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GIRIS:
TARIHIN SONUNDAN, DEVRIMIN GUNCELLIGINE
ey

Gyorgi Lukics’a gore, Lenin’in dustncesinin ayirt edici vasfi,
emperyalizm ve savaglar devrinde dinyada ve Rusya’da yasanan-
lan, ‘devrimin guncelligi’ perspektifinden kavramasidir. Yani ki-
sacasl, devrimi surekli bizimle olan aktuel bir ihtimal olarak ele
almasidir.

Lukics agisindan Bernstein tipi revizyonistlerle Kautsky tipi
‘ortodokslar’ birlestiren husus da, devrimin bu evrensel giincelli-
gini yadsimalandir. “Kaba bir Marksistin goziinde burjuva toplu-
munun temelleri o kadar sarsilmaz bir saglamliktadir ki, onlar bu
temellerin son derece goze carpan bicimde sarsildig1 anlarda bile
yalmzca ‘normal’ duruma dénulmesini diler, burjuva toplumu-
nun bunahmlanm gegici olaylar olarak gorir ve boyle zamanlar-
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da bile micadeleye kesinlikle yenilmez olan bir kapitalizm karsi-
sinda akil dig1 ve sorumsuz bir isyan olarak bakarlar.”

Oysa Lenin devrimi bir giin mutlaka varilacak olan gunesli gii-
zel yarinlara dair astronomik bir ufuk olarak degil, aktiel bir me-
sele olarak kavrar. “Devrimin guncelligi, tek tek her ginluk soru-
nun, toplumsal tarihsel butinin somut baglami icinde ele alin-
masl, bunlarin proletaryanin kurtulus momentleri olarak incelen-
mesi demektir. (...) Bu ise yalmzca, gunluk her sorunun -ginlak
sorun olarak bile- aym1 zamanda devrimin temel sorunu oldugu
anlamina gelir.” Yani devrim artik bir teorik soyutlama degil, gi-
nun meselesidir; her gunluk sorun devrimle, devrimci imkanla
baglantihdir. Lenin'den olduke¢a farkh bir terminoloji kullanan
Walter Benjamin'in deyimiyle, “bu gelecek icerisinde her an, Me-
sih’in gegebilecegi kugiik kap1”dir artik.? Mesih¢i kurtulus, yani
devrim, ancak guncel ve gerceklesebilir bir mesele olarak kavran-
diginda onunla gunlik miicadeleler arasinda somut baglar kuru-
labilir. Oysa bu ikisi arasindaki akttiel baglan kesmek, (‘eskiler’in
jargonunu kullanmak gerekirse) sag oportinizmin evrimciligine
ya da sol oportinizmin maceraciligina varnr ancak.

Elbette simdi, Birinci Dunya Savas: yillarinda 6nce Rusya'yn,
sonra da hemen butan dinyay sarsan devrimci kabaris donemin-
de degiliz. Dolayisiyla, yukarida Lenin ya da Lukdcs’a yapilan atif-
lar cogumuza kendi giincelligimizle iligkisiz ve dolayisiyla da afa-
ki gelebilir. Oysa unutmayalim, kapitalist krizin ekolojik krizle
buttunleserek burjuva medeniyetinin ¢ok boyutlu bir buhranina
donustagu keskin bir ddnemecteyiz. Kriz kapitalist siyasal mima-
riyi alabildigine kirilganlastiriyor, geride biraktigimiz bir yilda
basta Arap cografyasinda olmak tizere cereyan eden sosyal patla-
malar, y1ginsal duzeyde keskin radikal siyasallasma sureglerini ve
kitleler nezdinde ani biling sigramalarim1 mimkun kiliyor. Gegti-
gimiz bir y1lda dunyanin bircok bolgesinde kitle mucadelelerinde
yasanan ve yeni bir ‘dalga’ olarak degerlendirilebilecek niteliksel

1) Gyorgy Lukacs, Lenin’in Dugtincesi - Devrimin Guncelligi, cev. Ragip Zarakolu, Belge
Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 7-12.

2) Walter Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 1992,
s. 43.



sicramay1 bu bakimdan iyi irdelemek ve dikkate almak gerekiyor.
Son bir y1l i¢erisinde devrim kelimesinin tekrar tedavile girmesi-
ni de medyatik bir abartma olarak degil, bu arka plan dahilinde,
yani radikal bir siyasal-toplumsal déniisimiin genis yiginlar nez-
dinde yakic1 bir ihtiya¢ olarak hissedilir olmaya baglamasiyla bag-
lantih olarak diisiinmek gerekiyor. Bu bakimdan devrim s6zcugu-
nu kullanmakta cimrilik etmek yerine Leninist ‘devrimin guncel-
ligi’ perspektifinin yeniden hatirlanmasi gereken bir déneme giri-
yoruz, belki girdik bile.

Hizla hatrlayalim: Muhammed Buazzizi'nin kendini atese ver-
mesiyle Tunus’ta baglayan Arap devrimci stireci, ‘devrim’ kelimesi-
ni ‘bolgede’ oldugu kadar dunyada da giindelik kullanima sokuver-
di. Sonra, basta Ispanya ve Yunanistan olmak uzere bir dizi Avrupa
ulkesindeki buyuk kitle eylemleri, ‘6fkeliler’ (indignados) hareketi
geldi, daha sonra da 6zellikle ABD’de ‘isgal et’ (occupy) hareketleri.
Bu kez bir Ispanyol devriminden, bir Avrupa ya da Amerikan dev-
riminden bahsedilir oldu. $Sili'deki devasa 6grenci muhalefetine
‘penguen devrimi’ dendi. ‘Avrupa devrimi’ baghg altinda kita duze-
yinde eylemler 6rgutlenir oldu. Elbette cogu abartili tamimlama ve
yorumlardi bunlar. Ancak devrimin kendisinin degilse bile lafzinin,
bir devrimin miimkin ve istenir oldugu fikrinin yayginlasmasi, ye-
ni yuzyilin belki de en 6nemli, en sasirtici sirpriziydi.

Oysa ¢ok degil, daha bundan yirmi kusur yil 6nce, 1989'da,
ABD Disisleri Bakanligrnin siyaset planlama ekibinden Francis
Fukuyama, The National Interest adli uluslararas: iliskiler dergi-
sinde “The End of History?” (Tarihin Sonu mu?) adli makalesini
yaymliyordu. Fukuyama, Sovyet blogunun ¢6zilmesinin ardin-
dan calismasimi genisletip makalesinin sonundaki soru isaretini
de kaldirarak, The End of History and The Last Man (Tarihin Sonu
ve Son Insan) adli meshur kitabini yayinlayacakt. Kitabin tezleri
onu okumus okumamis hemen herkesce asag1 yukar bilinmekte-
dir: 1789’1a baslayan modern seriven bin bir felaket ve hayal ki-
rikhginin ardindan liberal demokrasinin givenli sularinda niha-
yete ermistir. Bat1 tipi liberal demokrasi ve piyasa ekonomisi, in-
sanlararas iligkileri diizenlemenin muhtemel en iyi bigimi olarak



insanhgin ideolojik evriminin nihai asamasidir. Yani sonraki yil-
larda ¢okg¢a anilacak ‘tarihin sonu’, aslinda liberalizmin kiistah ve
nihai bir zaferinden ibarettir.

Fukuyama’min makalesini yayinladig1 aym yil, Fransiz Devri-
mi’'nin 200. y1ldénimi gérkemli bir bigimde kutlanir. Unli tarih-
¢i Frangois Furetnin onculagina yaptigy revizyonist tarihgiler
kutlamalar.vesilesiyle Fransiz Devrimi'nin artik ‘bitmis’ oldugunu
ilan ederler. Furet ashinda devrimin ‘gereksizligi’ne dair genel bir
konsensusu ifade ediyordu. Buna goére devrim, Fransiz tarihinde
¢ok da 6nemli bir degisiklik yaratmamisti; daha iyi yonde bir de-
gisime yol actigrysa kesinlikle iddia edilemezdi. Devrim, Rousse-
aucu ‘genel irade’ ve Robespierreci ‘terér’ ile icerisinden modern
zamanlarin aginhklarnin, totalitarizmlerin, savaglarin ve soyki-
rnmlann ¢ikacagy Pandoramin kutusunu agivermisti. Dénemin
hem de ‘sosyalist’ sifathh basbakam Michel Rocard’a gére devrimin
200. y1ldéntmi, “bir¢ok insam devrimin tehlikeli olduguna, sa-
yet devrim olmasaydi her seyin ¢ok daha iyi gidecegine ikna et-
me”nin iyi bir vesilesi olarak gorulmeliydi.

1989 yihinda mesum duvar yikilir, sadece ad1 ‘sosyalist’ olan
blok ¢oziilmeye baglar ve bu iilkelerdeki anti-burokratik halk ha-
reketleri sermaye ve piyasa ekonomisinin peygamberleri tarafin-
dan Bat1 diizenine eklemlenecek sekilde sogurulurken, tarihin li-
beral demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin zaferiyle nihayet-
lenisi kutlanmaktadir. Biten sadece tarih degildir elbette, liberal
parlamenter demokrasinin 6tesinde her arayisin da beyhudeligi
aciga cikmis, devrim ya da egemen olandan ‘kopus’ fikrinin ken-
disi de nihayete ermistir. Liberal temsili demokrasi, 6nce fasizmi,
ardindan da ‘komiinizm’i maglup ederek kendisine kars1 olabile-
cek butun alternatiflere karsi galibiyetini ve tartisilmaz ustanli-
gunu ilan etmistir. 1990’h yillara ve 2000’lerin buyiik bélumiine
egemen olacak muzaffer zeitgeist, yani ‘zamanin ruhw’, butan ih-
tisamiyla hitkm surmektedir artik: Kapitalizm demokrasinin bir
onkosulu, gerekli sartidir; fagsizmle komiinizm ise liberal demok-

3) Akt. Eric J. Hobsbawm, Fransiz Devrimi’ne Bakig: 1ki Yuz Yil Sonra Marseillaise’in Yan-
hilan, cev. Osman Akinhay, Agora Kitaphgy, Istanbul, 2008, s. x.

Xii



rasiye dogru dogal ve kaginilmaz gelisimi sekteye ugratan gecici
kazalar, kapanmaya mahkam parantezlerden ibarettir. Rousseau
ve Marxin radikal utopyalan totalitarizme kaynaklik etmis ve gi-
yotinle Gulag kamplanm dogurmustur. Devrimci kopuslarn, ih-
tilallerin damgasim1 vurdugu ‘agiriliklar ¢agr’ nihayet kapanmus,
kapanirken de devrim, artik bittigi ilan edilen tarihin ¢op sepeti-
ne firlativerilmistir.

Iste, yirmi yil sonra devrim geri geliyor. Tam istedigimiz sekil-
de ve zamanda olmasa da genis kitleler nezdinde devrimden, hat-
ta onun arzu edilirliinden bahsediliyor. Zaten devrim tabiat1 ica-
b1 ‘beklenmedik’ bir hadise degil midir? Daniel Bensaid’in deyi-
miyle, “yoktan var olan ya da salt ilahi iradenin urinu olan dini
mucizeden farkl olarak, gerekgeleri olan devrimler beklenmedik
bir yerde ve zamanda ortaya ¢ikarlar. Zorunlu olarak uygunsuz
bir zamanda gerceklestikleri icin randevularina asla zamaninda
gelmeyip, devrimin bas aktorlerini hazirhiksiz yakalama ve onlan
hi¢ ummadiklan stratejiler tiretmeye zorlama pahasina sirprizler
yaparlar”.* Elinizdeki kitap, iste devrimin ansizin ve ‘vakitsizce’
yeniden tahayyul diinyamiza dahil olusuna dairdir.

THAWRA*: DEVRIMIN BAHARI

llerleyen sayfalarda da vurgulanacag uzere, Arap ayaklanma-
lan yerli-yabanci anaakim medya erbabinin istiyakle vurguladig
sekilde yeni bir 1989, yani Sovyet blogunun ¢6ztlmesi misali, li-
beral (hatta neo-liberal) demokrasinin bir bagka zaferi ve dolay-
styla da ‘tarihin sonu’'nun ctimle aleme bir kez daha ilam i¢in ye-
ni bir vesile degildi. Tam tersine, son otuz yildir uygulanan neo-
liberal siyasetlerin bolgedeki otoriter rejimlerin altimi nasil oymus
bulundugunun, dahas1 bilhassa kriz baglaminda mevcut siyasal
mimarinin ne 6l¢ude kirilgan hale geldiginin bir ifadesiydi. Yan-
lis anlagilmasin: Arap devrimci siirecinin ‘mana ve ehemmiyeti'ne
dair akademik bir tartisma degil bu; tam tersine, bu siirecin nasil

4) Daniel Bensaid, Marx Kullamm Kilavuzu, ¢ev. Volkan Yal¢intoklu, Habitus Yayincilik,
2010, Istanbul, s. 175.
*) (Arapga) Devrim.
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tamimlanmasi gerektigine dair ta bagindan beri cereyan eden kri-
tik bir mucadele s6z konusu. Bu ¢ercevede, ayaklanmalar ve mu-
azzam kitle hareketlerini Asyatik despotizme kars1 Bat1 degerleri-
nin bir tasdiki olarak gérme ve gosterme c¢abasi sol mahfillerde
dahi etkili olabiliyor. Dunya Bankas1 bagkan1 Bob Zoellick, Arap
devrimlerinin sembola Muhammed Buazzizimin 6lumuna dahi
serbest piyasa ekonomisinin bir mustusuna ¢evirmeyi becerebil-
misti 6rmegin. Zoellick’e gére Buazzizi, “htukumetin asir burokra-
tik engellemelerine kars1 miuicadele eden bir serbest girisimci” idi.
Is ve ekmek ugruna kendini yakan bir seyyar satici, agin burokra-
tik diizenlemelere ve girisimciligin 6niindeki engellere kars: sava-
san bir serbest piyasa mucahidine dontistivermis oluyor boylece.
Zoellick’in pervasizligini asir1 ve istisnai bir 6rnek olarak gorme-
mek gerek. S6z konusu devrimci stirecin nasil anlamlandirihip ta-
mimlanacagy hususu, en az devrimlerin kaderini belirleyecek
‘alandaki’ gercek mucadeleler kadar 6nemli. Devrim ezilenlerin
elinden sadece emperyalist maniptlasyonlar ya da yerli hakim si-
niflarin siyasal tertip ve girisimleriyle ¢calinmak istenmiyor. Arap
ayaklanmalar1 hemen butun insanhigin kafasina liberalizmin yeni
bir zaferi olarak kakilmak isteniyor. Isin kotusi, yasananlari bir
bagka ‘renkli devrim’ 6rmegi addeden bir¢ok solcu da iste bu an-
lamlandirma/adlandirma miicadelesinde daha basta teslim bayra-
g cekivermis oluyor.

Oysa Tunus’ta, Misir'da kitlelerin demokratik haklarla beraber
sosyal adalet taleplerini kendiliginden bir bicimde harmanlamala-
n bir tesaduf degil, otoriterizme itirazin toplumsal kaynaklarin
yagma edilmesine dayal mevcut iktisadi-sosyal modele itiraz1 da
ister istemez gindeme getirmesinin sonucuydu. Arap devrimci
surecini degerlendirirken bu cografyanin neo-liberal siyasetlerin
hayata gecirilmesinin erken bir 6rnegini tegkil ettigini unutma-
mak gerek. Bolgede neo-liberalizmin kokenleri Enver Sedatin
1973-1974 yillarinda uygulamaya soktugu ve Nasir donemi dev-
letciliginden keskin bir kopusu ifade eden infitah (agikhik) politi-
kalarina kadar geri goturulebilir. Bolgedeki ayaklanma ve halk ha-
reketlerini tartisirken neo-liberalizmin bu cografyadaki ‘koklu’ ta-
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rihinin yarattif1 sonuglar1 akilda tutmakta yarar var. Bu bakimdan
Tahrir, tarihin liberal cennette nihayete erisinin bir baska delili
degil, yeni bir tarihin baslangicina ya da tarihin bir kez daha hiz-
lanmasina dair bir isaretti.

‘Yeni bir tarih’ ibaresi abartili bir ifade belki; ancak ozellikle
Arap ayaklanmalarinin dinyanin dért bir yaninda gelisen gesitli
miicadeleler a¢isindan nasil bir esin kaynag oldugu dustnulda-
gunde, Arap devrimci sturecinin ezilenlerin tarihini hi¢ degilse
hizlandiran bir katalizor islevi gordiagunu soyleyebilmek mtim-
kun. Bilhassa Tunus ve Misir 6rnekleri, yani kitlesel miuicadelele-
rin otoriter rejimleri devirmesi ya da zorlamasi, hi¢ degilse son
yirmi yilda yasanan bir dizi yenilginin toplumsal miicadelelerin
donustarici gucune, kitlelerin agagidan basincinin kazanimlarla
taclanabilecegine dair inancin 6rselendigi bir devirde hayli tesirli
oldu. Yani bu mucadeleler, Margaret Thatcherin meshur TINA
(there is no alternative, yani bagka secenek yok) argiimaninin bu-
tun agirhgyla hukiam surdugia dinyanin degisik cografyalarinda
miicadele eden, direnen ‘siradan insanlar'ca kolektif eylemlerine
dair 6zguven kazandiran olumlu timsaller olarak algiland:.

Burada kisa bir paranteze izin verilsin: Aslinda neo-liberal si-
yasalar buttint is¢i sinifinin, emekgi ve ezilenlerin kendi bagim-
siz orgutlenme ve kolektif eyleme gecme kapasitesini hedefler. Is-
¢i sinifinin siyasal, toplumsal, ekonomik ve kultiirel giaciana kir-
may1 hedefleyen neo-liberalizm, ezilenlerin kendi hayatlarim
kontrol etmeye dontk enerjilerini, kendi hayatlarina sahip ¢ik-
maya doniik inisiyatiflerini, yaraticiliklarini, 6zgtivenlerini torpa-
ler. Simif hareketini ve toplumsal muicadeleleri zorla bastirir, par-
calar, atomize eder, boler, hareket edemez hale getirir, itibarsiz-
lagtinr. Asagidakilerin bagimsiz orgutlenmelerini islevsiz kilar,
gayri-siyasallagtirir, emek¢i kamusalliklarini ticarilestirerek tah-
rip eder. Kisacasi neo-liberalizm kolektif bir miicadeleye kaynak-
lik edebilecek insani biitiin enerjileri zaafa, akamete ugratmaya
calisir. Sirket ya da aile disinda toplumsal eyleme kaynaklik ede-
bilecek kolektif bir 6zne birakmamay: hedefler. Bireyci-rekabetci
bir kaltira, kolektivist-dayamismac: pratikleri ve kamusalliklar



tahrip edecek sekilde yayginlastinir. 1ste, kitle mucadelelerinin,
ustelik genelde oryantalist zihniyetin atalet, apati ve kadercilikle
damgaladigy halklar arasindaki micadelelerin diktatérleri devire-
bilmesi, bu kolektif 6zgtiven ve enerjinin onarnlmasi, kendi kade-
rine sahip ¢ikmaya doniik enerjinin yeniden kazanilmasi husu-
sunda anlaml bir etki yaratt1 demek hi¢ de abart1 olmaz.

Aslinda s6z konusu devrimci sirecin siyasal tahayytulde dunya
olceginde bir ‘deprem’ etkisi yarattigindan bahsetmek mumkun.
Hareketin en goraniar yona olan Tahrir, 21. yazyilin basmna 6z-
gurlak mucadelesinin somut bir imgesini hediye etmis oldu. Iste
bu imge son bir kasur yil icerisinde dinyanin dort bir yaninda
karsilik buldu. Misir ve Tunus bayraklan hemen her mucadelede
kullanilan birer simge haline geldi, Arapg¢a sloganlar Israil'den Is-
panya ve ABD’ye, neredeyse cimle dlemde yankilandi. Buazzi-
zi’'nin Aralik 2010°da kendisini atese vermesiyle baslayan 2011 y1-
linda yasananlar, her seyi mamkuan kilmad: elbette; ancak yeni ve
o Arahik gianinden evvel gindemde olmayan ihtimalleri de insan-
higin o6nane koyuverdi. Devrim, piyasanin dogalllkk ve niha-
i rasyonelligine dair bir 6nceki devrin kesinliklerini berhava eden
kapitalist kriz baglaminda yeniden guncel bir mesele halini ald1.

Tarkiye sosyalist hareketinin 6nemli kesimleriyse ‘bolge’de ce-
reyan eden miucadelelerin bu kiskirtici, bagka direnisleri ‘tetikleyi-
ci’ boyutunu maalesef es gectiler ve bir 6nceki donemin sablonla-
nna takih kaldilar. Ilerleyen sayfalarda hem bu tutum elestiriliyor
hem de bu tavnn sebepleriyle pratik ve siyasal muhtemel sonugla-
n tartisiliyor. Bu noktada ‘sablon’ demisken kastedilenin ne oldu-
guna dair bir hususu kisaca da olsa agikliga kavusturmak sart: Su
son bir y1l icerisinde Tirkiye’'de sosyalistlerin tertip ettigi Misir ve
Tunus devrimleriyle dayanmisma eylemlerinin sayis1 bir elin par-
maklanim asmadi. Acikcasi, Arap halklanyla dayanmisma onlar
ayaklandiklarninda degil de ancak emperyalist saldirganligin konu-
su olduklarinda gindeme geldi. Tirkiye’de sol ancak o zaman, ya-
ni Libya’ya midahale oldugunda ya da Suriye’ye doniuk askeri mu-
dahale tehditleri arttiginda daha buaytuk ve gorece kitlesel eylemler
duzenleyebildi. Bu sadece solun ahiskanhklanyla agiklanabilecek



bir husus degil: Aslinda ‘Araplar’ ancak oryantalist fantezi dinya-
miza uygun ‘pasif’ bir konumda olduklarinda, fail degil de ‘magdur
nesne’ olduklarinda onlarla siyaseten dayanigmay: distunebildigi-
mizi sdylemek mimkin. Yani solun genis kesimleri nezdinde
Arap halklar, ancak ‘tarihin 6znesi’ olan, ‘miitecaviz’, etkin Batu ta-
rafindan mudahaleye ugradiginda siyasal bir mesele addediliyos.
Emperyalist mudahalecilige karsi durmak elbette 6nemli ve solun
olmazsa olmazlarindan. Ancak solun 6nemli bir bolamunun Arap
halklarini neredeyse bir siyasal fail addetmedigi, onlarn kitle ha-
reketlerine pek de ehemmiyet vermedigi ve onlan saldiriya acik
masum, zayif, edilgen kurbanlar olarak gérmekle yetindigi acik.
‘Tarih yapan’ Bati ile o tarihin ancak kurbani olabilecek pasif ve
edilgen Sark arasindaki oryantalist dikotomi, sosyalist hareket ice-
risinde de i¢sellestirmis durumda maalesef.

KAPITALIST UYGARLIGIN BUHRANI

Icerisinden gectigimiz devrede siyasal kosullan uluslararasi
duzlemde belirleyen temel parametre, konjonktiirel degil yapisal
karakterde olan kapitalist kriz elbette. Krizin derinligini anlaya-
bilmek agisindan onun birlesik karakterini, yani ekonomik, fi-
nansal, toplumsal ve ekolojik boyutlarini bilhassa vurgulamak ge-
rekiyor. Kars1 karsiya bulundugumuz basit bir finans ya da bor¢
krizi olmaktan ote, kapitalist uygarhigin bir krizidir. Konjonkturel
krizlerden farkli olarak sermaye birikim sureclerine i¢sel meka-
nizmalar aracihigiyla ‘kendiliginden’ dengesini bulacak bir durum-
la kars1 karsiya degiliz. Gerilemenin ve buhranin yerini uzak ya da
yakin gelecekte otomatik bir bicimde genisleme almayacak. Bila-
kis, kriz sonrasi olusacak yeni ‘denge’, ancak piyasa mekanizma-
lar1 haricinde siyasal-toplumsal gelisme ve mucadeleler yoluyla
olusacak. Yani savaslar, devrimler ve kars1 devrimler gibi dinya
tarihsel gelismeler vasitasiyla... Ernest Mandel’in terimleriyle, ser-
mayenin tarihsel hareketinde “duraklayan bir uzun dalganin yeri-
ni, genisleyici bir uzun dalgaya birakis1” bizzat ekonominin igin-
de kendiliginden isleyen bir mekanizmadan, yani bir basina ‘kapi-
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talist tretim tarzinin hareket yasalarrndan ¢ikarsanamaz. “Onu
yalnizca, belli bir ¢evredeki kapitalist gelismenin biitiin somut bi-
cimleri (‘bircok sermayelerin bitin somut bi¢im ve celigkileri)
goz onunde tutuldugunda anlayabiliriz. Bu somut bicimler de fe-
tih savaslari, kapitalist etki alaninin genislemeleri ve daralmalar,
kapitalistleraras1 rekabet, simif mucadelesi, devrimler ve kars
devrimler, vb. gibi bir dizi iktisadi olmayan faktora ima eder. Ka-
pitalist Gretim tarzinin isleyisine zemin olan butin bu toplumsal
ve cografi cevredeki bu radikal degismeler kendi paylarina, kapi-
talist buyumenin temel degiskenlerinde radikal alt-ust oluslara
neden olurlar.”® Hasili, mevcut krizden su ya da bu istikamette ¢1-
kisin biyiik ve keskin siyasal ve toplumsal ¢alkantilarin eseri ola-
cagim aklimizin bir kosesinde tutmakta yarar var.

Yukanda da belirtildigi tizere, sermayenin krizi biyosferdeki
canh hayatinin 6nemli boliminu tehdit eden kuresel ekolojik
krizin giderek derinlestigi kosullarla butiinlesmekte. Turkiye'de
kapitalist krizin etkileri tartisilirken ¢ogu zaman goz ard1 edilen
bir parametre bu. Oysa ginimiizde insanhgin dogayla girdigi ilis-
kide kritik bir esikte durdugu gercegi acik¢a ortada artik. Bu kri-
tik esik yerytuzindeki canh hayatinin baytuk bolimuni ve insan
uygarhigimin varhgim tehdit edecek noktaya ulasmis durumda.
Halihazirda bilimcilerin tespit ettigi ‘gezegensel dokuz sinir ala-
nr'min uca (iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik, nitrojen-azot
dongusu) asilmis durumda; iki sinir alaninda da (tatli su kaynak-
larmin tikenisi ve okyanus asitlenmesi) sinirlarin zorlanmakta
olduguna iliskin emareler ¢cogaliyor. Bu baglamda kuresel ekolo-
jik krizin, insanligin tarihinde karsilastig1 en buytuk meydan oku-
may olusturdugunu soéylemek bir mibalaga sayillmamali.

Basta iklim degisimi olmak tizere ekolojik krizin yarattig1 yeni
yeryuzu kosullarinin nasil bir seye benzeyecegi giderek belli ol-
maya bashiyor ve yakin gelecekte meydana gelebileceklerin 6rnek-
leri daha buyuk siklikta karsimiza cikiyor. Son olarak, Aralik
2011’de Durban'da gerceklestirilen iklim degisikligine iliskin Bir-

5) Emnest Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalan, ¢ev. Dogan Isik, Yazin Yayinci-
lik, Istanbul, 1991, s. 23-24.
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lesmis Milletler cercevesindeki 17. Taraflar Konferansi'nda zorun-
lu karbon emisyonu indirimi éngoren bir anlagma icin 2020 y1li-
na kadar beklenmesi yonundeki karar, kiresel egemenlerin ugu-
ruma dogru gidisi engelleme kapasitesinden yoksun olduklarim
bir kez daha ortaya serdi. Iklim krizinin kontrol edilemez bir nok-
taya evrilmemesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinabilmesi i¢in lizum-
lu olan siire oldukg¢a azalmis durumdayken ve Taraflararas1 Kon-
ferans surecinde on yedi y1l dise dokunur bir sonug elde etmeden
bosa harcanmisken, nereden bakilirsa bakilsin, bu karar ¢ok de-
gerli dokuz yihin daha heba edilmesi anlamina geliyor. Ote yan-
dan, 2020 yilina kadar kuresel 6lgekte sera gazi emisyonlarimin
halihazirdaki hizhi artis egilimini koruyacagini da resme ilave et-
mek gerek. Ustelik 2020 yilinda hayata ge¢cmesi ‘umulan’ anlas-
manin krizin ulastigi vehamet 6lcustnde bir icerige sahip olaca-
gin1 beklemek de abes. Durban karar bir kez daha diinyanin ege-
menlerinin iklim krizi karsisinda insanlig1 ve onunla beraber ge-
zegenin canli hayatinin énemli bir kismin1 ugurumun kenarina
siruklemekte bir beis gormediklerini ispat etti. Boylesi bir gecik-
meyse biyuk ihtimalle icinde bulundugumuz yuzyilin sonuna
dogru yeryuzi ortalama sicakhiginda 4 derecelik bir artisin ger-
ceklesmesini 6nlemenin ¢ok gug olacag: anlamina geliyor. Dur-
ban’in bu sekilde sonu¢lanmasiyla dunyanin zenginlerinin yeryu-
zu yoksullar ve canlhlarin ¢ogunu kendi kaderlerine terk ettigi
tescillenmis oldu.

Ekolojik krizin iklim degisimi basta olmak tuzere degisik go-
rungulerinin 6numuzdeki donemin siyasal ve toplumsal topograf-
yasinin uzerinde sekillenecegi kosullan olusturdugunu soylemek
mumkin. Eger mevcut gidisattan koklua bir kopus gerceklesmez-
se karsimizda, yeryuzi nafusu ve canl hayatinin 6nemli bolamu-
nun varhgim idame ettirmekte gittikce daha gucluk cekecegi bir
donem olacak demektir. Her seyin bugunku gibi devam ettigi
boylesi kosullar, bitun dinyada egemenlerin ayricahiklarina ¢ok
daha kiskang¢ga sarilacaklari, ekolojik krizin maliyetiniyse asagi-
dakilere, ezilenlere, emekgilere ve canh hayatina 6detmeye ¢alisa-
caklar bir siyasal konjonkture isaret ediyor. Demokrasinin kure-
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sel ol¢ekte dogrusal olarak gelistigi zehabina kapilanlarin aksine,
onumiizde uzanan tarih, insanhigin genis kesimleri nezdinde ha-
yatta kalmanin asgari sartlar i¢in dahi kiyasiya mucadelelerin ya-
sanacag bir doneme isaret etmekte. Bu miicadeleler igerisinde bu-
gunin egemenlerinin o6nerebilecekleri yegine sey achk, baski,
gog, savas ve 6lum olacak.

Halihazirda dunya tzerinde 1 milyardan fazla insan, yani insan-
higin yedide biri, temiz suya ve yeterli gidaya ulasmakta sikinti ge-
kiyor. Gida fiyatlarinda meydana gelen en ufak artis bu kesimleri
derinden etkiliyor. Hane butgelerinin neredeyse yiizde altmisim
gidaya ayiran bu kesimlerin Somali’de gectigimiz y1l yasanana ben-
zer kriz zamanlarinda bu harcamalan bitgelerinin yuzde sekseni-
ne ytkseliyor. Tam da bu yuzden, temel gida mallarinin fiyatlarin-
daki rekor ytikselisler Arap ayaklanmalarinin ve gectigimiz yillar-
da bir dizi bagka guney tulkelerinde tamk oldugumuz buyik kitle
eylemleri ve isyanlarin patlak vermesinde 6nemli bir etkendi. Sa-
dece 2008 y1linda, tam 15 ulkede temel gida fiyatlarinin yukselisi-
nin tetikledigi ‘ekmek ayaklanmalarr’ yasandi. Dahasi, gida fiyatla-
rinda 2007 ve 2008 yillarindan itibaren meydana gelen devasa ar-
tislarin donemsel bir durum olmadigimi, 6ntimuzdeki strecte de
bu genel egilimin devam edecegi, hatta 6nimiizdeki donemde fi-
yatlarin yine zirveye ¢ikma ihtimalinin yiksek oldugunu BM Gida
ve Tanm Orguti'nin (FAO) kendisi vurgulamakta.

Gida krizinin olugsmasinin en biytik sebepleri, egemen cevre-
lerin yayginlastirdign bicimde degisik dogal faktorlere dayah
aretim dususleri, siyasal istikrarsizliklar, 6zellikle Cin ve Hin-
distan basta olmak iizere giiney tulkelerinin orta simiflarinin g1-
da taketimlerinin niteliginin degismesi ve niceliginin artmasi
degil, tarim aranleri piyasalarinda artan spekulasyon ve iklim
degisimine yol acan fosil yakitlara sozde bir alternatif olarak su-
nulan tarimsal yakitlarin aretimindeki yiginsal artistir. Buna en-
dustriyel tarim aretiminin ve dagiiminin giderek tam anlamy-
la petrole bagiml1 hale gelmesi ve petrol fiyatlarimin artisimin da
dolaysiz bi¢imde kiresel 6lgekte gida fiyatlarinin artmasina se-



bep olmasi da eklenmeli. 1970'li y1llarda yayginlasan ‘yesil dev-
rim’ ile tarimsal iretimin makine, kimyasal ve fosil yakit yogun
bir endustri haline gelmesi, 6zellikle bu girdilerin fiyatlarina
karg1 uretimi gittikce daha hassas kild. Petrol varil fiyatinin ta-
rihi zirvelere ulasti1 2008’de baslayan kriz 6ncesi konjonktira-
nin tarimsal fiyatlardaki buyuk artislarla ¢akismasi bu bagimli-
Iigin en buyuk gostergesi. Sermayenin doga tzerindeki tahakku-
munin ekolojik krizi derinlestirmesiyle 6nimuzdeki yillarda
Somali’de yasanan felaket gibi trajedilerin sayisinda muazzam
bir artisin.olacagin ileri surmek bir kehanet olmasa gerek. Bu
ekolojik felaketlerin magdurlariysa krizin yaratilmasinda en
ufak bir sorumlulugu bulunmayan, aksine toplumsal yapilar
neo-liberalizm tarafindan kirlganlagtirilan kuresel gineyin (ve
daha 6nce ABD'de yasanan Katrina kasirgasinin gosterdigi gibi
‘gelismis’ kuzeyin de) yoksullar1 ve en alttakileri olacak.

21. yazyihin duanyas: ‘isler ahsilageldigi gibi surerse’, ilk sin-
yallerini almakta oldugumuz tuzere acligin giderek kitlesel bir
hal aldig, ekolojik krizin derinlesmesiyle su gibi en temel dogal
kaynaklara ulasmanin bir¢ok toplumsal grup adina giderek zor-
lasacag: bir diunya olacak. Bugday, piring ve misir gibi temel gi-
da maddelerinin fiyatlarinin bir-iki y1llik kisa bir siirede iki, hat-
ta u¢ katina ¢iktigi, kronik bir yiyecek darhigiyla kars: karsiya
olan bir diinya, (toplumsal tretim ve bolugum iliskilerinde radi-
kal bir degisikligi gindeme getirecek asagidan ciddi bir basing
olmadig takdirde) ancak daha otoriter bir dunya olabilir. Silo-
lar1 ve tahil nakliyat kamyonlarin1 ‘yagmacilar’dan askerlerin
korudugu Pakistan ile, celtik tarlalarin1 geceleri ‘kagak’ olarak
hasat edenlerden korumak icin tarla basinda elde silah nébet tu-
tulan Tayland, gelecegimizin isaret fisekleri. Gelecegin su an
icin mumkun tek temsili bugin yasanan felaketlerdir. Karsumiz-
da Turkiye gibi ulkelerin bir ‘istisna’ olduklar1 ‘demokratiklesen’
bir dunya degil, giderek daha otoriter hale gelen bir diinya var.
Walter Benjamin’in “ezilenlerin gelenegi, bugin yasadigimz
‘olaganustu halin’ kural oldugunu gosterir bize” deyisi belki de
her zamankinden daha gegerli bugun.
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KRIZ, JEOSTRATEJIK KAYMA VE NEO-LIBERALIZM

Bu noktada manzara-i umumiye hakkinda birka¢ notu aktar-
makta yarar var. Bilindigi tizere kapitalist kriz, 2007 yilinda ko-
nut piyasalarindan baglayarak finansal balonlarin birbiri ardina
patlamasiyla basladi. 2008 yilinin Eylil ayinda ABD'nin koklua
yatirim bankalarindan Lehman Brothers’'in batmasi ve pes pese
sokiin eden iflaslar panik havasini her yere yaydi. Tam bu kon-
jonkturde devletin musfik elinin bankalara uzanmasi ve finans
sistemini kurtarmak adina ard1 ardina acilan paketlerle krizin
ilk perdesi kapandi. 2010 y1h bir toparlanma y1h gibi gorunse de
bu ‘toparlanma’ buytimede yasanan kaybu telafi edecek noktada
degildi. 2011 yilindaysa ABD ekonomisi tekrar yavaslamaya gec-
ti, Avrupa ekonomileri ise resesyona saplandilar. Japonya'nin
ulusal hasilasi ulkede yasanan tsunami ve niikleer felaketin ar-
dindan tekrar dusmeye basladi. Kredi piyasalarindaki ¢okusun
uretim kapasitelerinde yarattif1 yikim ve devletlerin bankalar:
kurtarmak adina bor¢ yukina halkin sirtina yitkmasinin yaratti-
g1 yoksullasma devam ediyor. Oniimuzdeki déneme, yani 2012
yilina iliskin buytime oram tahminleriyse olduk¢a dusik. Avru-
pa ekonomilerinin en iyi ihtimalle duragan bir performans gos-
terecegi, ABD’nin buytimesinin ise yuzde 1 veya 2 civarinda ka-
lacag belli oluyor. Yani, 6zellikle kuresel ekonominin merkez-
lerinde yapisal nitelikli uzun bir daralmayla kars1 karsiyayiz.
Ana kapitalist ulkelerde issizlik oranlan bir hayli yiiksek seyret-
meye devam ediyor. Resmi rakamlar ytuzde 10 veya daha yuka-
risina isaret ederken issizligin gercek boyutlar1 ¢ok daha yuk-
sek. Ozellikle zaten mevcut toplumsal hiyerarside dezavantajl
konuma itilmis olan kadinlan, LGBTT bireyleri ve go¢cmenleri
vuran yoksulluk ve toplumsal esitsizlikler artiyor. Geng issizligi
Misir'dan Ispanya’ya korkutucu boyutlara (yuzde 40) ulasiyor.
Mali tesvik ve kurtarma paketleriyle baslayan yogun devlet mi-
dahalesi, finansal ¢okusii engelleyerek sermayenin karlarini hiz-
la kriz oncesi seviyelere dogru yukseltti. Bunun maliyeti ise
uretken yatirnmlarin daha da yavaslamasi, istthdamin duasmesi
ve emek gelirlerinin mutlak olarak azalmasi oldu.
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Krizin esas olarak Bat1 dinyasinda etkili oldugu ve Asya ya da
Latin Amerika'da bir dizi ekonominin krize ragmen buyudugini
soylemek mumkun. Kriz agirhkla merkez ulkelerini vururken Cin
son yillarda yuzde 10 civarinda bir buyiime hizin1 muhafaza edi-
yor. Daha dusiik duzeyde olsalar da Hindistan, Endonezya, Giiney
Afrika ve Brezilya gibi uilkeler de benzer buytime oranlarina sahip-
ler. Bugun Cin bir¢ok kilit sektorde diinya liderligini ele gecirmis
durumda. Dunya kapitalist ekonomisinin yeni atolyesi haline ge-
len Cin, askeri harcamalarini da son yillarda surekli artiriyor ve
onumuzdeki yillarda kelimenin gercek anlaminda bir siper gig
halini almay1 hedefliyor. Ancak Cin ve diger ulkeler dinya ekono-
misini yeniden harekete gecirme noktasinda degiller. Bu tlkelerin
dunya ekonomisine dahil olma bi¢imi her seye ragmen kirnlgan.
Cin GSMH'nin yuzde 42’si hala ihracattan kaynaklaniyor. Dolay:-
siyla da Cin’in bu bityume hizim kriz kosullarinda sirdurebilmesi
ancak bir i¢ pazar olusturabilme kapasitesine bagl olacaktir. Bu da
yeni altyapilari, tcret artiglarini ve bir sosyal giivenlik sisteminin
yaratilmasini gerektiriyor. Boyle kapsaml bir déntisimse kisa va-
dede ¢ok kolay degil ve ancak tlke igi siyasal-toplumsal gi¢ den-
gelerinde ciddi degisiklikler sonucunda gindeme gelebilecek bir
sey. Kriz baglaminda daha ‘yayilmacr m1 yoksa daha ‘ice donuk’
bir siyaset mi izlenmesi geregi konusunda Cin hakim simfi igeri-
sinde de (kimi zaman ‘kiy eliti’ ile ‘i¢ kesimler eliti’ arasinda oldu-
gu soylenen) bir ¢cekisme devam ediyor. Dahasi, bu devasa tlkede
anaakim medyanin ilgisine mazhar olmasa da ciddi toplumsal mu-
cadelelerin serpilmekte olduguna dair isaretler artiyor. Ulkede sa-
dece son yilda ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve tcret artiglan
icin on binlerce yerel eylem gerceklestigi kaydediliyor. Son onyil-
lardaki muazzam toplumsal ve iktisadi altust oluslarin sonucunda
kirdan kopan milyonlarca Cin emekgisi bugiin duinya is¢i stmfinin
en buyik pargas1. Mike Davis'in hatirlattigy tizere, 200 milyon Cin
sanayi, maden ve insaat is¢isi bugiin dunyanin en tehlikeli simfi.
Onlarn ayaga kalkmasi, sosyalist bir dinyanin mimkin olup ol-
madig1 sorusuna en belirgin cevab: olusturacak ashinda.’

6) Mike Davis, “Spring Confronts Winter”, New Left Review 72, Kasim-Arahik 2011.
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Kriz ve merkez iilkeler hakkinda sdylenenler bir yanhs anla-
maya sebep olmasin: Yukanda sayilan ve bazen BRICS, bazen de
EAGLE olarak anilan kimi istisnalar haricinde cevresel ekonomi-
ler krizden ciddi bir bi¢imde etkileniyor. G-20 haricinde bulunan
bircok ilke, kapitalist krizin etkilerine, zaten neo-liberalizmin te-
siriyle oldukg¢a kirilganlasmis bir toplumsal-ekonomik baglam da-
hilinde maruz kahyorlar. Bugin 2 milyan agkin insan temel sag-
ik hizmetlerinden faydalanamiyor. Yukarida da vurgulandig gi-
bi, 900 milyon insanin temiz i¢me suyuna ulagimi yok ve 1 mil-
yardan fazla insan aglik tehdidiyle kars1 karsiya. Neo-liberalizmin
otuz yillik tarihinin bir sonucu olarak artmis toplumsal esitsizlik-
ler, sosyal refah uygulamalarinin tasfiyesi, toplumsal altyapilarin
tahrip olusu, saghk, sosyal guvenlik ve egitim sistemlerinin piya-
salasarak ulasilmaz hale gelisi gibi egilimler kriz baglaminda daha
da pekisiyor. Bu durum, ‘kuresel guney'i ya da ‘yerytztnun lanet-
lileri'ni kriz karsisinda daha da savunmasiz kiliyor.

Bu arada kriz, ABD yegane siiper gii¢ olma pozisyonunu yitiri-
yor mu tartismasini yeniden giindeme getiriyor. Aslinda ABD si-
yasal ve iktisadi bakimdan gerileme halinde olsa da ekonomik ve
finansal piyasasinin genisligi ve butunlesik karakteri, dolarin ga-
cit ve her seyden 6te muazzam askeri-siyasal kapasitesi dolayisiy-
la uluslararas: sistemdeki yerini muhafaza ediyor. Ancak bugin
karsimizda 1990’lar ve sonrasindaki ‘tek kutuplu momentin
ABDrsi yok. lleride daha detayh aktanlacag: tuzere, giderek daha
fazla ‘cok taraflr hareket etmeye ve ‘yiikselen’ giicleri hesaba kat-
maya zorlaniyor, hareket kabiliyeti daraliyor. ABD guctnde gore-
li bir gerileme yasasa da onun konumuna meydan okumaya hazir
bir gi¢ meydanda olmadigindan kuresel hegemon gii¢ olma ko-
numunu sirdirayor.

lkinci Dunya Savasr'nin sonundan itibaren ABD sermayenin
dunya olceginde yeniden iretilmesinin siyasal ve askeri garan-
tori oldu. Hakim siniflan sistemik dengesizliklerden ve populer
ayaklanma ve devrimlerden koruyan polisiye gug¢ olarak hareket
etti. Bugtun Cin dahil olmak tuzere bu islevi yerine getirebilecek
bir bagka gii¢ yok. Bu kosullarda ABD askeri kapasitesini yeni-

XXxiv



den yapilandirmaya donuk genis kapsaml bir strateji degisikli-
ginin ipuglarim veriyor. Biitce kesintilerinin basinc1 altinda ka-
ra ordusundan ziyade hava ve 6zellikle deniz kuvvetlerine yas-
lanacak ve esas itibariyle Cin'i cevrelemeye doniik olarak Asya-
Pasifik bolgesine oncelik verecek bir stratejik yonelim yavas ya-
vas sekilleniyor. Aslinda ABD'nin goreli gerileyisi onun muaz-
zam askeri kapasitesinin 6nemini azaltmak bir yana, daha da ar-
tiriyor. Bush sonrasinda ge¢misin daha ‘dengeli’ emperyal siya-
set etme bicimlerine bir doniis yasansa da énimuzdeki surecte,
ustelik uluslararasi rekabetin kizistig1 ve militarize oldugu ko-
sullarda ABD'nin bu alandaki goreli avantajim1 daha sik devreye
sokmas1 pekala beklenebilir.

Kapitalist uluslararas: sistemde jeostratejik bir kaymanin sid-
detli sarsintilar olmaksizin, kendiliginden (6rnegin Cin’in ekono-
mik guctunin dogrusal artisinin devamiyla) gerceklesecegini san-
mak yanlis olacaktir. Boyle bir anlay1s, kapitalizmin gug¢ olmaksi-
zin gelistigi yanilsamasina dayanir. Boyle bir jeostratejik kaymanin
gerceklesmesini, yani uluslararasi sistem hiyerarsisinde ‘Batisizlas-
ma’y1 engellemek tuzere ABD'nin butin gucinu seferber edecegi
asikar. ABD'nin 1990’lann basindaki kadir-i mutlak gu¢ olmadig
da ortada. Ancak bu ilkenin dunyadaki askeri harcamalarin yar-
sim gerceklestirdigini ve NATO'ya onderlik ettigini unutmamak
gerek. Yine de butiun bu belirsiz durumun, emperyalizmin mida-
hale kapasitesinde toplumsal mucadeleler agisindan degerlendiri-
lebilecek bir nispi zaafa yol agtigin1 not etmeliyiz. Dolayisiyla, ha-
lihazirda iki temel dinamigin kesistiginden bahsedilebilir: Birinci-
si, yukarida da vurgulandig: gibi, akttel ekonomik kriz kapitaliz-
min konjonktirel bir krizi degil, uluslararas: diizlemde gug iliski-
lerinde uzun vadeli ve tarihsel degisikliklere yol acacak yapisal bir
kriz. Bu ilk dinamik, uluslararas1 egemenlik iliskileri baglaminda
bir siiredir gozlemlenen ikinci temel dinamigi olusturan hegemon-
ya kriziyle kesisiyor. Bu hegemonya krizi, yani bir kiresel hege-
mon gig¢ olarak ABD'nin gerileyisi, ancak baska bir ulke ya da ul-
keler blogunun heniiz bu boslugu dolduracak konumda olmay1s1
uluslararas: sistemi ciddi belirsizliklere sarukluyor.



‘Yikselen’ bir dizi cevresel ekonominin varhg (bunlarin
onemli bir kesiminin gelismesinin Cin gibi endustriyel aretimden
degil de piyasalara petrol ya da tarimsal urtnler gibi temel meta-
lar tedarikinden kaynaklandigini da vurgulamak gerek) jeopolitik
duzeyde henuz ciddi bir etki yaratmis degil. Cin ve Rusya gibi il-
kelerin uluslararas1 planda o6zerkliginde goreli bir artis elbette
mevcut; ancak ayn seyi Hindistan ya da Brezilya gibi alkeler i¢in
soylemek gui¢. Dolayisiyla, ‘geleneksel’ olarak dunya duzenini ta-
yin eden buyuk gugcler karsisinda BRICS olarak anilan ilkelerin
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Guney Afrika) bir alternatif
stratejiyle ¢ikmasimi beklemek pek mumkiun degil. Ufukta yeni
bir Bandung goérulmuyor.

Daha ¢ok tarafli bir uluslararas: sistemle kars1 karsiya olsak da
bunun neo-liberal kiiresellesmenin temel unsurlarinda bir degisik-
ligi gindeme getirmedigini ozellikle vurgulamak gerekiyor. 1ki sa-
vag arasl donemden farkh olarak kriz, dunya kaynaklarim paylas-
mak tuzere gerekirse savasa girecek korumaci bloklarin olugmasina
yol agmis degil. Ulus-agin diizenleyici kurumlarm giicti yerinde du-
ruyor, hatta artiyor. G-20 zirvesinde IMF'nin fonlarinin ikiye kat-
lanmas ve ulusal ekonomileri denetleme ve kontrol giicindeki ar-
tis bu durumun bir ifadesi. Ustelik IMF artik AB'nin kalbinde di-
zenleyici ve disipline edici bir aktor olarak devreye girmis durum-
da. Muhtemel bir ¢okkutupluluga iliskin onca senaryoya ragmen
ABD'nin IMF icerisindeki gucini muhafaza ettigini de hatirlayalim.

Kar oranlarindaki dusis, uretim ve kitlesel tiiketimle telafi edi-
lemedigi icin dunya 6lceginde rekabet 6zellikle ABD ve Avrupa’da
emegin maliyetini ve toplumsal ve ¢evresel standartlar dustarme-
yi sermaye agisindan zorunlu hale getiriyor. Kriz sonrasinda soz
konusu olan toplumsal uzlasma, ‘Keynesyen bir donus’ degil, ser-
mayenin cepheden saldinsidir. Yeni bir neo-liberal dalgayla ya da
neo-liberalizmin kriz baglaminda daha da derinlesmesiyle karsi
karsiya bulundugumuz séylenebilir. Bu yeni saldirinin ya da ser-
mayenin ‘yukaridan’ yarattagia bu siif savasimin kiuresel bir ka-
rakteri var ve ig¢i simfinin iktisadi ve toplumsal gactinde meyda-
na getirmeyi hedefledigi kirilma ¢ok buyuk.



Aslinda sermayenin krizi patlak verdiginde, sol gevreler iginde,
neo-liberalizmin artik iflas ettigi yontunde iyimser bir hava olus-
mustu. Yani krizin neo-liberalizmin siyasal, toplumsal ve ahlaki
mesruiyetini sifirladigi ve bundan béyle kamunun duzenleyici ro-
luntin artacag ve piyasanin kontrolsuz isleyisinin dizginlenecegi
yeni bir model, yeni bir ‘duzenli kapitalizm’ doneminin esiginde
bulunuldugu seklinde iyimser bir beklenti yayilmisti. Neo-liberal
ucurumun esiginden bir ‘Keynes¢i doniis’ neden olmasindi ki? Oy-
sa bu siyasal anlamda olduk¢a yanls bir beklentiydi ve zaten man-
zaranin kisa siirede tam tersine dondugu ortaya ¢ikti. Beklenti
yanlisti; ¢inki neo-liberalizm bir ‘iktisadi model’ degil sadece; o
ayn1 zamanda emekgi siniflarin siyasal, toplumsal ve iktisadi gucu-
nu kirmaya donuk bir smif politikasi. Bu siyaset krize ragmen ‘so-
kakta’ maglup edilmis ya da hi¢ degilse geriletilebilmis degil. Kriz
elbette neo-liberalizmin mesruiyetinde bir gedik agmist1 ama siya-
sal alanda, sinif miicadeleleri alaninda, en kaba tabirle sermayenin
bir saldiris1 olarak disuniilmesi gereken neo-liberalizm maglup
edilmemisti. Dolayisiyla kriz, birakin neo-liberalizmin tabusuna
¢civi cakmay1, sermaye sinifi agisindan toplumsal zenginligin ve do-
ganin metalastirilmasi, emek piyasasinin daha da diizensizlestiril-
mesi ve esneklestirilmesi agisindan bir firsat olarak goriilayor.

Kriz bilhassa Avrupa’nin ekonomik ve toplumsal yapisinda bu-
yuk bir altist olusu giindeme getiriyor. AB tyesi bir dizi iilkede
(Yunanistan, Irlanda, Ispanya) kriz vesilesiyle emekgilerin hayat
standardini, muhtemelen lkinci Dunya Savagsi sonrasinda gorul-
memis bir hiz ve siddetle disiurecek topyektin bir saldiri, bazen
ulusal diizeyde anayasal gerceveyi dahi ihlal edilerek yururluge
sokuluyor. Bazilarinin ifade ettigi tizere, s6z konusu olan emekgi
smiflarin kimi kazanimlarim ortadan kaldiran bir saldin degil, is-
¢i simifinin bizzat maddi varhigim hedefleyen bir taarruz bu: Isten
¢ikarmalarin kolaylagtinilmasi, esnek ve giivencesiz ¢alisma iligki-
lerinin yayginlagmasi, tcretlerin dondurulmasi, sosyal 6dentilerin
kesilmesi, sosyal givenlik sisteminin sermaye lehine yeniden ya-
pilandirilmasi, kamu kesiminde binlerce isten ¢ikarma, alt gelir
gruplarim1 vuran dolayh vergilerin artirnlmasi, su ve elektrik de
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dahil olmak tizere buytk bir 6zellestirme dalgasi, saghk ve egi-
timde ticarilesmenin derinlesmesi... Daha 6nce bir tekinin bile
gundeme getirilmesi ciddi bir toplumsal tepkiyle karsilasacak bir
dizi ‘reform’ 6nerisi tek seferde, bir ‘sok terapi’ seklinde ahalinin
karsisina ¢ikanliyor. Basta Yunanistan aracihiiyla ABnin kalbi sa-
yilabilecek Avro bolgesi, ‘Latin Amerika tipi’ neo-liberalizmle ta-
nisiyor, hem de ‘kundakgi-itfaiyeci’ IMF eli ve destegiyle. Bu taar-
ruzun en siddetli oldugu tlkelerde boylesi paketlerin ancak oto-
riter bir siyasal irade aracihiiyla dayatilabilecegi agikar. Bu anlam-
da neo-liberalizmle Pinochet arasindaki illiyetin bir tesaduf eseri
olmadigin, ‘burokratik hantal devlet karsitr’ neo-liberalizmin oto-
riter bir devleti gerektirdigini unutmamamiz elzem.

Bu noktada demokrasiyle neo-liberalizm arasindaki rabata tuize-
rine kisaca bir iki hatirlatmada bulunmak zorunlu: Neo-libera-
lizm genis y1ginlar icin hayati 6nemdeki ekonomik ve toplumsal
meseleleri demokratik karar alma mekanizmalarinin disina tasir,
siyasal degil teknik meseleler haline getirir. Yani neo-liberalizm
siyaseti tekniklestirir. Teknokrat hiitktimetlerinin Avrupa’da gecer
akce olmaya baslamas: (ltalya’da Mondi, Yunanistan’da Papadi-
mos) bu egilimin kriz kosullanndaki bir tezahuru elbette. Top-
lumsal dislama ve iktisadi-toplumsal esitsizliklerin artis1, gavenli-
gin temel bir siyasal tema haline gelisine sebep olur, yani siyaset
guvenliklestirilir. Bu anlamda i¢ givenlik aygiti ordulasir, siddet
aygitlan ozellesir, 6zel guvenlikler, kameralar, alt siniflar1 krimi-
nalize ve kontrol etmenin bin bir metodu gindelik hayatin ahgil-
dik parcalan oluverir. Neo-liberalizm ytriitme organim gii¢lendi-
rerek (kanun hikminde kararnameler, torba yasalar, vs.) parla-
menter rejimin klasik igleyisinden bir sapmaya yol agar. Ancak bu
ve benzer bagka melanetlerine karsin onun demokrasiye yoneltti-
gi esas tehdit, yukarida da tekrar tekrar tekrarlandig uzere, asag-
dakilerin kendi kaderlerine sahip ¢ikmaya déntk enerjilerini so-
gurmasi, zayiflatmasidir. Toplumsal ¢atismalan ve siyasal kutup-
lagmayn istisna degil kural haline getiren kapitalist kriz baglamin-
da neo-liberalizmin bu anti-demokratik muhtevas1 daha akut bir
otoriterlesmenin ipuglanni sergiliyor.
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Bu otoriterizmin bir ucunda artik neo-liberal sermaye birikim
stratejisinin icaplarini ne pahasina olursa olsun (gerekirse Yuna-
nistan gibi ulkeler tizerinde ‘kolonyal’ bir denetim kurarak) yeri-
ne getirmedeki kararhligim ispatlamis ‘Britkselokrasi’ var. Diger
ucundaysa Macaristan'da Katolisizmi ve miliyetciligi yeni anaya-
sasina kaziyan fasizan reaksiyonerlik, Fransa’da yaklasan baskan-
lik secimlerinde yizde 20’ye yakin oy alacag: tahmin edilen Mari-
ne Le Pen’in medyatik asin sagciligl ya da Yunanistan'da aktive ol-
dugu soylenen sagci/fasizan paramiliter orgutlenmeler var. Kita
olceginde demokrasi, bir yandan neo-liberal AB teknokrasinin di-
ger yandan da gugclenen populist muhafazakarhigin ya da radi-
kal/asin sagin kusatmasi atinda.

KRIZ VE DEVRIMC1 MUDAHALE

Yukarida da vurgulandig tzere, kapitalist kriz hemen biuttan
dunyada burjuva siyasal mimarisini daha kinlgan hale getiriyor ve
toplumsal mucadele ve direnislere yeni alanlar aciyor. Daha diine
kadar sarsilmaz gortunen neo-liberal mutabakatta hi¢ degilse ide-
olojik ve ahlaki anlamda ciddi gedikler agilmakta oldugu asikar.
1999°'da Seattle eylemleriyle iyice gorunurluk kazanan alternatif
kuresellesme hareketinin sonumlendigi dénemin ardindan, bu
kez kapitalist kriz baglaminda ve ustelik yerel miicadele ve dire-
nislere ¢ok daha saglam basan bir yeni dalga s6z konusu. Hatirla-
nacag) uzere, 1990l yillarin sonu ve 2000’lerin ilk yarisi, toplum-
sal miicadeleler agisindan bir 6nceki dénemin yenilgi ve atalet ha-
vasim 6nemli ol¢ide dagitan bir anti-neo-liberal momenti temsil
ediyordu. Cenova'dan baslayan, Fransa'da Ilk Is Sozlesmesi tasa-
risinin iptalinden, AB Anayasa taslaginin reddinden gelen bir sil-
sile icerisinde esas itibariyle neo-liberalizme kars: belli savunma
mevzileri olusturmaya ¢alisan ve bu eksende de solun belli kesim-
lerinin seferber olup biraraya geldigi bir momentti bu. Aym1 dé-
nemde Latin Amerika’da da bazi tiilkelerde radikal halk¢i-antiem-
peryalist iktidarlarin 6niinu acan ciddi direnisler yasandi, 2001’de
Arjantin neredeyse bir 6n devrimci durum yasadi. Batan bu dire-



nis ve hareketler, basta Diinya Sosyal Forumu olmak tizere kita-
sal ve bolgesel sosyal forumlar araciligiyla enternasyonal duzeyde
bir etkilesim kanali da olusturdular. Ancak, eksenine neo-libera-
lizme kars1 ¢tkmay: koyan neredeyse kiiresel bir toplumsal muha-
lefetin varligina ragmen, bu damardan bir siyasal alternatif dog-
madi, dogamadi. Esasen siyaset, hi¢ degilse Avrupa olceginde
merkez sag ile merkez solun donusamla bicimde iktidar oldugu
cesitlemelerle yiridu. Bu donemde neo-liberal Avrupa anayasasi
taslaginin reddinden banliy6 ayaklanmalarina ve emek piyasasini
ozellikle gengler agisindan esneklestiren llk Is Sozlesmesi yasasi-
na kars1 direnise ¢cok onemli kitle miicadelelerinin yasandig
Fransa 6rnegi bu bakimdan aydinlatici. Bunca énemli kitle sefer-
berligi ve direnis birikimine ragmen iilkede radikal solun mevcut
siyasal sistemi zorlayan surekli bir yiikselisi s6z konusu olmadi,
olamadi. Ne merkez solda ciddi bir gedik acilabildi ne de Sarkozy
geriletilebildi. Netice itibariyle, IMF, Dunya Bankasi gibi uluslara-
ras1 kurumlarin zirvelerini bloke etmeye dénuk eylemlere odak-
lanan kuresel adalet hareketi de siyasal bir alternatifin sekillene-
medigi kosullarda belli bir doygunluga ulasip geriye ¢ekildi.
Dolayisiyla, bir alternatifin sekillenmedigi kosullarda, emekgi-
ler, ezilenler agisindan, yasanan hareketlenmeye ragmen, gug ilis-
kilerinde olumlu bir dontsim yasanmadi. Dahasi, gectigimiz on,
on bes y1lda bir¢ok biiytik direnis ve miicadeleyle gindeme gelen
Latin Amerika’da toplumsal miicadelelerde goreli bir durulma s6z
konusu oldu. Honduras’taki darbe ya da Haiti'’ye déniik ‘insani
mudahale’ (yani, yeniden somiurgelestirme sonucunu veren mu-
dahale) 6rmeklerinde oldugu tizere, ABD emperyalizminin ve yer-
li hakim simiflarin kitadaki toplumsal mucadelelere donik dolay-
l1 ya da dogrudan saldirilarinda bir yogunlasma s6z konusu oldu.
Veneztiella, Bolivya ve Ekvador gibi toplumsal seferberlik ve dire-
nisler sonucu radikallesen siyasal iktidarlarin bulundugu tlkeler-
deyse uzun zamandir iki se¢enek s6z konusu: Ya bu tulkelerdeki
radikal toplumsal donusium sturegleri daha derinleserek kamulas-
tirma, is¢i denetimi gibi hususlarda ekonominin ve toplumsal gii¢
iliskilerinin temel mantigim1 donustirmeye donik adimlar atila-



cak. (Bu elbette bu ulkelerde demokrasiyi ve asagidakilerin siya-
sal seferberligini daha da gelistirmek demek.) Ya da rejimlerin Bo-
napartist ve bir tur ‘devlet kapitalisti’ karakteri derinlesecek. Ikin-
ci istikamete iliskin isaretlerin (6zellikle Veneziiella’da) daha faz-
la oldugunu ne yazik ki kabul etmek gerek. Dahasi, mevcut kriz
kosullar1 bu tlkelerin radikal dénusimlere dair hareket alanini
daha da daraltmakta.

Iste, gectigimiz yil kitle mucadelelerindeki beklenmedik ka-
baris boylesi bir art alana sahip. Yasanan bu goreli durulmanin
ardindan son bir kusur y1lda Sili'den Yunanistan’a, ABD’den Ital-
ya'ya dunyanin bir¢ok bolgesinde neo-liberalizme ve piyasalarin
diktatorlagine kars1 mucadele ve direnisler yogunlasti, giderek
daha gorinir hale geldi. Ozellikle ABD'deki Wall Street’i Isgal
Edin hareketi, Tahrir'le baslayip sirasiyla Ispanya’da Puarte del
Sol, Yunanistan’da Sintagma ve Israil'de Habima meydanlarinda
cisimlesen isgal/ofkeliler hareketlerini bir ust duzeye ¢ikartan,
bu hareketi hemen butin dunyaya yayginlastiran yeni bir mer-
hale oldu. Oyle ki, érnegin anaakim medyada giindeme hi¢ gel-
mese de ‘iggal et’ hareketleri arasinda en kitlesel olanlardan biri,
Nijerya'da evlerde kullanilan likit gaz fiyatlarina yapilan deste-
gin kaldirilmasi tzerine giindeme gelen Occupy Nigeria hareke-
tiydi. (Latin Amerika'da $ili haricinde bu dalgaya dahil edilebi-
lecek ciddi eylemliliklerin gerceklesmedigini, dolayisiyla yuka-
rida anilan olumsuz egilimin halen cari oldugu not edilmeli). Bu
dalganin bir 6nceki donemde toplumsal miicadeleler agisindan
duraganlik icerisinde olan bir dizi alam etkiliyor olmasiysa 6zel-
likle vurgulanmali. Rusya bunlardan en 6nemlisi elbette. Ulke-
de secimlere hile kanstirildig1 iddialar1 tizerine harekete gecen
ve ulkenin belki de 1990’11 yillarin basinda SSCB’nin yikildig:
devirden beri gordugi en buyik kitle hareketi, rakipsiz olmaya
alismis Putin’i 6nemli 6l¢ude sikistirdi. Olduk¢a heterojen olan
hareketin Putin’in yeniden se¢ilmesi sonrasinda nasil bir evrim
gecirecegi, gelecege dair anlamh ve kalici izler birakip birakma-
yacag bir soru isareti. Ancak Rusya'nin toplumsal mucadeleler
agisindan bir ‘¢’ olmaktan ¢iktig1 da asikar. Hasili, kars: karsi-
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ya bulundugumuz eylemlerin cografi yayginhgi, militanlik ve
kitleselligi, bir uluslararasi1 dalgayla kars1 karsiya oldugumuzu,
neo-liberal kapitalizme kars1 mucadelelerde niteliksel bir sigra-
manin soz konusu oldugunu agik¢a gosteriyor.

Bu noktada kitabin sonraki bolumlerinde ele alinsa da Mi-
sirdan ABD’ye bu hareketlerin bir dizi ortak karakteristigini kisa-
ca vurgulamak gerekiyor: Her seyden once buatin bu mucadeleler-
de, emek piyasalarini esneklestiren, issizligi yapisallastiran ve egi-
timi ticarilestiren neo-liberal siyasetlerin geleceksizlik ve given-
cesizlik cenderesine sikistirdigi genglik kesimlerinin, kapitalist
krizin yarattif1 kuresel ‘kayip kusagin’ 6n planda oldugu gérila-
yor. Financial Timestan Wall Street Journal ve Economist’e, burju-
va matbuatin kuresel ‘amiral gemileri’ dahi bu hususa parmak ba-
siyorlar.” Tunus’'un Sidi Bouzid kentinin gen¢ eylemcilerinden
Misir'da devrimi baglatan genclik orgiitlerine, Portekiz ve Ispan-
ya'daki prekarite (esnek ve guvencesiz ¢alisma) karsit1 geng ey-
lemcilerden Londra’da Muhafazakar Parti merkezini basan ogren-
cilere benzer sorunlara cevap arayan bir siyasal-toplumsal aktor
s6z konusu. Bunun ardinda, geng insanlarin topluma entegre ol-
dugu ana kanallar olarak egitim ve emek piyasasinin ticarilesme
ve esneklesme cenderesinde giderek daha dislayic1 bir karakter
edinmesi var. Bunun sonucu da kitlesel diuzeyde yasanan hayal ki-
rikhg, givensizlik ve elbette 6fke oluyor. Bu halet-i ruhiye ve
onu yaratan kosullann duinya olceginde gosterdigi benzerlik
alarm verici nitelikte.

llerleyen sayfalarda hemen butun dunyada ciddi bir toplumsal
statii kaybina ugrayan mektepli gencligin etkin bir siyasal aktor
olarak devreye girisi, 2011’de karsilastigimiz bu ‘genglik isyanr’,
uzun uzadiya tartisihyor. Ancak bu noktada bir égrenci-genglik
mubhalefetinin ulusal ¢apta bir toplumsal harekete doniisme kabi-
liyetinin sasirtic1 bir 6rnegi olarak Sili’ye kisaca da olsa deginmek-
te yarar var. Ulkedeki ogrenci hareketi sektorel bir micadele ol-

7) Omek olarak bkz. “The Jobless Summer,” Wall Street Journal, 1 Temmuz 2011; “Yo-
uth Unemployment: A Lost Generation,” Economist, 5 Temmuz 2011; Peter Coy, “The
Youth Unemployment Bomb,” Bloomberg Businessweek, 2 Subat 2011; “Why The
World’s Youth is in a Revolting State of Mind,” Financial Times, 18 Subat 2011.
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manin sinirlarin ¢ok otesine gecerek neo-liberalizme ve onu ida-
re eden dusik yogunluklu ‘demokrasi’ye kars1 1990’lerin bagin-
dan beri gorilmemis, ulusal ¢apta bir kitle seferberligi halini ald1.
Sili, Pinochet doneminden itibaren dinya ¢apinda en ‘6zellesmis’
ve en esitsiz egitim sistemine sahip; yle ki egitim sisteminin ada-
letsizligi bazen ‘egitsel apartheid’ olarak anilhiyor. Egitimin yeni-
den kamulagstirilmas talebiyle seferber olan 6grenci hareketi hiz-
la ilkedeki siyasal dengelere tesir eden devasa bir harekete do-
nusti. Sekiz ay1 bulan siregte kirki askin biyuk gosteri duzenlen-
di (bunlardan bazis1 17 milyonluk iilkede 500 bini askin insani
biraraya getirdi). Neredeyse her guine yaraticilik duzeyleriyle dik-
kat ¢eken bir ya da iki eylem s13d1, ki boyle bir sureklilesmis mo-
bilizasyon hali ancak 1980’lerin ortalarindaki Pinochet karsit ey-
lemlerle kiyaslanabilir. En 6nemlisi de, yukarida da ifade edildigi
uzere, hareketin sektorel niteligini hizla yitirerek bakir madenle-
rinin kamulastirilmasindan radikal bir vergi reformuna bir dizi
sosyal talebi benimseyerek ulkedeki genis kesimleri (sendikalar,
baska toplumsal hareketleri) de kiskirtip harekete gecirebilmesi
oldu. Agustos sonunda gerceklestirilen 48 saatlik genel grev bu
yonelimin bir ifadesiydi. Sili'deki hareket Kolombiya ve Arjan-
tin'de de benzer ama goérece daha kuguk 6grenci-genglik muhale-
fetlerine esin verdi. Hareketin gelecegi, sagc1 Pinera hukumetinin
muzakere teklifleri karsisinda nasil tutum takinilacag, hareketin
yaklasan secimlerde merkez sol tarafindan yedeklenerek bagim-
sizhigini m yitirecegi, yoksa daha da radikalize mi olacag sorula-
n etrafinda gekillenecek. Ancak simdiden 6grenci-genclik iceri-
sinde merkez sol sosyalistler ve komunistlerden ayr1, bagimsiz bir
anti-kapitalist kanadin gii¢lendigi gorulayor. Bu ulkedeki radikal
soldaki son yirmi yillik dengeleri altust eden bir gelisme.

Sili'den hareketin daha ‘global’ karakteristiklerine geri dénelim.
Tahrir Meydanr'nda cisimlesen kamu alanlannin zapt edilmesi, asa-
gidakiler lehine isgal edilmesi de bitin bu hareketlere 6zgu ortak
bir taktik yonelim. Bu surecte Tahrir, Misir'in ¢ok ¢ok otesinde bir
sembolik giice ulagt ve uluslararasi bir eylem bi¢iminin ad1 haline
geldi. Keza, cesitli sivil itaatsizlik formlarinin 6n plana ¢iktigini ve
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sosyal medyanin 6zellikle etkin bir bicimde kullanildigi, hemen
herkesin ortak gozlemi. Internetin kullanumi eylemcilere formel or-
gut ve liderliklere bagiml olmaksizin yatay aglar kurma, eylemleri-
ni koordine etme ve ¢agrilarimi yayginlastirma imkam sagladi. Sos-
yal medyanin aktivist¢e kullanimin, ‘facebook-twitter devrimi’ gibi
medyatik saptirmalardan azade bir sekilde, kamu sahasinin piyasa-
lasmis ve parcalanmis olmasina verilmis etkili bir karsilik olarak da
degerlendirmek gerekiyor. Ancak sosyal medyay: son bir yilda ya-
sanan mucadelelerin ana aktoru haline getirmek arabay: atlarin
onune koymak gibi bir yere ¢ikiyor. Ashinda s6z konusu hareketle-
ri (bilhassa Arap ayaklanmalarini) sosyal medyanin yarattig seklin-
deki indirgemeci medyatik algi, Vietnam Savas karsit1 kitle hareke-
tinin musebbibinin o dénem yayginlasan televizyon oldugunu iddi-
a eden muhafazakar argiimani yeniden tretiyor.

Dogrudan (ya da ‘gercek’) demokrasinin hem bir talep hem de
bir pratik olarak bir hayli popiiler oldugunu da belirtmek gereki-
yor. Neo-liberal devirde mevcut ve muesses demokrasinin itibar
yitimi ve yavanhi@ karsisinda hem Ispanya’da hem Yunanistan’da
meydanlan biytik bir kolektif tartisma alanina ceviren ‘ofkeliler’,
‘gercek’ ya da ‘dogrudan’ demokrasi talebiyle ortaya ¢ikiyorlar.
Bologna'dan Roma’ya, Italyanin bir dizi kentinde buytyen geng-
lik hareketi, igsizligi ya da gavencesizligi protesto etmekle yetin-
miyor, ‘asagidan siyaset’ ¢agrisinda bulunuyor. Demokrasi soru-
nunun, sadece Tunus ya da Misir gibi ‘azgelismis’ ve modernize
edilmis de olsa bir tiir Sark despotizminin s6z konusu oldugu Ba-
t1 dis1 dunyada gindeme gelebilecegi varsayimindan hareket eden
liberal banallige inat demokrasi, Avrupa’nin, ABD'nin gobeginde
bir tartisma ve mucadele konusu haline geliyor. ‘Ger¢ek’ ya da
‘dogrudan’ demokrasi talebi, finans kurumlarinin, ‘piyasalar’in,
medyanin ve profesyonel siyasetcilerin hakimiyetinin alternatifi
olarak hem de kitlesel bir bicimde ortaya konuyor. Bu durum, de-
mokrasi meselesinin 6niimuzdeki strecte kapitalist kuresellesme-
ye kars1 direnislerin 6nemli bir unsuru olacag ya da tersinden
soylersek demokrasi mucadelesinin neo-liberalizme karsi direnis-
ten ayrn disunilemeyecegi anlamina geliyor.



Yine cesitli ulkelerdeki eylemcilerin, aralarinda somut oérgitsel
bir baglant1 bulunmasa da, kendilerini farkl iilkelerdeki miuicade-
lelerle ortaklik icerisinde hissettikleri bir enternasyonalist halet-i
ruhiyeye sahip olduklar1 soylenebilir. Dahasi, gectigimiz yil 15
Ekim’de 80 ulkede, 950 sehirde gerceklestirilen gosterilerle ulus-
lararas1 diizeyde bir hareketin belki de temelleri atild1. Uluslara-
ras1 alanda boyle basariyla koordine edilmis bir ortak eylemlilik,
2003 yilinda Irak’in isgaline kargs1 eylemlerden beri gerceklesme-
misti. Boylesine enternasyonal mahiyeti haiz kitle hareketlerinin
daha kisa zaman 6ncesinde bir hayli tartisilmis sosyal forumlara
hicbir referansta bulunmamasiysa bir baska ilgi ¢ekici husus. Bu
durum, bir énceki mucadele devresinin kapanmis oldugunun ve
onun orgiitsel formlarinin bugtnun ihtiyaglarina tekabul etmedi-
ginin agik bir ifadesi.

Aslinda bu noktada, gectigimiz y1l uzun muddet giindemde
kalan Occupy Wall Street (OWS) hareketine biraz daha yakindan
bakmak, belki s6z konusu hareketlerin daha genel anlamda or-
taya koydugu imkan ve kisitlar hakkinda aydinlatic1 olabilir.
1999'da Seattle’la baslayan toplumsal hareketlerdeki canhlik 11
Eylal sonrasinda zamanla akamete ugradi. Savag-karsit1 hareke-
tin etkileyici ¢ikisinin ardindan tedricen geri ¢ekilmesi, siyasal
atmosferin milliyet¢i-muhafazakar bir dalgayla zehirlenmesi ve
belki de en onemlisi, toplumsal muhalefetin Bush karsisinda
Demokrat Parti adaylarini se¢imlerde destekleyerek bagimsizlhi-
g yitirmesi, toplumsal hareketlerin geri ¢ekilmesinin sebeple-
rindendi. Ozellikle dinamik savas-karsit1 hareketin bir bolum-
nin ABB (Anybody but Bush), yani “Bush disinda kim olursa ol-
sun” sozleriyle tarif edilen mantik ¢ercevesinde adeta Demokrat
Parti’nin bir se¢im aygit1 haline gelmesi, toplumsal muhalefetin
paralize olmasiyla neticelendi. OWS hareketi iste bu ataleti da-
gitan beklenmedik bir etki yaratti. ‘Sokak siyaseti'nin neredeyse
mubhafazakar-sag popiilist Tea Party’nin (Cay Partisi) tekeline
alinmis bulundugu bir konjonktirde OWS, hizla ilke geneline
yayginlasarak siyasal giindemin merkezine oturdu. OWSnin
belki de en 6nemli sonucu, toplumsal esitsizlik ve adaletsizlik-



lerin uzun yillar sonra ulkedeki kamusal tartismalarin ana gian-
demi haline gelmesini saglamasiydi. Bir 6nceki radikalizasyon
devresinden farkl olarak krizin agiga ¢ikardig: toplumsal tepki-
ler, OWS hareketinin ¢ok daha genis kesimlere seslenmesine
imkan verdi. Bu da onun gorece az zaman igerisinde yayginlasip
kitlesellesmesini sagladi. Artik sadece OWS degil, Occupy Detro-
it, Occupy San Fransisco, Occupy Oakland, vs. vardi...

Hareket igerisindeki farkh kesimler ‘isgal et’ eylemlerine elbet-
te farkl anlamlar yuklayor ve ‘durumdan’ ¢ok farkl ‘vazifeler’ ¢1-
kanyorlar. Anarsistler agisindan kritik 6nemde olan, gelecek top-
lumun bir ‘niivesi’ sayllmasi gereken kamp alanlan ve bunlann ne
olursa olsun muhafazasiydi. Bu kesimi olusturan birey ve grupla-
ra gore, hareketin somut siyasal-toplumsal talepleri olmamal ve
daha ziyade kamp alaninin gelecekteki toplumun bir nuvesi (pre-
figurasyonu) olarak ‘otonom’ yapisi1 korunmaliydi. Liberal sol ke-
simlerse hareketi ‘ytzde 99’ i¢in anlamh oldugunu dasandikleri
reformlar i¢in kurumsal siyasete basing yapacak bir firsat olarak
degerlendiriyorlar. Sistemin kendisini degil de ‘asiriliklan’m tela-
fi ve tedavi etmek tuzere iyi bir vesile sayiyorlar ‘isgal et’ hareket-
lerini. Radikal solu olusturan bir¢ok grup agisindan ise ‘isgal et’
hareketi streklilesebilecek ve ‘asagidan yukan’ gelisecek bir kitle
hareketinin temeli olarak degerlendiriliyor. Yani bu kitle hareke-
ti (ABD’deki anlamiyla) liberaller gibi siyasal-toplumsal degisik-
liklerin esas gerceklestirilme yeri sayilan kurumsal siyaseti etkile-
mek acgisindan degil, ahisilageldik siyaseti paralize edebilecek bir
imkan olarak géralayor.

Kasim aymin sonlarindan itibaren isgal alanlarinin polis tara-
findan siddet marifetiyle bogaltilmas1 hareket agisindan 6nemli
bir sorunu gindeme getirmis durumda. Bir¢ok sehirde isgal alan-
lan farkli mucadelelerin ve aktivistlerin temas edebildigi bir koor-
dinasyon alaniydi. Bu kamplann yoklugunda hareketin kendisini
goranur kilacak, ifade edecek ve degisik mucadelelerle temas et-
mesini mamkin kilacak yeni taktikler bulmasi gerekecek. Kamp
alanim1 mutlaklastiran ¢izgi bu noktada pek islevli olmuyor elbet-
te. Occupy hareketini bekleyen bir tehlike de hareketin Demokrat
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Parti yanhs: kimi sendika liderlikleri ya da MoveOn gibi gruplarca
bir kez daha bu partinin etkisi altina sokulmasi. Yaklasan bagkan-
Iik secimleri, hareketi yeniden bu tartismanin girdabina surukle-
me ve onu paralize etme riskini artiriyor. Halihazirdaki goreli ses-
sizlige kars1 ‘isgal et’ hareketi ABD'deki toplumsal muhalefet agi-
sindan ciddi bir sigrama noktas1 olusturdu, dahas1 emek hareke-
tini radikalize eden bir faktor olarak devreye girdi ve gorunurla-
lugayle dunyadaki baska hareketleri de kiskirtti. Polis eylemcile-
ri ilkedeki kamp alanlarinin 6nemli bir bolamunden sirduyse de
gectigimiz donemde yayginlasip koklesen bir ‘fikri’ sirmesinin o
kadar kolay olup olmadigini zaman gosterecek.

TOPLUMSAL OLAN ILE SIYASAL OLAN
ARASINDAKI ASIMETRI1

Bir yeni mucadele dalgas: karsisindayiz. Bu mucadeleler krizin
akabinde sermaye lehine uygulanan politikalara kars: ilk kapsam-
1 meydan okumay: temsil ediyor. 2008’de kriz patlak verdiginde
hakim olan huzursuz siiktinete nihayet bir son veren direnis ve
micadelelerle kars1 karsiyayiz. Bunlarin son otuz yila damgasim
vurmus sermaye yonelimli tek tarafl sinif savagina (neo-liberaliz-
me) bir son verecek yeni bir radikalizasyon ¢evrimine yol agip a¢-
mayacagim simdiden bilebilmek gu¢. Ne kadar surecegi belirsiz
bu ¢ikisin da konjonkturel dalgalanmalarin neticesinde etkisini
yitirmemesi, radikal/devrimci solun kendisini bu yeni donemin
ihtiyaclarina ne kadar uyarh kilabilecegine ve ekolojik krizle bu-
tinleserek bir medeniyet krizine déntisen kapitalist buhrana biu-
tanlukla bir anti-kapitalist cevap gelistirebilme yetenegine bagh
olacak. Yukarida da vurgulandig gibi, neo-liberalizm, ideolojik
ve moral bakimdan genis kitlelerce mahktom edilir olsa da henuz
‘sokakta’ yenilmis degil. Yasanan onca mucadeleye karsin, ulusla-
rarasl baglamda gugcler dengesinin halen emek gugleri aleyhinde
oldugunu, ezilenler cephesinin savunma konumunda bulundugu-
nu vurgulamak gerekiyor. Bu baglamda, emekgi ve ezilen kesim-
ler nezdinde inandinci ve géranur olacak anti-kapitalist bir siya-
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sal alternatifin sekillenmesi bugtn giderek daha acil bir ihtiya¢
halini aliyor. Kitle mucadelelerindeki ytukselise karsin radikal sol
orgitlerin uye sayisinda ya da se¢cimlerdeki etkisinde bu yukseli-
sin genel olarak anlamh bir karsilik yaratmiyor olusu énemli bir
parametre. Su ya da bu ulkede radikal solun etkisi, gicii ya da oy
orani bir donem i¢in yukselise ge¢se de bu sturekli bir egilim ha-
lini almiyor. Bir bagka radikalizasyon donemiyle kiyaslarsak,
1968 ve akabinde kitle miucadelelerinin yukselisine kurumsal so-
lun haricinde kalan radikal-devrimci sol akimlarin yukselisi eslik
etmisti. Oysa bugtin boyle bir durumla kars1 karsiya degiliz. Sos-
yal mucadelelerle bunlarin muhtemel siyasal karsihg arasinda
ciddi bir senkronizasyon sorunu s6z konusu.

Ashinda ge¢mis donemde belli bir kitlesellige ulasan ve top-
lumsal mucadelelerde etkin bir konum elde eden birlesik (yani
farkh sosyalist-devrimci akimlardan olusan) parti deneyimleri
olustu. Ancak bunlarin bir kismi kurumsal siyasetge ehlilestirilme
ve burokratiklesme basinci altinda sosyal liberalizme yoneldi ya
da burjuva hukumetlerde yer alarak etkisizlesti (Brezilya'da
Emekgiler Partisi-PT ya da Italyada Komunist Yeniden Kurulus
Partisi-Rifondanzione Communista en kritik érneklerdi). Onemli
bir kismiysa bugtn i¢in siyasal 6zne sorununa dair genel ¢ikarsa-
malarda bulunmaya imkan verebilecek sekilde siyasal alanda sii-
rekliligi olan bir buytumeye sahit olmadi ya da ciddi krizlerle sar-
sild1 (Fransa’da NPA, Iskocya'da Sosyalist Partisi, Portekiz’de Sol
Blok, Turkiye’de Ozgurliik ve Dayanigma Partisi). Bu durum ko-
munist hareketin yeniden ingasi-yapilanmasi strecinin kesintili
bir karakter edinmesine yol agiyor.

Toplumsal miucadelelerle siyasal alternatif, toplumsalla siyasal
olan arasindaki bu bakisimsizlik nihayete ermek bir yana giderek
daha akut bir hal aliyor. Hatirlayalim, Misir ve Tunus orneklerin-
de de aslinda bu husus, farkh bir baglamda da olsa giindeme gel-
misti. Yani Akdeniz’in giineyindeki iki ulkedeki devrim stregleri-
nin en buyuk zaafi olarak 6ne surilen bir siyasal alternatifin yok-
lugu, siyasal planda ayaklanmalarin daha da radikallesmesine hiz-
met edecek siyasal aygitlarin eksikligi meselesi ashinda Akdeniz’in
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kuzeyinde de s6z konusu. Yukarida da ifade edildigi tizere, son
yillarda ¢ok ciddi miucadelelerin yasandigy Fransa ve Yunanistan
gibi bir dizi tlkede sorun toplumsal miicadelelerin ytkselen du-
zeyiyle, siyasal planda bu miicadelelerle etkilesim igerisinde ola-
cak siyasal orgtlerin eksikligi ya da zayiflig1. Yani yiikselen top-
lumsal miicadelelerin yarattig1 yeni ihtiyaglara karsihik verecek si-
yasal orgitlerin eksikligi, Tunus ya da Misir'a 6zgu olmaktan zi-
yade duinya ¢apinda toplumsal muhalefeti karakterize eden ve el-
bet tartisilmaya muhta¢ bir durum. Trogki'nin ‘6nderlik krizi’' de-
digi durumun, yani ezilenlerin bizzat inga edecegi bir siyasal al-
ternatifin eksikligi meselesinin elbette ¢ok farkh bir baglamda ye-
niden gindeme gelisiyle kars1 karsiyayiz. Kitlelerin kurumsal so-
la given duymadig), sendikal hareketin muazzam bir itibar kay-
biyla kars1 karsiya oldugu kosullarda, su an sermaye lehine olan
gucler dengesinin ancak asagidan ve kurumsal siyasal kanallarin
disinda olmak manasinda ‘spontan’ denebilecek hareketlerin ‘pat-
lak vermesi'yle degisebilecegini soylemek mumkun. Bu ‘kendili-
ginden’ kabariglara kuak kesilmek; ancak orta ve uzun vadeli bir
insa perspektifi olmaksizin bu patlamalarin hizla sontimlenebile-
cegini de goz ontnde bulundurmak gerekiyor.

Neticede bu durum, yasanan kitle miicadele ve direniglerinin
hayli ‘kesintili’ ve ‘dalgal’’ bir karakter edinmesine de yol agiyor.
Bilhassa Avrupa’da belli bir neo-liberal karsi-reform paketine kar-
s1 bir sure icin belki son yirmi yilla kiyaslandiginda ¢ok ciddi kit-
le seferberlikleri yasanabiliyor. Ancak bu hareketler kalicilasami-
yor, sureklilesemiyor. Mevcut siyasal gicler dengesi uzerinde ka-
ha etkiler birakamiyor. Boylesi buyuk miucadelelerin gindeme
geldigi baska tarihsel araliklarda bunlarin etkisi ‘merkez’ siyaset
nezdinde dahi anlaml izler birakabiliyordu. Oysa bugtin boylesi
bir durumla karg1 karsiya degiliz. Ornegin, Avrupa’nin bir dizi ul-
kesinde giindeme gelen, kiiciimsenmemesi gereken kitle mucade-
leleri sosyal demokraside gorece sola dogru bir kaymaya yol aga-
cak bir basing olusturamiyorlar. Mesela, Fransa’da 2010 yihnin
sonbaharinda emeklilik ‘reformu’na karsi milyonlar1 sokaga do-
ken uzun soluklu miicadelenin Sosyalist Partinin baskan aday:
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belirleme yansina etkisi ¢ok ciliz oluyor ve neticede partinin Sar-
kozy karsisina ¢ikartacag) aday ‘sol’ degil, daha fazla ‘rekabet ve
esneklik’ amentusiinden zerre taviz vermeyen ‘sag’ kanattan
(Frangois Hollande) ¢ikiyor yine (ad1 taciz skandalina karigma-
sayd1 bu aday muhtemelen IMF eski baskan1 Kahn da olabilirdi).
Yani toplumsal mucadeleler bir reaksiyon, bir ‘patlama’ diizeyin-
de kaliyorlar. Bu 6nceki y1llarda Fransa ya da yakin zamanda In-
giltere’de gorilen ‘banliyd gengligi’ ayaklanmalanyla sinirh bir
durum degil sadece. Neticede toplumsal muhalefetin siyasal gug
dengelerinde ‘kalicr’ etkilerde bulunamamasi, énumuzdeki done-
min temel bir sorun alam olacak gibi goraniyor.

Bu baglamda sosyalist hareketin buttn diinyada bir 6nceki do-
neme ait kesinlikleri sorgulamasi gerekiyor. Yani radikal solun
kendisini kriz ve toplumsal ‘i¢ savas’ kogullarina daha uyarh hale
getirmesi gerekiyor. Toplumsal direnis ve miicadelelere kendisini
daha fazla birakmasi, oralardan neset edecek yeni deneyimlerle
harmanlanmasi, oraya yaslanmasi icap ediyor. Bunlar olmadig:
takdirde toplumsal micadeleve direnisler bir siyasal alternatiften
yoksun kalacaklar. Dolayisiyla, bunlar kendilerini ancak ‘banliyo
ayaklanmalarr’ misali, patlamalarla ifade edecekler, ama her patla-
manin ardindan bir ‘normallesme’ gelecek ve duzen hakim olacak.
Radikal sol ise surekli olarak iyice marjinallesme, etkisizlesme
tehdidiyle karg: karsiya kalacak.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bir dizi 6mek, sol siyasal yapi-
larin ve elbette mevcut haliyle sendikal 6rgiitlenmelerin genis kit-
leler nezdinde eyleme gegirici olamadiklarin1 ortaya koyuyor.
Sendikal biirokrasiler bir 6nceki donemde kendilerini idare eden
‘sosyal diyalogcu’ ¢izgilerinde toplumsal dokuyu lime lime eden
kriz karsisinda da israr etmeye devam ederek zaten ciddi bir itibar
kaybiyla kars1 karsiyalar. Fakat gorunen o ki bu burokrasileri
elestiren radikal sol dahi sermayenin ¢ok siddetli saldiris1 kargi-
sinda bir cevap olusturamiyor, genis kitlelere inandinc alternatif
bir secenek sunamiyor. Son otuz yilin toplumsal konsenstsint
tarumar eden neo-liberal taarruz karsisinda anlaml bir siyasal
karsilik uretemiyor, bir savunma mevzii olusturamiyor. Dolay1-
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styla da toplumsal tepki sol siyasetin mevcut kanallarinin disinda
gelisiyor, sol gelenek ve ritaellerden farkh bir karakter ediniyor.
Yanlis anlasilmasin: Kendini radikal solun mevcut yapilan araci-
hignyla ifade etmese de mevcut hareketin kokleri elbette bu solun
eksigiyle gedigiyle yarattig1 radikal birikimde yatiyor. Higbir sey
sifirdan baglamiyor elbette. Ancak kriz ve sermayenin saldirisi
karsisinda dogan toplumsal 6fkenin agiga ¢ikacag, kendisini ifa-
de edecegi ‘baska’ kanallar da aradig asikar.

Bu baglamda, radikal solun, hakim sinmifin temsilcisi olagelmis
siyasal partilerin temsil krizine ve dolayisiyla mevcut siyasal-top-
lumsal dizenin mesruiyet krizine genis kesimler nezdinde anlagi-
labilir bir alternatifle karsilik vermesi gerekiyor. Gun kuru bir ‘di-
reniscilik’le iktifa edecek gun degil. Hatirlanacag uzere, 198071er-
deki neo-liberal saldiriya kars: radikal sol derin bir stratejik ag-
mazla karsi karsiya kalmisti. 1990’larin ortasindaysa canlanan
toplumsal hareketlerle birlikte direnislerin, toplumsal hareketle-
rin ya da ‘hareketlerin hareketi’'nin kendi kendisine yeterli olaca-
g1 ve ‘siyasal’ olanin goz ardi edilebilecegi gorisii yayginlik kazan-
di. Geg¢misin partiyi ya da devrimci iktidar1 toplumsal dénusu-
miin temel dinamigi addeden ‘siyasal yanilsamasr’na simetrik bir
‘sosyal yanilsama’ bu dénemde yayginhk kazandu.

‘lktidar1 almadan dunyay: degistirme’ formiilasyonu bu yanilsa-
manin belki de en radikal ifadesiydi. Seattle (1999) ve Porto Alleg-
re'deki ilk sosyal forumun (2001) ardindan sekillenen ve Daniel
Bensaid'in ‘toplumsal hareketlerin utopik ugragr’ dedigi surecte
toplumsal hareketlerin kendi kendine yeterliligi hususundaki bu
yanilsama iyiden iyiye yayginlast1. Oysa siyasal-stratejik olam goz
ard1 eden bu toplumsal hareketler/direnisler vurgusu, tam da top-
lumsal hareketlerin kopuscu bir siyasal perspektif veya strateji
yoklugunda kars1 karstya bulundugu kesintiye ugrama, sogurul-
ma, sisteme eklemlenme, birokratiklesme ve lobici bir siyaset et-
me bi¢iminin esiri olma gibi riskleri goz ard1 ediyor. Bu dénemde
Latin Amerika'daki kimi siyasal bagarilar (Veneziiella ve Bolivya)
disinda s6z konusu micadelelerin ¢ogunlukla yenilgiyle sonu¢lan-
digim1 unutmamak gerekiyor. Dolayisiyla, bugun siyasal olanin ya
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da ‘stratejik ugragin’ geri donusa anlamina gelecek bir tartismaya
acilen yeniden ihtiyacimiz oldugu asikar. 1980lerden itibaren
dunyada radikal solun basina musallat olmus stratejik tutulma agi-
lamadig takdirde kars1 karsiya oldugumuz kapsamh saldinya kar-
s1 butunlukla bir karsihik verebilmek miamkun olmayacaktir.
Kestirmeden ifade etmek gerekirse, mevcut mucadele ve dire-
nisler belli bir siyasal alternatif, yani bir karsi-hegemonya etrafin-
da ortaklastirilamazsa geri ¢ekilme, hatta yenilgi mukadderdir.
Bugun Yunanistan’da uygulanan tipte ‘sok terapiler’in yerlesikles-
tigi, basarih oldugu yerlerde solun ciddi bir yenilgiyle karsilasti-
gini, siyasal ve toplumsal alandan silindigini hi¢ degilse kendi de-
neyimimizden biliyoruz. Bugin Turkiye’de radikal solun ve is¢i
sinift hareketinin igerisinde bulundugu sefaletin koklerinin bir
kismini da 2001 krizinden maglubiyetle ¢itkmamizda, hatta buyuak
6l¢ide savasmadan maglup olmamizda aramak gerekmez mi?
Tunus ve Misir devrimlerinin tetikledigi bolgesel ayaklanmalar
sireci, Bahreyn’deki halk hareketinin Suudi destegiyle bastinlma-
s1, Libya'daki ayaklanmanin emperyalist miidahaleyle ¢arpitilma-
s1 ve son olarak Suriye’deki diktatorlik karsit1 mesru ayaklanma-
nin emperyal merkezler ve bolgesel aktorlerce hizla bir ‘vekileten
savag'a donusturilmesi tehdidiyle beraber hizin1 kaybetmis du-
rumda. Cin bir kez siseden ¢iktiktan sonra ne olacagini kestirmek
gug elbette; ancak Tunus ve Misir'da dahi, halk hareketlerini bas-
tirmak ya da sogurmak gayesindeki duzen gugleri inisiyatif ka-
zanmis goruniyor. Gene de kapitalist kriz baglaminda, 6rnegin
Misir'da Yuksek Askeri Konsey ve Miisliman Kardesler arasinda
gerceklesmekte olan gig¢ paylasiminin hareket alanini oldugun-
dan buyiik de sanmamak gerek. Tahrir Meydanr'nda her buyuk
kitlesel gosteri hala ya yeni bir hukumete ya da duzen giigleri adi-
na bir geri adima yol agabiliyor. Ancak bu iki iilkeden ve onlarin
tetikledigi surecten yeni devrin her derdine derman olmasini bek-
lemek de abes. Arap ayaklanmalar sureci kapitalist kriz kosulla-
rindaki yeni bir mucadeleler siirecinin isaret fisegi oldular; ver-
dikleri cevaplardan ¢ok gindeme getirdikleri sorularla anilmay:
hak ediyorlar. Rosa Luxemburg’un zamaninda Ekim Devrimi i¢in
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yazdiklarindan hareketle “Tunus ve Misir'’da sorun ancak ortaya
konulabilirdi. Sorun Tunus ve Misir'da ¢ozillemez” ?

Dolayisiyla, bon bir iyimserligin zamani degil. Tersine, 1990’1
yillardan itibaren basimiza musallat edilen ‘liberal iyimserlik’ kar-
sisinda butinuyle kuskuda olmak gerekiyor. Radikal sol ya da
sosyalizm davasi adina bir yeniden yapilanma déneminin basinda
olsak da unutmamamiz gereken, cifte bir yenilgiden ¢ikiyor, ¢ik-
maya ¢alisiyor olusumuz. Yani bir yandan 1917 ile agilan tarihsel
surecin yenilgisi s6z konusu, diger yandan da son yirmi yihn bu-
tun neo-liberal kars: ‘reformlarr’ karsisinda toplumsal hareketle-
rin ve solun yenilgisi. Son on yilda yasanan biitin olumlu gelis-
melere karsin bu iki yenilgiden tam anlamiyla hala ¢ikamadik. Bu
yenilgilerin etkisi altinda genis kitlelerin, kendi kolektif guglerine
guavenleri 6nemli 6l¢tide yitmis ve dahas kapitalizmin bir alterna-
tifi olabilecegine inanci kalmams halde. Frederic Jameson'in ar-
tik meshur olan ifadesiyle hepimiz “insanligin sonunu distunebi-
liyor ama kapitalizmin sonunu tasavvur edemiyoruz.” Dolayisiy-
la, hele kriz karsisinda, tarihin safimizda oldugu, kimi kazalan
saymazsak her seyin olmasi gerektigi gibi ilerledigi anlayisim sa-
ratle terk etmek gerekiyor.

Tarihin ‘yasa’lanna ya da ‘normal’ akigina bel baglayan bir
iyimserlik, felaket’ karsisinda elimizi kolumuzu baglayacaktir.
Asagidakilerin mucadele guiciine degil de tarihin ‘dogal’ seyrine
yaslanan bon bir iyimserligin karsisinda, ‘devrimci kotamserlik’
olarak tanimlanabilecek bir anlayisa dayanmak gerekiyor. Burada
kastedilen, siyasetten, yani toplumsali dénustiirme g¢abasindan
sarfinazar etmeye gotirecek bir kotamserlik degil elbette. Micha-
el Lowy’'nin deyimiyle, “bu kotamserlik elbette ki, olabileceklerin
en kotastinu boyun egerek kabullenmek degildir. ‘Tarihin dogal
seyri'ne gavenilmedigi, herhangi bir galibiyet givencesi olmaksi-
zin akintiya kars1 yazmeye hazirlanildig anlamina gelir. Devrim-
ciyi harekete geciren, hizli ve kesin bir zafere dontuik teleolojik
inang degil, canla bagla ve sarsilmaz bir iradeyle mevcut duzenle

8) Rosa Luxemburg elbette Tunus ve Misir'dan degil, Rusya'dan bahsediyor. Bkz. R. Lu-
xemburg, Siyasal Yazilar 1917-1918, gev. Zafer Uskil, V Yaynlan, Ankara, 1989, s. 96.
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miucadele edilmeksizin insan adina layik bicimde yasanamayaca-
gma dair derin kamdir”.’ Bu anlamda ‘devrimci kotamserlik’, ta-
rihin ‘dogal’ akintisina degil de sadece asagidakilerin kendi kader-
lerine sahip ¢itkma dogrultusundaki enerjilerine, mucadelelerine
dayanir. Felaket yan1 basimizda ve ancak hep beraber imdat freni-
ne asilmayn bagsarabilirsek felaketi onleyebiliriz.

Ancak Kklise tabirle bardagin dolu tarafi da var. Kapitalizmin
krizi toplumsal mucadelelerden bagimsiz, steril bir fanusta cere-
yan etmiyor. Kitlelerin asagidan basinc1 giderek daha fazla hisse-
diliyor. Arap devrimci sirecinin bunca ilham ve 6zguven verici
olusunun ardinda, dunya ¢apinda genis y1iginlarin miicadeleyi ar-
tik ‘gercekei’ bir secenek olarak gormeye baslamalarinin pay1 yok
mu? Yani son otuz yi1lda bagimiza musallat olmus y1lginlik atmos-
feri dagitilabilir. Gegtigimiz bir kisur yilda edinilmis ¢ok kiymet-
li deneyimler var. Bunlarin uzerine saglam basmak gerekiyor.
‘Uzun’ 2011’in en buytuk kazanimiysa, devrimin yeniden bir ‘gin-
cel’ secenek olarak dugtunulir hale gelmesi, devrimin yeniden ta-
hayyil dinyamizin bir parcas: haline gelmeye baglamasidir. Jame-
son’a donersek, kapitalizmin nihayet sonunu dustunebilmek dahi.
devasa bir adimdur.

* % %

Elinizdeki kitap boylesi bir aciliyet hissiyle, cogu son bir, bir
buguk yil icerisinde kaleme alinmis yazilardan olusuyor. 11k bo-
lam Avrupa'da kapitalist krizin aldig1 6zgtan bi¢im ve ona kars:
gelisen mucadeleler uizerine. Yunanistan 6rnegi bu bolumde ‘do-
gal olarak’ one cikiyor. Yukarida da vurgulandig tuzere, Yunan
‘muharebesi'nin Avrupa’nin butanundeki simf mucadelesi agisin-
dan belirleyici sonug¢lan olacak. Yunan ‘Galya koyi'nde s6z konu-
su olacak bir kismi zafer dahi eski kitadaki buyuk devrimci kal-
kismalar tarihini canlandiran bir islev goérebilir. Dolayisiyla, bu
ilkedeki direnisin 6numuzdeki donemdeki kita ol¢egindeki mu-
cadelelerin bir tur ‘preladd’ sayilmas: gerektigini akilda tutmak

9) Michael Lowy, Sabah Yildhzi Gergekustaciluk ve Marksizm, cev. A. Aydin-U. Aydin,
Versus Kitap, Istanbul, 2009, s. 8-9, 52-54.
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gerekiyor. Ikinci bolum, Arap devrimci stireci izerine ‘sicag sica-
gina’ yazilmis yazilardan olusuyor. Buttin bu yazilarda s6z konu-
su surecin agiga ¢ikardig1 dinamikler ele aliniyor ve bilhassa sol
mabhfillerdeki sinizm elestiriliyor. Son bélumde anlatilansa dar
anlamda ‘bizim hikayemiz'e dair. Igerisinde bulundugumuz genis
cografyanin son dénemde bir dizi kritik miicadeleye sahne olusu-
na tezat teskil edecek sekilde Turkiye’de toplumsal muhalefetin
bir hayli cilizlagtigini sdylemek elbette mumkun. Turkiye’de dev-
rimci/radikal sol ve toplumsal muhalefet gug¢lerinin uzatmal ‘fet-
ret’ devri devam ediyor. Bunun yegane istisnasi, Kurt muhalefeti-
nin yaratt1f1 devasa kitle seferberligi. Dolayisiyla bu bolimde da-
ha fazla bu son parametrenin, yani Kirt hareketinin toplumsal
miucadelelerde topyekiin bir canlanma agisindan ortaya koydugu
ya da koyabilecegi imkanlar ele aliniyor.

Dunyada son donemde kopmakta olan ugultu tizerine muhte-
meldir ki 6niimuzdeki déonemde ¢okga sey yazilacak. Umalim ki
bu yazilacak olanlarin kaderi de, tipki Lenin’in 1917 Agustos ve
Eylul aylarinda kaleme almaya bagsladig1, ancak Ekim Devrimi ari-
fesinde yazmaya vakit bulamadig icin sonsuza dek ertelemek zo-
runda kaldig1 ¢alismaya benzesin. Onun dedigi gibi: “Boyle ‘en-
gellemeye’ can kurban! Ama sanirn brosurun ikinci kisminin
(...) yazilmasim daha uzun zaman ertelemek gerekecek. Ne de ol-
sa ‘devrim deneyimi'ni yasamak, devrim deneyimi hakkinda yaz-
maktan daha guzel ve yararhdir.”*

10) Lenin, Devlet ve Devrim, cev. Ferit Burak Aydar, Agora Kitaphg), Istanbul, 2009, s.
138.
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1
FRANSA AYAKLANMALARI:
DISLANMA VE OLAGANUSTU HAL REJIMI

&

Paris’te baslayan ve sonra da buttun Fransa'ya yayilan ayaklan-
malar kargisinda ‘medeniyetler catismasr’ klisesi ilk akla gelen
seydi. Islami fundamentalizm tehdidine dair yeni muhafazakar
sema, ayaklanmalan agiklamakta temel baglam olarak sunuldu.
‘Islamcilann kigkirttigy siddet dugkuni gogmenler’ tam da Avru-
pa orta siniflarinin korkularina hitap eden bir mitti. Dinci fana-
tiklerin Bat1 medeniyetine, ustelik onun gozbebegi 1s1klar kenti
Paris’e kars1 yeni bir saldirisiyla kars1 karsiyaydik yani. Yapilma-
s1 gereken de bu yeni barbar istilasina kars1 Avrupa kalesinin sur-
larini iyiden iyiye tahkim etmekti. ‘Medeniyetler'in ana aktori ol-
dugu bu siyasal semay1 kullanmakta her daim yarar géren ‘Mius-

*) Gelecek, Aralik 2005.



liman ve laik model alke’nin bagbakani: Erdogan da firsat1 kagir-
mayarak, Fransa’da tarbanin yasaklanmasi meselesini giindeme
getirerek bunu olaylarin bir sebebi olarak sundu.

Oysa ayaklanmalarin sebebini dini planda aramak dogrusu
pek gercekei degil. Bir kere ayaklanan gencler sadece Musliman-
lardan ibaret degil. Aralarindan bircogu Fransamin Afrika'daki
eski kolonilerinden gelen go¢menlerin, yani Hiristiyan kokenli
ailelerin cocuklan. Musluman kokenli genglerin ezici ¢ogunlugu-
nun gozinde de Islam pek bir sey ifade etmiyor. Ya daha dogru-
su, onlan harekete geciren temel etken bu degil. Bu gencler ayak-
lanirken ideolojik motivasyonlarimi El Kaide ya da Mislaman
Kardegler'den degil, hip hop ya da rap gruplarindan ahiyorlar. He-
rald Tribune’de yayinlanan bir roportajda, ayaklanmada yer alan
Tunus kokenli bir geng, kendini Arap m Fransiz mi hissettigini
soran gazeteciye su cevabi veriyordu: “Anlamsiz bir soru. Vata-
mm getto ve ismim de 93 (Saint Denis mahallesinin numarasi)”.

Ayaklanmalann sebepleri, medeniyetler savasina dair kliselere
basvurmaya gerek duymayacak kadar ortada aslinda: kitlesel/ya-
pisal igsizlik, kamu hizmetlerinin ticarilesmesi, kamu harcamala-
rinin kisilmasi, sosyal dislanma, dini ve kultirel ayrimcilik ve
gundelik hale gelen polis baskis1. Fransa’da ayaklanmalarla gin-
deme gelen ve hiyerarsik, kusaklara ayrlms kent dokusunun ka-
rakteristik 6rnegi olan ‘hassas mahalleler'den yaklasik 700 tane
var ve bunlarda 4.5 milyon kadar insan yagsiyor. Buralarda issiz-
lik yuizde 30’lara variyor ve yine bir yuzde 30’luk kesim yoksul-
luk simirnin altinda yagsiyor. Son yillarda uygulanan neo-liberal
politikalarla banliyolere donitk sosyal hizmetlerin gerilemesi,
sosyal harcamalarda yapilan kesintiler (bu kesintilerde Sosyalist
Parti, Komiinist Partisi ve Yesiller'in ortak iktidar doneminin de
pay1 var) bu bélgelerde issizlikle beraber su¢ oranlarinin da art-
masi beraberinde getirdi. Boylece ‘guivenlik’, Fransiz toplumu-
nun basta gelen sorunlarindan biri haline geliverdi.

‘Gavenlik’ sorunu son secimlerde Chirac’in da ‘sosyalist’ Jos-
pin'in de kampanyalannin ana baghklarindan biriydi. Boylece
sosyal devlet ve onun toplumsal esitsizliklerin telafi edilmesine
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donuk soyleminden ceza ya da olaganustii hal devletine ve
onun ‘guvenlik-korkw’ s6ylemine ge¢mis bulunuyeruz. Devletin
sosyal iglevlerinin azalmasini, baski iglevlerinin artmas: takip
ediyor dogal olarak.

POLIS TERORU

Hukiimetin ayaklanmalara cevabi, bu ceza devleti anlayisina
uygun olarak Cezayir savasindan kalma bir yasay1 ortaya sirmek
oldu. S6z konusu yasa idareye belli bolgelerde sokaga ¢ikma ya-
sagl ilan etme, gosteri ve yiruyusleri yasaklama, basim denetle-
me, evlerde arama yapma, eglence yerlerini kapatma yetkilerini
veriyor. 1955 tarihli bu yasanin giindeme gelmesi olduk¢a anlam-
l1. Cezayir Bagimsizlik Savas sirasinda somiirgeci Fransa tarafin-
dan uygulanan yasa, bu kez bircogu aym Cezayirlilerin torunlar:
olan genglere kars1 uygulamaya sokuluyor. Yani, bir anlamda sa-
vas anavatana geri tasinmis oluyor.

Bilindigi iizere ayaklanmalar, Paris’in Clichy-sous-Bois banliyo-
sinde polisten kagmaya ¢alisan iki gencin kazara elektrik sokuna
ugramastyla baslad1. Gengler arkadaslariyla futbol oynadiktan son-
ra evlerine donerlerken artik rutinlesmis polis kontrolinden siyrl-
mak.ve bosu bosuna polis merkezinde zaman kaybetmemek icin
stvismiglardi. So6z konusu olan tekil bir olay degil ashnda. Cogu
Arap ya da Afrika kokenli gengler sik sik polis baskisiyla karsilasi-
yorlar ve benzer vakalar eksik olmuyor. Ulusal Giivenlik Komisyo-
nunun 2004 tarihli bir raporuna gore polis siddetinde ytizde 38'lik
bir artis s6z konusu; bunun da tugte biri irk¢1 durtiilerle gergekles-
tirilmis. Uluslararas1 Af Orgiti de Nisan 2005 tarihli bir raporun-
da Fransiz polisinin 6zellikle Afrika kokenlilere dontik kimlik kon-
trollerindeki uygulamalarim elestirmisti.

Medyada genellikle ‘go¢menler’ olarak adlandirilan genglerin
ezici cogunlugu aslinda Fransa yurttasi. Fransa’da yurttashk, 6r-
negin Almanya'nin tersine dogumla birlikte kazaniliyor. Ancak
onlar, ‘herkes gibi’ Fransiz yurttas1 olmadiklarinin bilincindeler.
Siyah ya da Arap Fransiz gengleri esas olarak ikinci simif vatan-



daglar. Yoksullukla katmerlenen kultirel ayrimcilik okulda basa-
ril1 olmalanm ya da is bulmalarim engelliyor. Herhangi bir gele-
cek beklentisi olmayan bu gengler ustelik sirekli olarak polisin
ve medyanin supheci ve tehditkar tutumuyla kars1 karsiya kali-
yor. Igerisinde yasadiklar toplumun onlan sistematik olarak dis-
ladigim gorayorlar ve bu dislanma, itilme hissi o toplumun ken-
dine doénuk buyuk bir hing, 6tke doguruyor.

Ayaklanmalar Fransiz 68'iyle karsilastirildi ¢cogu kez. Mayis
1968'de once ogrenci eylemleriyle baglayan ancak hizla bir is¢i-6g-
renci ayaklanmasina* dénusen olaylar, savas sonrasi kapitalizmi-
nin ‘altin’ genisleme dalgasimin yasandigi dénemde bir tam istih-
dam toplumunda gerceklesmisti. Bir bakima, 1968’in 6nemi tam da
bundan kaynaklaniyordu: Gelismis kapitalist toplumlarin biytuk
bir ekonomik ya da siyasal felaket olmaksizin da devrimci bir kri-
ze suriklenebileceklerini gostermisti. Son ayaklanmalarsa bambasg-
ka bir baglamda gerceklesti. 1968'de s6z konusu olan, sistemin in-
sanlarn mevcut ‘icerme’ bi¢imlerine kars1 muhalefetti. Buginse bu
gengler, nifusu icermeyi basaramayan ve 6nemli bir bélumini sis-
tematik olarak (yapisal issizlik, esneklestirme ve elbette sistematik
rkeilik yoluyla) ‘dislayan’ bir topluma kars: ayaklaniyorlar.

PATLAMADAN HAREKETE

Genglerin eylemlerinden bazilarinin bizzat kendi topluluklari-
na zarar verdigini gérmek gerekiyor. Komsunun arabasinin yakil-
masl, ya da daha vahimi, mahalledeki kres ya da spor tesisine sal-
dinlmasi, ashinda i¢inde yasanan toplulugun zaten kisith kaynak-
larina bir saldin anlamina gelebiliyor. Bu durum dogal olarak hu-
kumet tarafindan ayn1 mahalledeki yashlar1 genglere ve gocmen
kokenlilerle beyazlar kars1 karsiya getirmek yolunda kullamh-
yor. Dahasl, igisleri bakani Sarkozy, dis mahallelerin kentin mer-

*) ‘68 kusagy’ tabirini kesfeden medya ve hatta bizzat baz1 solcular, 1968'i ‘mariuhana
i¢ip burjuva orta sinif ahlakina karsi ¢ikan’ kalburasta genglerin isi olarak tanimlamak-
ta 1srarcilar. Konformizme karg1 bir kargi-kultir boyutu 1968'in onemli bir bilegeniyse
de, aym sirada Fransa'da 20. yuzyl tarihinin en bayuk grev ve is¢i hareketlerinin yasan-
digim unutmayahim.
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kezini tehdit ettigi gérantisunu ozelikle yaratarak bu ikisini kar-
s1 karsiya getirmeye cabaliyor. Boylece biri digerine kars1 korun-
mas1 gereken iki ayr dunya c¢ikiyor ortaya. Bu politik hesabin
simdilik tuttugu kesin. Sarkozy, kamuoyu arastirmalarninda yuz-
de 60’a varan bir destege sahip. Asir1 sag da ayaklanmalardan is-
tifade etme pesinde. Ulusal Cephe lideri Jean Marie Le Pen, ayak-
lanmaya katilanlarin Fransiz vatandashgindan ¢ikanlmas: ¢agn-
sinda bulundu. Diger asir1 sag olusum Fransa I¢in Hareket lideri
Philippe de Villiers de, “cumhuriyeti tehdit eden Fransiz karsiti
ayaklanma”y1 bastirma noktasinda hukiametin gereken sertlikte
tedbirler almadigim1 vurguladi. Asin sag ve hukimetteki
UMP'nin sag kanad: banliyolere asker gonderilmesini savundu-
lar. Asin sag bu sekilde, korkuyu pekistirerek panik havasi yarat-
maya ve ‘olaylar yatistirmak icin gerekli sert tedbirleri almaya
sadece kendisinin ehil oldugunu gostermeye ¢ahsiyor. Bu arada
ayaklanmalar karsisinda 1rkgi siddet artt1. Ayaklanma ginlerinde
¢ camiye molotof kokteylli saldin duzenlendi.

Ayaklanmalar sirasinda sol da farkh tutumlar aldi. Ana muhale-
fetteki Sosyalist Parti, sertlik yanhsi tavirlann kamuoyunda destek
gordagn duasancesiyle 1955 tarihli yasanin uygulamaya gegirilme-
sine kars1 ¢tkmadi. Yalnizca uygulama safhasinda dikkatli olunma-
s1 gerektigini minldandi. Aslinda SP’nin neo-liberal itikada teslim
olmus haliyle toplumsal dislanma ve aynmciliga kars: sahici bir ta-
vir almasim1 beklemek de ham hayalden ibaret. SP’nin solundaki
guglerse genelde dislanma, kurumsallagmis 1rk¢ilik ve polis sidde-
tini ayaklanmalarin ana sebebi olarak gosterdiler. Devrimci Komu-
nist Birlik (LCR) bastan itibaren Sarkozy’nin istifasin istedi. Ko-
munist Partisi liderligi de bu talebi benimsedi. Ancak tabandan,
ozellikle de yonetiminde oldugu belediyelerin baskisiyla polis ve
ayaklananlann siddetine kars: esit mesafe aldi Cezayir yasasinin
ilan edilmesine kars1 LCR, KP, Yesiller ile sendikalar ve kitle orgiit-
leri ortak bir deklarasyon yayinladilar. Keza, baz1 mahallelerde or-
tak yuruyusler duzenlendi. Onemli olan bu ¢abalan gelistirerek
Fransiz radikal solunun bu mahallelerde sirekli bir varlik kazana-
bilmesini, ayaklanan gen¢ kusakla iletisim kurabilmesini saglamak.
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Genglerin, yukarida anilan tarzdaki kimi eylemlerini elestirir-
ken sunu da unutmamak gerekiyor: Toplumun kendilerine bir
gelecek sunmadig) insanlarin patlamasi nadiren ‘siyaseten dogru’
bicimler alir. Genglerden birinin Ispanyol gazetesi El Pais’ye be-
lirttigi gibi: “Neler hissettigimizi anlatmak icin kelimelerimiz
yok. Sadece atesle konusmay biliyoruz.”

Polis kayitlarina gére ayaklanan genglerin yas ortalamasi 16.
Orgutlu isci hareketi ya da solla dogrudan bir baglan yok. Siyasal
deneyimleri sinirli. Ayaklanmalar sirasinda ortaya attiklar: yega-
ne ‘talep’ Sarkozy'nin istifasiydi. Elbette buradan hareketle ayak-
lanmanin siyasal bir anlam tagimadigl sonucuna varmak mum-
kan degil. Genglerin esas talebi ‘saygi gormek'ti ve bu talep de
toplumsal dislanmaya ve ayrimciliga kars1 tutumlarim agik¢a or-
taya koyuyor. Burada 6nemli olan, bu ayaklanmay1 yaratan dina-
migin radikal solla ve toplumsal hareketlerle bulusabilmesi. Boy-
lece bu dinamigin patlayip sonmekle yetinmeyen kalici, sirekli
ve radikal bir harekete dontisebilmesi.



2
YUNANISTAN: BIR AYAKLANMANIN ANATOMISI
VE ‘YEN} GENCLIK MUHALEFETI*

&)

Aleksis Grigoropulos adli gencin 6 Aralik gecesi polis tara-
findan katledilmesi, Yunanistan’da muazzam bir radikalizmin
ag1ga ¢ikmasina yol agti. Ulke neredeyse iki hafta boyunca kit-
lesel eylemlerin, kolluk gigleriyle ¢atismalarin, isgallerin dam-
gasin1 vurdugu bir ‘olagantusti durum’a sahit oldu. Polis sidde-
tine kars1 eylemleri adeta bir ayaklanmaya, bir toplumsal ‘patla-
ma’ya donustiren, anarsistlerin ya da radikal solun seferber
edebileceginden ¢ok daha genis bir kitlenin, esas olarak da gen¢
bir kusagin kitlesel bicimde sokaga inmesiydi. Ortaokul-lise ta-
lebeleri, universite 6grencileri, geng isci ya da igsizler, ezcumle
on bes-otuz yas aras1 neredeyse bir kusak, cinayeti izleyen giin-

*) Yeniyol, Sayr: 32, Kig 2009.



lerde y1g1nsal bicimde eylemlere katildi. Ustelik bu hal Atina ya
da Selanik gibi biyiuk sehirlerle sinirli bir durum da degildi.
Son otuz y1lda, belki i¢ savas y1llarindan sonra birakin guvenlik
gugleriyle catismayn, bir gosteri bile gormemis tasra sehirlerin-
de, hatta iicra kasabalarda ozellikle ortaokul-lise 6grencileri
dersleri boykot ediyor, sokaga ¢ikiyor, yol kesiyor ve karakolla-
n kusatiyorlard.

Sokaklara inen bu genglerin eylemleri hi¢bir siyasal 6rgut ya
da akim tarafindan duzenlenip yonlendirilmedi. Genglerin ka-
hir ekseriyetinin radikal sol ya da anarsistlerle orgitsel-ideolo-
jik baglar1 olduk¢a gevsek. Ozellikle ortaokul-liseli genglerin
cogu belki de hayatlarinda ilk defa gosterilere katiliyor, dahas:
polise tas ya da Atina sokaklarinda bol bulunan turung atiyor-
lardy. Polisi adeta bir isgal ordusu gibi goruyor ve ofkelerini
ATM'lere, bankalara saldirarak ¢ikartiyorlardi. Kimileri (bilhas-
sa ‘eski’ solcu kanaat onderleri), bu gencleri bir ideolojiye sahip
olmamakla ve kor siddete teslim olmakla sugladilar. Bu ‘kamuo-
yu onderleri’ gencleri kendi ‘giizel’ ve ‘soylu’ 1968’leri ya da
1973’leriyle (yani, Politeknik olaylariyla) kiyas ederek kendi
mesreplerince ‘apolitik siddet tutkunlarr’ olarak resmetme tela-
sl icerisine girdiler.

Oysa gengler gayet politikler, dismanlarin da ¢ok iyi tanyor-
lar. Kor siddet uyguladiklan da butuniiyle bir saptirma. Gergek-
likle iliskileri ancak televizyon aracihigiyla kurulabilen insanlar
ayaklanma sirasinda Atina’nin bombardimana ugramis oldugunu
tasavvur edebilirler. Cunki siyasal ve toplumsal siddeti sebepleri
ve sonuglarindan soyup ¢iplak bir holiganizm boyutuna indirge-
yip abartarak servis etmekte anaakim medyanin istine yok.
Ayaklanma esnasi ve sonrasinda medyanin biytuk bélumu, kor-
kuyu allayip pullayarak pazarladi. Gergekte zarar verilen binala-
rn ¢ogunun buyuk iktisadi isletmelere ve bankalara ait olmas,
cok ‘bilingli’ bir siddetin varligina isaret ediyor ve bu konuda da-
ha serinkanl yorum yapmanin gerekliligini ortaya koyuyor. As-
linda buyiik gazete yazarlarinin ve haber muduirlerinin, kendile-
rini yanan bankalarla 6zdeslestirmeleri, bityitk marka magazala-
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nnin sahibi gibi feryat etmeleri, saldinlann ve eylemlerin gercek
niteliklerini gayet iyi anladiklannin en buyuk delili.

Bu ‘siddet’ meselesinde ozellikle dikkatli olmak gerekiyor.
‘Diizen partisi’ olaylar stresince o6zellikle radikal solu ‘nereden
gelirse gelsin’ siddeti kinamasi i¢in mutemadiyen sikistird1. ‘Ne-
reden gelirse gelsin’le kastedilen, aslinda eylemcilerin ‘siddeti’nin
kinanarak bunun polis siddetiyle esitlenmesiydi. Konumuz degil
ama, solun olaylar1 kinamak tizere sikistirilmasi, ‘mutlaker’ bir
siddet karsithginin solu nasil ezme-ezilme iligkilerine korlesen
bir tutuma suruklediginin, iktidann siddetiyle asagidakilerin di-
renisini nasil eglestirdiginin ‘iyi’ bir 6rnegiydi. Ayaklanma sira-
sinda eylemcilerin bagvurdugu ‘siddet’, ashinda tam da Walter
Benjamin’in ifadesiyle ‘ilahi siddet’ idi. Yani muesses toplumsal-
siyasal yapinin disinda birakilmis olanlarin, ‘asagidakiler’in, ada-
let talebiyle devreye girip dogrudan bir adalet/intikam uygulama-
ya girismeleri anlaminda ‘ilahi’ bir siddet.

Ayaklanmanin ‘700 (bazen 600) Euro kusagr'nin eseri oldugu
rahatlikla iddia edilebilir. Yani, s6z konusu olan daha on bes-on
alt1 yaslarindan itibaren issizlik tehdidini hisseden, emek piyasa-
sinin basincina maruz kalmaya baglayan, okulu bitirse, hem de
iki u¢ diploma alsa, master ya da doktora yapsa bile issiz kalabi-
lecegini ya da daha iyi ihtimalle ancak sigortasiz, guvencesiz, ‘es-
nek’ bir iste veya islerde calisabilecegini bilen, goren, yasayan
gencler. Agziyla kus tutsa babasinin emekli oldugu yasta emekli
olamayacagini, annesinin istifade ettigi sosyal giivenlik hizmetle-
rinden yararlanamayacagini fark eden gengler.

Elbette gencligin tepkisinin ulastig1 kitlesellik ve radikallik
bityuk 6l¢ude beklenmedik bir olguydu ama yine de Yunanistan
olceginde ogrenci radikalizmi ve hareketliligi son yillarda artan
bir ivmeye sahip. Daha 2006 baharinda Yeni Demokrasi hikime-
tinin uygulamaya sokmaya ¢alistig1 tniversite egitimini piyasa-
lagtirmaya yonelik ‘reform’ tasaris1 karsisinda son yirmi yilin en
kitlesel gosterileri diizenlenmis ve universitelerin dortte ii¢iinden
fazlas1 6grencilerin bizzat kitlesel bi¢imde katildig1 oylamalar so-
nucunda isgal edilmis veya kapatilmigt1. Yine bugini andinr bi-
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cimde sadece baskentte degil ulkenin dort bir yaninda kitlesel 6g-
renci yarayusleri gerceklesmisti.'

YUNANISTAN SENDROMU BULASICI MI?

Yunanistan'daki hadiselerin Avrupa’da bu kadar tartisilmasina
sebep.olan sey de, bu kugagin Yunanistan'a has bir egsantriklik
olmadiyy bilinciydi muhtemelen. Gergi 6zellikle hadiselerin ilk
gunlerinde baghca Batih basin-yayin organlarina hikim olan egi-
lim, olaylan bir tur Balkan-Sark arkaizmine yorma yénundeydi.
Yani boylesi bir ‘patlamamin cereyan ediyor olmasinin baslhca
musebbibi Yunanistann ‘eksik’ modernlesmesi, yeterince Batili-
lasamamis olmasi, ¢agdas dinyayla butunlesme yolunda gerekli
reformlann kararhlikla yerine getirilememis olmasindanda.

Bizde de (hem de maalesef solda da) yaygin bu liberal-ilerle-
meci dizge mucibince Batili parlamenter normallikten sapan her
hadise bir anomalinin, daha dogrusu eksik, yetersiz ya da ge¢ mo-
dernlesmenin drunudur. Bizzat kapitalist modernlik degil de bu-
nun su ya da bu sebeple tam gerceklesememis olmasidir esas so-
run. Yunanistan'daki ayaklanma Balkanlara has bir ucube olarak
gorulmeye devam etti elbette, ama hadiselerin geri kalmis dinya-
ya degil de bizzat metropol ulkelere ait bir fenomen olabilecegi-
ne dair bir sezgi ya da tedirginlik hizla Batih anaakim medyada
dahi taraftar bulmaya baslad1. Olaylar bir arkaizmin, Yunanis-
tan'in ‘geriligimin degil de, belki tam tersine, bu tulkenin neo-li-
beral doniisum ve bu dénisimun toplumsal etkileri hususunda-
ki ‘ileriligi'nin bir sonucu olamaz miydi?

Boylece Avrupanin hiakim simflarinda, uluslararas1 buhranin
da etkisiyle kendi memleketlerinin de ‘Yunanistan’ olabilecegi yo-
nundeki kaygi yayginlasti. Bu duruma ‘Yunan sendromu’ deni-
yor. Yunan ‘virasi'nin bulasic1 olma ihtimali, Avrupanin belli

1) Bu sarecin kapsamh bir degerlendirmesi i¢in bkz. Panagiotis Sifogiorgakis, “Fighting
Neo-liberal University Reform”, http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?pa-
ge=print_article&rid_article=1068.

2) Bu yonde bir degerlendirme igin bkz. Stathis Kouvelakis, “La Gréce en révolte”, Con-
tretemps, http:/contretemps.ew/interventions/stathis-kouvelakis-grece-en-revolte.
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bash basin yaymn organlarinda hararetle tartisihyor. Fransa'da
Sarkozy’nin egitim ‘reformw’ girisimini -‘simdilik’ kaydiyla da ol-
sa- geri almasinda Yunan sendromunun etkisi asikdrdi. ‘Yunan
sendromu’nu bu kadar tehlikeli kilan da bu kusagin egzotik bir
Yunan mamula, bir Yunan istisnasi olmamasi. “Avrupanin iize-
rinde bir hayalet dolasiyor” demek abartili olur elbet. Ama hani
biraz mibalaga payiyla da olsa, bu ifadenin belli bir gincelligi ol-
dugunu da teslim etmek gerek.

Yukarida da belirtildigi tizere, gectigimiz giinlerde birgok Ba-
tili basin-yayin organi, Yunanistan'daki olaylarin -hele hele buh-
ran devrinde- Avrupanin sair memleketlerine yayilma ihtimali-
nin olup olmadigini masaya yatirdi. Fransa ya da Avrupa’da bas-
ka bir memleket ‘Yunanistan’ olur mu olmaz mi bilinmez, ama
bugiin kitanin tizerinde -hadi bir ‘hayalet’ ya da bir heyula deme-
yelim ama- bir isyan ya da direnis halet-i ruhiyesinin, ruhun ken-
disi degilse de bir ruh halinin dolastig1 ayan beyan ortada.

Ashinda bu ruh halinin drnekleri ya da emarelerine yakin za-
manlarda sahit olmustuk. Fransa'daki banliyé ayaklanmalariyla
1k Is Sozlesmesi'ne kars: gergeklesen eylemlerden ltalya'daki og-
renci radikalizmine kadar yakm tarihli bir dizi 6rnek geliyor in-
samn hemen akhna. Geng bir kusagin can havliyle ileriye atilip
iilkenin siyasal ve toplumsal giindemini tarumar ettigi ‘patlama’
ornekleri bunlar. Bu anlamda Yunanistan'daki ‘olaylar’ daha ge-
nel bir fenomenin bir gérantumu sayilmali. Mike Davis’e gore,
Atina ayaklanmasin1 1992 Los Angeles ve 1995 Brixton ayaklan-
malarindan 2005 Paris banliyo isyanlarina baglayan bir bag soz
konusu. Kendini ebeveyni ve énceki kusaklar tarafindan mutlak
anlamda ihanete ugramms, terk edilmis hisseden bir kusagn isya-
n1 anlaminda 6zgun bir kalkisma tiri bu.?

S6z konusu ortak halet-i ruhiyenin ya da hissiyatin ardinda
ciddi bir hayal kirikligy var. lkinci Dunya Savas1 sonrasinda, hig
degilse Avrupa’da, geng nesillerin anne ve babalarindan daha mi-

3) Mike Davis, “Sur la révolte en Grece”, Contretemps, http:/contretemps.eu/intervi-
ews/mike-davis-sur-revolte-en-grece. Yunanistan 6rneginde sdz konusu olanin ulusal
topluluga entegrasyonu tartismah bir azinhk ya da gé¢gmen grubunun olmamas, ayaklan-
may: daha da etkili kildi, onun toplumsal mesruiyetini genigleten bir etken oldu elbette.
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reffeh ve daha demokratik bir toplumda yasayacaklar1 genel bir
varsayimd1. Gen¢ kusaklarn bityuklerinden daha ‘iyi’ bir hayat
sirecekleri, daha rahat kosullarda yasayacaklar1 sorgulanmaya
gerek duyulmayan ortak bir kabuldu. Bu durumun gergekte ger-
cekten boyle olup olmadig tartismasi burada ¢ok da 6nemli de-
gil. Mihim olan, ge¢miste buytuk o6l¢tide verili addedilen bu ka-
bulin son on yilda onulmaz derecede yara almig olmasi. On bin-
lerce insanin gindelik deneyimi hemen her gtn bu ‘surekli iler-
leme’ anlatisinin altin1 oyuyor.

Geng insanlar, hem de mektep mezunu geng insanlar, issizlik
tehlikesini, toplumsal dislanma tehdidini ge¢cmisten ¢ok daha ya-
kic1 bir bicimde hissediyorlar. 1s bulsalar dahi emek piyasasinda-
ki konumlan ge¢mistekinden ¢ok daha sallantili oluyor. Esnek,
givencesiz, yar zamanly, sigortasiz, sendikasiz isler bunlar. Daha
‘kalicr’ ya da guvenceli bir ise sahip olmak isteyen genclerse, bit-
mek bilmeyen ve kismi ticretli ya da tamamen tcretsiz staj siireg-
lerine maruz tutuluyorlar. Boylece yeni nesiller emek piyasasin-
daki rekabetin basincimi ¢ok daha erken yaslardan ve ¢ok daha
siddetli bicimde tecruibe ediyorlar. Genglik, hatta 6grenci gengclik
ginumuzde garantili bir toplumsal ilerleme yoluna sahip, saygin-
lig1 olan bir toplumsal kesim degil. Dolayisiyla da kapitalizmin
iktisadi ve siyasal kazanimlarina dair savas sonrasinda Batr'da
olusmus ilerleme mitinin artik hi¢bir inandincihiginin kalmams
olusunun siyasal ve toplumsal sonu¢lanm ilk idrak eden ve ‘ko-
tamserligi orgutlemeye’ neredeyse insiyaki olarak girisenler, bu
durumdan en ¢ok etkilenen geng nesiller oluyorlar.

Aslinda sanilabilecegin aksine, Avrupa ya da Batr'yla sinirh bir
fenomen karsisinda da degiliz. Ornegin, Sahra-alt1 Afrika’da de-
kolonizasyon, ulusal kurtulus ve ulus-devlet insa stureglerinde
oncu rola astlenen ve ayricalikli bir konuma sahip olan égrenci
gencligin son yirmi yillik neo-liberal yapisal uyum ve karsi-re-
form siirecinde toplumsal statusit buyuk bir gerilemeye ugradi.
Ayni durum daha oénceleri ayricalikl bir kesim sayilan tniversite
hocalan ya da 6gretmenler icin de gecerli. Kapitalist kureselles-
me strecinde ulus-devlet inga streglerinin akamete ugramasi ve
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neo-liberalizmin yarattig1 toplumsal ¢6zilme, 6grencileri yoksul-
lagtirip marjinalize ediyor. Gengler ve 6zellikle de 6grenci geng-
lik, devlet kadrolarini1 doldurmasi beklenen, toplumun ‘tzerinde’
elit bir grup iken, giderek popiler simiflara karisiyorlar ve bu du-
rum da Senegal’den Zimbabve’ye yeni bir ogrenci genglik aktiviz-
minin temelini olusturuyor.*

GENCLIK MUHALEFETIL: DUN VE BUGUN

Burada eylemleri daha genis bir baglam icerisine yerlestirebil-
mek acisindan belki biraz Yunanistan’dan uzaklasip, son yirmi
yilda yasanan degisimlerin genclik muhalefetini ne yonde etkile-
digini tartismak 6nemli.’ Geleneksel bir kabule gore, genglik ve
siyaset/muhalefet iliskisi, gengligin toplumsal duzenin disinda ya
da kiyisinda konumlaniyor olusu ya da gen¢ insanlara atfedilen
kimi ayricalikh nitelikler dolayisiyladir. Yani kisacasi, genglik,
toplumun baska kesimlerinde olmayan kimi niteliklerinden o6tua-
ri mevcut toplumsal dizen karsisinda elestirel bir pozisyon ala-
bilmektedir. Solun geleneksel dusiince dunyasinda gengligi ayrt
edici kilan diger bir husus da gengligin tretim iliskilerinin disin-
da adeta ‘deklase’ bir unsur olarak algilanmasidir. Gengligin bu
konumunun kendisine toplumsal geliskileri ‘nesnel’ bir konum-
dan, adeta ‘disandan’ algilama gibi bir yeti kazandirdig varsay1-
lir. Gengligin egitim ve okul, dolayisiyla gecici de olsa tretim su-
recinin disinda kalmasinin kural oldugu bir dénemde bu tanim-
lamanin elbette belli bir gerceklik pay1 vardi. Buna gore, kapita-
list toplumda insani iliskilerin nesneler arasindaki iliskilere do-
nusmesini, yabancilastiric1 dogasim ‘disaridan’, ayricalikh bir ko-
numdan kavrayan genglik, bu ilisgkileri kendiliginden sorgulama-
ya doniik bir biling gelistirecektir. Son yirmi y1l icerisinde geng-
ligin yukanda belirtildigi sekilde anlamlandirilmas: gegerliligini

4) Colin Barker, “A Study in African Resistance”, Intemnational Socialism, Sayx: 120, 6
Ekim 2008.

5) Takip eden kisimdaki goruslerin biraz daha farkh bir sunumu igin bkz. Foti Benlisoy,
“Ogrenci Muhalefetinin Guncelligi”, Toplum ve Bilim, Say1: 97, Yaz 2003; Fot Benlisoy,
“Ogrenci Muhalefetinin Guncelligi”, Yeniyol, Say1: 24, Kis 2007, s. 34-41.
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buyik él¢ude yitirdi. Genglik ne uretim sureci icerisindeki konu-
mu, ne hayat deneyimleri, ne kiiltirel ifade bicimleri bakimindan
toplumun diger kesimlerinden koklu bir bicimde farkl artik.

Dolayisiyla, bir toplumsal kategori olarak genc¢ligin neo-liberal
yeniden yapilanma sarecinde ugradig donasami tartismak gere-
kiyor. Bu donugiumle baglantili olarak gengligin gunumuzdeki si-
yasallasmasi ya da radikalizasyonunun ortaya koydugu kimi ka-
rakteristikler gegmistekinden farkl yonlere sahip. Issizligin artik
yapisal bir hal almasi, emek piyasasinin esneklesmesi, egitimin
toplumsal statii kazanimimda garantili bir faktor olma niteliginin
zayiflamas: gibi sebepler gen¢ligin ekonomik ve toplumsal marji-
nallesme, disarida halma korlasunu artirdi. Gengligin deneyim-
lerindeki 6nemli bir degisiklik, emek piyasasimin artan bicimde
esneklesmesi sonucu, gecmis Keynesyen donemdeki okul ve is
arasindaki dogrusal gecisin ortadan kalkmasiydi. Bahsettigimiz
donemde okul, is hayat1 éncesinde yasanan ayriksi bir dénem ol-
maktan ¢ikms, okurken is piyasasmda yer alma genel bir sekle
burinmusti. Bunda elbette emek piyasasinin gittikce daha es-
nek, duzensiz ve ‘garantisiz’ olmasinin pay1 biaytk. Bir donem
emek piyasasinda genclerin bulduklan orta seviyeli givenli isle-
rin sayisinda dramatik bir disiis s6z konusu. Ginumizde bir¢ok
sektor (call centerlar ya da fast-food lokantalar1) neredeyse buti-
niyle part-time uygulamasiyla buytik 6lciide genclerden olusan
bir isgtct kullanmakta. Gen¢ emek piyasasina hakim olan bu va-
sifsiz isler gecici, tesadafi ve guvensiz karakterlerinden dolay:
McJobs (Mcls) olarak tanimlamyor. Piyasada var olabilmek artik
sadece bir seferde nasilsa edinilmis olan vasiflara (iyi egitim, is
deneyimi, vs.) dayahmamakta, genclerden ve kapitalist emek pi-
yasasina tabi olan herkesten kendilerini surekli yenilemeleri, s-
reklilesmis, biitiin bir 6mur saresine yayilmis rekabet ortaminda
ayakta kalmalan beklenmektedir.

Geng¢ olma ile yetiskinlik mertebesine ulasma arasindaki si-
nirlar da giderek muglaklasiyor. Ge¢miste geng olmaktan ¢iki-
s1 ve yetiskinlige adim atis1 simgeleyen seyler is bulma, evlilik
ya da askere gitme gibi hayati deneyimlerdi. Ozellikle sosyal
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devletin asinmas1 sonucu meydana gelen degisimler, gen¢likten
yetiskinlige adim atmanin tespit edilmesini saglayan bu tirden
sabit ve duzenli deneyimlerin asinmasina yol act1. Cocukluk,
genclik ve yetiskinlik gibi hayat evreleri arasindaki ¢izgisel ge-
¢isin yerini ginimuzde daha karmasik ve ¢ok yonla gecisler
ahiyor. Ornegin, daha énce bahsedilen emek sirecinin esnek-
lesmesi sonucu duzenli ve suarekli bir is deneyiminin bir¢cok
geng acgisindan bir umut olma niteligini kaybetmesiyle, bir sa-
religine bir iste ¢alisan geng, gen¢ olmay1 tanimlayan 6nemli
bir niteligi kaybetmis (bos zaman) olmakta, fakat daha sonra is-
ten ayrilmasi sonucu tekrar ‘gen¢’ olabilmektedir. Dolayisiyla,
bugin yukarida bahsedilen sosyo-ekonomik degisimlerden
otura sabit, tutarh ve duzenli deneyimler sonucu genglikten ye-
tiskinlige gecisten ziyade bu gecis, tutarsiz, degisken ve geri do-
nusla bir bi¢cime buranmustir ve gengligin nerede bitip yetis-
kinligin nerede basladigini kesin olarak tespit etmek zorlasmis-
tir. Kuguk bir elit grup haricinde en iyi ihtimalle esneklesmis
emek piyasasinin givencesiz islerine talim edecek olan gengler,
bir tur sosyal dayanisma formu olarak var olabilen ailelerinden
daha ge¢ ayriliyorlar. Calisma hayat: ile mektep arasindaki ge-
¢is duzensizlestikce ve aileden ayrilma zorlastik¢a, ‘gencligin
uzamas!’ denen fenomen, yani aslinda aileye olan bagimhhigin
son bulamamasi durumu ortaya ¢ikiyor.

Egitim strecinin, 6zellikle de universitelerin kendisinin ya-
sadig1 donisum de dikkate deger. Universite sadece her yil kit-
lesel olcekte prekarya ‘imal ettigi’ ve emek piyasasina saldig:
icin degil, bizzat kendisi de ¢alisma ritmi ve i¢ hayatinin 6rgit-
lenmesi bakimindan giderek daha fazla bir fabrikaya benzedigi
icin bir ‘prekarya fabrikasr’ olarak tanimlanabiliyor artik. Pre-
karya fabrikasinin montaj hattinda 6grenciler gelecegin esnek
calisanlarina dénusuyorlar. Universite 6grencileri prekarya ol-
mak icin 6grenim gormekle kalmayip, tam da bu egitim sureci
icerisinde prekarya olmay da bilfiil 6grenmekteler. Bu 6grenme
sirecinin de, kaybedecek hi¢ vakit olmadigindan, hizla tamam-
lanmasi icap ediyor. Bu yuzden, strekli olarak yogunlasan egi-
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tim temposu, giderek adeta bir fabrika tipi ¢calisma ritmini andi-
riyor. Ders saatleri artiyor, 6dev ve sinavlar ¢ogaliyor, dersleri
takip etmek zorunlu tutuluyor, ders programi yogunlastirihiyor.
Rekabet ve verimlilik egitim siirecinin ana karakteristikleri ha-
line geliyor. Bir universitede egitime devam edebilme sturesi ve
bununla baglantili olarak aym dersten sinava girebilme hakki
kisitlaniyor. Bu kisitlarla egitim zaman1 dinamik bir 6z-gelisim
zaman olmaktan ¢ikarilarak yabancilasmis ¢alisma zamanina
donugsuayor. Bizzat 6gretim gorevlileri de 6grencilerinin ¢alisma-
egitim zamaninin verimli kullanilip kullanilmadiginin denetle-
yicilerine dénusuyorlar. Universite boylece giderek daha fazla
kisisel hayat ve zaman1 6zérgutleme imkanini ortadan kaldira-
rak yeni elastikiyet ve ¢alisma disiplini ilkelerini pratikte 6gret-
mis oluyor. Kisisel zaman tamamen kapitalist toplumsal iretim
iliskilerinin iradesine tabi kilinirken, 6grencilerin de mamkin
en kisa zamanda emek piyasasinda rekabet edebilir hale gelme-
yi becermeleri gerekiyor.*®

Batian bu degisimlerin bir sonucu olarak ginimuzde mek-
tepli genclik giderek daha fazla is¢i stmifinin bir parcasi olarak
ya da daha dogrusu ‘sinifsal bir perspektifle siyasallasiyor. Bu
siyasallasma ise, hem okul ya da universitelerin ideolojik ve
kultirel islevlerine odaklanan 1968 radikalizminden hem de
egitimde giderek belirginlesen firsat esitsizligini ve sosyal ada-
letsizligi sorgulayan 1980-1990’lar 6grenci hareketlerinden
(Turkiye’de 1990°’hh y1llarda har¢ zamlarina kars1 hizla gelisen
‘Koordinasyon’ da bu kapsamda ele alinmali) farkli. Gerek egi-
tim strecinin ticarilesmesi ve okul ve tniversitelerin kapitalist
meta mantigina tabi kilinmasinin, gerekse deregule edilmis
emek piyasasinin yeni esnek ve givencesiz islerinin o6zellikle
gencleri kapsamasinin yol agtif1 ‘proleterlesme’ surecinin alt1
¢izilmeli. Bu donusum, genglikle isciler arasinda temasi ve etki-
lesimi, mesela 1968’e kiyasla daha kolay kilmakla kalmiyor,
onu daha ‘organik’ hale de getiriyor. Yani artik iki farkl hareke-

6) Alessio Aringoli, “Kitle-Ogrenci ve Ogrenci Hareketi (Yunanca)”, To rizospastiko fiti-
tiko kinima stin Evropi (Avrupa'da Radikal Ogrenci Hareketi), Protoporiaki Vivliotiki,
Atina, 2007.
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tin dayanigma ve ittifakindan degil de ortak bir miicadele sire-
cinin insasindan s6z edebilir hale geliyoruz.’

Ogrenci olmak, yukanda aktanlan sebeplerle bir ‘imtiyazlihk’
hali olmaktan ¢ikinca, égrencilerin sorunlan ile emekgi siniflann
sorunlar arasindaki sinir ¢izgisi belirsizlesmeye basladi. Genglik
ile calisanlarin ortak mobilizasyonu ginumuzde dissal bir ‘daya-
nisma’ iliskisinden ziyade ortak sebeplerden kaynaklaniyor.®
Genglik muhalefeti gecmiste emekgilerle bag kurabilmek icin
mutlaka siyasal bir dolayima ihtiya¢ duyarken, bugun talepleriy-
le, hatta ortaya ¢iktif1 andan itibaren toplumsal meseleyi gande-
min bas sirasini yerlestirmesiyle toplumun daha genis kesimleriy-
le ittifak kurabilmekte, onlarin sempatisini toplayabilmekte avan-
tajh bir konumda bulunuyor.’

SOL VE ANARSISTLER

Ayaklanmay1 ya da ‘Yunan sendromunu daha genel bir bagla-
ma oturtmaya ¢alisan bu biraz uzun parantezi kapatip Yunanis-
tan’a geri donelim. Eylemleri bir ayaklanmaya donustiren geng-
ler elbette bir ‘bogluk’ tizerinde hareket etmediler. Hicbir sey, he-
le hele hi¢bir ayaklanma ‘sifirdan baslamaz elbette. Yunanistan
son donemde gerek radikal solun gerekse anarsist hareketin ge-

7) Bu istikamette bir degerlendirme igin bkz. Stathis Kouvelakis, “France from Revolt to
the Alternative”, International Socialist Tendency Discussion Bulletin, No. 8, Temmuz
2006. lgci simif1 ile genglik muhalefeti arasindaki simirlarin siliklesmesini vurgulayan
boylesi bir degerlendirmeye karsi bir itiraz igin bkz. Chris Harman, “Students and the
Working Class”, Socialist Review, Eylal 2006. Harman’a gore, 6grenci genglik muhalefe-
tinin temeli somuriaden ziyade yabancilasma ve atomizasyon gibi faktorler olmaya de-
vam ediyor. Bu anlamda Harman, 6grenci muhalefetinin ‘ideolojik’ boyutunun altin gi-
ziyor ve 6grenci gengligin ‘ayricahikl’ konumunu (6grencilerin zerinde daha az ekono-
mik, toplumsal, siyasal baski olmasin1) muhtemel bir radikal muhalefetin temeli sayma-
y1 sardarayor.

8) Bu durum Fransa'da 1lk Is Sozlesmesi'ne karsi gelisen harekette 6zellikle belirgindi.
“Ne 68'deki gibi universitenin ideolojik islevlerine yonelik bir tepki, ne de 1980’li ve
1990’1 yillarda Fransa’da tamk olundugu gibi egitim haklu icin bir miicadeleydi CPE
karsit1 hareket. Bu kez genglik dogrudan is¢i simfinin bir pargas: olarak seferber oldu.”
Bkz. Uraz Aydin, “Fransa: Bir Simif Hareketinin Anatomisi”, Yeniyol, Sayx: 22, Yaz 2006,
s. 38-49.

9) Bkz. Daniel Bensaid, “The question of a link between workers and students is imme-
diate”, International Viewpoint, http://www internationalviewpoint.org/spip.php?artic-
lel011.
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listigi, genisledigi bir ulke. Dahasi, toplumsal muhalefetin, hele
hele Turkiye’ye kiyasla oldukc¢a canli oldugu bir ilke. Dolayisiy-
la, radikal solun ya da anarsistlerin tutum ve eylemleri hareketin
gelisiminde tayin edici oldu.

Anarsistler 6zellikle Politeknik ve Eksarhia semtindeki ¢atis-
malarda en 6n saftaydilar. Yine Atina ve Selanik’teki gosterilerde
degisik anarsist gruplar Yunanistan standartlan icin bile oldukc¢a
kalabalik ve etkiliydiler. Anarsist demisken bir parantez acalim.
Yunanistan’da kendine ‘anarsist’ ya da ‘anti-otoriter’ ismini veren
siyasal akimlar kumesinin ge¢misi, esas olarak diktatérluk sonra-
st donemdedir. Aslinda ta 19. yizyihn ikinci yansindan beri, me-
sela Patra ya da Volos gibi merkezlerde anarsist gruplar var ol-
mussa da, sosyalist ve komunist solun gelisimi zamanla anarsist
egilimi marjinalize etmistir. Anarsizm 6zellikle 1980’li yillarda
genclik kesimleri icerisinde ¢ok ciddi bir akim olusturur. Atina
ve bilhassa Selanik gibi merkezlerde bu gelenek icerisinde sekil-
lenmis ¢ok farkh siyasal referanslan (anarko-komiinizm, Bookc-
hin, Castoriadis, vs.) olan bir¢cok ébek vardir. Bu anarsist kiime-
lenmelerin eylem bicimleri de ¢ok cesitlidir. Isgal evlerinden an-
ti-fagist catismalara, sipermarket basip yoksul ahaliye ‘kamulas-
tirllan’ ihtiya¢ maddelerini dagitmaktan sendikaciliga (mesela,
anarsistlerin etkisindeki ‘delivery-courier’ sendikasi hayli gucla-
dur) ya da ekolojist inisiyatiflere kadar uzanir.

Radikal sol da eylemlerde en basindan itibaren yerini aldi.
Radikal sol derken kastedilenin ne oldugunu kisaca da olsa
aciklamak gerek belki. Once Yunanistan’da kokt Komunist Par-
ti'nin 1968’de bolinmesine kadar geriye goturalebilecek iki ana
partiden bahsetmek gerekir. Biri KP adin1 tasimaya devam eden
ve Stalinist itikada imanda Avrupa ¢apinda ancak Portekiz Ko-
munist Partisi’yle rekabet edebilecek siyasal olusum. Digeryse
Avro-komunist gelenegin etkisinde olan Sinaspismos. Sinaspis-
mos 2000’li yillarda sola dogru ilging bir evrim yasadi. Oncele-
ri sol sosyal demokrat diye tarif edilebilecek bir ¢izgideyken, al-
ternatif kuresellesme hareketi icerisinde sola kayd1 ve meclis di-
st solun Maoist ya da Trogkist degisik kokenlerden ¢esitli grup-
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lanyla Radikal Sol Koalisyon™u (Syriza) olusturdu. Bu iki olu-
sum mecliste temsil edilen radikal solu olusturuyor. Bunlarin
haricinde meclis dis1 olan ve kendisine ¢ogu zaman ‘anti-kapi-
talist sol’ ad1 verilen ve ¢ok sayida orgutten (NAR, Spartakos,
KKE-ML, vs.) olusan bir kesim var.'®

Komiinist Parti harekete siupheyle yaklasti. Parti, 1973’te Po-
liteknik direnisi sirasinda eylemleri nasil ‘300 provokatérun isi’
olarak degerlendirdiyse, simdi de asag:1 yukar1 aym seyi yapty;
provokatorlere ve ‘karanlik gugler’e dair komplo teorilerini bol
keseden tedavile ¢ikardi Kendisinin denetlemedigi her top-
lumsal harekete diismanca yaklasan, bu anlamda her tirla ken-
diliginden-dogrudan eylemi ‘ajan-provokatorluk’ olarak goéren
parti, hareketin eylemlerine katilmad, kendi ‘steril’ yariayusle-
riyle yetindi. Ortak gosterilerdeki ‘siddet’ eylemlerini kinayip
bunlar1 provokatérlere yukledi. Daha da ileri giderek, ‘rakibi’
Syriza’y1 provokatorlere kol kanat germekle sugladi. Boylece
sola aym elestiriyi yapan hukumet ve hatta asir1 sagla ayni ze-
minde bulusmus oldu. YKP’nin bu tutumu Yeni Demokrasi hii-
kameti i¢in addeta bir can simidi islevi gorda. Sorun da zaten
yuzde 7-9 civarinda bir oy potansiyeline ve emekgiler arasinda
kacumsenmemesi gereken bir etkiye sahip Kominist Parti'nin
onemli bir sol potansiyeli, ‘devrimci’ yaldizli muhafazakar bir
cizgiye mahkam ederek heder etmesi. Tabii bu tutum Komu-
nist Parti’ye olduk¢a pahaliya mal olabilir. Parti igerisinde,
ozellikle de parti gen¢liginde resmi siyasal ¢izgiye donuk tepki-
ler giderek artiyor.

Ortak eylemlere, hem de oldukga buyuk bir kitleyle katilan
Syriza ise medya ve hitkimet kanadindan ¢ok ciddi basing altin-
da. ‘Siddet’i ve ‘terérizm’i kinamasi igin sagl ve maalesef ‘sollw’
bu basing altinda (mesela, bir bildirisinde hareketin ortak slo-
gani haline gelen “polisler, domuzlar, katiller” sloganinin kulla-
nilmasi1 medyada skandal say1ld1) zaman zaman yalpaliyor. Or-

10) Yunan solunun son yillardaki gelisimi hakkinda bkz. Foti Benlisoy, “Yunanistan:
Solda Belirsizlik”, Yeniyol, Sayr: 12/13, Haziran Temmuz 2004, s. 125-142; Stefo Benli-
soy, “Yunanistan: Hegemonya'da Catlaklar ve Sol I¢in Yeni Firsatlar”, Yeniyol, Say: 27,
Guz 2007, s. 56-67.
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negin, genel grev guniu sadece gosteriye katilip yaruyuas kismi-
n1 es gecmesi bu basincin etkisiyle agiklanabilir. Ancak gene de
Syrizanin toplamda buyuk bir ‘fauli’'nun olmadigimi ve butiun
basinca ragmen hareketin icerisinde yer alip onu mudafaa etti-
gini belirtmek gerekiyor.

Meclis dis1 ‘anti-kapitalist sol’ ise hareketin en etkin kesimle-
rindendi. Hemen bitan gosteri ve yurtayuslerde 6n saflarda yer
ald1, catismalara katildi. Hukuk Fakailtesi isgali anti-kapitalist so-
lun eylemlerinin Atina'daki merkeziydi. Anarsist gruplara Syri-
za'ya gore daha yakin sayilabilecek bu kesim hareketin daha da
yayginlasarak siyasallagmasi i¢in inisiyatif almaya calisiyor, hare-
ketin calisma alanlarina ve mahallelere yayllmasinin geregini vur-
guluyor. Meclis disi solun degisik unsurlan, 6zellikle universite-
lerdeki 6grenci hareketinde ¢ok etkin. Ancak ¢ok parcal yapisi
bu gruplarin daha etkin olmasimi énlayor. Parcali yapis1 ve kimi
unsurlarinin sekter zihniyeti harekete daha etkin bir mudahalede
bulunmasini engelliyor.

AYAKLANMANIN ‘SINIRLART

Kendiligindenligi, yaraticiligy, kitleselligi ve militanhg1 ne
kadar goz alic1 olursa olsun, ama¢ menkibelerle kendimizi avut-
mak degilse eger, ayaklanmanin ‘sinirlan’ uzerine dusunmek el-
zem. Birinci ve belki de en muhim husus, kalkismanin ya da ha-
reketin toplumsal derinligi meselesi. Yunanistan'daki hareketle-
rin bir ‘ayaklanma’ olarak vasiflandirilabilmesi kesinlikle bir
mubalaga tegkil etmiyor. Kelimenin gercek anlaminda bir ayak-
lanmanin ya da kalkismanin bir¢ok unsuruyla karsi karsiya ol-
dugumuz ayan beyan ortada. Gundelik ‘normalligin’ ya da ruti-
nin kirilmasi, daha 6nce olmayan keskinlikte bir toplumsal saf-
lasmanin agiga ¢ikmasi, dizen igi yasallik ve mesruiyet sinirla-
rinin Kkitlesel 6lgekte ve eylemli olarak sorgulanmasi bunlardan
bazilar1. Ancak yine de s6z konusu olan, esas olarak bir ‘genc-
lik ayaklanmasr’ ve bu anlamda da genellesmis bir toplumsal
ayaklanma karakterini haiz degil.
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Yukarida da belirtildigi uzere, hareket orta ve ytiksek 6gre-
nim ogrencilerini, geng isci ve issizleri, 6zellikle de ‘prekarya’
olarak adlandirlabilecek guvencesiz-esnek kosullarda ¢alisan
gengleri ve gen¢ gocmenleri kitlesel olcekte seferber etti. Zaten
hareketi bir gen¢lik ayaklanmasi haline getiren de neredeyse
butun bir kusag: farkh bicimlerle (¢atismalardan siddetsiz otur-
ma eylemlerine, okul isgallerinden radyo ve televizyon basma-
ya) seferber edebilmesiydi. Bunun 6tesinde, hareketin talepleri-
ni, eylemlerini, hatta karakol basma ya da banka subelerini yak-
ma gibi ‘sert’ eylemleri destekleyen, bunlara sempatiyle yakla-
san genis bir toplumsal kesim s6z konusu. Solun degisik kesim-
lerinin hareket icerisinde seferber olmasi ve aksi yondeki basin-
ca direnebilmesi sayesinde genisleyen bu ‘sempatizanlar’ ardala-
n1 ve onun yarattigl mesruiyet halesi, huktametin ve ‘bir kisim’
medyanin hareketi yalitma ve gayri-siyasal bir grup vandalla
alakali polisiye bir vaka haline getirme ¢abasim1 bosa ¢ikard.
Ancak unutulmamas gereken, bu genis kesimin sokaga henuz
cikmamis olmasa.

Neo-liberal siyasetlere kars: olan, iktisadi buhranin etkilerin-
den ciddi anlamda tedirginlik duyan ve polis siddeti karsisinda
huzursuzluk ve 6fke duyan ‘eski’ kusak, adeta geng nesle tepkisi-
ni ortaya koymasi icin ‘vekalet’ veriyor, sanki eylemli tepkiyi ¢o-
cuklarma havale ediyor. Ancak bu genis topluluk sokaga ¢ikma-
ya, pasif destekten eylemli bir tutuma yonelmeye kendini henuz
hazir hissetmiyor. Bunda son yillarda neo-liberal kars1 reformla-
ra karg1 yuritilen miicadelelerin ‘basariyla’ sonu¢lanamamis ol-
masinin, 6zellikle son dénemde sosyal guvenlik reformuna kars:
kitlesel mucadelenin neticede akamete ugramasinin yarattig bir
hayal kinkhgimin da pay olsa gerek.

Somutlamak gerekirse, emek hareketinin mevcut yapilarinin
hareketle birlesme konusunda miitereddit davranmasi, sembolik
bir iki ¢ikis haricinde kendisini ‘hadiseler’den uzak tutmasi cid-
di bir sorun. 1s¢i Sendikalar1 Konfederasyonu GSEE ve ozellikle
PASOK ve Yeni Demokrasi taraftar1 sendikal biurokrasi, emek
hareketini kalkismanin disinda tutma hususunda 6zel ¢aba sarf

23



etti; daha once ilan edilmis ve mecliste yeni bitce gorismeleri-
nin baslamasiyla ilgili eylem gindemini hareketle birlestirmeme
konusunda 1srarc1 oldu. Oysa hareketin yayginlastigi, genis bir
kesimi seferber ettigi bir anda, ustelik hareketin talepler silsile-
sinin polis-devlet siddetinin 6tesine egitim ve emek meseleleri-
ne uzandif: bir konjonkturde atilacak bir iki adim dahi kalkis-
maya bambaska bir toplumsal derinlik verebilir, zaten sallantih
olan hukumeti devirmeye giden yolu acgabilirdi. Aym sey, hare-
kete kismen daha hayirhah yaklasmis olsa da kamu emekgileri
konfederasyonu ADEDY i¢in de gecerli. Esnek-giivencesiz isler-
de calisan gen¢ emekgileri, gogcmenleri emek hareketine dahil et-
me konusunda buytk o6l¢iide basarisiz olan mevcut sendikal ya-
pilar, ‘prekarya’ kalkismas1 karsisinda afallayip kaldilar. Yuna-
nistan’daki hadiseler, elbette sadece bu tlkeyle simirh olmayan
bir krizi, sendikal hareketin o6rgutsel ve siyasal krizini bir kere
daha agiga ¢ikardi. Guvencesiz-esnek kosullarda ¢alisan bir grup
gen¢ emekg¢inin olaylar sirasinda GSEE'yi eylemlere katilma
noktasinda ‘stkistirmak’ icin konfederasyonun genel merkez bu-
rolarini isgali bu krizin bir bagka gostergesiydi."

NE YAPMALI?

Eylemlerin ilk ganlerinde hakim olan siddetli catismalar yer-
lerini yeni eylem ve oérgitlenme bicimlerine birakiyor. Bu, mi-
esses nizam taraftarlarinin hayalini kurdugu ‘duzen’in geri geli-
si degil elbette. Sadece hareket sekil degistiriyor, yeni bir kaliba
girme sancisi yastyor. llk ginlerin ¢atismah eylemleri, yerlerini
okul ve universite isgallerine, yol kesmelere, karakol kusatma-
lara, kamu kurumlarinin sembolik isgaline, yani bir dizi eylem
bicimine birakmakta. Ustelik ¢atismalarin durulmasi, biraz ne-
feslenip daha ilerisini tasarlayabilmek icin de elzem. Hareket

11) Yine de bu noktada 6gretmenler sendikas1 OLME'nin eylemlere kitlesel olarak kat-
larak ozellikle ortaokul ve lise 6grencilerine destek verdigini ve polis siddetine karsi on-
lan korudugunu vurgulamak gerek. Ozellikle son onyillann 6grenci hareketlerine kati-
lan eskinin 6grenci eylemcilerinin daha sonra egitim alaminda ¢ahismaya baglamasiyla
sendikanin profilinde 6nemli bir donis#m yasandi. Bu donisiumin etkisiyle OLME son
yillarda giderek radikal solun etkisine daha a1k hale geldi.
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belki daha sessiz ama daha derinden gelisiyor. Zaten hizla par-
lay1p sonra yine aym hizla sénen bir ‘patlama’ olarak kalmamak
icin sureklilesmek gerekiyor. Bunun i¢in de ayaklanmanin
hayat ve uretim alanlarina tasinmasinin yollari, bicimleri uze-
rinde dusunmek gerekmekte. Halihazirda 700 kadar okul ile
universitelerin kahir ekseriyeti isgal altinda. Isgal komiteleri ey-
lemlerini, hareketlerini ulusal dazeyde koordine etmeye ¢alisi-
yor. Ancak hareketi ¢alisma ve hayat alanlarina tasimak ve yay-
ginlastirmak, bunun icin gerekli 6rgutsel formlan icat edebil-
mek, harekete catismalarin durulacag bir sonraki asamada da-
ha surekli ve belirgin bir karakter verecek talepler manzumesi-
nin ve yapilarin neler olacagin tasarlamak, bir sonraki donemin
esas meydan okumalan olacak.”

Yunanistan’da 2009 yilinin ilk alt1 ayinin uluslararas: buhra-
nin etkilerinin ciddi anlamda hissedilecegi bir donem olacagini
hemen herkes kabul ediyor. Kriz kosullarinda sendikal burok-
rasinin tabaninda yayilmakta olan huzursuzlugu kontrol edebil-
mesi giderek zorlasacak. Genglik hareketi kendisini yeni yila
yeni bicimlerle de olsa tagiyabilirse Arahk ayinda gerceklesme-
yen ‘bulusma’ 6numuzdeki donemde pekala yeniden gundeme
gelebilir. Yeni Demokrasi hukiimeti parlamentodaki bir sandal-
yelik cogunlugu ve giderek daha siddetli bicimde asinan top-
lumsal destegiyle zaten klinik olarak 6lmiis halde, sadece alter-
natifsizlik onu ayakta tutuyor. Dahas1 1974, yani cunta sonra-
sinda hakim olan ve merkez sag (Yeni Demokrasi) ile merkez
solun (PASOK) hakimiyetindeki iki partili sistem de mesruiye-
tini bayuk 6l¢ude yitirmis durumda. Bu ytzden, basta isadam-
lar1 6rguta SEV, medyadan PASOK ya da Yeni Demokrasili bir-
cok milletvekili, iki parti arasinda Almanya misali bir bayuk
koalisyon tegkilini oneriyor, kriz karsisinda ‘partiler usta’ tek-

12) Buarada hareketin polisle bir eylem rekabetine girismesi, polisle ¢atigmalann bir tir
‘kan davasr’ halini alarak kitlelerden uzak bir devrimci ‘onci’'nin eylemleri haline do-
nugmesi ihtimaline kargi da uyanik olmak gerekiyor. Eylemlerin ‘siddeti'nin yaratig
tahribatla degil seferber ettigi, siyasallastirdig kitlelerin cokluguyla degerlendirilmesi el-
zem. Aksi, yani hareketin ‘siradan’ insanlarin ancak televizyon ekranlarnndan takip ede-
bilecekleri bir polis-eylemci kavgasina donismesi, tam da ‘dizen partisi'nin arzu ettigi
bi¢imde hareketi yalnizlagtirip yalitacak bir sireci baglatabilir.
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nokrat kimlikli ekonomi ve igisleri bakanlar tayin edilmesi da-
hi gandeme getiriliyor.

Neticede diizen gugleri, ilk saskinlik sonrasinda kendilerine
hizla ¢eki duzen vermeye ¢ahsiyorlar, ustelik bu kalkismay ye-
ni bir karsi reform ve baski dalgasinin gerekgesi kilmaya bile ¢a-
lisabilirler. Ote yandan ayaklanma, yukarida da vurgulandig:
uzere, Avrupa 6lceginde sermayenin krizinin sundugu gelecek-
sizlik karsisinda ozellikle genclik icerisinde gelisecek yeni bir
direnis ve itaatsizlik dalgasinin ilk isaretlerinden birini de olus-
turabilir. Zaten Avrupa’nin tuzerinde dolastig1 soylenen ‘hayalet
ya da ‘Yunan sendromu’ da egemenlerin bu korkusundan baska
bir sey degil.
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3
NEO-LIBERAL BUTUNLESME ILE
ASIRI SAG ARASINDA AVRUPA:
TOPLAMA KAMPLARI VE SECIMLER*

&

Okumaya henuz bagladiginiz yazi, Avrupa Parlamentosu (AP)
secimleri vesilesiyle, daha dogrusu secimleri bahane ederek, Av-
rupa'daki siyasal-toplumsal gugler dengesine ve Avrupa butun-
lesme siirecine dair bir tartisma denemesi olarak tanimlanabilir.
Ancak ‘esas’ konumuza girmeden 6nce gelin bir yan yola sapalim:
toplama kamplari1.

Bilindigi tizere, toplama kamplari, muharip olmasa da su ya da
bu sebeple bir ‘tehdit’ olarak algilanan bir nufusun toplu olarak
kontrolua ve kapatilmasi i¢in kullanilir. Toplama kamp1 dendigin-
de aklimiza ister istemez Auschwitz ya da Dachau gelir. Oysa s6z
konusu kamplarin tarihi ¢ok daha eskilere gider. ‘Totalitarizmin

*) Mesele, Say1: 31, Temmuz 2009.
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kaynaklan’mi ararken nasil emperyalizme geri donmek elzemse,
toplama kamplan i¢in de aym sey kacinilmazdir: ‘Toplama kam-
pr’ (concentration camp) tabiri ilk defa, lkinci Boer Savas sirasin-
da (1899-1902) Britanya kuvvetlerince Giiney Afrika'da olustu-
rulan kamplar i¢in kullanmilmist1. 19. yuzyihn ikinci yansinda Is-
panyollar Kiba ve Filipinler'deki ‘ayrilikcilara karsi bu yontemi
kullanmislardi. Keza bugin ABD olarak amlan topraklarin fethi’
sirasinda Amerika Birlesik Devletleri yerli topluluklan rezervas-
yon kamplanna kapatmasti.

Toplama kamplarinin Avrupa Parlamentosu secimleriyle ne
ilgisi var denebilir. Oncelikle se¢im reklamlar1 aracihgiyla: Ge-
cenlerde bir arkadas, 1talya’da go¢men karsithginin bayraktar-
larindan Kuzey Ligi'nin se¢im spotlarindan birini aktardi. Rek-
lamda bir Kizilderili, “Ge¢miste keske kat1 bir gogmen karsiti
politikas: izleseydik, kendi topraklarimizda azinhkta kalmaz,
sonumuz da rezervasyon kamplarina kapatilmak olmazdi,” di-
ye hayiflaniyormus. Kesinlikle bir reklamcilik basarisi sayilma-
s1 gereken se¢cim spotunun mesaj1 agik degil mi? Gogmen aki-
nina son verilmezse bizim de sonumuz kendi memleketimizde
azinhkta kalmak, hatta bir toplama kampina kapatilmak ola-
cak. Kuzey Ligi'ne ve onun partneri Berlusconi’ye goére yapil-
mas1 gereken, ulkeye gocmen girisine son verecek kat1 bir tu-
tum izlemek. ltalya zaten go¢men akisim engellemek amaciyla
uluslararas1 hukuku da hige sayarak Libya'y1 bir toplama kam-
p1 merkezi olarak kullamyor. Italyan karasularinda avlanan
gocmenler Libya’daki kamplara teslim ediliyorlar. Bu kamplar-
da gogmenler belirsiz bir sure i¢in insanlik dis1 kosullarda tu-
tuluyorlar. Kuzey Afrika ulkelerinin kisa zaman sonra Avrupa
kalesinin kiyisindaki bir go¢men toplama kamplar1 alanina do-
nusmesi isten bile degil. Italya, Yunanistan ve Ispanya gibi Ak-
deniz tlkeleri sinir bolgelerinde de boylesi kamplar olustur-
mus durumdalar. Yani reklamin ima ettigi tzere, Kizilderililer
gibi rezervasyon kamplarina tikilmamak i¢in simdiden gog-
menleri toplama kamplarina tikmak en iyisi anlasilan. Toplama
kamplarinin AP secim sonuglariyla da ilgisi var: Asir1sagin oy-
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larin1 neredeyse ikiye katladig1 Yunanistan’da, se¢imlerden da-
ha bir iki gun sonra tlkenin sinir bolgelerinde go¢men akinina
dur diyebilecek yeni ve daha donaniml ‘gecici ikamet merkez-
leri’nin olusturulacagi ve gocmenlerin buralarda kalma suresi-
nin artirilacag agiklandi. Sehir merkezlerine yigilan gogmenle-
ri mumkian mertebe gézden 1rak tutup ‘kapatmak’ makul bir
tedbir olarak gorulayor.

Sanki medeniyetin bedeviyete kars1 miicadelesi yeniden canla-
niyor. ‘Barbar’ istilalarina kars:1 savasan Roma ve Cin misali, gua-
nimuzun medeniyeti de zamane barbarlarina kars: etrafin1 sur-
larla 6rmeye, bir korku cografyasi yaratmaya soyunuyor. Korku
cografyas1 ‘korku mimarisi'ne kaginilmaz olarak dénusuyor, ¢un-
kua ‘barbar akinlarr’ bir turla durdurulamiyor. Yapisal uyum prog-
ramlari, ekolojik kriz, savaslar muazzam bir nufus hareketine yol
aciyor. Milyonlarca insan buyuk o6l¢ide guneydeki sehirlere,
onemli bir bolamu de metropol sehirlerine su ya da bu vasitayla
gocuyor. Dolayisiyla somurge donemi kentleri nasil beyazlar ile
yerlileri birbirinden ayiracak sekilde bir mimari anlayis1 benimse-
misse, zamane kentleri de yoksullar ve/veya gocmenlerle saghkh
kentlileri birbirinden ayirmaya dayanan bir anlayisa buranuyor.

Neo-liberal ¢agin Guney kentleri, toplumsal yapida yasanan
¢ozulme dogrultusunda, zengin kentlilerin etraflarindaki yoksul-
luktan kendilerini dikenli teller, duvarlar, 6zel korumalar, vs. ile
ayirdiklar1 bu korku mimarisinin ilk 6rnekleriydi. Ancak korku
mimarisi ya da kentsel mekanin militarizasyonu, ‘barbarlar’la bir-
likte kuzeye go¢ ediyor. Kuzey'de de kamplar kuruluyor, go¢-
menlerin yogunlastig1 kentsel alanlar adeta muhasara altina alini-
yor. Mubalaga degil. Daha gectigimiz haftalarda Atina’da Aya
Panteleymon meydan muharebesi yasandi. Polis destegindeki as1-
n sagcilar, meydam ‘zaptetmis’ go¢cmenleri ve onlar1 destekleyen
solcu ve anarsistleri ginler suren bir muharebenin ardindan mey-
danda atmaya muvaffak oldular. Yani, Mike Davis’in gercek ‘me-
deniyetler catismasr’nin, orta siniflarin giavenligi saglanms, ‘te-
miz’ kentsel alanlariyla sugla 6zdeslestirilen, kentsel yoksullarin
ve elbette gocmenlerin ‘seytani’ gecekondu bolgeleri arasindaki
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‘hezeyan dolu diyalektik’ temelinde tanmimlandigy belirlemesine
kulak vermek elzem.'

AVRUPA BUTUNLESMESININ MESRUIYET KRIZ1

Artik ‘esas’ konumuza geri dénelim. Daha dért-bes y1l 6nce-
sine kadar Avrupa Birligi (AB), Turkiye solunda sehvetle tarti-
silan bir meseleydi. Herhalde herkes hatirhiyordur; ‘evetgiler,
‘hayircilar’ ve de ‘havetgiler’ arasinda ne hararetli tartismalarin
yasandigini... Hos, hafiza-i begerin nisyanla malul olmakla kal-
may1p adeta yokluga mahkam oldugu zamanimizda kimsenin
bir seyleri hatirlamaya takati yok gibi. Herkes sifirdan baglama-
ya, ‘ezber bozma’ya, bembeyaz bir sayfa agmaya kilitlenmis, ge¢-
misin ginahlarindan arinmis yepyeni bir solun halyasim kurar-
ken daha dun yaptigimiz tartismalar hicbir sey olmamisgasina
unutuluveriyor.

Neyse ki gectigimiz ay gerceklesen AP secimleri, Avrupa bu-
tunlesme surecini yeniden tartismak igin bir vesile oldu. Ilki
1979 yihinda gergeklestirilen ve artik otuz yillik bir gelenege sa-
hip olan se¢imlere dair hemen anilmasi gereken ilk husus, Avru-
pa ¢apinda katihm oranimin yuzde 43 civarinda kalmasi. Bu, AP
secimleri tarihinde en disuk katilim orani. Slovakya (ytuzde 19.6)
ve Litvanya (yuzde 20.9) gibi birlige nispeten yeni dahil olmus
ilkelerde bile hayli duguk bir katilimin gerceklesmis olmas1 daha
da dasunduricu. Kurumsal siyasete karsi bir guvensizlik (bunun
musebbibi anarsizan bir radikalizm de olabilir, ‘sagin da solun da
bir farki yok’ tarunde bir apolitiklik de) ile AB kurumlarina kar-
s1 genel bir inangsizhigin bilesimiyle kars: karsiyay1z. AB'nin kar-
s1 karsiya bulundugu mesruiyet krizinin bir bagka géranumia bu.

Esasinda Avrupa se¢imlerinin ‘ikinci simf bir se¢im olarak de-
gerlendirildigini soylemek mumkin. Bunun sebebi secimlere yo-

1) Mike Davis, Gecekondu Gezegeni, cev. Gurol Koca, Metis, Istanbul, 2007, s. 241-245.
Pentagon’un “Kentlesmis Bolgede Askeri Operasyon” olarak adlandirilan (MOUT - Mi-
litary Operations on Urbanized Terrain) yeni doktrini, kent yoksullarina, dislanmislara ve
elbette gogmenlere kars1 dusik yogunluklu bir savas anlayisina gore sekillendirilmigtir.
Buna gore, sehirlerin gecekondu bélgeleri 21. yiizyilin yeni savas alanlandir.
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nelik genelgeger bir kayitsizlik degil sadece. Uye ilke vatandasla-
rinin ¢cogunlugu, AB'nin Bizansvari karmasik karar alma yapisin-
da parlamentoyu ¢ok da énemli gérmuyor. ‘Avrupa yurttaglarr’
nezdinde ulusal baglam, siyasetin, toplumsal ve siyasal miicade-
lelerin ana ol¢egi olmaya devam ediyor. Se¢imler dendigine anla-
silan, ulusal 6l¢ekte hikumet olusumuna yol agan siyasal-hu-
kuksal stre¢ hala. Dolayisiyla ulus-devletin AB’yle ortadan kalk-
makta oldugu efsanesi ne kadar tekrar edilip baslara kakilsa da,
AB uyesi ulkeler ahalisi i¢in ulusal secimler tayin edici 6nemde
olmaya devam ediyor, AP secimleri degil.

Parlamento secimlerine katilimda daha ikinci se¢imlerden
baslayan dusis, beraberinde AB'deki ‘demokrasi agigy’ tartismasi-
n1 gindeme getiriyor. Bu tartismay: 6zetlemekte fayda var: Bircok
gozlemci AP se¢imlerine katilimin sirekli dismesi ile aslinda son
donemde AP'nin yetkilerinin artmasi arasinda bir paradoks oldu-
gunu 6ne sariayor. Oysa parlamentonun yetkilerindeki artisa rag-
men, AP yine de klasik anlamda parlamentolarin sahip oldugu
‘yasa teklif yetki ve tekeli’ne sahip olmadigindan sui generis (ken-
dine 6zgu) bi parlamento sayilmali. Zaten sik sik sozu edilen
‘AB'deki demokrasi ag1gr’, cogu zaman Avrupa Parlamentosu’nun
yetkilerinin simirhlig1 baglaminda gindeme gelmekte ve tartisil-
makta. AP, karar alma surecine katilsa da karar alma duzeyinde
Konsey ile Parlamento arasinda bir esitlik soz konusu degil. Bil-
hassa dis politika, ortak givenlik ve mali konularda Konsey be-
lirleyici konumda ve bu da ‘Avrupa yurttaslarrnin karar alma su-
reclerine katihmi boyutunu eksik birakiyor. ABmin yetkilerinin
artmasl, ulusal parlamentolarin yetkilerinin azalmasi1 sonucunu
dogurdugundan AB'de demokratik mesruiyetin kaynag konu-
munda olan AP'nin yetkilerinin ‘demokratik agigin’ giderilmesin-
de 6nemli bir husus oldugu 6ne suralayor.

AB yo6netim sistemi icerisinde devredilen ‘ulusal’ yetkilerin bu-
ytk ¢ogunlugu Konsey’de toplanmis durumda. Oysa Konsey, uye
devletlerin hukumet temsilcilerinden olusuyor. Boylece ulusal
parlamentolarin birlik lehine yapmis olduklar ‘fedakarhk’, hiki-
metler, yani yuratme lehine yetki devri olarak karsimiza gikiyor.
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Bu tartisma baglaminda AB karar alma strecinin karmagsikhigy, de-
netleme ve yasama sureclerinin ‘Kafkaesk’ niteligi de elestiriliyor
ve bu durumun karar alma sureclerine yurttas katilimim engelle-
yici boyutuna isaret ediliyor. Nitekim AP se¢imlerine olan katih-
min giderek dugsmesi, AP’nin yetkilerinin son yillardaki bitun ge-
nislemesine ragmen kitlelerin AP'nin kendi hayatlarina olan etki-
siyle ilgili algisimin pek degismedigini gosteriyor. AP, Avrupah
yurttaslar icin hala gundelik hayatlariyla ilgili kararlann alinma-
sinda etkisini hissetmedikleri ya da hissetseler de siirece dahil
olamadiklarim1 dugtndukleri bir organ konumunda. Avrupa'da
demokrasi eksikligini 6ne surenlerin bir kesimiyse bu meselenin
APnin yetkileri sorununu asan bir sorun oldugunu 6ne surayor.
Bu kesime gore sorun parlamentoya iliskin kurumsal diizenleme-
lerin otesinde bir Avrupa kamusal alan1 ve Avrupa kamuoyu ek-
sikligi meselesidir. Bir uluststii Avrupa anayasasinin gerekliligi
de bu baglamda gindeme getirilmektedir.”

Her o6zet gibi kisa ve kaba olan yukaridaki 6zetin ardindan,
belki meseleye dair daha ‘késeli’ bir tutum beyanim bagstan orta-
ya koymak daha durust bir davranis olacak. Hele hele Avrupanin
biitiinlesme siirecininin ‘ulus-devleti asan’ teknik ve simiflariistii
nitelikte bir ‘demokratiklesme/sivillesme’ sureci olarak degerlen-
dirilmesinin bir hayli yaygin oldugu bir memlekette. Bu yazinin
arkaplanindaki yaklasim, Avrupa’nin butanlesme sirecinin son
yirmi y1l icerisinde aldig ‘piyasa merkezli’ yonelimini, emekgi kit-
lelerin toplumsal kazanimlan aleyhine isleyen bir siire¢ olarak de-
gerlendirmektedir. Bu baglamda Avrupa butinlesmesi, sermaye-
ye ulusal olgekte orgutlenen siyasal eylemliligin ve sosyal refah
duzenlemelerinin kisitlayic1 etkilerinden kagma firsatim verecek
bicimde egemenligin uluslararas1 duzeyde tekrar biraraya getiril-
mesi surecini icermektedir. Avrupa butiinlesmesi, yani AB stire-
ci, Keynesci uzlasmanin krizine verilen bir cevap, Avrupa kapita-
list iretim iligkilerinin neo-liberal yeniden yapilanma sirasinda
aldig1 bicimdir. Yani bu sureg, emekgilerin ulusal duzeyde elde

2) Aykut Celebi, Avrupa: Halklann Siyasal Birligi, Metis Yayinlar, Istanbul, 2002, s.
81-96.
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ettigi kazamimlan zayiflatmak amaciyla neo-liberal politikalara
bi¢im veren iktisadi karar alma siireclerinin emek kesiminin di-
rencini 6nemli 6l¢ide azaltacak bicimde bolgesel duzeye tasin-
mas1 anlamim tagir. Kisacasl, soylenmek istenen, ¢alisma saatleri,
emeklilik yas1 ve 6denekleri, kamu hizmetlerinin niteligi ve lite-
rallestirilmesi’, esnek istihdam gibi emekgiler icin yasamsal
onemdeki meseleler hakkinda tayin edici kararlarin, kitlelermn
dogrudan denetimi altinda olmayan AB zirvelerinde alimiyor ol-
masidir. Demokrasi ile ABnin ‘aydinlanmig’ teknokratik despo-
tizmini esitleyen basitlestirici semalara prim vermezden evvel Av-
rupa butinlesmesi surecinin kitlelerin kendi kaderlerini belirle-
me gucinde, secimlerin bile neredeyse anlamsiz hale gelmesine
sebep olan bir gerilemeye tekabiil ettigini gormek gerekiyor.’

AB'de bir ‘demokrasi ag1grndan bahsedilecekse, bu ‘agik’, par-
lamentonun yetkilerine ya da secim usullerine dair teknik-huku-
ki bir tartismada degil, Avrupa bitanlesmesinin neo-liberal ka-
rakterinde aranmalidir. Once Avrupa ‘anayasa’ taslaginin, sonra
da onun hayli makyajlanmis versiyonu olan Lizbon Antlasma-
srnin referanduma sunuldugu hemen her yerde ‘Avrupa yurttas-
larrndan okkal bir samar yemis olmasinin da anlasmanin ulusal
meclislerde ahaliden kagirircasina oylatilmasinin da arkasindaki
sebepleri, parlamentonun yetkilerine dair kaygilarda degil, bu ne-
o-liberal butunlesme bicimine tepkilerde aramak gerekli.* Hasil
AB'deki ‘demokrasi ag1gr, bizzat mevcut bitinlesme biciminin
yapisinda olan ‘sosyal agik’tan kaynaklanmaktadir.

3) Gerekli bir uyan: Sol agismdan AB elestirisi, emperyalizmce ‘kirletilmemis’ saf bir ulu-
sal kapitalizm 6zlemi, ya da ‘yurtseverlik’ anlamina gelmemeli. AB’ye karsi ulusal ¢6ztm-
ler ya da ulusal devletin savunusu s6z konusu olmamali. Avrupa'mn mevcut batanles-
me surecine karg1 direnisin ici anti-kapitalizm ve enternasyonalizmle doldurulmal. Bu
da ancak sermayenin Avrupas’mn kargisina bagka bir Avrupa tasarumiyla gikabilmekle
mumkan. Ernest Mandel, bundan otuz kasir yil énce, Avrupa ¢apinda gerceklestirile-
cek bir grevin, bir Avrupa bilincinin olusumuna milliyetcilige kars: sarf edilecek genel-
gecer sozlerden de onlarca Avrupa zirvesinden de daha fazla katkisi olacagim sdylemis-
ti. Bkz. Ernest Mandel, I EOK kai o Antagonismos Europis Amerikis (AET ve Avrupa-Ame-
rika Rekabeti —Yunanca), Atina, 1976, s. 150-153.

4) Avrupa ‘anayasast’ taslagimn halkan oyuna sunulup reddedildigi 2005 yihindaki referan-
dumlara hallan AB parlamento segimlerinden ¢ok daha yiksek bir kauhm gosterdigini
(Fransa’'da ytuzde 70, Hollanda'da ytzde 64) hatrlatalun. Bu yiksek kaulun oranlan siya-
setin hayatla irtibatmn kuruldugu ve insanlann hayatlanna dair gercek kararlar verdikle-
rini hissettikleri oranda demokrasinin gelisip derinlesebilecegini ortaya koyuyor.
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SECIMLER VE SONUCLARI

Yine ‘kisa ve kaba’ sayillmas: gereken bu pozisyon beyaninin
ardindan secimlere geri dénelim. Katihmin dusaklagine ragmen
bunca ilkede ayn1 anda gergeklesen secimlerin sonuglan, Avru-
pa'daki siyasal ahvalin kismi de olsa bir resmini sunuyor. Se¢im
sonuglarin agiga gikardig ilk husus, AB tulkelerinin ¢ogunda
iktidarda olan Hiristiyan Demokrat-Muhafazakar partilerin, hele
hele kriz kosullarinda, kismi kayiplara ragmen pozisyonlarim ko-
rumay1 basardiklar1. Fransa'da, ltalya'da, Almanya'da, Avustur-
ya'da, Polonya’'da, Cek Cumhuriyetinde, Macaristan’'da merkez
sag gucunid 6nemi 6l¢ide muhafaza etti. Liberal Demokratlarin
da iyi bir sonug elde ettigi Almanya’da Eylul ayinda gerceklestiri-
lecek secimlerde bir sag koalisyonun olusmasi giundemde. ltal-
ya'da Berlusconi skandallara, Fransa'da Sarkozy toplumsal muha-
lefetin gelisimine karsin ayakta kaldilar. Dolayisiyla, merkez sag
Avrupa Halk Partisi, 6nimuzdeki donemde de AP'nin en bayuk
grubu olmaya devam edecek.

Merkez sol-sosyal demokratlarin kayiplariysa hayli ciddi. Me-
sela Ingiliz Isci Partisi, doksan kiisur yilhik tarihinin en basarisiz
secim sonucunu aldi (yiizde 15.3). Alman SPD de II. Dunya Sava-
s1 sonrasindaki en dusik oy oranim elde etti (ytuzde 21). Fransiz
Sosyalist Partisi de ytuzde 17 civarindaki se¢im sonucuyla ¢ok
6nemli bir oy kaybina ugradi. Avusturya’da da sosyal demokratlar
yuzde 23’le tarihlerinin en buyik yenilgilerinden birini tattilar.
Italyada merkez sol Demokrat Partimin aldig1 sonug, Berlusco-
ni'nin gorece oy kaybimna ragmen, ¢ok da i¢ agic1 degil. Zapatero
onderligindeki Ispanyol PSOE'nin kayiplan ¢ok ciddi olmasa da
Halk Partisi karsisinda ikinci geldi. Yunanistan, Isve¢, Danimarka
gibi kimi tlkelerde merkez solun secimlerde nispeten bagsaril so-
nuglar almasi genel géorinumi, yani AP secimlerinin en buyuk
maglubunun sosyal demokrasi oldugu gercegini degistirmiyor.

Bir dizi ulkede sosyal demokrasinin gerileyisinden Yesillerin
kazangh giktigy goralayor. Fransa'da Cohn Bendit 6nderligindeki
Yesiller, yazde 15 gibi ciddi bir oy oraniyla a¢tnca parti konu-
muna geldiler. Ingiltere’'de de Yesiller oylarin artirdilar (yuzde
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8,7). Alman Yesilleri de 6nemli kazanclar elde etmeseler de yuz-
de 121lik bir oranla guclerini muhafaza ettiler. Yunanistan'da
Ekolojist-Yesiller yazde 3'an uzerinde oy alarak ilk kez AB parla-
mentosunda temsil hakki kazandilar. Burada azicik duralim.
Ekolojik krizin geri donulemez bir noktaya dogru hizla yol aldi-
g1 ve bu anlamda ekolojist siyasetin de hizla radikallesmesi gere-
kirken, ‘yesil’ siyasetin daha ‘reel politik’ ya da ‘mutedil’ kanadi-
nin gi¢ kazanmasi tzerine dusinmek gerekiyor.

Merkez solun soluna gelince... Fransa’da Yeni Anti-kapitalist
Partimin elde ettigi sonuglar beklenenin altinda (ytuzde 5). Yine
de partinin saglam bir temelle yola ¢iktig1 soylenebilir. Fransiz
Komunist Partisi ile Sosyalist Parti’den kopan Sol Parti arasinda-
ki ittifakin arina olan Sol Cephe’nin oy oramysa yizde 6,5.
Fransa’da toplumsal mucadelelerin son aylardaki geliskinliginin
siyasal alanda dogrudan bir karsihk bulmadig agik. Almanya’da
Die Linke yuzde 7 civarinda oy aldi. Die Linke guglerini muhafa-
za etse de yine de sonug beklenenin altinda. Sosyal demokrasi
erirken Sol Parti'nin bu alam1 henuz dolduramadig1 anlasihiyor.
Yunanistan’da Sinaspismos ile meclis dis1 solun bir bélumunun
ittifaki olan Syriza'min se¢im performansi da umulanin altinda
kaldi: yiazde 4,7. Bu durum daha se¢im sonuglarinin agiklandig
gece ittifaki krize sirukledi. Yunanistan Kominist Partisi’'nin oy-
lan1 dugse de ytzde 8 civarindaki oyuyla gene t¢uncu parti konu-
munu surdurayor. Italya'da Rifondazione Communista’nin da yer
aldipy liste yiuzde 3 civarinda oy almis. ltalyan solu, 2000’lerin
baslarindaki sasaal1 gunlerinden bir hayli uzak. Britanya'da radi-
kal sol listelerin toplam oy oram ytizde 2 civarinda. Portekiz'dey-
se Sol Blok’un oyu ytizde 10 civarinda. Sol Blok'un Portekiz’de gi-
derek koklestigini ve etkili bir gii¢ haline geldigini ortaya koyu-
yor secim sonuglan.

Hemen butun gozlemcilerin birlestigi baska bir husus, asin sa-
gin secimlerden kazanch ¢iktigl. Gocmen karsit1 asin sag bir dizi
ulkede (Hollanda, Avusturya, Danimarka, Slovakya, Macaristan,
Yunanistan) 6nemli sonuglara imza att1. Hollanda'da yabanci dus-
man1 Ozgurlak Partisi yizde 17 civarinda oy alarak énemli bir si-
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yasal gug haline geldi. Britanya Ulusal Partisi (BNP) ilk defa, hem
de 2 parlamenterle AP’de temsil edilécek. Yunanistan'da asin sag-
c1 LAOS yiuzde 7’lik oy oramiyla gictni neredeyse ikiye katlad: ve
zor zamanlar yasayan merkez sag Yeni Demokrasi hilkkumeti kar-
sismdaki konumunu gug¢lendirdi. Finlandiya'da ‘Gergek Finlandi-
yalilar’ adli, ad1 astunde milliyetci parti yiizde 10°a yaklasan oyuy-
la 1 parlamenter segtirdi. ltalya’da Berlusconi’yle isbirligi yapan ve
yukarida andigimiz Kuzey Ligi yiizde 11lik bir sonug ald1. Avus-
turya’da iki asin sag partinin toplam oy orani yiizde 18’e ulast1.
Macaristan’da Roma azinli1 karsith@ temelinde érgutlenen Job-
bik partisi, ytizde 15’lik oyuyla ii¢ parlamenter sectirmeyi basard:.
Bu arada bir parlamenter segtiren Slovak Ulusal Partisi'ni de unut-
mamak gerek. Tek teselli, asin sagin Fransa ve Almanya'da gecen
secimlere gore pek bir basan gosterememesiydi.

MILLIYETCILIK VE AB

Gelin burada bir parantez agalim. Dogrusu, milliyet¢ilik bizde
¢ogu zaman sanki sadece Tirkiye’ye has bir olguymus gibi tarti-
siliyor. Ya da en azindan ‘azgelismis’ ulkeler veya Balkanlar ya da
Katkaslar gibi bolgeler i¢in gegerli, modas1 gegmis ve biraz da ‘eg-
zotik’ bir olgu olarak dasanulayor. Turkiye’deki ‘milliyet¢i tirma-
n1s’ hakkindaki tartismalar da yine Turkiye’nin 6zgul ve ayirt edi-
ci nitelikleri, bilhassa Kirt sorunu ve Tirkiye’nin AB'ye uyelik
sureci baglaminda ele aliniyor. Elbette meselenin anilan husus-
larla ve baskalariyla baglantilar1 asikar ve daha fazla tartisilmaya
muhtag. Fakat diglayici-otoriter milliyet¢i hareketlerin varh@ ya
da yuikselisi meselesini Turkiye’yi dunyadan soyutlayarak tartis-
mak ve bu anlamda Turkiye’nin ‘6zgillukleri’ tzerinde 1srar et-
mek ziyadesiyle yaniltic1 olabilir.

Son on yildir Avrupanin degisik tulkelerinde, Belgika'da,
Avusturya’da, Hollanda’da, Fransa'da, Italya’da milliyet¢i-dislay:-
c1 sag hareketlerin yikselisine tanik oluyoruz. Bu hareketler be-
lirli bir temsil gica edinerek marjinallikten siyriliyor, merkez
partilere etki edebiliyorlar. S6z konusu hareketler esas olarak
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neo-liberal politikalarin yarattigy yoksullasma, diglanma ve gu-
vensizlik deneyimlerini siyasal bir kanal olarak kullanmakta hay-
li becerikliler. Artan toplumsal esitsizlikler bu hareketlerce ulus-
lararas1 buytk bir komplonun par¢as: olarak ya da kalturel bir
celiskinin ifadesi olarak anlasilir kiliniyor. Yani, Fransiz Ulusal
Cephe ya da Britanya Ulusal Partisi taraftarlarina gore Fransiz ya
da Ingiliz isciler is guvencesinden giderek daha fazla mahrum
oluyorlarsa bunun sebepleri go¢men is¢i akini, Islamc: terérizm
ve/ya uluslararasi Yahudi finans cevrelerinin komplolaridir. Top-
lumsal esitsizlik ve celiskileri kimlik ¢eliski ve ¢atismalarina in-
dirgemek bu hareketlerin karakteristik stratejisi.

Bundan on, on bes y1l 6nce kuresellesme stirecinin milliyetci-
ligi talilestirecegi sav1 hayli revactaydi. Gegen zaman tam tersi-
ne, milliyet¢i-sovenist hareketlerin kapitalist kuresellesme sure-
ci icerisinde yeni bir ivme kazandiklarin ortaya koydu. Ustelik
bu ivme sadece Balkanlar ve eski Sovyet cografyas1 gibi milliyet-
ci-etnik celiskilerin bir sekilde ‘donduruldugu’ bolgelerde degil,
bu celiskilerin ¢oktan geride birakildig1 varsayilan Bat1 Avrupa
icin de gecerli. Milliyet¢ci gerilim ve ¢atismalarin kiresellesme
siirecine yabanci, guni gegmis hadiseler degil de bizzat bu sire-
cin tetikledigi sirecler oldugu belli olmaya basladi. Esasinda
milliyetciligin kapitalist kuresellesme surecinin ana aktorleri
arasinda yer aldig rahatlikla séylenebilir. Son on yil igerisinde
yasadigimiz etnik-dini bogazlagmalar: alt alta koyup siralamak
bunu anlamak i¢in yeterli.

Yani ortada yikselen bir milliyet¢ilik varsa, bu sadece Turk
milliyetciligi degil. S6z konusu olan, en azindan butun Avrupa'da
gecerli olan bir egilimle baglantihi. Turkiye’de milliyet¢i hareke-
tin gelisimini anlamaya yénelik bir ¢aba, bu hareketin 6zgulluk-
lerine egildigi kadar bunu daha genel bir gelismenin parcasi ola-
rak da algilamaldir. Sorunu bu tarzda ele almak, milliyet¢i-soven
hareketler karsisinda izlenecek strateji konusunda da 6n agial
olabilir. Her seyden 6nce ‘milliyetci yikselis'i Avrupa baglamin-
da da tartisabilmek, Turkiye’deki otoriter milliyetgilikle muhte-
mel AB uyeligini birbirinin karsisina yegane alternatifler olarak
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koymak gibi bir tutumu anlamsizlastiracaktir. Bu baglamda ken-
di gicine ve yaraticiligina olan inanci zayiflamis Turkiye solu-
nun, milliyet¢ilik karsisinda kendi disindaki aktorlere (AB, AKP,
belli sermaye kesimleri, vs.) atfettigi 6nem de tartismal hale ge-
lecektir. A¢ik olan, milliyet¢ilik karsiti miicadelenin neo-liberal
siyasetlere kars1 verilen mucadelenin ayrilmaz bir par¢asi olarak
anlasilmasi gerektigidir. Iginde bulundugumuz dénemde yabanci
dusmanligy, irkeilik, goemen karsithig, anti-Semitizm gibi dagsin-
celere karsi etkin cevaplar uretemeyen ve milliyet¢i akimlar kar-
sisinda kendisini liberal/kozmopolit alternatiflerden ayiramayan
bir solun mevcudiyeti de sorgulanir hale gelecektir.

SOSYAL DEMOKRASININ KRIZ1

Secimlerin ortaya koydugu veriler, Avrupa siyasal merkezinin
daha saga kaydigim gosteriyor. Merkez sag, ustelik kriz kosulla-
rinda, kimi kayiplarina ragmen esas olarak gucunit muhafaza edi-
yor. Sosyal demokrasi ya da merkez sol ise bir dizi ulkede ciddi
bir gii¢ kaybina ugradi. Merkez solun distnsel ve orgutsel an-
lamda ‘sosyal-liberal’ bir ¢izgiye dogru yasadig evrimin yarattig
‘kimlik krizi’, kriz sonrasi yeni bir Keynesyen dalga beklentisine
ragmen asilmis degil. Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi tulkelerde
merkez solu karanlik gunler bekliyor. Sosyal demokrasinin buh-
raninin agiga ¢ikardig: boslugun ‘solun solu’ tarafindan dolduru-
labildigini soylemekse mumkun degil.

Aslinda son yirmi y1l icerisinde sosyal demokrasinin ‘sosyal li-
beral’ bir yortungeye oturarak is¢i sinifiyla olan érgutsel ve siyasal
baglarinin gevsemesi, ¢ok sayida tlkede radikal sol lehine yeni
imkanlar yaratt1. S6z konusu olan, bu partilerin neo-liberal itika-
din temel kabullerini kabul etmeleri degil sadece, orgiitsel olarak
da emekgilerle ve onlarin orgiitleriyle olan baglarinin gevsemesi
ve alt siniflarla organik iliskileri olan bu partilerin teknokratik ve
medyatik idare usullerini benimsemis dev se¢cim mekanizmalari-
na donusmesi. Belki de en iyi bilinen 6rnek, Blair'in ‘Yeni’ Is¢i
Partisi’'nin sendikalarla olan érgutsel baglarin1 kesmesi ve sendi-
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kalarin parti siyasetinin olusturulmasindaki etkisini kaybetme-
siydi. Bircok ulkede sosyal demokrasinin hem siyasal hem de 6r-
git yapisi anlaminda Amerikan tipi bir ‘Demokrat Parti'ye donus-
mesi sireci gindemde. Sosyal demokrasinin gecirmekte oldugu
siyasal ve orgutsel degisim nedeniyle merkez sagla siyasal rekabe-
ti, kimin neo-liberal yapisal donusum siyasetini, yani ‘reformlarr’
daha etkin yurutebilecegine dair bir tartismaya donusmis du-
rumda. Bu yuzden, merkez sol ile sag arasindaki ¢atisma ¢ogu za-
man liderlerin kisisel karizmasi meselesi haline geliyor.

Bu durum, yani tarihsel olarak ‘reformist’ is¢i partileri olarak
tamimlanan bu partilerin yasadig1 donusam, radikal solun éntne
ciddi bir gindem olarak girdi. Radikal solun 6nemli bir bolumu,
merkez solda olusan bu siyasal, orgutsel ve ideolojik boslugun na-
sil doldurulabilecegini tartisiyor. Avrupa'daki birg¢ok radikal sol
partinin gectigimiz yillarda elde ettigi bir dizi se¢im basarisinda,
kitadaki kitle miuicadelelerindeki nispi ytukselisle birlikte bu duru-
mun da 6nemli bir pay1 var. Bu konuyla ilgili belki de en ilging 6r-
nek, Almanya'da yasanan Die Linke deneyimi. Bu ulkede SPD’den
sola dogru kopan, basta SPD'nin bir donem genel bagkanlarindan
Oscar Lafontaine olmak tzere, bir dizi sendikac1 ve militanin ka-
tilimiyla olusan WASG, eski Demokratik Alman KP’sinin devami
niteligindeki PDS ile birleserek ciddi bir siyasal odak olusturdu.
Boylece lkinci Dinya Savasrnin ardindan ilk defa, Almanya'da
sosyal demokrasinin solunda temsil kabiliyeti yuksek bir sol siya-
sal odakla kars1 karsiyayiz. Almanya 6rnegi, sosyal demokrat ka-
natta yasanan yapisal dénisumun sola dogru bir kopus ya da ki-
rlmayla da sonuglanabilecegini ortaya koyan bir vaka.

Ancak hemen belirtmek gerek, sosyal demokrasinin ‘krizf,
baslangicta var olan iyimser beklentilerin aksine ¢ok da hizli ge-
lismiyor. Yani radikal sol, olusan siyasal, 6rgutsel ve ideolojik
boslugu bir hamlede ve hemen doldurabilmis degil; iktidarin
merkez sol ve sag arasinda periyodik olarak el degistirmesine da-
yanan sistem hala ayakta. Dolayisiyla da merkez solun solunda
anti-kapitalist, yani kapitalist duzenin su ya da bu bi¢imde deva-
min degil de bundan kopusu hedefleyen, sermayenin siyasal
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akimlarindan bagimsiz ve kitlesel bir siyasal odagin insasi tartis-
mas! bitmis degil.

Ustelik kitadaki bir dizi radikal sol partinin, sosyal demokra-
sinin yarattig1 boslugu, sosyal liberal hikiametlere katilip ‘sosyal
demokratlagarak’ doldurulacak bir ‘kurumsal’ bosluk olarak gor-
mesi yeni sorunlar ortaya ¢ikarabiliyor. Ornegin, ltalya’da alter-
natif kiresellesme ve savas karsi hareket icerisinde etkin rol al-
mis Komunist Yeniden Olusum Partisi, Prodi’nin merkez sol hii-
kumetine katilmay1 benimseyerek kisa surede Afganistan’daki
Italyan birliklerinin ulkede kalis suresinin uzatilmasindan neo-li-
beral isleyisi sureklilestiren bir dizi karara imza atarak hayli
olumsuz bir sicil edindi. Boylece Berlusconi ve surekasini bir kez
daha iktidara tasiyan bir sonraki secimlerde Italyan radikal solu
adeta siyasal haritadan silindi. Italya’da yasanan sireg, radikal so-
lun yapacag1 en buyuk yanhsin iktidarin, hitkimet etmenin ve
kurumsal temsilin baytstne kapilarak sosyal liberal hitkumetle-
re ve anlayislara destek sunmak olacagini bir kez daha ispathyor.
Sol, neo-liberalizmin her cesidine karsi gercek bir alternatif ola-
bildigi ve sistem dis1 inandiric1 bir secenek sunabildigi oranda bir
kutup olarak temaytz edebilir. Bunun aksi durumlar sosyal de-
mokrasinin yasadig1 kimlik krizinin radikal sola da sirayet etme-
sinden baska bir sonu¢ dogurmayacak.

KRIZ VE SIYASET

Kriz ortaminda AB uyesi ulkelerin ¢ogunda iktidarda olan
merkez sag partilerin bagarili olmalar1 ya da hi¢ degilse konumla-
rim1 muhafaza etmeleri ilk bakista sasirtici. Oysa iktisadi krizin
belirledigi bir siyasal alanda ilk tepkinin muhafazakarlagma, yani
‘eldekini kurtarma’ kaygis1 temelinde oldugu agik. Gegmisin go-
rece istikrarh toplumsal konumlarini kaybederek yoksullasan in-
sanlar, kendi kaderlerine hakim olmay: degil, 6ncelikle ‘ginu
kurtarmayr’ distunuyorlar, hele hele sistem karsit1 alternatiflerin
heniiz zayif ve sekilsiz oldugu kosullarda. Boylece utopik higbir
boyutu olmayan ve gunubirlik hedefleri ve ‘kucuk’ var kalma
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stratejilerini esas alan bir ‘siyaset’ hakim oluyor. Bu durumdan
‘krizi en iyi yonetmeyi’ vadeden iktidar partileri, cogunlukla da
merkez sag kazanch ¢ikiyor.

Kriz ortaminda bir baska refleks ise go¢gmen karsithgina, irk-
¢iliga ve Islamofobiye dayanan agir1 sagin buytumesi seklinde or-
taya ¢ikiyor. Bu noktada solun krizin sebeplerini agiklayic1 argu-
manlariyla asin sagin argimanlan arasinda bir kiyaslamada bu-
lunmak elzem. Kapitalist krizin bir ‘agin birikim’ krizi olup olma-
dig1 ya da krizi yaratan somut mekanizmalar (hedge founds, subli-
me mortgage) tzerine tartismak, dogrusu ya Marksist bir tedrisat-
tan gecmis olmay1 ya da iktisat alaninda en azindan yiiksek lisans
yapmis olmay1 gerektiriyor. Oysa asir1 sag, krizden somut bir fi-
gura sorumlu tutuyor: vatandasi isinden eden gogmen, kagak ve
sigortasiz ¢alisarak sosyal bir dampinge neden olan go¢men, ka-
mu hastanelerini doldurup vatandasi 6zel hastaneye gitmeye
mecbur eden gé¢men... ‘Dasman’ figaranan bu somutlugu, asin
sagin belki de en buyiik avantaji.

Asin saga giden oylarin ‘tepki oylan’ oldugu seklindeki argu-
man kulaga ferahlatic1 gelse de ikna edici degil. Asir1 sag parti ve
olusumlar giderek temsil kabiliyeti kazanarak marjinallikten s1y-
riliyorlar. Ustelik siyasal iklimi belirliyor ve merkez sagin giinde-
mini de tayin edebiliyorlar. Artik kendi saginda daha disli, daha
agresif bir alternatifin golgesini hissedecek olan merkez sagin da
giderek daha reaksiyoner ve atak hale gelebilecegini 6ngérmek
yanlis olmaz. Zaten Berlusconi ya da Sarkozy gibi figarlerin tem-
sil ettigi tam da boylesi daha saldirgan bir ‘merkez sag’. Ustelik
Berlusconi’nin yeni kurdugu olusum ya da Polonya’daki Yasa ve
Adalet Partisi gibi ‘merkez’ partiler bunyelerine Mussolini hayra-
n1 ya da anti-Semit asir1 sag1 da rahatlikla katabiliyorlar.

1ki savas arasi1 donemle kiyaslanacak buyuklikte bir iktisadi
krizin yagsandig1 bir donemde radikal solun Avrupa’daki se¢im so-
nuclarinin pek de i¢ agic1 oldugu soylenemez. Radikal solun esas
itibariyle yerinde saydigini, ¢ok buyik kayiplara ugramasa da,
son donemde yasanan kimi 6nemli toplumsal mucadelelere rag-
men (Yunanistan Aralik isyani, Fransa'da genel grevler, vs.) bir
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sicramanin esiginde olmadigini sdylemek mumkin. Sosyal miica-
deleler ile siyasal olan arasindaki a¢1 yerinde duruyor. Neredeyse
1995’ten beri Avrupa'da donem donem ¢ok radikal ve kitlesel
toplumsal miicadeleler gindeme gelse de bunlar siyasal bir ifade
bulamiyor ve bu anlamda da sureklilesemiyor, alternatif bir odak
ingasina hizmet edemiyor. Siyasal ile toplumsal arasindaki a¢1 ya
da mesafenin nasil kapatilabilecegi meselesi radikal solun 6ntn-
de durmaya devam ediyor.’

Son zamanlarda krizin ‘bilinglendirici’ etkisine umut bagla-
yanlar ¢ok olmustu. Kapitalist buhranin solun yelkenlerine ruz-
gar olabilecegi beklentisi agikea ifade edilse de edilmese de yay-
gind1. Secim sonuglan boyle bir beklentinin ne derece beyhude
oldugunu da ortaya koydu. Kriz kosullarinda neo-liberalizmin
fikri itibarim yitirmesi yanilgiya yol agmamali. Sermaye zorbali-
gimnin dunya 6l¢egindeki bir karsi taarruzu olan neo-liberalizmin
geriletilmesi, ancak siyasal ve toplumsal duzeylerde maglup edil-
mesiyle mumkun olacak. Ancak buyuk kitle seferberlikleri ve
toplumsal miicadelelerin ortaya ¢iktig1 kosullarda neo-liberaliz-
min siyasal ve toplumsal manada maglubiyetinden ve gugler den-
gesinde radikal bir degisimden bahsetmek mumkin hale gelecek.

Avrupa Parlamentosu se¢im sonuglar1 boylesi bir durumdan
ne kadar uzak olundugunu ve ‘kolaycr’ bir iyimserligin afakiligi-
ni ortaya koyan bir gostergeydi. Daha da kétusi, toplama kamp-
larinin, yani ‘felaket’in hareket etmezsek ne kadar yakin oldugu-
nu ortaya koyan bir isaretti.

5) Siyasal olan ile toplumsal olan arasindaki dolayimin 6lgusu elbette se¢imler olamaz.
Secimler kurumsal siyasetin bir par¢as1 olma hasebiyle ve dolayisiyla da ‘yapisr’ itibariy-
le genel olarak muesses nizam guglerinin etkisini ¢ogaltir. Bu yazida secimler sadece kis-
mi bir gdsterge, bir ‘barometre’ olarak kabul ediliyor.

42



4
AGUSTOS BOCEKLERI, KARINCALAR VE
YUNANISTAN'DA KRIZ...*

&

Yerli yabanci, yazih gorsel, her neviden medya bildik bir ma-
sal anlatiyor bizlere Yunanistan hakkinda. Agustos bocegi ile ka-
rincanin masall... Agustos bocegi, yani Yunan halki, yaz boyunca
yan gelip yatmig, har vurup harman savurmus, vur patlatip ¢al
oynamis. Kis gelip hazirdakiler bitince de agikta kalivermis. Ar-
tik keyif catmanin, tembellik etmenin zamani ge¢mis, karinca mi-
sali calisma vakti gelmistir. Yapilabilecek yegane sey, sarkiy: tir-
kuyt, oyunu sefay kesip ise koyulmaktir. Masal deyip gegmemek
lazim, hi¢bir masal masum degildir, hele toplumsal-siyasal stre¢-
leri anlamlandirmaya soyunma iddiasindakiler.

*) BirGun, 9 Mayis 2010.
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Masallar dunyasina veda edip Yunanistan’a gecelim. Komsu
tlkedeki kriz hakkinda belki de akilda tutulmasi gereken ilk hu-
sus, krizin bir ‘Yunan krizi’ olmadig1, dolayisiyla sadece Yunan
vakasimin ¢zgullikleriyle anlasilamayacagi. Yani, iktisadi kriz
Yunan siyasal sisteminin, iktisadi toplumsal yapisimin geri kal-
mishgiyla, modernize edilememisligiyle ilgili degil. Yunan halki-
nin keyif ehli olmasinin arana hi¢ degil. Yunan krizi, kiresel ka-
pitalist krizin, bir bor¢ krizine déniigsen Avrupa baglamindaki bir
goranumi sadece. Merkel, beyhude yere “AB'nin kaderi Yunanis-
tan’da tayin olacak” demiyor. Sirada Portekiz ve Ispanya var. Da-
ha once Izlanda, Irlanda, Letonya ve Macaristan vardi. Bu son iki-
si IMFnin sefkatli kollarina teslim edilmisti zaten. Simdi IMF Av-
ro bélgesiné, yani AB'nin merkezine dahil oluyor. Kapitalist ki-
resel kriz Alivrupa’nln gobegine tasiniyor, sermaye sinifi krizi fir-
sat bilerek emegin kazanimlarina topyekan hiicum ediyor.

Bes-alt1 y1l 6nce solda AB konusunda yasanan tartisma belki
hatirlardadir. Solda AB taraftarliginin en revagta argimani ‘Avru-
pa sosyal modeli'ydi, yani Avrupa kapitalizminin azgin neo-libe-
ralizme bir alternatif olusturdugu. Oysa Yunanistan'daki kriz Av-
rupa’nin mevcut butinlesme bi¢iminin sermaye lehine oldugu
gercegini, AB'nin hi¢ degilse Maastricht Antlagmasr’'ndan itibaren
neo-liberal temelde sekillendigini butun ¢iplakligiyla ortaya ko-
yuyor. Avrupa Merkez Bankasr’nin esas itibariyle bankalara ve fi-
nans kurumlarina hizmet ettigi, Avrupa Komisyonw'nun neo-li-
beral itikadin dunya ytzeyindeki belki de en atesli savunucula-
rindan olustugu Yunan drmeginde hemen her giin yeniden ortaya
cikiyor. IMF tipi ‘kemer stkma’ ve siki butge 6nlemlerini dayatan
AB kurumlar: ortadayken ‘sosyal Avrupa’dan bahsetmek en hafif
tabirle abes kaciyor.

Isten ¢ikarmalarin kolaylastirilmasi, esnek ve guvencesiz ¢alis-
ma iligkilerinin yayginlagsmasi, tucretlerin dondurulmasi, sosyal
odentilerin kesilmesi, sosyal givenlik sisteminin sermaye lehine
yeniden yapilandirilmasi, kamu kesiminde binlerce isten ¢ikar-
ma, alt gelir gruplarin1 vuran dolayh vergilerin artirilmasi... PA-
SOK hitkumetinin meclise sundugu IMF-AB destekli onlemler
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paketinin birka¢ baghg boyle. Daha 6nce bir tekinin bile gunde-
me getirilmesi ciddi bir toplumsal tepkiyle karsilasacak bir dizi
‘reform’ onerisi tek seferde, bir ‘sok terapi’ seklinde ahalinin kar-
sisina cikarihyor. Yunanistan aracilifiyla Avro bolgesi ‘Latin
Amerika tipi’ neo-liberalizmle tamgiyor, hem de ‘kundakgi-itfa-
iyeci’ IMF eli ve destegiyle.

Neo-liberalizm demisken bir hatirlatmada bulunmakta fayda
var. Korku filmlerinin ¢ok tipik bir anlati formudur. Zombiler,
vampirler ya da bagka tiirlti melanetlerce kovalanan kahramani-
miz bir an i¢in onu takip edenlerden siyrilip kagmay1 bagarir.
Onunla birlikte biz izleyiciler de rahat bir nefes aliriz, hi¢ bek-
lenmeyen bir anda kahramanimiz bir siginak bulmus ve pesin-
deki canavarlardan kurtulmustur. Tam rahat birka¢ nefes alir-
ken birdenbire ve hi¢ beklenmedik sekilde ‘kotillik’ hem de bu
sefer daha da tehditkar bir bicimde ortaya ¢ikar. Gerilim duze-
yi tam dismeye baslamisken bu sefer daha da yukarilara ¢ikar,
izleyicilerin nefesi kesilir. Filmin belki de en korkutucu amdir
bu, siginilacak hicbir yer yoktur, kagacak bir delik kalmamistir,
‘kotaluk’ her yerdedir.

2008 krizi patlak verince igeride disarida neo-liberalizmin ar-
tik bir daha toparlanamayacag bir darbe yedigi, tarihe gomulda-
ga yorumlarinin ne kadar sik yapildig: hatirlardadir. Son otuz y1-
la damgasim1 vurmus bir ‘iktisadi model’ krizle birlikte artik tari-
he gomiluayor, daha ‘dengeli’, daha ‘sosyal’ bir iktisadi model
ufukta beliriyordu. Oysa krizle beraber neo-liberalizm ideolojik
duzeyde belli bir darbe almis, toplumsal mesruiyetinde bir sarsil-
ma yasamigsa da toplumsal gigler- alaninda, ‘sokakta’ yenilmis
degildi. Ve iste bir iki rahat nefes aldiktan sonra, neo-liberal be-
ladan bir an i¢in kurtuldugumuzu, kurtulabilecegimizi sandiktan
sonra krizle birlikte neo-liberalizm daha saldirgan, daha vahsi,
daha urkutuaca bicimde geri geliyor. Sermaye stmif1 krizi bir firsa-
ta donustirmeye calisiyor ve emege saldinsini daha da yogunlas-
tirtyor. Ilk deney alani, Yunanistan. Batt1 batiyor, gitti gidiyor ¢1g-
liklan arasinda Yunanistan, cunta sonrasi olusan sosyal mutaba-
kat1 hak-i yeksan eden bir sokla, bir toplumsal depremle kars:
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karsiya birakiliyor. Emekgiler son otuz yilda elde etmis bulun-
duklar1 hemen butin kazamimlan “vatan elden gidiyor” henga-
mesiyle terke zorlaniyorlar.

Bagka baglamlarda ancak demokratik siyasal kosullan ortadan
kaldiran darbelerle mimkun olmustu boyle sok terapileri. Guni-
muzdeyse demokrasi sadece tankla tufekle askiya alinmiyor. Pi-
yasanin gorunmez eli (yumrugu demek daha dogru) demokrasi-
yi tanklardan da e-muhtiralardan da daha etkili bicimde terbiye
edebiliyor. Ekonomi siyaset dis1 bir alan olarak telakki edildigin-
den, emegin iktisadi ve sosyal kazanimlarim ortadan kaldiran 6n-
lemler paketine yonelik her reaksiyon da bilim dis1, ‘reform kar-
sitr’, ‘muhafazakar’ tepkiler olarak takdim ediliyor. Sanki s6z ko-
nusu olan kendi hayatina sahip ¢ikma iradesini gosteren insanlar
degil de ‘cagin gerekleri'ni idrak etmekten uzak kara kalabaliklar.

lktisadi alandaki gelismeler sanki bir doga olayiymiscasina
siyaset dig1, ‘verili’ ve ‘degismez’ addediliyor. 1zlandamin top-
lumsal zenginligini berhava eden kriz ile ulkede yasanan yanar-
dag patlamasi ayn1 neviden olaylarmiscasina ele alimyor. Ikisi
de kaginilmaz, ikisi de insan eylemleriyle degisemeyecek seyler
sanki. Yunanistan’da hemen her grev ve gosteri sonrasinda hi-
kumeti, ana muhalefeti, medyasi1 koro halinde bagiriyor: “Aman

”» «

ses etmeyin yoksa kredi notumuz daha da duser”, “aman grev
yapmayin yoksa daha da yuksek faizle bor¢laniriz”, “aman gu-
rilta etmeyin piyasalarin tulkemize guveni sarsihir” ABD’nin
onde gelen bankalarinca finanse edilen ‘bagimsiz’ derecelendir-
me kuruluslarinin verdigi kredi notu ya da piyasalarin given
veya givensizligi en az sansir, stkiyonetim kadar etkili ganu-
muzde. Vaktiyle Lenin, demokrasiyle kapitalizm arasinda ‘man-
tiksal bir ¢eliski’ oldugundan bahsetmisti. Turkiye’de de de-
mokrasi tartismasin1 muhabbetimizden hemen hig¢ eksik etmez-
ken unuttugumuz, neo-liberal kapitalizm devrinde iyice belir-
gin hale gelen iste bu ‘mantiksal celigki’.

Yunanistan gercekten bir deney alam1 bugin. Emegin gug¢la
kazanimlarimin bulundugu, solun butan renklerinin oldukea
canli oldugu, toplumsal muhalefetin, emek hareketinin geliskin
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oldugu bir ilkeden bahsettigimizi unutmayahm. Daha bir yil 6n-
ce Aralik ayinda ulkede ne muazzam bir radikal birikim oldugu-
nu ortaya koyan bir gen¢lik ayaklanmas1 yasanmisti. Boyle bir ul-
kede ‘duzleyici’ bir neo-liberal programin, bir sok terapisinin ba-
sar1l1 olup olmayacag), toplumsal miucadelelerin ve solun kita 6l-
ceginde kaderini belirleyecek bir deney olacak. PASOK hitktume-
ti son aylara kadar bir korku ve terér havas: yaratarak, giderek
daha milliyetci bir dil kullanip (asin sag1 da yedegine alarak) 6la-
mit gosterip sitmaya razi etmeye doniik klasik stratejiyi kullana-
rak toplumsal tepkileri yumusatmay becerebilmisti. Ancak hava
dontyor. Genis kitleler s6z konusu 6nlemlerin bir seferde uygu-
lanip sonra kenara birakilacak seyler olmadigini anhyor, géranar
gelecekte her seyin yine eskisi gibi olacagina dair beklentilerini
yitiriyorlar. Kisacasi, 6nlemlerin Yunanistan'in sosyal-iktisadi ya-
pisim1 batanuyle degistirecegini gorayorlar. Gordukleri icin de
tepkiler yayginlasiyor, 6fke buyiyor.

Hemen herkesin hatirindadir; PASOK esas rakibi merkez sag
ezip gectigi bir secim zaferi neticesinde hukamet olmustu yakin
zamanda. PASOK'un se¢im programy, bir yeni ‘New Deal’den, ‘ye-
sil kalkinma’'dan bahsediyordu. Demagojik de olsa bir neo-libera-
lizm elestirisi yapiyordu. Papandreu se¢im oncesinde Karaman-
lis'e meclis kirsasinden efeleniyordu, “Krizin bedelini halka
odetemeyeceksiniz,” diye. Sonra nasil olduysa iflasin esiginde
olundugu fark edildi ve ‘ac1 regeteler’ birbirini takip etti. Yani,
PASOK hiikumeti kendisine oy verenlerin nzalan hilafina, se¢im
vaadlerinin tam zidd1 bir program uygulamaya soyunmus du-
rumda. Dolayisiyla, ashnda PASOK goérundigunden ¢ok daha za-
yif bir hukamet. Daha simdiden reformlar1 uygulayacak bir tek-
nokratlar hitkumetinin ya da merkez sag ve merkez solu kapsa-
yacak bir ‘milli mutabakat’ hukumetinin kurulmas1 gerektigine
dair seslerin isitilmesi bu zayifhigin isareti. Kriz ve uygulanmaya
calisilacak 6nlemlerin Yunan siyasal hayatinda ciddi sarsintilara
yol acacagini tahmin etmek gu¢ degil. Ashnda buatun Avrupa'da
gecerli olan bir egilim, Yunanistan’da daha da belirgin hale gele-
bilir. Siyasal hayatin giderek daha polarize oldugu, sol ile sag ara-
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sinda kutuplastig1 bir doneme girdigimiz asikar. Asir1 sagin kita-
da gelismesi, merkez sagin giderek daha pervasiz ve saldirgan
olusu (Berlusconi ve Sarkozy isimlerini anmak yeter herhalde) bu
egilimin ifadesi.

Meclisten gecen 6nlemler paketi sokakta durdurulabilir mi?
Yunan toplumsal muhalefeti, emekgileri kendi hayatlarini elleri-
ne alma curetini gosterebilecekler mi? Solun par¢al1 yapisi, sen-
dikal burokrasinin PASOK’a bagimlhilig1 ve ‘sosyal diyalogcu’ tu-
tumu, krizin yarattil atomizasyon ve bireysel ¢6ztimler arama
egilimi, is¢i stmfinin parcali yapisi (kamu ¢aligsanlari, 6zel sektor-
de calisanlar, esnek ve guvencesiz ¢alisanlar, gogmenler) terazi-
nin kargs1 kefesinde duruyor. Kitlelerin acil, yakici taleplerini ra-
dikal bir toplumsal donustum ufkuyla birlestirebilecek, ‘6nlem-
ler'in olabilecek tek secenek olmadigim eylemli olarak sergileye-
bilecek, hizla yayginlasan yerel ve kismi direnisleri (grevler, is-
galler, vs.) butunlestirebilecek bir birlesik cephe Yunan halkina
yeniden ozguven verebilir, ‘paket’ de boylece sokakta yenilebilir.
Simdiden hangi secenegin agir basacagimi bilmek mamkun degil
elbette. Ancak bu miicadelenin éntumuzdeki dénemde ne yonde
gelisecegi kita olcegindeki siniflar mucadelesini ve toplumsal
gugler dengesini tayin edecek. Unutmayalim, bu kavga sadece
Yunan emekgilerinin kavgas1 degil, 1 Mayis giinti cam silerken
digerek hayatim1 kaybeden Ankara Universitesi Tip Fakultesi
Hastanesi tageron temizlik is¢isi Aytekin Korsulw’nin, sendika-
lasmaya ¢alistiklan i¢in isten atilan Bilgi Universitesi ¢aliganlari-
nin, hepimizin kavgasi...
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5
ATINA’'DAN TUNUS’A OGRENCI-GENCLIK
MUHALEFETININ DEGISEN KARAKTERI*

&)

Aralik 2008’de on alt1 yasindaki Aleksis Grigoropulos adli
gencin polis tarafindan katledilmesi, neredeyse iki hafta stren
bir genglik ayaklanmasini kigkirtmisti. O zaman ayaklanmanin
‘700 (bazen 600) Euro kusagimin eseri sayilmasi gerektigi ¢cok-
ca ifade edilmisti. Yani, daha on bes-on alt1 yasindan itibaren is-
siz kalma korkusu yasayan, emek piyasasinin basincina maruz
kalan, okul bitirse, hem de iki ti¢ diploma alsa, ytiksek lisans ya
da doktora yapsa bile issiz kalabilecegini, ya da daha ‘iyi’ ihti-
malle ancak sigortasiz, guvencesiz, ‘esnek’ bir iste veya islerde
calisabilecegini bilen, goren, yasayan gengler. ‘Agziyla kus tut-
sa’ babasinin emekli oldugu yasta emekli olamayacagini, anne-

*) Mesele, Sayr: 50, Ocak 2011.



sinin istifade ettigi sosyal guvenlik hizmetlerinden yararlana-
mayacagin fark eden gengler.

Aralik 2010’da Tunus’ta bir baska gencin 6lumu, geng seyyar
satict Muhammed Buazizi'nin intihan bir ayaklanmay1 kigkirttu.
Yirmi alt1 yasinda olan ve kimilerine gore bir universitede okumus
olmasina ragmen is bulamayan Muhammed Buazizi, izni olmadi-
g1 gerekgesiyle meyve ve sebze sattig1 el arabasina zabita tarafin-
dan el konup dovulince bu asagilanmay: sindiremez. Belediyeye
gidip derdini anlatmaya ¢alisir ama oradan da kovulur. Caresizlik
icerisinde en yakin benzin istasyonuna gider, bir bidon benzin alir
ve yolun ortasinda tizerine dokup kendini yakar, on sekiz gin
sonra da hastanede can verir. Buazizi bu eylemiyle sadece kendi
bedenini degil, Tunus’taki biyik isyam da ateglemis olur.

Bilindigi uzere, Tunus’taki ayaklanmanin niteligi ¢coke¢a tarti-
sild1 gectigimiz ginlerde. Yasanan surecin bir devrim olarak ad-
landinlip adlandirilamayacag tizerine bolca kelam edildi. Ancak
ayaklanmanin ya da devrimin karakterini tayin edecek énemde
bir boyutu yeterince vurgulanmadi. Ulkede yasanan sosyal patla-
manin atesleyici, ‘onc’ giicti cogu issiz egitimli genglerden olu-
suyordu. Bu anlamda Tunus devrimi, tlke sathina yayilan bir
genglik ayaklanmasinin etrafinda farkl toplumsal kesimleri bir-
lestirmeyi basarmasiyla gerceklesmisti. Gengligin ilke sathina
yay1lan kitlesel ve militan eylemleri, Bin Ali rejiminin devrilisin-
de tayin edici bir faktordu.

Atina ve Tunus: birbirinden elbette ¢ok farkh baglamlar, ¢cok
farkh guc iligkileri, cok farkl sosyal-siyasal yapilar. Ancak iki
olayda da sembolik bir 6limiin, Alexis ve Muhammed adl geng-
lerin hayatlarini1 kaybetmelerinin sokaklara tagirdigy, farkl derece-
lerde de olsa hayal kinklhiginin, geleceksizligin pengesindeki geng-
ligin ofkesi s6z konusu. Son yillarda, Paris banliyo ayaklanmala-
nndan ltalya'daki militan 6grenci hareketine bu 6fkenin bir dizi
ormegine sahit olduk. Daha dort y1l 6nce Yunan 6grenci hareketi
ozel universitelere yol veren karsi-reformu puskurtta, Fransiz
gengligi iki y1l once gen¢ emekgilerin istihdam kosullarini esnek-
lestirip guvencesizlestiren 1k Is Sozlesmesi Yasasi'na karsi diren-
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di. Gegen sonbahar Fransa’da emeklilik reformuna kars1 miicade-
lenin en aktif unsuru universite ve ozellikle de lise 6grencileriydi.
Ingiltere’de son aylarda kitlesellik ve militanhigiyla 6ne ¢ikan 6g-
renci hareketi, bu tlkede 1980’li y1llarin sonundan itibaren gora-
len belki de en ciddi toplumsal muhalefet hareketi. Ornekleri ¢o-
galtmak mumkin: Avusturya’da tniversite isgalleri, ABD'de 6g-
rencileri 6zel kredi kurumlarina bor¢landiran piyasalasma uygula-
malarina karsi gelisen 6grenci muhalefeti. Avrupa ¢apinda rekabet
edebilir bir yuksek 6gretim piyasasi olusturmay1 hedefleyen Bo-
logna Sireci'ne kars1 birgok ilkede irili ufakli direnisler...

Sozun 6z1, bir dizi ulkede 6grenci-genclik eylemlerinde ciddi-
ye alinmas1 gereken bir yiikselis, hatta niteliksel bir sigramadan
bahsetmek mumkin. Artik neredeyse adetten oldu: Ogrenci ha-
reketlerinde en ufak bir kipirdanma s6z konusu oldugunda med-
yanin konvansiyonel ‘bilgeligi’ 19681e kiyaslamalara basvurur.
Son yillarda dogal olarak bu tarz kiyas girisimlerinin sayisi bir
hayli artt1. Yerli yabanci bir¢ok yorumcu, son dénemdeki genglik
protestolariyla 1968 6grenci radikalizmini mukayese ederken gu-
numiizde genglerin taleplerinin ¢ok ‘sinirl’ oldugunu, genelde
savunmaci karakterde oldugunu vurguluyor. Buna gore, 1968'de
ogrenciler dunyay: degistirmeye calisir, “gercek¢i olup imkansizi
ister” iken buginkiiler toplumu degistirmekten ziyade kismi top-
lumsal talepler etrafinda kendi konumlarini savunuyorlar.

Tesbihte hata olmaz derler. Ge¢miste yasanan genglik politizas-
yonuyla bugin yasanmakta olan eylemlilikler arasinda gercekten
de ciddi farklar var. Ancak bunlar medyanin kanaat 6nderlerinin
ima ya da isaret ettiklerinin tam tersi istikamette farkliliklar.

AYRICALIKLI BIR KONUM OLARAK
OGRENCILIGIN COKUSU

Son yirmi y1lda ytksek 6gretimin yeniden yapilandig;, aniver-
sitenin neo-liberal ‘reformlar’ vasitasiyla koklu bir degisime ugra-
dig1 hemen herkesin ortak kabulu. Ancak agikeasi yasanan bu de-
gisimin, yani tniversitenin sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda
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yeniden tamimlanmasinin, potansiyel bir 6grenci-gen¢lik muhale-
feti acisindan ne gibi sonuglar dogurdugu ya da dogurabilecegi
cok da sorgulanmiyor.

Geg¢miste Gniversite egitimi, kapitalist emek stireclerinden ve
patriyarkal yapilardan gegici bir stre ve kismen de olsa 6zerk ka-
labilmeyi sagladig i¢in 6grenciler hakim toplumsal iliskiler kar-
sisinda mubhalif bir pozisyon edinebiliyorlardi. Universite 6greni-
mi ile gelecekte is sahibi olmak arasinda dogrusal ve neredeyse
‘dogal’ bir iliski oldugundan, égrenciler emek piyasasinin basin-
cin1 daha az hissetmekteydiler. Okuduklar1 muddet zarfinda aile-
lerinden ayr1 ya da hi¢ degilse gorece uzak kalabilmeleri, 6gren-
cileri daha 6zerk kilan bir bagka unsurdu. Dolayisiyla, bir iste ¢a-
lismak durumunda olmayan, emek piyasasinin basincindan gore-
ce azade ve aile iligskilerinin konformizminden kismen uzak olan
ogrencilerin, tam da bu ‘ayricalikly’ ya da ‘ara’ konumlar: dolayi-
siyla egemen toplumsal iliskileri sorgulama imkan ve kapasitesi
bir hayli yuksekti. Hakim toplumsal iliskiler karsisinda bu gore-
ce 6zerk konum 6grencilere, elbette gecici de olsa, kolektif hayat
pratikleri (6grenci evleri, ortak biitge, vs.) icat edebilme ve ytri-
tebilme sansin1 veriyordu. Bu kolektivist yasama ve dayanisma
pratikleri, 6grencilerin hakim toplumsal ilikileri sorgulama kapa-
sitesini artiran bir bagka etkendi.

Kisacasi, ogrencilerin kendi gundelik pratikleri ve zamanlar1
uzerindeki, mesela bir is¢iyle kiyaslanamayacak denetimi, di-
zen kargit1 tutumlar gelistirmeyi daha miamkin, hatta ‘kolay’ ki-
labiliyordu. Oysa ogrencilerin kendi zamanlar1 tzerindeki bu
denetim ya da hakimiyetleri, ytuksek ogretimin neo-liberal te-
melde yeniden yapilandirilmasi strecinin en 6nemli kurbanla-
rindan biri olmustur, olmaktadir. Okurken ¢alismak yayginlas-
tikga, sosyal devlet uygulamalarinin kademeli tasfiyesi aileye
bagimlilig1 artirdik¢a, 6grenim temposu yogunlastik¢a, ayni an-
da iki bolimde okuma, staj, sertifika programlari, vs. gibi uygu-
lamalar sonucunda é6grencilerin kendi gundelik hayatlar1 ve za-
manlar1 uzerinde denetimleri azaliyor. Universitede 6grenim
gorenler agisindan kisisel hayat ve zaman1 6z6rgutleme imkani
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gitgide azaliyor, berhava oluyor. Kisisel zaman tamamen kapi-
talist aretim iliskilerinin iradesine tabi kilinirken, 6grencilerin
de mumkun olan en kisa zamanda emek piyasasinda rekabet
edebilir hale gelmeyi becermeleri gerekiyor. lssizligin yapisal
bir hal almasi, emek piyasasinin esneklesmesi, egitimin toplum-
sal statti kazanmada garantili bir faktoér olma niteligini kaybet-
mesi gibi sebepler, genclik kesimlerinde ekonomik ve toplum-
sal marjinallesme korkusunu artiriyor.

Ogrenci-genclik muhalefetinin kokenleri gecmiste dgrencili-
gin ‘ayricalikl’ konumundan, onun toplumsal tretim iligkile-
rinden kismen ve gegici de olsa 6zerkliginden kaynaklaniyordu.
Oysa bugunun 6grenci muhalefeti, eskisi gibi ‘ayricalikl’ top-
lumsal konumundan degil, tam tersine toplumsal tretim iliski-
leri icerisine ‘gomula’ olmasindan neset edecektir artik. Bu du-
rum ogrenci-genclik protestolarinin karakterini de degisime ug-
ratiyor elbette. Son yillarda bir¢ok Avrupa tlkesinde gindeme
gelen ve kimisi yukarida anilan oégrenci-genclik protestolari,
egitimin ticarilesmesi kadar emek piyasasinin esnek ve giiven-
cesiz hale getirilmesi ya da sosyal guvenlik sisteminin tasfiye
edilmesine karsi ¢ikiyor. Bu anlamda Fransa'da 11k Is Sozlesme-
si'ne kars1 gelisen kitlesel muhalefetten baglayarak o6grenci-
genglik protestolarinin giderek daha fazla emekgilerin taleple-
riyle bulustugunu gézlemlemek mumkun. Bu durum 6grenci-
genglik muhalefetinin toplumsal etkisini ¢ogaltan, onun top-
lumsal muhalefet hareketleri arasinda atesleyici-kigkirtici nite-
ligini pekistiren bir gelisme.

Komiinist Manifesto'daki meshur “burjuvazi simdiye kadar
onurlandinlmis ve hirmetle karsilanmis butun etkinlikleri cevre-
leyen haleyi cekip aldi. Doktoru, hukukguyu, rahibi, sairi, bilim-
ciyi ucretli isciye donusturda” ifadesinin sonunda anilan 6rnek-
lere tniversite ogrencilerini de katmak hi¢ de abes olmayacaktir
bugiin. Ger¢cekten de yiksek 6grenimin meslek hayat1 6ncesinde
yasanan ayriksi bir donem olmaktan giderek ¢ikmasi, yani egitim
gorurken is piyasasinda yer almanin yayginlasmasi ve dolayisiyla
da ogrencilik hayatiyla meslek hayat1 arasindaki ayrimin silikles-
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mesi, 6grencilik deneyimini dontgime ugratan en 6nemli faktor.
Tarkiye'de de etkilerini gordugumuz bir ‘proleterlesme-prekarya-
lasma’ siireci bu. Avrupa’da universite 6grenimi géren bircok 6g-
renci garsonluk ya da ¢agn sektori gibi hizmet sektorinun yan
zamanli, dusuk ucretli, gavencesiz alanlarinda ¢alisiyor. En ¢ok
medya, ¢agr1 merkezi, perakende, magazacilik ve saglik sektorle-
ri 6grenci calistirtyor. Bunlarin arasinda da en fazla tercih edilen
iskollan ¢agr1 merkez musteri temsilcisi, kasa gorevlisi, satis da-
nismany, fast food elemanlar, garson, grafiker, veri giris operato-
ri, tanitim eleman, stand fuar hostesi ve satis sonrasi destek ele-
mant Bu tar islere, guvencesiz ve esnek karakterleri nedeniyle
McJobs-Mclsler deniyor.

Bu baglamda gencligin deneyimlerindeki 6nemli bir degisik-
lik, emek piyasasinin artan bi¢imde esneklesmesi sonucu ge¢mis
‘Keynesyen’ doneme 6zgui okul ile is arasindaki dogrusal gecisin
ortadan kalkmasidir. Ginumiizde okul, is hayat1 6ncesinde yasa-
nan ayriksi bir donem olmaktan ¢ikmakta, okurken is piyasasin-
da yer alma giderek genel bir hal almaktadir. Bunda elbette emek
piyasasinin daha esnek, diizensiz ve ‘givencesiz’ olmasinin pay1
buayiktir. Bu durumun 6nemli bir sonucu, genglerin is pozisyon-
larinin gittikce kutuplagmasidir. Genglerin sahip olduklar yone-
tici pozisyonlarinda bir artis gerceklesmekle birlikte, oteki ugta
agirlikh olarak hizmet sektoriinde yer alan vasifsiz islerin sayisi
olduk¢a artmistir. Buna kargin, bir donem emek piyasasinda
genglerin bulduklar orta seviyeli givenli islerin say1sinda drama-
tik bir dusus gozlenmistir. Dahasi, piyasada var olabilmek, artik
sadece bir seferde nasilsa edinilmis olan vasiflara (iyi egitim, is
deneyimi, vs.) dayanmamakta, genglerden kendilerini surekli ye-
nilemeleri, sureklilesmis, butin bir 6mur siresine yayillmis reka-
bet ortaminda ayakta kalmalar1 beklenmektedir.

Okurken ¢alismak yayginlagsa da ogrenci kitlesinin buyuk
cogunlugu agisindan esas meselenin halihazirda ¢alisiyor olmak-
tan ziyade giderek guvencesizlesen, esneklesen, sabit ve omir
boyu istihdam imkanlarinin azaldig1 emek piyasasinda yer bul-
ma kaygisi oldugu sdylenebilir. Ogrenim hayatinin sonunda ‘is-
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tihdam edilebilirlik (employability) yiksek 6gretim géren ogren-
cilerin 6grenim hayatini belirleyen temel kayg1 bugin. Ogrenci-
ler bir on-yirmi y1l oncesine oranla emek piyasasinin basincini
daha egitim hayatlarinin basinda duymaya bagliyorlar. Hemen
her tniversite mezununun is bulabildigi dénem kapanmigken,
emek piyasasinda ayakta kalma, istihdam edilebilir olma endise-
si ogrenciler arasinda bireyci, rekabet¢i, kariyerist tutumlarin
yayginlasmasina neden oluyor. Ogrencilik kolektivist hayat pra-
tiklerinin gecici bir stre icin de olsa 6nem kazandig: bir dene-
yim olmaktan cikip, herkesin ‘beseri sermayesi’ne yatirim yapti-
g1 bir donem haline geliyor.

Beseri sermaye modeli cercevesinde ‘kendi kendisine yatinm
yapan bir 6zne’ olarak ogrenci, daha yiuksek 6grenim hayatinin
baslangicindan itibaren gelecekte emek piyasasindaki konumunu
guclendirecek adimlar atmaya kosullaniyor. Gelecekte ‘ise alina-
bilir' olmak, pazarlanabilir yetenek ve hiinerlere sahip olmayi zo-
runlu kiliyor. Ogrencinin yapmasi gereken, ileride is sahibi ola-
bilmek icin iyi bir dereceyle mezun olmaktan ibaret degil artik.
Ogrencinin ilgilerini, begenilerini, meraklarini, ‘hobilerini bir
kariyer planlarmiscasina se¢mesi, olusturmasi gerekiyor. Hayata
dair tercihleri onun yarin isveren énundeki statiisina ytikseltebi-
lecek ya da azaltabilecek faktorler. Insani her tur etkinligin, her
tarla degerin metalasmasi, ‘girisimci’ bireyin bizzat kendisini bir
aretim faktora olarak olusturmasi ve surekli olarak yeniden olus-
turmasi anlamina geliyor bu sureg.

Egitim politikalariyla istihdam politikalan giderek daha dogru-
dan bigimde birbirini butinleyen bir tarzda ele alinip uygulaniyor
artik. Bu anlamda emek piyasasi ile ytiksek 6grenimi buttnlegtiril-
meye donuk 6nlemler hizla gindeme getiriliyor. Staj zorunlulugu,
okul disindaki ¢alisma zamaninin kredi olarak taninmas: gibi tes-
viklerle 6grencilerin emek piyasasina katilmasi 6ngoruluyor, tesvik
ediliyor. Kampusler kariyer gunleri gibi etkinlikler aracihgyla sir-
ketlerin istihdam biirosu gibi ¢alisiyor, bitirme projelerinden muf-
redata egitimin icerigi de giderek daha dogrudan mekanizmalarla
sirketler tarafindan ya da aracihigiyla sekillendiriliyor.
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OGRENCI-GENCLIK
MUHALEFETININ POTANSIYELLERI

Ogrenci olmak, yukarida aktarilan sebeplerle bir ‘imtiyazhilik’
hali olmaktan ¢iktik¢a, 6grencilerin sorunlariyla emekgi sinifla-
rin sorunlar arasindaki smir ¢izgisi belirsizlesmeye basliyor.
Emek piyasasinin esneklesmesi ve ogrencilikle ¢alisma hayati
arasindaki kesin sinirlarin asinmasiyla birlikte, 6grenci muhalefe-
tiyle sinif hareketinin gindemleri arasinda potansiyel bir ortus-
me gindeme geliyor. ‘Esnek’ kapitalizm is¢ilerin, igsizlerin, 6g-
rencilerin de i¢inde bulundugu ¢ok genis bir kitleyi guvencesiz-
lik-geleceksizlik ortak paydasinda biraraya getiriyor. Bu durum,
ogrenci-genclik muhalefetinin is¢i simifiyla somut ve yakici ortak
talepler aracihigiyla bag kurabilmesi ihtimalini gt¢lendiriyor.

Dolayisiyla, genglik ile emekgilerin ortak miicadelesi ginu-
miuzde artik ‘digsal’ bir dayamisma iliskisinden ziyade ortak se-
beplerden kaynaklanabilecek imkana sahip. Genglik muhalefeti
gecmiste emekgilerle bag kurabilmek i¢in mutlaka siyasal bir do-
laymma ihtiya¢ duyarken, bugin talepleriyle, hatta ortaya ¢iktig1
andan itibaren toplumsal meseleyi giindemin bag sirasina yerles-
tirmesiyle toplumun ¢ok daha genis kesimleriyle ittifak kurabile-
cek avantajl1 bir konumda bulunuyor.

Genglik artik ‘ayricaliklr’ ya da ‘ara’ toplumsal konumu itiba-
riyle degil, toplumsal uretim ve egemenlik iliskilerinin merkezin-
de yer aliyor olusu itibariyle kritik bir konumu haizdir. Iste tam
da bu anlamda onumuzdeki suregte gelisebilecek bir ogrenci-
genglik muhalefeti, toplumsal mucadeleler ve neo-liberalizme
karg ezilerilerin direnisi baglaminda, kelimenin gergek anlamin-
da ‘6ncw’ bir rol istlenmeye adaydir. Bu anlamda Atina ve Tunus
ornekleri tesadufi ve birbirinden bagimsiz degildir.
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6
TUNUSTAN ISPANYA’YA KORKUNUN SONU*

&

Arap ayaklanmalan ‘bolgesel’ bir hadise, kolaylik olsun diye
‘Arap cografyasr’ diyecegimiz alamin 6zgillukleriyle agiklanabile-
cek bir sure¢ degil yalnizca. Bu kitlesel kalkisma ve devrimleri ‘is-
tisnai’ bir durum olarak degil, kuresel diuzeyde toplumsal ve siya-
sal gug iliskilerinde 6nemli etkileri olacak miicadeleler olarak de-
gerlendirmek gerekiyor. Bu anlamda bu siirecin daha ‘genel’ ya da
‘kiresel’ etkileri tizerinde diisiinmek elzem. Bilhassa Tunus ve
Misir 6rnekleri, yani kitlesel miicadelelerin otoriter rejimleri su
ya da bu bi¢imde geri adim atmaya zorlamas, bir dizi yenilgile-
rin toplumsal mucadelelerin dénisturiacu gicine, kitlelerin asa-
gidan basincinin kazamimlarla taglanabilecegine dair inanci 6rse-

*) BirGtin, 2 Haziran 2011.
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ledigi bir devirde etkili oldu. Yani bu 6rnekler dianyanin degisik
cografyalarinda mucadele eden, direnen ‘siradan insanlar’ nezdin-
de onlara 6zguven kazandiran olumlu érnekler olarak goruldu.
Dolayisiyla da Wisconsin’den Ispanya’ya, hatta bizde Kirt ulusal
hareketine kadar Tahrir sembolizminin (sadece isim olarak degil,
mekanin-meydanlarin sivil itaatsizlik eylemleriyle zaptedilmesi
olarak) micadele eden kitleler nezdinde bunca yayginlasmasina
sasirmamak gerek.

Arap ayaklanmalar1 kimilerinin istahla vurguladig: tizere yeni
bir 1989, yani liberal (hatta neo-liberal) demokrasinin bir bagka
zaferi ve dolayisiyla da ‘tarihin sonu’'nun ilam i¢in yeni bir vesile
degildi. Tam tersine, son otuz yildir uygulanan neo-liberal siya-
setlerin bolgedeki otoriter rejimlerin altim1 nasil oydugunun, bil-
hassa kriz baglaminda mevcut siyasal mimarinin ne 6l¢ade kiril-
gan hale geldiginin bir ifadesiydi. Tunus’ta, Misir'da kitlelerin de-
mokratik haklarla beraber sosyal adalet taleplerini kendiliginden
bir bicimde harmanlamalar bir tesaduf degil, otoriterizme itira-
zin toplumsal kaynaklarin yagma edilmesine dayal mevcut ikti-
sadi-sosyal modele itirazi da ister istemez giindeme getirmesinin
sonucuydu. Yani Tahrir, tarihin liberal cennette nihayete erisinin
bir delili degil, yeni bir tarihin baslangicina dair bir isaretti.

‘1$S1Z, EVSIZ, GUVENCESIZ VE KORKUSUZ’

Ispanya’da Mayis ortasindan itibaren hizla kitlesellesen ve
kendiliginden bir karaktere sahip genis kitle hareketi, Akde-
niz’in guneyiyle kuzeyi arasindaki ortakliklar tizerine yeniden
dustinme, yani Arap devrimlerinin parcasi oldugu daha ‘genel’
siyasal ahvale dair bir degerlendirmede bulunma imkani yarati-
yor. Tunus ve Misir deneyimleri, neo-liberal otoriterizme kars1
mucadelede yeni bir toplumsal-siyasal aktoran énci bir pozis-
yon elde ettigini ortaya koyuyordu. Iki iilkede de ayaklanmala-
rin seferber edici gucu issizlige, geleceksizlige mahkam edilmis
belli bir egitim seviyesinde olan genclik kesimleriydi. Gavence-
sizlik-geleceksizlik mengenesine sikismus, igsizligin ya da en iyi
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ihtimalle gtivencesiz-esnek-enformel istthdamin pengesine dus-
mus genclik. Aym toplumsal aktor, Cebel-i Tarik’in diger yaka-
sinda da benzer bir durumu agiga ¢ikariyor. Daha Mart ayinda
bir ‘Prekarya Genglik’' ¢agrisi sonucunda Portekiz’in baskenti
Lizbon’da 200 bin kisilik buyuk bir gosteri duzenlenmisti. Is-
panya’daysa 15 Mayis hareketinin 6ntinde kendilerini ‘issiz, ev-
siz, giivencesiz ve korkusuz’ diye tanimlayan benzer genclik ke-
simleri vardi. Ulkede 4.9 milyon kisinin igsiz oldugunu, gengler-
de issizligin yuzde 40 civarinda oldugunu da gegerken not et-
mek gerek. Yani Ispanya’nin hemen butiin kent merkezlerini bir
kamp alanina dénustiren hareket, hele hele sendikal hareketin
neredeyse buttuntuyle sosyal diyalogcu bir mahiyete burandaga
kosullarda, is¢i sinifinin 6rgatlu kesimlerinden ziyade, issiz ya
da prekarya genclige dayamyor. Hareketin sureklilesebilmek
icin daha genis toplumsal kesimlere, emekgilere agilip agilama-
yacagini ise zaman gosterecek.

Hareketin talepleri arasinda demokrasinin, bir ‘gercek demok-
rasi’ 6zleminin agiga ¢ikisini da atlamamak gerek. Misir ve Tunus
gibi acik bir diktatérluk s6z konusu degil elbet. Ancak hareket
kendisini siyaseti neo-liberal itikadin teknisist uygulanisina in-
dirgenmis bir ‘demokrasi’ye, yani piyasalarin diktatoérlagune kar-
sl itirazla tamimhyor. Ispanya érnegine bakarken demokrasi mii-
cadelesinin parlamenter-karma rejime (yani kapitalizm temelin-
de bir demokrasi-oligarsi kirmasi rejime) vasil olmakla nihayet
bulmadigini, demokrasi mucadelesinin sadece diktatorlere degil,
piyasaya kars1 da verildigini hatirlamamiz elzem.

Neo-liberalizm devrinde, yani mesela Yunanistan'da IMF ve AB
destekli yapisal uyum programinin parlamentoyu islevsizlestirerek
ve anayasay1 dahi ¢igneyerek uygulanabildigi bir devirde, kapita-
lizm ile demokrasi arasindaki ‘mantiksal’ geligki, pratik ve fiili bir
celiski, bir catisma halini ahyor. Dolayisiyla, demokrasinin kimler
tarafindan nasil tamimlanmp iceriklendirilecegi ontumuzdeki do-
nemde ag1ga ¢ikacak miicadelelerin temel bir meselesi olacak.

Yukarida da vurgulandig: tzere, toplumsal miicadeleler ile
siyasal alternatif, toplumsal olan ile siyasal olan arasindaki ba-
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kisimsizlik gectigimiz donemin 6nemli bir karakteristigiydi. Bu
durum nihayete ermis degil elbette. Hatirlayalim, Misir ve Tu-
nus orneklerinde de aslinda bu husus, farkl bir baglamda da ol-
sa gundeme gelmisti. Yani Akdeniz’in gineyindeki iki ulkedeki
devrim streglerinin en buyiuk zaaf1 olarak 6ne sarulen bir siya-
sal alternatifin yoklugu, yani siyasal planda ayaklanmalarin da-
ha da radikallesmesine hizmet edecek siyasal aygitlarin eksikli-
gi meselesi aslinda Akdeniz’in kuzeyinde de s6z konusu. Yuka-
rida da ifade edildigi uzere, son yillarda ¢ok ciddi miicadelele-
rin yasandig1 Fransa ve Yunanistan gibi bir dizi ulkede sorun
toplumsal miicadelelerin yiikselen duzeyiyle siyasal planda bu
miucadelelerle etkilesim igerisinde olacak siyasal orgutlerin ek-
sikligi ya da zayiflig.

Ispanya’da da neo-liberal kriz paketine kars1 mevcut sendika
burokrasinin teslimiyeti ve radikal solun etkisizligi (iilkedeki en
buyuk sol parti Birlesik Sol'un kurumsalci-reformist karakteri
ciddi bir sorun) s6z konusuydu. Olu topragini atan da mevcut
siyasal yapilanmalarin haricinden gelen bir dinamik, ‘kendiligin-
den’ bir hareketlenme oldu (bu anlamda Akdeniz'in hem giineyi
hem de kuzeyinde eylemciler tarafindan internetin etkili kulla-
niminin yayginligina da isaret etmek gerek). Yani yikselen top-
lumsal miucadelelerin yarattig1 yeni ihtiyaclara karsilik verecek
siyasal orgutlerin eksikligi, Tunus ya da Misir'a 6zgi olmaktan
ziyade dunya ¢apinda toplumsal muhalefeti karakterize eden ve
elbet tartisilmaya muhta¢ bir durum. Trogki'nin ‘6nderlik krizi’
dedigi durumun, yani bir siyasal alternatifin eksikligi meselesi-
nin elbette ¢ok farklh bir baglamda yeniden gindeme gelisiyle
kars1 karstyayiz. Kitlelerin kurumsal sola giiven duymadig, sen-
dikal hareketin muazzam bir itibar kaybiyla kars1 karsiya oldu-
gu kosullarda, su an sermaye lehine olan gugler dengesinin an-
cak asagidan ve kurumsal siyasal kanallarin disinda olmak ma-
nasinda ‘spontan’ denebilecek hareketlerin ‘patlak vermesi'yle
degisebilecegini soylemek mumkin.

Kriz, kapitalist siyasal mimariyi olduke¢a kirilgan hale getiri-
yor. Bilhassa Avrupa’nin periferisinde mevcut toplumsal konsen-
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sust berhava eden, emekgilerin siyasal, toplumsal ve iktisadi gi-
cinu kirmaya dénik batunlakla ve radikal bir saldin, simdilik
daha ¢ok ‘yukaridan’ yuratalen bir sinif savagst s6z konusu.

Yunanistan’dan Portekiz’e bir dizi iilkenin ‘Latin Amerikalasti-
rilmasr’, emekgilerin ‘terbiye edilmesi’ girisimlerine kars: bir dizi
radikal mucadelenin agiga ¢ikacagim soylemek i¢in mineccim
olmaya hacet yok. Belli ki, giineyiyle kuzeyiyle Akdeniz havzasi
onumuzdeki donemde ciddi direnislerin, toplumsal sarsintilarin
gerceklesecegi bir alan halini alacak.
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7
AVRUPA’DA BIR ‘ARGENTINAZO’ MU?*

&

15 Mayis'ta gengler Ispanya devletinin bir dizi kentinde alan-
lara ¢iktiginda ironik bir bigcimde “aman sessiz olalim, Yunanlla-
r1 uyandirmayalim” diye seslenmislerdi. Yunanlilar on gunlik bir
gecikmeyle de olsa mesaji aldilar. 25 Mart'tan baglayarak ve esas
itibariyle facebook gibi sosyal iletisim-paylagim siteleri aracihigy-
la Yunanistan'in hemen bitin kent merkezlerinde buyuk goste-
riler, daha dogrusu bulugmalar gerceklestiriliyor. Orgut-parti
pankart ya da dovizlerinin yer almadig, bildik sol sloganlarin de-
gil, daha farkly, ‘gtindelik-spontan’ sloganlarin, bazilar triban te-
zahurratina benzeyen haykirislarin dillendirildigi bulusmalar
bunlar. AB (yani Avrupa Merkez Bankasi ve Komisyon)-IMF iki-

*) bianet, 1 Haziran 2011.
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zinin dayatt1f1 malum pakete karsisloganlar atiliyor, her renkten
siyaset simfina kars1 tepkiler dile getiriliyor. Son olarak, 29 Ma-
y1s gecesi (ayn1 aksam Avrupa ¢apinda bir eylem giint olarak be-
lirlenmisti), Atina Sintagma Meydani, yani meclisin hemen 6ni
mabhseri bir kalabaligin toplasmasina sahne oldu.

Son bir-iki gin, hi¢ degilse Sintagma Meydanrnda bulusan
kalabalik orgitlenmeye, meydani bir kamp alanina dénistir-
meye calisiyor. Meydan, bir gosterinin yapilip insanlarin ‘bize
yakisan bir bi¢cimde’ dagildig: bir alan olarak degil, donustara-
len ve bu anlamda sahip ¢ikilan bir mekan halini aliyor. Temel
ihtiyaclarin giderilmesine donik komiteler olusturulmus du-
rumda. Ustelik geceleri, herkesin ismini bir listeye yazarak soz
aldig1 (butun konusmacilara t¢ dakika siire taninan) buytk bu-
lusma-tartismalar tertip ediliyor. 1ki gun once bu bulusmalar-
dan, tanidik sol jargonu kullanmasa da piyasalarin diktatorla-
gune kars: ‘gercek demokrasi’ ¢cagrisinda bulunan bir metin de
¢ikt1. Hareketin nereye evrilecegi mechul; alanda solcular kadar
‘milliyetc¢iler’, yani mevcut krizi vatana doénuk bir tehdit olarak
gorenler de var. Ancak hareketin genislemesi ve taleplerinin ra-
dikal bir dogrultuda berraklasmasi1 halinde pekald Yunanis-
tan’da, yani Avrupa’nin goébeginde bir ‘argentinazo’yla karsi kar-
stya kalabiliriz.

Hatirlanacag tuzere, ‘argentinazo’, 2001 yilimin Aralik ayindan
itibaren Arjantin'de krizin tetikledigi toplumsal ayaklanmalarin
mevcut yonetimleri art arda devirdigi bir buyik micadele dalga-
styd1. Surrecin bu istikamette ilerleyip ilerlemeyecegini zaman ve
biyik ol¢ide de Yunan radikal solunun tutumu belirleyecek.

Radikal solun bu aniden kargs1 karsiya kalinan radikal top-
lumsal hareket karsisinda iyi bir sinav verdigini soylemek gig.
Hemen her cevre 25 Mayis'ta baslayan hareketi ‘apolitik’ ya da
bir tar ‘light’ protesto olarak degerlendirdi, ona katilmakta te-
reddt etti. Katildiginda da ‘g6zlemci’ olmayi, yani alanda turla-
may1, bazen de gostericilerden bazilarinin Yunan bayrag: tasi-
masina, ya da sloganlarin ‘sekilsizligi'ne, zayif siyasal icerigine
burun kivirdi.
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Aslinda biraz daha zayif olmakla birlikte bu mesafeli tutumun
yakin tarihli bir 6rnegi de s6z konusu. Hatirlanacak olursa, Ara-
lik 2008’de gergeklesen genglik ayaklanmasi da siyasetin muesses
kurum ve mekanizmalarinin haricinde cereyan etmis, bu da ku-
rumsal solun belli kesimlerinin ona kars1 mesafeli durmasina se-
bep olmustu. Mesela, Komunist Partisi genel sekreteri Aleka Pa-
pariga, kalkismanin radikal eylem bi¢imleri ve dogrudanlig: kar-
sisinda elestirisini, “6rgutlia hareket bir vitrin camina dahi zarar
vermez” gibi veciz bir ifadeyle ortaya koyabilmisti. Ona gore
onemli olan, genglerin duzen guglerine karsi1 kalkismas: degil,
partisinin gegit torenleri ‘hareket’ idi belli ki. Dolayisiyla, sadece
duzen partisinin mensuplar1 degil, bircok solcu dahi, Aralik 2008
ayaklanmasini, mevcut sendikal yapilara ya da partilere yaslan-
madig icin ‘apolitik’ diye vaftiz etmekten imtina etmemisti.

Iste, 25 May:1s'ta baslayan ve Yunanistan'in hemen butun kent-
lerinde meydanlar1 buyuk kalabaliklarla dolduran hareket de
benzer, hatta daha da sedid bir snoblukla karsilandi. Gosterilere
¢agn yapanin mevcut parti ya da érgutler olmamasi, sanal alemin
gosterilerin orgutlenmesinde 6nemli rol oynamasi, meydanlarda-
ki toplasmalarin solun mevcit eylem teleturjisine riayet etmeme-
si, KP’lisinden anarsistine solcularin bunlara kiigimsemeyle yak-
lagmasina sebepti.

Yunanistan ve elbette Ispanya 6rnekleri, sol siyasal yapilarin
ve elbette mevcut haliyle sendikal 6rgitlenmelerin genis kitle-
ler nezdinde eyleme gecirici olamadiklarin1 ortaya koyuyor.
Sendikal birokrasiler bir 6nceki donemde kendilerini idare
eden ‘sosyal diyalogcu’ ¢izgilerinde toplumsal dokuyu lime li-
me eden kriz karsisinda da tutunmaya devam ederek zaten cid-
di bir itibar kaybiyla kars1 karsiyalar. Fakat goranen o ki bu bi-
rokrasileri elestiren radikal sol dahi sermayenin ¢ok siddetli
saldiris1 karsisinda bir cevap olusturamiyor, genis kitlelere
inandiria1 bir alternatif secenek sunamiyor. Son otuz yilin top-
lumal konsensiisiinii tarumar eden neo-liberal taarruz karsisin-
da anlaml bir siyasal karsilik dretemiyor, bir savunma mevzii
olusturamiyor. Dolayisiyla da toplumsal tepki sol siyasetin
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mevcut kanallarinin diginda gelisiyor, sol gelenek ve ritaeller-
den farkl bir karakter ediniyor.

Neyse ki Yunanistan’da radikal solun degisik kesimleri basta-
ki mutereddit hali geride birakarak harekete dahil olmaya basla-
dilar; ancak hareketin gelisimi ve radikallesmesine katkida buli.-
nabilmeleri i¢in onun eksikliklerini, ‘gerilikleri’'ni dikte eden bir
ogretmen edasindan, ‘yukaridan® bir tavirdan uzak durmal. Radi-
kal solun bu hareketi anlamaya, ona dahil olarak ondan 6grenme-
ye, hasih dersini iyi ¢calismaya ihtiyac1 var.

Tam da bu baglamda, hareketin ilk etapta goze ¢arpan kimi
ozelliklerini kisaca anmakta yarar var. Alandaki bazi1 Yunan bay-
raklarina takilip kalan kimi solculara inat, hareketin belirgin bir
enternasyonalist karakteri var. Misir ya da Tunus’a, hatta Arjan-
tin’e yapilan referanslar bir yana (bu tulkelerin bayraklarina sik¢a
rastlaniyor), katilimcilar Ispanya'dan baslayan ve butin Avru-
pa'y1 etkileyebilecek bir kitasal mobilizasyonun pargas1 oldukla-
rimin bilincindeler. Ispanya'daki gikis sloganina nazire edercesine
Atina'daki alana asilan “sessiz olun Italyanlar uyanmasin” ve
“Fransizlar uyuyor. Duglerinde Mayis 68'i goruyor” gibi pankart-
lar bu bilincin ifadesi.

Ispanya’ya gore daha karmasik bir bilesime sahip olsa da geng-
ligin en etkin kesim oldugu gozleniyor. Yine Ispanya'daki gibi
mevcut siyasal duzen dogrudan hedef ahmiyor ve ‘gercek’ ya da
‘dogrudan’ demokrasi talep ediliyor. AB'nin dayattify neo-liberal
teknokratizme kars1 insanlar kendi kaderlerinin efendisi olmak
istediklerini haykinyor, kendi hayatlarin ilgilendiren kararlar
kendilerinin almak istediklerini beyan ediyorlar. Merkez partile-
rin hemen hepsine, ‘siyaset kurumu’na, yani mevcut siyasal ku-
rum ve ilkelere donuk belirgin bir gavensizlik ifade ediliyor. Par-
lamenter denen demokrasiye dontk bu kugkunun otoriter bir ka-
nala akmamasi ve simdilik isaretlerini verdigi gibi ‘gercek’ bir de-
mokrasi i¢in kapsaml bir miicadele hattina dontagmesi, solun bu
hareketteki rolune bagh olacak denebilir elbette.

Ispanya ve Yunanistan'daki bu yeni hareketi tartigirken bunla-
rnn Arap ayaklanmalariyla kurduklar1 hem sembolik hem de
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maddi baglantiy1 1srarla vurgulamak gerekiyor. Meydanlarin bir
kamp alany, bir bulusma mekani olarak islevsellestirilmesi, inter-
netin etkin kullanimi, siddetsiz eylem bi¢imlerinde 1srar, hareke-
tin Akdeniz'in giineyiyle, 6zellikle onun en ‘medyatik’ yam olan
Tahrirle olan baginin ifadeleri. Bir ‘Tahrir kusagindan bahset-
mek i¢in erken belki, ama Arap ayaklanmalarinin yeni mucadele-
lerin ag1ga cikmasinda bir kaldirag islevi gordagu asikar. Yine Tu-
nus ve Misir'da diktatorliak kosullannin dayattigi bir zorunlulu-
gun urani olan hareketin spontan ya da kendiliginden karakteri-
ni anmak gerekiyor. Ispanya’da da Yunanistan'da da hareket mev-
cut orgut-parti ya da kitle orgutlerinin ¢agricisi ya da orgutleyici-
si olmadig) eylemler temelinde sekilleniyor. Ispanya'da ‘Gelecek-
siz Gengler’ gibi gorece yeni gruplar 6rgatlenmede 6nemli pay sa-
hibiyken Yunanistan’da bu bile mevcut degil. Dahasi, hareket
partisiz-6rgutsiiz olmay1 bir tur ‘erdem’ olarak da sunabiliyor (zo-
runlulugun boylece erdeme donustirulmesi elbette enine boyu-
na ele alinmasi gereken bir zaaf).

Yanhs anlasilmasin: Kendini radikal solun mevcut yapilan
aracihifiyla ifade etmese de mevcut hareketin kokleri elbette bu
solun eksigiyle gedigiyle yarattig1 radikal birikimde yatiyor. Hig-
bir sey sifirdan baglamiyor elbette. Ancak kriz ve sermayenin sal-
dinsi karsisinda dogan toplumsal 6tkenin a¢1a ¢ikacagi, kendisi-
ni ifade edecegi ‘baska’ kanallar da aradiy asikar. Bu durumdan
seving duymayabiliriz; keske on binler dillerinde “Enternasyonal”
ve ellerinde kizil bayraklarla yuruseler diye hayal kurup hayifla-
nabiliriz. Ama hayiflanmaktansa solun genis kitleler nezdinde ne-
den ¢urumekte olan duzenin bir pargas: olarak algilandigini an-
lamaya ¢alismak daha 6nemli. Yeni bir tarihsel donemin esigin-
deyken boyle bir ¢abadan imtina etmemek gerek.
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8
IK1 TIP DEMOKRASININ ‘MEYDAN’ MUHAREBESI*

&)

Basta Yunanistan olmak tzere bir dizi giney Avrupa tlkesinin
mukadderat1 ve makds talihi tiizerine kelam eden ¢ok sayida Ka-
sandra peyda oldu son déonemde. Yunan mitolojisine gore Truva
krali Priamos’un kiz1 olan Kasandra, basta Truva’nin yerle yeksan
edilmesi olmak tzere gelecege dair kotua ya da felaketli kehanet-
lerde bulunma kudretine sahipti. Fakat Kasandra, kimse onun
olumsuz ongorulerine itibar etmediginden, gelecekteki felaketin
ontine ge¢me imkanina sahip degildi. Ahir zamanlarin Kasandra-
lan ise bu kadar caresiz ya da masum degil elbette.

Gegtigimiz gunlerde kamuoyuna yansiyan bir CIA raporu, Yu-
nanistan’da iktisadi krizin yarattif1 toplumsal sarsintinin ve siya-

*) sdyeniyol.org, 6 Haziran 2011.
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sal krizin ilkedeki demokrasiyi tehlikeye diisarebilecegini, hatta
bir askeri darbenin dahi gindeme gelebilecegini ifade ediyordu.
S6z konusu olan hepimizin malumu CIA olunca bu yorumun si-
radan bir gozlem degil, gerceklesme ihtimali olan bir kehanet ol-
dugu rahathkla varsayilabilir. Raporda, tlkede artan toplumsal
huzursuzlugun bir ayaklanmay tetikleyebilecegi ve hukametin
de kontrola yitirebilecegi, bunun sonucunda bir askeri darbenin
gerceklesebilecegi belirtiliyordu. Ashnda s6z konusu rapor, Yu-
nanistan’da demokrasinin ‘tehlikede’ olduguna dair ilk ikaz degil.
Yaklasik bir ay 6nce de Avrupa Merkez Bankasi yuratme kurulu
tyesi Lorenzo Bin Smaghi, krizin tlkenin toplumsal yapisinda
demokratik parlamenter sistemin devami agisindan ‘y1ikici sonug-
lar’ dogurabilecegini ifade etmisti. Bundan bir y1l 6nce de AB Ko-
misyonu bagkan Jose Manuel Barroso, sadece Yunanistan igin
degil, Portekiz ve Ispanya i¢in de benzer bir kehanette bulunmus-
tu: Barroso’ya gore bu tlkelerde krizle basa ¢ikilamamas1 demok-
rasinin ‘cokmesi’ tehlikesini dogurabilirdi.

Hayir, bunca ‘kelli felli’ insan abartmiyor; ashnda muhtemelen
aba altindan sopa gosteriyorlar ve ciddiler. Avrupa’da, daha dog-
ru tabirle AB’nin periferisinde, bildigimiz anlamda demokrasi, ya-
ni hi¢ degilse son yirmi yilda neo-liberal itikadin nasil yaratule-
cegine dair teknik bir mahiyet edinmis, esas itibariyle reklam sir-
ketlerinin imaj pazarlama tekniklerinin tayin ettigi bir muhtevay-
la donanmis mevcut parlamenter rejim, ¢ok genis kitlelerin go-
zunde ciddi bir mesruiyet kaybina ugramis durumda. Hemen not
etmek elzem: Guinumiizde AB meshur tabirle bir ‘demokrasi ac1-
gryla karsi karsiya degil; yani AB kurumsal mimarisinin o Bizans-
vari yapisinda AB parlamentosunun yetkilerini artiran bir iki koz-
metik duzenlemeyle gecistirilebilecek bir sorun degil s6z konusu
olan. Durum ¢ok daha ciddi: AB uyesi bir dizi alkede kriz vesile-
siyle emekgilerin hayat standardimi, muhtemelen lkinci Dinya
Savas sonrasinda gorilmemis bir hiz ve siddetle dasurecek top-
yekan bir saldin, bazen ulusal duzeyde anayasal gergeveyi dahi
ihlal edilerek yururlage sokuluyor. Bazilarinin belki biraz da mi-
balaga payiyla ifade ettigi tizere, s6z konusu olan emekg¢i simifla-
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rin kimi kazamimlarini ortadan kaldiran bir saldin degil, is¢i sim-
finin bizzat maddi varligin1 hedefleyen bir taarruz bu.

Tam da bu sebeple, mevcut ve muesses demokrasinin itibar yi-
timi ve yavanh@ kargsisinda hem Ispanya’da hem Yunanistan'’da
meydanlar1 bir kamp yerine, buytk bir kolektif tarisma alanina
ceviren ‘Ofkeliler’, ‘gercek’ ya da ‘dogrudan’ demokrasi talebiyle
ortaya ¢ikiyorlar. Bologna’dan Roma'ya, ltalya’nin bir dizi kentin-
de buytyen gengclik hareketi, issizligi ya da giivencesizligi protes-
to etmekle yetinmiyor, ‘asagidan siyaset’ ¢agrisinda bulunuyor.
Demokrasi sorununun, sadece Tunus ya da Misir gibi ‘azgelismis’
ve modernize edilmis de olsa bir tar Sark despotizminin cari ol-
dugu Bat1 dis1 dinyada s6z konusu olabilecegi varsayimindan ha-
reket eden liberal banallige inat demokrasi, Avrupanin gobegin-
de bir tartisma konusu haline geliyor. ‘Gergek’ ya da ‘dogrudan’
demokrasi talebi, finans kurumlarinin, ‘piyasalar'in, medyanin ve
profesyonel siyaset¢ilerin hakimiyetinin alternatifi olarak, hem
de kitlesel bir bi¢imde ortaya konuyor.

Atina’da meclisin 6ntundeki Sintagma Meydani'n1 mesken tu-
tan ve herkesin esit so6z hakkina sahip oldugu saatler boyu si-
ren tartismalar1 gerceklestiren ‘halk meclisi'nin her bildirisi,
“dogrudan demokrasi simdi” sloganiyla, yani ‘siradan’ insanla-
rin kendi kaderlerini ellerine almalar: ¢agrisiyla nihayete eriyor.
Meydanlar ‘dogrudan’, yani vekilsiz, aracisiz 6rguatlenme, karar
alma ve eylemenin mekanlar1 haline geliyor. Yunanistan neo-
liberalizmin bir laboratuvar1 haline getirmek isteyenler, mey-
danlarin bir dogrudan demokrasi laboratuvarina dénismesi
karsisinda afallamis olmalilar: saglik, hukuk, sanat, teknik des-
tek, ceviri, temizlik, yemek ve daha sayisiz konuda komiteler,
halk meclisleri, yerel inisiyatifler, binlerce insanin dogrudan
parcas1 oldugu karar alma ve 6rgatlenme formlari. Bu sebeple
olacak, CIA aba altindan sopa gosteriyor ya da Yunanistan'da
bakan Reppas, tlkede ‘anomi’ tehlikesinden dem vuruyor. Yani
Avrupa’nin bir dizi ulkesinde, bizdeki deyimi kullanmak gere-
kirse ‘Kopenhag kriterleri’ demokrasisiyle, ‘asagidan’ demokrasi
bir ‘meydan’ muharebesine tutugsmus durumda.
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Meydan muharebesi tabiri (bazen ‘militarist’ timili metaforlar
kaginilmaz oluyor maalesef) abarti degil. ‘Ofkeliler’ hareketi, da-
ha simdiden Ispanya ve Yunanistan'da siyasal statiikkoyu sarsan
bir giuce kavusmus durumda (Italya ve Fransa gibi ulkelerde de
gelisme temayilande oldugu not edilmeli). Hareket bir ganluk
ya da gecelik gegici bir heves olmadigini ¢oktan ispat eylemis du-
rumda. Ispanyol El Pais gazetesinde yayinlanan kamuoyu yokla-
masina gore, halkin yuzde 66’s1 ‘Ofkeliler'in eylemlerine destek
veriyor. Bugun itibariyle ulke ¢apinda 56 meydanda kamp yerle-
ri olusturuldu. 11 Haziran'daysa ulkenin degisik yérelerinden yo-
la ¢ikmis ‘6fkeli’ karavanlarinin bagkent Madrid’de bayuk bir bu-
lusma gerceklestirmesi planlaniyor.

2008 Aralik ayaklanmasindan itibaren nasil bir radikal biri-
kime sahip oldugunu dosta dusmana gosteren Yunanistan'day-
sa ‘Ofkeliler’ hareketi muazzam bir halk hareketine, kitlesel bir
sivil itaatsizlik eylemine dénusti. ‘Ofkeliler’, bilhassa emek ha-
reketini tetikleyen, sendikal burokrasinin gactunu kiran bir kal-
dira¢ mahiyeti kazanabilir. Son olarak 5 Haziran'da Atina'da
gerceklestirilen gosteri, belki de ilke tarihinin en bayuk kitle
eylemlerinden biriydi. Dahas1 hareket, ilk ginlerdeki amorf ka-
rakterinden hizla siyrilarak ‘kemer sikma’ dayatmalarina karsi
somut talepler formule etmeye ve daha 6nemlisi, 6namizdeki
ganlere dair eylem ¢agnlar1 yapmaya ve bunlan yerel inisiyatif-
ler vasitasiyla orgutlemeye bagladi. Bu kapsamda, 15 Haziran
ginu kentin bir¢ok noktasindan baglayan yuruyuslerin meclis
onunde toplanmasi, meclisin abluka altina alinmasi ¢agrisinda
bulunuldu.

Sorunlar elbette var; daha ancak ilk adimlar bunlar. “Dus-
man hala kazanmaya devam ediyor” ve gelecek belirsiz. Ancak
bizi kor talihimize mahktm etmeye ahdetmis Kasandralara
inat, kitlelerin sahneye ¢ikarak gelecegin aslinda ‘belirsiz’ ya da
‘ag1k u¢lw’ oldugunu, 6numizde gidilecek tek bir yol olmadig:-
n1, bagka alternatiflerin de bulunabilecegini haykirmas: bile iyi
bir baslangi¢ sayillmaz mi1? Ya da soyle: Devrim kavraminin bir-
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denbire tedavile girip onca populerlik kazanmasi, hemen her-
kesin, birakin Misir ya da Tunus’u, bir Ispanyol devriminden
ya da Avrupa devriminden bahsediyor olusu (5 Haziran aslin-
da kita ¢apinda bir ‘Avrupa devrimi gani’yda), mubalaga iger-
se de devrimin yeniden tahayyul dinyamiza giriyor olusu ag1-
sindan sevindirici degil mi?
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9
YUNANISTAN: ‘ZAYIF HALKA™

&

Lafi dolandirmanin lazumu yok: Yunanistan bugtan Avrupa'da
mevcut kapitalist iktisadi-siyasal mimarinin ‘zayif halkasr’ haline
gelmistir. Bu ulkede 6nimiizdeki donemde yasanacak mucadeleler
sermayenin kita 6l¢egindeki saldinisim geri puskurtmek agisindan
tayin edici olacaktir. Sermayenin (AB-IMF patentli) yapisal uyum
programina (memorandum) kars1 bir savunma mevziinin insasi,
hi¢ degilse kismi kimi kazamimlarin elde edilebilmesi, yani mute-
vaz1 bir zafer, Avrupa'nin bilhassa periferisinde, gugler dengesinde
emekgiler ve ezilenler lehine-bir kaymaya yol agabilir.

1k etapta bir¢oklarinca gelip gegici bir fenomen olarak deger-
lendirilen ‘ofkeliler’ hareketi, rastanu ispatlayarak Yunan toplum-

*) bianet, 17 Haziran 2011.
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sal muhalefeti agisindan bir katalizor islevi gorayor. Dile kolay, ne-
redeyse bir aydir ¢cok buytuk kalabaliklar tlkedeki sehirlerin mey-
danlarinda buyik gosteriler tertip ediyor, meydanlan birer kamp
yerine donusturiayor. Taleplerinin muglaklig ve somut bir progra-
matik zemine sahip olunmamas: hareketin bir zaafi olarak deger-
lendirilebilir belki. Ancak hareketin tilkenin bir¢ok bolimiinde da-
ha 6nce higcbir siyasal tecriibesi olmamis genis kitleler agisindan
ciddi bir 6zoérgutlenme deneyimi halini aldigini atlamamak gerek.
Daha 6nce sosyalist hareketin ya da orgutli sendikal yapilann ula-
samadig1 cok ciddi bir kitle ‘6fkeliler’ aracihigryla siyasallasiyor. Bel-
ki yllar icerisinde elde edilebilecek bir siyasal deneyimi ginler ice-
risinde sindirebilecek kitlesel olcekte muazzam ‘biling sicramalarr’
yasaniyor. Sair Elitis'in yine Sintagma Meydanr'nda, isgal yillann-
daki biyuk bir Nazi karsit1 gosteri hakkinda yazdig gibi: “ve az1-
cik bir zamanda ¢ok sayida gun gecti”, geciyor.

Son ginlerdeki en 6nemli kazanim, is¢i hareketiyle ‘6fkeliler’
arasinda somut baglarin yaratilmasi oldu. 25 Mayistan itibaren
meydanlan isgal eden ‘6fkeliler’e 6nce belli bir mesafeyle yakla-
san radikal solun ciddi bir boliumiuniin harekete dahil olmasi, bu
baglantinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynadi. Bilindigi
tizere, 5 Mayis 2010’dan, yani memorandumun kabulinden beri
cok sayida genel grev yasandi Yunanistan’da. Ancak bunlarin kis-
mi bagarilarina ragmen etkileri sinirh oldu. ‘Ofkeliler’in sendikal
biirokrasinin ikircim ve tereddiitlerini asma ve sendikal hareke-
tin ulasamadig) toplumsal kesimleri seferber etme bakimindan is-
¢i hareketine katkis1 buytk oldu.

15 Haziran guni gerceklesen genel grevin ‘6fkeliler’le birles-
mesi PASOK hitkumetinin hi¢ olmazsa mevcut haliyle ayakta kal-
masini ciddi 6l¢ude zorlastirdl. 15 Haziran yapisal uyum progra-
mina ek 6nlemlerin mecliste tartisilmaya baslanacag: gindu. Ay-
m gun sabahin erken saatlerinden itibaren meclis binasim kusa-
tan on binlerin, polisin provokasyonlar: ve siddetine ragmen ge-
ce yansina kadar alanda kalmasi, dagilmamasi (sloganlardan biri
“kazanmaya mahktmuz” diyordu) simdilik de olsa ek 6nlemlerin
mecliste gorusilmesini engelledi; hatta meclisin ilgili komisyo-

73



nunda hukumet yetkilileri paketin bazi maddelerini geri ¢ektik-
lerini duyurdular.

Ancak daha onemlisi, PASOK hukuimetinin kars1 karsiya kal-
dig1 ‘dusik yogunluklu ayaklanma’ dolayisiyla giderek zorlanma-
s1, toplumsal mesruiyetinin hizla tuzla buz oldugunu gormesi. Is-
tifalarla zayiflayan meclis grubu, parti yonetimi agisindan giderek
zaptedilemez ve guivenilemez hale geliyor. 15 Haziran gunii Pa-
pandreu'nun once basbakanligi dahi birakarak bir merkez
sol-merkez sag koalisyonu teskil edilmesini istedigini bildirmesi,
ardindan cark ederek yeni bir hitkiimet olusturup meclisten gu-
venoyu isteyecegini agiklamasi, hukumette var olan gerginligin,
hatta panik halinin emareleri. Papandreu'nun Yunanistan i¢in ki-
sa sayllabilecek siyasal kariyerinin sonlarina geldigimiz asikar.
Ana muhalefetteki Yeni Demokrasi, PASOK'un daha da yipran-
masin1 bekliyor, hikumetin ulusal uzlasma ¢agrilarim1 simdilik
reddediyor, herhalde muhtemel bir erken se¢cimden kazangh ¢ik-
may1 umuyor. Ontimiizdeki gunlerde siyasal alanda ¢ok hizl ge-
lismelerin yasanacag asikar.

‘Yunan bahan’ duzen partisinin beklentilerini bosa ¢ikararak
daha da yayginlasiyor, kitlesellesiyor. Asagidan basing siyasal ge-
lismeleri tayin etmeye devam edecek gibi goruntyor. Bir teknok-
ratlar hikumetinin olusturulmasindan merkez sag-merkez sol
koalisyonuna bir dizi ihtimali, bir ‘milli mutabakat’ hitkimetini,
hatta erken se¢im ihtimalini goz ontinde bulundurmak gerekiyor.

Bu baglamda, radikal solun, hakim smifin temsilcisi olagelmis
siyasal partilerin temsil krizine ve dolayisiyla da mevcut siyasal-
toplumsal duzenin mesruiyet krizine genis kesimler nezdinde an-
lagilabilir bir alternatifle karsilik vermesi gerekiyor. Giin kuru bir
‘direniscilik’le iktifa edecek giin degil. Eger mevcut mucadele ve di-
renisler belli bir siyasal alternatif, yani bir karsi-hegemonya etrafin-
da ortaklastinlamazsa geri ¢ekilme, hatta yenilgi mukadderdir.

Dolayisiyla, radikal solun hemen her cografyada kars: karsiya
bulundugumuz iki musibetten uzak durmasi elzemdir. Bunlar-
dan bir tanesi, malum sektarizm ve onunla baglantili olarak asa-
gidakilerin mucadelelerine karsi takinilan ‘6greten adam’ tavridir.
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Solun harekete katilmakta (onu ‘apolitik’ bulusu sebebiyle) tered-
dut edip t¢-dort gun ge¢ kalmasi, meydanlarda sagin etkisini
guglendiren bir bogluk yaratti. Bu durum zamanla 6nemli 6l¢ude
telafi edilmis olsa da (anarsistlerin ve anti-otoriterlerin ciddi bir
bolumunun harekete katilmamakta inads, sarkastik ve ‘yukaridan
bakan’ tutumuysa bir bagka tartisma konusu) her an nuksedebi-
lecek bir zaafa isaret ediyor. Yunan solu, asagidan spontan geli-
sen mucadelelerden 6grenme kapasitesinin zayif oldugunu gos-
termis oldu. Dileyelim ki bu eksiklik hizla giderilebilsin.

Diger musibetse ‘kendiliginden’ ve ‘dolayimsiz’ bir bigimde
patlak veren mucadeleler karsisinda ‘stratejik’ unsuru tamamen
bir tarafa birakmak. Unutmayalim: Toplumsal radikallesme bir-
den fazla istikamet dogrultusunda gelisebilir. ‘Siyasal’ bir muda-
hale olmaksizin, ‘stratejik’ bir tasanmn olmaksizin ‘agsagidan’ geli-
sen miicadeleler i¢-dort hikumet yikabilir mesela, ama sonugta
onca guraltinan ardindan duzenin ana karakterinin degismedigi
bir normallige de hizla dénilebilir (bkz. Arjantin). Daha da ké-
tiisi, mevcut siyasal yapinin ve parti sisteminin itibar yitimi, ba-
tiunsel bir siyasal-toplumsal alternatifin yoklugunda pekala daha
otoriter bir yonelimi, bir ‘akil-gu¢lu adam' arayisim 6rnegin, gun-
deme getirebilir. Unutmamak gerekir ki, hizla sola savrulan sar-
kac1 orada tutacak mekanizmalar yaratilamazsa sarka¢ aym hizla
saga savrulacaktir.
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10
YUNANISTAN: YONETENLER
ESKISI GIBI YONETEMIYORLAR*

&

Yunanistan'’da Papandreu hiktumeti ¢cokmek tizere. Her an hi-
kimetin cekilmesi bekleniyor. Ulkedeki mevcut siyasal durum,
Antonio Gramsci’'in ‘organik kriz’ kavramsallasirmasiyla tarif
edilebilir pekala: Hakim simif asagidan gelen bir meydan okumay-
la kars1 karsiya ve siyasal temsile iliskin geleneksel bicimler (me-
sela, partiler ve hukumet dahil temsili kurumlar) daha 6nce tem-
sil eder olduklan sinif ya da sinif fraksiyonlarinca yeterli ve ikna
edici bulunmuyor. Kriz, Yunan siyasal alan1 ve devlet yapisinda
ciddi sarsintilara yol agiyor. Toplumsal mesruiyetini buytk oran-
da yitirmis olan ve ‘geleneksel’ yontemlerle riza tretmekte gide-

*) bianet, 3 Kasim 2011.
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rek zorlanan siyasal sistem, cunta sonras olusan parlamenter sis-
temin gelenek ve kurallarindan giderek uzaklasiyor.

Yunanistan'in sosyal anlamda Latin Amerikalastinlmasi anla-
mina gelen ve alt siniflarin son otuz yilda elde etmis bulundugu
bitin kazamimlar berhava eden sermaye taarruzunun Yunanis-
tan1 ‘yonetilemez’ hale getirdigi ortada. 20-21 Ekim gunlerinde
gerceklesen kitlesel genel grev ve 28 Ekim ulusal bayraminda he-
men her kentte (ve hatta kasabada) resmi torenlerin gostericiler-
ce basilip gerceklestirilemez hale getirilisi (Selanik’teki gecit tore-
ni yarida kalmis ve cumhurbagkani alandan kagmak zorunda kal-
mist1), asagidakilerin nasil bir ofkeli teyakkuz halinde oldugunu
ortaya koyuyor. Yunan devlet erkan yuzlerine atilan yumurta ya
da yogurtlara hedef olmaksizin sokakta adim atamaz hale geldi.
Kamuoyu yoklamalar1 merkez partilerin toplumsal desteklerinin
hizla eridigini ortaya koyuyor.

PASOK hitkumeti ve meclis grubu bu kitlesel basing karsisin-
da paralize olmus durumda. Kisa siire 6nce ginleri artik sayili
olan Papandreu bir referandum ¢agris: yaparak son kozunu oyna-
di. Once bir parantez: Referandum illa ki demokratik bir meka-
nizma degildir. Italya'da son olarak gerceklestirilen ve Berlusconi
hukimetinin suyu ézellestirme planlarini suya dustren 6rnekte
oldugu tuzere asagidakilerin inisiyatifiyle gelisen 6rnekler bir ya-
na, referandum ya da plebisitler genellikle muktedirlerin mani-
pulasyon araci halini alirlar. Referandumda oya sunulan sorunun
tayininden ¢ok sayida ve farkli hususun basit bir evet ya da hayir
meselesi haline getirilisine referandum suregleri ¢ogu zaman zor
durumdaki hitkiimetlerin kamuoyunu manipule ederek kendile-
rini kurtarma girisimlerine donusir (bizdeki 12 Eylal 2010 refe-
randumunu hatirlayalim).

Papandreu'nun o6nerisi de bu gelenegi takip ediyordu. Bir se-
¢imde ayakta kalamayacagini bilen Papandreu, kendi siyasal ka-
riyerini az da olsa uzatabilmek adina, uygulanan paketin degil,
esas olarak Euro alaninda kalmanin, ya da AB'de kalmanin oyla-
nacag bir referandum 6nerdi. Muhtemelen referandumun bir “ya
Avrupa ya da iflas ve bir Ugiinci Diinya tlkesi haline gelme” iki-
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lemi haline getirilmesi durumunda hitkiimetinin hayatta kalabi-
lecegi hesabim1 yapiyordu. Oysa onerinin icte ve dista yarattigi
tepkiler evdeki hesabinin ¢arsiya (yani, piyasalara) uymadigini
gosteriyor. Merkel-Sarkozy ikilisinin gosterdigi tepki ve tehditler,
Yunanistan'in artik bir parya devlet haline geldigini agik¢a ortaya
koyuyor. Ulke icinde de muesses nizamin hemen biitin payanda-
laninca boyle bir 6neri ‘populizm’ olarak degerlendiriliyor ve teh-
likeli bir macera olarak goralayor. Bir referandumda muhtemel
bir ‘hayir’ sonucu, hemen herkesin kabusu. Dolayisiyla, referan-
dum onerisinin PASOK meclis grubunda, hattta bakanlar kuru-
lunda buyuk tepkiyle karsilanmasina sasmamak gerek. Neo-libe-
ral itikadin ve krizden sermaye lehine ¢ikisin su ya da bu ad ve
manipilasyonla olsa dahi halkoyuna sunulmasi ciddi bir risk el-
bette. Ahir zamanlarda iktisadi ve toplumsal meseleler ahalinin
eline birakilamayacak kadar muhim isler.

Papandreu hukumetinin ¢6ziilmesi durumunda, bu, halk ha-
reketinin kismi de olsa ilk basaris1 olacaktir. Mevcut hikiame-
tin siyaset esnafinmin ayak oyunlar1 neticesinde degil, esas itiba-
riyle asagidakilerin basinci altinda islemez hale geldigini vurgu-
lamak gerekiyor.

Yunanistan1n biitin Avrupa’da emekgi siniflarin siyasal, ik-
tisadi ve toplumsal giiciint kirmaya dénuak kapsamli saldirinin
bir laboratuvar: haline geldigi artik bir klise haline gelen bir tes-
pit. Deney AB teknokrasisi ve sermaye acisindan su ana kadar
basariyla taclanmis degil. Yunan direnisinin kisa surecegini, Yu-
nan emekgilerinin uygulanan sok terapi karsisinda hizla teslim
olacagini umanlar hayal kirkligina ugramis halde. Devam ede-
gelen ‘disak yogunluklu ve uzatmalr’ ayaklanma hali, somut bir
basar1 elde edememis olsa, paketin uygulanmasini engelleyeme-
mis olsa da kendisini surekli olarak yeniden var edebiliyor. M-
cadele icerisindeki kitleler geri dondurulemez bir yenilgi aldik-
lan hissiyatinda degiller. Dolayisiyla, mevcut hitkimetin isle-
mez hale gelerek dusmesi kitlelerin 6zguvenini artiran bir fak-
tor olarak muhalefetin daha da yayginlasmasi agisindan bir ka-
talizor islevi gorebilir.
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Onimuzdeki giinlerde, ya da saatlerde bir milli mutabakat ya
da teknokratlar hitkimetinin kurulmasi s6z konusu. Bu hiikiime-
tin sokak karsisinda ‘bagarilr’ olmasi o kadar kolay degil. Onemli
olan sokagin inisiyatifi birakmamasi, meclis dahilindeki ‘Ali-Cen-
giz’ oyunlar karsisinda bir an bile pasifize olmamasi. Oniimiizde-
ki birkag gun i¢in ¢agrisi yapilan eylemlerin sayisi, bu son ihtima-
lin neyse ki zayif oldugunu ortaya koyuyor. Papandrew'nun ken-
di istegiyle mi cekilecegi yoksa referandumda 1srarci olup Cuma
ginu gaven oylamasina m1 gidecegi heniiz mechul. Bir Latin de-
yisi, “insanin birinci mutlulugu nasil 6lecegini bilmek, ikincisiy-
se 6lame zorlanmaktir” der (Scire mori sors prima viris, sed proxi-
ma cogi). Yani ne olursa olsun, Papandreu gitse de gitmek zorun-
da kalsa da sonu artik malum gibi... Dansi digerlerinin basina...
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11
‘HARP SISI: YUNANISTAN'DA KRIZ VE DIRENIS*

&)

Yunanistan'’da son gtnlerde yasanan hizh gelismeleri ve Yor-
go Papandreuwnun bagbakanliktan ayrilmasim liberal parlamen-
ter rejimlerde zaman zaman vuku bulan mutad krizlerden biri
olarak degerlendirmek ciddi bir hata olur. Adina liberal parla-
menter demokrasi denen demokrasi-oligarsi kirmasi karma re-
jimin biraz da tad1 tuzu sayilmasi gereken siradan bir parlamen-
ter krizle kars1 karsiya degiliz. 1974’'te diisen cunta sonrasinda
olusan bitin siyasal temsil mekanizma ve kurumlarinin altin
bosaltan akut bir buhran bu. Yunanistan bir sosyal mezbahaya
donustirmeye, onu ‘Latin Amerikalastirma’ya donuk onlem pa-
ketlerinin yarattigy toplumsal huzursuzluk ve o6fke, yonetenle-

*) BirGtin, 9 Kasim 2011.
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rin tlke ve ahaliyi eski ve alisildik bi¢imlerde idare etme kapa-
sitesini bir hayli zayiflatiyor.

Papandreu’yu ¢ekilmeye ve yeni bir ulusal mutabakat kabine-
sinin, ya da bir buytk koalisyonun olusmasina yol acan streg, sa-
bik basbakanin kendi siyasal 6mruna uzatmaya donuk aceleci ve
dasinilmemis hamlelerinden ya da muhalefet partilerinin ayak
oyunlarindan kaynaklanmadi. 20-21 Ekim genel grevinin muaz-
zam gici, o ganlerde gerceklesen ve tlke tarihinde esini bulmak
icin otuz, belki kirk y1l 6ncesine gitmek gereken dev gosteriler,
hukimetin ve AB, IMF ile Avrupa Merkez Bankasi (yani Troyka)
onculugundeki karsi-reformlarin popiler nzadan nasil azade ol-
dugunu agikea ortaya koyuyordu.

Bu goruntii karsisinda 26 Ekim’de imzalanan yeni kredi anlas-
masl, PASOK hukumeti tarafindan tlkeyi iflasin ve u¢urumun
esiginden kurtaran yeni bir ‘zafer’ olarak sunuldu; Yunanistan'in
AB ve Euro alani i¢indeki konumunun saglamhgimin bir nisanesi
olarak gosterildi. Fakat belli ki ahalinin karmi bu tip Pirus zafer-
lerine doymustu artik. Medyanin pompaladig zafer havasina kar-
sin tlkenin nasil bir barut figis1 haline gelmis oldugu iki gin son-
ra ortaya ¢ikti

Bundan yetmis kiisur y1l 6nce, 28 Ekim 1940’ta Benito Musso-
lini Yunanistan’a bir altimatom verir. Ultimatomla Mihver gugle-
rinin ulkeye girmesi ve belirli stratejik lokasyonlar isgal etmesi-
ne izin verilmesi istenmektedir. Ultimatomun reddi, savas anla-
mina gelecektir. Yunan hikiimeti bu tltimatoma basit bir ‘hayir’
(ohi) ile cevap verir. Bu red cevab1 Yunanistann 6nce fasist Ital-
ya'yla savasa tutusmasina, sonra da III. Reich guglerince isgal
edilmesine giden streci acar. 28 Ekim gunt, bu tarihsel olaydan
hareketle bir ulusal bayram ginu olarak kutlanir.

Iste bu yilki 28 Ekim térenleri, Yunanistan’in irili ufaklh he-
men butin kentlerinde gerceklesen buyiik gosteriler sebebiyle
yapilamaz hale geldi. Selanik'te resmi geg¢itin gosteriler nedeniy-
le gerceklestirilememesi dolayisiyla cumhurbagkani alandan ay-
rilmak durumunda kaldi. Bakanlar, milletvekilleri ve sair devlet
erkian1 hemen butun toérenlerde yuhalandilar, yumurta ve yo-
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gurtlarin hedefi oldular. Bir¢ok ilde ‘devlet buytkleri’ téren
alanlarindan neredeyse kagmak zorunda kaldilar. Gegit toreni
yapan ogrenciler resmi davetlilere karsi sloganlar attilar, bando
gruplar1 programin disina ¢ikip eski devrimci marslar ya da
halk sarkilar: caldilar.

Gosterilerin cografi yayginhig kadar sembolik agirhg da kri-
tikti. Devlet erkani, hem de bir resmi-ulusal bayram guntnde
ahalinin tepkisi karsisinda rezil risva oluyordu. Ulkedeki orga-
nik krizin, yani yonetenlerle yonetilenler arasindaki temsil ve
mesruiyet mekanizmalarinin ne 6l¢tide harap olmus bulundugu-
nun agik bir nisanesiydi 28 Ekim.

Sonra Papandreunun referandum resti geldi ve bir hikiimet
krizi tetiklenmis oldu. Bu krizin ayrntilari, yani muesses siyaset
erbabinin akrobasi sanatindaki maharetleri bu yazinin konusu
degil. Ancak gelinen noktada bir iki hususun altin1 ¢izmekte bu-
yuk yarar var:

1) Tayin edici fakt6r, Yunan ‘uzatmalr’ ayaklanmasinin yone-
tenleri eski, alisildik bicimde yonetemez kilmis olmasidir. Yaz ay-
larindaki meydan hareketinin (6fkeliler) ardindan toplumsal ha-
reketler daha az goruniir oldu belki, ama yerellere daha ciddi kok
sald1i. Kamu kurumlarinin isgali, ¢cok sayida grev, mahalle komi-
telerinin sayisindaki artis, zamh elektrik ve su faturalarinin ya da
yeni kelle vergilerinin 6denmemesine donik taban inisiyatifleri,
okul ve universite isgalleri, hareketin daha yaygin ve olgun bir
hale geldigini ortaya koyuyor. Son genel grevin muazzam basari-
simin ardinda bu yayginhik ve sosyal derinlesmenin etkisi buytk-
ti. Dolayisiyla, kitle miucadelelerinde niteliksel bir donugimin
arifesindeyiz.

2) Duzen partisi bu durum karsisinda butin rezerv guglerini
toparlayip ileriye struyor. Bir milli mutabakat hitkiimetinin olus-
masl, ana muhalefet partisi Yeni Demokrasi'nin 26 Ekim kredi
anlasmasinin gereklerini hayata gecirme konusunda taahhit alt1-
na girmesi ve huikiimete katilmasi bunun a¢ik bir ifadesi. Merkel-
Sarkozy 6nderligindeki AB teknokrasisi de bu mucadeleye dogru-
dan dahil olmus durumda. Yunanistan'da bir referandum olacak-
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sa bunun tarihinden referandumda oya sunulacak sorunun ne
olacagina kadar butun detaylannin kendilerince belirlenmesini
sart kosan Merkel-Sarkozy ikilisi, Yunanistan1n artik bir parya
devlet statusiinde oldugunu boylece ilan etmis oldular. Ancak
olusacak yeni hukimetin ‘kalicr’ olabilmesi mumkiun degil; asa-
gidan gelisen huzursuzlugu ancak bir stre absorbe edebilir. Belli
ki ulkenin iflasin esiginde oldugu ve mevcut paket(ler) uygulan-
madigy takdirde Yunanistan'n AB'den uzaklagarak bir Ugunctu
Diinya tlkesi haline gelecegi tehdidi, alternatifin bulunmadig:
soylemi devreye sokulmaya devam edilecek. Korku ve santaj, ha-
kim sinifin temel yonetme stratejisi haline gelmis durumda.

3) Gelisen ve yayginlasan mucadele ve direnislerle, asagidaki-
lerin miucadeleye dahil olma yontunde gosterdigi sevkle, radi-
kal/devrimci solun yeni kosullara programatik, stratejik ve tak-
tiksel hazirhg arasinda ciddi bir orantisizhik s6z konusu. Kimile-
ri krizden ¢ikis1 hala mevcut kurumsal mekanizmalar dahilinde
goruyorlar. Secimlerde muhtemel bir oy artisin1 yeterli sayan,
krizden anti-kapitalist temelde bir ¢ikisi, bir kopusu hedefleme-
yen ve eskinin bildik siyaset eyleme bi¢cimlerinin konformizmine
sikismis bir tarz bu. Kimileriyse programatik ve siyasal arilig1 her
seyin ustine koyarak ‘en devrimci’ talep ve eylemlerin ne olmasi
gerektigine dair kagt uzerinde kalmaya mahktm bir tartismanin
rehavetindeler. Kimileriyse kosullar ne olursa olsun her durum-
da kolluk gugleriyle catismay1 en devrimci eylem benimseyerek
stratejisiz, ‘ayaklanmacr’ bir siyasal eylemi elitist bir tarzda fetis-
lestirmis durumdalar.

Kars1 karsiya olunan siyasal, iktisadi ve toplumsal krizin a1ga
cikardig1 muazzam kitle enerjisinin gereklerini yerine getirmek-
ten ¢cok uzak bir durum bu. Radikal/devrimci solun mevcut dire-
nislerin daha koordineli hale gelmesi, mucadeleler igerisinde ko-
miteler tipinde 6zoérgutlenme organ ve bicimlerinin yayilmasi, di-
renisler icerisinden daha kapsamh bir anti-kapitalist ve ‘gecissel’
talepler butinunun sekillenmesi i¢in daha fazla bastirmas gere-
kiyor. Bugiin Yunanistan'in eskiden gorece sabit olan siyasal yel-
pazesi darmadagin oluyor; sagdan sola (ve elbette tersine) kitle-
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sel gecislerin yasanmasinin ¢ok mumkiin oldugu, merkez partile-
rin sosyal tabaninin hizla erimekte oldugu kosullarda, Rosa Lu-
xemburg’'un deyimiyle ‘ciiret etmek’ elzem.

Yunanistan, hi¢ degilse 2008 Aralik ayindaki gen¢lik ayak-
lanmasindan itibaren muazzam direnis ve miuicadele deneyimle-
ri yasadi. Ulkedeki bu deneyimlerin olusturdugu patlayic1 bir
birikimin mevcut oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekiyor. Si-
nif miucadelesinin yogunlasmasi, kitle miicadelelerindeki nite-
liksel donusum ve yonetenler sinifindaki endise, 6numuzdeki
aylarda sert bir miicadelenin, belki de belirleyici olabilecek bir
mubharebenin yasanacagini ortaya koyuyor. (Militer metaforlar,
sermaye sinifinin yukaridan bir toplumsal savas actig1 Yunan
orneginde artik kaginilmaz.) Yasanacak muharebenin sonugcla-
rinin Ispanya ve ltalya gibi ulkelerdeki simf miicadelesine etki-
leri dogrudan olacaktur.

Kitle mucadelelerinin ulast1f1 seviyeye ve s6zu gecen biriki-
me karsin gugler dengesinin hala sermaye guglerinin lehine ol-
dugunu unutmamak gerekiyor. Ancak Yunan radikal/devrimci
solunun, hazir olunmadig, kosullarin olgunlasmadig, gigler
dengesinin aleyhe oldugu gerekgesiyle muharebe alanindan ¢e-
kilmesi s6z konusu olamaz, olamayacaktir. Bu kapismanin han-
gi kosullarda ve ne yonde cereyan edecegini bilebilmek mum-
kun degil elbette.

Savasa dair temel otorite kabul edilen Clausewitz bu belirsiz-
ligi ‘harp sisi’ olarak ifade ediyordu. Ortaligin toz duman oldugu
kosullarda gugler dengesini ve kitlelerin mucadeleye katilma
azim ve sevkini tam olarak 6l¢mek elbette mumkun degil. Ancak
savas sisinin dort bir yan1 6rtmeye basladig: giinlerde bu kavgaya
hazirliksiz yakalanmanin bedeli biyik bir hata olacaktir. Clara
Zetkin, ltalya'da fasizmin egemen hale gelisini, “is¢i simfinin dev-
rimi gerceklestirememesinin cezas1” mealindeki sozlerle tarif edi-
yordu. Yunanistan'da bir yenilginin cezasi da cidden buytk ola-
caktir; Yunanistan'in dusmesinin bedeli, kita olcegindeki simif
gugleri acisindan agr bir yenilgi olacaktr.
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12
AVRUPA’DA YENI BIR MUCADELE DALGASI MI?*

\

Kapitalist kriz hemen butan dinyada mevcut siyasal mima-
riyi kirilganlastiriyor ve toplumsal mucadele ve direnislere yeni
alanlar agiyor. Daha dune kadar sarsilmaz goranen neo-liberal
mutabakatta hi¢ degilse ideolojik ve moral manada ciddi gedik-
ler agilmakta oldugu asikar. 1999’da Seattle eylemleriyle gora-
nuarlik kazanan alternatif kiaresellesme hareketinin sénamlen-
mesinin ardindan, bu kez kapitalist kriz baglaminda ve ustelik
ayagim yerel micadele ve direnislere ¢ok daha saglam basan bir
yeni ‘dalga’ s6z konusu denebilir. Artik IMF ya da G-bilmem ka-
¢in su ya da bu alkede gerceklesen zirve toplantilanni ‘basan’
gostericiler degil, bizatihi bulunduklar1 memleketin mevcut si-

*) BirGun, 12 Kasim 2011.
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yasal-toplumsal-iktisadi iktidar yapisim1 sorgulayip hedefleyen
mucadelelerle kars1 karsiyayiz. Buna karsin, karesel bir asag-
dan hareketlenmenin pargas1 olunduguna dair ciddi ve yaygin
bir enternasyonalist suurun mevcudiyetini de not etmek gerek.
Sili'den Yunanistan’a, ABD'den ltalya’'ya dunyanin birgok bolge-
sinde neo-liberalizme ve piyasalarin diktatorlugine kars1 muca-
dele ve direnisler yogunlasiyor, daha gorunir hale geliyor. An-
ti-kapitalist taleplerin ge¢mise gore daha belirgin hale geldigi ve
demokrasi meselesinin de yakin ge¢miste olmadig1 kadar 6ne
ciktigy (‘gercek demokrasi’), toplumsal taleplerle harmanlandig
hareketlerle kars1 karsiyayiz. Ozellikle ABD’deki hareketi, Tah-
rir'le baglayip sirasiyla Puarte del Sol, Sintagma ve Habima mey-
danlarinda cisimlegsen isgal/6fkeliler hareketlerini bir st diaze-
ye ¢ikartan, hemen butin dunyaya yayginlastiran yeni bir mer-
hale. Dinyanin dért bir yaninda 15 Ekim eylemlerinin militan-
lik ve kitleselligi, bir uluslararas1 dalgayla kars1 karsiya oldugu-
muzu, neo-liberal kapitalizme kars1 miicadelelerde niteliksel bir
sicramanin arifesinde bulundugumuzu gosteriyor.

Artik hepimizin malumu herhalde: AB'nin siyasal-kurumsal
mimarisinin de etkisiyle akut hale gelen kriz baglaminda serma-
ye, kita ol¢eginde onyillar boyunca kazanilmis battn sosyal hak-
lara dénik bir saldin, bir ‘toplumsal savas’ yurutiyor. Yunanis-
tan'da, Portekiz’de, Italya'da, Fransa’da gindeme gelen kesinti ve
yapisal uyum programlan, ge¢cmis donemde, yani bir 6nceki ne-
o-liberal dalgada giindeme gelen belirli kazanimlara yénelik kisit-
l saldirilarla kiyaslanabilecek gibi degil. Bugiin su ya da bu hak-
kin torpulenmesinden degil, hele hele Yunanistan gibi tlkelerde
sermayenin topyekan bir taarruzundan bahsetmek gerek.

Ge¢mis donemin toplumsal mutabakatini tarumar eden bu
duzeyde bir saldin, kitadaki siyasal sistemi destabilize edici etki-
lere sahip. Yunanistan ve ltalya’da son ginlerde gindeme gelen
hakumet krizleri bu destabilizasyonun agik ormekleri. Siyasal
temsil krizi, secimlere katihm oranlarinda ciddi dasusler, sosyal
demokrasinin krizi, siyasal elitin yozlasmashg kanaatinin bir ba-
tun olarak siyaset etmeye doniik bir tepkiye yol agmasi hep bu si-
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yasal krizin ifadeleri. Bu kogullarda sag giderek daha saldirgan ve
‘radikal’ bir gorinum kazaniyor. Sosyal demokrasinin ise is¢i si-
nifiyla orgutsel, idelojik ve siyasal baglarim bir kenara birakarak
ABD tipinde bir Demokrat Parti'ye dogru evrimi devam ediyor.
Hasili, merkezin daha da saga kaydig, siyasal alanin daha kutup-
lastig1, catismaci bir evreye giriyoruz.

Bu kosullarda toplumsal mucadeleler ve sosyalist hareket ac1-

sindan birkag genel ve kaba tespitte bulunmak mumkin:

1) Mevcut siyasal mimarinin kirillganlasmasi, gelisen mucade-
lelerin sogurulmasimi guglestiriyor. Siyasal ve toplumsal
alanda kriz baglaminda giindeme gelen istikrarsizlik kitle
micadelelerinin 6ne ¢ikmasina uygun bosluklar yaratiyor.
Sadece gectigimiz yilda dinyanin dort bir yaninda ve elbet-
te kitada patlak veren miucadeleleri diisinmek yeter. Sigra-
malarn, ani ve beklenmedik sosyal patlamalarin ciddi an-
lamda hesaba katilmasi gereken bir donemdeyiz.

2) Gegtigimiz donemde militanhk ve kitlesellik agisindan gi-
derek yogunlasan biyuk mucadelelere tanik olsak da bun-
lar hakim siniflar agisindan kismi yenilgilere dahi yol aca-
bilmis degil. Dolayisiyla, gelisen miicadelelere ragmen si-
niflar aras1 gu¢ dengelerinde radikal bir degisiklik so6z ko-
nusu degil. Sinif hareketi ve toplumsal mucadeleler hala ve
esas olarak savunma konumundalar.

3) Kitlesellik ve militanlik bakimindan derinlesen micadele-
lerle bunlarin siyasal-orgutsel ifadesi arasinda ciddi bir a¢1
s6z konusu. Bir dizi ulkede ¢ok radikal ve geliskin mucade-
le ve direnislere tanik olsak da bunlar devrimci/radikal sol
siyasal orgutlerin dogrudan gelisimine yol agmiyor. Partile-
rin, orgitlerin, hatta sendikalarin tye sayis1 ve etkisinde bir
artisa tekabul etmiyor.

4) Radikal/devrimci sol agisindan bir yeniden yapilanma do-
neminin basinda olunsa da unutulmamasi gereken, cifte bir
yenilgiden cikiliyor olundugu: Bir yandan 1917’yle acgilan
tarihsel surecin yenilgisi, diger yandan da son yirmi yihin
butin neo-liberal karsi ‘reformlarh karsisinda toplumsal
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hareketlerin ve solun yenilgisi. Son on y1lda yasanan butin
olumlu gelismelere karsin bu iki yenilgiden tam anlamiyla
hala cikilabilmis degil. Genis yiginlar, hem de halihazirda
miicadele eden kitleler nezdinde bu iki yenilginin kolektif
eyleme inangta, siyasal 6zgivende, vs. yarattig1 tahribat te-
lafi edilmis degil.

Yukarida da vurgulanda: Bir yeni mucadele dalgas: karsisinda-
y1z. Ancak ne kadar sirecegi belirsiz bu ¢ikisin da konjonkturel
dalgalanmalarin neticesinde etkisini yitirmemesi, radikal/devrim-
ci solun kendisini bu yeni donemin ihtiyaglarina ne kadar uyarh
kilabilecegi ve ekolojik krizle buttnleserek bir medeniyet krizine
donugen kapitalist buhrana anti-kapitalist bir karsilik gelistirebil-
me yetenegine bagh olacak. Neo-liberalizm ideolojik ve moral
olarak genis kitlelerce mahktm edilir olsa da henuz ‘sokakta’ ye-
nilmis degil. Emekg¢i ve ezilen kesimler nezdinde inandiric1 ve
gorinur olacak bir anti-kapitalist siyasal alternatifin sekillenmesi
bugtn giderek daha acil ihtiyag halini aliyor.

Kisacasi, radikal/devrimci solun, hakim siifin temsilcisi ola-
gelmis siyasal partilerin temsil krizine ve dolayisiyla mevcut si-
yasal-toplumsal dizenin mesruiyet krizine genis kesimler nez-
dinde anlagilabilir bir alternatifle karsilik vermesi gerekiyor.
Gin kuru bir ‘direniscilik’le yetinilecek giin degil. Eger mevcut
mucadele ve direnisler belli bir siyasal alternatif, yani bir karsi-
hegemonya etrafinda ortaklastirilamazsa geri ¢ekilme, hatta ye-
nilgi mukadderdir. Dolayisiyla, iyimser olacak zaman degil.
Tersine, 1990’11 y1llardan itibaren basimiza musallat edilen 1i-
beral iyimserlik’ karsisinda butinuyle kuskuda olmak gereki-
yor. Hele kriz karsisinda, tarihin safimizda oldugu, kimi kazala-
n saymazsak her seyin olmas gerektigi gibi ilerledigi anlayisini
siiratle terk etmek gerekiyor.
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13
YUNANISTAN: SAVASA KARSI SAVAS*
&y

Yunan ‘uzatmalr’ ayaklanmasi karsisinda paralize olan, nere-
deyse butin toplumsal mesruiyetini yitiren Papandreu huku-
metinin ¢6zilmesi, gunlerce siuren ve uluslararas1 medyanin il-
gi odag olan bir siyasal krize vesile oldu. Dért giin devam eden
pazarliklar, planlandig: s6ylenen ‘milli mutabakat’ hikkimetinin
bir tarla vicuda getirilememesi, toplumun degisik kesimleriy-
le, 6zellikle de alt siniflarla eskisi gibi baglar kuramayan Yunan
siyaset sinifinda hakim olan ciddi bir huzursuzluk, endise ve te-
lag halinin ifadesiydi. Neticede cetin pazarliklarin ardindan ye-
ni ve partiler aras1 mutabakat hukameti kurulmus oldu. Asag-
dan gelen basinci kargilayabilmek ve toplumsal tepkileri bir

*) BirGun, 17 Kasim 2011.
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nebze olsun yatistirabilmek i¢in daha genis ‘tabanly’ bir huku-
metin olusturulmasi geregi, zaten bir suredir sermaye cevrele-
rince dillendiriliyordu.

Yunanistan'da bugtin IMF, AB ve Avrupa Merkez Bankas: eti-
keti altinda uygulanan ve onyillarin sosyal kazanimlarim tarumar
eden saldin, bagka konjonktirlerde ancak askeri darbeler eliyle,
yani emegin siyasal guctunin radikal bicimde kirilmasi yoluyla
yurutilebilmisti. Gerek sermaye simfi, gerekse siyaset erbabi
onumuzdeki dénemde sosyal guvenlik ya da toplu sozlesme gibi
kritik alanlara sirayet edecek ‘reformlarin simif hareketinin mev-
cut gicuna dagitmaksizin yuratilemeyeceginin pekala farkinda.
Dolayisiyla ‘diizen partisi’ bu belki de tayin edici kavgaya hazirhik
icin parlamenter alandaki biitan rezerv giglerini ileriye surayor.
PASOK disinda Yeni Demokrasi ile asin sagc1 LAOS tarafindan
desteklenen ‘uzlagr’ hitkiimeti, esas itibariyle son G-20 zirvesinde
karar altina alinan 26 Ekim tarihli kredi anlasmasinin hiikiimle-
rini ahaliye ne pahasina olursa olsun dayatma gorevini tstlenmis
durumda. Dolayisiyla, tam anlamiyla bir saldin hukametiyle, is
basinda kalacag kisith zaman igerisinde hizh ve ‘kararly’ bir bi-
cimde hareket etmeye kararh bir kabineyle kars1 karsiyayiz.

Yunan Merkez Bankas1 ve Avrupa Merkez Bankasi’'nda ust di-
zeyde gorevler almis Lukas Papadimos onderligindeki yeni hukua-
met, teknokrasiyle otoriterligi ve asin sagc1 demagojiyi biraraya
getiriyor. Son donemde sik¢a ifade edildigi uzere, kriz kosullarin-
da kapitalizm ile demokrasi arasindaki istisnai uzlasma ortadan
kalkiyor. Formel olarak parlamenter rejimin butin kurum ve ku-
rallan ayakta gibi gorinse de Yunanistan'da bugin bir olaganiisti
hal rejimi giderek daha belirgin bir hal ahyor, son kirk yilin par-
lamenter-demokratik geleneklerini islevsizlestiren bir siire¢ yasa-
niyor. Eski neo-Nazi genclik orgutleri liderleriyle memleketin tes-
cilli neo-liberal teknokratlanm ‘milli’ bir ‘mutabakat’ adina aym
masada biraraya getiren hikimetin meraminin ne oldugu agik.

Yeni hukumetin kurulmas: surecinde, gegcici bir sure icin de
olsa, Yunan hakim simfi inisiyatif ve denetimi ele gecirmis oldu.
Papandreunun simdilik kaydiyla da olsa kellesinin alinmasi, aha-
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linin ofkesini az da olsa yatisirmis goérunuyor. Ashnda 28
Ekim'de ulusal bayram térenlerinin kitlelerce ‘basilip’ devlet er-
kannin kovalanmasinin ardindan tlke neredeyse bir ‘hukuamet-
sizlik’ halindeydi. Takip eden giinlerde yonetenler kat1 paralize
olmugken radikal sol ve toplumsal muhalefet gugleri bu bosluk-
tan istifade edemediler. ‘Duizen partisi’ bu inisiyatifsizlikten fay-
dalanarak dikkatleri yeni bir hukamet olusturmaya dontuk miiza-
kerelere cevirdi ve hiukimeti bir tir kurtulus umudu olarak sun-
du. Siyaset ‘ayaga diasmugsken’, yani sokaktayken simdi yeniden
meclis koridorlarina déonmis oldu.

Ancak kitle hareketinin yeni hitktimetle birlikte geri ¢cekilmis
olmasina dair aceleci sonuglara da varmamak gerek. Yunanis-
tan’da son iki yilda siyasal zamanin nasil yogunlasmig/sikismis
bulundugunu unutmamak lazim. Kitle hareketi bu uzun zaman
zarfinda her seferinde farkl1 micadele yontem ve bicimlerini
adeta yeniden ve yeniden denedi ve dahasi kismi gerilemeler ol-
sa da kisa zamanda direnislerin bu sefer daha yogun ve daha mi-
litan bir bicimde ortaya ¢iktig1 merhalelerden gecti. Asagidan ge-
lisen ve durmak bilmeyen buyiik bir kolektif yaraticilik ve ener-
ji patlamasi s6z konusu. Bahar ve yaz aylarindaki meydan/isgal
hareketlerinin geri ¢ekilmesinin ardindan yasanan kismi sessiz-
lik, sonbaharla birlikte yerini ¢ok sayida isyeri ve kamu binasi is-
galine, grevlere, itaatsizlik eylemlerine, mahalle komiteleri gibi
kismi o6zyonetim oOrgutlenmelerinin yayginlasmasina birakti.
Gectigimiz haftalardaki 48 saaatlik genel grev ve 28 Ekim eylem-
leri nasil muazzam bir mucadele birikimiyle kars1 karsiya oldu-
gumuzu ortaya koyuyor.

Sermayenin yeni gozbebegi Papadimos onderligindeki yeni
hukimetin belki de en buyuk talihsizligi, géreve geldigi tarihin
17 Kasim gunlerine denk gelmesi. Malum 17 Kasim, 1973’te ger-
ceklesen cunta karsit1 ayaklanmanin bastirilmasinin yi1ldéntuma.
17 Kasimlar Yunanistan i¢in daima 6nemli gunlerdir; bizde 1 Ma-
y1s nasil bir anlama sahipse Yunan solu ve toplumsal muhalefeti
i¢cin Kasim ortasinin 6nem ve manasi da odur. Dolayisiyla ‘albay-
lar cuntasr'nin devrilmesinin 6ntni acan ayaklanma pekala piya-
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salar cuntasinin devrilmesi i¢in mucadeleye de ilham ve yeni bir
itki saglayabilir.

Kritik bir haftaya giriyoruz. 17 Kasim eylemlilikleri yeni ha-
kumete ragmen mucadelenin ayn1 hiz ve siddette sardagiana dos-
ta dagsmana gosterirse, hakim simif nezdinde yeni hukametin
olugmasinin yarattify iyimserligi dagtabilirse, hukameti ve bu-
tin siyasal sistemi destabilize etme imkanini yakalayabilir. ‘Sos-
yalist’ PASOK onculugundeki ‘teknokrat-neo-Nazi’ hitkameti bir
gun bile rahat nefes almamali. Bu hitkimet de kisa zamanda yo6-
netemez hale gelirse, duserse, giicler dengesinde emekgi ve ezilen
kitleler lehine 6nemli bir kayma yasanabilir. Sermayenin tek ta-
rafh olarak ilan ettigi toplumsal savas karsisinda geri ¢ekilmek,
ileride bir zamanda gerceklesecek secimleri beklemek en buyuk
hata olacaktir.

Son zamanlarda Yunanistan’da yeniden giindeme gelen ve sik-
likla anilan sloganin ifade ettigi uzere, ‘savasa kars1 savag’ ver-
mek, yani yukaridakilerin a¢tify savas1 asagidan bir ‘savagla ce-
vaplamakta bir an dahi tereddut etmemek gerekiyor.
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14
YUNANISTANA DAIR BIRKAC NOT:
CURET ETMELI!*

&

Yunanistan'da 48 saatlik genel grevin ve din sadece Atina'da
degil, Giritten Gumilcine’ye butin ulkede gerceklestirilen ve
yuzbinlerce insanin katildigy devasa gosterilerin ardindan IMF-
AB patentli 2. Kredi Antlasmasr’'nin mecliste onaylanmasi, serma-
ye gugleri acisindan gercek bir Pirus zaferinden bagka bir sey de-
gil. Muzaffer Epir krali Pirus gibi ‘muzaffer’ Papadimos hitkiime-
tinin de bdyle bir bagka ‘zafer’ kazanacak takati kalmamis durum-
da. Avrupa Merkez Bankasi eski yoneticilerinden Papadimos bag-
kanligindaki koalisyon hukiimeti daha 6mruniin hemen basinda
cozulayor. Toplum nezdinde hi¢bir mesruiyeti kalmayan Papadi-
mos hikumetinin hi¢ degilse 2013 yi1lina kadar ayakta kalarak

*) BirGan, 14 Subat 2012.
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Yunanistan’da tam bir ‘sosyal rejim degisikligi’ anlamina gelecek
kars1 reformlar1 uygulama safhasina gecirme planlan tuzla buz
olmus durumda.

Din geceki oylamanin da gosterdigi gibi, ‘merkez sol’ PA-
SOK da ‘merkez sag’ Yeni Demokrasi de meclis gruplarimi kon-
trol etmekte giderek daha fazla zorlaniyorlar; parti liderleri bi-
rakin halki, kendi milletvekillerini ikna etmekte zorlaniyor, on-
lan ancak partiden ihra¢ tehdidiyle ve zorlukla disipline edebi-
liyorlar. Son oylamada PASOK’tan 22, Yeni Demokrasi’den 21
milletvekili antlasmaya ‘hayir’ oyu verdikleri i¢in partilerinden
ihrag¢ edildiler. Su anda mecliste ‘bagimsizlar’, en buyuk ikinci
‘grubu’ olusturuyor. 2009 secimlerinden 160 milletvekiliyle
¢itkmis olan PASOK'un bugun 131 milletvekili var. Se¢imlerin
hemen akabinde 91 vekile sahip olan o zamanin ‘ana muhalefe-
ti’ Yeni Demokrasi’nin sandalye sayis1 62'ye dusmus durumda.
Kamuoyu yoklamalannda gerek PASOK gerekse Yeni Demokra-
si'nin segmen tabanlarinin erimekte oldugu gorulayor. Koalis-
yona katilan asin sagc1 LAOS da anketlerdeki bas asag: dususu-
nin 6nuni kesebilmek igin kredi antlasmasinin oylamasinda
hayir oyu kulland1. Ancak hukumete verdigi iki bakan, iktida-
rin tadim almis her fasist kariyerist gibi ‘evet’ oyu vererek yol-
larin partiden ayirda.

Boyle bir koalisyonun ontumuzdeki donemde gindeme gele-
cek anlasmanin uygulanmasina dair yasalar1 meclisten nasil geci-
rebilecegi gercek bir soru isareti. Daha birkag hafta 6nce hem sag-
da hem de solda yapilan ve Papadimos hukumetinin halkin 6fke-
sini sogurduguna dair yorumlann ne kadar afaki oldugu ortaya
¢ikt1. Hukumetin kurulusunda sergilenen bitin o debdebenin,
yerli yabanci sermaye ¢evrelerince takinilan o tantanal pozlarin
ne denli kof oldugu ayan beyan gérulda. Ulkeyi bir toplumsal
mezbahaya dénduren/déndiirecek neo-liberal karsi-reformlar ba-
tinunan bu yamali boh¢a haline gelmis hitkimetce uygulanabi-
lecegi ham hayalden bagka bir sey degil. Hi¢cbir demokratik mes-
ruiyeti kalmamis bu sermaye hukiametinin ve bu parlamentonun
altindan kalkabilecegi bir sey degil bu.
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Hemen 6numiizdeki gunlerde sermaye bloku, yeni hukumet
senaryolarin1 devreye sokacak. ltalya’daki Mondi hiikkumetine
benzer bicimde sadece teknokratlardan olusacak bir hitkimet
daha simdiden gindemde. Yahut, Yeni Demokrasi kokenli ba-
kan sayisinin artacag bir yeni hukiamet kombinasyonu olusabi-
lir. Ancak hukametteyken muhalefette oldugu goruntiasuni ya-
ratarak secmen tabaninin erimesini durdurmak isteyen Yeni De-
mokrasi’nin ¢ok ge¢ olmadan (Nisan basinda) secimlere gidil-
mesi icin bastirmasi, bu senaryolara ciddi kisitlar dayatiyor.
Muhtemel bir secimde ne olacagin kestirmekse olduk¢a gug.
Son otuz yildir Yunan siyasetinin ‘merkezi’ni isgal etmis parti-
ler (basta PASOK) tuzla buz olmus durumda. Radikal solun
toplam oylar yuzde 25’leri, belki 30’lan zorlayabilir. Se¢imler,
gecmiste, buyiik toplumsal seferberliklerin yasandigi donemler-
de sermaye temsilcileri a¢isindan halkin tepkilerini kurumsal
kanallara akitan givenli bir yol olarak islevli kilinabiliyordu.
Muesses siyasetin sirazesinden ¢iktig1 bugtnse secimler, serma-
ye agisindan guvenli ve ongorulebilir bir siginak olmaktan ¢ik-
mis durumda.

Yunanistan’da bir buguk yildir devam eden uzatmali halk
ayaklanmasinin basinci altinda yonetenlerin eskisi gibi yonetme-
ye takatinin kalmadi@ asikar. Polis siddetine, medyanin estirdigi
teror-panik havasina, “ya paket onaylanir ya batariz”, “AB'den ¢1-
kariz ve Ugiincu Dunya tlkesi oluruz” tehditlerine karsin emek-
¢i ve ezilenler nezdinde uygulanmakta olan siyasetlerin hi¢bir
mesruiyeti kalmamis durumda. Bu kitlesel basing karsisinda siya-
sal sistem, yani 1974 sonrasi liberal parlamenter kural ve kurum-
lar butani en akut kriziyle kars1 karsiya. Bu anlamda sermaye
blokunun bastiramadi@) ve soguramadig halk ayaklanmas karsi-
sinda giderek daha otoriter yollara sapacagim séylemek miinec-
cimlik sayilmaz.

Bu ahval ve seraitte radikal solun siyasal sorumlulugu, kelime-
nin gercek anlaminda ‘tarihsel’ nitelikte. Emek¢i ve ezilenlerin
mucadelesini surekli kilmak gerekiyor; sermaye blokunun sarek-
li olarak halkin ofkeli nefesini ensesinde hissedip paralize edil-
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mesi gerekiyor. Bunu yapabilmenin yoluysa 6numiizdeki secim-
lerde kesin gozilken oy ve milletvekili sayisindaki artisin, se¢im
arenasinda gu¢ kazanmanin rehavetine siginmak olmamal. Siya-
sal inisiyatif bir kez daha sermaye blokuna teslim edilmemeli.

Eski duizen tuzla buz olurken ge¢mis dingin devirlerin siyasal
aligkanliklariyla yola devam etmek korkung bir hata olacaktir.
Tam tersine, sermayenin agtig1 sinif savasina karsi savasla cevap
vermek isteyen genis emekgi y1ginlarin yolundan giderek, serma-
ye blokunun karsisina anti-kapitalist temelde bir siyasal alterna-
tif cikartmak gerekiyor. Bor¢lanin 6denmemesi, bankalann ka-
mulastinlmasi, ekonominin kilit sektérlerinin is¢i denetiminde
kamulastirilmas, is¢i ¢ikartan isletmelere yine is¢i denetiminde
el konmas: gibi 6nlemler artik devrimci lafazanhk degil; bu gecis
taleplerini icerecek bir siyasal alternatif giinan geregi. Mahalle-
lerde, fabrikalarda, isletmelerde, okullarda komiteler olusturul-
mali, mevcutlar gelistirilmeli. Parlamenter duzen bu kadar y1p-
ranmigken ahalinin kendi kaderine sahip ¢ikacag organlarin ge-
listirilmesi temel bir siyasal gorev. Radikal sol bu ¢abalara destek
olmali, bunlan kigkirtmali. Emekgi ve ezilenlerin bu 6zyénetim
organlarina karsi sorumlu olacak, yukandaki gecissel talepleri
hayata gecirecek ve emek ile sermaye arasindaki gii¢ dengelerini
birincisinin lehine radikal bir bi¢cimde degistirecek bir ‘is¢i-halk
hukameti’ formulasyonu bir fantezi degil bugun.

Yanilsamalar artik bitti, fazla soze, teorik cambazhiklara lazum
yok; Yunan toplumu ya sermayenin ya da emekgi siniflarin yon-
lendiriciliginde yeniden insa olacak. Rosa Luxemburg'un zama-
ninda dedigi gibi ‘ciiret etmek’ gerekiyor sadece.
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2. BOLUM

ARAP ISYANT:
TAHRIR KUSAGI — DEVRIM
KOSTEBEGI HAREKETE GECIYOR







1
TUNUS: DEVRIMLERDEN DEVRIM BEGENMEK*

&)

Tunus'ta yasananlar bir ‘devrim’ sayilabilir mi? Bu soruya ‘ha-
yir’ cevabini verenlerin sayisi bir hayli fazla bugtinlerde. Elde me-
zura, Tunus ayaklanmasinin kafalardaki ‘ideal’ devrim ya da isyan
modellerine uyup uymadir ol¢iluyor sanki. Devrimlerden dev-
rim begenemiyoruz bir tirla.

Tunus'ta yasananlar, kimilerine gére miesses nizam temsil-
cilerinden birinin yerini bir digerine birakmasindan baska so-
nucu olmayan bir ‘sosyal patlama’, hatta ‘galeyan’dan ibaret.
Devrimin ne olup olmadigina dair bir tartismanin gazete sayfa-
larinda gergeklestirilmesi mimkin degil elbette. Zaten aciliyeti
olan husus neyin devrim sayilip sayilamayacagindan ziyade,

*) BirGuin, 21 Ocak 2011.
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Tumus’taki hadiselerin, hele hele biz sosyalistler agisindan, ne
gibi bir onemi oldugu.

Mesela, BirGiin gazetesinden Ibrahim Varly, yukandaki soru-
va hayir’ demekle kalmiyor; Tunus'taki sareci Kafkasya’dan Or-
tadogu'ya ve Orta Asya’ya son on yida gandeme gelen ‘renkli
devrimler’e benzetiyor. ‘Renkli’ devrimler, Varli'min da isabetle
belirttigi uzere, 6zellikle eski Dogu Blogu cografyasinda ABD-
AB tesviki, hatta kiskirtmasiyla gerceklesen ve genellikle tulke-
deki Rusya yanhsi otoriter iktidarlar1 hedef alan hareketlerdi.
Yine Varl'min vurguladig tuzere, bir dizi alkede bu renkli dev-
rimleri, bu sefer Rusya yanhs: kitle hareketlerinin Bat1 yanhsi
otoriter iktidarlar1 devirdigi ‘karsy’ renkli devrimler izlemisti.
Ag¢ikegas1 Tunus’ta yasananlari, yani ABD ve AB’'nin destegine sa-
hip bir diktatorin kendiliginden bir halk hareketi neticesinde
iktidar1 birakmak zorunda kalmasini ‘renkli devrimlerle muka-
yese etmek, “tesbihte hata olmaz” deyisinin sinirlarim bir hayli
zorluyor. Tunustaki ayaklanmanin ‘yasemin devrimi’' olarak
vaftiz edilmesinden hareketle, onu Gurcistan ya da Ukrayna’yla
kiyas etmek kelimenin gercek anlaminda abes.

‘Yasemin devrimi’ kuskusuz medyatik ve dolayisiyla bir seyle-
ri anlatmak-agiklamaktan ziyade igeriksizlestiren bir adlandirma.
Oysa Tunus'ta cereyan eden sureci ‘renkli devrimler’ serisinden
ayirt eden bir dizi hususiyet s6z konusu. Detaylandirmadan hiz-
lica 6zetlemeye ¢alisalim: Ben Ali rejimini deviren olaylar dizisi,
‘disaridan’, yani bolge tulkelerinin ya da emperyalist odaklarin
herhangi bir mudahalesi ya da kiskirtmasi/tesvikiyle gercekles-
meyen otantik bir halk ayaklanmasidir. Yani, mesela Tunus 6rne-
gi, Labnan’da Hariri suikast1 sonrasinda alkedeki Suriye’nin etki-
sini kiran Bat1 yanlhis1 hareketle (‘sedir devrimi’) kiyaslanamaz.
Ayaklanan halki ABD, AB, Iran, Suriye, Suudi Arabistan, vs. yan-
lis1 olarak tasnif etmek ya da yaftalamak neyse ki miamkun degil.

‘Bolgede’ cok uzun zaman sonra ilk defa bir halk hareketi, bir
diletatorlik rejimini kendi ozgicuyle yikmis ya da hic degilse
émemli ol¢ade geriletmistir. Bu durum, bolge ulkelerindeki oto-
riter rejimlere kars1 mucadele etmek, direnmek isteyen genis kit-
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lelere ozgiiven verecek kritik bir 6rmektir. Tunus’ta yasanan dev-
rimin bir ‘humma’ gibi hizla bolge tlkelerine yayalacag ve otoni-
ter rejimleri bir anda tarumar edecegini sanmak elbette safdillik
olur. Ancak dikkat: Devrimler-ayaklanmalar gercekten de ‘bulag-
c1 hastaliklardir. Cezayirdeki olaylar, Urdan'den Misir ve Ye-
men’e gerceklesen gosteriler, Tunus’taki olaylarnin, yirmi g yallik
bir diktatori deviren halk hareketi 6rneginin etkisinin daha sim-
diden hissedildigini ortaya koyuyor.

Varli, Tunus’u renkli devrimler kategorisine dahil ederken, bu
‘devrimler’in karakteristik 6zelliklerinden birinin “yoksullugu ve
achifn yaratan liberal ekonomik politikalara dokunmamalar oldu-
gu™nu yaziyor. Insaf. El Cezire ya da BBC bile Tunus’taki ayak-
lanmay1 ele ahrken ulkedeki ve genel olarak bolgedeki igsizlikten,
krizin etkilerinden dem vuruyor. Ayaklanmanin siyasal-toplum-
sal icerigi, ortada heniiz herhangi bir siyasal program olmasa da
kitlelerin kendiliginden eylemi icerisinde tebaruz ediyor: 1gsizli-
ge, pahaliliga, ticretlerin dusirilmesine, 6zellestirmelere, yolsuz-
luklara kars: tepkiler siyasal demokrasiye donik taleplerle har-
manlaniyor. Kitleler yozlasmis Ben Ali rejimine bagkaldirirken,
ayrica kendi yakia taleplerinden (igsizlik, pahalilik, vs.) hareket-
le ulkede uygulanan neo-liberal politikalara kars: da itirazlamm
dillendiriyorlar. Bu muazzam toplumsal seferberligin/ayaklanma-
nin toplumsal adalet talepleri ¢ercevesinde kitlesellesmesi, butiin
bolgede neo-liberalizmin itibarinda simdiden bir gedik agmistir.
Daha kisa bir siire éncesine kadar IMF, Dunya Bankasi, vb. tara-
findan model iilke say1lan Tunus'taki ayaklanma ya da devrimi,
Ortadogu’ya ya da ‘Sark’a has bir tiranhgin devrilmesi olarak yo-
rumlamak, onun siyasal muhtevasina dair ciddi bir yanlsa davet
cikaracakur. Issiz ve geleceksiz gencligin ana itici giic oldugu Tu-
nus'taki gelismeleri, kapitalist kriz sonras1 gergeldesen radilzal
kitlesel toplumsal seferberlik ve protesto harekemlermin bir par-
cas1 olarak da degerlendirmek gerekiyor.

Radikal gazetesinden Fehim Tastekin, Murat Yetkin we Koray
Caliskan i¢in Tunus'ta yasananlanin ‘devrim’ olarak adlandinia-
mayacak olmasinin esas sebebi, ‘Eski Rejim’ kadrolanmin halen is
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basinda olmasi, Ben Ali gidince yerini Gannusi ya da Mebaza gi-
bi eski dostlarimin doldurmasi. Caliskan’a gére olaylar ‘Ali'nin ye-
rini Veli'ye birakmasr’ndan ibaret. Aslinda hakhlar, pardon, ‘sim-
dilik’ haklilar. Temel yanhslar1 devrimi bir seferde olup biten bir
hadise olarak gormeleri belki de. Bahsettikleri durum, yani kitle
seferberligi karsisinda muktedirlerin ilk tepkisinin aralarindan
birilerini feda edip yola 6ylece devam etmek olmasi, bir¢ok dev-
rim sirecinin ortak noktasidir. Bu durumun degisip degismeye-
cegini, devrimin ‘kesintisiz’ bir karakter kazamip Eski Rejim’i
kokten devirip deviremeyecegini gii¢ dengeleri ve sure¢ tayin
edecektir. Devrim ya da ayaklanmalar, tarihin géralmemis bicim-
de hizlandig), saatlerin gunler, gunlerin haftalar, belki aylar yo-
gunlugunda aktig1 ucu agik sureglerdir.

Gannugi’den Mebaza’ya, Obama’dan Sarkozy’ye duzen gugle-
ri Tunus halkini sikinete davet ediyorlar bugiinlerde. Ayakla-
nanlara sokaklar terk etmeleri, Ben Ali'nin gidisinin ardindan
koltuklar1 dolduran akil adamlara itimat etmeleri, evlerine doén-
meleri salik veriliyor. ‘Duzen partisi’ ilk soku atlattiktan sonra
hicbir sey degismesin diye degisimden bahsediyor, ‘yasalar cer-
cevesinde’ kontrolla demokratiklesme c¢agrisinda bulunuyor.
Tunus'ta gelisen devrimci strecin kaderini tayin edecek olan
sey de, kitlelerin ayaklanmay: kontrol edip, duzen i¢in kabul
edilebilir sinirlar dahiline ¢ekip massetmeye donuk bu girisim-
leri bosa ¢ikartip ¢ikartamayacagidir. Bu yazi kaleme alinirken
Ben Ali yanhlarinin yeni hukiamette agirhkh olarak yer almasi-
nin kitlesel protestolarla kinandig1 ve bu gosterilerin basinci al-
tinda Gannusi onculagundeki ‘ulusal mutabakat’ hukametin-
den Ulusal Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu tuyesi dort bakanin
cekildigi haberleri geliyordu.

Yani, “Tunus’da dizen hikam striayor” demek igin niyeyse
birbiriyle yarisan yazarlarimiza nispet yaparcasina miicadele sii-
rayor. Daha dogru bir deyisle, ‘tarih’, ¢cok sayida farkh ihtimali o
tarihi yasayan ve yapan insanlarin 6ntne koyuyor. Bu ihtimalle-
re dair bugtinden kestirimlerde bulunmak elbette mamkin. An-
cak donmus, sabloncu bir yorumlama bi¢imini, kitabi ve yuzey-
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sel bir ‘makro’ analizciligi, hele hele kitlelerin gercekten tarih ya-
par hale geldigi strecleri anlamak i¢in seferber ettigimizde, alen-
girli cimleler kurmakta zorlanmayiz belki ama yasananlar anla-
makta pek de basari olamayiz.

Ayaklanmaya devrimci bir parti ya da 6rgutin 6nderlik etme-
mesi, ayaklananlarin agik secik bir siyasal programa sahip olma-
masl da kimilerince sirecin ‘devrimci’ niteligine halel getiren bir
olgu. Koray Caliskan mesela, hizin1 alamayip, Tunus’ta yasanan-
larin bir ‘hareket’ olarak bile tamxmlanamayacagini, olsa olsa bir
‘galeyan’ say1lmasi gerektigini belirtiyor. Yani, Calhiskan’a gore ha-
dise, bir ‘kaynama’, ‘cosma’, ‘patlama’dan ibaret. Bunun sebebi de
ortada; Tunus'ta ayaklanan ve doksam agkin kayip veren halkin
“talepleri, orgutlalukleri, gikar dillendirme mekanizmalar1 ve
stratejileri” olmamasi. Anlagilan Caliskan’a gore, devrime devrim,
ayaklanmaya ayaklanma demek i¢in illa dort bagi mamur teskilat
kadrolan, 6nderlikler ve stratejiler gerek.

Oysa (demek ki soylemeye gerek var), devrim surecleri bir
partinin ya da liderin talimatiyla baslamaz. O dort basi mamur
devrimci stratejiler de masa basinda degil de miicadele icerisinde
ve olaylarin zorlamasi altinda sekillenir. Genelde hi¢ beklenme-
dik bir olay, bagka zaman olsa dikkat bile cekmeyecek bir hadise,
tarihin biriktirdigi butun celiskileri bir anda, beklenmedik bir bi-
¢imde ortaya doker. Herhalde bugtin Tunus’ta yasananlar begen-
meyenler ya da 6nemsemeyenler, bundan ytz yil 6nce yasasalar,
1910°'da baslay1p neredeyse on y1llik bir surece yayilan ve teoris-
yeni, partisi, 6ncust, programi falam filam olmayan Meksika
devrimini adi bir eskiyalik vakasi olarak degerlendireceklerdi.

Mesele, gazetelerde yazilip cizilenlerden ibaret degil elbette.
Gergekten, Tunus'ta yasanan ayaklanmay ya da ‘devrimci’ sreci
(nasil adlandirirsak adlandiralim) ne kadar 6nemsiyoruz? Orta-
dogwdan Avrupa’ya bircok ilkede, genelde Tunus temsilcilikleri
onunde, ayaklanan Tunus halkiyla dayanisma eylemleri gercek-
lestirildi. Bildigim kadariyla, Turkiye’de hentz boyle bir dayams-
ma eylemi diizenlenmis degil. Bu durum dahi bizde sosyalist so-
lun Tunus'ta yasananlara verdigi kiymetin derecesini ortaya ko-
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yuyor. Tarkiye'de stk sik mevcut hikametin bélgesel bir aktor
haline geldigi tespitini yapiyor ya da siyasal Islamci cenahin Filis-
tin'den Afganistan’m isgaline bir dizi meseleyi kendi siyasal goris
ve ¢ikarlan dogrultusunda kullanmasindan dert yamyoruz. An-
cak ne hikmetse, bolge acisindan son yillarin en umitvar ve en
‘devrimci’ gelismesine angaje olmakta tereddut ediyor, bir daya-
nisma eylemi dahi duzenlemekten imtina ediyoruz. Unutmaya-
lim, enternasyonalizm yerkirenin neresinde olursa olsun bu di-
zene bagkaldiranlara karsi duyulan gonuldaghktan ibaret degil-
dir; her seyden once siyasal, bu anlamda da ‘pratik’ bir meseledir.

En iyisi, s6z devrimin ne olup olmadi hususunda hi¢ sap-
hesiz bizden daha deneyimli olan Lev Trogki'ye birakarak bitire-
lim: “Devrimin incittigi simflara mensup avukat ve gazeteciler,
bilahare Subat Dewrimi'nin aslinda askerlerin ayaklanmasiyla
desteklenen bir kadinlar isyanindan baska bir sey olmadiginm1 ka-
nitlamak icin az mérekkep harcamadilar. Bazilar1 devrimi bize bu
sekilde sundular. XV1. Louis de, zamaninda, Bastille’in alinmasi-
m bir baskaldin hadisesi olarak tasavvur etmeye yeltenmisti ve
kendisine saygih bir sekilde bunun bir devrim oldugu izah edil-
misti. Bir devrimde kaybetmis olanlar nadiren onun gergek adim
anmaya egilimliditler; ¢inku o, ¢llgina donmus gericilerin butun
cabalaria ragmen, insanhgin tarihsel hafizasinda eski zincirler
ve onyargilarin asilmasinin bir taglanmasina burunur. Butin za-
manlarda, ayncaliklilar ve usaklari, kendilerini tepelemis olan
devrimi, istisnasiz bicimde, daha énceki devrimlerden farkh bir
sey gibi, bir ayaklanma, bir kansiklik, ya da bir halk isyam gibi
sunmaya caligmslardir. Olmeyip de yasamaya devam eden smnf-
larin hayal gacleri hic de kuvvetli degildir.”
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2
TUNUSTAN DEVRIM DERSLERI*
\&y

Tunus’ta yasananlann devrim olmadigim tartismak, Tunus so-
kaklarmda devam eden kabangin guriltisa arasinda anlamsizla-
siyor. Ulkede yasananlar, begensek de begenmesek de Lenin’in
devrimci bir durum hakkindaki o eski tanimim hatirlatiyor gide-
rek: Yonetenler eskisi gibi yonetemez haldeler, yonetilenlerse es-
kisi gibi yonetilmek istemiyorlar. Tunus’ta cereyan eden ve bol-
gesel etkileri hizla agiga cikan devrimci siireg, bir devrimin nasil
lamh 6rmek sunuyor. Bu yazi, bu “dersler’ hakkinda alelacele bir
degerlendirme ¢abasi.

Devrim bicim olarak ulusal olabilir, ama ‘dogasr’, agiga crkart-
tig1 imkanlar itibariyle uluslararas: bir sire¢. Devrimci bir stire¢

*) BirGun, 29 Ocak 2011.
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gelismeye basladig1 andan itibaren hizla uluslararasilasiyor ve ge-
nis bir cografyada kitleleri etkileyip ilham veren bir hadise haline
geliyor. Tunus bunun agik bir 6rnegi. Yirmi u¢ yilhk bir diktato-
ru deviren kitle eylemleri, Tunus’un pargasi oldugu genis cograf-
yada otoriter rejimlere ve neo-liberalizme kars1 direnmek, miica-
dele etmek isteyen genis kitlelere 6zgiiven veren bir nitelige sa-
hip. Cezayirden Urdun ve Yemen’e, son olarak Misir'a kadar so-
kaklardaki kabans bunun apagcik bir ifadesi.

Tunus’ta ayaklanma patlak verdigi andan itibaren bizde sol-
cular ayaklanmaya/devrime 6nderlik edecek minasip bir parti
ya da orgut arayisina girdiler. Kendi begenilerine uygun bir ‘6n-
derlik’ kesfedemeyen bir¢cok yorumcu, lafi fazla uzatmadan Tu-
nus'taki hadiselerden ‘devrim’ ¢ikamayacagi hikmunu verdi.
Oysa bir devrimi karakterize eden ilk sey, kitlelerin ‘tarih yap-
mas!’, daha 6nce egemenlerin tekelinde olan siyasal alan1 dog-
rudan eylemleri aracilifiyla isgal etmeleridir. Tunus’ta da boyle
oldu ve baskaldiran kitleler attiklar1 her adimda kendi gug ve
eylemlerine daha da guven kazanip ilerlediler. Tunus’ta bir Bol-
sevik Partisi arayanlar, SBKP'nin resmi ‘devrim tarihi’ anlatisini
bir kenara birakip, devrimin Rusya’da nasil baslayip gelistigine
daha dikkatli baksalar iyi olacak.

Ayaklanmanin ‘kendiliginden’ karakteri, yani onu yoneten ve
yonlendiren bir siyasi aparatin olmayisi, sanilanin aksine, devri-
min ilk doneminde kitle hareketinin alanim genisleten, onun ini-
siyatif almasina imkan saglayan bir faktérdi. Eger Tunus'ta Ara-
Iik sonunda baslayan zincirleme ayaklanmalar1 idare etmeye do-
nuk gugla siyasal aygitlar bulunsaydi, muhtemelen simdiye kadar
Ben Ali liderligiyle uzlasmaya gitmis olurlardi. Oysa boyle aygt-
larin olmamas, kitlelerin 6fke ve enerjisini dizginsiz birakmus,
bagkaldiran halk sonuna kadar gitme curetini gostermistir.

Kendiligindenligin bu avantaji, i¢erisinde bulundugumuz sa-
recte bir dezavantaja donugsiyor. Tunus’ta halkin agiga ¢ikardig
muazzam enerjiye ragmen acik ki Eski Rejim tasfiye olmus degil.
Ben Ali kagmak durumunda kalmus, partisi RCD (Anayasal Birlik
Partisi) fiilen tasfiye olmustur. Ancak bilindigi uzere, kilit siyasal
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mevkiiler hala eski rejim taraftarlarinca kontrol ediliyor. ‘Diizen
partisi’ hizla giiglerini toparlamaya, kitle eylemlerini kontrolu al-
tina almaya, devrimci sureci sinirh ve 1limh bir ‘demokrasiye ge-
¢ig’ siirecine, yani hemen hicbir seyin degismedigi sekli bir degi-
sim surecine indirgemeye ¢alisiyor. Bu durum karsisinda ayakla-
nan kitlelerin giclerini koordine edecek, ortaya siyasal bir alter-
natif koyacak bir siyasal odaga ihtiyac1 var. Bu olmadig takdirde
dazen gugleri ellerine gecen firsatlan bir bir degerlendirerek
ayaklanmay sindirecek, halkin zaferini ellerinden alacaklar.

500 bin uiyeli Tunus Genel Is¢i Konfederasyonu (UGTT) dev-
rim sirecinin gelisiminde merkezi bir rol oynuyor. UGTT, kendi-
liginden gelisen devrim surecinde orgutleyici-yonlendirici ko-
numda olan en etkili gi¢. Konfederasyon'un sol kanads, 6zellikle
sureg igerisinde radikallesen 6gretmen sendikas1 gibi baz1 sendi-
kalar, gecici hukumetin mesru kabul edilmeyip ¢ekilmesinin talep
edilmesinde belirleyici olmuslardi. Ancak Konfederasyon igerisin-
de eski rejimle de baglantih olan burokratlan da iceren gugli bir
sag kanat mevcut. Konfederasyon igerisindeki gii¢ mucadelesinin
nasl evrilecegi, devrimin gelisiminde belirleyici bir faktor.

Her devrimde oldugu gibi, Tunus'taki devrimci streg agisindan
da ordunun konumu tayin edici 6nemde. Ordu yonetimi simdilik
‘sokak’la kars1 karsiya gelmemeye, kendini yipratmamaya ¢ahsi-
yor. Bu kitle hareketine duyulan samimi bir sempatiden ziyade,
gelecege dair muhtemel bir tasarimin ifadesi. Ordu gegici hukua-
metin zayifiginin farkinda ve gosteriler bitmez ve hikumet ¢ali-
samaz hale gelirse pekala ‘tarafsiz’ bir kurum olarak ve ‘devrimi sa-
vunmak adina’ iktidara el koyabilir. Daha simdiden pek ¢ok diizen
adam1 mevcut hukiametin alternatifinin ordu oldugunu soyleye-
rek aba altindan sopa gosteriyor. Ancak gectigimiz hafta sonu bas-
kentteki gosterilere polislerin de katilmasi, polislerin sendikalag-
maya baglamasi ve devam etmekte olan gosterilerde kimi zaman
askerle halk arasinda ‘kardeslesme’ 6rnekleri dikkat cekici gelis-
meler. Halk hareketi ordu ve polisin alt kademelerini, siradan as-
kerlerin bir bélumuni de olsa yanina gekebilirse, bu, devrimci si-
recin ilerlemesi agisindan muazzam bir gelisme olacakur.
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Gannusi yonetimindeki gecici hukumet oldukea zayif. Daha
gecenlerde bagbakan, daha 6nce eski dostu Ben Ali'nin yaptig
gibi, secimlerde aday olmayacagim, siyaseti birakmay1 duasun-
daguna ifade etti. Gannusi de eski rejimin diger simalar1 da
mesruiyetin bugin kurumlarda degil de sokakta oldugunun far-
kindalar. Kitle hareketi Ben Ali'nin partisi RCD'nin ortadan kal-
dirtlmasini, eski rejimin batanuyle tasfiyesini ve halk dusman-
larinin cezalandirilmasini istiyor. Ornegin, devlet isletmelerinin
ve kamu kurumlarinin ¢ogunda isciler ve memurlar isgaller ger-
ceklestirerek ¢ogu RCD tyesi olan idarecilerin gorevden uzak-
lastirilmasini talep ediyorlar. Sokagin baskisi altinda muhalefet
uyelerinin gecici hukumetten c¢ekilmesi, Gannusi ve digerleri-
nin RCD’den istifa etmek zorunda kalmalari, kitle hareketinin
basincinin ne kadar etkili oldugunun gostergeleri. Gegici huku-
met ise bu kabaris1 kontrol altina almak adina kitlelere bazi ta-
vizler verip, aslinda streci zamana yayarak hareketin geri ¢ekil-
mesini bekliyor. Geri ¢ekilme bagladig1 andan itibaren duzen
gugclerinin saldirganlasacagini soylemek hi¢ de abartihi bir tah-
min olmaz. Sokakla gecici hitkimet arasindaki bu kararsiz den-
genin 6ntmuzdeki sirecte ne yonde sekillenecegi devrimin ka-
rakterini ve kaderini de tayin edecek.

Sokakla gecici hikumet arasinda bu fiili, kurumlasmamis ve
kararsiz ‘pat’ durumunun ete kemige burinebilmesi, yani fiili,
sekilsiz ve konjonktirel bir durum olmaktan ¢ikip siyasal-or-
gitsel bir mahiyet kazanmas, bir ‘ikili iktidar’ durumuna deé-
nugsmesi, devrimci surecin kaderini tayin edecektir. Ulke dize-
yinde kurulmus mahalle ya da bolge meclislerinin, Ben Ali ta-
raftan1 ‘gavenlik’ guclerine karsi olusan ama son ginlerde pek
hayatiyet belirtisi vermeyen 6zsavunma komitelerinin, isyerle-
rindeki isgal komitelerinin, grevlerin esgidum haline gecebil-
meleri bu agidan onemili. Tunus’ta devrimci stre¢ tamamlanmas
degil, kararsiz 'bir denge halinde bir ileri bir geri savruluyor.
Simdilik sinmis, geriye ¢ekilmis Tunus hakim simifinin kitle ha-
reketinin atalete dismesi halinde emperyalist merkezlerin ve
bolge guclerinin destegiyle taaruza gececegi, devrimin butin
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kazanimlarim bir bir ortadan kaldiracag asikar. Tunus halki bu
tehlike karsisinda: ne kadar donanimli, bunu zaman gésterecek,
ama ayaklanmanin bagladig Sidi Bouzid kentinde gostericiler
daha dun “devrimin halktan calinmasina hayir” diye yurayor-
lardi. Ancak devrim yenilgiye ugrasa, ‘duzen partisi’ inisiyatifi
yeniden ele alp kitleleri evlerine geri gondermeyi basarsa da
Tunus ornegi daha simdiden ‘tarihin sonu’ lakirdisimin sonu-
nun isaretini veriyor galiba.
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3
MISIR: DEMOKRASIYE ‘DUZENLY’
GEC1S MUMKUN MU?*
&)

Husnit Mibarek'in gelecek secimlerde aday olmayacagim
acikladigy konusmasinin akabinde ABD baskami Obama, Mi-
sirda demokrasiye ‘duzenli bir ge¢is’'in hemen baslamas: gerek-
tigini ifade etti. ‘Diizenli gecis’ (orderly transition) son donemde
Obama yonetimince siklikla kullanilan bir ifade. Birkag gin 6n-
ce Hillary Clinton, “Kimsenin bir bosluktan yararlanmadig bir
duzenli gecis istiyoruz; demokrasi ve katilimci bir hukuamet
saglayacak iyi disanulmis bir plana ihtiya¢ var,” diye konus-
mustu. Bu tabiri kullanan sadece ABD yonetimi degil elbette.
Britanya bagsbakan1 David Cameron da Misir’daki degisim sure-
cinin ‘duzenli’ ya da ‘kontrollw’ gelismesi gerektigini ifade eden-

*) BirGun, 2 Subat 2011.
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ler arasindaydi: “Daha demokratik kosullara uygun dizenli bir
gecis gerek.” Obama ve Cameron arasinda konuyla ilgili telefon
gorasmesinin hemen ardindan aciklama yapan Downing Street
sozcusuyse, iki liderin Misir'in ‘kapsamli bir siyasal reform’ ve
‘duzenli bir gecis’ sturecine ihtiyaci oldugu hususunda mutaba-
kata vardiklarnim beyan ediyordu. Geg¢tigimiz Pazartesi gani bi-
raraya gelen AB disisleri bakanlar1 da ortak agiklamalarinda Mi-
sirda ‘dazenli bir gecis’ gerceklesmesi icin ¢agrida bulunmus-
lardi. Sabik basbakan ve simdi Israil-Filistin baris (teslimiyet di-
ye okuyun) gorismelerinde uluslararas temsilci olan Tony Bla-
ir de “degisimin istikrar ve duzen icerisinde yonetilmesi” gerek-
tigini beyan edenler arasinda. S6ziin 6z, istikrarhi degisime ya
da duzenli gecise iliskin ¢ok sayida ve neredeyse birbirinin kop-
yasl beyanat mevcut.

Muktedirlerin arzusu demokrasiye gecilecekse, istenen bunun
elbette intizam dahilinde gerceklesmesi, hatta boyle bir gecisin
mumkiin mertebe ‘yukandan’ idare edilmesi. Hicbir sey degisme-
sin diye degisimden bahsediyor, ‘yasalar cercevesinde’ kontrolla
demokratiklesme cagrisinda bulunuyorlar. Ama¢ ayaklanmanin
ag1a cikardigs muazzam toplumsal enerjiyi sogurmak, kitlesel se-
ferberligi ‘normallesme’ ad1 altinda nihayete erdirmek. Bu baglam-
da 6numuzdeki surecte Misir'da Mubarekli ya da Mubareksiz bir
dizi ‘istikrarl’’ ya da ‘duzenli’ demokratiklesme planinin gindeme
gelecegi asikar. Oysa Tunus'ta da Misir'da da gelisen devrimci su-
recin kaderini tayin edecek olan sey, kitlelerin ayaklanmay1 kon-
trol edip, duzen icin kabul edilebilir sinirlar dahiline ¢ekip mas-
setmeye dontuk bu girisimleri bosa ¢ikartip ¢ikartamayacagidir.

Demokrasiye ‘kontrollir’, yani kitle inisiyatifinin 6ntuna acan
degil, onu soguran bir gecisi arzulayan ve bu yolda Eski Rejim’le
su ya da bu 6l¢ude uzlasmay dayatacak i¢ ve dis egemen gucler
karsisinda bagkaldiran kitlelerin tutumu éntimizdeki stregte ta-
yin edici olacak. Eger ‘sokak’ Eski Rejim’le uzlasma cagnlanna
kulak kesilmez, eyleme ve eylem icinde kendi taban orgutluluk-
lerini insaya devam ederse, Misir ve Tunus'taki devrimci siregler
daha da radikallesebilir.
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Demokrasiye intizam dahilinde gecis cagrilan elbette ege-
menlerin hakimiyetlerini siizdiirme, ¢ikarlarini kollama niyetle-
rinin irana. Ancak meselenin bir de demokrasiden ne anladig-
mazla ilgili daha ‘genel’ bir boyutu var ki kisaca da olsa buna de-
ginmek elzem. Elzem, ¢cunku gectigimiz donemde, kendi ulke-
mizde, Turkiye'de, son referandum sureciyle taglanan bir ‘de-
mokrasiye ge¢is’, hatta ‘burjuva demokratik déonasum’ tartisma-
st yasamistik. Egemenler arasindaki kamplasmadan bir demok-
ratiklesme imkamimin dogabilecegi, asagidan micadeleler ol-
maksizin yukaridan bir demokratiklesme surecinin mimkun
olabilecegine donuk yaygin bir kanaat olusmustu.

Tartigma biliniyor, uzatmaya gerek yok. Burada onemli olan,
demokratiklesmenin kitle micadeleleri olmaksizin ‘teknik’ ve yu-
karidan asad: bir reformlar dizisine indirgenmesi. Tirkiye'nin AB
uyelik strecine dair en hararetli tarismalarin oldugu dénemde
de bu durum farkh degildi. Bu baglamda da demokratiklesme,
elitlerin yukardan asag1 bir bicimde demokrasiye gecis strecini
(reformlart) nasil yonettiklerine dair teknik bir tartisma olarak
anlagiliyordu. Aslimda Dogu Avrupa itlkelerinden Ortadogu’ya,
Bati merkezli ‘demokratiklesme’ soyleminin merkezinde, elitlerin
yukardan ve kurumsal siyaset kanallan araciigiyla yuarattigu bir
reform surecinin teknik ayrmtilan (6rnegin Kopenhag kriterleri)
bulunur. Isin vahim olan tarafi, bizde ‘solcw’ addedilen kimi ka-
lem erbabinin dahi demokratiklesme meselesini mevcut hiki-
metin reform sarecini sardarme konusundaki israr yahut tered-
dutlerinden ibaret bir mesele olarak tartisiyor olusudur. Kitlele-
rin asagidan, militan eylemi ise demokrasiye gegis tartismalarin-
da coktan kapi disar1 edilmistir.

Anlagilan ‘demokrasiye gegis’, artik kitlelere birakilamayacak
kadar ciddi bir istir; daha ¢ok elitlerin reformlar1 gerceklestirme-
ye dontuik teknik becerisiyle, siyasetcilerin liderlik kapasitesi’yle
alakalhidir. Halbuki, hi¢ degilse ‘modern zamanlarda’ gergeklesen
her tiurla demokratik ilerlemenin ardinda genis kitlelerin sefer-
berligi ve kolektif eylemi vardar. Devrimler ve radikal toplumsal
hareketler, anlamh ve kahci her tiirlit demokratik gelismenin ta-
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yin edici unsurlar olmuslardir. Bu bakimdan demokratiklesme,
reformlarla ‘yukaridan’ gerceklestirilen bir kurumsal degisimden
ziyade, genis kitleleri seferber eden toplumsal ve siyasal ¢atisma-
larin bir uruni olarak goérilmelidir. Demokrasi konusunda ger-
cek ilerlemeler, evrimsel bir kurumsal reform siirecinin neticesi
olmaktan ziyade, Tunus ve Misir’da oldugu gibi, eski iktidar bigi-
minin siddetle sarsildig), eski duzeni besleyen mesruiyet kanalla-
rinin ortadan kalktu@ biytk kitle seferberlik ve mucadeleleri do-
nemlerinde s6z konusu olmustur.

Dolayisiyla, demokrasiye gegisle ilgili her tartismada biz sos-
yalistlerin kalkis noktasi, ezilenlerin ve emekgilerin asagidan mu-
cadeleleridir. Tunus ve Misir'da yasananlar, bu bazen unutulan
basit ve siradan gercegin bir kez daha teyit ediyor. Demokrasiye
gecis yukaridan idare edilirse (‘duzenli gecis’) kozmetik bir mu-
dahaleden baska bir sey olamaz. Misir’da muktedirlerin arzu etti-
gi, istikrarh bir degisim, yani gayesi her seyin asag yukar1 aym
kalmas olan bir ‘degisim’. Kokla bir demokratiklesme siireci an-
cak kitle eylemlerinin, diktatérlik karsit1 kararhihigin sarmesiyle
acilabilir. Yoksa simdiye kadar kazanilan her sey ‘duzenli gecis’
adi altinda diizene teslim edilecek. Unutmamamiz gereken, de-
mokrasinin su ya da bu renkte siyasal elitin sogukkanl 6nerile-
riyle hayata gecirilecek, intizamla halledilecek ‘teknik’ bir mesele
degil, ugruna mucadele eden kadin ve erkeklerin kam pahasina
elde edilebilecek ‘esas’a dair bir husus oldugu.
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4
TUNUS: DEVRIM KOSTEBEG1
KAZMAYA DEVAM EDIYOR*

&

Misir'daki ayaklanma, dogal olarak Tunus'taki gelismeleri iyi-
den iyiye golgede birakti. Televizyon ekranlarinda ya da gazeteler-
de Tunus’taki aktiel gelismelere yapilan atiflara rastlamak gucles-
ti. Ancak Misirdaki buytuk halk ayaklanmasimin 6nemi ne olursa
olsun Tunus'taki devrimci surece kulak kesilmeye devam etmek el-
zem. Zira Tunus devrimi ‘sonuglanmg’, diktator alasag olunca ev-
li evine koyla koyine donmiis degil. Tersine, son gunlerde tlkede
dikkat etmemiz gereken bir dizi gelisme yasandi, yasamyor.

Ozellikle hafta sonu bir dizi tasra sehrinde polisle gostericiler
arasinda ciddi catismalar yasandi. Ulkenin giindeyindeki Kebili
sehrinde eski rejimle baglantih valinin istifasim isteyen gencler

*) BirGiin, 12 Subat 2011.
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bir polis karakolunu yakmaya cahsinca polis ates agt1 ve bir kisi
o6ldi. Aym gun, tilkenin kuzeybatisindaki Kef kentinde, polis
merkezinde bir kadimin doévuldugu haberi uzerine polisle kizgin
gostericiler arasinda ¢atisma ¢ikt1. Polis iki eylemciyi oldurdu.
Pazar gunuyse mahalli polis sefinin istifasini isteyen gostericiler
bir polis karakolunu yaktilar. Devrimin bagladig1 Sidi Bouzid
kentindeyse Cuma gunii, gozaltinda tutulan iki kisinin karakol-
da o6ldugu haberi tizerine halk karakol binasini atese verdi.

Bu hadiselerin de delalet ettigi tizere, eski rejimin baski aygiti
olarak polis, halkin nefretini uzerinde toplamaya devam ediyor.
Ozellikle tagrada halk eski rejimle baglantih polis seflerinin ve
idari yetkililerin goérevlerinden uzaklastirilmasim talep ediyor.
Genis kitlelerin bu duygulanmn farkinda olan gegici hukimet
gectigimiz gunlerde 23 yerel valiyi gorevinde aldiysa da halk ye-
ni gelenlerin de eski rejimle baglantil oldugunu dasunduginden
tilkenin bircok bélgesinde benzer protestolar siiriiyor. Oyle ki
madenci kenti Gafsa'da protestolarla karsilasan yeni vali ordunun
yardimiyla makamindan zorlukla kagabildi.

Sadece polis ve mahalli idareler degil, kurumsal siyasetin ne-
redeyse butint megruiyetini yitirmis durumda. Pazartesi Ben Ali
doneminden kalma meclis uzun bir aradan sonra ilk defa toplan-
di Cogu eski yonetici parti RCD'ye bagh milletvekilleri parla-
mento onune toplanan ve atamayla gelmis parlamentonun feshi-
ni isteyen gostericilerce protesto edildi, yuhalandi. Sah gianu di-
sisleri bakanh@ cahsanlar da bakanhk 6ninde disisleri bakam
Ahmed Ounaiss’i protesto ettiler. Ounaiss, Ben Ali rejiminin ya-
kin bir dostu olan Fransiz disisleri bakani Michele Alliot-Marie’yi
ovdugu icin sertce elestiriliyor.

Sokag bir turlu yatistiramayan gegici htikumet bir yandan ye-
ni tavizler verip bir yandan da ulkedeki guvenlik 6nlemlerini pe-
kistirerek otoritesini tesis etmeye calisiyor. Disanya karsi bir
‘normallesme’ goruntusi vermeye calisan hukimet, 6ntnu bir
tirla alamadig kitle seferberligi karsisinda Pazar ginu eski ikti-
dar partisi RCD'nin tlkedeki buttn faaliyetlerinin yasaklandigim
duyurdu. Boylece eski rejimle hicbir baginin kalmadigim ispat et-
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meye calisan Gannusi hukameti, yukarida da ifade edildigi aze-
re, yerel idarecilerin bir kismini da gorevden aldi. Halkin eski re-
jimin buttn kahntilannin tasfiyesi talepleri karsisinda tavizler
vermek durumunda kalan, sokak karsisinda hala kinlgan bir po-
zisyonda olan gegici hukamet, diger yandan da firarlar ve istifa-
lar dolayisiyla iyice zayiflayan polis kuvvetini yeniden tegkilatla-
maya calisiyor, polisi gorevini yapmaya ¢aginyor. Pazartesi topla-
nan parlamento gegici olarak baskanhk gérevini yuriten Fuad
Mebazaa’ya olaganustu yetkiler taniyan bir tasariy1 onaylad1. Hi-
kumet memleketteki guvenlik zaafim1 gerekce gostererek ordu-
nun ihtiyat personelini de goreve hazir olmaya ¢agird.

Kendi konumunu saglamlastirmaya, kitle seferberligini yatis-
tirip ulkede otoritesini tesis etmeye ¢alisan gecici hukamet ‘kar-
si-devrim’ korkusundan da istifade etmek hevesinde. Son gunler-
deki yeni giivenlik 6nlemleri surekli olarak eski rejim taraftarla-
rinin girismesi muhtemel bir karsi-devrimci komplo ihtimaliyle
mesrulastirthyor. Ulkede gercekten RCD taraftarlarimin kargi-
devrimci bir komplo tezgahladi1 duasincesi yaygin. Cezayir sini-
rindaki Kasserine sehrinde gecen hafta yasanan bir olay bu kor-
kunun temelsiz olmadigin ispat ediyor. Sehirde RCD yerel teski-
latinin parayla tuttugu one surilen kalabahk bir grup sehirde
yagma olaylarina giriserek, bir okulu yakip, baz1 diikkkéan ve evle-
re saldirdi. Bunun tuzerine de kentte eski rejim aleyhtar1 bayiik
gosteriler duzenlendi. Kasserine 6rnegi eski rejim taraftarlarinin
hala belli bir eylem kapasitesine sahip oldugunu ortaya koyuyor.

Gannusi hukimetinin istifade etmeye ¢alhistigy karsi-devrim
korkusu pekala onun elini de zayflatabilir. Burada ‘klasik’ bir 6r-
nege basvurmak aciklayic1 olabilir: Fransiz Devrimi’nin basinda
ulkenin bircok bolgesinde aristokratik bir komplonun s6z konu-
su olduguna dair soylentiler yayginlagmisti. ‘Biytk Korku’ olarak
adlandirilan bu siire¢, devrimin 6zellikle kirsal bolgelerde radi-
kallesmesine, koylu kitlelerin silahlanarak feodal toprak sahiple-
rine saldirmalarina sebep olmustu. Aslinda devrim streclerinde
karsi1-devrimci komplo korku ya da kuskusu, ¢ogunlukla halk
kitlelerin radikallesmesine, devrimci siirecte yeni bir atilima vesi-
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le olur. Tunus’ta benzer bir ‘Buyitk Korkw'nun gegcici hukametin
bir kaos endisesi yaratarak kendi konumunu pekistirmesine mi,
yoksa kitlelerin devrimci strecidaha ileriye mi gotirmelerine se-
bep olacagini ancak zaman gosterecek.

Muhalefetin 6nemli bir orgitleyici guict sayillmasi gereken ls-
¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nun (UGTT) gegici hukamet kar-
sisinda alacag1 tutum da surecin nasil gelisecegi acisindan 6nem-
li. Konfederasyon'un sol kanadi, 6zellikle siire¢ icerisinde radi-
kallesen baz1 sendikalar, gecici hikimetin mesru kabul edilme-
yip cekilmesinin talep edilmesinde belirleyici olmuslardi. Ancak
Konfederasyon icerisinde eski rejimle de baglantili olan buarokrat-
lar1 da iceren gugclu bir sag kanat mevcut. Konfederasyon igerisin-
deki gt¢ miicadelesinin nasil evrilecegi devrimin gelisiminde be-
lirleyici bir faktor. Gegtigimiz Cumartesi bagkentte UGTT tyele-
ri, sendika binasinin 6ntnde konfederasyon yoneticilerini “yoz-
lasmis yoneticiler defolun” sloganlanyla protesto edip, genel sek-
reter Abdesselam Srad’in istifasim istediler. UGTT yonetimi ta-
banda gecici hitkumetle flort etmekle elestiriliyor.

Tunus'taki sureg, karsi-devrimci bir restorasyona da, duzen
guclerinin kontrolunde kitle hareketinin soguruldugu bir ‘nor-
mallesme’ strecine de, devrimin daha da radikallestigi yeni bir
atilima da evrilebilir. Kitlelerle gecici hukumet arasindaki karar-
siz denge durumu devam ediyor. ‘Sokak’ hala hukumete tavizler
verdirebiliyor, onu geri adim atmaya zorlayabiliyor. Ancak devri-
min, ayaklanan kitlelerin enerjisi de sonsuz degil elbette. Hiuku-
met orduyla birlikte, i¢ gavenlik aygitim da yeniden yapilandira-
rak devrimci sireci kesintiye ugratarak bir ‘normallesme’ saglama
cabasinda. Ozellikle AB tlkeleri de bu hususta Gannusi hitkiime-
tinden desteklerini esirgemiyorlar. Sturecin nasil gelisecegi, genis
kitlelerin talepleri etrafinda gugla, etkin 6rgatlenmeler yaratarak
gecici hukumeti zora sokacak bir siyasal alternatif olusturup
olusturamayacaklarina gore belli olacak.

Dolayisiyla, Tunus’taki gelismelerin gazetelere, televizyona es-
kisi kadar sik yansimadigina bakmayalim. Rosa Luxemburg,
1905 devriminden bir y1l sonra, yani devrimin ilk parlak donemi
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geride kahrken, bu muazzam devrimci kalkismadan dersler ¢i-
kartmaya ¢alisiyor ve soyle yaziyordu: “Devrimin durgunluk do-
nemlerinde, telgraflarin Rus savas alanindan sansasyonel haber-
leri batan dunyaya ulastirmadig ve Bati Avrupal okurun, Rus-
ya'da ‘hicbir sey olmamis’ diyerek hayal kinkhg icinde sabah ga-
zetesini elinden biraktig1 donemlerde, gercekte butin Imparator-
luk’un derinliklerinde gtan be gin ve saat be saat hi¢ ara verme-
den devrimin buyuk kostebek faaliyeti surduralmektedir.” Lu-
xemburg'un dedigine benzer sekilde, devrimin kostebegi Tu-
nus'ta da kazmaya devam ediyor.
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5
TUNUS VE MISIR: DEVRIMIN GUNCELLIGI*

&

Mubarek’in devrilmesinin ardindan Misir'daki devrimci stre-
cin (Tunus'u da unutmayalim) kaderi, birbiriyle baglantih iki
micadele alaninda sekillenecek. Biri somut toplumsal-siyasal
gugler sahasinda cereyan eden ve devrimci strecin daha da radi-
kalleserek devam mi edecegini, yoksa egemenlerin kitle hareketi-
ni sogurarak sireci akamete mi ugratacagim belli edecek muca-
dele. Digeriyse bu iki iilkede gerceklesen devrimci stureglerin na-
sil tamimlanmasi, nasil anlamlandinlmasi gerektigine dair muca-
dele. S6z konusu devrimci streclerin nasil tarif edilip nasil simif-
landinlmas gerektigine dair mucadele, onlarn nasil sonu¢lana-
cagin belirleyecek somut siyasal-toplumsal ¢atismalar tzerinde
de belirleyici olacak elbette.

*) sdyeniyol.org, 15 Subat 2011.
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Bir 6rnege bagvurmak belki bu ikinci micadele alanim1 daha
anlagilir kilacaktir. Misir’daki ayaklanma sikhikla 1979 Iran Islam
Devrimi’yle (ashnda daha dogru bir deyisle, Iran Devrimi'nin Is-
lamlagtinlmas: sireciyle) mukayese ediliyor. Misir’daki devrimi
Iran orneginin bir tekran olarak tanimlayan cevreler, ABD'deki
yeni muhafazakarlardan Israil hukimetine, bolgede mevcut em-
peryalist muesses nizami savunan bir dizi gaca kapsiyor. Bu si-
niflandirmayla yapilmaya cahsilan agikar: Islamcilik ocusini
devreye sokarak kendi kaderine el koyan halkin elinden devrimi
¢almak. Islamcihik korkusuyla devrimin radikal boyutlarini tor-
pulemek, onu kisitlayip denetim altina almak.

Fakat Misir yeni bir Iran vakasi olarak tarif eden anlatidan
daha ‘masum’ ve en azindan solda ¢ok daha etkili olan bagka an-
lamlandirma bigimlerini de tartismak gerekiyor. Bunlar, Tunus
ve Misir sureglerini bir tar ‘gecikmis’ burjuva devrimi, bolgesel
bir 1789 ya da 1848 olarak tarifleyen yorumlar. Ashinda zaman
zaman bilgilendirici olabilen bu tip mukayeseler ciddi bir soruna
isaret ediyor. Bu tir tanimlamalar, cogu zaman bilingsizce, Tu-
nus ve Misir'daki siireglerin ‘sarklilastirilmasi’na, yani oryantalist
bir ¢erceveden algilanmasina hizmet edebiliyor.

Somirgeciligi mesrulastirmis oryantalizm (sarkiyatcilik), Bat1
ile Dogu, somirgelestiren ile somurgelestirilen arasinda zaman-
sal bir hiyerarsi kurar. Buna gore i¢csel dinamiklerinin degisim ve
gelismeye musait olmamasi nedeniyle Dogu, Batr’ya gore geride
kalmistir. Yani Dogu, Batrnin temsil ettigi ve kural addedilen ta-
rihsel gelisim modeline su ya da bu sebeple riayet edememis, du-
ragan kalmis, bu ytuzden de tarihsel gelisim surecinde geri bir
noktada sikisip kalmistir. Bu zamansal hiyerarsi ¢ercevesinde Ba-
t1, ‘geride kalmig’ Dogu’ya gecmesi gereken tarihsel asamalan, ka-
tetmesi gereken degisim surecini isaret eder.

Tunus ve sonra da Misir'da gelisen devrimci streglerin bir
‘Arap 1848’1’ olarak tarif edilmesi ya da 1789’1a kiyaslanarak ‘ge-
cikmis’ bir burjuva devrimi olarak nitelendirilmesi bu anlamda,
yani ister istemez yukarida 6zetlenen oryantalist zamansal hiye-
rarsiyi yeniden urettigi icin sorunlu. Tunus ve Misirda yasanan-
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lann bir 1789 ya da 1848 oldugunu soylemek, bu halklann iki
yuz yillik bir gecikmeyle de olsa ‘nihayet’ Batr’nin tarihsel rotasi-
na girdikleri anlamina geliyor.

Burada tehlikeli olan sudur: Duzen giigleri devrimci siiregleri,
ayaklanmalan, daima zamansal ve mekansal agidan istisnailestir-
meye, yani belli zaman ve mekana o6zgulemeye cahgirlar. Zira
kendi duzenleri ‘normal’ sayilldigindan bu duzeni zorlayan her
toplumsal girisim, ancak bir istisna, spesifik baz1 kosullann yol
actigy bir gecici durum, bir sapma olabilir ancak. Yunanistan'da
halk IMF politikalarina kars: ayaklaninca, bu, Yunanhlann ‘tem-
belligi'ne, hatta yeterince ‘Avrupai olmamalan’na yorulur. Ayak-
lanma Yunanistan’in yeterince Avrupah olmayip ‘Balkanl’ olma-
styla, yani Yunanistan’in 6zgunlaguyle aciklanir. Fransa'da genis
kitleler neo-liberalizme karsi sokaga ciktiklainda bu durum
‘Fransiz istisnast’ diye tarif edilir. Boylece buyuk kitle seferberlik-
leri ya da ayaklanmalar istisnailestirilmis olur. Hedeflenen, Yu-
nan ya da Fransiz 6rneklerinden ‘genel’ sonuglar ¢ikanlmasina
mani olmak, bu tikel olaylann ‘evrensel’ sonu¢lan da olabilecegi
fikrinin 6ntne ge¢cmektir.

Tunus ve Misir'da yasananlan istisnailestirmenin yollanindan
biri de, onlan oryantalist zamansal hiyerarsiye tabi kilmak. Yerli
ve yabanci liberal basin,Tunus’ta ve Misir'’da olami, ‘geri kalmis’,
dinyadaki degisimi yakalayamamis diktatorluklerin ¢ozilmesi
olarak tamimhiyor. Boyle tarif edilince Tunus ve Misir'daki bayuk
kitle kalkismalar ‘bolgeye 6zg’ bir arazin, bir sapmanin tasfiye-
si olarak goralmus olur. Oysa Misir ya da Tunus, Batr'yla olan za-
mansal farklarim kapatmak, ‘dinyaya acilmak’ isteyen kitlelerin
patlamas: degil, neo-liberal kapitalist dunyaya ziyadesiyle ‘agik
olma’nin yarattif1 kosullara kars: ezilenlerin ayaklanmasidir. S6z
konusu olan ge¢ kalmis bir ‘patlama’ degil, hepimizin kendi mu-
cadelelerimize dair dersler ¢ikarabilecegimiz butuniyle aktiiel bir
devrimci siirectir. Yani Tunus ve Misir'daki devrimci siireclerin
sadece bolgeye has olmadig), hele hele dune ait olmas1 gereken
‘gecikmig’ devrimler olmay1p bugiine dair olduklanm akilda tut-
mak elzem. Dolayisiyla, elbette zaman ve mekan itibariyle kosul-
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lanmus olsalar da bu devrim suregleri dinya ¢apinda sonuglar do-
guran ‘gincel’ devrimci hadiselerdir.

YENI BIR TOPLUMSAL-SIYASAL AKTOR

Ancak bu zaviyeden bakarsak iki tulkede yasanan siireclerle
dunyada yasanan miicadeleler arasinda giincel baglar kurabilir,
‘dersler’ ¢ikarabiliriz. Bir 6rnekle agiklamaya calisalim: Tunus ve
Misir deneyimleri, neo-liberal otoriterizme kars1 miicadelede ye-
ni bir toplumsal-siyasal aktorun 6nct bir pozisyon elde ettigini
ortaya koyuyor. 1ki ulkede de ayaklanmalarin seferber edici giici1
igsizlige, geleceksizlige mahkam edilmis belli bir egitim seviye-
sinde olan genclik kesimleriydi. Tunus’ta diktatorlugi deviren bu
genglere ‘hittistes’ deniyor. ‘Duvara sirtin1 vermis sekilde bos du-
ran’ anlaminda, Fransizca-Arap¢a kangimi bir argo sozcik bu.
Kendini atese veren Muhammed Buazzizi bu genglerin sembolu
haline geldi. Misir'daysa bu gengclerin muadillerine ‘shabab atile-
en’, yani ‘igsiz-at1l gencler’ deniyor.

Ayaklanmalar sirasinda en 6nde yer alan bu toplumsal aktériin
‘geri kalmig’ Misir ve Tunus’a 6zgi oldugunu sanmak ciddi bir ya-
nilg1 olur. Ashinda Fransa'daki banliyé ayaklanmalarindan Yuna-
nistan’da Aralik 2008'deki genglik isyanina bu toplumsal aktorun,
yani farkh derecelerde de olsa hayal kinkhginin, geleceksizligin
pencesindeki gencligin eylemlerine ¢ok farkh tarihsel ve cografi
baglamlarda rastlamak mumkun. Daha ¢ok kiiguk yaslardan itiba-
ren igsiz kalma korkusu yasayan, emek piyasasinin basincina ma-
ruz kalan, okul bitirse, yiitksek lisans ya da doktora yapsa bile igsiz
kalabilecegini, ya da daha ‘iyi’ ihtimalle ancak sigortasiz, guvence-
siz, ‘esnek’ bir iste veya iglerde calisabilecegini bilen, goren, yasa-
yan gencler bunlar. ‘Agziyla kus tutsa’, babasinin emekli oldugu
yasta emekli olamayacagini, annesinin istifade ettigi sosyal giiven-
lik hizmetlerinden yararlanamayacagim fark eden gengler ve onla-
rin ¢ok farkh baglamlardaki eylem ve direnisleri soz konusu.

Yani ne ‘hittistes’ ne de Misirh ‘at1l gencler’ yalnizlar. Britan-
ya'da bu genglere egitim ya da ¢alisma hayat1 arasinda kalmis ol-
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mak anlaminda ‘NEETs’ (not in education, employment, or trai-
ning) deniyor. Japonya'da adlan ‘reeters”: Ingilizce ‘freelance’ soz-
ctiguyle Almanca ‘is¢i’ anlamina gelen ‘arbeiter’ kelimelerinin bir
karisimi. Yunanistan’da ‘600 euro kusagy’; Ispanya’daysa ayda
1.000 euro’nun altinda kazananlar anlaminda ‘mileuristas’ tabiri
kullaniliyor. ABD’de is bulamadiklar igin ytksek 6grenim sonra-
s1 aile evlerine geri donmek durumunda kalan genclere ‘boome-
rang sifat1 yakistirthyor. Cin’deyse yeni mezun olmus ve gaven-
celi ve iyi bir ise sahip olamadiklarindan buyk sehirlerde ¢ok sa-
yida arkadaglariyla beraber yasamak durumunda kalan gengler
‘karinca kabilesi’ olarak anihyor.

Neo-liberal esnek-guvencesiz istihdam formlarinin, egitimin
ticarilestirilmesi siireclerinin ve yapisallasan igsizligin kurbanlar
olan bu gengler, bir dizi farkh cografyada faile donusuyor ve ra-
dikal toplumsal hareketler icerisinde ciddi bir konum elde edi-
yorlar. Son yillarda, Paris banliyé ayaklanmalarindan ltalya’daki
militan 6grenci hareketine bu 6fkenin bir dizi 6rnegine sahit ol-
duk. Daha doért y1l 6nce Yunan 6grenci hareketi 6zel universite-
lere yol veren karsi-reformu puskurtta, Fransiz gengligi iki yil
once gen¢ emekgilerin istihdam kosullarini esneklestirip given-
cesizlestiren 11k Is Sozlesmesi Yasasi'na karsi direndi. Gegen son-
bahar Fransa’da emeklilik reformuna kars1 miicadelenin en aktif
unsuru universite ve ozellikle de lise 6grencileriydi. Ingiltere’de
son aylarda kitlesellik ve militanhigiyla 6ne ¢ikan ogrenci hareke-
ti, bu ulkede 1980’li y1llarin sonunda itibaren gorulen belki de en
ciddi toplumsal muhalefet hareketi. Ornekleri ¢ogaltmak mum-
kun: Avusturya’da universite isgalleri, ABD’de ogrencileri 6zel
kredi kurumlarina bor¢landiran piyasalasma uygulamalarina kar-
s1 gelisen 6grenci muhalefeti. Neo-liberal kapitalizme direnisler
icerisinde sekillenen bu yeni toplumsal aktér, iste Tunus ve Mi-
sirda bir kez daha kargimiza ¢ikti. Olumleriyle kendi ilkelerinde
bir genclik ayaklanmasimi atesleyen Muhammed Buazzizi ile
Aleksis Grigoropulos aslinda ayn1 kusaga aitler.

Tunus ve Misir deneyimlerini dunya 6l¢egindeki miicadele su-
reclerine baglayan ¢ok baska ‘giincel’ 6rnekler verilebilir elbette.
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Mesela, cogu zaman iki tlkedeki devrim streclerinin en buyuk
zaafi olarak 6ne suriilen bir siyasal alternatifin yoklugu, yani si-
yasal planda ayaklanmalann daha da radikallesmesine hizmet
edecek siyasal aygitlann eksikligi meselesi dahi, aslinda dunya
capinda yasanan bir sorun degil mi? 2001 sonras1 Arjantin’den
son yillarda ¢ok ciddi mucadelelerin yasandig Fransa ve Yuna-
nistan gibi tlkelere, sorun daima toplumsal mucadelelerin ytukse-
len diizeyiyle siyasal planda bu mucadelelerle etkilesim igerisin-
de olacak siyasal orgitlerin eksikligi ya da zayiflig degil mi? Ya-
ni yukselen toplumsal miicadelelerin yarattif1 yeni ihtiyaclara
karsilik verecek siyasal orgutlerin eksikligi, Tunus ya da Misir’a
6zgu olmaktan ziyade, dinya ¢apinda toplumsal muhalefeti ka-
rakterize eden ve elbet tartisilmaya muhta¢ bir durum.

Ornekler ¢ogaltilabilir; ancak bu asamada énemli olan, Tunus
ve Misir'da anlatilanin ashinda bizim de hikayemiz oldugunu si-
rekli olarak akilda tutmak. Yasanan devrimci sturegleri istisnailes-
tirip 6nemsizlestiren her girisimin karsisinda bu deneyimlerle
kendi mucadelelerimiz arasinda baglar kuran bir diastnsel ¢aba
icerisinde bulunmahy1z. Saflarimizda maalesef yayginlasmis si-
nizmle cebellesmenin yolu da galiba boyle bir ¢cabadan gegiyor.
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6
DEVRIM, SOL VE SINIZM*

&

Tunus’taki ayaklanmayla baglayan ve eksigiyle gedigiyle nere-
deyse butun bolgeyi saran devrimci dalga, sinizmin Turkiye sos-
yalist hareketinin bunyesinde ne buyuk bir tahrifata yol agtigini,
a¢makta oldugunu ayan beyan ortaya koyuyor maalesef. Bu tah-
rifatin -hem de vahim sifatim1 hak eden- son 6rnegi, Kemal Oku-
yan'in “Ortadogu’da Devrim Filan Yok” baglhikh yazisiydi. Tam
bir ‘ikonoklast’ edasiyla yazan Okuyan’a gore, son bir bucuk ay-
da cereyan eden devrimci sureglerin esbab-1 mucibesini bir cim-
lede 6zetlemek mumkin: “Ortadogu’da emperyalizm agisindan
‘surdurilebilir olmaktan ¢ikan’ diizen yeniden yapilandirihiyor.”

Evet, Okuyan'a gore Tunus'tan Misir'a, Libya'dan Yemen ve
Bahreyn'e ABD emperyalizmine gobekten bagiml otoriter rejim-

*) sdyeniyol.org, 25 Subat 2011.
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leri sarsan dalga, emperyalist merkezlerin bolgeyi yeniden dizayn
etmeye donuk bir hamlesinden ibaret: “BOP olmadji, simdi bagka
bir seyi deniyorlar.” Onca ayaklanma ve miicadele, ancak labora-
tuvar kosullarinda imal edilebilecek bir master planin emir ko-
muta zinciri dahilinde, yukaridan asag uygulama sahasina geci-
rilmesinden bagka bir sey degil yani.

Emperyalistler diigmeye basiyorlar, kitleler hemen ayaga kal-
kiyorlar ve ‘sirdirulebilir olmaktan ¢ikan’ bir dizi rejim sak diye
degisiveriyor. Sosyalist hareketin uzatmali bir yenilgiler ve geri
cekilisler sonucunda kendi fetret devrinden bir tuarli ¢tkamama-
s1, sinizmi hemen hepimizi etkileyen bir karakter araz1 haline ge-
tirdi adeta. Soldaki sinizmi karakterize eden husus, genis kitlele-
rin, ezilenlerin kolektif gicunin, onlarin miicadelelerinin tarihi
yapan ana kuvvet oldugu gerceginin, solculugun abc’si sayilmasi
gereken bu basit gercegin unutuluvermesi. Kitlelerin donustura-
cit guca karsisinda sergilenen bu guavensizlik, insam siyasal ala-
nin ancak buyik guglerin iradesince tanzim edilebilecegi sonucu-
na goturayor. Asagidakilerin irade ve eylemlerine hicbir deger
vermeyen, onlarn failliklerini yok sayan ve ancak egemenlerin at
oynatabilecegi bir siyaset anlayis1 bu.

Oysa devrim derken kastedilen, 6yle makro-sosyolojik analiz-
lerden 6nce ve temel olarak daha onceki, ad1 ister cumhuriyet is-
ter monarsi olsun, muesses nizam cercevesinde kitlelere kapatil-
mis siyaset alaminin asagidakilerce isgal edilmesidir. Tunusla
baglayan dalganin, emperyalist Bat1 tarafindan duraganlik ve siya-
sal apatiyle damgalanmis Sark'ta estirdigi rizgarin bize hatirlata-
cag ilk sey bu olmahydi.

KADIR-1 MUTLAK EMPERYALIZM

Genis emekgi ve ezilen kitleler ve onlarin eylemlerinin dénis-
tiraca gicine olan imanimiz zayiflarsa, boglugu ‘kadir-i mutlak’
emperyalizm doldurur. Kendi basit ve kugtuk meseleleri etrafinda
seferber olan, giglerini birlestiren asagidakilerin kolektif eylemi
temel referansimiz, eskilerin deyimiyle yegane istinadgahimiz ol-
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maktan ¢ikarsa, asagidakilere gudiilecek koyun, ya da ancak veli
ya da vasisinin yonergeleriyle hareket edebilen iradesiz bir varlik
goziiyle bakariz. Tipki Okuyan gibi onlarin fedakarhklarina sem-
pati duyar, hatta onlar icin guzellemeler duzeriz (“cellatlarin ki-
licina, kirbacina bagrini agarak direnenlerin boyun egmeyen in-
san1 simgeledikleri,” vs.) belki, ama eylemlerinin arkasinda bir
baska buytuk 6znenin planlarimi arar hale geliriz. Hele hele soz
konusu kitleler, Okuyan’in deyimiyle, “kamucu kultiira alabildi-
gine zayif bazi Islam tulkeleri” ise. (Bu arada Okuyan ‘tespit’ yapa-
yim derken, Bat1 somurgeciliginin kadim megrulastiric1 anlatisi
oryantalizmin bu toplumlara has temel yargisini belli ki bir ¢irp1-
da benimseyiveriyor deyip gecelim.)

Okuyan’a gore, bolgede yasananlar emperyalist merkezin
‘lhmlr’ ya da ‘uyumlu’ Islam yaratma master planini devreye sok-
masindan ibaret. (Bu 6nermeye iliskin yazisindaki yegane refe-
ransin da Hisnu Mahalli olmasi ayrca acikli bir durum, ama
neyse. Insan bahsi gecen memleketlerin solcular1 kendi dene-
yimlerini nasil tanimhiyor, ne diyor diye soyle bir bakar hi¢ de-
gilse.) Genis kitleler sokaklara ¢ikiyor, dizen gugleriyle catisi-
yor, grev ve direnislerin ard1 arkas: kesilmiyor olabilir. Emper-
yalizme gobekten bagh diktatorler pilisini pirtisini toplayip kag-
mak zorunda kaliyor olabilirler. Ancak bu belli ki Okuyan’ kes-
miyor. Halk Pandora’nin kutusunu agmis olabilir diye kabul edi-
yor Okuyan. Ancak hemen arkasindan biz fanilerin elbette hik-
metine erebilmemiz pek mumkun olmayan hakikati ifsa ediyor:
“Halk Kkitleleri kapag1 kaldirdi. Peki, kapagin yillara meydan
okuyan pash kilidini kim a¢t1? Mubarek ve Bin Ali’yi emperya-
listler neden korumasiz birakt1?”

Okuyan'in satirlarim okurken aymi hadiselerden mi bahsedi-
yoruz demekten kendini alamiyor insan. Strecin basindan beri,
isyan dalgasinin ateslendigi Tunus’tan Misir’a kadar Batili emper-
yalist odaklar diktatorlere verdikleri destegi, ayaklanmalann ni-
hai sonucu belli olana kadar ¢ekmediler. Bin Ali son ana kadar
ABD ve Fransa tarafindan desteklenmeye devam etti. Hatta bir
ara Fransanin Bin Ali'yi askeri olarak desteklemesi ihtimali bile
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gindeme geldi. ABD’nin Ortadogu siyasetinin kosetaglarindan bi-
rini olusturan Misirdaki Mubarek rejimininse, son ana kadar
Omer Silleyman’da cisimlesen bir vitrin aranjmani aracihgiyla
ayakta kalmasi icin elden gelen her sey yapilmaya ¢ahisildi. Ama
neticede Mubarek karsit1 halk tepkisi 6yle kuvvetliydi ki hicbir
seyin degismemesi icin Miibarek feda edildi ve ordu one ¢ikaril-
di. Kaddafi 6rmegindeyse soylenecek so6z yok; son yillarda iyice
Batr'ya yanasmis bu rejim ayaklanmalar1 kanh bi¢cimde bastirma-
ya gayret ederken ‘uluslararasi toplum’ muhalefetin ¢ighklarina
adeta kulaklarim1 tikiyor. Avrupa’nin burnunun dibinde siviller
katledilirken AB liderleri daha kisa stre 6nce bagirlarina bastik-
lar1 Kaddafi sonrasi Libya’nin ne hale biirineceginden endiseliler.

EMPERYALIZMIN LEHINE MI?

Okuyan durmuyor, kendi deyimiyle, ‘acik ve cesur’ tespitlerde
bulunmaya devam ediyor: “Misir ve Tunus'ta emperyalistler de,
kapitalizm de hicbir sey kaybetmedi. Emperyalistlerin ve kapita-
lizmin higbir sey kaybetmedigi bir gelismeden hayir gelmez. Us-
telik, emperyalistler ve kapitalizmin kazanabilecegi bir sirecin
onu acildi.” Yok hayir, ekran kartinizin ayarlarinda bir sorun
yok. Okuyan, gercekten de egemenlerin gelisen strecten yara al-
mak bir yana karh ¢iktiklarini séylayor.

Okuyan’in sirasini takip edelim isterseniz ve emperyalizmle
baslayalim. 1ki 6rnek, Misir ve Bahreyn'den bahsetmek yeterli
olacaktir muhtemelen. Bolgede ABD'nin ve elbette Israil'in en
buyik destek¢isi olan Miubarek rejiminin devrilmesi, ustelik
diktatérun kitle ayaklanmalar1 sonucu kagip gitmesinin ABD
emperyalizmine yaradig tespiti, herhalde rahmetli Hegel’i meza-
rinda ters dondiurecek bir diyalektik dehanin iruni olsa gerek.
Oniimiizdeki siirecte iktidara kim gelirse gelsin, ‘sokagin’ etkin
olmaya devam ettigi kosullarda, ABD emperyalizmi ve Israil so6-
murgeciligine hayirhah yaklasan bir 6nceki siyasal ¢izginin eski-
si gibi kolayca sirdurilebilecegini disinmek ham hayal. Em-
peryalist merkezler elbette ‘diizenli gecis'ten bahsediyorlar, yani
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Mubarek sonrasi stireci denetim altina almaya ¢ahsiyorlar, cali-
sacaklar da. Ancak buradan hareketle ABD’nin ve onun stratejik
ortag Israil'in Mubarek sonrasinda eskiye gore daha saglam bir
pozisyon elde edeceklerini soylemek, bagka seyler yaninda gen‘s
bir hayal giictinu gerektiriyor.

lkinci 6rnek, Bahreyn. Bahreyn'de esas itibariyle siyasal sis-
temden sistematik olarak dislanan Sii nufusun ayaklanmasi he:n
tilkenin ABD'nin 5. deniz filosuna ev sahipligi yapmas: gibi aske-
ri hem de korfez tilkeleri ve Suudi Arabistan’daki Sii nifusu radi-
kalize etme ve Iran'in nufuz ve etkisini korfezin kars1 kiyisina
yayma ihtimali nedeniyle, gerek ABD gerekse bolgedeki en yakin
ortaklarindan biri olan Suudi Arabistan'in egemenlerinde ciddi
endigeler yaratiyor. Ancak bolgede ABD emperyalizmini ciddi s1-
kintiya sokan bir belirsizlik yasanirken Okuyan yine de 1srar edi-
yor: “Emperyalizm uzun siredir tekledigi bir cografyaya yeniden
mudahale ediyor, bugiin icin soylenecek temel gercek bu.”

Kapitalizme gelelim. Hiisnt Mahalli’yi bilmem ama, bolgeyi
tantyan bir dizi gozlemci son yillarda Misir’da gelisen, érgutlenen
ve ozgiiven kazanan ig¢i muhalefetini ayaklanmanin arkasindaki
ciddi bir toplumsal gui¢ olarak tarif ediyor. Mubarek’in devrilme-
sine giden surecte grevlerin giderek genellesmesi de tayin edici
bir faktordi. Dahasi, Mibarek’in istifasinin hemen akabinde 1il-
kede demokratik reformlar kadar bagimsiz sendikal orgutlenme,
daha iyi calisma kosullan ve daha yiiksek tcretler talep eden dik-
kat edilmesi gereken bir is¢i muhalefeti sz konusu. Oyle ki Mi-
sirda iktidan ele alan askeri yonetim, buyuk bir tehdit olarak
gordugu grevleri yasaklamaya, is¢i muhalefetini bastirmaya cali-
siyor. Tunus'ta da is¢i muhalefetinin ve onun 6rgutlerinin ayak-
lanmalarin 6rgutlenmesi ve radikallesmesindeki konumu tayin
edici 6nemdeydi.

Okuyan da herhalde kabul edecektir. ‘Kapitalizmin kaybetme-
si’, isci stnifinin, emekgilerin kendi bagimsiz orgutlerini yarattig,
talepleri i¢cin mucadeleye giristigi, yani sinifin 6zgaven kazandi-
g1, orgutlendigi ve kendi kaderine sahip ¢ikmak icin miucadele et-
tigi kosullarda mumkin olur. Tunus’ta da Misir’da da olan bu de-

129



gil mi? Bagimsiz sendikalann ve is¢i muhalefetinin onlarca yil
sonra ciddi gugler haline gelme potansiyelini sergiledikleri kosul-
lar m1 kapitalizme yariyor? Sosyalistlerin gorevi ytksek perdeden
jeostratejik analizlere dalmak ve ‘buradan bir sey ¢ikmaz zaten’
sinizmine dalmak mi, yoksa ucuz isgiici cenneti haline getirilmis
Misirda emek hareketinin bu goreceli yikselisine kulak kesil-
mek, onunla dayanismak mi?

Butin bu meseleler Okuyan’in devrimden, ayaklanmadan,
toplumsal mucadelelerden ne anladigiyla alakal elbette. O belli
ki emir komuta zinciri dahilinde gelisen ve komuta kademesinde
mutlaka kendisinin ya da kendisiyle esdeger guglerin yer aldig
mucadeleleri mucadele, ayaklanmalar1 ayaklanma sayiyor. Gerisi
emperyalizmin yeni bir oyunundan bagka ne olabilir ki?

“Ortadogu’da gelismeler dogrultu itibariyle devrimci degil-
dir. ‘Gerici’ diyemiyorsak, bu korkakligimizdan, bazi topraklar-
da seceneksiz kalisimizdandir,” diye buyuruyor Okuyan yazisi-
nin sonunda. Kendisine haksizlik ediyor. Benim kendisine na-
¢iz tavsiyem korkmamasi, kalemini urkek alistirmamasi. “Orta-
dogu’daki gelismeler gericidir” desin de, ak koyun kara koyun
bir guzel belli olsun.
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7
NE EMPERYALIST MUDAHALE, NE KADDAF1!*

&

Tunusta Bin Ali diktatérliganun devrilmesiyle baslayan ve
Magrip’ten Masnk’a, buytik halk ayaklanmalarini tetikleyen dev-
rimci surece olan ilgimiz son haftalarda iyice azaldi. Bizler mem-
leket giindemine gomulmugken sureg inisleri ¢ikislariyla, zigzag-
lanyla devam ediyor; kimi yerlerde gelisiyor, radikallesiyor, kimi
yerlerde tikaniyor, geriye cekiliyor. Tunus’ta gizli istihbarat 6rgi-
ta dagiihiyor, sansiir kaldirihiyor, toplumsal muhalefetin basinci
altinda gegcici hitkimetlerin personeli surekli degisiyor. Misir'da
bir yandan Kiptiler ve Muslumanlar arasinda mezhep ¢atismalar
yeniden u¢ veriyor, ama diger yandan ozellikle gencligin ve
emekgilerin demokratik ve toplumsal taleplerinin yarattig1 basing
devam ediyor.

*) sdyeniyol.org, 16 Mart 2011.
131



Diger yandan, Bahreyn ve Libya’da yasanan gelismeler bolge-
deki devrimci surecin gelisimi ve selameti agisindan kayg veri-
ci. Bahreyn’de sistematik ayrimciliga ugrayan Sii ¢ogunlugun
basini ¢ektigi muhalefet hareketinin kendi alkesindeki $ii azin-
Iig1 da etkisi altina alacagindan ve genel olarak Korfez bolgesini
‘istikrarsizlastiracagi’ndan korkan Suudi kralligi, ABD tarafin-
dan donatilan askeri gaciunua ulkeye gonderdi. Korfez Ulkeleri
Isbirligi Konseyi'nin karariyla mesrulastinlan mudahaleye Bir-
lesik Arap Emirlikleri de katihyor. Bu askeri hareket, otoriter
rejimlerin kendi bekalarin1 muhafaza etmek adina acik isgal da-
hil olmak uzere hi¢bir yoldan kaginmayacaklarini ayan beyan
ortaya koyuyor. ‘Uluslararasi toplum’un isgal karsisindaki ses-
sizligi de elbette dugsanduaruacu.

Libya'daysa bir yandan Muammer Kaddafi guclerinin isyanci
gugcler karsisinda askeri basarilar elde etmesi, diger yandan ul-
keye ‘insani midahale’ kisvesi altinda emperyalist midahalenin
gindeme gelmesi iki ciddi tehlike. Diktatore bagh kuvvetlerin
baslattig1 karsi saldiri, Kaddafi'nin ilk haftalardaki soku atlattik-
tan sonra hi¢ degilse ordunun yiksek komuta kademesini ken-
di etrafinda toparlamay1 basardigim gosteriyor. Kaddafi rejimi-
nin ayaklanmay alt etmesi ve isyancilarin elde tuttugu basta
Bingazi olmak tuzere merkezleri ele gecirmesi, bolgedeki dev-
rimci surecin ilerleyisine ket vuran bir geri adim teskil edecek.
Bu bakimdan Libya’daki durum, batin bolgedeki devrimci sa-
recin gelisimi agisindan kritik bir konumda. Kaddafi alkenin
kontrolanu yeniden ele gecirirse sure¢ yavaglayacak ve hatta
belki tikanacak. Kaddafi kazanirsa ve ustelik Bahreyn'deki Suu-
di isgali muhalefeti sindirirse, bolgedeki butin otoriter rejimler
halk hareketlerini baskiyla ezme secenegini daha bir gaven ve
kolaylikla ele alacaklar. Aksine Kaddafi rejimi devrilirse, hare-
ketin tami cesaret ve 6zgiaven kazanacak, sirecin daha radikal-
lesmesinin 6nundeki bir engel kalkmis olacak.

Libya'da olusan ‘insani krizi’ bahane ederek gelisebilecek
muhtemel bir emperyalist muadahale, bolgedeki devrimci streg
acisindan bagka bir buyuk tehlikeye isaret ediyor. Bu hususta
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elbette belirsizlik devam ediyor. Ingiltere ya da Fransa su ya da
bu bicimi alacak bir miidahale konusunda daha kararh bir go-
rinti arz ederken, ABD Kaddafi'yi ‘harcama’ konusunda daha
temkinli goéruniiyor. Kaddafi de emperyalist merkezlerdeki bu
tereddiidun farkinda oldugundan, Bat1 bagkentlerine dunya sis-
teminin bekasi acisindan kendi varliginin ehemmiyetini vurgu-
layan mesajlar gonderiyor.

Ancak yine de ‘insani miidahale’ secenegi ortada duruyor ve
bu hususta Arap cografyasindaki devrimci siireci destekleyenle-
rin acik tutum almasi gerekiyor. Unutmayalim; s6z konusu dev-
rimci stre¢ bolge halklanna son yiz elli yilda dayatilmis emper-
yalist vesayet rejimine karsi bir bagkaldinydi. Bu vesayet rejimi,
Dogunun kendi dinamikleri uyannca gelisemeyecegi, demokra-
tiklesemeyecegi, dolayisiyla emperyalist Batrnin rehberligine
muhta¢ oldugunu vazediyordu. ‘Yerli mal’ bir demokratiklesme
mumkuin olmadigindan Batr'min mirebbiligi kagimilmazdi. Bush
onderligindeki yeni muhafazakir ABD hukiametinin Irak’i ve
sonra da butun bolgeyi tankla topla, yani cebren demokratikles-
tirme girisimi, bu emperyalist vesayet sdylemi ve hamilik pratigi-
nin son 6rnegiydi. Tunus ve Misir'da emperyalizme bagh otoriter
rejimleri deviren ve butiun bolgeye yayilan devrimci dalgaysa bu
vesayeti reddediyor, bolge halklarinin kendi kaderini ele almaya,
kendi 6z gugleriyle demokratik siyasal yapilar olusturmaya do-
nuk egilimini ifade ediyordu. Hangi kisveye buruntrse birun-
sun, emperyalist mudahalecilige kars1 ¢ikmak, bolge halklarinin
kendi kaderini tayin etmeye donuk bu enerjisini bosa ¢ikarma-
mak acisindan kritik 6nemde.

Libya'ya ‘insani’ gerekgelerle gerceklesecek bir askeri miidaha-
lenin 6l¢egi ne olursa olsun, gayesi, bu devrimci-demokratik dal-
gay1 kontrol altina almak, onu emperyalizmin himayesinde so-
gurmak anlamina gelecek. Bu hususta solda hig¢bir kafa kansikli-
gma yer olmamali: Dinya diizeninin bekgileri, yasanmakta olan
devrimleri bolge halklannin elinden ¢almak istiyorlar ve Libya
ormeginde petrol bolgelerinin kontroluni ele gegirerek konumla-
i pekistirmenin de pesindeler. Dahasi, Batr'nin su ya da bu ge-
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kildeki mudahalesi, Kaddafi rejimine ‘anti-emperyalist’ iddialar1-
n cilalama imkan verip, isgal karsisinda halkin rejim etrafinda
kenetlenmesine de yol agabilir. Bu sebeplerle, hangi buyik ‘insa-
ni’ ideallerle cilalanmis olursa olsun, emperyalizmin su ya da bu
olcekteki bir askeri miidahalesine karsi ¢ikmak bir zarurettir.

Mudahaleyi savunanlarin ortaya attig1 ‘koruma sorumluluguw’
ya da ‘insani mudahale’ argimanlar1 elbette bir riyakarliktan
ibaret. Son on yilda savaglarda, isgallerde ve askeri mudahale-
lerde yiiz binlerce insanin 6lumiinden, go¢ ettirmelerden, is-
kencelerden ve adam kagirmalardan bizzat sorumlu olan iilke-
lere, uluslararas1 kurumlar tarafindan diger ulkelerdeki insani
krizleri 6nleme ve insanliga karsi islenmis suglar1 cezalandirma
yetkisi verilmesi gerektigi diisiincesi, abesle istigalden ibaret.
Kosova'dan Afganistan’a, Irak’tan Haiti’ye Bat’'nin insani muda-
hale ve hamiliginin yol actig1 felaketler ortadayken, boylesi bir
miidahaleden Libya halki adina olumlu bir sey beklemek en ha-
fif tabirle saflik olacaktur.

Ancak emperyalist mudahalecilik ve saldirganliga kars1 du-
rurken Kaddafi rejiminin yanina dusmemek de elzem. Ne yazik
ki Hugo Chavez, Daniel Ortega ve Fidel Castro yaptiklar1 kimi
aciklamalarla tam da bu hataya dustiiler. Emperyalizmin bolge-
deki muhtemel tasarimlarina karsi ikazda bulunurken Kaddafi
rejiminin canice niteligini adeta unuttular. Bu tek taraflilik,
Arap ve Latin Amerika halklar1 arasinda dayanismanin gelisme-
sini ve Arap ‘sokaginda’ 6zellikle Chavez figurunde cisimlesen
Latin Amerika anti-emperyalist soluna olan sempatiyi golgele-
yebilir. Dahasi, 6zellikle son on yilda Bat1 emperyalizmiyle can
ciger kuzu sarmasi olmus Kaddafi’den bir anti-emperyalist dire-
nis sembolu ¢ikartmaya soyunmak, 6nce anti-emperyalist dire-
nis idealine zarar verecektir.

Dolayisiyla, uluslararasi duzeyde solun, bir yandan Kaddafi
karsit1 halk hareketinin yaninda yer alir ve onunla dayanisirken
diger yandan da ulkeye muhtemel bir emperyalist mudahale kar-
sisinda net bir tutum almasi gerekiyor. ABD'nin Irak’a mudahale-
si zamaninda giindeme gelen ve solda kimi kesimlerin ‘net olma-
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makla’ elestirdigi “ne Sam ne Saddam” sloganinin bir benzeri bu-
gun icin de gecerli. Evet, hem Kaddafi'ye hem de emperyalizme
kars1 tutum almak ve Libya halkinin kendi kaderini tayin mica-
delesine destek olmak mumkiin. Kaddafi’yle emperyalizme diren-
mek mimkin olmadig gibi, emperyalist saldirganlikla insani fe-
laketleri 6nlemek ya da diktatorliklere kars1 miicadele etmek de
akil kan degil. Dolayisiyla, ‘kampgr’ bir zihniyetin esiri olmadan,
Kaddafi ve emperyalist saldirganligin ashinda ayni paranin iki yu-
zil oldugunu haykirmak ve ozgurlik ve esitlik istikametinde bir
toplumsal dénugimin ancak bolge halklarinin kendi 6z eylemle-
rinin Gruna olabilecegi konusunda agik olmak gerek.
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8
LIBYA: EMPERYALIST MUDAHALENIN
CARPITTIGI AYAKLANMA*

Libya'da Gegici Ulusal Konsey’e bagh mubhalif guclerin hig
beklenmedik bir hizla -uistelik daha birkag hafta 6ncesine kadar
dillendirilen i¢ savasin bir pat durumunda oldugu, uzun bir za-
mana yaylilabilecegi seklindeki yorumlar1 tekzip edercesine-
Trablus’a girmesi, Kaddafi rejiminin sonuna geldigimizi gosteri-
yor. Daha basta bir konuda a¢ik olmak gerek: Kaddafi isine gel-
diginde istahla bagvurmaktan ¢ekinmedigi anti-emperyalist de-
magojisine karsin uluslararasi sistemin gereklerini (‘terére kar-
s1 savag’ politikalarina verdigi destekten, neo-liberal itikada
bagliliga ve dahasi1 Avrupa’daki gogmen karsit1 uygulamalarda-
ki kilit rolune kadar) yerine getirmekten ¢ekinmeyen bir otok-

*) bianet, 24 Agustos 2011.
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ratt1. Dolayisiyla, onun su ya da bu bicimde devrilmesi hayifla-
nacak degil, hayirla anilacak bir gelismedir. Ancak demokrasi-
nin tiranlik karsisindaki zaferine dair bilhassa medyada parlati-
lan kolayc1 iyimserligin esiri olmamak ve Kaddafi rejiminin
devrilmesinin bolgede gelismekte olan devrimci siirecin, nam-1
diger Arap Baharrnin mukadderati bakimindan nasil etkileri
olabilecegi uzerinde dusiinmek elzem.

Esasinda iillkede 17 Subat tarihinde baglayan ayaklanma, bii-
tun farklihiklarina ragmen baslangigta Tunus ve Misir 6rneklerini
andiriyordu: otoriter bir rejime kars1 bilhassa gengligin bagini
cektigi sokak gosterileri, bir dizi sehirde buyuk protestolar. An-
cak Kaddafi rejiminin mubhaliflere yonelik siddetli saldiris1 Lib-
ya'daki gelismeleri hizla baska bir mecraya tasidi. Tunus ve Mi-
sirda ordu, Bin Ali ve Mibarek’i, rejimin devamhligini temin et-
mek, halk kitlelerinin daha da radikallesmesinin 6niine ge¢mek
ve ordunun bélinmesini engellemek i¢in feda edebilmisti. Bir an-
lamda diktatérliklerin devami ve bekasi i¢in diktatorler gozden
¢ikarilabilmisti. Oysa Libya’da Kaddafi ailesinin ve yandaslarinin
komuta kademesinde buytk etkisinin bulundugu ve 6nemli 6l1-
cude 6zel kuvvetlerden ve paral askerlerden mutesekkil ordu de-
mek, Kaddafi demekti. Ordu, diizenin 4ali ¢ikarlan icin diktatori
feda edebilecek bir ozerklige sahip degildi. Boylece Kaddafi, eli-
nin altindaki zor aygitin1 sonuna kadar kullanarak muhalefete ve
sokak gosterilerine kars1 vahsi bir sindirme politikasim1 hayata
gecirmekte muvaffak oldu.

Bu, Libya'’da ayaklanmanin hizla askerilesmesini beraberinde
getirdi ve tlke bir i¢ savasa suritkklendi. Isyanin suratle militari-
ze olusu, askeri mantik ve gerekliliklerin siyasal ve toplumsal
taleplerin 6niine ge¢mesi ve isyancilarin bilhassa ilkenin dogu
kesimlerinde hakim olarak uluslararasi camia nezdinde tanin-
may1 hedefleyen alternatif bir kamu otoritesi olusturma yoluna
gitmesi, muhalefetin karakterini Tunus ve Misir’dan farklilastir-
di. Bu alternatif kamu otoritesi ya da Gegici Ulusal Konsey’e
Kaddafi rejiminde 6nemli kademelerde bulunmus bir dizi figua-
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rin katilmasi, muhalefet icerisinde gi¢ dengelerini etkiledi.
Mesela, Konsey'in disisleri bakani olan Ali al-Isavi, Seyfilislam
Kaddafi'nin yakin ¢alisma arkadaslarindand: ve ayaklanma 6n-
cesinde ekonomi bakaniydi. Gegici Konsey bagskan1t Muhammed
Abdulcelil, daha diine kadar adalet bakaniydi. Bu durum, yani
Kaddafi doneminde devlet tecriibesi edinmis ‘ehil kadrolar'in
muhalefete katilmasi, bagka bir deyisle Kaddafi'nin batan gemi-
sini alelacele terk etmeleri, bir yandan Gegici Ulusal Konsey’e
uluslararas1 duzlemde muhatap alinabilir ytzler saglarken, di-
ger yandan mubhalefetin radikal potansiyel ve imkanlarini kisat-
layan bir faktordu. Kisacasi, boylesi oportiinist simalar muhale-
fetin devletla karakterini pekistiren ve onun radikal boyutlarim
daha bastan torpiileyen bir faktor tegkil ettiler.

Fakat ayaklanmanin kaderini tayin eden, Libya'da gelisebile-
cek siireci tabir caizse akamete ugratan ve ¢arpitan gelisme, Lib-
ya'da sivilleri Kaddafi rejiminin saldinlarina kars1 koruma gerek-
cesiyle giindeme gelen emperyalist muidahale oldu. Yanhs anlasil-
masin: Emperyalist miidahale, yani NATO yonetiminde gercekle-
sen ve kendisi de 6nemli miktarda sivil kayba sebep olan hava
saldirilan, mubhalif askeri guglerin Trablus’a girmesinin ardinda-
ki ana etken degildi. Muhaliflerin basarili olmasinin ardinda el-
bette NATOnun 6énemli katkisi vardi, ancak muhalif kuvvetler
NATO sayesinde Trablus’a girip zafer kazanmadilar. Muhalif gii¢-
lerin hizl zaferinin ardindaki ana etken, lojistik imkanlar hizla
tikenen Kaddafi rejiminin yaratmak istedigi géruntuniin aksine,
toplumsal tabaninin iyice cilizlasmis olmasiydi.

Tarih, gercek bir halk desteginin ve kitle mobilizasyonunun
s6z konusu oldugu kosullarda kendisinden ¢ok tustin kuvvetler
tarafindan kusatilmis kentlerin bagarili savunma oérnekleriyle
doludur. Tesbihte hata olmaz: I¢ savas sirasinda Franco’nun Al-
man ve ltalyan destekli ordusunca kusatilan Madrid’in diisme-
mesinin ve kusatmanin “No Pasaran” sloganinda cisimlesen
destans1 bir savunmaya donusmesinin esbab-1 mucibesi, silah
ustanliga degil, Madrid'i disiyle tirnagiyla savunan halk sefer-
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berligiydi. Oysa muhalif gtcler, Kaddafi’nin iddialarinin aksine,
Trablus'ta kenti sokak sokak, ev ev savunan bir direnis degil,
kendilerini cogkuyla karsilayan buytuk halk gosterileri buldular.
Kaddafi'nin askeri aygitinin lojistik sebeplerle ve demoralizas-
yon sonucu ¢dzilmeye baglamasi, daha evvel siddetle bastiril-
mis rejim karsit1 toplumsal hiddetin yeniden dile gelmesine yol
actl. Yani Kaddafi'nin sonunu hazirlayan, askeri gucler denge-
sinden evvel halk destegini yitirmis olmasiydi.

Emperyalist mudahalenin esas etkisi, Libya’da gelisebilecek
bir devrimci stireci, muhalefet icerisinde Bat1 yanlis1 ve bir¢ogu
eski rejimin icerisinde yer almig ekibin pozisyonunu guglendire-
rek sekteye ugratmasiydi. Libya muhalefetini hizla Bat1 yorunge-
sine sokmas1 sonucunda onu yozlastirmasi, onu aslinda otantik
bir halk hareketi olmaktan ¢ikarmasiydi. Kaddafi rejiminin dev-
rilmesinin ardindan emperyalist gt¢ler tulkedeki durumu hizla
stabilize etmeye, su ya da bu bi¢imde a¢iga ¢ikms siyasal enerji-
yi (yerel komiteler, gen¢lik gruplar, vs.) kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda sogurmaya calisacaklar. NATO mudahalesi onlara bu
guct ve mesruiyeti sagliyor.

Elbette Libya muhalefeti butunuyle Bat1 yanlhsi kuklalardan
olusmuyor. Muhalefetin NATO destegine ragmen bir kara mu-
dahalesine surekli olarak mesafeli yaklasmasi, en azindan sim-
dilik Libya topraklarinda bir NATO tsstnin olusturulmasina
izin verilmeyecegi seklinde beyanatlarda bulunulmasi bunun
bir gostergesi. Ancak yine de miidahale emperyalist merkezle-
re Libya'nin gelecegi tizerinde s6z sahibi olma kudretini veri-
yor. Dahasi, ayn1 merkezlere Arap Baharr’'nin mukadderati tize-
rinde de etkide bulunma, gelismeleri kendi lehlerine ¢ekme
imkanini saghyor.

Libya, Arap Bahan tabiriyle ifade edilen devrimci stirece yone-
lik ilk dogrudan emperyalist mudahaleydi. Mudahalenin 6nemli
bir saiki, Arap cografyasinda gelisen devrimci stireci ve onun agi1-
ga cikardig1 kontrol edilmesi gii¢ gelismeleri denetlemek, onlar
uzerinde soz sahibi olabilmekti. Miimkun mertebe gelisen dev-
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rimci sireci sekteye ugratmak ya da denetim altina almak i¢in bir
firsatt1. Emperyalist gugcler simdi bu firsat1 elbette kullanacaklar.
Zafer sonrasinda i¢ celiskiler gindeme gelse de Bati yanlis1 un-
surlann hakim bir pozisyon elde edecegi ve yakin gelecekte kar-
simiza muhtemelen sinirh bir parlamenter demokratik rejime sa-
hip, yani liberal-demokratik makyajli, Bat1 yanls1 neo-liberal bir
siyasal yapilanma ¢ikacag1 tahmin edilebilir.

Misir ya da Tunus’ta yasandig1 gibi devrimci streci daha da
ileriye gotiurmeye doniik bir kitle muhalefeti, sireci radikallesti-
recek asagidan bir basin¢ muhtemelen s6z konusu olmayacaktr.
Boyle bir muhalefet, yani asagidan gelisecek bir demokratik ve
toplumsal muhalefet, ancak Bat1 yanlst elitin devlet aygitim ye-
niden insa etmekte bagarisiz olmasi ve i¢ ihtilaflara gomillmesi
halinde s6z konusu olabilir. Bu ihtimalin ne kadar gercekg¢i oldu-
gunu yasayarak gorecegiz.

Hasili Libya, Arap devrimci stirecinin emperyalist miidahale-
ce carpitilmis, sekteye ugratilarak saptirilmis bir érnegi. Emper-
yalist merkezlerin Libya'daki halk ayaklanmasinin a¢iga ¢ikar-
dig1 radikal potansiyelleri denetimleri altina alma ¢abasi ve ba-
sarisinin bolgede gelisen surece nasil etkide bulunacagim gore-
cegiz. Kaddafi'nin dismesi, mesela Suriye’de de bir askeri mu-
dahale 6zleyenlerin ellerini kuvvetlendiren bir 6rnek islevi go-
rebilir. Emperyalist miidahale, Irak’in isgali zamaninda oldugu
gibi, ‘demokratiklesme’nin ana mecrasi olarak yeniden popiiler-
lik kazanabilir.

lyimser bir ihtimal, hi¢ degilse kisa vadede, Kaddafi rejimi-
nin ¢6zilmesinin Arap Baharr’'na olumlu bir itkide bulunmasi,
miicadele eden kitleleri cesaretlendirmesi olabilir. 11k elde Ye-
men ve Suriye rejimlerinin isinin Libya’dan sonra daha da zor
oldugu rahatlikla soylenebilir. Ancak unutmayalim, emperya-
list gucler, bolgedeki etki ve guglerini zayiflatmas1 muhtemel
bir devrimci sureci bu sekilde denetimleri altina alarak sogur-
manin faydalarindan istifade edecekler. Bolgeyi saran yangini
kontrol altina alabilmek icin elde edecekleri her kazanimi, sa-

140



dece Libya'nin degil, genel olarak bolgenin yeniden yapilandi-
rilmasinda tayin edici olmak gayesiyle bir sicrama tahtas1 ola-
rak kullanacaklar.

Dolayisiyla ve bitirirken, basit bir gercegi 1srarla tekrar etmek-
te yarar var: Bolgede gelisen halk ayaklanmalan ancak emperya-
lizme ragmen ve ona kars1 basarih olabilir. S6z konusu halk ha-
reketleri ancak boyle ezilenler a¢isindan anlamh ve kalic1 kaza-
nimlara yol agabilir.

Not: Yukarida yazilanlar, yani Libya'da yasananlarin gugler
dengesinde nasil degisimleri isaret ettigini tartismak, her tagin al-
tinda emperyalist ‘master plan’ ve dizayn girisimleri arayanlar
nezdinde pek bir anlam ifade etmeyecektir elbette. Misir’da, Suri-
ye’'de ya da Libya’da yasananlan zaten daha bastan Ortadogu’yu
dizayn etme amach bir buyik emperyal planin par¢asi olarak de-
gerlendirenler agisindan Libya'da yasananlarin devrimci surece,
suregiden ayaklanma ve kitle hareketlerine nasil etkide bulunabi-
lecegi afaki bir soru olacaktir. Neticede her yerde hazir ve nazir
kadir-i mutlak emperyalizm anlayis1 emperyalizme kars: reel mi-
cadelenin yerini aldiginda, somut siyaset ve micadeleden kagis
ya da feragatin mesrulastirilmasi, bagka bir deyisle kilifi halini ah-
yor maalesef.
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9
MISIR DEVRIMI 2.0*

&

Devrim Tahrir’e geri dondu. Gunlerdir Kahire’de, Iskenderi-
ye'de, Stuiez’de duzenlenen gosterilerin, polisle ¢atismalarin Kkitle-
sellik ve militanlig1 Subat ginlerini hatirlatiyor. Kimileri ikinci
bir devrimden, kimileriyse 6nceki devrimin tamamlanmas: gere-
ginden bahsediyor. Kesin olan yegane sey, belki de kimsenin bek-
lemedigi bir bicimde sokaktaki siyasetin yeniden inisiyatif kazan-
mis, ‘demokrasiye gecig’ surecinin yeniden sokaga inmis olmasi.
Aslinda Misir'daki devrimci siirecin, medyatik tabirle ‘Arap Baha-
r’'min, yani Arap ayaklanmalar stirecinin butuntnin kaderi uze-
rinde tayin edici etkileri olabilecek kritik bir donemecte bulun-
dugunu séylemek miamkiin.

*) bianet, 23 Kasim 2011.
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Bir hususu bastan vurgulamak ve belki sonra da tekrar tekrar
anmak gerekiyor: Misir devrimi, tulkeye son otuz kusur yilda ha-
kim olmus siyasal atalet ve apatiyi berhava etti. Adina yarasir her
devrim gibi, muazzam bir toplumsal enerjiyi agiga ¢ikards, asag-
dakilerin kolektif siyasal inisiyatifini kigkirtt1; bir ‘sokak siyase-
ti'nin serpilmesine yol a¢ti. Mubarek’in devrilmesinin arka pla-
ninda o6nceki yillarda gelismis isci ve genglik hareketleri, yani
devrim kostebeginin gorunmeyen, sessiz ve derinden faaliyetinin
etkisi buytkti elbette. Ancak genis kitlelerin kendi kolektif giig-
leriyle uzun yillar hikam stirmus bir diktatéria maglup etmeleri,
ahali nezdinde muazzam bir siyasal 6zgiiven patlamasina yol ag-
t1. Misir devrimini ABD emperyalizminin bir siparisi addedenle-
rin idrak edemedigi, tam da asagidakilerin kendi kolektif eylem
ve guclerine olan inancinda yasanan bu sigrama. Son gunlerde
yasanan hadiseler, Subat giinlerini andiran ve askeri yonetimi he-
def alan kitle seferberligi, ‘siradan insanlar’ nezdinde yasanan bu
biling sigramasi ve 6zguven hesaba katilmaksizin anlasilamaz.

Bagbakan Essam Sharafin istifasina yol agan ve esas itibariyle Si-
lahl1 Kuvvetler Yuksek Konseyi (SKYK) tarafindan devrimin sapti-
rlmasina, ‘demokrasiye gecis’ ve ‘normallesme’ ad1 altinda demok-
ratik makyajh bir askeri rejim tesisine kars1 gerceklesen gosteriler,
Misir devriminin ne 6l¢iide radikal bir birikim yaratmis oldugunu
ortaya koyuyor. Devrimin siyasal ve toplumsal rezerv gugleri tu-
kenmek bir yana, anlasilan daha da radikallesmis bulunuyor.

Mubarek’in devrildigi Subat giinlerinde ordu diktatérlaga mu-
hafaza etmek adina diktatora feda etmis, kendisini devrimin adeta
hamisi ve banisi ilan ederek halk hareketini karsisina almamaya
6zen gostermis ve bu suretle de kitlelerin sergiledigi radikalizmi
sogurmay1 hedeflemisti. Umut edilen, Miuibarek'in devrilmesinin
ardindan demokrasiye ‘duzenli’ bir gecis yasanmast, yani bir-iki li-
beral kozmetik mudahale haricinde eski diizenin temel parametre-
lerinin degismeden kalmasiyd: (bu ‘gecis’ lafzi, otoriteryanizmden
‘demokrasi’ye bir tur dogrusal-evrimsel ilerleme varsaydig i¢in ol-
dukca problemli bir tabir elbette). Bu stratejinin belli bir donem
bagariyla uygulandig1 soylenebilir. Oyle ki karsi-devrim sirecinin
tamamlandigl, SKYK'nin eski rejim taraftarlar1 ve Musluman Kar-
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desler'in dolayh destek ve yardimiyla devrimin agiga cikardig
enerjiyi sogurdugu ya da denetim altina aldif1 yorumlan sikhkla
duyulur olmustu. Yeni bir ‘thanete ugrayan devrim’ vakasiyla kars:
karsiyaydik: Askeri mahkemelerde yargilanan protestocular, ya-
saklanan grevler, Kiptilere yonelik saldinlarda ve genel olarak dev-
let siddetinde artis... Esasinda yaklasmakta olan segimler, tipk: sa-
bik Mubarek devrindeki gibi giderek artan otoriterlesme egilimine
‘demokratik’ bir kamuflaj vermenin otesine ge¢cmeyecekti.

Son bes gundur yasanan gosteriler ve en az 33 kisinin hayatim
kaybettigi catismalar kazin ayaginin 6yle olmadigim gésteriyor. So-
kak siyaseti, kurumsal-elit siyasetine teslim olmamakta direniyor.
Kitleler devrimlerinin goz gore gore ellerinden ¢alinmasina dyle
kolay kolay razi olmuyorlar; devrimin agiga ¢ikardig siyasal ve
toplumsal 6zlemler 6yle hemen hizhca ortadan kaldinlamiyor.
SKYK'nin demokrasiye gecis siirecini yonetme bi¢imine kars1 ¢ok
farkh siyasal ve toplumsal kesimleri biraraya getiren (gosterilere 25
Ocak Devrimi'nin basini ¢eken genclik 6rgutleri ve sol kadar, me-
sela Selefiler de katihyor) genis bir muhalefet olusmus durumda.

Burada kuguk bir paranteze ihtiyag var belki: Masliman Kar-
desler’in son gunlerdeki gosteriler karsisinda takindig1 mutered-
dit tutum onu zor durumda birakiyor. Orgut son olarak uyeleri-
ne Sal gina gergeklestirilen gosterilere katilmama ¢agrisinda bu-
lunmustu. Bu durum, yani Misliman Kardesler’in SKYK ile pro-
testolar arasinda kararsiz kalmasi, 6rgitan tabaninda ve 6zellikle
devrim strecinde radikallesmis geng tuyeler arasinda tepki toplu-
yor. Aslinda genel olarak sokak hareketinin inisiyatif kazandig
durumlar, demokrasiye siirh ve kontrolla bir ‘gecis’le esastan
sorunu olmayan Musliman Kardesler’i zor durumda birakiyor.

Secimlere Hurriyet ve Adalet Partisi adiyla girmeye hazirlanan
ve ciddi bir basan beklentisinde olan Miusliman Kardesler, esas
itibariyle ordu denetiminde tesis edilen ya da edilecek ‘huzur ve
given ortamr'ndan memnun denebilir. Ancak diger yandan ordu-
nun (basbakan yardimcis: El-Selmi'nin son anayasa 6nerilerinde
s6z konusu oldugu gibi) yeni siyasal donemde ¢ok da guclenme-
si ve siyasal strecler tizerinde tek hakim konumunda olmasi ta-
raftan da degil. Dolayisiyla, bir yandan ordunun béylesi onerile-
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rini zaman zaman elestiriyor diger yandan da protestolarin ‘asiri-
ya’ kagmamasi gerektigini salik veriyor. Hem sokagin ve devrimin
hem de muesses nizamin sézciisti olmaya ¢alisiyor, yani ne yar-
dan vazgeciyor ne serden. Bu kararsiz ve salinan tutumun orgu-
tan Asil topugunu olusturdugunu, kitle muhalefetinin ytikselme-
sinin onu daha da sikistirabilecegini soylemek mumkiin.

Neticede Misir'daki gelismeler kritik bir noktaya dogru evrili-
yor. Silahl1 Kuvvetler Yuksek Konseyi bagkan1 Tantawi, sal1 gece-
si televizyona ¢ikarak devrimin en hararetli giinlerinde Muba-
rek’in yaptiklarini hatirlatan bir konusma yapti. Hiktumetin isti-
fasin1 kabul etti ve sivil idareye daha hizl gecis sozu verdi. Aslin-
da ordu iki secenekle kars1 karsiya: Ya gosterileri daha da yogun
ve sedid bir baskiyla karsilayacak ya da daha fazla taviz verip pro-
testolarin ‘gazr'n1 almaya ¢alisacak. Her iki secenekte de sokak
hareketinin daha fazla inisiyatif kazanmas1 muhtemel.

Ancak sunu da unutmamak gerek: 25 Ocak Devrimi’nin soku-
nu atlatan duzen gugleri, SKYK 6nculuginde hizla yeniden orga-
nize oluyor; paralize olmus devlet aygit1 yenileniyor. Sokaktaki
gigclerin, ‘Tahrir Cumhuriyeti'nin bu kosullarda basinci ne kadar
surdurebilecegi mechul. Devrimin belki de kaderini tayin edecek
nihai bir kapismaya dogru ilerliyoruz.

Arap ayaklanmalan strecinin Bahreyn'den Libya'ya bir dizi ul-
kede su ya da bu bi¢imde geriletildigi, emperyalist miidahaleciligin
inisiyatif kazanmaya ¢ahstig1 kosullarda Misir'da bu kapsamda bir
yeni mucadele dalgasinin olugmasinin tlke sinirlarinin 6tesinde et-
kileri olabilir. Eger hareket SKYK'y1 geriletmeyi basarabilirse, bu,
Arap devrimleri siirecinde muicadeleleri daha radikalize edip derin-
lestirecek bir itilim saglayabilir. Sturecin tavsamasinin ya da sapt1-
nlmasinin 6ntune gecip asagidan miicadeleleri harlayabilir.

Ashinda Misirhlar demokratik devrimlerin ancak asagidakile-
rin elinde kaldig surece ‘giivende’ olabilecegini, elit siyasetine ve
onun kurum ve kurallarina birakilamayacak kadar ciddi mesele-
ler oldugunu kanlariyla hatirlatiyorlar. Hasihi en iyisi, Misirh dev-
rimci sosyalistlerin ifadesiyle bitirmek: “Sehitlere san, devrime
zafer, halka gug¢ ve zenginlik!”
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10
‘ARAP BAHART' VE ‘TAHRIR KUSAGT’
MERCEGINDE: ‘DEVRIM’ VE
‘EMPERYALIZM’ UZERINE*

&

Yeni ytuzyiln ikinci onyiinin hemen basinda ve dogrusu he-
men hi¢ kimse beklemezken ‘devrim’ s6zctugu yeniden tedavule
girdi ve belki de ¢ok uzun zaman sonra ilk defa bu kadar popu-
lerlik kazandi. Once Tunus, sonra Misir, sonra derken Magrip
tlkelerinden Bereketli Hilal'e muazzam genislikte bir cografyada
yasanan buyuk kitle kalkismalar1 uzerine kelam eden hemen
herkes su ya da bu sekilde bu so6zcigu kullanma ihtiyacini his-
setti. Medyatik bir abartma, bir pazarlama teknigi degildi s6z ko-
nusu olan. Ya da bunu asan bir durum s6z konusuydu. Hemen
hemen buttun dinyada, genis kitlelerin daha 6nce su ya da bu bi-
¢imde onlara kapatilmis siyasal alan1 zaptettigi ve boylece daha

*) Yeniyol, Sayx: 43, Guz 2011.
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kisa zaman 6nce disuniilemeyecek tarihsel alternatifleri giinde-
me getirdigi bir hadise olarak devrim, gindelik konusmalarin
konusu oluvermisti. Sonra, basta Ispanya ve Yunanistan olmak
uzere bir dizi Avrupa ulkesindeki buyuk kitle eylemleri, ‘6fkeli-
ler’ hareketi geldi. Bu kez bir Ispanyol devriminden, bir Avrupa
devriminden bahsedilir oldu. ‘Avrupa devrimi’ baslig1 altinda ki-
ta duzeyinde eylemler 6rgutlenir oldu. ABD’de Wall Street’i Isgal
Edin eylemleriyle bu kez de bir ‘dinya devrimi’ bahsi acildi. El-
bette abartili yorumlar s6z konusu olan, hatta ‘gérevlerimiz’ ko-
nusunda bir karmasaya da yol acabilecek bir durum bu. Ancak
devrimin kendisinin degilse bile lafzinin, bir devrimin mumkin
ve istenilir oldugu fikrinin, siyasal ve orgutsel bir dizi yanilsa-
mayla beraber de olsa yayginlasmasi, yeni ytzyilin en 6nemli ve
kugkusuz en hayirh strpriziydi.

Fas'tan Suriye’ye uzanan genis bir cografyada devrim, daha ya-
kin zamana kadar akla Cemal Abdiil Nasir, Abdulkerim Kasim ya
da George Habas gibi figurleri getiren ge¢mise donuk bir refe-
ranstan ibaretti. Arap cografyasinda 1970’lerin sonlarindan itiba-
ren yasanan depolitizasyonun, énce Arap milliyet¢iliginin, sonra
da Arap solunun geri gekilisinin yarattig1 kosullarda devrim, an-
cak nostaljik tinilar1 olabilecek bir sozciik haline gelmisti. 2011'le
birlikteyse siyasetin, gercek siyasetin, yani sokak siyasetinin Arap
dunyasina avdet etmesiyle, devrim ve direnis artik halihazirda ya-
sanmakta olan bir deneyimi anlatiyor. Devrim sézcigunu popi-
lerlestiren uluslararas1 medyadan 6nce ve ondan ziyade ayaklan-
malar icerisinde su ya da bu sekilde yer alan ahalinin kendisiydi.
Bu s6zcugun bolgede bunca yayginlasip kabul gorur hale gelme-
si, elbette bir dizi kafa karnigikligin1 beraberinde getiriyor; ancak
esas onemli olan, kitleleri seferber eden, onlarin siyasal 6zgiven
ve ozorgutlulugina artiran bir sokak siyasetinin bolgedeki siya-
sal parametreleri alt tist etmesi.

Bizde, yani bizim soldaysa Arap cografyasinda yasanmakta
olan halk ayaklanmalari i¢in ‘devrim’ tabirini kullanmakta bir
tereddut havasi hiakim oldu. Kavramsal kesinlige dair bir titizli-
gin eseri degildi bu ikircim (eger 6yleydiyse benzer bir titizligi

147



bagka siyasal kavramlar, mesela fagizm s6z konusu oldugunda
da aramak hakkimiz herhalde), daha ¢ok yasanmakta olan sure-
cin kendisine dair bir tereddut ya da kayginin eseriydi. Halk
ayaklanmalarini esas olarak emperyalist bir operasyon ya da bir
tasarimin hayata gegirilisi olarak ele alan ve bu yuzden siirece
bir mesafeyle yaklasan yorumlar hayli ¢oktu. Aslinda emperya-
list midahalecilige kars1 mesru ve hakli bir duyarliligi iceren bu
yorumlar tam da Arap Baharrnin temel meselesini, yani barin-
dirdig1 ana dinamigi es gegiyor, 1skaliyordu. Bu yazi, ‘devrim’
tabirinin nerede ve nasil kullanilmasina dair kavramsal bir ke-
sinlik tartismasina dair degil elbette. Boyle ‘bizansvari’ bir tar-
tismaya degil, yasanmakta olan stirecin ana karakteristiginin,
onumiizdeki miicadeleler agisindan tayin edici 6zelliginin ne
olduguna dair sadelestirici bir tartismaya ihtiyacimiz var. Yani
adina ne dersek diyelim, siirecin ne olduguna, hangi dinamikle-
ri harekete gecirdigine, dolayisiyla da bize nasil ‘gorevler’ yuk-
ledigine dair bir tartisma yurutmek gerekiyor.

‘EMPERYALIZM’IN ICERIGI

Bu uzun girizgahin akabinde amiyane tabirle zurnanin zirt
dedigi yere gelelim: Tunus ve Misir'da diktatorlikleri deviren
halk ayaklanmalarinin tetikledigi bolgesel duzeydeki stureci tar-
tisirken kerteriz noktamiz ne olmali? Bu hareketlerin kimi yer-
de daha fazla, kimi yerde daha az harekete gecirdigi sey asagi-
dan gelisen kitle seferberligi mi, yoksa bolgede her daim hazir
ve nazir olan emperyalist tasarim ve mudahaleler mi? Arap cog-
rafyasinda emperyalist mudahaleciligin mesum tarihini burada
anmak yersiz. Belki de ta 1798’de Fransa'nin Napolyon komu-
tasindaki Misir seferinden itibaren bu cografyadaki hemen her
gelismenin ardinda emperyal bir tasarim aramanin elbette mes-.
ru bir temeli var. Biz yine de yakin zamanh gelismeleri hatirla-
yalim: Soguk Savag’in nihayete ermesinin ardindan ABD kiiresel
duzeyde tek ‘siiper gii¢’ haline gelmis ve bu ‘tek kutupluluk mo-
menti'ni bilhassa bolge duzeyinde tepe tepe kullanmisti. Onun-
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cu sene-i devriyesini idrak eyledigimiz 11 Eylual saldirilari, ABD
mudahaleciliginin daha kiistah ve saldirgan bir donemini tetik-
lemis, ‘terore karsi savag’ basligi altinda basta Afganistan ve Irak
olmak uzere bir dizi askeri mudahale gerceklesmisti.

‘Arap Baharr’ iste bu yeni Amerikan mudahaleciliginin bir
devamui, bagka araglarla guncellenmesi olarak degerlendirilebilir
mi? Tunus devrimiyle baglayan sure¢, mesela Buyuk Ortadogu
Projesi'nin yeni bir versiyonu mudur? Yeni ve daha sofistike bir
emperyalist manipiilasyonla m1 kars1 karsiyayiz? Gelismeleri
degerlendirir ve dahas1 tutum alirken, evvela emperyalist tasa-
rimlardan m1 hareket etmeliyiz? Yoksa bolgede yeni bir durum-
la mi, yeni ve beklenmedik bir faktérin devreye girmesiyle ta-
nimlanan farkh bir sture¢le mi kars1 karsiyayiz? Belki de son
otuz yilin ataletini berhava eden ytikselen bir kitle miicadelele-
ri dalgasi, ustelik de bolge duzeyinde gerceklesen bir ayaklan-
malar zinciri, Ortadogu siyasetine dair uzunca bir donemdir ka-
niksadigimiz bakis acilarini sorgulay1p revize etmemizi icap et-
tirmiyor mu?

Magrip’ten Masrik’a bir dizi iilkede giindeme gelen bu kitle
mucadelelerinin elbette her ulusal baglamda farkh karakteris-
tikleri s6z konusu. Misir'in Suriye ya da Bahreyn’in Libya olma-
digin1 soylemek, masanin sandalye olmadigini soylemek duze-
yinde banal bir tespit. Butun ile parca arasinda diyalektik bag-
lar1 goz ard1 eder ve butinden degil de 6nce ulusal dizlemden
hareket edersek, surecin ayriksi karakterini, donemsel etkileri-
ni goz ard1 etmis oluruz. Bolgesel bir dalgayla, kitlelerin aktora
oldugu bir yeni sokak siyasetinin belirleyici oldugu yeni bir du-
rumla kars1 karsiyayiz.

Esasinda yukarida da belirtildigi uzere, Arap cografyasindaki
devrimci siireg, bolge halklarina son yuz elli y1lda dayatilmis em-
peryalist vesayet rejimine kars1 bir bagkaldir olarak da gorulebi-
lir. G.W. Bush o6nderligindeki yeni muhafazakar ABD hukimeti-
nin Irak’ ve sonra da butiin bolgeyi tankla topla, yani cebren ‘de-
mokratiklestirme’ girisimi, bu emperyalist vesayet soylemi ve ha-
milik pratiginin son 6rnegiydi. Amerikan miudahaleciliginin ya-
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kin donemli sahikas1 olan 2003 ile 2011 arasindaki déonemden
farkh olarak gunimiizde tayin edici olan faktorse, siyasal demok-
rasi ve toplumsal adalet talebinin esas itibariyle disandan degil,
iceriden kaynaklamyor olusudur.

Bu, bolgede emperyalist tasarimlarin tumden gegersizlestigi
anlamina gelmiyor elbette. Basta ABD olmak tizere emperyalist
gigler, elbette gelisen siireci denetim altina almak, onu ehlilesti-
rip kendi lehlerine olabilecek kanallara akitmak istiyorlar. Ashn-
da bunu yazmaya, soylemeye gerek var m1? Biyuk gugcler kendi
kontrolleri disinda gelisme egilimi gosteren sureci kontrolleri al-
tina alip saptirmaya ¢alisiyor diye hicbir sey olmamigs gibi mi ya-
pacagiz? Ne yani, bolgede ortaya ¢ikabilecek kitle hareketlerinin
emperyalist dayatma, mudahale ve manipiilasyonlardan azade ge-
lisebilecegini mi zannediyorduk yoksa? Onca yillik siyasal atale-
tin ardindan birdenbire ideal kosullarda gelisecek kitle micade-
leleri mi bekliyorduk? Marx’in haturlatti1 tizere, “miicadeleye en
elverisli kosullarda girilseydi evrensel tarihi yazmak ¢ocuk oyun-
cagl sayllacakti. Zaten boyle bir durumda, bu tarihin yapis1 ol-
dukc¢a mistik olacakt1”.*

Bu noktada Libya oérnegini kisaca ele alip hatirlayalim: ‘Insa-
ni’ gerekcelerle mesrulastirilan Libya'ya askeri mudahalenin ga-
yesi, bolgedeki devrimci-demokratik dalgay1 kontrol altina al-
mak, onu emperyalizmin himayesinde sogurmakti. Miidahale
sadece bu ilkedeki gelismeleri degil, bitin bolgeyi etkilemeye
donik bir girisim olarak degerlendirilmeli ve bu hususta solda
hicbir kafa karigikligina yer olmamali. Emperyalist miidahale-
nin (siyasal-iktisadi bir dizi miillahaza ve hesabin yaninda) he-
defi, bolgedeki devrim siirecini denetim altina almak, kontrol
disina ¢ikan ve bolgenin siyasal mimarisini tehdit eden dina-
miklere intizam vermekti.

Ancak dikkat: Fas'tan Suriye’ye yasanmakta olan sireci karak-
terize eden, tayin edici yeni faktor, herhangi bir dis mudahale ve
esinin Gruni olmayan otantik halk hareketleridir. Cok sayida ul-

*) Akt. Daniel Bensaid, Marx Kullanim Kilavuzu, ¢ev. Volkan Yalgintoklu, Habitus Ya-
ymnlan, Istanbul, 2010, s. 79.
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kede, elbette farkh geliskinlik diizeylerinde olan asagidan dikta-
torluk karsit1 halk hareketleridir.

Bugiin emperyalist mudahalecilik aksiyoner konumda degil-
dir, kontrolu disinda gelisen siireci denetimi altina almak ama-
ciyla reaksiyon gostermektedir. Streci ¢arpitmaya dontuk hamle-
leri mumkindir ki daha da katmerlenecektir. Ama su sekiz-do-
kuz aylik suregcte surtkleyici etkin gug, Pentagon ya da Beyaz Sa-
ray menseyli projeksiyon ve planlar degil, asagidan denetimsiz
gelisen halk hareketleri olmustur. Dolayisiyla bizim hareket nok-
tamiz, yasanan gelismeleri tartacagimiz terazi, emperyalist mida-
hale ve tasarimlardan 6nce siirece kendi rengini veren bu kitle
miicadeleleridir, bu miicadelelerin devrimci miidahaleler agisin-
dan yarattig1 imkanlardir. Dunyanin bircok ulkesinde Arap Baha-
n esinli irili ufakl kitle hareketlerine sahit olmamiz, bolgede ya-
sanan ayaklanmalarin nasil bir tesir giiciine sahip oldugunu orta-
ya koyuyor. Emperyal mudahaleler gindemde diye Sark cephe-
sinde degisen bir sey yokmus gibi davranirsak bolgedeki siyasal
ve toplumsal gi¢ dengelerinde ezilenler lehine gerceklesebilecek
bir kayma ihtimalini buttantuyle gozden ¢ikarmis oluruz.

YENI RADIKALIZM: BIR ‘TAHRIR KUSAGI’ MI?

Arap ayaklanmalar1 ‘bolgesel’ bir hadise, Arap cografyasinin
ozgullukleriyle aciklanabilecek bir sure¢ degil yalnizca. Bu Kitle-
sel kalkisma ve devrimleri ‘istisnai’ bir durum olarak degil, kure-
sel duzeyde toplumsal ve siyasal gug iliskilerinde onemli etkileri
olan/olacak micadeleler olarak degerlendirmek gerekiyor. Yani
bu kalkismalar dinyanin degisik cografyalarinda miicadele eden,
direnen ‘siradan insanlar’ nezdinde onlara 6zgiiven kazandiran
olumlu érnekler olarak gorulayor.

Arap ayaklanmalari, kimilerinin istahla vurguladig tuzere ye-
ni bir 1989, yani liberal (hatta neo-liberal) demokrasinin bir
bagka zaferi ve dolayisiyla da ‘tarihin sonw’nun ilani icin yeni
bir vesile degil. ‘Tahrir’, tarihin liberal cennette nihayete erisinin
bir delili degil, yeni bir tarihin baslangicina dair bir isaret aslin-
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da. ‘Devrim mi degil mi’ izerinden skolastik bir tartismaya heves-
le dalmaktan ziyade, Arap cografyasinda yasananlan bu bakim-
dan, yani yeni miucadeleleri tetikleyici, kiskirtica 6zelligi dolay-
siyla degerlendirmek gerekiyor. Bir ‘Tahrir kusagrndan bahset-
mek i¢in erken belki, ama Arap ayaklanmalannin yeni miicadele-
lerin ag1Ba ¢cikmasinda bir kaldirag islevi gordigu de asikar.

KAMPCILIK

Sovyetler Birligi'nin ve diger burokratik diktatérliklerin ¢ozul-
mesiyle beraber sosyalist/komiinist hareket igerisinde o giine de-
gin bir hayli icsellestirilmis bir siyaset algis1 da tarihe kansti
‘Kampeilik’ olarak adlandinlan bu algi, danyanin iki kamp, yani
kapitalist diunya ile ‘sosyalist’ dinya arasinda bolunmisluguni
esas aliyordu. Temel siyasal strateji ve perspektifini bu bolunmus-
luk, yani bu iki kamp arasindaki ihtilaf ekseninde tarif ediyordu.
Elbette diinya komunist hareketindeki saflagmalar uyannca soz
konusu kamplann kimlerden mutesekkil olduguna dair cesitli
versiyonlar s6z konusuydu (mesela CKP kokenli ‘¢ dunya teori-
si’). Ancak farkl versiyonlanyla da olsa kampg¢1 siyasetin merkezi
oOgesi, dunya capindaki, bolgesel ya da ulusal 6l¢ekteki devrimci
stureglerin bu saflasma temelinde degerlendiriliyor olusuydu. Bu
perspektif, sinif hareketi ve toplumsal mucadeleler yerine devlet-
leraras: sistemdeki celiskileri esas aliyor ve temel olarak devlet ak-
torleri arasindaki ihtilaf ve celiskilere odaklaniyordu.

Bunu bir 6rmekle agiklamaya calisabiliriz: 1956’da Macar is¢i
siifinin ayaklanmasi, is¢i sinifinin dénusturica giactne yapilan
onca guzellemeye ragmen, ‘bizim’ kampa zarar verebileceginden
asla hayirhah gérilemezdi ve bastinlmaliydi. Onemli olan asag:-
dan gelisen kitle miicadelelerinin hangi dinamikleri agiga ¢ikar-
dig1 degil, devletlerarasi sistem dahilinde ‘bizim’ kampin konu-
munun muhafazasi ve pekismesiydi. Yani, bir nevi “digmanimin
dusmani dostumdur” pragmatizmi devrimci teyakkuzun yerini
almigt1. Boylece sosyalizm bir devrim ¢agnsi degil de devlet inga
etme ve korumanin mesrulastinc: sdylemi haline geldikge, dev-
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rimci militanin tutkulu angajmani, yerini burokratin ya da konu-
muz bakimindan diplomatin soguk ve pragmatist rasyonalizmine
birakti zamanla. Soguk Savas sonrasindaysa neyse ki bu devlet ve
uluslararasi siyaset merkezli tahayyilde bir geri ¢cekilme oldu. Ye-
ni ‘tek kutuplw’ dunyada diplomatik hesap ve yaklagimlarla kapi-
talizmi asmay1 hedefleyen radikal toplumsal tasarimlar birbirin-
den ayrildi. Sosyalist ‘kampta’ yer almaya devam edenler agisin-
dan, devrimin 6zneleri devletler ve onlarin ittifak sistemleri degil,
yeniden mucadele icerisindeki toplumsal aktorlerdi artik.

Son donemde solda Libya, 6zellikle de Suriye iizerine cereyan
eden tartigmalar, iste bu ‘kampgr’ zihniyeti yeniden tedavile sok-
tu sanki. Bilindigi uzere, Suriye, Ortadogu siyasetini kesen temel
siyasal ayrismada Iran, Hizbullah ve dahi Hamas'la beraber ‘anti-
emperyalist’ (anti-Amerikan diye okuyun) ve anti-siyonist
‘kampta’ yer aliyor. Suriye’deki rejimin muhalefetin yayginlasma-
stya ¢ozulmesinin bolgesel etkilerinin neler olabilecegini kestir-,
mek kolay degil. Ancak bu biraz 6nce bahsi gecen ‘kamp’in bu si-
recte yara alacagini soylemek herhalde mumkin. Solun bir bélua-
mu bu noktadan hareketle, yani bize ‘yakin’ kampin mutazarrr
olabilecegi tespitinden yola ¢ikarak Suriye’deki ayaklanmaya kar-
s1 sakinimli bir tutum aliyor. Ulkede gelisen protestolar1 ve halk
hareketini, Israil ve Bat1 kargisinda aldig1 tutum nedeniyle Suriye
rejiminin emperyalist guglerce zayiflatilmasi girisimi olarak ele
alan yorumlara sik¢a rastlaniyor. Bu, sadece bizde dillendirilen
bir belirleme degil. Aym: gorusu mesela bolgede Iran-Suriye ‘kam-
pryla ayricalikl iliskileri olan Veneziiella devlet baskan1 Hugo
Chavez ya da Kuba yonetimi de dillendirebiliyor. Soylenmek is-
tenen, Suriye’de rejimin zayiflamasi ya da dugmesinin emperya-
lizmin isine gelecegi, ABD ve Israil'in bundan istifade edecegi.
Dolayisiyla, iilkedeki ayaklanma ve protestolar emperyalist bir
kiskirtmanin arinu olarak goriluayor ve elestiriliyor.

‘Kamper’ zihniyet butin encamiyla yeniden karsimizda. Na-
sil mesela 1968'de Fransa'da ayaklanma iyi, Cekoslavakya'da
kotuyse, simdi de mesela Bahreyn’de protestolar iyi, Suriye’dey-
se kotu. Ayaklanmalar ABD’ye yakin bir rejimi sarsiyorsa des-
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teklenmeye deger, ABD’yle mesafeli bir rejimi zor durumda bi-
rakiyorsa deger degil. Boylece Suriye rejimi kimilerince ‘bizden’
addedildiginden onun utangacgca da olsa kayirilmasinda bir be-
is gorulmuyor. Kerteriz noktamiz kitle miicadeleleri degil de
devlet aktorleri olunca, ciddi bir toplumsal muhalefet dalgasim
devlet agziyla elestirip kinamakta beis gormez oluyoruz. Reji-
min kendi propagandasini, hem de “silahl1 kalkismaya ya da te-
rore karst mesru mudafaada bulunan devlet gugleri” gibi bize
cok tanidik olan bir sdylemi yeniden uretiyor, sonra da basin
yayin kurumlarina yasak getiren bizzat Esad degilmiscesine ‘bil-
gi eksikligi'ni bir mazeret haline getiriyoruz.

Oysa devrimci sosyalistler kitle mucadelelerine sirtlarim1 do-
nemezler. Siyasal haklar i¢in polis ve asker kursunlarina kars1 go-
guslerini siper eden erkek ve kadinlarin eylemlerini, biz bunlar
emperyalizmin isine gelecegini dusinduagimiz icin hor goreme-
yiz. Emperyalizmi yikacak gug¢, konjonkturel olarak ABD ya da
Israil aleyhinde tutum alan su ya da bu devlet degil, (hele hele
‘bolgede’) kitlelerin 6zgiiven kazanmasi, siyasete kendi talep ve
orgutlulikleriyle geri donmeleridir. Unutmayalim, Chavez'in
‘kamper’ tutumu, Esad gibi bir diktatére sundugu destek, mesela
Israil’in 2006’da Litbnan’a algake¢a saldirisi sirasinda aldig tavir
nedeniyle ya da 2009'da Israil buyikelgisini smnirdisi etmesiyle
‘tavan yapmig’ itibarini, sadece onun degil, butiin solun (‘21. yuz-
y1l sosyalizmi’nin) itibarim1 bolge halklar1 nezdinde yaralayacak-
tir. Daha sonra kendimize dahi agciklamakta gucluk cekecegimiz
durumlara diasmekten imtina edelim: Esad giicleri Lazkiye’'de Fi-
listin multeci kampina saldirirken Hamas'in sessiz kalmasi onu
¢ok zor durumda birakti. Bizim emperyalizme kars1 miicadele
ediyoruz diye boylesi lekeleri sineye ¢ekme liksimuz yok.

Sosyalistler, ayaklanmalar1 bizim ya da 6tekilerin diye ayrt et-
mezler, kitle hareketlerinin sonuclarini devletlerarasi sistem zavi-
yesinden ol¢mezler. Kurtulusu fillerin tepismesinde aramazlar.
Bitin olumsuz kosullarda bu miicadeleler icerisinden siiziilebi-
lecek en ufak ihtimalin tzerine titrer, onu buyutmeye var gugle-
riyle calisirlar. Arap Bahan denen ayaklanmalar silsilesinin bolge
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halklarinin 6zguaveninde ve kolektif giiciinde nasil bir degisime
tekabil ettigini, surecin kitleler nezdinde nasil bir siyasallasma ve
deneyim birikimine vesile oldugunu anlamaya ¢ahgsirlar. Emper-
yalizme kars1 mucadelenin kosul ve kokenlerini bu siradan goru-
nen ama neticede tarihi devindiren kolektif birikimlerde ararlar.
Bizim kiblemiz kitlelerin kendi miicadeleleridir.

Karl Marx, zamaninda ‘devrim’i Britanya, Fransa, Almanya,
Avusturya ve Rusya gibi o dénemin dunya siyasetini tayin eden
bes buytk ilkenin, yani biyiik guclerin (Duvel-i Muazzama) di-
sinda ve karsisinda yer alan bir ‘altinc1 gi¢’ olarak tanmimlamist.
‘Devrimci’ sifatini1 hak etmek i¢in tam da hareket noktamizin bu
‘altinc1 gug’ olmasi icap etmez mi?
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11
BIR TAHRIR KUSAGIYLA KARSI KARSIYAYIZ*
&y

Arap Bahan denen siire¢ 6nemli toplumsal, siyasal sonuclar ya-
ratarak devam ediyor. Tunus ve Misir devrimleri diger Arap ayak-
lanmalanna kiyasla onemli bir farka sahipmis gibi?

Medyatik terimiyle ‘Arap Bahan’ denen siire¢ bir butiin, ama
elbette cesitli ve birbirinden farkhliklar olan parcalardan miite-
sekkil bir bitun. Bu parcalarin kendi i¢ baglamlarini, i¢ dinamik-
lerini dikkate almak gerekiyor elbette. Buradan baktigimizda,
mesela Misir ve Tunus'un toplumsal dinamikleri bizim anladig--
miz anlamda daha demokratik ve toplumsal talepleri iceren bir
degisime daha musait diyebiliriz. ki uilkede de geligkin bir is¢i
hareketiyle kars1 karsiyayiz 6rnegin.

*) Sosyalist Dayanisma (Arahk 2011).
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Tunus’taki ayaklanmada, Tunus Is¢gileri Genel Konfederas-
yonwnun -ashnda tabaninin, tagradaki liderlerinin- ¢ok ciddi
bir etkisi vardi. Misir’da 2000’li yillarin ortalarindan itibaren ye-
ni bir ig¢i radikalizmi dalgas: giindeme geldi. Onemli grevlerin
ve isyeri eylemlerinin yasandig, is¢i hareketinin gelismeye bas-
lad1g1 bir donemdi bu. 1ki 6rnekte de, belki eksikleriyle de olsa
dinamik is¢i hareketleriyle kars1 karsiyayiz. Ayrica her iki vaka-
da da genglik hareketinin etkisi belirleyici diyebiliriz. lkisinde
de ayaklanmanin siiruikleyici giicinin demokratik ve toplumsal
talepler etrafinda harekete gecen genglik kesimleri oldugunu
soyleyebiliriz. Tunus’ta, Misir'da ve aslinda surecin diger parca-
larinda da guvencesizlik ve geleceksiz cenderesine sikismis egi-
timli-igsiz genc¢lik kesimlerinin etkisi 6nemli. Tunus’ta kendini
yakarak stireci tetikleyen geng, bazen ‘diplomal1 igsiz’ denen bu
kategoriye giriyor.

Neo-liberal donemde geng niifusta issizligin yapisallasmasi, gu-
vencesiz esnek ¢alismanin kural haline gelmesi kosullarinda Mi-
sirda ve Tunus’ta hayal kirtkh@ina ugramis genclik kesimlerinin
dinamik bir siyasal-toplumsal aktér olarak ortaya ¢ikist s6z konu-
su. Kisacasy, iki tilkede de devrim (ya da ayaklanma, ne dersek di-
yelim) oncesinde genglik hareketinde olsun, is¢i hareketinde ol-
sun, ciddi kipirdanmalarin yasandigl, sokakta siyasetin yeniden
canlanmaya bagladig1 bir dénemdi. Yani iki buyik ayaklanma da
sifirdan baglamis degil. Arkasinda ciddi bir muhalif birikim var.

Tabii ki orneklerin hepsinde farkh kosullar, farkl dinamikler
so6z konusu. Mesela, Bahreyn'de toplumsal ve siyasal duzenden
dislanan ve marjinalize edilen Sii ¢ogunlugun eylemleri ¢ok
onemli. Bu kesimler sisteme icerilmek istiyorlar ve buna dénik
talepler ortaya koyuyorlar. Libya'da boylesi toplumsal dinamikler
cok guclu degildi. Libya’da hareket bir genglik ayaklanmasi ola-
rak basladi, ama o ulkenin kogullar1 sebebiyle hizla militarize ol-
du. Ayaklanma dogu ile bat1 arasinda bir parcalanmaya, neredey-
se bir i¢ savasa yol agt1. Daha sonra emperyalist mudahale gercek-
lesti ve ulkedeki muhalif hareket yozlasti. Suriye’de de hareket,
as1l olarak genglik ve yoksul kesimler etrafinda seferber olan bir
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sekilde basladi ama bugin muhalefetin mezhepg¢i bir karakter
edinmesi gibi bir riskle kars1 karsiyayiz.

Ancak s6z konusu parg¢alar arasindaki farklar ne olursa olsun,
ben stirece bir butiin olarak bakmak gerektigi kanisindayim. Ge-
liskin 6rnekler olabilir, sapmalar olabilir. Amabélgenin bir 6nce-
ki donemini karakterize eden emperyalist statikoyu dagitan yeni
bir durumla kars1 karsiyayiz. Son otuz y1lin siyasal ataletini ber-
hava eden bu siirecin temel aktori, su ya da bu talepler eksenin-
de seferber olan ve asagidan gelisen halk hareketleri.

Kitlelerin kendi talepleri etrafinda seferber olduklari, siyasal
alana ¢iktiklar bir siirecle karsi karsiyay1z. Arap cografyasinda
siyasetin geri donusu denebilecek bir durumla, ‘sokak siyase-
tinin geri donustyle kars1 karsiyayiz. Bu faktor bolgedeki em-
peryalist statitkoyu dagitiyor; bunu yaparken de ashinda birta-
kim devrimci imkanlar yaratiyor. Oncelikle sturece bu butunlik
cercevesinde bakmak, ondan sonra belki ornekleri teker teker
tartismak gerekiyor.

Tirkiye'de (6zellikle belli sol ¢evrelerde) ¢ok itibar goren su-
recin butinuna bir emperyalist konspirasyon, emperyal merkez-
lerde tasarlanmis bir master planin uygulama safhasina gecirilme-
si olarak gérme anlayisina karsiyyim. Canku bu yaklagim, tarihsel
materyalizmle baglantis1 olmayan konspiratif bir bakis agis1 ol-
masinin yani sira, s6z konusu halk hareketlerinin bolgede ve
dunya 6lceginde ortaya cikarttig1 dinamikleri gormemizi engelli-
yor. Bundan dolay1, bu tarz yaklasimlarin uzaginda olmamiz ge-
rektigi kanaatindeyim.

Bu siireclerde neden Miisliman hareketler etkili?

Islami hareketlerin ne kadar etkili olduklar1 aslinda tartisilir.
Misir'daki ya da Tunus’taki ayaklanmalarda Islami hareketlerin
cok da etkin bir konum almadiklarini, siirece ancak sonradan da-
hil olduklarnim gériiyoruz. Misir'da da, Tunus’ta da en orgutli ve
en gucla mubhalif gugler, yani rejim karsit1 6rgiitlenmeler, elbette
Islamci orgiitlenmeler. Ama bunlar ayaklanma streclerinde, hi¢
degilse en bastan itibaren ciddi ve tutarh gugler olarak ortaya ¢ik-
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madilar. Tabanlar1 oradaki hareketlere katild1 ama bunlar ayak-
lanmalara damgalanini vurmadilar. Misir’da da Tunus’ta da karsi-
miza ¢ikan ayaklanmalar, belki de bolge siyasetinde uzun yillar-
dan sonra ilk kez sekiiler ve la-dini taleplerle ortaya ¢ikan hare-
ketlerdi. Bunun da bir art1 oldugunu dugintayorum. Tabii ki de-
gisik Islamci gigler sureci bir tir kendi denetimlerine almaya, ta-
biri caizse bu dalganin istiine oturmaya ¢alisiyorlar.

Bunda ABD'nin agiga ¢tkan duruma uygun yeni bolge politikasty-
la, Islami hareketlerin bundan yararlanma yaklasiminin st iste
diismesinin etkisi olabilir mi?

Elbette. ABD belli ki buttin bu kontrolsiuz ve dizginsiz gelisen
suireci, yani kendi denetimi altinda olmayan halk hareketleri et-
rafinda gelisen streci kontrol altina alabilmek i¢in degisik siyasal
aktorleri ve stratejileri devreye sokmaya ¢alistyor. Miimkin oldu-
gu kadar sireci denetim altina almak, agiga ¢ikmis olan kitle
enerjisini sogurmak istiyor. Libya'ya yapilan muidahalenin butin
esbabi mucibesi de budur. Buraya askeri mudahalede bulunarak
sadece Libya'daki siire¢ kontrol edilmek istenmiyor (petrol kay-
naklan bakimindan bu da 6nemliydi elbette), esas olarak butin o
bolgesel surece dair bir mesaj verilmis oluyor.

Libya’ya yapilan emperyalist midahale Arap Bahar’m1 emper-
yalist denetim altina almaya déniik bir girisim olarak degerlendi-
rilebilir. Bugiin Suriye’de bir emperyalist miidahale tehdidinin
artmis olmasi, muhalefet nezdinde de bir uluslararas1 midahale
cagrisinin yavas yavas yapilir olmaya baglamasinin sebebi, Lib-
ya'da bir ‘olumlu érnegin’ ortaya ¢ikmis olmasiydi. Emperyalist
odaklann ‘Libya basansr’, onlar agisindan bu siirecin kontroline
dair imkanlar saghyor. Soylemeye ¢alistigim su: Bu sire¢ bastan
bir ABD tasarimi degildi ve tam da bu sebeple emperyalist mer-
kezler kendileri disinda gelisen bu streci kontrol etme ¢aba ve te-
lasi icerisindeler.

Bir dizi Islami hareketin bolgede siireci emperyalist vesayet al-
tina alacak bir faktor olarak devreye girmesi/sokulmasi durumu
var. Ama su hatay1 yapmayalim. Islamcilik s6z konusu oldugun-
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da, bizdeki sol, hani pek de Marksist say1lamayacak bir tavir ah-
yor ¢ogu zaman. Islamcihig hicbir toplumsal tekabiliyeti olma-
yan ve icerisinde hicbir celigki ya da ihtilaf ihtiva etmeyen homo-
jen bir butiin ve dahasi saf bir ideoloji olarak gorayor. Oysa ken-
dilerini Islami referans dunyasi icerisinden tanimlayan siyasal ha-
reketler dahilinde de ¢ok farkh sinifsal, toplumsal ¢ikarlar birara-
ya gelebiliyor, yahut bunlar kendi i¢inde ¢atisabiliyor.

En klasik 6rmek su anda Misir'daki Misliuman Kardesler. Miis-
laman Kardesler’in gengliginin 6nemli bir kism1 bugtn onlardan
ayrilmis durumda. 6 Nisan Hareketi gibi devrimi baslatmis genc-
lik hareketleriyle birlikte secimlere katiliyorlar. Islamc1 hareket-
lerin bunyelerinde barindirdiklan toplumsal ve ideolojik celiski-
leri dikkate almaz ve sanki homojen bir Islamcilik varmis gibi
davranirsak, bolgedeki siyasal gelismeleri anlamlandirmakta bi-
yuk sikint1 gekeriz.

Misir’daki ikinci ayaklanma siirecinin bagimsiz kurumsal stire¢-
ler yaratmasi mimkiin mii?

Misirdaki ikinci ayaklanma baslamadan 6nce ¢ogu gozlemci
bu ayaklanma siirecinin ya da devrimin ciddi bir gerileme i¢inde
oldugunu soéyluyordu. Hakhydilar da. Sure¢ butunuyle Yuksek
Askeri Konsey'in, yani ordunun denetimi altina girmis gibi goru-
nuyordu. Oysa Misir'daki ikinci ayaklanma, kitle hareketinin ye-
niden ortaya ¢iktif1 ve hatta yeniden radikallestigi bir sureci or-
taya cikarabilecek.

Sunu unutmayalim: Arap Bahan denen siirecin agiga ¢ikardig
kitle enerjisi, tahminimizin ¢ok tzerinde. Muazzam bir 6zgiiven
kazanmis durumda boélge halklan. Kendi 6z eylemleriyle bunca
yilik diktatorleri devirmis olan halklann agiga ¢ikardig kolektif
enerji ve inisiyatif, 6yle cok kolay bastirilabilecek bir sey degil.
Medyada pek yer almiyor belki ama bu eylemlerin cografi yaygin-
Iigr cok artt1. Daha dun Suudi Arabistan’da kralliga kars: eylem-
ler gerceklesti. Misir'daki ikinci eylemlilik dalgasim zaten biliyo-
ruz. Batin bolgeyi su ya da bu sekilde etkisine alan bir suregle
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kars1 karsiyayiz. Bunun rezerv gugclerinin tikenmesi 6yle kolay
olabilecek bir sey degil.

Ashina bakarsaniz, Misirda Miibarek’in devrilmesi sirasinda
ordu bir bakima rejimi devam ettirmek i¢in diktatora feda etti. O
gunden beri de halkin yaninda géranmeye ¢alisarak buttn stre-
cin ortaya cikardig: kitle enerjisini massetmeye c¢alistyor. Buru
yaparken gerek eski rejimin taraftarlariyla gerekse Mislimzn
Kardegler’le bir tur isbirligi ve ittifaka girismis goruniyor. Yani
Yuksek Askeri Konsey’in baginda oldugu ve eski rejim giigleriyle
yeni aktorleri biraraya getiren bir tiir elit siyaseti ile sokak siyase-
tinin kars1 karsiya geldigi bir durumday1z.

Soyle bir hayale kapilmamak gerek. Bolgede otuz-kirk yilhik
diktatorliklerin alinda ¢ok canl bir siyasal hayat zaten yoktu.
Dolayisiyla, ¢ok ciddi halk hareketleriyle karst karsiya olmamiza
ragmen, bunlarin bir siyasal alternatif sekillendirme noktasinda
zaaflar1 var. Bu hareketler bir ivmeyle yukar ¢ikiyor, ancak ku-
rumsal siyasal sonuglar yaratamadan yeniden geriliyorlar. Ama
suna da dikkat etmek gerek, bunlar Bat1 yanlis1 eylemlilikler de-
giller. Bir tur ‘Bat1 tipi liberal parlamenter demokratik yapr’ 6zle-
mi var ama kendi 6z eylemliligi vurgusu ¢ok yiiksek. Bat1 karsi-
sinda bir mesafe almaya donuk refleks (Libya gibi 6rmeklere rag-
men) cok guglu.

Sunu rahathikla soyleyebiliriz: Arap Bahan denen stireg, bittin
bolgede su ya da bu él¢iide sokak siyasetini canlandirmis durum-
da. Emperyalist mudahaleler var ve bunlar daha da kizisacak el-
bette. Libya érnegi bunu gosterdi. Suriye 6rnegi 6numuzde ¢ok
ciddi bir sinav olarak duruyor. Turkiye sosyalist hareketi agisin-
dan buraya daha dikkatli yaklagmak, iki gorevi biraraya getirmek
gerekiyor: Biri Esad rejimine kars: halkin demokratik, toplumsal
taleplerinin yaninda yer almak. Ama diger yandan da Suriye’nin
bir uluslararasi ¢atisma alam haline getirilme riski, bir emperya-
list mudahale riski var, bunun i¢inde Turkiye’nin rol alma tehli-
kesi var. Bu senaryo ¢ok vahim sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Buna
kars1 uyanik olmak gerekiyor.
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Bir uluslararasi ayaklanmalar streciyle kars1 karsiyayiz. Bunun
ilerleme devreleri oldugu gibi gerileme, bastinilma, ihanete ugrama,
¢urame, yozlasma devreleri de s6z konusu olabiliyor. Burada dog-
rusal bir evrim beklememek gerek. Bolgenin toplumsal-siyasal di-
namikleri o kadar karmasik ki farkh toplumsal mucadeleleri ve et-
kileri kiskirtiyor bu. Bu ytuzden tavir almak zorlasiyor. Suriye’'de
surecin baglamasinin iizerinden dokuz ay gecti. Bu stirecte Esad re-
jiminin ug¢ taktigi oldu denebilir. Biri, baski. Bildiginiz gibi BM 6lu
sayisini 3.500 olarak veriyor. Ikincisi, reform vaatleri, ama olayla-
rn gerisinde kalan vaatler. Ug-bes ay once rejim soylediklerini yap-
sa belki sorun kalmayacakti. Ug, korku senaryolar. Azinhklarin
destegini almak igin ‘benden sonra sizi kitir katir keserler’ diye
ozetlenebilecek mezhepsel farklar kiskirtan politikalar1. Bu strate-
jinin ¢ok basanh olmadigini séylemek gerek.

Elbette Esad rejimi Mubarek gibi yalnizlasmis degil ve igte belli
bir toplumsal destegi hala mevcut. Ama igerdeki destegi giderek si-
nirlandy, uluslararasi alanda da yalnizlasti, dahasi ilke ciddi bir ik-
tisadi darbogazla kars: karsiya. Bunun karsisinda muhalefetin yuz
yuze oldugu riskler var. Biri, halk hareketinin hizla militarizasyo-
nu, askerilesmesi. Bu Libya'da yasanan seydi. Bir ikinci risk, krizin
uluslararasilasmasi. Suriye, bildiginiz gibi Libya'dan farkh olarak,
bolgenin siyasal dinamikleri, catisma alanlan iginde ¢ok ciddi bir
faktor. Bu yiizden, ¢ok sayida bolgesel faktor devreye girmis du-
rumda. Turkiye, Katar, Suudi Arabistan, Libnan Hizbullahi, Lib-
nan’daki Sunni gugler, Iran, vb. —hepsinin ilkede dahli var.

Dolayisiyla Suriye’deki ayaklanmanin bolgesel catismalarin
arenasl haline gelme, yani bolgesel ve uluslararasi aktorlerin ulke
icerisindeki silahl gi¢lerin sponsoru haline geldigi bir durumla
karsilasma tehlikesi s6z konusu. Bu anlamda o ilkedeki i¢ sava-
sa referansla ‘Lubnanlasma’ diyebilecegim bir risk s6z konusu. Yi-
ne Lubnanlasma’nin bir diger belirtisi olarak, siyasal ¢atismanin
bir mezhep catismasina donme riski var. Mezhep ¢atismalan ya-
sanmaya baglarsa, bu butin Arap halk ayaklanmalar sirecinin
ruhuna ve karakterine en buyuk aykirihg teskil edecektir. Yani,
bu stireci tersine geviren en ciddi gelisme olacaktir. Bunun karsi-
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sinda ¢ok dikkatli olmak gerekiyor. Suriye son bir yilhik Arap
ayaklanmalan surecinin en ciddi testi haline gelebilir.

Muhaliflerin emperyalist gicler tarafindan silahlandinldiginin
soylendigi bir ortamda bu zor bir sey degil mi?

Suriye muhalefeti tek boyutlu bir muhalefet degil. Bunlarin
icinde Turkiye ve Katar'in dahliyle etkinlestirilmeye ¢alisilan ke-
simler var. Tabii bu saydigim tlkeler emperyalist vesayetin bol-
gede aracilig1 rolunt oynamaya ¢ahisiyorlar. Katar ve Turkiye bol-
gede yiikselen gugler, bunu da dikkate almak gerek. Yine Suudi-
ler de benzer bir rol astlenmek istiyor.

Tarkiye'nin Suriye’ye dahli sadece taseronluk roline soyun-
mus olmasindan ileri gelmiyor, daha fazlas1 var. Turkiye yeni bir
Kuzey Irak ya da Giney Kurdistan 6rnegi istemiyor bolgede. Tark
dis politikasinin temel parametrelerinden biri, Kartlerin uluslara-
rast alanda bir 6zerk siyasal varlik kazanmamasi. Bunu Guney
Kurdistan'’da beceremediler. Orada Turkiye i¢in en kota senaryo
olan, uluslararasi tanimirh@ olan 6zerk bir siyasal yap1 ortaya ¢ik-
t1. Bunun Suriye’de tekrarlanmasi Turk dis siyaseti agisindan yeni
bir yenilgi olacaktir. Suriye’de benzer bir Kuart 6zerkliginin kaza-
nilmamas: i¢in Turkiye, Libya'da oldugundan daha fazla angaje
olacaktir. Bilindigi gibi, Turkiye'nin bir tampon boélge olusturma
ihtimali giderek daha fazla gindeme geliyor. Turkiye boylesi bir
adim1 mesrulastirmak i¢in muhtemeldir ki gogmen akim veya bol-
gedeki gavenligi saglama, vb. gerekgelere basvuracaktir.

Esad rejimi basina ciddi kisitlamalar getirdigi icin tlkede tam
olarak ne olup bittigini bilebilmek mimkun degil. Dahasi, hemen
her tarafin dahil oldugu ciddi bir dezenformasyon kampanyasi, bu-
nun yarattig1 bir bilgi kirliligi s6z konusu. Ancak bulundugumuz
asamada Suriye’nin gesitli sinirlanndan iceriye milis girisi oldugu
bilgileri var. Eger buradaki stire¢ ordu ile milis giigler arasindaki bir
catismaya donerse, buradan bizim 6zledigimiz anlamda demokra-
tik bir dontasumun gerceklesmesi hayli zorlasacaktir. Bu bir. lkin-
cisi, mezhep ¢atismasina déntasme riski. Evet, Esad sorumlu ama
Suriye muhalefetinin de Siinnilesme tehlikesi var. Ugiincusi, ¢atis-
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manin bolgesellesmesi ve emperyalist midahale. Suriye halkinda
anti-emperyalist biling ve ulusal bagimsizhk duyarhlig gacladar.
Ancak burada dahi Libya 6rneginden yola ¢ikarak bir ucusa yasak
bolge, ‘yumusak bir emperyalist mtadahale’ 6zlemi gii¢c kazanmaya
basladi. Bu yol ozellikle ABD ve Tirkiye yanlis1 birtakim mubhalif fi-
gurler azerinden tlke icine pazarlanmaya ¢alisiliyor. Bu ihtimal ge-
cerlilik kazarur m bilinmez, ama sure¢ boyle devam ederse ciddi
bir alternatif olarak karsimiza ¢ikacaktr. Bunun yaratacag tehlike-
ler Libya'dan ¢ok daha vahim sonuglara gebe olacaktr.

Aslina bakarsaniz, Libya ¢ok ‘kolay’ bir mtuidahale oldu emper-
yalist gtcler acisindan. Gerek cografi nedenler gerekse Kaddafi
rejiminin toplumsal destegini baytk 6l¢iide yitirmis olmasi nede-
niyle. Suriye’de bu mezhepsel ve etnik yap1 korunurken, Esad’in
hala kayda deger bir toplumsal destegi varken gerceklesecek bir
emperyalist mudahale, hem sivil kayiplar hem de kiskirtacag
mezhepsel catismalar nedeniyle Irak benzeri sonuglara yol acabi-
lir. Bu konuda da Suriye’deki muhalefetin daha yerli, sola daha
yatkin unsurlarinin dost¢a uyarilmas: gerekli.

Siirece bakinca emperyalist midahale agisindan gidisata gore
birkag plamin hazir edilmis oldugu goriliiyor. Bunlardan ilk ipucu
verenler, yumusak giiclerin konumlanmasi ve/veya Tiurkiye’nin tam-
pon bolge yaratmasi secenekleri. Bunlar nasil devreye sokulabilir
yoniinde arayislan s6z konusu sanki?

Ashinda bu dokuz aylik strecte emperyalist merkezlerin de te-
reddiitleri oldu. Esad rejiminin hizh bir sekilde ¢6zalmesi konu-
sunda ABD bile tereddiitla davrand diyebilirim. Sonra Libya bir
katalizor islevi gorda. Misir, Tunus 6rneklerinde ABD ve belli
bash emperyalist giicler olaylann gerisinde gidiyorlardi. Libya'da
emperyalistler reaksiyoner bir gu¢ olmaktan ¢ikip, aksiyoner bir
gug haline geldiler.

Acikcasi, bolgesel sire¢ agisindan bizim tek sansimiz, Mi-
sir'daki strecin ivine kazanmasi, yeniden o6zellikle asagidan, so-
kak gtcine dayanan bir karakter kazanmasi. Muhtemeldir ki bu,
diger ulkelerdeki sureci de daha radikalize edecek ve daha asag-
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dan bir karakter kazandiracak bir itki verecektir. Boyle bir ihti-
mali akilda tutmak gerek, bolge kaynamaya devam ediyor ¢unkii.

Yemen'de ok ciddi bir halk hareketi var. Fas'ta secimler oldu
belki ama orada da segimleri boykot eden bir sokak muhalefeti
goruyoruz. Dolayisiyla, bitin bolgede bir énceki donemin siya-
sal-toplumsal dengesini tarumar eden bir kaynama haliyle kars:
karsiyayiz. Elbette emperyalist mudahaleler olacak, ama sireci
kontrol etmek o kadar kolay degil. Sadece bolgesel etkilerini de-
gil, dunya capinda etkilerini kontrol edebilmek kolay degil
Onun da érneklerini géruyoruz.

Tahrir bir bi¢imiyle ABD ve Avrupa’ya tasinmis oluyor. Tabii
ki ¢ok farkh bir baglam ve sekilde ama Tahrir sembolizminin bu
kadar farkh bolge ve mucadelelerde yankilanmas: aslinda ahsitk
oldugumuz bir sey degil.

Sunu hatirlamakta yarar var: 11 Eylal sonrasi konjonktturde
ABD'nin kendini ‘bolgeye demokratiklestirecek bir gug’ olarak
prezante ettigi bir Ortadogu so6z konusuydu. Elbette emperyalist
¢ikarlan perdelemeye donuk ¢ig bir demagojiydi bu. Irak’a mu-
dahalesinin mesrulastiric1 gerekgesi de buydu. Bugun bélgedeki
demokratiklestirici gugler, yani demokratik talepleri 6ne siirenler
ABD’den bagimsiz bir bi¢imde sekillenmis durumda. ABD bu
gucleri, yani halk hareketlerini kendisine yedeklemeye, daha
dogrusu onlarn vesayet altina almaya ve etkisizlestirmeye cahs1-
yor. Yani ABD'nin neredeyse mutlak bir bicimde bolgesel dina-
mikleri kontrol edebildigi bir donemden, bagimsiz halk dinamik-
lerinin butun zaaflanyla da olsa etkin bir gt¢ olarak sahneye ¢ik-
tig1 bir doneme girdik.

Elbette buralarda bizim anladiyimiz anlamda daha radikal bir
toplumsal dénugamun tasiyicisi olabilecek siyasal, toplumsal 6r-
gutlenmeler yok, olanlar da gorece zayif. Diyeceksiniz ki dinya-
nin neresinde var? Aym durum Yunanistan ya da Ispanya icin de
soylenebilir. Belki de donemin 6zelligi bu; ciddi kitle muicadelesi
ve direnislerinin kural haline gelecegi bir yeni miicadeleler done-
mine giriyoruz, ama bunun karsisinda bunlar bir tur siyasal alter-
natife donusturebilecek siyasal guiclerin zayifhi s6z konusu. Do-
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layisiyla, bu tip kisitlar sadece bolgeye ozgi seyler degil, butan
dinyada gecerli. Ama bu tip celiskiler bolgede daha akut haldeler.

Sunu da soylemek gerekiyor: Cok ciddi bir imkan yaratiyor bu
gelismeler. Bir ‘Arap solu’'nun yeniden dogusunun nivelerini go-
rayoruz buralarda. En geliskin 6rnekler olarak Misir'da ve Tu-
nus’ta bu durum daha iyi gorilebiliyor. Buradaki radikal sol gui¢-
ler kendi boylarinin ¢ok otesinde bir siyasal etkiye kavusmus du-
rumdalar. Gérinen o ki son bir yil icinde belli bir siyaset deneyi-
mine, sokak deneyimine sahip olmus yeni bir Arap solu sekille-
niyor. Bunun toplumsal temelleri gelisiyor, is¢i sinifi ve genglik
hareketi icerisinde. Bu ¢cok umut verici bir gelisme.

Cunka Arap solu muzelik bir sey haline gelmisti. Simdi yeni
gucler sekilleniyor. Yeni partiler olusuyor. Bunlan takip etmek,
dikkate almak gerekir. Sokak ne kadar canh olursa bu sol o kadar
gucli olacaktir. Bu hareketlilik ne kadar duger ve emperyalist gug-
ler ve yerli hakim siniflar kontrolu ele alirlarsa bu sol o kadar zay:f
kalacaktir. Bu degisim surecinin kimin kontrolande olacag: sorusu
bugtn Misir'da ve diger tlkelerdeki guncel sorudur. Gigler denge-
si, asagidakilerin, sokak muhalefetinin aleyhinde. Ama son gunler-
de Misirda gorilduga gibi tarih surprizlere agik ve bugun Yitksek
Askeri Konsey hi¢ olmadig kadar itibar yitirmis durumda.

Tahrir'den baglayip New York’a uzanan bu siire¢ solun devrim
programi ile halklann taleplerinin bulusmasi agisindan ne gibi im-
kanlar yaratiyor?

Bu ayaklanmalarin ¢ok farkli cografyalarda kitle eylemlerini
kiskirtiyor olusunun ardindaki sebep, bunlarin sadece Ortado-
gu'ya 6zgu yozlasmis gerici rejimlere karsi ayaklanmalar olmayp,
aym zamanda kapitalist kriz baglaminda neo-liberalizme ve piya-
salarin diktatorlagine kars: direnmek isteyen ¢ok farkh cografya-
lardaki insanlara da 6zguven veriyor olmasidir. Neo-liberalizmin
hakimiyetinin 6nemli sonuglarindan biri, toplumsal iliskilerin
mevcut dizenlenme bicimine bir alternatif olmadig, olamayaca-
g1 seklindeki anlayisin yayginlasmis ve bu dogrultuda kitlelerin
kendi 6z eylemlerine iliskin giiveninin sarsilmis olmasiydi.
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Tahrir 6rnegi, dinya ¢apinda siradan insanlarin kendi 6z ey-
lemleriyle bir tarih yapabilecegine iliskin 6zgavenini kigkirtti.
Dogrulugu yanhshgi 6nemli degil. Bir tarihsel olaymn dunyanin
farkh yerlerdeki farkh okunma bi¢imlerinin baska siyasal ve top-
lumsal siiregleri tetiklemesi diyebiliriz buna. Siyasal tarih bu tip
orneklerle doludur. Tahrir, ¢ok farkh miicadeleleri kigkirtabilen,
dinya o6lceginde kolektif siyasal tahayyulde derin izler yaratan
bir 6rmek. Dolayisiyla, biz ona bakarken sadece bolgesel bir olay
olarak bakmamali ve onun neden boylesi miicadeleleri en azin-
dan sembolik duizeyde kiskirtabildigi tizerine de dusinmeliyiz.

2008 krizi, onumiizdeki yillarda burjuva siyasal mimarisini
daha da kirilgan hale getirecek gibi gorinuyor. Bolgedeki ayak-
lanmalarin arkasinda bu kapitalist krizin, ekolojik krizle butun-
lesen kapitalist krizin (akliniza mesela gida fiyatlarindaki sirekli
yukariya ¢ikigi getirin) bu rejimleri kirilgan hale getirdigini, y1l-
lardir uygulanmis neo-liberal politikalarin bu rejimlerin altin1 na-
sil oydugunu, siyasal mesruiyetlerini yiprattigin1 gérmez, bu ya-
sananlar sadece yozlasmig Sark tipi rejimlere kars1 ayaklanmalar
olarak degerlendirirsek, onlarin dinya ¢apinda yaratmakta oldu-
gu etkileri de goz ard1 etmis oluruz. Sunu sdylemenin ¢ok iddia-
I olmayacagim dasintuyorum: “Bir Tahrir kusagiyla kars1 karsi-
ya kaldik, kaliyoruz ve kalacagiz.”

Tekrar etmekte yarar var belki: Kitle miicadelelerinin yogun-
last1g1 yeni bir doneme giriyoruz. Son ti¢-dort yildir dinya tablo-
suna baktigimizda ¢ok hizli ve beklenmedik sekilde gelisen, cid-
di kitlesellikte ve yogunlukta sosyal mucadeleler ve direnisler go-
ruyoruz. Micadelenin radikalliginde ve kitleselliginde niteliksel
bir sicramayla kars: karsiyayiz. Bu da krizin, kapitalist toplumsal
ve siyasal mimariyi kirilgan hale getirmis olmasiyla ¢ok alakali.
Hi¢ beklenmedik toplumsal patlamalara, yani kitlesel ol¢ekte ani
biling sicramalar ve siyasallagmalara hazir olmahyiz. Bunun 6r-
neklerini gorduk, belki énumuzdeki donemde daha radikal o6r-
neklerini gorecegiz.

Ama soyle de bir sorunla da karsi karsiyayiz: Bitun bu gelis-
melere ragmen dinya 6lceginde sermaye ile emek giigleri arasin-
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daki gugler dengesinde kokli bir degisim gerceklesmis degil. Bir
baska mesele, butin yasanan yogun kitle mucadelelerine ragmen,
radikal siyasal orgutlerin ve sendikalarin, toplumsal taban orgut-
lerinin tye sayllarinda bir sicrama yasanmiyor. Yani toplumsal
hareketler vuruyor geri cekiliyor, vuruyor geri ¢ekiliyor. Kahci
bir etki birakmiyor, birakamiyor. Toplumsal hareketlerin gelis-
kinligi ile bunlann siyasal ifadesi arasinda bir ugurum var. Bu da
ciddi bir sikinti yarauyor.

Dolayistyla, bir 6nceki donemin siyasal kesinlikleriyle ve uzla-
silaniyla hareket etmemek gerekir. Yeni bir dunya durumuyla
kars1 karsiyay1z muhtemelen. Solun dinya 6l¢eginde buna kendi-
sini uyarh kilabilmesi, anti-kapitalist bir alternatifi sekillendirme
konusunda daha sakimmsiz davranmasi gerekiyor.

Oniimiizdeki donemde siyasal alan giderek daha fazla kutup-
lasacak. Bir dizi ulkede bunun 6rneklerini goriiyoruz. Asir1 sag
ile asin sol arasinda bir keskinlesme yasanacak. Sadece Turki-
ye’de degil, butin dunyada bir otoriterlesme dalgas var. Siyasal
mimarinin kriz baglaminda kirilgan hale gelmesi, sermaye simfi
acisindan siyasal sistemin giderek daha otoriter bir karaktere bii-
runduralmesini gerektiriyor. Bu agidan toplumsal ve demokratik
taleplerin birlestirilmesi sadece Misir'a, Tunus'a 6zgi degil, bu-
tin danyada boyle.

Bu yuzden, Yunanistan'da, Ispanya’da, Amerika'da sloganlar
sadece igsizlikle ya da toplumsal adaletle ilgili degil, ayn1 zaman-
da gercek demokrasi, dogrudan demokrasi soylemleri 6nde. An-
ti-kapitalist bir siyasal alternatif sekillendirmek, bu kutuplagmis
siyasal ortamda giderek kacginilmaz bir gorev haline geliyor. Bir
ara ¢ozum, bir ‘guleryuzla kapitalizm’, bir ‘yesil kapitalizm’ ihti-
mali hizla devreden ¢ikiyor.

Kapitalist kriz aym1 zamanda ekolojik krizle eklemlenerek ge-
lisiyor. Bu krizin ekolojik krizle eklemlenmesi demek, buhranin
daha kapsaml bir medeniyet krizi haline gelmesi demek. Bunun
sonuglan, dunyadaki siyasal, toplumsal dengeleri altust edecek-
tir. Tunus'ta yasananlar ve sonrasindaki gelismeler bu ikili krizin
yaratmakta oldugu dunyaya kars: ilk ciddi tepkilerdir.
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12
EMPERYALIZM ILE AYAKLANMA
ARASINDA SURIYE*

&

Suriye, Arap cografyasinda bir 6nceki doneme ait emperyalist
statikoyu berhava eden ayaklanmalar-devrimler silsilesinin en
kritik momenti olacak gibi géranuyor. Bu ilkede yakin dénem-
de yasanacak/yasanabilecek gelismeler bolgede son bir yilda ac1-
ga cikmug battan radikal enerjiyi emperyalist egemenligin (hem
de oldukga kanh bir siire¢ icerisinden) ihyas1 yontinde sogurabi-
lecek bir dinamik sergileyebilir.

Suriye’de rejimin Tunus ve Misir 6rneklerinden ¢ikardig ders,
‘yilanin baginin kugiikkken ezilmesi’ geregiydi ve daha en basin-
dan itibaren protesto gosterileri ¢ok sedid bir baskiyla karsilandi.
Birlesmis Milletler kaynakh verilere gore, ilkede protestolarin

*) bianet, 28 Ocak 2012.
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bagladig1 zamandan bugtnlere 6lu sayis1 5 bini agmis durumda.
Bu yogun bask: ve devlet terori politikasina ragmen tulkedeki
halk mubhalefeti bir turlia sindirilemedi, etki ve yayginhigim si-
rekli olarak artirdi. Buna karsin Esad rejimi de ¢ozulmedi, ulkeyi
kanl bir i¢ savasa suriikleme pahasina iktidar konumundan fera-
gat etmedi. Gelinen noktada, krizi iyice derinlestiren kendine has
bir ‘pat durumu’ s6z konusu. Bu kararsiz ve kanlh ‘denge’, Suri-
ye'deki halk hareketi ve dahasi, bitun bolgede agiga ¢ikmis dev-
rimci dinamikler agisindan ciddi riskleri giindeme getiriyor.

AYAKLANMA YOL AYRIMINDA

Halk hareketinin bir boliminun militarizasyonu, askeriles-
mesi, Suriye’deki gelismeler agisindan tayin edici bir gelisme ola-
bilir. Turkiye’de de siginak buldugu séylenen ve son donemde
ad1 sik¢a duyulan Hur Suriye Ordusu, bu egilimin a¢ik bir 6rne-
gi. Hatirlanacag uzere, Libya'da da ayaklanma ¢ok hizh bir sekil-
de askerilesmis ve bu stire¢ bir emperyalist miidahaleyi giindeme
getirmisti. Ayaklanmanin militarizasyonu ayni riski, yani krizin
uluslararasilagma ihtimalini Suriye i¢in de gindeme getirebilir.
Bilindigi uizere, Suriye, Libya’dan farkh olarak bolgenin siyasal di-
namikleri ve ¢atisma alanlan i¢inde ¢ok kritik bir faktér. Daha
simdiden ¢ok sayida bolgesel gu¢ gelismeleri kendi lehlerine de-
netleyebilmek icin devreye girmis durumda: Turkiye, Katar, Suu-
di Arabistan, Lubnan Hizbullahi, Lubnan’daki Sunni giler, Iran
ve sairenin tlkede su ya da bu bi¢imde bir dahli s6z konusu. Ba-
tin bu gugler ulkedeki gelismeler tizerine genis bir dezenformas-
yon kampanyasi yurutiyorlar. Bu bakimdan Suriye’'deki ayaklan-
manin bolgesel ¢atismalarin bir arenas: haline geldigi bir durum-
la, yani bolgesel ve uluslararasi aktorlerin iilke icerisinde birbiriy-
le catigan silahhi gugclerin sponsoru haline geldigi bir durumla
karsilasma tehlikesi mevcut. Bu bakimdan o ilkedeki i¢ savasa
referansla ‘Liubnanlagsma’ olarak adlandirilabilecek bir i¢ ¢atisma
riskinin arttig1 soylenebilir. ‘Lubnanlasma’nin bir diger belirtisi
olarak siyasal ihtilafin bir mezhep ¢atigsmasina dénme tehlikesi,
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siyasetin mezhebilesmesi tehdidi giderek daha belirgin bir hale
geliyor. Ulkedeki siyasal kriz ve otoriter rejime karg1 ayaklanma
bir mezhep catismasi halini alirsa bu, bitin Arap halk ayaklan-
malar surecinin ruhu ve karakterine en buyuk aykinhg teskil
edecektir. Yani bu streci tersine ¢eviren, ona ihanet eden, Arap
devrimlerinin temsil ettigi dinamige karsi en ciddi gelisme ola-
caktir. Bu anlamda Suriye, son bir yilhik Arap ayaklanmalar: si-
recinin bir turnusol testi haline gelebilir.

Su ya da bu bicimiyle de olsa bir emperyalist miidahalenin ger-
ceklesme ihtimali de son donemde giderek daha sik tartisihiyor.
Mubhalefetin, 6zellikle Batr’ya yakin ve yurtdisinda olan kimi un-
surlarinin Libya 6rneginden yola ¢ikarak en azindan bir ugusa ya-
sak bolge, ‘yumusak bir emperyalist mudahale’ 6zlemi igerisinde
oldugu asikar. Bu egilim Suriye Ulusal Konseyi nezdinde gug ka-
zansa da tulke icindeki halk hareketinin esas tasiyic1 gucu olan
Yerel Koordinasyon Komiteleri bir uluslararas1 mudahale ihtima-
line simdilik mesafeli yaklasiyor. Bu ihtimal gecerlilik kazanir m1
bilinmez ama, stre¢ boyle devam ederse ciddi bir alternatif ola-
rak karsimiza ¢ikacaktir. Bir emperyalist midahalenin yaratacag:
tehlikeler Libya’dan ¢ok daha vahim sonuglara gebe olacaktir. As-
linda Libya, emperyalist gugcler acisindan, gerek cografi sebepler
gerekse Kaddafi rejiminin toplumsal destegini buyik ol¢iide yi-
tirmis olmas1 nedeniyle ¢ok ‘kolay’ bir mudahale olmustu. Suri-
ye’de bu mezhepsel ve etnik yap1 sz konusuyken, Esad’in hala
kayda deger bir toplumsal destegi varken gerceklesecek bir em-
peryalist miudahale, hem sivil kayiplar hem de ulkede ve bolgede
kiskirtacagl mezhepsel catismalar nedeniyle Irak benzeri vahim
sonuglara yol agabilir.

EMPERYALIZM VE KITLE MUCADELELERI

Butin bu ihtimaller ve elbette Suriye’nin bolgede ABD-Israil
muhalifi kamp dahilinde yer almasi, Turkiye’deki sosyalist hare-
ket nezdinde Suriye’deki ayaklanmaya nasil yaklasilmas: gerekti-
gine iliskin ciddi bir kafa kanigikligina sebep oldu, oluyor. lsin
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kotusa, Suriye'de rejimin ayaklanma karsisinda kendi konumunu
mesrulasirmaya dontuik temel argiimani, yani tlkenin otantik bir
halk ayaklanmasindan ziyade bir uluslararasi komployla kars
karsiya oldugu soylemi, solda giderek yayginhik ve gecerlilik ka-
zanmis durumda. Anti-emperyalizm adina neredeyse Suriye'deki
rejimi aklayan, ulkedeki halk hareketini emperyalist bir konspi-
rasyonun aparati diizeyine indirgeyen bir egilim hakim oldu. Su-
riye’deki mevcut durum hususunda elbette nahif bir iyimserlige
yer olmamaly; ancak gercek bir anti-emperyalist tutumun otorite-
rizme mutlak bir karsithig) icermesi gerektiginde de tereddude
yer olmamali. Aksi bizi Besar Esad ya da Kim Jong II'in (pardon,
artik veliaht1 Kim Jong Un'un) emperyalizm karsisindaki dayani-
lacak yegane mevziler oldugu gibi absiird bir sonuca goéturecek-
tir. (Aslinda Esad rejiminin ‘anti-emperyalist’ soylemi ulke igeri-
sindeki otoriter rejimin en gecerli mazereti haline getirdigini, fa-
kat en kritik tarihsel anlarda rejimin ABD ve Israil'in temel yone-
limlerinden asla disan ¢ikmadigim gecerken not edelim.) Asil va-
him olan, boylesi bir 6nkabulden yola ¢ikarak Suriye’de veya Lib-
ya'da iktidarlara karsi halk muhalefetinin niteligine iliskin edilen
neredeyse her kelamin (bunlarin emperyalizmin kiralk adamlan
oldugu ‘tespiti’ disinda) bastan emperyalizmin aklayicilig1 olarak
gormenin kaniksanmasidir.

Suriye’deki her muhalif Sinniyi Masliman Kardesler, AKP ve
emperyalizm yanlisi, her Nusayri'yi de Esad yanhs1 bir ‘ilerici’
ilan eden kampg bir sol anlayis, ‘emperyal merkezle sifir sorun’
siyasetini her gecen gin daha fazla icsellestiren ve Arap cografya-
sindaki halk ayaklanmalanni yeni stratejisi icin bir laboratuvar
olarak kullanmaya son derece hevesli olan AKP hikuametine ve
muhtemel bir emperyalist midahaleye kars:1 gercekten tutarh bir
mucadele a¢isindan ciddi ayak bagidir aslinda. Farkh etnik ve di-
ni kimlikleri kompartmanlara ayiran egemen sdylemi hicbir eles-
tirel stizgecten gecirmeyen, siyasal strateji ve tespitlerini igeriksiz
bir AKP kargitlig1 uzerine insa eden belirli sosyalist kesimler, bu
soylemin ‘insani mudahale’ baglaminda AKP’ye nasil bir siyasal
mesruiyet kazandirdigin1 goremiyorlar maalesef. Cinai karakteri

172



asikar olan Esad rejiminin ‘uluslararas1 bir fesada kars1 mesru
miidafaa icerisinde oldugu’ sdyleminin, Turkiyenin de parcasi
olacag) muhtemel bir uluslararas1 miiddahaleye kars: genis kitleler
nezdinde anti-emperyalist bir duyarhlik yaratacagini sanmak
abes olacaktir.

Basta ABD olmak tuizere emperyalist guclerin Suriye’deki halk
hareketini kendi ¢ikarlar lehine aragsallagtirmak gibi bir strateji-
leri oldugu asikar. Emperyalist gugler, tipki Libya'da oldugu uze-
re muhalefeti ehlilestirip carpitarak, kendi denetimleri altina ala-
rak bolgedeki etkilerini artirma, Suriye aracihgiyla bilhassa Iran ve
Hizbullah etkisizlestirme gayretindeler. Bu emperyalist manipu-
lasyon bir¢ok Turkiyeli sosyalist cevrede Arap devrimci siirecine
dair ciddi tereddutlerin olusmasina sebep oluyor. Oysa bir halk
hareketinin emperyalist giiclerce kullanilmaya ¢alisilmasi, askeri
mudahale i¢in bir ayaklanmanin ya da devrimci hareketin mani-
pile edilmesi yeni bir sey degil ashnda. Amerikan emperyalizmi-
nin deniz agin mudahaleciliginin tarihi boyle bir girisimle baglar:
1897'de Kuba’'da Ispanyol somiirgeciligine kars1 ulusal kurtulus
mucadelesi patlak verir. ABD 6nce ayaklanmaya mesafeyle yakla-
sir. Fakat daha sonra ayaklanmay1 kullanarak Karayipler'de Ispan-
yol guciinu zayiflatip bolgeyi kendi etki alan1 haline getirmek sek-
linde 6zetlenebilecek bir yonelime girer. Isyancilara yardim gerek-
cesiyle 1898’de adaya miidahale ederek Ispanyollar: yenilgiye ug-
ratir. Ancak bu durum, yani Ispanyollarin adadan Amerikan silah-
lariyla kovulmasi, Kiiba devriminin bagariya ulastig1 anlamina gel-
miyordu elbette. ABD Ispanyollar kadar Kiiba halkinin kendi ka-
derini tayin 6zlem ve mucadelesine de dusmanlik besliyordu. Ku-
ba Ispanyollardan kurtulmus, fakat bu sefer de Amerikan hakimi-
yeti altina girmisti. Peki, o devirde yasiyor olsaydik ABD’'nin em-
peryal siyasetine kars1 olacagiz diye Kuba'daki Ispanyol hakimiye-
tini mi savunacaktik? Aym sey bugun Suriye icin de gecerli degil
mi? Emperyalistler ve dahi Turkiye gibi bolgesel aktorler Suri-
ye'deki krizi kendi lehlerine bir firsata donistiurmek i¢in manip-
lasyonlara girisiyorlar diye Suriye’deki rejimin kendi kendisini ak-
lama/mesrulagtirma girisimlerini hos goérup kabul mu etmeliyiz?
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Mevcut gicler dengesinde maalesef tek bir cevabi olmayan so-
rularla kargilasabiliyoruz. Suriye’de de bir yandan Esad rejimine
kars1 ayaklanan kitlelerin yaninda olmay1 savunurken, diger yan-
dan ayaklanmanin militarize olarak emperyalist guglerin bir ara-
c1 haline getirilip yozlastirilmasina kars1 durmali, durabilmeliyiz.
Unutmayalim, Suriye’deki gelismeler Arap cografyasinda yasan-
makta olan devrimci siire¢ agisindan tayin edici olacak. Emperya-
list giclerin ve Esad rejiminin, ikisinin de kendi metodlanyla,
halk hareketini bertaraf ederek krizin temel aktorleri haline gel-
meleri, sadece Suriye’de degil, Magrip’ten Masnk’a butin bolge-
de devrimin mezanni kazacaktir.
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13
GOLGELERLE DANS: ARAP COGRAFYASINDA
EMPERYALIZM VE AYAKLANMA¥*

&)

“Turkiye solunun bir kesimi uzunca zamandir ‘polemik’ yeri-
ne golge boksu yaparak, kendi durduklan pozisyonu giclendir-
meye ya da mesruluk kazandirmaya ¢alisiyor,” diye yaziyor Emir
Yildiz, “Ortadogu Uzerine Birka¢ Not” baglikli yazisinda (BirGiin
sitesi, 1 Subat). Bu saptamaya katilmamak elde degil. O yuzden
de golgelerle yanmruklasmaksizin, amiyane tabirle ‘zurnanin zirt
dedigi’ noktadan bagslayalim: Tunus ve Misir’da diktatérlaklerin
devrilmesinin tetikledigi bolgesel duzeydeki streci ele alirken
kerteriz noktamiz ne olmali? Bu hareketlerin, kimi yerde daha
fazla kimi yerde daha az, harekete gecirdigi asagidan gelisen kit-
le seferberligi mi, yoksa bolgede her daim hazir ve nazir olan em-

*) BirGiin, 3 Subat 2012.
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peryalist tasanm ve mudahaleler mi? Laf kalabaligina, golgelerle
gures tutmaya hacet yok, bu soruya verilecek iki cevap, iki ayn
politik pozisyona denk dustyor.

Arap cografyasinda emperyalist miidahaleciligin tarihini bu-
rada hatirlatmaya luzum yok. Belki de 18. yuzyilin sonunda,
Fransamin Napolyon komutasindaki Misir seferinden itibaren
bu bolgedeki her gelismenin ardinda emperyal bir tasarim ara-
manin gegerli bir zemini var. Ancak gelin fazla geriye gitmeye-
lim ve yakin zamanh gelismeleri hatirlamakla yetinelim: Soguk
Savas'in nihayete ermesinin ardindan ABD kiresel duzeyde tek
‘stiper gu¢’ haline gelmis ve bu ‘tek kutupluluk momenti'nin
verdigi avantaji bilhassa bolgede ‘tepe tepe’ kullanmisti. 11 Ey-
lal saldirilar1, ABD miudahaleciliginin daha kustah ve saldirgan
bir donemini tetiklemis, ‘terére karsi savas’ ad1 altinda basta Af-
ganistan ve Irak olmak tzere bir dizi isgal ve askeri mudahale
gerceklestirilmisti.

Arap cografyasindaki devrimci dalga iste bu yeni Amerikan
mudahaleciliginin bir devami, baska araglarla guncellenmesi
olarak degerlendirilebilir mi? Son bir yildaki gelismeleri deger-
lendirir ve dahasi tutum alirken bu ve benzeri emperyalist tasa-
rimlardan m1 hareket etmeliyiz? Yoksa bolgede yeni ve beklen-
medik bir faktorin devreye girmesiyle tanimlanan farkl bir su-
recle mi kars1 karsiyay1z? Emir Yildiz'in bu sorulara cevabi ¢ok
acik. Kendi deyimiyle ‘surecin ana karakteri ve yonelimleri'ni
soyle ozetleyiveriyor: “Turkiye’nin i¢cinde -model tlke olarak-
yer aldig1 yeni bir -ihml- Islamc1 kusak yaratilarak, Ortado-
gwda emperyalizmin yeni nizami kurulmaya ¢alisiliyor.” Yani
yine kendi ifadesiyle: “Bolgenin emperyalist miidahale ile Miis-
liiman Kardesler’e teslim edilerek 1limh Islamc1 kusak’ olustu-
rulmaya dénustiaga bir ortamdayiz.”

Bu ‘1limh Islamc1 kusak’ meselesine az sonra geri donmek
uzere devam edelim. Son otuz yilin siyasal apatisini berhava
eden yikselen bir kitle mucadeleleri dalgasi, ustelik de bolge
duzeyinde gerceklesen bir ayaklanmalar zinciriyle kars1 karsi-
yayken, sadece adimi sik¢a duydugumuz tulkelerde degil, Fas'ta,
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Urdiin'de, hatta Kuveyt ve Suudi Arabistan’da sokak mucadele-
lerinin gindeme geldigi yeni bir durum s6z konusuyken Yildiz,
emperyalist manipulasyonlara dikkat ¢cekmeyi bayuk bir siyasal
belirleme say1yorsa yazik. Ancak hakkini yemeyelim, Yildiz bu
‘iddialr’ tespitinde hakli. Arap cografyasinda yasananlar bolgede
emperyalist tasarimlarin timden gegersizlestigi anlamina gelmi-
yor. Emperyalist gugler gelisen sureci denetim altina almak,
onu ehlilestirip kendi lehlerine olabilecek kanallara akitmak is-
tiyor. Libya bunun en agik érnegiydi. Suriye’deki durum ciddi
riskler ihtiva ediyor. Ama agik¢asi bunu, yani emperyalistlerin
durumu kendi lehlerine ¢evirmeye doniik manipulasyonlara gi-
rigtigini, halk hareketleri dalgasinin tepesine yerlesmeye ¢alist1-
gini, hem de bunca tantanayla, sanki buytk bir bulusmugscasina
ilana gerek var m1?

Ne yani, bolgede ortaya cikabilecek kitle hareketlerinin em-
peryalist dayatma, mudahale ve manipulasyonlardan azade geli-
sebilecegini mi zannediyorduk yoksa? Onca yillik siyasal ataletin
ardindan birdenbire laboratuvar kosullarinda gelisecek steril kit-
le miicadeleleri mi bekliyorduk yoksa? Ustelik bu yeni ve gériil-
memis bir sey mi? ABD'nin okyanus asir1 emperyal miidahaleci-
liginin tarihi boyle 6rneklerle dolu degil mi? Daha 19. yuzyiln
sonunda Kiiba’ya mudahale, buradaki Ispanyol karsit1 kurtulus
hareketini pasifize edip yedegine alarak, bu hareket aracihigiyla
kendine bir mesruiyet kilifi yaratarak gerceklesmisti. Bu durum-
da ne yapalim yani? Emperyalizme beddua okumakla m1 yetine-
lim? Yoksa biitiin bu miicadelelerin yaratmakta oldugu yeni gug-
ler dengesinde ezilenler lehine ne gibi dinamiklerin devreye gire-
bilecegi sorusuyla sokaga kulak m1 kesilelim?

Belki su basitlikte sormak daha iyi olacak: Su son bir yilda sa-
dece Misir'da gerceklesen (maalesef esi simdilik bizim memleket-
te bulunmayan) buyik kitle miicadelelerinden, meydanlara kamp
kurmaktan polis karakolu kusatmaya, sayisiz grevden okul isgal-
lerine onca direnisten 6grenebilecegimiz hi¢bir sey yok mu? Sahi-
den, geleceksizlik ve giivencesizlik cenderesine sikismis gengligin,
‘diplomal1 igsizlerin bir dizi ilkede yasanan mucadelelerde 6n
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planda olmasi ya da kamusal mekanlarin toplumsal muhalefeti go-
runur hale getirecek sekilde isgal edilmesinin giicu gibi, bizim de
miuicadelelerimize katki saglayacak hususlan degil de sadece em-
peryalizmin oyunlanm 1israr ve sehvetle tartismamizda bir prob-
lem yok mu? Dogal olan boylesi yiginsal miucadelelerden heyecan
duymak, onlan anlamaya ve onlara soldan katki sunmaya ¢alis-
mak, dayamsma igerisinde olmak degil mi? Hadi Libya ve Suri-
ye’yi ‘anladik’ diyelim, koca memlekette Misir'da hala sokaklarda
olan ve ordunun yonetimiyle mucadele eden devrimcileri destek-
lemek adina su bir yildir kag tane eylem yapildi? Jeostratejinin so-
guk ve mesafeli akh ne vakit biz solculan da teslim aldi?

Evet, golgelerle boksa gerek yok: Fas'tan Suriye’ye yasanmak-
ta olan siireci karakterize eden, tayin edici yeni faktor, elbette
farkh ulkelerde farkh geliskinlik diizeylerinde olan (mesela Tu-
nus, Misir ya da Fas gibi tulkelerde hareketin ‘sosyal’ karakteri
bagka 6rneklere nazaran ¢ok daha baskin) asagidan diktatorliuk
karsit1 halk hareketleridir. Bu genis halk hareketlerinin ardinda
toplumsal esitsizlikler, y1ginsal issizlik, en ufak demokratik mes-
ruiyetten yoksun despotik rejimlerin baskisi, iktisadi ve siyasal
yolsuzluklar ve yozlasmanin yarattig) bilesimin patlama noktasi-
na varmis olmasi yatiyor. Dahas1 ayaklanmalar, Suriye’den Tu-
nus'a neo-liberal agilimlann (infitah) bolgedeki otoriter rejimle-
rin toplumsal tabanim ne 6l¢ide daralttigimi ortaya koyuyor. Bir
dizi ulkede daha bir y1l once tasavvur edilmesi dahi imkansiz
olan ¢ok buyik toplumsal miicadeleler cereyan ediyor. Bu miica-
deleleri daha radikal bir rotaya sokacak, devrimci stirecin derin-
lesmesine imkan saglayacak siyasal gii¢lerin zayifhig strecin te-
mel karakteristiklerinden biri. Bu eksiklige karsin siirecin agiga
cikardig radikal enerjinin yerli yabanc1 diizen guglerince o6yle
kolay sogurulamayacag da acik.

Hal boyleyken, Emir Yildiz neyse ki kil yutmuyor ve bu mu-
cadelelerin arkasindaki emperyalist tezgahlan teker teker desifre
ediveriyor. Aslinda, maalesef dyleymis, evet hepsi koca bir yalan-
mis. Bu mucadele dediklerimiz ashnda ‘1limlh Islamc1 kusak’ ya-
ratmak maksadiyla ileri siirilen bindirilmis kitalardan ibaretmis.
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Dolayisiyla degisen bir sey yok, biz emperyalizme kars1 hu ¢ek-
meye devam edelim ve Yildizin deyimiyle, “emperyalizmin bu
politikalarina kars1 micadele icinde, dunyanin pek ¢ok yerinde-
ki devrimci direnis hareketlerinin gelismesi”ni bekleyelim. Yil-
diz’a demek ki hatirlatmak gerek: Siradan insanlar Tunus’ta, Mi-
sirda, Bahreyn’de, Yemen'de, Suriye’de, vs. halihazirda onca be-
delle mucadele ediyorlar. Kitlelerin Y1ldiz'in hayalindeki ideal di-
renis hareketlerinin dogmasini beklemeyecek sabirsizlik ve nan-
korlukte olmalar elbette hazin. Ancak ne yapalim yani? Sokakta-
ki, mucadele icerisindeki insanlara “bekleyin o gin bugiin degil”
diyerek sabir m1 temenni edelim? Devrimcilik bu mudur? Isken-
ce edilen, kursunlanan insanlara akil vermek midir? Yoksa o
‘icerden mubhalefet’ diyerek asagiladiginmiz mucadeleler icerisinde
yer alarak onlan1 daha devrimci bir noktaya evriltme ugras1 mi-
dir? Ya da basitge sorayim: Emir Yildiz bu yaziy1 yazmadan evvel
belli ki ABD'nin 2012 Ulusal Guvenlik Stratejisi metnini okumus
ama mesela Suriye’deki yerel koordinasyon komitelerinin bir bil-
dirisini okuma zahmetine katlanamamis. Katlanmis olsa boyle,
kusura bakilmasin, ‘ucuz’ genellemelerde bulunmaktan kaginirdi.

Evet, kesinlikle golgelerle yumruklasmayalim: Bugin emper-
yalist mudahalecilik aksiyoner konumda degil, kontrola disinda
gelisen siireci denetimi altina almak amaciya reaksiyon gosteri-
yor. Kaybettigi inisiyatifi geri kazanmaya déniik hamle yapiyor ve
siireci ¢carpitmaya donik hamleleri mumkiundur ki daha da arta-
caktir. Ama su bir yilhik sirecte surukleyici etkin gug, Pentagon
ya da Beraz Saray menseyli projeksiyon ve planlar degil, asagidan
gelisen halk hareketleri oldu. Emir Yildiz ve onun gibi dustnen-
lerle temel ayrim noktasi tam da bu.

Bakin ne yaziyor Yildiz: “Butun bu stregte tespit edilmesi ge-
reken temel nokta, ABD’nin Ortadogu’yu yeniden diizenleme ¢a-
basi ve krizle birlikte emperyalistler arasinda baslayan -yeni ad1
konmamis- paylasim savasidir.” Yani ‘tespit edilmesi gereken te-
mel nokta’, eskilerin deyimiyle Duvel-i Muazzama, yani bayuak
gugclerin tasarimlar ve onlar arasindaki celigkiler. Oysa bizim ha-
reket noktamiz, yagsanan gelismeleri tartacagimiz terazi, emperya-
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list mudahale ve tasanmlardan once strece kendi rengini veren
bu kitle muicadeleleridir, bu mucadelelerin devrimci miidahaleler
acisindan yarattif1 imkanlardir. Dinyanin bir¢ok ulkesinde Arap
miicadelelerinden esinlenen irili ufakl kitle hareketlerine sahit
olmam1z, bolgede yasanan ayaklanmalarin nasil bir tesir giiciine
sahip oldugunu ortaya koyuyor. Bereket versin, Ispanya’da ya da
ABD’de sokaga ¢ikan kitleler Yildiz gibi dusinmiyorlar, yoksa
halimiz nice olurdu? Geride biraktigimiz 2011 y1il1, malum, din-
yanin bir dizi bolgesinde eksik ve zaaflariyla da olsa yeni bir mu-
cadele dalgasinin dogusuna sahit oldu. Yildiz ya da bagkas1 be-
gense de begenmese de bu miicadeleleri sembolik duzeyde belir-
leyen sey ‘Arap Baharr’ oldu. “Emperyalistler arasinda yeni bagla-
yan ad1 konmamis paylagim savasi1” gibi debdebeli tespitlerden
evvel bunun sebepleri iizerinde dusiinmek gerekmez mi?

Sol mahfillerde pek popiiler olan 1limh Islamc1 kugsak’ mese-
lesine geri donelim. Tez su: ABD ve sair emperyalist giigler Or-
tadogu siyasetini kendi lehlerine radikal bicimde yeniden sekil-
lendirmek amaciyla, basta Misliman Kardesler olmak uzere
1imlr’ (yani ABD yanlis1) Islamcilar basa getiriyorlar. Yildiz ne
demisti hatirlayalim hemen: “Bolgenin emperyalist miidahale
ile Misliman Kardesler’e teslim edilerek ‘1lmli Islamc1 kusak’
olusturulmaya donustiagu bir ortamdayiz.” Ancak kismen dog-
ru olan ve her kismi dogru gibi vahim siyasal yanhglarin 6ntani
acan bir belirleme. Bir énceki dénemin emperyal statikosunu
berhava eden halk hareketleri dalgas1 karsisinda ABD'nin gele-
neksel miittefiklerinin popiler mesruiyeti tuzla buz olmus du-
rumda ve bu yiizden ABD ‘bolgede’ yeni ittifaklar olusturma
gayreti icerisinde. Misirda mesela Musluman Kardegler liderli-
giyle yakinlagiyor. Musluman Kardesler'in tlkedeki devrimci
enerjinin kontrol altina alinmasi agisindan yerli yabanci dizen
giglerine buyik imkanlar sundugu agik. Ancak bu érgutiin
ABD’ye Mibarek ya da Misir ordusu diizeyinde itaatkar olup ol-
mayacagini ancak sireg icerisinde gorecegiz. Yani soz konusu
igbirligi, gerilimleri ve geliskileri de ihtiva ediyor. Bolgeye daya-
tilan bir buyik plandan ziyade tarihin bunca hizlandig her de-
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virde oldugu gibi, kararsiz, istikrarsiz bir durumun yarattig1 be-
lirsizlikler s6z konusu.

Bircok ulkede ayaklanmalann, sokaktaki miicadelelerin su-
rukleyici guci Islamci orgutler olmasa da bunlar, ciddi organi-
zasyonel ve mali kapasiteye sahip neredeyse yegane siyasal orgut-
lenmeler olduklarindan se¢im duzeyinde basanl oluyorlar. Nah-
da ya da Musluman Kardesler gibi 1lim!’ Islami siyasal gugler, so-
kaktan aldiklan gugle eski duzende olusan boslugu doldurmaya
soyunuyorlar. Bunda basanli olup olamayacaklar1 her ulkedeki
toplumsal miicadelelerin surekliligi ve kararhligiyla, bu miicade-
leler icerisinde alternatif, etkili siyasal gt¢lerin dogup dogamaya-
cagina bagh olacak. Tunus, Misir ve Fas gibi iilkelerde daha sim-
diden yeni bir Arap solunun niiveleri sekilleniyor. Bu ‘nuianslar’
Yildiz icin fazla elbet. O kadir-i mutlak bir emperyalizm anlayz-
sindan hareket ettiginden, emperyalizme karsi lafta degil hakikat-
te bir miicadelenin, aneak o toptanlastinp ‘icerden muhalefet’ di-
ye hakir gordugu toplumsal miicadelelerin actig1 gedikler aracili-
gryla mimkun oldugunu gorebilecek halde degil.

Toparlayalim ve artik bu konuya bir nihayet verelim: Emper-
yal mudahale ve manipiilasyonlar gindemde diye $Sark cephesin-
de degisen bir sey yokmus gibi davranirsak ‘bolgedeki’ siyasal ve
toplumsal gu¢ dengelerinde ezilenler lehine gerceklesebilecek bir
kayma ihtimalini butantyle gozden ¢ikarmis oluruz. En basta iki
siyasal pozisyondan bahsetmistik: Emir Yildiz gibi dasinenler,
Arap cografyasinda yasanmakta olanlar1 temelde ‘olumsuz’ bir ge-
lisme, bolgedeki emperyalist tesirin artisina yol acan dogrudan ya
da dolayh bir mudahale olarak degerlendiriyorlar. Buradan ¢ikar-
diklan siyasal 6devlerse en iyi ihtimalle ‘bekle ve gor’ niyeti tasi-
yan bir apati hali. Bir de son bir y1lda yasanan buaytik kitle miica-
delelerinin bélgede siyasal denklemi butinuyle degistirdigini,
ezilenler lehine (kimi tulkelerde daha az kimi ulkelerde daha faz-
la) devrimci mudahale imkanlar yarattigim dusinenler var. Bun-
larin 'gozi kulag1 emperyalist projeksiyonlardan ziyade bu tlke-
lerde kurulan yeni bagimsiz sendikalarda, kadin orgutlerinde, in-
sa edilmekte olan yeni sol partilerde. Bu sonuncular Arap cograf-
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yasindaki direnis ve mucadelelerden dersler ¢ikarmayi, bu ders-
leri kendi miucadeleleri icerisinde sinamay1 ve her seyden 6nce
yasanmakta olan bu miuicadeleler igerisindeki devrimci-sol gug-
lerle dayanismay1 bir siyasal gorev olarak onlerine koyuyorlar.
Emperyalizmle mucadelenin kerameti kendinden menkul ‘anti-
emperyalist’ hanedanlann degil, bu dogmakta ve gelismekte olan
siyasal ve toplumsal gtgclerin isi oldugunu 6ne suruayorlar.

Sosyalistler bitin olumsuz kosullarda ezilenlerin mucadele-
leri icerisinden siizilebilecek en ufak imkan ve ihtimalin azeri-
ne titrer, onu buyutmeye var gugleriyle calisirlar. Mesela, Arap
ayaklanmalarn silsilesinin bolge halklarinin 6zgaveninde ve ko-
lektif gicinde nasil bir degisime tekabal ettigini, strecin kitle-
ler nezdinde nasil bir siyasallasma ve deneyim birikimine vesi-
le oldugunu anlamaya ¢alisirlar. Emperyalizme karsi micadele-
nin kosul ve kokenlerini bu siradan goértinen ama neticede tari-
hi devindiren kolektif birikimlerde ararlar. Hareket noktamiz,
gercek ya da muhayyel emperyalist girisim ve midahalelerden
once, kitlelerin kendi mucadeleleridir, devrim kostebeginin ye-
rasta ve yeraltindaki, kimi zaman sessiz kimi zaman tantanal
kaz faaliyetidir.
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14
SURIYE: TURKIYE NEYIN PESINDE?*

@&

Oncelikle Arap bahan olarak adlandinlan ve bircok Arap tlke-
sinde iktidarlan tahtindan eden halk hareketleriyle baglamak istiyo-
rum. Tunus, Misir, Yemen, Libya gibi iilkelerdeki bu ayaklanmalar,
halklann ozgurlik taleplerini yerine getirecek devrimci karaktere
sahip mi? Yoksa disandan yapilan birtakim emperyal yonlendirme-
ler mi agirlikta?

Bu husus basindan itibaren olduk¢a popiler bir tartisma bas-
Iig1 oldu. Hatta Turkiye'de haddinden fazla tartisild1 diyebili-
rim. Aralik ayinda Tunus’ta baglayan gosterilerle birlikte genis

*) ANF, 16 Agustos 2011. Bu soylesiyi bugiin ‘KCK sorusturmasy’ olarak adlandinlan
‘cad1 av’ dolayisiyla hapiste tutulan Ismail Yildiz tarafindan gergeklestrildi.
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bir bolgeye yayilan kitle hareketlerinin otantik bir halk hareke-
ti olup olmadi@, baska bir ifadeyle disaridan koordine edilen
bir planin gerceklestirilmesi olup olmadigina dair hararetli tar-
tismalar gerceklesti, gerceklesmeye devam ediyor. Bence Arap
Bahar olarak adlandirilan devrimci surecin, yani Magrip'ten
Masnk’a genis bir cografyada tanik oldugumuz halk ayaklanma-
larinin en 6nemli 6zelligi, tamamen yerli dinamiklerden kay-
naklanan hareketler olmasidir. Elbette bolgede emperyalist mu-
dahalelerin ¢ok uzun bir ge¢misi var. Dolayisiyla, ne zaman bol-
geyle ilgili gelismelerle kars1 karsiya kalsak, bunlarin berisinde
bir komplo ya da kumpas aramak durumunda kaliyoruz. Bu sa-
ninm bizi biraz paronayaklagtirdi. Tarihsel, toplumsal stirecleri
komplo teorileriyle anlamaya ve agiklamaya donuk bir egilim
bizde adeta kahicilasti. Bu anlamda asagidan gelisen bu kitlesel
hareketlenmeler basladiginda, bizde ¢ok buytk bir kesimin he-
men bunlarin arkasinda emperyal bir ‘master plan’ aramasim bi-
raz patetik bir durum olarak degerlendiriyorum.

Bu arada vurgulamak gerek: S6z konusu sureci tarif ederken
‘devrim’den ziyade, ‘devrimci’ stire¢ tabirinin kullamlmasinin daha
dogru oldugu kanmisindayim. Yani bitmemis, tamamlanmams, ucu
acik bir tarihsel sureg. Esas itibariyle devrim siyasal bir olgudur. O
gune degin siyasal sistem tarafindan diglanmas, sesi kisilmis genis
kitlelerin, o dislandiklan siyasal sistemi 6zgiigleriyle isgal etmeleri,
o alam kendi talepleriyle ele gecirmeleridir ya da buna hamle etme-
leridir. Devrimci bir streg, siyasal alanin yerlesik kaliplarim aniden
sarsan, yeni toplumsal aktor ve taleplerin beklenmedik bir sekilde
sahneye ¢ikmasina sebep olan bir kirilmayla, bir kopusla mumkin
olur. Bu anlamda da daha 6nce giindemde olmayan, tasavvur edil-
mesi dahi zor ihtimal ve imkanlan agiga cikanirlar. Tunus'taki reji-
min dustsia, Misirda Mitbarek’in makamim terke zorlanmasi, bir
y1l 6nce tahayyul edilebilecek seyler degildi. Devrim tamamlanmus,
bitmis bir hadiseye tekabtil eder, oysa devrimci stre¢ ucu agik bir
tarihsel donemi isaret eder. Cok farkh alternatiflerin giindemde ol-
dugu, neticesi ancak gii¢ iligkilerinde yasanacak degisimlerle tayin
edilebilecek belirsiz bir siire¢ s6z konusu olan.
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Bolgedeki gug iligkilerini derinden sarsacak ciddi hadiseler ya-
saniyor. Bilindigi tuzere, Tunus ve Misir’da sire¢ ¢ok hizh gelisti.
Neticede Mubarek ve Bin Ali gitti ama rejimleri gitmedi. Her iki
tlkede de eski rejimin ne kadarinin ayakta kalmaya devam ede-
bilecegini, liberal kimi kozmetik mudahalelerle her seyin eskisi
gibi mi devam edecegini, yoksa surecin daha da m radikallesece-
gini gorecegiz. Ama ne olacagim kestirmek mumkun degil, mam-
kun olan su; artik eskisi gibi bir bolge olmayacak. Ortaya ¢ikan
yeni guclerin nasil bir yeni statitko olusturacagim ontumuzdeki
ginlerde goérecegiz.

Biraz once belirttigim gibi, 6zellikle solda, bu hareketlere kar-
s1 mutereddit bir tavir var. Bunun pek hayra alamet oldugunu du-
sinmuyorum. Siyasetin uzunca bir muddettir dini, mezhebi ve
etnik gerilimler etrafinda sekillendigi, emperyal midahalelerin
belirleyici bir rol oynadig1 boyle bir cografyada birdenbire karsi-
miza genis tabanli, siyasal demokrasi ve toplumsal adalet taleple-
rini dile getiren, sekuler ve butinuyle yerli kitle hareketlerinin
devreye girdigini gorayoruz. Bunun bolgenin son otuz yillik tari-
hindeki belki de en hayirli gelismelerden biri oldugu rahatlikla
soylenebilir: Halk ayaklanmalarinin yarattii muazzam bir dina-
mizmle, bu devrimci strecin agi1ga ¢ikardig ciddi bir kitle enerji-
siyle kars1 karsiyayiz. Yeni bir kusak bu hareketler icerisinde si-
yasallastr. Misir'da Miibarek’in koltugunu birakmasinin ardindan
cok sayida bagimsiz sendika kuruldu. Basta bu iki ulke olmak
uzere, yeni bir Arap solunun dogdugundan bahsetmek mumkan.
Bu ve benzeri gelismeler karsismda bizim solun bu kadar miite-
reddit davranip, gelismelerin arkasinda illa ki bir emperyal entri-
ka arayisim problemli buluyorum. Bu kadir-i mutlak emperya-
lizm anlayisinin, yani bolgede yasanan her gelismenin mutlaka
emperyal bir planlamanin arénu olabilecegine dair alginin tersin-
den bir oryantalizm urettigini diisiniryorum. Yani bu cografyada-
ki halk kitlelerine bir faillik atfetmemek, onlann kendi kaderleri-
ni tayin etme noktasindaki kolektif giclerini kicimsemek, onla-
rn ancak bir emperyal vesayet altinda hareket edebilecegini var-
saymak gibi bir durum s6z konusu oluyor.
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Onemli bir nokta da su; sadece bolgeyi alakadar eden bir ha-
dise degil bu. Kanimca, Tunus’la baslayan sure¢ dunya 6l¢egin-
de ezenlerle ezilenler arasindaki gu¢ dengesinde pozitif bir kay-
maya yol act1. Arap Bahan kuresel ol¢ekte siyasal tahayyul dun-
yasinda ciddi bir kirilmaya vesile oldu. Ispanya ve Yunanis-
tan'daki ofkeliler hareketinde, ABD’de Wisconsin'deki isci ey-
lemliliklerinde hep Arap Bahar’nin sembolizmine basvuruldu-
gunu gorduk. Bu bir tesaduf egil. Arap devrimci sireci 6nemli
bir esin kaynag oluyor dinyaya. En énemli noktasi bu bence.
Yani siradan insanlarin, batan olumsuz kosullara ragmen, ken-
di kaderlerini ellerine almaya donik kolektif enerjilerinin gu-
cunu ortaya koyan bir ornek tegkil ediyor. Bize alttakilerin ko-
lektif eyleminin tarihi donustiren temel gug oldugunu, dayana-
cagimiz yegane guctin bu oldugunu hatirlatiyor. Dolayisiyla, ge-
nis bir cografyada mucadele etmek isteyen insanlar agisindan
ozguven kazandirici bir boyutu var.

Mesela, siirecin son olarak ve hi¢ beklenmeyen bir bicimde Is-
rail’e sirayet etmis olmasi ¢ok 6nemli. Ulkede son haftalarda ge-
lisen toplumsal adalet temelli kitlesel muhalefet hareketinin Arap
Baharr'ndan esinlenmis oldugu asikar. Batun kisitlarina, yani Is-
rail'in Filistin’i somirgelestirmeye donik siyasetini hi¢ degilse
henuz problematize etmemesine ragmen bu hareket ¢ok 6nemli.
Yani insanlar Israil sokaklarinda Arapca slogan atabiliyorlar ya da
Misir bayraklarn tasiyabiliyorlar. Hareket gelisir ve Filistinlilerin
mucadele ve talepleriyle bir rezonans i¢ine girebilirse, bunun bol-
gedeki dengeler agisindan ¢ok ciddi sonuglar olabilir.

Misir olaylanmn da durulmasiyla birlikte soyle bir tartisma ya-
pildi kimi cevrelerce: Misir tizerinden Ortadogu’ya yeni bir Tiirkiye
modeli, yani kapitalizme Islam eliyle bir cila cekilecegi ya da abdest
aldinlacag seklinde goriisler var. Iste, Miisliiman Kardegler en son
AKP’nin Misir ayagim kuruyor, vs.

Bu daha ziyade Misir'da Musliman Kardesler tzerinden yara-
talen bir tarisma. Yani Musliman Kardesler'in AKP tipi bir evrim
yasayarak uluslararasi sistemin mevcut hiyerarsisiyle uyarh bir
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konuma gelecegi, 1limli Islam cercevesinde ABD'nin bolgedeki ¢1-
karlarina daha uygun bir yapilanmaya evrilecegi sdyleniyor. Daha
dogrusu, butin bu gelismelerin ardinda, bélgede ABD'nin ali ¢1-
karlarina uygun bir 1liml Islam iktidarlar1 yaratmaya dénuk bir
master planin s6z konusu oldugu ima ediliyor. Mesela, Tunus’ta-
ki Islamci el Nahda partisi de benzer bir 6rnek olarak gosteriliyor.

Burada bir parantez gerekli: Aslinda Misir'da rejim, Miibarek
ile Misliman Kardesler arasinda adeta bir masa alt1 mutabakatla
devam ediyordu. Yani Miisliman Kardesler siyasal alandan disla-
nirken, diger yandan da toplumsal ve kiltiirel alanlarda 6nu ag1-
liyordu. Bu, Mubarek’in karsi oldugu bir durum degildi. Tam ter-
sine, bir mutabakat cercevesinde gerceklesen bir olaydi. Musli-
man Kardesler'in tulkede eski rejim sirasindaki bu 6zgiin konu-
mu, onun Ocak ay1 sonunda baglayan gosterilere ilk basta katil-
mamasinin da bir sebebiydi. Musliiman Kardesler ancak tabanin-
daki geng aktivistlerin etki ve zorlamasiyla devrimci strece katil-
di. Mibarek’in devrilmesinin ardindan Misliman Kardesler il-
kede kontrolu elinde tutan ordu ve eski rejim taraftarlariyla bir
uzlasma arayisinda. Musliman Kardesler de tipk: ordu gibi dev-
rimci surecin daha da radikallesmesinin 6nuni almaya ¢alisiyor.
Dolayisiyla, Misliman Kardesler'in devrimci siireci tikamaya,
onu smirh bir cerceveye hapsetmeye dontuk girisimlerine sahit
olacagiz. Ancak boyle bir tutum, homojen bir olusum olarak ad-
detmememiz gereken Musluman Kardesler’in tabaninda da ihtilaf
ve hatta kopmalara sebebiyet verebilir.

Ancak Musliman Kardesler'in ordu ve eski rejim taraftarlari-
na yaklasmasi, tulkede yasananlari masa basinda kotarilmis bir
Amerikan oyunu olarak goren anlayis1 dogrulamaz. Basit gercek,
ABD acisindan Misirda Miibarek rejiminin devrilmesinin ciddi
bir risk olduguydu. Miubarek rejimi, ABD'nin bolgedeki Suudi
Kralligy ve Israil gibi 6nemli dayanaklarindan bir tanesiydi. Dola-
yisiyla, Mubarek rejiminin dismesi ABD adina riskli bir durum
yaratmistir. Gorunen, Misir'daki gelismeler ne olursa olsun, agi-
ga cikan sokak muhalefeti nedeniyle Mubarek tipi, bitinuyle
ABD c¢ikarlarina bagimh bir siyasal yapinin s6z konusu olamaya-
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cagl Yani, ordu halen devam eden ve devrimci surecin derinles-
mesini talep eden sokak muhalefetini ezmedigi muddetge, eskisi
gibi ABD’ye gobekten bagh bir siyasetin uygulanmasi ¢ok da ko-
lay olmayacaktir. Her seyin altinda bir ABD tezgahi aramadan 6n-
ce bu basit gercekleri hatirlamak gerekli.

Suriye’ye gelecek olursak... Bildigin gibi, orada hala bir ayaklan-
ma ve siddet dalgasi yasamyor. Suriye’deki gelismeler de bu Arap
bahanmn bir etkisi mi, Suriye halklan oradan m esinlendi, yoksa
gecmisten beri Kiirtlerin onculuk ettigi isyamin da etkisi var m1?
Orada zaten bir muhalefet var miydi?

Suriye’deki gelismeler Arap bahariyla daha baglantili. Qamislo
isyani, Suriye’deki Kurt halkinin 6znesi oldugu bir hareketti.
Arap isyanlariysa Suriye’nin buttin unsurlarim etkileyen bir bag-
lam yaratt1. Isyanin baglamasina sebep olan hadise de bunu dog-
ruluyor zaten. Bir grup ¢ocuk, saninm Dara kentinde, okul duva-
rna Arap ayaklanmalarinin meshur “halk rejimin gitmesini isti-
yor” sloganim yaziyorlar. Bunun tuzerine ¢ocuklar gozaltina ali-
nip iskence goriyorlar. Bu hadisenin duyulmasiyla gosteriler bas-
liyor. Arap Baharrmin bolgede siyasal tahayyulde yarattig etki
cok 6nemli. Yani, Mubarek’in ve Bin Ali'nin bir halk hareketiyle
dusmus olmasi, diger ilkelerdeki insanlara da bir 6zgaven agili-
yor; biz de yapabiliriz inancimi asihyor. Dolayisiyla, Arap Baha-
rr'nin yarattigl etki agik.

Bu arada hizla diktatorleri devirmeyi basaran Tunus ve Misir
orneklerinin bolgedeki bir dizi iilkede tekerrur etmedigini de ha-
tirlamak gerek. Mesela, Libya. Libya'da gosteriler basladi, demok-
rasi ve siyasal haklara iliskin talepler dillendirildi. Buraya kadar
Tunus ve Misir 6rnekleriyle buyuk bir benzerlik s6z konusuydu.
Ancak Libya’da sure¢ hizla militarize oldu ve bir i¢ savas ¢ikma-
zina girildi. Daha kotusii, emperyalist midahaleyle birlikte Lib-
yada mubhalefet ‘yozlast1. Daha dogrusu, mubhalefet igerisinde
emperyalist merkezlerle uzlas1 arayisinda olan ve ¢ogu ashnda
Kaddafi rejiminin eski simalar olan figurlerin etkisi belirleyicilik
kazandi. Dolayisiyla Libya, emperyalist mudahaleciligin bir halk
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hareketini nasil kontrol altina alip yozlastirabileceginin bir 6rne-
gi olarak karsimizda duruyor.

Bahreyn 6rmegi var mesela. Bahreyn'de Sii cogunlugu sistema-
tik aynmciliga tabi tutan rejime karsi demokratik muhalefet,
Suudi Kralhig ve Korfez ulkelerinin birlesik mudahalesiyle sona
erdirildi. Suudi Kralligy, olaylann tulkesinin gineyindeki $ii top-
luluklara da sirayet edecegi korkusuyla Bahreyn'deki muhalefeti
ezdi. ABD ve uluslararas: topluluk ise bu mudahale karsisinda
sessiz kald1. Bu da bir diger 6rnekti. Tunus ve Misir 6rnekleri ba-
tan bolgede kitle hareketlerini kiskirtip radikallestiren bir etkiye
sahip oldular. Libya ve Bahreyn 6rnekleriyse Arap Baharrnin ya-
sadig ilk geri adimlard

Suriye bir bagka 6rmek. Suriye’de gelismelerin nasil sekillene-
cegini bilemiyoruz. Bir yandan muhalefet giderek gugcleniyor.
Ama diger yandan Besar Esad hala belli bir giice sahip. Hala arka-
sinda 6nemli bir toplumsal taban bulundugunu séylemek mum-
kun. Suriye'nin bir 6zganlagi so6z konusu. Bolge tlkeleri i¢inde
kendini bir tir ‘anti-emperyalist’ kamp i¢inde tamimlhiyordu. En
azindan soylem diizeyinde kendisini, hem tlke i¢inde hem de di-
sinda, emperyalizme ve siyonizme kars1 mucadele eden Arap mil-
liyet¢iliginin bir devamcis1 olarak mesrulastirtyordu. Ama ger-
cekte ne oldugu baska bir sey tabii. Dolayisiyla, hadiseler bagsla-
dig1 andan itibaren Esad surekli olarak, muhalefete gecenlerin
ABD ve Israil ajanlar1 oldugunu vurgulayarak, protestolarin arka-
sinda emperyal kigkirtmalarin oldugunu soyleyerek bu kart1 oy-
namaya calist1. Maalesef hem bolgede hem de Turkiye’de baz1 sol
gigler Esad rejiminin bu séyleminden fazlasiyla etkilenerek reji-
min arkasina dizilebiliyorlar. En iyi 6rnek Lubnan Komunist Par-
tisi; Esad rejiminin anti-emperyalist soylemi dolayisiyla halk ha-
reketinin kargisinda rejimi destekler bir konuma strtklendi. Yi-
ne, sol degil ama elbette ciddi bir gii¢ olan Hizbullah, dogrudan
Esad rejiminin yaninda yer ald1

Esad''n konumunu mesrulagtirmaya donuk bir bagka argi-
mani, rejimin ¢6zilmesi durumunda ilkede mezhep temelli bir
i¢ savasin ¢ikacag ve radikal Islamcilarin iktidara gelecegi. Ul-
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kede ciddi bir Alevi-Nusayri nufus, Durzu, Hristiyan ve Kurt
niufus var. Esad kendisini Selefi ya da Radikal Islamc: bir rejim
ihtimaline kargs1 Aleviler, Durzuler ve Nusayriler gibi onemli
azinlik gruplarinin koruyucusu olarak sunuyordu. ‘Ben gider-
sem mezhep catigmasi baslar ve Islamcilar gelir’ diye bir soyle-
me sahipti. Sinniler disindaki gruplarin ulkede yasama imkam
ortadan kalkar diyordu.

Bu soylem, bu azinlik gruplan nezdinde ne kadar benimseniyor?

Kismen benimseniyor maalesef. Fakat su tuzaga dugsmemek la-
zim. Bizde bu hata ¢ok yapiliyor. Esad rejimi bir Alevi rejimi de-
gil. Esad ve ailesinden olusan bir kast, askeri ve siyasal karar al-
ma merkezlerinde hakimiyet kurmus bir grup var elbette. Ama
bitun Alevilerin iktidarda, karar alma merkezlerinde oldugunu
soylemek yanlis. Yine aymi sekilde muhalefetin yalnizca Sunniler-
den olustugunu sdylemek de yanhs. Basindan beri muhalefet, en
azindan buyuk bolumi, kendilerini Sinni Muslimanhk cerceve-
sinde, yani mezhebi temelde tarif etmiyor. Mezhebi kavgaya kar-
s1 olduklarim soylediklerini ve kendilerini Suriye’nin butunla-
gunden yana tarif etiklerini gérayoruz. Dolayisiyla, meseleyi Ale-
vi-Nusayri rejime kargi ayaklanan Stunni ahali basitliginde deger-
lendirmek buyiik bir yanls olacaktir.

Acikgas), Esad mezhep catismasina oynuyor. Bu ihtimali kiskir-
tarak bir kaos gorintusu yaratmay: ve boyle bir ¢atisma ortamin-
dan zarar gorecek toplumsal kesimleri, en basta kimi azinhk grup-
larin1 yaninda tutmaya ¢abaliyor. Bunda simdiye kadar ¢ok da ba-
sarih olamadu. Bir grubu baska gruba kirdirma durumu Esad’in oy-
nayacag son koz olabilir. ‘Benden bagka alternatif yok’ demeye ge-
tirmeye ¢alisabilir ama bunun pek mimkin olmayacagim dasuni-
yorum. Rejimin yavas yavas intihar ettigini soyleyebiliriz.

Esad’in intihan sayilan bu son kozu, azinliklann bir kismindan
onay gormezken, Stunnilerden de tepki aliyor mu?

Elbette. Ama halihazirda sessiz bir kesim var, tarafin1 segme-
mis. Ozellikle Halep ve Sam gibi merkezlerdeki Stunni orta st si-
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niflar. Isadamlarindan beyaz yakali profesyonellere kadar uzata-
biliriz bu kesimi. Bir 6nceki donemden istifade de eden bu grup-
lar, istikrar adina simdiye kadar sessizliklerini korudular. Yani,
Esad/Baas rejimi onlar adina bir tir istikrar garantisiydi cidden.
Oysa bu durum hizla degisiyor. Besar Essad bu kesimler, yani
Sunni orta st simiflar agisindan bir yik, hem de tasinmasi ol-
dukga pahali bir yuk haline geliyor. Onun i¢in, bu kesimlerin
nasil bir tutum alacagini, muhalefete katihp katilmayacaklarini,
bu anlamda da onlarin tutumunun Halep ve Sam gibi merkezler-
de muhalefetin sesinin daha ¢ok ¢ikmasina yansiyip yansimaya-
cagini gorecegiz.

Esad bu bes aylik siireg igerisinde zaman zaman reform mesaj-
lar1 verdi. Ama komik olan su ki, hep ge¢ kalan agiklamalar yap-
t1. On gun 6nce bir aciklama yapt1, kisith da olsa ¢ok partili sis-
teme gecilebilecegini soyledi. Olaylarin basinda bunu soylese ay-
n1 noktaya varmamus olabilirdi. Ama yarattig1 o siddet sarmal re-
formlarin iizerinden gecti ve kitleleri radikallestirdi.

Somiirge sonrasi Arap rejimlerinin ciddi bir i¢ giivenlik apara-
t1 vardir. Suriye bunun bariz bir 6rmegi. Cumhuriyet Muhafizlar
ve Muhaberat aygitlar1 halkin terorize edilip sindirilmesinde ¢ok
etkinlerdi. Bunlarin yarattig1 bir korku ortami s6z konusuydu.
Ama soyle bir riski var ki, rejimler agisindan ve son siiregte bu-
nun c¢ok sayida 6rnegini gorduk: O korku bariyeri bir kez asild1
m1, daha fazla siddet kitleleri radikalize ediyor. Arap Baharrnda
bunu gorduk. Suriye'de ozellikle gorduk. Siddet artsa da kitle
susturulamiyor. Dolayisiyla, reform vaatlerinden, acik baskidan
ve yukarida saydigim kimi mesrulastiric1 sdylemlerin bir bilesi-
minden olusan siyasal ¢izgisi, Esad’in iktidarinin kahcihgim ga-
ranti etmiyor. Bir pat durumu s6z konusu. Muhalefet hentiz $am
gibi yerlerde yeterli gucte degil. Esad'in arkasinda hala buyk bir
taban var. Ama Besar Esad'in buna ragmen hareket kabiliyeti gi-
derek daraliyor. Uluslararasi alanda giderek yalnizlasiyor.

Oysa aslinda Esad’in avantaji, siirecin basindan itibaren kim-
senin, hatta Israil gibi muarizlarimin dahi ona ‘git’ diyecek ko-
numda olmamasiydi. Mesela, Esad’in sert Israil karsit1 soylemi-
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ne karsin, Israil Esad'in gitmesini istemiyor. Canka o rejimin
olusturdugu bir denge durumu var. Bunun akabinde orada or-
taya nasil bir tablo ¢ikacaginin garantisi yok. Kendine 6zgu se-
beplerle bu ihtimalden ABD de korkuyor, Israil de, Iran da, Tur-
kiye de. Bu tlkelerin hepsi de farkli sebeplerden dolay1 Suri-
ye’de rejimin hizla ¢ozalmesinden, ¢okmesinden ve bunun ya-
ratacagl sarsintilardan endise duyuyorlar. Tirkiye s6z konusu
oldugunda, bilindigi gibi Ocalann génderilmesinden itibaren
zaman icinde derinlesen bir ciddi stratejik partnerlik durumu
olugsmustu iki ulke arasinda.

Basim Ingiltere’nin ¢ektigi bazi AB ulkeleri askeri miidahalenin
masada oldugunu duyurdular. Bu, Esad’a kars: kullanilan bir taktik
mi? Midahale ihtimali ne kadardir? Ozellikle de Turkiye’nin bu mii-
dahaleye dahil olma ihtimali konusunda ne dugiiniiyorsun?

Ben askeri bir mudahalenin kisa vadede gindeme gelebilece-
gine inanmiyorum. Canku Libya 6rnegi var ortada. Yakin zaman-
da Libya mubhalefetinin yeni bir kars: saldiris1 basladi, ama buna
ragmen bir uzatmal i¢ savas durumu s6z konusu. Libya'da aske-
ri midahalenin kolay ve hizli sonu¢ alamamasi, olumsuz bir o6r-
nek olusturuyor emperyalist merkezler agisindan.

lkincisi, az 6nce degindigim gibi, Esad rejimi sonrasinda ne
olabilecegine dair bir garanti yok. Esad’a kars1 olan muhalefetin
Sam Deklarasyonu gibi belli agiklamalar: var, Ulusal Demokratik
Birlik gibi cesitli egilimleri birlestiren gevsek yapilanmalar falan
var; fakat bu muhalefetin kimlerden ve hangi giclerden olustu-
gu, kimin etkin oldugu, emperyalistlerle ne tur bir isbirligine gi-
recegine dair bir agciklik yok ortada. Mudahalenin ardindan ne ge-
lecegi garantisinin olmayisi, onlari frenliyor ve Esad’a yonelik si-
rekli reform dayatmasinda bulunmalarina sebep oluyor.

Besar Esad artik tamuyle baski ve siddetle bu isi bitirmeye d6-
nuk bir girisim yaparsa, bu durum, yani mudahaleye dair degin-
digim tereddut degisir mi? Ben yine mumkun olacagin1 disan-
muyorum. BM’'den bir mudahale karar1 ¢ikmas: ¢ok gu¢. Cin ve
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Rusya buna muhalif. ABD ile AB arasinda goris farklihiklan soz
konusu. AB ve ABD i¢inde hila ekonomik yaptirnmlar meselesi
var. Ayrica ABD'nin su an siriklendigi bor¢ krizi varken yeni bir
askeri seriiveni nasil goze alabilecegini bilemiyorum.

Peki, emperyalist tilkeler en agr finansal yaptinmlan secenegini
uygulasa bile Esad ne kadar kogeye sikisabilir ki?

Ekonomik yaptirimlar, eger rejimin 6nemli simalarinin ban-
ka hesaplarinin dondurulmasi, finans iligkilerinin askiya alinma-
sin1 gibi tedbirleri asarsa, daha genel bir ekonomik ambargoya
donusurse, sikint1 yaratir. Mesela, Irak 6rneginde gorduk ki, bu
yaptinumlar rejimin degil, tam tersine halkin kolektif bir bicimde
cezalandirmasina sebep oluyor. Irak’ta 1991’den sonra uygula-
nan ambargodan dolay ilagsizliktan on binlerce, hatta yuz bin-
lerce insanin 6lduga sdylendi. Boylesi bir yaptirimin, rejimi de-
gil halki hedef alan bir uygulamanin yaninda olmamak gereki-
yor. Kuskusuz uluslararasi cercevede Besar Esad’a daha ¢ok bas-
ki uygulanmasi lazim. Basin yaym kuruluslarinin Suriye’ye gire-
bilmesi, Kizilha¢ gibi yardim kurumlarinin girebilmesi ve catis-
malardan zarar goren sivil halka yardim etmesi gibi meselelerde
mutlaka baski olusturmak lazim. Ama bu meseleyi ¢6zecek olan,
Suriyelilerin kendisidir.

Esad’in bugiinden itibaren izleyebilecegi iki yol var: Ya muha-
lefetle anlasacak, ki o sinirin asilip asilmadigindan emin degilim,
ya da kendi durdugu yerden daha da siddetlenen bir baski politi-
kas1 yuratecek. Bunun isaretlerini gérayoruz. Bunu yaparsa tlke
bir kaosa suruklenebilir, mezhep ¢atismalanni kigkirtabilir ve
kanl bir stirece yol agabilir. Boyle bir durumda uluslararas: bir
mudahale giindeme gelebilir mi? Olabilir. Ama su anda uluslara-
ras1 mudahalenin kuresel ve bolgesel giicler acisindan cazip bir
secenek oldugu kanisinda degilim. Onlarin ¢ikarlar hentz boyle
bir karan gerektirmiyor.

Emperyalist Bati tilkelerinin Suriye iizerindeki hesaplan ile
Tiirkiye’nin bazi hesaplan birbirinden farkl. Tirkiye adina, me-
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sela bir Kiirt muhalefeti gercegi var. Esad rejimine kars: gelistiri-
len tavir konusunda Bati ile Turkiye nerelerde uzlasip nerelerde
catisirlar?

Tuarkiye'de ordudan AKP’ye egemen cevrelerin, Suriye’de bir
tir tampon bolge olusturmak gibi bir yolu izleyebileceklerini
soyleyebilirim. Bunu da anti-teror-gavenlik soylemiyle ve muhte-
mel bir gogmen akinimi durdurmak gibi gesitli a¢ilardan mesru-
lagtirmaya soyunacaklar. Gogu sinir 6tesinde durdurmak, o bol-
gede olusacak kaos ortaminda Kirt muhalefetinin kazanimlar el-
de etmesinin 6nune ge¢meye doniik bir midahale yani.

Az once vurguladigim gibi, Turkiye Suriye’yle 6zel bir iliski
gelistirdi son on kusur yilda. Ancak artik bu iligki duzeyinin sur-
durilebilmesi zor gozukiyor. Tirkiye belli ki Esad’a su mesaji
veriyor agiktan: Bu oyunu artik eskisi gibi oynayamazsin; ya cid-
di adimlar atarsin ya dusersin. Burada ABD cizgisiyle bir paralel-
lik s6z konusu. ABD de Esad rejiminin dasmesini istemiyor. Mu-
halefetle bir uzlasinin gerceklesmesini ve onlarin ‘kontrollu gecis’
dedikleri bir ¢ercevenin olusmasini istiyorlar. ABD, halk ayaklan-
masinin muzaffer olmasim degil, Esad'in biraz burnunun surtil-
mesini istiyor. Zayif ama basta kalan bir Esad, ABD'nin ¢ikarina-
dir. Israil'e lafta da olsa kafa tutan bir Esad yerine, daha zayf,
ABD’ye daha bagiml bir Esad daha ¢ok ¢ikarinadir. Ama hizla ¢o6-
ken bir rejim, belirsizlige sturuklenen bir Suriye, ABD'nin ¢ikari-
na degildir.

Aynca sunu ozellikle vurgulamak gerek diye duasintuyorum:
ABD bolgede artik gerileyen bir gu¢. Dolayisiyla, Arap Bahar’'m
ABD'nin bolgeye donuk yeni bir hamlesi olarak degerlendiren ve
daha 6nce tartistigimiz yorumlar bu agidan da ¢ok mantikh gel-
miyor. ABD, Soguk Savas'in sonunda ve Korfez Savasr'yla birlikte
bolgede yakaladig belirleyici konumu, 2001 sonrasinda Afganis-
tan ve Irak isgalleriyle taglandirmisti. Soguk Savag'in hemen ar-
dindan s6z konusu olan ve ‘tek kutuplu imparatorluk momenti’
diyerek tanimlayabilecegimiz belirleyici konum giderek kan kay-
bediyor. Yani, ABD bolgede yukselen bir gu¢ degil artik. Bunu ak-
limizin bir késesinde tutalim.

194



Basa donersem, ABD ve Tirkiye Suriye’de kontrolla bir sekil-
de Esad’in zayiflamasi ya da bu sekilde devreden ¢ikmasinda bir-
lesiyor. Burada bir ¢atisma yok. Ama Tirkiye’nin tabii ki 6zel ¢1-
karlan var Suriye’de. Her seyden once, Kurt meselesi var. Turki-
ye Suriye'yle iligkisini Kurt hareketinin oradaki gelismelerden na-
sil etkilenecegi tzerine tartiyor. 1991'le baslayip 2003'le biten
Irak seruveni Turkiye'yi hayal kirnkligina ugratti. Guney Kirdis-
tan’da Kurtlerin uluslararasi alanda taninan bir statiye kavusma-
s, yani Turkiye Kurtlerini etkileyen bir ‘akraba devlet'in olusma-
s1, Tiarkiye acisinda ciddi bir kayip olmustur. Suriye’de boyle bir
yone gidilir mi kaygis1 Turkiye egemenleri acisindan mutlaka so6z
konusudur. Yani Suriye’de olusacak belirsizligin su ya da bu se-
kilde Kurtlerin daha etkin olacag1 bir yapiya evrilmesi, Tirkiye
adina bir kabus. O ytizden siire¢ daha da siddetlenirse bir tampon
bolge olusturma secenegi devreye sokulabilir. Bu bir ihtimal el-
bette, ama dikkat etmemiz gereken bir ihtimal.

Ashinda Kurt sorununu boyle ‘emperyal’ bir vizyonla, Osmanh
gecmisine falan referansla, yani sinir 6tesine tasiyarak sozde ¢oz-
me niyetleri Ozal doneminden beri var. Siirekli olarak Kiirt mese-
lesini iceride degil de disarida ve askeri yollarla ¢6zme secenegi
gundeme geliyor. Dolayisiyla, bu secenegi gecerli kilmaya donuk,
‘insani mudahale’ kisvesi altinda Turkiye’nin Suriye’de bir tampon
bolge olusturmasi ihtimalini besleyen milliyetci ve emperyalist
propagandaya karsi simdiden mucadele etmek gerekiyor.

Son olarak, Suriye Iran’dan énceki son cephe mi, diismesi gereken
son kale mi? Boyle bir sav var. Iran’a girmeden diismesi gereken son
kale mi Suriye?

ABD, gerek Irak gerekse Afganistan’da hi¢ beklemedigi bir se-
kilde Iran daha guglu ¢ikardi. Bu ilkelerin isgal edilmesi Iran
bir bolgesel aktor olarak giclendirdi. Ozellikle Irak'ta.

Irak, Iran etkisinin ciddi sekilde hissedildigi bir noktaya geldi.
Dolayisiyla, ABD’nin bolgede gerileyen etkinligi de dasanuldua-
gunde bu secenek zayiflamis durumda. ABD'nin yakin vadede
Iran’la dogrudan bir askeri hesaplasma icerisine girecegini, gire-
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bilecegini sanmiyorum. Suriye meselesi lran ile ABD arasinda na-
s1l bir gerilime yol agar, net degil. Bir yumugama olur mu, sanmi-
yorum. Daha yakin zamanda Suriye’de Iran’a biiyak bir askeri iis
verilecegi aciklandi. Iran, Esad rejimini kendisi i¢in bolgedeki
ciddi bir ortak olarak gériyor ve dusmesini elbette istemiyor. Su-
riye'de yasanacak gelismelerin bolgede, érnegin Filistin'de ya da
Libnan’da ne gibi yankilan olacagim gorecegiz.
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15
ARAP DEVRIMLERI YA DA DEVRIMI
‘DEVRIM’ YAPAN NEDIR?*

Arap cografyasinda yasanmakta olan alt st oluslarin nasil
adlandirnlmas: gerektigiyle ilgili hararetli bir tartisma almis ba-
sin1 gidiyor. Dunya dizeyinde radikal solda, bilhassa Tunus ve
Misir 6rnekleri i¢in, ‘devrim’ adlandirilmas: kabul géormiis olsa
da bizim solda bu tabir yaganan strece bir tarla layik gorulemi-
yor. S6z konusu hadiselere devrim adin1 vermede yasanan te-
reddiadin bir dizi sebebi var ve bunlar daha ¢ok Tunus ve Mi-
sirdaki devrimlerin ve onlarn tetikledigi ayaklanmalar sureci-
nin yarattif) ve yaratacagl sonugclara dair farkl kestirim ve de-
gerlendirmelerin drunu. Ancak farkh siyasal degerlendirmele-
rin otesinde bir devrimden ne anlamamiz gerektigine dair ciddi

*) sdyemiyol.org, 11 Subat 2012.
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bir kafa karigikhginin s6z konusu oldugunu da itiraf etmek ge-
rek. Bir devrimi ‘devrim’ yapanin ne oldugu konusunda ‘firsat
bu firsat’ kapsamli bir tartisma yuratebilmis degiliz. Oysa dev-
rim s6zcugunun bunca popiler hale geldigi bir devirde, dogru
ya da yanlis bu kelimenin tedaviile yeniden girdigi kosullarda,
boylesi bir tartismay1 yapmaktan kacinmamak gerekiyor. Bu ya-
z1, boylesi muhtemel bir tartismaya dair kaleme alinmakta olan
daha kapsaml bir ¢calismadan alinmis baz1 notlardan ibaret. Ga-
yesi de aklimizin bir kenarinda daima Arap devrim ve ayaklan-
malarini tutarak ya da bu 6rneklerden hareketle devrimi ‘dev-
rim’ yapanin ne oldugunu tartisabilmek, ya da boylesi bir tartis-
maya katki sunabilmek.

Bastan soylemek gerek: Bu yazida ‘siyasal’ bir devrim tamim
benimseniyor. Sanayi devrimi ya da neolitik devrim gibi onyil-
lar1, bazen yuzyillar1 kapsayan tarihsel stureglerden bahsedilmi-
yor. Dahasi, klasik tanimin1 Marx’in Ekonomi Politigin Elestirine
Katkr’'ya 6nsozde buldugumuz, aretici giglerin gelisiminin oto-
matik olarak ustyapida radikal donusumlere yol a¢ctigim savla-
yan ‘ekonomist-objektivist’ devrim tamimi bastan reddediliyor.
llgili pasaji hatirlayalim: “Gelismelerinin belli bir asamasinda,
toplumun maddi tretici gugleri, o zamana kadar i¢cinde hareket
ettikleri mevcut aretim iliskilerine ya da, bunlarin hukuki ifa-
desinden bagka bir sey olmayan mulkiyet iliskilerine ters duser-
ler. Uretici guglerin gelismesinin bicimleri olan bu iligkiler, on-
larin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim c¢a-
g1 baglar. lktisadi temeldeki degisme, kocaman ustyapiyi, bayuk
ya da az bir hizla altiist eder.” Bu alintinin ima ettiginin tersi-
ne, gerek Marx gerekse Engels, devrimlerin uretici guaclerin ge-
lismesinin otomatik bir sonucu oldugu seklinde 6zetlenebilecek
bu ‘nesnelci’ yorumu reddederler. Marxin Fransa t¢lemesinde
siniflar aras1 gug iliskilerini temel alan ¢ok daha ‘siyasal’ bir
devrim anlayisiyla karsilasiriz.

1) Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Kathi, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yaynlar, Istan-
bul, 1993, s. 23.
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EZILENLERIN SOLENI

Aslinda Turkiye solunda da bir hayli yaygin olan, bir bi¢imiy-
le igsellestirilmis olan bu nesnelci devrim algisina karsi1 bu yazi-
da, ‘siyasal’ terimlerle bir devrim tartismasi yapiliyor ve esas iti-
bariyle Lenin’in metinlerinden hareket ediliyor. Arap cografya-
sinda yasanmakta olanlara, tabir caizse ‘Leninist’ bir nokta-i na-
zardan bakilmaya calisihyor. Lenin'in meshur Devlet ve Dev-
rimiyle baglamak sanminm en iyisi. $6yle yaziyordu Lenin: “Yir-
minci yuzyillin basindaki devrimleri 6rnek alacak olursak, elbette
Portekiz ve Turk devrimlerinin her ikisinin de burjuva devrimi
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Fakat bu devrimler birer ‘halk’
devrimi degildir, zira ikisinde de halk kitleleri, halkin ezici ¢o-
gunlugu kendi ekonomik ve siyasal talepleriyle gozle gorilar bir
olcude aktif ve bagimsiz olarak sokaga inmemistir. Halbuki Rus-
ya'daki 1905-1907 burjuva devrimi Portekiz ve Turk devrimleri-
ne ara ara nasip olan ‘parlak’ basarilar elde edememis olsa da,
kuskusuz ‘gercek bir halk devrimi'ydi, zira halk kitleleri, halkin
cogunlugu, toplumun baski ve somiiri altinda bunalmis olan en
alt katmanlar1 bagimsiz olarak ayaga kalkmislardi ve devrime
damgasim vuran sey, kitlelerin kendi talepleri, yikilmakta olan
eski toplumun yerine kendi bildikleri tarzda yeni bir toplum kur-
ma yonundeki kendi ¢abalar1 olmustur.”

Lenin’in ‘devrim’ tabirini kullanirken 6yle bizde oldugu tuzere
kil1 kirk yaran bir hassaslhk icerisinde olmadig1, devrim kavrami-
n1 dosta diismana karsi dyle kiskangca muidafaa etmek gibi bir tu-
tum igerisinde olmadig) asikar. 1908'de Kanun-i Esasi’nin yeni-
den yururlage sokulmasini ya da Portekiz’de 5 Ekim 1910’da Kral
I1. Manuel'in bir darbeyle devrilip cumhuriyet ilan edilmesini de
rahathikla ‘devrim’ tabiriyle tarif edebiliyor. Ancak esas 6nemli
olan, Lenin'in adina yarasir bir devrimi, gercek bir ‘halk devri-
mi'ni nasil tamimladig), hangi kriterleri devreye soktugu. Her sey-
den 6nce, bizde ¢ogu kez samldiginin aksine, bu kriterler devrim
hareketinin basariya ulasip ulasmamasina dair degil. Lenin igin

2) Lenin, Devlet ve Devrim, cev. Ferit Burak Aydar, Agora Kitaphg, Istanbul, 2009, s. 41.
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Osmanlr'da ‘devrim’, anayasanin ilam1 ve Meclis-i Mebusan'in top-
lanmasiyla ‘bagan’ kazanmigtir; ancak bu onu gercek bir ‘halk
devrimi’, popiler bir devrim saymak icin yeterli degildir. Arap
devrimci surecine de aym sekilde yaklagmak gerekir. Bu anlamda
ornegin Misirda yasananlar1 adlandirirken basvuracagimiz ana
kistas, ayaklanmanin, halk hareketinin zaferle taglanmis olup ol-
mamasi degildir. Mesela, tilkede yonetimin fiilen ordunun eline
gecmesi ya da Misluman Kardesler'in artan guci, hadiselerin
devrim sayilip sayllmamasinin belirleyicisi degildir. Lenin i¢in
onemli olan, “halkin ezici ¢ogunlugu[nun] kendi ekonomik ve
siyasal talepleriyle gozle gorulur bir ol¢ude aktif ve bagimsiz ola-
rak sokaga inme”si, “halkin ¢cogunlugu[nun], toplumun baski ve
somuru altinda bunalmis olan en alt katmanlari[nin] bagimsiz
olarak ayaga kalkmas1”dir. Tayin edici faktor, ‘devrime damgasi-
n1 vuran sey’, kitlelerin ‘kendi talepleri’ dogrultusunda ‘kendi ¢a-
balarr’yla ‘kendi bildikleri tarzda’, ‘aktif ve bagimsiz’ bir bi¢cimde
seferber olmalaridir. Yani Lenin’e gore, asagidan bir devrimin ta-
nimlayic 6zelligi, ‘basarily’ olup olmamasindan ziyade alt simifla-
n harekete gecirmesiyle agiga cikardig kitlesel siyasal enerjidir.
Lenin bu kritik hususu, yani ezilenlerin siyasal alan isgal edi-
sini siklikla tekrarlar. Meshur bir ifadesini kullandig1 bir pasajda
soyle yazar: “Devrimler baski altinda tutulanlann ve ezilenlerin
solenidir. Ancak devrim zamanlarinda insan kitleleri yeni bir top-
lumsal duzenin yaraticilan olarak bu kadar aktif bir bi¢cimde 6ne
cikarlar. Boyle zamanlarda insanlar, evrimci ilerlemenin filisten
terazisine vuruldugunda mucize sayilabilecek seyleri yapma kud-
retine sahip olurlar.”® Bu pasajdan yillar sonra ve araya Ekim
Devrimi girmigken ayn: temayla bir kez daha karsilagiriz: “Boyle-
ce bir devrimin olabilmesi i¢in; ilk 6nce, is¢ilerin cogunlugunun
(hi¢ degilse, bilin¢clenmis olan ve akl eren, siyasi bakimdan etkin
iscilerin ¢cogunlugunun) devrimin geregini tam olarak anlamis ol-
malan ve devrim ugruna hayatlarim feda etmeye hazir olmalar1
gerekir; bundan bagka, yonetici siniflarin, en geri y1ginlan bile si-

3) Lenin, Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution, http://www.mar-
xists.org/archive/lenin/works/1905/tactics/ch13.htm.
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yasi hayata sirtikleyen, hukuameti zayif dagiren ve devrimcilerin
onu devirmesini mimkia kilan bir hikimet bunalimindan geg-
mekte olmasi gerekir.”* Tekrarlarsak, Lenin i¢in bir devrimci du-
rumun iki karakteristigi s6z konusudur: a) Tunus ve Misir'da s6z
konusu oldugu uzere, is¢i sinifinin belirleyici bir kesiminin dev-
rimci kitle seferberligine dahil olmasi, onu siiriklemesi ve b) ge-
nis ezilen Kkitleleri siyasal mucadeleye katan bir hitkiimet bunali-
minin, bir rejim krizinin yasanmasi. Lenin i¢in bilhassa bu ikinci
kosul, yani kriz baglaminda gindeme gelen kitle miicadeleleri ta-
yin edici 6nemdedir. Yukaridaki pasajin hemen devaminda soyle
yazar: “Her gercek devrimi belirleyen sey, o zamana kadar biling-
siz olan, ezilen emek¢i yiginlar arasinda siyasi miicadeleye atil-
maya hazir insan sayisinin hizla on misline ve belki de yuz misli-
ne yukselmesidir.”

Trogki de Rus Devriminin Tarihi adl ¢calismasinda aym vurgu-
yu yapar: “Devrimin en tartisma gotarmez o6zelligi kitlelerin ta-
rihsel olaylara dogrudan mudahaleleridir. Normal zamanlarda,
ister monarsik ister demokratik olsun, devlet ulusa tepeden ba-
kar; tarih erbaplarnnca yapilir: monarklar, bakanlar, birokratlar,
parlamenterler, gazeteciler. Ama keskin dénemeclerde, eski di-
zen onlar i¢in katlanilamaz hale geldiginde, kitleler kendilerini
siyaset arenasindan ayiran duvarlar birer birer yikarlar, gelenek-
sel temsilcilerini yerlerinden ederler ve bu mudahaleleriyle yeni
bir dizenin baglangi¢ ortamini yaratirlar.”® Devrimci sireglerde
tarih oylesine hiz kazanir ki siyasal mucadelelere atilmaya hazir
kitlelerin say1s1 tipki Lenin’in vurguladig tzere kat be kat artar.
Tipki Tunus ya da Misir'da oldugu tzere bir 6nceki dénemin si-
yasal ataleti berhava olur, genis emekgi y1ginlar ¢ok hizli bir siya-
sal deneyim kazanma ve 6grenme sturecine girerler. Bu biling si¢-
ramasl, bir partinin ya da 6nca orgitin kitlelere dayattig1 bir sey
degildir; bilakis kitle miuicadelelerindeki yikselisin yarattig1 ve

4) Lenin, ‘Sol’ Komunizm Bir Cocukluk Hastalig1, cev. Muzaffer Kabagil, Sol Yayinlan, Is-
tanbul, 1974, s. 91.

5) Aym yerde.

6) Lev Trogki, Rus Devriminin Tarihi Subat - Devrimi Carligin Devrilmesi, cev. Bilent Ta-
natar, Yazin Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 7.
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¢ok say1da insanin gindelik hayatindan deneyimledigi somut bir
durumdur. Trogki bu deneme yanilma yoluyla pratik miicadele-
ler icerisindeki 6grenme surecini, ‘ardisik yaklasikhiklar yontemi’
diye tamimlar: “Kitleler devrime dért basi mamur bir toplumsal
donusam plamyla degil, artik eski rejime tahammul edemeyecek-
lerini gosteren ham bir duyguyla girisirler. Yalmzca simiflarinin
onder cevreleri siyasal bir programa sahiptir, ama o da olaylar ta-
rafindan dogrulanmaya ve kitlelerce onaylanmaya muhtagtir. Bir
devrimin asli siyasal sareci sinifin, toplumsal krizin ortaya koy-
dugu sorunlarin bilincine varmas: ve kitlelerin aktif olarak ardi-
sik yaklasikliklar yontemi uyarinca yon bulmalarindan olusur.””

HER DEVRIM MUTLU SONLA BITER MI?

Toparlamak i¢in 6nce Lenin’e, sonra da Ernest Mandel’e bas-
vurmakta yarar var. Lenin, her devrimci durumun illa ki basari-
ya ulagmis bir devrim neticesini dogurmayabilecegini hatirlattik-
tan sonra, bir devrimci durumu karakterize den t¢ temel ‘semp-
tom’ one surer: “1) Hakim siniflar agisindan hakimiyetlerini her-
hangi bir degisiklik yapmaksizin surdurmek imkansiz oldugun-
da; su ya da bu bicimde ‘yukar simflar’ arasinda bir kriz oldugun-
da, hakim simifin siyasasinda ezilen simiflarin hosnutsuzluk ve of-
kesinin 6nunu acan bir ¢atlaga yol acan bir kriz oldugunda. Bir
devrimin gerceklesmesi icin genelde ‘asagy simiflarin’ eskisi gibi
yasamak ‘istememesi’ yetmez, ‘yukan simiflarin’ da eskisi gibi ya-
samaya devam edecek ‘takati olmamasr’ gerekir. 2) Ezilen simifla-
rn ¢ile ve yoksunlugunun normalden daha akut hale gedigi za-
man. 3) Yukarida sayilan nedenlerin sonucu olarak, ‘baris zama-
nr’ sikayet etmeksizin soyulmaya raz1 gelen, ancak ¢alkantih do-
nemlerde krizin yarattig1 batan kosullar ve bizzat ‘yukar: siniflar’
tarafindan bagimsiz tarihsel eyleme surtklenen kitlelerin etkinli-
ginde dikkate deger bir artis oldugu zaman.” Yani Lenin'in go-
zunde bir devrim, yonetenlerin eskisi gibi yonetemedigi, yoneti-

7) Trogki, a.g.y., s. 8-9.
8) Lenin, The Collapse of the Second Intemational, http//www.marxists.org/archive/le-
nin/works/1915/csifii.htm#v21pp74h-212.
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lenlerin de eskisi gibi yonetilmek istemedigi bir kriz zamaninda
genis kitlelerin eyleme ge¢mesiyle gindeme gelir.

Ernest Mandel ise Lenin ve Trogki'nin yukarida anilan belirle-
melerine paralel olarak bir devrimi karakterize eden iki temel 6ge
bulundugunu yazar: a) “hakim toplumsal ve (veya) politik yap:-
larin ani ve radikal bir bi¢cimde yikilmas1” ve b) bu yikimin da
“devasa populer seferberlikle, genis siradan insan yiginlarinin si-
yasal hayat ve siyasal miicadeleye ani, kitlesel ve aktif mudahale-
si aracihiryla” gerceklesmesi.’ Hi¢ degilse Tunus ve Misir 6rnek-
lerinde (isci simfinin belirleyici rol oynadig1) devasa kitle sefer-
berliklerin hakim siyasal yapilan devirdigi bir durumla, yani evet,
devrimle kars1 karsiyay1z. Her iki ulkedeki devrimlerin tamam-
lanmamis olmasi, istelik karsi-devrimci guglerce sinirlanmaya,
bastirilmaya ve sogurulmaya ¢alisilmasi ve bunda (simdilik) bel-
li basarilar elde edilmis olmasi onlarin ‘devrim’ adin1 hak etmedi-
gi anlamim tasimaz. Devrimi devrim yapan, onun mutlu sona
ulasip ulasmamasi degildir. Tam tersine bu durum, yani devrim-
ci sarecte gelgitler, devrimlerin genel bir karakteristigi sayllmali-
dir. Georg Lukacs tam da bu anlamda, “Buyik Fransiz Ihtila-
li'nden beri tam devrimler ayn egilimi artan bir yogunlukla ser-
gilemektedir” der.® Yani a) devrimci giiclerin, ¢ok farkh toplum-
sal simif ve katmanlarin, siyasal gtg¢lerin devrimin basindaki bir-
ligi, b) kars1-devrimin baskis: altinda bu giiglerin giderek devri-
min radikallesip derinlesmesini savunanlarla evlinin evine, koy-
lanan koéytine donmesini savunanlar arasinda kutuplagmasi ve c)
devrimin icinde muhafazakar bir reaksiyon neticesinde nihai sta-
bilizasyon ya da devrimin derinlesmesi, daha da radikallesmesi
seklindeki gelismeler, devrimlerin gelisiminde genel bir egilim
olarak ortaya ¢ikar. Ayn egilimleri, neticesini ancak somut gug-
ler iliskilerinin tayin edecegi bu tip gelgitleri Misir ve Tunus 6r-
neklerinde de gorebiliyoruz. Dolayisiyla, iki ulkede yasanan ve
devrimci siireci, keza devrimin en radikal unsurlarim tehdit eden

9) Ernest Mandel, “The Marxist Case for Revolution Today”, http:/www .international-
viewpoint.org/spip.php?articlel59.

10) Aktaran Neil Davidson, “The French Revolution is not Over”, International Socia-
lism, 113, Ocak 2007.
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gelismelerden hareketle yasananlar ‘devrim’ olarak adlandirmak-
tan imtina etmek abesle istigalden baska bir sey degil. Kistas
‘mutlu sort’ olursa, basta 1848 devrimleri obmak uzere ¢ogu dev-
rim, devrim olmaktan ¢ikar.

Ezcumle siyasal bir hadise olarak devrimin tayin edici 6zelli-
gi, neyi devirip neye yol actigindan evvel ‘kitlelerin tarihsel olay-
lara dogrudan miuidahaleleridir’. Tayin edici oge, ezilenlerin
mevcut siyasal kurumlagmanin 6tesinde, hatta bu kurumsal ya-
pilanig: alt st ederek siyasete mudahale etmeleridir. Bu muda-
hale derinlesip ezilenler lehine yeni bir siyasal-toplumsal yapila-
msin onani agabilecegi gibi, cogu tarihsel 6rnekte oldugu uze-
re, akamete ugrayabilir, geri cekilebilir, muesses nizam guglerin-
ce bastirlabilir ya da sogurulabilir. Onemli olan netice degil,
mevcut siyasal kurumlasmanin 6tesinde asagidan bir yeni siya-
sal enerjinin ag13a ¢ikmasi, bu enerjinin o gine dek disuniule-
meyecek tarihsel alternatifleri, kisith bir sare icin de olsa, guan-
deme getirmesidir. Bir devrimci sireg, o giune degin siyasal sis-
tem tarafindan dislanmis, sesi kisilmis genis yiginlarin o diglan-
diklan siyasal sistemi 6zgugleriyle isgal etmeleri, o alan1 kendi
talepleriyle ele gecirmeleridir ya da buna hamle etmeleridir.
Devrimci bir streg, siyasal alanin yerlesik kaliplarim aniden sar-
san, yeni toplumsal aktor ve taleplerin beklenmedik sekilde sah-
neye ¢ikmasina yol a¢an bir kirilma, bir kopusla miamkun olur.
Bu anlamda da daha once gindemde olmayan, tasavvur edilme-
si dahi zor ihtimal ve imkanlan agiga ¢ikanirlar.

Ashinda Arap devrimlerine bakarken binbir dereden su geti-
rerek bunlarin neden ve nasil bir devrim olamayacagina dair
mazeretler dretmek, ‘saf bir toplumsal devrim arayisinin ura-
ni. Yani yenilgisiz, geriye donussiiz, gelgitsiz muzaffer bir dev-
rim arayisinin, dogrudan dogruya ve dolaymmsiz sosyalizmi
gindeme getiren bir kizil safag1 bekleyisin artina. Lenin, Irlan-
da’da 1916 y1linda cereyan eden Paskalya ayaklanmasin bir tar
darbe ve hatta kiigik burjuva maceracihig olarak elestirenleri,
‘saf toplumsal devrim arayislarindan otara elestiriyordu. Ona
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gore boylesi bir beklenti, “bir ordunun belirlenmis bir noktada
mevziye girerek ‘biz sosyalizmden yanayiz’ ve bir bagka ordu-
nun da bir bagska noktada saf tutarak ‘biz emperyalizmden yana-
y1z’ diyecegini ve o zaman toplumsal devrim olacagim sanmak
.olur! Ancak boylesine ukalaca ve galung bir gorus agisindan ha-
reket ederek Irlanda ayaklanmasina ‘darbe’ diye sovilebilirdi.
‘Saf’ bir toplumsal devrim bekleyen kimsenin émra, bunu gér-
meye yetmeyecektir. Boylesi, gercek bir devrimin ne oldugunu
hi¢ anlamayan s6zde-devrimcidir.”" Bizdeki tepki ve tereddut-
leri de benzer bir ‘saf devrim beklentisi olarak tasnif etmek
muamkiin. Bizdeki sol i¢cin mesela Misir'da ordu, Musliiman Kar-
desler, Selefiler, mezhebi-etnik gerilimler, emperyalist manipu-
lasyonlar olmasa ancak o zaman devrim ‘devrim’ adin1 hak ede-
bilecek. Oysa maalesef boyle laboratuar kosullarinda imal edil-
mis lekesiz bir devrim yok, hi¢ olmad, hi¢ olmayacak.

Not: Arap dunyas1 ve ‘devrim’i durulmus degil, 6yle kisa za-
manda da durulacak gibi gérinmuyor. Bu ytzden, bir ‘dev-
rim'den degil, bir ‘devrimci siire¢’ten bahsetmek daha isabetli.
Misirhlar kendi devrimlerini, Mubarek’in devrilis tarihinden yola
¢ikarak degil, kalkigmanin basladif tarihten hareketle 25 Ocak
Devrimi’ diye adlandiriyorlar. Yasanmakta olanin bir seferde ol-
mus bitmis bir hadiseden ziyade bir ‘saure¢’ oldugunu belirtiyor
olmas agisindan isabetli bir ifade bu. Arap cografyasinda tamk
oldugumuz seyin, tamamlanmis bir ‘devrim’ olarak basit bir bi-
¢imde eski rejim liderinin devrilmesine indirgenmeyip uzun va-
deli devrimci bir sture¢ olarak tamimlanmas: gerekiyor. Ashnda
Mubarek’in 11 Subat’taki istifas1 gibi Ben Ali'nin 14 Ocak’ta kag-
s1, ornegin Fransiz Devrimi gibi uzun bir siire surecek olan, hali-
hazirda devam eden devrimci siirecin bir asamasindan baska bir
sey degildir. Hatirlanacag tzere, Fransiz Devrimi 14 Temmuz
1789’da baslamist1 ve bircok tarih¢inin iddia ettigi tizere ancak
on y1l sonra Napolyon Bonaparte’in ‘18 Brumaire’ (9 Kasim 1799)
darbesiyle tamamlanmist1.

11) Lenin, “The Discussion On Self-Determination Summed Up”.
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Bir uluslararas1 ayaklanmalar sireciyle karsi karsiyayiz. Bu-
nun ilerleme devreleri oldugu gibi gerileme, bastinlma, ihanete
ugrama, ¢uirime, yozlasma devreleri de s6z konusu olabiliyor.
Burada dogrusal bir evrim beklemek, siyasal stureclere dair ziya-
desiyle mekanik bir algimin urina olabilir ancak. Devrimci bir
suire¢, tamamlanmamis, ucu agik bir tarihsel donemi isaret eder.
Cok farklh alternatiflerin gindemde oldugu, neticesi ancak gu¢
iliskilerinde yasanacak degisimlerle tayin edilebilecek belirsiz bir
strectir s6z konusu olan.
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16
SURIYE'YE KIRKAR SATIR VE KATIR*

&)

ABD’nin 1991°de Irak’a ilk miidahalesinin hemen éncesinde,
bir zamanlarin solcu akademisyeni Fred Halliday, “Emperyalizm-
le fasizm arasinda tercih yapmak zorunda kalsam emperyalizmi
secerim,” diye buyurmustu. lkisine de ayn1 anda kars: ¢ikabilece-
gi belli ki aklina gelmemisti.

Halliday'in ¢ikisi, 6zellikle Bat1 dunyasinda, eskiden solda yer
alip ilkeli bir anti-emperyalist durusu savunan pek ¢ok ismin em-
peryalist saldirganhigin bir mazeretcisine ya da aklayicisina doni-
secegi siirecin ilk isaretlerinden biriydi.

Busureg 11 Eylul sonrasinda ayyuka ¢ikti, bu sefer fasizm’ ye-
rine ‘Islamo-fagizm’ tabiri yerlesti. Islamo-fagizm karsisinda ‘insa-
ni’ emperyalizmi savunmak makul bir secenek haline gelmisti.

*) bianet, 23 Subat 2012.
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Taliban Islamo-fasizmine kars1 kadinlara 6zgurluk getiren em-
peryalist midahale temas1 mesela iyi pazarlanmigti. Batrda Isla-
mo-fobik, gogmen karsit1 ve saldirgan emperyalist siyasetleri sa-
vunanlarca kullanilan ‘Islamo-fasizm’ tabirinin bizde sol ¢evreler-
de yayginlasmaya baslamasinin dasandirica oldugunu gecerken
not etmek gerek.

Netice itibariyle emperyalizmin tarihin dénustaricu, ilerletici
bir giici say1lmasi gerektigine dair lkinci Dinya Savas: 6ncesi ka-
buller, akademik ve siyasal cevrelerde tekrar gecer akce oldugu
gibi pervasizca savunulmaya baslandi.

Korfez Savasinda gindeme gelmis olana benzer bir tartisma
dun Libya'da, bugiinse Suriye’de yeniden gindeme geliyor. Suri-
ye’'de diktatorluk karsiti mesru halk ayaklanmasi, emperyalist
manipilasyonlarin ve Suudi Arabistan, Katar ya da Turkiye gibi
guclerin etkisiyle bolgedeki siyasal dengeleri donusturmeyi (Iran
ve Liabnan Hizbullahrnin etkisini kirmay1) hedefleyen uluslara-
ras1 bir ihtilaf ya da catismaya dontusme emareleri gosteriyor.

Arap ayaklanmalarinin bolge siyasetine yeni bir ruh kazandi-
ran asagidan-kitlesel demokrasi ve toplumsal adalet temelli talep-
lerinin yerini, Suriye dolayimiyla devletlerarasi ¢ikar ve gig catis-
malan ve mezhep ihtilaflarinin almasi ihtimali baytk bir tehlike.

Bu baglamda, 6zellikle siirginde olan ve halk hareketini ¢ar-
piap yozlastirmaya calisan emperyalist merkezlere bagimh ‘mu-
halefet’, su ya da bu bicimde uluslararas1 mudahale ¢agrilarim
giderek artiriyor. Bu baglamda bizde sosyalistlerin ve genel ola-
rak toplumsal muhalefetin Turkiye’nin su ya da bu sekilde gun-
deme gelecek bir uluslararas1 mudahalenin kogbasi rola ustlen-
me ihtimaline kars1 buytk bir dikkat gostermesi, bu vahim ih-
timale kars1 simdiden acik tavir almasi gerekiyor. Netice itiba-
riyle, gecmiste Libya’y1, ozellikle de Irak’ felaketlere sturalmus
ikilem yeniden dayatihiyor: Ya diktatorluk ya emperyalizm; ya
kirk katir ya da kark satur.

Oysa emperyalizm ya da ‘fagizm’ arasinda tercihte bulunmak
zorunda degiliz. Otoriterizmi ve emperyal mudahalecilik ve vesa-
yeti ayn1 anda reddedip yerli despotizme ve emperyalizme esza-
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manh kars1 ¢ikis olarak ifade edilebilecek bir t¢tinca secenege
isaret edebiliriz. (Ge¢miste “ne Sam ne Saddam” diyerek bunu bir
olciide de olsa becermistik). Bu ikisi, yani yerli otoriter rejimler-
le emperyalizm zaten genelde aymi paranin iki yazi olmustur.

ABD ya da petrol monarsileri tarafindan finanse edilip denet-
lenen bir ‘demokrasi’ mucadelesi yerine, otantik, ‘yerli malr’ siya-
sal demokrasi ve toplumsal adalet mucadelelerini bir t¢anca ya
da gercek alternatif olarak 6nerebilmeliyiz.

Arap ayaklanmalari, Tunus’taki, Misir’daki, Bahreyn'deki kitle
mucadeleleri bolgede kitlelerin, ezilenlerin nasil bir giice sahip
oldugunu ortaya koydu. Hareket noktamiz bu gii¢ olmali. Bolge-
de solun, yani bizlerin de dahil oldugu solun énerdigi, kirk satir
m1 kirk katir m1 ikilemine bir kez daha sikismak degil, bu a¢uan-
ci secenegin insa edilmesi i¢in tas tasimak, gerekirse igneyle ku-
yu kazmak olmal.
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17
ABD EMPERYALIZMI VE
ARAP DEVRIMCI SURECI: BIR HATIRLATMA*

\y

Arap devrimci surecinin agiga ¢ikardig kitlesel direnis enerji-
sinin emperyalist midahale ve manipulasyonlarla sogurulmaya,
carpitilmaya ya da bastirilmaya ¢ahisildig asikar. Bu durum, sol-
da bu surece emperyalist dahlin kapsami ve niteligine iliskin cid-
di bir kafa kangikligina sebep oluyor. Arap ayaklanmalarimi daha
bastan bir emperyalist kumpasin meyvesi olarak degerlendiren ya
da surecin ABD’nin neredeyse mutlak anlamda kontrolunde ge-
listigini savunan ya da ABD'nin ayaklanmalarin sonuglarindan
buyik ol¢ude fayda sagladigin1 vurgulayan yazilara ya da beya-
natlara sik¢a rastlaniyor. Bu yorumlar sureci baslatmaktaki etkisi

*) Aykut Kih¢'la birlikte kaleme alinan bu yazi, 25 Subat 2012'de sdyeniy‘ol.org’da yayin-
lanmistir.
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ne olursa olsun (yani siire¢ daha bastan bir emperyalist tezgahin
aranu olsun ya da olmasin), ABDyi Arap ayaklanmalarindan en
kazangh ¢ikan aktor olarak sergilemekte ortaklasiyor. Buna gore
ABD, bu devasa kitle hareketleri neticesinde bolgedeki denetim
ve gucinu pekistirmis durumda. Hal boyle olunca, Tunus ve Mi-
sir devrimlerinin tetikledigi sirecin bakiyesi olumsuz olarak go-
rulayor elbette. Yani, Buazzizi’nin fitilini yaktig1 sure¢, dinya ol-
cegindeki gucler dengesinde ezilenler lehine bir kirilma olmaktan
ziyade, emperyal kontrol ve hakimiyetin pekismesi olarak deger-
lendirilmis oluyor. Bir énceki cimlede anilan iki farkli degerlen-
dirme, uluslararasi dizeyde devrimci hareketin ve toplumsal mu-
cadelelerin 6ntindeki gorevler ve daha 6nemlisi imkanlar acisin-
dan ¢ok farkh iki kestirimi ima ediyor. Dolayisiyla, ABD'nin
Fez'dan Kabil'e genis bir cografyada bir kuresel hegemon gug ola-
rak aktuel etki ve denetim kabiliyetini tartismak ve son bir yilda-
ki gelismeler 15131nda bu kabiliyette ne gibi degisimler yasandig-
n1 degerlendirmek kritik bir husus halini aliyor.

Laf1 fazla dolandirmadan ve kestirmeden ifade etmek gerekir-
se, bugin karsimizda 1990’lar ve sonrasindaki ‘tek kutuplu mo-
ment‘in Amerikas1 yok. ABD giderek daha fazla ‘cok taraflr’ hare-
ket etmeye ve ytukselen gucleri hesaba katmaya zorlaniyor, hare-
ket kabiliyeti daraliyor. Ancak gicinde bir gerileme yasansa da
onun konumuna meydan okumaya hazir bir kuvvet meydanda
olmadigindan ABD, kiresel hegemon gii¢ olma konumunu sur-
duriyor. ABD siyasal ve iktisadi olarak gerileme halindeyse de
ekonomik ve finansal piyasasinin genisligi ve butunlesik karakte-
ri, dolarin gica ve her seyden 6te muazzam askeri-siyasal kapa-
sitesi dolayisiyla uluslararasi sistemdeki yerini muhafaza ediyor.

Mevcut durumda iki 6nemli dinamigin kesistiginden bahsedi-
lebilir: Birincisi, icerisinde ge¢cmekte oldugumuz kuresel ekono-
mik kriz kapitalizmin konjonktiirel bir krizi degil, uzun vadeli ta-
rihsel degisikliklere yol acacak yapisal bir kriz. Bu ilk dinamik,
uluslararasi egemenlik iligkileri baglaminda bir suredir g6zlemle-
nen hegemonya kriziyle kesisiyor. Bu hegemonya krizi, yani bir
kiiresel hegemon gii¢ olarak ABD'nin gerileyisi, ancak baska bir
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ulkenin bu boslugu dolduracak konumda olmaysi, uluslararasi
sistemi ciddi belirsizliklere saruklayor. Bu belirsiz durum, em-
peryalizmin mudahale kapasitesinde toplumsal mucadeleler ag1-
sindan degerlendirilebilecek bir goreli zaafa yol agiyor. ABD'nin
bir onceki on yila kiyasla dunya 6lceginde zayiflayan mudahale
kapasitesi, bir yandan bolgede tilkeleraras1 hegemonya miicadele-
lerinde hiyerarsik sinirlan zorlayan surtiismelere daha fazla im-
kan tanirken, 6te yandan emperyal hegemonyanin son kertede en
onemli teminat1 olan askeri gi¢ kullanma tehdidini bir istisnadan
ziyade surekli guindemde olan bir ihtimale donistarayor. Bu
noktada kisa bir 6zet faydah olacaktir.

1989’da Noriega rejimine kars: gerceklesen Panama miidaha-
lesi ve ozellikle de 1991 yilindaki Korfez Savasryla birlikte
ABD, ‘Vietnam sendromu’nun' ustesinden geldigi yeni bir em-
peryal yayillma devresine girdi. 1991°deki savasla ABD, 6nemli
iki stratejik hedefini gerceklestirmis oluyordu: Bir yandan dun-
ya petrol rezervlerinin ugte ikisinin mevcut oldugu bir bolgeye
yeniden yerlesmis oluyor ve boylece Soguk Savas sonrasi muh-
temel rakipleri karsisinda ciddi bir avantaj elde ediyordu. Diger
yandan, ABD ordusunun ezici ustinlagi, ‘dosta diasmana’ gos-
terilmis oluyordu. NATO’nun Dogu Avrupa’ya dogru genisle-
mesi ve oOzellikle Bosna ve Kosova miidahaleleri, daha énce
Moskova'nin denetimindeki bolgelere Amerikan guglerinin yer-
lesmesini sagladi. 11 Eylil sonrasindaysa ABD askeri makinesi-
nin guci, Afganistan’da bir testi daha basariyla geciyor ve tuste-
lik Orta Asya’ya (Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan) ve Kaf-
kasya’ya (6zellikle Gurcistan) yayillma imkani elde ediyordu. Bi-

1) ABD'nin Vietnam savasindaki yenilgisi, birbirini tamamlayan ug¢ faktorun etkisiyle
meydana gelmigti. Bunlar, Vietnam'daki silahl direnis, hem Amerika'da hem de dunya-
nin belli bagh ¢ogu ulkesinde savasa karsi olusan toplumsal muhalefet ve bizzat Ameri-
kan ordusu igerisindeki huzursuzluk ya da sessiz direnisti. Bu ui¢ etmenin bilesimi, ABD
savag aygium islemez kilmakta bagarihi olmustu. Iste Vietnam sendromu da, daha ¢ok bu
son iki etmeni ifade eden bir kavram. Bu anlamda ‘Vietnam sendromu’, ABD askeri gii-
cini 1973’ten 1989 Panama miidahalesine kadar neredeyse on bes yl felce ugratan bel-
ki de en 6nemli faktordua. Uzun sureli bir emperyal askeri maceranin ABD toplumunda
yaratacag1 huzursuzluk, aciga ¢ikarabilecegi toplumsal muhalefet ve diunyada da bir he-
gemon gug olarak ABD’nin mesruiyetini sarsma ihtimali, Amerika’nin askeri mudahale
gucana 6nemli 6l¢ide kismaktaydi.
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lindigi Gzere, sonra Irak’in isgali geldi. Kisacasi, Soguk Savag’in
nihayete ermesinin ardindan ABD'nin kuresel duzeyde tek ‘su-
per gug’ haline gelmesiyle olusan bir ‘tek kutupluluk momenti’
yasand1. Hele hele 11 Eylul sonrasinda bolgede ABD’nin kadir-i
mutlak gorunduga bir donem yasanda.

11 Eylal saldirilarindan on y1l sonra, bu kadir-i mutlak emper-
yal mudahaleciligin ciddi 6l¢ude gerilemis oldugunu soylemek
mumkian. ABD'nin éncilugandeki emperyalist gugler agisindan
bir ‘govde gosterisi’ olan Irak isgalinden bu yana, bolgedeki em-
peryal miudahalelerin sonuglarinin buayik él¢ade basarisiz oldu-
gu asikar. Irak’ta Siilerin gictnun kinlamamasi, Hamas’in se¢im
bagaris1 ve Gazze sinirlarini asan mesruiyeti, 2006’daki srail sal-
dinsinin ardindan Hizbullahin giderek artan prestiji ve lran’in
bolgedeki $ii topluluklar tzerindeki ntafuzunun artmasi bu bagsa-
nsizhgin en 6nemli sonuglan. Bu tabloya son olarak Mavi Mar-
mara saldirisindan bu yana suren Israil-Tirkiye gerginligini ekle-
mek gerekiyor. Sonug olarak, Arap ilkelerindeki halk ayaklan-
malar1 ABD’nin emperyal projesinin siyasal dizlemde bayuk 6l1-
cude islevsiz kaldig ve kapitalist krizin 6zellikle merkez tulkeleri
kasip kavurdugu bir siyasal baglamda patlak verdi. Tunus ve Mi-
sirdaki gelismeler o kadar suratliydi ki ABD agisindan batanlik-
la bir stratejinin olusturulup hayata gecirilmesi mamkun olmadi.
Obama yoénetimi bu stre zarfinda aksiyoner olmaktan ziyade re-
aksiyoner konumdayd: ve yapabilecegi tek sey, Mubarek’e artik
sahip cikilamayacagim gordaga andan itibaren ondan sonrasini
kontrol altina alabilecek adimlar atmakti.

‘LIBERAL’ EMPERYALIZMIN ACMAZI

ABD’nin bolgedeki ayaklanmalar karsisindaki ilk refleksi, oto-
riter rejimler karsisinda demokratik ve ‘siddetsiz’ bir reform stire-
cini savunmak oldu. Tipki Tunus ve Misir'da oldugu gibi bugi-
nun isyancilarinin yarimin yénetici sinifi olacagi varsayimina da-
yali bu tar bir liberal’ emperyalist stratejinin temel hedefi, devri-
mi soguracak kontrollii bir ‘demokrasiye gecis’ surecinin ardin-
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dan ABD'nin bolgesel ¢ikarlarini savunmaya devam edecek yeni
siyasal aktorlerin yaratilmasi. Aslinda, Arap ayaklanmalan
ABD'nin bolgedeki partnerlerinin toplumsal tabanlarinin ne él¢a-
de daralmis oldugunu ortaya koydu. Dolayisiyla, ABD agisindan
Magrip ve Masnk’in hizla degisen dengelerinde yeni siyasal daya-
naklar bulmak acil bir ihtiyag halini aldy, aliyor. Bu anlamda 6zel-
likle Islamai siyasal gugler; Tunus'ta Nahda, Misir'daysa Musli-
man Kardesler 6numiizdeki donemde ABD ve diger emperyalist
guclerin uzlas1 arayacag siyasal gugcler olarak secimle iktidara
gelmis bulunuyor. Fakat her siyasal strateji gibi bu siyasal yone-
limin de tamamen purtzsaz bir sekilde hayata gecirilebildigini
soyleyebilmek mumkun degil.

Bu noktadaki en buyuk engel, hi¢ siiphesiz hentuz tamamen
pes etmeyen halk ayaklanmalarinin basinci ve hatta, Misir érne-
ginde ¢ok acik bi¢imde gorildugu tuzere, devrimi ¢alma girisim-
leri karsisinda biriken ofkenin son derece gugla ve beklenmedik
patlamalar halinde agi3a ¢ikmasidir. Diger yandan, 6rnegin gene
Misirda Miisliman Kardesler'in ABD’ye Mubarek ya da Misir or-
dusu diizeyinde itaatkar olup olmayacagim ancak sireg igerisin-
de gorecegiz. Yani, soz konusu isbirligi ya da ittifak, gerilimleri ve
celigkileri de ihtiva ediyor. Dahasi, ABD'nin ulkedeki iki payan-
das1 Yuksek Askeri Konsey ile Musluman Kardegsler arasindaki
iligkiler de puriazsaz degil. Dolayisiyla, liberal sifatli emperyaliz-
min yeni ittifaklar arayisi, bolgede yasananlar1 bastan itibaren
ABD'nin 1limh Islam’ iktidara tasima planm olarak tanimlayanla-
rin zannettiginin aksine, sorun ve ihtilaflardan azade bir ‘basan
oykust’ degil.

Ayaklanmalarin Israil'in gavenligi, petrolun kuresel paylasimi
ve ABD karsithginin dizginlenmesi agisindan Miibarek rejimin-
den sonra diger kilit cografi bolge olan Korfez ulkeleri (6zellikle
Bahreyn, Yemen ve Suudi Arabistan’in dogu kesimi) ile Avrupa
Birligi icin vazgecilemez bir finansal vaha olan Libya'ya sigrama-
s1, s0z konusu stratejinin giderek bir onceki donemde Afganistan
ve Irak’taki gibi dogrudan gu¢ kullanimini igerecek sekilde aske-
rilesmesini de beraberinde getirdi. Ayaklanmanin uluslararasilas-
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mas1 ihtimali karsisinda ABD’nin ikili bir tercihinden s6z edebil-
mek mumkun. 1lki, Suudi Arabistan’in Bahreyn mudahalesinde
oldugu gibi eski otoriter rejimi sonuna kadar desteklemek, ya da
Libya 6rneginde goruldagu tzere halk hareketini kendisine ye-
deklemeye calisarak ‘gorece’ reformist, fakat son derece sagc1 ve
piyasaci gugleri NATO’nun askeri destegiyle iktidara getirmek.

Ozetle, bu stratejiye iliskin ‘liberal’ sifatinin askeri miidahale-
lerden tamamen arinmis bir emperyal ikna diplomasisi anlamina
gelmedigini belirtmek gerekiyor. Giderek derinlesen kuresel ka-
pitalist kriz ve ABD emperyalizminin bir 6nceki donemde bolge-
de yuaruttaga emperyal siyasetin bakiyesi duganuldugunde, boy-
le bir diplomasinin pek de islevli olamayacagim gérmek ¢ok zor
degil. Obama yonetimi 2009’un sonundan itibaren Irak ve Afga-
nistan isgalleriyle birlikte giderek daha da saga savrulan reaksiyo-
ner bir emperyal stratejiden ziyade, ‘asir1‘ gii¢ kullanimin tercih
etmeyen ve yerel igbirliklerine dayali1 Beyaz Saray’in geleneksel
emperyal stratejisine ricu edeceginin sinyallerini vermekteydi.
Ozellikle Irak isgalinin sona erdirilmesi ve Israil'e yonelik ‘iki
devletli ¢6zam’ baskisi, bunun en kayda deger isaretleri olarak
degerlendirilebilir.

LIBYA’YA MUDAHALE ORNEGI

Bu noktada Libya'daki halk ayaklanmasinin NATO mudaha-
lesi marifetiyle askerilestirilmesinin, gerek bolgede ayaklanmala-
ra katilan cesitli gruplar, gerekse emperyalist gucler agisindan
bir doniim noktasi oldugu soylenebilir. Ancak Libya érneginde
vurgulanmas: 6zellikle gereken bir husus, su anda Suriye konu-
sunda son derece kritik bir rol oynamakta olan Arap Birligi, da-
ha dogrusu birligin i¢cindeki tek karar merci olan Korfez 1sbirli-
gi Konseyi'nin mudahalesidir. Bu noktada tamamu petrol dretici-
si alt1 korfez ilkesinden (Suudi Arabistan, Katar, Birlesik Arap
Emirlikleri, Kuveyt, Umman ve Bahreyn) olusan Korfez Isbirligi
Konseyi hakkinda kisa bir parantez acarak devam etmekte fayda
var. lran-Irak Savas’nin basladigt 1980 yilinda, aslolarak
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ABD’nin 1973'teki petrol krizinin ardindan bolgede edindigi he-
gemonik konumu guvence altina almak i¢in olusturulmus Kon-
sey’i, bir ekonomik isbirligi ve askeri guvenlik semsiyesi olarak
tanimlayabilmek muimkin. Kurulusundan bu yana bolgenin ka-
pitalist entegrasyonu agisindan son derece 6nemli rol oynayan
petrol zengini bu tulkelerin, 6zellikle ABD’nin 1991°deki Irak sal-
dirisindan bu yana dogrudan ABD ordusuna bagh CENTCOM
gucleri araciligiyla emperyalizmin bolgedeki askeri uslerine do-
nustarildagana soylemek pek de abarti olmaz. Basta Irak ve Af-
ganistan isgallerinde kilit bir rol istlenen Katar’daki Gs olmak
uzere 100 binden fazla ABD askeri bu tulkelerde konuslanmis
durumda. Korfez ilkelerini emperyalist gugler agisindan vazge-
¢ilmez kilan diger unsur ise, tabii ki petrolin kontrolua aracili-
giyla yaratilan devasa sermaye birikiminin bu tlkeleri 6nemli
kuresel yatinnmcilar haline getirmis olmasi. 2008 krizinin ardin-
dan ingaat sektorine yaptig1 yatirnmlar ve kayit dis1 sicak para
girisi iddialariyla Turkiye'de de ¢ok fazla bahsi gecen Korfez ser-
mayesinin, derin bir bor¢ kriziyle kars1 karsiya olan AB burjuva-
zisi agisindan son derece 6nemli hale geldigini Libya mudahale-
sinde acgik¢a gorebilmek mumkin.

Petroliin yani sira dis borcu olmamasi, strekli olarak fazla ve-
ren butgesi ve kalabalik olmayan nufusu, Libya’y1 emperyalist ul-
keler acisindan 6nemli kilan diger 6zellikler. Fakat Libya muda-
halesini ABD’den ziyade Korfez tlkeleri ile basta Fransa ve Italya
olmak tizere AB agisindan daha da vazgecilemez kilan yaklasik 70
milyar dolar tutarindaki ‘Ulusal Varhik Fonlarrdir (Sovereign We-
alth Funds). Yuksek doviz rezervine sahip tlkelerin klasik yatirim
araclan disinda tahvil, bono, hisse senedi ve gayrimenkul gibi
nispeten riskli alanlara yatirim yapma amaciyla olusturduklar1 bu
fonlari en fazla petrol zengini tlkeler kullaniyor. Ozellikle
2006’dan bu yana Afrika ve AB icinde 6nemli yatirimlar yapan
Libya'da (6rnegin Italyan UniCredit'in ytzde 3'ane sahiptir) ya-
sanabilecek kontrolsiiz bir rejim degisikligi kriz ortaminda ciddi
miktarda sicak paranin AB tlkelerini terk etmesine ve Libya'min
Korfez tulkelerinin ¢ok fazla 6nem verdigi ve sekreteryasi IMF ta-
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rafindan yuruatilen Ulusal Varhik Fonlan Calisma Grubu'ndan
ayrilmasina sebep olabilirdi. Bu anlamda, yeni rejimin Kadda-
fimin yakin iligkiler tesis ettigi Sahra-alti Afrika ulkeleriyle
IMFden ‘bagimsiz’ yeni bir ittifak olusturma ihtimali de Batih
emperyalist gucler acisindan kayg vericiydi. Son olarak, Kadda-
fimin 2003’te Tony Blairlle yaptig1 ‘col gortsmesi’nin ardindan
Batili petrol sirketleriyle baglarim1 daha da gug¢lendiren Libya'da-
ki ‘yeni’ rejimin Kaddafi doneminde imzalanan antlagmalar: iptal
etme ihtimali diger kayg1 verici unsurdu.

Bu noktada ABD'nin, Korfez tulkeleriyle basta Fransa olmak
uzere AB’den gelen tepkilere eskisine kiyasla hayli duyarl oldu-
gunu gorebilmek mumkin. En uysal muttefigi Ingilterenin bile
Irak’taki varligina tahammil edemeyen ABD’nin bu ‘misamahalr’
tavrinin sebebi, bir yandan azalan mudahale giicii nedeniyle fark-
l1 aktorlerin daha fazla manevra alan1 bulmasi, 6te yandan kapi-
talist krizin merkez tlkeleri petrol zengini Korfez tulkelerine da-
ha da bagimh kilmasi.

Libya mudahalesi Arap ayaklanmalarim kontrol edebilmenin,
bu kitle hareketlerinin yarattifs alt tst oluglarin denetim altina ah-
nabilmesi agisindan emperyalist merkezlerin inisiyatif kazandig-
nin gostergesi oldu. Elbette bu hususta da abartil sonu¢lara varma-
mak gerekiyor. Arap devrimci streci, bolgedeki emperyalist stati-
koyu dyle bir sarst1 ki, bu zelzelenin ardindan durumu yeniden ve
buytuk ol¢iide kontrol altina alabilmek, bir denge olusturabilmek
oyle gorandagu kadar kolay degil. Libya'nin Kaddafi devrildikten
sonra emperyalizmin butantyle denetimi altinda oldugunu soyle-
mek abarti olacaktir. Kaddafi sonrasina dair net bir gorinam he-
nuz ortaya ¢ikmis degil ve Libya'da Misir'daki gibi ‘duzeni saglaya-
cak’ bir ordunun olmamasi, emperyalistler agisindan tulkenin dene-
timini zorlagtiryor. Ulusal Konsey’de ne kadar gucla olunursa
olunsun tulkede ¢ok sayidaki bolgesel silahli giicii kontrol altinda
tutmak mumkin degil. Dolayisiyla, Libya'daki gelismelerin ne
yonde seyredecegini simdiden kestirebilmek pek kolay bir is degil.

Bu durumun en iyi 6rnegi, gectigimiz Ocak ayinda 2 binden
fazla gostericinin Ulusal Gegis Konseyinin Bingazi'deki ofisini
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bastig1 ve konsey bagkam Mustafa Abdiil Celil'in halka seslenme-
sini engelledikleri gosteridir. Gosterinin ardindan yeni secim yasa-
sinin agiklanacag toplanti mecburen Trablus’a alind1 ve Konsey'in
iki numarali ismi, Kaddafi'nin eski bakanlarindan Abdil Hafiz Go-
ga istifa etmek zorunda kaldi. Kadinlara mecliste yazde 10 kota
ongoren, aday olabilmek icin ‘profesyonel’ vasiflara sahip olma zo-
runlulugu getiren, sabikal vatandaslara aday olma hakki tanima-
yan, bircogu eski rejm tarafindan zorla sirgin edilen ve ayaklan-
maya katilmak i¢in ulkeye donen cifte vatandaslarin da aday olma-
sim yasaklayan yeni se¢im yasas1 buyuk tepki ¢ekmis durumda.
Ayaklanmay gerceklestiren kitleleri siyaset arenasindan saf dis: et-
meyi hedefleyen yeni secim yasasi, Ulusal Ge¢is Konseyi'nin yarat-
maya calistig1 yeni patronaj sisteminin en iyi ifadesi. Libya'daki
konseyi zorlayacak diger 6nemli gelismeyse, isyancilarin guney-
den Trablus'a girmelerinde biytik rol oynayan Berberilerin gecis
hukiumetinden dislanmis olmasi. Butin bu gelismeler 6numuzde-
ki gunlerde yeni rejimden diglanan kesimlerin gu¢lenecegini ve
daha gur bir sesle muhalefet edebileceklerini gosteriyor.

SONUGC YERINE

Arap devrimci streci icerisinde emperyalizm lehine en 6nem-
li kinlma olan Libya 6rmegine detayh bir sekilde yer vermemizin
birka¢ 6nemli sebebi var. 1lki, Libya'daki emperyalist mudahale-
nin farkl aktorler arasindaki ihtilafli bir uzlasinin sonucu oldu-
gunu vurgulamak. Dolayisiyla, Libya miidahalesine basitce ve
hizla ‘made in USA’ damgasin1 yapistirmamaya dikkat etmek ya
da en azindan ABD'nin ortaya ¢ikan uran tzerinde tekel gucu ol-
madigim vurgulamak 6nemli. Yani, 11 Eylul'in ardindan kadir-i
mutlak olarak gorilen ABD'nin kiiresel bir hegemon olarak gore-
li gerileyisine isaret etmek ve AB ve Korfez tulkeleri gibi farkh ak-
torlerin de devreye girdigi yeni dengelerin eskisine nazaran ¢ok
daha akiskan ve belirsiz oldugunu sergileyebilmek.

Digeriyse, Suriye’yle ilgili giincel tartismalarla alakal1. Simdi-
den Suriye’yle ilgili yapilan bircok yorum tlkedeki halk hareke-
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tini emperyalist mudahale ¢agris1 yapan Suriye Ulusal Konse-
yi'yle esitliyor. Hatta daha da ileri giden bazi yazarlar her Sun-
ni'yi Musliman Kardesler ve emperyalizm yanlhsi; her Nusay-
ri'yi de Esad destekgisi olarak gostererek, son derece oryantalist
ve mezhepgi bir bakis agisin1 yeniden turetmekte beis gormuyor-
lar. Fakat Suriye'deki halk hareketinin Musliman Kardesler ve
Ulusal Konsey disinda farkh dini ve etnik kimliklere sahip ke-
simlerden olusan ¢ogulcu bir karakteri olmakla birlikte komite-
ler seklinde orgiitlenen federatif bir yapisi var. Ozetle, tek bir si-
yasal merkezden yonlendirilen bir hareket s6z konusu degil
Zaten bir ayaklanma i¢in bu tir bir merkeziyetgilikten bahsede-
bilmek genelde zordur.

Kaddafi'nin otoriter ve neo-liberal politikalarin1 surdirmeye
kararh Libya'daki yeni hilkumet, ayaklanmaya katilan genis kit-
leler nezdinde simdiden destegini azimsanmamas1 gereken ol¢u-
de yitirmis gérunuyor. Tunus ve Misir'daki gibi kitlelerin enerji-
sini sogurabilen, en azindan oy verme anlaminda evrensel ve ‘de-
mokratik’ mekanizmalarin yoklugu da dustinuldiaginde, muha-
lefetin guclenme ihtimali s6z konusu. Aslinda Libya'daki yeni
hikumetin bu denli fitursuz olabilmesinin sebebi de halk hare-
ketinin emperyalist miidahale tarafindan yozlastirllmis olmasi.
Uluslararas1 duzeyde devrimci hareketin ve toplumsal micadele-
lerin Libya 6rneginden ¢ikarmas: gereken ders son derece agik
gorunuyor: Emperyalist miidahaleye karsi ¢ikarken Esad rejimi-
nin bir an evvel yikilabilmesi icin Suriye’deki halk hareketini
ama’siz, fakat’siz desteklemek, bunu yaparken de kendi ittifakla-
rim kurabilme becerisini gostermek. Elbette Baas diktatorlagu-
nun anti-emperyalist bir karakteri olmadig1, olamayacag1 husu-
sunda anlasiyorsak.

Netice itibariyle, ABD emperyalizmine kendisinde olmayan
gucleri atfeder, bolgede yasanan gelismeleri ABD'nin askeri mi-
dahale vesilesine indirger ve Tirkiye dahil bolgesel aktorlerin
inisiyatif kabiliyetlerini butinuyle géz ard1 edersek, emperyaliz-
me kars1 gercekei bir mucadele hatt1 6rebilmekten iyice uzaklas-
mis oluruz.
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3. BOLUM

TURKIYE:
CILIZ SOSYALIST SOL ILE
SINIRLARI ZORLAYAN
KURT HAREKETI







1
KURT MESELESINDE KIMIN COZUMU:
SOSYALISTLER VE KURT SORUNU*

&

lki-u¢ ayda bir Kurt meselesinde bir donum noktasina gelin-
digi, su ya da bu gelisme sebebiyle tarihsel bir kavsakta bulunul-
dugu yonunde tespitlerde bulunmak neredeyse adet halini ald.
Bir gun artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacag: belirlemesinde
bulunulurken, hemen akabinde mesela 1990’lara dondagumuz
soylenebiliyor. Hemen hemen her siyasal donemegte bir milat
kesfetme telas1 icerisinde o gindemden bu bashga surikleniyor,
boylece de Kurt meselesine dair temel bir dizi yonelimi, Kart me-
selesinin igerisinde evrildigi siyasal-toplumsal evrenin belirleyici
egilimlerini aslinda tartisamaz hale geliyoruz. Bir gin mesele ‘¢o6-
zuldw’ artik diye sevince boguluyor, hemen ertesi gun savasta ye-

*) Yeniyol, Say1: 42, Yaz 2011.
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ni ve daha kanli bir evreye girildigi tespitiyle hayiflaniyoruz. Ta-
bi kilindigimiz enformasyon bombardimani (medyanin imaj sun-
ma ve kanaat olusturma tekniklerince zenginlestirilmis bir bom-
bardiman bu), ‘her an’ yeni bir sey yasandigina, bir kirilma nok-
tasina gelindigine dair spesifik bir zaman algisinin yayginlastiril-
masl, stratejik diisanme kabiliyetimizi ihlal eden kendine has bir
cehalete sebep oluyor. Oysa Kirt meselesinde yeni olanla eski
olan hemen yan1 basimizda birarada durmaya devam ediyor.
Okumaya heniiz basladiginiz yazi, Kurt meselesine dair ¢ogu za-
man elimizi kolumuzu baglayan boyle medyatik bir ‘gincellik’
kaygisindan ziyade, sogukkanli olmaya ¢alisan bir aciliyet hissiy-
le yaklasma ¢abasinda.

SOKAK SIYASETI

PKK 1999°da Abdullah Ocalan’in yakalanip Turkiye’ye getiril-
mesinin ardindan bir geri ¢ekilme ve sancih yeniden yapilanma
donemi yasadi; orgutsel ve siyasal daginiklik ve karmagsanin ha-
kim oldugu bir sirecti bu. Ancak 2000’li yillarin ortalarindan iti-
baren orgiitsel ve siyasal anlamda hareket kendini yenileyebildi.
Bu sureg zarfinda PKK orgutsel olarak kompleks bir kurumlar ve
organlar sistemine, yani gesitli 6rgat ve kurumlarin olusturdugu
bir bilesime evrildi. Siyasal-ideolojik plandaysa bagimsiz bir dev-
let kurulmasindan ziyade ‘demokratik konfederalizm’ ya da ‘de-
mokratik 6zerklik’ gibi bashklar altinda formile edilen, yerellik
vurgusuyla kendi kendini yonetme ya da 6zerklik temalar1 agir-
lik kazandi.! Dinya konjonktirunin de etkisiyle bir 6nceki do-
neme ait olan ‘Marksist-Leninist’ temalarla bezeli ulusal kurtulus-
¢u soylem ve ideoloji, yerini zamanla 6zerklik ve demokrasi vur-
gulu bir séyleme birakt1.

Bu ikinci dénemde sekillenen s6z konusu siyasal yonelimin
ciddi bir eklektizmle malul oldugu asikar. Ornegin, demokratik
ozerklik derken kastedileni kimileri AB Yerel Yonetimler Sartr’yla

1) PKK agisindan bu kritik tarihsel kesitin ‘6zet’ bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ahmet
Hamdi Akkaya ve Joost Jongerden, “2000’lerde PKK: Kirlmalara Ragmen Sureklilik?”,
Toplum ve Kuram, Say: 3 Guz 2010, s. 79-97.
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baglantili bir perspektif olarak yorumlarken, bazen 6rnegin De-
mokratik Toplum Kurultayr'nin konu hakkindaki metninde ol-
dugu gibi, kirsal komunler ve mahalle meclisleri vurgusu yapil-
makta. Bu eklektisizm konu iktisadi-toplumsal politikalar oldu-
gunda daha da akut hale gelebiliyor. Ornegin, Ocalan modern s:.-
nayi uygarhg elestirisi uzerinden ekolojik kir komunlerini one
¢ikarirken, Selahattin Demirtas sermayeyi ‘bolgeye’ yatinm yap-
maya davet ediyor, ya da Osman Baydemir Diyarbakirin bir kon-
gre, fuar ve ticaret sehri olmas1 gerektigini belirtebiliyor.? Viran-
sehir'de kooperatifler temelinde komunler kuruldugu belirtilir-
ken, Hakkari Belediyesi ¢6p toplanmasi hizmetini ozellestirebili-
yor.” Bu eklektisizm (hemen herkesin kendi mesrebince bir sey-
ler bulabilmesi anlaminda) zaman zaman bir avantaj olarak da is-
leyebilir elbette. Ancak esas mesele, bu eklektizme, belirsizlige ve
sureg icerisinde etkin aktorlerin celiskili beyanlarina ragmen, s6z
konusu ¢izginin yerellik ve kendi kendini yénetme vurgulariyla
kismi ve zigzagh da olsa asagidan bir mobilizasyonu gindeme ge-
tirmesi ve yerel inisiyatiflerin 6nina agmasi, agabilmesi.

PKK ve genel olarak Kiirt hareketinin yasadig1 s6ztu gecen ye-
niden yapilanma strecinde askeri miicadele giderek talilesti, yani
belirleyici siyasal kerte olmaktan ¢ikip zaman zaman devreye so-
kulan bir pazarlik araci ve 6zsavunma yontemi diizeyinde kald
Kastedilen, askeri kertenin Kiirt hareketi agisindan 6nemsizlestigi
degil elbette; Silvan’da yasanan son ¢atismanin da gosterdigi gibi
gerilla gucleri Kurt hareketinde temel bir parametre olmaya de-
vam ediyor. Ancak devrimci halk savaginin ya da mesela halk or-
dusu araciligiyla bir teritoryal ikili iktidar olusturmanin, hareke-
tin ana siyasal-askeri ¢izgisi olmaktan ¢oktan ¢iktign acik. Gerilla
bugun Kirt hareketi agisindan ancak zaman zaman devreye soku-
lacak ve bagka alanlardaki siyasal hamleleri takviye edebilecek bir
yan unsur olarak degerlendiriliyor. Silahli' catigsmalar elbette gin-
deme gelmeye devam edecek muhtemelen; ancak bugiin Kart ha-

2) Bu hususta bkz. Gillistan Yarkan, “Dunyada Dontusen Toplumsal Miicadeleler Ekse-
ninde Turkiye'deki Kirt Hareketinin Ekonomi Politigi”, Toplum ve Kuram, Sayx: 5, Ba-
har-Yaz 2011, s. 63-91.

3) Ahmet Tonak, “Temelden Cozum: Ozellestirme”, BirGun, 9 Temmuz 2011.
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reketine inanilmaz 6zgiiven veren unsurun silahtan ziyade tabani-
n1 seferber etmeye donik muazzam kabiliyetinin oldugunu soyle-
mek gerek. Son genel secimlerde Diyarbakir’da alt1 bagimsiz mil-
letvekilini neredeyse birbirine esit oylarla sectirebilmek bu orgut-
sel giicin, Kurt muhalefetinin nasil bir dinamik toplumsal eylem
kapasitesine ulastiginin belki de en belirgin 6rnegiydi.

Kestirmeden soylemek gerekirse, silahli mucadeleden ziyade
taban orgiitlenmesinin etkin oldugu bir miicadele bi¢imi, yani si-
vil itaatsizlik eylemleri ve kampanyalar yoluyla giderek sirekli ki-
linan kitle mobilizasyonu, hareketin siyasal stratejisinde onemli
yer tutmaya bagladi. Bu yonelim, Kiurtce egitim kampanyasi ve
Turkiye’de 3 milyon kisinin imzaladig1 iddia edilen “Ocalan’in si-
yasi irade olarak taninmasi” imza kampanyasindan baslayarak gu-
numizde ‘sivil Cuma’lar, okul boykotlar, demokratik ¢6ztim ¢a-
dirlan ve elbette sireklilesen serhildanlar gibi farkh kapsamda ey-
lem ve etkinlikleri iceriyor. Belki bir devlet olarak Kirdistan'n
kurulmasi gindemde degil, ancak bu siyasal seferberlik diizeyi Ba-
trdan ¢ok farkl bir bagka ve yeni siyasal cografyay fiilen olustur-
mus durumda. Milliyet¢i muhafazakar bir tahayyul dunyasinin
neredeyse siyasetin vasati halini aldig batiyla karsilastinlamaya-
cak bir biling ve siyasallasma duzeyi s6z konusu. Dogu ile bat1 ara-
sindaki bu agy, iki siyasal cografyadan bahsetmeyi gerektiren bu
ucurum, sosyalist hareketin 6ntunde imkanlar yarattig kadar cid-
di bir sorun da teskil ediyor diye gecerken not etmek gerek.

Sozi gecen bu yeni siyasal cografyanin Turkiye’nin batisin-
dakinden radikal bicimde ayrismis olmasina dair bir 6rnek bel-
ki aciklayici olabilir: Tunus ve Misir'la baslayip Kuzey Afrika ve
Ortadogu’yu saran ayaklanma dalgasinin biitiin dunyada siyasal
tahayyiilde sarsic1 bir etkide bulundugu malum. Wisconsin’den
Ispanya ve Yunanistan'a, hatta Cin’e Tahrir sembolizminin mu-
cadele eden kitleler nezdinde kullaniliyor olusu, bu sirecin
dunya ol¢eginde siyasal tahayyiila nasil belirlediginin bir isare-
ti. Turkiye’de bu sembolizmin siyasal tasavvura etkide bulun-
dugu yegane alanin Kurt hareketi olmas bir tesaduf degil; tam
da bu ayriks1 ve aykir siyasal topografyayla alakall. Demokratik
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Cozum Cadirlar’ndan Ocalan’in Tahrir'e atiflarina bu ayaklan-
ma dalgasimin yankisim1 bizde sadece Kiirt muhalefetinde bul-
mus olmasi, s6z konusu hareketin kitleleri seferber etme kabi-
liyeti ve 6zguveninin agik bir ifadesi.

Kisacasi, gunimuzde Kurt hareketinin imkéan ve agmazlarim
tartisirken temel parametrelerimiz dagdakilerle duz ovada siyaset
yapanlardan ibaret kalmamali. Kirt hareketi yasadig1 orgiitsel ve
siyasal evrim dolayisiyla ister istemez agagidan kitle inisiyatifinin
6nunu agan, sureklilesmis bir kitle seferberligine dayanan bir ka-
rakter ediniyor. Ustelik, Kirt hareketini siyaseten tasfiye ederek
Kirt meselesini bireysel haklar temelinde ‘¢6zulecek’ bir kilturel
haklar meselesine indirgeyen ve bu anlamda mevcut siyasal yap1-
da bir iki kozmetik mudahaleyi yeterli goren AKP ¢izgisine do-
nik son yillarda iyice artan sert muhalefet, hareketi daha da so-
kaga itiyor. Demokratik Toplum Kongresi'nin son olaganisti
toplantisinda Demokratik Ozerkligin ilaniyla birlikte mevcut
devlet kurumlasmasinin yaninda ve ona alternatif olarak kurum-
lar olusturma yéneliminin yeni bir asamaya evrilecegi asikar. Bil-
hassa belediyenin sundugu kamu hizmetlerinde c¢ift dilliligin gi-
derek yayginlastirllmasindan mahalli dizeyde icrai ve kazai or-
ganlarin olusturulmasina, 6zerklik ilam bolgede yeni siyasallas-
ma ve siyasal mobilizasyon mecralar yaratacak gibi gériunuyor.
Hele hele 6zerklik meselesi yerel yonetimlerin yetkilerinin genis-
letilmesiyle sinirh bir ¢ercevede kalmaz ve daha radikal formlar
(komiin, yerel meclisler, vs.) kazanma istidad1 gosterirse, asag1-
dan inisiyatifleri kiskirtmada daha da etkili olabilecegini hesaba
katmak gerekiyor. So6ziin 6z, Kuart muhalefetinin kitlesel sefer-
berligi ve miicadele birikimi, toplumsal mucadeleler anlaminda
hayli ¢oraklasmis Turkiye gibi bir iilkede muazzam 6neme sahip
bir istisna tegkil ediyor. Bu istisnanin sosyalist hareketin yeniden
yapilanmasi agisindan hangi imkan ve sorunlar1 gindeme getir-
digi uzerinde aynca disinmek gerekiyor.

Bu siyasallasmanin orgutsel ve siyasal sinirlan var elbette. Kurt
mubhalefetinin belirgin bir ‘kurumsalcr’, esas itibariyle devlet rica-
liyle ‘yukaridan’ miizakere ve pazarhi1 6nemseyen egilimi hep ol-
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du, olmaya devam ediyor. Dolayisiyla, kosullar ve gic dengeleri
bagka tarla oldugunda bu kurumsalc egilimin agia ¢ikan ‘sokak
siyaseti'ni sogurmasi ihtimalini daima akilda tutmak gerekiyor. S6z
konusu kurumsalci egilim ile sokak siyaseti arasinda bugiine degin
bazen kararsiz da olsa belli bir uyum s6z konusu oldu. Bu ikisi za-
ten sekil semal almis iki ayn ‘kanadr’ degil, hareketin icerisindeki
iki potansiyeli ya da yonelimi, belki daha isabetli bir ifadeyle iki
farkhi ‘halet-i ruhiye’yi temsil ediyor. Ancak bu iki egilimin, yani
miizakereci muhalefetle sokak muhalefetinin zaman zaman birbi-
rini beslemesi gercegi kadar birbirini dislamasi ihtimalini de hesa-
ba katmak gerekiyor. Buna ragmen s6z konusu ‘asagidan’ dinami-
gin de bu kadar coraklasan siyasal cografyamizda hi¢ degilse yega-
ne istisna oldugunu, yarattiz1 dinamizmin dar anlamda Kurt mese-
lesiyle simrh kalmadigini, kalmayacagini goriip tzerine titremek
gerek. Bu anlamda sosyalist hareketin bu kitle seferberliginin ka-
rakteri uizerine egilmesi, Kurt meselesine yaklasirken daha ‘asagi-
dan’ bir perspektif ve duyarhilig 6ne ¢ikarmasi gerekiyor.

Boyle ‘asagidan’ bir perspektif sosyalist hareketin yenilenmesi
ve hayli uzun surmus olan fetret devrinden ¢ikmasi agisindan
onemli imkanlar sunabilir. Son yirmi yildir kitle mucadelelerin-
de, Kurt hareketi mustesna, ciddi bir yukselisin yasanmamis ol-
masl, sosyalist hareketin yeniden yapilanmasim hayli sancili ve
uzatmal1 bir sirec¢ haline getiriyor. Simif hareketinin, toplumsal
hareketlerin cilizhig), sosyalist hareketin yeniden insas1 sirecine
ciddi simirlar dayatiyor. Donemsel ve kismi kimi yikselisler olsa
da bunlar dlkedeki toplumsal ve siyasal giindemi bir 6l¢ude de
olsa belirleyebilecek olgunluga erisemiyor, erisse dahi bir anda
parlayip soénuveriyor, kalic etkiler yaratamiyor. Dolayisiyla, top-
lumsal hareketlerin simirhligy, sosyalist hareketin gelisimine su-
rekli olarak ket vuruyor.

1980 darbesi sonrasindaki donemde, kismi yukselisleri say-
mazsak, Tuarkiye emek¢i simiflarinin kendi kaderlerini tayin et-
meye donik kolektif enerjilerinde muazzam bir digsis yasanmig
olmasi, bagka terimlerle ifade etmek gerekirse, neo-liberal-muha-
fazakar hegemonyanin giicti, sosyalist hareketin ardalanim bir
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hayli daraltt1. Kitlesel miicadele ve direnisler icerisinde siyasallag-
ma deneyimlerinin cihzhig solun cilizhig anlamina geldi. Kart
hareketi bu ahval ve serait dahilinde mithim bir istisnay: tegkil
ediyor. Hele hele, yukarda belirtilen asagidan kitle inisiyatifleri-
nin yayginlastig kosullarda, Kurt halkinin Turkiye’de en siyasal-
lasmis ve en fazla siyasal deneyime sahip topluluk oldugunu soy-
lemek herhalde abart1 olmayacaktir. Kiirt hareketinin sosyalistler
acisindan sundugu imkanlar, 6ncelikle ve esas itibariyle iste bu
siyasallasma deneyim ve bigimleridir.

Sosyalist hareketin uzatmal1 yenilgiden ¢ikabilmesi, ancak
yeni mucadele deneyimleri icerisinde piserek, bu mucadelelerin
sekillendirecegi yeni kusaklarla hemhal olmakla mumkun ola-
bilir. Ezilenlerin gindelik mucadele deneyimleriyle bagini bi-
yuk ol¢ude yitirmis, is¢i sinifi icerisinde anlaml bir varhig ve
etkisi olmayan sosyalist hareketin yeniden yapilanmasi, ancak
ezilenlerin gindelik direnisleri icerisinde yer almak, buralarda
aciga ¢ikan miutevazi ama her tirden anlaml enerjiyi daha ge-
nis toplumsal miicadelelere sevk etmek yonunde sebatla ¢alis-
makla mamkun. Bugiin bdylesi bir enerjinin en yogun oldugu
yerlerden biri Kart alt siniflarinin kitle mucadeleleri, kendi
kendilerini yonetmeye dontuk agiga cikardiklan kolektif inisiya-
tiflerdir. Bu miicadele ve direnislere degmeyen ya da olsa olsa
bu deneyimlerle ancak dissal bir dayanisma iligkisi ierisinde
bulunan sosyalist hareket, bizzat kendi yenilenme kanallarin-
dan birini, belki de en 6nemlisini es ge¢mis olmaktadir. Azim-
sanmamas1 gereken bir kitleyi, astelik ¢ogu zaman neo-libera-
lizm ve savas ekseninde iyice yoksullasmis alt siniflar1 su ya da
bu bi¢imde siyasallastiran bir sire¢ yasanirken, bu siyasallas-
manin aktorlerinin deneyimlerinin nasil sekillendigi uizerinde
hi¢ degilse daha fazla disunmek gerekiyor.

Tekrarda beis yok; giunumuzde bu cografyada en anlamh siya-
sal deneyimleri biriktirmis olanlar Kurt alt simiflardir. Dolayisiy-
la, bu siyasallasma alamyla kurulacak dogrudan bir bagin sosya-
list hareketin yeniden insasinda ¢ok anlamh bir girdi olusturaca-
g1 asikar. Aslinda sosyalist hareket dahilinde Kirt meselesi tizeri-
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ne kelam edilir ve siyasal tasarimlar olusturulurken genelde su ya
da bu noktada karar alic1 konumda olan aktorlerin irade ve be-
yanlar1 tzerinden hareket ediliyor. Bu elbette herhangi bir mese-
lede stratejik bir siyasal pozisyon olusturmak agisindan kaginil-
maz bir tutum. Oysa ordunun, hikumetin, su ya da bu bakanin,
MIT’in ya da Imrali, Kandil veya BDP'nin hangi tutumlar: aldig,
nasil bir taktik yaklasim gelistirdigini tartisigimiz kadar Kurt ha-
reketinin seferber ettigi toplumsal dinamikleri anlamaya dénuk
daha ‘asagidan’ bir perspektifi seferber edebilmeliyiz.

Kurt hareketiyle sosyalist hareket arasindaki iliskinin bayik
oranda ‘yukaridan’ gelistigi, burokratik bir mahiyet tasidig bir sir
degil. Oysa secimden secime gindeme gelen yan yana gelisler ya
da digsal dayamigma iligkilerinin haricinde sosyalist hareketin
boynunun borcu, mucadele eden Kurt kitleleriyle toplumsal mu-
cadeleler icerisinde (emek hareketinden ekolojik miicadelelere,
kadin hareketinden vicdani redde) somut ve dolayimsiz baglar
kurabilmektir. Bunun nasil gerceklestirilebilecegine dair elde ha-
zir bir recete olmasi elbette beklenemez. Ustelik burada kastedi-
len, son zamanda giderek daha fazla duyulan ve bir¢cogu namev-
cut ya da hayli ciliz toplumsal hareket ve muhalefet dinamikleri-
ni (emekgiler, kadinlar, Aleviler, vs.) bir nefeste sayip, bunlar
Kurtlerle birlestirmeye, mevcudu bir tar aritmetik toplamda bir-
lestirmeye donuk genelgecer buyuk ‘stratejiler’ degil. Sosyalist
hareketin yeniden insasina ciddi simirlar dayatan kitle micadele-
leri eksikliginin ‘kisa yoldan’ giderilmesine dontk bir manevra da
degil. Meram edilen ¢ok daha miutevazi ama sahici bir tutum:
Dikkat ve cabamiz1 Kurt meselesi etrafinda ‘diplomatik’ yan yana
gelisler ya da ‘digsal’ dayanisma pratikleri haricinde ve 6tesinde,
daha ‘iceriden’ bir yan yanaligin kosullarinin olusturulmasi yo-
nunde yogunlastirmak gerekiyor. Bu da ancak sosyalist hareketin
butiin zaaflarina ragmen etkin oldugu mucadele alanlaryla Kirt-
lerin siyasal dinamizmi arasinda asagidan baglar olusturmaya ¢a-
lismakla mimkin. Toplumsal miicadele ve direnisleri sinirh da
olsa ortak potalarda butunlestirmeye donuk kucik ve saglam
adimlar atmak, orta vadede buyuk ihtimalle hayal kinkhg yara-
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tacak tantanah biraraya gelislerden ¢ok daha anlamh bir birikimi
ortaya ¢ikaracaktir. Yani Kurt ezilen ve emekgilerinin agiga ¢ikar-
dig1 enerjiyle sair toplumsal miicadele ve direnisler arasinda so-
mut baglar, acil ve yakici talepler etrafinda asagidan baslayarak
insa edilmelidir. Bir 6rnek vermek gerekirse: Topragin ve suyun
metalagtinnlmasina kars1 Tirkiye ¢apinda tabandan gelisen ¢ok
farkh direnislerle Kurt cografyasinda bir 6zel harp teknigi olarak
eko-sistemlerin devlet tarafindan tahribine karsi miicadeleleri
birlestirecek aglar olusturmak, o6zellikle kirsal kesimde ¢ok an-
laml bir enerjiyi ag13a ¢ikaracaktir.

Tekrar etmek gerekirse, mesele, zaman zaman tepkisel temel-
de, bazen kismi ya da amorf olsa da kolektif eylemlerin 6niunu
acan bir sokak siyasetinin Kurt hareketinde giderek belirgin ol-
masl, bu sireg igerisinde genis Kkitlelerin siyasallasmasi, radikal-
lesmesidir. Yani ¢ok genis bir kesimin kendi kolektif gucuni mi-
cadele icerisinde gelistirmesi, kendi kendini 6rgutleme ve direnis
tecribesiyle donanmasidir. Kitle mobilizasyonunun 6éniinu agan
siyasal yonelimin Kurt hareketi agisindan ne gibi sonuglar dogu-
rabilecegini soylemek icin hentz erken. Ancak bu mobilizasyon
ve kitlesel siyasallasmayla aracisiz, dogrudan, hi¢ degilse muteva-
21 baglar kurabilmek, sosyalist hareketi yenileyebilecek ciddi bir
kanal teskil edebilecektir.

Bunun i¢in Kurt meselesini sadece ‘dar’ anlaminda degil, fark-
1 mucadele alanlanyla kesisme noktalarinda daha ‘genis’ bir bi-
¢imde siyasallastirmaya donik bir enerji harcamak gerekiyor. Ya-
ni bir ezilmislik, ancak aym zamanda bir direnis deneyimi olarak
Kurt olma halinin farkli mucadele alanlariyla nasil kesisip eklem-
lenebilecegine dair fikri ve pratik bir ¢cabaya ihtiya¢ var. Miicade-
le icerisinde siyasallasan Kurt kitleleriyle yukaridan ve giyaben
degil, birlesik eylem zeminlerinde, somut micadelelerde yan ya-
na gelmek, toplumsal hareketler aracihigiyla bu kitlesel siyasallas-
mayla kopriler kurmak toplumsal karsihig iyice cilizlasmis solun
onunde yeni potansiyeller koyabilir. Bu da Kirtleri magdur kitle-
ler degil, siyasal 6zneler olarak tanimaktan ve Kurt meselesini bu
eksende yeniden tarif etmekten geciyor.
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BIR SIYASAL DENEYIM OLARAK KURTLUK

Kurt hareketinin tabaninin énemli bir kesiminin savas ve
neo-liberalizmin tahribatina maruz kalmis kent yoksullarindan,
mevsimlik iscilerden, geng issizlerden, esnek ve giivencesiz is-
lerde ¢ahismaya mahktm edilmis emekgilerden olustugunu her-
halde herkes kabul ediyor. Kurt hareketinin siyasal ve programa-
tik pozisyonunda neo-liberalizme kars1 toplumsal adalet talebi
merkezi bir yer bulmasa da, yani tabaninin bu sinifsal aidiyetini
siyasal bir dille ifade etmese de, tabi siniflar nezdinde buyk bir
siyasallasmaya yol verdigi yukarida vurgulandi. Simiflararas: bir
hareket olarak Kirt muhalefetinin temel siyasal motifleri bugin
daha ¢ok demokrasi, siyasal haklar ve kendi kendini yénetme
cercevesinde sekilleniyor. Bunun boyle devam edip etmeyecegi
elbette mechul; ancak toplumsal adalet talebinin Kurt hareketi-
nin ayirt edici bir siyasal temasi olmadig1 da agik. Sosyalistlerin
Kurt hareketinin anti-kapitalist temelde siyasallastirmaktan im-
tina ettigi, daha dogrusu ezilmisligine sistematik bir sinifsal ton
vermedigi/veremedigi bu alt sinif mobilizasyonu hususunda na-
sil bir tavir almas1 gerektigi bir baska sorun alani. Kastedilen,
Kirt hareketini simif temelinde siyasallagtirmaya, harekete anti-
kapitalist bir suur zerk etmeye doniik suni ‘biling asilama’ ope-
rasyonlar1 degil elbet. Kurt siyasallasmasinin asagida nasil dene-
yimlendigi, Kurt ezilmisliginin baska ezilmisliklerle nasil eklem-
lendigi ya da buatunlestigi sorularinin cevabini pratikte arayan,
dolayisiyla hareketin ‘siradan’ militanlariyla ‘asagidan’ baglar in-
sa etmeye donik bir faaliyet bigcimi.

Burada bir parantez agmak gerekiyor: Genelde solda etnik ai-
diyet sinifsal iliskiler, kentsel yoksulluk ve neo-liberal dénusum
disinda/6tesinde seylestirilmis bir ‘kimlik’ olarak algilaniyor ve is-
tisnalar hari¢ sinifsal iligkilerle etnik aidiyetler arasindaki dina-
mik iligkiler uzerine pek gidilmiyor. Sinif siyaseti ile ‘kimlik siya-
seti’ arasinda sik¢a yapilan mekanik ayrimlar bu husustaki eksik-
ligin ya da aczin bir ifadesi. Ulusal-demokratik taleplerin basitce
bir ‘kimlik’ meselesine indirgenmesi, sosyalist saflarda Kirt me-
selesine dair esash bir kafa karisikligina sebep oluyor. Oysa ulu-
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sal meseleler hi¢bir zaman sadece kimlik temelli ya da dar anlam-
da kultirel meseleler degildir. Etnik farklar daima baska toplum-
sal farklilik ve geliskilerle (simf, cinsiyet ya da din farklanyla) i¢
ice gecerler. Yani, ulusal talep ve catismalar sadece kulturel alan-
daki farklarla agiklanamazlar; ¢ogu zaman bu farklar maddi ez-
me-ezilme iligkilerini icerirler ve bu anlamda simifsal ezilmislik-
lerle i¢ ice gecerler. Filistinliler ya da Guney Afrikah siyahlar 1s-
railli ya da beyazlardan ‘farklr olduklan i¢in degil, maddi olarak
da ezildikleri ve bu ezilmisligi siyasal bir hareket aracihigiyla an-
lamlandirdiklarydillendirdikleri i¢in miicadele ederler. Sadece
kultarel-kimliksel farkliliklar bir ulusal mesele yaratmazlar; fark-
hhgin maddi bir ezme ezilme iligkisine karsihk gelmesi, bir ta-
hakkum/sémiru iliskisinin parcasi olarak anlamlandirilmas: te-
mel 6nemdedir. Celiski ve catismanin bu ‘maddi’ vechesinin ih-
mali, Kirt sorununa yaklasirken meseleyi Turkiye’nin genel de-
mokratiklesme sorunundan kaynakh bir kimlik meselesinden
ibaret olarak goren liberal ¢ercevenin hakim olmasini, sosyalist
solun kendisini bu ¢izgiden ayristiramamasin getiriyor.
Unutmamak gerekir ki, Kirt olmanin baglam dis1 ve 6zsel bir
anlam1 bulunmadigindan, Kurtlik cesitli siyasal soylemlerin
gindelik deneyimlerle kesismesi yoluyla farkh anlamlar tasiya-
caktir. Bir Kurt isadamiyla, 6rnegin zorunlu go¢ sonucu geldigi
sehirde vasifsiz is¢i olan Kurdin, Kurt olmaktan ne anladig,
Kirtluge nasil anlamlar ytkledigi farkh olacaktir. Bu anlamda bu
ikisinin Kurt sorununun ¢é6zumunden ne anladig: da farkh ola-
caktir. Ulusal hareketlerin siniflararas: bir dogaya sahip olmasi,
tam da o ulusal harekete ve o ulusal kimlige iligkin farkh yorum
ve beklentileri kiskirtir. Dahasi, Kurt meselesinin nasil yasandigy,
insanlarin Kiurt hareketi etrafinda nasil harekete gectigi, dogru-
dan catisma bolgelerinde mi, Diyarbakir ya da Van gibi bolge
merkezlerinde mi ya da zorunlu goé¢ sonucunda buyik Kirt kit-
lelerin yasar hale geldigi Mersin, Adana, Izmir ya da Istanbul ve
Ankara gibi Bat1 merkezlerinde mi yagsaniyor olmasina bagl.
Kirt meselesini farkh toplumsal baglamlarda ve farkh cograf-
yalarda ¢ok cesitli bicimlerde ve farkh dolayimlarla tecriibe eden
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Kurt nufusunu bugtn birlikte ve ortak bicimde harekete geciren
programatik zeminin bu beceriyi ne kadar zaman devam ettirebi-
lecegi muphemdir. Bu, Kurt hareketini hemen yann (mesela, ha-
li vakti yerinde olanlarla yoksullar arasinda) bir buyuk bélunme
bekliyor anlamina gelebilecek bir sey degil elbette. Ancak hareke-
tin kitlesellesip ‘lokal’ bir hadise olmaktan ¢ikmasiyla beraber is-
ter istemez gindeme gelen ¢ogullasma, belli bir kirilganhg da
gindeme getiriyor. Sosyalistler agisindan 6nemli olan, hareketin
cogulluguna dair bu tarz genel tespitler yapmakla yetinmeyip,
ozellikle alt simiflar nezdinde Kurtlaguan hangi siyasal ve toplum-
sal ¢cagrisimlara sahip oldugu uzerine diasunmektir. Kuartlak bir
ezilmislik ve magduriyet deneyimi oldugu kadar bir kolektif siya-
sallasma ve radikalizasyon pratigini de isaret ediyor. Basitge soy-
lemek gerekirse, Kurtler sadece ulusal ve simifsal baskilara maruz
kalmis bir kitle degil, ayn1 zamanda kendi kimligini siyasal ve
toplumsal miicadeleler icerisinde insa etmekte olan siyasal 6zne-
lerdir. Dolaysiyla, Kurtluk hig¢ degilse alt simflar nezdinde peka-
la toplumsal ve sinifsal ezilmisligi ve ona kars1 mucadeleyi de ige-
ren bir kapsama kavusabilir.

Oysa sosyalistler dahi Kirt kitlelerini cogu zaman sadece ezil-
mislik ve magduriyet terimleriyle dusanuyorlar. Mesela, zorunlu
goce tabi kilinanlan ya da zorunlu gog, yoksulluk ve devlet sid-
deti sarmalinda buaytyen ¢ocuklan ‘topluma kazandirilmasy’ gere-
ken magdurlar, rehabilite edilmesi gereken kurbanlar olarak di-
sunmek solcular arasinda dahi yaygin bir yaklasim. Oysa Kurt
gocmenler kendi deneyimlerini sadece bir haksizlik ve eziyet 6y-
kusu olarak anlamiyorlar ve 6yle anlatmiyorlar. Baslarina gelen
butun haksizliklara ragmen, hem gog¢ oncesi ve suresince hem de
goc sonrasi yikimlar siresince kendilerini bu stirece itiraz eden,
direnen ve hakkini arayan siyasal 6zneler olarak konumlandin-
yorlar.* Sosyalistlerin, Kurtleri bir genel ‘ezilen ulus’ kategorisi
dahiline tikmak haricinde, hi¢ degilse Bat1'da, savas, zorunlu gog,
milliyet¢i dislama, neo-liberal yoksullastirma ve kentsel donu-

4) Bu hususta bkz. Ozgiir Sevgi Goral, “Yeni Donem Kirt Gogmenleri: Kirilgan, Isyan-
kar, Yaratic1”, Toplum ve Hekim, Ekim 2010.
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stim politikalarinin yaratti1 denklemde siyasallasan bu 6znelerin
siyasal deneyimleriyle baglanti1 kurmas: gerekiyor.

Son yillarda giderek artan siyasal mobilizasyon, o siyasal faali-
yet icerisinde bulunanlar1 nasil etkiliyor, nasil bir radikal birikim
olusturuyor? Zorunlu goge tabi tutularak Izmir Kadifekale’ye yer-
lesmek durumunda kalmis ve Kiirtce disinda bir dil bilmeyen bir
Kirt kadini, ya da Istanbul Ayazma'ya yerlesmis ancak kentsel
donusam kapsaminda buradan da strgun edilen bir Kurt kent
yoksulu, Kurt meselesini ya da Kurt olmay1 hangi magduriyet ve
ezilmislikler temelinde tamimliyor? Dahasi siyasallasan kitleler
hareketin karakterini ne él¢ude etkiliyor, ne él¢ide degistiriyor?

Ornegin, son yillarda anaakim medyada sik sik gindeme ge-
len ‘tas atan ¢ocuklar’, sadece devlet siddetin magduru olmak ha-
sebiyle ofkeli bir reaksiyonerligin kurbam midirlar? Catisma di-
sinda bir sey yasamamis olan ve sireklilesmis siddet nedeniyle
travmatize olmus yarah bilingler midirler sadece? Yoksa bu ¢o-
cuklar kendi deneyimleri temelinde Kurt hareketinde simirh da
olsa bir degisimi gindeme getirmekte midirler? Adana’min Kirt
niafusun yogunlastig1 bir mahallesine dair uzun bir alint1 bir ipu-
cu verebilir belki: “(...) cocuklar hareket i¢inde gig kazaniyorlar.
Ornegin mahalledeki dernekte ¢ocuk ve gencler karar alma me-
kanizmalarinda etkinler. Ayrica ¢ocuklarin eylemlerde bulunus
bicimi de buyuklerin siyasetini etkiliyor. Cocuklar mahalledeki
radikallikleriyle mahallede bagka bir siyasetin yapilmasini engel-
liyorlar, ¢unku onlarin katildig1 hemen her eylem catismayla bi-
tiyor. Buytklerle ¢ocuklar arasindaki bu gerilim siyasette bir ay-
rismay1 da getirebilir. Ornegin, bir basin agiklamasi sirasinda, bu-
yukler polisle pazarlik ederken ¢ocuklar radikal sloganlar atiyor-
du. Polis ancak slogan atilmazsa basin agiklamasina izin verebile-
ceklerini soyledi. Buyukler g¢ocuklar1 susturmaya c¢ahsiyordu.
Sonra ¢ocuklar biraraya gelip konustular: Susmaya, boylece bu-
yiklerin eylemlerini yapmalarina izin vermeye ve gece kendi ey-
lemlerini yapmaya karar verdiler.”

5) Haydar Danci, “Siddet ve Ozgirluk: Kart Cocuklarimin Siyaseti”, Toplum ve Kuram,
Say1: 2 Guz 20009, s. 27.
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Bu radikallesme hareket icerisinde dengeleri ne kadar etkile-
yebilir, bilinmez. Ancak Kurt hareketinin icerisindeki mevcut si-
yasal kanallan maksimum duzeyde kullanarak devletle pazarlig
esas alan kurumsalc: egilim agisinda bir tehdit olusturabilecegi
pekala soylenebilir. Yanlis anlasilmasin: Kurt hareketi igerisinde
belirgin radikal ya da 1limh kanatlann varhgindan bahsedilmiyor;
hani o medyatik tabirle ‘sahinler’ ve ‘giivercinler’ degil s6z konu-
su olan. Mesele, zaman zaman reaksiyoner, bazen kismi ya da
amorf olsa da bir kitle siyasetinin, daha dogru tabirle kitlelerin
kolektif eylemlerinin 6ntna acan bir sokak siyasetinin giderek
belirgin olmasi, bu streg¢ icerisinde genis kitlelerin siyasallasma-
sidir. Kitle mobilizasyonunun 6nuni agan siyasal yonelimin ha-
reket agisindan ne gibi sonuglar dogurabilecegini soylemek i¢in
heniiz erken. Ancak, tekrarlamakta beis degil fayda var, bu mobi-
lizasyon ve kitlesel siyasallasmayla aracisiz, dogrudan, hi¢ degil-
se mutevazi baglar kurabilmek, sosyalist hareketi yenileyebilecek
ciddi bir kanal teskil edebilecektir.

Sozun 6zu, Kurtleri sadece magduriyet terimleriyle tarif et-
mek, Kurt hareketinin yarattig kitlesel siyasal hareketlenmenin
bilhassa alt simiflar nezdinde yarattif1 sonuclar1 es ge¢cmek anla-
mini tagtyacaktir. Kurt hareketinin tabanda nasil siyasal faillik bi-
cimleri yarattig1 meselesi, akademik bir tartisma bashg olmaktan
ziyade siyasal bir meseledir. Hareketin tabanda agiga ¢ikardig si-
yasal deneyimler ve 6znellik bigimleri, toplumsal muicadele ve di-
renislerin bunca cilizlastigy bir ulkede sosyalistler i¢in anlaml
dersler olusturabilir. Dolayisiyla, sosyalistler bakimindan Kiurt
meselesi, bir bicimde ¢oztlmesi ya da giderilmesi gereken (Ttr-
kiye’de yasanan uluslasma siireciyle alakali) bir magduriyetten zi-
yade ya da onun yaninda, bu magduriyet temelinde sekillenen
kitle seferberliklerinin olusturdugu siyasallasma bicimleriyle na-
sl iliskilenilecegi meselesidir.

Oysa sosyalist hareket Kurt meselesini bir magduriyet ve ezil-
mislik cercevesine sikistirdigy surece, kendisini mevcut liberal
cerceveden ayirmakta gucluk ¢ekecek, Kurt hareketinin agiga ¢i-
kardigy siyasal mobilizasyon bigimleriyle ancak ‘disaridan’ bag
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kurabilecektir. Boylece Kurt meselesi, TC’nin ulus ingas1 siyaset-
lerinin ortaya ¢ikardig1 bir magduriyetten ibaret kalacaktir. Oysa
tersine, Kurtlerin ciddi mucadeleler icerisinde deneyim kazanan
siyasal ozneler olarak taninmasi, beraberinde asagidan ve ortak
miicadele zeminlerinin olusturulmasina imkan taniyan, Kirt me-
selesinin ¢ozumuni de daha kokten bir toplumsal donusum ta-
savvuruyla butunlestirebilecek bir zemin olusturacaktir.

Kabul etmek gerekir ki, sosyalist hareketin buyiik kesimi Kurt
meselesini Turkiye’deki genel demokratiklesme sorununun bir
sonucu olarak goéren ve bu baglamda onu bireysel temelde bir
kimlik ve kiltirel haklar meselesi olarak ele alan liberal ¢erceve-
den kendini ¢ok da aynstiramiyor. Kurt meselesi klasik tabirle bir
‘ulusal sorun’ olmasi hasebiyle bir ‘kimlik’ ve kiiltirel haklar me-
selesidir elbette; ancak aym zamanda bir kendi kendini yonetme
meselesidir de. Bu ikinci boyutun goz ardi edilmesi, Kurt mesele-
sinin anayasanin giris kisminda yapilacak kozmetik bir tadilata
indirgenmesi riskini ihtiva ediyor. Kurt meselesi sadece Kiirtlerin
devlet tarafindan ezilmisligi, Kurtlerin maruz birakildiklar Turk-
lestirme politikalar1 ve saireden ibaret degildir. Kurt meselesi
bunlarla beraber, aym zamanda Kurtlerin kolektif kimliklerini
her turla baskiya karsi insa etme ve kendi kendilerini yonetme
mucadeleleridir. Yani Kurt meselesi, esas itibariyle kendilerini si-
yasal miucadele yoluyla insa eden bir halkin kendi kendini yone-
tebilme iradesinin nasil hayata gecirilebilecegidir. Kurt meselesi
(bilhassa sosyalistler agisindan) bu micadele icerisinde biriktiri-
len kendi kendini orgiitleme ve eyleme ge¢me deneyimleridir.
Sosyalist hareketin 6zellikle Kiirt alt simiflarinin bu miicadeleler
icerisinde biriktirdigi ‘gundelik’ direnis deneyimlerinin olustur-
dugu birikimle, 6grenen-ogreten ikiligini asan asagidan karsilikh
bir pratik iliskiye girmesinin zamam geldi de geciyor.

BIR ‘ZOKA”: ‘SIFIR KILOMETRE’ ANAYASA

Gunumiuzde Kurt meselesinde inkara dayah geleneksellesmis
cizgi devlet ricali diizeyinde dahi ciddi bir gerileme igerisinde.
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Yani Kurtlerin bir halk olarak varligim1 reddeden ve en iyimser
durumda onlar ‘mustakbel Turk’, yani ileride Tirk ulusuna asi-
mile edilebilecek bir kitle olarak goren ¢izgi, ‘memleketin sahip-
leri’ katinda giderek etki ve gucunu yitiriyor. Bunda elbette Kurt
hareketinin uzun yillara yayillan miicadelesinin ciddi bir pay
var. Ancak en az bunun kadar énemli olan, bir ‘sosyolojik vaki-
a’ olarak Kirt ulusal kimliginin insas1 surecinin énunun alina-
mamasl. Giney Kirdistan'da bir ‘akraba devlet’ olugmasi, bu sii-
recte elbette katalizor rolu oynadi, oynuyor. Bugin Turkiye'de
yasayan Kurtler arasinda kendilerini ayr: bir ulusal topluluk ola-
rak hissetmenin, yani ayn bir ulusal aidiyet hissinin giderek yay-
ginlastig1 herhalde kimsenin itiraz edemeyecegi bir gercek. Yani
devlet katinda bir ‘topyektn ¢ozum’ secenegi devreye sokulma-
dig1 muddetce, PKKyi siyasal ya da askeri olarak geriletebilecek,
hatta maglup edecek hamlelerin bu ulusal insa siirecinin 6ninu
almasi gug goérunuyor.

Dolayisiyla, klasik inkar-asimilasyon siyasetinde 1srar bir yer-
den sonra anlam ve islevini yitiriyor. Kirt meselesini Turkiye’de-
ki genel demokratiklesme meselesinin bir sonucu olarak géren ve
bu baglamda onu bireysel haklar temelinde tanimlayan liberal
cerceve, sermayenin kolektif akli anlaminda hikmet-i hukimet
nezdinde daha cazip gelebiliyor. Buna bir de AKP’nin son yillar-
da giderek daha fazla vurguladig: ‘Islam kardesligi’ temas: ekleni-
yor. Elbette s6z konusu soylemsel gercevenin devlet katinda bi-
taniyle sahiplenildigi, geleneksel inkar sdylem ve pratiklerinin
butinuyle gindem disina dustaga anlamina gelmiyor yukanda
yazilanlar. Ancak son yillarda gindeme gelen kimi siyasal aslap
ve yontem degisikliklerinin ardinda, sadece Turkiye’nin bir bol-
gesel gu¢ haline gelme niyet ve iradesinin gerekleri degil, boyle
reel bir siirecin yarattig1 buytuk bir basing da var.

Bu baglamda anayasa meselesi Kurt sorunuyla alakah olarak
sik¢a gindeme geliyor. Turkiye’de daha demokratik ve sivil bir
anayasanin bir toplumsal ihtiya¢ haline geldigi adeta bir klise ha-
lini aldi. Sanki buyik toplumsal mucadele ve hareketler mevcut
anayasal kaliplar ciddi él¢tude zorluyor da bunun sonucunda ye-
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ni bir anayasa geregi hissediliyor. Oysa esasinda yeni anayasa tar-
tismas1 AKP'nin hi¢ degilse 2007 yilindan beri kendi ¢ikar ve ih-
tiyaclan dogrultusunda seferber ettigi ve siyasal tartisma ve saf-
lagmalar belirleyebilmesine imkan taniyan bir vasita. Bir alevle-
nip bir sonen ve genelde AKP'nin sekillendirdigi bir cercevede
gerceklesen tartismay1 AKP, siyasal rakiplerini kendi sahasina ce-
kerek sogurmak i¢in kullaniyor. Ornegin, yemin krizi sirasinda
yeni anayasa tartismasi, BDP’yi meclise istirak etmenin gerekli ol-
dugu yonunde ikaz ve tariz etmenin en ciddi argimaniydi.

Yeniyol'un o6nceki sayilarinda anayasa tartismalarinin sol ve
toplumsal muhalefet agisindan bir ‘zoka’ oldugu yorumunda bu-
lunulmustu.® Gig iliskilerinin sol ve emek hareketi agisindan hig
de elverisli olmadig1 kosullarda, yeni bir anayasanin olsa olsa 12
Eylal'an ana karakteristigi olan yurtatmenin guclenerek merkezi-
lesmesi egilimini surdurecegi (bkz. baskanlik ya da yan bagkan-
ik tartismalar1) ve yine neo-liberalizmin derinlesmesi istikame-
tindeki anayasal engellerin kaldirilmasina (bkz. ‘ekonomik ana-
yasa' ya da ‘cerceve anayasa’ tartismalar1) yonelecegi agik.

Bilindigi tizere zoka, buyuk baliklan tutmakta kullanilan, ki-
¢uk balik bi¢iminde, ucu igneli kursun parcasidir. Aslinda anaya-
sa zokasinin avlamaya ¢alistig1 ‘buyuk baligin’ Kurt hareketi ol-
dugunu sdylemek pekald mumkun. Yeni anayasa tartismalarinin
onumiizdeki donemde Kurt meselesi baglaminda sik sik giinde-
me gelecegi ve Kurt hareketini anayasa ve kurumlar gercevesine
cekmek icin, yani Kurt muhalefetini tabir caizse ‘terbiye etmek’
i¢in kullanilacag: acik.

Bir yandan yeni, demokratik ya da sivil (‘sifir kilometre’) bir
anayasadan dem vurulurken, diger yandan Tayyip Erdogan’in
“Kiurt sorunu artik yok” kabilinden agiklamalar aslinda bir tezat
teskil etmiyor. AKP gercekten Kurt sorununda bir sinira dayan-
mis, barutunu tiketmistir. Kurt halk: i¢in bir tir kendi kendini
yonetme modelini ve kolektif haklan gindeme getirecek bir tar-
tisma, AKP’nin mevcut ideolojik-siyasal pozisyon ve gelenegi ac1-
sindan yutulabilecek bir lokma degil. Bireysel haklar temelinde

6) Masis Kurkeugil, “Simdi Zoka Anayasa”, Yeniyol, Sayr: 27, Gaz 2007, s. 50-56.
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siurh ‘acihim’ siyasetinin gayesi Kurt hareketini paralize, tabani-
n1 da pasifize etmekti. Kokenleri Turgut Ozal doneminde arana-
bilecek “Kiirt sorununu Kirtlerin giyabinda ¢6zme” yoneliminin,
PKK’yi dislayan bir Kirt Konferansi tertibinden Habur karsilama-
larna bir dizi asamada Kurt hareketi tarafindan bosa ¢ikarildig-
n1 soylemek mumkun. Bu anlamda AKP'nin bu hususta atabile-
cegi adimlarin sonuna geldigimizi, ‘Milli Birlik ve Kardeslik Pro-
jesi'nin yaldizlariin sokildugina séylemek mimkuan.

Simdi AKP'nin elinde kalan, muglak ve amorf bir demokratik
ve sivil anayasa yapma vaadinden ibaret. Bunun haricinde bolge-
de hic degilse I1. Abdilhamid zamanindan beri bir mazisi olan ‘Is-
lam anasir-kardegligi’ vurgusunu da eklemek gerek. Erdogan’in
se¢cim meydanlarinda Ocalan’in din konusundaki géruslerine sal-
dirmasi tam da bu bakimdan anlamliydi. Yani AKP'nin elinde ve
kontroliindeki yeni anayasa tartismasi, Kiirt meselesini amiyane
tabirle ‘sindirmek’, Kurt hareketini de bir anlamda sturtindir-
mek i¢in bi¢ilmis kaftandir. Bu baglamda, Kurt sorununun ¢6zi-
munin mevcut parlamentonun yapacag bir yeni anayasa dahi-
linde ¢ozulebilecegi inang ve kanaati yayginlastirlhyor. Bu kana-
at temelinde Kurt hareketi siirekli olarak parlamento dahilinde
anayasa tarismalarina istirak etmeye, boykot dahil olmak tuzere
daha ‘radikal’ girisimlerinden vazgecerek daha miizakereci bir
konuma davet ediliyor. Ontimiizdeki donemde AKP'nin onderli-
gini yurattagia kamuoyu basincinin BDP ve Kirt hareketini bu
anayasa meselesi etrafinda sikistirmaya devam edecegini, dolay:-
siyla da Kurt hareketini baris ve uzlagma surecine katilmamakla
elestirecegini tahmin etmek gu¢ degil. Bu arada Kurt sorununun
anayasal duzlemde gerceklesecek, hem de mevcut gug iliskileri
dahilinde gindeme gelecek bir tadilatla ¢ozilecegine dair anlay-
sin, Kurt hareketi saflarinda dahi belli bir yayginhga sahip oldu-
gunu not etmek gerek.

AKP bir yandan, “Biz olsak Ocalan asardik,” diyor ve gerek
askeri gerekse siyasal planda ‘operasyonlar’a devam diyor, diger
yandan da Kurt sorununu ¢6zmis bulundugunu iddia edebiliyor.
Ustelik Kirt meselesinin halledilme yolunda olduguna dair ka-
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naati pekala kabul ettirebiliyor. Bu baglamda, Kurt meselesinde
eksigiyle gedigiyle bir ‘normallesme’ sturecinde bulunuldugu ve
bu anlamda bir ‘dis zorlama’, yani mesela derin devletin, hatta
‘derin Kandilin provokasyonlar1 olmadig1 takdirde meselenin
hallinden ¢ok uzak olunmadig dusinulebiliyor. Oyle ya ashnda
her sey ‘iyi’ giderken Kirtlerin ‘demokratik 6zerklik’ gibi kigkir-
tict’ soylemler kullanarak milliyetciligi kigkirtmalarina ne gerek
var? Kurtler fazla patirt1 giiraltua ¢ikarmasalar Kurt sorunu da ses-
siz sedasiz ¢ozilmeyecek mi? Kiirtlerin giyabinda, Kurt hareketi-
ne ragmen Kurt meselesini ‘c6zme’ anlayisi, astelik demokratik-
lesme etiketiyle pazarlanabiliyor yani.

Bilhassa liberal, kismen de sol liberal mahfillerde yaygin bu
gorus, AKP'nin ‘agilim’ siyasetini olumlayan, olsa olsa AKP’yi ag1-
limdan sapmakla, mesela se¢im strecinde milliyetgi bir dil kulla-
nip 6zune ihanet etmekle elestirebiliyor. Kirt hareketini ‘makul’
siyasetin konformizmine saplamaya dontuk bu séylemin bunca
popilerlik kazanmasinda, AKP’ye bir tir demokratik donusi-
mun 6znesi olarak bol keseden kredi verenlerin pay1 oldugu asi-
kar. Oysa yukarida da ifade edildigi tuzere, ‘acilim’ Turkiye'nin ali
¢tkarlarinin icap ettirdigi (yani, ‘gicli Turkiye’ adina yuritiilen)
bir siyasal hamle oldugu gibi, Kart muhalefetini duzen i¢inde ka-
bul edilebilir sinirlar dahiline alip pasifize etmenin adidir. Unut-
mayalim: Devlet ve diizen ricalince alinan ‘agilim’ tipi inisiyatifle-
rin oncelikli gayesi, ‘haddini asan’ ahaliyi makul ve miiesses siya-
setin sinirlarina yeniden ¢ekmektir. AKP’den meselenin ¢6zu-
munde katki bekleyenlere, toplumsal sorunlarin tek bir ¢6zami-
nun olmadigini, herkesin ¢6ziimuniin kendi mesrebince oldugu-
nu, olacaginm hatirlatmakta yarar var. AKP'nin mesrebiyle bir so-
runu olmayanlaraysa davul zurna az.

KURT KARSITI MILLIYETGILIK

Yukarida anilan klasik asimilasyoncu-inkarci devlet sdylem ve
pratigi, toplumsal duzeyde bir Kurt karsithginin olusmasinin
onune gecmiste ciddi sirlar dayatiyordu. Kurt adiyla maruf
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mustakil bir halk ya da topluluk var olmadigina gére Batr’'da sa-
vasin yarattig1 6fkenin yonelmesi muhtemel ser odaklan olsa ol-
sa ‘teroristler’ ya da ‘dis mihraklar’ olacakti. Savag, Turk milliyet-
ciliginin popilerlesmesi agisindan pek bereketli bir zemin yarat-
sa da bir buttun olarak Kirtleri hedefleyen agiktan aynmci-disla-
yic1 bir milliyet¢i soylem olusmadi. Son yillardaysa bu hususta
ciddi bir kinlma yaganiyor: Kurt denen ayr1 bir etnik grubun var-
higr giderek kabul gordu; eskinin ‘kar Turkleri’ tarz1 argiimanlan
geyik muhabbeti konusu haline geldi, butin itibar ve degerini yi-
tirdi. Bu elbette tek basina ele alindiginda sevindirici sayilmasi
gereken bir gelisme. Yani Kurt denen ayn bir toplulugun oldugu
ve bu nufusun kendine 6zgu talepleri bulundugunun zimnen de
olsa kabulu ve hatta bu taleplerin tartisilir hale gelmesi elbette se-
vindirici. Ancak meselenin g6z éntinde bulundurulmas: gereken
bir bagka boyutu da var.

Kurtler toplumsal duzeyde taninir, ayriksi bir grup haline gel-
dikge, toplumsal 6tkenin yonelebilecegi potansiyel bir ‘hedef
haline de gelebiliyorlar. Yani, eger mesele dis mihraklarca kigkir-
tilan teror odaklarinin isi olmaktan ibaret degilse ve Kurtlerin si-
yasal-toplumsal taleplerinin sonucuysa, bu durumda savagin ya-
ratt1f1 bezginlik ve tepkilerin yonelebilecegi hedef de pekala top-
yektn Kurtler haline gelebilir. Batr'da guclu bir savas karsit1 ha-
reketin bir tarla yaratilamamasi bu hususta ciddi bir zaaf teskil
ediyor. Etkili, kitlesel ve toplum nezdinde géranur bir baris ha-
reketi pekala Batrdaki ahaliyi Kurtlerin taleplerinin mesrulugu
hususunda iknaya dénik ciddi bir mesai harcayabilirdi. Boyle
etkin bir odagin yoklugunda, elbette uygun kosullarin sekillen-
mesi halinde, kitlesel diizeyde bir Kurt karsithg yayginlasabilir.
Son yillarda, bilhassa zorunlu goge tabi tutulan Kurtlerin yogun
olarak meskin oldugu Bat1 yerlesimlerinde, hatta Kiart mevsim-
lik is¢ilerinin ¢ahistigy yerlerde yasanan bir dizi ‘ling’ vakasi ve
saldir1, boyle bir toplumsal potansiyelin varhigi konusunda yete-
rince bilgi veriyor.

Bu tarz vakalarin devlet katinda tertip edilen ‘operasyonlar’ ol-
ma ihtimali ya da mesela MHP gibi giiclerce kigkirtilmasi burada
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¢ok onemli degil. Hatta son olarak Aydin'in Germencik ilgesine
bagh Bozkoy’de bir insaatta ¢alisan Kurt is¢ilere saldirilmas: gibi
vakalarin arkasinda buyik siyasal hesap ve tertipler aramak, bu
olaylarin cereyan etmesine imkan veren toplumsal gercekligi id-
rak etmemizi de 6nleyebilir. Toplumsal olaylann arkasinda illa ki
bir ‘master plan’ aramaktan ziyade, bunlarin hangi dinamikleri
aciga ¢ikardig uzerine diasunmek daha 6nemli.

Bilindigi uzere, 19901 yillarda gerceklesen zorunlu gocin en
onemli sonuglarindan biri, neo-liberal politikalarin emek piyasa-
sinda ve kentsel alanda yarattif1 dénasumlerle paralel olarak, gog
edilen kentteki gundelik deneyimlere dayanan, aynm: zamanda mil-
liyet¢ilik ve ayrimcilik dilinden beslenen yeni turde bir kiltuarel
irk¢iligin belirmesi oldu.’ Siyasal alandaki genel milliyet¢i soylem-
den beslenen bu kulturel irk¢ihigin kendine has bir dinamigi de
var. Yani, savasla dolasima giren milliyet¢i soylem kadar neo-libe-
ralizmin gog ettirilen Kurt nufusun kentsel doku igerisinde iktisa-
di-toplumsal dizeyde icerilmesine ciddi simirlar dayatmasinin (ya-
ni Kirtlerin sehirlerde iktisadi anlamda dislanirken ‘etniklestiril-
meleri’nin) da bir sonucu bu dislayic1 alg1 ve pratikler.

Netice itibariyle, son on, belki on bes y1l igerisinde, popiiler
mubhayyilede oldugu kadar devlet katinda da, Kurtlerin mustak-
bel Turkler olduguna, yani Kurtlerin Tarklesme kapasitesine da-
ir inancin eski gucinua kaybetmeye basladigin1 soylemek mim-
kun.® Turkluk dairesine dahil edilme potansiyellerinin zayifladi-
g1 dusanulen Kurtler i¢in 2005 Newroz'u sonrasinda bizzat aske-
ri otorite tarafindan ‘s6zde vatandaslar’ tabirinin kullanilmasa, is-
te bu alg: degisiminin devlet ricali nezdindeki ifadesinden bagka
bir sey degildi. Dolayisiyla, son giinlerde yasanan Kiurt-BDP kar-
sit1 saldirilar, bazen kendini bu tip hadiselerde acik eden, ¢ogu
zaman da bir dip akintis1 olarak var olan ve Kurtleri kategorik
olarak Turklagun disinda ve Turkluge kars: olarak tasavvur eden
bir milliyet¢i zihniyetin uranuyda.

7) Cenk Saragoglu, Sehir, Orta Sinif ve Kirtler, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2011.
8) Bu konuda bkz. Mesut Yegen, Mustakbel Turk'ten Soézde Vatandasa Cumhuriyet ve
Kartler, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2006.
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Ashinda, hele hele son zamanlarda, savasin sirmesine tepkile-
rini bir bicimde ifade etmeye calisan, yakinlar1 olan askerle-
rin 6lumuna milliyet¢i kaliplarla agiklamakla yetinmeyen, yetin-
mek istemeyen insanlara sahit olduk. Alttan alta gen¢ insanlarin
bu savasta neden kaybedildigine dair bir hayiflanma, hatta sor-
gulama yayihyor. Genelkurmay tam da bu gizli, daha kendi dili-
ni bulamamis ‘muhalefet’le kars: karsiya geldigi icin, bolgede gi-
derek daha fazla profesyonel kuvvetlerle is géormeyi amaghyor.
‘Savas yorgunlugu’ olarak adlandirilabilecek bir halet-i ruhiye-
nin toplumda yayginlasti1 sdylenebilir. Ancak boyle bir yorgun-
lugun, savasin uzayip gitmesinden dogan hosnutsuzluk ve bik-
kinhgn illa ki baris yontunde gelisecegini dusinmek saflik olur.
Bu sessiz, dilsiz hognutsuzlugu, bu gizli ‘muhalefet’i agiga ¢ikar-
mak ve ona siyasal dil vermek noktasinda baris hareketinin ba-
sanisiz kalmasi, baska kosullarla birlesince tam aksi istikamete
dogru da yonelebilir. Yani savastan dogan bikkinlik ve memnu-
niyetsizlik, pekala savas: ‘hepten’ bitirmeye, daha dogrusu, sava-
silan muariz1 toptan ortadan kaldirmaya dénuk ‘topyektn ¢o-
zum’ arayislarim da kigkirtabilir. Devletin savasi bitirmede aciz
kaldig1 kosullarda ‘millet’ bizzat kendisi ¢6zim aramaya, daha
dogrusu ‘¢6zam’it stlenmeye girisebilir.

Yanhs anlasilmasin; Turkiye’de elbette ‘diizenin bekgileri’ boy-
lesi bir tercihte bulunmus degiller; bilakis Kiirt karsit1 milliyetci-
lik ancak zaman zaman ve kontrolla bir bicimde devreye sokula-
bilecek bir mobilizasyon ve ajitasyon araci olarak giindeme geti-
rilebiliyor. Dolayisiyla son yillarda yayginlastigini, taban buldu-
gunu gordugumuz agikea Kurt karsit1 ayrimci-dislayici soylem ve
pratiklere devlet katinda yol verilmesi hentz gindemde degil.
Ancak bu hususta iki noktay: da akildan ¢ikartmamak gerekiyor:
Birincisi, toplumsal diizeyde ‘tutan’ dislayici-ayrimcr pratikler,
zamanla kendileri bagimsiz bir dinamik yaratip siyasallasacakla-
1, yani birlesip kolektif bir giice donusecekleri bir kanal olustu-
rabilirler. Ikincisi, uluslararas: sistemin giderek militarize oldugu
ve kirilganlastig1 bir dunyada yasadigimizi, bu anlamda da bugiin
makul ve ihtimal dahilinde goralmeyen ‘c6ztimler’in bir anda
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‘gercekei’ addedilebilecegi bir noktaya varabilecegimizi, boyle bir
ihtimalin varhgim daima akilda tutmaliyz.

Kisacasi, her sey oldugu gibi kalir ve gittigi gibi giderse Kirt
sorununun bir zaman sonra ¢o6zilecegi, barisin ister istemez tesis
edilecegine dair inang, eger samimi bir iyi niyetin ifadesi degilse,
tehlikeli ve ayrica muktedirlerin isine gelen bir fikri tutumdur.
‘Derin’ operasyonlar olmazsa Kurt meselesinin zaten hal yoluna
girdigi yonundeki kanaat, muktedirlerin siyasal inisiyatiflerinin
onunu agan, tabi olanlariysa paralize eden bir pozisyondur. Do-
layisiyla, daha da uzatmadan toparlamak gerekirse: Tek bir ‘¢o-
zum’ yok. Yukaridan gelecek/dayatilacak ve bu anlamda kitlelerin
inisiyatiflerini soguracak ‘¢c6ztim’, ancak mevcut-dizenin gincel-
lenmesi, yeni kosullara daha uyarh bir (hadi o popiler tabire bag-
vuralim) statikonun olusmasi anlamina gelecektir. Kart sorunu,
Turkiye’de yasanan ulusal kimlik olusumu ve ulus-devlet insasi
sureclerinin bir bakiyesi degildir sadece. Yani mazinin, ‘yanhs’ ya
da ‘carpik’ yasanmis bir ge¢misin mirasi degildir. Aksine, Kirt so-
runu, butan bir siyasal-iktisadi alanin neo-liberal dénisumu de
dahil, bir dizi guncel ¢eligki ve surecin kiskirttig1 bugtane dair bir
meseledir. ‘Cozam’a de ancak ¢ok katmanh guncel ezme-ezilme
iligkileri icerisinde ezilen, somiurilen, tahakkime ugrayan ama
aym zamanda siyasallasan kitlelerin damgasin1 vurdugu oranda
bizim anladigimiz anlamda ‘¢6ziam’ olacaktir.
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2
EMEKCILER VE KURTLER YA DA
‘1SC1 SINIFI KURTLESTI’ M1?*
&)

Kirt hareketinin tabaninin énemli bir kesiminin savas ve ne-
o-liberalizmin kumulatif tahribatina maruz kalmis kent yoksulla-
rindan, mevsimlik ig¢ilerden, geng issizlerden, esnek ve guvence-
siz islerde ¢alismaya mahkam edilmis emekg¢ilerden olustugu hu-
susunda genel bir konsenjusten bahsedilebilir. Bu durum bazen
“is¢i simfinin Kurtlestigi” gibisinden abartil1 séylemlere zemin
hazirhyor. Son dénemde sik¢a dillendirilen bu ifade, sinif ile et-
nik aidiyet arasindaki dinamik baglan es gecen olduk¢a mekanik
bir 6nerme. Dahasi, akla ‘proleter ulus’ gibi, sinifi milliyete tabi
kilan olduk¢a sorunlu tanimlar getiriyor.

*) Yeniyol, Sayr: 43, Gaz 2011.
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Neo-liberal yapisal donisum devrinde Kurtlerin enformel, ga-
vencesiz islerde yogunlasmasinin sinif hareketi tizerinde ciddi et-
kileri var elbette. Ancak buradan hareketle is¢i sinifim etnik te-
rimlerle tarif etmek ya da sinifi etniklestiren tanimlara muracaat
etmek ¢ok problemli siyasal sonuglara kap: aralayabilir.

“Isci simifinin Kurtlesmesi” seklinde tarif edilmeye ¢ahgsilan
durum, kapitalizmin 6nceki evrelerinde de var olan, ancak bil-
hassa neo-liberalizm devrinde daha kesif bir hal alan is pozisyon-
larinin, kaynaklarin ve maddi ya da sembolik 6dullerin dagih-
minda etnik/kalturel bir isbolimunin olusmasinin bir 6rnegi
olarak gorulebilir. Bilindigi gibi, Kurtlerin zorunlu goge tabi tu-
tulmasi,' metropollerde emek piyasasinin esneklestirilmesi ve ¢a-
lisma iligkilerinin deregulasyonuna déniik neo-liberal siyasalara
zemin hazirlayan bir ucuz isgtcta yigilmasi yaratt1. Savas nede-
niyle goce zorlanarak milksuzlestirilen yuz binlerce, belki mil-
yonlarca Kirt, enformellesen turetim ve hizmet sektorlerinde is
givencesi ve givenliginden yoksun bigcimde istihdam edildi ve
boylece is¢i smifinin ucretler ve ¢alisma kosullan agisindan en alt
katmanlarnnda yer tuttu. Kisacasi, savagin yarattigi demografik
calkantilar, Turkiye’de 6zellikle is¢i siniffinin etnik kompozisyo-
nunda 6nemli degisimler meydana getiren bir surece yol agt1. Zo-
runlu gocle buyuk kentlere gelen Kurtler, givencesiz ve ucuz
emek arzin1 muazzam ol¢ude artirdilar ve bu sekilde enformel ta-
seron aglan ucuz ve guvencesiz emekle doldu.?

Bu anlamda yerlerinden edilen Kuart nifusunun durumu, Ba-
t1 Avrupa ulkelerine go¢ etmek durumunda kalan Guneyli/siyah
emekgilerle pekala kiyaslanabilir. Bu ulkelerde de gogmen emek
gicu, hem is¢i ssmfinin igerisindeki ayrimlan kigkirtan ve simi-
fin butunlestirilmesine set ¢eken politikalar1 hayata gecirmede,

1) Burada kullanilan ‘zorunlu go¢’ kavram, devlet giiglerinin dogrudan misebbibi oldu-
gu koy ve mezra yakma/bosaltma uygulamalan sonucu veya asker ya da korucu baskis
nedeniyle gerceklesen gocun yam sira, savasin yarattifi kosullarin (yiyecek ambargola-
n, yayla kullamminin yasaklanmasi, ekonomik faaliyetin durma noktasina gelmesi, vb.)
hayatin surduralmesini imkansiz kilmasi nedeniyle gerceklesen go¢u de kapsamaktadir.
2) Bu konuda Tuzla tersaneleri 6rneginden yola ¢ikan kapsamh bir degerlendirme iin
bkz. “Turkiye’de Neoliberalizm, Kiirt Meselesi ve Tuzla Tersaneler Bolgesi”, Tuzla Aras-
tirma Grubu, Toplum ve Kuram, Sayx: 1, Mayis 2009.
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hem de emek piyasalarinin esneklestirilmesine dénik neo-libe-
ral yapisal dontisim siyasalarinin uygulanmasinda kritik bir ko-
numda bulunmustur.’ Turkiye’de de sermaye, go¢ nedeniyle
mulksizlestirilmis, etnik aidiyeti nedeniyle kriminalize edilmis,
yani toplumun marjinalize edilmis ve pazarlik gictnden yoksun
kesimi olan Kiirtleri (bu arada kadinlar1 da) enformel is¢i arzi-
nin ana unsurlan olarak piyasa ekonomisine dahil etti. Ustelik
Kurtlerin yerinden edilmesinin yarattig1 bu emek arziyla birlikte
Turkiye’de uretim yapan sermaye, dunya piyasalarinda buyik
bir maliyet avantajina sahip oldu.* Bu anlamda, Kirt illerinde ya-
sanan savasin yurutilme bi¢cimiyle neo-liberal yapisal donusa-
mun hayata gecirilmesi arasindaki i¢sel baglantilar uzerine dua-
sunmeksizin yurutilecek bir simif politikasinin bir ayag: havada
kalmaya mahkamdur.

Kurt hareketinin siyasal ve programatik pozisyonunda neo-li-
beralizme kars1 toplumsal adalet talebi merkezi bir yer bulmasa
da, yani tabaninin bahsi gecen simifsal pozisyonunu siyasal bir
dille ifade etmese de, tabi siniflar nezdinde buytik bir siyasallag-
maya yol verdigi asikar. Her ulusal karakterli hareket gibi simfla-
rarasi bir hareket olarak Kurt muhalefetinin temel siyasal motif-
leri bugin daha ¢ok demokrasi, siyasal haklar ve kendi kendini
yonetme cercevesinde sekilleniyor. Bunun boyle devam edip et-
meyecegi elbette mechul; ancak toplumsal adalet talebinin Kurt
hareketinin ayirt edici bir siyasal temasi olmadig1 da agik. Yani
Kurt hareketinin (programatik ve pratik duzeylerde belirginlik
kazanmis bir Kurt sosyalist hareketinin de yoklugunda) Kurtluk
deneyimini simif terimleriyle siyasallagtinp insa etmedigi ortada.
Alt simiflar1 mobilize etse de, taban1 6nemli 6l¢iidde emekg¢ilerden
mutesekkil olsa da, Kurt hareketi anti-kapitalist bir programatik
zemine yaslanmiyor.

Sosyalistlerin Kurt hareketinin yarattif1 ancak sistematik bir
sinifsal ton vermedigi bu alt simf mobilizasyonu hususunda na-

3) Neo-liberalizm ile go¢men emegi arasindaki ayncahkh iliski i¢in bkz. Firat Geng,
“Gogmen Micadelesinin Guncelligi Uzerine”, Yeniyol, Sayx: 43.

4) Bu hususta bkz. Erdem Yo6rik, “Zorunlu Go¢ ve Turkiye’de Neoliberalizm”, bianet, 21
Kasim 2009.
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sil bir tavir almas gerektigi onemli bir tartisma konusu. Yapil-
mas1 gereken, Kurt hareketini simif temelinde politize etmeye
donuk yapay girisimler ya da akil vermek degil elbette. Yani
ulusal-etnik aidiyetlerin tali, sinifsal aidiyetin asli olduguna da-
ir didaktizmle varilacak bir yer yok. Onemli olan tam da ulusal
ile simifsal olanin hangi 6zgul pratikler aracilhigiyla kesistigi ve
sinif micadelesine nasil bir renk verdigi uzerine dusanmek. Ya-
ni kastedilen, Kurt siyasallasmasinin ‘asagida’ nasil deneyimlen-
digi, Kuart ezilmigliginin baska ezilmisliklerle nasil eklemlendi-
gi ya da butunlestigi sorularinin cevabim pratikte arayan, dola-
yisiyla hareketin ‘siradan’ militanlariyla ‘asagidan’ baglar insa
etmeye donuk bir faaliyet bi¢imi.

Sosyalist hareketin gunimuze degin (elbette istisnalar haric)
bu hususta iyi bir sinav veremedigi ortada. Yukarida da vurgu-
landig azere, savas politikalariyla is¢i sinifinin siyasal, iktisadi
ve toplumsal guctunia kirmaya déntk neo-liberal gindemin ha-
yata gecirilisi arasindaki iliskiyi es gecen bir simif siyaseti eksik
kalacaktir. Savasin iktisadi-toplumsal hayata etkilerini askeri
butcenin sismesinin sosyal refah uygulamalar agisindan yaratti-
g1 sikintilarla simirh olarak ele alan yaklasimin (6rnegin, ‘savasa
degil egitime butge’) otesine gecmek gerek. Tesbihte hata olmaz
diyerek yukarida verilen ornekten devam edersek, Avrupa’da
gocmen karsit1 ayrimel ve irke politikalara kars: mucadele, radi-
kal ve devrimci sol agisindan sadece bir temel haklar ve siyasal
esitlik meselesi degil, esas itibariyle sinifin mucadele icerisinde-
ki birligi meselesidir. Cogu taseron-enformel istihdam iliskileri-
ne tabi kilinan gé¢men iscileri simifin bir parcasi, hem de en alt-
taki parcasi olarak seferber edemeyen bir emek hareketinin, ser-
mayenin saldirisina kars: etkili bir savunma hatt1 inga edemeye-
cegi, edemedigi son yirmi yilin ac1 bir deneyimi olmustur. Aym
sekilde, Kurt meselesini sadece kiltirel haklar temelli bir de-
mokratiklesme cercevesine sikistiran ve dolayisiyla savasin Tur-
kiye’deki genel neo-liberal donisumle iligkilerini dikkate alma-
yan sosyalist hareket, sinifin son on, on bes y1l icerisinde yasadi-
g1 donusime buyuk o6l¢ude bigane kalmis oluyor.
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Dahas, sosyalist hareketin azimsanmayacak bir béliminun
neo-liberalizme kars1 micadeleyi 6nemli 6l¢ide yurtseverlik ya
da anti-emperyalizm parametrelerine sikistirmasi, ya da daha va-
himi, sendikal hareketin ulusal kalkinmaci paradigmadan kopa-
mamasl, Kurt iscileri icerip seferber etmede ciddi zorluklar yara-
tiyor. ‘Yurtseverlik’ kampanyalarinin, 6zellestirmelerle ilgili “va-
tan satilamaz” soyleminin, son ginlerde yeniden popiiler olan
“tam bagimsiz Tirkiye” siarinin bu yolda pek agic1 olmadig asi-
kar. Enformel tageron aglan sendikal miuicadele bakimindan zaten
buyuk sikint1 ve handikaplar yaratiyor. Bu handikaplar1 asmaya
donuk sistemli bir faaliyetin ve dolayisiyla is¢i stmifinin en alt kat-
manlarim 6rgutlemeye dénik bir hattin daha fazla ‘Kurtge konu-
sur’ olmasi gerekiyor.

Burada kucuk bir paranteze ihtiya¢ var: Cogu zaman etnik,
dinsel, vb. ayrimlarin simifi boldugunden bahsedilir. Sinifi bo-
len ayrimlara dair anlati, is¢i sinifimin kendiliginden ve dogal
olarak bir butin oldugu varsayimindan hareket eder. Oysa isci
sinifi bir istatistik kategorisi olmadig1, somut ortak deneyimler
araciligiyla sekillenen ve kanlh canl insanlarin olusturdugu bir
toplumsal gerceklik oldugundan genellikle etnik, dinsel, cinsel
olarak bolunmaustir. Isci sinifi ancak kolektif miicadele dene-
yimleri ve siyaset araciligiyla bir butun haline gelir. ‘Dogal ola-
rak’ bir butun degildir; ancak ortak mucadeleler aracihigiyla bir-
lesik bir toplumsal-siyasal gii¢ ve aktér haline gelir. Bu anlam-
da, yukarida da ifade edildigi gibi, sosyalistlerin ulusal/kulturel
taleplerin sinifi bolen tali ve suni ayrimlar oldugundan hareket
etmesinin bu ‘dogal olarak’ birlesik is¢i sinifi mitini yeniden
uretmekten ote higbir pratik sonucu olamaz. Sinifi butunlestir-
mek ancak sinif i¢i bolinmeleri kapsayip/icerip ortak miicadele
icerisinde asmaya donuk bir hatla mumkun olabilir. Dolayisiy-
la, Kartluga emekg¢i sinifi gereksiz olarak ayristiran bir vasif
olarak degil, sinif hareketinin guncel bir kipi olarak degerlen-
dirmek gerekir. Kadinlarin neden butun dinyada en duasuk tc-
retli ve gavencesiz islerde yogunlasti1 sorusuna cevap arama-
yan bir simif hareketi nasil sahici olamazsa, Kurtlerin de neden
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ve nasil sinifin en alt katmanini olusturduklar1 sorusunu dikka-
te almayan bir sinif siyaseti de gercek¢i olamaz.

Unutmayalim: Ulusal meseleler hi¢bir zaman sadece kimlik te-
melli ya da dar anlamda kiltuarel meseleler degildir. Etnik farklar
daima bagka toplumsal farkhilik ve celigkilerle (sinif, cinsiyet ya
da din farklanyla) i¢ ice gecerler. Yani ulusal talep ve ¢atismalar
sadece kulturel alandaki farklarla agiklanamazlar; ¢cogu zaman bu
farklar maddi ezme-ezilme iliskilerini icerirler ve bu anlamda si1-
nifsal ezilmisliklerle i¢ ice gecerler. Sadece kulturel-kimliksel
farkliliklar bir ulusal mesele yaratmazlar; farklihgin maddi bir ez-
me ezilme iliskisine karsihik gelmesi, bir tahakkim/somuru ilis-
kisinin par¢asi olarak anlamlandirilmasi temel 6nemdedir. Celis-
ki ve catismanin bu ‘maddi’ vechesinin ihmali, Kirt sorununa
yaklasirken meseleyi Turkiyenin genel demokratiklesme soru-
nundan kaynakh bir kimlik meselesinden ibaret olarak géren li-
beral cercevenin hakim olmasina, sosyalist solun kendisini bu
¢cizgiden ayristiramamasina yol agiyor.

KURT SIYASETINDE COGULLASMA

Kurt meselesini farkli toplumsal baglamlarda ve farkh cograf-
yalarda ¢ok cesitli bicimlerde ve farkh dolayimlarla tecriibe eden
Kurt niafusunu bugin birlikte ve ortak bicimde harekete gegiren
siyasal zeminin bu beceriyi ne kadar zaman devam ettirebilecegi
bir soru isaretidir. Bu, Kirt hareketini hemen yakin gelecekte bir
buyuk bolinme bekliyor anlamina gelebilecek bir sey degil elbet-
te. Ancak hareketin kitlesellesip farkl1 toplumsal kesimleri sefer-
ber etmeye baslamasiyla beraber ister istemez gindeme gelen ¢o-
gullasma belli bir kirllganhg da gindeme getiriyor. Mesela, Kur-
distan’da hizmet ve ticaret sektorlerinde son on, belki on bes yil-
da yasanan gelismeler daha 6zgivenli ve dinamik bir yeni orta s1-
nifin gelisimine yol a¢t1. Bu kesim gerek tiketim kaliplan gerek-
se kulturel kodlariyla giderek daha gorunur hale geldi. Bolge si-
yasetinde de gerek STK'ler gerekse yasal Kirt partisi aracihgiyla
etkisini hissettiren bir kesim bu. Bir sosyolojik indirgemecilik
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(yani siyasal tutum ahis1 dogrudan sinifsal konuma dayandirmak)
riskiyle de olsa, bu kesimin daha ¢atismaci ve keskin bir muhalif
tarz yerine Kurt kimliginin yasal duzeyde taninmasi hedefli daha
miizakereci ve mutedil bir tarz1 temsil ettigi séylenebilir.” Onu-
muzdeki sirecte issizlige-geleceksizlige mahkam edilmis Kurt alt
simif gengligiyle bu yeni orta sinif arasindaki tarz-1 siyasete dair
farklarin daha akut hale gelmesi pekala beklenebilir. Ancak sos-
yalistler acisindan 6nemli olan, hareketin ¢ogulluguna ve potan-
siyel parcaliligina dair bu tarz genel tespitler yapmakla yetinme-
yip, ozellikle alt simiflar nezdinde Kurtlagun hangi siyasal ve top-
lumssal ¢agrisimlara sahip oldugu tuzerine diusinmektir.

Bunu yapabilmek icin sosyalist hareketin Kurt alt siniflarinin
kendi mucadeleleri igerisinde biriktirdigi ‘gindelik’ direnis dene-
yimlerinin olusturdugu birikimle 6grenen-6greten ikiligini asan
asagidan karsihikh bir pratik iliskiye girmesi gerekiyor. Unutma-
yalim: Kurt meselesi bir kimlik meselesi, neo-liberalizm de sade-
ce bir iktisat siyaseti degil. Kurt meselesinde tutumumuzu neo-li-
beral kapitalizme kars1 miicadeleyle butunlestirmedigimiz, neo-
liberalizme karsi miicadeleyi tabir caizse ‘Kurtlestirmedigimiz’
muddetge, tutarh, butunlukla ve reel bir anti-kapitalist siyasal
hatt1 insa etmemiz mumkun olamayacak. Bir yerlerden baslama-
hiy1z. Baslangi¢ icin hayli debdebeli gorinen ama ‘yukaridan’ bir-
lik projelerine degil, ‘asagidan’ somut micadele alanlarinda birle-
sik eylem zeminlerinin insasina ihtiyacimiz var.

5) Bu konuda bkz. Firat Aydinkaya, “Yeni Kurt Milliyet¢iliginin Insasi ve Yeni Kuart Or-
ta Siufinin Pasif Devrim Utopyas1”, Dipnot, Sayx: 5, Nisan-Haziran 2011.
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3
KURT MUHALEFETINI EHLILESTIRME ARACI
OLARAK ‘SIDDET KARSITLIGI'*
&

Malcolm X bir konusmasinda ‘ev zencisi’ ile ‘tarla zencisi’
arasindaki farktan bahseder. Ev zencisi, yani sahibinin evinde
hizmetli olan kole, sahibi hastalaninca “hastalandik mi pat-
ron?” diye sorar, sahibinin evi yanarsa patronundan énce onu
sondurmeye kosar. Beyaz adamin kendisine gosterdigi ‘latuf'tan
memnundur; zenci oldugunu bilse de ayricalikhidir. Tarla zen-
cisi, yani beyaz adamin pamuk tarlasinda ¢alismaya mahkam
koleyse, sahibi hastalandiginda 6lmesi icin dua eder, sahibinin
evi yandiginda neredeyse zil takip oynar. Tarla zencileri ‘top-
rakta karinca, suda balik’ kadar ¢cokturlar ve ev zencilerinden
her daim daha zencidirler.

*) Ozgur Gandem, 4 Ekim 2011; Selin Pelek’le birlikte yazildi.
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Son zamanlarda Kiurtleri tabir caizse ‘ev zencisi’ haline getir-
mek, yani Kurt hareketini terbiye edip onu ‘makul’ ve ‘medeni’
muhalefet sinirlarina ¢cekmek populer bir kose yazisi konusu
haline geldi. Kurt siyasal hareketinin evcillestirilmis ve devlet
terbiyesi edinmis bir kaliba dokulmesi maksadiyla istahla yazan
‘demokrat’ kalem erbabinin sayis1 hayli fazla. Siyasal rasyonali-
teyi ve dolayisiyla siyaseten makul olani temsil ettigi iddiasiyla,
daha dogrusu kibriyle yazanlar, Kurt hareketinin siyasal eyle-
minin muesses nizamin konformizmi ¢ercevesinde kalmasim
salik veriyorlar. Savagin musebbibi Kiurt hareketinin yarattig: si-
yasal seferberlikmiscesine onlarin standartlarina uygun, makul,
akhh basinda ve terbiyeli bir muhalefetin gerekliliginden dem
vuruyorlar. Kart muhalefetini dazen i¢inde kabul edilebilir si-
nirlar dahiline alip pasifize etme, ‘haddini asan’ ahaliyi muesses
siyasetin etrafi ¢itlenmis oyun alanina yeniden ¢ekme telasin-
dan baska bir sey degil bu.

Bu baglamda, “siddetin dogrudan siyasetin ‘antitezi’ oldugu,
siyaseti mumkin olmaktan ¢ikardig, dolayisiyla siddete kimin
nicin yaptigindan bagimsiz olarak kars: ¢cikmak gerektigi” seklin-
de 6zetlenebilecek yaklasimdan yola ¢ikarak Kirt hareketine sid-
detle iliskisini gozden gecirme, tek tarafli ve kosulsuz olarak si-
lahl1 mucadeleden vazge¢me ¢agrilar1 yapiliyor. Hizim alamayan
kimi gevreler icinse Kurt hareketinin nasil da siddetperver, otori-
ter ve hatta fasizan oldugu, neredeyse ‘bagimsiz’ ve put kirici ay-
din olmanin bir geregi haline geldi. Anti-totaliter liberalizm,
mevcut siyasal kurumsallasmay1 zorlayan her siyasal mucadeleyi
Auschwitz ya da Gulag'lara giden bir yol olarak mahktm etme
heves ve arzusunda.

Ozellikle AKP déneminin ‘devrimci’ giiciine iman eden kimi
yazarlar a¢isindan Kurt siyasal hareketi, Kirt sorununun ¢6zimu
karsisinda neredeyse en buytk engeli teskil ediyor. Onlara gore,
Kurtlere her turla zulmu yasatan ‘ceberrut devlet’ tarihin ¢opli-
gune gonderildigine gore, Kurt hareketinin bu kerameti kendin-
den menkul demokrasi atmosferinin hakkini vererek uysallasma-
s1, haddini bilmesi gerekiyor. Ornegin devlet televizyonunda sa-
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bah aksam anadillerinde din dersi dinleyebilme hirriyeti bahge-
dilen Kiurtlere bununla yetinmeleri ve baskin tuzerine baskin yi-
yen ‘sakincalr’ yayinlarindan vazgeg¢meleri buyruluyor.

Kurt meselesinde eksigiyle gedigiyle de olsa aslinda bir ‘nor-
mallesme’ sirecinde bulunuldugu ve bu anlamda bir ‘dis zorla-
ma’, yani mesela ‘derin Kandil'in ya da ‘Kurt Ergenekonu’nun
provokasyonlar1 olmadig takdirde meselenin hallinden ¢ok uzak
olunmadig1 6ne surilebiliyor. Oyle ya, ashinda her sey ‘iyi’ gider-
ken Kirtlerin mesela ‘demokratik 6zerklik’ gibi ‘kiskirticr’ soy-
lemler kullanarak milliyetgiligi kiskirtmalarina ne gerek var?
Kurtler fazla patirt1 garulta ¢ikarmasalar Kurt sorunu da sessiz
sedasiz ¢ozilmeyecek mi? Kurtlerin giyabinda, Kart hareketine
ragmen Kurt meselesini ‘c6zme’ anlayisi, ustelik demokratikles-
me etiketiyle pazarlanabiliyor yani. Bilhassa liberal, kismen de sol
liberal mahfillerde yaygin bu gorias, AKP'nin ‘agihm’ siyasetini
olumlayan, olsa olsa AKPyi agilimdan sapmakla, mesela se¢im
sirecinde milliyet¢i bir dil kullanip 6ziine ihanet etmekle elesti-
rebiliyor. Kurt hareketini ‘makul’ siyasetin konformizmine sapla-
maya donuk bu soylemin bunca popilerlik kazanmasinda,
AKP’ye bir tur demokratik donugsimiun 6znesi olarak bol keseden
kredi verenlerin pay1 oldugu da asikar elbette.

Siyasetin ve muhalefet etmenin ne olduguna ve nasil yapilma-
s1 gerektigine dair bol miktarda hizaya ¢ekme girisimleriyle dolu
bu tip soylemler, liberal-miuizakereci siyasetin ¢ok tipik korlukle-
rini yeniden uretiyor aslinda. S6z konusu liberal muzakere zihni-
yeti, fikirlerin dolasimini siyasetin temeli kabul ederken dolasima
giren bu fikirlerden tareyecek pratiklerin duzenin isleyisini sars-
mayan, orselemeyen karakterde olmasini sart kosar. Radikaliz-
min kisiler ve topluluklar aras: fikir aligverisi, bir fikir teatisi di-
zeyinde kalmasini ister. Mesela bir siyasal partinin, hem de ciddi
oy destegi almis bir partinin meclis ¢aligmalarin1 boykot etmesi-
ni i¢ine bir turla sindiremez, meclis denen mabedine yapilmis bu
‘hakaret’i sineye ¢cekemez ve boyle bir boykotu apolitizm olarak
adlandirmakta beis gormez. Onun belirledigi simirlar icerisinde
‘radikal’ olmak mumkundur elbette, yani her tirlu radikal dusin-
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ce kendisini ifade etmekte serbesttir belki, ama radikalligin teces-
sim etmesine ‘siddetle’ kars1 ¢ikilir.

Mevcut kurumsal gergeveyi, hakim siyasetin adabim zorlayan
her mucadele bigimi apolitizm ya da siyasal kérluk/kisirhk dam-
gasin1 daha bastan hak etmistir. Ustelik liberal tolerans ve de-
mokrasi anlayisinin bu renksiz-kokusuz dogasi dylesine ‘tarafsiz’
hale gelmistir ki, 6rnegin devletin siddet tekelini pratige gegiren
polis-asker siddeti ile ona karsi ¢ikanlann siddeti es tutulur, hat-
ta ikincisi siddet ve ¢catismanin misebbibi haline getirilir. Mukte-
dirlere kars1 yumurtah bir protesto dahi demokrasi karsit1 bir ey-
lem olarak degerlendirilip, potansiyel bir totalitarizmin ayak ses-
leri olarak sunulabilir.

Siddetin kot olduguna dair pedagojik formiil, siddetin insan-
lar aras: iliskilerin yarutalmesinin iyi bir yolu olmadigimi hatir-
lattig1 6l¢ide anlamh elbette. Fakat basina ‘nereden gelirse gelsin’
vurgusu getirilerek siyasal dizleme kolayca izdasuarilen bu for-
mul bir toplumsal olgu olarak siddet hususunda ¢ok az seyi anla-
mamiza yardimci olur. Ornegin, farkh siddet bicimlerine maruz
kalanlarin ve bunlann uygulayanlarin o bicimleri degerlendirme
kistaslar1 hakkinda bize hicbir sey soylemez. Daha da 6nemlisi,
siddet uygulayan ve siddete maruz kalan arasindaki iliski hakkin-
da da hicbir sey anlatmaz. Siddetin kategorik kotilugune dair ah-
laki mutlak¢ilik, bize su ya da bu siddet eyleminin toplumsal bag-
lam ve icerigini goz ard1 etmeyi salik verir. Boylece siddetin orta-
ya ciktig1 tarihselligi ve toplumsal baglami (yani, hangi somut
gug iligkileri icerisinde sekillendigini) anlama kapasitemiz, ahla-
k1 bir mutlak¢iligin saydam basitligine feda edilir.

Insan toplumlar yapisal, sireklilesmis ve kurumsallagmis ha-
kimiyet ve somuru iligkilerince bolimlenmistir. Hakim olan
gruplar, bu yapisal pozisyonlari, yani toplumsal iliskilerin yapila-
nisindaki konumlar dolayisiyla hakimiyet altinda olan gruplan
siddete tabi tutarlar yahut surekli siddet tehdidi altinda bulundu-
rurlar. Dahasi, siddet kullaniminda tekel olma tasarrufunun si-
nirlari, son olarak Erzurum’daki HES protestosunda gordugiamuz
uzere olduke¢a genistir. Bu anlamda liberal-miuizakereci anlayisin
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ifade ettiginin tersine siyaset siddeti disarida birakan ya da onu
dislayan degil; tam tersine, onu orgutleyen ve kurumsallastiran
bir olgudur. Toplumsal iligkilerin hiyerarsik yapisi ancak kurum-
sallasmis siddet ya da siddet tehdidi aracihigiyla insa edilir ve ye-
niden tretilir. Mevcut dizenin muhafazas1 hususunda siddetin
roli ve kurumsal siddetin yapisal karakteri hususundaki korliik-
se siddet kullanimim su ya da bu siyasal grubun tercihine indir-
geyerek tartismayr onlarin siddetinin ya da bizim siddetimizin
iyiligi’ ya da ‘keétalugu’ne sikistirr.

Tam da bu baglamda hakim gruplarin surekli ve kurumsallas-
mis olan ve mevcut tahakkim ve somiri iliskilerini ebedi kilmak
icin uyguladiklan bu siddet ile tabi olan gruplarin buna bir tepki
olarak gelisen siddeti arasinda ayrim ¢izgisini (bunun ince bir
¢izgi oldugunu bilerek) muhafaza etmek gerekir. Canka hakim
olanin siddetiyle tabi olanin siddeti arasinda bir esitlik kurmak,
hakimiyet iligkilerini gérinmez kilma riskini icerir. “Nereden ve
kimden gelirse gelsin siddete karsi1 olmak” camlesiyle 6zetlenen
tutum, savunma ile saldin, fail ile magdur arasinda yapilabilecek
ayrimlarin tzerini orter ve dolayisiyla toplumsal ¢atismalarin ta-
raflar1 arasinda (ezen-ezilen) bir esdegerlik varsayar. Ornegin, Fi-
listin meselesinde sik sik kullanilan ‘siddet sarmalr’ ifadesi bu tav-
rn tipik bir 6rnegidir. Bu yaklasima gore, catismanin iki tarafi da
kendi siddetinin esiridir ve iki taraftan her siddet eylemi ¢6zum-
suzluga daha da pekistirmektedir. Taraflanin siddet eylemleri
kargisinda esit mesafede durmay: vaaz eden bu yaklasimin zayf-
11g1, meselenin kokeninde Israil'in iggali ve Filistin'in somirgeles-
tirilmesinin yattigina dair korlaguduar. Boylece ‘siddet sarmalr’ ya
da ‘nereden gelirse gelsin siddete kars1 olmak’ tura tutumla fail ile
magdur arasindaki ayrim tamamen ortadan kaldirilmis ve daha
da vahimi taraflar arasinda bir esitlik durumu varsayilmis olur.
Oysa ancak once Israil’in isgali ve kendine has somurgeciligi ki-
nanarak Filistinlilerin siyasal ve askeri yontemlerinden bazilar
elestiriye tabi tutulabilir.

Hasily, her turla siddeti kinayip, hepsine esit mesafede dur-
manin ve siddete ‘sifir tolerans’ gostermenin kazandirdigi bi-
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¢imsel ‘ahlakiligin’ arka planda son derece derin bir gayri-ahla-
kiligi barindiriyor olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ezilenlere ah-
lak dersi vermeye soyunmak, muktedirleri arkasina almis olma-
nin verdigi ahlaksizlik ve had bilmezlikle izah edilebilir ancak.
Butun toplumsal baglamindan soyutlanmis bir siyasal -dolay1-
styla bal gibi toplumsal- siddet tasviri mutlak ahlak¢: entelek-
tielin zihniyet dunyasinda dretilmis bir surettir. Gergeklikle
bagini bu soyutlamada yitiren bir siddet tamimim sargulamakla
‘akan kan1 kutsamak’ arasindaki esitligi agiklamay: son gunler-
de koselerinde bu yanhs denklem tzerine kalem oynatmaktan
bikmayan yazarlara birakiyoruz.

Kapitalist sistemde iktisadi alan ile siyasal alanin ayrismasi ile
iktisadi/toplumsal somura ve bagimlilik, siddet ve siddet tehdidi-
ni dogrudan devreye sokmaksizin gergeklesir. Siyasal kerte, ¢ikar
catismalan alaninin disinda, bagimsiz ve tarafsiz olarak gorunir.
Bu cercevede, 6rnegin pir-i pak bir demokrasi mucadelesi salt si-
yasete ickindir ve iktisadi somiuru mekanizmalarini, duzenin si-
yaset dis1 kabul edilen kurumlarini konu edinemez. Bu gérintuy-
le yetinildiginde siddet meselesi elbette bir ‘tercih’ meselesi ola-
rak kavranabilir. Cinka bu durumda zor-baski-siddet boyutu
sanki kapitalizmin isleyisine dissal, arizi bir olgu gibi gérunur.
Siddet tercihten ibaretse eger, rahatlikla psiko-patolojik bir vaka,
bir sapma olarak da ele alinabilir. Hatta bu sapma Kurt hareketi
orneginde legal siyasetle birlikte yurataldugu icin siyasal bir si-
zofreninin tezahuri de olabilir pekala!

Zencisini ehlilestirmeye ¢alisan beyaz adamin kadim yamlg:-
st (korlaga mu demeliyiz?) burada baslar. Tumturakh ciimlele-
re gerek yok; KCK operasyonlan kapsaminda tutuklananlarin
‘silahlarr’'na bakmak yeterli: sandikta halkoyu, bilgisayarda miu-
zik dosyasi, basta pusi... Kurt sorununu ¢6zmeye meftun oldu-
gunu her firsatta soyleyen Erdogan doneminde devletin given-
lik guglerinin ‘yasal mermileri’yle 129 Kurt ¢ocugu oldurildu,
yuzlercesi elindeki tas ‘siddet’ unsuru, kendisi de terérist sayil-
dig1 icin hapishanelere tikildi. Yani, Kirt hareketinin simarik
bir ¢ocuk edasiyla kendisine lutfedileni reddedip huzursuzluk
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¢ikarmakta patolojik bir sekilde 1srar etmesi, yalan; siddet dis
yontemlerle yuruattaga mucadelesine kargsi bile ‘rekor* duzeyde
siddetle karsihk gormesi, gercek.

Gergekligi ters yiiz etmekte mahir kalem erbabinin duydugu
sorumluluk, Kurtlere buyruk yagdirmanin étesinde anlaml bir
mesaiye meyledecekse eger, onurlu bir bars i¢in yapilan ¢agn-
lara 1srarla -ve siddetle- kulak tikayanlara bir kars1 durusla, di-
renisle yola ¢ikmalidir. Bask: ve inkar altinda onca yitip giden
insanina ragmen intikam hissiyle hareket etmedigini her firsat-
ta dile getiren bir halk ve onun mesru temsilcileri ‘ehlilestir-
me'yi degil, ‘esitligi’ hak etmektedir. Bu yonde bir mucadeleye
destek olacak her samimi adim doékulen kanin durmasi i¢in ye-
gane yoldur. Yoksa zihinlerde turetilen ve vicdan rahatlatmaktan
oteye gidemeyen tarih/toplum dis1 bir siddet karsithginin siya-
sal duzlemde yanki bulmasi, en iyi durumda naif bir soylemin
otesinde bir anlam tagimiyor.
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4
AKP’NIN KURT SEVDASI: YA BENIMSIN,
YA MAHKEMENIN: BIR SIYASI-KIRIM ORNEGI*

&)

Kurt halkinin taleplerini dillendiren siyasal simalarin topluca
zindanlara tikilmasi devlet gelenegimizin eski bir refleksi-
dir. 1959'da 49 Kirt aydimiyla baglayan toplu tutuklamalar
1990’larda toplu infazlara, AKP dénemindeyse Kurt halkinin si-
yasal gelismigligi ol¢iisunde kitlesel ve sansasyonel gozaltilara
donusti. Bolge’de baglayan gozalti cemberi, Firatn batisina, Ba-
trdan akademisyen ve yazarlar1 kapsamina alarak genisledi. Prof.
Dr. Busra Ersanh ve yayinci Ragip Zarakolu’nun operasyon ger-
cevesinde tutuklanmalari, nicedir sindirilmeye calisilan entelek-
tiel camiada bir kipirdanma, 6fke ve enerjisi dikkate deger bir

*) Selin Pelek’le birlikte kaleme alinan bu yaz ilk olarak 3 Kasim 2011'de bianet'te ya-
yinlanmisur.
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tepki yaratacaga benziyor. Zira takke dusmek ne kelime, yerle
yeksan oldu, kel géranda.

Anlasilan o ki, uzun muddettir siyaset sahnesinde hem maz-
lum hem de ‘devrimci’ payesiyle arz-1 endam eden AKP, Turk
devlet mefkiaresinin icaplarini istah ve hevesle kaniksamis. “Ko-
munizm gerekirse onu da biz getiririz” diyen devrin Ankara va-
lisi Nevzat Tandogan’a nazire edercesine, “Kurt sorunu ¢ozule-
cekse onu da ben ¢ozerim” diyor ve kendisinden bagka muha-
tap kabul etmiyor. Zindanlar AKP’nin Kurda olmay1 reddeden-
lerle doldu tasti. PKK’nin sehir yapilanmasi oldugu iddiasiyla
baglatilan operasyonlarin ‘teror’le iliskilendirilebilecek en k-
cuk bir emaresi yok.

Hukumet eliyle sivillere karg: yurutilen asimetrik savas, bari-
sin savunucularin1 disman olarak kodlamis durumda. Ozellikle
BDP destekli Blok adaylarinin segimlerde gosterdigi basarinin ar-
dindan AKP, Kurtlerin kendi 6zguctine dayanan her tarla sivil
yapilanma tuzerindeki baskisini ‘teror’ bahanesiyle giinbegtn art-
tirdi. Son tutuklamalar, siyasal literatturimiize yargisiz infaz ma-
kinesi Mehmet Agar tarafindan kazandirilan ve devlet erkdninin
s6zamona 1thmh kanadinca sik¢a dillendirilen “silahlann birakip
ovada siyaset yapsinlar” sakizinin ¢aradugune delalet ediyor. Ta-
rihin ironisi mi yoksa persembenin gelisinin ¢arsambadan belli
olmas1 midir bilinmez, AKP'nin bakanlarindan evvel oralara gidip
Kurtce tarkiler esliginde ‘Kurt kardesleri'yle hemhal olmak, on-
lar1 kendi dilleriyle selamlamak bu malum faile nasip olmustu.

Demokrasimizin 2011 itibariyle geldigi nokta su satirlarla
ozetlenebilir: Yasal, secimlere girmis, dahasi parlamentoda temsil
edilen bir partinin siyaset akademisinde ders vermeniz sizi ‘tero-
re karg1 kararlilikla verilen bir mucadele’nin hedefi yapabilir. Le-
gal partiniz yasamaya devam eder, ama sizin bu partide siyaset
yapmaniz mesru degildir. Zira su¢ kavram mizik zevkinize ya da
ozel gorusmelerinize kadar uzanan bir iddianameyle terorist ilan
edilebilir, avukatinizin dahi ulasgamadig birtakim delillerle gozal-
tina alinabilir ve bu gizli delilleri karartabileceginiz gerekgcesiyle
hapse atilabilirsiniz. Siyasal bir akima goéz gore gore konan bu

261



ambargonun amaci, sadece AKP otoriterizmi karsisinda en 6rgut-
i muhalefeti olusturan Kurtlere boyun egdirmekle sinirh degil;
bu kara kampanyanin hedef tahtasinda onurlu bir bans i¢in ¢aba
gosteren herkes var.

AKP hukumeti buyuk bir gayretkeslikle yurattaga operasyon-
larla bir siyasal 6zne olarak Kurt entitesini hafiza ve siyasal imge-
lemden kazimak istiyor (Erdogan vaktiyle “distinmezsen Kurt
sorunu yoktur” gibi Descartes’a parmak 1sirtacak felsefi bir oner-
meyle bu durumu ozetlemisti). Meselenin sadece silah olmadig1
acikea ortaya kondu. KCK operasyonlan Tayyip Erdoganin daha
bir ay dnce beyan ettigi, “biz terérle mucadele ederiz, siyasi ira-
deyle de muzakere ederiz. Bizim anlayisimiz budur” sozlerini
kendi deyimiyle ‘agik ve net’ olarak iskartaya ¢ikarmistir. AKP
kurmaylarnin siyasal ufkunda ‘Kurt kardes’, kendi himayelerin-
de yasayan folklorik bir figirden, ancak ‘beyaz adamin yukamla-
lagw’, yani sémurgecinin ‘medenilestirici’ kibriyle yaklasilacak
‘yerliler'den ibarettir. Bu sinin zorlayan her adim devletin dagda,
ovada, sehirde; askeriyle, polisiyle, hukukuyla, yeri gelince ‘du-
yarli vatandasr’yla seferber oldugu bir savasin kars: 6znesidir.

Kars1 karsiya oldugumuz bu topyektn savas ortami yeni ve
yerli bir McCarthycilik fenomeninden ibaret sayilmamali. Bilin-
digi azere, McCarthycilik ABD’de 1940’lanin sonundan 1950’lere
gerceklesen komunist takibatina verilen addir. Bu dénemde, ¢o-
gu kamu calisani, sendikaci ya da sanat¢1 olan binlerce kisi, Sov-
yet ajan1 oldugu ya da Amerikan-karsit1 faaliyetlere kanstig1 ge-
rekgesiyle sorgulanmus, asilsiz gerekgelerle mahkam edilmis ya
da itibarsizlagtirllmist1. Bu kampanyadaki etkin konumu sebebiy-
le o donemde Wisconsin senatért olan azgin anti-komunist ve
milliyetci demagog Joseph McCarthy, gecerli sebepler ve deliller
olmaksizin gerceklestirilen bu ve benzeri tipte operasyonlara adi-
n1 verme serefine nail olmustur. S6z uzatmayalim; ust tste ge-
len operasyon dalgalan, siyaset esnafinin kendi konumunu sag-
lamlastirmak i¢in milliyetci histeriyi kigkirtarak gercek ya da mu-
hayyel bir muhalefeti diizmece iddialarla sindirmeye ¢alistig1 bir
karalama kampanyas1 degil sadece. Kurtlerin taleplerini demok-
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ratik alanda ifade eden neredeyse buttn siyasal ve toplumsal ke-
simler sistematik bir sekilde hedef alimyor.

Yukarida ifade edildigi uzere AKP, belli ki Kurt sorununun
kendi digindaki butiin ifade ve ortaya konma bicimlerini mah-
kiim etmek istiyor; Kurt sorununu muhatapsiz kilmaya ¢alisiyor.
Bu gibi bir durum, McCarthycilikten 6te ancak ‘siyasi-kirim’ tabi-
riyle tarif edilebilir. Baski altindaki bir toplulugun, halkin ya da
grubun siyasal, kilturel, entelekttel, vs. lider grubunun ya da po-
tansiyel liderliginin imha ya da tasfiyesine siyasi-kirim (politicide)
deniyor. KCK operasyonlarinda ‘cinai temizlik’ yontemlerine bas-
vurulmadan, yani acik siddet yoluyla bir tasfiye uygulanmadan
ortaya konan pratik tam da Kurtlerin siyasal, toplumsal, moral ve
kultarel alanlarda liderlik edebilecek genis kadrolarinin, yani
Kurt meselesini ‘hikmet-i hitkkiimet'ten farkl bicimde ortaya ko-
yup siyasallastiracak kesimlerin ortadan kaldirilmasi, pasifize
edilmesi olarak yorumlanabilir. Yani i¢inde bulundugumuz du-
rum, bir ahir zaman McCarthizminin 6tesinde bir imha edimi, bir
siyasi-kirim operasyonudur.

Siyasi-kirim, siyasetin spesifik (¢ogu zaman muhalif) bir anla-
ma, anlamlandirma ve uygulama bi¢imini tahrip ve tasfiye etme
girisimi olarak da tamimlanabilir. AKP hukimeti tam da bu ma-
nada, sadece Kurt meselesi etrafinda siyasal so6z soyleyen insan
kumelerini hedef almiyor, neredeyse butin Kiirt siyasallasma bi-
¢imlerini, Kurt halkinin talepleriyle olusturulan siyasal alan1 par-
calamaya girisiyor. Kirt sorununun herhangi bir vechesinin ken-
di haricindeki dustniulme ve anlamlandirilma, dolayisiyla da si-
yasallastirilma bigimlerini bir butin olarak ‘terérizm’le 6zdes ki-
larak siyasal alanin disina atiyor.

Yani, mesele bir ‘cad avr, siyasal bir histeri, mevcut sorunlar
karsisinda bir kisim siyaset¢inin verdigi bilingli ya da bilingsiz
asir1 ya da fanatik tepkiden ibaret degil. Cok daha kapsaml bir
stratejiyle, Kiirt meselesini Kurtsiiz, yan'i mubhatapsiz ‘c6zmeye’,
daha dogru tabirle ‘hal etmeye’ yonelik bir planla kars1 karsiyay1z.
Dolayisiyla, cad1 avi ya da McCarthycilik benzetmeleri yeterli ve
aciklayici degil.
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Albert Camus’'nun dedigi gibi, “olaylan yanls adlandirmak,
dunyadaki mutsuzlugu artirmaktir” AKP hukameti bir yandan
Kurt halkim siyasal, entelektiel ve moral liderlikten mahrum bi-
rakarak dilsizlestirmek, diger yandan da Kirt sorununun disua-
nulme ve siyasallastirma bigimlerinde mutlak bir tekele ulasmak
istiyor. Dolayistyla Kurtler bu operasyon neticesinde siyaseten ki-
siliksiz; ancak devlet erkaninin ihsanlanina muhatap edilebilecek
bir parya halk konumuna itilmek isteniyor. Bu anlamda, mesela
Israil'in Filistin halkim bagimsiz bir siyasal ve toplumsal varhk
olmaktan ¢itkarmaya dontik tedrici ama sistematik siyasi-kirimim
akilda tutmak gerek.

AKPli politikacilarin 6zellikle se¢cim meydanlarinda gemi azi-
ya alarak gelistirdikleri milliyetci dil, devletin en tust katinda-
ki ‘intikam’ cagrilanyla destekleniyor. Bu heveslere bireysel hak-
lar ve kiiltir sosu -bazen din ¢imentosu da- eklenerek olusturu-
lan ‘Kurt kokenliler’ profiline, kendi 6zgucuyle siyaset yapan bir
halk ve onun mesru temsilcileri dahil edilmiyor. Bu zihniyete go6-
re Kurtler, olsa olsa, hem déven hem de seven devlet babanin
mugfik eline muhta¢ bir magdurlar toplulugu olabilirler, siyasal
bir topluluk degil. ‘Onlarin olan ve olabilecek siyasalliklar1 imha
edilmelidir. Bu tablonun bugiin bize sundugu netice, sadece son
alt1 ayda 1.595’i tutuklamayla sonuglanan 4.197 gozaltidir. De-
vam etmekte olan siyasi-kinm operasyonu, sadece Kurtleri degil,
dur diyemezsek hepimizi yutacak karanligin tzerimize ¢okmek-
te oldugunun isaretidir.
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5
MUSTAFA MUGLALI'DAN IHA’LARA BIR IKTIDAR
STRATEJ1SI OLARAK TARIHLE YUZLESMEK*
&)

Besir’le Vals Turkiye’de yaklasik iki y1l 6nce vizyona giren ve
Ari Folman tarafindan yazilip yénetilmis bir anime filmdi.
1982'de Israil'in Lubnan iggaline katilan Folman, filmde hatirla-
yamadig1 gecmisiyle ytuzlesebilmek icin birlikte savastig1 arkadas-
lanyla bulusup onlarla savas tizerine konusur, konustukea hatir-
lamaya calisir. Yani Besir’le Vals kisisel duzeyde de olsa bir ‘tarih-
le yuzlesme’ anlatisi olarak izlenebilir. Ancak onun ‘Asil topugu’,
yani zayif yan1 da bu yuzlesmeyle alakahdir.

Folman’in, savagla ilgili karabasanlar gérmeye baslayinca da-
nistig1 psikiyatr dostu Ori, hafizanin belirsiz, daha dogrusu aktif
yonu hakkinda dikkat gekici bir uyanda bulunur: “Bir grup insa-

*) Ozgar Gundem, 7 Ocak 2012.
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na ¢ocukluk resimlerini gostermisler. Resimlerin ¢ogu gercekten
olan geylermis. Bir Lunapark resmiyse sahteymis. Lunapark fo-
tografina oraya hi¢ gitmemis ¢ocuklann resmini bindirmisler.
Gruptaki insanlarin yuzde 80'i sahte resimde kendini goriip ola-
y1 olmadig halde hatirlamis.” Yani Ori'ye gore mesele sadece ha-
fiza kayb1, dolayisiyla bir hadiseyi hatirlayamamak degil, onu na-
sil hatirladigimizdir da: “Bellek dinamiktir, canhdir. Eger ayrinti1-
lar kaybolmussa, kara delikler varsa, bellek hi¢ olmamis bir seyi
tamden ‘hatirlayincaya’ dek oralar1 doldurur.”

Yani aslinda bir seyi hatirlamak onu basitce tekrar etmek de-
gil, yeniden ve ¢ok farkh kosullar altinda yeniden olusturmak, in-
sa, hatta sahte Lunapark resminde oldugu gibi bazen icat etmek-
tir. Dolayisiyla son zamanlarda hayli popiiler olan ‘tarihle hesap-
lasmak’ ya da ‘ge¢misle yuzlesmek’, orada bir yerlerde durup bizi
bekleyen ‘objektif bir ge¢misin kesfedilmesi, pasif bir bicimde
hatirlanmasi degil, onun bugunku gerceklik icerisinde yeniden
tasarlanmasidir. Hafiza bu anlamda aktiftir; hafizayla iliskimiz
gecmisten c¢ok gelecekle ilgilidir. Dolayisiyla da insanlar ancak
yeni bir gelecek tasarladiklarinda hafizalarini ‘tazeleme’ ihtiyaci
hissederler. Nasil bir ge¢mise ihtiya¢ duydugumuz, nasil bir gele-
cek tahayyil ettigimizle dogrudan alakalidir. Bu anlamda tarihle
yasanan her ‘hesaplasma’nin siyasal bir igerigi vardir.

Tarihe hesaplasmak genelde muktedirlerce yazilmis mevcut ve
muesses tarihten diglanmis olanlarin, bu tarihte yer bulamams
olanlarin, kaybedenlerin, susturulmuslarin, ezilmislerin talebidir.
Sesi kisilmis olanlar, yok sayllmislar kendi acilarina ve mucade-
lelerine yer acacak bicimde tarihin yeniden yazilmasimi talep
ederler. Bu nedenle olacak, muktedirler tarihte tabi olanlara yer
acilmas talebini hep kugkuyla ve bircok kez de dusmanlikla kar-
silarlar. Oysa Tirkiye son yillarda bu kaidenin bir istisnasin tes-
kil ediyor adeta. llgingtir; mevcut hitkiumet son zamanlarda Trir-
kiye’de bir hayli popiiler hale gelen tarihle ‘hesaplasma’ girisimle-
rine kars1 cepheden tavir almiyor; hatta ¢cogu zaman kendisi tarih
uzerine kigkirtici tartismalar1 gindeme getiriyor. Bagbakan mec-
liste sik sik eline birtakim tarihi vesikalar alip bunlar1 heyete oku-
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yor, yakin tarihle ilgili ‘putkirict’ beyanatlarda bulunuyor. ‘Tarih-
le yuzlesme’ hevesi muktedirlerce seferber edilen bir soylemsel
strateji halini almig durumda neredeyse. Hukumet kah 12 Eylal
darbesini kah Dersim katliamin1 giindeme tasiyor ya da éntne
gelen tarih tartismalarindan kagmiyor, bunlara hevesle dahil olu-
yor; kendi siyasal ihtiya¢ ve ¢ikarlan dogrultusunda ‘tarihle yuz-
lesme’ tartismalarini seferber ediyor.

lktidar her devirde ge¢cmis mucadelelerin izlerini ortadan
kaldirmaya ya da o izleri yeniden anlamlandirarak onlar: ehli-
lestirmeye, normallestirmeye ¢alisir. Unutturmak mumkun ol-
muyorsa, an1 depolitize edilir, radikal iceriginden arindirilir.
Herkesin icine sindirebilecegi, tizerinde ‘uzlasabilecegi’ sekilde
renksiz, kokusuz, hazmi kolay, ruhsuz bir seye indirgenir. Boy-
lece anilan/hatirlanan hadise ya da kisinin hatirasiyla gincel
mucadele ve direnigler arasindaki bag siliklestirilmis olur. De-
politize edilen ani, artik ezilenlerin yeni micadeleleri i¢in bir
esin, gecmisteki bir umut kivilcimi olmaktan ¢ikar. O artik uze-
rinde herkesin anlastig1 bir degerdir; ancak tam da herkesce be-
nimsendigi i¢in degerini yitirmistir.

Boylece mesela 1960’larin sonlarindaki gen¢lik mucadeleleri
ya ‘darbeci-milliyetci’ etiketiyle yaftalanarak tu kaka edilir, bu
becerilemiyorsa bu mucadeleler icerisinde yer alanlar, yerli ya-
banci ser odaklarinca ‘kandirilmig’ yahut ‘gaza getirilmig’ iyi ni-
yetli kurbanlar olarak temsil edilir. Sag ile sol arasindaki ayrim
noktalan siliklestirilir, fagistler de devrimciler de iyi niyetli,
yurtsever ama biraz tezcanli ve dolayisiyla da suiistimal edilmis
kurbanlar olarak sunulur. Boéylece 1960’lann sonlarindan
1970lerin sonlarina Turkiye toplumunun kendi kaderini tayin
etmeye dontik enerjilerinin en yogun oldugu devir, siyasetten
arindirilmus bir ‘kardes kavgasr’, bir daha donmememiz gereken
bir karanlik dénem olarak kafamiza kazinmis olur. Son dénem-
de ‘12 Eylul oncesi'ne ait koparilan onca firtinanin (istisnalar
baki kalmak tuizere) geride biraktigi, tam da muktedirlerin gozu-
ne ve gonline uygun boyle bir ge¢mis imgesi degil mi? Terte-
miz genclerimizi kardes kavgasina surikleyen ‘derin’ guglerin
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yarattigl provokasyonlardan ibaret bir tarih. Yasayan, eyleyen,
mucadele eden siyasal 6zneler degil, turla turla komplo ve
konspirasyonlarin magduru olan ‘gengler’. Boyle bir ‘ytuzlesme’
yukaridakileri korkutabilir mi, korkutur mu hig?

Malum, Turkiye’de son zamanlarda hemen herkes 12 Eylal'le
hesaplasmaktan dem vuruyor. Dogal olarak herkes bu hesaplas-
may1 mevcut siyasal gug iliskileri icerisinde, kendi siyasal mesre-
bince tarif ediyor. Hal boyle olunca, 12 Eylil darbesine yol acan
sirecin ne oldugu, darbeden hangi toplumsal kesimlerin zarar
gordugi, kimlerin darbe surecinden istifade ettigi gibi sorular
hep mevcut siyasal gug iligkileri ve bu iliskiler baglaminda sekil-
lenen hegemonik soylemler araciligiyla olusuyor. Dolayisiyla gu-
numiizde hikim olan sekliyle ‘hesaplasma’, pekala bagka bir dun-
ya i¢in verilmis bir mucadelenin bellegini yok etmenin bir yolu
haline de gelebiliyor. 12 Eylul'le hakim ‘ytuzlesme’ bi¢imi, neo-li-
beral konsensuisu sorgulayan degil, besleyen bir hal alabiliyor.
Darbenin yarattig1 toplumsal tahribat, son referandum sirasinda
ayan beyan ortaya ¢iktig1 tizere, mevcut hikumetin siyasal konu-
munu pekistirmeye donuk bir ara¢ halini alabiliyor.

Ashinda ge¢mis felaketlerin hatiras1 bugin 6niinde bulundugu-
muz felaketler karsisinda bir isaret fisegi islevi gordagu olcude
‘gecmisle hesaplasma’nin radikal icerimleri olabilir. Aksi takdirde
‘gecmisle ytuzlesme’, ginimuze dair hicbir 6zgtrlestirici mana ta-
simayan, gecmisin ehlilestirilmesine, bugtnin muktedirlerinin ih-
tiyaclarina tabi kilinmasina, dahasi buginin hakhilastinlmasina
yol acan bir strateji halini alir. Bunun da sonucu bugtne dair bir
duyarhlik degil, olsa olsa kayitsizhik, siyasal apatidir. Giincel tahak-
kum iliskilerinin megrulastirilmasi i¢in ge¢mis gindeme getirilir;
ancak gecmis felaketlerle bugiin arasinda bir rabita kurulmaz, geg-
mis orada uzaklarda kendi basina duran bir seydir. Maras ya da Di-
yarbakir Cezaevi, ginimiiztn ‘ileri demokrasisi'ni ululamak, hak-
Ii ¢ikarmak adina tartisilabilir ancak. S6z konusu ileri demokrasi-
nin tarihle ytuzlesirkenki vaadiyse Erdogan’in bir Diyarbakir mitin-
ginde acikladig gibi eskisinin yerine yeni bir cezaevi koymaktir ol-
sa olsa: “Diyarbakir Cezaevi'ni kapatiyoruz. Yeni cezaevini bir an
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once yapacagiz, biter bitmez de malum cezaevini yikacagiz.” Yine
bu baglamda 33 kursun ile Insansiz Hava Araglan (IHA) ve F16]a-
nn Uludere’de sactigy dehset arasinda illiyet kurmak abes sayihr.
Boylece bir ay kadar 6nce Mustafa Muglah adimn Van'n Ozalp il-
cesindeki kisladan silinmesi de gecmisle aktif bir yuzlesmeden ¢ok
bir iktidar stratejisinin par¢asi haline gelir. 33 koylanun katlinin
hatirasinin devlet katinda, medyadaki tabirle ‘Erdogan’in ricasi
tizerine’ taninmasl, yeni katliamlann bir preludu oluverir.

Erdogan ve sair devlet ricali, Kart halkina ge¢miste reva goru-
len turlu eza ve cefayl, aslinda tam da Kurt meselesinin kendi ik-
tidarlaninda nasil ‘¢cozime’ kavusturuldugunu ‘dosta dusmana’
gostermek icin anmakta bir beis gérmiyorlar. Oyle ya, Kurtlere
her tarla zulmu yasatan ‘ceberut’, yahut ‘derin’ devlet AKP dev-
rinde tarihin ¢oplugune gonderildigine gore, Kurt meselesinin de
nihayete ermis sayilmasi, Kurt hareketinin de bu kerameti ken-
dinden menkul demokrasi atmosferinin hakkini vererek haddini
bilmesi gerekmez mi? 56ztn 6z, Kurtlerinin ezilmisliginin hafi-
zasl, Kurtlerin bugun de eziliyor olmaya devam etmeleri gercegi-
ni gizleyen bir iktidar soyleminin par¢asidir artik. Bu sdylemsel
strateji cercevesinde devlet ‘Kurtleri'ni zaman zaman hor gérmis
ve onlara eziyet etmisse de devlet-millet butinlesmesinin hayal-
ken gercek olmasiyla, yani ileri demokrasiye gecisimizle birlikte
bu ezilmisligin bir temeli artik kalmamistir. Artik devlet yeniden
Kurtlerini bagrnina basacak musfik bir baba oluvermistir.

Yakin tarihe dair bu anlatida elbette bir siyasal 6zne olarak
Kurtlere, yani Kurtlerin bizzat kendi mucadelelerine yer olamaz.
Kirtler olsa olsa, hem déven hem de seven devlet babanin mis-
fik eline muhtag bir magdurlar toplulugu olabilirler, kendi kur-
tulusunun 6znesi olan siyasal bir topluluk degil. Onlarnn ezilmis-
liklerinin tarihi, ge¢cmiste ne kadar magdur olduklarnni ve bu
magduriyetlerinin ‘nihayet’ son buldugunu ortaya koymak igin,
yani bugtni ve bugtnin iktidar iliskilerini ululamak i¢in gtinde-
me getirilebilir ancak.

Muktedirlerin denetimindeki ‘tarihle yuzlesmede’ ge¢misin
ancak yasi tutulabilir, gecmis acilara hayiflanilabilir, ‘keske ya-
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sanmasaydr’ denebilir. Ancak ge¢mis ge¢cmistir; bugtin gecmisten
niteliksel olarak farkhidir; gecmis felaketlerle ‘hesaplasiliyor’ olu-
su da zaten bunun delili degil midir? Devlet ‘6zur’ diliyorsa bir
seyler, hem de radikal bicimde degismis sayilmaz mi1? 12 Eylalle
hesaplasiyorsak eger bu mevcut demokrasimizin duzey ve kalite-
siyle alakali degil midir? S6zun 6zu, bu zihniyet cercevesinde
gecmisle ‘hesaplasmak’ kendi basina buginin muktedirlerini
gecmisten azade kilan, onlan niteliksel olarak farklilastirip mes-
rulastiran bir islev kazanir. Dahasi, giinumuzde yasanan facialar
dahi bu ge¢misin karanhgiyla kiyas edilerek halimize yine de
stikretmemiz gerektigi soylenir.

lktidarin basta gelen mazeret imalatgilarindan Fikri Akyuz,
Uludere’deki katliamin ardindan, “Sorumluluk tartismasi ayn bir
konu ama ilk kez bir hikumet, ‘Vurulanlar terorist degil,’ dedi.
90’larda boyle bir itirafta bulunulabilir miydi?” diyerek katliam-
dan dahi ge¢mise kiyasla ne kadar iyi durumda oldugumuz sonu-
cunu ¢itkarmiyor mu? Boylece ge¢misin acilan istisnailestirilerek,
bugiin de gecerli olan somura ve tahakkum iligkilerinden azade
kilinarak, tekerrari mumkun olmayan ‘benzersiz’ hadiseler hali-
ne getirilmis oluyor. Ge¢mis felaketler bugtint aklamak ya da bu-
gune sukretmek i¢in hatirlanir, daha dogrusu hatirlatilir oluyor.
Tayyip Erdogan’a, “Hicbir devlet halkini kalkip da kast1 mahsusa
ile bombalamaz. Gegmiste bu tur seyler belki yapilmis olabilir
ama bizim iktidarimiz déneminde boyle bir seyin olmasi mum-
kun degildir,” dedirten de bu mantik degil midir?

Sozin 6zi, ginumuzde ‘gecmisle yuzlesmek’ bugtinin tahak-
kum iligkilerini hakhlastiran, ge¢misin karanligini1 vurgulayarak
buginu ululayan bir soylemsel strateji halini almis durumda.
Tam da bu baglamda, ge¢misin mucadelelerinin anisi da silikles-
tiriliyor ve ge¢mis ancak pasif bi¢cimde anilacak bir felaketler top-
lamina indirgeniyor. Mesela, 1990’]ar bir daha geri donilmesi is-
tenmeyecek ‘karanhik’ ya da ‘kayip’ yillara indirgenip o yillarda
yasanmis ve bugtunden niteliksel olarak ¢ok daha geliskin muca-
deleler unutturuluveriyor. Ge¢miste kurbanlar kadar somuru ve
tahakktume kars1 miicadele edenler de oldugu ve kurbanlarin ¢o-
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gunun aslinda bu ikinciler oldugu unutturulmaya cahsiliyor.
Olenlerin dévugerek o6ldikleri es gegiliyor, devletin alicenaplig1-
nin eseri olacak bir oziirle hatiralan yad edilebilecek pasif kur-
banlar olduklar1 kafamiza kakilmaya ¢ahsiyor. Ornegin, 12 Eylil
darbecilerince asilanlar basbakanin pasa goénlu c¢ektik¢ce meclis
grup toplantisinda mektuplarin1 okuyacagi, yani arzu ettiginde
kullanacag1 pasif kurbanlar oluveriyor. Oysa Erdal Eren, idam
edilmeden 6nce anne ve babasina yazdig1 mektupta, yasadiklari-
nin onun devrime olan inancim yok edemedigini, aksine miuca-
dele azmini korukledigini vurguluyor ve ekliyordu: “Zavalli ve
caresiz biriymis gibi ardimdan aglamaniz beni yaralar.” Iste muk-
tedirler gecmisimizi ve 6lulerimizi boyle zavall ve caresiz goste-
rip zaptetmeye calistyorlar. Mucadeleler siliklestirilip mucadele
edenler kurban haline getirilince devlet katindan bir ‘6zur’ ge¢-
misle hesaplasmak adina yeterli addediliyor. Oysa gecmisteki fe-
laketleri yaratan ezme-ezilme iliskileri ayaktayken dilenmis (ts-
telik mesela Dersim vakasindaki gibi ana muhalefet partisini y1p-
ratmak gibi pespaye kaygilarla dilenmis) bir 6zrun ge¢misle ‘ytz-
lesme’ say1lmas1 mimkun mu? Boyle bir 6zrian 6zgurlestirici bir
potansiyele sahip olmasi mumkun ma?

Ancak neyse ki mucadele ve direnislerin, hatta kismi ya da ge-
cici de olsa zaferlerin hi¢ bulunmadig bir yenilgiler kisir dongu-
st degil tarih. Tarih ‘bagka’ bir gelecegin ipuglarini, kisa anlar i¢in
de olsa altta kalanlarin birlesip direnme ve hatta bazen kazanma
kabiliyetini gosterdigi gizli kalmis epizodlan agiga ¢ikardiginda
verebilir ancak. ‘Bizim’ gelecegimiz, ge¢misin bu gizli-kacak anla-
rinda gizlidir. Dahas1 ancak ‘aktif bir bellek, ‘militan’ bir hafiza,
gecmisteki felaketleri bugune dair bir uyarici haline getirebilir.

Tarih bugin ve gelecekten bagimsiz olmadig1 gibi, hafiza da
basbayag: bir siyasal miicadele alamidir. Bagka bir gelecek ve bas-
ka bir simdi ugruna mucadele edenler, egemenlerin bellegimiz
uzerindeki tahakkiamiina kirmaya ¢alisirlar, calismahdirlar. Cin-
ku dusman zafer kazandik¢a sadece yasayanlann, yani bizlerin
hayatin1 karartmaz, 6lulerimize de el koyar. Onlarin hafizamizda-
ki imgesini ¢arpitir, kendi mesrebince, kendi siyasal emelleri uya-

271



rnca yepyeni bir kaliba sokar; Deniz Gezmis'i ‘darbeci’, Nazim
Hikmet’i ‘vatan sairi’ yapar. Tarihimizi ve bellegimizi bu kistah
dusmanin yagmasina teslim etmemek, olilerimizin egemenlerin
zafer alayinda yerlerde suriklenmesine kars1 ¢ikmak basbayag:
siyasal bir gorevdir.

Walter Benjamin, tarih tizerine tezlerinde 6zgurluk mucade-
lesinin sadece gelecek guzel gunler i¢cin degil, maglup kusaklar
icin de verildigini yazar. Benjamin’e gore, is¢i simfi ve onun
mucadelesi i¢in ‘gelecek kusaklarin kurtaricis1 roluna’ yeterli
saymak buyuk bir yanhstir. Zira Benjamin i¢in, tahakkum eden-
lere karsi nefret de devrimci fedakarlik da “kélelestirilmis atala-
rimizin imgesiyle beslenir, torunlarimizin kurtarilmasi idealiyle
degil”. Ozgurluk ve esitlik mucadelesi garantisizse, tarihin ‘nes-
nel’ yasalar1 uyarinca zafere ulasacag: kesin degilse, onun esin-
lenecegi, dayanacag1 yegane sey, ‘kolelestirilmis atalarimiz’in
zincirlerini kirmaya curet ettikleri anlar olacaktir. Boyunduruk
altina alinmis, katledilmis atalarimizin bu kéhne dunyada siki-
s1p kalmis, zincire vurulmus ruhlarin1 huzura kavusturacak sey
devlet ricalinden gelecek bir 6zir olamaz elbette. Onlarin kefa-
retini 6deyebilecek yegine sey, bu felaketlere gebe dinyanin biz
torunlarinca alt ust edilmesidir ancak.
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6
‘VIETNAM SENDROMU’ VE KURT SORUNU*

&

Vietnam Savasrna (ya da Vietnamlilarin tabiriyle Amerikan Sa-
vasrna) karg yurutilen muhalefetin, 20. yuzyihn ikinci yansina
damgasim1 vurmus bir savas kargiti mucadele olduguna herhalde
kimsenin itiraz1 olamaz. Tam da bu sebeple ve tesbihte hata olmaz
deyisine siginarak, Vietnam Savagi sirasinda gelisen savas karsiti
hareketle bagka siyasal ve tarihsel baglamlarda gindeme gelen ya
da gelebilecek bans hareketleri arasinda mukayeselere girismenin
pekala faydalan olabilir. Dolayisiyla bu kisa yazi, Turkiye’de onyil-
lardir stiren ve muhtemelen yeni bir evresine girdigimiz savas kar-
sisinda gelistirmekle ytikimla oldugumuz bans hareketini Viet-
nam Ornegiyle birlikte ele almaya, tartismaya ¢alisiyor.

*) BirGun, 27 Ekim 2011.
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ABD’de Vietnam Savasr'ni engellemeye dénik toplumsal muha-
lefet ve mucadelelerin yarattig1 siyasal etki, yani savas sonrasinda
Amerikan toplumunun yeni askeri emperyal maceralara kars1 duy-
dugu ¢ekince, genelde ‘Vietnam sendromu’ baghg: altinda tarif edi-
liyor. Vietnam sendromu bu anlamda, Amerikan devletinin bir sa-
vas yuritebilme kabiliyetinin zayiflamasi, toplumsal direnis ve mu-
halefet karsisinda akamete ugramasi olarak da tanimlanabilir. Viet-
nam’la olugan toplumsal tepkinin savas aygitini paralize ettigi Viet-
nam sendromu 6rnegini ele almak, savas karsit1 hareketin ganiu-
muzde oynayabilecegi rol bakimindan 6nem tasiyor.

ABD'nin Vietnam savasindaki yenilgisi ve bu yenilginin yol a¢-
t1g1 ‘sendrom’, birbirini tamamlayan tug¢ faktoran etkisiyle meyda-
na gelmisti. Bunlar, Vietnam’daki silahli direnis, hem Amerika'da
hem de dunyanin belli bash ¢ogu tulkesinde savasa karsi olugsan
toplumsal muhalefet ve bizzat Amerikan ordusu igerisindeki hu-
zursuzluk ya da sessiz direnisti. Bu ti¢ etmenin bilesimi, ABD sa-
vas aygitini islemez kilmakta basarili olmustu. Iste Vietnam sen-
dromu da, daha ¢ok bu son iki etmeni ifade eden bir kavram. Bu
anlamda ‘Vietnam sendromu’, ABD askeri guctunu 1973’ten 1989
Panama miidahalesine kadar neredeyse on bes y1l paralize eden
belki de en 6nemli faktérdu. Uzun sureli bir emperyal askeri ma-
ceranin ABD toplumunda yaratacagi huzursuzluk, ag1ga ¢ikarabi-
lecegi toplumsal muhalefet ve dinyada da bir hegemon gug ola-
rak ABD'min mesruiyetini sarsma ihtimali, Amerika'mi askeri
mudahale gicina 6nemli 6l¢ude kismaktaydi. 1989°da Noriega
rejimine karsi gerceklesen Panama mudahalesi ve ozellikle de
1991 yihindaki Korfez Savasryla birlikte ABD, Vietnam sendro-
munun Ustesinden geldigi, savas karsit1 tepki ve muhalefeti para-
lize edebildigi yeni bir emperyal yayilma devresine girdi. Bundan
sonra, 11 Eylul sonrasinda tavan yapacak yeni Amerikan muda-
haleciligi devrinin, yeni emperyal/militarist hamlenin hikayesini
hepimiz biliyoruz...

Turkiye'ye donelim. Turkiye'de fasilalarla yillardir sirmekte
olan savas karsisinda etkili, toplum nezdinde gorunir, kitlesel bir
baris hareketinin yaratamamis olusumuz savas aygitini isleyemez
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hale getirecek, onun toplumsal mesruiyetini zayiflatabilecek bir
‘Vietnam sendromu’nun olugma ihtimalini zayiflatiyor. Oysa ul-
kede son zamanlarda bilhassa asker cenazelerinde giderek daha
sik bi¢cimde belli belirsiz ifade edilen kimi tepkilerin ortaya koy-
dugu uzere, siyasal dilini hentuz bulamamis bir ‘savas yorgunlu-
gu’ halet-i ruhiyesinin mevcut oldugu pekala soylenebilir. Sava-
sin anlamsizca uzayip gitmesinin yaratti1 acilar, ashinda genis bir
baris hareketinin insa edilebilmesinin imkanlarinin var oldugunu
ortaya koyuyor. Oysa milliyet¢i hezeyan karsisinda toplumsal bir
bariyer olusturacak, Kurtlerin mesru taleplerini ‘Batr’ kamuoyu
nezdinde once anlasilir, sonra da sahiplenilir kilabilecek ve sava-
sin bitmesi, silahlarin susmasi icin basing olusturacak bir savas
kargit1 hareketin eksikligi, Kurt meselesinin tabir caizse ‘sinme-
sinde ve savas halinin devaminda belirleyici oluyor. Savas terci-
hinin siyasal anlamda ‘maliyeti agir’ bir secenek haline gelmesi,
ancak birlesik (yani, farkh siyasal kaygilardan hareket etseler de
barisa dontuk acil-yakici-somut birkag talep etrafinda ortaklasabi-
lecek kesimleri seferber edebilecek) bir baris hareketinin yaratil-
masiyla mamkun. Dostlar aligveriste gorstn kabilinden arada bir
gerceklestirilen ve herkesin kendi bayragim sallamay: ve kendi
sloganlarim1 atmay1 gorev bildigi eylemler degil, belli bir surekli-
ligi olan, uzerinde uzlasilabilecek birkag taleplik bir hatt1 ortaya
koyan bir kampanyalar buttuntune, baris eksenli bir birlesik eylem
zeminine ihtiyag var.

Savas karsit1 hareket, cogu kez sanildig gibi protesto gosteri-
leri ve kampanyalardan, sivil itaatsizlik eylemlerinden ibaret de-
gil. Hareket savastan dogrudan dogruya etkilenenleri yani asker-
leri, asker adaylarini ve asker ailelerini icerebildikge toplumsalla-
sir, derinlesir. Bu hususta da Vietnam 6rnegine geri donmekte
fayda var. Bu donemde cephedeki askerlerin kolektif ve daha ses-
siz, ‘gindelik’ direnis yontemleri, Vietnam’da Amerikan savas ay-
gitin1 yavaslatan ve etkisiz birakan onemli bir faktorda. Ordu
icindeki radikalizm, Vietnam sendromunun 6nemli bir bileseniy-
di. Vietnam Savas1 sirasinda ordunun motivasyonunun kaybol-
masl, savasin gayrimesruluguna dair goruslerin askerler arasinda
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yayginlagsmasi, ordu icerisindeki disiplini 6nemli 6l¢tide bozan
bir etken olmustu. Asker ailelerinin ve Vietnam gazilerinin yarat-
tig1 savas karsit1 orgutlenmeler de savasin askerlere sahip ¢ikma
uzerinden savunulan megruiyetinin sarsilmasinda ciddi etkisi ol-
mustu (Dogumgiini 4 Temmug filmini hatirlayalim). Madalyalari-
n1 savasin manasizligin ifade etmek icin atan ya da iade eden sa-
kat kalmis eski askerler goruntisi, barig miucadelesinin belki de
en etkileyici yonuydu.

Benzer bir durum son Irak Savasi sirasinda da gindeme gel-
mis, Iraq Veterans Against the War yahut Veterans for Peace gibi
orgutlenmeler baris hareketinde bir hayli aktif konum almist1.
Asker ailelerinin muhalefetiyse (Cindy Sheehan figira hatirlar-
dadir) savasin mesruiyetini sorgulamada oldukea etkili olmustu.
Mesela, Britanya'da Military Families Against the War ya da
ABD’deki Military Families Speak Out gibi asker aileleri 6rgutlen-
melerinin hedefi, Irak’taki savasin gercek sebepleri hakkinda ka-
musal bir sorusturma agilmasi ve askerlerin 6lmesinin ya da ya-
ralanmasinin sorumlularinin agiga ¢ikarilmasiydi.

Turkiye'de genis katilimhi bir savas karsit1 hareketin 6nemli
bir bileseni olabilecek ve savasin insan kaynaklarinin kurutulma-
sinda etkili boylesi orgutlenmelere sahip degiliz. Aslinda, yukan-
da da deginildigi uzere, hele hele son zamanlarda, savasin sirme-
sine tepkilerini bir bicimde ifade etmeye ¢alisan, yakinlarinin
olumuni milliyet¢i kaliplarla agiklamakla yetinmeyen, yetinmek
istemeyen insanlarin tepkilerine sahit olduk, oluyoruz. Alttan al-
ta geng insanlarin bu savasta neden kaybedildigine dair bir hay:f-
lanma, hatta sorgulama yayihiyor. Kayiplar ya da askerlik siiresin-
ce erlerin ugradig: koti muamele daha fazla sorgulaniyor, elesti-
riliyor. Genelkurmay tam da bu gizli, henuz agiga ¢itkmamis, da-
ha kendi dilini bulamamis ‘muhalefet’le kars: karsiya geldigi i¢in
‘bolgede’ giderek daha fazla profesyonel kuvvetlerle is gormeyi
amaghiyor. Tam da bu sessiz, bu dilsiz ve gizli ‘muhalefet’i aciga
cikarmak, kiskirtmak, ona siyasal bir dil vermek gerekiyor.

Savas aygitini islemez kilmanin yolu yerli bir Vietnam sendro-
mu yaratabilmekten geciyor. Bunun i¢in de Bat1 bolgelerinde ge-
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nis toplumsal kesimleri seferber edebilecek, uzayip giden savagin
yarattig1 yorgunluk ve huzursuzluga siyasal ifade kanallar olus-
turmak gerekiyor. ‘Sen ben bizim oglan/kiz’ solculardan ibaret ol-
mayacak, anlasilir ve makul bir talepler zemininde daha genis ke-
simleri harekete gecirebilecek kapsayici bir barig hareketi acil bir
ihtiya¢. Barigin bizim de meselemiz oldugu, barisin ancak solun
birlesik bir savas karsiti muhalefet kiskirtabilmesi ve insa edebil-
mesiyle gercek bir secenek haline gelebilecegini unutmamaliyiz.
Ashnda soylemeye gerek olmamali ama baris, ara sira giindeme
gelen ‘acilimlar’a, egemenlerin kaprislerine, hele hele devlet akh-
na birakilamayacak kadar ciddi bir is.
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7
YANLIS BAYRAKLAR ALTINDA...*

&

‘Sol liberalizm’ elestirisinin, sola dissal bir déneklik mesele-
sine indirgenerek ¢ogu zaman sadece bir i¢ konsolidasyon vesi-
lesi sayillmasini ciddi bir sorun saymak gerek. Sol liberalizme
dair yazilip ¢izilen onca sey arasinda énemli olan, sol liberaliz-
min hakim sinifin su ya da bu kesimine ‘ilericilik’, ‘demokratik-
lik’, ‘millilik’ gibi hasletler atfederek, onun yanina yamanma,
miucadelesini hikim sinifin o ehven-i ser addedilen kesimin
mucadelesine bagimli kilma tutumuna bir 6rnek olmasidir. Ya-
ni, ‘sol liberal’ olarak tanimlanan pozisyona doniik her elestiri
buradan hareket etmelidir.

Ancak esas mesele, sosyalist hareketin siyasal ve ideolojik ba-
gimsizhigr olarak degil de ‘doneklik’ ve ‘ihanet’ seklinde tanimla-

*) BirGun, 3 Kasim 2010.
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ninca musibetten ‘ders’ ¢tkarmak mumkun olamiyor. Sol liberal-
lerin ginahi ‘AKP’ye satilmishk’ olunca sosyalist hareketin erde-
mi de AKP’ye kars1 olmak oluyor. Oysa anti-kapitalist sol tutumu
sol liberal bir pozisyondan ayiran temel unsur, AKP karsit1 olup
olmamaktan ziyade, bagimsiz bir sosyalist siyasal alternatif insa
etmeyi hedefleyip hedeflememek meselesidir. Sosyalist hareketin
hedefi, AKP’ye kars1 bir siyasal-kurumsal alternatif yaratmak,
AKP’ye kars1 bir muhalefet odag: olusturmak degil, elbette bu is-
levi de gorecek anti-kapitalist bir siyasal-toplumsal alternatifi bu-
ginden yarina inga etmektir. Ancak sol liberalizm elestirisi AKP
muhalifi olup olmamak baglaminda tartisilinca bu temel mesele
talilestirilmis oluyor ve sol liberalizme simetrik yanhslar ug vere-
biliyor. Bunlardan belki de en tedirginlik verici olani, AKP karsit-
i1 adina CHP’ye kars1 hayirhah bir egilimin sosyalist saflarda
utanga¢ bicimde de olsa yayginlasmasidir. Elbette s6z konusu
olan ete kemige burtanmis bir siyasal pozisyon degil. Sosyalistler
arasinda kimse acik agcik CHP ile AKP karsit1 bir blok olusturmak
gibi bir konumu savunmuyor. Ancak referandum sonuglan tze-
rinden lafi cok¢a edilen ve memleketin siyasal haritasinin ‘ytuzde
60 milliyet¢ci muhafazakar sag ile ytuzde 40 sol’ arasinda bolun-
mus oldugu tespiti, boylesi bir egilime, daha dogrusu boylesi bir
algiya kapiy: aralhyor.

Parti igerisinde bir sol muhalefetin basinciyla degil de bir ‘sa-
ray darbesi'yle genel baskan olan Kiligdaroglumun secime dair
kaygilarla dillendirdigi ve son giinlerde sinirlar agikea belli olan
‘sol popilist’ soylem, sosyalistler arasinda bir kafa karisikligina
sebep olabiliyor. Ecevit'e 6ykinen bu sdylemin 1970’lerdeki gibi
orgutla isci simif1 hareketinin giictine ya da sosyalist hareketin et-
kisine yaslanmadigini, bu anlamda altinin bos oldugunu soyle-
meye gerek bile yok. Aslinda Kiligdaroglumun ‘sol popilizm’i
CHP’ye Avrupai bir sol liberal cila ¢ekmeyi hedefliyor. AKP kar-
sisinda daha ‘demokratik’, daha ‘sivil’ bir CHP’nin daha etkili ola-
cag gibi taktik bir hesaba dayamiyor. Ancak Baykal tipi koyu mil-
liyetci-devlet¢i soylemin parti icerisinde kismen dahi geri ¢ekil-
mesi, sosyalistler arasinda AKP karsisinda CHP’ye daha hayirhah
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yaklasma egilimini yaratabiliyor maalesef. Sanki yeni bir Milliyet-
¢i Cephe hitkimeti karsisindaymisizcasina 19707lerin yuzde
401yla bugtinun yuzde 401 arasindaki simifsal, siyasal, ideolojik
devasa farklar, kirk kusiir yilda yasanan muazzam sosyal doni-
sumler hizla es gegcilebiliyor.

Referandum siirecinde 1srarla kendi ‘hayirlarinin diger dtizen
i¢i ‘hayirlardan esastan farkl oldugunu hakh olarak vurgulayan
cevrelerce referandumda bu yoénde oy kullanan yuzde 40 kusi-
run ‘sol’ olarak degerlendirilmesi boyle bir algimin agik bir ema-
resi. Oysa sosyalist hareketin birinci planda ‘hedef kitlesi’ni olus-
turanlarin bu ytzde 40 oldugunu soylemek, sosyalist ‘hayir’ ile
duzen i¢i sair ‘hayirlar arasindaki ayrnim c¢izgisini muglaklastir-
mak, ortada sanki heniiz sekilsiz de olsa AKP karsit1 ortak bir ‘ha-
yir cephesi’ varmis intibasi yaratmak anlamina gelmez mi?

Somutlamakta yarar var: Eger ‘6ncelikli’ hedef kitleniz bu yuz-
de 40 ise, yani bu kesimden ‘anlamli par¢alar koparmak’ sosyalist
hareketi buyutmeye dontuk temel yoneliminizse siyasal 6ncelik
ve stratejiniz de buna gore sekillenir. Ister istemez bu yuzde 40’in
onceliklerini, hassasiyetlerini siyasal eylemliliginizde evleviyetle
hesaba katmak durumunda kalirsiniz. Mesela, temel yonelimi
yiksek ogretimin neo-liberal temelde yeniden yapilandirilmasina
kars1 kitlesel, militan bir karsi durus 6rmek olmasi gereken 6g-
renci muhalefeti bu hassasiyet ya da 6ncelikler dolayisiyla peka-
la tarban/bagortisti meselesine sikigabilir. Siyasal saflasma ilerici-
lik-gericilik, AKP yandaghgi-karsithgi ekseninde tanmimlamirsa
1980 yillarla baslayan ve giderek ytuksek 6gretimin butin yapisi-
n donisime ugratan ticarilesme/piyasalasma sireci, AKP’nin
tuniversiteye el koymas: seklinde tarif edilir olur. Universitede
kadrolasma elbette 6nemli bir sorun; ancak ogrenci muhalefeti-
nin kendini AKP, daha vahimi turban karsithg tzerinden tanim-
lamasi, onu olsa olsa mevcut kamplasmada su ya da bu kesimin
mizrak ucu haline getirme tehlikesini barindirr.

Burada kisa bir parantez acalim: Piyasalasma derken kastedi-
len sadece bir ‘parasiz egitim’ meselesi degil, kitle tniversitesinin
hem islevi hem de i¢ yapilanisi itibariyle prekarya treten bir fab-
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rikaya donusme surecidir. Bizim meselemiz tniversitelerin
‘AKP’nin arka bahgesi’ olup olmamasindan 6te tuniversitelerin bir
dizi yenilginin sonucu olarak ¢oktan sermayenin arka bahgesi ha-
line gelmis olmasidir. Dolayisiyla, yiksek 6grenimin piyasalas-
masl meselesini ele alirken esneklesen emek piyasasinda 6grenci
gengligin ‘stratejik’ konumundan (staj, Batr’'da MCls olarak da ad-
landinlan givencesiz ve esnek ¢alisma formlari, bursiyer-calisan
olmak, vs.) performans kriterlerinin hakim oldugu ve giderek yo-
gunlasan egitim temposuna kadar uzanan bir genislikte dugin-
mek gerekiyor. Emek¢i olmak ile 6grenci olmak arasindaki eski-
ye has kat1 ayrun berhava olurken bu iki hal dolayiminda genglik
mubhalefetinin potansiyellerini yeniden distinmek elzem. Ancak
ana baglik ‘AKP’ye meydan okumak’ olarak belirlendiginde ‘esas
mesele’ de gime gitme tehlikesiyle kars1 karsiya kaliyor. Ogrenci
hareketinin siyasal mudahalesinin ekseni ‘piyasalasma’ degil de
AKP karsithig1 ya da ‘gericilik’ oldugunda, siyasal oncelikleri Ke-
malizm-laiklik ekseninde sekillenen giiclerle 6grenci muhalefeti
arasindaki farklarin genis kitleler nezdinde siliklesmesi ciddi bir
risk olarak gindeme geliyor. Boylece mevcut siyasal saflasmalan
gegersizlestirecek sekilde toplumu yeni ve bagka bir bi¢imde saf-
lagtirma iddiasindan, yani devrimci siyasal mudahalenin temel
bir 6gesinden feragat edilmis oluyor.

Tekrar etmekte yarar var: Sosyalist hareket dahilinde ‘CHP
kuyrukgusu’ bir egilim oldugundan bahsetmek elbette mimkun
degil. Ancak yukarida anilan yuzde hesaplarinin farkl kesimler-
ce sahiplenilmesi, ‘AKP karsithgr’ adina CHP’ye, hi¢ degilse Kilig-
daroglu CHP’sine hayirhah bir tutumu da ele veriyor. Ustelik
benzer yuzde hesaplan baska alanlara da sirayet ediyor. Ogrenci
mubhalefeti icerisinde ciddiye alinmasi gereken bir gelenegi ve bi-
rikimi temsil eden bir grubun YOK karsit1 bildirisinde, “Referan-
dum 6ncesi dogrudan AKP tarafindan yapilan anketlerde tniver-
site 6grencilerinin ytzde 70’e yakinin hayir oyu verecegi belge-
lenmisti. Iste, niversite AKP i¢in bu yuzden tehdit, iste bu ytz-
den tniversite bu ulke icin gercek bir umut” ifadelerine yer veril-
mesi, tniversitelerde temel direnis ¢izgisinin piyasalastirma de-
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gil, ‘AKP’ye hayir’ demekten ibaret oldugu gibi bir izlenim yarat1-
yor. Agikeasi, boylesi bir tutum sol liberalizm elestirisinden temel
dersi almamis oldugumuzu ortaya koyuyor. Sol liberalizmle ay-
rnm noktamiz sosyalist hareketin siyasal, ideolojik ve elbette 6r-
gitsel bagimsizlig1 temelinde tarif edilmeyince doniup dolasip,
muesses nizamin su ya da bu kanadina ehven-i ser muamelesi ya-
par hale geliyoruz. Siyasal oncelik ve yonelimimiz de bu minval-
de belirlenmis oluyor. Oysa sol liberalizmle dusiinsel hesaplas-
manin manasl bir yanlis bayragi birakip bize ait olmayan bir bas-
ka bayrag: yuakseltmek degil, kendi bayragimiza daha siki saril-
mak iradesini gosterebilmektir.
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8
‘AKP KARSITLIGI’ YA DA
SIYASETIN MISTIKLESTIRILMESI*

&)

BirGun'de 3 Kasim tarihinde yayinlanan Foti Benlisoy imzal ya-
z1ya, 5 Kasim'da yine BirGun’'de iki yaziyla karsilik geldi. Adnan
Bostancioglu ve Ulag Ozen’in yazilan, temel olarak ayn1 noktadan
bir elestiri gelistiriyordu: Benlisoy’'un yazisi, neo-liberal kapitaliz-
me kars1 mucadeleyi, onun siyasal tasiyicisi durumundaki AKP’ye
kars1 mucadeleden ayn tutuyor, boylelikle de miicadeleyi siyasal
baglamindan kopardig i¢in onu ‘soyut’ ve ‘mistik’ bir siire¢ olarak
tarif etmis oluyordu. Bu, ‘siyaseten hicbir sey soylememe’ye denk
dasuyordu. Turkiye baglaminda dugsunilduginde neo-liberalizme
kars1 miicadele, AKP’ye kars1 miicadeleden ayn tutulamazdi.

*) Yazarin Ahmet Bekmen’le birlikte kaleme aldign bu yazi, 9 Kasim 2010 tarihli Bir-
Gun'de yaymlanmstir.
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Bu yazi, yapilan bu elestiriden hareketle, sosyalist solun izle-
mesi gereken stratejiyle ilgili iki farkl1 yonelimin hatlarini ortaya
koymay1 ve bunlar1 tartismay: hedefliyor.

Elestiriler dogrultusunda sorulmasi gereken temel soru sudur:
Neo-liberalizme karsi yuratilecek miicadele, AKP’ye ve onun
temsil ettigi ideolojiye kars1 yurittlecek siyasal ve ideolojik ka-
rakterli bir miicadeleyle es tutulabilir mi? AKP’nin neo-liberal ka-
pitalizmin tasiyici siyasal 6znesi olduguna akli basinda higbir sol-
cu itiraz etmez elbette. Fakat bu tespit yapildiktan sonra, neo-li-
beralizme kars1 yapilacak muhalefeti AKP’ye kars1 yapilacak mu-
halefetle eslemek ne kadar dogrudur? “Neo-liberalizmin tasiyici-
ligim1 AKP yapiyor + AKP dinci-muhafazakar bir parti —6yleyse-
dinci-muhafazakarliga karsi mucadele = neo-liberalizme kars:
mucadele” formulu uzerinden siyaseti ddeta kisa devreye tabi tut-
mak ne kadar dogrudur? Bizce degildir.

Kapitalizmin siyasal tasiyicilarini hedef almak, onlarin 6zgtan
soylem ve pozisyonlarim dikkate alarak siyasal ve ideolojik bir
mucadele yuriatmek siyasal miicadelenin elbette olmazsa olma-
z1dir. Zaten kimse “bosverin AKP’yi” demiyor; sosyalist siyaset-
te salt ‘AKP karsithgr’ temelli bir tutum ve alg elestiriliyor. Bu
olmazsa olmazlar1 akilda tutarken unutulmamas gerekense, ka-
pitalizme karg1 gelistirilecek muhalefetin temel 6znelerinin top-
lumsal mucadele alanlarindan tureyecegidir.

Toplumsal miicadele ve direnislerden neset ettigi icin kapitaliz-
me kars1 mucadele ‘mistik ve soyut’ degildir. Toplumsal alanlar ice-
risindeki gercek 6znelerin gercek ezme-ezilme iliskileri tizerine bi-
na edilir. Bu, bu iliskilerin siyaset-dis1 olduklar1 anlamina gelmez.
Tam aksine, sosyalist siyasetin baslica gorevi, siyasal degilmis gibi,
‘dogalmis’ gibi kurulan bu toplumsal ezme-ezilme iligkilerinin as-
linda siyasetin konusu olduklarim ortaya ¢ikarmaktir. Sosyalistler
icin siyasetin esas mevzii burasidir. Burasiyla temas kurulmadan
yapilacak bir siyasal ve ideolojik mucadele, sosyalist siyaseti burju-
va siyasetinin dehlizlerine ¢cekmekten ve orada debelenmeye mah-
kam etmekten bagka bir ise yaramayacaktir.
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Bu baglamda asil ‘mistik ve soyut’ olan, toplumsal hareketler
uzerine oturmayan, bunlarla rabitasin1 kurmamais bir sosyalist ar-
gimanlar ve projeler blogunu, burjuva siyasal argimanlar ve pro-
jeler bloguyla kafa kafaya tokusturmaya kalkigsmaktir. ‘Mistik ve
soyut’ olan, toplumsal mucadeleler icerisinde koklesmeye dayal
bir insa stratejisine sahip olmaksizin iktidar partisine kars ‘genis’
mubhalefet cepheleri érmeye soyunmaktir. Her tirla sosyalist
stratejinin kalkis noktas1 muesses partilere ve ‘buyuk’ siyasetin
aktorlerine dair senaryolar uretmek degil, somut ezme-ezilme
iliskilerini asmaya yonelik direnis pratiklerini hayata gecirmeye
ciret etmektir. Siyasal aktorlerle yapilan mucadele ve cebellesme,
ancak ve ancak bu miucadele hattinin bir uzantis1 oldugu anda
anlaml hale gelir. Somutlarsak: Anti-kapitalizm ‘soyut’, AKP kar-
sithigiysa ‘somut’ bir siyasal tutum degildir. AKP’ye muhalefet an-
cak anti-kapitalist bir temelde anlamlandirilabilirse somut bir
devrimci siyasal tutum halini ahr.

Sosyalist siyaset ve elestiri somut ezme-ezilme iligkilerinden
hareket etmeyince, mevcut iktidarin elestirisinin anti-kapitalist
bir kalkis noktasi olmayinca yapilan analizlerde ‘mistifikasyon’
kaginilmaz oluyor. Ornegin Ulag Ozen yazisinda, “cemaat-tari-
katlarin etkinliginin artmasina, gindelik hayatin Islami referans-
lar dogrultusunda diuzenlenmesine varan topyekan bir Islami is-
tikamete tavir alinmaksizin duzene karsi micadele yuratialmesi
de piyasaciliga karsi ¢ikilmas1 da mumkun degildir” diyor ve ek-
liyor: “Piyasacilik bugin gelisen Islami hegemonya cercevesinde
ilerlemekte, onun sagladig1 olanaklarla yayginlasmaktadir.” Bura-
da kelimenin gercek anlamiyla ‘mistik’ bir belirlemeyle, yani ger-
cekligin bas asag1 cevrilmesiyle, somut olanin gizemlilestirilme-
siyle kars1 karsiyayiz.

Soyle ki: Sosyal devletin neo-liberal siyasalarca asindirilan
yeniden bolustim mekanizmalarinin yerini dinin, patriyarkal ai-
lenin, etnik aidiyet temelli dayanisma bi¢imlerinin doldurdugu,
bu surecin ¢esitli ‘kimlik politikalarr’nin ytkselisine yol agtig
tespiti herhalde son yirmi yii agkin bir siredir yazilmakta ve
dillendirilmekte. Hak temelli sosyal dayanisma asindik¢a olu-
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san boslugu doldurmak maksadiyla muesses siyasal aktorler ai-
leye, dini degerlere ve dayanismaya giderek daha fazla vurgu ya-
par hale geliyorlar. Yani toplumsal muhafazakarlasma Turki-
ye’ye has bir durum olmadig gibi, esas itibariyle sermayenin
emekgilerin toplumsal-siyasal kazanimlarina kars1 sardurdaga
kiresel saldirinin ad1 sayilmasi gereken neo-liberalizmin dolay-
l bir urant. Ozen’e goreyse iliski tam tersi istikamette: ‘Gerici-
ligin’ 6nunu acan piyasalasma degil, piyasalasmanin yani neo-li-
beralizmin 6ninu agan ‘gericilik’ adeta. Dini yaratan toplumsal
kosullarin elestirisinden dinin elestirisine, Marx éncesi vulger
materyalizme geri déonuyoruz boylece.

Bu konuda ornekleri ¢ogaltmak mumkin maalesef. Mesela
Ogrenci Kolektifleri'nin ¢ikarttign Universiteli gazetesinde yayin-
lanan “Fethullah Gilen tniversitelerde nasil érgutleniyor?” adh
yazida, bagliktaki soruya ‘kadrolasma’ ve ‘taban orgitlenmeleri’
disinda su cevap veriliyor: “Ikinci yontem ilkogretimden baslaya-
rak egitimin tim alanlarinin paral hale getirilmesi, boylece egi-
tim hakki elinden alinan yoksullarin burs, yurt, cemaat evleri gi-
bi olanaklar ile cemaate muhtag¢ birakilmasidir.” Bir kez daha va-
him bir ‘tersine ¢evirme’yle kars1 karsiyayiz. Bu kez de cemaatler
ya da tarikatlar neo-liberalizmin a¢t1g1 imkénlardan istifade etmi-
yor da piyasalagsma/ticarilestirme Fethullah¢ilarin 6ntna agmak
icin devreye sokulan bir ‘yéntem’e indirgeniyor.

Bu soyut bir ‘yumurta m1 tavuktan, tavuk mu yumurtadan’ tar-
tismasi degil elbette. Siyasal hatta ve 6nceliklere dair stratejik bir
tartisma. Meseleyi soyle 6zetlemek mumkin: Elestirdigimiz ve
orneklerini verdigimiz tutuma gore neo-liberalizmle miicadele-
nin yolu ‘gericilik’le mucadeleden gecer. Oysa bize gore toplum-
sal muhafazakarlasmayla miuicadelenin yolu neo-liberalizmle mu-
cadeleden gecer, tersi degil.

Sosyalist hareketin toplumsal ardalaninin bu memlekette ne
denli daralmis oldugunu sirekli olarak hatirlamakta yarar var. Hal
boyleyken iktidar partisine kars1 muhayyel ‘giicla muhalefet cep-
heleri’ ya da ‘odaklan’ insa etmekle kendimizi avutabiliriz elbette.
Ancak dogrusu ihtiyacimiz olan sey, sosyalist hareketin toplumsal
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mucadeleler igerisinde yeniden derlenmesinin éntinu agacak bir
insa perspektifine sahip olmaktir. Yani sosyalist yeniden yapilan-
manin hattin1 mistik ve muhayyel mega-mucadelelere degil, ku-
¢k ama gercek toplumsal miicadele deneyimlerinin biriktirilme-
si, koordine edilmesi ve siyasallagtirilmasi tizerine bina etmeliyiz.
Ihtiyacimiz olan sey, referandum sonuglarindan yola ¢ikarak ‘ha-
yir’cl yiizde 40’a muhayyel bir sol potansiyel atfetmekten ziyade,
neo-liberal kapitalizmin ¢ok ¢esitli alanlarda yarattig1 toplumsal
tahribatin ortaya ¢ikardig ve referandum sonuglariyla pek de ilin-
tili olmayan toplumsal cografyayla iliskilenmek ve buradan an-
lamh bir toplumsal gii¢ kazanmaya ¢aligmaktir.

Soyle basitlestirelim: Koylulerin kuresel gida sirketleri karsi-
sindaki mucadelesini, su hakkim sirketlere kaptirmamay1 hedef-
leyecek bir kent yoksullar1 hareketini, kiresel kapitalizmin krizi
karsisinda sosyal hak taleplerini ytikselten orgiitla is¢i muhalefe-
tini hedefleyerek mi yoksa turban-tarikat-gericilik tizerinden mu-
halefet yaratarak m anti-kapitalist ve anti-emperyalist bir hat ya-
ratmis olacagiz? Hangisi mistik ve soyut?

Biraz daha agmakta yarar var: Cok¢a anilan ‘AKP’ye kars1 mu-
halefet’, eger AKP'nin her turla toplumsal-sinif sal meseleyi kulti-
rel kodlar icerisinde anlamlandirip tanimlayan ve bu anlamda da
sinifsal-toplumsal sorunlar1 depolitize eden, gorinmez kilan mu-
hafazakar populizmini yeniden uretecekse vay halimize! AKP’nin
iktidar1 boyunca yaptig1 sey, simifsal-toplumsal esitsizlikleri kiil-
tirellestirerek kendisini ‘millet'in otantik degerlerinin temsilcisi
olarak sunmasi oldu. AKP’ye ve onun toplumu muhafazakarlasti-
ran hegemonyasina karsi verilecek mucadele iste bu sebeple
AKPnin beslendigi kulttr temelli ve 6zcti bu ikili kargitliklara
dayal1 soylemi berhava eden, bosa ¢ikaran baska bir saflasmayr
gundeme getirmeli. AKP’ye karsi muhalefetin odag1 onu iktidar-
da tutan bu hegemonik blogu ¢atirdatan, onun i¢ ¢eliskilerini ag1-
ga cikartan bir eksene sahip olmali. Ozcesi bu blogun igerisinde-
ki derin simifsal esitsizlikleri agiga vurmaya imkan verecek bir po-
litik strateji ve dil olusturulmalidir. Yoksa tirban-gericilik eksen-
li bir muhalefetin goturecegi yegane yer, bugiin AKP’de ama ya-
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nn baska bir sag-muhafazakar partide temsil edilebilecek bu top-
lumsal blogun sola yabancilasmasini pekistirmektir.

AKPye ilericilik-gericilik ekseninde gelisecek bir muhalefet,
muhafazakar-liberal tutumun tam bir ayna goruntusi niteliginde
olacakutir. Ikisi arasindaki fark, ilericilerle gericilerin yer degistir-
mis olmasidir. Fakat metod aymidir. Turkiye’deki toplumsal-siya-
sal yarilma ‘ilericilik-gericilik’ cercevesinde yapilmakta, boylelik-
le de sinifsal tahlil ikincil kihnmaktadir. Yok olan, gorinmez ki-
linan, kiltarel ve siyasal tahlillerin laf kalabaliginda siliklesen si-
nifsal pozisyonlara dayali bir analiz ve elestiridir.

Tartismamiz fezada cereyan etmedigine gore, uzak yakin kimi
uluslararas1 6rmeklere bagvurmakta da yarar var. Siyasal mucade-
leyi iktidardaki su ya da bu partinin devrilmesine, ona karst mii-
cadeleye odaklamanin sosyalist hareketi ne gibi agmazlara suruk-
ledigine dair misaller bunlar. Ornegin ABD’de, kiiresellesme-kar-
sit1 muhalefet icerisinde toparlanmaya bagslayan solun Bush’u ik-
tidardan uzaklastirmaya kilitlenmesi (“anybody but Bush”),
onun Demokrat Parti’nin bir eklentisine déntismesine yol agmis-
t1. Italya’da Berlusconi’yi ne pahasina olursa olsun iktidardan
uzaklastirma ¢abasl, Italyan radikal solunun siyasal haritadan ne-
redeyse silinmesine yol agan bir surecin 6nunu a¢mist1. Kissadan
hisse: Neo-liberalizme ve onunla birlikte gindeme gelen otorite-
rizme kars1 mucadele, su ya da bu iktidara ‘muhalefete’ indirge-
nirse sosyalist hareket esbab-1 mucibesini de yitirmis olur.

Turkiye’de sosyalist hareketin anti-kapitalist perspektifinin
zayif olusu ya da zaman igerisinde zayiflamis olmas, bir ‘kopus’
mantigini 6ne ¢tkarmamasi ve bu anlamda gundelik siyasal/top-
lumsal mudahale ile sosyalist toplumsal dontstm hedefi arasin-
da bag kuramamasi ¢ogu zaman onun esasinda apolitik bir
pragmatizme teslim olmasina yol agiyor. Boylece sosyalist sol
son yillarda her 6nemli siyasal donemecte orgutsel ya da siyasal
bagimsizligim1 kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kaliyor, ha-
kim siyasal saflasmalarin yorungesine sikisarak ayirt edici iddi-
asin1 kaybediyor. Oysa sosyalistler icin siyaset, Alain Badio-
wnun deyimiyle, “hakim duzen tarafindan bastirilmis olan yeni
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bir ihtimali agiga ¢ikarmaya doniik, belli ilkeler etrafindaki ko-
lektif eylemdir”. Bu anlamda sosyalist siyasetin, nihayetinde
muesses nizamin gig ve siyasal soylemlerine yaslanan ya da
bunlar1 su ya da bu adla da olsa yeniden tureten ‘reel politikgi-
lik'le bag1 yoktur. Dolayisiyla sosyalist hareketin hedefi, AKP’ye
kars1 mevcut (burjuva) kurumsal siyaset dizleminde bir ‘alter-
natif yaratmaya indirgenemez. Mesele, kapitalist nizamin bas-
tirdig1 bagka bir ‘ihtimal’in bizzat ezilenlerin eylemleri igerisin-
de filizlenmesinin 6nunt agmaktan ibarettir.
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9
SOSYALISTLER VE SECIMLERE

DAIR BAZI HATIRLATMALAR*
&y

Yavas yavas secim sath-1 mailine giriyoruz. Sosyalistler arasin-
da bir suredir agir aksak da olsa cereyan eden ve giderek hararet
kazanmaya baglayan tartismalar, bu se¢im déneminde de esas iti-
bariyle Kurt ulusal hareketinin destekledigi bagimsiz adayhklarin
stirece ana rengini verecegini gosteriyor. Simdiden bagimsiz aday
adaylarimiz arz-1 endam etmeye basladi; gesitli isimler etrafinda
yapilan spekilasyonlar ise giderek hiz kazaniyor. Onimizdeki
aylan, secimleri tartisiyoruz derken hangi aday adaylarinin terci-
he sayan oldugu tzerinden fikir yuruterek gecirecegimiz asikar.

Bu surecte sosyalist hareketin temsili kurumlarla iligkisinin
nasil kurulmas: gerektigi, sosyalistlerin parlamentoya girmele-

*) sdyeniyol.org, 9 Mart 2011.
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rinin hangi kosullarda anlamlh olacag1 gibi meselelere hemen
hi¢ kimse deginmiyor ne yazik ki. Se¢imlere katilmanin ve par-
lamentoda yer almanin sosyalistler agisindan toplumsal miica-
delelerle bag kurma ve yeni direnisleri kiskirtmak, yani buttan-
luklu bir insa faaliyeti agisindan ne anlam tasiyabilecegine ilis-
kin analizlere rastlamak iyice guglesti. Se¢imlerin orgitsel inga
acisindan mu, sosyalist hareketin birligi agisindan mi, belli baz1
mucadeleleri 6ne ¢ikarmak a¢isindan m1 yoksa emekgiler igin
yakic1 kimi acil-gecissel talepler etrafinda yaygin bir ajitasyon
¢alismasi bakimindan m1 6nemsenmesi gerektigi konusunda en
ufak bir tartisma mevcut degil. Secimlere katilmanin yegane ga-
yesinin birilerini sectirmek oldugu seklindeki totolojinin esiri
olmus haldeyiz.

TEMSILIYET VE TOPLUMSAL MUCADELELER

Artik parlamentoda yer almak adeta bir fetis haline geldi. Na-
sil bir mecliste, hangi mucadelelerin s6zculagine soyunarak ve
ne i¢in yer alinacag gibi sorular ya sorulmuyor ya da genelgecer
sozlerle gecistiriliyor. Bu tutum meclise kendinde bir deger atfet-
mek ve aslinda tam da siyasal eylemin merkezini devletin temsi-
li kurumlarinda gormek anlaminda problemli. Kisacasi, kosullar
ne olursa olsun, mecliste bulunmak kendi basina bir deger olarak
karsimiza ¢ikariliyor.

Boylece kitle mucadeleleriyle temsili kurumlar arasindaki
iligki neredeyse tersine ¢evrilmis oluyor. Sanki solun mecliste
yer bulmasim saglayan asagidaki miicadelelerin belli bir gelis-
kinlige ve yetkinlige ulasmis olmasi degil de tam aksiymiscesi-
ne. Bu tutum temsili kurumlarda yer almaya atfedilen ‘kurucu’
rol agisindan karakteristik. Parlamento kitle miicadelelerinin
bir kursiisit olmaktan ziyade bu mucadelelerin bizzat ve bilfiil
yaraticist olarak karsimiza ¢ikiyor artik. Bu bakimdan sosyalist
hareketin mecliste var olmamasi, yani ‘siyasetin kuruldugu
alanda’ yer bulamamasi temel mesele haline getirilmis oluyor.
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Dolayisiyla, solun ingas1 6nemli 6l¢tide parlamenter faaliyete
katilma meselesine indirgeniyor.

Ancak bu kolektif amnezi devrinde maalesef hatirlatmaya
gerek var: Secim sureci sosyalistler agisindan toplumsal dire-
nislerin ve sinif miicadelesinin bir uzantis1 olmalidir. Yani se-
¢cim sonrasinda bu miicadeleler agisindan daha donanimli, da-
ha hazirlikli olunmasimi saglayacak sekilde sosyalist hareketin
ingsasina katkida bulunmalidir boylesi siregler. Bu boyutu hafi-
fe alarak esas olarak temsiliyeti 6ne ¢ikarmak, toplumsal ve si-
yasal gug iligkilerinde anlamh bir agirhk olmadan temsili me-
kanizmalara bir anlam yuklemek, arabay: atlarin 6nune kos-
mak anlamina gelir. En elverissiz sartlarda dahi kurumsal tem-
siliyete toptan sirt ¢cevirmek elbette yanhstir. Ancak o6ncelikli
olan hareketin miucadele kapasitesini artirmak ve onun gerek-
tirdiginden daha fazla bir temsiliyete de sivanmamaktir. Aksi
takdirde toplumsal miicadeleler ve sosyalist hareketin siyasal
kapasitesi ile kurumsal temsiliyet arasindaki baglanti kopar. Se-
cimlere dair taktikler elbette farkli olabilir. Ancak dikkat edil-
mesi gereken gey, yonelimin kurumsal ¢ercevede temsile odak-
lanmasindaki sorundur.

Bu baglamda esas vahim olan, gectigimiz secimlerde sosyalist
hareketin orgutsel yapisinin aleyhine gelisen ve kurumsal temsi-
li eksen alan bagimsiz aday ¢alismasinin yarattig1 arazlardan ders
¢ikaramiyor olusumuz, musibeti bin degil bir nasihat haline bile
getiremiyor olusumuzdur. Séylemeye belki gerek yok ama “vites
yikseltiyoruz” derken araba goz gore gore duvara toslamistir. Ba-
gimsiz adayhk sirecinin sosyalist hareketi 6rgiitsel anlamda felg
ederek gerceklesmesinden ote, secilen adayin, yani Ufuk Uras'in
meclis performansinin se¢im kampanyasimi yuriatmis olanlarin
cogunca dahi olumlu degerlendirilmedigi ortada (secilemeyen
Baskin Oran meclise girseydi neler olurdu diasunmek bile istemi-
yor insan). Bu durum secilen sahsin kisisel yetersizliklerinden
kaynaklanmiyor elbette. Dolayisiyla da mecliste Ahmet degil de
Mehmet olsayd: seklinde kisisellestirerek depolitize edilmemesi
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gereken bir husus bu. Sorunlu meclis performansinin, bazen kav-
ranmas! gug zigzaglarin sebebi, meclisteki konum ile toplumsal
mucadeleler ve sosyalist hareket arasinda bag olmamasi, anlamh
bir temsiliyet iliskisinin kurulamamasidir. Toplumsal mucadele-
lere dayanmayan kendinden menkul adaylik, se¢im basansi gos-
terse de havada kalmis, alt1 bos olmanin bedelini surekli siyasi
savrulmalarla 6demistir.

Ashinda Brezilya'dan Italya’ya bir dizi 6rmek, kitle hareketiyle
temsili kurumlar, amiyane tabirle ‘asagisiyla yukarisr’ arasinda sag-
likh bir iliski kurulamadig takdirde, temsili kurumlarda varligin
asagidaki mucadeleleri pekistirmek bir yana onlarn gelisimlerine
ket vurdugunu, hatta onlan gerilettigini ortaya koyuyor. Elbette 6l-
ek farkl.. Yani, mesela Brezilya gibi koca bir ulkede baskan secti-
ren Emekgiler Partisi (PT) ile Italya’da Prodi onderligindeki mer-
kez sol koalisyonuna katilan Rifondazione gibi baz1 olumsuz 6r-
neklerle bizim miitevaz1 bagimsiz adaylik sertivenimiz arasinda
baglant1 kurmak ilk bakista abartihh goérulebilir. Ancak biraz daha
yakindan bakildiginda, meselenin tam da ‘asagis1 ve yukarisr’ ara-
sinda, mucadeleyle kursu arasindaki bagin nasil kurulacag: nokta-
sinda dagumlendigi goralebilir. Bu ikisi arasinda bir bakisimhhk,
bir orant1 yoksa, parlamentodaki ya da hatta hukumetteki agirhk
toplumsal agirhgimzin uzerindeyse, o halde yukansinin ihtiyag ve
gereklilikleri agagisimi kontrol etmeye, yutmaya bagliyor.

Sosyalist hareketin parcalara bolundugu, kerameti kendin-
den menkul birlesmelerin yasanip az zaman sonra yeni bolun-
melere sebep oldugu bu fetret devrinde se¢im siirecleri bir der-
lenme vesilesi kilinabilirdi belki. Sosyalistlerin birlik sarecinin
akamete ugradi), sosyalist hareket dahilindeki hegemonya kri-
zi neticesinde siyasal ve ideolojik savrulmalarin arttign bir dié-
nemde, ‘birlik’ degilse de birlesik eylem ve diyalog zeminleri
icin secim stuireclerinden istifade edilinebilirdi. Ancak son dé-
nemde yasanan buttin deneyimler bu belki de safca beklentinin
tam aksi istikamette gelisiyor. Alelacele gerceklestirilen secim
ittifaklarinin aldig1 neticelerin genellikle birbirinden hayal kiri-
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c1 olmasi belki de dogal. Son anda gerceklestirilme ve kotarilma
bicimleriyle bu secim ittifaklar1 bes benzemezin ‘firsat bu firsat’
biraraya geldigi fazlasiyla tesadifi olusumlardir, bir kullanimlik
olduklar: her yanlarindan bellidir. Genellikle bu girisimler de-
mokratik bir surecin uruni de degildirler, partilerin merkez or-
ganlarinca kotarilan diyalog ve pazarhiklarin performanslarina
gore olusurlar. Dolayisiyla, bu ittifaklarin sosyalist hareketi se-
cimler vesilesiyle toplum nezdinde daha géranur kilma imkan-
lar1, ya da sosyalist hareket a¢isindan ileriye kalabilecek bir bir-
lesik zemin olusturmalari, daha bastan bu gegici, firsat¢1 ve bu-
rokratik yapilariyla sakatlanmigstir adeta.

Tam da bu sebeple, mevcut kosullarda ve simdiye kadar alisti-
gimiz pratiklerle kotarilacak bir se¢im kampanyasinin bir ‘a¢in-
cu cephe’ ya da mevcut iktidarin otoriter yonelimine kars: bir
‘blok’ i¢in zemin olusturmasi pek mumkin goérinmuyor. Ugiin-
ci bir secenek olusturmak, kars1 hegemonik bir iddiay1 6ne stir-
mek, verili kutuplasma karsisinda, toplumu saflastiran meseleler
hakkinda temsili kurumlarda bizim de s6ztimuz yer bulsundan
ziyade, ashnda hi¢ konusulmayan, gérinmeyen meseleler etra-
finda toplumu bir yeniden bolme girisimine soyunmaktir. Bunu
yapabilmek i¢in toplumsal meseleyi eksen alan, kiuresel kapitalist
saldir1 karsisinda asagidakilerin somut taleplerini muesses olan-
dan kopus perspektifiyle bulusturan bir insa faaliyetinde 1srarc1
olmak gerekiyor. Bu anlamda sorun, sesimizin mecliste ya da
meclis tv'de ¢ikip ¢ikmamasindan ote, sesimizin ve s6zimuzin
ne olmasi gerektigiyle, nerede ve nasil karsilik bulmas1 gerekti-
giyle alakalidir. Dolayisiyla mesele aslinda olmayan hazir kitalar:
(Kurtler, Aleviler, emekgiler, kadinlar, vs.) savas alanina sirecek
uygun bir secim kombinasyonundan ¢ok 6tedir.

Secimler 6ncesindeki donemde cesitli yapilar, orgutler, inisi-
yatifler toplumsal mucadeleler icerisinde biraraya gelmis, birlikte
yuarumis, deney ve bilgi alis verisinde bulunmus degilse, toplum-
sal hareketler igerisinde yan yana gelmek mumkin olamamissa
secimler i¢in ittifaka gitmek, ittifaka katilanlarin dahi ¢ok ciddi-
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ye almadiklari, ‘adet yerini bulsun’ diye giindeme getirilen bir ter-
cih olarak kaliyor maalesef. Onemli olan, secimler 6ncesinde
boylesi bir deneyin icerisinden ge¢mek, secim ittifakini boylesi
bir karsilikli 6grenme surecini bir adim oteye tasiyan bir streg
olarak ormektir. Ustelik miicadele igerisindeki biraraya gelis te-
melinde gindeme gelecek se¢im ittifakinin daha demokratik bir
karakteri olabilecek, se¢im beyannamesinin olusturulmasindan
adaylarin belirlenmesine sure¢ demokratik organlar cercevesinde
tartisarak olusabilecektir. Maalesef bir kez daha boylesi bir har-
manlanma sirecinin ¢ok uzagindayiz. Se¢im streci yine ‘son da-
kika' sturprizlerinin tahribatina agik bir baglamda gelisecek gibi
gorunuyor. Hal boyle olunca se¢im sturecinin belirleyici ekseni,
sosyalist hareketin toplumsal ve orgiitsel yeniden insasi, yani se-
¢im faaliyetinin boylesi bir insa faaliyeti acisindan nasil degerlen-
dirilebilecegi degil, meclise nasil olursa olsun girebilme noktasin-
daki performans oluyor. Isin esas1 bu performans da giici ve top-
lumsal etkisi nedeniyle bagimsiz adaylik kombinasyonlarinda is-
ter istemez belirleyici olan Kirt ulusal hareketinin tavir, tercih ve
yonelimine bagimhidir.

Elbette mecliste ‘milletvekillerimiz’ olsa hi¢ fena olmaz, hatta
oldukgea iyi olur. Toplumsal alanda etkin oldugunuz, 6rgutlen-
mesinde pay sahibi oldugunuz bir mucadele alanindan degisik
gugclerle biraraya gelerek gerceklesen bir temsiliyet iliskisine kim-
se kars1 olamaz ve anlamli bulunan bir toplumsal muhalefet pra-
tiginin mecliste temsili ona gii¢ kazandiracaksa bu konuda tered-
dut edilmemelidir. Fakat dogrusunu soylemek gerekirse, solun
hi¢ olmazsa son on yilda edindigi boylesi bir mevzi ve kazanim
yoktur. Toplumsal muhalefetin insas1 yontndeki ¢abalar emekle-
me asamasindadir. Dolayisiyla sinif miicadelesine dayanmadan,
yani ezilenler ve dislananlarla organik bir iliski kurulmadan,
bunlann temsilciligine nasil soyunulabilir, nasil bir kuarsu iglevi
gorilebilir sorulan havada asih durmaktadir.

Bagimsiz adaylik secimlerde sosyalistlerin secimlerde bagvura-
bilecegi bir taktik olarak elbette degerlendirilebilir. Mesela, aday
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¢ikanlabilecek her yerde gectigimiz donemde gesitli miuicadelele-
rin icinde yer almis ya da toplumsal hareketleri temsil eden sahis-
larin, gecissel niteligi olan belli taleplerden olusan bir secim bil-
dirgesi etrafinda bir sosyalist partinin adaylan olarak secime gir-
meleri veya uzlasilabiliyorsa birka¢ farkh sosyalist grubun ortak
adaylan olarak secime girmeleri, vs. gibi yollar takip edilebilir. Bu
gibi yontemler ¢ok buyiik bir oy artis1 saglamayacaktir belki ama
sosyalist hareketin kendini toplumsal hareketlerin i¢inden insa
etmesi acisindan farkh direnislerle daha yakindan iliskilenme im-
kan saglayacaktir. Se¢cimden sonra da bu direnislerin yaninda ve
icinde yer almaya devam etmek, bir veya birka¢ milletvekilinden
daha fazla fayda saglayacaktir sosyalist sola. Ancak maalesef top-
lumsal hareket ve miicadelelerin temsilcilerinin ya da sozculeri-
nin 6ne ¢iktig bir se¢im surecine iliskin bu gibi yontemler tuze-
rinde disinmeye, tartismaya ve eylemeye imkan saglayacak za-
man giderek daraliyor. Dolayisiyla mevcut halde, bagimsiz aday-
lik ister istemez ‘kamuoyunca’ taninan ‘sohretler’e dayanmak zo-
runda olacak gibi gérunuyor.

Butun zorluklara, batun olumsuzluklara ve bunlarin yarattig
paralize edici atmosfere karsin secimlere iligskin apolitik bir “ben
oynamiyorum” tavri elbette s6z konusu olmamali. Kalan zama-
nin simirhihigina ragmen yine de yapilabilecek seyler yok degil.
Onumiuzdeki birkag hafta icerisinde sosyalist solun agirhikh boli-
munun se¢imlere nasil gidecegi belli olacak. Nihai kombinasyon
ne olursa olsun sosyalistlerin se¢im ¢alismalanni mimkin mer-
tebe toplumsal hareket ve direnisler tizerine bina etmelerinin
onemini 1srarla hatirlatmak gerekiyor. Ortak bagimsiz adayhk
kampanyalar1 so6z konusu olacaksa, sosyalistlerin adaylik pazarh-
gina girmeden esas itibariyle anti-kapitalist yonelimli bir fikri ze-
mini, bir mucadele programim 6ne ¢ikarmalar elzem. Boylesi bir
mucadele programi, yurttaslik gelirinden ¢alisma saatlerinin azal-
tilmasina, esnek ve giivencesiz ¢alismanin ortadan kaldirilmasin-
dan igsizlige karsi miucadeleye toplumsal talepleri gecissel bir
perspektif cercevesinde drerek anlaml bir gig insa edebilir. Yani
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isimleri tartismaktan ziyade mimkiin mertebe adayliklarin nasil
bir temsiliyetle belirlenmesi gerektigi ve nasil bir fikri zeminde
hareket etmeleri gerektigi tartismasini yapmak gerekiyor.

Mesele secimlerde bagimsiz adayhik gibi taktiklerin izlenip iz-
lenmemesi gerektigine dair bir tartisma degil elbette. Mesele, her-
hangi bir secim taktiginin hangi strateji dahilinde anlam kazandi-
g1 Yani secimlerden ne bekledigimiz, hangi toplumsal giigleri se-
ferber etmek, hangi miicadeleleri kigkirtmak, nerelerde gii¢ birik-
tirmek, hangi talepleri yayginlastirmak istedigimizle ilgili sorula-
rin anlamh kilabilecegi bir tartisma. Bu ve benzer sorulan unu-
tursak secimlere dair elimizde ancak hangi adayin ahalinin tevec-
cthiine sayan olabilecegine dair kisir argimanlardan, “o mu bu
mu aday olsun” tartismalanndan bagka bir sey kalmaz.

297



10
SOSYALIST HAREKETIN
YENIDEN INSASINA DAIR NOTLAR*

&

e Son yirmi yildir kitle macadelelerinde, Kurt muhalefeti istis-
na tutulmak kaydiyla, ciddi bir yukselisin yasanmamis olmas,
sosyalist hareketin yeniden yapilanmasini hayli sancil bir streg
haline getiriyor. Simif hareketinin, toplumsal hareketlerin cilizh-
g1, sosyalist solun yeniden insasi siirecine ciddi sinirlar dayatiyor.
Donemsel ve kismi kimi yukselisler olsa da bunlar toplumsal ve
siyasal gindemi bir 6l¢ude de olsa belirleyebilecek olgunluga eri-
semiyor, kalc etkiler yaratamiyor.

Sosyalist solun 6nemli bir bolamunun kendi gucuyle beklen-
tileri arasindaki a¢1 bir hayli buytk. Bunun sonucunda sosyalist-
lerin mevcut gug ve olanaklanyla hicbir ilgisi olmayan ‘bayuk’

*) sdyeniyol.org, 17 Haziran 2011.
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projeler sol kamuoyunda 1sitihip 1sitilip yeniden sofraya konu-
yor, olmayan gugleri birlestirmis gibi yaparak sol bir ‘alternatif
yaratma hevesi bir tarlia kirilamiyor. ‘Buyuk gicler’ sahnesinde
yeraldigimiz zehabiyla ezilenlerin giyabinda ‘kamuoyu’na sesle-
nen bir siyasal aslup hakim oluyor. Oysa ihtiyacimiz olan sey,
sosyalist hareketin toplumsal miicadeleler icerisinde yeniden
derlenmesinin énunt agacak bir insa perspektifine sahip olmak-
tir. Yani sosyalist yeniden yapilanmanin hattin1 muhayyel mega-
miucadelelere degil, ku¢tk ama gercek toplumsal mucadele de-
neyimlerinin biriktirilmesi, koordine edilmesi ve siyasallastiril-
masl uzerine bina etmeliyiz.

* Sosyalist hareketin yeniden insa strecinde tayin edici eksik-
lik, yeni micadele deneyimleri i¢inde siyasallagsan ve bu yeni de-
neyimler 1s1g1nda kendini teorik/ pratik/orgutsel olarak yenileme-
ye soyunan yeni bir kusagin eksikligidir. Son on yil igerisinde bir
dizi siyasal ve toplumsal mucadeleler yasandiysa da bunlar yeni
bir kusagin siyasallasmasina zemin olusturacak yogunluga erige-
medi. Sosyalist hareket kamu emekgilerinin sendikalasma mica-
delesi ve ogrenci hareketinden beslenmisse de buralardan ¢ikan
‘kadrolar’ butinlikla bir yeniden yapilanmanin éntunt agacak
kesafete varamadi. Dahasi, 1990’larin ortalarindan itibaren bu iki
alan da coraklast1. Boylece gintiimiizde kitle mucadelesi deneyi-
mi olan yeni insanlarin temaytuz edebilecegi toplumsal alanlarin
eksikligi butin agirhigiyla hissediliyor.

* Yukarida yazilanlar 1s13inda: Sosyalist hareketin toplumsal
karsiigin1 yeniden yaratmasinin yolu, yeni mucadele deneyimle-
ri icerisinde yer almaktan ve buralarda koklesmekten geciyor.
Sosyalist hareketin yeniden insas1 toplumsal mucadeleler aracili-
giyla, toplumsal hareketler vasitasiyla miamkun olabilecektir.
‘Yukaridan’ bir yeniden inganin imkanlar yoktur.

e Sosyalist hareketin yirmi yilhik bir ge¢mise sahip olan birlik
sturecinin ODP deneyiminde zirveye vardiktan sonra ¢6zilmesi,
neredeyse hayal kiriklig1 hari¢ anlamh bir sonug tretmeden da-
gilmasi, yeniden harmanlanmanin, derlenmenin 6ntnde ciddi bir
engel olusturuyor. ODP deneyiminin anlaml bir bilangosu ¢ika-
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nlmaksizin girilecek her birlik streci, bir 6nceki donemin hata-
lanin1 daha vahim sekillerde tekrar etmek disinda bir sonug yarat-
mayacaktir. Bunca yillik birlik sirecinden anlamli dersler ¢ikara-
mami$ olmamiz yeniden bastan baslama imkanlannmzi zayiflati-
yor. Buna ragmen sosyalist hareketin farkli kesimlerini pratikte
biraraya getiren birlesik eylem zeminleri olusturma cabasindan
imtina etmemek gerekiyor.

e ODP’de yasanan pargalanma, solda buyik bir 6rgitsel dagil-
maya tekabil etmis, sosyalist hareket icerisinde bir cazibe merke-
zi olusturacak, derleyici, toparlayici bir rol oynayacak bir gug¢ kal-
mamugstir. Sosyalist hareketin orgutla kesimlerinde yasanan bu
dagilma halinin bir sonucu olarak 6rgutla gundelik siyaset etme
pratiklerinden kismen ya da tamamen uzaklasmis insanlann sa-
yisinda ciddi bir buyime s6z konusu. Oniimizdeki siiregte siya-
sal aygit/parti deneyimi ve hafizas1 olmayan eylemci kesimlerle
giderek daha fazla karsilasmamiz mukadder gorinuayor. Bu kesim
sol/ sosyalist kulturel evren icerisinde yer alsa ve donem donem
gelisen inisiyatiflerde, kampanyalarda saf tutsa, hatta bunlarin en
aktif kesimini olustursa da sarekli, rutin, orgatla bir gindelik si-
yasal faaliyet icerisinde yer almiyor. Bunun sonucunda bu kesi-
min siyasal enerjisi kesintili ve sureksiz, siyasal angajmaniysa
inisli ¢1kish bir seyir arz ediyor.

* Orgutla yapilardaki dagilma hali, programatik butinlik ara-
yisim zayiflatiyor. Sol siyaset giderek kampanyalarin, STK’larin
ya da en iyi ihtimalle birbirinden kopuk mucadele inisiyatifleri-
nin tamimladif1 bir zeminde sekilleniyor. Bu da parcali, butun-
liukten uzak ve stratejik ufku olmayan bir siyaseti, aslinda siyaset-
siz bir siyasal pratigi yeniden uretiyor.

* Siyasal parti/orgit fikri toplumsal mucadeleler icerisinde yer
alanlarin, 6zellikle de genglerin 6nemli bir bolimuniin zihninde
hayli yipranmig bir kavram. Onumuzdeki désnemde bu fikrin pra-
tik ve moral anlamda daha da erozyona ugrayacagimi kestirmek
gic degil. Bu baglamda yakin gelecekte, bir yandan kendisini
yuksek siyasetin buyustane kaptirmis ve karizmatik sahsiyetler et-
rafinda sosyalist toplumsal dontasim iddiasindan feragat eden sol
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cevrelere rastlayacagiz. Diger yandaysa bu ¢6zulme dalgasim sek-
terlesip ice kapanarak atlatmaya ¢alisan yapilara tamk olacagiz.
Bu iki egilimin de orgutla sol siyasetin cazibesini artirma nokta-
sinda ciddi zaaflar yaratacag asikar.

e Tuarkiye sosyalist hareketinin 6nemli bir arazi, sosyalist top-
lumsal déniisum hedefiyle aktuel siyasal/toplumsal pratik arasin-
da bir ‘gecis’ mantigina sahip olmamas, ya da bu iki alan arasin-
da kopriler olusturmakta zayif kalmasi, eskilerin deyimiyle aza-
mi program ile asgari program arasina asilmaz duvarlar insa et-
mesidir. Dolayisiyla, ya ‘siyaset’ vurgusuyla ‘reel politik’ bir tu-
tum takinilmakta ve egemenler aras1 mucadeleler mutlaklastinlhip
bunlara yaslanilmakta ya da siyasal igeriginden (yani, kapitalizm-
den kopus perspektifinden) arindirilmis bir toplumsal miicadele
ve aktivizm anlayisiyla ‘dernekgilik’ olarak tanimlanabilecek bir
anlay1s hakim olmaktadir. Siyasal aygitin, ‘organik’ bir partinin
gerekliligi tam da bu hususta aciliyet kazaniyor. Toplumsal mi-
cadelelerle kapitalizmden kopusu hedefleyen kurtuluscu iddia
arasinda baglantilar kurabilmek ancak siyasal dolayimla mam-
kundur. Toplumsal hareketlerle komunizmin kurtulus¢u iddias:
arasinda kopruler kuracak ‘organiklesmis’ bir partiye duyulan ih-
tiyacin anlami budur.

* Sosyalist hareketin anti-kapitalist perspektifinin zay:f olusu,
bir ‘kopus’ mantigim1 6ne ¢ikarmamasi ve bu anlamda giandelik
siyasal/toplumsal miidahale ile sosyalist toplumsal dontasiam he-
defi arasinda bag kuramamasi, ¢ogu zaman onun esasinda apoli-
tik bir pragmatizme teslim olmasina yol agiyor. Boylece sosyalist
sol, son yillarda her onemli siyasal donemegte orgutsel ya da si-
yasal bagimsizhgim1 kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kaliyor,
hakim siyasal saflasmalarn yorungesine sikisarak ayirt edici iddi-
asim1 yitiriyor.

e Yukanda yazilanlar 1s131inda: Parti fikrinden, yani genis kit-
lelerce tanimr, ¢ogulcu bir anti-kapitalist, feminist ve ekolojist si-
yasal 6zne yaratma ¢abasindan taviz vermemek elzem. Ge¢mis
deneyimlerin yarattify enkazlarin omuzlarimizin tuzerinde oldu-
gunu atlamadan, yani bu deneyimlerle elestirel bir sekilde yuzles-
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mek gerektigini es gegcmeden yola koyulmak gerekiyor. Yeni bir
birlesik parti deneyimini insa etmek bu ytizden aceleye getirilme-
mesi gereken, konjonkturel degil, stratejik kaygilarla ele alinma-
s1 gereken bir mesele. Daha tartismanin terimlerinde anlagsmadan,
konjonktirin verdigi ‘gazla’ gelisebilecek bir parti tartismasi fay-
dadan ¢ok zarar getirebilir. Bir birlik tartismasi ancak ‘asagidan’
yaratilabilecek ortak zeminler temelinde gelisebilir; ‘yukaridan’
biirokratik anlasmalar temelinde degil.

e Sosyalist hareketin mevcut durumuyla Kurt ulusal kurtu-
lus hareketinin muazzam siyasal ve toplumsal gelismisligi ciddi
bir tezat olusturuyor. Kirt hareketinin demokratiklestirici po-
tansiyelleri, onun mevcut iktidar karsisinda yegéane ciddiye ali-
nabilir muhalefet odag1 olusu ve genis kitleleri seferber etmede-
ki becerisi, sosyalist hareketin gelisimi agisindan 6nemli imkan-
lar yaratiyor. Ancak Kurt hareketiyle sosyalist hareket arasinda-
ki iliskinin buytuk oranda ‘yukaridan’ gelistigini, burokratik bir
mahiyet tasidigini atlamamak gerek. Secimden secime giindeme
gelen yan yana gelisler ya da digsal dayanisma iliskilerinin hari-
cinde sosyalist hareketin boynunun borcu, miucadele eden Kurt
kitleleriyle toplumsal mucadeleler igerisinde somut ve dolayim-
siz baglar kurabilmektir.

e Kiurt kurtulus hareketiyle sosyalist hareket arasindaki
orantisizlik, sosyalist hareketin Kurt muhalefetinin bir eklenti-
si haline gelme riskini barindiriyor. Ulusal bir hareket olarak
Kurt muhalefetinin siniflararas: bir karakteri oldugu, bu anlam-
da bunyesinde ¢ok farkl ve birbiriyle ¢elisik egilimleri ihtiva et-
tigi gozden 1rak tutulmamalhidir. Kart ulusal kurtulus hareketiy-
le bir dayanisma iligkisi ve yan yanalik gelistirilirken sosyalist
hareketin orgutsel ve siyasal bagimsizligin1 muhafaza konusun-
da dikkatli olunmahdir.

* Ekolojik krizle buttnlegen iktisadi buhran, kapitalist siyasal
mimariyi dinya 6l¢eginde olduke¢a kirilgan hale getiriyor. Yeni
yazyihn ikinci onyillinin hemen basinda ve dogrusu hi¢ kimse
beklemezken ‘devrim’ s6zciigunin yeniden tedaviile girmesi ve
belki de ¢ok uzun zaman sonra ilk defa bu kadar popiilerlik ka-
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zanmasl bir tesaduf degil. Tarkiye'nin tam ortasinda bulundugu
bolge bir yandan Arap halklarinin piyasaci otoriter rejimlere kar-
s1 ayaklanmalarina sahne olurken, diger yandan Avrupa'da ser-
mayenin krizine kars1 yeni bir radikalizasyon dalgas1 gozleniyor.
Onimuzdeki dsnemde Tirkiye'nin bu sarsici gelismelerin etkile-
rinden buttaniyle kaginmasi imkansiz. AKP'nin bu se¢imde iyice
percinlenen muhafazakar-otoriter piyasac1 hegemonyasinin sar-
silmaz olduguna hikmetmek bu anlamda yersiz. Tam da bu ytz-
den, ge¢cmis donemin butun kesinliklerini berhava eden daha ¢a-
tismaci yeni bir donemin esigindeyken, sosyalist hareketin top-
lumsal miucadeleler igerisinde ve anti-kapitalist zeminde yeniden
insasimin bir zaruret halini aldigim bir an bile unutmamahiy1z.
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11
‘KURT BAHARINDAN 1IC SAVASA MI?*
&y

Kurt hareketini bir siyasi-kirima maruz birakarak paralize et-
me emeli, Newroz'da sokaga ¢ikan yuz binlere ¢arpti. AKP’nin
Kurt sorununu en iyi ihtimalle bir bireysel haklar meselesine
(“Kurt sorunu degil Kurtlerin sorunlan vardir” disturuna) indir-
geyip Kurt halkim siyasal, entelekttel ve moral liderlikten mah-
rum birakarak hareketsiz kilma stratejisi, Newroz’la birlikte cid-
di bir yara ald1. Haiktmet muhtemelen binlerce Kiardin iceriye ti-
kilmasinin Kuart hareketinin sokag1 seferber etme kapasitesini
ciddi bicimde akamete ugratmis oldugu hesabim yapiyordu. An-
cak bu tahminle de yetinecek degildi elbet. Hukumet, “teror or-
gatanin Nevruz'u kana bulamaya” déniik ‘karanhik’ bir plani ol-

*) Bu yazinin genisletilmis bir versiyonu Mesele dergisinin Nisan 2012 tarihli 64. say1-
sinda yaymlanmgtir.



dugu saviyla bir de Newroz kutlamalann fiilen yasaklad ve bas-
ki aygitim seferber etti. Boylece, zaten ge¢mis yillara oranla so6-
nuk gececegini dasunduga kutlamalara bir darbe daha vurmus
oldugunu hesap ediyordu muhtemelen. Hukametin kalabalik ol-
mayan, ciliz, sessiz sedasiz gececek Newroz kutlamalar ihtimali-
ne oynadif1 asikar. Hal boyle olsaydi Kurt hareketinin Kurtleri
temsil etmedigi ve giderek marjinallestigi iddias1 ctimle aleme is-
pat edilmis olacak, boylece de Kurt meselesinde iyiden iyiye bir
‘zafer’ elde edildigi havasina girilecekti.

Aslinda AKP hikumetinin bu husustaki 6zgiiveni son aylar-
da buayik o6l¢ude artmistr. Kuart hareketine darbe ustine darbe
vurulmus, giavenlik¢i terminolojiyle hareketin ‘operasyonel gu-
c’ zaafa ugratlmist1. Bir yandan Kurt sorununu ancak kendisi-
nin ¢ozecegini iddia eden, ancak o6te yandan Kurt hareketine
kars1 kapsaml bir siyasal-polisiye harekat1 yuraten ¢izginin ni-
hayet meyve verdigi dusunulayordu. Kuart meselesini Kurtler
olmadan ve Kurtlere ragmen ‘c6zme’ yolunda isler tikirinda gi-
biydi. Hakamet bir yandan siyasi-kirimla Kurt siyasal sosyalles-
mesini boguyor, diger yandan Kurt meselesini demokrasi ¢erce-
vesinde ‘¢c6zme’ yolunda oldugunu iddia edebiliyordu: Ergene-
kon'un ‘ulusalcy’ ceberrut devleti ¢ozuldugune gore, ‘ileri de-
mokrasi’ yolunda Kiurtlerin artik sikayet edecek fazla bir seyi
olamazdi. Kurtlere her turla zulmu yasatan ‘ceberut devlet’ tari-
hin ¢oplugune gonderildigine gore Kurt hareketinin bu kerame-
ti kendinden menkul demokrasi ortaminin hakkini vererek uy-
sallasmasi, ‘haddini bilmesi’ gerekiyordu. Geriye sadece, uysal-
lasmaya bir turla razi gelmeyen fanatik ve otoriter ‘Kurt ulusal-
cilarrni halletmek kaliyordu ki herhalde bu yolda da buytk me-
safe katedildigi dasanalayordu.

Netice itibariyle Kurtler, Kurt ulusal hareketinin ‘totalitariz-
mi'nden ne pahasina olsun ‘kurtanilmaliydr’. ‘Siddetten gug¢ devsir-
meyi aliskanlik edinmis Kurt siyasetinmin ancak bask: ve sindir-
meyle sokaga dokebildigi Kurtler, devlet tarafindan dogru yola
sevk edilmeli, ‘teror orgiati’nin agindan ¢ekip ¢ikarilmal, ‘totali-
tarizm’in insafina birakilmamaliydi. Kurt hareketinin nasil da sid-
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detperver, otoriter ve hatta fagizan oldugu, ‘bagimsiz’ ve ‘put kin-
cr’ Kurt ve Turk aydinlarca ahalinin kafasina bolca kakilmaktayd1
zaten. Buna bir de Kurt hareketini ‘derin devlet’in kurdugu da da-
hil olmak uzere binbir tezvirat eklersek olur biter diye dusanmus
olmal1 devletlalannmiz. Bu kapsaml adli-siyasal-propagandif, gay-
ri-mesrulastiric1 ve kriminalize edici kampanya karsisinda Kurt
muhalefetinin gardinin dasmaus, inisiyatifi yitirmis oldugu dasa-
nulayor olmahydi. Sonuk gececek Newroz etkinlikleri ve devlet
erkininin tam tesekkulla katilacagl resmi Nevruz kutlamalari,
mevcut psikolojik astanlagu pekistirmis olacakti. Yeni ‘acilim’
Kurtler olmadan kutlanan ‘Nevruz’la baslayacakt: belki de...

18 Mart'in hemen ertesinde dahi Mumtazer Tarkoéne bu 6zgi-
venin, daha dogrusu daha o gin ne kadar kof oldugu anlagilmis
olmasi gereken bobiirlenmenin bir 6rnegi olarak soyle yazabili-
yordu mesela: “PKK-BDP cephesi, silahli mucadeleyi ve ona bag-
h olarak kullandig: siyasi taktikleri askeri vesayet duzenegi tze-
rine insa etmisti. Bu dizenek ¢oktd; ama PKK'nin uyguladign
stratejide kayda deger bir degisiklik olmadi. PKK, AK Parti Hu-
kameti'ni TSK'nin yerine ikame ederek dasman ihtiyacim karsi-
lamay1 sirdurda. PKK'nin arkasindaki kitlesel destegin temmuz
gunesi gormus kar misali erimesi, bu hesabin tutmadigini goste-
riyor. PKK'nin donanimi demokrasi i¢inde ve demokrasi ile var
olan bir rakiple miicadele etmeye elverisli degil.” Yani Turko-
ne’ye gore, Kurt hareketinin eyleme kapasitesi askeri vesayetin
kullerinden dogan AKP ‘demokrasisi’ tarafindan bosa ¢ikarilmis-
t1 ve dolayisiyla da Kuart muhalefetinin 6mri tikenmisti, muhte-
melen uzatmalar1 oynamaktaydi. ‘lleri demokrasi’ galip gelmisti.

Ancak malum, evdeki hesap ¢arsiya uymadi. AKP’nin Kaurt
halkinin talepleriyle olusturulan siyasal alan1 par¢alama girisimi,
Kurt sorununun herhangi bir vechesinin kendi haricindeki siya-
sallagtirllma bicimlerini ‘terérizm’le 6zdes kilarak siyasal alanin
disina atma girisimi, Newroz'da okkal bir tokat yedi. Oyunu bo-
zan, Kurt sorunu denen karmagsik siyasal-toplumsal meselenin
ginumuzde en belirleyici aktori haline gelmis olan kitle sefer-
berligi, Kurt halkinin siyasallasma duzeyiydi. Ozellikle Kuart cog-
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rafyasinda gerceklesen kitlesel eylemler ve kolluk guglerinin te-
roru karsisinda sergilenen kararh tutum, sénuk ve ciiz gececek
Newroz dusleri gorenleri uykularindan uyandirdi. Kurtlerin son
otuz yilda biriktirmis olduklar siyasal deneyimi, edindikleri ko-
lektif 6zguveni kictimseyen hikimet biayik bir yanhs yapti.
‘KCK operasyonlar’’ nedeniyle paralize ettigini dasundaga Kurt
muhalefetinin sokaga ¢ikarabilecegi insanlarin sayisinin bir hayli
az olacagim varsayryordu herhalde. Ancak Kurt halkinin ¢ok ge-
nis bir kesiminin kendi kolektif gicint miicadele icerisinde ge-
listirmesinin, kendi kendini orgutleme ve direnis tecrabesiyle do-
nanmasinin yarattig1 potansiyelleri hesaba katmadi. Katmayinca
hesab1 da ezberi de bozuldu.

Aslinda Kirtlerin mucadele ve direnis deneyimlerinin olus-
turdugu birikim ve bu birikimin yarattif 6zguven, Turkiye’nin
batisindan radikal bicimde farkh bir siyasal topografyaya tekabiil
ediyor. Kendi kaderine sahip ¢ikmaya dontuk kolektif enerjileri-
ni o6nemli o6l¢ude yitirmis haldeki Turkiye toplumunda Kurt si-
yasallasmasi, yani Kurt emekgi ve ezilenlerinin Kurt hareketi
cercevesinde ortaya koydugu politizasyon duzeyi bir tezat, car-
pic1 bir istisna olusturuyor. Devlet erkaninin mevcut zihniyet
kaliplariyla bu siyasal gercekligi, yani savas ve neo-liberalizm
cenderesine sitkismis Kirt ezilenlerinin kendi kaderini eline al-
ma enerjisini idrak edebilmesi mimkiin degil. Onlar icin ahali
ancak devlet ihsanlarinin konusu olabilecek edilgen bir kitleden
ibaret. Muhtemelen aralarinda hem de tam TRT Ses'te ilk Kurt-
ce dizi baglayacakken, yani devlet ‘Kurtleri’ne sahip ¢ikarken bu
‘kadir bilmezlik’, bu ‘nankérluk’ neden diye dustunenler ¢ok ola-
caktir. Devlet erkdanimin 6nemli bir bélimi, siradan insanlarin
ancak ‘teror orgut’ tehdidi nedeniyle sokak eylemlerine katildi-
gina gercekten inanabilecek bir kafa yapisina sahip. Kurt emek-
¢i ve ezilenlerinin siyasal seferberlik diizeyini, eyleme kapasite-
sini anlayabilecek bir dustince diinyasina sahip degiller. Netice-
de Newroz, Kurtleri siyaseten kisiliksiz; devletin musfik eline
muhta¢ magdur bir parya halk konumuna itme girisimini bosa
¢ikarmis oldu. Kirt halkinin énemli bir boliuminiin Newroz ve-
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silesiyle ortaya koydugu siyasal seferberligin duzeyi, kitleselligi
ve radikalligi devlet katinda efendilerinin Kurtlerin edilgenligine
dair batin hesaplan bozdu.

Bu hususu biraz agmakta yarar var: Son birka¢ gundeki nere-
deyse ayaklanma havasi, Kirt meselesini nasil anlamlandirmamiz
gerektigine dair muhim bir gosterge ashinda. Kurtlak artik bir
ezilmislik ve magduriyet deneyimi oldugu kadar bir kolektif siya-
sallasma ve radikalizasyon pratigini de ifade ediyor. Yani, Kurtle-
rin ulusal hareket baglaminda siyasallasmis kesimleri, sadece
ulusal ve siifsal baskilara maruz kalmis bir kitle degil artik; ay-
nm1 zamanda kendi kimligini siyasal ve toplumsal mucadeleler ice-
risinde insa etmekte olan siyasal 6zneler. Yani ‘sorunlar’nmin, ya-
ni Kurt meselesinin ‘c6zalmesi’yle normallesecek, rahat bir nefes
alacak kurbanlar degiller sadece. Kurt meselesini yalnizca Kirtle-
rin magduriyetleri temelinde anlamlandirmaya ¢alismak, bizzat
Kaurtlerin bu onyillara yayilan sarecte edindikleri siyasal dene-
yimleri azimsamak demek. A¢ikeasi, sosyalistler de ¢cogu zaman
aymi yanilgiya duasebiliyorlar. Yani biz de ¢cogu kez Kurt meselesi-
ni bir magduriyet ve ezilmislik ¢ercevesine sikistinyoruz ve boy-
lece aslinda bu meseleye iliskin kendi pozisyonumuzu mevcut li-
beral dizgeden ayirmakta guglak ¢ekiyoruz. Boylece Kurt mesele-
si Tark modernlesmesinin ulus insasi siyasetlerinin ortaya ¢ikar-
digr bir magduriyetten ibaret bir sorun olarak telakki ediliyor.
Oysa tersine, Kurtlerin ciddi mucadeleler icerisinde deneyim ka-
zanan siyasal 6zneler olarak taninmasi, beraberinde asagidan ve
ortak mucadele zeminlerinin olusturulmasina imkan taniyan,
Kurt meselesinin ¢6zimiuna de daha kokten bir toplumsal donu-
sim tasavvuruyla butuanlestirebilecek bir zemin olusturacaktir.

Ozellikle Diyarbakirdaki Newroz kutlamalarinin kolluk gig-
lerinin taskinliklarina ragmen halkin kararhilig, azmi ve 1sran ne-
ticesinde gergeklestirilmis olmasi, devletin kolluk guglerinin sira-
dan bir basansizlig1 olarak gorialmemeli. Diyarbakir’da polis bari-
katlarini agan kitleler bunu bir kez yaptilarsa neden bir kez daha
yapmasinlar? Genis yiginlarin artik kendi kolektif eylemlerinin
devlet gugclerini nasil paralize edebildigine, yani kendi orgatla-
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laklerinin giict ve etkisine dair boyle bir deneyimi var. Arap dev-
rimci surecinin hatirlattig bir sey varsa o da korku esigi bir kez
asildi my, ‘siradan’ insanlar kendi kolektif eylemlerinin gicinu
bir kavradi mi, onlan yeniden siddet yoluyla zapturapt altina al-
manin ne kadar zor oldugudur. Zaten Turkiye sosyalist hareketi-
nin 6nemli kesimlerinin tersine Kurt mubhalefeti icinde Arap
ayaklanmalan sirecine olumlu referanslarin hi¢ eksik olmamasi
da bunun bir ifadesidir. ‘Arap Baharr'nin bir devami ya da tamam-
layicisi olarak bir Kurt Baharr'ndan bahsediliyor olusu bir tesaduf
degildir. Turkiye’de Arap ayaklanmalarimin yarattigi semboliz-
min siyasal tasavvura etkide bulundugu yegane alanin Kurt halk
hareketi olmasi, aslinda tam da yukarida s6zu gecen bu ayriks: ve
aykin siyasal topografyayla alakali. Bu ayaklanma dalgasinin yan-
kisim1 bizde sadece Kurt muhalefetinde bulmus olmasi s6z konu-
su hareketin kitleleri seferber etme kabiliyeti ve 6zgiveninin acik
bir ifadesi. Misir ya da Tunus'taki insanlarin kazandig) 6zgiven,
Kurt kitlelerinin eyleminde yankisin1 buluyor.

Newroz eylemlerinde agiga ¢ikan talepler ve yiginsallik Kuart
meselesiyle ilgili, cogu zaman unutulan ya da es gecilen bir bas-
ka boyutu yeniden gundeme tasidi. Kurt meselesi klasik tabirle
bir ‘ulusal sorun’ olmasi hasebiyle bir ‘kimlik’ ve kiltirel haklar
meselesidir elbette; ancak aym zamanda bir kendi kendini yonet-
me meselesidir de. Bu ikinci boyutun gozard: edilmesi, Kurt me-
selesinin anayasanin giris kisminda yapilacak kozmetik bir tadi-
lata indirgenmesi riskini ihtiva ediyor. Kurt meselesi sadece Kurt-
lerin devlet tarafindan ezilmisligi, Kurtlerin maruz birakildiklar
Tarklestirme politikalar1 ve saireden ibaret degildir. Kart mesele-
si bunlarla beraber aym: zamanda, Kaurtlerin kolektif kimliklerini
her tarla baskiya kars: insa etme ve kendi kendilerini yénetme
mucadeleleridir. Yani Kurt meselesi esas itibariyle kendilerini si-
yasal mucadele yoluyla insa eden bir halkin kendi kendini yone-
tebilme iradesinin nasil hayata gecirilebilecegi meselesidir. Bu
kendi kendini yonetme meselesinin hangi cercevede ve nasil ger-
ceklestirilecegi meselesi bugtin Kirt meselesinin temel ayag: ha-
line gelmistir.
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Tarkiye’de devlet aklini temsil ettigi iddiasinda bulunanlar
Newroz’'dan bir ders ¢ikarmamaya niyetli gortuniiyorlar. Muhte-
melen Newroz'da yasananlar bir ‘yol kazasr’, hatta siddet dagka-
nu ve fanatik Kart muhalefetinin demokratik agilima dénuk bir
bagka sabotaji olarak sunacaklar. Mesela Mustafa Karaalioglu 22
Mart’ta soyle yazabiliyor: “Siyasette ve toplumda beliren ¢6zim
arzusu ve umudu PKK’y1alarm durumuna ge¢irmis ve silahin gua-
ca seferber edilmistir. Son Nevruz gosterileri de bu panigin yan-
simasidir. PKK ve BDP, Kurtler adina hicbir seyin normallesme-
mesi i¢in butan firsatlar1 seferber ediyor. Sozgelimi, Nevruz'u
kavga ve siddet olmaksizin kutlamak hicbir anlam ifade etme-
mektedir. (...) Her demokratik adim1 yok saymak, 6nemsizlestir-
mek veya bir provokasyonla etkisizlestirmek gibi sadece bikkin-
lik veren tavir ne akillicadir ne de politik. Turkiye, bir yolunu bu-
larak bu sorunu ¢ozecektir. Ayrica, yol bulmak i¢in de sayisiz tec-
rubeye sahiptir. Hal boyleyken, Turkiye’ye dontp Kalesnikof
kabzas1 gostermek caresizligin ifadesi degildir de nedir? Kiurt
kimliginin reddedildigi yillarda yapilan terér ise yaramamigken,
acilim yolunda ilerlerken mi ise yarayacak?” Anlasildig kadariy-
la, ¢6zum pesindeki hukimet ve barisa mani olan Kirt muhale-
feti teranesinde 1srar edilecegi gorilayor. Bu soylemin, hele Kurt-
ler arasinda ‘alicr’ bulmaya devam edebilecegini disinmekse
iyimserlik’ degil, suiniyette 1srardan baska bir sey degil artik.

Newroz ya da ‘Kurt Baharr', AKP tipi demokrasinin, yani asa-
gidakilere ragmen demokrasinin, neo-liberal-muhafazakarlasti-
ric1 hegemonik projenin elinde aragsallastirilmis ‘demokrasi'nin
foyasini meydana ¢ikaran bir turnusol testi oldu. Kirtlerin halk
hareketinin ag1a ¢ikardig siyasal mobilizasyonu ve buradan su-
zulen talepleri dikkate almayan, hatta bunlar1 bastirmaya yé6ne-
len bir ‘demokratik agilim’in bir kandirmacadan, Orwella: ‘yeni
dil'in ¢agdas bir versiyonundan ibaret oldugunu bir kez daha or-
taya koydu. Tayyip Erdogan ise partisinin meclis grup toplanti-
sinda yaptig1 konusmada, “Durmak yok, sonuna kadar boyle de-
vam edecek,” diyerek ‘sokaktan’ gelen mesaj1 almadigini acik¢a
ortaya koydu. Erdogan, Kurt meselesini Kurtlere ragmen ve Kirt
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siyasal sosyallesmesini tahrip ederek ‘c6zme’ 1srarinda devam
edileceginin isaretlerini veriyor. Veriyor da Newroz, bu ‘tedipgi
acihm’ siyasetinin sinirlarinin ne oldugunu ayan beyan ortaya
koydu ve AKP hikiameti bu sinirda duruyor. Bu ‘sinirlarr’ zorla-
makta 1srar etmesi, sadece kendisini degil, hepimizi felakete sa-
ruklemek anlamina gelecek. ‘Sonuna kadar devam etmek’, sonu-
na kadar savasta 1srarci olmak, bir i¢ savas ihtimalini goze almak
demek mi yoksa? Veysi Saris6zen’in 22 Mart'taki yazisinda hatir-
lattigr gibi, hayatim yitiren sivillere de ‘sehit’ payesini taniyacak
bir yasal duzenlemenin yolda olmasi, Tarkiye’nin sivil kayipla-
rin da savasin bir ‘tarafr’ sayildig bir ‘sivil savas’a hazirlandiginin
isareti midir yoksa?

Hakim simifin bu yénde, yani bir i¢ savas istikametinde agik
secik bir tercihte bulundugunu s6ylemek mamkun degil elbette.
Ancak son olarak ‘Kurtler olmasa Nevruz ne guzel kutlanirdr’ an-
layisinda agiga ¢ikan muhatapsiz, yani Kirtler olmaksizin Kuart
sorununu ‘halletme’ anlayisinda 1srar, daha 6nce bahsi gegen ‘do-
gu’ ile ‘batr’ arasinda giderek farkhlasan iki siyasal ‘cografya’yn, iki
farkl siyasal sosyallesmeyi birbirinin karsisina getirme, birbirine
kirdirma riskini barindiriyor. Newroz'da alanlara ¢ikan kitlelerin
taleplerini ‘batidaki’ kamuoyuna tercime edip aktaracak ve olus-
turaca@ Kkitlesel basingla savas aygitin1 paralize edecek bir barig
hareketine her zamankinden daha fazla ihtiyacimiz var. Bu hu-
susta her gin daha da ge¢ kahyoruz...
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FOTi BENLISOY

21. YUIVILIN
ILK DEVRIMCI DALGASI

Muhammed Buazizi’nin kendini atese vermesiyle Tunus’ta baglayan Arap devrimci
stireci, ‘devrim’ kelimesini ‘bolgede’ ve diinyada giindelik kullanima sokuverdi.
Sonra, basta Ispanya ve Yunanistan bir dizi Avrupa iilkesindeki kitle eylemleri,
‘ofkeliler’ (indignados) hareketi geldi, daha sonra da 6zellikle ABD’de ‘isgal et’
(oceupy) hareketleri. Bu kez bir Ispanyol devriminden, Avrupa ya da Amerikan
devriminden bahsedilir oldu.

Sili’deki devasa dgrenci muhalefetine ‘penguen devrimi’ dendi. Tiirkiye’deyse
Kiirtisyani, ya da ‘Kiirt Baharr’ tabirleri giderek popiilerlesti. Elbette cogu abartili
tamimlama ve yorumlard: bunlar. Ancak devrimin kendisinin degilse bile lafzinin,
bir devrimin miimkiin ve istenir oldugu fikrinin yayginlagsmasi, yeni yiizyilin
belki de en 6nemli, en sasirtici siirpriziydi. Elinizdeki kitap iste devrimin ansizin
ve ‘vakitsizce’ yeniden siyasal tahayyiil diinyamiza dahil olusuna dair.

Tabii bugiin nahif bir iyimserligin zamani da degil. Hele kriz karsisinda, tarihin
safimizda oldugu, kimi kazalar1 saymazsak her seyin olmasi gerektigi gibi ilerledigi
anlayigini siiratle terk etmek gerekiyor. Tarihin ‘yasa’larma ya da ‘normal’ akigina
bel baglayan bir iyimserlik, ‘felaket’ karsisinda elimizi kolumuzu baglayacaktir.

Ancak bardagin dolu taraf1 da var. Kapitalizmin krizi sosyal miicadelelerden
bagimsiz, steril bir fanusta cereyan etmiyor. Kitlelerin asagidan basinci giderek
daha fazla hissediliyor. Arap devrimci siirecinin bunca ilham ve 6zgiiven verici
olusunun ardinda, diinya ¢capinda genis y1ginlarin miicadeleyi artik ‘gercekei’ bir
secenek olarak gormeye baslamasinin pay1 yok mu? Yani son otuz yilda basimiza
musallat olmus yilginlik atmosferi dagitilabilir. Gectigimiz bir kiisur yilda
edinilmis ¢ok kiymetli deneyimler var.

‘Uzun’ 2011’in en biiyiik kazanimiysa, devrimin yeniden bir ‘giincel’ secenek
olarak diisiiniiliir kilinmasi baglamasidir. Her renk ve egilimden biitiin Sol adina,
kapitalizmin nihayet sonunu diigiinebilmek dahi devasa bir adimdur.
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