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YAYIMCININ ONSOZU

Elli yila yakin bir siire kesintiye ugramus bir yayin gelenegini canlandirma gayretin-
deki istos, Istanbul Rumlarinin tarihi, kiiltiirii ve hayatina dair ¢aligmalara katk: sun-
may1 hedefliyor. Bu amagla Politika Historika adli diziyi planliyoruz. Bu diziyle son
dénemde ciddi bir atilima sahne olan azinlik ¢aligmalarini okuyucuya sunmak, dahast
yapici bir perspektifle bu alandaki eksikliklere isaret etmek arzusundayiz.

Elinizde tuttugunuz ve Politika Historika dizisinin ilk kitabi olan ¢aligma, 2006
yilinda Istanbulda gergeklestirilen “Istanbulda Bulusma: Bugiin ve Yarin” baslikls
konferansa sunulan tebliglerden olusuyor. Konferans, baghgindaki vurgunun hakkin
verircesine esas itibariyle giiniimiizde Rumlarin yagamakta oldugu ¢esitli sorunlan
masaya yatiran ve bu sorunlara olast ¢8ziimler arayan bir perspektifle organize edil-
migsti. S6z konusu kitabin Politika Historika dizisinin ilk kitab: olarak yayimlanmas
bir tesadiifiin degil, tersine bilingli bir tercihin iiriinii.

Bu diziye bilingli olarak Istanbul Rumlarinin bugiinkii aktiiel meselelerinden
hareket eden bir ¢aligmayla baglamak istedik. Ciinkii bizler “nostalji’yle yetinmek
arzusunda degiliz. Rumlarin ve diger “azinhk” topluluklarin nostaljiklestirilmesine,
“miraslagtinlmasina’, “ge¢mis giizel giinlere” dair hos bir seda olarak gériilmesine kar-
styiz. Milliyetgi dislayiciliga karst oldugumuz gibi Rumlarin Tiirkiye’nin siyasal ve
toplumsal gergekliginden bagimsiz, sevimli bir folklorik unsur haline getirilmesine de
kargty1z. Nostaljiyi halihazirda devam eden pratikle ikame etmek arzusundayiz.

Mevcut sorunlarin “tarihle” kosullandiginin elbette bilincindeyiz. Ancak Rumlarin
artik geride kalmig gorkemli bir mazinin kalintilari olarak degil, bugiiniin diinyasinda
yasayan ve bugiine dair meseleleri olan 6zneler olarak diisiiniilmesi ve muhatap alin-
mas gerektigi kanisindayiz.

Cesitli tebliglerde de vurgulandis iizere, s6z konusu konferans, Istanbul Rum top-
lumu igin bir déniim noktasi olmustu. Ilk defa “bugiiniin” sorunlari, hem de diinya-
nin dért bir yanina gé¢ etmek zorunda kalmus ve oralardan gelip yeniden dogduklart
sehirde “bulusmus” olanlarin da bulundugu bir ortamda tartigilacaker. [lk defa, Rum
toplumunun ‘bugiinkii’ sorunlari akademik bir konferans konusu oluyordu. Tarihe



yonelik akademik ¢aligmalarin meyveleri, tam da Tarih’in yapmasi gerektigi gibi bu-
giine yansimusti. Bu konferans ilk defa, akademik olarak Rum toplumuyla ve genel
olarak azinliklarla ilgili ¢aligmalar yiiriiten {iniversite insanlari ile Rum toplumunun
sozciilerini, tiyelerini ve ‘go¢menler’ini bir araya getirdi. Hem konferans igin yiiriitii-
len aragtirmalardaki saha ¢aligmalarinda hem de bu yiiz yiize kargilagmalarda akade-
miyle giindelik hayat biraraya geldi.

Ayni konferansta farkh yaklagimlar “bulustu”, ényargisiz bir birbirini anlama ve
miizakere etme pratigi gergeklesti. Kargit goriigler biraraya geldi, Rumlarin “akademik
nesne” olarak goriilmesine duyulan tepkilerle akademik ortam ¢atists, birarada sorular
sordu, sonuglar {iretti.

Bu tebligler 6nce Yunanca olarak, Atina'daki Kaleidoskopio Yayinlari tarafindan
ancak 2009'da yayimlanabildi. Bu kitabin Tiirkge olarak yayimlanmasi, konferanstan
tam alt1 y1l, Yunanca basimdansa ii¢ yil sonra istos olarak bize nasip oldu.

2006'daki bu konferans, Rum toplumunun yeniden &rgiitlenmesi igin somut 6ne-
riler ve gelecege dair iyi dileklerle sona ermigti. Bugiinden konferansin tebliglerine ba-
kildiginda, alt1 y1lda nasil bir yol katedilmis oldugunu anlamamiz miimkiin. Siiphesiz,
Vakiflar Yasas’na, vakiflara ve azinlik kurumlarinin yénetim kurullarina dair olumlu
sayilabilecek gelismeler yagandi. Bu gelismelerle cemaat kurumlarinin érgiitlenmesine
dair bu kitapta sayilan baz1 sorunlarin kismen de olsa iistesinden gelindi.

Ancak tozpembe bir tabloyla da karg1 karsiya degiliz. Azinligin ige kapanikligy, oto-
sansiir mekanizmasi agilabilmis degil. Azinlik igerisinde canli, demokratik bir ig isleyis
tam olarak gegerli kilinabilmis degil. Halen segimlerini yapmamig veya toplumun gef-
faflik talebini kargilamamis olan vakiflar bulunmakta. Egitim sistemi ok ciddi sorun-
larla kargi kargiya olmaya devam ediyor. Dahasi devlete kazinmug milliyet¢i 6nyargt
ve refleksler sokiiliip aulmis degil. Devlet kaundaki olumlu bir gelismeye bir dizi
baska olumsuzluk eglik etmeye devam ediyor. Unutmayalim: Bir kurumlar, iligkiler ve
pratikler biitiinii olarak devletin milliyetcilikten arindirilmasi, hepimizin bir parcast
olacag), daha demokratik ve daha esitlik¢i bir iilke arayiginin iiriinii olabilir ancak.
Milliyetiligin gegmis giinlerde kalmis bir kétiilikk degil de siirekli yam bagimizda
olan bir felaket oldugu bilinciyle daima uyanik olmaliy1z.

Konferanstan bugiine gergeklesen bir dizi degisiklige ragmen bizler, 2006da su-
nulan tebliglere o déneme dair tarihsel bir belge niteliginde yaklastik ve iceriklerin-
de —yazarlarinin iradeleri diginda— herhangi bir giincelleme yoluna gitmedik. Bugiin



Istanbul Rumlar: - Bugiin ve Yarm

bu konferansta dillendirilmis konular iizerine pek ¢ok sey sdylenebilir, hatta pek ¢ok
elestiri de getirilebilir. 2006dan bu yana, hem akademik yazinda hem de giincel s6y-
lemlerde degisenlerle birlikte, bu konferans belki bugiin yapiliyor olsa daha farkl bir
icerik ya da atmosfer s6z konusu olabilirdi. Ancak bu metinlerin yayimlanmasi bir
bilango olusturabilmek agisindan da ¢ok zengin bir malzeme saglyor.

Kitab: hazirlarken zamaninda konferansta gergeklesmis bir dizi konugmay: Tiirkge
baskinin kapsami digina almaya karar verdik. Elinizdeki versiyonda, Tiirk¢e okur igin
ilgi cekici olmayacag kaygustyla bilhassa yurtdisindan konferansa katlmis Istanbullu
Rum gé¢men derneklerinden temsilcilerin konugmalarina yer vermedik. Kendilerinin
bu tercihi anlayigla kargilayacagina inaniyor, giiveniyoruz.

Istanbul Rumlarinin daha giivenli, daha saygin ve daha adil bir bugiin ve yarin ara-
yisinn, tiim insanligin daha 6zgiir ve esit bir gelecek 6zleminin pargasi olmas: dilegi
ve arzusuyla...

istos yayin
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ONSOZ

Istanbulda, Rumlarin bugiinkii vaziyetinin degerlendirilmesi ve gelecege dair
onerilerin olusturulmasi stk sik tekrarlanan bir tartisma konusu halini almugtu.
Istanbul Rumlarinin bugiinkii durumunu inceleyecek olan bir akademik konferansin
diizenlenmesi 6nerisi ilk olarak Zografyon Lisesi Mezunlar1 Dernegi'nden geldi.
Onerinin hemen ardindan bir diizenleme komitesi olusturuldu. Bu komitenin ilk
resmi bulusmasi 4 Mayis 2005 tarihinde gerceklesti. Genellestirmeler, gorkemli
gecmise dair anlatilar ve uzlagmaci duygusalliklarin 6tesinde, bugiinkii gergekligimizi
inceleyebilmemiz i¢in bir konferansin diizenlenmesi gerekiyordu. Bu konferansa
yurtdisindaki Rumlarin ve Tiirkiyeli (Tiirk, Ermeni, Yahudi) akademisyenlerin
katlmast sartt. Bu yaklagim, Istanbullular, Imrozlulani ve Tenedoslulari gok
heyecanlandirdi. “Istanbulda Bulugma: Bugiin ve Yarin” bashkli konferans, 30
Haziran, 1 ve 2 Temmuz 2006 tarihlerinde gergeklesti.

“Istanbulda Bulusma”, bu bulusmaya katilan herkesin zihninde, azinligin
rotasindaki bir déniim noktast olarak yer aldi. Memleketlerini terk etmek zorunda
kalanlarla iligkilerimizi orada tazeledik, onlarla yeniden iligki kurduk, kelimenin
gercek ve mecazi anlamlaniyla “bulugmus” olduk.

Rum toplumunun giincel meselelerinin incelenmesi araciligiyla demografi, egitim,
orgiitlenme ve vakif meseleleri gibi konularda yiiriitiilen ve bu konferans vesilesiyle
akademisyenler tarafindan iistlenilen akademik galigmalarla, gelecege dair tahayyiiller
agiga ¢ikmug oldu. Yillardir kapali gevrelerde tartisma konusu olan mevzularin,
kamusal alanda tartigilabilir oldugu ve boylelikle daha iyi algilandigs agikga belli oldu.
Gelecege dair bir tartigma yiiriitmek, doniismesi gereken pek ¢ok sey [toplumsal,
siyasal ve de maalesef bizlerin metinlerinin déniisiimii] i¢in tartigmay: gerektiriyordu.
Coziimler vardi ve bu agikard..

Rum toplumunun konferans sonrasindaki rotasini takip edenler, ¢oziimler iizerinde
calistigimiz, giderek soyutlanmaktan kurtuldugumuzu, tahayyiil ettigimiz degisimlere
dogru ilerledigimizi gorecektir; bazen agir ve sabit, bazen yiikten dolay1 nefes nefese
kalarak, ama ¢ogunlukla ¢oziimsiiz gozitken meselelerin, kolektif olarak kargisinda
duruldugunda daha az tehditkir goziiktiigiinii bize hissettiren bir cogkuyla...
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Tebligleri bir araya getirmis olan bir kitap, bulugma boyunca “yogrulan” tartigmalar
ve sorulari aktarmakta her ne kadar eksik kalacak olsa da, bizler igin bir referans noktast
olugturmaktadir. Yazili sz, bir sunuga geri dénmeyi, oradan alinti yapmayy, ilk olarak
oradaifadeedilmis bir fikreatiftabulunmayive onun iizerine tuglalar eklemeyi miimkiin
kilar. Bu tebliglerin bir araya getirilmesi, iki yilt agkin bir siirelik ¢abanin iiriinii ve
Rumlarin bugiinii ve gelecegine dair konferans siiresince ifade edilmis olan her seyin
kayitaluna alinmasi gerektiginidiisiinen Diizenleme Komitesinin inancinin sonucudur.
Bu kitabin olabildigince eksiksiz olmasina 6zen gosterildi. Yuvarlak Masa igin ses
kayitlarinin degifreleri yapildi ve ardindan yazli metni olmayan konugmacilarin
sunuglar1 6zetlendi. Bazi aragtirmalarin daha tamamlanmamis olmasindan dolay:
cok az sayida teblig bu ciltte yayimlanamadi Azinhgin demografik durumunu
konu alan arastirma da bu kitapta yer almamaktadir. Bu konu ilk olarak konferans
vesilesiyle aragtirilmaya baglanmigti, ancak agiga ¢ikan verilerin daha fazla aragtirmay
gerektirdigine siiphe yok. Tebliglerin yayimlanma sirast konferans programina sadikur.

Diizenleme Komitesi, bir kez daha, boylesi bir konferansin diizenlenmesi
icin bu cabay1 var giiciiyle desteklemis olan ve ¢abalarimizdan halen destegini
esirgemeyen Patrik Hazretleri I. Bartholomeosa sonsuz tesekkiirlerini sunmak
ister, onun destekleri olmadan bu ¢aba gergeklesemezdi. Aynica bu gabay:
varliklariyla, goniillii ¢alismalariyla, maddi destekleriyle desteklemis olan herkese ve
yamimizda duran biitiin kurumlara bir kez daha tesekkiir etmeyi bir bor¢ biliriz.

Diizenleme Komitesi

Dimitrios Frangopulos, Bagkan

Lakis Vingas, Zografyon Lisesi Mezunlari Dernegi Baskani
Frango Karaoglan, Sekreter

Dositheos Anagnostopulos
Ari Cokona

Mihalis Vasiliadis

Vangelis Kehriotis

Nikos Sigalas
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Istanbul Patrigi Bartholomeos’un
Konferansi A¢ig Konusmasi

Aziz biradetler,

Eksalanslari miistegar, biiyiikelci ve baskonsolos,
Muhterem ileri gelenler,

Sevgili ve kutsanmug evlatlar, sevgili hemgeriler,

Tann hakikat ve baris sevin der (Zak. 8, 19). Tanrinin buyrugu hayaun kaynagidir
(Paroim. 14, 27).

Bu iki ilahi hakikati baslangig olarak aliyor ve bu konferans: ve ona kaulanlari,
birbirimize hakikat ve sevgi hakkinda hayat sozleri séylemek dilegiyle selamliyorum.

Biraz 6nce konugan ve sehrimizin saygideger belediye baskani adina bizleri selamla-
yan Prof. Erman Tuncel’e tesekkiirlerimizi iletiyorum. En kiigiigiinden en biiyiigiine
tiim gehirlerin 6nde gelenleri geref sahibidir. Ancak mazisi, bugiinii ve gelecegi bizim
sehrimiz gibi olan bir sehrin —Sehrin!- birinci yurttagt olmaksa kiyas kabul etmez bir
sereftir.

Konferansin tertip komitesine takdirlerimizi sunuyor ve kalbimizin derinliklerin-
den muhterem baskani ve azalarina, tebliglerini sunacak olanlara, diinyanin dért bir
yanindan gelen katulimcilara ve bu toplanty: her sekilde desteklemis olanlara tegek-
kiirlerimizi sunuyorum.

Bilhassa Zografyon Mezunlari Cemiyeti'ne ve onun muhterem baskani Pantelis
Vingas’a aldig1 inisiyatif ve bu konferansin hazirlanip gergeklestirilmesi igin harcadig
cabalar igin takdirlerimizi sunuyorum. Inancimiz, varolugsal ehemmiyet ve aciliyet
tastyan meseleleri miizakere etmek iizere dogru zaman ve dogru yerde biraraya geldi-
gimiz istikametindedir.

Mevcut konjonktiir birgok nedenden otiirii kritik bir mahiyet arzetmektedir. Is-
tanbul Rumlar igin kritik. Genel olarak ekalliyetler igin kritik. Ancak sehrimiz ve
iilkemiz i¢in de kritik. Bagka seyler yaninda onun Avrupa yonelimi agisindan kritik.



Bu yénelim birgok bagka husus yaninda, ekalliyetlerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi yiikiimliiliigiinii de iermekredir.

Ekiimenik Patrikhane ve kisisel olarak bizlerin Tiirkiye’nin Avrupa’nin bir par¢a-
st olma yolunu samimiyet ve ciiretle, bagindan itibaren tereddiitsiiz destekledigimiz
herkesin malumudur. Bu hususta elestirilere ugradik. Israr ediyoruz. Ve bekliyoruz!

Keza, Ekiimenik Patrikhane’nin tabiati ve misyonu itibariyle bu gehir ve iilkenin
cok 6tesinde yetki ve sorumluluklart bulundugu da herkesin malumudur, yahut ma-
lumu olmali ve hiirmet gérmelidir. Patrikhanemizin ekiimenik sifati, ne son yillarin
gelismelerinin ya da diizenlemelerinin eseridir ne de igi bos bir iinvandir. Insani 6l-
giilerin 6tesinde ruhani bir diizenin meselesidir. Tam da bu nedenle, Patrikhane’nin
ekiimenikliginin reddi, dini hiirriyetimizin temel bir bileseninin inkar ve ihlali anla-
munt tagimaktadr.

Konstantinopolis'in, Yeni Roma’nin Bagepiskoposu olarak su anda konugmakta
olanin makamini isgal eden zat, elbette 6ncelikle mahalli kilisenin bagidir. Ancak her
episkopos ayni zamanda evrensel Kilise’'nin, yani biitiin Kilise’nin episkoposudur.
Sirf bu agidan dahi yerellik ve ekiimeniklik birbirine kopmaz bir bigimde bagldur.
Ancak bunun &tesinde, herkesin malumu oldugu iizere, ya da ifade buyurdugumuz
gibi malumu olmasi gerekrigi tizere, Ekiimenik Patrikhane, sadece biitiin diinyaya
yayilmis olan ve dini 6nderligini iistlendigimiz ve hizmet ettigimiz cemaatler iizerine
bina olmasi hasebiyle dahi, her kogulda elbette tam bir saygiy1 hak eden mahalli dini
onderlerle mukayese edilemez. Keza: Ekiimenik Patrik, biitiin Ortodoks Kilisesi’nin
birinci derecedeki Episkoposu bu konumla baglantili yetki ve sorumluluklar: haizdir.
Ekiimenik Patrikhanemiz siirekli olarak artan ihtiyag ve beklentileri kargilayabilmek
i¢in gece giindiiz ¢aligmaktadir.

Bu durum, higbir sekilde Istanbul Rumlarinin sorunlarini dikkate almadigimiz
anlamina gelmez elbette. Sadece Rumlarin degil, biitiin dindaglarimizin ve digerle-
rinin. Zaman ve mekinin 6tesinde bir perspektiften, yani sonsuzlugu temel alan bir
perspektiften bakildiginda biitiin insanlar, bu diinyada “yabanci ve gogmeniz.” Ancak
haklar ve sorumluluklar bakimindan Rumlar olarak Istanbul’da ne misafir ne yabanct
ne de gdgmeniz. Nereden geldigimizi iyi biliyoruz. Hangi ilkelerin, hangi degerlerin
ve hangi tarihsel mirasin tagtyicilart oldugumuzun biitiiniiyle suurundayiz. Nerede
bulundugumuzu, nerede yasadigimizi biliyoruz. Gelecek insanlara bilinemez; ancak
bu, bizi bugiin yasganmakta olanlara ve yarin yasamlacak olanlara dair sorumluluktan
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muaf tutmaz. Iste kanaatimizce bu konferansin gerek haklilig1 gerekse giincelligi tam
bu noktada diigiimlenmektedir.

Bu konferans vesilesiyle yasamsal 6nemdeki meseleler hakkinda gerek Tiirkiye ge-
rekse Yunanistan {iniversitelerinde ayr1 ayr1 ve miistereken bir dizi ilmi aragtirma ger-
ceklestirilmis bulunuldugunu tespit etmek bizi bilhassa mutlu etti. Bilhassa iki mem-
leket iiniversiteleri arasinda miisterek ¢alismalar gergeklestirilmesini ok takdir ediyor
ve bu tip girisimlerin gelecekte de devam edebilmeleri i¢in desteklenmeleri gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu aragtirmalarin ve diger dikkate deger tebliglerin sonuglarinin sunul-
masi, hakikat, sorumluluk ve gelecege doniik inisiyatif zemininde nesnel bir tartigma
yiiriitebilmemiz i¢in iyi bir temel teskil edecektir.

Yiiksek bir ilmi degeri haiz bu gibi konferanslarin gergekleri gizlemek ve kargi kar-
stya olunan problemlerin ger¢ek boyutlarini sergilememek icin bir nedenleri yokeur.
Zaten insanlar sussa da taglar qiglik atar ve mezarlarda ig gekisler yankilanur.

Ancak rica ederiz daha diin andigimiz milletlerin havarisi Aziz Pavlus'un zor ama
kaginilmaz tavsiyesini uygulamaya ¢ahigalim: Miicadeleye “geride birakuklarimi yan-
lislayarak oniimdekilere ise yayilarak” devam ediyorum diye yazar. (Filip. 3, 13)

Bunlar soyleyerek, bir zamanlar Istanbul’'un mukimleri olan ve diinyanin dért bir
yanindaki diaspora mekanlarindan gelen Biiyiik Kilise’nin sevgili ¢ocuklarina hitap
ediyoruz. Bagka bir vesileyle ifade ettigimiz iizere, anneniz Biiyiik Kilise “batidan ve
kuzeyden, denizden ve kitalardan” yeni bir Sion misali ruhani yuvalarina gelenleri
bagrimiza basiyoruz.

Sizler kutsal yag tagtyanlar Isa'nin mezarina nasil kostularsa sizler de dyle geldiniz.
Elbette siz, onlar gibi Biiyiik Kilise’ye cenaze kokular1 vermek i¢in gelmediniz. Sizler
carmiha gerilip dirilisimizden ibaret hayatimiza yeniden sahitlik etmek i¢in geldiniz.

Kilise anamiz gé¢mek zorunda birakilmig evlatlarini her daim ve her vesileyle, se-
vingte ve kederde hatirlamaktadir.

Hislerimiz miigterek. Azap. Sahitlik. Ve telin!Ancak bunlarin étesinde, “hakikat ke-
lamuyla, Tanr’'nin giiciiyle, adaletin silahlariyla” (B’ Kor. 6,7)miizakere ve miicadele
edelim. Hedefimiz gelecektir. Gelecekte de ancak miisterek olabilir. Bu iilkede ya-
sayan herkesle miigtereken. Biitiin insanlikla miisterek. Bunun haricinde bir gelecek
yok. Dolayistyla beklenen ilk ve baglica sey, bu gelecegin miistereken ingasidir.
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Bu topraklarda kalan Rumlar, upki sair ekalliyetler gibi bu gelecekte pay sahibiyiz.
Ve istikbalini fanatizmlerin, 6nyargilarin, kisa siireli beyhude beklentilerin 6tesinde
sagduyu ve dlgiiliiliikte arayan her devletin planlarini iyilik, adalet ve hakikat 15131nda
gergeklestirecegini umuyoruz (Efés. 5, 9).

Bu beklentiyle bir kez daha tesekkiir ve takdir ediyor, olumlu neticelerini bekledigi-
miz bu konferansi takdis ediyoruz.

Sehirlerin sehrine, sehrinize, sehrimize, her seyin sessiz bir bigimde burada yasamus,
biiyiik isler basarmus, zaferler elde etmis ve gururuyla oynanmus sayisiz Rumun yiiz-
yular1 agan varligina sehadet eden bu topraklara hosgeldiniz. Rumlar tiim insanlarin
otesinde istikballerini Tanr’'nin ellerine birakiyor. Ancak bu gelecek i¢in simdiden,
timitle, inangla ve iyimserlikle galistyor. Konferansimiz da bunu yapacak. Bir kez daha
bagarilar. Hepinizi bir baba sevgisiyle kucakliyor ve sizlere anneniz Kilise’nin gefkat ve
dualarini iletiyoruz.
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Acilis Konugmasi

Sayin Patrik Hazretleri, saygideger misafirler, degerli arkadaglar,

Bu konferans, Rumlarla ilgili bir konferanstir; bugiin Istanbul'da yagayan Rumlarla
ilgili bir konferans. Hafizayla ilgili bir konferans degil. Varolusla ve canli deneyimlerle
ilgili bir konferanstur.

Bizler de burada, bu canli deneyimi aydinlatmaya ve bu deneyimin ifade edilecegi
bir alan yaratmaya galistik. Bu deneyim etrafinda bilgi olusturmaya, onu, hapis kaldi-
g1 her tiir 6nyargidan ozgiirlestirmeye ¢alistik. Rumlarin gergekligine ve sorunlarina
egilmek, bu meseleler hakkinda konugmak istedik. Bunlar yalnizca 6zgiin degil, ¢ok
da ‘gergek’ tartigmalardir; bu nedenle de konferans hazirhigi déneminde ¢ok ¢alisma-
miz gerekti.

Ayrica ‘cesaret’ de sartti. Meselelerin goriintiisii degismeden, tartigmalarin kavram-
lar1 déniigmeden, yeni bir sey yapmak miimkiin degildir. Bunun igin de cesarete ve
giice ihtiyag vardir. Yalnmizca siirekli itiraz edenin kolayci roliinii oynuyor olmak igin
degil, bir seylerin daha iyi gidecegine inantyor oldugun igin giicendirmekten ve gii-
cenmekten korkmamak gerekir.

Ayrica yalinlik gerekir. Senden 6te baska insanlarin, daha derin bilgi iiretmek igin
gesitli araglara sahip olanlarin diisiincelerine kulak vermeyi 6grenmek gerekir.

Tiim bu nedenlerden dolayi, bu konferans, Rumlarin gergekliklerini ve sorunlarini
sistematik olarak aragtirmig olan bilim insanlarinin akademik aragtirmalarina dayan-
maktadr.

Konferansin aragtirma programi dért ana eksen etrafinda planlandi: Demografik
durum, egitim, cemaat 6rgiitlenmesi, azinlik kurumlari. Bu temel govde, biiyiik bir
kismu ilk olarak bu konferansta sunulacak olan 6zgiin aragtirmalarla zenginlegti; diger
kismu ise, konferansin sorunsali ¢ergevesine dahil olmus ve yakin dénemde yapilmig
olan aragtirmalardan olugmaktadir.

Hazirlik siirecinde takip ettigimiz rota, genelde konferans diizenleyicilerinin tercih



ettiginin -kisaca- zitt1 oldu: Baglangig noktasi olarak, zaten yapilmis olan arastrimalar-
dansa, Rum cemaatinin aragtirilmaya ihtiya¢ duydugu konulari aldik.

Bu rota aslinda siirecin kendisi tarafindan bize dayauldi: Istanbul Rumlar’nin bu-
giinkii gergekligi hakkinda yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiiniin, Rumlarin
kendisini marjinallestirip, indirgenmis ve hatali yorumlari yeniden iireterek, iki tarafh
iliskilere yogunlagmus oldugu tespiti bize bu rotayi ¢izdirdi.

Aragtirmalarla ilgili olan bu sorun, halihazirda bir uygulama sorunuydu. Uygula-
mada higbir diizelme, gergekligin basitlestirilmis, indirgenmis ve yanlg goriintiisiiyle
elde edilemez. Bir seylerin degismesi icin, derinlemesine ve 6nyargisiz bilgi elzemdir.

Ancak bazi seyler, kiigiik bir grup insanin ¢abastyla degismez — degismek zorunda da
degildir. Yalnizca kalabaliklarin bilinci ve inanci oldugu zaman bir seyler degisebilir.

Bu konferansin diizenlenmesi zarfinda en gercek deneyim, insanlarla kurulan te-
mastt. Rumlarin diisiincelerinin, sorunlarinin, zorluklarinin ve erdemlerinin dene-
yimi. Hatta cemaatlerinin uglarinda yagayan, cemaatten uzaklagmis olanlarla temas.
Ciinkii uglarindakileri tanimadan bir toplulugu tamimak miimkiin degildir. Bu giinler
boyunca burada bizler de, bu deneyimimizi, onu zenginlegtirecek ve ona daha de-
rin bir mana katacak olan insanlarla paylagmak istiyoruz. Oncelikle bu deneyimi,
ait oldugu cemaatin iiyeleriyle tartigmak, Tiirklerle ve ayni memlekette yasadigimiz
insanlarla, yurtdisinda yagayan ve i¢inde bulundugumuz toplumdaki gelismeleri takip
edememis olan hemgehrilerimizle bu deneyimi tartismak. Bu bulugmanin tek talebi
demokrasi olabilir —i¢ ve dig demokrasi; cemaat kurumlarinin en yiiksek katlimeiy:
saglayarak yeniden yapilanmasi, vakiflarin canlanmasi, siyasi ve demokratik haklari-
mizin savunulmast talebi.

Bu ¢abamizda, simdiye kadar ¢ok sansli olduk; pek ¢ok 6zel insani yanimizda miitte-
fik ve destekgi olarak bulduk. Oncelikle Ekiimenik Patrik Bartholomeos Hazretleri'ni
saymamiz gerekir. Bize duydugu giiven igin ona en igten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
Bu sozler formalite icabr degil, diiriist sézlerdir.

Patrigimizin, cemaatimizin en liberal unsuru oldugunun farkindayiz. Onu taklit
etme zamanudir.

Ayrica sehrimizin belediye bagskani Sayin Dr. Kadir Topbaga da, bu ¢abamiza gos-
terdigi giiven igin biiyiik bir tesekkiir borgluyuz. Bu cémert hareketin sembolik 6ne-
mi oldukga biiyiiktiir.
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Halihazirda Istanbul Rumlarinin bir tarihgisi olan, Yunanistan’in Istanbul Baskon-
solosu Sn. Aleksis Aleksandris’e de tegekkiirii bir borg biliriz. Bu konferansin, onun
gorev dénemi dahilinde gergeklesiyor olmasi bir tesadiif eseri degildir.

Bu konferanst miimkiin kilan tiim sponsorlara da buradan tesekkiirlerimizi sunmak
isteriz. Sayilarinin artmasi dilegiyle...

Tiirkiye'nin ve Yunanistan’in akademik camiasina, ¢abamiza duydugu giiven igin,
bor¢lu oldugumuz tesekkiir biiyiiktiir.

Bu konferansin diizenlenmesine biiyiik katkida bulunan Fransiz Anadolu Aragtir-
malari Merkezi’ne (IFEA) ozellikle tesekkiirlerimizi sunmak isteriz.

Demografik aragtirma konusunda bize sundugu teknik destek igin Volos
Universitesi’ne tegekkiir ederiz.

Bilgi toplamamuz igin bizimle isbirligi yapan ve bize giivenen ok sayida Istanbullu
Rum’sa tesekkiir ederiz.

Tiirkiyeli ve Yunanistanl geng ¢alisma arkadaglarimizin tiimiine tegekkiir ederiz.

Konferansin basinda yer almasi icin bizimle beraber galisan herkese, 6zellikle Sn.
Viki Israil’e gok tesekkiir ederiz.

Konferansin gergeklesmesi igin goniillii galismus olan ve hali ¢alismaya devam eden
herkese tegekkiir ederiz.

Son olarak, bu giinler boyunca yanimizda olan sizlere tegekkiirlerimizi sunariz.

Frango Karaoglan
Konferans Diizenleme Komitesi Uyesi
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Tiirkiye'de Azinlik Egitim Sistemi Cergevesinde
Istanbul Rumlarinin Egitimi

Katerina Markou

Istanbul’da Bulusma: Bugiin ve Yarin bagltkls konferansin temel amaglarindan biri,
Rumlarin ‘azmnlik egitim kurumlary'nda yasadig: sorunlar: kayst altina almakts. Bu ne-
denle, Mart-Mayis 2006 taribleri arasinda bir arastirma yapilds. Bu makale, bu aragtar-
mann sonuglarins sunmaktadsr. Bu aragtirmay stirdsirebilmem icin, konferansin yiirsitme
kuruluna, bana sundugu yardimlar icin Zografyon Lisesi Mezunlar Dernegi ne, destekleri
ve bana ayirdiklar: cok degerli vakitleri igin azinlik okullarinin biitiin temsilcilerine (mii-
diirler ve égretmenler), ve ayrica yardimlar: igin Yunanistan Istanbul Bagkonsoloslugu'nun
calssanlarima tesekkiirlerimi iletmek isterim. Temas kurdugum, ve bu arastirmanin ger-
geklesmesi igin katkida bulunan biitiin Rum toplumu diyelerine miitesekkir oldugumu
bildirmek isterim.

Azinlik Egitiminin Ozellikleri

1920’lerin baglarinda yaganan tarihsel konjonktiiriin bir sonucu olarak, yeni ku-
rulmus olan Tiirk ulusdevletinin Rum-Ortodoks cemaati (millet;) ve Yunanistan
Trakyas’'nin Miisliiman ahalisi, Lozan Antlagmas’'ndan muaf olup niifus miibadelesi
disinda kalmiglar ve her biri bulunduklan ulusdevletlerce (Tiirkiye ve Yunanistan)
taninarak “azinlik” statiisii elde etmislerdir. Bu kargilikli tanima, éncelikle, Lozan
Antlagmas’nin 37-45 arast maddeleri kapsaminda (dini egitim vs.) haklar: belirlenen
bu iki ahaliyi hukuki olarak birbirine “baglamigtir”.

1923’ten bugiine yasanan tarihsel siireg, ¢ogunlukla demokratik olmayan siyasal
miidahaleler* araciligiyla Istanbuldaki Rum azinhigin egitim sistemi igin, hem ce-

1. Séz konusu azinlik toplumundan bahsederken kullamlan ‘Rum’ kavraminin segimi, azinlk iiyelerinin
kendini tanimlama bigimine dayanmaktadir.

2. Tarihsel olarak Istanbul'da azinlik egitiminin gelisimi igin daha ayrinult bir inceleme igin bkz. Sarioglou,
Irini, Tirkish Policy towards Greek Education in Istanbul 1923-1974. Secondary Education and Cultural
Idenzity [Istanbul Rum Toplumunun Egitimine Yonelik Tiirk Siyaseti, 1923-1974. Ortadgretim ve Kiiltii-
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maat yetkililerinin igleyise miidahil olmasi, hem de &zel egitimi ilgilendiren yasalarla
birlikte ~temelde bu okullarin idaresini amag edinen “okul kurucusu” kurumunun
olugmasiyla— “kendine has” bir hukuki gergeve olusturmugtur®.

Boylelikle, azinlik egitim sisteminin birinci 6zelligi olarak, (ilkesel olarak geliski-
ler tagtyan) cifte yasal statiisiinii belirtmek gerekir. Bu cifte statiiniin uygulanmasi,
okullarin saghkl igleyisini saglamak yerine, bugiinkii toplumsal, siyasal ve pedagojik
kosullar altinda, gocugun egitimini 6ngdren eserin amacina ulagmasi igin elzem olan
her tiir doniisiim gabasini engelliyordu.

Azinlik egitiminin bir ikinci ozelligi de ciftdillilik; bagka bir ifadeyle, okul miif-
redatinin Yunanca ve Tiirkge olarak iglenen derslere ayrilmasi. Miifredatn, iki dilde
islenen derslerle ikiye ayrilmasi, Yunanca ve Tiirk¢e konugan dgretim kadrosu ayr-
mint da beraberinde getirmektedir. Yunanca olarak islenen dersler Tiirkiye vatandagt
Rumlar ve iki iilke arasindaki bir antlasmaya dayanarak Yunanistarrdan gelen “kon-
tenjan dgretmenleri” tarafindan, Tiirkge olarak islenen dersler ise Tiirkiye vatandagt
ogretmenler tarafindan verilmektedir. Miifredatin ve buna bagl olarak égretmenlerin
ikiye béliinmesi, asagida da goriilecegi gibi, birbiriyle iliskilenmeyen, iistelik belirli
kosullar altinda kargit hatta gatigan, iki ayn diizlem olusturmaktadr.

Ugiincii 6zellik de, azinlik egitim sisteminin Tiirk-Yunan gekismesinin igine yer-
lestirilmesidir; yani her iki tarafin (Yunanistan ve Tiirkiye), siyasal kazanimlar icin
azinlik egitimini bir baski aracina déniistiiriip, manipiile etmeleridir. Bu déniisiimiin
temel unsurlarindan biri, “intikamer” yani olumsuz bir sekilde azinlik egitimi alanin-
da, 6zellikle de okul kitaplari ve kontenjan 6gretmenler konusunda uygulanmis olan
“miitekabiliyet ilkesi’dir.

Dérdiincii 6zellik, okul ve 6grenci sayisinin ge¢mis yillara oranla ciddi bir azalma

rel Kimlik], Atina: ELIA, 2004. Bu siire zarfinda, azinlik egitim sisteminin icinde bulundugu kogullarin
tarihsel olarak incelendigi daha genel bir ¢ergeve icin bkz. Alexis Alexandris, 7he Greek Minority of Istanbul
and Greek-Turkish Relations (1918-1974) [Istanbul Rum Azinlik Toplumu ve Tiirk-Yunan {liskileri (1918-
1974)], Atina: Kiigitk Asya Aragtirmalar Merkezi, 1983.

3. Okulun kurucusu, okul vakfi yénetimi tarafindan segilir, ancak atanmas: Tiirkiye’nin Milli Egitim Ba-
kanhg) tarafindan onaylanir. Okul kuruculaniyla ilgili 222/1961 numaral yasayla, biitiin azinlik okullar:
Lozan Antlagmasr’'nda kendilerine taninan “cemaat kurumu” 6zelligini yitirerek 6zel okul statiisiine gegiril-
miglerdir. Bkz. Helsinki Human Rights Watch, Denying Human Rights and Ethnic Identity [Insan Haklarin
ve Etnik Kimligi Reddetmek], Mart 1992, 5. 15. Ertesi yil, 1962'de, azinlik okullarinin idaresi gergevesinde,
18.06.1962 tarihli 1208 numaral: yasayla Tirk miidiir bagyardimeisi kurumu olugturuldu. Ayni dénemde
Tiirk hitkiimetinin azinlik okullarina uyguladigs baski igin bkz. Hiilya Demir, Ridvan Akar, fstanbul ‘un Son
Siirgiinleri, Istanbul: lletisim Yayinlari, 1994.
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gostermis olmasidir (bugiin faaliyette olan 9 okul bulunmaktadir).* Ogrenci niifusuy-
la ilgili olarak, 1970’lerden bu yana, Arapga konusan &grencilerin, yani anadili Arapga
olan ve Antakyadan gelen Ortodoks gocuklarin sayisinda bir artig gozlemlendigini de
not etmemiz gerekir®. Tarihsel siirecin bir getirisi olarak, anadili Arapga olan 8gren-
cilerin okullara girisi, hem dilsel hem de sayisal anlamda verileri degistirerek, Rum
azinlik egitiminin yeni doniigiimiine katkida bulunmaktadur.

Giiniimiiz azinlik egitim sisteminin beginci 6zelligi ise, onu bir diisiige siiriikleyen,
cocuklarin egitimi agisindan verimsiz/sonugsuz kilan, ve tiim miidahilleri (6gretmen-
ler, 8grenciler ve cemaat iiyeleri) genel anlamda hayalkirikligina ugratan, bugiine ka-
dar ¢éziilmeyi bekleyen sorunlarin birikmis olmasidir. Sayin Dimitri Frangopulos'un
ifade ettigi iizere, bir “toparlanma”’ ihtiyaci, Rum toplumunda sik¢a dile getirilen bir
“arzu/talep” olusturmaktadir.

Azinlik Uyeleri Tarafindan Resmi Olarak ifade Edilen Temel Sorunlar

Bagka ¢aligmalarda da gériildiigii iizere® egitim meselesi, Rum toplumu iiyeleri igin
siiphesiz en  biiyiik sorunu tegkil etmektedir. Cogunluk, azinlik okullarinda sunu-
lan egitimin yetersiz oldugunu diisiiniirken, ayn1 zamanda bu okullarin, azinligin en
onemli kurumunu olugturdugunu da ifade ediyor’. Aragtirma zarfinda yapilan biitiin
miilakatlarda, cemaat yagamu i¢in egitim kurumunun agirhg asikir olsa da, egitimin
gelecegine yonelik derin huzursuzluk ve karamsarlik da agikea ifade ediliyor.

Soylesi yaptigim herkes (6gretmenler, veliler, gocuklar, iiniversite 8grencileri ve me-
zunlar), azinhk egitim kurumunun bu sorunlu durumunu olugturan tiim etmenler

4. 2005-2006 6gretim yilinda, Yesilkoy Hlkokulu'nun iki 6grencisi bulunmaktayds. Ertesi yil ise faaliyeti
durduruldu.

5. Bu ¢ocuklarin aileleri agirlikli olarak Hatay bélgesinden, ve 6zellikle Altnézii ve Tokagh kéylerinden
gelmektedirler.

6. S6z konusu ¢alisma 2000 yilinda Samim Akgoniil tarafindan yapilan aragtirmadir. Bkz. Les Grecsde Tur-
quie. Processus d'extinction d'une minorité de ldge de I'Etat-nation & ldge de la mondialisation (1923-2001),
Paris, I'Harmattan, 2004, [Tiirkge gevirisi: Zéirkiye Rumiars: Ulus-Devlet Cagindan Kiiresellesme (Cagina Bir
Azinligin Yok Olug Siireci, Istanbul : lletisim Yayinlari, 2007.] Ayrica ayni yazarin makalesi igin bkz. “Les
écoles grecques de Turquie”, Méogeios, 17-18, 2002, s. 93-125.

7. Samim Akgoniil'iin aragurmasina gore, goriisiilen 145 kisinin %401, azinhk okullarindaki egitimin
kétii veya gok kotii oldugunu diisiiniiyor. %33 egitimi “orta” olarak nitelendirirken, yalnizca %22’si “iyi”
oldugunu diisiiniiyor. Hig kimse “gok iyi” oldugunu diigiinmilyor. %49’u egitimi birinci bilyiik sorun
olarak nitelendiriyor, %82’si ise azinlik okullarinin temel kurum oldugunu diisiiniiyor. Bkz. S. Akgoniil,
Tiirkiye Rumlars.
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hakkinda yorum yapular, bunlari vurguladilar. Ayni sorunlar, Rum toplumunun “bii-
yiik 6gretmeni” Dimitri Frangopulos’un egitimin durumunu yansittigy gesitli rapor-
larinda da belgelenmigtir®. Bu baglamda, azinligin resmi egitim cevreleri (miidiirler
ve konsolosluk egitim danigmani) nezdinde 6ne ¢ikan sorunlar iki maddede 6zetle-

nebilir:

a) Maddi sorun; yani éncelikli olarak binalarin varlig1 ve faaliyette olmast anlamina
gelen okullarin korunmasi. Biiyiik siniflara sahip olan, bu yiizden de korunmalari igin
yiiksek harcamalar gerektiren bu devasa okullarda okuyan égrencilerin diisiik sayisiyla
birlikte, Tiirk devletinin okullari kapatma tehditleri, okul miidiirlerinin ve ydnetim

kurumlarinin biiyiik zorluklarla idare etmeye ¢alistig1 bir ¢tkmaza neden olmaktadir. *

b) Yunanca 6gretiminin gerilemesi, Rumlarin ¢ogunlugunun fikrine gére, zamanla
Yunan milli bilincinin yitirilecegi anlamina gelmektedir. Tiirkgenin okullardaki bas-
kin konumu ve aslinda orantisal olarak daha fazla kullanimi, Yunanca aleyhine goriil-
mektedir. Yunancanin égrenilememesi ve Yunan dilinin gerilemesinin temel nedeni,
Arapga konugan dgrencilerle bagdastrilmaktadir. Ogretmenlerin gogunluguna gore
bu 6grenciler Yunancaya kargt ilgisizler ve iicretsiz ulagim ile yemek hakkina sahip

olduklart i¢in bu okullar: tercih ediyorlar.

Mart-Nisan-Mayis 2006 Aylarinda Gergeklegtirilen Saha Caligmasinin Sonug-
lar1 ve Agiga Cikardig1 Sorunlar:

Okullar ve grenci niifusu

Resmi istatistiki verilere gore", faaliyette olan dokuz okul bulunmaktadir ve bunlar-

8. Cesitli donemlerde, pek ¢ok egitimci, egitimin sorunlarin dile getirmis, ve bunlar: éneriler seklinde Yu-
nanistan Konsoloslugu'nun yetkililerine bildirmiglerdir. Ayrica, gesitli yildéniimleri vesilesiyle yapug: ko-
nusmalarda, Istanbul'daki Rum egitiminin temsilcisi olarak Bay D. Frangopulos da egitimin durumuyla il-
gili fikirlerini beyan etmektedir. 18 Ocak 2005’te $ismanoglu Konagr'nda, Fener Rum Lisesi’nin [Mekteb-i
Kebir] 550. egitime katki yildniimii vesilesiyle yaptig1 konugmada, biitiin sorunlarin analitik olarak dile
getirmis ve gesitli ¢6ziim 6nerileri getirmistir.

9. Okullarda yasanan maddi gikmazlarla ilgili olarak daha detayh bilgi igin D. Frangopulos'un Meropi
Anastassiadou-Dumont’a verdigi sdylesiye bkz. “Amd maBog kt and xpéos yix n datrionomn evog
owpaitkov ugrva atnv IT6AR” [Tutkuyla ve borglu olarak, Istanbul’da bir Rum gekirdegini korumak
icin], Sighrona 1hemata, 74-75, 2000, s. 88-113.

10. Buradaki veriler, tarafima, Yunanistan Konsoloslugu’na bagh olarak gérev yapan egitim danigmani ve
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dan yalnizca Zapyon Okulu, anaokulundan liseye tiim seviyerde egitim sunmaktadir.
Fener Rum Lisesi ve Zografyon Rum Lisesi, ortaokul ve lise egitimi sunmaktadirlar.
Aynica Zapyon’un anaokulu diginda, Galata'da ikinci bir anaokul faaliyet gostermekte-
dir. Merkez Okulu ise [Kentrikon)], 6grenci yokluguna ragmen, binanin yitirilmemesi
iin, bir 6gretmen bulundurmaktadir. Ogrenci sayisinin azalmastyla dogrudan iligkili
olan okullarin kapanmasi tehlikesi, bir yandan hangi okulun faaliyetini siirdiirmesi
gerektigine dair kanitlar bulmaya ¢aligan, diger yandan da, eski gorkemi canlandir-
maya ¢alisirken medya organlarinin da varligiyla bir ‘iletisim siyaseti’ni"* kovalayan
okullar arasinda gelisen rekabetin temel sebebidir.

2005-2006 egitim-igretim yilt istitatistiki veri tablolar::

ilk ve ortadgretim okullan Lo e e v [ Vo | VL VIL [VIL | IX. [ Toplam
Yesilkdy 1 1 2
Langa 4 1 2 1 3 3 14 (13)
Zapyon 7 7 8 7 (12 10| 8 (12 | 12 83 (39)
Kadikdy 1 2 1 2 6(1)
Marash 3 1 3 1 1 9(9)
Biiyiikdere 2 2 3 1 2 10(7)
Biiyiikada 1 2 |1 4(2)
Fener Lisesi 9 (9|9 27 (14)
Zografyon 2 4 9 15(2)
Toplam 17 |12 (15 |14 | 21 | 17 | 19 | 25 | 30 | 170(87)

* Parantez igindeki rakamlar Antakyal (anadili Arapga olan) égrencileri ifade etmektedir.

Bay Dimitri Frangopulos tarafindan verilmistir.

11. Bu durum iig biiyiik okulda (Zografyon, Fener Lisesi ve Zapyon) yasanmaktadir ve bu okullarin her
biri, aynicaliklarini ya da iistiin olduklari mecralari geyitli seviyelerde dne gikarmaya galismaktadirlar. Siip-
hesiz, iigii de paha bigilmez bir tarihsel deger tastyan kiiltiir miraslan oldugundan, higbirinin bir digerine
iistiin geldigini soylemek miimkiin degildir. Istanbul okullarinin degerli katkis: igin bkz. Hr. Kleris, V.
Kremmidas, E. Tatsi (ed.), [T0A7) kot [Taudeia [Istanbul ve Egitim], Sempozyum Bildirileri, Atina: Ellini-
ka Grammata ve Istanbullular Dernegi, 1997.
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Liseler ' T|l:l| s:JIs DliIL T'IIC F'I:ll w:::r s|t|1|s [:IIII. TOPLAM
Zapyon 2 1 3(2)
Fener 1213 |3 2 1 1 1 1 24 (1)
Zografyon 8 7 2 3 7| 2 3 32 (5)
TOPLAM 22 (10| 3 | 4 319 3 | 4 1 59 (18)
Anaokullan Toplam
Zapyon 11(2)
Galata 9(9)
Toplam 20(11)

Biitiin okullarda ve egitim seviyelerindeki 6grencilerin toplam sayist 249’u bulmak-
tadir. Bunlardan 133’iiniin ana dili Yunanca (resmi olarak bu sekilde ifade ediliyor,
ancak ¢ocuklarin biiyiik bir kismt karma evliliklerden gelmektedir ve evde konusulan
dil Yunanca degil, cogunlukla Tiirkge'dir). 116 6grenci ise Antakyadan gog etmis olan
Ortodoks Huristiyanlarin ¢ocuklaridir; bu ¢ocuklar da evde Arapga ve Tiirkge konug-
makradir. Bagka bir deyisle, Arap¢a konusan égrenciler su anda azinhk okullarinin
onemli bir dinamigini olugturmaktadirlar. Tabii dagilimlar gesitli okullarda farkls ge-
killerdedir; Langa Okulu tamamen Arapga konugsan 6grencilerden olusuyor (anadili
Yunanca olan tek bir dgrenci haricinde); Maragl’da ve Galata Anaokulu’nda da biitiin
ogrenciler Arapdilli. Fener ve Zapyon liseleri, neredeyse otomatik olarak, 8gretim sii-
reglerini devam ettirmeleri i¢in Maragl’'nin ve Langa’nin 6grencilerini kabul ediyorlar,
bunun sonucunda da bu iki okulun (Fener ve Zapyon) 6grencilerinin yarisi Arapdilli,
diger yarst da Yunandilli oluyor.

Bir okulda Arap¢a konusan gocuklarin tamamiyla veya ¢ogunluk olarak varligi,
stnifsal karaktere sahip bir baska kategorilestirmenin olusumuna neden olmaktadir.
Bu kategorilestirme, agik¢a ifade edilmese de, pek ¢ok kisinin bilingaltinda var ve
yoksul Antakyalilarin okullariyla zengin Rumlarin okullar1 arasinda bir béliinme ha-
lini aliyor. Okul iginde olugan dil durumuyla ilgili olarak, biitiin gocuklar arasinda
iletisim dili olarak Tiirkge’nin hikimiyetinin yani sira, ¢ok dilli ortamlarda aligildik
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bir davranis bigimi olan karma dil kullanimi ve ¢esitli ‘kodlamalarin’ olugmasi da
gozlemlenmigtir.

Velilerin okul seciminde goz ondinde bulundurduklar: kriterler

Demografik arastirmanin sonuglarina gére, 5 ile 19 yas araliginda toplam 395 kisi
i¢inde, 140’in1n 8grenci olup Rum okullarina gitmedikleri belirlenmistir. Yani ¢ok sa-
yida velinin, azinlik okullarindan uzaklagtug) gozlemlenmektedir. Aslinda ¢ocuklarini
Rum okullarina gonderebilecek olan bu aileler, Tiirk okullaring daha varlikl: aileler
ise, cemaat iginde goriiniir olsalar da olmasalar da, basta Fransiz okullari olmak iizere,
cocuklarini 6zel yabanci okullara gonderiyorlar. Velilerin 6zel okullan tercih etme-
lerinin sebebi, kendilerinin de belirttigi iizere, Rum okullarinda egitim seviyesinin
oldukga diisiik olmasi’>. Ayni egilimin, varhkh Antakyalilar i¢in de gegerli oldugu
gozlemlenmektedir.

Sonug olarak sayisal verilere bakildiginda, Rum okullarinin veliler tarafindan pek
cazip gozilkkmemesi, yalnizca 6gretim yontemleri agisindan ¢agdaghk eksikliginden
dolay1 degil, biitiin isleyisin, sonug alic1 bir egitime y6nlendirecek bir okul hayatina
dogru yon almay: temin etmiyor olmasindandir. Yunanca ve Tiirkge miifredaun sii-
regelen yapisi, 6grencilerin daha sonraki iiniversite hayatlarinda sorunlar yaratmakta-
dir. Cogunlugun arzusu, égrencilerin 6zellikle Tiirkiye {iniversitelerine girisi olsa da,
ogrencilerin Yunanca olarak gordiigii derslerden Tiirkge olarak sinava giriyor olmast,
boyle bir seyi neredeyse imkansiz kilmaktadir. Universite sinavinda bagari, en az iki
sene boyunca 6zel kurslarda hazirlik, bdylelikle ekstra maddi yiik ve yasit bir Tiirk
ogrenciye gore daha fazla vakit kaybi anlamina gelmektedir. Yaygin kani, genglerin
Yunanistan {iniversitelerine girmesinin daha kolay oldugu. Ancak bu tercih, ¢ogun-
lukla Istanbul’a geri déniislerini garanti aluna almalar gerektigi veya mesleki ya da
sahsi gesitli baskici sorulara maruz kaldiklan igin genglerde bir huzursuzluk yarauyor.
Siiphesiz, azinlik {iyelerinin biiyiik bir kismu icin, evlilik veya is gibi sebeplerden dola-
y1 Yunanistan’a yerlesmek bir kay1p olarak nitelendiriliyor.

12. Istanbul Rumlarinin dil konusunda gegitli ve detayh goriisleri igin bkz. Markos Komondouros, Lan-
guage Attitudes and Use in the Rum Community of Istanbul, MA in Applied Linguistics, Mayis 2005. Bu
caligmada, hem cemaat iiyeleri i¢in Yunancanin yiiksek sembolik degeri hem de Yunanca ve Tiirkgeye dair
yaklagimlarin gekillenmesinde nesil farkinin 6nemi vurgulanmaktadr.

13. Egitim damigmaninin ifade ettigi iizere, 6zel okullara giden 38 Rum ¢ocugu var. Aynca, kontenjan
dgretmenlerin ve Konsolosluk gérevlilerinin ¢ocuklarinin azinlik okullarina kaydolma hakk: oldugunu bu-
rada belirtmemiz gerekir. Bu gocuklarin sayis1 5-6’y1 gegmemektedir.
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Karma evlilikler ve egitim tercibleri

Karma evlilikler, cemaatten ve Rum okullarindan uzaklasmanin temel sebeplerin-
den biri olarak, hatta cemaatin kimliginin asimile olmastyla esanlamli goriilmektedir.
Aragtirma déneminde, miilakat yapugim kisilerden birinin karakteristik bir ifadesini
sunacak olursam: “(Y)a cemaatin kimligini ya da sahsi 6zgiirliigiimiizii feda ediyoruz.”
Ozellikle daha yasl nesillerde hakim olan boylesi bir algi, cemaat sinirlart diginda
biriyle evlenmeye karar vermis olan herkesi ‘sapkin’ ilan etmektedir. Rumlar ve Er-
meniler, ya da Rumlar ve Levantenler arasindaki evliliklere daha ilimli yaklagilirken,
Rumlar ve Tiirkler arasindaki evliliklerin cemaat iginde kabul gérme olanaklari gok az,
neredeyse hig yok. Ozellikle bir Rum kadinin bir Tiirkle evlenmesi, kadin ve gocuklart
igin, ¢ocuklar azinlik okullarina gidemeyecegi ve dolayisiyla Yunanca egitim alamaya-
caklar i¢in, tamamuyla Tiirk toplumuna asimilasyonlar olarak nitelendirilir. Aksine
Rum babadan ve Tiirk anneden olan gocuklarin, cemaatin okullarina kaydolma hak-
lart bulunmakeadir. Gergi son dénemlerde, Tiirk kocanin da nizasiyla, Rum annelerin
¢ocuklarinin azinlik okullarina kaydedilmesine izin veriliyor olsa da, hangi sartlara
bagh olurlarsa olsunlar, bu karma giftlerin tavrinda herhangi bir degisim gozlenmiyor
— ki bu giftler, cocuklarini Tiirk okullarina géndermeyi tercih ediyorlar.

Birkag yil 6ncesine kadar karma evlilikler, buna ciiret edenler iin travmatik sonug-
lara (cemaatten diglanmak vs.) yol agan tercihler iken, bugiin aruk gengligin biiyiik
bir béliimiiniin, bdylesi bir olasilig1 daha “dogal bir olay” ve daha az “kendilerini sug-
layacaklar1” bir olay olarak gordiigiinii belirtmemiz gerekir. Gengler, bagkalarinin ter-
cihleri hakkinda yorum yapmaya yénelmiyorlar, ama konu kendilerine gelince, Rum
olmayan biriyle evlenmeye karar vermeleri durumunda, Rum kimliklerinin yitimiyle
ilgili her tiir olasihg1 reddediyorlar. En azindan evlilik 6ncesi, geng ve karma arkadag
gruplarinin igerisinden hayati okurken, durumu béyle ifade ediyorlar.

Ogretim kadrosu

Yunanca olarak islenen miifredatin gretmenleri hem Rumlar, hem de Yunanistan
Egitim Bakanlig’'nin agtig1 sinavi gegtikten sonra azinlik okullarinda beg sene bo-
yunca dgretmenlik yapma hakkina sahip olan “kontenjan 6gretmenler”dir. Ogretmen
atama sistemi patronaj iligkileriyle dogrudan baglantilidir, ve bu 8gretmenlerin azinlik
okulu mekanizmasina entegre olma siiregleri, ogunlukla, egitimciyi, dengede durma-
st gereken “gergin bir ip iizerine” yerlestirerek, cemaat ici iktidar iligkilerinin seferber-
ligi anlamina gelmektedir. Gériistiigiim kisilerden birinin egitimciler igin sdyledigi
“cambaz” benzetmesini kullanmak burada uygun diisecektir.
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Egitim personeli (kaynak: D. Frangopulos arsivi)

Istanbul Rumlar - Bugiin ve Yarin

Oiretim donemi |Rum dgretmenler Yu:a‘:::::: :Ian Tiirk dgretmenler | Sekreterler vd.”
2003-2004 47 17 36 13
2004-2005 44 16 37 12
2005-2006 44 16 36 1

* “Sekreterler vd.” kategorisinde egitim vermeyen ama idari gérevlerde bulunan egitimciler de bulunuyor.

Ogretimle alakali sorunlar arasinda en biiyiigii, normal bir sinifi olusturacak 6g-
renci sayisinin yoklugu. Ogretmenlerin de ifade ettigi iizere, “bir sinif havasi yok”.
Bazi okullarda, kocaman siniflar iginde bir ya da iki sira bulunuyor, bu durum da ne
ogretmenlere ne de dgrencilere psikolojik olarak destek sunabiliyor. Ayrica ¢ogu kez,
somestr ortasinda, Yunanca bilmeyen ve halihazirda baglamis olan bir programa uyum
saglamak zorunda olan, dil konusunda yetersiz yeni bir 6grencinin gelisiyle karsi kar-
stya kaliyorlar. Cift veya ii¢ dilli 6grencilere y6nelik 6zel bir egitim metodu ve uygun
ders kitaplarinin eksikligi baska bir sorun teskil ediyor. Genellikle her 6gretmen der-
sini fotokopiyle ve kendi y6ntemiyle siirdiiriiyor, bazen bu durum miifredatin diginda
baska konularin islenmesine neden oluyor.

Ogretmenler, sik sik, disaridan algilanma bigimleri yani yapuklan isin niteligine
yonelik elestirilerden sikdyetciler. Sahsen gozlemim, “diizensiz” bir okul durumu igin
her tiir varsayimin mevcut oldugu. Ders programi, égrencilerin eksikligi veya 8gret-
menlerin ders saatlerini tamamlayamama sikintist dolayisiyla, hi¢bir zaman gerektigi
gibi uygulanamiyor. Bu da, sonug olarak her 6gretmenin miisait olacagi zamana gore
uygulanan, oldukg¢a esnek bir ders programinin olusmasina yol agiyor. Bu durum
hem Rum hem Tiirk, tiim dgretmenler igin gegerli. Ogrencilerin sayica azlig, olum-
lu olarak nitelendirilebilecek bir “aile ortam1”n1 yaratiyor olsa da bu duygusallik ve
yakinlik, okulun taleplerine dair bir hosgériiyle beraber 6grencilerin verimiyle ilgili
olarak nesnel bir degerlendirmenin yapilmasini zorlagtiriyor. Bir yandan égretmenler,
bir diploma edinmeleri igin ¢ocuklarini zorlayan veliler tarafindan bask: gordiiklerini
ifade ediyorlar. Bu durumun sonucu da, daha iyi bir egitim seviyesinin kazanilmasi
icin rekabet eksikligi, genel bir hayalkiriklig1 ve durumun herkes tarafindan kabul
edilmesi oluyor.
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Tiirk 6gretmenlerle iligkiler konusunda, herkes bugiin ortamun degistigini ve ilis-
kilerin diizeldigini ifade ediyor't. Rum 6gretmenler tarafindan ifade edilen sorunlar,
mesleklerine karsi yeterince alakadar olmadiklani gériilen kontenjan 6gretmenleriyle
iligkilere dair sorunlar. Bugiin ise, kontenjan égretmenlerinin ¢ogunun, egitim sorun-
laniyla yakindan ilgilendigini ve bu sorunlara yo6nelik olarak 2005’e kadar faaliyette
olan bir dernek araciliiyla oneriler dile getirdiklerini gozlemlemekteyiz. Kontenjan
ogretmenlerinin goriiglerine gore, egitim meselelerine dair ydnelttikleri en ufak eles-
tiri, Rumlar tarafindan siipheyle karsilanmis, ve genelde kabul gérmemistir. Zaten
genelde, gergek sorunlarin yalnizca Rumlar tarafindan bilinebilecegine dair gok giiglii
bir alg: var -ki bunda siiphesiz gergeklik pay: bulunmaktadir- ancak cemaatin ige d6-
niikliigii, sorunlarin nesnel degerlendirilmesini beraberinde getirmemektedir.

Cemaat igi iligkiler ve egitim

Egitim sistemini kontrol ¢abasinin da yansidig 6zgiin (azinlik ve ozel okul) sta-
tiiden hareketle, gegmis senelerin siyasi kararlar ve gesitli siiregler dahilinde, bugiin
icinde bulundugumuz durum gdyle agiklanabilir: Rekabetgi iligkilerini siirdiiren,
okullarin faaliyet alanini sekillendiren, resmi veya gayriresmi olarak, egitimle ilgili
konulara miidahil olan, birbirine ge¢mis iki devlet kiimesi bulunmaktadir, (Milli Egi-
tim Bakanhg: araciligiyla) Tiirkiye devleti ve (Yunanistan Konsoloslugu ve cemaat
meseleleriyle iliskili Patrikhane araciligiyla) Yunanistan devleti.

Azinlik okul sistemine kargt yaptinmlara dair simdiye kadar yapilan aragtirmalara
bakildiginda, her birinin bagtan zit ve ¢atigmali olan, kendi etnik-ideolojik konum-
lamigini gii¢lendirmeye ve dayatmaya ¢alistig goriiliir. Bu yapurimlar, 8gretmen ata-
malari, miifredatin ve ders kitaplarinin sekillendirilmesi, kontenjan égretmenleri ve
ogrenci kayitlari araciigryla uygulanmakradir.

Bagka bir ifadeyle, siyasi ve ideolojik boyuta sahip uzlagmaz ¢ikarlar biitiinii var-
dir, ki bu ¢ikarlarin gocuklann egitimiyle herhangi bir alakasi bulunmamaktadir. Bu
sekilde, yalnizca egitimin amaci engellenmekle kalmiyor, 8gretmenleri bélen ve bu
béliinmenin cemaatin daha genis kesimlerine yayilmasina neden olan okul-i¢i miica-
delelere doniisiiyor. Cemaat iginde, resmi siyasi temsiliyet eksikligi nedeniyle, bu du-
rumun dogru igleyisi icin gerekli olan hi¢bir yaklasim mevcut degildir (cemaat vakif

14. Azinlik okullarinda uzun yillar egitim veren kidemli Rum &égretmenlerin, Tiirk okul miifettislerinin
siddet dolu davraniglart ve Rum ve Tiirk gretmenler arasinda siipheci ortamin yasandigs zor yillarla ilgili
anlatacaklari ¢ok sey var. Hepsi bugiin biiyiik bir tatminkarhkla iligkilerin degisiminden bahsediyor.

30



istanbul Rumlar: - Bugiin ve Yarin

yoneticilerini belirlemek icin son segimler 1991 tarihinde yapilmist1). Bu durumun
sonucu olarak ise, gayriresmi olsa da belitleyici olarak, egitim meselelerinin igleyisinde
patronaj iliskileri olusmakta ve kuvvetlenmektedir. Baz1 temel kurallara uyulmamasi
boylece miimkiin olabilmekte ve daha da kétiisii, bu durum olaganlastirilmaktadir.

Rum toplumunun iiyeleri olarak Antakyalilar, verilerden de agik¢a goriilebilecegi
gibi, 6zellikle de cemaatin okullarinin varligiyla ilgili olarak, dinamik bir unsur olug-
turmaktadirlar®. Geriye kalan Rumlar tarafindan, 6zellikle maddi bagimlilik ve Yu-
nanca bilmemeleri dolayistyla, alt konumda nitelendiriliyorlar (6ne ¢ikan bu iki me-
sele, geri kalan Rumlarin “iistiinliik hissi’ni pekigtiriyor). Azinlik icinde azinlik olarak
Antakyalilarin kimlikleri, kendilerinin, Rumlarin ve hatta Yunanistanllarin amaglari-
na gore, gesitli doniigiimlere ugramaktadir. Antakyalilarin cemaate entegrasyonunun,
pek ok 6rnekte tamamlanmamus oldugunu burada belirtmemiz gerekir. Bu aragtirma
siiresince de ag1ga qikuigt iizere, bu kisilerden, Yunanistan {iniversitelerine kayit olma
hakki gibi baz1 haklarin elde edilmesi igin, Yunanca bir vaftiz belgesi (yani ikinci bir
vaftiz belgesi) talep ediliyor. Yani okul, hem cemaate entegrasyon mekanizmasi, hem
de ondan diglanma mekanizmasi olarak iglev gérmektedir.

Sonuglar - Gneriler

Durumun iyilegtirilmesi igin yapilan her ¢abada fikrimce, temel rol oynayan, 6ngé-
rillen hedefin belirlenmesidir. Acaba asil istedigimiz, egitimli nesiller ve bugiine kadar
varligint siirdiiren sistemin yeniden yapilandirilmast mi, yoksa egitimsiz nesiller ve
yiice ge¢misin kitabeleri olan binalarin korunmast mi?

Egitim, bir yandan millet tarz1 bir érgiitlenmenin tiim 6zelliklerinin korunmasina
yardimet olan, diger yandan ise Tiirk ulusal baglaminda (atamalar, miifredatin olugu-
mu ve milli egitim reformlarina uyumlar aracihgiyla), miidahil taraflar (Tiirk devleti,
Yunan devleti, Patrikhane) tarafindan siyasi olarak kullanilan gegitli ideolojik ilkeleri
bir araya getiren seyin bir kisminin isleyisine izin veren ikili ve geliskili hukuki siste-
min yaratug kisirdongiiniin kiskacindan kurtulmazsa, somut degisimlerin yasanmasi
miimkiin degildir.

Boylesi bir gergevede olan her tiirlii oneri, egitimsizligi yeniden tiretecek olan gegici

15. Méropi Anastassiadou’ya gére, Hiristiyan Antakyalilar, Rum azinlik icin ‘taze kan’. Yakin dénemde
yayimladigi caligmasinin bir béliimiinde, bu topluluklarin arasindaki iligkilerin kirilgan dengesinden bah-
sediyor. Bkz. Méropi Anastassiadou, Paul Dumont, Une mémoire pour la Ville: la communauté grecque d’
Istanbul en 2003 [Istanbul hatiras: : 2003 yinda Istanbul Rumlari], Istanbul, IFEA, 2003.
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¢oziimler olacakur. Zaten boylesi bir baglamda, gergeklesebilecek olan 6nerilerin sa-
yist oldukga azdur, ¢iinkii yeni 6nlemler Lozan Antlagmasi’nin maddelerine ve cemaat
ilkelerine uyuyor olabilir ama 6rnegin Tiirk egitim sisteminde ozel egitime dair bir
yasaya uymuyor olabilir.

Tiim bunlara ragmen, su an yiiriirliikte olan egitim sistemi kapsaminda, yasalara
uygunsuz olmayan veya kargit konumlanmayan gegitli 6neriler yapilabilir:

1. Yunanistan'dan uygun ders malzemelerinin génderilmesi.

2. Cok dilli bir ortamda egitime y6nelik yeni yéntemlerin uygulanmast igin biitiin
egitimcilere seminerler saglanmasi.

3. Anadili Yunanca olmayan ¢ocuklar igin, ilkokula baglamadan énce temel Yunan-
ca bilgisinin saglanmasi amaciyla, gerekli egitime/donanima sahip anaokulu &gret-
menleriyle zorunlu anaokulu 6ncesi ve anaokulu egitimi.

4. Okul diginda da Yunanca dilinin gelisimine yonelik yapilacak olan kiiltiirel faali-
yetlerin paralel olarak geligtirilmesi ve Antakyali velilere Yunanca dersleri saglanmasi.

Ancak somutlagtirilabilecek ve iyilestirici islevleri olabilecek olan bu oneriler, siste-
min yapisina, faaliyet sekline ve iglev bigimine ve bu durumun yiiriitiiciilerine deg-
miyor; ki bu kigiler, cemaatin kendisinden gelen herhangi bir kontrol mekanizmas:
olmadi; siirece, aynt durumu, yani seffaflik eksikligini ve Rumlarin “rahat yerinde”
olarak tabir ettikleri sahsi iliski aglarinin korunmasini yeniden tiretmeyi siirdiirecek-
lerdir.

Egitimle ilgili sonuglar ise, 6gretim seviyesinin ve Yunanca égretiminin iyilegtiril-
mesi igin egitimcilere bir olanak saglayacakur. Ancak Yunanca 6gretimi, giincel top-
lumsal ve ekonomik taleplere kargilik verebilecek olan egitim seviyesinin iyilestirilmesi
gibi daha genel bir amacin pargasi olmalidir. Okullarin siniflarini dolduracak olan,
daha genel anlamda nitelikli egitim olacakur. Bugiin belirtilen yaklagimlara gore,
Rum okullar1 Antakyalilar sayesinde faal kalacaktir. Aragtirmanin da agiga ¢ikardigy
iizere, Rumlarin biiyiik bir kismi daha farkli kararlar veriyor, yani var olan azinlik
egitim sisteminden uzaklagiyor, hatta onu reddediyorlar. Béylece, cocuklarinin bagka
bir gergevede egitimlerine giivenerek bagka bir konumlanma almis oluyor.

Giiniimiiz konjonktiiriinde, Tiirk-Yunan iligkilerinin yani sira, Tiirkiye-Avrupa
iliskileri baglamuyla da iligkili olarak, Trakyadaki muadil azinlik igin, yeni girisim-
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ler miimkiin olabilir. Tiirkiye devletiyle somut bir diyalog cercevesinde, -iki tarafta
da daimi giiven eksikliginden kaynakh olarak hi¢bir zaman gergeklesmeyen- cagdag
yurttaglar toplumunun dayatug kurallarla yeni bir durum olugturulabilir. Egitimli
insanlarin yaratlmas: igin gelistirilecek olan bir siyasi irade, gelecekte tatmin edici bir
egitim-ogretim modelinin bulunmasini saglayabilecek ya da etnik kokenden ya da
dini aidiyetten bagimsiz, tiim dgrencilere agik olacak olan Rum okullarinin faaliyetine
izin verebilecektir.

Son olarak, gesitli alanlarda déniisiimlerin beklendigi bir gegis siirecini katettigimizi
diisiinelim. Buna bagl olarak, azinlik egitiminde yasanacak olan degisiklikler, bagka
pek ¢ok degisime baghdir. Vakiflar Yasasi, 6grencilerin ve bilim insanlarinin varligiyla
Istanbul'da Yunanistanlilarin varliginin artmasi, Tiirkiye'de beklenen i¢ ve dis degi-
simler, cemaat iinde vakif y6netim kurullarinin segimlerinin yeniden yapilmasi gibi
doniigiimler, cemaate ve egitim olgusuna yeni bir ivme ve dinamik kazandirabilir.

Ceviren: Anna Maria Aslanoglu
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Istanbul Rum Azinlik Mektepleri Ogrencilerinin
Mesleki Yonelim Imkanlar

Yorgos Chatzitegas

Istanbul'daki azinlik okullarinda okuyan égrencilerin lisans sonrasi egitim ve mes-
leki rehberlik konularinin aragtiilmasi Rum toplulugunun yeniden diizenlenmesi ve

gelisimi i¢in 6nemli bir etmendir.

Aragtirmamuiz, Tiirkiye'de faal olan Yunan igletmelerinde, 6zellikle bu konferans igin

gergeklestirilmigtir.

Amacimiz Istanbul'daki liselerden mezun Rum ve Arapdillilerin gelecekte ne yap-

may1 plandiklarini aragtirmaku.

Ikinci bir amacimuz ise aragtirmanin bulgulart dogrultusunda okul kayiplarini ve
devam etmekte olan aileden uzak ve geri déniisii olmayan yiiksek 6grenimi sinirlamak

i¢in hareket alanlari, egitim alanlari ve motive edici 6geler onermektir.

Mesleki rehberlik uzmanlari Spiros Mihalulis ve Nikos Pavlakos'un katkilaryla,
internete yiiklenen bir anket hazirlanmig ve bagvurdugumuz 100 Yunan igletmesinden

32 tane anket toplanmugtir.
Ankette aragtirilanlar:

— Tiirkiye'de bulunan Yunan igletmelerinin asagidaki alanlarda bekledikleri beceri
diizeyi: problem ¢6zme, karar verme, sonuca varma ve gergeklestirme, zaman yéneti-
mi, grup ¢alismasinda verimlilik, iletisim, yonetim, arastirma yapma, anilitik diisiin-
me, tutarlilik ve profesyonellik, istekli olma, yaraucilik, girisimcilik, sorumluluk alma

istegi ve 6zdenetim gibi.

— QCabigan arayigindaki zorluklar: uygun olmayan temel nitelikler, deneyim, ya-

banci dil, Yunanhlarin Istanbul'da galigma ve yagama istegi, ekonomik beklentiler vs.
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— Belirli sorular ortaya koyarak, Istanbul'daki azinlik okullarinin mezunlarini ise

alma konusunu nasil ele aldiklar:

1- Bir Tiirk okulundan ya da Ingilizce egitim veren bir okuldan mezun olan biri yerine

Rum azinlik okulundan mezun olan birini ise alir miydiniz?

2- Bugiine kadar hi¢ Rum azinlik okulundan mezun olan birini ige aldiniz mg?
3- Sergiledikleri performanstan memnuniyet diizeyi.

4- Uyum saglama diizeylerinden memnuniyet diizeyi.

5- Bir Tiirk okulundan ya da Ingilizce egitim veren bir okuldan mezun olanlarla esde-

ger ol¢iide yarigabilirler mi?

Tiirkiye'deki Yunan Igletmeleri Aragtirmasinin Sonuglar::

— Egitim diizeyi:
En ¢ok, Ortaokul mezunlarina (ikinci kademe) ilgi
Daha az, Universite okuyanlar ya da mezunlart

En az, Yiiksek lisans ya da doktora sahipleri

— Béliimlere gore alimlar:
En biiyiik 6nem tagiyan alimlarin yapildig1 béliimler:
- Saug

- Marketing
- Bilisim Teknolojileri

Orta diizeyde 6nem tagtyan alimlarin yapildigs béliimler:
- Muhasebe
- Lojistik

- Insan kaynaklart

En az diizeyde 6nem tasiyan alimlarin yapildigi béliimler:
- Halkla iligkiler
- Uretim hatt
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— I5 bulma gekilleri:
En ¢ok,

-tamidiklar

- arkadaglar

-dzge¢mis araciligtyla
En az,

- gazete ilanlan

- danigmanlar, insan kaynaklar1 uzmanlari (internetteki is bulma siteleri hi¢ kulla-
nilmiyor)

— Yabana dil:
En biiyiik 6nem,
- Tiirkge

- Ingilizce

Daha az 6nem,

- Italyanca

En az 6nemli,

- Fransizca

- Almanca

— Beceriler:
En 6nemlileri:

- Problem ¢6zme

- Sonuca varma ve gergeklestirebilme
- Zaman y6netimi

- Grup ¢alismasinda verimlilik

- Tutarlilik/Diiriistliik/Sorumluluk

- Profesyonellik

- Isteklilik

- Caligkanlik/diizen

- Sorumluluk alma istegi

- Ozdenetim/Strese karsi dayaniklilik
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— Caligan bulmadaki zorluklar
En ¢ok,

- uygun olmayan temel nitellikler

- dil bilmiyor olmak

Kismen,

- deneyim eksikligi

- yiiksek ekonomik beklenti
Enaz,

- Istanbul’'da galismaya istekli olmamak

- Istanbul’a ailelerini getirmeye istekli olmamak

— Rum azinlik okullar1 mezunlarinin nasil ele alindigs:

Genellikle, isletmeler Rum azinlik okulu mezunu kabul edebilir. Kabul eden islet-

meler (yaklagk yarist) memnun kalmig gézitkmektedir.

Okuldan ig ortamuna gegis, hedeflenen bir tasari diizeyinde fazlasiyla zor bir siireg-

tir, bununla birlikte asagidaki kosullarla bagarili olabilir.

Tiim egitim kademelerinde ama ozellikle de lisede kiiltiirler arasi egitim veren daha
esnek bir okula ihtiyacimiz vardir. Pedagojik 6zerklik ve dgretim ozgiirliigii derecesi

isleyisinin 6nemli noktalari olmalidir.

— Temel 6zgiilliik ve fark yaratan avantaj olan, iig dilli (Yunanca, Tiirkge, Ingilizce

ve Arapdilliler s6z konusu oldugunda da Arapga) isleyisin gelistirilmesi garantilenme-

lidir.

— Mezunlarn, 6zellikle yeni teknolojiler ve bilgisayar kullanimi konusunda yeni-

liklere agina olmalar1 hedeflenmelidir.

— Tiirkiye'deki sinav sistemine uygun diizenlemenin yapilmasina éncelik taninma-

s1, yani miifredat ve goktan segmeli sinav sistemi lise diizeyinde ¢alistirilmalidir.

Boyle bir okulun, klasik hiimanist okuldan bir derece uzaklastig1 ve “pazara” hazir-

lama manugina boyun egdigi anlayis1 goz ardi edilmelidir.
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Istenen, mezunlarini basariya sevk eden ve Tiirkiye'deki iiniversitelere girmelerini
saglayan bir okulun olmasidir.

— Rum mezunlarinin Tiirkiye'deki devlet ve 6zel iiniversitelere girebilmeleri igin
gercekgi bir ¢oziim, Yunanistan'da yagayan Miisliiman azinliga uygulanan diisiik ta-
ban notu sisteminin uygulanmasidir. Kargiliklilik ilkesinin istenmesi miimkiin ve ge-
reklidir ve ekonomik agidan sikint1 yasayanlarin 6zel iiniversitelere girebilmesiyle de
kombine edilebilir.

— Son olarak, siklikla devlet tarafindan engellenen, 6gretim 6zgiirliigii konusunda
hassas davranan égretmenler olarak Yunan egitimciler, anayasal esitlik ve bilgiye ulas-
ma konusunda herkese esit firsat manugiyla, karsilikli dini azinhigin desteklenmesi
i¢in Ttirk egitimciler ile isbirligi baglatmaktadur.

Konferans dinleyicileri ya da konusmacilar1 olarak, tiim bunlarin yazi ve bog laf
olarak kalacagini diisiiniiriiz.

Yenilenmenin hayata gegirilmesi “Istanbul’'un tarihi okullari olan Fener Okulu,
ografyon Lisesi ve Zapyon Lisesi’nin nasil giiniimiiz gergekligine ayak uyguracaklan
Zog L Zapyon L g gergekligine ayak uyg
ve mezunlarinin aranan mezunlar olacaklardir?” sorusuna yanut verilerek saglanabilir.

Fener Lisesi’nin en iyi miidiirlerinden Theofilos Koridalefs “A¢iklik her tiir séze
hakimdir” derdi ve yazard.

Istanbul Rumlarinin heniiz ortaya gtkmamug 6zelligi, Patrikhane, topluluklar, liseler
ve goniilliiler, bireyler ve kuruluglar, simdi ve burada gergekgi bir egitim ve 6gretim
onerisi hedefleyen bir forum olugturabilirler.

Engellerin agimi, avrupa yoriingesine temkinli katulim ve bu okullart yaratan,
Yorgo Zarifi, Hristaki Zografos ve Kostandinos ile Evangelos Zappasin énciil hayir-
severlik 6rneklerine gore yapilacak 6zel katkilar gelecegi garantileyebilir. Yenilenme,
korkmus ve cesaretsiz durumlardan degil toplumdan ve ekonomiden gelecektir.

Ceviren: Marilena Leana
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Istanbul Rum Ortodoks Azmhglnm Tabi Oldugu
Hukuki Rejim ve Isleyisi, 1923-1939

Dimitris Kamouzis

Lozan Antlasmasi (Temmuz 1923) Yunanistan ve Tiirkiye arasinda gergeklestirilen
zorunlu niifus miibadelesinin haricinde tutulan Istanbul Rumlarinin hukuki konu-
munu yeniden tanzim eder. Rum Ortodoks toplulugu, resmi olarak bir gayrimiislim
ekalliyet olarak taninir ve haklarinin korunmasi Milletler Cemiyeti’'nin teminati altina
alinir. Sunumumda Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kritik kurulug yillar1 olan 1923-1939
arasinda, Rumlarin kendi topluluk iglerini idare ediglerine dair antlagma meddelerinin
pratikte uygulaniglarini ele almak istiyorum. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti bag-
laminda cemaat kurumlarinin igleyisine bilhassa yogunlagacagim. Savag dncesindeki
topluluk iglerinin yiiriitiiliisiine dair millet sistemi insa halindeki yeni devletin idari
yapisina nastl dahil olmugtur? Cemaat iglerinin yiiriitiilmesinde kilisenin ve cemaatin
diinyevi liderliginin rolii nasil degismistir? Devletin Tiirk toplumunu sekiilerlestirme
ve modernlestirme siyasetlerine nasil tepki vermektedirler? Bu sorularin cevaplari, bizi
cemaat iglerinin yiiriitiilmesi diizeyinde, devlet ile azinlik arasindaki iligkiyi diizenle-
yen hukuki rejimle ilgili yararli sonuglara ulastirabilir. Sunumum Atina Universitesi
Bilim Tarihi ve Metodolojisi Béliimii biinyesinde bulunan Anthemios arsivindeki bi-
rincil kaynaklara ve Istanbul Rum matbuatinin detayl bir okumasina dayanmaktadur.

30 Ocak 1923’te Lozan'da Tiirk ve Yunan ahalisinin mecburi miibadelesine dair
anlagma imza edilir.! Tiirk tebaasindan olup Tiirk topraklarinda yagayan Rum Orto-
dokslarla Yunan tebaast olup Yunanistan'da ikamet eden Miisliimanlar miibadil olarak
belirleniyordu. Miibadeleden Istanbul’'daki, Imroz ve Tenedos adalarindaki Ortodoks
Hiristiyan ahaliyle Bau Trakya Miisliimanlari miistesna tutuluyordu. Iki ekalliyetin
haklarinin korunmasi, 24 Temmuz 1923’te imza edilen Lozan Antalagmasi’nin nihai
metninin 37-44 maddeleriyle muhafaza altina aliyordu.?> Madde 40’a gore azinliklara
kendi iktisadi kaynaklariyla kendi hayri, dini ve sosyal kurumlarini kurma, bunlari

1. Treaty of Lausanne 1923: 175-187.
2. Treaty of Lausanne 1923: 29-33.
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isletme ve bunlarda kendi dillerini kullanma ve dinlerini siirdiirme haklari tanini-
yordu. Madde 42 ile aile ve 6zel hukuk meselelerinin ekalliyetlerin adetlerine gore
diizenlenecegi hiikiim altina aliniyordu. Bu diizenlemeyi azinlik ve Tiirk devletinin
temsilcilerinden olugan esit sayida liyeden olugan 6zel komisyonlar iistleniyordu. Ekii-
menik Patrikhane hakkinda ise Lozan’da Patrikhanenin mutlak olarak dinsel vazife-
lerine Gzgiilenecegi kosuluyla Istanbul'da kalmasini Tiirk hiikiimetinin kabul ettigine
dair sadece sozlii bir uzlagi saglanmusti.®

Ancak kilisenin dinsel roliiyle sinirlandirilmasi meselesi, Osmanli déneminde ce-
maatin kendi islerini idare sisteminin Ekiimenik Patrikhane’nin iktidariyla siki sikiya
bagli oldugunu dikkate aldigimizda, kolay bir is degildi. Bundan dolay, antlagmanin
imza edilmesinin hemen sonrasinda bizzat Patrikhane cemaatin yeni rejime diizenli
gegisini yonlendirmeye ¢alisacakur. Patrikhane, Agustos 1923'te Lozan Antlagmasi
ve kutsal kilise yasalarini inceleyerek biitiiniiyle ruhani bir merkez olarak Patrikhane
kurumunu belirleyecek bir memorandumun yazimini {istlenecek bir komisyon tes-
kil etti.* Buna paralel olarak 25 Agustos 1923'te Patrik Bagvekilligi, Muhtelit Milli
Meclis'in Rum cemaatinin yeni idari sistemi olusturulup, onaylanip, yiiriirliige soku-
luncaya kadar faaliyette kalacagina dair bir tamim yayimladi. Yani cemaat ve sair hayir
miiesseselerinin yoneticileri, yerel cemaat idarelerinin dagilimini 6nlemek gayesiyle
yerlerinde kalacaklardi’

Ancak Patrikhane hedeflerine ulagma noktasinda ciddi zorluklarla kargi kargiya
kaldi. Bir taraftan Istanbul Rum basini olugturulan komisyonu, cemaatin yeni idari
diizenini tayin edecek memorandumun hazirlanmas igin gerekli ¢ok kiymetli bir za-
man dilimini bosa harcadig1 igin elestiriyordu.® 26 Agustos 1923 tarihli /merisia Nea
gazetesine gore:

Cok zaman o6nce Patrikhane tarafindan tegkil edilmig bulunan komisyon bilindigi
gibi meseleyi hicbir bi¢imde tetkik etmedi; boylece yakinda karsimiza ¢ikacak nizam-
namemiz hakkinda gériis bildirmeye ¢arildigimizda cisgiplak kalma tehlikesiyle kargi
kargiyayiz.

Diger taraftan, Patrik Meletios’un patriklik tahtindan resmen istifa etmeyi red et-

3. LCNEA 1923: 326; Alexandris 1992: 93.

4. Imerisia Nea, 22 Agustos 1923.

5. Ekklisiastiki Alitheia, 1 Eyliil 1923.

G. Imerisia Nea, 24 Agustos 1923, 26 Agustos 1923, 30 Agustos 1923.
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mesi, Patrikhaneye Tiirk hiikiimetiyle iligkilerini yeniden gii¢lendirme imkani vermi-
yordu. Meletios 1919-1922 yillar1 arasinda Venizelos ve Megali Idea siyasetini fiilen
desteklemisti. Daha Lozan’daki miizakereler esnasinda Tiirk delegasyonu Venizelos'tan
Patrikhanenin Istanbul'da kalmasinin bir kogulu olarak patrigin Fener'den ayrilmasini
talep etmisti.” [merisia Nea gazetesi, bir dizi makaleyle, cemaatin yeni idari sisteminin
tesekkiilii agisindan kritik bir mesele olmast hasebiyle patrigin resmen istifasi gerek-
tigini belirtiyordu.® Gazete ayrica, cemaatin yeni kogullara uyarlanmasi agisindan bir
mani teskil edeceginden hareketle, Muhtelit Milli Meclis’in ¢aligmalarina devam et-
mesine dair siiphelerini beyan ediyordu. Tersine, Muhtelit Milli Meclis biitiin mahalli
cemaatlerin temsilcilerinden olugan bir komite tegkiline 6nayak olmali ve idareyi on-
lara teslim etmeliydi. /merisia Nea bu talebi birgok defa cemaatin din adami olmayan
temsilcilerine hitap ederek tekrar eder. Onlari antlagma maddelerini Patrikhane ko-
misyonu yerine bizzat tetkik ederek cemaatin haklarini agiklikla tespit edecek bir me-
morandum hazirlamak igin cesaretlendirmeye ¢aligir. Daha sonra bunlar, hiikiimetten
ilgili devlet temsilcilerinin belirlenmesini talep ederek antlasmaya gore olusturulmasi
gereken ve cemaatin yeni nizamnamesini belirlemekle miikellef olacak komisyonun
toplanmasini saglayabilirlerdi.’ '

Buna kargin, Ekim 1923’te Meletios’un istifasinin Tiirk devletiyle yakinlagmanin
kogullarini yaratmastyla birlikte bu inisiyatifi istlenen bir kez daha Patrikhane olur.’®
Bu husus gagkinliga neden olmamali, zira Patrikhane cemaatin idari merkezi olarak
boyle bir ¢abay1 organize edecek uygun mekanizmalara sahipti. Zaten ruhban olma-
yanlarin iktidart dahi onlarin Patrikhane ile baglantilarindan kaynaklaniyor ve bu
baglant1 dolayisiyla megrulagiyordu. Dolayisiyla bunlar tarafindan girisilecek herhangi
bir girisimin megruiyeti olmayacakt. Gergekten, 11 Ekim 1923 tarihinde Kutsal Si-
nod, faaliyette kalmasi Ekiimenik Patrikhane’nin yeni konumuyla uyum igerisinde ol-
mayan Muhtelit Milli Meclis'in dagiulmasi kararini verdi." Ayniayin 18’inde Sinod
bir tamim negrederek,'? Lozan Antlagmast mucibince Patrikhane biinyesinde faaliyet
yliriitmiis miinfesih Muhtelit Milli Meclis'in vazife ve selahiyetlerini Istanbul bolge-

7. Alexandris 1992: 145.

8. Imerisia Nea, 21 Agustos 1923, 4 Eyliil 1923, 10 Eyliil 1923, 13 Eyliil 1923, 17 Eyliil 1923, 2 Ekim
1823.

9. Imerisia Nea, 30 Agustos 1923, 18 Eyliil 1923, 19 Eylill 1923, 23 Eyliil 1923.
10. Alexandris 1992: 154-155.

11. Imerisia Nea, 12 Ekim 1923.

12. Ekklisiastiki Alithia, 20 Ekim 1923.
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sindeki soydag Ortodoks ekalliyete devretmeyi ve bu maksatla da Konstantinopolis
Bagpiskoposlugu ve ona yakin Kalkedon ve Derkon bolgelerinden Tiirk tebaasindan
temsilcileri davet etmeyi arzu ettigini ifade eder. Bagpiskoposluk temsilcilerinin segimi
bizzat kilise bolgelerinde ya cemaat iiyelerinin oylariyla ya da cemaat dernek, komite
veya miitevelli heyetlerinin araciligiyla 28 Ekim tarihinde gergeklestirilecekti. Bagpis-
koposluk 28, Kalkedon boélgesi 5, Derkon bolgesi ise 4 temsilci segecekti. Segilmis
temsilciler 4 Kasim giinii Milli Hayri Miiesseseler salonunda biraraya gelecekler ve bir
divan teskil ederek cemaat iglerinin yeni diizenlenis bi¢imini Kutsal Sinod miidahalesi
olmaksizin miizakere edeceklerdi. Dogal olarak kilisenin bu inisiyatifi Rum basininda
heyecanla kargiland1. /merisia Nea gazetesi, 20 Ekim'de “Tarihi Toplant” baghgiyla
yayimland1. Gazeteye gore:

Bu toplanti tarihi ehemmiyeti haizdir; zira Rum Milletinin kaderine bes yiizy1l bo-
yunca Milli Merci sifatiyla hakim olmug Kilise, 4 Kasim tarihi itibariyle artik kendisi-
ni biitiiniiyle ve sadece dini ve ahlaki vazifelerine hasredecek, “Hiristiyan Cemaatini”
hiir kilarak onun gelecekte kendi islerini 6zgiirce kendisinin tayin etmesini saglaya-
cakur.

Baglangista Tiirk polisi kilise bolgelerindeki cemaat segimlerinin gergeklestirilmesi
icin gerekli olan izni verdi ve mahalli cemaatler de ekalliyet toplanust i¢in temsilcileri-
ni se¢meye hazirlantyorlardi.'® Ancak 28 Ekim 1923’te Polis Miidiiriyeti, Ankara’dan
buna uygun talimat almadig1 gerekgesiyle, kilise bolgelerinde toplanti yapilmasini
engelleyen bir emir yayinladi. Buna gore, secimler bunlarin gergeklestirilmesine ilis-
kin talimatlar gelinceye degin tehir edilmis oluyordu.'* /merisia Nea, biiyiik ihtimalle
haksiz sayilmayacak bigimde, yasaklamanin nedenlerini Patrikhanenin kilise bolge-
lerinde segimler yapilmasinin gayesi hususunda hiikiimete bilgi vermeyi ihmal et-
mis olmasinda aranmas: gerektigini belirtiyordu. Gazeteye gore, kilise, almis oldugu
inisiyatifin cemaat iglerine karigmak anlamina gelmedigi, tam tersine Patrikhanenin
yetkilerinin cemaate diizenli devrini hedefledigi hususunda resmi makamlara giivence
vermeliydi.’® 1919-1922 yillarinda Patrikhanenin roliine dair hauralarin Tiirk ma-
kamlarinda Patrikhaneye karg bir siiphe hissi yaratmig oldugunu varsaymak gergek-
¢idir. Buna paralel olarak, hiikiimetin bu girigimi, Tiirk devletinin 1923 sonrasinda
uygulayaca@i yeni merkezilestirici siyasetin yeni bir isaretiydi. Neticede azinligin ken-

13. Imerisia Nea, 25 Ekim 1923, 27 Ekim 1923.
14. Imerisia Nea, 29 Ekim 1923, 31 Ekim 1923, 6 Kasim 1923).
1S. Imerisia Nea, 29 Ekim 1923.
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di nizamnamesini belirlemek igin gergeklestirecegi toplantinin tehiri siiresiz oldu. Bir
yandan cemaat yetkilileri hiikiimet gevrelerine yaklasmak ve gerekgelerini sunarak se-
cimlerin gergeklestirilmesi igin onun onayini almak hususunda higbir bagka inisiyatif
almadilar. Diger yandansa hiikiimet, bizzat cemaat segimlerin gergeklestirilmesinde
wsrarct olmadig bir durumda, konuyla daha fazla ilgilenmek noktasinda istekli dav-
ranmad1'® Jmerisia Nea cemaat yetkililerinin kayitsizligint protesto eder ve 18 Ocak
1924 rarihinde Aleksandros Panciris, Vasilios Orfanidis, Nikolaos Sguridis ve Vasili-
os Mirmiroglu’na hiikiimetle muhatap olarak azinligin toplanusinin gergeklesmesini
saglayacak izni almaya ¢alisacak bir komite olusturmalari igin agik ¢agrida bulunur.
Buna kargin eldeki veriler bu istikamette herhangi bir girisimde bulunulmadigini or-
taya koymaktadir. Netice itibariyla 1924 ve 1925 yillarinda savag oncesinde cemaat
iglerinin idare edilme bigimi iki temel degisiklikle birlikte devam etti. Muhtelit Milli
Meclisyerini alacak bir organ teskil edilmeksizin artik ortadan kaldirilmugt1 ve Patrik-
hane de cemaatin sekiiler iglerine istirak etmiyordu.

1925 ortalarinda Ankara dini azinliklar Tiirk devletini sekiilerlestirme ve mo-
dernlegtirme programina dahil olmaya yonlendirmeye bagladi. Somut olarak, Mayis
1925’te hiikiimet devlet yetkililerinden ve Rum-Ortodoks, Ermeni ve Yahudi azinlik-
larinin temsilcilerinden olugan ii¢ karma komisyon olusturdu. Komisyonlarin amaci,
Lozan Antlagmast’nin aile ve 6zel hukuk meselelerinin azinliklarin 6tf ve adetlerine
uygun yiiriitiilecegine miiteallik 42. maddesiyle tezat olusturan yeni medeni kanu-
nun uygulanmasi meselesinde karar vermekti. Tiirk hitkiimetinin baskist neticesinde
ekalliyet temsilcileri antlagmanin 42. maddesinden feragat ettiler. Kararin alinmasi
siirecindeki usulsiizliik ve baskilar ve Rum Ortodoks cemaatinin feragatinin yasal ge-
cerliliginin megruiyetinin belirsizligi, Yunan devletini Milletler Cemiyeti nezdinde,
higbir neticesi olmayacak, bir bagvuruya gétiirdii.'” Ancak her durumda, azinliklar
Tiirk medeni yasasinin uygulanisina dahil etme gabasi, hiikiimetin azinliklart modern
Tiirk devletinin ilke ve yasalarina gore diizenleme gayesinin ilk somut isaretiydi. Azin-
liklarin kendi iglerini idare etmeleri hususunda da benzer bir ¢aba igerisinde olacaktr.

Ocak 1926'da, Rum Ortodoks cemaatinin madde 42'den feragat edisinin {izerin-
den bir ay gegmisken, Tiirk makamlar1 Istanbul’un degisik mahalli cemaatlerine yeni
yonetimler segmek i¢in cemaat segimlerinin gergeklestirilmesine izin verdi. Boylece

Ocak’tan Temmuz 192G’ya kadar Beyoglu, Kontoskali (Kumkapi), Galata, Cengel-

16. Imerisia Nea, 5 Kasim 1923, 6 Kasim 1923, 16 Ocak 1924.

17. IAYE 1925 B/37/11: Argyropoulos’tan Sir Eric Drummond’a , (11 Eyliil 1926); Alexandris 1992:
135-139.
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koy, Mega Revma (Arnavutkdy), Paga Mahalle, Besiktas, Vlanga ve Ferikdy cemaat-
lerinde segimler gergeklestirilir.'® Degisik kilise bolgelerindeki miitevelli heyetlerinin
olugturulmasi igin gergeklestirilen segimler Patrikhanenin Merkezi Kilise Heyeti (Paz-
riarchiki Kentriki Ekklisiastiki Epitropi) tarafindan onaylandi.® Sonug olarak, Tiirk
hiikiimetinin azinliklarin topluluk iglerini idaresine dair varolan sistemi devletin idari
yapisina dahil etme girisiminin baglamis olduguna iliskin bir sonuca variyoruz. Bu
dahil etmenin manug Osmanli devletinin takip ettii siyasetin bir benzeriydi; ancak
su farkla ki artik iktidar azinliklarin dinsel degil sekiiler 6nderligine veriliyordu.

Gergekten, Haziran 1926dan itibaren Tiirk devletinin azinliklari organize etme-
ye doniik ¢abalari resmi bir hiiviyet kazanmaya bagladi. Saruhan mebusu ve yasama
komisyonu baskani Ferzi Bey, dini 6nderlerin yiiriirliikten kaldirilan imtiyazlarinin
yerini alacak nizamnemelerin olugturulmasi gorevini ald1.*® Haziran ortalarinda Er-
meni Patrikhanesi’nin halk meclisi zel bir oturumda cemaatin nizamnamesinde ya-
pilmasi gereken degisiklikleri miizakere etti? Sonrasinda, 1 Agustos 1926'da Pera
Baghahamligr'nda Yahudi cemaatinin meclisi Istanbul Yahudi cemaatinin konumu-
nu tarugmak iizere toplandi. Meclis Lozan Antlagmast’nin azinhklara tanimig oldugu
haklardan oybirligiyle feragat etti ve Yahudi cemaatinin tadil edilmis nizamnamesini
onayladi. Meclis kararlari Tiirk hiikiimetine bildirilecek ve s6z konusu nizamnamenin
tasdiki talep edilecekti.?? 1927 yilinin Subat ayinda, Tiirk hiikiimetinin daveti {izeri-
ne, cemaat iglerinin diizenlenmesi igin sira Rum Ortodoks topluluguna gelmisti. Ini-
siyatifi Pera cemaatinin Merkezi Miitevelli Heyeti aldive 11 Subat 1927'de 25 cemaat
yetkilisinden olugan ve azinligin nizamnamesini tegkil etmek iizere biri kisa ve biri de
detayli olmak iizere iki taslak onerisini tartisacak bir komisyon tegkil edildi.?* 17 Subat
1927 oturumunun zabitlarindan anlagildigi kadaryla, cemaat igerisinde idari iglerin
diizenlenmesi hususunda iki farkli egilim temayiiz etti. Nikolaos Sguridis’in sézciisii
oldugu ilk egilim, hiikiimete “meselenin 6ziinii” olugturacak kisa bir memorandum
sunulmasini miidafaa ediyordu. Sguridis hiikiimetin reddedebilecegi maddeler ilave
olunursa bu konulara bir daha geri dénmelerinin miimkiin olamayacagindan endige
ediyordu. Diger goriis, daha detayl bir taslak taraftariydi. Bu 6nerinin miidafii Hri-

18. Apoyevmatini, 2,4 Ocak 1926; 2,6, 8,9,10,13,14,23 Subat 1926; 10 Mart 1926; 1 Nisan 1926; 6
Temmuz1926.

19. Apoyevmatini, 21 Mayis 1926.
20. Konstantinopolis, 10 Nisan 1927.
21. Apoyevmatini, 14 Haziran 1926.
22. Apoyevmatini, 2 Agustos 1926.
23. Apoyevmatini, 14, 17 Subat 1927.

46



Istanbul Rumlarr - Bugiin ve Yarmn

santos Tomaidis'in komisyonda ifade ettigi iizere:

Biz ekalliyetin tegkili i¢in yalvarmiyoruz. Hiikiimet bizi davet ediyor. Ben Hiikiime-
te tasarty1 tam olarak, ekalliyet ne istiyorsa onu sunmak gerektigini diigiiniiyorum; bir
yandan kendi vicdanimi rahatlatmak ve diger yandan da gelecek kugaklar 6niinde me-
sul addedilmemek igin. Eger bugiin 18 ya da 48 kisi hiikiimet nezdinde 6rgiitlenme
agisindan istediklerini hayata geciremeyecekse yarin Yonetim Kurulu’nu olugturan 12
kisi bu nasil becerecek? Reddedilirse 1srar edelim. Hiikiimet tarafindan rededdilecegi
kesin; ancak talep etmek de bizim hakkimizdir.

Hiikiimete takdim edilecek nizamnamenin nihai geklini vermekle miikellef olan
hukukgu Avrilios Spatharis, kararlarinda Tiirk hiikiimetinin Yahudi cemaatinin sun-
dugu nizamnameye verdigi cevabi dikkate almalar1 gerektigini vurguladi. Ankara ce-
maat kurumlarinin ve mekteplerinin Yahudi cemaatinin diinyevi temsilcilerince idare
edilmelerini kabul etmigti; ancak ekalliyeti her tiirlii resmi makam kargisinda temsil
edecek bir merkezi idari kurulun tesekkiiliine dair maddeyi iptal ederek cemaatin
tiizel kigiligini kabul etmemigti.*

Neticede 1927 yilinin Mart ayinin sonlarinda 14 maddelik bir taslak belirlendi ve
tasdik edilmek iizere Ankara’ya yolland1.”® 2. Maddeye gore:

Rum ekalliyetin mabedleri, ayazmalari, her tiirlii hayir miiessesesi, okullar ve sair
egitim kurumlari ve ayrica gayrimenkulleri, serveti, akari, kendisine hibe veya vasiyet
edilen mallar halk tarafindan, cemaatleri ait olanlar bunlarin idare heyetleri tarafindan
azinhgin tamamina ait olanlar ise kiliselerin dini vechesi haricinde biitiin cemaatin
Yonetim Kurulu tarafindan idare olunur ve denetlenir.

Iki senede bir her kilise bolgesinde bes azali bir miitevelli heyeti segilecek (madde
3), kalabalik bolgelerdeyse ayni zamanda, miitevelli heyetleri araciligiyla kilise bolge-
lerini idare edecek alu iiyeli bir merkezi miitevelli secilecekti (madde 4). 8. madde
biitiin azinhigin merkezi organini olusturacak ve doért yil siireyle bila ticret faaliyet
yiiriitecek oniki iiyeli bir idare heyetinin tegkilini éngériiyordu.

Yahudi azinligin durumunda oldugu gibi, Tiirk hiikiimeti cemaat malvarliginin
idaresinin Rum Ortodoks azinligin sekiiler 6nderligine gegisini resmen onayladi. An-
cak ayni zamanda azinligin merkezi bir idare heyeti olusturulmasina déniik diizenle-
meyi reddetti. Bu sekilde azinhg bir tiizel kisilik olarak tanimamis oldu ve tercihini

24. Anthemion, M1 47-48.
25. Apoyevmatini, 27 Mart 1927; Konstantinoupolis, 10 Nisan 1927; Anthemion, M1 47-48.

47



miitevelli heyetleri ya da azinhk kurumlariyla dogrudan iliskiler yoniinde kullandi.
Hiikiimet tarafindan kimi miidahalelere ragmen bu idari sistem iki savag arasi dsnem
boyunca normal bigimde isledi. Ustelik, vakiflarla ilgili 1935 tarihli yasayla cemaat
miitevelli heyetleri Evkaf Genel Miidiirliigii’niin denetimi altina alindi ve boylece de
devletin idari yapisina yasal olarak dahil edilmis oldu. Tiirk hiikiimeti cemaat miies-
seselerini daha da siki bir denetim altina almaya galist1 ve bu amagla da 1936da her
miiesseseye bir zorunlu miitevelli tayin edilmesi uygulamasini baglatti. Istamat Zihni
Ozdamar’in miitevelli olarak tayini Yunan hiikiimetinin tepkisine neden oldu ve ne-
tice itibariyle Ankara bagka cemaat miiesseselerine tek miitevelli tayin etme yoluna
gitmedi. Hatta 1949'da bu uygulama biitiiniiyle ortadan kaldirildi ve yasa uyarinca
cemaat miiesseselerinin ekalliyetin se¢ilmis temsilcileri tarafindan yoénetilmesi uygu-
lamasina gegildi.?

Alexis Alexandris’in savundugu iizere, iki savas arast dénemde Tiirkiye iki ayn siya-
seti birbiriyle uyumlulagtirmaya ¢alisti: Bir yandan Lozan Antlagmasi ve Tiirk-Yunan
antlagmalar1 mucibince azinliklara 6zgiir kosullar yaratmaya, diger yandansa sekiiler
reform programinda israrci olmaya galisti.?” Bu argiimanla baglanuli olarak, cemaatin
idaresine dair kurumlar diizeyinde, Tiirk devletinin bu iki siyaseti, savas éncesinin
cemaat yonetimine dair sistemini sekiilerlestirme ve ¢agdas Tiirk devletinin idari ya-
pisina dahil etme araciligiyla uyumlulagtirmay: basardigini séyleyebiliriz. Kilisenin
mekanizmalari, Patrikhanenin cismani meselelere dahli artitk miimkiin olmaksizin
devletin mekanizmalar halini aliyordu. Ancak bununla paralel olarak Tiirk devleti,
azinligin feshedilen Muhtelit Milli Meclis'in yerini alacak bir merkezi organinin olug-
turulmasina cevaz vermedi. Bu sekilde azinligin hukuki varhgini kabul etmemis oldu
ve bu suretle de onu merkezi bir temsili organ araciligiyla haklarini miidafaa etme
imkinindan mahrum etmis oldu.

Ceviren: Foti Benlisoy

26. Alexandris 1992: 201-203.
27. Alexandris 1992: 203.
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istapbul Rum Azinliginin 1950’den Bugiine
Idari Yapilanis1 ve Se¢im Mekanizmalar:

Konstantina Andrianopoulou — Foti Benlisoy

Tiirkiye'deki Rum Ortodoks azinlik cemaatlerinin i¢ 6rgiitlenmesi meselesi, impa-
ratorluktan ulus devlete gegis siirecinin ayrilmaz bir pargasini olugsturur. Keza Tiirkiye
Cumbhuriyeti gibi modern bir ulus devlette azinliklarin yeri ve konumu gibi daha
biiyiik bir tartismanin da pargasidur.

Bu sunumda Istanbul'daki Rum Ortodoks toplulugun kurumsal érgiitlenisi ve ozel-
likle de gerek cemaat igi diizeyinde gerekse Tiirk makamlanyla iligkiler ve iki tarafin
etkilesimi baglaminda temsili kurumlarin olusumuna yénelik segimler irdelenecektir.
Bu konu bir yandan ciddi bir ¢alismanin konusu olmus degildir, diger yandan da
azinlik igin halen aktiiel bir meseledir. Calismamiz biiyiik 6l¢tide bugiin mikrofilm
halinde Atina Universitesi'nde Bilim Metodolojisi, Tarihi ve Teorisi béliimiiniin Ta-
rihsel Arsiv Idaresi'nde (Anthemios Programi) bulunan Istanbul Rum cemaati arsivle-
rine, azinlik basininin kismi bir taramasina ve azinlik iiyeleriyle miilakatlara dayands.!
Calismamizin kapsadigi zaman dilimi, 1950’lerden bugiine uzanmaktadir.

Muhtelit Milli Meclisin lagvedilmesi ve Ekiimenik Patrikhane’nin yetkilerinin
Lozan Antlagmast’yla cemaatin ruhani meselelerine hasredilmesi azinligin temsili ve
islerinin idaresinde bir bogluk yaraur. Tiirkiye Cumhuriyeti bu hususta ¢ok kusku-
cu davranacak ve kendisiyle azinlik mensubu yurttaglar1 arasinda paralel kurumlarin
olugmasina miisaade etmeyecektir. Boylece Ortodoks Hiristiyan cemaatin devraldi-
g1 oldukea geliskin idari sistem cemaat azinliga déniince bir bogluga diiser. Azinhk
bir yandan Osmanli Imparatorlugu devrini gagristiran bu idari gergevenin miimkiin
mertebe daha fazla unsurunu muhafaza etmeye galigacak diger yandansa kendini yeni
kosullara uydurmaya galisacaktir. Muhafaza etme ve ge¢mis unsurlari devam ettirme
egilimi yeni kosullara uyum ¢abastyla birbirini tamamlar ve ayni zamanda da gelisir.

Cemaatin idari orgiitlenisi meselesi, cemaat malvarliginin idaresi meselesiyle dogru-

1. A. Anestidis ve D. Frangopulos’a bize verdikleri degerli bilgiler igin tesekkiir ederiz.
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dan dogruya baglantlidir; zira Tiirk makamlari hukuki agidan cemaatleri degil, tekil
kurumlar, kiliseler ve okullari tanimaktadur. Tiirk makamlar1 cemaatleri basinda birle-
sik bir makam, yani miitevelli heyeti bulunan bir biitiin olarak degil, ayr1 vakiflar ola-
rak tanir. Bu durumu merkezi miitevelli heyetlerinin ortadan kalkmasiyla fiili olarak
azinlik da 1960’11 yillarda kabul etmek durumunda kalacakur. Ancak o zamana kadar
azinlik ikili diyebilecegimiz bir dille konusur. Ig islerinde Osmanli déneminin bir
devami oldugunu sdyleyebilecegimiz bir organizasyon modelini takip ederken Tiirk
makamlarina hitap ettiginde ayn vakiflardan bahseder.

1960’1 yillardan itibaren resmi makamlarin miidahaleciligi ve azinhgin demografik
agidan erimesi, cemaat idare ve orgiitlenmesi agisindan olduk¢a olumsuz bir ortam
olugturur. Boylece cemaat kurumlari etkisizlesir ve ayrica segimlerle bu kurumlarin
denetimi giiciinii yitirir ve neticede azinlik Tiirkiye Cumhuriyeti ¢erevesinde her tiir-
lii kolektif miidahale ve talepte bulunma imkanini yitirir.

1949’a kadar kisa tarihge 2

Daha bagtan itibaren ortaya konan ciddi bir mesele cemaat malvarliginin ve maddi
kaynaklarinin idaresi ve igletilmesi hususudur. Boyle bir hukuki-idari mesele cemaatle
Tiirk hiikiimeti arasindaki iligkilerin gesitli boyutlariny, birincisinin ikincisi tarafindan
muhatap kabul edilis bigimini, cemaatin dahili 6rgiitlenmesini ve keza azinligin ken-
di i¢in olusturdugu imajin ne oldugu ve nasil alimlandig: gibi hususlar1 aydinlatma
imkanint verir.

Baglangi¢ olarak Lozan Antlagmas’'nin bagka seyler yaninda, gayrimiislim ekalliyet-
lerin “giderlerini kendileri demek iizere, her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal
kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlari kurmak,
yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestge kullanmak ve dinsel
ayinlerini serbest¢e yapmak konularinda esit hakka sahip” olacaklarini belirten 40.
maddeyle baglayalim.?

2. Azinhigin tarihi igin 6rnek olarak gu ¢alismalar1 anabiliriz: Alexis Alexandris, 7he Greek Minority of Istanbul
and Greek-Turkish Relations 1918-1974, Atina 1974. Samim Akgoniil, ‘Les Grecs d’ Istanbul’, Mesogeios
6, 1999, o€A. 64-106. Meropi Anastassiadou-Paul Dumont, Une mémoire pour la ville: La communauté
grecque d’ Istanbul en 2003, Istanbul 2003. Ridvan Akar-Hiilya Demir, Istanbul'un Son Siirgiinleri, Istanbul,
1994. Kostas Stamatopoulos, H 1eAcvtaia Avadauni. H xwvotavivonioAitikn Pwptogdviy ata xpévia
1948-1955, Atina, 1996,vs.

3. Aktaran Konstantinos Tsitselikis-Dimitris Christopoulos (der.), To Metovotixo @awvipevo otnv EAAdda,
Mua gvppoAn Twv Kowwvikdv Emiotnudv, Atina,1997, s. 448-449.
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1920’li yullar azinhgin idaresi ve tabi oldugu rejim agisindan diizenleme ¢abalarinin
s6z konusu oldugu bir gegis donemidir. Ornegin 1925’te “Rum azinlik yasal ve mes-
ru temsilcileri araciliiyla kendisini ilgilendiren aile ve 6zel hukuk meselesini ¢ozsiin
diye™ azinlig olugturan biitiin yerel cemaatlerden segilmis temsilcilerin olusturdugu
bir genel kurul toplantya ¢agrilir. 1927 yilinda azinliga ait mahalli cemaatlerin 6rgiit-
lenis ve isleyisini ve azinligin kolektif malvarliliginin idare seklini tayin edecek olan
bir nizamname olugturulmasi iin kimi ¢abalar olur. 1927 tarihli “Rum cemaatinin
nizamnamesini teskil etmek iizere toplanmis hususi komisyon”un zabitlarina gore
azinligin temsilcilerini en ¢ok meggul eden husus, cemaatlerin hukuki varligt meselesi
ve cemaat kurumlarinin ruhban ya da laik temsilciler araciligtyla ydnetilmesi mesele-
siydi.’ Neticede, Alexandris’e gére, azinligin nizamnamesi Tiirk yetkililerden ve azin-
liktan da bir temsilcinin (Avrilios Spatharis) olugturdugu bir kurul tarafindan olugtu-
ruldu. S6z konusu nizamnameye gore cemaat malvarliginin idaresi azinligin ruhban
olmayan temsilcilerine veriliyordu. Bunlar dért senede bir segilecek kurullar tegkil
edeceklerdi® ve hemen yakin zamanda yerel cemaatlerde yeni segimlere gidilecekti.”

1935 yilinda vakiflar yasasi (5/6/1935, 2762 sayili yasa) yiiriirliige girer. Bu yasayla
azinlk vakiflari miilhak vakiflari kategorisinde tanimlanir ve bunlarin miitevelliler ya
da segilmis idare heyetlerince idare edilecegi belirtilir. Vakif y6netimleri Evkaf Ge-
nel Miidiirliigii denetiminde vakif mallarini idare edeceklerdir.® Ancak 1938 yilinda
3513 sayili yasayla (28.6.1938) azinlik vakiflarinin yonetimi bizzat vakiflar Genel
Miidiirliigii niin tayin ettigi 6zel miitevellilere (tek miitevelli) verilir. Boylece azinlik

4. Anthemios Programi, Stavrodromi cemaati (Meizona Idrymata’ya temsilci gondermek iizere
gergeklestirilen toplanun zabitlar,, 20 Kasim 1925), Sira M1-Mikrofilm no 49.

5. Bu zabitlanin incelenmesinden goriildiigii kadariyla Tiirk hitkiimeti azinliklardan cemaatlerine dair bir
organizasyon semast hazirlamalarini ve kendisine sunmasini ister. Rum cemaati 6rneginde tartigma 6zellikle
cemaat malvarliginin idaresi ekseninde evrilir. Yine Rum cemaati igerisinde kapsaml bir taslak m1 yoksa bir
ézet mi sunmalan gerektigi hususunda bir tartigma mevcuttur. Tartigma hiikiimet tarafindan onaylanmig
olan Yahudi organizasyon semast iizerine yiiriitiiliir. S6z konusu sema mekteplerin ve cemaat malvarliginin
ruhban olmayanlar tarafindan idaresini varsaymakta ancak azinlik cemaatini bir hiitkmi gahsiyet olarak
tamimlamamaktadir. Harta bu baglamda “hiikiimetin [azinlig1] Fransa'daki gibi dernekler hukuku cerge-
vesinde ele almak istedigi [...] azinliktan Lozan Antlagmasi ile kazandig1 haklardan feragat etmesinin iste-
necegi” goriisii ifade edilir. Anthemios Programi, Stavrodromi cemaati (Rum cemaatinin nizamnamesini
hazirlamak iizere toplanan komisyonun zabatlari, 17 Subat 1927), Sira M1- Mikrofilm no. 47.

6. A. Alexandris, age, s. 169-170.

7. Ornegin Pera cemaatinde 1928 yilinda seimler gergeklestirilir. Anthemion Programi, Stavrodromi ce-
maati (Secim komisyonunun birinci toplantst zabitlari, 23 Subat 1950, Sira A1-Mikrofilm no. 369.

8. Yuda Reyna-Ester Moreno Zonana, Cemaat Vakiflars, Gozlem Yayncilik, Istanbul, 2003, 5. 79-85. Ayni-
ca bkz. Rusen Balta, Miilhak Vakiflar El Kitab:, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Ankara, 1986, s. 21-38. Hasan
Giineri, “Azinlik Vakiflarinin Incelenmesi”, Vakiflar Dergisi, Ankara, 1973, cilt X, s. 99-101.
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cemaatlerinin kendi islerini idare etme imkanlari ellerinden alinmis olur.’ Bu énlemin
en iyi bilinen uygulamasi, Balikl Hastanesi’nin yénetimine getirilen ve 1946’a kadar
bu pozisyonda kalan, Tiirk Ortodoks kilisesinin bagt Papa Eftim taraftarlarindan Is-
tamat Zihni Ozdamar'dir.’® Bu uygulama 1949 yilinda 5404 sayili yasanin gikarilma-
styla kaldirilir ve azinhik vakiflar1 bu kez cemaat vakiflan™ olarak tanimlanur. Bu bag-
lamda aynt yil, azinhigin 6rf ve ananelerine gore gergeklestirilmesi ongoriilen segimler
duyurulur. Bu degisim, ayn1 donemde, yani Soguk Savag'in bagladigi konjonktiirde
gergeklesen Tirk-Yunan yakinlagmasiyla baglantuldir elbette. Bu konjonktiir Rum
azinligini genel olarak olumlu etkileyecektir.

Yerel cemaatlerin idaresi ve temsili kurumlar:

Cemaatin idari organlari, cemaat segimleri ve bu segimlerde neyin secildigi sorulari-
nin cevabi hangi perspektiften ortaya konulduguna gore degisir. Azinhigin kendi igin-
de idare heyetlerinin toplant1 zabitlari, yazigmalar ve dahili nizamnameler aracihigiyla
ortaya ¢ikan goriintii, Tiirk makamlarininkine daima tekabiil etmez. Tam bu noktada
cemaat ydnetimlerinin azinlik ve Tiitk makamlari tarafindan ok farkli algilanisi ola-
rak 6zetleyebilecegimiz biiyiik sorun ortaya gikar.

Cemaatlerin dahili nizamnameleri temelinde idari orgiitlenme:

Her cemaat bir ya da daha fazla kilise bolgesinden olusur ve kilise hiyerarsisi agi-
sindan mevcut ii¢ metropolitlikten birine (Kalkedon, Derkon ve Prens Adalari) ya
da Konstantinopolis Bagepiskoposlugu’na tabidir. I¢ isleri nizamnamesine ve orflere
gore idare edilirler. Ulagma sanst buldugumuz ve ¢ogu 1950’li yillara ait olan nizam-
namelere gore,'> cemaatlerin gayeleri genelde dini ve egitsel ihtiyaglarin kargilanmas,

9. Elgin Macar, “Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi Belgelerine Gore Tek Parti Déneminde Cemaat Vakiflari-
nin Sorunlart”, TESEV Cemaatler ve Hukuki Sorunlar: Toplantiss, 15 Mayis 2005.

10. Fokion Sidiropoulos, Ta E6vikd ®idavBpwnuikd Katastipata o1nv Kwvetavivovnodn, ZxoAa o’
éva avéxboto keipevo-H nopeia tovg atov etkoot6 ayva, IME, Atina, 1999, s. 353.

11. Yuda Reyna-Yusuf Sen, Cemaat Vakiflar: ve Sorunlars, Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., Istan-
bul, 1994, s.. 23-25. Keza bkz. Reyna-Zonana, age, s. 81-84. Ali Oguz, “Cemaatlere Mahsus Vakiflar”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Ankara, 1969, say117, s. 24-27. Balta, age, s. 40-41. Giineri, age, s. 101-102.

12. Ogzellikle su nizamnamelere bagvurduk: Anthemion Programi, Kurtulus cemaati (Kurtulus cemaati
nizamnamesi 1953), Sira H1-Mikrofilm no. 160, Kandilli cemaati Kandilli cemaati nizamnamesi 1930),
Sira B2-Mikrofilm no. 39, Biiyilkada cemaati (Biiyiikada nizamnamesi 1951), Sira P-Mikrofilm no. 116-
118, Kurugesme cemaati (1953 Kurugesme cemaati nizamnamesi), Sira X2-Mikrofilm no. 7, Stavrodromi
cemaati (Stavrodromi cemaatinin nizamnamesinde segimler hususunda yapilan degisiklikler 1950), Sira
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cemaat malvarhginin idaresi ve zor durumda bulunan cemaat mensuplarina déniik

hayir islerinin gergeklestirilmesi gergevesinde tanimlanmigtir.!?

Idare heyeti mahalli cemaatin temsilcisi ve yonetici makamudir ve segimler sonu-
cunda olugturulur. Idare heyetinin gorevde kalma siiresi cemaatten cemaate degis-
mektedir: Baz1 cemaatlerde dért yillik (Kurtulug Nizamnamesi 1953)", bagkalarinda
ii¢ yilik (Biiyiikada Nizamnamesi 1951)" ve yine bazi cemaatlerde de iki yilliktir
(Kandilli Nizamnamesi 1930)'6. Keza idare heyetinin iiye sayisi da cemaatten cema-
ate degismektedir (Biiyiikadada 10, Kurtulugta 15, Kurugesme’de 7 ya da en az 5).
idare heyetleri kendi azalar1 arasindan bagkan, baskan yardimci, sekreter ve kasadan
secmektedirler.

Segimlerde se¢menler idare heyeti, disiplin kurulu ve bazen de azinligin biitiiniine
ait kurumlar (Meizona Idrymata) igin ikinci segmenler segerler. Her cemaat ihtiyagla-
rina ve potansiyellerine gore ¢esitli alt komisyonlara da sahipti. Bunlar genelde cema-
ate ait gesitli kurumlarla alakali komisyonlard: (6rnegin kilise komisyonu mektepler
komisyonu, malvarhgi komisyonu, asevi komisyonu vs.) Bu gesitli alt komisyon iiye-
leri idare heyeti iiyeleri ve bunlara yardimci danigmanlardan olusuyor ve segimler son-
rasindaki dahili siireglerle olugturuluyordu. Yani oy ~hig degilse merkezi idare heyet-
lerinin lagvedildigi 1960l yillara kadar- birlesiktir, birlesik bir oy pusulasi vardir. Bu
secimlerde oybirligi oldugu anlamina gelmiyor elbette. Bu konuda bir 6rnek olarak
Perada 1950 segimlerinde, muhtemelen muhalif grup tarafindan sahte oy pusulular

basilmis olduguna dair sikdyeti anmamuz herhalde yeterlidir."”

A1-Mikrofilm no. 368. Aslinda genel olarak Cumhuriyet dénemindeki cemaat nizamnamelerinin geg Os-
manl dénemindekilerle ¢ok ciddi farkliliklar tagimadigini séylemek miimkiindiir. Zaten muhtemel bu
sonuncular Cumhuriyet déneminde diizenlenen nizamnameler igin birer model tegkil ediyordu. Ornegin,
Anthemion Programi, Stavrodromi cemaati (Stavrodromi Rum Ortodoks Cemaati Nizamnamesi, 1903),
Sira A1-Mikrofilm no. 375).

13. Kurtulug'un 1953 tarihli nizamnamesinde cemaatinin gayesinin “cemaat biinyesindeki tiizel ve gergek
kisilerin dini, egitsel ve diger ihtiyaglarini gidermek” oldugu vurgulanur. Ayni nizamnamenin 1. madde-
sinde cemaatin tanimi yapilirken “Kurtulus Rum Ortodoks cemaati bir tiizel kisiliktir” denir. Béyle bir
ifade, bagvurdugumuz diger cemaat nizamnamelerinde yer almamaktadir. Anthemion Programi, Kurtulug
cemaati, agb.

14. Anthemion Programi, Kurtulug cemaati, agb.
15. Anthemion Programy, Bilyiikada cemaati, agb.
16. Anthemion programi, Kandilli cemaati, agb.

17. Anthemion Programu, Stavrodromi cemaati (Se¢im komisyonu toplantisi 15 Nisan 1950), Sira Al-
Mikrofilm no. 369.
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Cemaatin gerek ruhban gerekse ruhban olmayan ¢aliganlari idare heyeti tarafindan
ise alinip isten ¢ikarulir. Ruhban s6z konusu oldugunda elbette kilise makamlarinin
tasvibi de sartur.'® 1951 Biiyitkada nizamnamesinde de belirtildigi gibi, ruhbani ala-
kadar eden meselelerde idare heyeti Metropolit’in bagkanliginda toplanir.’® Ruhbansa
kargilagtig1 sorun ya da sikdyetleri hususunda cezai miieyyideler uygulama yetkisini
haiz Metropolitlik makamina bagvurur.?® Cemaatlerin idare heyetlerinin kilise ma-
kamlariyla iliskisi meselesi bu ¢alismanin dogrudan kapsamu igerisinde yer almamak-
tadir. Ancak yine de bu iligkilerin dogasi hakkinda bize birkag ipucu verebilecek baz1
hususlari kisaca da olsa anmakta yarar var. Bu baglamda bazi nizamnamelerde, mesele
1951 tarihli Biiyiilkada nizamnamesinde idare heyetinin “Is?’nin Biiyiik Kilisesi ve
Metropolitlik makamnin kurallarina riayet etmekle yiikiimlii” oldugu vurgulanmak-
tadir.”! Patrikhane biiyiik cemaatlerde bizzat Patrikhane’nin tayin ettigi dini yénetici
(Archieratiko Proistameno), tarafindan temsil edilir. Bu sahis cemaatin merkezi mabe-
dinin yéneticisidir ve bazi durumlarda da cemaatin ig isleyisine miidahale eder ya da
miidahil olmaya tegebbiis eder.”?

Segmen haklar: ve segim siireci:

Cemaat segimlerinde segme hakkina sahip olanlar Tiirk vatandagi olan, hak ehliye-
tine sahip, kusursuz ahlaka sahip, okuyup yazabilen, ¢alismakta olan (Kurugesme’nin
1953 tarihli nizamnamesinde agikga belirtilir), o bolgede bir (Kurtulus 1953 tarihli

18. Kurtulug cemaatinin nizamnamesinde dini ihtiyaglar1 kargilayan personelin atanmast ya da degistiril-
mesi hususunda kilise komisyonunun idare heyetine bagvurmas: gerektigi, idare heyetininse cemaat dini
yoneticisi aracilityla Patrikhane’ye miiracaat edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Anthemion programi,
Kurtulug cemaati, agb.

19. Anthemion Programy, Biiyiikada cemaati, agb.

20. Anthemion Programi, Bilyitkada cemaati (Cemaat ¢aliganlarinin gérev ve cezalarina iliskin dahili ni-
zamname, 1962), Sira P-Mikrofilm no. 72.

21. Anthemion Programy, Biiyiikada cemaati (Kavoviopdg ITorykrimov 1951), agb.

22. Ornek olarak Stavrodromi cemaatinin 1950 yilinda gergeklestirdigi segimlerde Patrik cemaat idare
heyetinin bagi olarak cemaatinin dini yoneticisini tayin eder. (Anthemion Programi, Stavrodromi cema-
ati (Se¢im komisyonunun 23 Subat 1950 tarihli toplanti zabitlar), Sira A1-Mikrofilm no. 369). Patrik
Atinagoras déneminde Stavrodromi cemaatine degisik komisyonlarin ¢alisma usulleri ve igb8liimii husu-
sunda bir ¢alisma programi gonderir. Bu merkezi idare heyetlerinin kaldinldigi dénemdir ve Stavrodromi
cemaati, “cemaat iglerinin idari ve mali agidan koordine edilebilmesi igin Kilise ve diger tiim kurum tem-
silcilerinin onayiyla mektepler idare heyeti baskanlarindan ve kiliseler komisyonu bagkanlarindan olugan,
mektepler heyetinin 6nciiliigiinde bir komisyon teskiline” karar verir. Stavrodromi cemaati yiiriitme kuru-
lunun Patrikhane’ye verdigi cevapta kendisine gonderilmis ¢aligma programinda mektepler idare heyetinin
roliiniin zayiflatlmis olmasindan sikdyeti olur. Anthemion Programy, Stavrodromi cemaati (Stavrodromi
cemaat yiiriitme kurulunun mektubu, 21 ocak 1963), Sira A2-Mikrofilm no. 348.
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nizamname) veya iki (Biiyiikada Nizamnamesi 1951)* yildir ikamet etmekte olan,
belli bir yagin tistiinde (Kurtulug'ta 31, Biiyiikada’da 29, Kurugesme'de 26) Rum Or-
todoks erkeklerdir. Bu yukandaki kriterler oy hakki icin gegerlidir; ancak elbette bu
durumda yag sinir1 agagiya gekilmekeedir.

1950’li yillarin ilk yillarinda kadinlar ve cemaat ¢alisanlari (ruhban ya da laik) seg-
me hakkina sahip olsa da segilme hakkina sahip olamaz. Bu degisikligi 1950’li yillarda
Demokrat Parti’nin iktidar olusuyla yasanan degisimlerle baglamak miimkiindiir. Oy
hakk1 azinlik igerisinde zaman zaman ciddi tartismalara neden olur. Ornegin Stavrod-
romi (Beyoglu) cemaati idare heyetinin toplant zabitlarinda 1950 yilindaki segimle-
re yaklagirken 6gretmenlerin ve diger cemaat ¢alisanlarinin oy hakki konusunda iki
karsit grup olusur: bu konuda oy hakkinin genisletilmesi amacini tagtyan “ilericiler”
ve nizamnamenin harfine dahi dokunulmamas: gerektigini savunanlar. Ikinci grubun
“dgretmen ve memurlarin [...] parti ihtilaflarina kangtiklari takdirde cemaat makam-
lart nezdinde zor durumda kalacaklar1” argiimanina kargi birinciler, “bireyin haklari-
nin sinirlandirdmasinin miimkiin olmadigint” belirtiyor ve “cagimizin demokratik

ideallerini”, “eskimis corbaci zihniyeti” ile mukayese ediyordu.”

Kadinlarin oy hakki da netameli konular arasindaydi ve azinlik iiyelerini kadinlara
oy hakkinin taninip taninmamast hususunda ikiye bélmiistii. Tiirkiye'de kadinlarin
oy hakki 1934’te taninmis olmasina ragmen Rum azinliginda mevcut durum ancak
1950’li yillarda degismeye baglar. Ancak bu degisim her cemaatte ayni zamanda ger-
ceklesmez ve olagan bir seyir de izlemez. Pera'da kadinlara 1950°de oy hakk: verilse
de Biiyiikada’da 1951 yilindaki genel kurul bu talebi reddeder.*® Biiyiikada’da ancak
iki sene sonra, 1953’te kadinlara oy hakki, 47°ye karst 31 oyla kabul edilir. Lehte ve

aleyhteki oy oranlari bu meselenin azinlik igerisinde nasil bir ihtilafa ve tartigma-

23. Se¢me hakkuyla ilgili olarak Biiyiikada cemaatinin 1951 tarihli nizamnamesinde adada miilkii olan ve
adadasiirekliolarak iki yildir yaz aylarinda oturanlarin da segme haklar oldugu belirtilir. Miilkiyet, ilgili o
cemaatbélgesinde ikamet etmese de Kurugesme’de de segme hakki igin yeterh sayilir. Bu durum muhteme-
len bagka cemaatler igin de gegerlidir.

24. Yag simin1 genellikle 21 olarak kabul edilir.
25. Anthemion Programy, Stavrodromi cemaati (Segim komisyonunun 23 Subat 1950 tarihli toplant za-
batlar1), agb.

26. Cemaatin genel kurul toplanusinda Kaloudis “yasalarin da gosterdigi iizere oy vermek kadinlarin hak-
kidir” diye konugur. Neticede talep reddedilir ve bu konuda hiikiimetin nihai karari alacagi duyurulur.
Anthemion Programy, Biiyitkada cemaati (11 kasim 1951 tarihli genel kurul zabitlar), Sira P-Mikrofilm
no. 110.
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ya neden oldugunu ortaya koymaktadir.”? Ancak, Osmanli déneminde rastladigimiz
zihniyet kaliplari ve erkekleri cemaatin idari iglerinde etkin bir 6zne, kadinlari ise esas
itibariyle hayirseverlik alaninda faal kilan cinsler arasi igboliimii, kadinlar oy hakkini
elde ettikten sonra dahi devam eder. Kadinlar esas itibariyle azinligin degisik mahalli
cemaatlerinin uhdesinde bulunan hayir cemiyetlerinde aktif bir rol oynamaya bu dé-
nemde de devam ederler (bu arada s6z konusu hayir cemiyetlerinin Osmanli devrin-
deki dinamik karakterlerini muhafaza edemediklerini de not etmek gerek).

Osmanli déneminden itibaren oy hakkina sahip olmayan ve bu dénemde de ayni
haktan mahrum birakilanlar ise, “aleyhlerinde yargi karari olanlar, vesayet altinda bu-
lunanlar, iflas etmis olanlar, cemaat malvarligini kétitye kullandiklar ve yolsuzluk
yaptiklari sabit olanlar, cemaat idaresini ihbar edenler, ceza mahkemesinde veya yiiz
kizartict kabahat nedeniyle mahkiim olanlardir”.?®

Segimlerin gergeklestirilmesini daha 6nce segilmis olan idare heyeti iistlenir. Valilik
konu hakkinda bilgilendirildikten ve seimler basinda duyurulduktan sonra segim lis-
teleri hazirlanir ve oy pusulalari basilir. Segimler resmi bir noter ve hiikiimet komiseri
huzurunda gizli oylamayla gergeklestirilir. Se¢im sonuglari valilik ve emniyete gonde-
rilir, se¢im sonuglar1 da Igisleri Bakanlig1 tarafindan onaylanir. Bakanligin ilgili onay:
vakiflara bir mazbatayla bildirilir. llerde kimi 6rneklerini de gorecegimiz iizere, resmi
makamlarin eksiklik ve usulsiizliikler gerekgesiyle segimlerin yenilenmesini istemesi
ihtimal dahilindedir, idare heyeti bu konuda yargt yoluna bagvurabilir.

1950’li yillarda segimler, idare heyetlerinin gorev siirelerine bagh olarak iki, ii¢ ya
da dort senede bir diizenli olarak gergeklestirilir. Ornek olarak 1949-50 segimlerinden
sonra gergeklestirilen su se¢imleri anabiliriz: 1953 yilinda Kurugesme ve Cengelkdy’de,
1954’te Pera, Kurtulus ve Kadikdy'de ve yine 1958/1959 yillarinda birgok yerel ce-
maatte segimler gerceklestirilmistir. Bu donemde diizenli olarak gerceklestirilen ve bu
nedenle de haklarinda daha fazla kaynaga (toplant zabutlar, yazigmalar vs.) sahip ol-
dugumuz segimler, cemaatlerin (hig degilse biiyiik olanlarinin) iyi isleyisinin bir delili-
ni tegkil ettikleri gibi, cemaat iiyelerinin de cemaat iserinde faal olduguna delalet eder.
Ornegin, gorev siiresi dolmakta olan idare heyetine muhalefet ya da adaylara itiraz,
idare heyeti bagkaninun istifa ettigi durumlar,? veya benzer durumlar aktif bir cemaat

27. Anthemion Programy, Bityiikada cemaati (6 Aralik 1953 tarihli genel kurul zabitlar), Sira P-Mikrofilm
no. 117.

28. Anthemion Programi, Biiyiikada cemaati (Biiyiikada nizamnamesi 1951), agb.

29. Ornegin, Biiyiikada cemaatinin 1953 tarihli genel kurul toplantisinda bir iiye idare heyeti hakkinda
agir ithamlarda bulunur. Cemaat iiyesine gére, idare heyeti pasif kalmig, hirsl ve “gorbact” tipte bir yénetim
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hayatinin isaretleridir. Belli bir mahalli cemaat iiyelerinin sikayetlerini (Biiyiikada'da
bir cemaat mensubunun idare heyetine yonelik 1951 tarihli uzun mektubunda ifade
ettigi gibi)*® bir “biiyiik aile” olarak algilanan cemaat nezdinde ifade etmeleri, kadin
oyu hususunda oldugu gibi talep edip baz1 seyleri degistirebilmeleri, cemaat hayat ve
yonetimine aktif bir katlim arzusunun isaretleridir. Bu durum, 6zellikle de 1970’li ve
80’li yillardaki demografik erimenin de etkisiyle yavas yavas olumsuz yonde degisir.

1950’li yillarda nispeten diizenli olarak tertip edilen se¢imlerde cemaatler, azinligin
biitiiniine ait olan miiesseselerin (Meizona Idrymata) segimleri igin de ikinci segmen-
ler secerler.® Yani bu kurumlar i¢in iki dereceli segimler séz konusudur. Her cema-
atten ikinci segmenler bu kurumlardan her biri igin gérev siiresi ii¢ yil olan bir idare
heyeti ve ii¢ kisiden olugan bir denetim kurulu segerler. Daha somut olarak, Balikli
hastane ve hayir kompleksi icin idare heyeti iiyesi olacaklarin meslekleri de belirtilir
(3 doktor, 3 hukukeu, 1 kimyager, 2 mimar veya miihendis, 1 tiiccar, miilk sahibi
veya banker)*’. Bu noktada kadinlarin ikinci segmen olma ya da bu kurumlarin idare
heyetine katilma hakkini hi¢bir zaman elde edemediklerini belirtmeliyiz.

Azinligin tamamina ait miiesseseler icin bu donemde ilk kez 30 Aralik 1951'de,
yani cemaat secimlerden asagi yukar: iki sene sonra segimler gergeklestirilir. Kimi
kaynaklarda 1954’te bu segimlerin iptaline tesebbiis edildigi aktarilsa da s6z konusu
secimler 1969’a kadar diizenli olarak gergeklestirilir.

Tiirk makamlarinin bakss agis1

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, yukarida aktanlanlar esas itibariyle azinligin ken-
di i¢ bakigini yansitir ve zamansal olarak da daha ¢ok 1950’li yillara dairdir. Tiirk
makamlarinin tutumu ve azinhgin i¢ idaresinin bu makamlarca nasil degerlendirildigi
konumuzun ¢ok farkli bir boyutunu tegkil eder. Esasinda Tiirk makamlari hukuksal

sergilemis ve cemaati ikiye bélmiistiir. Anthemion Program, Biiyiikada cemaati (6 Aralik 1953 tarihli
genel kurul zabitlar1), agb. Kurugesme cemaatindeyse 1954 yilinda idare heyeti baskani Zinovios Kiryakidis
idare heyeti iiyelerinden bazilariyla “uzlagmaz karsithg1” nedeniyle istifasini sunar. Anthemion Programu,
Kurugesme cemaati (EmiotoAn ITpoédoov Edogoemrgonyic 1954), Sira X2-Mikrofilm no. 7.

30. Anthemion Programy, Biiyiikada cemaati (Cemaat mensubu mektubu 1951), Sira P-Mikrofilm no. 118.
31. Azinhgin biitiiniine ait olan ve Meizona Idrymata olarak adlandinlan kurumlar sunlardir: Balikli Has-
tanesi, Biiyitkada Yetimhanesi, Fener Rum Lisesi, Yuvakimyon ve Zapyon Kiz Liseleri.

32. Anthemion Programi, Kurtulug cemaati (Meizona Idrymata se¢im nizamnamesi), Sira H-Mikrofilm
no. 160.
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olarak cemaatleri tanimamaktadir; Tiirk makamlari nezdinde yalnizca vakiflar s6z ko-
nusudur. Bu bakimdan cemaat idare heyetlerinin yerel cemaatlerin yonetim makam
olarak rolii taninmamaktadir. ’

Elbette bu durum, ézellikle de 1950’li yillarda ¢ok da net degildir ve bu da gerek
cemaatler gerekse resmi makamlar tarafindan yerel cemaatler ya da vakiflar igin kul-
lanilan ¢ok farkli adlandirma bigimlerinden bellidir. Boylece mesela Kurtulug cema-
ati yonetimi “Kurtulus Rum Ortodoks Kilise ve Okullar1 Miitevelli Heyetleri” veya
“Yonetim Kurulu” olarak adlandirilirken Tiirk makamlari 1960 yilina kadar bu or-
ganin varhgini yasaklamasalar da teker teker vakif yonetimlerini (6rnegin Kurtulug
Aya Tanag Rum Ortodoks Kilisesi Miitevelli Heyeti, Kurtulug Aya Dimitri Rum Or-
todoks Kilisesi Miitevelli Heyeti) tanir ve onlarla iligki kurarlar.>*Bu konuda mevcut
karmagayr kullanilmakta olan “miitevelli” tabiri daha da artirir. Ciinkii yukarida da
vurgulandify iizere cemaat vakiflari bizzat cemaat tarafindan segilen idare heyetleri
tarafindan idare edilirken “miitevelli”, Tiirk hukukuna gére devlet tarafindan atanmus
miitevelli-ydneticiye atuf yapmaktadir. Buna ragmen Vakiflar Genel Miidiirliigii bu
idare heyetlerini, ancak yargi karariyla gérevden alinabilecek secilmis organlar olarak
degil, gérevden alma hakkina sahip oldugu miitevelliler olarak degerlendirmeye de-
vam etti. Vakiflar Genel Miidiirliigii yasaya gore cemaat vakiflarinin kendi denetimi
altinda oldugu argiimanindan hareketle bu idare heyetlerinin de kendisi tarafindan
gorevden alinabilecek miitevelli heyetleri olarak olarak degerlendirilmesi gerektigi so-
nucuna vanr.

Gergekten de 1950°1i yillar boyunca merkezi idare heyetlerinin lagvedilmesi ya
da konumlarinin zayiflaulmas: icin ¢aba gosterilir ve cemaat ydnetimlerine bilhassa
1960l yillarda zirveye varacak olan miidahale egilimleri basgosterir. 1954 yilinda
Igisleri Bakanlig1 bu merkezi idare heyetlerinin bolgedeki ortak gayrimenkullerin ida-
resini yiiriitecek “komiteler” olarak adlandirilmalarini ister. Bu talebin gayesi biiyiik
bir ihtimalle bu merkezi cemaat idare heyetlerinin koordinasyon roliiniin zaafa ugra-
tilarak bunlarin sadece ortak vakif mallarini idare eden birer organ haline getirilme-
siydi. Ancak bu uygulama o dénem milletvekili olan A. Hacopulos'un inisiyatifiyle
gecerlilik kazanmaz. Buna paralel olarak, 1954’ten itibaren cemaatin idari hayatinin

33. Azinhigin bu hususta kullandigs “ikili dilin” bir 6rnegi, 1958 yilinda Kurtulug'ta gergeklestirilen se-
¢im sonuglarinin duyurulma seklidir. Cemaat igine déniik duyuruda tek bir idare heyetinin seciminden
bahsedilirken, Tiirk makamlarina hitap eden se¢im sonug duyurusunda cemaatin her kilisesi igin ayr bir
miitevelli heyetinin segildiginden bahsedilir. Elbette her iki duyurudaki isimler de aynidir. Anthemion
Programi, Kurtulug cemaati (Komisyonlar katalogu, 12/3/1958), Sira H-Mikrofilm no. 101-120.

34. Reyna — Zonana, age, s. 157-159. Ayrica bkz. Yuda Reyna-Yusuf $en, age, s. 49-50.
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yeniden tanzim edilmesine doniik ¢abalar giindeme gelir. 1955 baslarindaysa Tiirki-
ye'deki azinliklar icin tek tarafli bir bicimde devlet tarafindan hazirlanacak bir genel
nizamnamenin yayinlanmas: giindeme gelir. Ancak bu da milletvekili Hacopulos’un

cabalariyla gegerlilik kazanmaz.»

Ayni zamanda cemaat segimleri resmi makamlar tarafindan takip edilir ve sik sik
da bu makamlarin miidahalesi s6z konusu olur. Ornegin Vakiflar Genel Miidiirliigii
Kadikoy Kaymakamligr'na 21 Eyliil 1954 tarihli yazisinda vakiflarin y6netimsiz kal-
mamasi igin segimlerin diizenli sekilde yenilenmesi gerektigini bildirir ve soz konu-
su segimlerin siki bir bigimde takibinin geregini vurgular. Ayni dogrultuda, Igisleri
Bakanlig1 1964 yilinda Kurtulus idare heyetlerinin kendi nizamnamelerince dért yil
olarak belirlenmis olan ve o zamana kadar gegerli olan gérev siiresini tanimaz. Dahast
Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin karariyla eski idare heyeti iiyelerinin cemaat segimle-
rinde ya da cemaat kurumlar1 yénetimi i¢in aday olma haklari ellerinden alinir.’Bagka
durumlarda Emniyet Miidiirliigii secimler 6ncesinde toplanan cemaat genel kurulu-
nun toplanmasini yasaklar.

Bu durum 1960’11 yillarda daha da giiglesir. Daha 1956 yilinda Igisleri Bakanligr’nin
bir kararnamesiyle (27.10.1956) merkezi idare heyetlerinin taninmadig duyurulur.
Merkezi, yani teker teker vakiflarin degil de o yerelin biitiin cemaatin iglerini idare
eden heyetlerin tegkilini 6nlemek dogrultusunda Emniyet Nisan 1960°da Pera’'da se-
gimlerin gergekletirilmesine mani olur. Ayni yilin Kasim ayindaysa Istanbul Valiligi,
bu merkezi idare heyetlerinin artik taninmayaca@inm bildirir ve gesitli cemaatlerden
(ornegin Kadikdy, Pera vs.) yeni segimler gergeklestirilmesini talep eder.?® Pera idare
heyeti valilige gonderdigi yazida merkezi idare heyetlerinin ya da miisterek mallarin
idaresi komitelerinin Merkez Kurulu ya da Patrikhane Merkez Kurulu gibi tiim azin-
lig1 kapsayan merkezi organlar olmadigini vurgular ve bunlarin basitge ayni bolgede-
ki vakiflarin ortak miilklerini idare eden organlar oldugunu belirtir.® Ancak valilik

35. Kwatag M. ZrapatdnovAog, age, s. 31-51.

36. Anthemion Programi, Kadikdy cemaati (Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin Kadikdy Kaymakamligi’'na
yazst 21/9/1954).

37. Anthemion Programi, Kurtulus cemaati (Kurtulug idare heyeti zabitlar1 1964), Sira A-Mikrofilm no.
66.

38. Anthemion Program, Kurtulug cemaati, agb.

39. Anthemion Programi, Stavrodromi cemaati (Istanbul Valiligi'nin Beyoglu Kaymakamligr'na yazsi
28/10/1960). (Keza bkz. Istanbul Valiligi'nin Kadikéy Kaymakamligr'na yazisi 28/10/1960)

40. Anthemios Programi, Stavrodromi cemaati (Beyoglu Ortak Komitesi'nin Istanbul Valiligi'ne yazs1).
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makami cevabinda, s6z konusu olan birden fazla vakfin idare heyetlerinin boylesi
ortak miilklerin her biri igin siirekli bir karakteri hi¢bir sekilde olmayacak, ayri, gegici
komisyonlar olusturmasi gerektigini belirtir.!

Merkezi idare heyetlerinin ortadan kaldirilmasinin ardindan cemaatler bunlarin ye-
rini alacak fiili organlar teskil etmeye galigir. Ornegin Stavrodromi cemaatinde idare
heyetinin yerini okullar idare heyeti ve mabedler komisyonu alir (birincisinin cema-
atin idari iglerindeki agirthgs daha fazladir). Bu iki heyet, “cemaat y6netim kurulu”

adiyla yeni bir komisyon olugstururlar.?

Boylece daha 1950’li yillarin ortalarindan itibaren ve 1960’11 yillarda merkez idare
heyetlerinin lagvedilmesiyle birlikte segimler vakif yonetimlerinin olusturulmastyla
sinurlanir. Boylece &zellikle biiyiik olan her cemaatteki farkl vakiflar igin ayr ayn
(bazen ayn tarihlerde) gergeklestirilmeye baglar. Bu durum bazen Tiitk makamlarin-
ca bilfiil dayatlir. Ornegin 9 Agustos 1965de Istanbul Emniyeti 1. Sube Kurtulug
cemaatinde secimlerin, her kilise-vakif icin s6z konusu kilisede ayrn sandik kurula-
cak gekilde ve ayr1 ayri adaylarin yer alacagi ayn oy pusulalariyla yenilenmesini talep
eder.*? Biitiin bu dnlemlerle cemaat idare heyeti gibi yiiksek bir idari organ tarafindan
gergeklestirilecek i¢ kontrol mekanizmalari, yani bizzat “cemaat” kavram ve igleyisi

zayiflatilmig olur.

Diger yandan, resmi makamlar vakif yonetimlerinin dahi yetkilerini kisitla-
maya ¢aligir. Mesela alim satim islemleri igin vakif yonetimlerinin Vakiflar Genel
Miidiirliigiy' niin onay1 almast istenir. Bu husus, 1958-1965 tarihlerindeki idare heyeti
toplantilar1 zabitlarindan da anlagildiy iizere, 6zellikle Stavrodromi ya da Kurtulug

gibi cemaatler icin ¢ok énemli bir mesele ve ciddi bir gelir kaynag: olusturuyordu.
Demografik azalma ve segmenler:

Bir bagka mesele de segmen toplulugudur. 1960 Pera segimlerinde vilayet, bolgede-

ki her vakif iin gerceklegtirilecek segimlerde segmenlerin séz konusu vakfin-kurumun

41. Anthemios Programi, Stavrodromi cemaati (Istanbul Kaymakamligr'nin Sigli Kaymakamligr'na yazsi,
5/1/1961).

42. Anthemios Programi, Stavrodromi cemaati (Stavrodromi cemaati yiiriitme kurulunun yazsi,

21/1/1963), 6.x.

43. Anthemios Programi, Kurtulug cemaati (Aya Dimitri, Aya Tanag ve Aya Lefter Rum Ortodoks Kiliseleri
idare heyetlerinin Istanbul Valiligi'ne yazist 13/09/1965), Sira H1-Mikrofilm no. 102-120.
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bulundugu bélge ya da mahalleden olmasini ister. Bu talep tepki ¢eker*® ve muhteme-
len de o tarihte uygulanamaz. Ancak Istanbul Rum niifusunun zamanla azalmastyla
(1964 siirgiinleri ve 1970-1980 déneminde) uygulamaya sokulan bu kisitlama, ciddi
stkintilar yaratt ve resmi makamlar tarafindan segimlerin iptal edilmesinde kullanil-
d1.® Béyle bir durum, érnegin, 1972 tarihinde Kurtulus Evangelistria Rum Ortodoks
Kilisesi Vakf1 secimlerinde giindeme geldi. S6z konusu segimler, “bu bolgede ikamet
etmeyen dolayistyla da bu kiliseden faydalanamayacak olan kisiler de kauldigs” icin
iptal edilmistir.%

Baska yerel cemaat mensuplarinin segimlere katilimi meselesi Istanbul Rum top-
lulugunun demografik kan kaybiyla ve birgok cemaatin neredeyse yok olmasina yol
agan niifusun belli bolgelerden (Balat, Cibali, Edirnekapi, Ayvansaray, Vlanga, Sa-
matya, Haskoy, Uskiidar, Aynaligesme) daha merkezi cemaatlere gogiiyle dogrudan
baglantlidir. Niifusunu biiyiik él¢iide kaybetmis olan bir cemaat ayni zamanda segim
yapamayacak duruma diigmiis cemaat demektir. Tiirk hukukuna gére 10 sene boyun-
ca yonetimsiz kalmig bir vakif otomatik olarak mazbut sayilacagindan, yani yonetimi
Viakiflar Genel Miidiirliigi’ne gegeceginden segimlerin yapilamamasi birgok cemaat
agisindan ciddi bir risk halini aldu.

1991 ve 1998 segimleri

Biitiin bu parametrelerin sonucu olarak 1970’lerden itibaren se¢im mekanizmast
zayifladi ve 1991°e kadar diizenli segimler yapilamadi. 1991 segimleriyse yeni bir se-
¢im sistemine gore gergeklestirildi. Cemaatlerin segmen kitlesi cografi konumlanigina
gore, Asya yakasi ve Avrupa yakasi (Adalar dahil) olmak iizere iki boliime ayrildi. Boy-

44, Somut olarak, Pera vakiflar1 yénetimleri, bélgenin yogun niifusyapisi nedeniyle segmen toplulugunun
s6z konusu olan kilise ya da kuruma gére ayrilamayacag itirazin1 yoneltmistir. Bu itirazla birlikte vakif y&-
netimleri segimlerin eski usule gore, yani her vakif i¢in ayn oy kullanacak birsesik bir segmen topluluguyla
gergeklestirilmesini Gnerir. Anthemion Programi, Pera cemaati (Pera idare heyetlerinin Istanbul Valiligi'ne
yazst 09/12/1960)

45. Cemaat Vakiflars Bugtinkii Sorunlars ve Coziim Onerileri, Istanbul Barosu, Istanbul, 2002, s. 20-21.

46. Dangtay 12. Daire Karar, 29.4.1972. Bkz. Reyna-Zonana, age , s. 153. Benzer bir duruma bagka
azinliklarda da rastlanmaktadir. Ornegin, 1974 yilinda Emniyet Genel Miidiirliigii Beykoz'daki Surp Bogos
Ermeni Kilisesi vakfi igin 1974 yilinda gergeklestirilen segimleri, segmenlerin ve hatta segilen kisilerin bir
boliimiiniin séz konusu vakif bélgesinden olmadigi gerekgesiyle iptal etmigtir. Ancak ayni konuda, vakif
yonetim kuruluna o vakif bélgesinden olmayan kisilerin segilmis olmasint bir seim iptali sebebi saymayan
yargi kararlan1 da mevcuttur. (Danistay 12. Dairesinin 20.10.1963 giin ve 5252/2519 sayih karari, Ankara
3. Idare Mahkemesi’nin 20.4.1990 tarih ve E.987/426, K.990/1052 sayih karart ~bu sonuncusu Has-
kéy'deki sinagog hakkindadir). Bkz. Reyna-Zonana, age, s. 153-156.
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lece olusan iki segmen topluluguyla yeni segimlere gidildi. 31 Mart 1991’de Avrupa
yakasi ve Adalardaki vakiflar icin segimler gerceklestirildi. Asya yakasi vakiflari iginse
segimler 30 mart 1991°de gergeklestirildi. Biitiin bu se¢im siirecinin yiiriitiilmesi igin
yeni bir organ, Istanbul Rum Vakiflari Segim Kurulu Heyeti olugturuldu. Bu segimlere
azinhigin biitiiniinii ilgilendiren kurumlar (Meizona Idrymata) igin segimler de dahil
edildi ve boylece bu kurumlara iliskin iki dereceli segim sistemi rafa kaldirilmis oldu.¥”
Helsinki Human Rights Watch’un bir raporuna gére kurumlarin idare heyetleri igin
aday olan 32 kisi Tiirk makamlarindan aslinda kendilerinin adaylhigini askiya alan bir
mektup aldi. Keza yine ayni kaynaga gére, bu karara kargi gelen bir kadin déviildii.*®

Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan segimlerinin iptal edildigi Aya Yorgi Kilisesi
(Patrikhane Avlusunda) Vakfi disginda (bu vakifta segimler 30 Mart 1997'de gergek-
lestirildi), bu zaman zarfinda idare heyetsiz kalmig dért vakif icin 13 Aralik1998'de
segimler gergeklestirilir.®

Bu noktada Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin Mart 1995’teki biryazisiyla (say111/692)
secimlerde o somut bélgede yasayanlarin diginda orada ¢alisan yahut niifus kiitiigii
oraya ait insanlarin da segmen olabilecegini duyurdu. 2001 yilinda (25.04.2001) Is-
tanbul Valiligi bir yandan segimlerde ikamet kriterini uygulamada tuttugunu bildirir-
ken diger yandan da idare heyeti olugturmakta giicliik geken vakiflar i¢in yapacags bir
calismanin ardindan somut ¢oziim 6nerileri duyuracagini agikladi.*

Segimler icin yeni bir yonetmelik

Son olarak Igisleri Bakanlig1 16 Eyliil 2004 tarihinde 25585 sayili Cemaat Vakiflar1
Yonetim Kurulu Segimlerinin Segim Esas ve Usullerine {liskin Yonetmeligi yayinladi.
Bu yonetmelige gore secimlerde soz konusu hayir kurumundan istifade eden ve o
se¢im bolgesinde yagayanlar se¢men olarak katilirlar. Se¢im bolgesi olarak ilgili kuru-
mun bulundugu ilge belirlendi. Bir vakfin cemaati olmadig: ve dolayisiyla da segim
yapamadig1 durumlarda valilik makamina bagvurmasi durumunda Igisleri Bakanlig
marif etiyle ilgili vakfin segim bélgesi cemaat bulunan yérelere dogru genisletilebilir.”!

47. Bu segimlere dair segim tutanaklarini gézden gegirmemize miisaade eden Dimitri Frangopulos'a tegek-
kiir ederiz.

48. Denying Human Rights and Ethnic Identity: The Greeks of Turkey, Helsinki Watch report, s. 22-23

49. Yenikdy AyaNikola Vakfi Kilisesi, Ortakdy’de Aya Foka Rum Kilisesi ve Aya Yorgi Kilisesi Vakfi, Fener
Marash Ik Mekrebi Vakfi, Panayia Kilisesi ve Mezarlig: Vakfi.

50. Reyna-Zonana, age, s. 155-156.

51. S6z konusu yénetmelik cemaati olmayan vakiflari bir sorun olarak kabul etse de bu konuda inisiyatifi
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Yeni yonetmelige gore her vakif iin dért yilda bir segim gergeklestirilir. Vakif yo-
netim kurulu yedi kisiden olusur. Yonetim kurulu en az ii¢ kisiden olugabilir. Ancak
bu sayinin altina diigiilmesi durumunda yeniden segim yapilmas: gerekir. Segmenlerin
Tiirk vatandagi, 18 yaginun iistiinde ve se¢im bolgesinde mukim olmasi gerekmekte-
dir. Adaylarin se¢menler icin gerekli olan sartlar diginda en az ilkokul mezunu olma-
lar, devlet ve kamu giivenligi aleyhine bir sug islememis olmalari, terdr ve organize
suglardan mahkiim edilmemis olmalar1 gerekmektedir.?

Istanbul Rum azinliginin idari yapilaniginin ve bunun Tiirk makamlarinca nasil bir
tepkiyle kargilandiginin 1950’lerden bugiinlere gelen ¢alkantili tarihini yukarida kisa-
caaktarmaya ¢aligtik. Bu tarih bir azinligin bir ulus devlet tarafindan nasil algilandi-
gina, bir etnik-dilsel-dini cemaatin ulus 6ncesi ortamdan ulusal bir baglama gecerken
nasil bir “azinlik” haline geldigine dair ipuglari ortaya koyuyor. Son segimler 1998 y1-
linda gergeklestirildi. Segimler ve elbette Rum toplulugunun idari ve érgiitsel bakim-
dan nasil yapilanaca@i meselesi bugiin canli bir tartigma konusudur ve azinligin biitiin
iiyelerini alakadar etmektedir. Bu husus, sadece bir gelenegin muhafaza ve miidafaasi
agisindan degil, bugiin yagamakta olan bir topluluk agisindan kritik 6nemdedir.

biiciinityle Igisleri Bakanligr'na, yani siyasi iradeye birakmakradir. Bu konuda bkz. “Filadelfia Metropoliti
Sayin Meliton’un TESEV Toplanusindaki Konugmast”, 26 May1s 2006.

52. “Cemaat Vakiflar1 Yonetim Kurulu Segimlerinin Segim Esas ve Usullerine ligkin Yonetmelik”, Resmi
Gazete, 16 Eyliil 2004, no. 25585
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Tiirkiye'de Ozel Miilkiyetin Evrimi Cergevesinde
Rum Miilkleri

Adnan Eksigil

Tiirkiye'de Rum miilkleri dendigi zaman ilk akla gelen cemaat miilkleridir. Bu da
anlagilir bir seydir; ¢iinkii bir kere, Tiirkiye'de sahislara ait Rum mallar1 epeyce azalmig
durumdadir. Ama daha da 6nemlisi, Biiyiikada'daki son yetimhane binasi 6rneginde
de goriildiigii gibi, kamuoyunun ilgisini celbeden biiyiik miilklerin ¢ogunlugu cemaat
miilkleridir bugiin. En azindan kamuoyuna yansiyan davalar, daha ¢ok bu biiyiik
cemaat miilklerinin tasarrufuyla ilgilidir. Daha 6nemsiz ve marjinal kalmalarina rag-
men, ben bu konusmamda sahis miilklerine dikkat ¢ekmek istiyorum; ciinkii bunla-
rin durumunun halihazirdaki cemaat-devlet iliskisini daha kestirmeden ortaya serdigi
kanaatindeyim.

Cemaat miilkleriyle sahis miilklerinin Cumhuriyet dénemi boyunca benzer bir aki-
bete mahkum oldugu agik. Her iki kategori miilkiin de TC hiikiimetleri ve yetkilileri
tarafindan, konjonktiire gore bazen agikga, bazen de iistii kapali sekilde sinirlandi-
rildigini ve zaman zaman diipediiz el konuldugunu ve bu egilimin giiniimiizde de
devam ettigini biliyoruz. Ancak bu sinirlama ve el koyma siirecinde devlet ve kamu
kurumlarinin bagvurdugu yontemler, argiimanlar ve gerekgeler hayli farkl: olabiliyor.

Bu farki gérmek icin, cemaat vakiflarinin miilkiyet haklarinin iinlii 36 beyanname-
siyle nasil daraluldigini hatirlamak gerekir. Bilindigi gibi aslen yalnizca gayrimiislim
vakiflarini degil, basta Miisliiman tarikatler olmak iizere “sivil” toplumun tiim dini
unsurlarini da hedef alan bir devrim kanunu niteligindeydi bu beyanname. Zaman
icinde, “kargidevrim” azar azar devrimi yuttu, tarikatler dirilip yiikiinii tuttu ve ne-
redeyse Osmanli déneminde olduklarindan da giiglii hale geldi. Ne var ki, ayni siire
icinde gayrimiislim vakiflar1 benzer bir gelisme gostermedikleri gibi, daha da zayifla-
dilar; bu arada yiiriirliikten kalkmadig1 i¢in 36 beyannamesi sadece onlara yonelik bir

silah haline geldi ve halen de etkili bir sekilde kullanilmakta.

Rumlara ait sahsi miilklere baktigimizda ise, 36 beyannamesi gibi onlar1 sinurlan-
diran veya ortadan kaldiran &zel bir yasa yahut yénetmelik yok. Sahsi miilkler gérii-
niirde devrim hukukunun siyasi miidahalelerinden uzak, tamamen medeni hukukun
korumast altinda. Bu agidan bakildiginda, Rumlarin en azindan gahsi miilklerinin
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cemaat miilklerinin kaderini paylasmayacag diisiiniilebilir. Ama durumun tam da
boyle olmadigint biliyoruz. Bu konuda kapsamli bir drneklemeye dayal: bilimsel bir
aragtirma heniiz yok elimizde. Ancak bizzat Rum cemaatinden magdurlarin, ilgili
hukukeu ve avukatlarin anlattiklarindan, Rum mallarina devletge el konulmasinin,
bu sefer ince hukuk hileleri veya dogrudan hukuk dis1 zorlamalarla gergeklestigi an-
lagiliyor.

Epey yaygin olan soyle bir 6rnek verilebilir: TC vatandagt olan Rumlarin mallarini
istedikleri gibi tasarruf etmelerine ve satmalarina higbir engel yok. Fakat mirasgilart
TC vatandagt degil de Yunanistan vatandastysa, ya mahkeme ya tapu kapisinda elleri
kollart baglaniyor. Kagt iizerinde, bazi ara doénemler harig, onlarin ellerini kolla-
rin1 baglayan bir yasa maddesi yok ashinda. Fakat Tiirk mahkemeleri, “yukari”dan
(Yargitay, Disisleri, “Azinhklar Tali komisyonu” vs.) gelen bir takim talimat, telkin
ve hatta “gizli yonetmelikler” sonucu, Yunan uyruklularin agtiklar veraset davalarini
reddedebiliyor, yahut bizzat Yunan mahkemelerinden gelen veraset ilamlarini tenfiz
etmekten kaginabiliyor. Gerekge bulmakta giigliik ¢eken hakimleri bile zaman zaman
biktirdigy anlagilan bu tiirden hukuk zorlamalart sonucu, mirasgilarinin var oldugu
biline biline, baz1 gayrimenkuller gaiplik hiikmiiyle hazineye devrolunabiliyor. Hatta
bazi durumlarda maliye, 10 y1llik olagan kayyum siiresini bile beklemeden, s6zkonusu
taginmazlart yangindan mal kagirircasina ihaleyle satiga ¢ikarmakta bir beis gérmiiyor.
Tabii bu tiir uygulamalar, dénemine gore degisebiliyor. Ornegin Rum mallarinin
satigt Gniindeki gesitli engeller, Ozal iktidarinin belirli bir agamasinda gevsetilmis ve
kismen kaldirilmigtt. Ama Ozal'dan sonra tekrar kondu.

Bu tatsiz ve gapragik islere iligkin sikayet ve elestiriler kendilerine iletildiginde, Tiirk
yetkililerin gerekgeleri genelde iki tiirlii oluyor. [lki, tiim gergekligi hukukla sinir-
layan i¢i bos bir inkar ¢abasina dayaniyor: Tiirkiye'de nasil riigvet ve iskence yoksa,
boyle uygulamalar da yoktur, ¢iinkii bunlarin higbirinin yasalarda yeri yokeur! Séz
konusu uygulamalarin varliginin kismen ya da yarim agzla kabul edildigi hallerde
ise, gene hukuki sayilabilecek, ancak incir kabugunu doldurmayan agiklamalarla da
karsilagmak miimkiin tabii. Ornegin, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiynde 6nemli
mevkilerde bulunmus bir yetkilinin, yukarida soziinii ettigimiz verasetle ilgili zorla-
malarin, bu alanda sik sik rastlanan sahtekarliklara kargt kaginilmaz bir énlemler dizisi
olarak ortaya ¢ikuigini savundugunu hatrliyorum.

Yetkililerin siyasi tiirden gerekgeleri ise, kulagimiza hi¢ yabanct degil: su meghur
miitekabiliyet meselesi. Uluslararasi miitekabiliyet ilkesi olumsuz yonde isletildigi
zaman, normalde yabanci bir iilkenin uyruklarina karst isletilen bir ilkedir. Tiirkiye'de
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ise bu ilke ne yazik ki kendi vatandaglarint rehin alma anlamina geliyor. Onun igin
Tiirk yetkililer, s6z konusu uygulamalari1 Yunanistan'da Bat1 Trakya Tiirklerinin maruz
kaldig1 benzer uygulamalarla gerek¢elendirmekte hicbir sakinca gormiiyorlar. Kendi
yanhgini baskasinin yanlisiyla megrulagtirmaktaki temel sakatlik ortada.

Ancak Yunanistan'daki ger¢ek durumu bilmek de ayrica 6nemli. Daha bundan on
yil kadar 6nce, hukuk profesorii Yunanl bir arkadagim, bana Bati Trakya Tiirklerinin
miilkleriyle ilgili onlarca veraset ilami ve mahkeme tutanagindan olugan bir 6rnekler
buketi géndermis ve iilkesinde azinlik miilkleri tizerindeki sagma kisitlamalarin yavag
yavas kalkugini, en azindan Tiirkiye'deki emsalleriyle simetrik olmaktan ¢ikugini be-
liremigti. Bu dogrultuda daha koklii ve sistematik bir aragtirmaya gergekten ihtiyag
var ve eger boyle bir aragtirma profesor arkadagimin izlenimlerini dogrularsa, Tiirk
yetkililerin bugiin hala yanli yere kullandiklar1 o gerekgenin de tamamen boglukta
kalacagi muhakkak.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki Rumlarin sadece sahsi mallarinin akibetine bakarak daha
da agik bir gekilde goriiyoruz ki, TC devletinin 6ncelikli derdi Rum cemaatinin su veya
bu kurumunun hukuki statiisii falan degil (bazi vakiflarin ve bizzat Patrikhane’nin de
“tiizel kisiligi’nin olmamasi gibi, 6rnegin). Tiim idari tavir ve tasarruflar, esas derdin
Rumlara kendi mallarint yar etmemek noktasinda diigiimlendigini gosteriyor. Hem
bazen, traji-komik ¢eliskilere diigmek pahasina da olsa. Traji-komik, ¢iinkii bu mem-
leketten gitmesi, gocmesi ve hatta higbir iz ve an1 birakmamast istenen eger Rumlarsa,
malin1 miilkiinii satarak bu memleketle son maddi baglarini koparmalarina miisaade
edilmeyenler de gene ayn1 Rumlar!

Aruk iyice seyreklesmis olmasina ragmen arada hala duyageldigimiz “ekonomik”
gerekgelerin ise tamamen anlamsizlagtify ortada. Tiirkiye’nin bundan yarim yiizyil
onceki yoksul ve kapali ekonomisinde Rum mallarinin belki ciddiye alinir bir hacmi
vardi, ama bugiin bu mallarin (Gokgeada ve Bozcaadadakileri de katarak!) hepsini
toplasaniz gegenlerde Ege denizine diigen tek bir savag ugaginin saug bedelini bul-
maz. Kaldiki, “Tiirk parasini koruma kanunu”nun tedaviilden kalktig1 ve milyarlarca
dolarlik sicak paranin dakika bagi bir iilkeden &biiriine sigrayabildigi giiniimiizde,
azinhk gayrimenkullerinin satigindan kaynaklanan paralar iilkede tutma kaygisi, hig
kimsenin ciddiyetle tagtyabilecegi bir sey degildir.

O halde, gerekgeleri bu kadar olmayan veya zayif olan bir sorunun béyle inatg
bir varlik gostermesi nasil agiklanabilir? Tabiatiyla ilk akla gelen neden, Tiirkiye'de
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ayni derecede inat¢1 bir ideoloji olan milliyetgiligin ve zenofobinin varligidir. Yalniz
unutmamak gerekir ki, bir cemaati cemaat yapan hak ve dzgiirliikler, salt miilkiyet
haklarindan olusmaz. Miilkiyet haklarindan once, yasam hakk: vardur, ifade hakk:
vardir, segme ve secilme hakks, istisnasiz her mevkide is ve istihdam hakki, seyahat
hakk: vardir. Milliyetgilik ve onun getirdigi aynmecilik, Rum cemaatinin bu hakla-
nnin kirpilmasinda elbette belitleyicidir; fakat Rum miilkleriyle ilgili sorunda, tiim
olumsuzluklar Tiirk milliyetciliginin etkileriyle agiklamak tabloyu biitiin boyutlariyla
gormemizi engelleyebilir. Kanimca burada sorunun kaynags, Tiirk milliyetgiliginin
olumsuz etkilerinin yansira, Tiirkiye'de kamu yonetiminin zaafiyetlerinde ve bunun
da otesinde, bir takim kurumlarin hala olgunlasgamamis olmasinda aranmalidir. Bu
kurumlarin baginda da miilkiyet kurumu, daha6zgiil olarak da 6zel miilkiyet kurumu
gelir.

flk bakigta, bu vurgum yersiz goriinebilir. Zira Tiirkiye uzunca bir zamandir iyi
kotii kapitalist bir iilkedir. Kapitalist bir iilkede dncelikle gelisen kurumun 6zel miil-
kiyet kurumu oldugu, Tiirkiye'de de 6zel miilkiyet kurumunun diger biitiin kurum-
lardan 6nce yeserdigi ve hepsine baskin ¢ikug diisiiniilebilir. Hatta 6zellikle bazt
sosyalist dostlarimizin varsaydig: gibi, Tiirkiye'de en vazgegilmez insan haklarinin geri
kalmasinin temelinde, miilkiyet haklarinin bunlar aleyhine agiri gelismis olmasinin
yatugt da savunulabilir. Hig de yabana aulmayacak pek ¢ok dogru tarafi olmakla
beraber, bu varsayimin 6zellikle Tiirkiye baglaminda daha fazla sorgulanmasinda ya-
rar goriiyorum. Zira Tiirkiye'de 6zel miilkiyetin temelsiz bir gecekondu goriintiisii
tagidigy ve iilkedeki diger bireysel haklarin zaafiyetinin de bu temelsizlikte yattgin
gosteren hayli emare mevcut.

Bu tartigmanun yeri elbette burasi degil. Ancak konumuzla baglantili olarak su kisa
haurlatmada bulunmak isterim. Cumhuriyet donemi boyunca 6zel miilklere devletge
el konmasi, diipediiz gaspedilmesi yalmzca Rum, Ermeni ve Musevi cemaatlerinin
maruz kaldigs bir durum degildir. Daha az dramatik ve acili olmakla bitlikte, hicbir
kamulagtirma hukukuna girmeyen ¢esitli el koyma 6rneklerine milliyetgilik ve etnik
diismanliklarin bulagmadi@ bambagka alanlarda da rastlanur. Mesela kirsal kesimde,
sosyal igerigi hakli olsun olmasin, devletin 6nce koyliiye resmen —“iskanen”— dagitip
sonra el koydugu bir siirii miilk ve arazi vardir. $imdi bunlarin bir kisminin tekrar
eski sahiplerine iadesi s6z konusudur. Sézgelimi, son yillarda Tiirk kamuoyunun giin-
deminde bulunan 2-b yasasinin az bilinen bir y&niinii de bu iade konusu olugturmak-
tadir. Bilindigi gibi, bu yasa kamuoyunda orman arazilerinin bu arazileri iggal etmis
olan agikgozlere, yani sagillerine ve gaspgilarina saugt ile anilmakeadir. Ne var ki bu
gaspeilararasinda bu arazilerin eskiyasal sahipleri de bulunmaktadir. Cok getrefillive
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aslinda tamamen arapsagina dénmiis bir durumdur bu. $u bir gergek ki, genel niifus
oranina vuruldugu zaman, koyliisiinden gecekonducusuna, isadamindan politikaci-
sina dek, Tiirkiyedeki “gasp¢1” sayist haddinden fazladir; ama biraz kurcalandiginda,
bunun baglica nedeninin bizzat devletin kendisinin gaspei niteliklerinden ve politika-
larindan kaynaklandig: gériiliir.

Soziimi bitirirken, su hususun altini ¢izmekte fayda goriiyorum: Tiirkiye'de Rum
cemaatinin ve daha genel olarak tiim gayrimiislim cemaatlerin, hatta bunlarin da 6te-
sinde, ister Hiristiyan ister Musevi ister Miisliiman olsun, tiim fiili azinlik cemaatle-
rinin rahata kavugmasi, miilkiyet haklar1 da dahil olmak iizere iilkedeki bireysel ve
toplumsal haklarin genel seviyesinin yiikselmesine baglidir. Milliyetcilik ve heterojen
kiiltiir diigmanliginin “makul” bir doza inmesi ve o dozda kalmasi da, nihayetinde bu
seviyenin yiikselmesine baghdur.

71






istanbul Rumlari - Bugiin ve Yarm
Istanbul Rumlarinin Mekansal ve Belleksel Izleri:
Fatih Ilgesi Ornegi

Jean-Frangois Pérouse'

Fatih ilgesi 6rnegi 1s151inda Istanbul Rumlarin simdiki somut varlik kogullarini nasil
tarif edebiliriz acaba?

— Durug: Sosyal cografyaci olarak, daha ¢ok, Rumlarin yerel bazdaki var olma/yok
olma sekillerine —yerel siyasi, iktisadi ve toplumsal ézellikleri dikkate alarak— bakmaya
calisum (Tapu ve Kadastro arsivlerine girmedim).

— Varsayim: Esasen burada bizi ilgilendiren “Bir arada yasgama”nin temel kogul-
larindan biri (bana kalirsa) ortak, ¢ogulcu bir yerel tarihin olugturulmasi ve ortak bir

mekanin okuma/diizelenme/iiretiminin oturtulmasi olarak 6n plana cikiyor.
Bu baglamda, sorgulamaya ¢alisacagim mevzu iki boyuta indirgenebilir:

1) Fatih ilgesindeki mekanin diizenlenmesi, iiretimi ve ydnetimine bakugimizda,
Rumlarin yeri nedir, neden ibarettir?

2) Fatih ilgesinin yerel tarihine bakacak olursak, Rumlarin varligi nasil dillendirilir?
Neden Fatih ilgesine odaklandim?

— Gemigten kalma “cemaat altyapisinin” ¢ok yogun oldugu bir il¢edir (Fener’de yer
alan Patrikhane bu noktada énemli bir etkendir).

— Aym zamanda héla yagayan Rum niifusu ¢ok az oldugu bir iledir (200 kisiyi
agmaz dersem, yanlig olmaz). Bu derin bir geligkiyi inceleme olanag; verir.

— Bunun yani sira resmi sdylemlere bakugimizda ya da sahada gériigmelerde bu-
lundugumuzda, yerel tarihin en ¢ok “Fetih” olayina ve “mekanin Tiirklestirilmesine”
gonderme yapildigs bir ilgedir.

1 Doktor, Galatasaray Universitesi.
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— 2000 senesinde niifusu 403.000°'dir; 70 mahallenin ve iistelik 184 faal, 169 gayri-

faal olmak iizere toplam 353 adet caminin var oldugu soylenir.

Calismanin hazirhk agamasinda izledigim y6ntem, gazete taramasi ve daha ¢ok
2001-2003 yillar1 arasinda sahada (muhtar ve emlakgilarla) ucu agik goriigmeler ve

gozlemlerden ibarettir.
Caligmamin genel yapist:
I) Bir varligin unutturulma ve yeniden degerlendirilmesinin yerel diyalektigi:

a) Hala var olan “cemaatin kurumsal altyapisi,” ancak yasayan niifusun ¢ok az ol-

masL
b) Anutsal ve yapisal izler: yok olma tehlikeleri ve var olma gabalar.
©) Rumlarin isimsel izleri: “Samatya Kocamustafapasa oldu.”
II) Yerel tarihi séylemin sessizligi ve degisimleri:
a) Egemen tarihi sdylemin kaliplar ve ¢ikmazi.
b) Alternatif soylemlerin dogusu.

) Resmi soylemin degisim sekilleri.

I) Bir varhigin unutturulma ve yeniden degerlendirilmesinin yerel diyalektigi:

I-a) Rumlarin hali var olan biitiinliiklii “cemaat altyapisi,” ancak simdiki kalici

niifusunun ¢ok az olmasi — Baglangi¢ Celiskisi:

— 40 sene siiresince niifusun kdkten degisimi: “Samatya, Malatya oldu.” Genel-
likle mevcut yerel halk Rumlardan hep uzak bir gegmise ait bir olgudan bahseder gibi
bahsetmektedir.

— Hedef kitlesiz bir cemaat altyapisi?
~ Kilise: 7’si Fener-Balat’'ta olmak iizere (¢ogu yeniden onarilmis ve boylece daha

goriiniir hale getirilmis) toplam 24 adet kilise mevcuttur.

74



Istanbul Rumlars - Bugiin ve Yarin

— Okul: Biri ilkokul (Marasli) olmak iizere 2 adet okul mevcuttur.

— Cemaat Vakiflari: Fatib’de 22 adet vakif bulunmaktadir (Istanbuldaki toplam

Rum cemaat vakfi sayis1 60’tir).

— Agilmast zor bir geliski? Yapay bir durum/hayatta kalma ¢abasi? Yakinda “miiste-
risi” olmayan yogun donanimli bir cemaat alanindan bahsedebiliriz (baska bir deyisle
“arz fazlast” sorunu vardir). Teorik ve kaba bir ¢éziim? (Biitiin Tiirkiye'den gelenler
veya yurtdigindan gelenlere hitap ederek) hedeflenen kitlenin genigletilmesi ve altya-
pnin déniistiiriilmesi (yeniden islevlendirilmesi). Fakat bunu gergeklestirmek iin su
anda mevcut olmayan belli hukuki sartlar mevcuttur.

I-b) “Yetim” olan yapisal/fiziksel miras:
— 1950-1980 imar hareketlerinin sonuglar:

— Menderes zamanindan Dalan dénemine kadar imar hareketleri bir ¢ok tahribata
neden oldu; Vatan-Millet Caddeleri veya simdiki “Kennedy Caddesi” olarak isimlen-
dirilmis sahil yolu agildig1 vakit Rumlarin bina altyapisinin bir kismu tespit edilmesi
zor yikimlara maruz kaldu.

— Yok olma tehlikesi, harabe olmaya mahkiim bir bina dokusu ? Genel fiili dénii-
sim.

— Saibeli miilkiyet degisimleri: “Gavur mallari bunlar, yiyin, efendiler, yiyin!” ola-
rak 6zetlenebilecek tekilestirici/dislayict durugtan hareketle.

— Yeni tespit edilebilen canlandirilma/sahiplenme sekilleri: turizm ile soylulagtir-
ma arasindaki bir siireg:

— Fener-Balat’ta ve az olsa da Samatya'da gozlenildigi iizere 2000'den itibaren bir
fiziki canlandirma s6z konusudur.

— Fener-Balat rehabilitasyon projesine paralel olarak yerel emlak piyasasi hareket-
lenmesi Rum binalarint olumlu bir gekilde etkiliyor. Uygulanmakta olan programin
otesinde bir degerlendirme ve sahiplenme oluyor. Fakat birkag agidan bu siireg baska
tiirlii bir “soylulastirma” anlamina gelmektedir. Biitun Istanbul 6lgegine bakildiginda
soylulastirma siireci bir sekilde “azinlik” yapilarina yogunlasmis bulunuyor.

- Din-kiiltiir-gehir turizminin gelismesi de, soz edilen yeniden fiziki degerlendirme
siirecine katkida bulunmakeadr.
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I-c) Rumlarin isimsel izleri: “Samatya nasil Kocamustafapasa oldu?”
— Genis bir silinme politikasinin sonuglar::

Otuzlu senelerden itibaren (1934 yasasinin da etkisiyle) 1980 sonlarina kadar res-
mi/idari isimlendirmeye deginecek olursak, yerel Rum yer isimleri Tiirklestirme po-
litikalarina maruz kaldilar; eski ve yeni ilge haritalarini kargilagtigimiz zaman siireg

agtkca gozitkmektedir. Boylece mesela Samatya, Kocamustafapaga olmugtur.
— Yerel giinliik yasaminda Rum yer isimlerinin “direnme” yollar::

Daha ¢ok yerel bazda ve mahalle 6lgeginde baktigimizda Rum niifusunun radikal
diisiigiine ragmen, kayip/tarihe karismis olarak diisiiniilebilen yer isimleri hala fiilen
kullanilabilir; hatta ilgeye yeni go¢ eden niifus tarafindan bile. Ilging bir direnme/
siireklilik s6z konusudur.

— Rum isimlerin yeniden canlandirilmast. Televizyon, sinema ve turizm ekonomi-

sinin beklenmedik etkileri:

Ozellikle son senelerde fkinci Bahar dizisi vasttasiyla “Samatya” dirilisini gordiigii-
miiz gibi, televizyonlar bu Rum isimlerin yeniden canlandirilmasina katkida bulun-
mus olabilir. Zira lokantacilik ve turizm ekonomisi, s6z konusu Rum isimlerini pazar-
lama stratejilerinde ok 6nemli bir etken olarak kullantyor. Bir sekilde Rum isimleri

tabudan ziyade moda haline gelmis oldu.

II) Yerel tarihi séylemin sessizligi ve degisimleri:
II-a) Tarihi séylemin egemen kaliplari ve ¢ikmaz:

— “Fetihcilik” ideolojisi, “yerel hafizada” ve yerel siyasi sdylemlerde hala etkilerini
hissettiriyor: bu baglamda bir savasg paradigmanin sagirtici siirekliliginden bahsede-
biliriz.

— Bunun sonucunda yaniltict bir Bizansli/Rum eglestirme egilimi tespit edilebilir.

— Rumlarin yabancilastirilma veya 6tekilegtirilmesi.

Ornek olarak:
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— 2004’e dek Fener-Balat rehabilitasyon programi hakkindaki yerel “komplocu/
paranoyak” sdylentiler: AB ve UNESCO iizerinden Fatih’de bir “Rum vatikani” kuru-
lacak (6zellikle 2001, 2002°de sahada ¢ok dillendirilmekteydi).

— Manidar bir Israilliler/Rumlar veya Filistin/Fatih kargilagtirmasinin (ig ve dis siya-
setteki gidisatlara gore) yayginhigy.

— Fakat bu tiir soylentiler artik sadece ¢ok sinirli bir siyasi gerceve tarafindan dillen-
dirilmektedir; halkin 6nemli bir kismu bilgilendirilmistir.

II-b) Alternatif soylemlerin dogusu:

— “Yakin bir zamana dek uyum igeresinde bir arada yasamis oldugumuz...” tar-
zinda “yerel amlarin” (Fener, Samatya, Yedikule hakkinda) ¢ogalmasi soz edilen de-
gisimin énemli bir isareti olarak sayilabilir. 1990’larin bagindan itibaren goze ¢arpan
bu yiikselis makale ve kitaplar araciliiyla da takip edilebilir: Giilden Aydin, “Istanbul
Rumlarini Geri Istiyor,” Aktiiel dergisi, say177, 24-30 Aralik 1992). Bu olgu, mozaik
modasi/nostaljisi, gesmise ydnelik sugluluk ifadeleri ve 6tekilerin ideallegtirmesi ola-
rak algilanabilir.

Ornegin:

Ergun Higyilmaz, Beni Topragima Gomiin-Istanbul Azinliklars, Alun Kitaplar, 1993.
Aydin Boysan, Istanbul'un Kuytu Kiseleri, YKY, 2003.

Jale Sancak, Kenti Dinlemek. Biiyiilii Kent Istanbuldan Oykiiler, Sel Yayincilik, 2002.

— Bu Rumlari yeniden sahiplenme siirecinde STK’larin katkisi gézardi edilemez:
T. Turing ve Otomobil Kurumu (Kariye bélgesi, Edirnekapz...), CEKUL Vakfi, TAC
Vakfi, Tarih Vakfi vs. Akademisyenlerin (rehber seklinde) ve sanatgilarin girisimi ise
yalnizca ikinci asgamada hissedilir olmugtur.

II-c) Resmi sdylemin —nihayet— degisim sekilleri:

Ozellikle 1990’larin sonundan beri Rumlara yénelik (aslinda biitiin dini azinliklara
yonelik) miisamaha/hoggorii dolu resmi bir olumlu séylem ortaya ¢ikty; sanki Rumlar,
titkenmekte olan bir “niifus” olarak, yeniden kesfediliyor gibidir.

Bu baglamda, din turizminin gelismesi dogrultusunda, Fatih, “Dinlerin bulustugu
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ilce” olarak kendisini tanitmaya baglad..

Boylece Rumlarin bir nevi folklorlagtirilma veya “miraslagtirilmast” siireci hissedilir

oldu.

Ve simdi “Rumcaya ¢alan” isimler ya da Yunanca harfleri tam bir moda haline geldi

(sokaklarda kolay kolay herkesge tespit edilebilir).

Sonug olarak:

— Yerel bazda algilama ve birbirlerini nitelendirme pratikleri, sokak soylentileri ve
emlik piyasasina bakmakta yarar oldugunu diisiiniiyorum.

— En bagta sorguladigimiz hususa dénecek olursak hem yerel tarih igerisinde hem
de sehir dokusunda Istanbul'daki Rumlarin varligs, kuskusuz ki son on seneden beri
en azindan ciddi bir olumlu degisime ugramaktadir.

— Gegmigten kalma rahatsiz edici “onlarin izleri” konumundan, ¢ok renkli “bizler”
konumuna geliniyor gibi gozitkmektedir. Boylece komplocu paradigmalarin Gtesinde,
ortak/¢ogulcu yerel tarihi olugturmanin zamani bizce nihayet gelmis gibidir.

Kaynakga:
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Osmanli Kentsel Modernlegmesi, Gayrimiislimler ve
‘Modern’ Bir Kentsel Cevre Olarak Kadikéy’iin Ingasi

M. Rifat Akbulut’

1. ‘Osmanli-Tiirk Modernlesmesi’ ve Osmanli Kentinin Mekénsal Déniigiimii
Uzerine Kisa Notlar

Bilindigi gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun yaklasik son 150 yilina yayilan ve devlet
ile toplumsal yapinin ‘modernlestirilmesini’ amaglayan kapsamli degisim ve déniigiim
hareketleri ‘Osmanli-Tiirk modernlegmesi’ olarak da anilmaktadir. Ancak anilan degi-
sim ve doniisiimler i¢in kimi kez esin kaynag1, bagvuru noktasi ya da 6rnek olugturan
‘Bat’ modelleri her zaman tam bir sadakat ve hassasiyetle izlenmedigi gibi, birgok
durumda 6zgiin yerel ¢oziimler gelistirilmis oldugu da gériiliir.

Denilebilir ki, Osmanli Imparatorlugu’'nda Batr'nin somut ve biitiinciil bir uygar-
lik goriintiisiiyle belirmesi Tanzimat arifesinde gerceklesir. Iktidarin temelinde adalet
ve akil olmasi gerektigine isaret eden Mustafa Resit Pasa gibi modernlesmeci devlet
adamlan temel megrulagtirici kuvvet olarak akiler diisiinceyi savunurlar. Bu diisiin-
celerin baglica esin kaynagy ise, Bau kentleri ile bu kentlerde somutlagan farkli bir
uygarlk diizeni iizerine yapilan gézlemler olur. Zira, daha 19. yiizyilin baslarindan
itibaren Padisah’a sunulan birgok layiha ya da sefaretnameler somut bir Bat1 uygarlig
goriintiisiiniin izlerini tagir. Bu sefaretnameler arasinda belki en bilinenlerden birisi
de Sadullah Paga’nin ‘Berlin Mektubu’ adli eseridir. Sadullah Paga, bu uzun metinde
sadece Berlin’i canli tasvirlerle anlatmakla kalmaz ama, bunun 6tesinde Bat1 uygarligi-
nin kentlerde somutlagan, bir kent uygarlig1 oldugu gergegini de kavrar. Sadullah Paga
eserinde su ifadelere yer verir: “Avrupa goriilmedikge elsine-i ruvatta (anlatanlarm dilin-
de) ve sahayif-i matbuatta (basinin sayfalarinda) mervi (rivayet edilen) olan medeniyet-i
garbiyye ne demektir bilinmez, medeniyetce mertebesi dim (algak) olan bir memlekette
terakkiye hizmet daiyyesinde (iddiasmda) bulunanlar kemalat-: medeniyyesi miisellem
(herkesce kabul edilmis) bir miilkiin (iilkenin) ahval ii esbab-1 intizamini miisahade ve
mijtalaa etmemis olurlar ise, 1slahat¢a edecekleri tasavvur ve tedbin, bulunduklar: daire-

nin derecesine kiyaslu (lgiisiinde) olur.

1. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi $ehir ve Bolge Planlama Béliimii

2. Aktaran, E. Isin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitiviem”, Tanzimatian Cumburiyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 11, s 352.
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Tanzimat'in modernlesme yanlisi aydin-biirokrat kadrolarinin modernlesmenin
yonii, yontemi, kapsami ve igerigi konusunda her zaman hemfikir olduklarini ya da
diisiincelerinin tam bir berraklik icinde olgunlastigini s6ylemek miimkiin olmasa da
hareketlerinin amag ve hedeflerinin bir kesinlige sahip oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Modernlesmenin iki temel hedefe yoneldigi goriiliir: Imparatorlugu kurtarmak
i¢in yeni bir devlet yapilanmasi ile bunun dayanacag yeni bir toplum yaratmak ve
bunlari yaparken de yeni bir megrulastirma mekanizmasi olusturmak.> Osmanl ay-
din-biirokratlar igin tam da isteklerine uygun bir arag vardir. 18. ve 19. yiizyillarda
Batr'da modern, giiglii devletleri olugturan regete Imparatorlugu kurtarmak igin de
olduk¢a uygun gozitkmektedir. Bu siyasi kurama gore, giiglii devlet ayn1 zamanda
gii¢lii bir orta siufa dayanan devlettir. Devlet, egitim ve ticareti kolaylastirarak orta
sinuft diretici hale getirir. Bu yoldan elde edilen vergilerle de ordu, biirokrasi ve devlet
kurumlan giiglendirilir.* Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda yapilan reformla-
rin ¢ogunlugunun ekonomik biiyiime icin gerekli olan ‘sivil toplum’ ve burjuvazi ile
ticarete gore olugturulmug hukuk kurallar ile egitim, saglik, giivenlik ve bunlarin
yan sira ulagim gibi iktisadi hizmetler iireten ‘niifuz edici’ yeni bir devlet altyapisini
olusturmaya yénelik olarak gergeklestirildigini sdylemek miimkiindiir.’

Osmanli-Tiirk modernlegmesinin burada 6zetlenen i¢ dinamiklerinin yani sira eg
zamanlidenebilecek bir zaman diliminde dig dinamikleri de belirmeye baglar. 1839'da
ilan edilen Tanzimat Fermani, Osmanli modernlesmesinin hukuki ve idari ¢ergevesini
olustururken, bundan bir yil 6nce imzalanan Tiirk-Ingiliz Ticaret Antlagmasi da bu
modernlesme hareketinin icinde yer alacag: iktisadi yapinin niteligini ve sinirlarint
belirler. Dolayisiyla, bir yandan giiglii, merkezi ve ‘niifuz edici’ yeni bir devlet ve yo-
netim mekanizmasi olugturulmaya galigilirken, liberal-kapitalizm de bu yeni sistemin
aynlmaz bir pargasi olarak gériilmeye baglanir. Bu antlagma sadece kapitalizmin Os-
manli Imparatorlugu’'na girisini saglamakla kalmaz, yavagca ve gerek dogrudan ge-
rekse, dolayh yoldan Osmanli toplumsal yapisi ile kentleri iizerinde de kalici etkiler
birakir. Bu etkiler arasinda en énemlilerinden biri de Osmanli Imparatorlugu’nda
sinirlt da olsa Osmanli modernlesmeci aydin-biirokratlarinin devletin modernlesme-
si ve kurtulugu icin son derece gerekli gérdiikleri bir burjuvazinin ortaya ¢ikisinin
kogullarini hazirlamis olmasidir. Nitekim bu burjuvazi daha sonra yine sinirh dlgek-
te de olsa, imparatorlugun cesitli kentlerinde kendi kentsel gevresini inga edecek ve

3. Mardin, 1991.
4. Mardin, 1985.
5. Mardin, 1991.
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Osmanli-Tiitk modernlesmesinin kentsel boyutuna hi¢ de azimsanmayacak kadar
onemli bir katkida bulunacakur.

1838 Tiirk-Ingiliz Ticaret Antlagmas’'nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki uzun
dénemli etkilerinin genelde ve toplamda son derece yikici oldugu bilinen bir gergek-
tir. Bu antlasmanin genis kapsamh etkileri ile Bat1 kapitalizmi ve emperyalizminin
ozellikle Tiirkge yazinda ¢ok tartisilmig olan ve genellikle ‘aggézliiliik” ve ‘soyguncu-
luk’ seklinde nitelendirilen tutumuyla ilgili olarak burada ayrica bir tartugmaya giril-
meyecektir.® Ancak, bu antlagma ile Osmanlt Imparatorlugu'nun giderek hizlanan ve
etkileri derinlegecek olan, diinya kapitalist sistemine, bir diger anlamda ‘19. yiizyil
kiiresellesmesi’ne eklemlenme siireci de baglamig olur. Ticaret Antlagmasi’ni izleyen
1839 Tanzimat Fermani ile de Osmanli Imparatorlugu’nda geleneksel yapiy: kararli
bir bi¢imde tasfiye etme ve yeni bir ‘merkeziyet¢i’ ve ‘niifuz edici’ yonetim teskilat
olusturma yéniinde reformlar uygulamaya konulur. Istenilen ve inanilan bu reform
ve degisimlerin sonunda Imparatorlugun kétii gidisine bir son verecegi ve devleti
kurtaracagidir. Ancak, Osmanli modernlesmeci aydin-biirokratlarinin yeni devlet bi-
¢iminin toplumsal tabani ve dayanagini olugturacak, ekonomik ve kiiltiirel agidan
‘kentlilesmis’ yerli bir orta sinif konusunda fazla segenekleri yoktur. Osmanli modern-
lesmeci aydin-biirokratlarina gére modernlesme ve iktisadi gelismeyi ya bizzat devlet
iistlenecek ya da dig sermaye cevreleri ile iligki kurmus olan 6zellikle Rum ve Ermeni
gibi yerli Hiristiyan unsurlar bunun lokomotifligini yiikleneceklerdir.” Disa bagimli
olarak yiiriitiilmeye ¢aligilan modernlesme ile burjuvazinin desteklenmesi yolu agilir-
ken, giiniin sartlar1 icinde buna en uygun kesim olarak genellikle dig sermaye gevreleri
ile ticari iligkiler kurmug olan Levantenler ve gayrimiislimler 6ne ¢ikar.

Yeni merkezi, niifuz edici modern devlet érgiitlenmesine gore baglangigta Osmanl
yoneticileri iktisadi gelisme ve kentsel modernlesmeyi elbette devlet eliyle sayisiz kez
denerler. Ancak, bir ¢ok durumda erken gelen ve giderek siireklilik kazanan basari-
sizliklar Osmanli yoneticilerini bu diiiincelerinden tamamen caydirmasa da israrh
olmaktan vazgegirir. Ustelik onceleri sadece devletin yapabilecegine inandiklar: ik-
tisadi gelismeyle ilgili girisimlerin giderek ancak gayrimiislimlerce bagarilabilecegine

6. 1838 Tiirk-Ingiliz Ticaret Antlagmas’'nin Osmanli Imparatorlugu iizerinde uzun vadeli ve genis kap-
saml etkilerinin ‘hayir’dan gok ‘zarar’ getirdigi ve yikici oldugu Tiirkge kaynaklarda da genellikle ‘Bati’'nin
aggozliiliigii ve soygunculugu’ gibi ifadelerle ok tartisilmis bir konudur. Bu konuyla ilgili olduk¢a zengin
bir kaynakga iginde Serif Mardin, Tiirk Modernlesmess; Ali Gevgilili, Tiirkiyede Kapitalizmin Gelismesi ve
Sosyal Siniflar; Stefanos Yerasimos, Azgelismiglik Siirecinde Tiirkiye 5rnek verilebilir.

7. Mardin, 1991.
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inanmaya baglarlar.® Boylece gayrimiislimler ve Levantenler, modernlesmeci aydin-
biirokratyénetici kadronun talepleriyle uyusan 6zelliklerinin de etkisiyle agirliklarini
19. yiizyil boyunca modernlesmenin hemen her alaninda hissettirmeye baglarlar.

Gayrimiislimlerin modernlesme siireci i¢inde avantajli duruma ge¢meleri Bau
kiiltiiriine yakinliklar1 kadar, geleneksel Osmanli toplum yapisi iginde miller (dini
cemaat) yapisina dayali is boliimiiniin de bir sonucudur denebilir. Bu igbéliimii igin-
de genellikle Hiristiyan azinliklarin uzmanlagtiklan ticaret, finans gibi ugraglar disa
agilma sonucu yeni bir 6nem kazanirken, kendileri de uzmanlk alanlarindan dolay:
bir anlamda ‘kazananlar’ olarak yukariya dogru bir sigrama gergeklestirirler.” Avrupa
ile ticaret baglangigta Levantenlere taninmig olan bir ayricalik iken, 1810 yilindan
itibaren Miisliiman tiiccarlara da bu hak taninir.'® Ancak uygulamanin esitlik¢i bir
sekilde geligtigini soylemek hatali olacakur. Gayrimiislimler ve Levantenler, ticaretle
ilgili uzmanliklan ile kiiltiirel yakinlik gibi avantajlarini da kullanarak dis ticaretin
yogunlagtig1 yerlerde ticari tekeller olustururlar. Gayrimiislimlerin Bau kiiltiirii ve ka-
pitalizmiyle olan baglari ve baglantilari bu kesimi Osmanl Imparatorlugu’'nda yeni
gelismekte olan Bati iktisadi ve kiiltiirel yayiliminin bir anlamda parcasi yapar. Bu
kesimler, ticaret yoluyla belirli bir sermaye birikimi saglayarak ciliz ancak gerekli bir
burjuvazinin de ilk tohumlarini atarken, Bati kiiltiir ve yagam bigiminin de temsilcile-
ri durumuna getirir. Yerli Hiristiyanlarin iktisadi yasamda artan agirhik ve etkinlikleri
sadece ticaretle sinirlt kalmaz ve iiretim alanina da yayilmaya baglar. Oyle ki, bu etkin-
lik giderek iilkenin en iiretken alanlari iizerinde bir denetim olugturur.!

Iktisadi disa agilma ve Osmanli millet yapisina dayali is boliimiinde buna bagh
degisen dengelerin sonucu olarak gelir dagiliminda da 6nemli degisiklikler gergekle-
sir. Sanayi ve ticarette yabancilar ve gayrimiislimler gelir dagilimi agisindan giderek
daha biiyiik paylar aldiklar1 bu durumun ortaya ¢ikist ashinda dogal bir gelismedir.
Zira, ugray alanlari cogunlukla, askerlik, memurluk, ¢iftgilik ve kiigiik esnaflik olan
Miisliiman-Tiirk unsurlarin yeni iktisadi diizen icinde kendilerini 6ne ¢ikaracak
yeterli bilgi, beceri ve iligkilere sahip olduklarini séylemek zordur. Sanayi ve ticaret
Miisliiman-Tiirk unsurlarin asgari diizeyde var olduklari alanlardir. Bir aragtirmaya
gore, 1919 yilinda Istanbul ve Anadolu'daki sanayi 239 kurulusundan 22’si devlete,

8. Serif Mardin, 1991.

9. Serif Mardin, 1991, s. 245.
10. Serif Mardin, 1991, s. 125.
11. Stefanos Yerasimos, 1974.
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biiyiik ogunlugu ise yabancilara ve yerli gayrimiislimlere aittir.'> Bununla birlikte tag-
radaki Miisliiman-Tiirk biiyiik toprak sahipleri, biiyiik iireticiler olarak dis pazarlara
agilmanin ve pazar igin iiretim yapmanin nimetlerinden yavas da olsa faydalanarak
heniiz ciliz sayilmasi gereken bir sermaye birikimi olusturmaya baglamislardir. Ancak,
genel olarak Miisliiman-Tiirk niifusunun iktisadi diga agilma ile biiyilyen ekonomi ve
artan gelirden yabanci ve gayrimiislimlere nazaran daha az yarar elde ettikleri hatta
dokumacilik, deri mamulleri gibi gesitli kiiiik iiretim alanlarinda rekabet giiglerini
yitirdiklerinden genel bir yoksullasma yasadiklar1 da gergektir. Sonugta, gayrimiis-
limler ve yabancilar lehine galisan son dénem Osmanli iktisadi yapisinda Miisliiman-
Tiirk niifus aleyhine belirgin bir paylagim adaletsizligi ve iktisadi dengesizlik olugur.
Bununla beraber, geleneksel Osmanli toplum yapisini olusturan dini farklilagma esa-
sina dayali ‘millet’ tiirii 6rgiitlenmenin belirli 6lgiide mesleki uzmanlasmay: da be-
raberinde getirdigi ve gayrimiislimlerin uzmanlagtiklari faaliyet alanlarinin iktisadi
disa agilma ve kapitalizmin imparatorluga girisi sonucu bu gruplara ciddi avantajlar
saglayacak sekilde 6nem kazandif1 gergeginin de gzden uzak tutulmamas gerekir.

Belli bagh Osmanli kentlerinin 19. yiizyilda yasadig1 doniisiimiin nedenlerini ku-
ramsal ve pratik olmak iizere iki genel baglik altinda ele almak miimkiindiir.

Kuramsal nedenler, ilk boliimde de ifade edildigi gibi modernlesme yanlisi aydin-
biirokrat kesimin olusturmaya galigtiklari yeni niifuz edici devlet modelinin ve mo-
dernlegmenin bagarisi i¢in gerekli gordiikleri bir burjuvazinin yaraulmasi ve giderek
(tipkt modernlesme gibi kaginilmaz bir hedef olarak goriilen) kapitalist iiretim iligki-
lerinin yayginlastirilmasi iin gok 6nemli ve temel bir arag olarak gériilen Batt modeli
kentsel mekén 1n yaratulmasi olarak 6zetlenebilir. Buna karsin, hig siiphesiz kuramsal
nedenlerin uygulamadaki sonuglar ¢ogu kez kendi amaglariyla tam bir uyum iginde
olmamus ve pratik nedenlerden kaynaklanan zorlamalarla kargilagmustir.

Pratik nedenler ise, genel olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyil boyunca
yasadig1 degisim ve kargilastigi pek ok sorunun ¢éziimii igin bir anlamda kendiligin-
den ortaya ¢ikan gelismeler ve bunlarin fizik mekindaki yansimalari olarak tanim-
lanabilir. Ayni sekilde modernlesme yanlisi kadrolarin kimi zaman modernlesmeye
engel olarak gordiikleri Klasik Osmanli kurumlarinin tasfiyesi icin mekansal anlamda
bagvurduklari yollar da pratik nedenler arasinda diisiiniilmelidir. Daha agik bir ifa-
deyle, pratik nedenler arasinda Imparatorlugun 19. yiizy1l boyunca kiigiilmesi sonucu

12. Yahya Sezai Tezel, Turkish Economic Development 1923-1950: Policy and Achievements, Doktora tezi,
Cambridge, 1975, s.77'den aktaran $erif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 1991, s. 219.
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kargilagilan go¢ olgusu ve bunun yarattg sorunlar, modernlesme yéniindeki dénii-
siime ayak uyduramayan ve giderek bir engel olusturan geleneksel kent mekénlarinin
tasfiyesi, bu gercevede 6zellikle bir tiirlii kesin ¢6ziimler iiretilemeyen yanginlarin 6n-
lenmesi gabalar ile yeni y6netim, toplum yapisi ve yeni iktisadi iliskilerin gerektirdigi

kentsel hizmet ve altyapinin saglanmasi ile kentsel ¢evrenin yaratlmasi sayilabilir.

Burada bir konunun irdelenmesi gerekmektedir. Bagta Istanbul olmak iizere Os-
manli kentlerinin Bati modelinden esinlenerek fiziksel doniisiimii, salt yanginlarin
onlenmesi gibi sinurh teknik gerekgelerle agiklanamayacak kadar derin ve kapsamli
gerekgelere dayanmaktadir. Osmanli modernlesmeci aydin-biirokratlarinin kentsel
planlamayla ilgili algilarinda giiniimiizde pek sik rastlanmayan bir dogruluk ve isa-
bet payina sahip olduklarini soylemek miimkiindiir. Oyle goriilmektedir ki, Osmanlt
modernlegsmeci aydin-biirokratlar1 kent planlamasinin ‘toplum miihendisligi’ olarak
da adlandirilan toplum inga etme, toplumsal bi¢imlendirme ve genis ¢apli toplumsal
doniisiimler gergeklegtirme i¢in son derece uygun bir arag oldugunun bilincindedir-
ler. Zira, bir toplumun iginde yagadig: fiziksel mekanin degistirilmesi, o toplumun
yasam bigimi, davranug, kiiltiir ve aligkanliklarini yeniden bi¢imlendirmenin de etkin
yollarindan birini olugturmaktadir. Osmanli toplumunun da déneminin ¢agdag Bat1
toplumlari y6niindeki bir degisimi ve doniisiimii igin kent planlamasi ve bu yolla Bat
tipi kentsel mekénlar inga edilmesinin gerekliligi arasindaki dolaysiz ve kaginilmaz
iliski Osmanli modernlesmeci aydin-biirokratlar tarafindan tam da bu gekilde anla-
stlmig olmalidir. Zira, insanlar yagadiklan fiziksel ¢evreyi etkileyip, bicimlendirdikleri
gibi, fiziksel gevre de insanlar1 benzer bir sekilde etkileyip, bigimlendirir. Insanlarin
yarattiklari her fiziksel gevre kiiltiirlerinin dogrudan bir ifadesi ve yansimast oldugu
gibi, fiziksel cevre degisiminin de genellikle kiiltiirel yapida zamana yayilan, yavas
ancak oldukea kararli bir degisime yol agtigini séylemek miimkiindiir. Konuyla dog-
rudan ilgisi olmasa da vurgulanmak istenen igin oldukga iyi ve giincel bir 6rnek olarak
Bat1 Avrupa iilkelerindeki Giiney Avrupa, Ortadogu, Afrika ve Asya kokenli gdgmen-
lerin gegirdikleri kiiltiirel degisim burada haurlanabilir. Hemen tamamu iilkelerinin
kirsal yérelerinden ve kirsal kiiltiir ortamlarindan gelen bu go¢menlerin, gog ettikleri
sanayi toplumlarinin kentsel merkezlerinde genel olarak zaman iginde nemli bir kiil-
tiirel degisim gegirerek sanayi toplumlarinin kiiltiir ve yasam aliskanliklarina uygun
davranslar gelistirmeleri bu alanda iyi bilinen bir 6rnegi olusturmaktadir. Bu davranig
degisiminde farkh bir kiiltiirden gelen go¢menlerin yasadiklar fiziki gevrenin etkisi

de gz ard1 edilemez 6nemdedir. Iste, Osmanli modernlesmeci aydin-biirokratlarinin
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farkinda olduklari gergek tam da bu olmalidir. Bundan dolayi Istanbul’'un modernles-
tirilmesi salt teknik ya da prestij gibi nedenlerin 6tesinde, devletin ve toplumun mo-
dernlesme yoniindeki genis capli doniisiimiiyle ilgili stratejik bir karar ve uygulama
olarak da goriilmelidir. Oysa, fiziksel mekan ve kent planlamasiyla ilgili bu hem genig
agily, hem de derin goriis ve algilamaya giiniimiiziin diinyasinda pek az siyasi karar
vericide rastlanabildigini sdylemek miimkiindiir. Giiniimiizde diinyanin dért bir ya-
nindaki pek ¢ok siyasi karar verici acisindan kent planlamasi salt teknik boyutlari olan
ve bir 6l¢iide de prestijle ilgili bir pratiktir.

2. Kadikéy’iin ‘Modern’ Bir Osmanli Kenti Olarak Ingasi: Siradan Ancak Ba-
sarili Bir Deneyim

Kadskiy: Kisa Tarihge

Kadikoy'iin Istanbul gevresindeki bilinen ilk siirekli yerlesme yerlerinden biri oldu-

gu ve Kugdili Deresi (Kurbagalidere) kenarinda, Truva’nin erken katlartyla es zamanl

bir kiiltiiriin ortaya gikug1 bilinmekredir. M.O. 684 yilinda Moda Burnu ve Kadikay

Koyu gevresinde kurulmus olan ve tarimsal karakterde bir yerlesme oldugu sanilan

Halkedon nedeniyle Kadikoy, o donemde Istanbul gevresinin en 6nemli yerlesmesi

olmugtur.'® Halkedon 6ncesinde ise, yorede Fenikelilere ait bir ticaret kolonisinin var-
ligindan soz edilebilir.

Roma, Dogu Roma ve Osmanli dénemlerinde Kadikdy ve gevresinin uzun yiizyillar
boyunca 6nemi gitgide azalirken, yer yer dini yapi ve saraylarla donaularak, sehrin
sayfiye karakterli bir banliydsii haline geldigi goriiliir. Kadikdy gevresi ¢ogunlukla
bag, bahge ve genis ayurlarla gevrili, tarimsal iiretim yapilan, igerilere dogru yer yer
kiigiik koy ve ciftliklerin yer aldig1 bir yerlesme karakterine sahiptir. Yoredeki araziler
Osmanli déneminde, Fetihten itibaren 19. yiizyila kadar miri arazi statiisiinii korur.
Bu dénemde Kadikéy, cogunlukla Tiirkler ve Rumlarla meskun balikgilik, bagcilik ve
bahgecilikle geginen ve kendi adin1 tagtyan koyun kiyisina ilismis kiigiik bir kdy olma-
lidir. 17. yiizyil baginda (1612) Sar1 Kadi Mehmet Efendi tarafindan sahildeki kéyde

yaptirilan mescit ve giderek bunun da etkisiyle yerlesmenin ad1 Kadikdyii olur.*

13. D. Kuban, 1970, s. 26.

14. Sar1Kadi Mescidi dahasonra Babiissade Agast Osman Aga tarafindan bugiinkii cami gekline déniigtii-
riiliir ve Kadi Camii adint alir. Bir diger camii ise, 1747'de Sultan III. Mustafa tarafindan yapurilan {skele
Camii'dir.
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17. yiizyil Istanbulu’nu anlatan Ermeni tarihgi Eremya Celebi Kémiirciyan, Kadi-
koy ve gevresini anlatirken “Daha ilerde imparator mevkilerinden biri olan Haydarpasa
vardsr. Aziz patriklerin ictima ettikleri Konstantin sarayinin burada bulundugu rivayet
edilir. Haydarpasanin itesinde, Halkedon yani ‘Bakir Sehri’ denilen Kadikdy mevcut-
tur. Buras: Tiirkler ve Rumlarla meskundur. Dérdsincii Konsiil'tiin toplandigs bu mahalde
ayazmalar ve bir kilise bulunmaktadir Kadikoyden Fenerli Bahgeye (Fenerbahge) kadar
uzanan saha, gizleri oksayan baglarla értiliidsir” der.’

Kadikdy ve gevresi kararl bir gelisme gostermek igin 19. yiizyihn ikinci yarisini
beklemek durumundadir. Kim Harbi sirasinda Kadikdy, pek gelismemis bir kent
pargasidir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Kadikoy'de kiyidaki kdy goriintiilii kasabanin
gerisinde yerli ve yabanci zenginler ile Abdiilhamit pagalarinin malikaneleri yiiksel-
meye baglar.

1851 tarihli 1/2500 &lgekli Zirai Osmani haritasinda Kadikdy’iin sinirlarinin
bugiinkii Altiyol’a kadar uzandig gériilmektedir. Bahariye ve Moda'da ise bahgeler
icinde cok seyrek evler yer almaktadir. 19. yiizyil ortasinda hazirlanip 1882’ye kadar
giincellenen C. Stolpe Haritasi ise, bu biiyiimenin Sultan Abdiilaziz devrinde (1861-
1876) vardigs sinirlar1 gostermektedir.'¢

Kadikdy’iin bugiinkii yerlesme yapisi 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda olusur.
Bu doénemde Kadikdy, Iskele’den kuzey, dogu ve giiney yonlerine dogru genislemeye
baglar. Sultan Abdiilaziz déneminde yapilan Haydarpasa Askeri Hastanesi’nden daha
oteye Kadikdyirne kadar bos arsalar uzanmaktadir. Kadikdy de heniiz Yogurtcu’ya
kadar uzanmamustur.

Ancak Sultan Abdiilaziz dénemi Istanbul igin oldugu kadar Kadikdy tarihinde de
kentsel gelisme agisindan 6nemli degisikliklerin yasandig bir dénem olur. 1860 yilin-
da Kadikdy biiyiik bir yangin gecirir. Yangin sonrast Kadikdy fazla bir biiyiime gos-
teremese de, daha diizgiin bir yol striiktiirii i¢inde ¢abuk gelisir. Kadikoy i¢in yangin
sonrast yapilan plan ayni dénemde Istanbul’un bagka yerlerinde de goriilen yangin
sonrasi planlardan farkli olmaz. Dénemin anlayigina uygun olarak dogrusal (miisavi)
cadde ve sokaklardan olugan Batl bir kent formunun elde edilmesine ¢aligilir.

Kadikéy'iin gelismesinde Anadolu yakast ile Istanbul arasinda 1857 yilinda basla-

15. Komilrciyan, 1988, s. 49.
16. Kuban, 1970, s. 43.
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yan siirekli ve diizenli vapur seferlerine benzer bir etki de 1873 yilinda Haydarpaga-
[zmit demiryolu hattinin hizmete girisiyle olur. Boylece demiryolu boyunca Pendik’e
dogru kiigiik kiy1 yerlesmeleri ve kdylerin merkezle biitiinlesmesi artarken buralardaki
genis bag, bahge ve bostan alanlar1yavag ancak kararli bir bigimde iskan alanlar1 haline
déniigmeye baglar. Kadikdy’iin kendi hinterlandiyla biitiinlesmesine paralel olarak de-
miryolu istasyonlarinin ¢evresindeki yer yer sayfiye ve yazliklar zamanla birer banliyo
olusturmaya baglarlar.

19. yiizyil sonlarinda dogru Kadikdy-Moda gevresinde gayrimiislim ve Levantenle-
rin yerlesme egilimleri kararlilik kazanirken daha ileride Goztepe, Bostanci, Erenkdy
cevresinde de daha farkli bir yerlesme karakteri belirmeye baglar. Bu yérelerde énde
gelen devlet yoneticilerinin genis araziler icinde kdskler yapurdiklan goriiliir. Keza,
Kugdili Deresi’nin ilerisinde Fenerbahge’ye dogru da varlikli Levantenler ve gayrimiis-
limler genis araziler satin alarak sayfiye amaciyla kdskler yapurirlar. 1868'de yaban-
cilarin da miilk sahibi olmalarina izin veren yasal diizenlemelerin ardindan varlikls
Levantenlerin yogun olarak yasadiklari Galata, Pera ve baz1 Bogazigi kéyleri gibi Ka-
dikdy ve gevresinde de miilk alimina hiz verdikleri goriiliir.

1870’ler sonrasinda hizlanan Kadikéy’iin gelismesinde, Kiziltoprak otesinde varlikls
Tiirklerin genis bahgeler icinde sayfiyeye yonelik kogkleri ile Moda, Kalamus, Fener-
bahge gevresinde ise yine varlikli gayrimiislim ve Levantenlerin agirlikta oldugu ben-
zer tiirde bir yapilagma cereyan ederken Kadikdy merkezinde ise, Yeldegirmeni tara-
fina dogru yeni mahallelerin olustugu gériiliir. 1873 sonrasinda Anadolu Demiryolu
ile Haydarpasa Gar1 ve mendireginin ingasi dolayisiyla Kadikéy Yeldegirmeni bolgesi
bir konut alani olarak gelismeye baglar. Burada gar, mendirek ve demiryolu ingaatinda
calisan Alman teknisyen ve igileri ile bunlarla birlikte ¢alisan yerli Museviler iskan
edilir.” Museviler burada Kadikdy’iin ilk biiyiik apartmanlarini kurarlar.

20. yiizy1l bagina gelindiginde Kadikdy yerlesme sinir1 Kugdili Deresi’ne kadar an-
cak uzanmaktadir. Haydarpaga Koyu kargisinda Talimhane’de yeni muntazam mahal-
leler olusmustur ancak burada hala genis agikliklar gormek miimkiindiir. Bahariye de
diizgiin bir sokak diizenine gére yeniden olusmustur.

20. yiizyil baginda Kadikéy’iin mekénsal yapisinda ¢ok biiyiik degisiklikler goriil-
memektedir. Iskele gevresi cami, Rum ve Ermeni kiliseleri ile gesitli resmi yapilarin
toplandi@1 bir merkez hiiviyetine kavusmugtur. 10. Belediye Dairesi’ni olugturan Ka-

17. Kayra, 1990, s. 151.
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dikéy Belediye Binast heniiz iskele kargisindaki yerine taginmamug, Altiyol’a yakin
Sogiitliicesme Caddesi iizerindeki eski yerindedir. Yine 1906 Nisanr’'ndaki Kadikdy’ii
bize ayninulariyla gésteren Goad haritalarina gore Yeldegirmeni’nde bir rahibe, bir
Rum, bir Alman Okulu ve bir de Sinagog bulunmaktadir. Keza, Bahariye ve Moda’ da
bir Rum, bir Ermeni, bir Rahibe okulu, bir Fransiz Lisesi, bir Ermeni Ruhban Okulu,
Rum, Ermeni-Katolik, Latin-Katolik ve Anglikan kiliseleri ile yeni Saint Joseph Fréres
Koleji yer almaktadir. Cami ve Tiirk mezarliklari yogun olarak Iskele gevresinde ve
Sogiitliigesme civarinda toplanmuglardir.'

Birinci Diinya Harbi baginda Moda tamamen dolmugtur. Kalamis ve Fener cevresi
ile Kiziltoprak’la Erenkéy arasinda da birkag mahalle vardir. Daha ilerilere dogru genis
bahgeler iginde kdsklerin yer aldig1 seyrek bir yerlesme diizeni yer almaktadir. Suadiye
ve Bostancr'da Abdiilhamit’in son yillarinda yazlik kogkler yapilir. Ancak bu seyrek ve
kirsal karakterde yerlesmelerin gelismesi de Cumhuriyet déneminde olacakur.

Osmanlt Imparatorlugu’ nun Bat ile ekonomik biitiinlesmesi ve sermaye birikimi
sitreci iginde kozmopolitlesen ve din, dil, etnik farkliliga dayali kompartiman bigi-
mindeki sosyal yapinin yerini alan gelir dagilimina ve toplumsal statiiye dayali sosyal
yapi i¢inde ayni kozmopolitlesme egilimini gosteren yonetici siniflarin da yerlesmeyi
tercih ettikleri yerler arasinda Kadikdy, Harbiye ve Sisli yoreleri de yer almaya baglar.”
Istanbul'da klasik Osmanli toplumsal yapist iginde yonetici siniflarin geleneksel yer-
lesme alani olan Surici 6nemini yitirirken, toplumun iist kesimlerini barindiran Su-
ri¢i’ ndeki prestijli semtlerin yerini Beyoglu-Sisli aks: ve Bogazigi'yle birlikte Kadikoy
gevresi de alir. Gelirin toplumsal statiiniin en 6nemli belirleyicisi durumuna geldigi
bir ortamda bu olagan bir gelismedir.

Bu siire¢ iginde, gogunlugu olusturan Miisliiman-Tiirk unsurlardan genel olarak
ekonomik anlamda da farklilagan gayrimiislimlerle, Levanten ve yabanci sefaret men-
suplarinin yogun olarak yerlestikleri yerlerin Beyoglu-Sisli akst, Bogazici'nde Yenikoy,
Tarabya, Biiyiikdere gevresi ile Kadikdy ve Adalar oldugu séylenebilir.

1918 yili Sehremaneti Planr’na gore Kadikdy’iin genel durumu sdyledir: Haydarpa-
sa Cayr1 artik eskisi kadar genis olmasa da hala bogtur. Cayirin bir kisminda demir-
yolu tesisleri, bir kisminda ise, ibrahimaga Mahallesi yer almaktadir. Yeldegirmeni,
Ayrilik Cesmesi'nden baglayarak tamamiyla bostur. Acibadem’e dogruysa agagliklar,

18. Goad, 1906.
19. Kuban, 1970, s. 46.
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baglar bahgeler uzanmaktadir.?® Miitareke yillarinda Yeldegirmeni bityiimeye devam
eder. Daha doguda ise Acibadem ve Kiigiik Camlica’ya gikan yol civarinda seyrek bir
yerlesim dokusu yer almaktadir. Nihayet daha yukarilarda Abdiilhamit pagalarinin
koskleri bulunmakradir. Yeldegirmeni agagisinda o tarihlerde (1918) onemli bir me-
sire ve yazlik eglence yeri olan Kugdili Cayiri, bunun otesinde Hasanpasa Mahallesi
vardir. Daha 6tede Kiziltoprak’a dogru kirlik, bos araziler uzanmakradur.

Iskele gevresinde eski adiyla Sar1 Kadi Mehmet Cami olan Osmanaga Cami vardir.
Bu ¢evre Kadikdy’iin merkezidir. Rum ve Ermeni kiliseleri, Kadikdy Polis Merkezi,
Wiener Bank Subesi ve Italyan Okulu'nun yerini alan frtihat Kuliibii gibi 6nemli
kamu yapilari burada toplanmuglardur.

Moda’ya dogru Miihiirdar ve Moda Caddeleri boyunca Riza Pasa arsalari denen
biiyiik bogluklar vardir. Moda Caddesi ile Sogiitliigesme Mahallesi arasi, kentin yogun
yerlesme bolgesidir. Altiyol'dan ileriye Rum ve Ermeni mezarliklari ve bir de Erme-
ni Kilisesi yer almaktadir. Ancak Cumhuriyet déneminde Kadikdy’e yeni bir plan
uygulanirken bu mezarliklar kaldirilacakur. Bahariye Caddesi iizerinde Rum Metro-
politligi, Bahariyeden Moda Caddesi’ne inen yol iizerinde Apollo Tiyatrosu vardur.
Moda Caddesi devaminda Fransiz Katolik Kilisesi, Dar-iil Eytan (yetimhane), Ingiliz
Kilisesi, Moda Karakolu yer almaktadir. Ingiliz ve Fransizlarin agirlikli olarak yerles-
tikleri bu ¢evrede Fransiz okullar1 da yer almaktadir. Bu tarihlerde Sifa, Kiigiik Moda
semtlerinde genis yegillikler goze carpmakta ve aralarda bos arsalar uzanmaktadir.

Yiizyil baglarindan itibaren gehrin seckin muhitlerinden biri haline gelen Kadikéy ve
cevresinde sahil ve demiryolu boyunca Bostancr’ya dek uzanan genis bahgeli evlerden
olusan seyrek dokulu yerlesme her ne kadar yaz aylarinda yine Istanbul’ un en ragbet
edilen sayfiyelerinden olsa da, artik siirekli iskdn karakteri kazanmaya baglamigtir. 20.
yiizyil baslarinda vapur seferleri sayesinde Kadikdy Istanbul ile konut-isyeri iligkisine
girmis, yaz-kig oturulan 6nemli bir yerlesme ve konut bélgesi haline gelmistir.

Yeldegirmeni ve Haydarpaga’nin miitevazi mahalleleri kadar, Bahariye, Moda, Ka-
lamig ve daha &telere uzanan varlikli semtlerin ve konaklarin burjuva yagantist da
Kadikdy’e yiizyil baglarinda iyice belirginlesen farkli bir kimlik kazandirir. Abdiilha-
mid doneminde devlet ileri gelenlerinin akinina ugrayan Kadikdy banliydleri, varlikl
Levanten ve Rum, Ermeni, ve az sayida Musevi gayrimiislim burjuvazinin de ragbet
ettigi yerlerden biri olarak 1880’lerden baglayarak kamu hizmet ve yaurimlarindan

20. Nedjib, 1918.
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da aslan payini almaya baglar. 1890'da Havagaz ve 1894'de Terkos Suyu’na kavugan
Kadikéy, Cumhuriyet sonrasinda da Istanbul’'un hem tramvay, hem de banliy6 tren
ulagimina sahip yegane semti olur. Bu anlayis iginde Cemil Topuzlu Paga déneminde
(1912-1914) Istanbul’un en basarili belediyecilik uygulamalarindan birine de sahne
olur.

Siradan Ancak Basards Bir Planlama Deneyimi

1860 Yangini sonrasinda izgara plan ilkelerine gére olugturulmus dogrusal sokak-
lardan olugan bir plan uygulamas: yapilir Kadikoyde. 1860 Yangini o tarihlerde Iskele
Meydani gevresinde giiney ve kuzeye dogru birkag yapr adasii ancak kaplayan ve
bugiinkii Altryol'da sona eren miitevazi biiyiikliikeeki bir yerlesmenin ana omurgasini
olusturan Sogiitlii Cesme Caddesi’nin Iskele civarindaki bir kag yap: adast diginda tii-
miinde etkili olur. Heniiz yeni gelismeye baglayan kasaba biiyiikliigiindeki bu yerlesim

i¢in neredeyse biitiiniinii kiil eden bir yanginin yikicr etkisi kolayca tahmin edilebilir.

Yangin sonrast Iskele gevresi ve sahildeki Haydar Pasa Caddesi’nin baslangicina
rastlayan bir alan i¢in dénemin anlayisini yansitan bir 1zgara plan hazirlanir. Cargt
icin hazirlanan planlarda yap: adalarinin kogelerinin kirilmast suretiyle kiigitk mey-
danciklar olusturulmast ayni yillarda ftalyan Luigi Storari'nin Aksaray Yangini sonrasi
yaptg planlarin tasarimlarint hatirlatmakradir. Yangin sonrast planlart muhtemelen
Luigi Storari veya kendi yetigtirdigi yardimcilari tarafindan yapilmig olmalidir. Yer
yer 8.00 ila 10.00 m. genislikle dogrusal sokaklar agilir. Ancak Suri¢i’'ndeki pek ¢ok
yangin sonrast planlama g¢alismasinda goriilen gevre baglantilarinin zayifligs sorunu
bu kez ¢éziimlenir ve yerlesme 6lgeginin de kiigitk olmasinin etkisiyle 1zgara planla-
rin yerlesme biitiiniiyle baglanulari saglanir. Bylece 1zgara planli yangin alanlarinin
mevcut dokuyla biitiinlestirilmesi sorunu basariyla ¢6ziimlenmis olur. Sonug olarak
Osmanli aydin-biirokrat yoneticileri igin Istanbul'daki diger rneklerde de goriildiigii
gibi 1zgara plan anlayigt Bauli bir kent mekini yaratmanin en dogrudan ve kolay yolu
olarak algilanmis olmalidir.

1856-1906 Arasinda Kadikdy'de Izgara Plan Uygulamalan Alan Biiyiikliigii (ha.)*
Yeldegirmeni 11,83

Altiyol 2,67

Altiyol 0,9
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Garst 1,59
Bahariye 2,19
Bahariye-Miihiirdar 5,70
Moda 1,86
TOPLAM 26,74

* Not:Biiyiikliikler yaklagiktrr. (Kaynak: M.R. Akbulut; 1992:99)

Giiney ve batida Marmara Denizi, kuzey ve kuzeydoguda Haydarpasa Gart ile tren
hatti, doguda ise Kugdili Deresi (Kurbagalidere) ile sinirlandirilmig olan yaklagik 84
hektarlik Kadikéy Merkezi'nde 1856 (1860) yilindan 1906’ya kadar elli yillik devre-
de yedi ayn 1zgara plan uygulamasinda toplam alanin yaklagik tigte birini (%31,89)
olusturan 26,74 hektarlik alan planlanir. Dénemin kogullari iginde bu kiigiimse-
nemeyecek bir basar1 olarak goriilmelidir. Bunda siiphesiz anilan zaman diliminde
Kadikdy’iin heniiz yeni gelismekte olan bir kent pargasi olmasindan dolay: planlarin
nispeten daha kolay uygulanmig olmasi 6nemli bir nedendir. Bununla birlikte, her
plan uygulamasinin yol kaplamasi, aydinlatma ve bazi donatilarla birlikte belirli bir
altyapi ve kentsel harcamayla birlikte gergeklesirken, bu harcamalara miilk sahipleri-
nin vergilerle katkida bulunduklar: da goz 6niine alindiginda, Kadikéy’deki sl ve
siradan da olsa 6zgiin bir kentsel ¢evre yaratma bagarisinda yore sakinlerinin tutumlan
ya da maddi giigleriyle olsun, paylarinin énemi daha iyi degerlendirilebilir. Zira ayni
dénemlerde Suri¢i’ndeki benzer uygulamalarda sik stk maddi nedenlerden kaynakla-
nan sorunlarla kargilagilirken, 1864 Hocapasa Yangini sonrasinda oldugu gibi devlet
kimi kez 6zel diizenlemeler yapmak durumunda kalir.

Osmanl yoneticilerinin Istanbulla ilgili temel kaygilarindan biri kent dokusunun
organik yapisinin geometrik bir sokak diizenine uygun olarak doniistiiriilmesi ise,
bir digeri de hi¢ kuskusuz ayni amacin bir uzanusi olarak, yaygin ahsap inga tekno-
lojisinden kagir yapiya gegisin saglanmasidir. Ahsap binalarin neden oldugu ve ¢ok
genis alanlar1 yok eden meshur Istanbul yanginlarinin verdigi zararlar hig siiphe yok
ki yoneticilerce de geregince degerlendirilmektedir.

Ahgap yap: teknolojisinden kagire gecis kentsel mekinin doniigtiiriilmesi kadar ko-
lay olmamugtir. Yangin alanlari igin hazirlanan tek elden planlara eglik eden imar ni-
zamnamelerinde belirtilen kégir yapi zorunlulugunu biitiin 1srarli girisimlere ragmen,

21. Akbulut, 1992, s. 94.
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Istanbul genelinde yayginlastirmak bir yana, yangin alanlarinda bile yeterince uygu-
lanamaz. Bunun nedenleri hi¢ siiphesiz maddidir. Zira, salt yénetimin arzularinin
sorunun ¢oziimil i¢in yeterli olmayacag agikur.

Ancak Kadikdy'ii Istanbul'daki diger birgok érnekten ayiran ozellik, tiim yangin
sonrasi planlama ¢aligmalarinda 1zgara planla beraber uygulamaya konulmasina ¢a-
ligilan ancak pek bagarili olunamayan kagir yapi yapma zorunlulugunun bu kez sa-
sirtacak olgiide bagariyla gergeklesmis olmasidir. Bu iizerinde durulmasi, irdelenmesi
gereken bir konudur. Istanbul’ un diger yorelerinde basarisizligin temelinde kagir
yapinin ahgap yapiya nazaran ingaat maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi ve halkin ¢ogun-
lugunun —o6zellikle Miisliiman halkin— maddi imkanlarinin bu tiir yiiksek maliyetli
bir ingaat tiiriiniin masraflarin1 kargilayabilmekten uzak oldugu diisiiniilecek olursa,
Kadikoy'deki bagarinin temelinde bu alanda biiyiik bir maddi kaynagin sarf edilmesi
ve bunu gergeklestirebilecek bir niifusun varligs oldugu daha iyi anlagilir.

19. yiizyil sonlarina dogru Kadikdy'de baglica iki tiirlii mekansal gelisme bigiminin
belirginlestigi goriiliir. Yerlesme merkezinde Yeldegirmeni, Bahariye gibi yeni gelisme
alanlarinda 1zgara plan ilkelerine gore dogrusal sokaklar agilarak bitisik nizamli yogun
bir yapilagma izlenirken Kadikdy banliyolerinde genis araziler igindeki kosklerden
olusan seyrek dokulu bir yapilagma bigimlenmeye baglar. Bu yerlesme bigiminin gide-
rek Istanbul'daki ilk spekiilatif hareketlerin de kaynagi olacakuir.

Kadikdy orneginde izlenen modernlesmeci planlama anlayisinin bagarisinda yo-
renin varlikli Rum, Ermeni vb. gayrimiislim ve Levanten gruplarca yogun sekilde
iskdn edilmis olmasinin etkisi goz ardi edilemeyecek &zellikeedir. Kadikdy'deki farkl
etnik gruplarin 20. yiizyil bagindaki mekinsal dagilimi ise, kabaca §oyledir; Moda
Burnu’'nda Ingilizler, Kiigiik Moda'da ise Fransizlar, bir tiir kapali topluluk seklinde
yasamaktadirlar. Rumlar ¢ogunlukla Moda ve kismen Yeldegirmeni’nde, Ermeniler
Aluyol ve Bahariye’de, Museviler Yeldegirmeni yéresinde yogunlagmiglardir. Tiirkler
ise, okluk Haydarpasa ve kismen Yeldegirmeni yoresinde yagamaktadirlar.?2

1882 yilinda Kadikdy’iin niifusu 6733 kisidir. Bunun %40’1n1 olugturan 2695’i
Miisliiman, %60’a yakinint olusturan 4038’i gayrimiislimdir. Sadece Rum ve Erme-
niler ise, sirasiyla bu niifus igcinde %27 ve %27.20’lik bir orana sahiptirler.”* 1881-
1882 ve 1893 Genel Niifus Sayimi sonuglarina gére Istanbul'un gevresiyle beraber
niifusu 873 565dir. Bu niifus icinde Miisliimanlar 384 910 kisiyle %44.06’lik bir

oranda sahipken gayrimiislim niifus i¢inde genel olarak ekonomik agidan da giiglii

22. Kayra, 1990, s. 154.
23. Karpat, 1985, 5. 206-207.
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gruplari olugturan Rum, Ermeni, Katolik, Protestan, Latin ve yabancilar %51,57’lik
bir orana ulagmaktadirlar.?* Gériildiigii gibi Kadikdy drneginde gayrimiislim niifus
ve bunun i¢inde Rum, Ermeni ve yabancilarin yogunlasmast Istanbul genelindeki
oranlarin da iizerine ¢ikmaktadir.

1906-1907 Niifus Sayimi sonuglarina gore Istanbul toplam niifusu 782.227 iken.
Bunun iginde Miisliiman niifus 370.339 kisiyle %47,34’liik bir orana ulagmaktadir.
Miisliiman niifusta belirgin bir artg goriilmektedir. Ayni1 donemde 28.090 olan Ka-
dikdy niifusu i¢inde Miisliimanlarin orani artig gostererek %45’ e yaklagirken gayri-
miislim niifus icinde en etkili béliimii olugturan Rum, Ermeni ve yabancilar %49’a
yaklagan bir niifus oranina sahip olurlar.?® Varliklarinin étesinde bir etkiye sahip olan
gayrimiislim ve Levantenlerin Kadikdy’iin temel karakterini olugturan bir niifus yo-
gunluguna ulagtiklan goriilmektedir. Istanbul ortalamasindan daha yiiksek bir niifus
yogunlagmasina sahip bulunan gruplarin 6zellikle orta ve iist gelir gruplarinin top-
landig1 bu gevrede Bat tiirii burjuva yaganusinin pek ¢ok &zelligine sahip bir mekan
yaratmalari tesadiif sayilmamalidir. 19. yiizyil sonlarindan itibaren hizlanan mekansal
gelisme icinde bu gruplar sadece merkezi hiikiimetin 1zgara plan ve kagir yapilagma
politikasinin bagarili bir 6rnegini gerceklestirmekle kalmazlar, ayni zamanda sira ev
gibi bir Bati kurumunun Istanbul’'un degisik yerleriyle beraber Yeldegirmeni, Moda
ve Bahariye'de ¢esitli 6rneklerini sergilerler.

Sira ev, geleneksel Osmanli bahgeli miistakil evi ve organik sokak dokusu ile ‘mo-
dern”, planli imar parseli arasinda ¢ogu kez goz ard: edilen bir agamay: olusturmakta-
dir. Istanbul'daki 6rneklerinin tiimii, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra inga edilmis
olan sira evler, orta ve kiigiik burjuvazinin konutu olarak, bu sinifin ortaya ¢ikis ko-
sullar1 icinde agiklanabilecek bir kentsel konum ve mimari nitelik géstermekeedir.?6
Ahgsap, bahgeli ve miistakil geleneksel Istanbul evi ve ile apartman arasinda yer alan
ve oldukea kisa siirmiis olan sira evler, ayni zamanda konut gevresi olarak da organik
sokak dokulu mahalle diizeninden kopmanin ipuglarini verirler. Siraevler bu 6zel-
likleriyle ayni zamanda ‘erken ve melez bir modernlesme yorumu'dur. Nitekim sira
evler iizerine bir aragtirmada belirtildigi gibi, ‘ev-bahge iliskisine yakindan bagl eski
Istanbul evlerine oranla salt bir 6n-arka cephe ve alt-iist kat ayrim1 gésteren ve daha
cok Batrda rastlanan tiiccar evleriyle yakinlik kuran yeni ve degisik bir planometrik
anlayiy getirmektedirler ki, bu 6zellige cogunlukla gayrimiislim sira evlerinde rast-
lanmaktadir.?’ Sira evlerin ayni mahalle ve sokag1 paylagsalar bile geleneksel Istanbul

24. Karpat, 1985, s. 146-147.
25. Karpat, 1985, s. 162-163.
26. Batur vd.,1979, s. 189.
27.Baturvd., 1979, s. 193.
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evi ile aymi kentsel gevre baglaminda yer almadiklari séylenebilir. Onemli bir kismi
19. yiizyil sonu ve 20. yiizyl baglarinda gayrimiislim vakiflari tarafindan kira amag-
I1 konutlar olarak iiretilen sira evler hicbir zaman iist toplumsal gruplarin yagama
mekénlari olmazlar. Buna kargilik, Miisliiman ya da Hiristiyan kiiciik esnaf, kiiciik
sanatkar, kiigiik tiiccar ile orta-kiigiik biirokratlardan olugan kullanicilarin konutlart
olurlar.?® Dolayistyla, sira evler, Istanbul’'un 19. yiizyil sonu ile 20. yiizyil baginda ge-
¢irdigi toplumsal déniisiimler cergevesinde Kadikdy’iin de yeni olugmakta olan kiigiik

burjuvazinin yasam mekan larindan biri olduguna isaret etmektedir.

Cumbhuriyet arifesinde Kadikéy’iin Istanbul’un en gelismis semtlerinden biri oldu-
gu soylenebilir. O dénem igin Istanbul’un birgok yerinde ‘olmayan kamu ve altyaps
hizmetlerinin Kadikdy'de saglanmis oldugu buna karsilik, yangin gibi Istanbul’un bii-
yiik kismini tehdit ve tahrip eden bir afetin Kadikoy’ii pek az etkiledigi goriiliir.1856
ile 1922 yillar arasinda Kadikdy'deki baslica yanginlar sunlardir:

YIL YANGIN YANAN BiNA ADEDI
1856 Kadikdy-Merkez 250 bina

1877 Kadikiy-Osmanaga 150 bina

1892 Moda-Garkgi 150 bina

1894 Moda-Garkgt 40 bina

1894 Moda-Garkgl 30 bina

1897 Kadikdy-Moda 42 bina

1899 Kadikdy-Moda 14 bina

1900 Kadikdy-Yeldegirmeni 100 bina

1901 Kadikdy-Yeldegirmeni-Garsi 40 bina

1911 Kadikdy-Moda 50 bina

1922 Haydarpasa 100°'den fazla bina
TOPLAM 966°dan fazla bina

(Kaynak: R. Ziyaoglu, 1985, s. 253-258.)

28. Batur vd,, 1979, s. 189.
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Istanbul'un &zellikle Surigi gibi diger yoreleriyle karsilagtirildiginda, 66 yilda
966’dan fazla binay1 kiil eden 11 yanginin ¢ok miitevazi kaldig gériiliir. Zira, 1853-
1906 arasinda Surigi'nde 229 yangin kaydedilir.?® Ozellikle Kadikéy merkezde yo-
gunlagmus olan orta ve iist gelir grubu gayrimiislim ve Levantenlerin maddi giigleriyle
dogru orantl olarak, daha biiyiik kaynak gerektiren kigir binalar inga etmis olmalar
ve yerlesmenin agirlikli olarak kagir yapilardan olugmasi, oldukea planl bir gelisme
ile dar sokakli organik bir dokudan ¢ok, araba ulagimina elverisli, dogrusal sokaklarin
agilmig olmast ve nihayet banliydlerdeki genis araziler icindeki kosklerden olusan sey-
rek bir yerlesme dokusunun biiyiik yanginlarin Kadikéy’de daha nadir gériiliip, daha
az tahripkar olmasinin en 6nemli nedeni oldugu sdylenebilir. Istanbul’un diger birgok
yerine nazaran bu durum agik¢a bir basariya isaret etmektedir.

Ote yandan yapilagmayla ilgili gesitli veriler, gayrimiislim ve Levantenlerin ilerleyen
zaman iginde Imparatorlugun siyasi ve iktisadi yapisindaki kétiilesmeden Miisliiman-
Tiirk unsurlar kadar olumsuz etkilenmeyip, yasadiklar kentsel fiziki gevreyle ilgili ya-
tirim ve harcamalarinda énemli bir azalma olmadigini en azindan Kadikdy 6rneginde
gostermektedir. Asagida, Moda 6rnek alaninda 1906-1937 ve 1997 yillari arasinda
yap1 stokundaki degisimle ilgili bazi verilere yer verilmistir. Kargilagtirma igin bu yil-
larin segilmis olmasinin nedeni, bu yillara ait esdeger veri siirekliliginin olmasidir.
Ancak, burada konunun zaman sinirlar1 agisindan sadece 1906 ve 1937 yillarina ait
verilerin kargilagtirilmasina yer verilecektir.

Moda Yap: Stokundaki Degisimler

1906 | 1937 1997
Yenilenme Orani Yenilenme Orani
Yok olan 0 110 1906-1937 (%) 204 1937-1997 (%)
Deiismeyen 0 104 (110;:;7%/ % 28 (20‘2:’21; /19
Yenilenen 0 37 m
Yeni Yapilan | 0 94 | 1006-1937 Netartiy: | 7° | 1937-1997 Netartis:
TOPLAM 214 | 234 %9,3 280 %19,6

(Kaynak: M. R. Akbulut, 2004, s. 129.)

Bu kargilagtirmada, 1906 verileri baglangig olarak alindigindan, toplam yapi stoku

29. Gelik, 1986, 5. 52-53.
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degeri digindaki bu yila ait tiim degerler sifir olarak kabul edilmistir. Bu tabloda, ‘yok
olan’ yapilar, tamamen yikilmig ve yerleri bos olan yapilar, ‘degismeyen’, varligin siir-
diiren yapilari, ‘yenilenen’ ayni yerde yikilip yeniden yapilan yani yik-yap bi¢iminde
inga edilmis olan, ‘yeni yapilan’ ise, daha énce bos olan bir alanda inga edilmis olan
yapilari tamimlamaktadir. Yenilenme Orani, kentsel dokuda yok olan ile yikilip ayn:
yerde tekrar inga edilen yapilar arasindaki farkin yani biitiiniiyle yok olmus yap: ade-
dinin yeni yapilan yapilara orani seklinde hesaplanmigtir. Goriildiigii gibi, 1906 ile
1937 yillart arasindaki 31 yillik siirede 6rnek alandaki toplam yap: stokunda 20 yapt
gibi zayif bir artis meydana gelmigtir. Bu da kabaca her bir buguk yilda sadece tek bir
yeni yapinin stoka eklendigini gdstermektedir. Yeni yapilan ve yenilenen yapilarla bir
arada degerlendirildiginde, 31 yillik siirede toplam 130 insaat gergeklestigi goriiliir.
Bu da yilda yaklagik 4,2 yeni ingaat anlamina gelmektedir. Bu durum, o dénemde
Tiirkiye'de egemen olan duragan kentlesme olgusuyla da uyumludur.

1906 ile 1937 yillar1 arasinda gerek Tiirkiye, gerekse Istanbul, yapili gevreyi etkile-
yebilecek bir ¢ok toplumsal alt-iist olug ve olaylar yagamugtir. Bu agidan yeni yapilagan
bir gevrede 31 yil gibi uzun bir siirede toplam yap: stokunda meydana gelen sadece
%9,3 oranindaki zayif bir artig bu gergevede degerlendirilmelidir. Ote yandan, Moda
yapi stokunun anilan dénemde cegsitli olumsuz iktisadi ve siyasi etkilere ve kogullara
ragmen %77,6 oraninda yenilendigi goriilmektedir.®®

Moda 6rneginde biitiin olumsuz dis etkenlere karsin, yap: stokundaki bu oldukga
yiiksek yenilenme oranini agiklayabilmenin en gergekgi ve akla yatkin nedenlerinden
biri hatta, en bagta geleni yore sakinlerinin maddi giigleri olarak gézitkmektedir. O
doénemlerde yore sakinlerinin agirhkl olarak varlikli gayrimiislim ve Levantenlerden
olugmast, Moda’nin fiziksel gevresinin ingasina harcanan biiyiik maddi kaynagin bas-
lica nedeni olmalidir. Bununla baglanuli olarak verilerden elde edilen bir diger ilging
sonug da, bilyiik bir maddi kaynagn fiziksel ¢evrenin ingasina harcanmasinin déne-
min olumsuz kosullarindan neredeyse bagimsiz olarak gergeklesmis olmasidir. Bu,
ikincil 6nemde goziikse de 6nemli bir sonugtur. Zira, kent planlamast ve kentbili-
mindeki bir varsayimi en azindan eldeki verilere gére yanlislamaktadir. Soyle ki, kent
planlamast ve kent biliminde dogru kabul edilen, toplumun gerek bireysel gerekse,
toplumsal dlgekte fiziksel yapili evresine ayirabilecegi maddi kaynaklarin, toplumun
genel maddi durumuyla dogru orantili oldugu, daha dogrudan ve yalin bir ifadeyle bir
toplumun maddi refah diizeyi ne kadar yiiksek olursa, o toplumdaki yap: ve fiziksel

30. Akbulut, 2004, s. 131-132.
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cevreye de o oranda ok yatirim yapilacag varsayimidir. Maddi refah diizeyi azaldik¢a,
fiziksel cevre ve yapilar i¢in harcama diizeyi de azalir. Bu, hem toplumsal diizeyde hem
de bireysel diizeyde gegerli olan bir genellemedir. Daha acik ifadeyle, anilan zaman
diliminin &zellikle iktisadi agidan Tiirkiye icin biiyiik 6l¢iide genel bir yoksullagma ve
genel siyasi istikrarsizlik ve yeniden yapilanma dénemi olmasi nedeniyle, bu dénemde
toplumsal ve bireysel diizeyde yapilasma ve fiziksel cevreye daha az maddi kaynak ay-
rilmast beklenirken, eldeki veriler Moda 6rneginde bunun tam tersini gdstermektedir.

3. Sonug

Bat1 uygarliginin temelindeki pozitivist, rasyonel diisiince ve burjuva kiiltiiriinii
kavrayan Modernlesmeci aydinlar Bat kentlerinin de gerisinde mekéni bigimlendiren
dinamikler olarak bu diisiince ve kiiltiiriin yattigint goriirler. Ayni zamanda bagta
Istanbul olmak iizere Osmanli gehirlerinin Gteden beri en biiyiik sorunu olan yan-
ginlarin da 6nlenmesi amaciyla, Osmanl: kentlerini bigimlendiren Islami kurallar ve
geleneklere bilingli bir ara vererek, bir Bat1 kurumu olan planlama ve imar yasalarini
benimserler.*

Planlama ve imar yasalari yoluyla ‘Batily’ kentler yaratilacak, burjuva kent kiiltiirii
topluma agilanacak ve burjuvazi de kendi mekanini Batili normlara gore déniistiire-
cektir. Dogal olarak yangin sorunu ¢6ziimlenirken, kentsel mekin da yeni ihtiyaglara
gore tekrar diizenlenecektir.

19. yiizyilin yenilesmeci Osmanli yoneticileri bu hedeflere ulagmak igin planlamay1
devreye sokarken, kentsel dlgekte dogrusal ve genis caddelerin agilmasini saglayacak
1zgara plan diizenini, yap: olgeginde ise, yanginlar1 onleyecek kigir yap: teknolojisini
benimserler. Ancak, yoksul halk ve mali kriz igindeki, kaynaklar: sinirli bir devletin
boylesine biiyiik bir doniisiimii tek bagina gergeklestirebilmesi miimkiin degildir. Ya-
banci sermayeye basvuran devlet dig bor¢lanma ve imtiyazlar yoluyla dénemin bir ¢ok
cagdas kentsel hizmetini iilkeye getirirken, kendisine mekansal déniisiim konusunda
yardimct olacak yeni dinamik ve miittefikler aramaya baglar.

Ekonominin disa agilmasi ve kapitalistlesme ile birlikte sahip olduklari beceriler sa-
yesinde toplumda avantajli konuma yiikselen Rum ve Ermeni gibi gayrimiislim toplu-
luklar Levantenler ile birlegerek 6nemli bir kaynak birikimi saglarlar. Orta ve iist gelir

31. Akbulut, 1992, s. 106.
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gruplarina mensup olanlarin hizli bir ‘kentlilesme” siireci yasadig bu gruplar, ozellikle
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kentlerde kendi mekénlarini yeniden iiretmek
iizere sagladiklar1 sermaye birikimini bu alanda degerlendirirler.3

Kentsel mekinin déniisiimiinde toplumdaki refah diizeyi ve sermaye birikiminin
fiziksel gevreye y6nelmesinin yaratugi kosullar mekanin nitelikleri konusunda kimi
zaman devletin tutumundan daha belitleyici olabilmektedir. Son dénem Osmanli
Imparatorlugu bunun érneklerinden birini olusturmaktadir. Bu dénemde Osman-
It Imparatorlugu’nda kentsel mekin 1 déoniistiiren en temel belirleyicilerden birinin
toplumda biriken ve fizik mekén a aktarilan sermaye oldugu gériiliir. 18. yiizyilin bas-
larindan beri yanginlarin nlenmesi amaciyla israrla tekrarlanan ahgsap yapi ingasinin
onlenmesi gabalarina kargin bu konuda bagar1 saglanmamasi yani sira Modernlesmeci
yénetim kadrolarinin 19. yiizyilda Istanbul'da benzer amagh planlama galismalarin-
da ve bu amagla hazirlanan kanun ve nizamnamelerin uygulanmasinda kargilastiklar
yaygn ve genel basarisizliklar bu iddiay1 dogrulamaktadir. Ustelik 6rnek olarak segilen
Kadikdy de bu iddiay1 dogrulayan bir mekansal doniisiime sahne olmugtur.

Tanzimatg1 yoneticilerin bauli mekanlar yaratma ¢abalar Istanbul'un birgok ye-
rinde 6zellikle Suri¢i’'nde, bu bélgede yasayanlarin genel ekonomik yetersizlikleri do-
layisiyla ciddi sonuglara ulagmazken Istanbul'un pek az yerinde, bu arada Kadiksy
orneginde de basarili sonuglara ulagir. Istanbul’da varlikli gayrimiislimlerin yogun ola-
rak yasadiklar: yerlerin gogunda kentsel mekan 19. yiizyil boyunca tam da Tanzimat
yoneticilerinin arzuladiklan gekilde doniigiir. Yoksul Miisliiman mahallelerinde ger-
ceklestirilemeyenler, bu alanlarda sanki biraz da kendiliginden gergeklesir. Dogrusal
yollar agilir, kagir binalar yapilir. ‘Kentli’ bir yagam tarzi ortaya gikar.

Kagir yapilasmaya gegis ve Tanzimat'in 1zgara plan anlayisinin Istanbul genelinde
en bagarili ama en az bilinen 6rneklerinden birinin Istanbul’'da segkin bir konut alant
olarak Kadikéy'de gergeklestigi goriiliir. Kadikdy’iin siradan ancak, bagarili planlama
ve imar deneyiminin modernlesmeci Osmanli yoneticilerinin ¢ok arzuladiklari ‘mo-
dern’ kent gevresi ve yagamint bir 6lgiide de olsa yaratugina ve Osmanli yneticileri-
nin gururlarini oksadigina siiphe yoktur. Bunda hig siiphesiz gelir ve refah diizeyleri
Miisliiman-Tiirk unsurlara nazaran daha yiiksek olan ve 19. yiizyil i¢inde burjuvala-
san ozellikle Rum ve Ermeni gayrimiislimler ile Levantenlerin biiyiik pay1 olmustur.

32. Akbulut, 1992, s. 106.
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Istanbul Rum Ortodoks Cemaatinin
Mimari Mirasinin Sanatsal Degeri ve
Bu Mirasin Korunmasiyla Ilgili Baz1 Meseleler

Savvas E. Tsilenis

Istanbul, evrensel agidan, imtiyazl bir konumda inga edilmistir ve antik ¢aglardan
bugiine gesitli dinlerden ve etnik aidiyetlerden insan topluluklarini barindirmug, bun-
lardan Rum-Ortodoks ahali uzun bir siire sehirde varligini siirdiirmiistiir. Istanbul’da,
gorkemli Bizans kalintilari ve giiniimiize kadar yagamin siirdiiren Rum toplumunun
varligiyla, ikibin yillik bir émriin tanikliklarina ulagmak ¢ok zor degildir. Tiim ibadet
alanlar gibi kiliseler, tarih boyunca mekéinin sekillenmesinde biiyiik bir rol oynamuis,
giiniimiiz metropolleri anitsal ulagim yapilari ve uluslararasi —sevimsiz— gokdelen mi-
marisi ile tanimlaniyor olsa bile, bugiin halen 15 milyonluk metropolde de bu rolii
oynamay siirdiirmektedirler.

Bugiin ulusal ekonomilerin énemli bir gelir kaynag olarak sehir turizmi, yalnizca
tarihi eserler, miizeler ve festivallerle degil; daha yakin dénemin, yani 19. yiizyihn ve
20. yiizyihn ilk yanisinin “geleneksel” mahalleleriyle de gekici hale getiriliyor. Buna
bagl olarak, 6rnegin GalaGenova projesi kapsaminda diizenlenen, “Galata degerleri-
ne sahip ¢ikiyor” sloganiyla 6ne ¢ikan Galata Senligi’nde oldugu gibi, kamusal alan-
larda sanatgilarin ve miizisyenlerin gesitli miidahalelerine tanik olmak miimkiin. S6z
konusu etkinliklerde, pek ¢ok meselenin yanu sira, her tiirlii yrtkima karg, binalarin ve
mimari mirasin korunmasi temel kaygilardan biri oluyor. Ustelik bu konuyla ilgili uz-
manlar arasinda siiregelen, kubbeler ve minareler disinda Marmara Denizi’'ne bakan
surlarin korunmug kisimlarinin gérsel agidan hikimiyet kurdugu tarihi yarimadanin
siluetini korumaya yonelik tartigmalar da bilinmektedir. Haydarpasa ve Galatanin
kiyilarinin uluslararasi bir ticaret merkezine, kruvazor gemilerini agirlayacak bir lima-
na ve bir eglence merkezine doniigtiiriilmesi projelerine kargi, basindan, gesitli sivil
toplum kuruluglarindan ve mimarlardan gelen yogun elestiriler ve tepkiler, yetkililerin
sehirlerin idaresinde kargilagtiklar1 ve diinyanin gegitli yerlerinden gelen yatiimeilarin

1 Yiiksek mimar, Yunanistan Aragtirma ve Teknoloji Genel Sekreterligi (GGET).
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ilgisini ¢ektiklerinden dolay: yerel dlgeklerini agan sorunlarini agik¢a ortaya koydu.
Yiiksek kira geliri olan bolgelerde toprak rantinin kontrol edilemez artigi, amitlarin
korunmast igin bir vesile olabilir, ancak bir ¢evre felaketine yol agarken, bélgenin de-
mografik yapisinda da ciddi déniisiimlere yol agarlar. Atina’'nin tarihsel merkezi olan
Plaka’da yasanan kentsel doniisiim, bir kiigiik-burjuva/orta sinif yerlesim bolgesinin
nasil biiyiik sermayenin yerlesim bélgesi ve bir turistik eglence merkezi haline geldi-
ginin agik bir 6rnegidir.

19. yiizyilin cemaat kiliselerinin disinda, okullar, vakif binalari, egitim ve spor ku-
liipleri, mezarliklar gibi sivil yapilar, Rum-Ortodoks cemaatlerinin cografi yayilimi-
n1 gostermektedirler. Bu yapilar, gérkemli bir gegmisle beraber, belirsiz ama vaatkar
bir gelecege sahip Rumlarin yakin tarihini, Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi
siirecinde belgelemektedirler. Restorasyon projesi kapsamindaki bolgelerden Fener-
Balat’'ta 400 yildan fazla bir siiredir varligin siirdiiren, Ortodokslugun dini merke-
zi Patrikhane’nin, sorunsuz bir sekilde faaliyetinin temin edilmis olmasi, cemaatin
boylesi kritik bir donemde varolugunun kilit noktasidir. UNESCO’nun himayesinde
hazirlanan Fener-Balat Yenileme Projesi, maddi-teknik aragtirmalarin tamamlanmasi-
nin ardindan, toplam biit¢enin %30’unun Avrupa Birligi tarafindan kargilanmasiyla
baslatilmigti. Bu projenin temel amaci, toplumsal ¢okiisiin durdurulmasi ve binalarin
restorasyonuydu. Oncelik, 200 hanenin temelden restorasyonuna verildi; ikinci amag
Balat cargisinin restorasyonu, iigiinciisii ise, kadinlara ve ¢ocuklara yonelik bir toplum
merkezinin olugturulmasi, ayrica bir auk degerlendirme ve geri doniisiim merkezinin
yaratilmastydi. Halkin katilimi da temel amaglar arasinda olsa da bu kismen gergek-
lestirildi. Boylelikle bu bélgelerde bugiin, on sene dnceki mutlak sefalet goriintiilerine
rastlamak miimkiin degildir.

Tarihi yarimadadaki eski Istanbul mahalleleri, ¢tkmaz sokaklarin labirentvari ya-
pisina kargt dikdortgen yol agina ve iigiincii boyuta yani yapilagmasina bakildiginda
eski goriintiilerinden ¢ok daha farkli bir hale biiriinmiistii. Yanginlardan korunmak
amaciyla buralarda tas yapilarin inga edilmesi zorunlu kilinmusti. Bunlar meshur kégir
(tas ve tugladan yapilmis) evlerdir; birgogunda bulunan, modern dénemin ‘gtkma
balkonlarr’ (Almanca terim ile “erker”, yaygin olarak “cumba” da denir) eski donem-
dekilere gonderme yapmaktadir. Boylelikle eklektik yapilariyla “Tanzimat kutulan”
olarak adlandirilan siraevlerin ortaya ¢ikmasi ile gehre baska bir ¢ehre yaratlmigtur.
Aynitarzda, dar enli arsalarin iizerine konumlanmu, bitisik nizam yerlesim big¢iminin
tekrart ¢ogunlukla yapt adasinin tamamini isgal eder. Cesitli seyyahlarin yiicelttigi
yahut yerdigi, “oryantal” atmosfer igindeki Batli gehir imaji da boyle olusmus olustu.
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Ancak giris katlarinda pasajlar bulunduran, Art Nouveau cepheli konaklar, demir veya
tugladan yapilmug, hijyen alanlarin: dairelerinin icinde barindiran ve havagazina sahip
mutfaklari olan, merkezi atk sistemine, elektrik akimina ve telefon agina sahip Neo-
ronesans veya Neobarok iisluplu apartmanlar, gegtigimiz yiizyilin baglarindaki ¢agdas-
lasma ve modernite havasini solumaktaydilar. ki katlt yapilar, yerlerini gok katl ve
ok techizath beton binalara birakiyordu.

Bu yalitilmig miistakil evlerin mimari agidan korunmasi meselesi, 6zel girisimlerin
ve devlet yasalarinin alanina girmektedir. Bu konuda tek dileyebilecegimiz sey, koru-
ma altina alinmig olanlara kétii muamele edilmemesi ve devlet ve koruma yetkilileri
bagsta olmak iizere, yeni kullanicilarin, ardindan da yapi ustalarinin bu duruma sayg
gostermesidir. Bunun biitgesel karsilig1 ne olursa olsun, binalarin kat planlarinin ko-
runmus olmasi, bu yapilarin tarihselligini ve 6nceki kimliklerini gostermektedir. Ki-
sacast bu restorasyonlar yalnizca “tarihselligin sahnelenmesi” veyahut yakin dénemde
Fransizca facade sozciigiinden Cagdas Yunancaya yerlesmis olan “facadism”den, yani
yalnizca bir dekor olarak gériilecek olan bina cephelerini koruyup, bina iglerini yep-
yeni bir sekle sokmaktan ibaret olmamalidir.

Istanbul Rumlarinin, 1950’lere kadar yasadig1 ve halen yer yer yasgamaya devam
ettigi mahallelerin bir béliimii, eski Istanbul’'un suriginde ve son otuz yil ierisinde
yapilasma ¢ilginhiginin,veya Tarlabagi bulvari érneginde oldugu gibi yol genigletme-
lerinin ve yogun toprak suistimallerinin kurbani olan Beyoglu’nda bulunmaktadir.
Pek ¢ok kez, yanginlardan veya sehir planinin uyarlanmasindan kaynaklanan ve geri
déniisii olmayan felaketlerin tamig1 oluyoruz (1958'de Galata Sotiras Hristos [Isa Me-
sih] Kilisesi’nin yerle bir olmasi gibi). Buna paralel olarak, deprem, toprak kaymast,
cat1 yaptminda yanhs malzeme kullanimi, nem ve binalarin korunmasinda eksiklikler
gibi dogal afetlerden dolay: ikincil 6nemde zararlar meydana geliyor. Hatta 6grenci
yoklugu nedeniyle kullanilmayan okul binalarinda giderek artan yaglanma agik¢a go-
rilliiyor. Ayrica faaliyette olan okul binalarinda ve Balikli Hastanesi’'nde, i¢ diizenle-
me degisiklikleri, zamanin getirdigi yeni ihtiyaglar ve teknolojik gelismelerden dolay:
ozellikle pervazlarin yenilenmesi konusunda ingaat detaylarinin ve dekoratif 6gelerin
yiprandig1 da gozlemlenmektedir.

Ozellikle son yirmi yildur, kiliselerin, ikonalarin ve diger sanat eserlerinin korunma-
sina yonelik yogun bir ilgi var. Istanbul Rum Ortodoks cemaatinin mimari mirasinin
en eski yapilarinin, 1830-1950 yillari arasinda yapilmis olan kiliseler oldugu bilin-
mektedir. Bu yapilara tek istisna, yaptminin 13. ve 14. yiizyillara dayandigt bilinen
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Mogol Meryemi Bizans Kilisesidir, ki bu kilise de Prof. H. Buras’in da tespitlerine
gore, yipranmis ve sekil degistirmigtir.” Maalesef bu kiliselerin ¢ogu iistiinkérii yon-
temlerle, kisitlt bilimsel ve teknik 6zenle, uzmanlarin gozetimi olmaksizin onariliyor
olsa da, mimar A. Poridis’in gozetiminde restore edilen Taksim meydanindaki Ayia
Triada ve Beyoglu'ndaki Panagia Isodion kiliseleri bu konuda istisna olusturmakadir.?
Bu makalenin kapsamini agacak olan bagka bir sorun ise resim eserlerinin korunmasi
ve restorasyonuyla alakalidir.

Bu makale, cemaatlerin yonetim kurullarinin ve hayirseverlik derneklerinin idaresi
altinda olan azinlik binalarinin, 6ncelikle estetik degerleriyle ilgili birkag kelam ettik-
ten sonra, bu binalarin kamusal 6zelliklerinin korunmasi ve restore edilmeleriyle ilgili
cesitli teorik meselelere odaklanacaktir. Bu yapilara, okul binalar1 disinda, 19. yiizyilin
son ¢eyregi ve 20. yiizyil ortalarina ait olan Balikli saglik yapilanmasini, sapelleri,
Istanbul’un ge;itli yerlerinde bulunan mezarliklari (toplam 23 mezarlik) ve kilise av-
lularindaki ek binalari da dahil etmekteyiz. /

Kisith siirede incelenecek olan konular birer emsal niteligindedir, malesef sanatsal
ve gesitli degerlere sahip yapilarin korunmasina dair biitiin meselelere burada degi-
nilmeyecektir. Halihazirda tamamlanmig olan restorasyon faaliyetlerinin ayrintili de-
gerlendirmelerini yapmak ve farkli kurumsal, iktisadi ve yapilanmayla ilgili siirelere
sahip olan iki komgu iilke arasinda restorasyon yéntemlerini tartigmak burada miim-
kiin olmayacakur. Ancak unutmayalim ki, yapilanmis alan, onu barindiran toplumun
bir yansimasidir.

1) Burada belirtilmeye deger temel mesele, “kamusal nitelige sahip azinlik mimari
miras1” olarak geriye kalan yapilarin, hangi 6l¢iide korunmaya deger goriildiikleri ve
estetik/sanatsal bir deger tagidiklaridir. Bu tiir yakin dénem binalarinin, arkeolojik de-
ger tagimiyor olsalar bile, paha bigilmez bir kolektif hafizaya sahip olduklari agikirdur.
Mevzu bahis olan binalarin en eskisinin tarihi 1830’lara dayaniyor olmasina ragmen,
kentin yapisindaki konumlari ve 6nemleri itibariyle, evrensel agidan “benzersiz” ola-
rak tanimlanmaktalar. Siiphesiz, hafizanin daha biiyiik agirligs oluyor ve tapinaklarin
daha eski dénemlerde benzer binalarin bulundugu yerlere yapiliyor olmasinin da bi-

2. Bkz. Haralambos Buras, “H agxtrektovikn g Mavayiag tov MovxAiov otnv KwvotavtivovnoAn”
[Istanbul'daki Mogol Meryemi Kilisesi'nin Mimarisi), Hiristiyan Arkeoloji Birligi Biilteni, Dénem: 4, c. 25,
Atina 2005, s. 35-50.

3. Bu kilisenin restorasyonu Prof. Nikos Kalogeras, insaat miihendisi Hristos Pavlatos ve yiiksek mimar
miihendis Savvas Tsilenis gézetiminde yapilmig ve 2009 yilinin 21 Kasim’inda yeniden dini ibadete agil-
mustir. Bu konugmanin yapildigs tarihte restorasyonu halen baglamamugt,
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linciyle, konumlari sembolik olarak varhigimiza belirli bir zamansal derinlik katiyor.
Bazi binalar zarar gormiis ve degerlerini yitirmis olsalar da, kosullar elverdik¢e ve
olanakli oldugu 6lgiide, koruma altina alinmalarinin ve restore edilmelerinin elzem
oldugunu diisiiniiyorum. Buna ek olarak 6rnegin, bolgenin kiliselerinin tamaminda
(93 adet), ayn1 derecede dikkate deger insaat ve siisleme detaylar1 bulunmamaktadir.
Dolaysiyla bazilika veya kubbeli olmalarina gére bir siniflandirmanin yapilmasi ve
binanin yagina ve kargilagilan koruma sorunlarina gore gruplara ayrilmalari sarcur.
Ama her seyden 6nce birinci safhada, her kilise i¢in, teknik &zellikler ve tarihsel bil-
giler diginda, her tiir miidahalenin ve onarimin bilgilerinin yer aldig1 bir elektronik
veritabaninin diizenlenmesi gerekmektedir. Malesef zamani geriye dondiiriip kartpos-
tallarda gordiigiimiiz sonucu elde etmemiz miimkiin degildir, zira ingaat zenginligini
coktan yitirmis bulunmaktayiz. Ancak eskiye ait gorsel malzeme restorasyon siiresince
biiyiik fayda saglar, bu nedenle de bir fotograf arsivinin diizenlenmesi 6ncelikli hedef-
lerden biri olmalidur.

2) Ikinci bir konu ise, diger sivil mimari binalarina gore ibadete adanmis bir binanin
yenileme veya restorasyon meselelerine nasil yaklagtigimiz ve “ibadethane-miize”lerin
yaratilip yaratilamayaca@idir. Kisacast bu binalar igin yeni kullanimlarin uygun olup
olmadigt meselesi. Bir 6rnek vermeye calisayim: Megalo Spylaion’un bir pargasi olan,
‘Vlahsaray’ olarak bilinen ve 1970’te yanan, simdi ise sadece duvarlari kalmig olan Pa-
nagia Paramythias Kilisesi'ne nasil yaklasmaliy1z? Akillas Millas’in yayimladig fotog-
raflarin yardimiyla, ayni malzemeleri kullanip Kutsal Altar’a ayni sekli verip, kiliseyi
yeniden mi insa edecektik, yoksa daha ucuz ve basit ve hatta daha ¢agdas bir yéntemi
mi tercih edecektik? En pratik yontem, geriye kalan duvarlar bagka bir konstriiksi-
yonla korumak olacakty, zira birkag yil sonra onlarin da tamamen yikilmast olasi.

Ancak bu duvarlarin striiktiir analizini yapmadan, béylesi bir maddi yiikiin altina
girmeye deger midir? Siiphesiz tiim bu konular kulaga teknik meseleler gibi geliyor,
ancak bunlar temel sorunsalt “nasil kurtariyoruz?”dan énce “neden kurtariyoruz?”
olan tercihlerdir. Rumlar arasinda, ayni yerde bir mahalle kilisesi oldugunu bile hatir-
lamiyorken, kag kisi acaba bu yerin 16. yiizyilda Patrikhane’ye ev sahipligi yaptigini
bilyor?

Restore edilmis olan binalarin ve 6zellikle de kamusal nitelikte olanlarin, yeni fonk-
siyonlart da bagka bir sorun teskil etmektedir. Ustelik bulundugumuz cografyalarda,
bir kiliseyi, kiiltiir merkezine, sanat galerisine ya da konser mekinina doniistiirmeye,
yada Batr'da oldugu gibi, onu bir ofise satmaya cesaret etmezdik. Ayrica, eskiden kilise
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olup da miizeye doniismiis olan mekénlarda ayin diizenleme tartigmalari da halen de-
vam etmektedir (bkz. Selanik’te Rotonda 6rnegi). 1923 niifus miibadelesi sonrasinda
kiliselerin ve camilerin depolara, sanayi alanlarina veya diikkéinlara doniistiiriilmesi,
bos ve bakimsiz yerler daha ¢abuk harap oldugundan, muhtemelen buralart korumaya
katkida bulunmugtur. Ancak giiniimiizde, bu mekanlarin, baglangigtaki amaglarina
uygun ve binalar1 daha az rahatsiz edecek faaliyetler barindirmalart gerekmektedir.
Ibadert alanlant s6z konusu oldugunda, kullanim alanlarinin degismesi dogru degildir,
en fazla buralan kendilerinin miizeleri haline getirmek dogru olacakur.

3) Kiliselerin avlularinda bulunan, genelde daha yakin tarihli ek binalar (okul, papa-
zevi, agevi, ayazma, civarda mezarlik varsa kemiklerin saklandig1 oda vs.) igin izlenecek
olan y6ntem, devletin, koruma kanunlarina gére sekillenecektir. Eskiden oldugu gibi,
bu gibi yardimct binalarin, korunacak olan ana binayi ortaya gikarmak igin yikilmast
s6z konusu degildir. Istanbul'daki pek ¢ok kilise ice doniik, avlu iginde ve gegenlerin
dogrudan bakiglarindan korunakh yapidadir. Her ne kadar anakronik duyuluyor olsa
da, dini inamigtan bagimsiz olarak, Osmanl: kent yapisinin ve yasaminin bir pargast
olan bu o&zelliklerini yitirmemek durumundadirlar. Fransiz mimar ve sehir plancist
Henri Prost’un, Aya Sofya ve Sultanahmet Cami gibi biiyiik sanat eserlerinin goziik-
mesi ve 6n plana ¢ikarilmasi igin civar binalardan “arindirilmas” tezi gesitli elestirilere
maruz kalmigtir. Ciinkii bu sekilde, yalnizca bu yapilari gevreleyen koca bir mahalle
degil, Dar’iil Fiinun'un yani Universite’nin (daha sonra Fossati kardeslerin eseri olan
Adliye Nezareti’nin) devasa binast da yok olmustu. Algtya ve kargilastirmaya yardime
olan tarihsel sehir planlama ortaminin yok edilmesi, séz konusu yapilarin, ardi ardina
uyumlu ve kismi olarak goriinmesini saglayan daracik sokaklar olmadan, acik yesil
veya bos alanlar ortasinda giplak ve ayrikst anitlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogu-
rur. Temel mesele, bu iskin zenginliginin korunmasi ve o bélgelere yerlesmesine izin
verilecek olan yeni faaliyetlerin kontroliidiir.

4) Rum toplumunun kargi kargtya kalacags sorun, dini igerikli yapilarin diginda,
daha yakin tarihli, biitiin sivil yapilarin degerlendirilmesidir. Bu binalarin barindira-
cagt yeni kullanimlarin, korunmasini istedigimiz hafiza ile ne kadar uyumlu olmasi
gerekir? Koruma yasalarina tabi olmayan 20. yiizyil binalarinin kat planlarinin ve 6n
cephelerinin degistirilmesine izin verir miydik? Bunun da otesinde, koruma altina
alinmug, halihazirda korunmas: gozetilen binalarin statiilerinin degistirilmesi igin ta-
lepte bulunur muyduk? Ornek olarak son yillarda faaliyetini durdurmus olan, beton
iskeletli cagdas bir binada bulunan Ferikéy Ilkokulu'nu gosterecegim. Eger bir yati-
nimc, gerekli degisiklikleri yaparak, uzun vadeli kiralamak amaciyla bu binayz istesey-
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di, sozlesmenin kogullari arasina cephelerine dokunulmamasi sartini koyar miydik?
Okul binalariyla ilgili olan koruma yasasinin boylesi degisikliklere izin vermedigini
biliyorum; ancak buna izin veriyor oldugunu varsayarsak, 1953 yapimu bir bina ol-
masina ragmen, modern binalarin da korunmasi meselesinde ayni derecede dikkatli
davranmamiz gerektigini belirtmemiz gerekir. Uluslararasi deneyimlere ve literatiire
bakildiginda, kent ortaminin bir pargast olarak goriilen bu binalarin 6zellikle met-
ropollerde hizla zarar gordiikleri ifade edilmektedir. Uluslararasi “Modern hareketin
binalarinin ve gevrelerinin belgelenmesi ve korunmas”” [DOCOMOMO - Documen-
tation and Conservation of Buildings, Sites and Neighborhoods of the Modern Movement]
teskilatinin kurulmasi, boylesi miidahalelerin tabi kilinacagi koruma ilkeleri olugtur-
maktadir.

5) Son olarak, statik yeterlilik sebeplerinden dolays, bir yap: 6nceki halinde oldu-
gu gibi yeniden insa edilemiyorsa, dogru olan tercih, yapinin seklinin degistirilmesi
midir, yoksa ilk halini taklit ederek yeniden iiretilmesi mi? Herkesin bildigi iizere,
geleneksel yontemlerle inga edilen devasa ahgap binalarin restore edilip korunmasi
cok verimli bir yontem olmadigindan bu soru retorik bir nitelik kazaniyor. Aksine
bu binalarin yikilmasi ve betonarme malzemeyle, tamamiyle ayni boyutlarda yeni-
den inga edilmesi ve sadece dis cephelerinin ahsaptan 6riilmesi ¢ok daha kolay bir
yontem. Bunun taklitgilik ve bir karikatiirden ibaret oldugu agik; 6yle saniyorum ki,
cagimiz, her seyin biitgesine gore yapildiginda iistesinden gelinmesine izin vermekte,
ancak buradaki asil soru, beklenen faydanin binanin eski sekline bagl olup olmadig;,
ve eski teknik estetiginin miistakbel miisterinin ilgisini ¢ekip ¢ekmedigi. Benzer bir
konunun tartigtlma nedeni, yalnizca Biiyitkada Yetimhanesi’nin gelecekteki kullani-
muyla alakali degildir. Antalya'da Topkapi Sarayr’nin veya Kremlin Sarayr’nin birebir
ornekleri insa edilirken, Biiyitkada Yetimhanesi’nin otele déniistiirilmesi 6rneginde
stiphesiz yatirimcilar herkesin gectigi yoldan gececeklerdir. Ancak asil neden, kiiltiirel
etkinlikleri barindirmak i¢in yeniden insa edilmesi diisiiniilen, Edirnekap: Panayia
Suda Kilisesi’'ndeki ahsap papaz evi érneginde oldugu gibi, yangindan harap olmus
olan ahgap yapularla ilgilidir.

Faaliyet ve bina programi, ve ayrica var olan tarihsel ortam, benzer binalarin sek-
linin belirlenmesi icin belki de en énemli rolii iistlenmektedirler ve belki de, benzer
durumlarin, mimarlarin dinamigini bir araya getirecek olan uluslararasi mimarlik
yanigmalarina konu olmasi gerekmektedir. Ciinkii tamamiyle harap olmug bir vakif
miilkiinde en 6nemli sey, ingaat malzemesi, sekli ya da kat plari degil, azinhgin ih-
tiyaglarina bagh olarak 6lii bir binanin yeniden canlandirilmasidir. “Dogaglamanin
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keyfiligi”nin hareket noktast ve bunun ne kadar arzulanir oldugyu, isin geleneginde ol-
dugu iizere, yarismanin kurallarini koyana aittir. Kullanimlarin birbiriyle uygunlugu,
miidahalelerin ayrimi ve doniistiirebilirligi, korunmas: gereken ve cemaatin koruma
altina alinmig yapilarindaki islere pusula gorevi gorecek olan genel ilkelerdir.

Son olarak s6z konusu “etnik-mekansal” mimarinin ve anitsal mirasin, bir iilkenin
biitiin vatandaglari igin aynidegere sahip olmak zorunda olmadigini vurgulamak gere-
kir. Ama onlar icin de, mekanin ortak yakin dénem yapilagma tarihini yani hafizasini
olugturur, bu nedenle de korunmasi gereken ortak bir degerdir. Mademki diinyanin
en eski sehirlerinden biri olan dogdugum sehrin yapilagmig ortaminin biiyiik bir bolii-
miit UNESCO Diinya Kiiltiir Miras: kapsaminda korunuyor, ve ¢okkiiltiirliiliigiiniin
ag1ga gikmasi “6teki’ye kargt hosgoriiyii ve baris iginde bir aradayagamayi vurguluyor,
bizler de, hareketlerimizle bu ortamin diizgiin ve en iyi sekilde korunmasina katk:
saglamaya ¢aba gosterebiliriz.

Ceviren: Anna Maria Aslanogly
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Gayrimiislim Vakiflar1 ve 1936 Beyannamesi

Baskin Oran’

Bu, benim bildigim ilk Rum konferanst. Ilk oldugu igin de, adinda “Rum” kelimesi
bile yok. Bu, Tiirkiye’nin iiziintiisii ve ayibidir.

Bir de, Tiirkiye Rumlarinin sorunlar1 Yunanistan'daki Bat1 Trakyal: Tiirklerle paralel
oldugu halde, bu konferansa Bat1 Trakya da yok. Tamamen anliyorum: Bu, ancak igler
dékiildiikten sonra ikinci hatta iigiincii konferansta olabilir, daha énce olamaz. Ama
unutmayalim: Isin ideali, iki karsilikli azinligin bir araya gelerek sorunlarina birlikte
¢6ziim aramalanidir. Ciinkii ikisinin sorunlan birdir, aynidir ve birbirinden bagimsiz
¢oziilemez.

1936 Beyannamesi Nedir?

Bu, fevkalade 6nemli bir konu. Ciinkii vakif mallari azinligin ekonomik, toplum-
sal ve kiiltiirel belkemigidir. 2001-2004 arasinda, AB adayligina hazirlik i¢in 6nemli
reformlar yapildi. Fakat bunlar su veya bu neden yiiziinden kimi zaman istenilen
reformu yapamads, kimi zaman da istenilen sonucu veremedi. Simdi, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'nden (AIHM) gayrimiislim vakiflarinin haklarini veren kararlar
¢ikti-cikmak iizere. Meclis'te yeni Vakiflar Kanunu tasarisi yapilmak iizere.?

1. AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: {liskiler profesorii. 2006'da kendi istegiyle erken emekli olmus-
tur ve ayn1 kurumda ders vermeye devam etmektedir.

2. Arahik 2011’de not: Tiirkiye'de ilk defa yapilmig ve dolayisiyla tarihsel bir konferans séz konusu oldugu
i¢in, epey eskimis oldugu halde bu toplantida verdigim bildiriye, Tiirk¢e yaymn iin talepte bulunulan Arahk
2011’te’ dokunmuyorum. Bununla birlikte, okurlarin son durumu gérmek isteyeceklerini diisiinerek ii¢
sey yapmak istiyorum: 1) Bildirinin sonuna, yeni Vakiflar Kanunu $ubat 2008de ¢iktiktan sonra yayin-
lanan ve yasay: tahlil eden bir yazimu ekliyorum; 2) Okurlara, asagida dipnot no.3’te tam kiinyesi verilen
“Tiirkiye’de Azinhklar” kitabimin 2008 sonunda yapilan 5. baskisinda bu yasay1 tahlil eden béliimii(s. 139-
142) okumalarini salik veriyorum; 3) Yine, gayrimiislim vakiflari konusunda Agustos 2011'de yayinlanan
ve kimi 6nemli iyilegtirmeler getiren kanun hiikmiinde kararname maddesi iizerine yayinladigim bir yaziyr
ekliyorum.
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“1936 Beyannamesi” diye bilinen belge, bir mal tadadidir. Bir mal sayimu listesidir.
Matbu bir evrakur. Oykiisii sudur:

1936 yilinda yiiriirliige giren Vakiflar Kanunu, tiim vakiflardan, ellerindeki tagin-
mazlarn listesini gosteren bir mal beyannamesi istemistir. Rejimin amacy, Islamcilarin
ekonomik kaynaklarini kurutacak diizenlemeler yapmakur. Fakat Atatiirk’iin 6mirii
yetmemistir ve beyannameler unutulmustur .

Kibris konusu Tiirk-Yunan iliskilerini zehirleyince, Yunanistan’s sikistirma politi-
kasinin bir pargasi olarak Vakiflar Genel Miidiirliigii (VGM) 1972 yilindan itibaren
gayrimiislim vakiflarinin vakifnamelerini istemeye baglar. Oysa bunlarin vakifname-
leri (yani, kurulus belgeleri, tiiziikleri) yoktur ¢iinkii hepsi de Osmanli déneminde
kurulmuglardir ve o zamanki usule gére bunlarin her biri ayr bir padisah fermaniyla
tesis edilmigtir.

Bunun iizerine VGM, 1936'da toplanan beyannameleri bu vakiflarin vakifnamesi
sayacagint bildirir ve arkasindan da bu vakiflarin 1936 yilindan sonra herhangi bir
yolla edindikleri taginmazlara el koymaya baglar. Ciinkii bu taginmazlar 1936 mal
beyannamesinde kayith degillerdir ve dogal olarak bu matbu mal beyannamesinde bu
vakiflarin taginmaz edinip edinemeyecekleri konu edilmemektedir.

1936’ n1n sadece bir taginmaz listesi olmasi nedeniyle boyle bir hususu igermesinin
miimkiin olmadiginun ileri siiriilmesi durumu degistirmeyecektir. Iktisap bigimi (sa-
tin alma, bagss, piyango, vasiyet, vb.) ne olursa olsun, 1936’dan sonra edinilen tagin-
mazlara devlet el koymaya devam edecektir. Bu hukuk digi uygulama, Ocak 2003’te
kaldirilana kadar hem Lozan’t hem de miilkiyet hakkini ihlal edecektir. Bu uygula-
mayla el konulan mallar onlan satmig/vermis sahiplerine veya onlarin mirasgilarina
bedelsiz olarak iade edilecek veya miras¢1 kalmamigsa Hazine’ye intikal ettirilecekeir 4.

Yargitay’in Tutumu: Gayrimiislimler Tiirk degildir

Bagindan soyleyeyim, Yargitay’in bu konudaki tutumu fevkalade olumsuz ve bir o
kadar da hukuk dis1 olmugtur.

3. Cemaat vakiflarinin Gykiisii igin bkz. Yuda Reyna ve Yusuf Sen, Cemaat Vidkiflars ve Sorunlars, Istanbul,
Goézlem Yayinlari, 1994.

4. Bkz. Baskin Oran, “1936 Beyannamesi”, Téirk D15 Politikas: — Kurtulus Savagindan bugiine olgular, belge-
ler, yorumlar, 1919-2001, Cilt I: 1919-1980, 12. basky, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2006, 5.229.
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Konu bu yitksek mahkemeye ilk olarak intikal ettiginde, Yargitay 2. Hukuk Dairesi
06.07.1971 tarihinde aldig1 4449 E, 4399 K sayili kararin gerekgesinde soyle demek-
tedir: “Goriilsiyor ki, Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel kigiliklerin gayrimen-
kul iktisaplars men edilmistir. Oysa Daire’nin burada mal edinemeyecegini soyledigi
“yabanar” tiizel kisilik, Ortodoks dininden Tiirk vatandaslar: tarafindan kurulmug ve
yonetilmekte olan Balikli Rum Hastanesi Vakfr'dir; “yabanci” bir vakif degildir.

1974 yilina gelindiginde, bu acayip karar bu sefer de Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan tekrar edilecektir (1971/2-820 Esas, 1974/505 karar sayili ve 08.05.1974
tarihli karar). Ertesi yil da Yargitay 1. Hukuk Dairesi aynt hukuk garabetini tekrar-
layacakur (24.06.1975 tarih ve 3648-6594 sayili karar). Ustelik Yargitay 11.12.1975
yihinda “...yabancilarm Tiirkiyede tasinmaz mal edinmelerini yasaklayan yasalardan siz
edilmesi bir yanilg: sonucudur” diye hatasini kabul etmis, ama kararin degismesine
gerek olmadigini ilan etmigtir.’ Yani, ne yapugini bilerek yapmakeadir.

Ugiincii AB Uyum Paketi® olarak 03 Agustos 2002'de gikartilan 4771 sayili yasanin
4. maddesi vakiflara gesitli olanaklar getirmigtir. Vakiflarin mal edinmesi artik serbest
birakilmis, ayrica tasarruflari alundaki mallarin tapuya tescili imkani da getirilmistir.
Fakat gayrimiislimlere hili “yabanci” muamelesi yapilmaktadir. Ornegin mal edin-
mek “Bakanlar Kurulu karari”yladur, oysa Miisliiman vakiflar1 bu olanag: kullanmak
i¢in yalmizca VGM kararina ihtiyag duymaktadir. Ayrica, tescil ve mal alimu icin “ilgili
kurumlarin gériisleri”ne ihtiyag vardir ve bu kurumlar Igisleri Bakanlig’'ndan MIT’e
kadar uzamaktadr.

Yasadan sonra bir de yonetmelik ¢ikartilir. Buradaki hukuk ihlalleri sayilamayacak
kadar ¢oktur; ihlal edilen ulusal ve uluslararasi belgeleri yalnizca baglik olarak veriyo-
rum: Anayasa md.2, 10, 35, 90/5; Vakiflar Yasast md.44, Lozan Barig Antlagmas: md.
37, 39/2, 40, 42/3; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 14, 1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku Sézlegsmesi md. 60/5.”

4771/4deki sorunlar, Dordiincii AB Uyum Paketi adiyla 02 Ocak 2003te gikar-
ulan 4778 sayih yasayla biiyiik olgiide ortadan kaldirilmigtir. Fakat 1936 Beyanna-
mesi sorunu ¢dzillememistir. Bunlara agagida gelecegim. Fakat burada Yargitay'in bir

5. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Baskin Oran, Tirkiyede Azmliklar, Azinliklar — kavramlar, teori,
Lozan, i¢ mevzuat, igtibat, uygulama, 5. baski, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2008, s. 104-107.

6. Bu paketler igin bkz. Oran, Tiirkiyede Azinliklar..., s. 116-135.

7. Cok uzun tutacag igin buraya alamadigim bir hukuki miitalaada bu hususlar uzun uzadiya islenmistir.
Bkz. www.baskinoran.com adresinde “Uzmanlik Raporlari” sekmesi.

115



kararindan daha bahsettikten sonra. Ciinkii tam da sorun ¢oziime ulasti dendigi bir
sirada, Yargitay 1. Hukuk Dairesi inanilmasi giig bir karar vermis (29.09.2004 tarih ve
Esas: 8622, Karar 9589) ve kafalar1 yine altiist etmistir. Yedikule Surp Pirgi¢ adina za-
ten tescil edilmis durumda olan bir gayrimenkuliin tapusunun iptali igin Hazine’nin
agtig1 davada Hazine lehine karar vermistir, ¢iinkii “amilan vakif bu gayrimenkuliin
tescili igin bagvuruyapmamugtir” 8. Bu, resmen, “duble tescil” istemektir. 1936 Beyan-
namesinin hortlamasindan bile kétii bir durumdur.

Bugiinkii Durum ve Analizi

Gayrimiislim vakiflari konusundaki ii¢ temel sorunun durumlart bugiin syledir: °
1) Hazine ve VGM tarafindan el konulan mallar sorunu

Vakiflar Yasasi tasarist *° bunlarin geri verilmesini 6ngériiyor. Ama su gergekler var:

a) Oliim, kayip, terk, miibadil olma vs. nedeniyle Hazine’ye gegmis mallar geriye
verilecek (Gegici Madde 5). Fakat nasil verilecek, o yok.

b) Mazbut (VGM’nin yonetimine gegmis) vakiflarin VGM'’ye ge¢mis olan mallar
vakif adina tescil edilecek (Gegici Madde 7). Ustelik “herhangi bir hiikiim veya ka-
rar aranmaksizin”. Fakat bu ancak “VGM’nin talebi iizerine” yapilabilecek. Dahasi,
Tiirkiye'de hi¢bir tapu miidiirii mahkeme karari olmaksizin béyle bir sey yapmaz. Bir
emlaki tapudan silip bagkasinin iizerine tescil etmez.

Ustelik yasa tasarist mazbut ilan edilmis taginmazlari mazbutadan gikartmiyor. Bu
mallar VGM’nin yénettigi bir gayrimiislim vakfinin adina tescil edilse ne olacak,
edilmese ne olacak? Neyse ki, sonradan AB baskisiyla bu Gegici Madde 7 degisti ve
mazbutaya alinan vakiflarin ve on yil siireyle yénetici atanamayan vakiflarin VGM
tarafindan ydnetilmesi engellendi. Kendi vatandagimizin hakkini teslim etmek igin

siirekli AB’ye muhtag olmay bir diisiiniiniiz.

8. Oran, Tiirkiyede Azinliklar.. ., s. 107.

9. Aralik 2011°de not: Geligmeler igin, dipnot no. 1'de sézii edilen ii¢ yere bkz.

10. Bu tasari, yukarida da belirtildigi gibi, Cumhurbagkani Sezer tarafindan veto edilmis ve ancak 2008'de
yiiriirliige girebilmigtir. Cumhurbagkanhg: derken, bu makama bagh Devlet Denetleme Kurulw'nun da
06.02.2006 tarihli raporunda gayrimiislim vakiflarin1 “yabanci vakif” statiisiine kattigini da buraya ekleye-
yim. Bu konuda bkz. B. Oran, “Devlet Denetleme Kurulu'nun ‘Bilingaltrs1”, B. Oran, Tiirkiyeli Gayrimiis-
limler Uzerine Yazilar (Yayina Hazirlayan: Ulkii Ozen), Istanbul, lletisim Yayinlart, 2011, 5. 355-359. Aymt

makaleyi www.baskinoran.com adresinde de bulabilirsiniz.
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¢) Nam-1 miistear ve mevhumlara, VGM’ye, Hazine’ye, vasiyet edilmis veya ba-
gislanmis olup da halen vasiyet eden veya bagislayan iizerine kayitli olan taginmazlar
18 ay iginde vakiflarina tescil edilecek (Gegici Madde 9). Ama Tiirkiye'de higbir tapu
miidiirii bunu mahkeme karari olmaksizin yapmaz. Mahkeme kararlar1da malum. Bu

maddeler boyle yazili oldugu siirece, tek baglarina higbir sonug yaratmazlar.

Burada, yeri gelmisken, bu “nam-1 miistear ve mevhumlara tescil edilmis” mesele-
sini kisaca anlatayim. 1913 yilina kadar vakiflarin adina taginmaz tescil edilemiyordu
¢iinkii bunlarin tiizel kisiligi yoktu. Bu tarihe kadar gayrimiislim vakiflar1 ne yapu-
lar? Bu taginmazlari ya cemaatin ileri gelen kisilerinin veya rahiplerinin adina tescil
ettirdiler, yahut da kimi azizlerin adina (mesela “Meryem Veledi Osep” yani Meryem
oglu Isa adina). Hazine dava aginca, mahkemede miibagsirler bagirdi: “Meryem Veledi
Oseeeepe! Meryem Veledi Oseeeep!” Kimse gelmeyince tasginmaz mal Hazine’ye gegti.

Olay budur. Traji-komiktir.

d) Isin kortiisii su: Su ana kadar, Hazine ve VGM tarafindan el konulan mallardan
geri verilen olmad1."

2) Hazine tarafindan el konulan taginmazlarin iigiincii kisilere satilmasinin ya-
rattig1 sorun

Yasa tasarist bu konuda hicbir diizenleme getirmedi. Oysa hukuken, “iyi niyetli”
tigiincii kisilere satilan taginmazlar geri alinamayacag igin, devletin bunlar igin mal
sahibi vakiflara tazminat 6demesi gerekir. Bu konuda higbir kipirt: yok. Yine, ATHM
diirtiikleyince kipirti olacak.

3) Vakiflarin tasarrufunda bulunan, ama tapuya onlar adina kayith olmayan
taginmazlar sorunu

Bu taginmazlarin tapuya tescili iigiincii (2002) ve dérdiincii (2003) AB Uyum Ya-
salar1 tarafindan 8ngoriilityordu. Fakat bu tescil orant May1s 2004te yiizde 18.66 ora-
ninda kalmigt1', Agustos 2005'te ise bu oran ancak yiizde 27,6 olabilmisti.’* Ondan

11. Ekim 2007'de not: Ocak 2007'de AITHM, bir Rum vakfina ait binaya el kondugu igin Tiirkiye’yi 910
bin Avro tazminata mahkam etti. Béylece, Tiirkiye hukukunun yapmadigini Avrupa hukuku yapmus oldu.
Bu, Tiirkiye igin biiyiik ziildiir. Kendi vatandagina hakkini ancak Avrupa’nin zoruyla verdiginin belgesidir.
Yaziktir bu memlekete.

12. Bkz. Oran, Tiirkiyede Azimliklar..., s. 133-134.
13. Milliyet, 02.08.2005.
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sonra hi¢bir haber ¢ikmadi. Yani, bu konudaki son haberler, sorunun iigte birinin
ancak yiizde 27,6’sin1n halledilebildigi yolunda. Bunun sebebi, VGM’nin cansiperane
direnisi. VGM milliyetgilik yaptigini saniyor, ama aslinda 12 Eyliil cuntasinin Tiirk-
Islam Sentezciligini devam ettiriyor ve Tiirkiye rezil oluyor.

Sonug
1) Tarihsel bakimdan:

Bu 1936 Beyannamesi olay1, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
sermayenin gayrimiislimlerden Miisliimanlara transferinin onuncu ve son halkasidur.
Bu siirecin baklalar goyle siralanabilir:

- 1915 Ermeni tehciri.
- 1923 Tiirk ve Rum halklar1 zorunlu miibadelesi.

- 1927 Lozan'in Bozcaada ve Imroz'da egitimde uygulanmasinin durdurulmast ve
burada oturan Rumlarin gd¢ etmeye zorlanmast.

- 1932’de 2007 sayili yasanin “Bazi meslekleri...” Tiirklere miinhasir kilmast. Bu
yasa, uygulamada “vatandag” degil, “Tiirk” olarak uygulandi. Ayrica, Yunan pasaportu
tastyan Istanbul Rumlar igsiz kaldu.

- 1934 Trakya'da Yahudilerin gd¢ etme zorunda birakilmas,

- 1941 gayrimiislimlere Yirmi Kura askerlik olay1. Bu insanlar ellerine silah verilme-
den Amele Taburlarr’na gonderildiler. Birgogu go¢ etti.

- 1942 Varlik Vergisi. En 6nemli sermaye transferi olay: budur.
- 1955, 6-7 Eyliil pogromu.

- 1964 Yunan pasaportlu Istanbul Rumlarinin sinirdist edilmesive“1964 Kararnamesi”yle
paralarinin Merkez Bankasr'nda blokaji. Bundan sonra artik Istanbul Rumlan kitle halinde
gogedeceklerdir. Bunun icindir ki 1924te 110 bin olan Rum niifusu bugiin iki bin diizeyine
inmistir.

- 1971 sonrast 1936 Beyannamesi uygulamast. Iste bu onuncu bakla, Tiirkiye'deki
hukuk-dist sermaye transferinin son baklasidur.
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Bu olaylarin neredeyse tiimii gayrimiislim miilkiyetine fiili saldir1 niteligindedir,
ama burada yasalar da zaman zaman arag olarak kullanilmigtir. Onuncu ve son saldirt
tamamen kanunla yapilmugtir. Tabii, hukuk-digi kanun uygulamastyla.

2) Uluslararasi Politika bakimindan:

Bu sermaye transferinin gayrimiislimden Miislimana dogru devam etmesi igin ar-
ik vakit ok gegtir:

a) Onun igindir ki devlet 1980’lerde bankerlik skandallariyla insanlarin paralarini
belli kisiler elinde topladi. $imdi de devlet mallarini “6zellestirme” ad: altinda harag
mezat sattyor. Artik kiiresellesmenin altyapisi olan uluslararasi kapitalizm déneminde
eski uygulama devam edemiyor. Artik sermaye transferi fakir Miislimandan zengin
Miisliimana dogru yapiliyor.

Tiirkiye, gayrimiislim miilkiyetini Miisliimana transfer ederek Tiirkiye'nin sa-
nayilesmesini en az yanm yiizy1l geciktirmistir, ¢iinkii sermayeden daha &nemlisi
know-how dir. Yani, is bilgisidir. Binlerce yildir ticaretle i¢ ice olan gayrimiislimlerin
milliyetcilik ugruna tasfiyesinin Tiirkiye’ye cok pahaliya patladigini bugiin bile hila
anlayamiyoruz. Hala, gayrimiislimi “yabanci” sayan zihniyetimiz, gayrimiislim tiic-
car kargisinda Miisliiman tiiccar1 “milli” saymak gafletinde. Sermayenin dini-milliyeti
olur mu? Kagiracaksa, gayrimiislim tiiccar da vergi kagirir, Miisliiman tiiccar da.

b) Ustelik kiiresellesmenin iistyapist olan ATHM de artik devrededir. Cok yakinda,
bu 1936 Beyannamesi uygulamalar: yiiziinden Tiirkiye ya tazminata mahkum edile-
cektirya da Dostane Coziim’e gitmek zorunda kalacakur. Nitekim hiikiimet yetkilile-
ri bu kaginilmaz ydla gitmek istediklerini agiklamislardir."

3) I¢ Politika bakimindan:

Normalde, biitiin diinyada, muhafazakir olan Yasamadir. Tiirkiye'de artik iyice bu-
nun tersi bir durum olustu. Yargy, aruk Yasama'dan ok daha muhafazakér. 1930’lar
milliyetciliginin, yani ulusalciligin bekgisi roliinde. Yargt bu konuda ¢ok iiziicii per-
formans gosteriyor. Tiirkiye’yi fevkalade zorluyor.

14. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) web sayfasi 21 Eyliil 2006. ABGS yetkilisi Ahmet Dogan’in
" TBMM Adalet Komisyonu'nda Vakiflar Kanunu tasansi gériigmeleri sirasinda verdigi bilgi. Buna gore,
bir vakif taginmazi igin 2.300 bin Avroluk bir dostane ¢6ziim &nerilmigtir. Dostane Céziim, bir devletin
AIHMde bir davay: kaybedecegini anlamast iizerine, prestij yitirmemek igin ve daha az tazminat 6demek
i¢in, karar verilmeden ¢6ziime yanagmasi anlamindadur.
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Bu durumlar, yukaridan devrimlerin yasalar degistirebildigini, ama zihniyetleri de-
gistiremediginin agik kamudr.

Ama Tiirkiye ¢ok degisti. Hi¢ endige etmeyin. Gegen yil bu konferansi toplayamaz-
diniz, ben de boyle anlatamazdim. Merak etmeyin. Tiirkiye iyiye gidiyor. Biraz zaman
lazim, o kadar.

GUNCELLEME AMACLI EK YAZILAR

1 - Yeni Vakiflar Yasas: ¢ikiktan sonra 2 Mart 2008 taribli Radikal Tki gazetesinde
ctkan yazim:

STRASBOURG YOLCUSU KALMASIN!

Gegen hafta “laik” CHP ve DSP temsilcilerinin NTV’deki halini anlattim. Nasil,
“miitekabiliyet” nami altinda gayrimiislim mallarinin gaspini savunduklarini ve nasil
bu vatandaglar: “tehlikeli” ilan ederek Sevr Paranoyacihigi yapuklarini aktardim. Ma-
saya yatma sirast, AKP’nin “yeni” ve “gayrimiislim vakiflarinin el konulan mallarin:

geri veren” yasasinda:

1) Yeni falan degil. Bu hiikiimler AB Uyum Paketlerinde tam ii¢ kere tekrarland::
Agustos 2002, Ocak 2003 ve Haziran 2003. Din ayrimcilart uygulatmadilar. 2) Mal-
lar1 geri verdigi falan yok. Anlatayim:

Vahim maddeler
Md. 2- “Bu Kanunun uygulanmasinda milletleraras: miitekabiliyet ilkesi saklidz.”

Bu madde kargisinda Bakan Hayati Yazicr'nin NTV’de “Vatandaga miitekabiliyet

olmaz” lafi bogunadir. Bu insanlar vatandas mi, yoksa rehine mi, bilelim.

Md. 5- “Yeni vakiflar; Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulur ve faaliyet

gosterirler”.

Zurnanin zirt dedigi delik burasi! Ciinkii ¢aktirmadan ‘cemaat mensuplarini destek-
lemek amactyla vakif kurulamaz” diyen Medeni Kanun (MK) md.101/4e ginderme ya-
pryor. Yabancilara yeni vaksf izni var, Gayrimiislim vatandasa yok. Her biri Osmanl:
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zamaninda padisah fermanyla kuruldugu icin vakifnameleri olmayan bu vakiflar yeni
vaksf kurma yasag: yiziinden vakifnameden yine yoksun kalacaklar. Yani, “amaclars”
olmayacak ve higbir sey igin izin alamayacaklar. Aynen, “kafa kaguds” olmayan birinin
polis tarafindan her firsatta tutuklanmas: gibi.

Bir kere, 1926 tarihli MK, devrim kanunlarinin birincisi ve en énemlisi. Zaten
Lozan'da kapitiilasyonlar1 kaldirtmak igin verilen “Laik devlet olacagiz. Kanun-1 Me-
deni yapacagiz ve Avrupadan aynen alacagiz” (Dr. Riza Nur, Hayatim ve Hauraum,
5.1046-47) soziinii yerine getirmek i¢in alelacele gikartildi. Burada kastedilen, Cum-
huriyet rejimine tehlike olusturan Miisliman cemaatleridir. Gayrimiislimler kaste-
dilmis olsa, Lozan’in hemen ertesinde ve daha Ingiltere’yle problemler oldugu gibi

dururken Lozan’s biraz zor delerdik. Bazilart M. Kemal'i kendileri gibi aptal saniyorlar.

Manuginiz aliyor mu: Gayrimiislimler “Kelebek Koruma Vakf1” kurarlarsa serbest,

“Siiryani Yetimlerini Koruma Vakfi” kurarlarsa yasak! Insaf ya hii. Biraz vicdan!

Ikincisi, Lozan'in 3 maddesini ihlal ediyor. Md. 40: “.. her tirlii hayir kurumla-
riyla, dinsel ve sosyal kurumlar.. kurmak, yonetmek ve denetlemek” hakkin: getiriyor.
Md. 42/3: “... yeniden din ve hayir kurumlar: kurulmas: icin bu nitelikteki oteki ozel
kurumlara saglanmag gerekli kolayliklardan hi¢ birini esirgemeyecektir”. Lozan md. 37

ise bu hiikiimlerin degistirilmesini yasaklamakta.

Ugiinciisii, yeni vakif kurmayi yasaklayarak ATHS md.11 ve Anayasa md.33'te sozii
edilen orgiitlenme zgiirliigiinii de ihlal ediyor. Ayrica, Lozan’t ulusal yasalara iistiin
ilan eden Anayasa Md. 60/5’i de ihlal ediyor. Hangi birini sayayim? Deve fikrasina

doéndii. Tiirkiye bir ihlal makinesi mi kardegim?
Md 7- “...Mazbut vakiflara...bir daha yonetici secimi ve atamas: yapilamaz”

VGM'nin (Vakiflar Genel Miidiirliigii) kadim taktikleri vardir: 1) “Senin cemaatin
azald1” veya “Aruk sen hayir isi géremiyorsun” deyip vakfi mazbut ilan eder, yani
yonetimine el koyar. 2) Yonetici secimlerini yillarca fiilen engeller, sonra da se¢im
yapmadi gerekgesiyle mazbut ilan eder. (Mazbut, “zapt” kokiindendir). Ustelik bunu
mahkeme karariyla falan degil, kendi karakusi karariyla yapar.

“Yeni” kanun bu taktikleri saglamlastiriyor. Mazbutlarin mallari iade falan edilmi-
yor. Burada da Lozan md. 37, 40, 42/3 ve Anayasa 90/5’in agik ihlali var.
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Md. 25- “Vakiflar; vakif senetlerinde yer almak kaydiyla uluslararas: faaliyet ve isbir-
liginde bulunabilirler.”

Vakif senedi yalnizca “yeni vakif”larda olur. Once yeni vakif kurmay1yasakla, sonra
da uluslararas: faaliyete izin verirmis gibi yap. Aldatan bir madde. Izin falan yok!

Md. 26- Bu da aldatan bir madde. “Vakiflar; amacin: gergeklestirmeye yardime: ol-
mak... amacyla... iktisadi isletme ve sirket kurabilir” diyor. Ama Gayrimiislim vakifla-
rinin vakifnamesi olmadigs icin “amaci” da olamaz ki. Demek ki sirket falan kuramazlar!
Simdi anladiniz mi bunlara nive “yeni vaksf” kurdurulmadsging? Uygulamay: iyi bilen
Kezban Hatemi dikkatimi cekmese gormeyecektim. Bu igler boyledir efendim. Bizde ka-
nunlar, okununca durum anlagilmasin diye yazilsr.

Gegici Md.7- Vakiflar Meclisi’nin olumlu kararini almak ve 18 ay i¢inde bas-
vurmak sartiyla, bu vakiflarin iki tiir mali kendi adlarina kaydettirebilecegini
soyliiyor: “a) 1936 Beyannamelerinde kayuls olup, halen tasarruflarmda bulunan
nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina tapuda kayutls olan tasinmazlar,” _

Giizel de, 60’larin sonundan itibaren devletin gasp ettigi mallar nasil “halen ta-
sarruflarinda” (ellerinde) olacak ki? Ayrica, bu en az yedi yildir devam ediyor. Ama
simdiye kadar bu mallardan tek bir tanesi bile tapuya kaydettirilemedi. Ciinkii hi¢bir
tapu miidiirii mahkeme karar1 olmadan tapuda malik degisikligi yapmiyor. Tam bir
aldatmaca.

“b) 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflars tarafindan satin alinmas veya cema-
at vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandigs halde, mal edinememe gerekgesiyle halen;
Hazine veya VGM ya da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda kayuls olan

tasimmazlar”

“Mal edinememe” disinda, bu vakiflardan en az alu baska gerekge ve usulle daha
mal gasp edildi (bkz. Dilek Kurban'in hazirladigi TESEV Aralik 2007 raporu). Onlar
ne olacak? Ustelik reformun geldigini anlayinca VGM bu mallara alelacele dava agt
ve bagslayan vs. adina “kayit tashihi” yaptirdi. Yani, yangindan resmen mal kagirdu.
Tabii, farkli dinden vatandagin malindan.

Ayrica, biliyor musunuz ki 2002°den beri bu vakiflarin tapuya kaydettirmeye mu-
vaffak olduklari biitiin mallarin orani yiizde 21,8den ibarettir! (benim Tiirkiyede
Aznliklar, Hetisim Y., 2008, s.138). Gerisi: ret!
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“Vatan”dan medet olmayinca...

Yasada olumlu seyler yok degil. Or. 15 kisilik Vakiflar Meclisi'ne 1 de gayrimiislim
temsilcisi altyor. Ama giiya Strasbourg'dan (AIHM) devamli tokat yedigimiz igin ¢1-
kartilds; bu tokatlar aynen siirecek:

1) Devletin 60’larin sonundan itibaren gasp ettigi mallari geri verdigi yok! Bunlar
i¢in yegane care, Strasbourg’a gidip tazminat almak. Oraya gidilebilir, ¢iinkii o ta-
rihlerden beri “siirekli ihlal” var. (Radikal'de 7-9 Subat’ta ¢ikan dizi yazimda bu son
hususu gézden kagirdigim igin “Strasbourg’a gitme zamani gegirildi” demistim; beni
uyaran hukukgu arkadagima tesekkiirler ederim).

2) Devletin gasp edip iigiincii kisilere sauverdigi mallart geri verdigi yok! Bunlar
konusunda tazminat 6demeyi de 6ngérmiiyor! Bu is de yine Strasbourg’a kaliyor. Biz
niye vergi veriyoruz? Strasbourg TC’nin ayibini 6rtmek igin tazminata hitkmetsin

diye.

3) Gegici Madde 7 hiikmiine girenlerin geri verilmesini de unutun. Onlar da
Strasbourg’luk.

Tabii, isin belki de en vahim tarafi heniiz baglamad:: Bu yasaya simdi bir de yénet-
melik yapilacak. Biz ¢ok gorditk, AB Uyum Paketlerinin uygulanmasi icin yapilan
yonetmelikleri. Kanunda olmayan engelleri dikiyordu bu vakiflarin éniine. $imdi de
gorecegiz bakalim VGM vatani kurtarmak igin neler icat edecek. Takipgisi olacagz.

Eger “Laikiz” diyorsak, isimiz ne?

2 - Gayrimiislim Vaksflar: konusunda ¢tkan Kanun Hiikmiindeki Kararname iizerine
4 Eylil 2011 taribli Radikal Iki'de ¢ikan yazim

GM HAKLARINDA BUYUK ADIM, FAKAT...

AKP hiikiimetini gayrimiislim Tiirkiyeliler (GM’ler) agisindan tebrik ederim.
Onun iktidarinda, bu insanlara ulus-devletin 1920’lerden beri yapageldigi mezalim
epey azaldi. Son Kanun Hiitkmiinde Kararname (KHK) bunun son érnegi. Fakaaat,
yine hemen sdyleyeyim ki, bu 6yle katiyen “Tek maddelik devrim” falan degil. Asa-
gida maddeyi verecegim ve sorunlu yerlerini “Sorun-1, 2, 3” vs. diye isaret ederek
bilahare izah edecegim.
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Madde metni

“Gegici Madde 11: Cemaat vakiflarinin; a) 1936 Beyannamesinde kayitli olup ma-
lik hanesi agtk olan taginmazlari, b) 1936 Beyannamesinde kayitli olup kamulagtirma,
satis ve trampa digindaki nedenlerle [Sorun-1] Hazine, Vakiflar Genel Miidiirliigii
(VGM), belediye ve il 6zel idaresi adina kayitli taginmazlari [Sorun-2], ¢) 1936 Be-
yannamesinde kayitli olup [Sorun-3] kamu kurumlari adina tescilli olan mezarliklari
ve cesmeleri [Sorun-4], tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu mad-
denin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on iki ay i¢inde miiracaat edilmesi halinde,
Meclis'in (VGM Meclisi) olumlu kararindan sonra [Sorun-5], ilgili tapu sicil mii-
diirliiklerince cemaat vakiflar1 adina tescil edilir [Sorun 6]. Cemaat vakiflari tarafin-
dan satin alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandigs halde, mal
edinememe gerekgesiyle [Sorun-7] Hazine veya Genel Miidiirliik adina tapuda kayit
edilen taginmazlardan iigiincii sahislar adina kayith olanlarin Maliye Bakanligrnca
tespit edilen rayic degeri Hazine veya Genel Miidiirliik tarafindan 6denir. Bu madde-
nin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yénetmelikle diizenlenir.”

Gelelim sorunlara

Sorun-1: Bir defa, “kamulagtirma”lar disarida birakilamaz. Ciinkii bunlar bir tiir
gasp bigiminde yapilmiglardir. Kamu ihtiyaci vs. katiyen gozetilmemis, el konulmus,
sonra da kamulagtirma amaci disinda kamuya ve 6zele peskes gekilmistir. Ornegin
Pangaltt Ermeni Mezarligt (Surp Agop) iizerinde bugiin TRT binasi, Askeri Miize,
Divan ve Hilton otelleri vs. yiikselmektedir. Bu mezarlik 1934’te mahkeme karariyla
belediyeye gectiginden, bir mal listesi olan 36 Beyannamesi’nde de yoktur ve bu mad-
deden yararlanamaz. Ikincisi, “satts” disarida birakilamaz, giinkii devlet bagirta bagirta
el koyup eski malike bedavadan iade etmis, o da yeniden satmugtir. Bunlar tescil falan
edilmeyecektir.

Sorun-2: 36'da bulunan, ama mazbut (VGM’nin el koydugu) bir vakif adina tescil
edilmis mallar da bundan yararlanamaz, ¢iinkii VGM Meclisi, “VGM degil, vakif adi-
na kayithdir” diyecektir. Bunun engellenmesi igin, tam buraya “...ve mazbut vakiflar
adina kayith bulunanlar” ibaresinin eklenmesi gerekirdi.

Sorun-3: “36 Beyannamesi’'nde kayith” ibaresi ¢ok sorunludur, ¢iinkii yukarida
gecen muazzam Pangalti Mezarligt 36'da kayith falan degildir. Kayitli olmayan mallar
i¢in bu KHK ¢6ziim getirmemigtir.
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Sorun-4: Mezarliklar bazen “mal” kategorisinde miitalaa edilmemis, vakiflarca kay-
da gecirilmemigtir. Bu kayitsiz mezarliklar i¢in de bu KHK’da ¢6ziim yoktur. Kald:
ki, Lozan md. 42/3 s6yledir: “Tiirk hiikiimeti, gayrimiislim mezarliklarina tam bir
koruma saglamayi yitkiimlenir”. 36’ya kayitl olsa da olmasa da, Lozan varken mezar-
liklarin zaten kilina dokunulamaz.

Sorun-5: Tescil i¢cin VGM Meclisinin devreden ¢ikarulmasi gerekir. Meclis'te-
ki GM temsilcisi Laki Vingas, Meclis'in olumlu y6nde gittigi kanisinda. Fakat
Yunanistan’la bir anlagmazlik ¢tkugini diisiiniin, bu Meclis derhal terslenebilir. Kald:
ki, yakin ge¢misteki performansi tam bir felaket idi.

Sorun-6: Goriistiigiim tecriibeli avukat Setrak Davuthan, tapu sicil miidiirliikleri-
nin tescil icin bir siiredir sorun ¢ikarmadiklarini, yasa diginda ayrica mahkeme karari
aramadan tescil yaptiklarini soylemekte. Bu, ¢ok onemli bir gelisme. Fakat yarinin
ne olacag bilinmez. Simdi AB bagkanliginda sira Kibris (Rum) Cumbhuriyeti’ne gel-
mistir, onun kimi tagkinliklari Tiirkiye'deki havayr derhal degistirebilir. Kaldi ki, tapu
miidiirliikleri daha diine kadar yasa falan dinlemiyor, malik degisikligi icin ayrica
mahkeme kararn istiyorlardi.

Sorun-7: Bu “Mal edinememe gerekgesi” terimi ok sorunludur, ¢iinkii su durum-
lara ¢6ziim getirmez:

a) Mahkeme karariyla eski malik adina kaydedilmis mallar. Or. canim cigerim
Hrant'in yetigtigi Tuzla Kampr'na el konulunca devlet oray: eski malikine parasiz iade
etmigtir, o kisi de yeniden satmigtir. Gegmis olsun!

b) Malin iade edildigi eski malikin “gaip” olmasi (kaybolmast) durumunda kayyu-
ma devredilen ve 10 yil sonra da devlete gegen mallar. Gegmis olsun!

c) Mahkemece vasiyetin iptali sonucu vakfin elinden alinan mallar. Burada KHK
¢ok muglak ve yetersizdir. Bazi durumlarda, vasiyet sonucu vakfa tescil edilen bir mala
devlet dava agmakta ve “eski kaydin ihyasi”n1 (yani, vasiyet edene geri verilmesini) is-
temektedir. Mahkeme bu yoénde karar alirsa, mal eski malike geri déner. Bu durumda
tazminat hayal olabilir.

d) Kurumun tiizel kisiligi olmadig1 gerekgesiyle el konular mallar. Ornegin Katolik
ve Siiryani vakif mallari. Fener Patrikhanesi’ne ait olan ama Fener’in tiizel kisiligi
olmadigy igin bir vakfa yazili olup da el konulan Bilyitkada Rum Erkek Yetimhanesi
ancak AIHM karariyla geri alinabilmistir.
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Esas sorun, kanunda

KHK’yla getirilen bu Gegici Madde 11, 2008'de ¢ikarilan esas yasanin (no. 5737)

sakatliklarini diizeltebilmekten gok uzakur.

a) Md. 5/1 “Yeni vakiflar Medeni Kanun (MK) hiikiimlerine gore kurulur” diye-
rek GM’lerin yeni cemaat vakfi kurmasini engellemektedir, ¢iinkii MK md. 101/4
soyledir: “Belli bir 1tk ya da cemaat mensuplarini desteklemek igin vakif kurulamaz”.

b) Md. 7/2, mazbut vakiflara yonetici se¢imini yasaklamaktadir. Bugiine kadarki
uygulama: VGM énce vakif segimlerini engellemis, sonra da segim yapilmiyor diye
vakfi mazbut ilan etmigtir (el koymustur).

¢) Md. 25/1, uluslararas iligki kurabilmesi igin, bunun vakif senedinde yazili olma-
sint istemektedir. GM vakiflarinin senedi olmaz; fermanlarla kurulmuglardir ve MK
md. 101/4’e gore yeni vakif kuramazlar.

d) Gegici Md. 7: Bir defa, buradaki “tasarruflari altindaki mallar” terimi ¢ok so-
runludur, giinkii 36'da yazili olup da ellerinden alinan mallar halen tasarruflarinda
degildir. [kincisi, “Mal edinememe gerekgesiyle” terimi gok sorunludur, giinkii mal
dogrudan devlete ge¢migse tazminat alinabilir, ama “eski kayit ihyasi” gibi gerekgelerle
araya bagka malik sokulmugsa, alinamaz. (Ayrint igin bkz. D. Kurban, TESEV icin
rapor, 2007).

Sonug

Tekrar soyliiyorum, AKP’nin bu konudaki gabalarini kutlarim. Fakat Vakiflar Yasasi
2002 ve 2003’te degistirildi, 2008'de de yenisi yapildi. Hepsi de derhal biirokrasinin,
ardindan da yarginin “yorumuna” ugradigs i¢in bu hale geldi. Simdi 2008 metni de
degistirildi. Bu da muglak, bu da siyasal konjonktiirde “yorumlanmaya” miisait. Du-
run, biitiin bu gasp yillar i¢indeki kira vs. gelirleri ne olacak, ona deginmedim bile.
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Tiirkiye’'deki Rum Ortodoks Cemaatlerin Vakiflar::
Siyasal Bir Sorunun Hukuki Vecheleri'

Konstantinos Tsitselikis

1. Girig: Vakaflar hukukunun tarihsel geligimi

Tiirk devletinin kurulmasiyla birlikte etno-dinsel cemaatlerin konumu meselesi
kritik bir siyasi ve hukuki mesele halini aldi. Niifus miibadelesi, Lozan Antlagmast
ve Kemalizmin sekiilerlestirici siyasi ideolojisinin yaratug yeni kosullarda diger
gayrimiislim azinliklar i¢in s6z konusu oldugu gibi, Tiirkiye'deki Rum ahalinin de
tabi oldugu rejimi, Osmanlt Imparatorlugu’nun millet sistemi mirasindan gok sayida
celisik unsurunu da biinyesine katarak yeniden gekillendirdi. Bir yandan devlet
kurumlart modernlesip sekiilerlesiyor, diger yandansa garyimiislimlerin korunmasi
bunlarin dinsel kurumlarinin 6zerkligini ve 6zellikle de dahili meselelerinin ve elbette
cemaat malvarliklarinin bizzat azinliklarin kendi uhdesinde olmasimi gerektiriyordu.
Cemaat kurumlarinin (vakiflar)? bu hassas dengeye dahil edilmesi, devasa Miisliiman
malvarliginin devletlestirilmesi meselesiyle siki sikiya baglanmasi nedeniyle kolay
olmadi.

Osmanli Imparatorlugu’'nun son on yilinda konuyla ilgili benimsenen hukuk,
onun yerini alan ulusal Tiirk hukukunca hem belirli 6l¢iilerde benimsendi hem de

1. Bu metin, 2006 yazinda gergeklestirilen “Istanbul’da Bulusma: Bugiin ve Yarin” adli konferans igin ha-
zirlanmug bir aragtirmanin ézetlenmig bigimini olugturmaktadir. Ancak o giinden bu yana gergeklesmis ge-
lismelerle de giincellenmigtir. Daha gelismis bir versiyonu daha sonra yayimlanacakur. Destekleri olmadan
bu ¢aligmanin miimkiin olamayacag Dimitri Frangopulos, Laki Vingas, Frango Karaoglan, Nikos Sigalas,
Vangelis Kechriotis, Mihalis Vasilyadis ve Peder Dositheos Anagnostopoulos’a tesekkiirlerimi bildirmeyi
bir borg bilirim. Keza bana sunduklar: belge ve bilgiler ya da birlikte gergeklestirdigimiz verimli tartigmalar
nedeniyle Alexis Alexandris, Sema Kiliger, Yanni Ktistakis, Dimitri Karayani, Yanni Skarlato, Yorgo Stefa-
nopuloi Ari Abacii El¢in Macar, Kostas Gavroglou, Yorgo benlisoy, Foti benlisoy ve marianna Koromila’ya
ve adlarini burada anamadigim daha birgoklarina tesekkiir ederim. Hepsinin ismini anamadigim igin éziir-
lerim kabul edilsin. Ozellikle goriistiigiim vakif yonetici ve avukatlarina bana verdikleri bilgiler igin gok
tesekkiir ederim. Biitiin bu insanlarin yardimi, karsilagngim giigliikleri alt etmemde ve karg1 karstya bulu-
nulan sorunlarin degisik vechelerini idrak etmemdeki katkis1 biiyiik oldu. Son olarak ¢aligma boyunca bana
gesterdigi destek ve elbette sabir igin Merig Ozgiines’ tesekkiirlerimi sunmaliyim.

2. vakif=waqf, Osmanh hukukuna gére otonom bir tiizel kisiligi haiz ve vakfedenin belirledigi bir hayir
amacina dzgiilennmig menkul ya da gayrimenkul mal varhg.
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onun da gikis noktast oldu. Ittihat Terakki hiikiimetinin 1912 tarihindeki yasasiyla
dinsel cemaatler tarafindan gayrimenkul edinilmesinin 6nii agildi ve béylece de
gayrimenkullerin dini ve hayri miiesseseler adina kayit edilmesi miimkiin hale geldi?
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Lozan Antlagmasi (1923) ekalliyet vakiflarinin
tabi oldugu rejimi goyle diizenledi:

Gayrimiislim ekalliyetlere mensup olan Tiirk tebaass, hem hukuk bakimindan hem de
wygulamada diger Tiirk vatandaslarma uygulanan ayn: muamele ve ayn: giivencelerden
istifade edeceklerdir. Bunlar zellikle giderleri kendilerine ait olmak iizere her tiirlsi haywr
kurumuyla, dinsel ya da sosyal kurumlar, her tirlii okullar ve buna benzer igretim ve
egitim kurumlars kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestge
kullanmak ve dini ayinleri serbestge yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardsr.
[ Madde 40].

Tiirk Hiikiimeti sozii gegen azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve diger
dini kurumlara her tirlii korumay: saglamay: taahhiit eder. Ayni azinlsklarin hal:
hazirda Tiirkiyede bulunan vakiflarma, dini ve hayir kurumlarima her tivlii kolaylsk
saglanacak ve izin verilecektir. Ve Tiirk Hitkiimeti yeni dini kurum ve haysr kurumu
‘kurulmas: icin, bu nitelikteki oteki ozel kurumlara saglanmags gerekli kolayliklardan
higbirini esirgemeyecektir. [Madde 42 paragraf 3].

Laiklik ilkesinin yerlesmesi ve dolayisiyla dinsel karakterli yargi yetkilerinin
kaldirilmast Bati modellerine uygun yeni bir medeni kanunun kabuliiyle (4.10.1926)
teminat altina alinmig oldu. Netice itibariyle, belirsiz bir on yilin ardindan vakiflar
hakkinda 2762/1935 sayili yasayla Miisliiman topluluguna ait olan (devletlestirilmis)
miiesseselerin oldugu kadar gayrimiislim cemaatlere ait (hukuki o6zerkliklerini
muhafaza eden) olanlarin da tabi oldugu rejim sabitlenir. Bu yasa ¢ok defa degisiklige
ugradi (1926-1935-1954-1967-1983-2002-2003) ve neticede kimi liberallesme
egilimleri sergilese de kat1 bir devlet merkezli zihniyeti muhafaza eden yeni bir yasayla
(5737/2008) degistirildi. Yonetim, yeniden kurulus, vergilendirme, miilk transferi ve
ozellikle de kamulastirma meselelerinde, vakiflar kargisinda konumunu énemli dlgiide
pekistiren ve bunlari denetimi altina alan devletin miidahale alanlarini olugturur.

1935 tarihli vakiflar kanunu ile Rum Ortodoks cemaat kurumlari Miisliiman
vakiflariyla ayni siyasi diizenlemeye dahil edildiler ve Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin
denetimine tabi kilindilar. Vakiflarin taninmast igin biitiin gayrimenkullerinin

3, M. Anastasiadou ve P. Doumont, 2007, s. 280.
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kaydi ve mesrulastirilmasi istendi. Boylece 1936'da yerel cemaatler reel ve hukuki
problem ve belirsizliklerle de olsa ilgili beyannameleri ibraz ettiler® (asag1 yukar: 8.000
gayrimenkul beyan edildi). Pratikte gayrimenkullerin tescili siireci yavas ve sonugsuz
oldu. Keza, 1936-37 yillarinda resmi makamlar her vakif igin kendi belirledikleri bir
miitevelliyi (tek miitevelli) atadilar ve bdylece de cemaatlerin kendi malvarliklarini
denetleme noktasindaki ozerkliklerini ihlal etmis oldular. fkinci Diinya Savas’'nin
ardindan giindeme gelen Tiirk-Yunan yakinlagmasi, malvarliklari ve cemaatlerin
kendi iglerini idare etme y6ntemlerinde nemli ve ¢ogu olumlu degisiklige yol agt1.
5404/31.5.1949 sayili yasayla azinliklara ait vakiflar agik¢a “cemaat” tabiri altunda
stniflandirilir, cemaat miilkiyetini segilmis kurullarin idare edecegi belirtilir ve mukata
vergisi kaldiritlir. Ancak bu “alun ¢ag” ¢ok hizli sona erer. 1955 yilindaki 6-7 Eyliil
hadiseleri ve ozellikle de 1963-4 Kibris krizi, cesitli bigimlerde azinlik meselelerini
etkiler: Yunan tebaali Rumlarin kitlesel sinir disi ediliglerinin haricinde, cemaat
malvarhiginin idare edilmesinde de ciddi sinirlar konur. Son olarak, segimlerin
gergeklestirilmesi bir hayli diizensizlesecek ve 1969/70 yillarindan itibaren 1991’e
kadar secimler gergeklestirilemeyecektir.

1970’lerin bagindan itibaren Tiirk mahkemeleri ozellikle sert bir ¢izgi takip etmeye
baglar ve nizamnameleri agikga miilkiyet edinme hakkindan bahsetmeyen cemaat
vakiflarinin 1936 sonrasinda miilk edinmeye haklari olmadig: sonucuna ulagir ve
bdylece de bu tarihten sonra gergeklegen miilkiyet transferleri gegersiz kilinir. Boylece
yeni gayrimenkullerin edinilmesinin oniine de set ¢ekilmis olur. Dahasi, Yargitay
1971 ve 1974 yillarindaki kararlariyla Lozan Antlagmasi mucibince azinliktan
sayilan vatandaglarin “yabanci” ve dolayisiyla da Tiirkiye’nin milli giivenligi agisindan
“siipheli” oldugu varsayimindan yola ¢ikarak “vakiflarin devlet giivenligi agisindan
tehdit olugturdugu™ tespitinde bulunur. Bugiin de “canli” olan bu igtihat mucibince
cok sayida vakif miilkii devlet ya da iigiincii sahuslar eline gegmistir.

Boylece kurumun tarihinin son 85 yili icerisinde Tiirk hukuku vakiflarin 6zerklesme
ihtimallerini kirpiyor ve onu dar bir merkezi kurumsal denetim altina sokuyordu.
Vakiflar imparatorluk cemaatlerinin ortak bir dinsel hukuk kurumuyken cagdag
medeni hukuka ve keza hayri kurumlarin kurulmasi ve isletilebilmesi hakkina binaen
Lozan Antlagmasr’na uydurulmasi gereken 6zel bir hukuka tabi kilindilar. “Vakif”,
giiniimiize kadar Tiirk-Yunan iligkilerinin sancili seriiveni ve elbette 2000'den itibaren

4, B. Oran, 2004.

5. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas: 1971/2-820, Karar: 1974/505 Bkz. E. Macar, 2003. Keza bkz. U.
Ulug, 2008, oeA. 991.
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AB iiyelik siirecine tabi yasalagma siireci araciligiyla ozel bir siyasi 6nem kazanan ve
tartigmalt bir hukuki icerige sahip bir “kurum” halini aldi. Diger yandan, cemaatler
icinde konuyla ilgili tartisma, cemaat malvarliklarina iliskin bilimsel ¢aligmalarin
yoklugunun da ortaya koydugu iizere, ice doniik bir mahiyete biiriindii.

2. Cemaatler ve valaflar

Tiirk hukukuna gore goriinmez olan cemaatler, vakiflarin malvarligi ve el konulmug
miilklerde hak sahibi olan ve bunlardan istifade etmesi gereken 6zneyken vakiflar
iizerinde miitevellilerin idari yetkileri diginda bir iktidara sahip degildir. Dolaysiyla
miilkiyet meselesinin, vakiflarin malvarhginin miilkiyetinin ve bunlarin idarecisinin
kim olduguna dair kritik bir boyutu vardir. Hukukun ve yasal diizenlemelerin
ruhunun incelenmesinden yola ¢ikilarak vakiflarin cemaatlerden ziyade daha ¢ok
devletin kamusal sorumluluk alanina girdigi savunulabilir.

Vakiflar sinirlt sayida degildir; zira teorik olarak yenileri de kurulabilir. Ana vakiflar,
bizzat vakfin dogum nedenini olusturduklari igin tek tek ya da grup halinde kiliseler,
okullar ya da mezarliklardir. Tipik olarak vakiflar isim ve iinvanlarini bunlardan alir.
Hukuki anlamda ana vakif bizzat kurumun tiizel kisiligini olusturur. Her ana vakfa
ait olan ve ya vakfa zaman igerisinde hibe ya da vasiyet edilmis ve gelirleri azinlik
kurumlarinin ve altyapilarinin muhafazasinda kullanilan akar gayrimenkuller bulunur.
Tiirk hukukunda béylesi bir “ana vakif” ve “akar gayrimenkuller” ayrimi yapilmaz.
Ancak bir hak 6znesi olarak vakif (kurum) ile miilkiyet olarak vakif arasinda ayrim
yapabilmek i¢in faydal: bir tasniftir bu. Cok ciddi bir malvarligina sahip olan (mesela
Balikli) vakiflarla hig ya da gok ciizzi bir malvarligina sahip vakiflar (mesela Beykoz)
mevcuttur. Her mahalli cemaatin, genellikle o yorenin kilisesi olan hig degilse bir
vakfi mevcuttur. Daha siklikla bir bagka kilise ya da bir okulun s6z konusu oldugu bir
ikinci vakif da s6z konusudur. Genellikle vakiflarin resmi iinvaninda onu olusturulan
unsurlar ifade edilir. Bazen de bu bilesenlerin Beyoglu ya da Kadikdy 6rneklerinde
oldugu gibi belirsiz birakilmasi da miimkiindiir. Tersine, her kilise ya da okulun illa
bir vakfin ana unsuru ya da bilesik bir vakfin unsuru olmast zorunlu degildir; séz
konusu vakfin sadece bir mali konumunda da olabilirler.

Vakiflar Istanbul ve Imroz ile Tenedos (Bozcaada) adalarinin Rum cemaatleri,
bazilar1 ise bizzat Ekiimenik Patrikhane tarafindan yonetilir. Bes biiyiik kurum
(Balikli, Biiyitkada Yetimhanesi, Zappio Lisesi, Fener Rum Lisesi, ve foakimio Kiz
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Lisesi) herhangi bir cemaat uhdesinde degildir ve bunlarin biitiin Rum cemaatine
“ait” oldugu iddia edilebilir. Hukuken bir vakif teskil etmeyen Merkez Kiz Lisesi 6zel
bir durum teskil eder. Bugiin Istanbul bélgesinde aktif olan Rum-Ortodoks cemaat
vakiflarinin sayist 60’tir; Imrozda bes, Tenedos'ta ise bir vakif mevcuttur. Bu sayiya
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan idare edilmekte olan mazbut vakiflarla Vakiflar
Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirk Ortodoks Kilisesi adina kaydedismis Galatadaki
iic kilise ornegindeki gibi 6zel durumlar ilave edilmelidir. Yukarida deginildigi
iizere, Merkez Lisesi ornegi 6zel bir vaka olarak ele alinabilir, Okul olarak faaliyet
yiiriitmeyi kesen bu kurum 1998den itibaren on yillik bir gegici siire icin mahkeme
tarafindan tayin edilmis ii¢c Rum kayyum tarafindan idare edildi. Bu vakada ilging
olan, bu gayrimenkul bir vakif tegkil etmese de cemaatin malvarligina dahil olmasidir.
Ancak cemaatin dokuz sene siiren mahkemeye, s6z konusu vadenin kesilmesi talebiyle
miidahale etmekte gosterdigi kararsizlik (yetkili kurum olan Ekiimenik Patrikhane’nin
sorumlulugunda) kurum ve binasini tehlikeye soktu.

Cemaat vakiflarinin tiizel kisiligi meselesi ve edinmig bulunduklari miilklerle
aralarindaki miilkiyet iligkisi bilhassa belirsizdir; zira her vakfin kendi gayrimenkul
miilkiyetinin kayith oldugu varsayilir. Ancak Heybeliada'daki Panayia Kamariotisa
ya da yine ayni adadaki yetimhane (ikisi de bugiin mazbut ilan edilmistir) gibi bazi
durumlarda bizzat ana vakif Ekiimenik Patrikhane adina “yazilidir”. Biiyiikada'daki
yetimhane 6rnegi daha da karmagikur. Yetimhane AIHM huzurunda gériilen ilgili
davada Ekiimenik patrikhane adina kazanildiysa da yetimhane vakfinin bizzat vakfin
anabinasininsahibiolmadigi varsayiliyor. Hukuki sorunlar vessiyasal kaygilar nedeniyle
Vakiflar Genel Miidiirliigii, (mazbut hale getirilmis) gayrimenkulii idare heyeti adina
kaydetmisti. Bu idare heyeti mazbut kararini ortadan kaldirarak malvarligint denetimi
altina aldi. Béylece, bir anlamda, yetimhane binasi ayn1 anda hem patrikhaneye hem
de yetimhane vakfinin idare heyetine ait bulunmakradir!

3. idare heyetleri (miitevelli heyetleri)

Vakiflar yerel cemaat kokenli heyetler tarafindan idare olunur. Bu idare kurullarinin
(ya da nizamnamelerdeki eski tabirle miitevelli heyetlerinin) se¢imi, olusumu, yetkileri
ve igleyisi vakiflarla alakali Tiirk hukukunca tayin olunur. Béyle idare heyetlerinin
olugmasi, azinlk vakiflarinin ayakta kalmasi, 6zellikle de demografik olarak ¢oziilmiis
ya da kendi vakiflarini idare etme kapasitesi bulunmayan mahalli cemaatler agisindan
hayati onemdedir. Ancak bu idare kurullarinin iiyesi olabilecek insan sayisinin
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kisitliligy, aruk bir sorun teskil etmemektedir. Zira 2008 yénetmeligi bu kurullarin
daha genis bolgelerden segilmesine imkin tanimakrtadir. Idare kurullarinin yasaya
uygun olmayan isleyisi vakfin mazbutlagurilmasina ya da mahkeme tarafindan
vakfa bir kayyum atanmasina yol agabilir. Diger yandan bir idare heyetinin usulsiiz
ve seffaf olmayan bir bi¢imde faaliyet yiiriitmesi bizzat cemaatin organizasyonu ve
i¢ isleyisi agisindan sorunlar yaratabilir: Kurumlarda demokrasinin 6nemi, dzellikle
idari organlarin seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan temsil kabiliyetiyle ilgilidir.
Bu makamlarin hedefi, vakiflarin malvarliginin kotii idare edilmesini ve hatta bu
malvarligina kigisel ¢ikarlar adina el konulmasini engellemektir. Bu tarz fenomenler
sahuslar biraraya getiren higbir organizasyon bigimine yabanci degildir. Bu kurallara
uyulmasinin bizzat azinlik tarafindan garanti edilmesi, cemaat malvarhginin iyi idare
edilmesinin kosulunu olusturur. Otosansiir, cemaat biitiinliigiiniin tehdit altinda
oldugunu varsaydiginda bir giivenlik mekanizmasi halini alir ve ashnda bu, siklikla
cemaat igi islerin idaresinde yanlis secimlerin ya da usulsiiz pratiklerin elestirilmesinin
oniinegeger. Boyle bir tutumun yol agtigi sonuglar genellikle beklenenin tam tersinedir;
zira seffaf olmayis ve hesap verilebilirligin bulunmayist usulsiiz idare fenomenlerini
arurir ve ihlal edilen haklarin savunulabilmesi de miimkiin olmaz. 2000’li yillarin
ortalarina kadar ‘otosansiir neredeyse mutlakt.. Ancak 2006'dan itibaren hesap
verilebilirlik ve seffafliktan bahseden ve mevcut vakif yonetimlerini sorgulayan sesler
isitilmeye baglandi. Bu tarugmalarin dogrudan sonucu, yukarida da ifade edildigi
iizere, bir dizi idare heyeti i¢in segimlere gidilmesi oldu. Dahasi, zimmete gecirme,
diisitk kiralar i¢in idare heyetlerine para verme ya da riigvet gibi bir dizi ekonomik
yolsuzluk da bilinir olmaya baglandi. Keza, ilk defa, vakif meseleleriyle yetkili olan
ve uzun yillardir muhtemelen denetimsiz bir bi¢imde vakif malvarliklarinin hukuki
planda geri istenmesi hususuyla mesgul olan metropolit, ilk defa kamusal olarak (/40
gazetesi ya da cemaatin bagka aktorlerince) elestirildi.® Keza, Kurtulus idare heyetinin
elestirilmesi ve Apoyevmatini gazetesiyle bu konuda agik bir bigimde gerceklesen
yazisma’, yeni segilmis Beyoglu heyetinin istifasi, 1960 sonrasinda azinliklarin kendi
islerini idare etmesi hususunda goriilmemis deneyimlerdi. Tersine, Yenikdy cemaati
2007 yilinda ilk defa olarak vakiflarinin bilangosunu yayimlayarak bir 6rnek tegkil
etti. Onu, 2008 yilinin sonlarinda, Kurtulus ve Arnavutkdy cemaatleri takip etti.

Bu tip fenomenlerin 6zel bir boyutu da azinlik dahilindeki sinifsal ayrimlarin
yeniden iiretilmesi ve zayif durumda olan bireylere hizmet verme hedefindeki hayir

6. Iho, 19.10.2007.
7. Apoyevmatini, 30.10.2007.
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kurumlarina erisimin engellenmesidir. Yoksul ve toplumsal agidan marjinalize olmus
cemaat iiyelerinin hayir kurumlarina erisiminin engellenmesi, elbette bu kurumlarin
tiizitklerinde ifade edilmig hedefleriyle bir tezat tegkil etmekeedir.

4. Cemaat vakiflar1 hakkindaki cari hukuk rejimi

Yukarida da ifade edildigi iizere, vakiflar dinsel, egitsel ya da hayir amagh olan
azinlik kurumlari olarak tanimlanir. Cari hukuka gore iki kategoriye ayrilirlar: a.
Miilhak vakiflar. Cemaat vakiflarinin vakiflar kanununda 1949 yilinda yapilan
degisiklikle bu kategorinin bir alt kategorisi olugturdugu varsayilabilir; b. Mazbut
vakiflar. Mazbut vakiflarda idare ve temsil yetkisi Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin
uhdesindedir. Bir vakif idare heyetinin azalan eksildigi ve bunlarin yerlerini hukuki
yollardan doldurmak miimkiin olmadiginda ya da vakfin hayirsever gayesini yerine
getirmek icin gerekli faaliyetlerin yerine getirilmesi s6z konusu olmadiginda mazbut
yapilir. Pratikte idare kurullarinin olusmasinda yasalarin siki kistaslar olugturmast
vakiflarin “mazbutlagtirilmasi” ve malvarhgina el koymasinin yolunu agar.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik siireci, Tiirk-Yunan yakinlagmasi ve ¢agdas
kogullara uygun ve daha adil bir yasal gergevenin hakim kilinmasi ¢abasi, aliglmamug
yogunlukta olan ancak zorluklar ve belirsizlikle karakterize olan bir yasakoyucu
faaliyetin 6niinii agti. Boylece Tiirk hiikiimetinin yerine getirmekle yiikiimlendikleri
arasina  2762/1935 sayih yasayla diizenlenen ve genel olarak radikal bir
modernlegtirmeye ihtiyaci oldugu ifade edilen azinlik vakiflarinin tabi oldugu hukuki
rejim de katldi 5737/2008 sayili yeni vakiflar yasasinin benimsenmesine giden yol,
sancilt ve Tiirkiye’nin Avrupa yolculugunun sarsintilarina dogrudan bagimliydi. Bu
siire¢ hukuki diizeyde ilk meyvelerini 2002 yilinin sonlarinda verdi.

Boylece, 6zellikle Avrupa esinli modernlesme ruhuyla, Biilent Ecevit baskanligindaki
koalisyon hiikiimetince 4771 sayili yasayla (madde 4.a) [Resmi Gazete 9.8.2002 —
24841], mevcut vakiflar yasasi tadil edildi. Bu degisiklikle vakiflarin gayrimenkul
edinme ve bulundurma hakkinin yeniden diizenlenmesi geregi kabul edilmis oldu.
Ancak 10.10.2002 tarihli yiiriirliige iliskin yonetmelik[Resmi Gazete, 4.10.2002
- 24896] ciddi sinirlamalarla kabul edildi. Ustelik, Vakiflar Genel Miidiirliigii’'niin
11.10.2002 tarihinde yayimladigi yénetmelik yeni sorunlar yaratty; ¢iinkii madde
4’e gore vakif idare heyetlerine aday olacaklarin segilebilme kosullarinda bazi sinirlar
koyuldu. 4771 sayili yasa ve bunun yiiriirliigiine iliskin diizenlemeler elestiri konusu
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oldu ve ilgililerle Avrupa Birligi tarafindan elestirildi. 2002 Kasim segimlerinde
iktidara gelen muhafazakar Islamci ve AB taraftari Tayyip Erdogan, yeni degisiklikler
giindeme getirdi. 4778 sayil yasanin 3. madddesiyle (Resmi Gazete 11.1.2003 —
24990) vakiflarin malvarliklarinin taninmasinin kosulu olarak belli bir miiddet
dahilinde vakiflarinin malvarliklarin: bildirmesi gerektigi ifade edildi. Azinlik hayir
kurumlarinin mallarini elde edilebilmesi hakkindaki bu yasa ve onun yiiriirliigiine
dair yonetmelik (Resmi Gazete 24.1.2003 —~ 25003) bu konudaki yasal bosluk ve
eksikliklerin giderilmesine déniik daha onceki yasal diizenlemelerle kiyaslandiginda
agtk¢a daha ozgiirliik¢ii bir metindir. Daha 6nce talep edilen ok sayidaki idari onay
siiregleri ve kezamiitekabiliyet sart1 kaldirildi. Ancak mazbut vakiflar ya da hilihazirda
gercek ya da tiizel iigiincii kisiler hakimiyetinde bulunan vakif mallari hususunda
herhangi bir ilerleme kaydedilemedi.

Boylece, vakif idare heyetleri Patrikhane ile koordinasyon igerisinde yarg
kararlariyla kaybedilmis ve gercek ya da tiizel kisilerin eline gegmis ya da isgal
alunda bulunan malvarliklarinin veya mahkemelerce 1936'dan sonra edinildikleri
gerekgesiyle taninmayan ve tapuya kaydi yapilmayan gayrimenkullerinin iadesi
icin beyannameler verdiler. Cok sayida beyanname daha genis agiklama igin ya da
eksiklikler dolayistyla geri gonderilmigse de 1936'dan beri bir belirsizlik igerisinde
bulunan bazi gayrimenkuller neticede vakif mali olarak kabul edildiler.

2003/04 beyannamelerinin ve bunlara Vakiflar Genel Miidiirliigi’niin verdigi
yanutlarin sonucu olarak ¢ok sayida gayrimenkul vakiflar adina kaydedilirken gok
sayidaki de belirsiz bir hukuki pozisyondadir. Gegerli hukuki normlar ¢ergevesinde
cok sayida gayrimenkulu geri kazanmak miimkiindiir. Son olarak, ¢ok sayida belirsiz
unsur, ya cemaatler tarafindan gerekli bilgiler verilmemesi ya da Vakiflar Genel
Miidiirliigi’niin geg cevap vermesi ya da hi¢ vermemesine baghdir.?

8. Patrikhaneden gelen bagka bilgilere gore, 15 Temmuz 2004’de 1.782 gayrimenkul beyan edildi. VGM’nin
cevabina gore bunlardan 396'st zaten kayitlyds, 132’si yeni yasa mucibince kayit edildi, 340 iigiincii sahus
adina kayith ve 688 tanesi hakkinda da yetersiz bilgi var. N. Kaya ve C. Baldwin, 2004, s. 31.
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2003-2004 Beyannamelerinin Verilmesinin Ardindan Vakdflarin Gayrimenkul

(késeli parantez icindekiler

belirlenememis vaka]

= mazbuta ait gayrimenkuller, soru isareti(??) =

Vakfin miilkiyet | Ogiincii kiginin ——
hakkinin tanindigi haller | milkiyetinde [1936'dan sonra ye gore VGM ve cemaatler
" yetersiz bilgi- Tapuda
elde edilen belgenin malk hanesi tarafindan
4778/2003 " milklerin - belirlenemeyen
Es:h:len sayil yasanin Gi’ffk T:'zeil taninmamasi d::?ll:f?ll;r bo gardnenler durumlar TOPLAM
e uygulanmasiyla ¥ ¥
446 50 '1068
Istanbul P 12 130 | 130 50 90 ) (62] 190]
* Imrozve 3 26077 10 + 46077
Tenedos 1 1007710077 |  Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok (507) 5077]
628 +{20] 260+2007? 50 90 18l 50426077+ [112] | 1078446077
TOPLAM 8.27% [9045077)
40% 17-30% 3% 5% 0,5% °

Sayilarla ifade, her kategorinin hukuki durumunu anlayabilmek icin géstericidir.
Ancak séz konusu malvarliklarinin parasal deger agisindan biiyiikliigiinii ve dolayistyla
da bunlarin deger ve 6nemini takdir edebilmek, bu konuda veriler bulunmadigindan
bu sekilde ortaya koymak miimkiin degildir. Imroz ve Tenedos adalarindaki durum
su nedenlerle cok daha belirsizdir: El konulmug gayrimenkullerin 8nemli bir kismy,
tapulari bulunmayan ve artik cok az sayidaki insanin yerlerini ve hatta varliklarini
teyid edebilecegi tarlalardir. Ustelik, 1964’ten itibaren baglayan niifuz erozyonunun
sonucu olan déniigiimler ve kamulagtirma gibi yasal ya da mahkemede yalan taniklik
gibi yasa disi yollarla gereklesen topragin el degistirmesi siirecinin belgelenmesi

miimkiin olmamugstir.”

Son olarak, idare heyetlerinin olusumu konusunda, cemaat vakiflarinin idare
heyetlerinin belirlenmesi icin secimler diizenlenmesi igin bir yénetmelik (Resmi
Gazete 16.9.2004/25585) gikarildi. Yonetmelige gore, idare heyetinin iiyeleri cemaat
bélgesinin segmenlerince segilir. Yeterli sayida segmen bulunmadigi durumlarda
Icisleri Bakanligrnin karariyla secim bolgesinin genisletilmesi s6z konusu olabilecekti
(madde 4). Oy vereceklerin cemaatin bagka bélgede ikamet eden iiyelerinin ya da genel

olarak azinligin herhangi bir mensubunun da olup olamayacag sorusunun cevabi

9. Council of Europe, 2008.
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Ortakdy’deki iki vakfin segimlerinde (Ekim 2006) yonetmeligin uygulanmasiyla
verildi ve Tirk makamlar1 secmenlerin biitiin Istanbuldan olmasina izin verdi. Bu
pratik Istanbul'daki diger cemaatlerin segimlerinde de gegerli oldu ve ayni sey Imroz'da

da uyguland:.

Dini cemaatlerin tepkileri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) oniinde
duran davalar ve 6zellikle de Avrupa Komisyonu’nun ilerleme raporlarindaki siirekli
elestiriler, Kasim 2006'da yeni bir vakiflar yasasinin (sayt 5555) benimsenmesine
yol agt. Cumhurbagkani Sezer'in vetosunun ardindan yasanin mecliste yeniden
oylanmasi sonucunda yasa Subat 2008de 5737 sayili yasa olarak (Resmi Gazete
27.2.2008/26800) yiiriirliige girdi. Yasa idareden daha 6nce izin almaksizin
gayrimenkul edinme veya saugina izin veriyor (madde 12). Keza, yurtdisindan da olsa
hibe kabul etmek (madde 25.2) ya da vakfin kurulug belgesi buna agik¢a miisaade
ettigi takdirde iktisadi girisim faaliyetlerinde bulunmak (madde 26) husunda idari izin
gerekliligi ortadan kaldiriliyor. Madde 16.5’e gére vakiflar gegmiste ana vakif teskil
etse de bugiin bagtaki kamu yararini ifa edemeyen bir gayrimenkulii (mesela bir okul
binasini) kiraya verebilir ya da bagka bir vakfa aktarabilir. Keza vakiflar, Vakiflar Genel
Miidiirliigi’ne bagvurarak amaglarini degistirebilirler (madde 14). 1936’da nam-1
miistear ya da nam-1 methum adina kayitl olan gayrimenkullerin ilgili kurum adina
ne ol¢iide kaydedilebilecegi meselesi agik degildir. Gegici 7. maddeye gore ilgililer 18
ay igerisinde bu hususta bagvuruda bulunmalidirlar.’ Gayrimenkullerin vakfin elinde
bulunmast kogulu, bu maddenin uygulanma sahasint biiyiik 6l¢iide sinirliyor; zira
talep edilen bu tip gayrimenkullerin biiyiik bir boliimii tiiincii kisilerin kullaniminda
ya da miilkiyetindedir. Keza hayir amagh gayrimenkullerin kamulagtirilmasi ya da
ipotek altina alinmasi ya da intifa hakkina dair kogullara tabi kilinmasi miimkiin
degildir (madde 15.1). Son olarak, cemaat vakiflari, Vakiflar genel Miidiirliigii'niin
15 iiyeli genel meclisinde bir diizenli bir de yedek iiyeyle temsil edilirler (madde 41).
Mamafih, vakiflarin 1970’lerdeki yarg kararlari sonucunda miilkiyeti kamuya ge¢mis,
sonra da iigiincii kisilere saulmig bulunan gayrimenkulleri hakkinda higbir hiikiim
bulunmamaktadir. Iyiniyetli olan ve gayrimenkullerin miilkiyetini kaybedemeyecek

olan iigiincii kigiler de dahil oldugu i¢in mesele karmagiklagmakea'!.

10.Bu konuda bkz. TESEV raporunda bu konuyla ilgili elegtiriler, TESEV, 2007, s. 6-10.

11. Bkz TESEV, 2007 ve Zografyon Mezunlar Cemiyeti’nin vakiflar konusunda Kastm 2007 tarihinde
diizenledigi etkinlikteki sunumlar (Vasiliadis, 2007).
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Yeni yasa, vakiflar rejimine getirdigi olumlu degisimlere ragmen, vakiflar arasinda
(cemaat vakiflart ve diger vakiflar arasinda) esitlik ilkesini dogru uygulamamakta,
tigiincii kisilere ya da kamuya gegmis mallar meselesini de tatmin edici bir bigimde
¢ozememektedir. Dolayisiyla da yasa Tiirk anayasasi, Lozan Antlagmasi ve Avrupa
Insan Haklar1 Antlagmas: (Birinci Protokol madde 1 ve madde 14 ile beraber) ile

uyum igerisinde bulunmamaktadir.

Yeni yasanin uygulanmas: iin 13 Mayis 2008'de Vakiflar Genel Miidiirliigiv'niin
2006/6 sayili genelgesi benimsendi. Gegici 7. maddenin yiiriirliigiine dair genelge,
daha once sozii gegen ve 18 aylik miihlete tabi gayrimenkullerle ilgili diizenlemenin
kosullarini detayh bir bicimde ortaya koyar. Konuyla ilgili talepleri degerlendirecek
yetkili organ, Vakiflar Genel Miidiirliigi’niin genel meclisidir. Tamamlayic1 ya
da ek bilgilerin serdedilmesi liizumu halinde vakif gerekli bilgileri iki ay icerisinde
sunmalidir; aksi takdirde talep reddedilir.

Keza, Eyliil 2008'de 5737 sayili yasanin yiiriirliigii ve idare heyetlerinin olusturulmas:
ve bunlarin denetlenmesi hususunda ilgili yoénetmelik benimsendi (Resmi Gazete
27.9.2008/27010). Yonetmelik secimlerin gerceklestirilmesi usuliine iliskin 6nemli
degisimler giindeme getirmez; ancak segim siirecinin sorumlulugunun o zamana
kadar oldugu iizere Valilik makaminda degilde Vakiflar Genel Miidiirliigii'nde
oldugunu belirtir (madde 29-33). Béylece secim bolgelerinin genigletilmesi hususu
se¢menler i¢in oldugu kadar adaylar i¢in de teminat altina alinmis olur (yerel Vakiflar
Genel Miidiirliigii subesinin onayiyla ilge ya da il diizeyinde oldugu gibi biitiin iilke
diizeyinde de). Secimler siirecinin yiiriitiilmesi sorumlulugu vakif idare heyetinindir.
Yonetmelik vakiflarin temel gayrimenkullerini (okul binalari, hastaneler vs.) baska
bir vakfa, bir kamu kurumuna ya da kamusal karakterli bir dernege devretmeye izin
verir. Yonetmelige gore devredilen gayrimenkul, kurulus amacina yakin bir bigimde
kullanilmalidir. Keza, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin yetkilerin kétiiye kullanimi
sonucunda mazbut rejiminde bulunan binalart okullarin (ya da vakfin baslangig
amacina uygun benzer kurumlarin) faal oldugu cemaatlere devretmesi yoluyla
¢ok sayida mazbut vakasinin olumsuz sonuglarini azaltabilirdi. Nihayet, cemaat
vakiflarinin Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin genel meclisinde temsil edilmesi, biitiin
cemaat-azinlik vakiflarinin, yani Ermeni, Yahudi ve Rum Ortodoks vakiflarinin
temsilcilerince segilen bir temsilci tarafindan gergeklesir (ilk segimler 28 Aralik

2008'te gergeklesti). Temsil ihtiyaci yonetim kurullari arasinda daha 6nce gériilmemis

137



diizeyde se¢im ve miizakere siireglerine yol agti. Yonetim kurullari kendi aralarinda
Yenikdy cemaat bagkani Laki Vingas’i ortak adaylar ilan ettiler.

5. Cemaatlerin vakiflartyla olan gergek baglarinin kaybina yol agan hukuksal
nedenler ve pratikler

Kamu ve ozel alanlar arasindaki ayrimin belirsizligi, yetki agimlarina yol agan
kaygan bir zemin olugturur. Azinhigin garanti aluna alinmig kurumsal otonomisi
azinlik vakiflarini 6ze alana, azinligin i alanina ozgiiler. Daha 1935’ten itibaren,
devlet makamlarinin garantérlitk yetkilerinin karar verici hale gelmesi ve boylece de
bizzat cemaatlerin kendi islerini idare edebilmesinin 6niine ciddi sinirlar dayatmasiyla
kamusal alanin azinligin 6zel alanina sizdig gozlenir. Somut olarak, Vakiflar Genel
Miidiirliigiv niin seffaf olmaynis, usulsiizliik, kotii ydnetim ve cemaat mallarina idaredeki
sahuslarca el konulmasi gibi durumlar kargisinda vakiflarin isleyisini garanti edecek
denetim yetkilerinin olmasi gerekir. Tedricen hiikiimetlerin siyasi tercihleri ve 1935’ten
bugiine kadar hayata gegirilen idari pratiklerle gergeklesen, bir yandan cemaatlerin,
Ekiimenik Patrikhane ve Balikl’nin birbiriyle biitiinlesmesi, diger yandansa cemaat
ve vakiflarin belirsiz hukuki statiisii oldu. Bu durumun sonucu hukuksal bakimdan
kabul edilebilir olanin &tesinde bir denetim yetkisinin kullanilmasi oldu. Azinhk
mensuplarinin “ger¢ek” Tiirk olmadig anlayisinin ideolojik mirasi, AB ile yakinlagma
ve bu baglamda vakiflarin hukuki rejimini modernlegtirme déneminde dahi etkili
olabiliyor. O halde vakiflarin gayrimenkul malvarhginin hige sayilma yollar: nelerdir?

A) Dogrudan dogruya, bukuksal varligm ya da hakimiyetin ¢oziilmesi yoluyla
1. Ana vakfin:

a. Ana vakfin miilkiyet hakkinin biitiinii ya da bir kisminin kaybi ya da kayit altina
alinmamasi nedeniyle.

b. Yonetim kurulunun islememesi ya da vakfin nizamnamesinde belirtilen amaci
yerine getirecek durumda olmamasi nedeniyle vakfin mazbutlagtirilmast.

2. Akarlarmn:

i. 1936 beyannameleriyle taninmamig gayrimenkuller. Birgok gayrimenkul giivenlik
nedeniyle iigiincii kisiler (ancak artuk Tiirk ya da Yunan vatandagi varisler ya da
devlet s6z konusu malvarligini istlerine almis durumdalar) ya da Tiirk makamlan
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tarafindan var olmayan kisiler adina yazilmusti.

ii. VGM ve mahkemelerin 6zellikle 1970’lerin baglarindan itibaren 1936'dan sonra
edinilmis gayrimenkulleri tanimay: reddetmesi."

iii. Daha sonra gegersiz kilinan yargi kararlariyla gercek ya da tiizel kisilere gegmis
gayrimenkuller.

iv. Ugiincii kisiler tarafindan gayrikanuni yollarla el konulmus ya da ilgisizlik ve kérii
yonetim sonucunda gesitli hukuksal sorunlarla kargi karsiya olan gayrimenkuller.

B) Dolayls olarak, vakiflarin isleyisine konan sinirlamalarla

Sinirlamalar idare heyetlerinin olusma gseklinde, segme ve segilme hakkinin
kullaniminda sz konusu olur ve 6zellikle de se¢im bélgelerinin dagilimina dairdir. Bu
parametreler 6zel bir 6nem ve agirlik kazanirlar; zira cemaat iiye sayisindaki diisiis, aday
sayisindaki azalmaya yol agmakta ve azinlik mensuplarinin zamanla Istanbul’un belli
bolgelerinde yogunlagmus ve baska bolgelerde de ciddi sekilde azalmus, hatta yok olmus
olmast her cemaat bazinda bir se¢gmen toplulugunun olusumuna izin vermemektedir.
Vakif yonetimleri i¢in 2007/8de gergeklestirilen segimlerde secim bélgelerinin Tiirk
hiikiimetinin izniyle de facto birlestirilmis olmast olumlu bir 6rnekti. Nihayet, 2008
yonetmeligi se¢im bolgesinin genigletilmesini Vakiflar Genel Miidiirliigii niin onayina
bagliyarak tescillemektedir. Aslinda vakiflarin daha genis bélgeler temelinde ya da bir
Istanbul, Imroz, Tenedos dahil olmak iizere bir bolge olarak alinarak bizzat cemaatler
tarafindan Lozan Antlagmasi, Tiirk anayasast ve Avrupa Insan haklari Sozlesmesi'ne
uygun olarak birlegtirilmesi, birlesme ve miilkiyetten istifade gibi temel haklardan
istifade etmeyi engelleyen belirsizlikleri ve mevcut kaygan zemini ortadan kaldiracakur.

6. “Avrupa faktériiniin” rolii ve sonuglari

Vakiflarin tabi oldugu rejim, Tiirkiyede kurumsal yapinin, siyaset ve zihniyetlerin
Avrupa gergevesiyle uyum igerisine girmesi siireciyle dogrudan baglantuli elbette.
Avrupa ¢ergevesi derken kasit, dar anlamda Avrupa Birligi hukuku olabilecegi gibi,
insan haklarinin korunmasi babinda ozellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Avrupa Konseyi'nin ¢izdigi daha genis ¢erceve olarak da anlagilabilir. Tiirkiye’nin

12. 1974ten itibaren Balikl'min 135 gayrimenkulii kaybedildi. Bkz. Dimitri Karayani’'nin Samim
Akgoniil’e verdigi roportaj, S. Akgoniil, 2004.
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Avrupa Birligi ile tam iiyelik hedefli iliskileri meselesinin, siyasi tiyelik kriterleri
hukuksal ve siyasi modernlesme agisindan agik bir rehber olusturdugundan vakiflarin
tabi oldugu hukuki rejimin agik segiklesmesi agisindan 6nemi biyiiktiir. Uyelik
meselesi olmasaydi vakiflar meselesinde radikal degisiklikler beklemek kugkusuz zor
olurdu. Diger yandan, Strasbourg mahkemesinin hukuksal denetimi son yillarda
azinlik kurumlarinin bagvurulanyla ilgili kararlar yayimlamaya bagladigindan vakif
meselelerine biiyiik etkide bulunmakrtadir. Strasbourg igtihadi, miilkiyet hakkindan
mahrum birakilmanin bu mahrum etmenin kosul ve bigimlerini ortaya koyan
erisilebilir, agik ve ongoriilebilir hukuk kurallarina dayanmasi geregini talep eder.
Daha simdiden Strasbourg i¢tihadindan cemaat vakiflar ve Ekiimenik Patrikhane’nin
kargilagtig1 bir dizi sorunun hukuksal ¢oziimlere kavusabilecegi goriilmekeedir.

Daha 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren azinlik vakiflari Strasbourg mahkemesine
bireysel bagvuru hakkini kullanmaya baglarlar. Ermeni kurumlarini alakadar eden iki
ilging vaka,” baghangigta kabul edilemez olarak degerlendirildi. Istanbul'daki Fransiz
Katolik Kilisesi'nin bir gayrimenkulii ile ilgili bir bagka dava,'* dostga ¢6ziim ile
¢oziildii. Keza, Tenedos adasindaki Koimisis tis Theotokou vakfinin miilkiyet haklar:
yitirilmis akarlariyla ilgili yirmi dére bagvurusu,® halihazirda Strasbourg mahkemesi
oniindedir. '

Tiirkiye'deki vakif mallariyla ilgili olasi hukuksal reformun ve bunun uygulama
sathasina gegirilmesinin yolunu agan Fener Rum Lisesi'nin 1997'de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurusu oldu.' Dava, 1952 ve 1958 yillarinda edinilmis olan
ancak sonrasinda Tiirk mahkemelerince vakfin elinden alinmig olan gayrimenkullerin
miilkiyetinin taninmasiyla ilgilidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, tescil
edilisinden on yillar sonra miilkiyet hakkinin ilga edilmesinin “6ngoriilebilir” olarak
tanimlanamayacagi, bu anlamda da AIHM’nin 6ngordiigii hukuksal giivencelerin
saglamnamayaca@1 hitkmiine vardi. Zaten, 2002 yilinda gergeklesen vakiflarla ilgili
son yasal diizenleme, bu kurumlar tarafindan gayrimenkul edinilmesine agikg¢a izin
vermektedir; ancak bu hiikiim dava konusu gayrimenkuller i¢in uygulanmad:. Sonug
olarak, mahkeme Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 1. Protokoli’niin 1. maddesinin

13. Yedikule Surp Pirgse Ermeni Hastanesi vakfs contre la Turquie, bagvuru 25755/94 ve S.0., AK, et Ar.K.
contre la Turquie, bagvuru 31138/96.

14. Institut des prétres francais et autres contre la Turquie, 26308/95, Karar 14.12.2000.

15. Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks kilisesi vakfi vakasi. Bkz. Konuyla ilgili E. Moisaki yorumu,
2006.

16. Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi v. Turkey, bagvuru. 34478/97, karar 9.1.2007.
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ihlalini tespit ederek Tiirk hiikiimetinin Fener Lisesi’'ne sz konusu gayrimenkulleri
iade etmesine ya da 880.000 avro vermesine hiikiim verdi. Sonugta Tiirk hiikiimeti
tazminatin 6denmesini tercih etti.

Bu 6nemli karar, yeni vakiflar yasasinin kabul edilmesi ve mahkemelerce
uygulanmasinin ve dolayisiyla da miilkiyet hakkina saygi temelinde yeni hukuksal
degisikliklerin oniinii agti. Diger yandan, Fener Rum Lisesi karart AIHM’in sonraki
ictihad1 agisindan da bir rehber tegkil etti.

1970’lerin hukuksal dogmasi mucibince el konulan Yedikule’deki Ermeni hastanesi
vakasi bir mahkeme karariyla sonuglanmadiysa da dikkate degerdir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, konu hakkinda bagvuru sahibinin ortaya koydugu gerekgelerin
‘temeli oldugu ve dolayisiyla da Tiirk hukukunun Avrupa Insan Haklari Sozlegsmesi’ne
gore miilkiyet hakkina uygunlugunun incelenmesi geregini tanidi.!” Mart 2007°de
Tiirk hiikiimeti gayrimenkulii vakfin idare heyetine teslim etme karan aldigindan
AIHM 26.6.2007 tarihli karariyla meseleyi kapatti. Tiirk hiikiimeti kendi beyaniyla
1974 igtihatuyla kaybedilmis olan vakif gayrimenkullerinin yeniden adlarina tescil
edilmesi hakkini agik bir bigimde tanidi.-

Istanbul Patrikhanesi Tiirk mahkemelerinin Biiyiikada'dakiyetimhanenin bulundugu
gayrimenkuldeki miilkiyet hakkini tanimayan kararlari kargissnda ATHMe bagvurdu.
Mahkeme, Temmuz 2008'deki karariyla vakif malina el konmasinin kamusal bir
cikar geregi olmasi gerektiginden hareketle Tiirkiye’yi miilkiyet hakkindan mahrum
birakma dolayistyla mahk(im etti:'*® “Devletler kamusal diizeni muhafaza etmek ve ilan
edilmis amaglar1 yerine getirmek i¢in kamu ¢ikarina uygun olan tedbirleri alabilir”
(Yetimbane, prg. 80-82, Fener Rum Lisesi, prg. 52). Keza AIHM gayrimenkuliin
kaybedilmesinin, miilkiyet hakkiyla kamu ¢ikar1 arasinda orantililik ilkesine uygun
bulunmadigs icin hicbir sekilde agiklanamayaca@ kararini verdi. (Yetimbane, prg. 92).
Nihayet, 1974 igtihatyla ilgili olarak ATHM, 1936 beyannamelerindeki malvarlig
edinebilme ifadesinin séz konusu gayrimenkuliin kaybina yol agan dava konusunun
“ongoriilebilirlik” ilkesiyle bagdagmadigi hitkmiinii verdi (Yetimbhane, prg. 90 Fener
Rum Lisesi, prg. 57). Davaci Patrikhanenin fiilen tatmin edilmesi hususunda mahkeme,
Tiirk hitkiimeti onay verdigi takdirde dava konusu gayrimenkuliin tazminatsiz iadesi
ihtimalini acik birakt. Ermeni vakiflarini alakadar eden iki baska davada AIHM,
yeni vakiflar yasasinin olumlu diizenlemelerine de referansta bulunarak Avrupa Insan

17. Yedikule Surp Pirgye Ermeni Hastanesi vakfic. Turquie, bagvuru 50147/99 ve 51207/99, karar 14.6.2005.
18. Fener Rum Patrikligi (Patriarcat (Ecuménique) c. Turquie, bagvuru 14340/05, karar 8.7.2008.
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Haklar1 Sézlesmesi’nin ilk Protokoliiniin 1. maddesinin ihlalini tespit etti®.

Vakiflarin mazbutlagtirilmasinin Rum Ortodokslarin —ve elbette diger azinliklarin-
Avrupa Insan haklani Sozlesmesi'nin ilk Protokoliiniin 1. maddesinde 6ngoriilen
miilkiyet haklarini per se ihlal ettigi rahatlikla iddia edilebilir. Diger bir agidan,
Yetimhane vakasi pasif de olsa, Ekiimenik Patrikhane’nin hak ehliyetini haiz bir
tiizel kisilik olarak taninmasina iligkin bir ictihat teskil edebilir. Bu tespit Tiirk
milliyetciliginin Patrikhanenin ekiimenikligini tanimama hususunda siiregiden
direncini kirmak agisindan faydali olabilir. Strasbourg ictihadi Hanya Katolik Kilisesi
vakastyla boyle bir perspektif icin yolu agmis bulunuyor.?®

Tersine, vakiflarda idareci pozisyonunda bulunan ve Strasbourg’a bagvuru konusunda
devletin yasalarina riayetkir olmak adina olumsuz tutum alan bir kistm Rumun tavni
ozellikle ilgi cekicidir.?' Mantiksal dayanaklari olan bir argiiman, AITHM’in yargt
kararlarinin genellikle nihai olarak kaybedilen gayrimenkuliin gergek degerinin ancak
kiigiik bir kismina tekabiil eden parasal tazminatla sonuglaniyor olmasidir. Ancak bu
olumsuz tutum ¢ogu zaman seffaf olmayan siiregler ve demokratik olmayan temsil
mekanizmalariyla alakali zihniyet ve pratiklere takili kalmaktan kaynaklanir. Keza,
Tiirk hukuk diizeninin ister istemez dahil oldugu i¢ ve uluslararasi megruiyeti yok
sayar. Turgut Tarhanlr'nin isabetli bir bigimde yorumladigy iizere, sorun ¢oziimlerinde
inisiyatifin devlette olmasini isteyen zihniyet, demokrasinin ve insan haklarinin deger
ve 6nemini yok sayar, zayiflarin haklarini zayiflaur, hukuk devletinin aleyhine olacak
sekilde tek tarafli olarak devletin otoritesini tanimug olur.??

7. Sonuglar

Vakiflar meselesi iki ayr perspektiften ele alinmalidir: Tiirk idaresi ve hukuku
agisindan ve vakiflarin azinliklar tarafindan idaresi bakimindan. Baglangi¢ olarak,
mazbutlagtirmanin ve vakif subelerinin sayisindaki dramatik azalmanin sayisal bir
kesinlikle ifadesi miimkiin olmadigindan nicelik ve dolayisiyla da nitelik olarak kesin

19. Samatya surp kevork ermeni kilisesi, mektebi ve mezarligr vakfs yonetim kurulu c. Turquse, n° 1480/03, ka-
rar 16.12.2008; Yedikile Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi Ve Mezarlig: Vakfe Yonetim Kurulu c. Turquie,
n° 36165/02, karar 16.12.2008.

20. Catholic Church v. Greece, 12.6.1997, Recueil 1997-VIIL

21. Balikli vakfi bagkani Dimitri Karayani bir syleside Rumlarin AIHM’e bagvurmasint Tiirkiye'ye “iha-
net” olarak nitelemistir. Hiirriyet, 13.1.2007.

22. Radikal, 16.1.2007.
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bir sekilde degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi belirtilmelidir. Dolayisiyla bu
konuda bilimsel bir ¢aligmanin, detayh verilerin ve analitik kataloglarin yoklugunda
vakif gayrimenkullerinin 1912'den bugiine kadar izinin siiriilmesi miimkiin
degildir. Bu verilerin kayedilmeyip yayimlanmamasi, azinlik cemaatlarini zorlayan
malvarliklarini tescil ve idare etme siireglerinin bastan temel bir sorunudur. Boylece
gayrimenkullerin sayisina, iktisap etme gekline, bunlarin miilkiyetinin kaybedilmesi
siirecine ve bugiinkii durumlarina iligkin belirsizlik, cemaat malvarliginin hukuksal
olarak tescil ve siyaseten talep edilmesinin 6niinde bir bagka engel olusturur. Tersine,
“bilmemek” ve “eylememek” kuru bir suglayici séylemin, iistelik de kaygan bir
zeminde yerlesmesi egilimini kuvvetlendiriyor. Bdylece, itham edenin pozisyonu
siyaseten dayaniksiz, etik agidan da mesnetsiz hale geliyor ve dolayisiyla da igbirligi
imkanlar1 6nemli 6lgiide azaliyor ve ilgili haklarin hukuksal araglarla talep edilmesi
zorlagiyor.

Bugiin vakiflarla ilgili yeni yasanin (5735/2008) da uygulanmasi agamasinda askida
olan ihtiyaglar ii¢ béliimde tasnif edilebilir: a. Kurum ve gayrimenkul malvarlig olarak
vakiflar, b. Idare heyetleri, ve c. Medeni Kanun’un uygulanmasi ihtimali, yani cemaat
vakiflarinin cemaat vakiflarina iligkin 6zel hiikiimlere degil de kurumlara dair genel
hiikiimlere tabi kilinmasi. Analitik olarak, Tiirkiye'de bugiin varolan Rum Ortodoks
vakiflarinin incelenmesinden su sonuglara ulagilmaktadir:

1) Vakif miiessesesi, cagdag hukukun bir dizi temel ilkesiyle gelisen millet sisteminin
toplumsal ayrimlarina dair hukuksal kalinularinca diizenlenmektedir.

2) Lozan Antlagmasi, azinliklarin kendi iglerini idare edebilmesi ve esitlik ilkesi
uyarinca azinhk kurumlan igin 6zel bir koruma ongérse de pratikte daha diisiik
formel degerde olan yasa ve yonetmelikler aracihgiyla bu durum ihlal edilmistir.
Avrupa Insan Haklani Sézlesmesi tamamlayici ve koruma hususunun yorumunda
daha dinamik bir koruma gergevesi saglamaktadir.

3) Miitekabiliyet kosuluna carpik bir bigimde bagvurulmasi, iki iilkenin de
azinliklarina kargi kendine has isbirligiyle Yunanistan’daki Tiirk-Miisliiman azinligin
ve Tiirkiye'deki azinlik vakiflari rehine konumuna soktu. Ancak ¢ok yakin zamanda
ve ozellikle de Yunanistan'da miitekabiliyet ilkesinin yerini hukuk devleti zihniyetine
birakugini gézlemliyoruz.

4) Birgok durumda 1970’li yillarda vakif mallarina kargt uygulanan sinirlamalarin
sonuglari varolmaya ve iyilegtirilmemis olmaya devam ediyor.

6) Teorik olarak teminat altina alinmig olan azinlik cemaatlerinin, biitiin azinliga
ait beg biiyiik kurum ve Patrikhane’nin malvarliginin kendi kendini idaresi, azinliklar
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genel olarak daha az “itaatkér” sayilldigindan azinligin kendi dabhili idari alanindan
devletin kamusal alanina yetki transferiyle zaafa ugramaktadr.

7) llgili yasal gergevenin dar yorumlanmasi, mazbutlastirmayla ya da gogu zaman
vakif mallarinin {igiincii kisilerle elde edilmesi sonucunda azinhk kuruluglarinin
vakiflardan ve onun gubelerinden mutlak uzaklagmasina yol agti. Birgok durumda,
uygulanan ve uygulanmaya devam eden hukuki tertipler, ilgili uluslararasi hukuka,
Lozan Antlagmasrna, AIHM kararlarina ve hatta Tiirk anayasasina aykiridur.
AIHM’in Fener Rum Lisesi ve Yetimhane hususundaki kararlart 6nemli bir gelisme
olugturmaktadir.

8) Miilkiyet hakkiyla ilgili olarak cemaatlerin degil, sadece vakiflarin miilkiyet edinme
hakk: bulunmaktadir. Béylece, vakiflar azinligin canlt 6znelerini, yerel cemaatleri ve
Patrikhane’yi golgede birakmaktadur. Kisacasi, azinlik cemaatlerine hizmet etmek igin
olugturulmus olan ikincil hukuksal varliklar birincil 6nem kazaniyor.

9) Biiyiik 6lgiide Patrikhane tarafindan merkezi diizeyde iistlenilmis bulunan ve
rasyonel bir planlamaya dayanmayan vakiflarla ilgili hak talepleri, azinligin biitiin bir
tiizel kisilik olarak taninmas talebiyle birlestirilmemistir. Bu, netice itibariyle, ¢agdas
gelismelerin, yani Tiirk hukuk ve siyasetinin Avrupa baglamiyla uyumlulagtirilmas:
cabasinin dinamigini zayiflatmigtur.

10) Kaotii idare, inisiyatif almakta yasanan gecikmeler, idari makamlarla kurulan
klientalist iliskiler, iyi, seffaf, bagimsiz ve agik idare ilkelerinin azinlik idarecilerce
uygulanmamasi ve keza vakiflarin malvarhiginin nitelik ve niceliksel durumu hakkinda
belirsizligin hikim olmasi, azinligin hukuki ve siyasi baskilara kargisinda direnis
gosterememesine neden oluyor. Keza, vakif malvarligint degerlendirebilecek girisimci
yapilar ya da sivil toplumun ihtiyaglarini, gerek azinlik gerekse genelde Tiirkiye
toplumunun ¢ikarina kargilamaya déniik érgiitsel yapilar olusmamaktadir. Ekiimenik
Patrikhane vakiflarla ilgili olarak, bu misyonla alakali herhangi bir altyapiya sahip
olmaksizin idare ve koordinasyon roliinii iistlenmigtir.

8. Oneriler

Yukaridaki analiz ve sonuglar temelinde su énerilerde bulunulmaktadir:

1. Vakiflarin hukuki rejiminin “normallesmesi”, yani azinliklarin siyasi ya
da hukuksal olarak ancak “istisna” olarak goriiniir oldugu &zel kategorilerden
arindirilmast: Bu 6zel muamele tarihsel olarak azinliklarin aleyhine olmug ve biitiin
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taraflarin azinhig1 kullanabilmesine olanak saglayan bir ara¢ olmugtur. Sonug olarak,
vakiflarla ilgili hukukun gelisiminin 6l¢iitii agdas medeni hukuk olmali ve boylece de
cemaat vakiflari, millet sisteminin ¢agdag hukuk diizenine entegre edilmesi miimkiin
olmayan carpik bir mirast (bkz. mazbut rejimi, yeni kurumlar olugturma hakkindan
mahrum birakilmak, gayrimenkul miilkiyet edinme hakkinin kisitlanmasi vb.)
olarak degil de 6zel hukukun normal tiizel kisileri olarak muamele gérmelidir. Keza,
vakiflarin ulusal rekabetten azade kilinmasi (bkz. Tiirk ve Yunan devletleri arasindaki
miitekabiliyet) onlarin yagayabilirligini, kurulduklari amaci gergeklestirmelerini
saglayabilir ve keza gelismekte olan sosyal ihtiyaglara uyarli olabilecek yeni gayelerin
tespititi miimkiin olabilir. Gegmis bir anlayigi temsil etse de Lozan Antlagmasi, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi'nin ilgili hiikiimlerinin yorum ve uygulanisi araciligiyla bu
konularda tatmin edici hukuki teminatlar saglayabilir (bkz. madde 40 ve 42.3).

2. Vakiflara dair hukukun (ve ilgili siyasetlerin) onun iistiinde bulunan insan
haklan hiikiimleriyle ¢atismasi halinde, Strasbourg mahkemesi ancak tekil vakif
mallarimin kurtarilmasina yonelik kararlar vermektedir. Boylece, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin teminat altina aldig1, madde 11 (sahislarin birlesme hakki), 1.
Protokoliin 1. maddesi (miilkiyet hakki), madde 9°daki din 6zgiirliigii (iistelik madde
14teki ayrimcilik yasagt ya da madde 13’teki sonug alici bagvuruda bulunabilme
hakkiyla iligkili olarak) gibi haklara azinlik malvarliginin giivenceye alinmasi igin
katkisi olacagindan auifta bulunmak gerekir. Bunlar azinlik malvarliginin garanti
altina alinmasi ve agagidakilerin talep edilebilmesi agisindan faydali olabilirler:

- Azinligin bir ve biitiin bir tiizel kisiligi haiz olmasi, keza Patrikhane’nin de tiizel
kisilige sahip olmast,

- Vakiflara ait gayrimenkul miilkiyetinin Vakiflar Genel Miidiirliigii gibi devlet
kurumlarina gitmesini veya iigiincii sahislar (bkz. Vakifbank) adina tasfiye edilmesinin
oniine gegmek ve

- Onceliklerden baslamak iizere, gok sayidaki arafta kalmig meselenin ¢oziimii (bkz.
Merkez Kiz Lisesi, mazbut meselesinin ¢6ziimii, 1936'dan sonra edinilmis mallarin
taninmast, tazminatlar meselesi vs.).

3. Bu taleplerin ortaya konmasinin temel kosulu, azinlik cemaatlerinin kendi idari
mekanizmalarinin demokratik bir sekilde, yani ayrim olmaksizin herkesin katilimina
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actk bir bigimde yeniden olusturulmasidir. Bu yeniden tayin etme, Patrikhane’nin
konumu ve mahalli cemaatlerin rolii ve yetkilerini de kapsamalidir. Cemaat ve
vakiflarin birlegstirilmesi ve (ikinci derecede) bir ortak koordinasyon ve denetim
organinin olusturulmasi, azinligin birlesik bir tiizel kisilige (Lozan Antlagmast’nin
40. maddesinin ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin sahislarin ‘birlesebilme
hakkinin ruhuna uygun olarak) sahip olabilmesi i¢in kaginilmaz bir 6n kosuldur.
Boylece, azinligin haklarina saygi temelinde vakiflar igin seffaflik, agiklik ve i¢ idari
denetim iligkileri teminat altina alinmug olacaktir. Azinligin nesnel olarak sinurli niifus
potansiyelini degerlendirebilmek agisindan genglerin ve kadinlarin vakif yonetimi
siireglerine dahil edilmesi ve girisimciligin gelistirilmesi idare heyetlerine yeni bir
soluk katabilir. Zaten vakiflarin hedefi azinhga hizmet etmektir, tersi degil.

4. Cagdas ve yeni bir Tiirk hukukunun yiiriirliige konmasi i¢in mevcut hukuksal
ilkelerin azinhk cemaatlerinin ¢ikarlariyla uyumlulagtirilmast  gerekmekeedir.
Bu uyumlulagirma azinhgin kendi kurumlari ve malvarligini, insan haklarinin
korunmasina déniik ¢agdas bir anlayisla, kendi kendisinin idare etmesi hedefinde
olmalidir. Azinhk vakiflarinin Medeni Kanuna gore normal bir kurum olarak
degerlendirilir olmasi, sorunlara kikten ¢éziimler getirebilir. Maamafih madde 101’in
getirdigi sinirlamalar, cemaat vakiflarinin “genel hukuka” tabii olmasina mani olarak
boylesi bir ¢oziime el vermemektedir. Nihayet, Tiirkiye azinliklar hususunda yeni
bir siyasa ve hukuksal rejim ortaya koymalidir. Dahasi, Avrupa Konseyi’nin ulusal
azinliklar icin gergeve anlagmasinin Tiirk hukukunun biinyesine dahil edilmesi bu
istikamette katki sunabilir. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi siginda “hukukun
kesinlik ve giivenirliligi” ve “yargi mercilerine tesirli bagvuru” gibi usul hukukuna ve
maddi hukuka ait genel ilkelerin kéklesmesi gerekmektedir. Son olarak, azinligin 6zel
alaniyla kamusal alan arasindaki agtk ayrimi teminat altina alacak sekilde uluslararas,
anayasal ve ulusal yasalar hiyerarsisi kurulmalidir. Bu ¢ergevede, idarenin denetleme
ve teminat almaya doniik yetkilerini azinhk lehine kullanmasi ve nereden gelirse
gelsin keyfi uygulamalara kargt bir kalkan iglevi gormelidir.

5. Biitiin egilim ve ihtilaflar1 biraraya getirecek bir diyalog siireci azinlik tarafindan
geligtirilip olgunlastirilacak 6nerilerin olugmasi igin kagimlmaz 6nemdedir. Cogu
zaman hékimiyet iligkilerine dayanan tek tarafli ve kapali karar alma siireci bugiine
kadar gegerli olmus ve iki ciddi soruna yol agmigtir: Olumlu tesir yaratabilecek oneri
ve fikirlerin yanki bulamamasi ve hatta sessizlestirilmesi ve cemaat igerisinde hizmet
verebilecek kurum ve kisiler arasinda esitlikgi iligkiler kurulamamasi. Tiirk toplumunda
bir kargilik yaratmak temel 6nemdedir. Azinlik haricinde isbirligi ve siyasal ve
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sosyal katlm temelinde gelisecek “ittifaklar” olmaksizin bir strateji belirlemekten
bahsedilemez. Bu konuda daha simdiden ¢ok sayida olumlu 6rnek mevcuttur. Bu
isbirligi temelinde vakif mallar1 ve gelirlerinin sadece azinlik lehinde degil, biitiin
toplum lehine olacak gekilde idare edilmesinin ve kullanilmasinin yollarint bulmak
gerekir (bu konuda Patrik Bartholomeos'un ¢evre konularinda yiiriittiigii kampanya
olumlu bir 6rnektir).

Bugiine kadar “vakiflarin kurtarilmasi” igin gok sayida oneri geligtirilmis ve say1siz
inisiyatif alinmugtir. Kargt kargtya bulundugumuz hukuksal ve siyasi sorunlar ¢ok. Her
zaman oldugu gibizamanbunlarin bir kisminakendi ¢dziimlerini dayatmig durumda.
Boylece degerlendirilmemis, hayata gegirilmemis oneri ve raporlar biirokrasinin
cekmecelerine doluyor. Koordine edilmemis inisiyatiflerle, bilimsel olmayan analizler
cercevesinde ortaya konumus onerilerle kargilagabiliyoruz. Dolayisiyla yukarida
ortaya konan ¢6ziim onerilerinin hayata gegirilebilmesi i¢in kaginilmaz olarak gerekli
olan iki husus, siyaset yiiriitme yetkisini haiz kurumlarin bu hususlara yogunlagmast
ve uygun hukuk tekniginin bulunmasidir. Bu gozlem iki tarafi da, yani hem Tiirk
hiikiimet ve idaresini hem de azinlik kurumlarini kapsamaktadir. Yani bu onerilerin
gergeklestirilmesi, her seyden dnce biitiin taraflardan cesaret ve bilgi gerektirmektedir.

Ayrica sorunlarin niteliksel ve niceliksel olarak detayl ve bilimsel bir bigimde
incelenmesi zaruridir. Gayrimenkuller konusundaki bilgi eksikligi bu konuda bir
tartigma yiiriitmek agisindan temel bir zaaf olugturmaktadir. Kugkusuz bu eksikligi bu
calismanin tek bagina doldurmasi beklenemez. Bu ¢aligma ancak bu eksiklige isaret

edebilir.

Ceviren: Foti Benlisoy
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Redd-i Miras:
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde Rum Patrikhanesi

Elgin Macar!

Girig

Osmanli Imparatorlugu’nun hukuki mirasini Lozan'da devralan yeni Tiirk devleti,
imparatorlugun dinsel-kiiltiirel mirasini kabul etmek istememis ve Cumhuriyet done-
mi boyunca bu mirasi tasfiye etmeye ¢aligmugtur.

Ancak yiizyillarca millet sistemi igerisinde kendisini dinsel kimligi ile tanimlamug
kitlelerin, bu kimliklerinden vazge¢meleri kolay olmamig, Cumhuriyet’in ilk yillarin-
da 6ngoriilen modele ragmen hi¢bir zaman ulus kimligi, dinsel kimligin yerini tam
olarak alamamug ve ikisi adeta birbirinin ayrilmaz pargasi olarak tanimlanir olmugtur.
Bu yeni tanimlamanin sonucu, Cumhuriyet’in yurttaslarini tanimlayan &lgiit, bir tiir-
lii vatandaslik olamamus, farkli dinden olanlar “Tiirkliigiin®, “yerliligin”, “yurttaghgin”
icinde yer alamamuglardir.

Bizans’in Osmanlr’ya, Osmanl’'nin Cumhuriyet’e mirast olan Rum Patrikhanesi de,
bu model iginde kendine yer bulamamus, yerinin Yunanistan olmasi gerektigi kendisi-
ne sik stk hatrlatulmigtir. Artik herkesin bildigi iizere, Tiirk ulusal kimliginin olugum
siirecinde kullandig1 “teki’lerden biridir Patrikhane.

Tanzimat’tan sonraki merkezilesme ¢abalari sirasinda, Fatih’ten beri gelen imtiyaz-
larini kaybetmek istemeyen Patrikhane, bu dogrultuda ¢aba harcamus, imtiyazlarim
kaybettikce dig destek aramug, bu da son dénem Osmanl biirokrasisinin hafizasina
kazinmugtir. Megali Ideanin varlig), yasanan Yunan iggali, bir Pontus devleti kurma gi-
risimi gibi, Anadolu iizerinde belli bir donemde yaganmus gergeklikler, ezelden ebede
bitmeyen bir planin pargalari olarak kabul edilmis, Tiirk tarihyaziminin parmags hep
bunlarin uzantsi olarak kabul ettigi Patrikhane’yi isaret etmistir. Patrikhane’yi Yunan
ulusal kimliginin parcalarindan biri olarak gosteren bir Yunan tarihyaziminin varlig
da, bu teze “kanit” olmugtur.

1. Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: {ligkiler Boliimii.
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Balkan devletlerinin kiliseleri ulusallagirken, Patrikhane yeni ulusqulukla arasindaki
mesafeyi korumaya ¢alismug; bu tavry, kilisenin giiglii yapisini ve otoritesini ulusal kim-
ligin ingasin1 desteklemek icin kullanmaya ¢alisanlarin 6niinde, ciddi engeller olug-
turmugtur. Bu, Patrikhane érneginde zorunluluktan dogmustur; ¢iinkii, Balkanlar’da
her ulus-devletin kendi Ortodoks kilisesini kurmasi, Patrikhane’nin imparatorluk
dénemlerindeki giiciinii fiilen sona erdirmistir. Bu nedenle Cumhuriyet’in hemen
oncesinde ve sonrasinda, diinyada olugan diaspora kiliselerini kendine baglamus, kay-
bettigi giiciinii ikame etmeye ¢alismigur. Biitiin bu siire¢ sonucunda, Patrikhane ister
istemez kendini agirhkla Rum ve Yunan seklinde tanimlayanlarin patrikhanesi olarak
bulmugtur. Bu siirece ragmen, Patrikhane’nin tarihi olarak “Rumlugu” “yeni Yunan-
liktan” iistiin tutmasi, uluslar iistii davranmasi, varolugu geregidir.

Ama bu temel varolug gerekgesi, Patrikhane’nin de yeni ulusal 6gelerden etkilenme-
digi anlamina gelmez tabii. Dinin eski baglayicihg: ulus kavram kargisinda kismen de
olsa yiprandi igin, ister istemez ragbet goren yeni unsurlan biinyesine alacak, hem
kendisini hem bunlar1 megrulagtiracaktir. Dolayistyla dinin ulusallagtirilmasi, azinlik-
larin da yagadig1 kaginilmaz bir siiregtir.

Cumhuriyet d6nemi

Cumbhuriyet déneminde Patrikhane-Hiikiimet iliskilerinin farkli dénemleri, her
dénemin hem i¢ ve dig konjonktiirden hem de uygulanmak istenen politikalardan
kaynaklanan, farkli 6zellikleri vardir. Ornegin Cumbhuriyetin ilk yillarinda metro-
politler, tekrar iilkeye girememe korkusuyla yurtdisgina ¢ikamamiglardir. Ayni sekil-
de Patrikhane’nin gergeklestirmek istedigi uluslararasi toplanulara izin verilmemis,
Patrilk’e bu sifat ile hitap edilmemis ve “Bagpapaz” denmistir. [kinci Diinya Savasr’'na
kadar olan dénem, Patrikhane’nin hiikiimetin de istekleri dogrultusunda diisiik profil
cizdigi, fazla talepte bulunmadig: bir dénemdir.

Hemen ertesinde Athinagoras'in segilmesi bir “Soguk Savas operasyonu”dur.? Bagta
Patrikhane de, kendi disindan olan bu ismi istememis ama muhtemel getirilerini an-
layinca, ikna olmugtur. Athinagoras kendisinin de 6viinerek séyledigi gibi, “Truman
doktrininin bir uzantsidir.” Segilmesi, ABD’nin Patrikhane’ye agirligini koydugunun
ve global cikarlari dogrultusunda ondan yararlanmak istediginin bir gdstergesidir.

2. Elgin Macar, “Fener Patrikhanesi’nde Soguk Savas Operasyonu-Athinagoras'in Patrik Segilmesi”, 7op-
lumsal Tarih, no: 69, Eyliil 1999, s. 36-39.
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Ayni zamanda, Patrikhane ile Tiirkiye’yi yakinlagtirmak amacindadir. Demokrat Parti
déneminde bu politikasinda epeyce basarili oldugunu biliyoruz.

Patrikhane’nin Cumbhuriyet déneminde Tiirkiye kamuoyunda agik¢a “kargi taraf”
olarak goriiliip elestiri konusu yapildigs ii¢ temel dénem vardir: Birincisi, Kibris'ta
diplomatik ¢oziimlerin arandig1 ve 6-7 Eyliil'iin yagandigr 1955 yili; ikincisi Kibris
Sorunu’'nda bir bagka evreye tekabiil eden 1964-65 dénemi ve son olarak da Dogu
Bloku'nun ¢okiisii ve kiiresellesme ile baglayan, iginde bulundugumuz dénem.

6-7 Eyliil siirecinde, bu konuda resmi bir agiklamaya rastlanmamakla beraber, ba-
sinda, Kibris sorununda “Rum tarafinin destekgilerinin baginda Patrikhane’nin geldi-
gi,” “Istanbul Rumlar’nin Yunanistan'in Kibris politikasini para yardiminda buluna-
rak destekledigi” gibi ifadeler yer bulmug; Patrikhane’nin “ekiimenikligi” bu noktada
haurlanarak, Patrik Athinagoras'in “neden Makarios’u aforoz etmedigi” gibi sorular
sorulmugtur. 6-7 Eyliilde Patrikhane’nin hesabina, yakilan ve yagmalanan kiliseler,
tahrip edilen patrik mezarlar diigecektir.

En ilginci 1964-65 krizidir giinkii Tiirk Dusigleri Bakanhg: ilk defa Patrikhane’yi
Tiirk-Yunan iligkileri ve “karsiliklilik” ilkesi gercevesinde ele aldigini agiklayacakur.
1964 yilinda Kibris sorununun alevlenmesiyle, Patrikhane'de gorevli iki metropolit
sinirdigt edilecek, 16 Nisan 1965'te Disisleri Bakanlig sozciisii su 6nemli agiklamayi
yapacakur:

Tiirk-Yunan iligkileri Lozanda kurulan dengeye dayanir. Kiyas yolu ile Kibris meselesi,
Oniki Adada yasayan Tiirklerle, Istanbul'da oturan Rumlar ve Patrikhane bu muvizene
[kargilikls iki seyin denkligi] icinde miitalaa edilir?

Patrikhane’nin, Tiirk-Yunan iligkilerinde “karsiiklihk” ilkesi igerisinde degerlendi-
rildigi boylece ilk defa bir resmi agizca dile getirilmis olur. Bu tarihten itibaren bu
politika siirecek, Patrikhane Tiirk-Yunan iligkilerinde bir pazarlik kozu olarak kulla-
nilacakeir.

Son evre, Dogu Bloku’nun ¢okiisiinden beri yaganmaktadir. Azinliklarin ve sorun-
larinin daha gériiniir ve ses getirir hale geldigi bu dénemde, azinliklarin ulus-devlet
icin bir “giivenlik sorunu” oldugu seklindeki 20. yiizyilin bagindan miras diisiince
de maalesef iilkemizde daha yiiksek bir sesle dile getirilmeye baglanmigtir. Heybeli-

3. Milliyet, 17 Nisan 1965.
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ada Ruhban Okulu’'nun ve Patrikhane’nin statiisiiniin Yunanistan'la sorunlarin ¢6-
ziimiinde 6nemli bir koz oldugu, Patrikhane’ye karsi tedbirler alinmasi gerektigi res-
mi yayinlarda sik rastlanan ifadelerdir. Ornegin, “Fener Patrikhanesi’ne gelen Yunan
devlet adamlarina, Bat1 Trakya Tiirkleri'ne yapilan muamele ile esdegerde muamele
yapilmaly, ellerini kollarini sallayarak Fener Patrikhanesi’'ne girip ¢tkmalarina mani
olunmalidir™ denmektedir.

Patrikhane’nin baglica sikayetleri

Patrikhane’yle ilgili konularda kilit nokta, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Patrikhane’yi
hukuken tanimlamamus, ona bir tiizel kisilik vermemis olmasidir. Hukuken tanimla-
mama bir siyasi tercihtir ve kurtulunmasi gereken, yok olmast umulan bir yer olarak
goriilen Patrikhane’nin, bu yolla hukuki bir giivenceden mahrum kalmasi planlan-
migtir.

Osmanli son déneminde gayrimiislim cemaatler i¢in hazirlanan nizamnameler
cumhuriyet déneminde bu cemaatler igin uygulanan yari-resmi yari-fiili sistemin te-
melini olugturur. Ornegin patrikler hala hemen hemen bu nizamnamelerdeki huku-
ki siireg sonucunda segilirler. Patrik adaylarinin Tiirk vatandagt olma zorunlulugu,
Tiirkiyedeki cemaatinin ¢ok kiigiilmils olmasindan dolayi, bugiin Patrikhane’nin
sikdyetci oldugu konularin baginda gelmektedir. Ciinkii eger boyle giderse, bir siire
sonra bu kosula uygun patrik aday1 bulunamayacaktr.

Bu diizenleme sanuldiginin aksine Lozan Antlagmasr’ndan degil, 6 Aralik 1923 ta-
rihli bir Valilik yazisindan kaynaklanmaktadir?®

[stanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi Sen Sinodu'na,

Tiirkiye dahilinde gerceklestirilecek dini ve rubani secimlerde, katilacak adaylarm Tiir-
kiye vatandag: ve secim sirasinda Tiirkiye dabilinde girevli olmalar: gerekmektedir. Bu
sartlar secilecek kigi icin de gecerlidir.

Aslinda, patrik segimine ikinci bir miidahale olarak, 25 Mayis 1970 tarihinde
Vilayet'ten Patrikhane’ye yapilan tebligat daha da ¢arpicidir: Bu tebligat, zaten fii-

4. Zekai Baloglu, Grek Devleti, Patrikhane ve Rabipler Okulu, Istanbul, Harp Akademileri Komutanlig
Yay., ikinci baski, 2000, s. 11.

S. Elgin Macar, Cumburiyet Dineminde Istanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul, lletisim, 2003, s. 123-124.
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len var olan ve adaylarin listesinin Valilige sunulup, istenmeyen adaylarin adlarinin
listeden ¢ikarilmasindan sonra Patrikhane’nin yapacagi segimin, noter huzurunda ol-
masint dngormekte, belirtilen kural ve siirelere uyulmadigi takdirde, Valiligin kamu
otoritesi olarak metropolitlerden adaylik iin gerekli vasiflart haiz birini patrik olarak
tayin edebilecegini belirtmekteydi. Ancak bu hi¢ uygulanmamugtir.

Yonettigi genis cografya nedeniyle, Patrikhane biinyesinde bu bolgelerden gelen
yabanci ruhaniler de bulunmaktadir. Ancak Patrikhane’nin resmi bir statiisii-tiizel
kisiligi olmadig igin, “turist” olarak kalip, her 90 giinde bir yurtdigina ¢ikip geri dén-
mektedirler. Bu statiisiizliik nedeniyle, bir ¢aligma izni almalar1 da s6z konusu olama-
maktadr.

Cemaatinin hizla azalmasi ve ruhban okulunun kapatilmasi, Patrikhane’yi ruhban
konusunda yurtdigina bagimh hale getirmistir.

Patrikhane’nin yeni rolii

Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde Patrikhane, yalniz Tiirkiye sinirlar igerisindeki
Rumlarin dini kurumu olarak tanimlanmaya ¢aligilmigtir ama son 15-20 yilin gelis-
meleri sonucunda, diinyay1 yoneten biiyiik giigler tarafindan, belki gercek giiciinii de
asacak bigcimde evrensel bir rol oynamaya itilmektedir.

Vatikan ve Fener, Dogu Bloku’'nun ¢6kiisiinden sonra o bélgelerdeki halklarin Bati
degerleri ile donanmasinda, “bagibos” kalmamalarinda, “stabilize” edilmelerinde,
milliyetciligin kalesi Rus Kilisesi’nin etkisinden kurtarilmalarinda, 6nemli bir isleve
sahiptirler. Bu dogrultuda Baluk iilkelerinde ve Ukrayna'da eskiden varolan ancak
Sovyetler Birligi doneminde biiyiik bir yikim yasamig olan Katolik kiliseler canlan-
dirilmaktadir ya da 1996'da, Moskova’ya bagh Estonya Kilisesi eskiden oldugu gibi
tekrar Fener’e baglanmigtir, Ukrayna Kilisesi birkag pargaya boliinmiistiir.

Patrik Bartholomeos'la birlikte, Amerika’daki Bagepiskopos lakovos'un gorevden
ayrilmasi, Amerika Bagepiskoposlugu’nun metropolitliklere béliinmesi, Yunan lobisi-
nin gorece pasifize olmasi ve 1980’li yillara gére Tiirkiye’ye karst sesinin daha az ¢ikar
hale gelmesi, dikkatli gézlerden kagmayacak ayrinulardr.

Patrikhane’nin uluslararasi iligkilerdeki yumusatici rolii dikkat ¢ekicidir. AB siire-
cinde de bu yonde bir role sahip gozitkmektedir. AB’ye girememis bir Tiirkiye’nin
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kendisi igin en kétii senaryo olacaginin bagtan beri farkindadir. Bunun igin, bu sii-
recin baginda Yunanistan’'la bile ¢atigmig, Yunanistan Tiirkiye'nin adayligini destek-
lemeye baglayinca rahatlamgtir. AB i¢inde, Yunan ve Kibris kiliselerinin Tiirkiye'ye
muhalefeti diisiiniildiigiinde, gozler ister istemez tekrar Patrikhane’ye cevrilecektir.
Baltik iilkelerinin kiliselerinin yanusira, Finlandiya, Polonya, Cek ve Slovakya kiliseleri
tizerindeki giicii de, bu iiye iilkeler nezdindeki prestiji olarak hesaba katilmalidir.

Yeni bir politika ms?

Bir siiredir, belli kesimlerde Patrikhane’ye kargi siirdiiriilen propagandaya kargin,
belki pek kimsenin de haberdar olmadig: bir gelisme yasandi. Bugiine kadar Pat-
rikhane hakkinda TBMM’de sayisiz 6nerge vermis, bu konuda hiikiimete elestirel
sorular yoneltmis olan eskiden AKP ve Anavatan Partisinde yer almus ve halen ba-
gimsiz milletvekili olan Emin Sirin, 10 Ekim 2005 tarihinde Meclis Baskanhgt'na,
goriisiilmekte olan Vakiflar Kanunu tasarisina 82. madde olarak eklenmesi dilegiyle,
Patrikhane hakkinda bir kanun teklifi verdi.”

[lgingolan, Sirin’in soru dnergelerindeki yaklasgiminin tersine, teklifin Patrikhane’nin
Tiirkiye diginda ruhani alanlari oldugunu, iilke disinda kullanmak kaydiyla ekii-
menik sifatinin kabul edilmesi gerektigini icermesidir. Teklif edilen tasarida ézetle,
Patrikhane’nin tiizel kisiligi haiz oldugu vurgulanmakta, Patrigin ve Sinod iiyeleri-
nin yaridan bir fazlasinin Tiirk vatandagt olmasi, yurtdisindaki metropolitlerin pat-
rik segimine oylarini kapal zarflarda Tiirkiye’'nin diplomatik misyonlar1 araciligiyla
Patrikhane’ye ulagtirarak katilabilmeleri onerilmekte, “Patrik Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandagi olacakuir” geklindeki ifadeden anlagildigina gore de, adaylarda boyle bir zo-
runlulugun aranmayacak olmasi, ilging noktalari olugturmaktadir. Ayrica, Patrikhane
“Rum Ortodoks cemaatlerinin vakiflarinin iist denetim makami” olarak tanimlan-
maketa, Patrik ve iilke igindeki metropolitlere yurtdisi seyahatlerinde gorev pasaportu
verilmesi 6ngoriilmektedir.

Bu teklifi nasil yorumlamak gerekir? Patrikhane onyillardir muhatap alinmaz, baz
bagbakanlar Patrige randevu vermez, bu kurumun kendi kendine yok olmasi bek-
lenirken, “bu da neyin nesi” diye sorulabilir. Ustelik bu teklifi yillardir Patrikhane

6. " Bu konugmanin yapildigs tarihten sonra Geng Parti’ye girmistir.

7. htep://www2.tbmm gov.tr/d22/2/2-0597.pdf
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kargithg bilinen konunun “uzmani” bir milletvekilinin neden verdigi de ayn bir soru
olabilir. Heniiz bir sey sdyleyebilmek icin erken. Teklif komisyonlarda gériisiilme si-
rast bekliyor.

Sonug

Cumhuriyet dénemine bakildiginda, temel sorunlar olarak goriilen ve giincelligini
de koruyan etnik ve dinsel sorunlarin Osmanlrdan miras olduklari goriiliir. Maale-
sef iilkemizde bu sorunlar tabu addedilmis, agik¢a konusulamamus, tartigslamamigs bu
nedenle de ¢oziilememislerdir. Patrikhane konusu da, ekiimeniklik ve ruhban okulu
konulari etrafinda dénen gazete haberlerinin 6tesine gegilip aragtirlmadigi halde, her
giin iizerine fikir belirtilen ilging bir alan haline déniigmiistiir.

Ilgisizlik ve bilgisizlik nedeniyle Tiirkiye kamuoyu, tutarsiz goriisler sergilemekte,
Patrikhane konusunda disaridan talep geldiginde bu bir “Tiirk kurumu” demekte,
ancak ona uygulamada bir “Yunan kurumu” gibi davranmakta ve agik¢a da onun bir
“koz” oldugunu ifade etmektedir. Oysa, Patrikhane eger bir “Tiirk kurumu” ise nasil
yabancilara kargt “koz” olabilir, bir “Tiirk kurumu” “kargihiklilik” ilkesi cergevesinde
nasil degerlendirilebilir?

Etnik kimliklerin, kurumlarin hatta neredeyse tarihin degismezligini savunan,
Patrikhane’yi Yunanistan’la 6zdeslestiren bu bakis agis, neden diinyanin bu kurumla
ilgilendigini anlamaktan uzak, her tiirlii dig politika gelismesini oldugu gibi bunu da
Tiirkiye'ye yonelik komplolarla agtklamaya ¢alisacak kadar perisan bir haldedir. Bu
bakis agistyla olugturulacak i ve dig politikalarin diinya gergekleriyle ortiisemeyecegi
agikur. Azinliklarint ve onun kurumlarini bagtan beri “yabanci” ve bir “giivenlik so-
runu” olarak goren, onlara yénelik politikalarini komsu iilkelerin kendi soydaslarina
uyguladigt politikalara endeksleyen bir yonetim anlayigi, 21. yiizyilda iflas etmeye
mahkimdur.

Maalesef Rum niifusun erimesinden sonra Patrikhane, Alain Juster’in deyimiyle,
Tiirkiye’nin goéziinde Yunanistana baski yapmanin tek araci olarak kalmistir® Bau
Trakya'da miiftii segtirilmediginde Patrikhane’nin giinlerce kusatlmasi, AB siireci
hizlandikga Patrikhane etrafindaki protestolarin artmast, dis politikada “sivil toplum

8. Alain Juster, “Istanbul Ortodoks Patrikhanesi, Yunanistan ve Tiirkiye”, Semih Vaner (der.) Tiirk-Yunan
Uyugmazlis, Istanbul, Metis Yay., 1990, s. 56.
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kuruluglarinin” nasil bagariyla kullanildiklarini gésteriyor. Oysa Patrikhane’ye yone-
lik bu tecrit politikasi, cemaatinin vakiflariyla iliski icinde olmasinin engellenmesi,
sikayetlerinin duymazdan gelinmesi, Patrikhane’nin hem siyasi hem de ekonomik
olarak diga bagimliligini arturmiyor mu?

Bu nedenle bir siiredir Patrikhane’nin politikasinda, Tiirk-Yunan iligkilerinin geri-
limlerinden kurtulabilmek i¢in ABD ve AB’ye yaklagmaktan baska segenegi kalma-
digini diisiinmeye bagladiginin izlerini takip edebiliyoruz. Bununla eszamanh olarak
Yunanistan da bu dogrultuda gaba harcayip, Tiirkiye'deki Rum azinhgin sorunlarini
Tiirk-Yunan iligkileri ekseninden ¢ikarmug, bunu Tiirkiye’nin AB iiyeligi siireciyle ilig-
kilendirmeyi bagarmigtir. Bundan béyle Tiirkiye'de azinliklar rejiminin AB mevzuati
ile Tiirkiye’nin imza koydugu uluslararasi sézlesmeler ¢ercevesinde ele alinmast ve diin
Baskin Oran’in buradaki konusmasinda vurguladig gibi, aruk Tiirkiye’nin ayrimcili-
gin dnlenmesine kafa yormaya baslamast kaginilmazlagtyor.

Dis baskilardan sikiyet edenlerin ise, gayrimiislimlerin ve Patrikhane’nin sorunla-
rinin ve kargi kargtya kaldiklar esitsizliklerin icerde ¢6ziilmesi iin ¢aba harcamaktan;
boylece bu konularin Tiirkiye-AB ve Tiirkiye-ABD arasindaki giindem maddeleri ol-
maktan ¢itkmasini saglamaya calismaktan bagka ¢areleri kalmiyor. Dogru olan, dini
aynmciliga dayanan geleneksel politikalarin terkedilmesi, azinliklarin sorunlarinin
¢6ziim yerinin Washington ya da Briiksel degil, Ankara oldugunun, esitlik¢i ¢oziimler
tiretilerek kanitlanmasidir.
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6-7 Eyliil 1955 Olaylarina
Bugiinkii Tiirk ve Yunan Toplumlarinin Bakig Agilar:

Dilek Giiven

6-7 Eyliil olaylarini Istanbul ve Izmir'deki gayrimiislim azinliklarin igyeri, ev ve dini
mabetlerine yonelik olarak gergeklestirilen ve devlet tarafindan diizenlen saldirilar ola-
rak tanimlayabiliriz kisaca. Ben bugiin bu olaylarin nasil ve hangi sebeplerden dolay:
gergeklestigini tematize etmek istemiyorum. Konumuz daha ¢ok bu olaylarin bugiin-
kii Yunan ve Tiirk topluluklarina nasil yansidigi ve degerlendirildigidir.

Isterseniz 6nce Tiirkiye ile baglayalim. Gegen seneye kadar 6-7 Eyliil'iin yildoniim-
leri, bir iki gazetecinin konuyla alakali amilarinin basinda yayimlanmasiyla gegistirilir-
di. Oysa gegen seneki 50. yildéniimiinde sagirtict bir sekilde Tiirk toplumunda 6-7
Eyliil olaylan ile yiizlesmeye déniik ciddi girisimler s6z konusu oldu. Bu durumu iki
ornek vererek anlatmaya galisacagim.

Bu siiregle ilgili ilk olarak 6 Eyliil 2005 Kargt Sanat galerisinde, Tarih Vakfi'nin
destegiyle Fahri Coker arsivinden yararlanarak diizenledigimiz sergiden bahsetmek
istiyorum.

Emekli Hikim Amiral Fahri Coker olaylardan sonra 1955 sonbaharinda kurulan
gostermelik askeri mahkemelerde sorusturma hikimligi yapmus ve o siiregte eline ge-
cen belge ve fotograflar1 6liimiinden sonra yayinlanmasi kaydiyla Tarih Vakfi Bilgi
Belge merkezine bagislamistir. Yargilama siirecinin bu kadar karikatiirize edildigi bir
dénemin (unutmayalim, kendisinden bu olaylarin komiinistler tarafindan yapildigini
tespit etmesi bekleniyordu) vicdaninda derin izler birakugini tahmin ediyoruz. Séz
konusu fotograflar Tiirk istihbarat servisi tarafindan ¢ekilmisti ve olaylarin gercekles-
me anint gosterdiginden dolayr nadir rastlanan tiirdendi. Yakan, yikan ve yok eden-
lerin goriintiileriydi bunlar. Failleri ¢ok net gorebildigimiz bu fotograflar polis tara-
findan daha sonra saldirganlar1 tutuklamak amaciyla kullanilmugti. Burada gésterilen
fotograflar ve belgeler, olaylarin bir tertip ve hedefin tiim gayrimiislimlerin oldugunu,
polisin pasifligini ve bu olaylarin devlet ve devlete yakin merciiler tarafindan organize

edildigini ¢ok agik bicimde ifade ediyordu.

Bu sergi Tiirkiye ve uluslararasi medyada biiyiik bir ilgi uyandirdi. Ne yazik ki
serginin agiliginda birkag MHP’li ve Tiirk Ocagi Vakfi iiyesi tarafindan bir saldirt
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gergeklestirilmesi, kanimca medyada, 6zellikle de Yunanistan'da abartildi ve sergiye
kang Tiirk toplumunda biiyiik bir protesto mevcut oldugu izlenimini birakti. “Ya
sev ya terk et”, “Vatan hainleri”, “Tiirkiye Tiirktiir Tiirk kalacak” sloganlari atarak
sergiye dalip 250 fotograftan 18’ini yirtan 15 kisilik grubu organizasyon olarak zaten
bekliyorduk. Aslinda uluslararast basinda vurgulanmasi gereken, boyle bir serginin
Tiirkiye’nin tarihiyle yiizlesmek yolunda biiyiik bir adim olmasiydi. Bu sergi olaylar-
daki devlet organlarinin sorumlulugunu gostermekle kalmiyor, bu kanitlari askeriyeye
mensup olan bir tiimamiralin arsivine dayanarak anlauyordu.

Saldirinin ashinda kiigiimsenecek bir vaka oldugunu en anlamli bicimde o giinlerde
gazetede ¢ikan bir karikatiir anlatu. Sergiden bir giin evvel Fatih camii 6niinde tarikat
mensubu bir grup sergiye yapilan saldirilara benzer olaylar ¢ikarmisti. Karikatiirde
bir ift televizyon izliyor. Haber spikeri ise su anonsu veriyor: Konser duyurularimiz-
dan sonra hafta sonu katilmak isteyenler igin, provokasyon yapilabilecek mekanlarin
listesini veriyoruz: 1) Cuma giinii Fatih camii 6nii 2) Cumartesi 6-7 Eyliil sergisi, 3)
Pazartesi Taksim Meydani. Bu karikatiiriin ashinda konu azinliklar oldugunda 6zel-
likle bu gibi protestolar1 6n plana ¢ikaran, hatta destekleyen bir gazetede basildigin
diisiinecek olursak, sergideki saldirganlarin Tiirkiye kamuoyunda ne kadar az ciddiye
alindigini ortaya koyar.

Serginin Tiirk toplumu tarafindan nasil degerlendirildigini isterseniz gelin sergiyi
gezen binlerce kisinin yirmi giin iginde birakugi notlardan degerlendirelim: Notlarin
bir grubu serginin bilginin yanls ve spekiilatif yayilmasini 6nledigi ve boylece tarihi
daha dogru anlayabilme firsatin1 bulduklarini 6zellikle vurguluyor. Ikinci grup ise
sergiden sonra duyduklari utanci goyle ifade etmisler: “Bir Istanbullu olarak utaniyo-
rum, 50 yil onceki fotograftaki yarauklar Tiirk ise ben degilim.” Bazilar: ise Tiirkiye
toplumunun tarihiyle yiizlesmesinin 6nemini anlatmglar: “Tarihi iyi bilmek gerekir.
Bu sekilde ancak insanlar birbirleriyle onyargisiz iligki kurar. Sergi Tiirkiye ve Tiirkler
tarafindan yapilmasi gerekli bir 6zelestiridir.”

Sergiye saldiridan sonra destek vermek igin gelenlerin sayist kabarik olsa da, sergi
defterinde en fazla 6ziir dileyen kisiler yer almis. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu olay-
lardan dolay: 6ziir dilemesi, gegmisiyle hesaplagmali gibi isteklerin yani sira kisisel
oziirler de meveut: “Maalesef bir Tiirk olarak ¢ok iizgiiniim. Hala farkliliklarla birlikte
yasamaya tahammiil edemiyoruz olaylarin kasith ve bilingli yapildig: sergide ¢ok net.
Oziir diliyorum... Geg de olsa 6ziir diliyorum. Bir Tiirk olarak.”
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Bochum Universitesi'nde 6-7 Eyliil iizerine yazdigim ve sergiyle birlikte yayimla-
nan doktora tezim de olaylarin 50. yildéniimiinde medyada yogun bir ilgi gordii.
“Cumhuriyet dénemi Azinlik politikalari ve stratejileri baglaminda 6-7 Eyliil olaylar”
baglikls kitap, olaylari rekonstriikte ediyor ve sebeplerine 1tk tutmaya calistyordu. Bu
kitap, upki sergide s6z konusu oldugu gibi, tiim 6-7 Eyliil 2005 haftasi boyunca,
politik ¢izgileri ne olursa olsun medyada taniuld: ve iki iig giinliik yaz1 dizileri halinde
tiim detaylaniyla kamuoyuna takdim edildi.

Kitabin 6zellikle su savlarinin altinin basinda izilmis olmasini 6nemli buldugum
i¢in sizlerle paylagmak istiyorum:

- Olaylar, Demokrat Parti hiikiimeti, emniyet teskilat1 ve devlete yakin 6grenci,
genglik kuruluglari ve sendikalarla Kibris Tiirktiir Cemiyeti tarafindan diizenlendi.

- Tiim gayrimiislimlere yonelikti ve goge sebebiyet verdi.

En 6nemlisi basinda su gerevenin altinin cizilmesiydi: 6-7 Eyliil olaylar istisnai
degildi. Cokuluslu imparatorluklarin dagilmasiyla birlikte modern ulus devletler ku-
rulmaya bagladi. Bu uluslarin homojen olma iddialari vardi. Azinliklar tehdit olarak
algiland. Tek din tek millet yaratmak amaciyla Tiirklegtirme politikalari bagladi. Ser-
maye azinliklardan Tiirklere gegti. Eyliil olaylari da bu politikanin bir pargasidir.

Kitapta olaylarin organizasyonunda Ingiliz hiikiimetinin nemli bir pay1 oldugunun
kanitlarini sunmama ragmen bu baglantu kamuoyuna pek duyurulmadu. Tiirkiye’nin
bagina ézellikle azinliklardan dogan ulusal felaketler dig mihraklar ile agiklandigin-
dan dolay1 bu argiimanin burada 6nemsenmemesi benim igin sagirticiyds. Olaylarin
Tiirkiye'nin etnik ve ekonomik homojenlestirme ve gayrimiislimlerin ve Tiirk olma-
yanlara doniik asimilasyon politikalar1 gergevesinde genis bir medya spektrumunda
analiz edilmesi, gegen senenin en 6nemli farklarindan biriydi.

6-7 Eyliil saldirilarinin kamuoyunda yansimasi yukarida ayrintsina girdigim sergi
ve kitapla sinirli degildi. Birgok gazete olaylari mangetten verip yaz dizilerine ve ta-
niklara yer verdi, Agik Radyo ii¢ giin siiren ayrintili bir program, Ntv Radyo iki saat-
lik bir program, televizyonda bir belgesel hazirladi. Bilgi Universitesi'nde diizenlenen
paneli sayarsak 6-7 Eyliil'iin getigimiz sene hangi boyutlarda amildigini bir nebze
anlamis oluruz.

6-7 Eyliil olaylariyla ilgili miiteessir olmak, pismanlik tazelemek, hatta af dilemek
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prosediirii, Tiirkiye'nin bundan sonra tarihin karanlik sayfalarina cesaretle bakabile-
cegi anlamina mu1 geliyor? Bunu bir evet ile yanitlamakta aslinda zorlaniyorum. Aym
kamuoyu 1915 yilinda Ermeniler ile ilgili yaganilan facialar s6z konusu oldugunda
yukarida bahsedilen demokratik tavri neden sergilemiyor 6rnegin?

Her ne kadar son on bes sene igerisinde Tiirkiye de kendi milliyetgiligini elestiren,
azinliklarla ilgili caliymalarda ciddi arus olsa da, gegen sene 6-7 Eyliil ile ilgili bizleri
sastrtan “acilart animsama ve paylagma durusunun” 6zel kosullar oldugunu diisiin-
mekteyim: Bu kosullardan bir tanesi, 1960°'da askeri y6netimin kurdugu Yassiada
mahkemeleri’nde Demokrat parti hiikiimetinin olaylarla ilgili suglanmig olmasidir.
Yasstada mahkemeleri 6-7 Eyliil olaylarini sadece askeri rejimi mesrulagtirmak igin
kullanmig ve olaylarin arkasindaki faillerin devlet oldugunu gizlemistir. Ama yine de
devlete 6nemli bir boyutta egemen olan askeri y6netim, hiikiimeti olaylardan dolay:
tarihte ilk defa sorumlu tutmustur. 6-7 Eyliil olaylarinin Tiirkiye kamuoyu tarafindan
bir kara giin veya koca bir ayip olarak kabul edip, idrak etmeye cesaret etmesinde
Yassiada kararlarinin payinin biiyiik oldugunu unutmamamuz gerekir. Ayrica, 1915’
gore 1955'de yasanan olaylarin tarihi olarak yakinlig, gérgii taniklarinin heniiz hayat-
ta olmasi, olaylarin Istanbul'da vuku bulmus olmas, Eyliil olaylarinin reddini zorlas-
tiran fakeorler olarak gorebiliriz.

Ancak dilerseniz bir de 6-7 Eyliil hadiselerinin 2005 yilinda Yunanistan’da nasil
anildigina bakalim. Yunanistan’da da Tiirkiye'deki gibi farkli bir yaklagim vardi. Yunan
basininda yaralarin artik sarilmast gerektigine isaret eden genis yayin politikasi dikkat
cekiyordu.

Yukarida size bahsettigim ¢aligmam ve sergi, Yunanistan'da beklenmedik bir yan-
ki uyandirmus, gazetelerde ve televizyon programlarinda genis yer bulmustu. Bunun
tabi ki birinci nedeni , bu olaylar elestiren kisinin en azindan ismen Tiitk olmasi ve
serginin ve kitabin Tiirkiye'de yapilmis olmasidir. Sergi kitabinda eskiden [stanbul'da
yasamug bir Rum kadinin yazdig: gibi, “Tiirkiye’den gelen boyle bir tutum birgok aciy1
azaluyordu.”

Ama burada aslinda alt gizilmesi gereken farkli bir nokta daha var. Kamuoyunu
bilgilendiren Yunan gazeteciler igin asil olan 6nemli nokta, bu olaylar1 ulus devlet
kurma siirecinde etnik homojenlestirme, yani yukarida bahsettigim bilimsel cercevede
anlatma gabasiydu.

Bugiine kadar basinda ve go¢men dernekleri tarafindan yapilan agiklamalarda Eyliil
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olaylarina sebebiyet veren nedenler tarihi anlamayi zorlagtiracak nitelikteydi. Orne-
gin, “Islam din olarak her daim Hiristiyan diigmanligini iginde barindirie”, “Tiirkler
genetik olarak barbardir”, “Tiirk askeri yonetiminden alistk oldugumuz agresif ve fa-
natizmin iiriinii” gibi yorumlar hikimdi.

Olaylart yukarnidaki ulus devlet kurma siireciyle bakigimli olarak agiklama ¢abam,
Eyliil olaylarini hakli ¢tkarmak, mazeret gostermek anlamina gelmiyor elbette. Sadece
ancak yaganan trajedilerin nedenleri dogru anlagildig: takdirde tarihten ders ¢ikarila-
bilinir diisiincesidir.

Yunanistan'daki bu yapict tutuma bagka bir 6rnek ise gegen sene Atina'da Herkiil
Millas’'in da organizasyonunda yer aldig1 6-7 Eyliil konulu konferanstir. Bu konfe-
ransin diizenlenme amac, yasanan felaketleri siirekli anip tazelemek yerine yarina
bakmak ve Tiirk toplumuyla iletisim kurmak olarak ozetleyebiliriz. Konferansta iki
Yunanli katillimer arasinda gegen diyalogun Yunanistan'daki Eyliil olaylarinin gegen
seneki degerlendirmesi agisindan giizel bir drnek teskil ettigini diisiiniiyorum.

Atina'daki bu konferansta Istanbul'daki sergiden, olayin faillerini ve gergeklesen
tahribatini gosteren en ¢arpict fotograflant segtik ve gosterdik. Buna ragmen dinle-
yicilerden bir kisi aslinda Tiirklerin hi¢ bir zaman degismedigini, irk¢1 olduklarini
belirtti ve bizi olaylar gosteren asil vahim fotograflan gizlemekle sugladi. Buna baska
bir dinleyici tarafindan verilen tepki soyleydi: “Ben artik Tiirkler bize sunu yapt,
kovdu, yerimizden yurdumuzdan etti diye aglanmaktan stkildim. Madem Tiirkiye'ye
elestirilerimiz var o zaman aglanmak yerine Tiirkiye’nin demokratiklegmesi isin ¢aba
sarf edelim. Ben sahsen yakinda Istanbu’la geri déniip bu gelismeyi desteklemeyi dii-
siiniiyorum. Ne dersiniz?” sézleriyle bitirdi ve salonda biiyiik bir alkigla desteklendi.

Her ne kadar her iki iilkede gecen sene 6-7 Eyliil olaylarinin degerlendirmesin-
de beklenenden daha olgun, bilimsel ve yapict bir tavir sergilenmis olsa da, heniiz
iki iilkenin gelecegine de iyimserlikle bakamadigimu itiraf ediyorum. Her iki iilke de
ozellikle egitim sistemi nedeniyle enjekte edilen milliyetgilik maalesef yakinlagmay1
engellemeye devam ediyor. Ancak herkesin kendi milliyetgiligine elestirel bakiglari,
gelecek igin belki bir iimit vaat edebilir. Tabularin, yasaklarin, resmi yalanlarin bulun-
dugu ortamlarda huzur ve baris igcinde yagamanin kogullarini olusturmak epey zor.

Kim bilir belki éniimiizdeki yillar, 1955 olaylariyla ilgili emekli bir Tiitk 6gret-
menin sergi defterine not aldig: dilegi gergeklesir: “Tiirkiye’nin kendi tarihini kabul
etmesi temel koguldur. Neyi nereye kadar saklayabilirsiniz? Gergegin kendi yiiriiyiisii
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vardir. En derin kuyulara kapatsaniz bile, ben buradayim diye bagirir. Devlet bii-
yiiklerimizin 6zrii halen eksik. Oysa olanlar1 kabul etmek bir erdemdir. Bu iilkemizi
yiiceltir. Ona bir soluk aldirir.”

164



Istanbul Rumlari - Bugiin ve Yarin

Dis Politikanin Rehineleri:
Rumlarin 1964’te Siirgiin Edilmesi

Ridvan Akar

Cumhuriyet déneminde Rumlarin  durumu, haklar/imtiyazlann  Lozan
Antlagmasr’nin teminau altinda olan diger iki gayrimiislim azinliktan (Ermeniler ve
Yahudiler) hayli farklidir. Bu farkliligin temel sebebi, Anadolu Rum ahalisinin bir
béliimiiniin Milli Miicadele sirasinda iggalci Yunan ordusunu desteklemis bulundugu
diisiincesiydi. Bu diisiince Bat1 Anadolu Rumlari agisindan biiyiik élgiide gegerliydi.
Yunan ordusu Anadolu Rumlarini silah altina almaya baglayinca bu durum iyice be-
lirginlik kazandi ve ileriki yillarda Rumlarin “beginci kol” faaliyetlerine giristigine dair
onyargty1 besleyen bir faktor halini aldu.

Lozan Antlagmasi ve niifus miibadelesi bu 6nyargi temelinde imza edildi. Ismet
In6nii Lozan Konferansi esnasinda Tiirk delegasyonunun bastydi ve zorunlu askerlik
gorevi hakkindaki miizakerelerde Yunan iggali sirasinda Yunan ordusunun biiyiik bir
boliimiiniin Anadolu Rumlarindan miitegekkil bulundugunu vurgulamisti. Keza, bu
davranigin bir neticesi olarak ve bu manada Anadolu’da mukim Rumlarin vatanla-
rina bagliliklar: konusunda ciddi siipheler bulundugunu vurguladi. Dahasi, “gevse-
yen baglar nedeniyle bu iki unsurun artik birlikte yasgamast miimkiin degildir” diye
vurguladi. Keza, Istanbul Tiirk tarafinin Istanbul Rum toplulugunun ve 6zellikle de
Fener Rum Patrikhanesi’nin Yunanistan’a taginmasi konusundaki israrinin ardinda
Patrikhanenin bir “fesat yuvas” haline gelmis bulundugu diisiincesi rol oynamugt1.

Rumlarin Osmanli Devleti disinda, kendi soydaglarinin kurmug oldugu bir ulus
devleti mevcuttu. Bu diger azinliklarla mukayese edildiginde en biiyiik farklarini tes-
kil ediyordu. Zaten devlete olan bagliliklarinin sorgulanmast da bu bakimdan oldu.
Sovyet Ermenistant ya da daha sonra kurulan Israil ile Tiirkiye'de yasayan Ermeni ve
Yahudiler arasinda béylesi bir baglanti kurmak ise s6z konusu degildi. Sonug olarak,
“nitfus miibadelesi” gibi kamufle bir tabirle Lozan Antlasmasi iki azinlgy, Tiirkiye'de
yasayan Hiristiyanlari, yani Rumlan ve Yunanistan'da yasayan Miisliimanlari, yani
Tiirkleri dis siyasetin bir nesnesine déniigtiiriiyordu.
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Bu yaklagimin ve dig siyasetteki gelismelerin bir sonucu olarak Rumlar Cumhuriyet
yillarinin en fazla haksizliga ugrayan ve en zayif azinlik toplulugu oldular. Bu hak-
sizhiklar bir dizi bigimde s6z konusu oldu. Ilk kriz daha niifus miibadelesi siirecinin
yasandig1 dénemde Patrikhanede giindeme geldi. 1924 yilinda Patrik se¢ilmis bulu-
nan VI. Konstantinos niifus miibadelesine tabi ahaliden oldugu gerekgesiyle sinirdi-
st edildi. Devaminda, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda cereyan eden kriz neticesinde
basinin ilk tepkisi, miibadil niifusa Istanbul Rumlariyla Bat1 Trakya Tiirklerinin dahil
edilmesi olmustu. Bu husus Yunanistan’a kargi tam manasiyla bir tehdit olarak kul-
lanild1. Isin garibi, bunun sadece Tiirkiye’nin elinde bir “koz” olmamasiydi. Bu sefer,
“Baz1 kisvelerin giyilemeyecegine dair kanun” kabul edilip ruhbanin dini ayinler ve
mabedler haricinde dini libaslarla dolagmas: yasaklaninca bu kararin Bati Trakya'daki
Tiirklerin igerisinde bulundugu “rahatlikla” tezat teskil ettigini vurgulama sirast Yu-
nan basinindayds.

Tek Parti doneminde, “20 kura”, “Varlik Vergisi”, “cemaat okullari ve hayir ku-
rumlarina déniik kisitlamalar”, “iktisadi hayatin Tiirklestirilmesi” gibi “Ttirklestirme”
hedefiyle uygulanan bir dizi pratik, siyasal gelismeler olmaktan ziyade gayrimiislim
azinliklarin “imtiyazsiz sinifsiz kaynagmus bir kiitle” icerisinde eritilmesi hedefini gii-
den uygulamalardir. Gayrimiislim topluluklara yonelik o dénemdeki hikim diigiince
bi¢iminin bir sonucudur bu uygulamalar. Bu zihniyet gayrimiislim topluluklari bazen
“misafir” bazen de “5. Kol” faaliyetleri yiiriitenler olarak kabul etti. Elbette bu zihni-
yet sadece Tek Parti donemiyle sinirh degildi. Sonraki yillarda da iilkenin gayrimiislim
vatandaglar1 hukuk metinlerinde “yabanci uyruklu Tiitkler’olarak anilabilecekti. Bu
konu hakkinda en agik ifade, CHP’nin azinlik meselelerinde yetkili olan 9. Subesi’nin
“Ekalliyetler Raporu”nda ifade edildi. Bu raporda ii¢ azinligin da Tiirkiye'den gog et-
mesini saglayacak 6nlemlerin alinmasi agikga talep ediliyordu. Bu raporda Rumlarin
“Tiirklestirme” politikalarina en sert direnisi gosteren topluluk oldugu vurgulaniyor-
du. Rapor son olarak su hedefi ortaya koyuyordu: “Istanbul’un fethinin 500. yilina
kadar Istanbul'da tek bir Rum kalmamis olmali. Bu hususta sdyleyebilecegimiz tek
sey budur.”

Bu hedef iki yillik gecikmeyle de olsa az daha gergeklesiyordu. Kibris olaylart Rum-
larin dig politikada rehine ve bir “koz” olarak kullanilmasinin tarihsel zirvesini olug-
turdu. Emniyetin 1931 tarihli bir belgesinde dahi, Kibris'ta Britanya giilerine kar-
st diizenlenen ayaklanmada Patrikhanenin de roliiniin oldugu belirtilmesi ilgingtir.
Ancak o tarihlerde, sadece 1930’lu yillarda degil, 1954te bile, Tiirkiye daha Kibris

meselesinde somut bir siyaset belirlemis degildi. Ulke igerisindeki milliyetgi cevrelerin
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ve bazi basin kurumlarinin kamuoyunu Kibris konusunda duyarli kilmaya ¢alstigs
bir dénemde devrin Disigleri Bakani Fuad Képriilii sunlar: séylityordu: “Tiirkiye dost
ve miittefik iilke Yunanistan ile Kibris konusunda miizakerelerde bulunmus degildir.
Bunun nedeni Tiirkiye’nin bir Kibris meselesi mevcut bulunmadigina dair kanaa-
tidir.” (1 Nisan 1954) Ancak siire¢ hizlandiginda iilke igerisinde Kibris meselesiyle
ilgili olarak gerilim olusmaya baglad: ve Kibris'in Yunanistan ile birlesmesi bir ihtimal
olmaktan ¢ikip Kibrish Rumlarin gogunlugunun eylemi haline geldiginde Ankara'da
bir “Kibris meselesi” olusmaya baglar.

6-7 Eyliil olaylarinin ne dlgiide Kibris dolayistyla gergeklestigi hususunda tartg-
ma vardir. Ornegin, doktora galismasini 6-7 Eyliil iizerine yapan Dilek Giiven'e gore
olaylarin organizasyonunun Kibris meselesiyle birlegtirilmesi ¢abalar yetersizdir. Ona
gore s6z konusu konjonktiir yirmili yillardan beri bir hedef olarak konan gayrimiislim
topluluklarin iilkeden kovulmasi hedefinin gergeklestirilmesi igin bir firsat sunuyordu
sadece.

Bizim kanaatimize gore, Giiven'in vurguladigi “firsat” ile Kibris meselesinde hazir-
liksiz ve somut bir plani olmadan yakalanmug bir hiikiimetin {iyesi olan Fatin Riigdii
Zorlu'nun meshur kripto mesajinin ifade ettikleri, yani “bir sey yapilmasi geregi” ve
daha giiglii bir dis politika ihtiyac1 arasinda bir uzlagma tartigilabilir. Istanbul Rum-
larinin taciz ve tehdit edilme bigimleri, Kibris meselesiyle iliskilendirme yontemleri
birok ¢alismada ortaya konmugtur. Bu agamada ¢ok énemli bir taniklig1 giindeme
getirmekle yetinebiliriz. Yassiada'daki durugmalarda 6-7 Eyliil olaylariyla ilgili yargi-
lamalardaki “gizli oturumlar” esnasinda olaylar sirasinda Tiimgeneralolan Refik Tulga
soyle taniklikta bulunur: “Sabik cumhurbaskani Kibris'taki gelismeleri bir kendine
sayg1 meselesi olarak gérilyor ve i¢ siyaset meselesi olarak degerlendiriyordu. Bu ko-
nuda bir maglubiyetin i¢ siyasette bir yenilgi olarak telakki edilecegini ifade ediyordu.
Gergeklestirdigimiz tartismalarda Istanbul Rumlarina, 6zellikle de ciddi bir malvark-
gina sahip olan ve sayilari 30 bini bulan Istanbulda mukim Yunan tebaali Rumlara ve
elbette Patrikhaneye baski uygulanmasi gerektigini israrla belirtmigti. Hatta 1957'de
Napoli’ye gitmeden 6nce veda iin kendisini ziyaret ettigimde bana ‘Amerikali komu-
tana bizim gok aktif tedbirler almak istedigimizi séyle. Istanbul’da Rumlar var. Dahast
sayilar1 30 bini bulan ve ciddi malvarligi bulunan Yunan uyruklular var. Patrikhane
var. Biz biitiin bunlar1 vatamimizdan kovacagiz ve onlar aleyhine gok aktif tedbirler
alacagiz. NATO komutanina bunu bildir.”

Yukaridaki taniklik hususunda dikkat ¢ekici olan sey, bu gériismenin 1957 yilinda
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gerceklesmis olmasidir. Hiikiimetin bile 6ziir dilemek zorunda kaldigi 1955 yilindaki
vandalizmlerin ardindan dahi, 1957°de, Rumlara déniik Kibris meselesini dayanak
olarak kullanan bir tehdit mekanizmasinin varligi gercekten sasirticidir. Sagirtict olan
bir bagka tespit, aralarindaki siyasi rekabet ve ihtilaflara kargin karar alici siyaset erba-
binin Rumlara kargi uygulanan politikalarda gésterdikleri dikkate deger devamliliktur.
1944 “Rumsuz” bir Istanbul olmasini dileyen zihniyet 1955 yilindaki siddet olaylariy-
la bu sonuca varmaya galisti. 1957'de Istanbul Rumlari ve Yunan uyruklu olan Rum-
lar yonetenlerin senaryolarina tekrar dahil olmaya bagladilar. Ancak 1964 yilinda bu
senaryoyu gergeklestirme firsatint yakalayan dénemin bagbakani Ismet Inénii oldu.

1964’te Kibris yeniden giindelik siyasal tartismanin ana konusu haline gelmisti.
Kibris'ta paramiliter EOKA giigleri Kibrish Tiirkler tizerinde askeri ve iktisadi iistiin-
ligiinii pekistirmisti. Tiirklerin yogun olarak meskiin oldugu alanlar iktisadi ambar-
goyla tecrit edilmigti. Biitiin bu gelismeler Ankara’y1 zor durumda birakmgti. Sinurh
havaakinlar1 disginda Kibrish Tiirklere akeif bir yardimda bulunma konumunda degil-
di. Johnson mektubuyla eli kolu baglanmis olan hiikiimet, Kibris’a askeri miidahale
tehdidinde bulundugunda aslinda blof yapiyordu, zaten bu sonraki gelismelerle de
actkca ortaya ¢ikti. Neticede 1964’te gegerli olan askeri kosullar ne olursa olsun, ii¢ yil
gestikten sonra zamanin bagbakani Siileyman Demirel askeri miidahale segenegini ye-
niden giindeme getirdi. Ancak bu atf1 bile gariptir: Tiirkiye Kibris’a bir ¢ikartma yapa-
bilmek i¢in ancak alt1 helikoptere, iki ¢ikartma gemisine ve 150 parasiite sahipti. Bu
kosullar alunda diplomatik bir ¢6ziim aramaktan bagka bir ¢are kalmiyordu geriye.

Bu kogullarda dénemin Dusisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Ankara’nin yeni
politikasini analiz ettii Kibris meselesinin “anahtar’” Yunanistan'da bulunuyordu.
Yunanistan’i masaya oturmaya ikna edecek bir neden icat edilmeliydi. Boylece Rum-
lar yeniden giindeme geldi. O dénem Calisma Bakani olan Biilent Ecevit'le olan bir
goriismemizde kendisi, Istanbul Rumlarini Kibris'a bir kargilik olarak kullanma fik-
rinin biitiiniiyle Ismet Inéni’ye ait oldugunu belirtmisti. Ecevit, “Kargt karstya oldu-
gumuz milli tepki hesaba katldiginda Inénii'ye itiraz etmek pek miimkiin degildi”
diye konugmugtu. Rauf Denktag'in Subat 1964’te Milli Giivenlik Kurulu’'nda yaptig1
konusmaya gére Kibrista 6ldiiriilen Tiirklerin sayist 800’ii ge¢misti.

Bu politikanin uygulama safhasina gegirilebilmesi i¢in 6ncelikle kamuoyunun
hazirlanmasi gerekiyordu. Rumlarin Kibrishh Rumlarla ortak kékenleri oldugu vur-
gusuyla ise basladilar. O dénemde Patrikhane’nin hukuk danigmani olan Kaludis
Laskaris'in Istanbul Universitesi’ndeki bir toplantida Kibrish Hiristiyanlarin Rum ol-
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may1p Fenikelilerden geldigini iddia etmesi ya da Patrikhane’nin Kibrish Tiirkler igin
yapilan yardim kampanyasina 5.000 liralik bir meblagla katlmasi Rumlar aleyhine
agilmig kampanyayu tesirsizlestirmek icin yeterli degildi.

Neticede adim adim Istanbul Rumlarinin Kibris'ta Tiirklere kars: girisilmis cinayet-
leri maddi yardimlariyla destekledikleri ya da Patrikhane’nin EOKA'y1 destekledigi
seklindeki kampanya adim adim 6riildii. Dénemin gazetecilerinden Kadir Can Kafl
soyle yaztyordu: “Rumlar arasinda elbette iyi insanlar da mevcuttur. Ancak bunlar
o kadar az ki, milletin bu husustaki gézlem ve degerlendirmelerini degistiremezler.”

1964 siirgiiniine yazilariyla biiyiik 6l¢iide bi¢im veren Ahmet Kabakli ise hedefine
Patrik Atinagoras’t koymugtu: “Siz, kiliseniz ve milletiniz bizim aptallik sinirina varan
tarihi hoggoriimiiziin, merhametimizin ve gelecegi gormek noktasindaki zaafimizin
eserisiniz.” 14 Subat 1964te Manisa milletvekili Hiirrem Kubat'in meclise verdigi
soru Onergesi sonun baglangici oldu. Kubat soru 6nergesinde Tiirkiyedeki Yunan uy-
ruklularin faaliyetlerinin takip edilip edilmedigini ve vergilerini 6deyip 6demedikleri-
ni soruyor ve ikamet tezkerelerinin denetlenmesini talep ediyordu.

[nénii hitkiimeti, 1930 yilinda imza edilmis olan, “ikamet, ticaret ve seyrisefain
sozlesmesinin” iptalini agiklamak igin segtigi tarih 16 Subat, yani Istanbul’'un diigman
isgalinden kurtulusunun 44. yildéniimiidiir. [kamert, ticaret ve seyrisefain sozlesme-
si, Atatiirk ile Venizelos arasinda 30 Ekim 1930 tarihinde imza edilmisti ve iki tilke
arasindaki iligkileri gelistirmek amaciyla serbest dolagim, ticaret ve yerlesme haklarini
diizenliyordu.

Hiikiimet, s6zlesmenin iptalinin hiikiimet tarafindan yapilan agiklamadan alti ay
sonra uygulanacagini duyurmugtu. Bu siirenin sonunda Yunanistan pasaportlu olup
Tiirkiye'de yasayan Rumlarin ikamet tezkereleri yenilenmeyecekti. Boylece Tiirkiye’yi
terk etmek zorunda kalacaklardi. Gergekte, Indnii’ niin sézlesmenin iptaliyle ilgili yap-
ug1 agtklamasinin ardinda yatan niyet, Yunanistan ile miizakere masasina oturmakt.
Inénii s6yle diyordu: “Bu uygulama bir sézlesmenin yenilenmesine firsat taninmast
i¢in gergeklestirilen rutin bir uygulamadir. Boylece yeni bir siyaseti miizakere etme
imkani bulacagz. Yeni konular goriisiilmiis olacak.”

Inénii Yunanistan'a bir agik kapt birakmugti. Artik “yeni konularin” miizakere edil-
mesi zamani gelmigti. Yunanistan da mesaji almig goriiniiyordu. Sinirdist etmeye dair
altraylik miihleti vurgulayan Inénii, sézlesmenin yenilenmesini miizakere edebilecegi
sinyalini veriyordu. Ancak s6zlesmenin iptaline dair agiklamadan sadece ii¢ ay sonra
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Kibris'ta, Ankara’'da biiyiik huzursuzluk yaratan Tiirklere yonelik biiyiik bir saldirt
gergeklestirildi. Bunu Yunanhlarin mesaji dogru algilamadiklan seklinde yorumladi-
lar. Buna ragmen Dusigleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in yaptig1 agiklama kesindi:
“(Yunanlilarla) aramizda biiyiik ihtilaflar var. Kibris meselesi hal yoluna konulmadan
ikamet meselesi dahil higbir konuyla alakadar olmayacagz.”

Tiirkiye'nin beklentileri fos ¢ikti. Yunanistan bu sekilde Kibris konusunda miiza-
kereye niyeti olmadigini ortaya koyuyordu. Kibris'ta mevcut durumun olabildigince
hizli bir bigimde degismesi arzusunda olan Tiirkiye Yunanistan’s miizakere masasina
oturmaya zorlayacagini diisiindiigii 6nlemleri artirdi. Yunanistan’la 1930’1 yillar-
da imza edilmis yedi antlasma bu konjonktiirde iptal edildi. Tiirkiye gerilim siya-
setini siirdiirerek olabildigince hizli diyalog siirecine ge¢mek istiyordu. 6 Nisan'da
Tiirkiye’nin Yunanistan’la imzalamis oldugu vizelere iliskin s6zlesme iptal edildi. Bu
sozlesmenin iptal edildiginin duyurulmas: diger sozlesmelerin iptaline nazaran geri-
limi ¢ok daha fazla arurdi. Ciinkii bdylece o giinlerde Yunanistan’ ziyaret etmis olan
Yunan uyruklu Rumlarin Tiirkiye'ye doniisiiniin yolunu kapatuyordu. Diplomatik
sahada ilk defa ciddi bir baski uygulayan somut bir karardi. Tiirkiye ayni giin karasi-
ularini 12 mile gikardigini agiklad: ve Milli Savunma Bakani {lhami Sancar bu karari,
“Boylece Kibris'la olan mesafemiz 7 mile indi” geklinde yorumlads.

Bu gelismelerden sonra, Yunanistan, “Kibris meselesi sitknet, iyiniyet ve sabir ge-
rektirmektedir” diyen bir agiklamayla yeni bir sézlesmenin imza edilmesi arzusunu
yineler. Dusisleri Bakani Erkin’in cevabu ilgi ¢ekicidir: “Yunanistan bagbakani ve Disis-
leri Bakanu bir siire 6nce bizimle temas etmeye niyetli olmadiklarini beyan etmiglerdi.
Simdi ayn1 seyi beyan etme sirast bizde.”

Tiirkiye avantajli konumunun tadini ¢ikariyordu. Basina gére, “Yunan uyruklularin
sinir digt edilmesi karan Yunanistan’a atilmig okkali bir tokatti ve ona Kibris'in kay-
bedilmesi kadar zarar verecekti.” Ahmet Siikrii Esmer’e gore, Yunanistan Bat Trakya
Tiirklerine kargi misillemeye girisirse sira, Tiirk pasaportlu Rumlarin sinir dig1 edilme-
sine de gelecekti.

Tiirkiye alt1 ay icerisinde Yunan pasaportlu 12 bin Rumu sinir dist edecegini agikla-
migtt. Ancak bekleyecek sabri yoktu. Sinir digt etme prosediiriinii 1930 sézlesmesinde
var olan “giivenlik meselelerine” dair maddelere dayanarak hizlandirdi. Ulke giiven-
ligine bir tehdit olugturan Yunan pasaportlu Rumlar en kisa zamanda sinir dist edile-
ceklerdi. S6z konusu sinir digt etme prosediirii Kibris meselesine dylesine dogrudan
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bagliyd: ki Kibris'ta Rauf Denktas igin tutuklama karan gikaruldig: giin 3 bin Rum
icin de sinir digt etme karari alinmigti. Bununla beraber, Yunan Krali Konstantinos’un
diigiinii vesilesiyle bir iyiniyet gosterisi olarak sinir digi prosediiriine zaman taninacag
belirtiliyordu. Ani bir kararla, Tiirkiye'de 1.810 Rumun sinir dist edilmesi kararinin
uygulanmasi tehir edilir ve bu kisilere fazladan bir ay siire taninir. Ancak ayni giin-
lerde Kibrisli Rumlar, Magosa (Ammochostos) ve Erenkdy (Kokkina) bolgelerindeki
Tiirklere déniik ablukay: ii¢ giin igin kaldirdiklarint duyurmug ve bélgeye yiyecek
ulagtirilmasini serbest birakmugti. Yunan hanedanina déniik bir iyiniyet gosterisi ol-
manin 6tesinde, s6z konusu tehir kararinin ardinda Kibristaki bu gelismelerle dogru-
dan bir baglant1 vards.

Neticede Tiirkiye konjonktiiriin sinir digt kararinin alti aylik miihlet ierisinde uy-
gulanmasi kararinin kendi aleyhine dénmekte oldugunu gordii. Bunun iizerine bu sii-
reyi beklememe ve sinir dist kararint hizla uygulama kari alind. i1k sinir dist edilenler,
Tiirkiye'nin giivenligini tehlikeye attiklari, Kibrista Rumlari destekledikleri ve yasa
dig1 doviz ihraci gergeklegtirdikleri soylenen sekiz isadamiyd. Piyasada kriz yaratarak
kendi hakimiyetlerini olugturmaya galistiklari sylenen bu kisilerin Yunan Birdigi (El-
liniki Enosis) iiyesi oldugu iddia ediliyordu. Basin bu kisilerin yurtdisina génderdigi
toplam meblagin 500 milyon liray1 agtigini 6ne siiriiyordu. Ancak ayni yil Tiirkiye’nin
ihracatindan elde edilen miktar ancak 310 milyondu.

Sinir digt etme kararinin ilk uygulandig 180 kisilik grubun hemen hemen tamamu
50-60 yaslarindaki isadamlariydi. Sinir dist edilecekler Emniyet 4. Sube’ye gotiiriilii-
yor ve orada kendilerinden iilkeyi terk etmeden 6nce bir ifade imzalamalar: isteniyor-
du. Bu belge su maddeleri igeriyordu:

- Yasalar1 aykir1 davrandiginin kabulii

- Tiirkiye aleyhine faaliyet yiiriittiigii belirtilen Yunan Birigi (Elliniki Enosi)' iiyesi
olundugunun kabulij,

- Kibris'ta bulunan Yunan teréristlerine para yardimi yaptiklarinin itirafi
- Tiirkiye’yi kendi rizalariyla terk ettiklerinin kabulii

Yunan pasaportu tastyan ve Tiirkiyeyi terke zorlanan Istanbul Rumlarinin Kibris'ta-

1. Bahsi gegen cemiyet Yunanistan'da lon adalarinda 1930 yilinda gergeklesen depremde zarar gérenlere
yardim etmek amaciyla kurulmustu.
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ki EOKA gii¢lerine maddi yardimda bulunduklarina dair higbir belge ortaya ¢ikarila-
madu. Tiirk makamlari agisindan biiyiik bir propaganda avantaji saglayacak boyle bir
vesika hi¢bir zaman agiga ¢ikarilamadi. Ancak gazetelerde Kibris'ta gorev yapan Tiirk
askerleriyle Tiirkge konusan Rumlar arasinda gergeklesen kimi varsayimsal diyaloglar-
da Rumlarin Tiirk askerlerine “Buraya egitim igin geldik. EOKA giiglerine katlaca-
g12” dedigi 6ne siiriildii. Bu haberin yayimlandigi dénemde sinir digt edilen insanlarin
biiyiik ¢ogunlugu 50-60 yaslarindayd: ve zaten “EOKA’ya katulmak i¢in aday olan-
larin” Tiirk askerleriyle bu sekilde konusmasi da pek akla yakin gériinmemektedir.

Sinir digt etme kararinin uygulanmast Rum cemaatini siiratle etkiledi. Sinir dist
edilenlerin bankalardaki mevduatlari bloke edilmeye baslandi. Tiirkiye agisindan ge-
rilimi artran bir hareketti bu. Hemen takip eden adim, Yunan uyruklularin tapuda
herhangi bir islem gergeklestirmesinin yasaklanmasiydi. Rumlar bankalardaki hesap-
larint vekilleri aracihigiyla idare edebilecek ve ancak 1.500 liradan az miktarlari kul-
lanabileceklerdi. Yunan tarafina gore bu sekilde el konulan gayrimenkullerin toplam
degeri 500 milyon dolar civarindayds; Tiirk tarafina goreyse bu miktar 200 milyon
dolar civarindaydi. Toplamda 2.902 gayrimenkule el konuldu.

Eyliil baglarinda Tiirkiye'den sinir dist edilmis olan Rumlarin sayis sekiz bini geg-
misti. Dahasi, geriye kalan 4 bin civarindaki sahistan da Tiirkiye’yi eyliil sonuna kadar
terk etmeleri istenmisti. Gidenlerin yanlarina ancak 20 kilo kisisel egsya almalarina
izin verilmigti. Bunun diginda her sahis sinir1 gegerken yaninda ancak 200 Tiirk lirasi
(0o zamanin kuruna gore 22 dolar) bulundurabilirdi. Siirgiin edilenler bu yukarida

anilanlar diginda yanlarinda higbir sey gotiiremiyorlardu.

Bu esnada basin, Yunan uyrugu olanlarla “temas halinde” olan Tiirk uyruklu Rum-
larin da Tiirk vatandaghgindan ¢ikarlacag: seklinde haberler yayiyordu. Pratikte bu
cok kiigiik haber ¢ok ilgi ¢ekici bir gercegi agiga ¢ikariyordu. Sinur digi etme uygula-
mast 12.592 Yunan uyruklu Rumu alakadar ediyorduysa da Istanbul Rum toplulu-
gunda Yunan veya Tiirk uyruklu olunduguna bakilmaksizin evlilikler gergeklesmis,
aileler tesekkiil etmisti. Dolayisiyla aile bireylerinden biri siirgiin edilir edilmez bu
boliinmiis ailenin diger mensuplar da iilkeyi terk etmek durumunda kaliyordu. Bu
sekilde iilkeyi terk eden Rumlarin sayist 30 bini buldu.

Neticede Falih Rifki Atay bu ikileme dikkat ¢ekti: “Ben, istemeden de olsa, kendi
adima sizi haberdar edecegim. Yunanistan tutumunu degistirmezse daha da kétii bir
sey olacak. Yunanllarin, Tiirkler ve Rumlarin ne Yunanistan'da ne Tiirk toraklarinda,

172



Istanbul Rumlar - Bugiinve Yarn

higbir yerde birlikte yasamast miimkiin olmayacak... Oyle gbriiniiyor ki bu noktaya
dogru yol aliyoruz.”

Atay’in bu kehaneti biiyiik dlgiide gergeklesti ve Istanbuldaki Rum cemaati bu dé-
nemde yaklagik 40 bin mensubunu kaybetti. Bu siire¢, “vatandag Tiirk¢e konus” ya da
“Tiirkten Tiirke aligveris” seklindeki kampanyalarla daha da hiz kazand1. Bu kampan-
yalarin tatbikat sahast sinirl kalsa da Varlik Vergisi ya da 6-7 Eyliil olaylarini yagamug
cemaat iizerindeki moral etkileri yikici oldu.

Dénemin Cumhurbagkani Cemal Giirsel, “Tiirkiye'deki Rum toplulugun kaderi
Kibris ve Tiirk-Yunan iligkilerinin seyriyle dogrudan alakalidir” diye agikga ifade et-
migti. Bu beyanatiyla Rumlarin Kibris meselesindeki kritik konumunu ifade etmis
oluyordu. Rumlar, gerek demografik yapilari gerekse sahip olduklari malvarligi dola-
yistyla Tiirk dis siyasetinin hem bir kozu hem de rehinesiydi.

Bu dénem Yunanistan’in miizakerelere baglamayi kabul etmesiyle sona erdi. Tiirki-
ye, Kibrista istedigi sonuca ulagamadiysa da onlarca yillik bir diisii, yani “Rumsuz bir
Istanbul”u gergeklegtirmeyi bagard1. Milliyetgilik “stekinin” ikiz kardesidir. Tek basina
yasayamaz. Milliyetgilik kendi varlik nedenini, gii¢ ve etkisini “6tekine” gére belirler.
Sonugta Rumlar gitti. Geriye Kavafis'in siirini birakular:

Neden bu beklenmedik saskinlik, bu kargasa?
(Nasil da asilds yiizii herkesinl)
Neden biyle hizla bosalryor sokaklarla alanlar,

neden herkes dalgin doniiyor evine?
Ciinkii hava karards, barbarlar gelmed.
ve sintr boyundan dionen habercilere gore,

barbarlar diye kimseler yokmug artik.

Peki, biz ne yapacagiz simdi barbarlar olmadan?
Bir gesit coziimdii onlar sorunlarimiza.
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Aidiyet Anular1 Araciligryla Bir Yer Talep Etmek:
Imroz Adasr’nda Tanima Siyaseti

Elif BabiiP

Girig: Aidiyetin resmi yolu ve gegmisi hatirlamanin bagintist

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu, Osmanli Imparatorlugu’nun
karakteristik 6zelligi olan cemaatlerin ve aidiyet bigimlerinin yerini almasi beklenen
yeni cemaat ve aidiyet bigimlerinin resmi olarak ingasina isaret eder. Birinci Diin-
ya Savagr’'nin sonunda 30 Ocak 1923’te imzalanan ve “Tiirk topraklarinda yerlesmis
Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miislii-
man dininden Yunan uyruklarinin zorunlu miibadelesi’ni 6ngéren anlagma,® ulus
olarak adlandirilan yeni bir homojen cumhuriyet toplumu yaratmaya yénelik bu
cumhuriyet girisiminin alimetifarikasi olarak gériilebilir. Niifus miibadelesi, I. Diin-

1. Bu makale, iki at6lye galismasinda (Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliimii'niin Nisan 2003'te diizenle-
digi “Haurlamanin Siyaseti” ve Amsterdam Kiiltiirel Analiz Okulu’nun Mart 2003'te diizenledigi “Diaspo-
ra ve Hafiza Konferansi”) sundugum makalelerin 1s1ginda yiiksek lisans tezimin yeniden diisiiniilmesidir.
Bu makale, “Diaspora ve Hafiza Konferansi’nda yapilan sunumlardan ASCA tarafindan bir derleme olarak
hazirlanan kitapta yayimlanacak bir makalenin gézden gegirilmis bir versiyonudur. Kaynak malzeme temel
olarak Agustos 2001 ve 2002'de araliklt olarak Imroz adasinda gergeklestirdigim saha aligmasinda goriistii-
giim kisilere ait anlatlardan olusmaktadir. Arastirma genel olarak ulusal sinirlar iginde bir yere ait olmanin
mesru yoluna iligkin regiilasyonu incelemekte ve cumhuriyet dénemi Tiirkiyesinde yurttaglik, yonetim zih-
niyeti ve egemenlik gibi daha genis konulara deginmektedir. Ne var ki bu makalede, kendimi genel argiima-
mimun bir yéniiyle sinirladim ve fmroz’a ait Rum anilart ve ada konusunda talepte bulunmak ve taninmak
i¢in kullandiklar: diasporaya ait artikiilasyonlar konulu alismalari ele aliyorum. Bkz. A. Hoffmann, “Dias-
poric Articulations” (26-28 Mart 2003’te, Amsterdam’da, ASCA Diaspora ve Ani Konferansi'nda sunulan
makale). Bu makalede alint1 yapilan kisilere ait tiim isimler mahlasur.

2. *Kiiltiirel ve Toplumsal Antropoloji, Stanford Universitesi.

3. Renee Hirschon, “Unmixing’ Peoples in the Aegean Region,” Gowing the Aegean: An Appraisal of the 1923 Com-
prdory Poprularion Exvhange between Greece and Timkey ed. Renee Hirschon (New York: Berghahn Books, 2003), s.
282. Antlagmanin 1. maddesine dikkatimi ¢eken Biray Kirli Kolluoglu'na tesekkiir etmek isterim. Cum-
huriyet kimligiyle celiskili bir sekilde burada Osmanli millet sistemine dogrudan atif agtka goziikmektedir.
Bu konuda daha detayls bir ¢aligma igin bkz. Faruk Birtek, “Greek Bull in the China Shop of Ottoman Grand
Hllusion,” in Gitizensup and the Nation-Ste in Greece and Tinkey, ed. Faruk Birtek and Thalia Dragonas, London:
Routledge, 2005.

4. Ayhan Aktar, “Homogenizing the Nation, Turkifying the Economy: The Turkish Experience of the
Population Exchange Reconsidered,” Gusing Aegean: An Appraisal of the 1923 Comprdsory Populasion Exchange between
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ya Savagi sonrasinda Yunanistan ve Tiirkiye’nin uluslagtirlmis topraklarindan en bii-
yiik etnik ve dinsel azinlik gruplarinin kargilikli olarak sinir digi edilmesi anlamina ge-
liyordu. Bununla bitlikte, uluslagtirilmig olan yalnizca topraklar degil, ayni zamanda
niifus miibadelesine tabi tutulmus olan insanlardi®> Miibadele, Kiigiik Asya kékenli
Rumlarin® ve Rumeli kokenli Miisliimanlarin sirasiyla Modern Yunanistan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'ne “iadesi” ve kimliklerinin yeni ortaya ¢ikan ulusal bigimlenim baki-
mindan Yunanli ve Tiirk olarak yeniden tanimlanmasi anlamina geliyordu.

Lozan Antlasmasiyla Tiirk egemenligine gegen Imroz (Gokgeada)” ve Tenedos
(Bozcaada) adalari bu ulusal iade projesi agisindan bir istisna olusturuyordu, zira 23
Temmuz 1923 tarihinde gergeklestirilen toplantinin ardindan imzalanan antlagma
uyarinca miibadele kapsami diginda tutulmuglardi.® Bu anlamda Imroz’a ait olmak,

Greece and Tiokeyiginde, der. Renee Hirschon, New York: Berghahn Books, 2003; Birtek, “Greek Bull in the
China Shop of Ottoman Grand Illusion.”; Hirschon, ““Unmixing’ Peoples in the Aegean Region.”

5. Anastasia Karakasidou, Feldsof Wheat, Hills gf Blood: Passages to Naziorwod in Greek Macedmiz, Chicago: University
of Chicago Press, 1997.

6. ‘Rum’, Osmanli idaresi altinda, Kiigiik Asya'da yasayan, Ortodoks Hiristiyan niifusa verilen addir. Bu ad-
landirma, Yunanistan vatandagt olan Helenlerin hem kiiltiirel hem de siyasi olarak bu cemaatten farkliligina
isaret etmektedir. Bkz. Baskin Oran, “The Story of Those Who Stayed: Lessons from Articles 1 and 2 of
the 1923 Convention,” Guing the Aegean: An Appraical of the 1923 Compulbsory Popndaion Fxchange between Greece and
Tia*keyiginde, der. Renee Hirschon, New York: Berghahn Books, 2003. Ancak akademik yazinda bu konuyla
ilgili standartlagmus bir adlandirmada uzlagilamamigur. Ornegin bkz. Hirschon, ““Unmixing’ Peoples in the
Acgean Region.” Ingilizce yazilmis makale ve kitaplarin gogunda agirlikh olarak ‘Greek’ (Yunan) adland:r-
mast kullantlmaktadsr. Bkz. Alexis Alexandris, The Greek Minonity of Itantrd and Greek-Tinkish Relations 19181974,
Athens: Centre for Asia Minor Studies, 1992; Alexis Alexandris, “Imbros and Tenedos: A Study of Turkish
Attitudes toward Two Ethnic Greek Island Communities since 1923,” jJournal of the Hellenic Diapora 7, No. 1,
1980; Richard Clogg, Analica: Studies in the Greek East in the 18th and 19th Centuries, London: Variorum, 1996.
Georgios Tsimouris, “Reconstructing “Home” among the “Enemy”: The Greeks of Gokseada (Imvros)
after Lausanne,” Bakowlgie 5, no. 1-2 (2001). ‘Rum’ kelimesi, ya da ‘Mikrasiates veya ‘Prosfigas’ terimi
Ingilizcede cok daha az kullamimaktadsr. Bkz. Renee Hirschon, Heirs of the Greek Catastruphe: The Social Life of Asia
Minor Refugees in Piracvs (Oxford: Clarendon Press, 1989). Ben de “Yunan’ yerine ‘Rum’ kelimesini kullanmay:
tercih edecegim, zira imparatorlugun idari aygiinda Rum-Ortodokslara verilen isim de budur. Ayrica bu
kullanim, Rum meselesinin, Osmanl siyasal diizeninin ¢éziilmesinin bir iiriinii oldugunu géstermektedir.
Daha da 6nemlisi, goriigme yapmis oldugum kisilerin de ‘Rum’ tanimini kullaniyor olmasi, beni de bu
y6ne sevk etmigtir.

7. Yunancada ‘/mvros olarak telaffuz edilen isim, Tiirkgeye ‘Imroz’ olarak gegmistir. 1970 yilinda ise adanin
resmi adi1 Gékgeada olmugtur.

8. Lozan Antlasmasinin 30 Ocak 1923 tarihli Miibadele Protokoli’niin 2. maddesine gore, Istanbul'da
yasayan Rum Ortodokslar ile Bati Trakya'da yagayan Miisliimanlar miibadeleden muaf tutulacakt. Bkz.
Hirschon, “‘Unmixing’ Peoples in the Aegean Region,” s. 282. Bu nedenle de, Imroz ve Tenedos (Gokgeada
ve Bozcaada) adalarinin miibadeleden, Antlagmadan altt ay sonra imzalanmus bir protokolle gergeklesen
muafiyeti, Yunanistan ve Tiirkiye'de bulunan sdz konusu azinliklarin istisnai durumunu tasdik eder nite-
likte goriilmelidir.
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ulusallagtirma projesi igin tartismali bir nitelik sergiler zira hem ulusal homojenlik
hem de yurttaglik yoluyla bir yere ait olmanin cumhuriyet¢i formu agisindan bir istis-
na hali olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Cumbhuriyetgi ulusal homojenlik ideali, cumhuriyet dénemi Tiirkiyesinin en etkili
toplumsal ve siyasal diigiiniirlerinden Ziya Gokalp’in kiiltiirel Tiirkgiiliik fikri tizerine
insa edilmigtir.” Kiiltiirel Tiirkgiiliik, irk anlaminda ortakliga karsit olarak ortak bir dil
ve ortak bir kiiltiir temelinde bir ulusal birlik fikrini temsil etmektedir; buna ragmen
Yunan lisantyla konugan bir Rum cemaatinin mevcudiyeti bir kopus tehdidi olustur-
maktadir. Bu anlamda, yerli Rumlarin Imroz adasina iligkin olarak gelistirdikleri ve
benlik ve yer arasindaki otokton iliskiden kaynaklanan aidiyet duygusu, séz konusu
iliskiyi homojen bir ulusal topluma istirak etme yoluyla ulusal sinirlara ait olma duy-
gusu olarak tanimlayan yurttaghk kavramina uymamaktadir.

Temel analiz kavrayisim olan aidiyet, bir yere iligkin olarak bir tiir baglilik arzusuna
isaret eden bir benlik duygusuna kargilik geliyor ve kimligi sabit bir kavram olarak
degil, her zaman benlik ve yere iliskin bir tahayyiil® dolayiminda bir hareket esigi
olarak yeniden tanumliyor. Bununla birlikte bu “baghlik duygusu”, yeri “toplumsal
edimler ve hafiza araciigiyla anlamla kaydetmek™! yoluyla inga etmek olarak 6ngoren
bir aidiyet tanimini gerektiren “bir yer duygusu’na paralel olarak diistiniilmelidir.
Dolayisiyla da “memleket” veya “ulusal sinirlar” anlaminda yer sadece cografi bir lo-
kasyondan veya arka plandan fazla bir seymis gibi goriinmekte ve kendisi de aidiyet
tahayyiiliiniin bi¢cimlenmesine paralel olarak toplumsal/siyasal anlam atfetme edimle-
ri aracihgiyla tanimlanmaktadr.

" Bugiin, Imroz’a ait olma meselesi, Tiirk devleti ve ozellikle de 1960 ve 1970’li yil-
larda uygulanan diigmanca devlet politikalar yiiziinden aday: terk eden yerli Rum-
lar arasinda bir tartisma konusu olarak ortaya ¢tkmaktadir.’? 1964 yili bu bakimdan
onemlidir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Kibris anlagmazliginin zirvesini olugtu-
ran bu yilda gergeklesen olaylarin Imrozlular ve Tiirkiye'de ikamet eden veya yurttas

9. Taha Parla, Ziy Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiyede Koporazizm, Istanbul: 1letigim Yay., 1989.
10. Bkz. Anne Marie Fortier, Mignas Belmgings: Memory, Space andldemsity, Oxford: Berg, 2000.
11. Hoffmann, “Diasporic Articulations”.

12. 1923’te adalarda yagayan 8500 Rum bulunuyordu. Ancak Cumhuriyet déneminde adadan kitlesel
Rum géglerinin yaganmasi ve Miisliiman go¢menlerin adaya gelisiyle niifus oran1 200 Rum’a 8000 Miislii-
man olmugtur (Bkz. 2000 Niifus Sayimi). Ayrica bkz. Alanur Cavlin Bozbeyoglu, “Differentiation in the
Demographic Structure of Gokgeada since 1923” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Univer-
sitesi, 2001).
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statiisiinde olan diger Rumlar tizerinde dogrudan bir etkisi olmugtur: Rum kokenli
40 binden fazla Tiirkiye yurttagt (gogu Istanbul'dan olmak iizere) sinirdist edilmigtir.'?
Bununla birlikte 1990’1 yillar, Tiick dis politikasindaki Avrupa yanlisi, gokkiiltiirlii
kaymalara paralel olarak Imroz Rumlarinin geri déniisiiniin ilk yillarina isaret etmek-
tedir.

Bu makalede, Tiirk devletinin halihazirda yiiriitiilen miizakerelerde Imroz Rumla-
rinin geri doniigleriyle birlikte aidiyet konusunda yurttaglik séylemini stratejik olarak
nasil hayata gegirdigini ve Rumlarin uluslararasi arenada kullanabilecekleri séylemler
araciligiyla kendi taleplerini goriiniir kilmak ve aidiyet (ve dolayisiyla da miilkiyet)
haklarini yeniden inga etmek igin bagvurduklar: yollar: ele alacagim.

Tiirkiye’nin Avrupa yanlisi politikalarina paralel olarak 1990’l1 yillarda Rumlarin
geri doniisii igin kullanilmaya hazir hale gelen diaspora dilinin Rumlarin Imroz'da ta-
leplerde bulunabilmesi igin bir olanak olarak ortaya ¢tktigini ileri siirtiyorum. Bunun-
la birlikte Tiirkiye’nin uluslararasi hukuki-siyasal alan ve insan haklar cercevesindeki
biraz da zorunlu duyarhhgina ragmen uluslararasi diizlemde kabul goren séylemleri
ve ilkeleri temel alan Rum talepleri, Tiirk devleti tarafindan otomatik olarak mesru
goriilmemektedir. Tam aksine, ge¢mise ait dykiilerin megruiyeti ve baginuliligi ve ada
konusunda hukuki ve toplumsal taleplerin temeli olarak Imroz’a aidiyet devlet ma-
kamlar ile Rumlar arasinda bir ihtilaf konusu haline gelmistir zira Rum 6ykiileri tam
olarak da yurttagliktan ziyade hafiza, mekansallik ve yerellik —tek kelimeyle yerlilik—
gibi ulus éncesi aidiyet formlariyla ifade edilmektedir. Bu argiimani gelistirmeden
once, ilk olarak adanin marjinalligini ve bu marjinalligin giiniimiizdeki anlamuni ifade
etmek i¢in Imroz’un Yunan ve Tiirk ulusal tahayyiil diinyalarindaki konumuna odak-
lanmak gerekiyor.

Imroz: Marjlardaki ada

Imroz’a iliskin Yunan dykiileri de Tiirk dykiileri de adayt hem cografi konumu hem
de muhayyel bigimlenisi dolayisiyla “marjinal™* olarak tasvir ediyor. Imroz, bir yan-
dan Ege’de Yunanistan ve Tiirkiye arasinda fiili olarak cografi siur1 temsil ederken

13. Istanbul Rumlarinin 1964 yilindaki zorunlu siirgiinii igin bkz. Ridvan Akar ve Hiilya Demir, ftanbulun
Son Sisrgrinleri: 1964 te Riomlwn Smudsy Edibresi, stanbul: Hletisim Yay., 1994. Kibris meselesinin ayrinuli bir
dokiimii igin bkz. Vamik Volkan ve Norman Itzkowitz, Trirkler ve Yiounklar: Gangan Komgdar, stanbul: Baglam
Yayncilik, 2002.

14. Bell Hooks, Feminist Theory from Maygin to Center, Boston: South End Press, 1984.
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ayni zamanda da hem Yunan, hem Tiirk ulus-devlet tahayyiil diinyasinin garesizce bir-
birini kucaklamaya galigti1 ama basarisiz oldugu bir bélgeyi simgeliyor. Imroz'un Yu-
nan ulusal tahayyiil diinyasi i¢in anlamy, derhal ulusal sinirlar ve kimlik meseleleriyle
baglanti kurulan Kiigiik Asya ve Kiigiik Asya gégmenlerinin modern Yunanistan igin
anlami iginda anlagilmahdir. Kiigitk Asya, Yunan ulusal kimligi ve ulusal tahayyiil
diinyast icin bir meydan okuma olugturmaktadir, zira marjlarda yer almaktadir.”® Bu
meyanda, Imroz’un Tiirk ulus-devlet tahayyiil diinyast igin anlami da Tiirk devletinin
ulusal giivenlik ve egemenlikle iliskili endiselerinden kaynaklanmaktadir. Imroz’u bir
azinlik sorunu ve topraklarinin egemenligi meselesi olarak géren Tiirk ulusal tahayyiil
diinyast da aday1 marjinal olarak tasvir etmektedir.

Adanun Tiirkiye igin siyasi anlamy, iilkenin 1923 yilinda kurulusundan itibaren bir
uluslararasi ihtilaf alani olmug daha genis kapsamli gayri Miislim azinlik sorunu ger-
cevesinde ele alindig: takdirde bir perspektif kazanmaktadir. Osmanli ge¢misini goz
oniinde tutan Tiirk devleti her zaman igin toprak egemenliginin gayri Miislim azinlik-
larin korunmasi adina diger devletlerin miidahalesi tehdidi altinda oldugu korkusunu
yasadi ve bu korkuyu azinliklara yonelik baskici ulusal politikast igin bir bahane olarak
kulland1.' Tiirk ulus-devletinin, uluslararasi dilzlemde taninan azinhgiyla 6n plana
¢tkan Imroz’a iliskin algist bu korku ve bahaneler baglaminda anlagiimalidir. Lozan
Antlagmastyla adaya verilen ve devletin tam egemenlik haklarini kullanamayacag ve
daimi olarak dig miidahaleye agik olacag: bir bolgeye tekabiil eden yari-ozerk statii-
niin varlik nedeni olan Imroz Rumlari yeni dogan cumhuriyetin bir zayiflig1 olarak
yorumlanabilir. Bu anlamda ulusal sinirlarin bir pargast olan adadaki Rum varlg,
Tiirk devleti icin yabanci unsurlarin ulusal meselelerine miidahale etme tehdidine
isaret etmektedir.

Bu yiizden cumhuriyet dénemi boyunca ada, Tiirk hikimiyetinin hem Tiirk poli-
tika yapicilar hem de uluslararasi toplum tarafindan irdelendigi bir mekana déniis-
miigtiir. O tarihten bu yana Imroz projesi —Tiirklerin kendilerini aragtiriliyor veya
degerlendirmeye tabi tutuluyor gibi hissettikleri kalkinma, liberalizm veya ¢okkiil-
tiirliilitk gibi gesitli politikalarla viicuda gelen— bir Tiirklestirme, egemenlik projesine
déniigmiistiir. Bu digaridan izlenme duyusu, kendini 6tekinin gozleri araciligiyla gor-
me etkisini de yaratmis ve Imroz’u Tiirklerin kendilerini kendi bakiglarinin bir nesnesi
olarak izledikleri bir aynaya déniigtiirmiistiir.

15. Tsimouris, “Reconstructing ‘Home’ among the ‘Enemy’.”

16. Akar ve Demir, Jeanbud un Son Sizgialeri: Baskan Oran, Tiirk-Yunan Uigldlesinde Bau Trakya Sorunu, Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1991; Volkan ve Itzkowitz, Tiirkler ve Yunanlilar.
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Imroz’a yonelik devlet politikasi, her zaman agik¢a aday: Tiirklestirme niyeti ta-
stmistir. Tiirk devletinin, Osmanli uygulamalarini 6rnek alan ve uzun siire tercih
edilmis bir devlet politikasi olan yeniden yerlestirme, bu Tiirklestirme politikasinin
araglarindan birisi olmugtur.'” Ada, devletin Karadeniz kékenli yaklagik on hanelik ilk
Miisliiman Tiirk yurttag grubunu adaya yerlestirdigi 1946 yilindan baglayarak Ana-
dolu anakarasindan periyodik niifus transferlerine sahne olmustur.® 1964 yilindan
sonra tarim alanlan devletlestirilmis ve adaya bir askeri iis inga edilmigtir. 1966 yilinda
adanin giineybau sahilinde bir agik cezaevinin kurulmasini takiben tarimsal iiretim
igin bir devlet giftligi (TIGEM) agilmigtir. 29 Temmuz 1970 tarihinde gikarilan bir
kararnameyle Imroz’a Gokgeada ismi verilmis ve Yunanca mahalle ve sokak isimleri
Tiirkge isimlerle degistirilmigtir.

Devletin homojenlestirme tekniklerinin zayif ya da tartismali oldugu mahaller mo-
dern ulus-devlet projesi igin bir entropi kaynag; ve patinaj durumunu temsil etmekte-
dir.” Imroz mahalli Tiirk ulus-devleti tarafindan bir tehdit olarak algilanmaktadir zira
azinliklarinin diizenlenmesinde bir farkliliga isaret etmekte ve ulus-devletin yurttaghk
yasalarinda kurala baglanmis olan aidiyet formlarinda bir kopusa neden olma kapa-
sitesine sahip ulus 6ncesi aidiyet formlarini vurgulamaktadir. Bu yiizden de adaya
yonelik Tiirk ulus-devlet politikalar1 adanin istisnai mevkiinden kaynaklanan mariji-
nalliginin simgeledigi tehdidi ortadan kaldirmak igin mekanin ehlilestirilmesi cabalan
olarak goriinmektedir.

Bu anlamda Tiirklestirme, Imrozu marjlardan merkeze itme ve onu ulusal (ve do-
laysiyla da giivenli) bir yer haline getirme ¢abasina isaret etmektedir. Buradaki ironi
—mevcut etnik kompozisyonun kaynag: olan ve adada yeni kurumlarin yaratulmasi-
na 6n ayak olan— Tiirklestirme politikalarinin Imroz'un gok daha giiglii bir bigim-

17. Tiirk devletinin iskin politikalar: igin bkz. {lhan Tekeli, “Involuntary Displacement and the Problem
of Displacement in Turkey from the Ottoman Empire to the Present,” Poprdation, Displacemnent and Resevderment:
Development and Corflict in the Middle Extiginde, der. Seteney Shami, New York: Center for Migration Studies,
1994.

18. Trabzon (1973), Isparta, Burdur ve Mugla (1984) ve son olarak da Canakkale ve Biga kdylerinden
belirli bir niifus Imroz’a aktarilmisur. Bu iskin siiresince Sahinkaya, Yenibademli, Ugurlu ve Eselek gibi
yeni kdyler olusmustur. Bu zorunlu iskan yéntemleri, iktisadi gelisme veya dogal felaketlere dayali kayiplan
onlemek adina bir refah devletinin yiiriittiigii uygulamalar olarak nitelendirilmis, bylece megru kilinmug-
tir. Adaya yapilan zorunlu iskanin gekici gozitkmesi igin Tiirk devleti gesitli ikna mekanizmalan igletmigtir.
Adayayerlesmeye karar verenler igin gesitli kredi olanaklari ve tarim destegi saglamak bu mekanizmalardan
bazilariyd:.

19. Atjun Appadurai, Modernity at Large: Cultuondd Dirnensioms of Globalization, Minnesota: University of Minnesota
Press, 1996.
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de marjinal goriiniime biiriinmesiyle sonuglanmasinda yatmaktadir. Tiirklegtirme ve
marjinalizasyonu igeren ikili siire¢ su politikalarda anlagilabilir: Tiitk toplumunun
disinda birakilanlan bir agik cezaevi kurarak yerlegtirme, bir ordu karakolunun tesis
edilmesi ve topragi ekip bigmenin dogru yollarini gosterdigi iddiasinda olan bir ku-
rumun agilmast adanin yeniden adlandirilmast siireciyle birlikte yiiriimektedir. Imroz
ve Gokeeada adlar arasindaki iligki ve kimin hangi ad1 kullandig1 meselesi insanlarin
adayla olan iliskisini tanimlamaktadir. Bu ad ne zaman telaffuz edilse konusmacinin
kendisini adada nereye yerlestirdigini ve ge¢mise ve bugiine yonelik olarak kendisini
nasil konumlandirdigini géstermektedir.

Imroz’'un Yunanistan igin temsil ettigi sey, Yunan ulus-devletinin tahayyiil diinya-
sinda Megali Idea ve I kath'imas Anatoli kavramlarinin anlamiyla yakindan iligkilidir.
Ada, Megali Ideayla yakindan iliskili olarak bblgede Yunan mevcudiyetini temsil eden
bir kavram olan [ kathimas Anatoli (“‘Dogumuz” veya “Bize gore Dogu”) kapsamin-
daki bdlgenin bir pargasini olugturmaktadir. Megali /dea, baskent olacak Konstanti-
nopolis ile “’kurtarilmamig’ Osmanh Yunanlilarini bilyiik Yunan devleti sinirlarina
dahil etme” 6zlemlerini temsil eden erken dénem Yunan milliyetgilerinin ideolojisine
kargilik gelmektedir. Biiyiik Bizans Caginin yeniden canlandirilmasini ngéren bu
nostaljik riiya bir yeni-Helen Aydinlanmasini ve Yunanllarin Turkokratiddan kurta-
ridmasins simgelemektedir.®

Yunan ordusunun 1922 yilinda yasadig yenilgiye verilen ad olan Kiigiik Asya Faci-
asi, Yunanhlar icin Megali Ide2’nin sona ermesi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda
da bolgeyi hem kayip anavatani haurlatan hem de bu canlanig umudunun sonunu
simgeleyen bir unsur olarak insa etmektedir. Yunanistan ve Tiirkiye arasinda, 1923
yilinda, Yunanca konusan Ortodoks Hiuristiyanlarin Kiigiik Asyadan Yunanistan’a
kitlesel akiniyla sonuglanan zorunlu miibadele, Megali /deanin temelini olusturan 7
kathimas Anatoli kavraminin terk edildigine isaret ediyordu. Dolayisiyla da Kiigiik
Asya, Yunanlilar i¢in bu ideolojinin hem dogum yeri hem de mezar haline geldi. Bu
doénemin bagka bir sonucu da Kiigiik Asya go¢menlerinin —Mikrasiates/Prosphygas—
kiiltiirel agidan anlamli bir olgu olarak Yunan giindelik yasamina entegrasyonuydu.
Yunan toplumu iginde bir Yunanl azinhk grubu olusturan bu gé¢menler, daha genis
Yunan toplumu iginde aynmailikla kargi karstya kalmig gibi gériinmekeedir; toplu-
mun sahip oldugundan farkli bir kimlik duyusunu korumaktadirlar. Bu haturlama
edimi, gd¢menlerin kimligini, daha genis Yunan toplumu i¢in belli bir hafizann vii-
cuda gelisi olarak tamimlamaktadir.?!

20. Clogg, Anawlica s. 1.
21. Hirschon, Heirs of the Greek Catastrophe.
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Bununla birlikte, Mikrasiates/ Prosphygas'in Yunan ulusal tahayyiil diinyas: iginde bir
azinlik grubu olarak ortaya ¢ikmasinin Yunan kiiltiirel kimliginin homojenlesmesine
yardimc oldugunu séylemek de miimkiindiir. Bu homojenlesme, Yunan Akademi
cevrelerinde Kiigiik Asya gé¢menlerinin anavatanlarindaki yagamlarina iligkin sozlii
gelenekleri ve tanikliklarinin yogun olarak toplandigi dsnem boyunca goriilebilmek-
tedir. Bu, kayip anavatan olarak Kiigitk Asya’yr hatirlama hikiyeleri hem kaybedil-
mig yerin ani1 olarak hem de gé¢menlerin Yunanllar olarak yeniden tahsis edilmesine
yonelik bir islev gormektedir. Sonug olarak bu yeniden tahsis islevi Kiigiik Asya’y:
Tiirklerin mevcut oldugu bir yer degil, bir Yunan kaybi olarak yeniden inga etme-
ye yardimci olmaktadir.?? Bu biiyiik resim igine yerlestirildiginde Imroz’un hikayesi,
bir Tiirklestirme hikiyesinden ziyade, bir Helen varligimin ortadan kalkmasi (de-
Helenizasyon) hikayesi haline gelmektedir.

Diasporada yasayan Imrozlulanin anlattklar gibi Imrozun “Helen varliginin
ortadan kalkmasi”nin hikéyesi olarak hikdyesi, “ana Yunanistan’in” esas olarak Yu-
nanllarin uluslararasi miizakerelerin kritik anlarinda uluslararas: siyaset diizeyinde
Imroz’un yaninda yer alma konusunda gosterdikleri isteksizligin bir sonucu olan iha-
net hikiyesiyle birlesmektedir. Bir Imrozlunun, Imrozlu Diasporaya iligkin bir inter-
net sayfasinda goriintiilenen “Imroz [hanete Ugramig Ada...” baghkli metinde, anava-
tanin ihanetine ugrama duygusu son derece giiglii bir bi¢imde yer almaktadir: Lozan
Antlagmasindan sekiz ay sonra, Yunan hiikiimeti adanin mahalli idaresine bir telgraf
gonderir: “Hiikiimetimiz, Tiirklerin bask: veya zulmiiyle kargilagacak ada sakinlerini
her vasitay1 kullanarak korumak ve Antlagmanin 14. Maddesinde zikredilen kogulla-
rin yerine getirildigini takip etmek konusunda kararldir.” Bu telgrafin iizerinde gegen
yetmis ii¢ y1l ve bunu izleyen tiim olaylar g6z oniinde tutuldugunda, ana Yunanistan’in
sadece imzasinin geregini yerine getirmemek ve ada sakinlerini korumamakla kalma-
diginy, ayn1 zamanda onlan trajik kaderlerine terk ettigi kamitlanmugtir.”?

fhanet duygusu, Yunan hiikiimetinin adadan ¢ikis donemi boyunca Imroz gog-
menlerine davranig biciminden de kaynaklanmaktadir: Yunan makamlari, “hem ana-
vatanlarinda zuliim gordiiklerinde, hem Yunanistan’a yerlestiklerinde” gégmenlerin
sorunlarina agik¢a kayitsiz kalmus ve gogmenlere “adaya geri dénerek Helen varliginin

22. Eftimios Papataksiarchis, “The Turkish ‘Other’ in 20th C. Greek Academic Discourse: ‘Asia Minor
Refugee’ and ‘Muslim Minority’ Studies in Greece” (‘A Turkish Greek Dialogue: Setting the Problem Areas
and Searching for Solutions’ baslikli toplanuda sunulmus teblig, Bogazici Universitesi, Istanbul, 26-27
Mayis 2003).

23. Internet sitesi: http://www.diaspora-net.org/imvros/indeximvr-en.htm
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ortadan kalkmasini 6nleme konusunda zorlamak i¢in” Yunan vatandaghg elde etme-
leri gibi konularda yardimer olmamugtir.2* Bu yiizden de Yunan devletinin anavatanla-
rinda kalan Imrozlular ve Yunanistarva gog eden Imrozlulara iligkin algisinin birbirin-
den kokten farkli goriindiigii ileri siiriilebilir. Adadan taginmay1 reddeden birkag yagh
Imrozlu, kayip anavatanda Helen kiiltiiriiniin son kalintilar1 olarak goriilmektedir.>
Dolaysiyla da Prosphygas bir yanda saf olmayan, “yeterince Yunanl olmayan”, baska
bir deyisle Yunan toplumu iginde olumsuz goriinen bir kimligi temsil ederken, ayn
kiiltiirel varlik adada 7 kath'imas Anatoli dissiincesine paralel olarak Imroz'daki Yunan
mevcudiyetinin bir igareti olarak goriilmektedir.

Iste bu nedenle Imroz, Yunan ulus-devletinin tahayyiil diinyasinda Yunan ulusal
kimliginin temelini olusturan Yunanlilik tahayyiiliiniin sinirlarina isaret etmektedir.
Bir varlik olarak Rum veya genel olarak Rum durumu, zamana ve mekana bagl olarak
hem bir igerme hem de bir diglama anlamina gelmektedir. Bu arada kalmuglik, Imroz’u
Yunanlilikla kaginilmaz bir iligkileri olan Yunanli ve Rumlarin, kendi aidiyetlerini
sirekli olarak akdetmek suretiyle Tiirk devletinin bakis agisiyla kendilerini bir kez
daha siipheli konuma getirdikleri bir baglamun gergevesini ¢cizmektedir. Rum durumu,
Yunan Diasporast igin de bir marji ifade etmektedir. Diaspora terimi tanimlanirken
en ¢ok atfta bulunulan olgularda olan Yunan Diasporasi, Tiirk Devleti'nin ulus inga
sirecinde topraklarini terk etmek zorunda kalan Kiigiik Asyali Yunanca konugan Hi-
ristiyanlar1 kapsam dist birakmaktadir.?® Boyle olunca, bir diaspora grubunun hatir-
ladig1 anavatan, grubun inga edilmis ulus-devleti i¢inde olmadig1 takdirde ne olur
sorusu ihmal edilmektedir.

Imroz Rumlarinin spesifik bir mahalli temel alan bir kimlik iddiasinda bulunarak
kokenlerini vurgulamak suretiyle Yunan Diaspora’sinin diger iiyelerinden kendilerini
aynistirmak icin biiyiik bir ¢aba gosterdikleri not edilmelidir. Atina’da faaliyet gosteren
bir Sivil Toplum Kurulusu olan Imrozlular Dernegi, bu gabanin kurumsal bir isareti-
dir. [lk olarak adadan gog edenlere yardim eli uzatmak amaciyla kurulmus bir girisim
olan dernek Imrozlu kimligini idame ettirme arac1 olarak ortaya ikmaktadir. Dernek
bugiin, cemaat iiyeleri i¢in bir toplanma yeri temin etme, bir biilten yayinlama ve
bunu insanlarin temas halinde kalmalarini saglamak icin diger diaspora yerlerine da-

»

24. Tsimouris, “Reconstructing ‘Home’ among the ‘Enemy’,” s. 3.
25. Age, s. 10.

26. ‘Helen diasporasi’ ve ‘Helen Dogusu’ile iliskisi icin tarihsel bir inceleme igin bkz. Richard Clogg, “The
Greek Diaspora: The Historical Context,” The Greek Diaspora in the Tventicth Conturyiginde, der. Richard Clogg,
New York: Macmillan, 1999.
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gitmanin yani sira cemaatin sesinin hem ulusal hem de uluslararasi arenada duyulma-
sint saglamaya ¢aligmaktadir. Dernek, bundan bagka, iiyelerinin aile miilklerini talep
etmek {izere adaya geri ddnme ¢abalarini koordine etmeye ¢alismaktadir. Elbette ada-
ya geri dénme olasilif1 son derece ¢agdas bir olgudur. Simdi bu olasihig1 ele alacagim.

Nasil geri déniilecek: ‘Ulusal’ kargisinda ‘otokton’

1990’1 yillarda Tiirkiye'nin Imroz'a iligkin devlet politikasinda dikkate deger bir
kaymaya tanik olundu. Adanin askeri/giivenlik bolgesi statiisii kaldirild: ve bir turist
ziyaret yeri olarak degistirildi. 1993 yilinda Imroz’a seyahat etmek isteyen yabancila-
rin, valilikten 6zel izin alma zorunlulugu kaldirildi. Bunu turizm yénetimi konusunda
sertifika programlarinin agilmasi ve turizmle iligkili isletmelere devlet destekli ucuz
kredi verilmesi izledi. Bu aday1 terk eden Rumlara adaya geri gelme sansin1 ve cesa-
retini veren bir zamandi. Bununla birlikte adaya geri gelmek, genellikle adada kalict
olarak yerlesmek anlamini tagimiyordu. Geri dénenlerin ¢ogunlugu, kagtiklar yerler-
de kendilerine bir hayat kurmug olan egitimli, ikinci nesil Imrozlulardi. O tarihten
bu yana her yil daha fazla sayida ikinci nesil Imrozlu, Bakire Meryem’in 6liimiiniin
anildig1 Yunan-Ortodoks yortusunun (Panayia) yapildigs 16 Agustos'ta yaz tatillerini
memleketlerinde gegirmek iizere Imroz’a geldi.?’

Bu 6nceki sakinlerin adaya ara sira yapuklari, simdi aligkanlik haline gelen ziyaretle-
rin anlam giindelik yasamda tartigmali bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Adanin,
cogu kiigiik ticari isletme sahibi veya pansiyon isletmecisi olan halihazirdaki sakinleri
zengin turistlerin varligindan son derece memnunmus gibi goriinmektedir. Geri do-
nen Rumlar da bu durumun farkindadir ve bu Imroz’a geri dsnme konusunda kendi-
lerini artik giivende hissetmelerinin nedenlerinden birisidir. Para harcayabilmelerinin
Imroz adasinda mevcudiyet gostermelerine izin verdigi, adanin “miidavimleri” haline
gelen ama artik adanin “sahipleri” olmayan parali insanlar olarak kargilandiklari olgu-
sunun farkindadirlar:

Bakma, simdi farkliyiz. O zamanlar cok kuvvetsizdik, ses crkarmazdik. Cok korkuyor-
duk, simdi korkmuyoruz. Simdi yerimiz var artik. Ustelik bagska tiirlsi, paramizla geliyo-
ruz artik. Bir kigiyi burada korkutsunlar, biitiin ada bogalacak. Kimse gelmeyecek. Ve su

27. Sabah ayinleri ve gece-giindiiz siiren panayirlardan olugan festivaller, bir hafta boyunca her giin farkh
koylerde yapilir. Ancak ana kutlamalar 16 Agustos giinii, gesitli koylerden gelen Rumlann toplanmasi ve
orada kurban kesmesiyle Ayia Balomenil/Yamal: Meryem Manastirinda gereklegir.

184



Istanbul Rumlar: - Bugtin ve Yarin

an geliyoruz ve cok cok para getiriyoruz. Ada ¢ok fakir. Eger biz olmasaydik... Na herkese
de sorabilirsin. Agiyorlar bana telefon, diyorlar “Ne zaman geliyorsunuz? Esnaf kan agli-
yor.” Sen bunu bana soylityorsun. Bana soyliiyorsun?! Esnaf benden mi yasayacak? Esnaf
hem benim yerlerimde kaliyor hem de onu ben yasatryorum. Bunu bana mu soyliiyorsun?
[...] Gelmezsek, perisan olacaklar.” (Maria, 35 — Atinada yas yor).

Aday: ziyaret etme konusundaki goreceli serbestiye karsin miilkiyet ynetmelikleri
stki bir bigcimde uygulanmaya devam etmektedir. Adada degisen kosullardan yarar-
lanmak isteyen Imrozlular, gogu kez kadastro galismalar sirasinda hazineye intikal
ettirilen eski aile miilklerine yasal tapularin iadesi i¢in bagvuruda bulunmaktadir. Bu
taleplerde bulunmak igin kriter vatandaglik gibi gériinmektedir, zira Tiirk gayrimen-
kul yasalari, vatandag olmayanlarin kirsal kesimlerde ve kdylerde miilk edinmesini
yasaklamaktadir.?® Bu kural, 6zellikle de askerlik hizmetlerini tamamlamadiklar: i¢in
Tiirk vatandagh@im kaybeden veya Yunan (veya bagka) tabiiyetine gegen erkek Rumlar
icin geri ddnme konusunda bir engel olugturmaktadir. Bununla birlikte bazen vatan-
daglik bile yasal miilk sahipligini garanti etme konusunda yeterli olmamaktadr:

Bak 45 senesinden beri vergi ideniyor bu dedigim yerlerde... O zaman vakifts, vaksf
tapu dagitts bu yerlere. Hild var kigularimiz, gorsen, eski sari kigitlar. Ben iste kag
sene once vakiflara gittim. “Onlar gegmiyor” dediler. “Tekrar Canakkaleye gideceksin,
buradaki tapu dairesi, deger biecek o yerlere, iste ne kadar derse onu ideyeceksin ...” [...]
Kadastro da nasil igliyor biliyor musun? Benim tapum var sonugta, Sultan Sileyman de-
gil, yeni tapu, TC tapusu. ki déniim arazim var. Onu bir iki yiiz diye yazmuglar. Benim
tapum de yine kesifle verildi, dyle havadan verilmedi. Iki déniim yer nasil oluyor da bir
iki yiiz oluyor? Ne yapacagim ben her dakika mahkeme mi agacagim? 1ki tapuma ragmen
hazineye yaziyor yerlerim, idistiine iistliik bir de mahkeme masrafi odeyecegim simdi!”
(Stavroula, 55 — Istanbul’da yagtyor)

Adaya geri donen Rumlarin, adada mevcudiyetlerinin en anlamli ani, Panayia yor-
tusudur. Panayia, memleketlerinde olmak ve yortu sirasinda adaya gitme gelenegini
siirdiirme konusunda kendisini zorunlu hisseden Rumlarin adaya déniisiinde merke-
zi bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte mahalli idare, yortuyu her yil belediyenin
diizenledigi Gokgeada film festivaliyle ayni zamanda gergeklesen ve “diinya ¢apinda

28. Tiirk Kéy Kanunu Madde 87. Adada aragtirmamu siirdiirdiigiim dénemde, bu yasa adadaki miilki da-
valanin temelini olugturmaktaydi. Yakin dénemde, Tiirkiye'nin AB’ye uyum siireci gergevesinde, Tiirkiye'de
kirsal kesimlerde gokuluslu sirketlerin miilk edinmesi yasallasti. Gelecekte bu durumun aday: nasil etkile-
yecegi simdilik 6ngoriilememekte.
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Rumlarin” aday: “ziyaret” edip “aday: senlendirdikleri” anonim bir “Ortodoks Hiristi-
yan Dini Festival” olarak adlandirmaktadir.?? Bakire Meryem Rum yortusunun adada
kutlanmasina iliskin tanim, bir hosgorii edimi, egemenin hikim oldugu topraklarda
diger kiiltiirlerin mevcudiyetine izin vermesi olarak gériinmektedir ve bu da sonugta
egemenin otoritesini yeniden inga etmesine yardimci olmaktadir.

Bununla birlikte bir bagka bakis agisindan bu yetki iki sekilde ¢aligmaktadur. Tiirk
devleti politikasini toplu inkirdan, Imroz adasinda Rum mevcudiyetine kogullu izin
kaydirarak, istemeden de olsa, Rumlara adada devlet tarafindan getirilen mevcudi-
yet kosullarina kargi ¢itkmak igin bir firsat alani saglamaktadir. Mahalli idarecilerin
ozellikle davet edildikleri yortu kutlamalar, her iki tarafin en miikemmel ev sahibi
olma konusunda birbitleriyle yanistiklar1 ve digerini adanin misafiri olarak agirladik-
lart kargihkh “misafirperverlik’ performanslarina sahne olmaktadir. Mahalli idarenin
Rumlara misafir olma statiisii, devleti gokkiiltiirlii ve demokratik olarak inga ederken
Tiirk devletinin yurttaghga dayal olan aidiyet bigimini hayata gegirmesinin de bir yo-
lunu olugturmaktadir. Rumlarin ev sahipligi yaptiklari kutlamalara mahalli idarecileri
cagirmasi ote yandan da onlara adanin hakiki sahipleri olduklarina iligkin taleplerini
ortaya koymalari igin bir firsat vermektedir.

Yortu, Rumlar igin evlerini geri alma ¢abalariyla birlikte Imroz'un, geri donenle-
rin kendi tahayyiil diinyalarini adaya ait olma otokton iddiasiyla bigimlendirdikleri,
“nihayetinde geri doniilecek kadim anavatan” olarak ingasinin temel anlarindan birisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.*® Adaya ait ¢ocukluk anilarini temel alan mekéna baghlik
oykiileri ve yagllarin adadaki mevcudiyetlerinin kag nesil geriye gittigine iligkin anla-
tilar1 bazi noktalarda adaya ait olma iddialarindan, adanin onu hatirlayan insanlara ait
oldugu iddialarina déniigmektedir:

Burada! Bu evde! Annem burada dogdu, anneannem bu evde dogdu, anneannemin
annesi burada, Gbiir anneannemin annesi yine burada. Cok cok eski bir ev. Na bak, yan
taraf: gor ne kadar eski. [...] Her sene tamir ediyoruz... Ugrastyoruz. Ben hi¢ dinlenmiyo-
rum ki... Ama yine de buraya geliyorum. Niye? Ah ah ab... O andlar... O cocukluk yillars,
hep aklimizda. Hep kardesimle konustugumuzda, hatirlyor musun, bir komsumuz vards,
sunlars yapryorduk, soyleydi... Unutmuyoruz... Atinadaki evimizde bile buranin fotograf-

29. 11-18 Agustos 2001 tarihleri arasinda gergeklesen Gokgeada Film Festivali’nin basin biilteninden alin-
mugtir.

30. William Safran, “Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return,” Diagpora 1, No: 1,
Spring 1991.
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lars. Hele odalarimizda bu kadar fotograflar. Koylerden, adadan... Devamls sirtimizda
tagyoruz bu adayr.” (Maria, 35 — Atinada yagyor)

Bununla birlikte, mahalli idare, yortunun kutlanmasina hoggorii gosterip vatandag
statiisiinde olmayan Rumlarin miilk taleplerine karst gikarak aday1 Tiirk egemenligin-
de bulunan toraklarin bir parcasi olarak tanimlamakradir. Dolayistyla da topraklar ve
insanlar1 ulus ad1 verilen bir homojen varlig1 olugturmakeadir:

471 yil Osmanl:s idaresinde kalan Gokceadada Tiirk ve Rum vatandaglar huzur iceri-
sinde yasamslar, dinlerini, orf; ddet ve geleneklerini sinirsiz kullanmglardsr. [...] Gokge-
ada, dogasimda gioz alabildigince uzanan kumsallars, piril piril denizi ile yesil ve maviyi
birlestiren kendine has orgiisii ile gecmisle bugiiniin birlikte yasandigi harika bir doga
ghizelligi. Cesitli kiiltiirlerin bulugtugu adamizda camiler, kiliseler, manastirlar, eski Rum
evleri ve modern mimari érnekleri bir arada bulunmaktadsr. (Imroz belediyesi tarafind an
hazirlanan turist brogiirii)

Bu bakis agisina gore, Imroz/Gokgeada her zaman igin zaten miigfik Osmanl ege-
menligi alunda baris icinde birlikte yasamig tek bir ulusa ait bir alan olarak anlaul-
maktadir. Osmanli egemenligi altinda yasayan Rum ve Miisliiman niifuslara aufta

<

bulunurken “yurttaglar” kategorisinin anakronik bir bigimde kullanilmasi Cumhuri-
yet dénemi yurttaglik anlayisini, adada yagan tiim insanlar esit (ve sorunsuz olarak)
kucaklayan genis kapsamli mitkemmel bir kategori olarak tanimlamaktadir. Bundan
bagka, Tiirk devletini, ok meshur Osmanli hoggériisiiniin mirasgisi ve simdi de gok-
kiileiirliiliik politikalart uygulayan bir iilke olarak resmederek adanin Tiirk ulusal si-
nirlan igindeki bicimlenimini konsolide etmektedir. Bu arada adadaki Rum mevcu-
diyetinin (ve gegmisinin) maddi yadigérlar olarak kiliseler, manastrlar ve eski Rum
evleri ge¢mis ve mevcut farkliligin esit bir bileseni olarak cami ve modern mimari

ornekleriyle birlikte var olmalari aracihgiyla ehlilestirilmektedir.

Diaspora konusunda konugmanin siyasi imalari, ancak diaspora hakkinda konug-’
manun uluslararasi kiiresel arenada ne anlama geldigi g6z 6niinde tutularak anlagilabi-
lir. Kiiresel bir séylem olarak diaspora, insan haklari, medeniyet ve uluslararast hukuk
gibi uluslararasi 8lgekte hassas meselelerle iligkili yan anlamlar tagimakeadir. Bunun
yani sira Tiirkiye'nin Bati/Avrupa egilimli dis politikast agisindan hesaba katmak zo-
runda oldugu nokralari da temsil etmektedir. Olgekte anlami olan terimlerin ima
ettikleri unsurlar Imrozlularin diaspora séylemini baska bir baglamda veya baska bir
bi¢imde talep edilemeyecek haklari talep etmek i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir.
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Diasporadaki Imrozlular; adaya ait olma iddialarini rasyonalize etme arayiginda ulus-
lararasi hukuk soyleminden yararlanabilecekleri 6geleri almaktadir:

Strasburgdaki mahkemeye gidecegim. Gercekten de biyle planlarim var. Yaptiklars iyice
tepemi attirds! Biliyorsun, efer davamz: bes yildan fazla ertelerlerse uluslararas: mahke-
meye gitme hakkiniz var!” (Anastasia, 43 — Atindda yasiyor)

Benzer sekilde, Imrozlular Dernegi de yilik AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirli-
gi Teskilat1) toplantlarina temsilciler géndererek ve uluslararasi arenada Tiirkiye ile
bir diyalog baglatma yillari arayarak uluslararasi arenada mevcudiyet sergilemeye ¢a-
ligmaktadir. Uluslararas: siyasi arena Imrozlulara Tiirk devleti tarafindan muhatap
alinma sansint verirken ayni zamanda da Imrozlularin —(azinlik haklar, siirgiin ve
diaspora gibi) uluslararasi 6lgekte kabul géren séylemlerden ve mekanla kurulan bir
primordiyal iligkiyi temel alan, “hissetmek”, “hatirlamak” ve “kalpten bilmek” gibi
ozel duyarhliklara dayanan aidiyet tabirlerinden yola ¢ikan— iddialarinin duyulabil-
digi ve etkili bir bigimde ifade edilebildigi en uygun platform olarak gériinmektedir:

Ayaga kalktim ve Imroz ve yerlesim politikalar: ve her sey hakkinda konugtum. Ko-
nusmamdan sonva Tiirk biiyiikelci ayaga kalk: ve soyle soyledi: “Imroz Tiirkiye sinsrlars
iginde oldugu i¢in ve adaya gelen insanlar Tiirk oldugu icin bu ‘yerlestirme’ olarak adlan-
dirdlamaz, zira hepsi de kendi iilkelerinin bir baska bilgesinde yasamaya gelmis Tiirkler-
dir.” Konusmas: biter bitmez ayaga kalktim ve soyle soyledim: “Tamam konusma iznim
olmadigint biliyorum, ama Sayin Biiyiikelgi beni yanitladigina gore, konusma yapabile-
cegim kamsindayim.” Ve devam ettim: “Sayin Biiyiikelgi, Imrozun Tiirkiyede oldugunu
soyliiyorsunuz ve buna higbir itirazim yok, ama yine de Imrozda olup biten yerlestirmeden
tbaret. O insanlar: adaya siz getirdiniz; bize ait olan topraklar iizerinde kurdugunuz
kaoylere yerlestirdiniz! Onlar: ulusal nedenlerle aldimz. Peki, nedir bu ulusal nedenler?
Anadolvdan insanlar: getirmek icin koyler kurmak? Bu yerlestirmedir! Ve bu odada bu-
lunan birisi olup biteni daha iyi aciklayacak daha iyi bir terim oneren kadar bu terimi
kullanmaya devam edecegim.” Her neyse, ertesi sabah kahvalt: sirasinda gorev siiresinin
son yina gelmis olan Tiirk biiysikelci yanima yaklasarak sunlar: soyledi: “Adaniza duy-
dugunuz sevgi igin sizi tebrik ederim. Islerin diizelmesi igin elimden geleni yapacagimiz
bilmenizi istiyorum. Ne yazik ki bunlar yasands; ciinkii bir giin tiim bunlar unutulacak.
Kaderimiz birlikte olmak.” (Roula, 45 — Atinada yasiyor)

Kendi yurttaglik tanimi disinda, aidiyetten kaynaklanan iddialar gormezden gelme
olasiligy olan Tiirkiye, daha kiiresel ve uluslararasi 6lgekte dile getirildiklerinde pri-
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mordiyal baglari temel alan iddialara daha agik hale gelmektedir. Bununla birlikte,
yerel diizeyde, ¢okkiiltiirliiliik ve mahallilik sdylemleri misafirleri agirlayan cémert
ev sahiplerine dayal: bir kiiltiirel tahayyiil diinyasina déniigmekte ve dolayisiyla da
Rumlarla ihtilafli olan iligkiyi depolitize hale getirmekte ve siirgiin ve anavatan me-
selesini yurttaglik ve egemenligi tanimlayan hukuki terimler iginde yeni bir ¢ergeveye
oturtmaktadir.

Sinirlarla yiizlesmek: Susturulmug bir hikiye olarak Imroz

Tiirkiye'nin, AB iiyelik miizakereleri yolunda demokratiklesme ve ¢okkiiltiirliiliik
gibi uluslararasi 6lgekte egemen olan sdylemleri zorunlu olarak tanimasina paralel, te-
mel olarak da uluslararasi diizeyde daha 6nce konusulamayan meseleleri konugmanin
miimkiin oldugu bir yol agild. Insan haklari ve iyi yonetisim terimleri iginde yeni bir
cereveye kavugan g, anavatana 6zlem ve geri ddnme riiyasi gibi diaspora séylemleri,
Rumlarin Imroz’u, Tiirklestirme siirecine bagl zorunlu gog yeri olarak tanimlamalari-
na yardimet oldu. Buna ragmen bu uluslararasi, enternasyonalist séylemlerin herkesin
esit erisimine agik oldugunu diisiinmek bir yanilsama olacakuir. Imroz Rumlari arasin-
da, bu sdylemsel stratejinin temel olarak uluslararasi arenada mevcudiyet gostermek
ve bu diaspora soylemlerini stratejik olarak kullanmak i¢in gerekli kiiltiirel, ekonomik
ve siyasi sermayeye sahip egitimli ve genglerin kullanimiyla sinirlayan farkliliklar: ke-
sinlikle gizleyecektir.

Bundan bagka Tiirk devletinin bu diaspora sdylemlerini, miilkiyet ve adaya ait olma
iddialar1 i¢in bir temel olugturacak sekilde resmen tanimasi son derece sinirli olacaktir.
Tapu dairesi, yasal olarak tapu ve ev miilkiyeti taleplerinde bulunurken kadim ana-
vatan ve ¢ocukluk anilarina iligkin Rum hikayelerini ilgisiz veya gegersiz olarak ifade
etmektedir. Din ve etnisiteyi temel alan Osmanli milletkategorilerine kayitsiz kalan ve
“genis kapsamli kamusal kisi"ye dayal olan Cumhuriyet yurttaghg hukuki/kurumsal
diizeyde yasanmig/icra edilmis farkliliklari/aynmeiliklar inkar etmekeedir.®! Ayni za-
manda da inkar edilmig bu farkliliklarla iligkili anilari susturmaktadir.

Imroz’a ait olmaya iliskin Rum hikayeleri, ada gapinda giig ve otorite bigimlenim-
leriyle olugturulmaktadir. Mevcut anlatlar ve adanin giindelik yasamu iginde galisma
yollar1 toplumsal ve siyasi konulardir. Bazi anlaular, iktidarin icrastyla duyulurken
digerleri susturulmaktadir. Adadaki resmi séylem, Imroz’'da olup bitmis olanlar (ve

31. Birtek, “Greek Bull in the China Shop of Ottoman Grand Illusion.”
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olmaya devam edenleri) anlamlandirmanin yollarindan birisini temsil etmektedir. Bu
garip anlam atfetme bigiminin izleri mahkeme, tapu ve kadastro dairesi, belediye uy-
gulamalarinda veya turist brogsiiriiniin retoriginde veya devlet temsilcilerinin adada
yaptiklart konugmalarda bulunmaktadir. Bu uygulamalar, gegmisi ve simdiki zamani
agiklamanun belli bir yoluna isaret etmektedir. Ancak daha 6nemlisi, Imroz'da “anlam-
landirma” ediminin hayata gegebilecegi mesru kogullar1 tanimlamalaridur.

Susturma, bazi olaylari “olasi alternatifler yelpazesi i¢inde kavranamayacak, soru-
larin ifade edildigi kosullara karst koydugu igin tiim yanitlari saptiran” bigiminde
“diisiiniilemez” olarak ifade etmek suretiyle gergeklesmektedir.’? Bu siireg yoluyla bu
kosullara kargi ¢ikma kapasitesi olan olay ve hikdyeler, hemen 6ne siiriilen iddiayla
iligkisiz veya gegersiz sayilarak devre digi birakilmaktadir. ImrozZdaki hikayelerin ve
iddialarin iligkililigi ve gegerliligi, her zaman i¢in ulusal sinirlar iginde bir yere ait
olmanin resmi bigimine iligkin cumhuriyet kosullarina gore bigimlendirilmektedir.
Gegmisin, simdiki zaman iginde ¢alismasina paralel olarak aynmcilik, korku, zorunlu
gog¢ veya fiziksel siddet Sykiileri taninmadan kalmaktadur.

Imroz adasinda egemenlik haklarini haiz olan Tiirk devleti Rumlarin aday1 anmasi-
na izin vermekte, ama sahiplenmesine izin vermemektedir. Ulus-devlet tahayyiil diin-
yast iginde Imroz haurlanacak bir yer olarak tanimlanir, ama geri doniilecek bir yer
olarak tanimlanmaz. Bu otoriter yeniden tanimlama edimi, adanin Rum ge¢misini
geri dondiiriilemez bir tarih olarak sabitlemekte ve onu ancak yasi tutulabilecek bir
“emperyalist nostalji” konusu haline getirmektedir.» Adanin Rum ge¢misini anarken
dile getirilen eski giizel Rum giinlerindeki refah ve bolluk anlatlar1 (agaglar ne kadar
yesildi, toprak ne kadar verimliydi, insanlar ne kadar mutlu yagtyorlardi) gibi nostal-
jik Tiirk soylemleri sonug olarak “ulusun solan renkleri’nin yasint tutan daha genis
bir ulusalci séylemin bir pargasi olmaktadir. Bu anma séylemleri, bu renklerin nasil
solduguna iligkin tehlikeli hikdyelerin kurumsal ve hukuki diizlemde taninmasinin
yolunu agmamaktadir.

Imroz'daki meveut durumu yurttashk ve egemenlik terimleri iginde yeni bir gerge-
veye yerlegtiren Tiirk ulus-devlet tahayyiil diinyasi, Rumlarin toplu g hikayesini ka-
yit diginda birakmakeadir. Niifus miibadelesinden muaf tutulan ve Lozan Antlagma-
styla (esit yurttaslik hakk: ve ilave pozitif haklar 6ngéren) azinlik statiisii alan Imroz
Rumlarinin maruz kaldig1 yasadigt zorunlu gé¢ 6ykiisii, bu toplu gogiin kayit altina

32. Michel-Rolph Trouillot, Silencing the Past: Power and the Production of Histary, Boston: Beacon Press, 1995, s. 82.
33. Renato Rosaldo, Gudture and Truth: The Romakingof Social Analysis, Boston: Beacon Press, 1993.
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alinmasina hizmet edecek ve dolayisiyla da resmi ulus-devlet tahayyiil diinyas: iginde
bile adanin hukuki-idari olarak tazmin edilmesinin yolunu agacakur. Iste bu nedenle,
resmi soylem —Imroz’un nostaljik gokkiiltiirlii gegmisini tasvir eden turist brosiiriiniin
aksine— ulusal-hukuki alanda Rum toplu go¢iiniin (miilkiyet haklarinin kaybi gibi)
etkilerini, bu etkileri hemen yurttaglik ve biirokrasi konulari i¢inde yeniden bigimlen-
direrek devre digi birakmaktadir. Bununla birlikte, sonugta bu yas, ulusal sinurlar igin-
deki alternatif kiiltiirleri, turistleri cezp etmeye yénelik bir pazarlama stratejisi olarak
ulusun dogal giizelliklerinin yani sira kiiltiirel zenginliginin bir parcasi olarak sunan
bir yonetim zihniyeti bigimi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla da Imroz, bir yadigir,
bir peri masal, depolitize edilmis ve miizelestirilmis bir kiiltiir fuarinda anilan (Pana-
yia), geri dondiiriilemeyecek bir tarih iginde hapsedilmis bir yer haline gelmektedir.

Ceviren: Hakan Giprel-Anna Maria Aslanoglu
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‘Sehrin’ Diasporast:
Atina’da Yagayan Istanbullu Rumlar

llay Romain Ors

Bu oturum Istanbul Rum cemaatinin tarihsel baglamuyla ilgiliydi ve simdiye kadar
tarihsel baglamla ilgili gesitli konularda sunuglar dinledik. Ben bu tartigmay: daha
genel bir seviyeye gekip Istanbul Rumlarinin bugiiniinii ve gelecegini ilgilendiren,
konferansin daha genel sorunsaliyla iliskilendirmeye galisacagim. Oncelikle hem
Yunanistan'da hem Tiirkiye'de “Rum” algisina dair ortak yaklagimlar sergileyecegim,
ardindan Atina'da yagayan Istanbullu Rumlarla yiiriittiigiim aragtirmanin sonuglarint
sunarak bu yaklagimlar elestirel bir bakigla yeniden degerlendirecegim.

2000 yilinda aragtirmama bagladigim zaman, bu toplulukla ilgili bilgi eksikligine
ragmen, “Rum”un popiilaritesini kegfettigimde olduk¢a sagirmistim. Hatta bir Pas-
kalya déneminde, Kutsal Cumartesi gecesi, bir grup arkadas, Taksim'deki Ayia Triada
Kilisesi’nden elimizde yanan mumlarla ¢ikugimizda, geng bir kizin yanima gelip ne-
ler oldugunu sordugunu hatrlarim. Bilmesini beklemiyordum tabii, dolayisiyla ona
Ortodokslarin Paskalya bayrami oldugunu séyledim — bos bulundugunu ve “aaa ta-
bii ki” diyecegini diisiiniiyordum. Halbuki, gézlerini kocaman agmus bana bakarken
Paskalya hakkinda bir fikri yokmug gibi gériiniiyordu, ben de uzun uzun anlatmaya
bagladim. Bir siire sonra, gézlerini faltagi gibi agmig, benden sdzciigii tekrar etmemi
istiyordu: “Pas, pasko?” diye sordu. Artk ben de inadimdan vazgegtim, “Paskalya
coregi diye bir sey duymadin mu1 hi¢?” diye serzeniste bulundum.

Bu hikiye, bolca ilgi ve iyi niyet olmasina ragmen, Istanbul’da yasayan nesillerin
neredeyse Rumlar hakkinda higbir sey bilmedigini ifade ediyor. Istanbul Rumlary, yal-
nizca 6-7 Eyliil olaylarinin vahsi fotograflarinda gériinen isimsiz yiizlerden, ya da po-
piiler televizyon dizilerinde, ¢ok kiiltiirlii bir gegmisin nostaljisi iin veya bariggil bir
Tiirk-Yunan gelecegi igin sembolik bir 6ngorii olmaktan ibaret. Rumlar, Beyoglu'nda,
Angela Dimitriu sarkilan egliginde yapilan meyhane sohbetlerinde, mezelerle ilgili
yorumlar yapilirken ve eski enginarlarin yoklugundan yakinilirken sik sik hatrlanur:
“Bu arada nereye gitti o giizel Rumlar?” Ya da daha kétiisii: “Niye bu Yunanlar geri
déndii yahu?”
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Peki bu soruyla ilgili sorun nedir? Oncelikle, kullanilan yiiklem, yani “geri dsnmek”
fiili, menge yeri olan Istanbul’'un gegici bir yerlesim mekan1 oldugunu ve aidiyet yeri-
nin, gidis yeri olan Yunanistan oldugunu varsaymaktadir. Bu diisiinceye gore Rumlar,
Istanbul’u terk ettiklerinde, “anavatanlari” olarak goriilen, mense yerleri Yunanistan’a
geri donmiislerdir. Burada yanlis olan ya da gozardi edilen, bir cemaat olarak Istan-
bul Rumlarinin Yunanistan kékenli olmadigidir. Rumlarin Istanbul'daki tarihi, Yunan
veya Tiirk ulus-devletlerinin ingasindan ok oncesine, sehrin Imparator Konstantin
tarafindan kuruldugu giinlere dayanmaktadir. Baz1 ailelerin kokeni Kiigitk Asya'da,
adalarda, Moradadir, ama bazilan da Bizans aristokratlarinin torunlar oldugunu id-
dia etmektedirler. Buradaki temel nokta, sehrin kurulusundan bu yana, kesintisiz bir
sekilde Rum unsurun var olmus olmasidir.

Peki yukaridaki soruda baska ne gibi sorunlar vardir: ‘Neden Yunanlar geri dondii?’
Sirada, ciimlede kullanilan isim var: “Yunanlar”. Bu sekilde soruldugu zaman, soru-
nun aaifbir soru oldugunu diisiinmek imkénsizdir. Ciinkii Rumlarin, Yunanlar gibi,
Yunanistan’a ait oldugunu varsaymaktadir; Yunanistan’in, Helen olan herkesin dogal
anavatani oldugu goriilmektedir. Biitiin Helenlerin, bir ve ayni oldugunu varsaymak
milliyetgi bir yaklagimdir. Bir Istanbul Rumuna atifta bulunarak “Yunanlar’in neden
geri dondiigiinii sormak da milliyetgi bir harekettir. Giinkii kisaca, Istanbul Tiirkiye'de
bir sehir olduguna gore, sahiplerinin de Tiirk olmasi gerektigini dngdrmektedir. Bagka
bir ifadeyle burada “Tiirkiye, Tiirklerindir” ideolojisi agiga gikar. Istanbul Rumlari,
varoluglariyla bu milliyetgi varsayimlari sarsmaktadirlar. Rumlar, bir Tiirk gehrinin
en eski, en koklii iiyeleridir, ama artik orada degillerdir giinkii (yeterince) “Tiirk” ola-
rak nitelendirilmemiglerdir. “Helen” olmalarina ragmen, anavatanlari Yunanistan, ya
da Yunanistan'da bir yer degildir. Kisacasi dogru soru soyle olmalidir: “Rumlar nigin
Istanbul’u terk etti?”

Dahaagik ifade etmek gerekirse, Rumlar Istanbul’u terk etmedi. Ya gitmek zorunda
kaldilar ya da zorla Istanbul'u terk ettiler. Bu durumun pek gok nedeni var ve daha
once dinlemis oldugumuz igin burada tekrar etmemize gerek yok. Ama bir noktanin
tekrar tekrar vurgulanmast sarttir: Istanbul Rumlar yerlerinden edildi. Yunanistan'da
ve Tiirkiye'deki milliyetgi kesimler bu durumu gérememekte, bu da Istanbul Rumlarn
icin zorla yerinden edilme deneyimini daha zorlu kilmaktadr.

Yani Rumlar yerlerinden edildiler ve artik Istanbulda degiller. Peki 6yleyse nerede-
ler? Orada ne yapiyorlar? Istanbul ile iligkilerini muhafaza ediyorlar me? Bugiin, Istan-
bul'daki ge¢miglerini nasil hatrliyorlar? Kimliklerini tanimlamak i¢in hangi tarihsel
ve kiiltiirel kavramlar1 kullaniyorlar? Bu sorunun cevabi, bugiin kendilerini nerede
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konumlandirdiklar: ve gelecekte nerede olmak istedikleri hakkinda bizlere nasil bil-
giler veriyor?

Ben bu sorulara, Atina'da yagayan Istanbullu Rumlar gézeterek cevap vermeye gali-
sacagim. Atina, Istanbullu Rumlarin en yogun olarak yasadig1 yer olmast bakimindan
saha caligmasi igin biiyiik 6neme sahiptir. Ama Atina’nin bagka bir 6nemi daha var:
Bir cemaat, ulus, anavatan, kimlik ve diaspora hakkinda baz1 yerlesik fikirleri yeniden
diisiinmek icin en uygun yerdir. Rumlarin ve Yunanistan’daki Yunanlarin, dil, din ve
etnik aidiyet gibi bir kimligin temel boyutlarini paylagtyor olmalarina ragmen, Ati-
nadaki Istanbullularin farkl: bir kiiltiirel kimligi oldugunu 6ne siirmekteyim.

Istanbullu Rumlarin (Polites') Atina’daki farkh kiiltiiriiniin izini siirmeye bagla-
manin en giizel mekani Paleo Faliro bélgesidir. Faliro'da yasayan pek gok Istanbullu
Rum, baska Istanbullulara yakin olmak ve Istanbul mamullerine daha kolay erismek
i¢in gehrin bu bélgesine yerlesmeyi tercih ettiklerini ifade ediyorlar: Baklavadan giin-
liik taze yufkaya, Bogaz'in mevsimlik baliklarina kadar her sey, Rumlarin Istanbuldaki
diikkanlarina atfen Rio, Riviera ya da Sabuncakis olarak adlandirdiklan sarkiiterilerde,
restoranlarda ve pastanelerde bulunabiliyor. Atina'daki Istanbullu Rumlar, kendile-
rini kurumsal olarak da ayn tutuyorlar: Farkli cemaat merkezlerinde, spor kuliiple-
rinde, mezun derneklerinde, mahalle olusumlarinda toplaniyorlar... Buralara Istan-
bullu olmayanlarin iiye olmasi miimkiin olamiyor. Toplantilar, seminerler, kermesler
diizenliyorlar, tiyatro galismalari yapiyorlar, Istanbul’dan giincel haberleri duyuran
dergiler ve gazeteler yayimhyorlar, eski giinlerden anilarimi kaleme aliyorlar ve kitap
haline getiriyorlar, Istanbul Rumlarinin tarihiyle ilgili konferanslar diizenliyorlar...
Atina’nin bagka mahallelerinde yasayan Istanbullu Rumlar Faliro’yu (sakayla karisik)
“Istanbulistan” isimli bir getto olarak tanimliyorlar. Ancak bu topluluk, kapali kapi-
lar ardinda yagamunu siirdiiren bir cemaat degil; insanlar her giin islerine gidiyorlar,
bagka Atinalilarla i ice yastyor ve yakin iliskiler siirdiiriiyorlar, daha genis toplum
tarafindan higbir sekilde ayrimciliga ugramuyorlar. Aslinda farkliligin kiiltiirel gon-
dermeleri kendiliginden olusmus ve ilk bakista fark edilemeyen géndermelerdir; dyle
ki, Istanbul’a asina olmayan birisi tarafindan algilanmalar oldukga giigtiir... Tam da
bu sebepledir ki, ¢ok etkili bir farklilik zemini ve bir aynicaliklilik kiiltiirii yaraurlar.
Istanbullu Rumlarin farkliligini ifade eden kiiltiirel kavramlarin anlagilmast ve deger
kazanmast igin “Istanbullu” veya “Sehirli” yasam tarzini deneyimlemis olmak gerekir.

1. Polites'in sozlitk kargilig: ‘Sehirlilerdir, ve Yunancada biiyiik harfle yazildigi zaman Istanbullulara aufla

kullanilmaktadir —¢n.
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Genel Yunan kamuoyu, “Istanbul Coregi” diginda Istanbullular hakkinda pek de bilgi
sahibi degildir. Onlara gore Istanbullu Rumlar ya Yunandir ya da yeniden vatanlarina
kavusmus olan Istanbul'daki “soydaslar”. Gergi bu “soydaglik” Yunanistanhlarla tiirdes
olan bir soydaglik degildir. Daha genis Yunan toplumu igerisinde, kendilerini Polites/
Sehirliler olarak ayrigtirdiklary, kiiltiirel olarak ayri bir cemaati olugtururlar.

Peki Istanbullu Rumlarin Istanbul'dayken ellerinde bulundurduklari, ancak Atina
yolunda vyitirdiklerini sdyledikleri sey nedir? Cevaplardan biri, kozmopolit birlikte
yasam olabilir. Rumlar, Istanbul'da bir azinliktr. Bunun tagidigs tiim sorunlara rag-
men bu, pek ¢ok farkh etnik, dini, dilsel cemaatlerin dogrudan varlig anlamina ge-
liyordu -ki bu da siklikla kentin giindelik deneyiminin kagimilmaz bir boyutu olarak
tanimlanir. Mesela dini meselelerde Istanbullu Rumlarin, genis Yunan kamuoyundan
farkliliklar gosterdigi goriiliir. Ornegin; Atinalilarin halen sehre bir cami inga etmeyi
tarugtiklariny, halbuki Istanbul'da yiizlerce kilise ve sinagog oldugunu vurguluyorlar.
Istanbullu Rumlara gore, Atina Istanbul’la karsilagtirildiginda metropol sayilamaz.
“Istanbul-Sehir” kelimesiyle oynayarak, Istanbullu-olmamak, Sehirli-olmamakla es
anlamlt oldugundan [ ‘mi-Polites einai mi-polites’ (Sehirli olmayanlar sehirli degildir)],
Istanbullu olmayanlarin hepsi “koylii” sayilmis oluyor (Atinalilar, Yunanistanlilar, Kii-

¢iik Asyalilar dahil).

Bu tiir ¢okkiiltiirliiliigiin temelini bulmak igin, Istanbullu Rumlar, sehirdeki ta-
rihlerine donerler. Bazilarina gére, Istanbullu Rumlar, Istanbul'daki gegmisi ok act
olarak nitelendirirler. Bazilar1 i¢in bunun gergek olmasi muhtemel, ama Istanbullu
Rumlar igin iki farkl: tiirde gegmis oldugunu belirtmek gerekir: Biri aci, digeri tatl.
Aa olan ge¢mis, 20. yiizyil boyunca yaganan, milliyetgilikle kargi karsiya kaldiklari
dénemdir; buna 6rnek 6-7 Eyliil 1955 olaylari veya 1964teki sinirdigt kararidir. Her-
kes bunlar1 sahsen yagamamus olsa dahi, Istanbullu Rumlar, yerlerinden olmalarina
neden olan bu tiir travmatik olaylardan bir cemaat olarak aci ¢ekmislerdir. Aynist
tabii tath tarih icin de gegerli. Rumlarin yiiksek sosyete iiyesi oldugu 19. yiizyilin
son donemleri, ya da Fanaryotlarin (Fenerli Rumlarin) Osmanlt idaresinde giiglii ol-
dugu dénemler, hatta Ortodokslarin yonetici siniflar oldugu Bizans dénemi, “tatl”
olan zamanlari anlatir. Aci ve tath birlikte gider, siire¢ boyunca birbirlerinin tatlarina
kangirlar: Acinin hafizasi, cemaatin gorkemli ge¢misiyle kiyaslandiginda dayanilmaz
hale gelir; tatl ise, uzlagma saglamak i¢in yakin donemde yasanan travmatik gegmisi
agmanin yollarini arayan nostalji igerisinden daha da tathilagr.

Hem ac1 olan, hem tath olan, kentli ¢okkiiltiirlii bir tarihten miras kalanlardur.
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Istanbullu bir kadinin ifade ettigi iizere, “Rumlarin Sehri ‘bizim Sehrimiz'di, aile tari-
himizin bir pargastydi ve bunun i¢ine Tiirkler de dahildi. Bu sehrin en biiyiilii yanla-
rindan biri, attgin her adimda gehrin Helenistik, Bizansl, Osmanli ve Tiirk tarihini
okuyor olmandir.” Politiki Kuzina'mn [Tiirkceye Bir Tutam Babarat olarak cevrildi]
Istanbullu yonetmeni ve senaristi Tassos Bulmetis'e gore, kozmopolit tarihi Istanbul
mutfaginda tatmak miimkiindiir:

Istanbul Mutfagr acidir. Bu da, eskiden Istanbul'un kozmopolit bir sehir olmasindan
dolayidir. Diinyanin her yerinden insanlar memleketlerinden gider, daha iyi bir hayat
kovalamak igin Istanbul'a gelirlermis. Unutmasinlar diye, memleketlerinin hikayelerini
yemeklerinin igine koyarlarms. Memleketlerinden tasidsklars, iki gram biber, biraz kekik,
bir parca safranmay. Yani hikéyeleri. Kok salmay: basardiklar: anda, yine bir sey olur ve
tekrar giderlermis. Istanbul Mutfagy, siyasi bir mutfaktn®; ciinkii baska yerlerde yemekle-
rini yarsda birakmug insanlardan olugmugtur. ..

Sos ne olursa olsun, yemegin ana maddesi ayni kalir: Istanbullu Rumlarin tarihsel
ve kiiltiirel konumlarini, milliyetgi bir ¢ergeve dahilinde anlamak miimkiin degildir.
Birilerine gore, resmi milliyetgi tarihyaziminin isteksiz yandaglaridirlar. Goriigtiigiim
kigilerden biri, tarih¢i Tom Nairn’den bir alintiyla, Modern ile Antik olan arasinda
dogrudan bir baglant kurarak ve arada kalan donemleri golgeleyerek, Yunanlarin
ulus-ingast ornekleri iginde en iyilerinden birini tegkil ettigini ifade etmigti. Ironik
bir tonla, “Diisiin,” dedi, “bu Yunanlarin, binlerce yil 6nce yasamis olan birilerinin
torunlart oldugu varsayiliyor. Yani bugiine kadar, ne kimliklerini ne bir seylerini de-
gistirmeden ayni kalmuglar. .. Tabii, bu paganlarin nasil Hiristiyan Ortodoks’a doniis-

tiikleri de bagka bir meseledir. Hah!”

Burada vurgulamak istedigim nokta, Antik Yunanlar, Bizanslilar veya Osmanli-
larla kalitimsal siirekliligi tartismanin tarihsel olarak dogru olup olmadig: degildir.
Aksine Istanbullu Rumlarin kimliklerini tanimlamak igin tarihe bagvurduklarinda,
ulusal olanin kurumsal olarak tanimladigs diginda baska géndermelerde bulundugu-
nu sdylemeye ¢alisgtyorum. Benedict Anderson’un sézleriyle ifade edersek, “cemaatler,
sahtelikleri ya da 6zgiinliikleriyle degil, tahayyiil edildikleri bigimle ayrisacaklardir” ve
Istanbullu Rumlarin farklt bir tiir “muhayyel cemaat” olusturduklarini séylemek igin
yeterli kanitimiz bulunmakeadir.

2. Yunancada, “Istanbul/Sehir Mutfag1” ile “siyasi mutfak” tamlamalari arasindaki fark yalnizca ilk kelime-

nin vurgusunun degismesiyle olugur. Burada da bir kelime oyunu s6z konusudur —¢n.
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Istanbullu Rumlarin, iginde bulunmaya zorlandiklari ulusal baglamlardan (hem
Tiirkiye hem Yunanistan) ¢ikarilip, sehirlerinde yasamaya, kendilerini sehrin bir ce-
maati olarak tahayyiil etmelerine izin verildiginde daha iyi anlagilacaklarin: diisiinii-
yorum. “Kostantinopolis” olarak Istanbul, ya da sadece sehirlerin “Sehri”, Kentlerin
Kraligesi, Istanbullu Rumlarin gergek yuvasi, gocukluk anilari, tarihlerinin kuruldu-
gu yer, kiiltiirlerinin ve kimliklerinin kaynagidir. Onlar1 Istanbul Yunanlari degil de,
“Rum” veya “Istanbullu” olarak tanimlamak, onlar1 daha az Yunan yapmaz. Sehir,
Yunanliligin merkezindedir, uglarinda degil. Kuruldugu giinden bu yana Sehir, Yunan
diinyasinin dini, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel merkezi olmustur, ve halen, Ortodoks-
lugun merkezi olan Ekiimenik Patrikhane’nin varhgiyla romantik Yunan yéneliminin
pusulast olmayt siirdiirmekeedir. Sehrin kiiltiirel kimligi 6yle bir kimliktir ki, yerle-
rinden edilmis Rumlar, Sehri yanlarina alir, Sehrin diasporalarini inga ederler. Bu,
sehirlerdegil de, ulus-devlet sinirlari disinda kalmug insanlardan olugtugu sanilan dias-
poralar i¢in, halihazirda ezber bozan bir kavramdir. Yunanistan’daki Rumlar, orada bir
azinlik olugturmadiklari igin, resmi olarak diaspora olarak nitelendirilemezler. Gurbet
[ksenitia] agisindan diigiiniildiigiinde, yitirilmis ya da geride birakilmug bir anavatan
icin sanc1 geken diasporik bir cemaat olarak nitelendirilebilirler.

Sonug olarak, kimlik insasinda temel kriter olarak “sehri” almamiz, Istanbul'u
Rumlarin evi; Rumlarin Yunanistan’a gé¢iinii bir zorunlu yerinden edilme; Atina’daki
Istanbullu Rumlar bir diasporik cemaat olarak gormemize olanak tanir. Ayrica bu
durum, Istanbullu Rumlarin éncii rol oynadiklari “tatli” kozmopolit kentli kiiltiire
baghligin vurgulanmasiyla yakin déneme ait ac1 gegmisle uzlagma ¢abalari arasindan
inga edilecek olan bir gelecek iin yeni ufuklar agmaktadir. Giiniimiizde ortak olan
milliyet¢i varsayimlari ve yanlis kanilari elegtirel bir yaklagimla yeniden irdelemek,
simdiki sakinlerinin birbiri hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklar: bir sehrin koz-
mopolit yasamini canlandirma gabalari i¢in ilk adim olabilir. Buradaki bulugmanin,
hem Istanbullu Rumlar, hem de Sehirde yasayan veya diinyanin pek gok yerine dagil-
mig Sehrin diasporasindan olan her gegmisten Istanbullu igin boylesi bir gelecek insa
etmeye yonelik bir déniim noktasi olduguna inaniyorum.

Ceviren: Anna Maria Aslanoglu
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Istanbul Rumlarinn Kiiltiirel Varligs:
Degerlenme ve Gelisme Tahayyiilleri

Méropi Anastassiadon’

AfetInan, Medeni Bilgiler kitabinda -ki aslinda bu kitabin pek gok boliimiinii Mus-
tafa Kemal yazmigtir- Tiirkiye'deki azinlik kiiltiirlerini Tiirk kiiltiiriiniin kurucu bir
ogesi olarak tanimlar. Ayni sekilde 1930’larin sonunda Azra Erhat ve Arif Miifit Ansel
gibi akademisyen ve aydinlar Greko-Romen uygarligi ile Anadolu uygarliklar ara-
sindaki yakin baglardan ve ¢ok-katmanl iliskilerden s6z ederler. Cumhuriyet’in hig
stiphesiz Bat uygarligini 6rnek alan siyasi onderleri de daha en bagindan itibaren bu
goriisleri desteklemislerdir. Temelde soylenen sudur: Tiirk kiiltiirii, siirekli etkilesim
i¢inde oldugu Yunan uygarligs iizerinden ashnda Avrupa kiiltiiriiniin bir pargas: duru-
mundadir. Daha sonralar, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylig1 s6z konusu oldugu
siralarda Cumhurbaskani Turgut Ozal bir kitap kaleme almigti. O dénemde ok ko-
nugulan bu kitapta Ozal da Tiirkiye'deki kiiltiirel gesitliligi ve kiiltiirleraras etkilesimi
vurgulamigtur.

Bu baglamda akla ilk gelen sorulardan biri su: Tiirk siyasetgilerin azinlik kiiltiirii
(6zellikle de Rum kiiltiirii) karsisinda yillar i¢inde neredeyse hi¢ degismeyen bir tutum
sergilemeleri sadece ideolojik nedenlere mi baglidir, yoksa bu séylenenler Istanbul’un
farkl kiiltiirlerinin bir arada uyum iginde yasadiklar bir ger¢ekligi mi yansitmakta-
dir? Buna ek olarak zellikle bugiin Istanbuldaki Rum varligini diisiindiigiimiizde,
Rum kiiltiiriiniin en azindan bir nirengi noktasi olarak korunup giiniimiizde artik bir
metropol halini almig olan Istanbul igin birlestirici bir rol oynayip oynayamayacagini
sorabiliriz. Elbette, Rum diinyasinin Helen tarihi agisindan tagidig1 6nem tartugilmaz,
fakat benim burada asil iizerinde durmak istedigim nokta, Helenizm baglantisinin
otesinde bugiin Rum diinyasinin bu gehirde yasayan ve farkh dil, din ve aidiyetleri
olan insanlar1 dogrudan ilgilendirip ilgilendirmedigidir ki bu insanlarin biiyiik go-
gunlugu icin ‘kentli’ olmak gehrin ge¢misine ait bir biling gelitirebilmekten geger.

Bu tiir sorulara en azindan ilk asgamada bazi cevaplar verebilmek amaciyla bu maka-
leyi ii¢ ana eksen iizerinden gelistirecegim:

1. CNRS, Strasburg
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1) Bir kiiltiir mirasi olarak bugiin Istanbuldaki Rum varligy;
2) Rumlann bugiin bir azinlik olarak kiiltiirel varhg;
3) Istanbul’un toplumsal hafizasinin bir bileseni olarak Rum-Ortodoks kiiltiir mirast.

Kiiltiirel Miras

Istanbul Rumlar ¢ok eski ve ¢ok katmanh bir kiiltiiriin mirasgilaridir. Bu miras
cok cesitli ve yer yer birbirinden ¢ok farkli gelerden olusur. Konstantin zamanin-
da Anadolu’'nun Grekofon halklarinin Dogu Roma Imparatorlugu’nun egemenligine
girmesinden 19. yiizyllda Yunan ulusunun yeniden dogusuna kadar gegen siirede,
Istanbul Rumlarinin kiiltiirel kimligine sekil veren iki biiyiik tarihsel 6geden s6z ede-
biliriz: Bizans uygarligi ve Ortodoks Hiristiyanlik. Ayrica kendilerini 6nceleri Rum
diinyasinin bir pargasi olarak tanimlayan etnik gruplarin zaman iginde birbirlerinden
ciddi bigimlerde farklilagmalari da Rum kiiltiiriinii belirleyen 6nemli etmenlerdendir.
Rum varligini bigimlendiren asil en uzun soluklu 6gelerden bir digeri ise, Rumla-
rin Tiirk ve diger Miisliiman halklar ile Bizans déneminden beri siirekli ve yogun
bir bicimde kargilikli iligki ve etkilesim icinde olmalaridir. Daha 12. yiizyildan itiba-
ren Seluklu sultanlari (6rnegin Kilig Arslan, 1162) diizenli olarak Bizans Sarayrna
gelmeye ve burada uzun zamanlar gegirmeye basglamiglardi. Bizans imparatorlar1 da
onlar nisanlarla onurlandinr, Selguklu iilkesine gotiirmek iizere hediyeler verirlerdi.
Burada sadece diplomatik iligkilerden ya da Bizans ordusunda parali askerlik yapan
Tiirklerden —ki sayilar1 hi¢ de azimsanmayacak kadard:- bahsetmiyorum. Tiirklerin ve
diger Miisliimanlarin daha 10. yiizyildan itibaren ‘Imparatorlugun Bagsehri'nde? canh
bir ekonomik faaliyet i¢inde olduklarini gériiyoruz. Hatta bilindigi iizere Hagllar
1204’te Istanbul'a girdiginde, camileri, 6zellikle de minareleri, yani sehirdeki hatiri
sayilir Miisliiman varligini istila nedenlerinden biri olarak gostermiglerdir.

Bugiin Istanbuldaki Rum kiiltiirii iki bin yildir siire gelen iliskilerin, etkilesim-
lerin ve kiiltiir aligveriglerinin bir iiriiniidiir. S6z konusu siirecin daha yakin tarihli
asamalarina bakacak olursak 19. yiizyilda bir yandan Osmanli Imparatorlugu’nda
baglayan reform hareketleriyle bir yandan da Yunan Krallig'nin kurulmastiyla birlikte
Rum diinyasinda ¢arpic1 gelismeler yasandigini goriiriiz. 1850’lerden sonra, sadece
Istanbul'da degil tiim imparatorluk sinirlart iginde yasayan ve birbirlerinden gok farklt
ozelliklere sahip Rum Ortodoks cemaatlerine y6nelik muazzam bir egitim ve &gre-

2. Ozgiin metinde Vasilevusa: Istanbul'un Bizans dénemindeki ads; imparatorlar/imparatorluk kenti ya da
Sehirlerin $ehri, Egemen/Muktedir $ehir anlamlarina gelen bir kullamm —¢n.
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tim faaliyeti baglamistir. 19. yiizyil Helenizmi’nin ideallerinden yola ¢ikan bu egitim
hamlesiyle Rum Ortodokslar hem bireysel hem de toplu olarak Grekofon kiiltiirii
benimsemeye baslar; bir yandan sayica giiglii, bir yandan da homojen ve yekpare bir
Rum Ortodoks cemaati olugturma yoluna girerler. Olusmakta olan bu cemaatin kiil-
tiirel degerleri ise antik Yunan ve Bizans uygarliklan: tarafindan beslenecektir. Bilin-
digi iizere bu donemde pek gok Rum ekonomik nedenlerle Istanbul’a gog ediyordu.
Dolayisiyla 19. yiizyilin sonuna gelindiginde Istanbul Rum cemaatinin 6nemli bir
kismin1 gdgmenler olugturuyordu ve bu insanlarin hepsi —ki hem kadinlar hem de er-
keklerden s6z ediyoruz- Grekofon degildi. Ilk akla gelen 6rneklerden biri 1860-70ler-
den sonra Beyoglu'na yerlesen duvarcilardir. Bu insanlar, Arnavut¢adan bagka bir dil
bilmiyorlardi ama onlarin ¢ocuklari o dénemin ileri Rum egitim sistemi sayesinde
Grekofon bir egitim alacak ve Helen bilinciyle yetiseceklerdir; yani Rumlarin kiiltiirel
aidiyetlerinin zaten bir pargasi olan Helen 6gesi bu dsnemde daha da gii¢ kazanir. Bu
durum Fener Rum Lisesi 6rneginde ¢ok giizel bir sekilde ortaya ¢ikiyor. 19. yiizyilin
baglarina kadar bu ‘ulu bilgi mabedi’nde okuyan Rum Ortodokslarin memleket, dil
ve kiiltiir agisindan birbirlerinden ¢ok farkli yénelimleri vardi. Birinci elden verile-
re gore, goriinen o ki anadili Bulgarca olan ve Bulgar ulusunun kurulusunda etkin
bir bigimde rol alan aydinlarin ¢ogu Fener Rum Lisesi’nin siralarindan gegmistir. Bu
tarihten yarim yiizy1l sonra okuldaki etnik kimlik ve dil gesitliligi gozle goriiliir bir
bi¢imde azalacaktir.

Elbette bu donemde gevrelerine ordiikleri egitim duvariyla kendilerini bir tek Rum-
lar soyutlamiyordu diger Osmanli halklarindan. Bu genel gegerli bir gelismeydi. 1856
Paris Antlagmasi ve Islahat Fermani sonrasinda cemaatler arast béliinmeler sadece art-
makla kalmiyor aym zamanda sinirlar eskisine gére cok daha kalin ve kesin ¢izgilerle
belirleniyordu. Yeni milletlerin (6rnegin Bulgar milleti), yeni ulus devletlerin ve yeni
Kiliselerin ortaya ¢ikmast her toplulugun kendi igine ¢ekilmesini tesvik ederek top-
lumsal pargalanmayi artiriyor ve ayni cografyay: paylasan halklarin dogal bir bigimde
gelistirmis olduklari etkilesimi baltaliyordu. Altini ¢izmek gerekir ki bu genel egilime
kargi gikan sesler de vardi. Ornegin, dénemin bilimsel cemiyetlerinde genellikle farkl
etnik ve dini kimliklerden insanlar bir araya geliyordu. Rum cemaati 6zelinde ise 19.
yiizyihin son geyreginde ¢ok sayida Karamanlica (Yunanca harflerle yazilan Tiirkge)
metin basiliyor olmasi, Helenizmin tekdiizelestirici etkisine kargt bir direnig olarak
yorumlanabilir.

[lk olarak Rum Edebiyat Cemiyeti'nin uyguladigi Helen kiiltiiriinii destekleyici
politikalar, Rum Ortodoks diinyasint olugturan irili ufakli pek ¢ok farkli sinifin bir-
birinden belirgin bir sekilde ayrilmasina neden olmus, ama Rum halkini bir arada
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tutan temel diregi, yani Ortodokslugu golgelemeye yetmemigtir. Osmanli déneminin
sonuna kadar hem y6neten hem de yonetilen siniflar nezdinde dinin, Rum kimligini
belirleyen en temel 6ge olmasi tesadiif degildir. Ortodoksluk, Rum kiiltiiriiniin vaz-
gecilmez bir pargasidir.

20. yiizyihn ilk 20 yilinda yasanan olaylar, hem Istanbul'daki hem de Osmanlh
Imparatorlugu’nun diger bolgelerindeki Grekofon Ortodokslar: siyasi gelismelerin
odak noktasi haline getirmigtir. 19. yiizyilda baglamig olan Helen-merkezli egilimler,
tarihsel kosullarin destegiyle 20. yiizyil boyunca devam etmis ve Istanbul Rumlarinin
kiiltiirel kimligini ayni sekilde belirlemeye devam etmistir. Fakat bugiin Istanbulda
cok az bir niifusa sahip olan Rumlarin, bundan sadece 80 yil 6nce yani 1923 Yazi'nda
Lozan Antlagmasi imzalanip modern Tiirk ulus-devletinin kurulmasiyla beraber hu-
kuki olarak “azinlik” statiisiine girdigini unutmamamz gerekir. Diger bir deyisle,
Rumlarin bugiinkii statiisii goreceli olarak yakin bir tarihte uluslararast bir antlagma
ile belirlenmis, bu antlagmanin hemen éncesinde yasanan gelismeler de s6z konusu
statiiniin son seklini almasinda rol oynamgtir. Fakat yukarida s6z ettigimiz gibi Rum-
larin birbirinden farkli kiiltiir 6geleri barindiran ¢ok katmanh kimlikleri ve tarihsel-
toplumsal hafizalar1 gok daha eski dénemlere dayanur.

Giiniimiizde Rum kiiltiirii

Rum kiiltiirii agisindan Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilinda yasanan gelis-
melerin Cumbhuriyet dénemi iizerinde déniigtiiriicii bir etkisi olmustur. Lozan Ant-
lagmast ile millet sistemi manug1 korunmus, Tiirkiye’nin itirazlarina ragmen Avrupa
devletlerinin baskisiyla gayrimiislimlere taninan ayricaliklar yeniden diizenlenmistir.
1923’ten sonra Tiirk toplumunun tek halk - tek kiiltiir esasina dayali olarak yeniden
ingas1, yonetici kesimi azinliklara yonelik olarak, asimilasyon olmasa bile, en azin-
dan Tiirk ve azinhk kiiltiirii olmak iizere ikili bir aidiyet yaratacak politikalara sevk
etmigtir. Okullara Tiirk dili, Tiirk tarihi, cografyas: ve vatandaglik bilgisi derslerinin
koyulmasi, devletin, azinliklar1 tam birer Tiirk vatandagi haline getirmekte ne kadar
kararli oldugunu ve bunun igin de gerekli biitiin altyapiy1 saglamaktan ¢ekinmedigini
agtklikla gozler éniine serer.

Azinliklar da bir taraftan kendi kiiltiirel kimliklerini devam ettiren bir giivence ol-
dugu, bir taraftan da Tiirklestirme siyasetine kargi bir kalkan gorevi gordiigii 6lgiide
elbette millet sisteminin devam etmesini tercih ediyorlardi. Rumlar kadar Ermeniler
hatta Yahudilerin de 19. yiizyildan devraldiklan kiiltiirel mirasa bagl kalmalarinin
nedenlerinden biri de buydu.

202



istanbul Rumlar: - Bugiin ve Yarm

Ayrica Rumlar 6zelinde, agik bir sekilde Helen kiiltiiriine baglanmanin ayn bir ne-
deni ve 6nemi vardi: Rum azinligin Yunan devleti ile olan ayricalikl iligkisi. Yunanis-
tan ile Tiirkiye arasinda imzalanan gegitli antlagmalar ve protokoller geregi 1923’ten
itibaren Yunan devleti Istanbul Rumlarinin garantérii durumundaydi ki bu durum
kaginilmaz olarak Rum azinligin Atina’ya olan bagimliligint kat kat artirmusti. Dola-
yistyla Cumhuriyet doneminde, halen elle tutulur bir Rum niifusu varken bile, Rum
azinhiginin kiiltiirel varlig: genel hatlariyla Helen kiiltiiriine bagh olarak gelisiyordu.

21. yiizyila gelindiginde bu konuda bir degisiklik olmadigini, Rum azinhigin bir
taraftan Yunan diline olan bagliligini diger taraftan da kiiltiirel alandaki cemaatgi ni-
teligini devam ettirdigini gériiyoruz.

Yunan dilini yasatmaya y&nelik ¢abalar elbette yeni degil: Rumlar ‘altin ¢ag’larinda
bile icinde yasadiklar1 ¢ok-dilli ortam nedeniyle her zaman ihtiyatli olmak durumun-
daydilar. Cesitli yetersizliklere ve de diger dillerin baskisina ragmen, o dénemlerde
yine goreceli olarak gegitli kiiltiirel etkinlikler diizenleniyor olmasi ve bunlarin Yunan-
ca olarak halen kalabalik bir Rum niifusuna hitap edebilmesi Yunan dilinin hem canli
kalmasi hem de devamhiliginin saglanmasi agisindan gok 6nemliydi. Bugiin, Yunanca
ozellikle okullar ve de yazili basin araciliiyla yasatilmaya ¢aligiliyor. Tiirkgenin ka-
cinilmaz baskist karsisinda 6gretmenler tiyatro oyunlari, koro ve kermeslere 6zel bir
onem veriyor, bu etkinlikler aracihgiyla 6grencileri biitiin giin okulda tutmaya ¢ahgi-
yorlar. Rumca yayimlanan iki giinliik gazete Apoyevmatini ve Iho ile de Yunancay1 ya-
satmaya yonelik bu abaya destek veriliyor ve diger azinlik gazetelerinden Ermenilerin
yayimladigi Agos ya da Yahudilerin yayimladigi Salom’un aksine gazetenin sadece bir
kismint degil tamamuni kendi dillerinde bastyorlar. Osmanl’'nin son dénemlerinde
oldugu gibi bugiin de cemaat, kiiltiirel etkinlikleri bir kimlik meselesi olarak gériiyor
ve bu etkinlikleri Rum kiiltiiriinii yabanci etkilere karst korumak ve de saglamlagtir-
mak amaciyla yapiyor.

Rumlarin tercihleri ve ydnelimleri neredeyse tamamen Helen kiiltiiriine yonelik
olarak devam etse de kuskusuz niifustaki azalmaya bagl baz: farkhilagmalardan bah-
setmek gerekir: Rum miizisyenlerin Tiirk miizik gruplarinda ya da karma gruplarda
yer almasy; ¢esitli konferanslarda ya da buna benzer etkinliklerde eskiye nazaran Yu-
nancanin daha az tercih edilmesi.

Son olarak, Rum niifusundaki azalma ve pargalanma 6zellikle dine olan baglilig ar-
urmig goziikilyor ki bu da Ortodokslugun, Rum kimliginin en kapsayic1 6gesi oldugu
gergegini bir kez daha gozler 6niine seriyor. Dine yonelik bu ilgiyi séyle agiklamak
miimkiin: Rumlar bundan sonra cemaati ancak Kilise'nin yani Patriklik’in yasatabi-
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lecegine inantyorlar ve bu durum giin gegtikge daha agik bir hal aliyor. Bugiin Rum
cemaatini tekrar bir araya getirebilecek baska bir kurum yok; elbette 19. yiizyilda
oldugu gibi degil, bugiiniin degisen kogsullarina uyarlanmig bir bi¢imde. Din sinir
tanimadigina gore, Patriklike gore, Istanbul Rum cemaati, anadili ne olursa olsun
Tiirk devletinin Rum Ortodoks olarak taniyacagi herkesi biinyesine katacakur. Bugiin
anadili Arapga olan Antakyali Ortodokslar, Rum cemaatinin Grekofon niivesindeki
tek istisnay1 olugturmakla birlikte yakin bir gelecekte bagka Ortodokslar da bugiinkii
cemaate eklemlenebilir.

Giinliik Rum gazeteleri Apoyevmatini ve Tho'ya soyle bir bakinca bile, Rum cema-
atinin toplumsal ve kiiltiirel hayatinda dinin ne kadar 6nemli bir yer tuttugu hemen
fark ediliyor: Kiliselerin isim giinii kutlamalari, Patrikhane’nin diizenlendigi ayinler,
metropolitler adina yapilan anma dualari. Din temelli bir toplumsal hareketlilik var-,
ligin1 korumakla kalmiyor, ayni zamanda artiyor da. Sadece Ortodoksluga degil genel
olarak dine son derece elegtirel yaklasan Rumlar bile Kilise ile yakin iliski igindeler.
Ister inangl olsun ister olmasinlar, Rumlar mahalle kiliselerinde diizenlenen ‘vasi-
lopita (Yilbagi ¢oregi) torenlerine, paskalya ayinlerine, Sarakosti’nin (yani Paskalya
oncesinde, Karnaval ile baglayan 40 giinliik siire¢) besinci haftasinda cumartesi giinii
diizenlenen torenlere, Vlaherna Panayia ayinlerine vs. gidiyorlar.

Rum Kiiltiir miras1 ve Istanbulun toplumsal hafizas

Cemaate disaridan bakanlar icin de belki bugiin Rum kimligini tanimlayan en
belirgin 6ge dindir. Kiliselere, manastirlara ve ayazmalara pek ¢ok Miisliimanin da
gittigini diisiinecek olursak, bugiin 12 milyon insanin yasadigi bu metropolde Orto-
doksluk halen canliligint koruyor ve de temel bir kiiltiirel 3ge olmaya devam ediyor.
Her yil ¢ok gesitli kesimlerden insanlarin Aya Yorgi Kuduna'ya adadig: adaklar, Kuru-
cesme Aya Dimitri ya da Vefa Panayia kiliselerinde her hafta olugan uzun kuyruklar,
mahalle aralarindaki ayazmalarda edilen dualar her seyden énce bugiin Istanbul hal-
kinin en azindan bir bsliimiiniin Ortodokslukla yakin iliski i¢inde oldugunu goste-
riyor, halklar arasindaki derin etkilesimi ve kargilikli giiven duygusunu yansitiyor. Bu
giiven duygusu ise Ortodokslugun yiizyillardan beri bu gehrin toplumsal hafizasinin
ayrilmaz bir pargasi olmasina dayaniyor. Ortak ibadet aligkanliklari da farkls kiiltiirler
arasinda kesin sinirlarin degil tam tersine ¢ok gesitli baglarin oldugu Dogu Akdeniz
toplumlarinin ¢ok kiiltiirlii yapisini yansitiyor.

Elbette biitiin bunlar Rum kiiltiiriiniin devamliliginda dilin, 6zellikle de yazinin
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roliinii yadsidigimiz anlamina gelmemeli. Rum kiiltiiriiniin Istanbul'un toplumsal
hafizasinda halen var olmasini saglayan en 6nemli etkenlerden biri de Yunancadur.
Tiirkcede, 6zellikle de edebiyat dilinde bolca Yunanca kokenli sézciik var. Ayrica 20.
yiizyilin meghur Tiirk sair ve romancilari eserlerinde Rumlara sikga yer verir; bu bag-
lamda 6zellikle Sait Faik anilmaya deger. Son zamanlarda ¢agdas Yunan yazarlarindan
cok sayida geviri yapiliyor olmast da, Yunan kiiltiiriiniin Tiirk edebiyat ve sanat diin-
yasinda ayricalikl bir yere sahip oldugunu agik¢a gosteriyor. Belge Yayinlari, Mare
Nostrum dizisiyle Yunan edebiyatindan 20'den fazla kitap ¢evirmistir; elbette baska
ornekler de var. Ayrica belirtmek gerekir ki bugiin Rum cemaatinde gengler arasinda
biiyiik bir ilgiyle Yunancadan Tiirkgeye edebiyat gevirisi yapiliyor ve bu yolla cemaat,
Tiirk ve Yunan kiiltiirleri arasinda bir araci gorevi de gériiyor.

Edebiyatgilarin ve aydinlarin diinyas: kiigiik bir diinya ve sinurlt sayida insana hitap
ediyor. Ama bunun 6tesinde Rumlarin Istanbul’ un hafizasinda yer ettikleri baska bir
alan daha var: her Istanbullu’nun hem bilingaltinda hem de diis diinyasinda Rumlar
kuskusuz eglence, tiyatro, dans ve 6zellikle de miizikle 6zdeglestirilir. Eskiler halen
Rumlarin akordeonlu-gitarl popiiler halk sarkilarini mirildanur, kafesantanlarda ve
meyhanelerde geceler boyu siiren eglencelerden, gevresine nege sagan Rumlardan s6z
ederler.

Ortodokslugun tagtyicist ve temsilcisi olan Rum azinlig1 Istanbul’un toplumsal ha-
fizasina ayni zamanda sehrin tarihsel gelisimindeki rolii ile de kazinmugtir. 11 yiizyillik
muazzam Bizans uygarliginin mirasgilar olarak, Istanbul’un fethinden sonra goster-
dikleri devamlilik ve sahip olduklari demografik yogunluk ile sehirli niifusun énemli
bir béliimiinii Rumlar olugturmustur.

Bugiin Istanbullular, sehrin toplumsal hafizasina yer etmis olan bu yogun Rum
varliginin izlerini kent mimarisinde gorebilirler. Rumlar sadece yortulari, meyhane
ve kafesantan ezgileri, mutfak kiiltiirleri ve ticari becerileri ile degil, ayn1 zamanda
Istanbul'un ¢ok gesitli yerlerindeki mimari eserler ile de 6n plandadirlar. Bu eser-
ler farkli dénemlerde degisik amaglarla inga edilmistir, sayilari ok fazladir ve bugiin
Istanbullular igin gergek anlamiyla birer hafiza mekanlaridir: Fener'deki Patrikhane
binast ve Kirmizi Okul (Fener Rum Lisesi), Beyoglu'ndaki Zapyon ve Zografyon lise-
leri, Bilyilkada Yetimhanesi, Heybeliada Ruhban Okulu, ayrica 90 tane kilise, onlarca
ayazma, manastir ve mezarlik. Bu yapilarin korunmasi, gergek ve resmi mal sahiple-
rinden ¢ok, oncelikle belediyelerin iistlenmesi gereken bir igtir. Bu mimari miras sa-
dece turistik amaglar igin degil, 6zellikle Istanbul’'un, Avrupa kiiltiiriiniin temellerini
atmig olan Greko-Romen uygarhig ile ¢ok uzun zamandan beri dogrudan baglantda
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olduguna dair agik bir gosterge oldugu i¢in korunmalidir. Diger bir deyisle bugiin
Rum toplumu, demografik durumundan bagimsiz olarak, tarihsel ve kiiltiirel agidan
Tiirkiye’yi Avrupa’ya baglayan en bariz képriidiir.

Ceviren: Ayse Ozil
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde
Azinlik Kavraminin Degismesi: Rum Azinlig1

Samim Akgoniil'

[zin verirseniz biitiin sunumumu bagliklarin iizerine kurmak istiyorum. Rum azin-
iginin geleceginden bahsediyoruz, bu gelecek, aynen gegmis gibi ve bugiin gibi Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandagt Rumlarin bu topraklarda var olmalarinin, yagamalari-
nin, diger biitiin Tiirkiye vatandaglar: tarafindan taninmasindan geger. Taninmadan
kastim bu varligin, hem cemaatsel diizeyde hem de bireysel diizeyde mesruiyetinin
taninmasidur, bagka bir deyisle varolma megruiyetinin kamuoyu tarafindan azinliga

taninmas, bu varolusun normal bir sey oldugunun kabul edilmesi.

Iste bu varolug megruiyetinin ¢ogunluk tarafindan kabulii Tiirkiye'de Rumluk kav-
ramuinin ¢ogunlugun goziinde menfi bir anlamdan banal, normal bir kavrama gegisini
gerektirir ki bu diyalektik bir doniigiimdiir.

Bir yandan ¢ogunluk Tiirkiye Rumlugunun megru ve dogal bir sey oldugunu kabul
etme seviyesine gelecek ki bu agidan bakildiginda Avrupalilagma siirecinin gokkiil-
tiirliiliik sdylemiyle paralel gittigini sdyleyebiliriz. Diger yandan da Tiirkiye Rumlar

“azinlik” statiisiiniin ikinci siif bir statii olmadigina kendilerini ikna edecekler.

Iste bu agidan bakildiginda toplantimizin ana baghg: dikkatimi gekti: “Istanbul'da
Bulugma: Bugiin ve Yarin”. Son derece ilging bu sekilde, bu kadar uzun siire sonra
gelen, bu kadar 6nemli bir toplantinin bashiginda “Rum” kelimesi, hatta “azinlik” ke-
limesi gegmiyor. Bana kalirsa, bilingli ya da bilingsiz baghgin bu kadar belirsiz olmasi
bir tedirginlige isaret etmekte. '

Azinlik kendiliginden varolan (su7 generis) bir ‘gergek’ degildir. Bir grubun “azinlik”
olarak nitelendirilmesi ve kendini “azinlik” olarak nitelendirmesi igin iki paralel siire-
cin gergeklesmesi gerekir.

1. Université Marc Bloch Strasbourg II - CNRS; Politique, Religion, Institutions et Sociétés : Mutations
Européennes (PRISME)
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Birincisi azlagtirma/azlagma siireci ki bu niceliksel bir siiregtir. Ya katliamlarla, siir-
giinlerle, miibadelelerle sayisal bir grup olarak azlagtinlr. Ya da bir grup bir memle-
ketten, savaslar, baskilar, fakirlik, katliamlar nedeniyle kagar. Ve yeni gelinen iilkede
azinlik durumuna diiger.

Ikincisi azinliklagtirma/azinliklagma siirecidir ki bu da niteliksel bir siiregtir. Co-
gunluk, toprak parcasinda mesru hakki, her hakk: oldugunu diisiinen topluluk, azin-
lig1, az olani, orada egreti goriir. Ve gogunluk azinliktan siirekli sadakat belirtisi ister,
ispat ister, hatta kendi bireylerinden istemedigi kadar sadakat bekler. T4 ki azinlik
cogunlugun istegine uyup kendi kimlik imlerini birakana kadar. Ama gene de yakla-
samaz gogunluga. Ciinkii yakin bagkalik, yakindaki bagkalik ¢ok korkutur ¢ogunlugu,
gayri megru saydigs bireyleri icine almak istemez, kaybolmaktan, bozulmaktan, deje-
nere olmaktan korkar.

Bu iki siirecin birlesiminden dogar bir azinlik ve Tiirkiye Rum azinhg da béyle
dogmustur. Ve son analizde ulus-devletlerde —okkiiltiirliiliigii soylemde pozitif, ya-
samda negatif olarak algilayan toplumlarda— azinlik, Sokrates’in kendisi igin sdyledigi
gibi atopos bir kavramdir. Yersiz. Bu yersizlik, yanlis anlagilmasin, i¢ bakis degil dis
bakigtir. Tiirkiye Rum azinhiginin kendini “yerinde” hissettigine dair bir kusku yok (ki
bu inang bile kimi zaman sarsilmugtir).

Dis bakis agisindan azinlik ne tamamen “bizden”dir ne de tamamen “Gteki”. Iste
yersizlik cografi bir kavram olarak degil, bir algilama kavrami olarak okunmalidir.

Iste bu noktada felsefi olarak Avrupalilagma siirecinin Tiirkiye'deki ¢okkiiltiirlii-
liigiin tespitten gok siyasaya doniismesini saglayabilecegini diisiiniiyorum. Ozellikle
felsefi agidan dedim, giinkii ¢okkiiltiirlii toplumun biitiin Avrupa’nin ortak toplumsal
ya da siyasi degeri oldugunu diisiinmek saflik olur

Tam aksine, ozellikle 1990’lardan itibaren Avrupa'da ulus ve ulus devlet kavramlan
onemli bir mutasyona ugramigstir. Ve bu mutasyon dogal olarak Tiirkiye’yi de etkile-
mektedir. Azinhik kavrami da ulus-devlete siki sikiya bagh oldugu icin Tiirkiye'deki
azinliklarin kim ve ne olduklari da ister istemez tartigma konusu olmaktadir. Bu degi-
simin iki yapisal sebebi oldugunu séyleyebiliriz.

Birincisi Avrupa Birligi’nin i¢ dinamiklerindeki tarihi degisikliklerdir : Avrupa fikri,
barig Avrupasi kavramindan iktisadi Avrupa kavramina ge¢mis, siyasi Avrupa kavra-
mini kerhen igsellegtirmis ve sonunda kimlik Avrupasi fikrine takiip kalmgtir.
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Bu degisim ig ige ge¢mis bir siirectir. Bagka bir deyisle yukaridaki dért etap birbir-
lerini igine alarak devam etmiglerdir. Ancak kimlik Avrupas tartigmalar kaginilmaz
olarak kimlik kriterleri kavramini getirmis ve bu kriterler azinliklarin daha ¢ok ve
daha etkin korunmast konusunda Avrupali yéneticileri ikna etmigtir. Bu degisim itici
gii¢ olarak nitelendirilebilir.

Ama bir de geriye ¢ekici gii¢ var ki bu da ikinci yapisal neden olarak gosterebili-
riz. Bu da Avrupa’nin ingasindaki gerilimleridir. Bu inga siirecinde iki yeni egemenlik
merkezi dogmugtur. Bunlardan birincisi uluslariistii kurumlar olarak nitelendirebi-
lecegimiz, ulus devletin egemenliginin bir kismini devrettigi Avrupa kurumlaridir.
Ozellikle AB Komisyonu yeni bir karar alma ve egemenlik mekanizmast olarak ortaya
cikmug, bu mekanizmanin siyasi degil biirokratik, ulusal degil ulaslararasi olmasi ulus
devletlerde birgok rahatsizlik yaratmugtur.

Digeri de uluslaralti olarak tanimlanabilen, bolgelere ve gruplara verilen 6zerklikler
ki bunlara cesitli azinlik haklarini da ekleyebiliriz

Ulus devlet bu iki yeni gii¢ merkezi arasinda sikismus, ve savunma mekanizmalarini
caligtirmug goriiniiyor. Ve bu mekanizmalar arasinda tekelci/dislayict Milliyergiligin
yeniden dogmasi da var. O yiizden Tiirkiye'de artigint hissettigimiz, Tiirkiye Rum-
larini da etkileyen milliyetgilik akimi biitiin Avrupa icin gegerlidir. Polonya érnegini
vermeye gerek bile duymadan Fransa'daki milliyeti soylemi 6rnek gosterebiliriz.

Bundan kastettigim Avrupa Birligi’ne giris siireci, Avrupalilagma siireci, kavramsal
olarak ¢ok kiiltiirliiliigiin kabulii olarak gosterilebilse de pratikte biitiin Avrupa’y: sa-
ran milliyetgilik akimlarindan Tiirkiye’nin de etkilendigi, etkilenecegi agikur.

Gordiigiiniiz gibi sunumumu hukuki gergeveden gok kavramsal bir gergeveye oturt-
tum. Elbette hukuki gergevede ve uygulamada da AB siirecinde Azinliklari ilgilendiren
bir ¢ok gelisme olmugtur. Bunlarin baginda azinlik haklari olarak nitelendirilebilecek
dilsel ve dinsel haklar sayilabilir. Ancak bu daha ¢ok azinlik anlayiginin klasik ii¢ gru-
bun digina genisletilmesiyle ilgilidir. Dolayl olarak Tiirkiye Rumlarinin bu reformlar-
dan kazanci “azinlik” statiisiiniin ikinci sinif vatandag anlamindan uzaklagmasi olabilir

Ancak burada da bir sorun oldugunu agik¢a belirtmek gerekir : ana dilde yayn
konusunda da goriildiigii gibi gogu grup, ki bunlarin i¢inde Bognaklar, Cerkezler de
vardir, azinlik statiisiinii reddetmekte, ikinci sinif vatandag anlamina geldigini belirt-
mektedirler. Ki milliyetci Kiirt gruplar bile azinlik statiisii degil “ortak kurucu halk”
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statiisiinii talep etmektedirler. Bu agidan bakildiginda, azinlik kavraminin hala pozitif
bir kavram olmadigini ya da baska bir deyisle korkutucu olabildigini s6yleyebiliriz.

Elbette bu reformlar iyidir, yerindedir; 6rnegin 2002'de ¢ikarilan birinci AB’ye
Uyum Paketiyle TCK’nin 312. maddesine bir fikra eklenmis “halkin bir kismini aga-
gilayici ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir” etmek yasaklanmigtir. Boy-
lece Ermeni ya da Rum terimlerinin kiifiir olarak kullanilmasinin 6niine yasal engel
net bir bigimde konulmugtur

Ancak Fransiz sosyolog Michel Crozier’nin bir kitabina verdigi isimdeki gibi “Top-
lum genelgelerle degistirilemez”. Yasalarin uygulanabilir olmalari toplumun yasay:
i¢sellestirmesiyle miimkiindiir.

Ayni sekilde, Agustos 2002 ve Ocak 2003 ¢ikarilan 3. ve 4. Uyum Paketleriyle, ce-
maat vakiflarina mal edinme hakkinin verilmesi elbette olumlu bir gelismedir; ancak
asil gelisme artuk bu kurumlarin “yabanci” statiisiinden gikmalariyla gergeklesebilir.
“Cemaat vakiflar1” genel anlamda vakiflar olduklari anda reform gergeklestirilmis de-
mektir.

Belki biraz kétiimser bir tablo gizdigim diisiiniilebilir, ancak AB siirecince benim
gorebildigim en miispet gelisme, bu siirecin sona ermesinden sonra serbest dolagim
ve yerlesmenin gergeklesebilmesi ve bu sayede yok olmaya ve yaglanmaya yiiz tutmug
Rum niifusunun ayni1 1930-1964 arasinda oldugu gibi yeni bir Rum/Yunan niifusuy-
la gii¢lenmesidir.

Elbette boyle bir durum kimliksel ve sosyolojik bir takim sorunlar getirecektir an-
cak su anki durumda matematiksel olarak Tiirkiye vatandast Rumlarin, azinligy, niifus
agisindan, tekrar canlandirabilme olanaklari yokeur. Diger taraftan sayisal ¢oklasma
olamasa da kiiltiirel goklagma olabilir, olmalidir. Kiiltiirel ¢oklagmadan kasit Rumlu-
gun kiiltiirel araglar araciligiyla pozitive edilmesidir.

Ancak burada da bir tuzak var ki gogumuz bu tuzaga diisiiyoruz. Bu tuzak gene
Rumlugu bir biitiin olarak kabul eden holist yaklagimdir Bunun en iyi 6rnegi Tiirki-
ye'deki azinliklarla ilgili yazilip gizilenlerin belirli kategorilere yerlestirilmesi. Bu “azin-
lik” temasinda Tiirkiye'de ii¢ ekol gérmek miimkiin

Birincisi “hain azinliklar” ekoliidiir ki en eski ve en ok yayin i¢eren grup budur. Bu
tarz yayinlarda ya azinliklarin ge¢misteki davranig ve duruglari irdelenip bugiin igin
cesitli sonuglar ¢ikarilir ya da degisik komplo teorileri ile tehlikelere dikkat gekilir.
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Diger bir ekol 1990’larda ortaya ¢ikmigstir. Kisaca “gokkusaginin kaybolan renkleri”
olarak nitelendirebiliriz. Bu gruba dahil yayinlarda 6ne ¢ikarilan unsur kentsoylularin,
ozellikle “eski” Istanbullularin sehrin yeni gériiniimden hosnut olmay1p nostaljik bir
sekilde ya eski Istanbul'u anlatmalari ya da kalan kiiltiirel varliklarin bir miizede gibi
korunmasidur.

Kanimca iki ekolde son tahlilde aym hataya diismekte, azinlklari ve dolayisiyla
Rumlari serbest iradeli bireyler degil, grubun ve aidiyetinin esiri azinlik mensuplart
olarak gormektedir. Bu yaklasgim hatali ve tehlikelidir. “Potansiyel hain azinliklar” ile
“Beyoglu’na Kravatsiz girilmezdi” edebiyatlari 6zde ayni kurali takip ederler.

Sevinilecek unsur burada aramizda da bir ¢ok mensubu bulunan iigiincii ekoliin
artik yadsinamayacak gekilde var oldugunu goérebilmek. Yani Rum azinhg1 objesine
hem bilimsel ve nesnel bir sekilde yaklagabilmek, hem hiimanist bir sekilde bakabil-
mek hem de, ki bence en 6nemlisi, bu objenin iizerinde ¢ahigilip diisiiniilebilmesi igin
inga edilmis Weberyen bir ideal tip oldugunu gérebilmek.
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Bir Mesleki Gég¢ Olgusu:

Bugiiniin Istanbul’unda Yunan Vatandagt
Ozel Sektor Calisanlar:

Nikoletta Chardalia

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyihn biiyiik béliimii esnasinda Yunanistan kalifiye
olmayan emek giiciiniin Bat1 Avrupa, Amerika ve Avustralya’nin ekonomik ve sanayi
merkezlerine ihrag edildigi bir iilkeydi. Bu tipteki ilk go¢ dalgast 19. yiizyilinin
sonundan yirminci yiizyilin baglarina, ikinci dalgasiysa 50°li yillardan 70’li yillara
kadar gergeklesti.' Bu tipteki gd¢ 70’lerdeki ekonomik krizin ardindan sona erer.
Yunanistarrdaki yiiksek igsizlik oranlarina ragmen Bati Avrupa iilkeleri ve Amerika

artik is arayisina yonelik gog icin gekici bir rota olusturmazlar.?

Paradoksal bigimde kiiresel degisimlerin yogunlastigi bugiinkii baglamda ulusal
sinirlar niteliksiz isgiicii i¢in kapanirken 6te taraftan ulusal sinirlarin 6tesindeki
ekonomik iligkilerin ve yatrimlanin artigina eglik eden mesleki gogte bir artig
egilimi kaydedilmektedir. Bu bireylerin bir kismi kiigiik yatirimeilar veya 1990larin
bagindan beri Balkanlara ve daha yakin bir tarihte Tiirkiye’ye yatirim yapan sirketlerin
tiyeleridirler. Yunan ekonomisinde son yillarda artan ‘uluslararasilasma’ ve ulusal
sinirlart agan ekonomik faaliyetlerin yogunlagmasi meselesini, bu olguyu en bagsta
cisimlegtiren bir grupla, yani girisimcilerce ve ozellikle son yillarda Istanbul’a yerlesen

Yunan vatandaslarina odaklanarak inceleyecegiz.?

1. Bkz. Kotzamanis, 1989. 1951 ile 1977 arasinda yurtdisina gégenlerin sayist 1.291.836 kisiye ulagti. Bu
rakam, toplam niifusun %5,89’unu olugturmaktayds. Age., s. 93.

2. Bat1 Avrupa iilkeleri de aym oranda yiiksek igsizlikle maliildiir. ABD’de dissiik iicretli is pozisyonlarina
yonelik talep halen yiiksek olmayadevam etmektedir. Bu durumun sonucu olarak da yoksulluk sinir1 altin-
da galisan yoksullarin sayisi artmakeadir.

3. Etnokgrafik veriler 5-25 Aralik 2005 tarihinde gergeklestirilen ve 15 miitegebbis ve personeli kapsayan
miilakatlar1 kapsayan bir pilot ¢aliymadan elde edilmigtir. Calismama katilip, sorularimi cevaplamak igi
zaman ayiran ve sabir gosteren herkese tesekkiir etmek isterim. Bu metnin amaci, sorunsali yeniden ifade
etmek ve devam etmekte olan bir aragtirmanin ilk sonuglarini sunmakur.
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Yunan yatirimlari ve “giineydogu Avrupa bélgesi”

Yunan ekonomisinin biitiin sahalarinin uluslararasilagmast mevcut durumu
karakterize etmektedir. Yunan girisimleri i¢in kiiresellesme, 6zel olarak Balkanlara
ve ozellikle de Romanya, Bulgaristan, Uskiip, Arnavutluk, Sirbistan ve 1990’lardan
sonra Karadag’a yonelis anlamina gelmekteydi. Bu iilkelerden bazilarinda yatinmeilik
faaliyetinin ¢evresinde énemli Yunan ‘cemaatleri’ olugtu. Romanya’da yaklagik 6500
Yunan vatandagi yasamaktayken bu sayr Bulgaristan'da bin kisidir.* Bunlar biiyiik
olgiide 1989°dan sonra sehir merkezlerine yerlesen, ¢ogunlukla kiigitk tacirler ve
dagiimcilardir’® Yunan yatunimlarinin Tiirkiye’ye yonelisi daha yakin zamanldir ve
1990’lii yillarin sonlarindan baglamaktadir.

2000’li yillarin baginda Yunan sirketlerinin yatimlann Uskiip, Arnavutluk,
Sirbistan ve Karadag gibi bazi Balkan iilkelerinde yaurilan sermayenin biiyiikliigii
agisindan yabanci dogrudan yaurimlar arasinda ilk sirayi, Bulgaristan'da ikinci sirayn,
Romanya'da da en énemli ii¢ yabanci yatinmcilardan birini olugturmayi bagardilar.b
Tiirkiye’de Yunan yatinmlari yabanci yatirimlarin toplamu igerisinde kiigiik bir oram
olugturmaktadir. Bu, Tiirkiye agisindan goreli olarak kiigiik olan yatrimlar, Yunan
yatrimlarinin verili durumu agisindan énemlidir. Korumaci politikalarin gevsetilmesi
ve idari siireglerin basitlestirilmesi, aym zamanda da Tiirk ekonomisinin ge¢miste
devlet tarafindan denetlenen belli sektorlerindeki 6zellestirmeler bu yatirimlar
kolaylastirmstir.

Ekonomik iliskilerin déngiisii, iilkeleraras: siyasal iliskilerden farkli bir ritim izler
goriinmektedir. Tiirkiye’ nin Avrupa Birligi’ ne tiyeligisiireci ve Tiirk-Yunan iligkilerinin
1999dan sonra iyilesmesi gibi fakedrler, yeni olumlu kogullar yaratsa da, Tiirkiye’'nin
Yunan yaturimlari igin gekici bir pazar olugturmasinisadece kismen agiklamaktadrlar.

Yunan yatinma diinyasinin Balkanlar'daki deneyimi ve oradaki faaliyetlerinden elde
ettigi sermaye birikimi 6zellikle 1999°dan sonra Tiirkiye’ye yonelisinin bir nkosulu
olarak degerlendirilebilir, 6zellikle de ikili ticari iligkilerin yogunlagtirilmas’’ 2001-

4. Yunan Dssisleri Bakanligr'nin resmi sitesine gore (veriler Yunanistan Ulusal Istatistik Dairesi veya séz
konusu iilkelerin istatistik dairelerinden elde edilmigtir).

5. Oyle goziikiiyor ki asil olarak I¢ Savas sirainda bu iilkelere siginanlarin ikinci kugagi ve 1970’lerde Bul-
garistan, Romanya ve Yugoslavya'da egitim goren Yunan vatandaglari s6z konusudur. Yine Yunan ekonomi-
sinde perif erik bir rol oynayan miitesebbisler s6z konusudur. Bkz. Kamaras, 2001, s. 7.

6. Yunanistan Digigleri Bakanligrnin resmi sitesi.

7. 2003’de Tiirkiye'ye y6nelik Yunan ihracati 529.513.607 dolara ulagirken Tiirkiye'den ithalat ise
866.725.475 dolar tutarindadir. Tiirkiye’ye ihracat Yunan ihracat: toplaminin %4,31’ini olusturktadur.
Bkz. Yunanistan Disigleri Bakanhg nin resmi sitesi.
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2003 arasinda bir yatirim dalgasina yol agtiktan sonra. Binlerce tiiccar sistematik
olarak Tiirkiye’ye gelerek bu iilkede ticari muameleler gerceklestirmektedirler. Bu
tiirden daha konjonktiirel ve akigkan ticari etkinlik, uzun dénemli yatirim stratejileri
ve bilgi ve sermaye kosullarini ihtiva eden 6nemli kaynaklarla yapilan dogrudan
yaurimlardan farklidir. Yine de ticari degisimlerin artist ve dogrudan yatrim dalgas
birbirine bagh olgulardir.® Tiirkiye ile sabit ve kérli ticari etkinlikler ve isbirlikleri
olusturan bir yaurima dogrudan yaturima dogru ilerleyebilir. Ote yandan ticari
etkilesimlerin artigiyla Yunanistan is diinyasi Tiirkiye pazari hakkinda, tehdit veya
tehlike terimleriyle degil, firsat terimleriyle ifade edilen yeni bir algi olusturmaya
bagladi. 2004te 76 biiyiik Yunan igletmesi Tiirkiye'de kayitli bulunmaktaydi. Bu
dogrudan yaurimlarin yaklagik yaris1 2001-2003 arasinda gergeklesti.’

Yatiimar sirketlerin bazilant ¢okuluslu sirketlerin yan sirketleridir. Belli bagli
cokuluslu sirketler icin Yunanistan giineydogu Avrupa’nmin bu yeni ekonomik
bolgesindeki faaliyetlerini yonlendiren bolge merkezi konumuna gelmigtir.'® Boyle
bir duruma 6rnek Fransiz ¢okuluslu tekstil sirketi Morgan’y Yunanistan, Bulgaristan,

Kibris ve 2001°den beri Tiirkiye'de temsil eden Golden Agent A.S. dir.

Orte taraftan aile isletmeleri olarak is goren bazit Yunan isletmeleri Atina borsasina
girislerinden itibaren, 6zellikle 1994’ten sonra kuzey Amerikan sirketleri modelinde,
biiyitk holdingler seklinde yeniden kuruldular (ve hukuki bigim aldilar"). Isleyis
bigimi ve yatirim stratejisi agisindan bir ¢okuluslunun Yunanistan’daki yan sirketi ile
¢okulusluya déniigen Yunan miilkiyetindeki isletme arasindaki fark azalmaktadr.

Cogu durumda biiyiik sirketler agisindan Tiirkiye’ye yaurim Balkanlar'in “daha
genis cografyasina” yayima stratejisine dahil olmaktadir. Yunan Milli Bankasi’nin
Giineydogu Avrupaya yonelimi bu duruma o6rnek olusturmaktadir. Yirminci
yiizy1l boyunca bu banka Yunan denizcilik sirketlerini ve Yunan denizagini gogiinii
takip etti. Yakin zamanlarda Balkanlardaki yayilimini siirdiirebilmek igin New

8. Braudel'in terimleriyle kapitalizm pazar ekonomisi ve dar anlamiyla kapitalistik olmayan ne varsa bira-
rada varolur. (Braudel, 1993, p. 798).

9. Yunanistan Istanbul Baskonsoloslugu, Tourkia Oikonomia, Ependyseis, Emporio, Ekthesi, 2004, s. 18-19.

10. 2006 Nisan’inda Yunanistan Milli Bankas, 2,5 milyar avro karsihginda Tiirkiye bankasi Finansbank’in
%50,1’ini satin alma anlagmasim kamuoyuna duyurdu. (Kathimerini 04.04.2006, Elefiherotypia,
04.04.2006). Yatirilan sermaye agisindan en biiyiik Yunan yatrimi Milli Banka'nin bu yatinmindan 6nce
telekomiinikasyon ve talih oyunlarn sirketi Intracom-Intralot’unkiydi. Bkz. Tiirkiye'deki Uluslararas: Yat-
nmcilar Dernegi'nin kayitlar1 (YASED) hetp://www.yased.org.tr

11. Yakin dénemde Yunanistan'da bir ‘kurumsal yénetisim’ yasasi oylandi (3016 sayili, 17 Mayis 2002
tarihli yasa). Bu yasa, finans piyasalarina girmis olan yéneticilerin ve hissedarlarin, miilkiyetin ve anonim
sirketlerin kontrolii arasindaki iliskilerin diizenlenmesini igermektedir. ‘Kurumsal yonetisim’ Ingilizce'deki
‘corporated governance’ kavramlarinin kargiligs olarak kullanilmgtir.
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York ve Kanada'daki bagh sirketlerini satt1.'? Bagka bir 6rnek ise, Sarandis kozmetik
isletmesidir. Bu islerme 1930°da Istanbulda kurulmustur. Isletme, 1956'da, 6-7 Eyliil
olaylarindan sonra, ve Istanbul Rumlarinin Tiirkiye'deki gelecekleri hakkinda giderek
daha siipheye diigtiikleri bir atmosferde Atina’ya nakledilir. 1994’te borsaya girisinden
sonra bu igletme bir ¢okulusluya déniisiir. Giiney Avrupadaki rakipleriyle miicadele
edemeyeceginden Balkanlar’a yonelir. Yayilimi 1994te Bulgaristan ve 1996'da
Romanya'dan baslamig ve sonrasinda baska Balkan iilkelerinde (1997°de Sirbistan ve
Uskiip’te, 1998'de Cek Cumhuriyeti'nde, 1999°da Polonya'da) yan sirketler kurmus
ve 2005’te Tiirkiye ve Ukrayna'da yan sirketler kurmustur. Ote yandan baska Dogu
Avrupa ve Dogu Akdeniz iilkelerinde sabit dagitim aglari olugturmug bulunmaktadr.

Sanayi yatirimeilari igin yayilma, Tiirkiye’deki daha diisiik emek maliyeti nedeniyle
ozellikle iiretim maliyetini azaltma anlamina gelmektedir. Boylesi bir stratejiye
ornek, 1925’te Kavala'da kurulan iglenmis gida iireticisi Royal Foods'dur. Birkag yil
once Kavaladaki sanayi bolgesi kapandiginda bu isletme iiretim birimini Iskege’ye
nakletti. Yakin zamanda iiretim maliyetlerini azaltmak ve Yunanistan ve Bat1 Avrupa
pazarlarina yonelik iiriinlerinin nihai maliyetini azaltmak i¢in bazi iiriinlerinin
iiretilecegi bir fabrikay: Tiirkiye'de agtu.

Genelde kiigiik bir yatirim araciligtyla amag, biiyiik, yiikselen ve demografik agidan
dinamik oldugu varsayilan bir pazara ulagmakur.

“Pazarin biiyiiyecegini ve onlarin da birlikte biiyiiyeceklerini beklerken” — go¢
etmis personel

Tiirkiye'’deki  Yunan  yaurimlarinin mevcudiyeti  Yunan  ekonomisinin
uluslararasilagmast baglaminda gelismektedir ve Yunan yatirimlarinin Balkanlar’a
yayihgtyla irtibathidir. Bu olguya sadece sermayenin hareketi ve diinya pazarinin
zorunluluklar gibi soyut kavramlarla degil; toplumsal gruplar arasi iligkilerin yeniden
diizenlenmesi, devlet miidahalesinin sinirlarinin yeniden olugturulmasi, Yunan
toplumunun igerisinde yeni uluslararasilagmus elitlerin olusumu ve Yunanistan'dan
orta kentsoylu tabakalarin mesleki gogiiniin baglamasi gibi toplumsal iligkiler
terimleriyle yaklagilmalidur.

Yunanistan digi personel, Yunan ig diinyasi agisindan yeni bir kategoridir. Bu mesleki
kategoriyi tamimlamak igin Ingilizce'deki ‘expatriate’ (iilkesinin disinda galisanlar)
teriminin kullanilmasi tesadiifi degildir. II. Diinya Savag’ndan sonra denizcilik

12. Bkz. Le Devoir (Quebec gazetesi), 08.12.2005
13. Tiirkiye niifusunun yanst 15-25 yas aras: kategoridedir.
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sektoriinden baska, de facto uluslararasilasmis ve az sayida ailenin egemenligindeki
bir sektdr, ‘uluslararas’ bir kariyer sadece kamu idaresini, diplomatlari ve dig
iilkelerdeki Yunan konsolosluk personelini kapsamaktaydi. Yunan isletmelerinin
uluslararasilagmasinin bugiinkii baglaminda gd¢ etmis personel kategorisi yeni bir
mesleki kategori haline gelmis durumda.

Yunan igletmelerinin Tiirkiye'deki dogrudan yatirimlar ¢ogu durumda Tiirkiye'de
halihazirda var olan bir igletmenin satin alinip yan sirkete doniistiiriilmesi
kapsamindadir. Bu durumda yatirimar sirket kendisini ve yurtdigindaki politikasint
temsil eden iist diizey bir personelini géndermektedir." Go¢ kosullari ekonomik
agidan olumludur ve sikhikla yurtdisinda gorevli personel sirketin merkezinde sahip
olabileceklerinden daha yiiksek, 6rnegin yan sirketin y6netim kurulunu baskanlhigin
yapmak gibi, bir konuma sahiptirler. Orte taraftansa gog etme, personelin karar alma
mekanizmalarindan diglanma tehlikesini ihtiva etmektedir. Goriinen o ki, daha geng
olanlar ve Yunan is alemi hiyerarsisinde yiikselme ihtimali daha az olanlarin gogii
segmeleri daha olasidir.”® Balkanlar ve Tiirkiye'ye go¢, bu pazarlar orta vadede gelecegi
temsil ettikleri i¢in iyi bir se¢im olarak degerlendirilmektedirler.

Bu &zel sektor galisanlarinin gogunlugu gegmiste baska uluslararasi deneyimlere
sahiptir: Bat1 Avrupa veya kuzey Amerika iiniversitelerinde's okumus ve ¢ogunlukla
yurtdisinda bagka is deneyimine sahip, 35-45 yas arasi genglerden olugmaktadir.
Yunanistan'daki i diinyasinin iist kademelerine kadinlarin ¢ok az temsil edilmesine
atfedilebilecek sekilde kadinlar bu galigma kategorisinde neredeyse namevcutturlar.!”
Yurtdisinda kariyer geng erkekler ve kadinlar icin aile hayauyla 6zdeglestirilmesi
giictiir. Ailelerin degil bireylerin gociidiir. Yunanistan'da ailesi olanlarin durumunda
aile nadiren Tiirkiye’ye go¢ etmektedir.

Ust diizey personelin yeni mesleki hareketliligi gokuluslu sirketler ve Yunan
miilkiyetindeki ‘aile’ igletmeleri arasinda ve ayni zamanda 6zel ile Yunan devleti
tarafindan denetlenen sektorler arasinda bir aynma dayanmamaktadir. Kariyerleri
siiresince iist diizey personel siklikla ‘daha genis' kamu sektoriinden 6zel sektore

14. Uluslararas: kariyeri segen personelin sosyoekonomik kékeni sorusu 6zel ilgiyi haketmektedir.

15. “ Yunanistanda kurumlar ve érgiitlerin hiyerarsisinde bir pozisyonun bosalmasin: beklemek icin fazla geng
ve fazla hirsltysm”, E. P. finans sirketi yonetici personeli.

16. Gegmigte miilkiyete dayanan orta siniflarin aksine personel mesleki konumunu enformasyonun igletil-
mesi ve bu konuda uzmanlagmaya dayandirmaktadir. Bu nedenden étiirii egitimlerini en 6nemli mesleki
kaynaklart olarak vurgulamaktadirlar.

17. Bu alandaki ilk temaslarimizi harekete gegirerek sorulan y6nelttigimiz kisilerle braraya geldik. Kargilag-
ugimiz personel sonrasinda bagka isimleri énerdiler. 15 miilakatimizda sadece bir kadin iist diizey personele
rastladik.

217



veya ¢okuluslu bir sirketten Yunan miilkiyetindeki bir sirkete gecis yapmiglardur.
Menge iilkeden uzaklagma ‘uluslararasilagmig’ toplumsal konumlarin olugturucu
unsurlarindandur. Yine de giiniimiiz ¢okuluslularinin érgiitlenmesinin her tiirlii ulusal
karakteristigin otesinde oldugu tespitini yapan ‘uluslararasi yonetici’ ideolojisine karsit
olarak Yunan vatandaghgina sahip yurtdisi personeli durumunda ‘ulusal’ vasiflar (dilin
bilinmesi, Yunan pazarinin bilgisi) mesleki hususiyet olarak islev gorebilir. Personel
Istanbul’da, uluslararasi ekonomi tarafindan kogullanan, ki bu Balkanlar ve dogu
Akdeniz bélgesinin cografi ercevesindeki is aglari cergevesinde gelisen bir etkinlige
katilmaktadirlar.

Gdgmen “olmadan” go¢ etmek'®

Gog¢ etmis personelin yerel ortamla biitiinlesmesi bazi 6zel karakteristikler
sunmaktadir. Personel ‘uluslararas’ karakter tagtyan ve Tiirkiye'nin iist sosyo-
ekonomik katmanlariyla 6zdeslestirilen alanlarda galigmakta ve yagamaktadirlar.
Ingilizce temel mesleki dildir. Bununla birlikte Tiirkge 6grenmek pratikte zordur.
Biiyiik isletmelerin ¢aligma alanlari, en bagta giivenlik 6nlemleri baglaminda kent
mekaninda gériiniirdiir. Biiyiik isletmeler Istanbul’un is merkezlerinde (Sisli, Levent,
Maslak) girisin sikica denetlendigi binalarda bulunmaktadirlar. Yabanci miitegebbisler
ve personel icin kent mekani ¢ogunlukla sehrin ekonomik merkezlerinde, pahali,
ortalama bir ¢alisan igin ulagilmaz restoran ve otellerden ve uluslararasi etkinlikler,
turistik alanlar ve havaalanlari gibi gegici mekanlardan olusmaktadur.

Ingilizce, Yunanca ile birlikte calijma yeri diginda kullanilan ana lisandur.
Personel Istanbulda sadece miitegebbislerden degil akademisyen ve gazetecilerden
de miitegekkil asil olarak bir “Yunar ¢evresinde ve bir de Bati Avrupa ve Amerikali
miitesebbis ve sirket personelinden olugan bir ‘uluslararast’ ¢evrede bulunmaktadirlar.
Yunan ticari girisimlerinden tamamen baglantsiz olan ¢okuluslu sirketlerde ¢alisan
Yunan vatandaglar1 dahi Istanbul’da dis Yunanlilardan olusan bir gevreye dahildirler.

Profesyonellerin sosyoekonomik konumu yerel ¢evreye dahil olma biciminin
ozgiilligiiniin bir bagka unsurunu olugturmaktadir. Bu kisiler Istanbul'la ayricalikls
bir iligkiye sahiptirler zira sosyoekonomik agidan iist orta siuflara dahildirler ve aym
zamanda asil olarak bu katmanla 6zdeglegmislerdir.

Istanbul, Yunanistan’a ‘yakin’ olmast gibi ozellikleriyle birlikte —ki bu cografi
bir yakinliktan ibarettir-, bir ‘expat mekant’ yani ‘memleketten uzakta ¢aliganlarin
mekanr’ haline gelmistir. Mekanin, bélgelerin ve sinirlarinin algs, bityiik olgiide bir

18. Wagner'in ifadesi, 1998.
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farkindalik meselesi olarak varsayilmalidir.'” “Yakinlik’ fikri ise, bu yaklagima gore,
toplumsal iligkiler ve Yunan yaurime diinyasinin bir kismini Balkanlar'in daha genis
bolgesiyle baglayan bir yeni ekonomik alanla baglanuli bir meseledir.

Istanbul, Yunanistan’a “yakinlik” gibi belli hususiyetlere sahip bir gé¢ mekamn
olarak algilanmaktadir. Kismen sadece cografi bir yakinlik. Mekanin, bélgelerin ve
sinirlarinin algist biiyiik olgiide tamima meselesi olarak varsayilmalidir. Yakinlk fikri
bu agidan toplumsal iliskiler ve Yunan girisimci kesiminin bir boliimiinii daha genis
Balkan bélgesiyle baglantilandiran yeni ekonomik alan meselesidir.

Ote yandan Tiirkiye, 6zel sektor personeli tarafindan kiiltiirel bakimdan ‘tanidik’
olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu kiiltiirel tanidiklik hissi, bir dilin digerinden
aldigy kelimeler, mutfak veya miizik gibi cogunlukla tekil, tipik veya tiiketilir kiiltiirel
ozelliklerle ilgilidir. Istanbul, bu durum her ne kadar Tiirk toplumunun kiigiik bir
kismu, kentli orta siniflar igin gegerliyse de kisinin diinyanin her kogesinden insanla
bir araya gelme sansinin bulundugu kozmopolit bir gevre, ¢ogulcu bir ¢ok kiiltiirlii
cevre olarak tanimlanmaktadir.?

Ozel sektor personelinin mesleki hareketliligi bir tiir 6zel gog durumu olarak
degerlendirilebilirse de, bu boyle algilanmamaktadir. Siklikla gog etmis personel ile
ekonomik nedenlerle go¢ arasindaki farka vurgu yapilmaktadir. Harekete gegirici
sebepler ve yer degistirmenin nedenleri farklidir. Tiirkiye’ye gelme personel tarafindan
gog terimleriyle, zorunlu kalma ve tanidik ¢evreden yabancilagmaya tabi tutulma veya
yerinden koparilma terimleriyle tanimlanmamakta aksine tercih, mesleki firsat ve
mesleki meydan okuma terimleriyle agiklanmaktadir.?!

Yurtdigindaki  personelin  hayat tarz yogun bir hareketlilik tarafindan
tanimlanmaktadir. Tiirkiye'deki ikametlerinin ufku ortalama olarak {i¢ yildir.
Tiirkiyedeki ikametlerinin gegici karakteri ve Yunanistan’a veya iigiincii iilkelere
mesleki veya kisisel nedenlerle sik yolculuklar nedeniyle orta siniflarin bu tiirden
mesleki hareketliliginin ozel tiirden bir gog olarak goriilmesi asir1 goriilebilir. Yine
de bu uluslararasi hareketlilik, gesitli iilkelerde dostane veya mesleki iliskilerin
gelistirilmesi, daginik aile bu toplumsal grubun tanimlayici unsurlarindan birini
olusturmaktadir.

19. Bkz. Bourdieu, 1980.

20. “Burada o kadar fazla insan oldugunu hissediyorum ki ve ok kolaylikla tanstklsk kurdugumdan Londrdda
oldugumu hissediyorum, clinkii burada tiim diinyadan insanlar var. Istanbul'un Londra kadar kozmopolit
oldugunu diigiintiyorum, dyleydi ve dyle olacak”, T. K., kiigiik miitesebbis.

21. “Tiirkiye’ye kariyer yapmaya, bir is bulmaya gelmedim, Tiirkiye’ye burada gikarlari ve isbirlikleri olan
bir Yunan sirketinin emri ve gérevlendirmesi ile geldim”, N. G., gida firmasinda iist diizey personeli.
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Son olarak 6zel sektor personelinin konumu yerli Yunanca konugan niifusunkiyle
kiyaslanabilir.?? Istanbul’a yakin zamanda yerlesmis Yunan vatandagi kisilerin
konumu kiigiik Rum cemaatinin mensuplarininkinden farklidir. Yerel evreye dahil
olma bigimlerinin ozgiilliigii, tahsilleri, ‘uluslararast’ dilsel ve kiiltiirel sermayeleri,
Tiirkiye'deki deneyimleri yerli Yunan dilli niifusun ¢ogunlugundan onlar ayirt eden
unsurlardir. Yurtdigindaki personel Yunan niifusunun Yunanistan’in Avrupa Birligi’ ne
katilimint bityiik oranda digsallagtirmus bir kesimini olugturur. Siyasal olarak giigsiiz bir
Balkan iilkesinden degil fakat bir iktisadi ve siyasi gii¢ ve istikrar sahasiyla biitiinlesmis
bir Avrupa iilkesinden geldiklerini kabul etmektedirler. Ote taraftan yatrimcilar
olarak, miitegebbisler ve personel asil olarak yiiksek sosyoekonomik tabakalarla temas
ettiklerinden Tiirkiye'de hos karsilanmaktadirlar ve yabanci diismanlig érnekleriyle
kargilagma ihtimalleri ¢ok daha diisiiketiir.

Tiirk-Yunan ticari iligkilerinin ve yatirimlarinin artiginin yansisi sadece Tiirkiye'de
faaliyet gosteren Yunan firmalarinda miitegebbis veya ¢alisan olarak bagh bulunan az
saytrda Rum igin degil, ufak Rum cemaatinin tiimii igin 6nemli olabilir. Ekonominin
otesinde Istanbulda Yunanistan'dan miitesebbis ve personelin varligt sembolik bir
yanstya sahiptir.

Miitegebbis ve personel Tiirkiye'deki deneyimlerinden bu iilke hakkinda yerlilik
karakteriihtivaeden ve Yunanistan’daki Tiirkiye’nin Yunanlara diisman ve Yunanistan’a
potansiyel bir tehdit olugturan bir iilke seklindeki stereotipik hakim algisiyla ¢elisen
bir biling gelistirmektedirler. Tiirkiye’ye yonelik son yillarda artan Yunan turizmi,
Istanbul ve Atina'y1 birbirine baglayan THY ve Olympic havayollarinin giindelik
dért ugusunda birbirleriyle kargilagan Tiirk ve Yunan isadamlar: ve turistler, Yunan
miiziginin Tiirkiye'de yayginlagmast gibi unsurlari Tiirk-Yunan etkilesiminde aruk asil
olarak sadece resmi devlet kanallarindan islemeyen bir degisimin gostergeleri olarak
algilamaktalar.??

Ceviren: Stefo Benlisoy

22. Kendini tanimlama diizeyinde yerli Yunan dilli niifus Istanbul’a yeni yerlesen Yunan dillilerden sik-
likla aynlmaktadir. Istanbul'un Yunan dillileri, “Yunanistanlilar-Elladites” yani “Yunanistan'dan gelen
Yunanlar”in aksine kendilerini “Rum” olarak tanimlamaktadirlar. Yerli “vatandaglar” ayni zamanda “burada
calisan Yunanlardan” farkhlagmakeadirlar.

23.1999'dan itibaren Istanbul'a y6nelik Yunan turizmi artar. 2003’te 393.397 Yunan Tiirkiyeyi ziyaret etti
(2002’den %40,48 daha fazla), bkz. Yunanistan Istanbul Baskonsoloslugu, Tourkia, Oikonomia, Ependyse-
is, Emporio, Ekthesi, 2004: 18-19, 21. 2004’te Yunanistan'dan Tiirkiye’ye 480 bin turist girisi kaydedildi,
2003’e gore %23,3'liik bir aru. Tiirk tarafindan Yunanistan’ ziyaret eden turist sayis1 20 bin ile 25 bin
arasinda salinmakeadir (Yunanistan Disigleri Bakanlig: resmi sitesi).
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Antakyali Rum Ortodokslarin
Istanbuldaki Bugiinii ve Yarin

Simeon Yilmaz

Bu konusmada, Antakya bolgesinden Istanbul’a go¢ eden Rum Ortodokslar’a ve
Istanbul'daki Rum toplumuna uyum saglama gabalarina deginecegim.

Oncelikle Antakya bolgesinde yasayan Rum Ortodokslarin kisaca tarihine, onla-
n Istanbullu Rumlarla bir araya getiren ortak dini ve kiiltiirel geleneklerine degin-
meye cahisacagim. Kisa bir girisin ardindan Antakyali Rum Ortodokslarin bugiin-
kii durumunu aktaracagim. Bunu da Istanbul'a gégleri ve Istanbul Rumlan top-
lumuna agamali olarak dahil olma miicadeleleri takip edecek. Ozellikle okullara,
kilise ve hayirseverlik derneklerine dahil oluglarina odaklanmay: diigiiniiyorum.
Ardindan Antakya Rumlarinin, tarihe, varolusa ve Istanbul Rumlarinin gelecegine
dair sorumluluklarini ve konumlarini algilama bigimlerini inceleyerek, Istanbul Rum
cemaati baglamindaki beklentilerini ifade ederek konugmamu bitirecegim. Son olarak
da, daha geng yastaki Antakyalilarin kimliginin Istanbul Rumlarinin 6zel durumun-
dan nasil etkilendigini ele almaya ¢alisacagim; kendine has 6zelliklerini katarak dina-
mizmiyle bu cemaati nasil zenginlestirdigini de gorecegiz.

Tarihsel béliim

Antakya bélgesinin tarihi MO. 3000’li yillara kadar uzanir. Bu bélge, Dogu Akde-
niz kavsaginda 6nemli cografi konumu itibariyle birgok kavim i¢in cazip bir yerlesim
noktast olusturmugtur. Buradaki ilk Helen varligt MO. 1000 yillarinda Argii' kavmiy-
le goriilmiis, daha sonralar1 Atinalilar ve diger Yunan gehir devletlerinin burada kur-
mus olduklari ticari merkezleriyle devam eder. Ama en 6nemli Helen varligs burada
Biiyiik Iskender’in Helenistik yillarda Anadolu’ya yaptigs seferlerle olugmustur.

Boylelikle MO. 4. yiizyilda Silifkeliler ufak Yunan sehirlerini Oronti ve Dafni ne-

1. Hrisostomos Papadopulos, / storia tis Ekklisias tis Antiobias. Ayrica [ istoria tie arxeu kosmu, Lise 1 Tarih Kitabr.
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hirleri etrafinda toplayarak, “Oronti lizerindeki Antakya” olarak adlandirdiklar: sehri
kurarlar. Bu sehir, Biiyiik Antakya veya Theupoli veya kisaca Antakya diye bilinir.
Bugiin Tiirk¢ede “Antakya” olarak adlandirilan gehir Tiirkiye’nin giineydogusunda,
Oronti nehrinin dogusunda bulunmaktadir. Antakya, Helenistik dénemde ve Roma
yillarinda bu sehir 500.000’lik bir niifusa? ulagarak dénemin Anadolu gehirleri igin
pek alisildik olmayan bir metropol halini almugtur.

Antakya gehri kiitiiphaneleri, tiyatrolary, felsefe ve bilim okullariyla zamanin biiyiik
ticari, kiiltiir ve sanat merkezi haline gelmistir.> Iste bu canli kiiltiirel ve diisiinsel
hayat icerisinde, Helen ruhu Anadolu kiiltiirlerinin zenginligiyle harmanlanmus ve
sanat, felsefe ve bilimde ¢ok 6nemli ilerlemeler kaydedilerek biiyiik kazanimlar elde
edilmistir.

Antakya, Hiristiyanhigin yerlegtigi ve yayildig, Yahudi olmayan ilk sehir olmugtur.
11k defa burada, bu yeni dinin miiritleri Hiristiyan adin1 almsglar, kilisemizin havarile-
rinden Petros ve Pavlos burada ilk defa Hristiyanlig: Yahudilikten ayirarak, ilk érgiitlii
Hiuristiyan kilise cemaatini olugturmuglardr.

Antaky2nin bu ilging konumu Islam ve Huiristiyan diinyas arasindaki gatigmalara
sahne olmugtur. MO 7. yiizyildan itibaren Antakya ve civar el degistirir: Araplarin
eline geger, daha sonra tekrar Bizanshlar buray: fetheder, Selcuklular buray: Bizansli-
larin elinden alir, en sonunda da Haglilarin eline geger.

13. ylizyihn ortalarindan itibaren Antakya Misirdan gelen Memluklularin
hakimiyeti altindadir. 1518-1918 yillan arasinda ise Osmanli Imparatorlugu’nun
topraklar1 dahilinde olmustur.

Antakya Patrikligi, 20. yiizyilin baglarina kadar hem ibadet dili olarak hem de giin-
liik hayatta Yunancayi kullanmaktaydi. Diger tiim Patriklikler gibi Antakya Patrikligi
de Ekiimenik Patriklik ile siki iligkiler icerisindeydi. Hiristiyan aleminin zor dénem-
lerinde ve kilise igerisindeki ¢atigmalar siiresince, Arap istilasindan ve Hagli Seferle-
rinden sonra, Antakya Patrikleri genelde Istanbul’da kalirlar ve Ekiimenik Patrik’le
birlikte bolgedeki Ortodoks Hiristiyanlar yonetirlerdi. Osmanli déneminde Antak-
ya, Halep Vilayeti’ne bagh bir sancak halini aldi. Misir'in 16. yiizyllda Osmanlilar
tarafindan isgalinden sonra, Osmanlilar igin stratejik 6nemini kaybetmis, ve yiizyillar
boyunca ufak bir sehir veya kasaba gibi ihmal edilmigtir.

2. A.E. Tiirkmen, Hatay Taribi, Cilt 2. Domi Ansiklopedisi, Cilt 2.
3. Domi Ansiklopedisi, Cilt 2.

224



istanbul Rumlar: - Bugiin ve Yann

19. ylizyihn sonlarinda dogal afet ve salginlar yiiziinden takriben 4 bin Huristiyan
yoreyi terk etmek zorunda kalmgtir.* Yoreden gog 20. yiizyilin baglarinda da burada
yasanan savaglar sonucu devam etmistir.

20 Ekim 1921'de Ankara Antlagmasi imzalanmugtir. Buna gore y6reye, Fransa’nin
garantorliigii alunda, Suriye idaresinde bir tiir 6zerklik verilir.

1923 yilinda Lozan Antlasmasi imzalanir. Bu antlasmaya gore Tiirkiye Cumhuriyeti
stnirlart iginde bulunan tiim Rum Ortodokslar yurtlarini terk edecek ve Yunanistan’a
nakledileceklerdir. Antakya ve Iskenderun bolgesindeki Rum Ortodokslar, miibadil
saytlmak icin tiim kogullara sahiptiler fakat biri harig: Tiirkiye Cumhuriyeti toprak-
larinda ikamer etmemekredirler. 27 Ocak 1937'de Birlesmis Milletler Iskenderun ve
civarinin bagimsizhgini ilan eder.

Bir sonraki yil, yani 8 Agustos 1938 yerel secimlerinde Antakya’da se¢men kay-
di yapilir: 35.847 Tiirk, 11.319 Alevi, 5504 Ermeni, 1845 Siinni Arap, 2098 Rum
Ortodoks. Ve 40 milletvekilinin dagilimi agagidaki sekilde olur: 22 Tiirk, 9 Alevi, 5
Ermeni, 2 Rum Ortodoks, 2 Siinni Arap.

2 Eyliil 1938'de Birlesmis Milletler'in garantérliigiiyle Hatay devleti kurulur. Bu
devlet, 23 Haziran 1939°da Tiirkiye ve Fransa arasinda yapilan antlagma sonucu Tiir-
kiye Cumhuriyeti'ne kaulmistr. 12 Eyliil 1939 TBMM buraya resmi olarak Hatay
adint vermistir.

Cografi durum

Hatay vilayetinin baskenti Antakya, limani Iskenderun'dur. Son yapilan niifus
sayimina gore Hatay'in niifusu bir milyondan fazlayken, Antakyanin niifusu ise
311.000dir.?

Antakya'nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne baglanmasindan sonra birgok Istanbullu Rum
askerligini o yorede yapmaya baglamig, ayni zamanda da birgok Antakyali Rum asker-
lik gorevleri igin Istanbul’a gitmistir. Boylece askerlik gorevinin yani sira Istanbullu
Rumlar ve Antakyali Rumlar arasinda ticari ve genel olarak maddi iliskiler baglamust1.
Bunlar da iki toplum arasindaki iletisimi ve bulusmalari olumlu yénde geligtirmisti.

Dogrudan bu durumla iligkili olan kisilerle yapmis oldugum goriismelerden, iki

4. http://www.antakyarehberi.com/hataytarih/3.htm. Antakya Tarihi, Osmanhlar Dénemi (1516-1918).
5. Hatay 2000.
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bolge Rumlarinin bir araya gelmesinin, bu iki cemaatin birbirini daha iyi tanimasina
ve bazi hallerde evliliklerin de olugmasina neden oldugunu 8grendim.®

Aynidénemde, bu karma evliliklerden (Antakya-Istanbul) olugan aileler Istanbul’'un
cesitli bolgelerine yerlesmigler, gocuklarini da Rum okullarina géndermiglerdir. Tokag-
li (Ciinte) kéyiinden gelen ilk karma olmayan Antakyal ailenin, 1962 yilinda Fener'e
yerlestigini goriiyoruz (Simeon Demir ve dért kisilik ailesi). Bu ailenin gocuklar1 Ma-
ragh Ilkokulu’nda okudu, tiim aile ise Cibalide bulunan Ayios Nikolaos Kilisesi'nde
ikamet etti ve galigt1.

Istanbul’un istihdam agisindan daha elverisli sartlari, kendi memleketlerinde kar-
slagtiklart zorluklar ve Istanbullu Rumlarla olan akrabalik baglari biiyiik bir kisim
Antakyalinin Istanbul'a gog etmesine sebep olmugstur. Boylelikle hem Tiirkiyedeki
Rum Ortodokslarin dini merkezine, yani Ekiimenik Patriklik’e de daha yakin olabile-
ceklerdi. Antakyalilarin anlatimina gére, 60’li yillarda, Patrik Athinagoras zamaninda,
Patrikhane mensuplar1 ~6rnegin Megas Protosingelos ve daha sonra Metropolit olan
Agapios— bu gdgmenleri, ayni kaderi paylasan Istanbullu Rumlar gibi, kendi insanlar:
olarak benimsemigler ve desteklerini sunmuglardir.

Sonraki yillarda ise Antakya bolgesinden gelen gog¢ takriben 9.000 kisiyi bulur.
Bunlar genelde asagidaki kéylerdendir:

— Antakya’nin 28 km giineydogusunda bulunan ve niifusu 400 kadar Ortodoks
Antakyalidan olugan Tokagh kéyii.

— Antakya’nin 28 km giineydogusunda bulunan ve niifusu 1750 kadar Ortodoks
Antakyalidan olusan Sarilar kéyii.

— Antakya’'nin 25 km giineybausinda bulunan ve niifusu 1600 kadar Ortodoks
Antakyalidan olugan Samandag koyii.

— Antakyanin 60 km kuzeyinde bulunan ve 2100 Ortodoks'un yasadig Iskende-
run.

— Antakya’'nin 91 km kuzeybatisinda 85 Ortodoks niifuslu yazlik Arsuz kéyii.

— Ve de Antakya’nin 240 km batisinda bulunan ve 1850 Ortodoks niifuslu Mersin
sehri.

6. 1945’ten bu yana Istanbul’da yapilan evliliklerin say1s: 8dir.
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Gogiin doruk noktasina ¢iktgr tarih 1980-1990 yillart arasindadir. Boylelikle,
1970-1980 yillar: arasinda takriben 160 kisi (%20 artg), 1980-1990 yillar: arasinda
takriben 440 kisi (%55 artig), 1990-200 yillar1 arasinda takriben 200 kisi (%25 artis)
gog etmigtir. Tabii Istanbul'daki Rum niifusunun ciddi boyutlarda azalmas: ve daha
genel olarak kéyden biiyiik kentlere, 6zellikle de Istanbul’a gogiin artmus olmast bu
goge katkida bulunmugtur. Ozellikle de cemaat vakiflarinin ve kiliselerin bekgi ihti-
yacinin kargilanmasi konusundaki istihdam eksigi, Antakya ahalisi icin bu go¢ii daha
cazip hale getirmigti. Bunun bir sonucu da Antakya ve Iskenderun’da, bahsi gegen
koylerde sadece yash niifusun kalmasi olmugtur. Antakyal bir¢ok ¢ocugun agik oldu-
gu zaman Biiyiikada'daki yetimhanede ve birgok Antakyali 6grencinin de Heybeli’deki
Ruhban Okulu'nda ve Istanbul’un diger Rum okullarinda kaldigint belirtmekte fayda
vardir.” Ruhban Okulu’nun kapanmasindan sonra bu ¢ocuklar tahsillerini siirdiirmek
i¢in Yunanistan’a gitmiglerdir.

Egitim

Antakya'daki Rum Ortodokslarin egitim tarihinde 6nemli bir yer kaplayan bir ko-
nuya deginmek isterim. 20. yiizyilin baglarina kadar bu yérede Rum Ortodokslar igin
ozel okullar bulunmaktayd:® Bu okullarda 19. yiizyilin sonuna kadar Yunanca dersleri
veriliyordu. Iskenderunlu Iliya Anastasiu’ya gore, bu sehirde 1939 senesine kadar iki
Yunanca 6gretmeni tarafindan Yunanca egitim yapilan, ayrica da Arapga ve Fransizca®
egitimi verilen bir de Rum okulu vardi. 1939°'da bélgenin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
baglanmasindan sonra, Antakya'daki Rum cemaati igin yalnizca iki okul egitim ver-
meye devam etmistir. Bu okullar 1940’1 yillarda kapatildi ve Ortodoks Antakyalilar
bundan sonra din derslerine Ortodoks kiliselerin din egitimi veren okullarinda devam
etmeye basladilar. Birgok Antakyalinin dedigi iizere, Istanbul'a go¢ etmelerinin bas-
lica sebeplerinden biri de Yunan dilini 6grenmeleri ve kendilerinin ve gocuklarinin
Istanbul'daki Rum Ortodoks okullarinda egitim alabilmeleridir. Ayrica bugiin halen

7. 1965-1972 yillar1 arasinda Istanbulun gesitli Rum okullarinda toplamda 40 kadar Antakyah 6grenci
bulunmaktayd:.

8. Mehmet Tekin, Hatay Tarihi-Osmanls donemi.

9. llias Anastasiu ilkokulun 4. sinifina kadar bu okulda okumustur. Yunanca égretmenlerinin ismi Yorgos
Avraam (Kibris kékenli) ve Fondas Vasiliadis'mis. Arapga hocast Madame Clara’ymus. Bu tanikhik, kendisi-
ne Hatay bélgesindeki egitime dair bazi sorular y6neltmesini rica ettigimiz kizi Anna’ya, 27 Haziran 2006

giini, {lia Anastasiu tarafindan sunulmugtur.
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Antakya'da bulunan birgok Ortodoks'un gocuklarinin Istanbul'daki Rum okullarina
yollamak istediklerini biliyorum. Bu okullarda gereken egitimi alabileceklerine ve
Rum Ortodoks kimliklerinin gereklerini siirdiirmek i¢in tiim bilgileri alabileceklerini
diisiiniiyorlar.

Daha evvel de bahsettigim gibi, sehre gé¢ en yogun 90’li yillarda goriilmektedir; o
donemde Istanbul'da bulunan Rum Ortodoks Antakyalilarin sayist 800’e ulagmugtir.
Istanbul'daki Antakyalilarin geldigi yoreler sunlardur:

Tokagl kéyiinden.............. 465 kisi
Sarilar kdyiinden ................ 135 kisi
Antakya yéresinden ........... 55 kisi

Samandag yoresinden ....... 40 kisi

Iskenderun yoresinden ...... 60 kisi
Arsuz yoresinden ................ 60 kisi
Mersin yéresinden ............. 38 kigi

1- Bu ailelerin gocuklarinin %901 Istanbul'daki Rum okullarinda egitim gormek-
tedir.

Antakyah Odrencilerin Sayisi (6rnek)*

; . Antakyal
P likokul Ortaokul-Lise Genel okullar [Py
Ogretim yil Toplam/ Ant. Toplam / Ant. Toplam/ Ant. dgrencilerin

yiizdesi
1999-2000 127/30 140/53 267 /83 31,09
2000-2001 122 /30 136 / 56 258/ 86 33,33
) 1abloyu Dimitris Frangopulosa borgluyum.
Antakyah Ogrencilerin Sayisi (6rnek)
N ilkokul-Ortaokul Lise Genel okullar Antakyali
Ogretim yih .
Toplam / Ant. Toplam / Ant. Toplam / Ant. | dgrencileryiizdesi

2001-2002 179/78 80/14 259/92 35,52
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2002-2003 176 /17 nj/7 247/94 38,05
2003-2004 174 /80 65/15 239/95 39,74
2004-2005 169/80 52/18 221/98 44,34
2005-2006 169/87 59/19 228 /106 46,50

Nat: Bugiin okullarimizda egitim goren Antakyals cocklarm orans artarak 9646,5 u brdmakzadsr:

2- 1990'dan bugiine kadar okullarimizdan 36 Antakyali 6grenci mezun olmustur.
Bu ¢ocuklardan 16’ Tiirkiye'de gesitli iiniversite ve yiiksek okullara gegis yapmus, yal-
nizca 2’si Yunanistan'daki {iniversite ve yiiksek okullarda okumaktadir. Geri kalanlar
Istanbul'da esitli islerde calismakradir.

3- Antakya'dan gog edenlerin biiyiik kisminin maddi olarak zor kogullarda yasayan
kisiler oldugunu belirtmemiz gerekir. Bunlarin takriben %70’i Istanbul’daki gesitli ce-
maat vakiflarinda ve kurumlarinda ikamet etmekte, 6zellikle okul ve kiliselerde bekgi-
lik gérevini iistlenmektedirler. Bu niifusun tamaminin mesleki ve ekonomik anlamda
Istanbul'daki cemaat kurumlarina bagimli oldugunu da belirtmek gerekir. Bu kurum-
larin var olmay siirdiirmesi ve gelecegi, bu niifusu dogrudan ilgilendirmekte ve onlar
icin hayati 6nem tagimaktadir. Ote yandan da Antakyalilarin bu kurumlara katkilari,
bunlarin hayatta kalmast igin ayni sekilde biiyiik 6nem tagimaktadir.

4- Serbest meslek sahibi ve maddi durumu gorece iyi olan Antakyalilar hakkinda
da sunlari belirtmek isterim: Bu Antakyalilar ¢ocuklarini Rum okullarina yollamakta
tereddiit etmekteler. Bu tereddiit, Yunancanin egitimi ve ¢ocuklarinin Rum okulla-
rindaki Yunanca miifredata uyum saglamasiyla iligkilidir. Bu durumda, Antakyalila-
rin Yunanca egitiminin, yiiksek seviyede bir Yunanca egitiminin ihtiyaglarina kargihk
verebilecek sekilde kuvvetlendirilmesi ve zenginlestirilmesi halinde, ¢ocuklarini Rum
okullarina géndermeye hazir olduklarini ifade etmektedirler.

Gelecege dair

1991'de Patrik Bartholomeos’un Patriklik tahtina gegmesi hem Antakyali Rumlar
kuvvetlendirdi hem de bu niifusun Istanbul Rumlariyla iliskilerini derinlestirdi. Bu
baglamda, Bartholomeos’'un 1993 yilinda Antakya Patrigi ile bulusmasi 6nemli bir
adimdir. Cok sayida Antakyali Rum’un da yer aldigt bulusmada Antakyalilar ilgilen-
diren meseleler ele alinmigtir.

229



Patrik Bartholomeos’'un déneminde 6nemli sayida Antakyal geng, burslu olarak,
Patrikhanenin maddi ve manevi destegiyle, Yunanistan ve Avrupa’nin gesitli egitim
kurumlarina génderilmigtir.

Antakya kokenli gengler arasinda bulunup onlarla sohbet ederken sunlari tespit
etmek miimkiindiir: Bu genglerin, Rum kurumlariyla olan baglari, Rum okullarinin
egitiminden ge¢mis olmalar1 ve Yunancanin egitimi, kendilerini Istanbul Rumlarina
daha yakin, hatta Istanbullu Rum olarak hissetmelerine sebep oldugu bir gergektir. Bu
his, stiphesiz, okul yasamlarindaki basarilara ve okuldan sonra Istanbullu Rumlarin
toplumsal gergegine katilmalarina da baghdir. Ancak bu siiregte de zorluklar yagadik-
larini belirtmemiz gerekir. Geng Antakyali Rum Ortodokslar, kendi iradeleri disinda,
¢ogu zaman Rumlarin cemaat yapilarinin haricinde kalmaktadirlar. Bu, gogunlukla
toplumsal alanda degil, kurumsal baglamda goriilmektedir. Okullarda sekillenmeye
baslayan dostluklar var olmaya devam etmekle birlikte, Antakyalilarin cemaat orgiit-
lenmesinde eit haklarla iiye olmalari gok nadirdir. Ayni zamanda Yunan hiikiimetinin
Rum okullarindan mezun olan Rum 6grencilerine iiniversite ve yiiksek okullara giris
i¢in vermis oldugu haklardan faydalanmalarina izin vermemesinden dolay1 haksizliga
ugramus hissetmektedirler. Tabii ki, bazi Antakyahlar onlara gosterilen is imkanlan
sayesinde Istanbullu Rumlar arasina bagariyla kauldiysa da, bunun disinda kalmaktan
son derece hognutsuz olanlar da mevcuttur.

Antakyalilarin topluca Istanbul’a gé¢ etmeleri ve Rum okullarina girmeleri son
yirmi yilda gergeklesmistir, boylelikle de bu okullarin verdigi mezun sayisinda artig
goriilmiistiir. Ayrica su da bir gergektir ki, Rum toplumu baglamindaki varliklar ge-
lecekte gittikge 5nem kazanacak ve Yunanca seviyeleri de, bu dili konusanlarin artma-
styla, ilerleme kaydedecektir.

Daima yeni bir unsurun bir topluma dahil olmasi, onunla biitiinlesmesi ve meyve
vermesi i¢in zamana ve iyi niyete ihtiya¢ vardir, bu nedenle de mevcut sorunlarin var
olmasi gayet dogaldir. Rum toplumunun, Imros/Gokgeada ve Tenedos/Bozcaada’daki
Rumlarin Istanbul’a toplu gogiiyle ayni sorunlan yasamis oldugu unutulmamalidir.
Bugiin kimseyi birbirinden ayr diisiinmek miimkiin degil. Bu sorunlarin iistesinden
gelinmesi zaman meselesidir.

Anlatmak istedigimi soyle ifade edeyim: Antakyalilarla okul arkadagt olmamig, ma-
hallelerinde Antakyalilarla beraber yasamamis olan, bu niifusun kiiltiiriinii tanima-

yan belli bir yas iizerindeki Rumlarin, Yunanca konugmayan bu toplulugun iiyelerine
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cemaat vakiflarinda rastladiklarinda rahatsiz ve garip hissetmeleri gayet dogaldir. Biz,
geng Antakyalilar, bu sorunlarin agamali olarak ¢éziilecegine inaniyoruz; zira bir yan-
dan Istanbullu Rumlar bizim onlarla pek gok ortak yéniimiiziim oldugunu gérmek-
tedirler, 6te yandan da gen¢ Antakyalilar Yunanca 6grendikge dniimiizdeki yillarda
Istanbullu Rumlarin gabalarina daha ¢ok katlim gésterebilecek, daha gok destek ve-
receklerdir.

Oniimiizdeki yillarda Rum toplumu kurumlarinin (kilise, egitim ve sosyal, hayir-
severlik dernekleri vb.) yénetiminin ve faaliyetlerinin programlanmasinin ve sekillen-
mesinin daima Antakyali Rumlarin da katulimiyla gergeklesecegine, ve Istanbul'daki
Rum Ortodokslarin tamamunin gelecegini ve refahini géz 6niinde bulunduracagina
dair umudumuzu beslemeyi siirdiirmekteyiz.

Sozlerimi bitirmeden 6nce, biz geng Antakyalilarin Istanbul Rum toplumunun ge-
lecegi ve ilerlemesine gergekten katkida bulunmak arzusundayiz. Aynm kékene men-
subuz, bunu hissediyor ve bunu arzuluyoruz. Dilimizi tarihi sebeplerden dolay: kay-
bettik; tipki Kapadokyalilar ve Tiirkge konusan Pontuslular gibi... Ayrica yine tarihi
sebepler bizi 1923 miibadelesi kapsamina dahil etmedi, aksi halde biz de Yunan dev-
letinin bir kéyiiniin sakinleri olacakuk ve diger Tiirkge konusan Kiigiik Asyali Rum
Ortodoks niifus gibi orayla biitiinlegecekrik.

Gegmisin tarihi meselelerinin yan sira, bizler, giindelik hayatimizda, Istanbul’da-
ki Rum gengligiyle ortak degerlerimiz, ortak aligkanliklarimiz ve en 6nemlisi olaylar
kargisinda ortak bir algiya sahip oldugumuzu gériiyoruz. Bu ortak kaderin ve ortak
koklerimizin bilincinde olarak, bu ortak algiya dayanmaktayiz, ve bizler de Istanbullu
Rumlara destek olmak istiyoruz. Baska bir sebepten dolay: degil, yalnizca su yiizden:
Bizler de bu toplumun bir parcastyiz, kaderi kaderimiz, gelecegi gelecegimiz, tahay-
yiilleri tahayyiillerimiz, inanci inancimiz, Patrigi Patrigimizdir.

Okullarimizin, gerek akademik kariyerlerinde, gerekse mesleki yasantilarinda veya
bulunacaklari sosyal konumlarda Istanbul Rum toplumunu layikiyla temsil edecek
olan Rum mezunlar vermeye devam etmesini istiyoruz. Igten bir sekilde tek arzumuz
daha fazla anlayis ve sabur, ortak gelecegimize dair daha fazla umut ve inangur.

Ceviren: Sula Aslanoglu
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Bugiin ve Yarin:
Rumlarin Gelecegi Hakkinda Sorular

Hristos Klairis

Bu oturumun bir 6zelligi var. Burada konferansin kalbi auyor. Ciinkii bu oturu-
mun baskani hepimizin ¢ok sevdigi 6gretmen Dimitrios Frangopulos: diinya sehrinin
bugiinii ve yarint i¢in konusuyor. Ciinkii burada 6rgiitsel varligin bagkany, insancil ve
nazik davransglariyla kalbimizde yer eden Zografyon Lisesi Mezunlart Dernegi'nden
akeif ve tarafsiz Lakis Vigas konusuyor.

Bu oturumun bagkani oldugum igin ve 8gretmenim konugma yapacagt ve onun
beraberinde Yorgo Diktimbanti ve diger giizide davetliler bana refah verdiklerinden
kendimi onurlu hissediyorum.

Diger konusmacilar gibi Diizenleme Komitesi iiyelerine bu bulugmay1 érgiitlemek
gibi agir bir gérevi yerine getirdikleri ve ayni zamanda comert misafirperverliklerini
bize sunduklar1 icin géniilden tesekkiirlerimi iletmek istiyorum.

Bana bu toplantnun ilk degerlendirmesini yapmam igin miisaade edin:

Bu organizasyonun olumlu yanlari o kadar ¢ok ki olumsuzluklar iizerine konusmak
gerekmiyor. Bu toplanuyla ilgili olumlu sonuglari anlatmak igin kelimeler kifayetsiz

kalur.
Toplantinin ilk ve en biiyiik basarisi gereklesmesidir.

Isaret edilmesi gereken ikinci biiyiik basarisi ise Aristoteles¢i anlamda “Gegiir
konusma”nin gergeklesebilmesidir. Tiirkler ve Rumlara yol gosterebilecek bir adim bu
bulusmayla atilmgtir.

Son olarak konferans bizi yeniden bir araya getiren bir nege kaynagi olmus ve Sehir-
le kopmayan bagimizi canlandirmustir.

Sizlerden bazilart birgok bagarlari vurgulayacaksiniz. Sadece kendi hislerimi degil
tiim [stanbullularin hislerini terciime ediyorum —ki onlar Istanbul'dan gitmek zorun-
da kaldilar— toplu olarak tegekkiirlerimi iletmek istiyorum, bizi terk edip de gitmeyen
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tiim vatandaglarimiza, tiim kiiltiirel degerlerimize sahip ¢iktiklari igin onuru borg bi-
lirim.

Onlarin sayesinde degerler kaydedildi. Onlarin sayesinde bugiin ge¢misimiz ve ge-
lecegimiz hakkinda konugabiliyoruz.

Onlarin kargsisinda sayguyla egiliyorum.

Ve simdi bu “olayin” vazgecilmez unsurlarindan birini vurgulamak istiyorum, ki
onun hakkinda sorumluluk duyuyorum. Dil’e hitap ediyorum. Istanbul Hellenizmi-
nin, Istanbul Rum\lulugunun, Yunan dili olmadan tanimi var olamaz ve diisiiniilemez.
Dilimizi bize Yunanca verdiler, Elitisinde dedigi gibi onu korumazsak “belli belirsiz”,
vatandagimuz Kavafisin'de sdyledigi gibi “oyunun disinda kalmak” tehlikesi ile karst
karstyayiz, bunu din dili ifade ettigi gibi.

Kapilari sadece gelmek isteyen herkese agiktir, kokeni ne olursa olsun. Isokrates’in
Senlik’te ifade ettigi gibi (1Y, 51) son olarak: “... Yunan kiiltiirii tagtyan kisi Yunan
sayilabilir”.

Dimosthenes’i anmam gerekirse konu egitim, Hellenizm ve Rumluk ve higbir egi-
timin higbir seye geregi yoktur. Séziimii bitirmeden 6nce konferansin ilk giiniine
iligkin bir agiklama yapmak istiyorum, ki o yanlis yorumland: ve yanlis formaliteler
dogurdu ve bu Tiirk basininda yer aldi. Dedim ve diyecegim agik ve basit bir sey,
herhangi bir dilin egitiminde: bir dil ana dili olan kisiler igin ve bu dili ikinci veya
iigiincii dil olarak 6grenenler i¢in ayni yéntem ve metotla 6gretilemez, yani hig tered-
diit olmaksizin. Ve béyle dil derslerinde, yukaridaki kriterlere gore, dogru pedagojik
coziimlere gore ve olumlu sonuglara varabilmek iin égrencilerin boliinmesi gerekir.

Gelecekteki dneriler ile ilgili biliyorum ki “o kendi iilkesinde peygamber” bu konu-
da tuzaktan uzak durmaya galisacagim.

Belirtmek istiyorum ki Fener Rum Lisesi Atina Dernegi Baskani tarafindan yapilan
oneriyi tamamen kabul ediyorum, Bay Fani Vasayorgi o zaman okullarimizdan bazi-
lar1 Yunan dili yiiksekokulu olsun ama sadece Hristiyanlara agik degil, ayni zamanda
da yabanci 6grencilere de agik olsunlar. Okullarin varligint ekleyecek olursam ki bu
okullarin mezunlar1 iyi Yunanca ve Tiirkge bildikleri taktirde Avrupa Birligi'nin giinii-
miiz ihtiyaglarina cevap vereceklerdir.

Tabii ki, konunun yasal diizenlemesi hiikiimetlere aittir.

Ceviren: Stavrula Zengin
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Degerlendirme ve Bilango

Lakis Vingas

Istanbul Rumlar1 bugiin kendi olanaklarini tartiyor. Dengeleri kollamaktan, kendi
gelecegi icin karar verememekten, siyasal hesap ve ihtilaflarin konusu olmaktan yo-
ruldu. Rumlar siirekli olarak “miitekabiliyet” ilkesiyle karst karstya olmaktan yoruldu.
Dért bir yandan iizerimizi kaplayan karamsarlik atmosferini solumaktan yoruldu.
Rumlar giivenilir olmadiklari gerekgesiyle “6zel muameleye tabi” yurttaglar olarak gé-
rillmekten yoruldu.

Eksikliklerimizi, sorunlarimizi, zaaflarimiz1 biliyor ve bunlari sinirlamak igin galigir-
ken her adimda bin bir sorunla karsilagmamak istiyoruz. Ilham veren ve hizmet sagla-
yan, ¢alisan ve verimli olan, iireten ve yaratict olan biitiinliiklii bir topluluk olmak ve
yarattiklarimizi biitiin hemgehrilerimizle, biitiin yurttaglarimizla paylagmak istiyoruz.

Kurumlarimizin daha iglevli kilinmasi ve modernlestirilmesi i¢in, masraflarimizi
kisarak ekonomik igleyisin daha verimli kilinmast i¢in ¢abalamak ve béylece de cema-
atimize ait gayrimenkulleri restore etmek yahut yenilemek, Tiirkiye’nin 6niinde agilan
yeni iktisadi gelisim evresinin ve iilkemize gelmekte olan Yunan sirketlerinin agtt
yeni imkanlar gercevesinde genglerimizi egitmek ve egitimi ve mesleki kariyerleri igin
cesaretlendirmek istiyoruz

Yasalara bagl vatandaglar olarak gelecegimize giivenle bakarak Tiirkiye’nin ilerleme-
sine katkida bulunmak arzusunday:z.

Yunan medeniyetinin bir parcast ve ayni zamanda Tiirk vatandaslari olan tarihsel bir
toplulugun iiyeleri olarak Tiirk-Yunan diyaloguna katk: sunmak istiyoruz.

Iste bu diisiincelerle “Istanbul'da Bulugma” igin inisiyatif almis bulunduk. Yeniden
organize olma ve koordinasyon zamani gelmeden evvel toplulugumuzun gergek ihti-
yaglarini ele almak, bize dayatilmig olan olumsuz niceliksel ve niteliksel verileri orta-
dan kaldirmak istiyoruz.

Gelismekte olan Avrupa toplumuna kendimizi uyarlamak egitime yatrim yapmak,
tilkemizin yarattig ticari ve sanayi firsatlarindan istifade etmek istiyoruz.
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Her seyin daha iyi bir yarin igin olacag: inancini bu bulugmanin pekigtirmesi arzu-
sundayiz.

Bu vizyonla 15 aya yakin bir siire ¢alistik. Bu bulugmanin énciisii ve hukuken so-
rumlusu olan Zografyon Mezunlar1 Cemiyeti temsilcisi olarak hepinize ve dncelik-
le de bu toplantilart himayesi altina almakta tereddiit etmeyen Patrik Bartholomeos
Hazretlerine Istanbul Rumlarinin bu yeni yolculugunun baslangicina kauldiginiz igin
tesekkiir etmek isterim.

1965-2000 yillart boyunca kandillerimizin sonmemesini saglayan isimsiz kahra-
manlarimiza da sitkran duygularimi ifade etmek istiyorum. Bugiin hayal edebildikle-
rimizi onlara borgluyuz.

Tiirkiye ifade hiirriyeti, mallarin serbest miibadelesi, sayis1 her giin artan sivil top-
lum kurumlari, Alanyadaki Almanlar, Didim’deki ingilizler ve bagka sayisiz drnekte
oldugu gibi yeni topluluklarin olusumuyla ¢agdas bir diinyanin kosullarina uyarla-
niyor. Avrupa’ya yonelen, yabanci sermaye ve hatta yabanci niifus akiminin serbest
oldugu bir iilkede azinlik topluluklar i¢in garantiler olmamasi miimkiin degildir.

Tiirkiye'de gerek resmi makamlar gerekse STK’lar varolan siiphelerin giderilmesi ve
samimi bir giiven iligkisinin tesis edilmesi i¢in daha fazla ¢aba sarfetmeli.

Bugiin gelecegimize, dinamik ve yaratici, bizim saygi duyup bize de sayg1 gosterile-
cek, giiven verecek, haklarimizi yurttaglar olarak talep edebilecegimiz bir gelecege her
zamankinden daha fazla inanmak ve umut etmek istiyoruz.

Bulugmaya sunulan demografik ¢alisma o kadar da umutsuz olmamamz gerekti-
gini ortaya koyuyor, Istanbul'da kalan, giindelik hayatin kosullarina riayet eden ve
Istanbul’un toplumsal ve iktisadi kosullarina kendisini uyarlamus bir yeni kusak sz
konusu. Bu gengler, Yunanistan'dan, Kibris'tan ve ABD'den gelecek olanlarin da kat-
kilariyla gelecegimizin dinamik faktérleri olacaklar.
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Sonug¢ Konugmasi

Dimitrios angopulos
Konferans Diizenleme Komitesi Bagkan:

A) Girig

Istanbul Rum toplumu, 1923 sonrasinda, elinde kalanlar1 kurtarmaya ve yeniden
yapilandirmaya galismaktadir. Bu gaba, Istanbul Rumlarinin trajik boyutta yalniz ol-
dugu bir ¢abadir. Bu siire zarfinda; 20 Kura askerlik vakasini, Varlik Vergisini, 6-7
Eyliil Yagmasini, Sinirdist Edilme Kararlarini, egitim ve ifade 6zgiirliigii tizerindeki
baskilari, kendisine ait olan malvarligini idare etmek gibi konulari yalniz bagina gé-
giislemek zorunda kalmustir.

Kendisine kargi dayaulan yogun baskilarin ve bu baskilara nihai olarak karst koyma-
sinin zaafinin bir sonucu olarak Rum unsurun, dogum yeri olan Istanbul'dan uzak-
lagmast, son yillarda, derin bir hayalkirikhig1 yaratacak boyutlarda niceliksel bir diisiis
yaratt1.

‘Istanbulda Bulusma: Bugiin ve Yarin baghkli ii¢ giinliik konferansin diizenlen-
mesinin temel sebebi, Rum toplumunun faaliyeti igin gerekli olan insan dinamiginin
tehlikeli bir sekilde diisiisiiniin agik¢a tespit edilmis olmasidir.

Bu gergekligin ve dayaulan politikalarin nesnel bir sekilde incelenmesi igin, fark
edebildiginiz iizere, Konferans Komitesi, aragtirma programini dért temel eksen etra-
finda ele ald: Demografi, Egitim, Toplumsal Orgiitlenme, Azinlik Kurumlart.

Cesitli alanlardan gelen, gesitli etnik kokenlere sahip sosyal bilimcilerin aragtirma-
lariyla zenginlegtirilen bu programdaki tebliglerin ¢ogu 6zgiindiir, ve ilk olarak bu
konferansta sunulmugtur. Ayrica bunlar diginda, konferansin sorunsalina halihazirda
uyan yakin tarihli aragtirmalar da programa dahil edilmigtir.

Konferansin organizasyonu igin inisiyatif Zografyon Lisesi Mezunlar Dernegi’nin
Yonetim Kurulu'na, 6zellikle de, son yillarda Istanbul'da yagayan bazi sosyal bilimci-
leri yanlarina davet eden aktif baskanina ve bir grup Istanbullu Rum’a aittir. Bu kon-
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ferans, burada yasayan tiim Rumlara, ve gitmis olmalarina ragmen halen memleketle-
rinde kalan hemgerileriyle alakadar olmayu siirdiiren herkese hitap etmektedir. Ayrica
azinliklarin ifade 6zgiirligii hakk: ve yurttaghk haklarini dert edinen Tiirkiye ve Yuna-
nistan toplumlarinin tiim iiyelerine ve yurtlari digindakilere de seslenmektedir.

Konferansi tiim samimiyetiyle himayesi altina alan ve karizmatik sahsiyetiyle konfe-
ransin tiim girisimlerine destek olan Sayin Ekiimenik Patrik Hazretleri Bartholomeos’a
en iten tesekkiirlerimizi sunmak isteriz.

Ayrica bizleri cesaretlendiren, Konferans Komitesi adiyla sorumlulugunu iistlendi-
gimiz bu eserin tamamlanmasi siirecinde moral ve maddi destek veren herkese sonsuz
tesekkiirlerimizi iletmek isteriz.

B) Cemaat Orgﬁtlenmesi

Cemaat orgiitlenmesinin bugiinkii durumu ii¢ sebepten dolay1 bunaltici bir resim
cizmektedir: Oncelikle, uzun bir siiredir segimler yapilmamugtir; ikinci olarak cemaat
vakfi bagkanlarinin gorev siiresi belli degildir; iigiincii olarak da, vakif defterleri seffaf
bir gekilde kamuya agilamiyor haldedir.

Boylelikle seffaflik ve demokratik davranug eksikligi gibi, cok genel bir sorun agiga
¢tkmaktadir. Bunun sebepleri bir yandan 1960’tan sonra belirli araliklarla se¢im ya-
ptlmasinin yasaklanmig olmasi ve 6zellikle de cemaat nizamnamelerinin eksikligidir.

1991'den bugiine kadar zamanin tozunu yemis olan cemaat kurumlarimizin yeni-
lenmesi elzemdir. Rum cemaatinin geldigi bu vaziyette mutlak bir seffaflik ve en uzak
bolgelerden olsa dahi cemaat iiyelerinin en genis katilimiyla gerceklesmesi gereken
segimlerin yapilabilmesi i¢in bir yontem gereklidir. Vakif segimlerinin yolunu agacak
olan Vakiflar Kanunu’nun 6nii agilmugtir.

25585 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 16 Eyliil 2004 tarihli se¢im kanunuyla,
Igisleri Bakanligrnin, Valilige yapilan bir bilgilendirmenin ardindan, vakif yénetici-
si segmek konusunda yetersiz segmen sayist olan bir segim bolgesinin genisletilmesi
onerisini onaylama veya reddetme hakk: bulunmaktadir. Ancak 1991 segimlerinde
oldugu gibi, yukarida anilan se¢im y6netmeliginin de bir yukaridan dayatilmig olma
boyutu vardir ki bu, dénemin iktidarlarinin o konjonktiirdeki niyetleri belirleyici ola-
bilir demeketir._
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Ciddi sayisal azaligimiz1 da goz 6niinde bulundurursak vakif segim bolgelerinin mi-
nimuma indirilmesi en uygun ¢oziim gibi goriilmektedir.

Eskiden Rum toplumu, vakif yonetimini kendi nizamnameleriyle idare ederdi.
Bu da 1960’a kadar devam etmis, ancak o dénemden sonra vakif isleyislerinde ciddi
kisitlamalar dayatilmaya baglanmis ve 1991°de segimleriyle tamamiyle feshedilmigti.
Ancak su anki varligimizin temin edildigi Antlagmanun ilgili maddeleri oldukga nettir.
Kendi kanunlarimizla haneminizin igini diizenlememize izin verilmesi agik¢a 6ngo-
rillmektedir.

Ancak segim kanunuyla ilgili sorunlar, Ermeni ve Yahudi cemaatleri ayn: yasayla
secimlerini —hem de hi¢ varolmadiklari bélgelerde de- gergeklestirebiliyorken, bizler-
de tembellik, pasiflik veya simdiki sorunlu statiikonun ebedilesmesi igin herhangi bir
sebep olugturmamalidir. Meselenin hemen giivenilir bir hukuk komisyonu tarafin-
dan incelenmesi ve devletten, segimlerin yapilabilmesi igin gerekli olan ne varsa karar
vermesini saglamak gerekmektedir. Her kosulda, bu siireglerin hizlandirilmas: sartur,
giinkii tarihte kararsizligin sorumlulugu devasa olmustur, bizler de bu ana yakin bir
noktada bulunmakrayiz.

Mevcut yapilanma sorununun bagka bir boyutu daha vardir: Kurumsal bir organ
tarafindan merkezi bir kontrol ve koordinasyon eksikligi. Ornegin, segilmis bir organ
olan ‘Vakiflarin Segim Komisyonlar’nda oldugu gibi.

Bu organlar, iglevlerini 1960’ta durdurdu. Rum niifusunun cografi dagiliminin da
sarsildig1 bu dénemde, genis haklariyla bu kurum bugiin daha biiyiik 6nem arz ede-
cekti.

Azinhigin hukuki meselelerinin karsilanmas igin, biitiinsel bir stratejinin uygulan-
mast sartur, ki bu da bir Hukukgular Komisyonu’nun kurulmasini talep etmektedir.

Kiliseler ve yer yer vakif kurumlari, haklart Lozan Antlagmasiyla toplu olarak gii-
vence altina alinan Istanbul Rum Cemaatinin genelinin mirast oldugundan dolayi bu
bir demokrasi meselesidir. Bugiin merkezi bir idarenin varligs, hicbir zaman olmadig;
kadar zorunlu ve gereklidir. Bu sebeplerden dolay1, cemaatin ve kurumlarinin igleyisi-
ni gozeten ve Cemaatin kolektif sorunlarinin koordinasyonu ve takibi ile ilgilenecek
olan genis yetkili bir koordinasyon organinin olugturulmasi meselesi ciddiye alinma-
lidir. Béylesi bir organ, yalnizca vakiflarin genelinde segimlerin yapilmasi ve uzun
siireli devlet engellerinin agilarak yerine Rumlar ve temsilcileri arasinda demokratik
bir dengenin olugturulmasi ile miimkiin olabileceketir.
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C) Egitim

Cemaatin ve toplumun giincel ihtiyaglarint kargilamak icin egitimin yeniden
yapilanmasi

Rum toplumunun gengleri igin gekim merkezi yaratmasi vizyonuyla egitimimizin,
en iyi yabanci ve 6zel okullarinin seviyesine yiikseltilmesi gerekmektedir. Amacimizin,
genglerin mesleki hayatlarindaki taleplerine bagariyla cevap verebilecek sekilde okulla-
rin 6rnek bir donanima sahip olmasi olmalidur.

Tiim azinliklar gibi Istanbul Rumlart’nin kimliginin temel taglari, dini, tarihi, kiil-
tiirii ve dilidir. Uyeleri yagayan insanlardir; yasamaya ve kendini dzgiirce ifade etme
hakkina sahiptirler. Bir zamanlar, Istanbul'da aym: dilde egitim veren okullarin ana-
litik egitim miifredatlari, dénemin toplumsal ihtiyaglarina ve genglerin mesleki an-
lamda yénelimlerine hizmet ederdi. Ayni sekilde bugiin de, mezunlarimizin, avukat-
larin, doktorlarin, kimyacilarin, egitimcilerin, hastane personelinin, isletmecilerin ve
iist diizey yoneticilerinin eksikligini yogun bir gekilde hisseden Rum toplumunun
ihtiyaglarina hizmet edecek uzmanlik alanlarina yénlendirilmesinin imkanlar: aran-
maldir.

Ayrica, kendilerine sunulan egitimin hiimanist karakterine paralel olarak, gengle-
rimizin, Tiirk¢e ve Yunanca dillerine hikim olan Rum personele ihtiya¢ duyan Tiirk
veya Yunan sirketlerin taleplerine kargilik vermek icin gerekli vasiflari edinmesi ge-
rekmektedir. Sahsi isletme ve girisimcilik faaliyetlerini gelistirecek olan genglerimizi
tesvik etmek, cesaretlendirmek ve onlara yardimei olmak gérevimizdir.

Nizamnameler ve derslerin analitik miifredatlarinin cemaatimizin egitimi igin 6n-
goriilmiis olan hedeflere genel olarak ulagmasi gerekmektedir; ki bu durumun éncii
aktorleri de egitim konusundaki katkilarini bir ‘misyon’ olarak géren ve deneyimleyen
ogretmenler olacaktir. Okullarimizin gesitli medyatik faaliyetleri takdire sayan olsa da,
egitimin temel amaci analitik miifredatin bagariya ulasmasi olmalidir.

Egitimciler

Okullarimizin dgretim kadrosu anlaminda ihtiyaglarini belirlemek ve bu ihtiyaglara
gore, meslekten ¢ekilenlerin yerini doldurmak amaciyla bir an 6nce Rum toplumu
iiyesi geng egitimcilerin yolunu agmamiz gerekmektedir. Pek ¢ok sebepten dolayi egi-
timimizin temelinin Rum toplumu iiyelerine dayanmasi gerekmektedir.
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Miidiir yardimciligs kurumu

Miidiir bagyardimcilarinin haklarinin artinilmis olmasiyla, Rum miidiir, Rum top-
lumunun kendi okulunda oldukga geri bir konumdadir. Okulun herhangi bir evraki-
nin, miidiir bagyardimcisinin imzasi olmaksizin génderilmesinin yasak oldugunu dii-
siinmek bu meselenin 6nemini kavramak igin yeterlidir. Bu da, en basit bir mevzu i¢in
olsa bile, Rum miidiiriin, miidiir bagyardimcisinin onayini almasi gerektigini ifade
etmektedir. Bugiinlerde, uygulamada bu durumun bir derece iyilestirildigini goriiyor
olsak bile, kurumsal anlamda degisen bir sey yoktur.

Ogrenciler
Ogrenci kayitlarinda kisitlamalar

1968 Eyliili’'nde, okullarimiza kayit olacak 6grencilere dair siki kisitlayict 6nlemler
alinmaya baglanmigtir.

Yabanci uyruklu égrenciler

1965 tarihli 625 numaral yasanin 25. maddesine gore, okullarimiza yabanci 6g-
rencilerin kayit olma hakki bulunmamaktadir. Bu hak yalnizca kontenjan 6gretmen-
lerinin, Yunanistan Konsoloslugu ¢alisanlarinin ve resmi gorevlerde bulunan Yunan
yetkililerinin gocuklarina taninmigtir.

Bu yasa ayrica, Tiirkiye'de yatrim yapan Yunan sirketlerinin Istanbul’a yerlesmis
olan Yunan uyruklu ¢alisanlarinin ¢ocuklarina da bu okullara kayit olmay: yasakla-
maktadr.

Rum okullarinda dil 6gretimi meselesi

Son yirmi yildir, okullarimizda agilmasi gereken bir dil sorunu agiga ¢ikmustir. He-
pimiz, 8grencilerimizin ¢ogunlugunun Yunanca kullaniminin, Yunan diyasporasin-
daki pek ¢ok gocuktan daha iyi olmasina ragmen, arzu edilen derecede olmadiginin
farkinday1z.

Bir yandan Yunanca konusulan bir ortamdaki sosyal etkilesimin kisith olmasi 6g-
rencilere, okul ortaminin diginda Yunancanin kullanimu igin kisith imkanlar tani-
maktadir. Ote yandan ise, okul sistemimize, anadili Yunanca olmayan biiyiik sayida
Antakyali 6grencinin dahil olmasi, okul iginde de dil kullanimiyla ilgili gergekligi
déniistiirmektedir.

241



Bahsi gegen bu iki unsur, azinhgin bugiinkii sosyal durumunun yeni kosullarin
ifade etmektedir. Okullarin egitim seviyesinin yiikseltilmesi amaciyla, disiplinli ve du-
yarl bir gekilde bu konularla basa ¢ikilmast gerekmektedir. Yogun bir sekilde giinde-
mimize giren dil sorununun biiyiik élgiide ¢oziilmesi hususunda anaokullarin katkist
belirleyici niteliktedir. Dil 6gretimi konusunda okul 6ncesi egitimin 6nemli bir unsur
olusturdugu diisiiniildiigiinde, s6z konusu durumda Galata Anaokulu’nun uzman
kadroyla yeniden canlandirilmasi ve gerekli gozetim organlariyla zenginlegtirilmesi
elzemdir.

Egitim uygulamamizin, Istanbulumuz’un pek gok mahallesinde Yunancanin sokak-
ta konuguldugu dénemlerdeki gibi olmasi beklenemez. Yunanca konusunda zayif olan
ogrencilerimize iyi bir dil 6gretimi i¢in kullandigimiz yéntemlerin ¢agdaglastirilmas
gerekmektedir.

Azinlik egitiminin temel amaglarindan biri de, okullarda Yunancanin sistematik
ogretimi ve okul diginda, dernekler gibi ¢esitli kurumlarda kullaniminin sistematik
olarak yayginlagtirilmasi araciligiyla saglanabilecek olan Rum kimligimizin olabildi-
gince korunmasidir.

Ustelik Yunancanin itibar1 bugiiniin Tiirkiyesi'nde artmaktadir. Yunanistan’la ta-
mgma arzulari daha biiyiik, geviri faaliyetleri daha genistir, {iniversitelerde ve 6zel dil
okullarinda Yunanca égrenenlerin say1st giderek artmaktadr. Iyi derece Yunanca bili-

yor olmak, bugiiniin Tiirkiyesi'nde 6nemli bir toplumsal ve mesleki vasifur.
Mesleki yénelimler ve bir ig bulma kurumunun olugumu

Genglerimizin mesleki yonelimlerini saglamayi amag edinmis olan, iyi yapilanmig
bir Mesleki Yonelim ve Is Bulma Kurumu’nun faaliyete gegmesi sarttr. Gengligin
iiretici faaliyetler i¢in tegvik edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye'de bulunan ¢ok sayidaki
Yunan ve Tiirk yaurimlari, bu amag igin bir imkan tanimaktadir. Ayrica Tiirkiye eko-
nomisinin artan ritimlerle gelisiyor olmasi, genglerimizin gogiinii engellemek icin en
iyi ilagtir.

Yaklagik 380 is imkan: saglayabilecek olan hayirsever kurumlarimizin Rum toplu-
mu iiyesi doktor, hemsire ve gesitli personel ile yeniden canlandirilmasi, genglerimiz
i¢in 6nemli bir imkandur. Yeter ki boylesi bir girisimin faydalarini farkina varalim ve

en uygun stratejiyi olugturabilelim.
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Cemaatin bu tarihsel kurumunun sundugu is olanaklar siiphe gotiirmez derecede
onemlidir. Yeter ki uygun bir strateji gercevesinde genglerimizin de ilgisi buraya ak-
tarilabilsin,

Eksiklerimizin tespit edilmesi ve cemaatimizin ihtiyag duydugu alanlarda mezunla-
rimizin egitimi i¢in burs imkénlarinin planlanmasi kesinlikle sarttir. Daha énce vur-
guladigimuz iizere, doktorlara, avukatlara, kimyacilara, egitimcilere, hastane ve yone-
tici personeline olan ihtiyacimiz biiyiiktiir.

Bu meselenin daha ayrinuli bir bigcimde incelenmesi igin, Tiirkiyeden ve
Yunanistan'dan bu kadar uzman akademisyenin bir arada bulundugu bu konferansa
katlmig olmay1 bir imkan olarak nitelendiriyorum. Pek ¢ok seyin yani sira, gok geg
olmadan, Rum unsurunun yok olugunun éniiniin kesilmesine dair tek umudun ve tek
yontemin, genglerimizin giiglii mesleki edimlerinin saglanmasi oldugunu anlamamiz
sarttir.

D) Azinlik kurumlar: ve vakiflar
Vakiflar meselesi

Vakiflarimizin gesitli ddnemlerde cémert bagiscilar tarafindan cemaate armagan
edilen tasginmaz mallari, Iktidar tarafindan vakif kurumlari kategorisine dahil edil-
migtir. Bu sekilde, Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin mutlak idaresi altina alinmiglardur.
Bu gelismenin sonucu olarak Rumlarin miilkleri daha once gériilmemis bir sayisal
azalmaya maruz kalmistur.

‘Mazbut’ olarak nitelendirilmis olan vakif mallarinin durumu

1936 yilindan 6nce var olan vakif mallarina iligkin Vakiflar Yasas’'nin 1. madde-
sinin uygulanmasiyla, Vakiflar Genel Miidiirliigii, cemaat taginmazlarina el koyarak
onlar1 ‘mazbut’ olarak nitelendirmigtir. Bu taginmazlar arasinda, Patriklik adina kayith
olan Biiyiikada Yetimhanesi de bulunmaktadir.

Okul binalar1

Vakiflar Genel Miidiirliigii, daha 6nce okul olarak kullanilan ancak 6grenci eksik-
ligi dolayisiyla kapanan ya da Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kapanmasina izin
verilmeyen binalarin baska bir sekilde degerlendirilmesine izin vermemektedir. Ozel
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Egitim’e dair 625 No'lu yasanin 14. Maddesi’nde belirtildiginin aksine oldugu halde:
Eger bir egitim kurumu iki ardigtk y1l boyunca faaliyet yapamuyorsa, faaliyet izni iptal
edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak cemaatin malvarligini degerlendirmesi yasak-
lanmakta, bu da haklarinin agikga ihlali anlamina gelmektedir. Maalesef cemaatimiz
tarafindan ortak kurumlarimizin ve malvarhgimizin korunmasi adina bugiine kadar
siirdiiriilen ¢abalarin bir siirekliligi olmamugtir.

Toplumsal hayatimizin yeniden diizenlenmesi ve cemaatimizin malvarliginin ko-
runmasi elzemdir. Cemaatimizin miilklerine ve kurumlarina el konurken bizlerin pa-
sif, kendi yasantimiza dair sessiz ve miidahaleden aciz seyirciler olarak kalmamiz ac1
vericidir. Vakif mallarimizin durumunu detayli ve dikkatli bir sekilde incelememiz,
‘miilhak’ ve ‘mazbut’ tehlikelerinden kaginmak igin garttir. Vakiflarimizin korunmasi-
nin, merkezi bir kurum tarafindan, bir hukuk komisyonunun da danigmanhgs altinda
orgiitlenmesi gerekmektedir. Aynisi vakiflarin yonetimi ve Rum toplumuna yénelik
rollerini siirdiirebilmeleri i¢in daha dinamik, ¢agdas ve seffaf olmasi gereken mali ida-
releri icin de gegerlidir.

E) Rum toplumunun demografik durumu

Niifus miibadelesi 6ncesinde -10 Ocak 1923 tarihli Carsamba toplantisinin 20
numarali tutanagina gore- Istanbul'da kalan Rum niifusu yaklagik olarak 300 bindi.
Miibadele sonrasinda ise bu rakam 110 bine kadar diigmiistii.

Bu konferans kapsaminda, Prof. Vironas Kotzamanis sorumlulugunda gergekles-
tirilen demografik arastirma, bizlere, Rum toplumunun bugiinkii demografik duru-
muyla ilgili olarak olduk¢a iyimser ve somut bir resim sunmugtur. Rum toplumunun
demografik durumuna dair algimizin degismesi ¢ok 6nemli bir unsurdur, yeter ki
diine kadar varligs bilinmeyen Rum toplumu iiyelerinin bu cemaatin gévdesine aktif
bir ekilde katulimi saglanabilsin.

S6z konusu aragtirma sonucu elde edilen verilerin islenmesi ve planlanmasina dair
olanaklar biiyiiktiir ve bu verileri degerlendirmek sorumlulugumuz altindadir. Bugiin
de, yillar 6ncesinde vakiflarin 6rnek bir sekilde faaliyet gosterdiginde oldugu gibi, dii-
zenli cemaat defterlerimizin olmasi pek miimkiindiir. Vakiflarimizi yeniden ortak var-
Iigaimizin canh ve demokratik merkezleri haline getirmemiz de pekald miimkiindiir.

Hem is olanaklar1 saglama, hem de Rumlarin cemaat igerisindeki faaliyetleri igin
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bilgi sunmasi agisindan Istanbul Rum niifusunun kaydedildigi veritabaninin siirekli
olarak giincellenmesi gerekmektedir. Bu veri tabaninin degerlendirilmesine yonelik
olanaklarin higbir sekilde yitirilmemesi gerekmektedir.

Gelecege yonelik beklentiler
Rum toplumunun hiikiimetten beklentileri:

1. Patrigimizin, diinya ¢apinda kabul gérmiis olan ‘Ekiimenik’liginin taninmas ve
bunun hukuki dayanaklarinin saglanmasu.

2. Heybeliada Ruhban Okulu’nun yeniden faaliyete agilmasina miisaade edilmesi.
Zira bu okulun faaliyetinin durdurulmus olmasi sonucu, hem diinyadaki Ortodoks
cemaatlerle beraber Ekiimenik Patriklik, hem de Istanbul cemaatleri, donanimli ve
yetkili din gorevlisi ihtiyaglarini kargilamakta ciddi sorunlarla kargilasmaktadirlar.

3. Sorunlu cemaat yagantimizin orgiitlenmesinin ve normal faaliyetinin yeniden
diizenlenmesi.

4.Yllarboyuncakangren olan gayrimenkul sorunlarimizin ¢éziilmesi ve Patriklik’in
ve vakiflarimizin elinden haksiz yere alinan tiim gayrimenkullerin iadesi.

5. Azinlik ve devlet arasinda, sarsilmig giiven iligkilerinin yeniden tesis edilmesi igin
diiriist ve adil bir vakiflar yasasinin oylanmasinin hizlandirilmast.

6. 1960 yilinda, Merkez Miitevelli Heyeti’nin kaldirilmastyla Vakif 6rgiitlenmesine
eklemlenen kurumlarin kaldirilmasi. Bu miidahale, cemaatin hukuki kisiliginin de
facto olarak vakifinkine esitlenmesine sebep olmugtur.

7. Diizenli zaman araliklariyla kilise vakiflarinin, okullar ve hastaneler gibi kurum-
larimizin yoénetimlerinin degismesi igin vazgegilemez bir hak olan diizenli cemaat
secimleri hakkimizin yeniden taninmasi, bunun da Rum toplumunun temsilcileri-
nin uygun gorecegi bir yasa temelinde yapilmasi. Zira bu yasanin, hanemizdekileri
stnursizca ve Ozgiir bir sekilde idare edebilmemiz i¢in Rum toplumunun bugiinkii
ihtiyaglan dogrultusunda sekillenmesi gerekmektedir.

8. Egitimimizin diizgiin faaliyetini engelleyen her tiir sinirlamanin feshedilmesi.

9. Genel anlamda, bir Rum toplumu iiyesinin cemaat haklarini siirdiiriirken 6zgiir
oldugunu hissedecegi bir 6zgiirlitkgii ortamin yaratilmasi.
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Rum toplumunun kendi temsilcilerinden beklentileri:

1. Bir zamanlar cemaat kurumlarimizda hiikiim siiren seffafligin yeniden saglan-
mast ve kadin ve genglerin buralara katiliminin saglanmasi igin acil bir gekilde segim

meselesinin ele alinmast.

2. Vakif ve kurumlarin nizamnamelerinde yazilan ve siirekli olarak unutulan bir
sorumluluk olan “muhasebe”nin yeniden diizenlenmesi; boylelikle vakif yoneticileri-
nin faaliyetlerinin toplum iiyeleri tarafindan kontrol edilmesi miimkiin olacaktr. Bu
sekilde, segilmis vakif yoneticilerini, vakif gorevlerini iistlenebilecek Rum toplumu
liyelerini olumsuz yénde etkileyen her tiir kétii niyetli dedikodulardan bir yasa gerge-
vesinde korumak miimkiin olacakur.

3. Vakif taginmazlarinin, ilk hedeflerini gergeklestirmeleri igin, diizenli bir isletim
ve kullanim planinin 6ne siiriilmesi: Cemaat meselelerinin gelisimi, egitim, kiliselerin
normal faaliyeti, kolektif faaliyetler, Rum toplumu iiyelerinin tamaminin saghg ve

refaht igin genel olarak faydali olmalarinin saglanmast.

4. Gayrimenkullerin kullaniminin genel gézetiminin saglanmasi i¢in bir Mali Ko-
misyonun kurulmasi; Verimin ve seffafligin artinlmasina yonelik uygun emlak ofisle-
rinin tercih edilmesi.

5. Rum toplumunun hukuki meselelerini ele alacak deneyimli hukukg:ulardan olu-
sacak olan ve cemaati ilgilendiren hukuki meselelerde danigmanlk yapacak olan bir

Hukuk Komisyonu’nun kurulmasi.

6. Okullarin egitimciler veya §gretim malzemesi agisindan ihtiyaglarini saptayabile-
cek olan, azinligin egitim hayatinin en 6nemli sahsiyetleri ve akademisyenler tarafin-

dan olugturulacak bir Egitim Komisyonu’nun kurulmast.

7. Cemaat defterlerinin giincellenmesi ve segimlerin yapilmasindan sonra, Rum
toplumunun tamamini temsil edecek olan, gesitli vakif temsilcilerinin, egitim camia-
sinin ve cemaat kurumlarinin tiyelerinin de yer alacagi bir merkezi organin olugturul-
mast. Boylesi bir organin gérevi, Rum toplumunun acil meseleleri i¢in danigmanlik
roliinii iistlenerek merkezi bir planlama saglamak olacaktir ve siiphesiz boylesi bir
organ, sozleri ve faaliyetleriyle cemaatimizin ahenginin teminati olan Ekiimenik Pat-

rigimizin dua ve dilekleriyle hayata gececektir.
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SONUC

Konferans boyunca sunulan aragtirmalar moralimizi yerine getirmektedir. Rum
toplumunun durumunun iyilestirilmesine dair halen umutlarin var oldugunu gor-
mek giizel. Gelisme imkanlarindan bahsetmedigimiz agikir —ki bunlan gelecekte gé-
recegiz; ancak s6z konusu olan, miimkiin goziiken imkanlarin ve hem begeri hem de
maddi altyapiya gore varsayimlarin bulunmasidir. Ug giinliitk bu Konferans siiresince
ele alinan konular, cemaat yagantimizin tiim kesimlerine 151tk tutmaktadir. Ancak elde
edilen bu bilgilerin hayata gegirilmesi ise, bunlari degerlendirecek olan bir komis-
yonun olugturulmasiyla dogrudan ilintilidir. Konferans Diizenleme Komitesi, gesitli
inisiyatifler iistlenecek olan bir ‘Rumlar1 Gézlem Komisyonu’'nun olugturulmasinin
faydal olacagin diisiinmektedir.

Bu siire¢, Rum toplumunun tiim sorunlarinin otomatik olarak ¢éziilecegi anlamina
gelmez. Ancak bunlarla kargi karstya kalma kosullarinin degisecegi asikardir. Bu ne-
denle de, iilkemizin Avrupa Birligi’ne yénelik perspektifine tutarh bir sekilde destek
vermemiz gerekmektedir.

Ustelik sunu da unutmamamuz gerekir ki, Konferans kararlarinin hayata gegirilme
ritmi, bir yandan 1999 depremlerinin ardindan iyilesme gosteren Tiirk-Yunan iligki-
leriyle, 6te yandan ise Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne giris siireciyle yakindan alakaldur.

[liskilerin diizelmesi, iki iilkenin siyasi iradesindeki gelisme ve Avrupa Birligi'nin
rolii, azinhklar meselesinin miitekabiliyet ilkesinin savag baglamindan kopmasi, ve
azinlik mensuplarinin kendi 6zel ihtiyaglar ve talepleri dogrultusunda esit haklara
sahip vatandaglar olarak algilanmalarina baglidir. Ozellikle de kurumsal baglamda bii-
yiik bir gelismenin kaydedilmesi ayrica 6nem tagimaktadir.

Konferans Diizenleme Komitesi olarak bu organizasyon gergevesinde, Bay Lakis
Vingas'in inisiyatifiyle, konferansla ilgili bilgi aktariminda bulunmak igin iktidar par-
tisinin ¢esitli oncii isimlerini ziyaret ettik. Bize gosterilen yakin ilgi ve sicaklik, ve
ayrica konferans icin verdikleri destek ve moralin hafizalarimiza kazinmis oldugunu
ifade etmem gerekiyor. Bu nedenle, ziyaret sirasiyla, Istanbul AKP il Bagkani Sayin
Mehmet Miiezzinoglu, Istanbul Vali Yardimcist Sayin Fikret Kasapoglu ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani Dr. Kadir Topbaga igtenlikle tesekkiir etmek isterim.

Ulkemizin siyasal hayatinin 6nde gelen bu sahsiyetlerinin ¢abamiza destek veriyor
olmasy, iyimser bir atmosfer yaratmaktadr.
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Insana verilen en kutsal hediye Umut’tur. Eski Kita Avrupa'nin eteklerinde olugan
Yeni Diinya'nin, iigiincii binyilin ufugunda, devletler ve insanlar arasinda, bugiin ezi-
len Azinliklara ve tiim Diinya’ya daha insancil ve hosgériilii yasam kosullar: saglaya-
cak olan daha erdemli iliskiler yaratacagini timit edelim.

Sahsen arzum, ve iiyesi olmaktan gurur duydugum bariscil ve ilerici Istanbul Rum
Azinligrnin da cogkulu bir arzusu, bizlerin ve ¢ocuklarimizin, memleketimizde, sakin
ve baniggl bir gekilde, kiliselerde, egitimde, vakiflarda ve kurumlarimizda higbir bas-
kinin kibusunu yasamadan, Patrigimizin himayesi altinda dini ve cemaat kimligimizi
sorunsuzca siirdiirerek yasayabilmektir.

Sozlerime su alintiyla son vermek isterim:

Sayin Ekiimenik Patrik Hazretleri Bartholomeos, Yunanistan eski Digisleri Bakan
Sn. Dora Bakoyiannis'in 12 Haziran 2006 tarihli Istanbul ziyareti giinii, yortusuna
kauldig1 Taksim Ayia Triada Kilisesi’nde su s6zleri vurgulamugtir:

“Tiirk-Yunan dostlugu ve isbirligi tabayyiiliinden gii¢ almis bulunuyoruz. Iki komgu
halkin bilgede baris ve istikrar icinde varolmass, ve karsilikls olarak birbirinin haklarima
saygt duymasi ve Rum toplumu ve bir azmlik olarak bizlerin de baris ve huzur dolu bir
yasam siirmemiz igin bu durumun karg tarafia da ayn: sekilde vuku bulacaging iimit
etmekteyiz.”

Ceviren: Anna Maria Aslanoglu
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YUVARLAK MASA!
Istanbul Rumlar:
Gelecegin Izini Siirerken

Kostas Gavroglou

Atina Universitesi

Konferans burada yagayan veya Atina’da bulunan ¢ok sayida kisi tarafindan zik-
redilen, bos versene, Rumlar kapanmus bir mesele, seklindeki zavalli gériislere kargi
pratik bir kargiliktir. Hem konferansi takip eden ¢ok sayida katilimcinin varligi hem
de konugmacilar tarafindan zikredilen temalardan kaynaklanan beklenmedik basarisi
son kertede eylemsizlige sevkeden bir kétiimserligi pasif bir sekilde karsilamamuza izin
vermemektedir.

En zor olan seylerden biri, ne kadar zor olsa da toplumsal kosullarin degil aligkan-
liklarimuz ve zihniyetlerimizdeki degisikliklerdir. Gorebildigim kadariyla son alti ay
icerisinde 6zellikle bu konferans igin gergeklestirilen bir dizi ¢aligmanin iiriinii olan
tebliglere kargi bir siiphe var. S6z konusu aragtirmalar demografi, egitim, cemaatin
malvarligt ve segimler iizerineydi. Ornegin Istanbuldaki Rumlarin sayisina dair sik¢a
zikredilen 2 bin rakaminin gegerli olmadigy, inandiric1 kaynaklardan elde edilen ve-
rilerle birlikte bu rakamin 5 bin civarinda oldugu agiga gklyor.‘Bu aragtirmalarin bir
¢6ziim 6nermesi diisiiniilemez. Onlarin gayesi karst karsiya bulundugumuz sorunla-
nin karakterini ag1ga ¢ikarmakur. Bu sorunlarin neler oldugu iizerinde bir konsensiise
varmamiz ¢ok onemlidir. Ancak bu sorunlarin genel olarak ne olduguna degil, bu
sorunlarin karakterine dair bir uzlagiya ihtiyacimiz var. Aramizda bu konsensiis olug-
turulabildigi takdirde ¢éziimlerin de gekillenmeye baglayacag: kesindir. Ancak burada
bir zihniyet sorunu da bulunmakrtadir. Aramizda ¢okga isittim ve bilhassa vurgulamak
istiyorum. Mesela birgok kisi bana “yok artik, 5 bin kisiymisiz” gibisinden bir tepki
verdi. Istanbul Rumlari hakkinda gergeklestirilmis sistematik bir demografi ¢alisma-

1. Bu béliimde, yuvarlak masa iiyelerinin sunuglar1 6zetlenmektedir. Asagidaki 6zetler, Tiirkge yapilan ko-
nugmalarin Sofia Proku, Yunanca yapilan konugmalarin Eleni Stambogli tarafindan desifre edilen metin-
lerinden olugturulmugtur.
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stna cevabimiz “yok aruk” seklinde olamaz. Sorunlarimizin ne oldugunu, bunlarin
niteliklerini aragtirmalar sonucunda irdeleyebilecegimizi kabul ediyorsak o halde bu
aragtirmalarin sonuglarina dair itiraz ya da tereddiitlerin de bu tip aragtirmalarin iirii-
nii olmasi beklenir.

Maziyle iligkiler

Hassas ve gii¢ bir soruna, bizi kolektif olarak da kisisel olarak da hirpalayan bir
soruna deginmek istiyorum. Bu mesele, ge¢misle iliski bigimlerimizi yeniden tasar-
lamakur. Gegmisin debdebesine siginmak, biitiin psikolojik ve insani agilardan anla-
sthirligina ragmen bize ¢ok da yardimi dokunmug bir sey degil. Biiyitk bir dikkat ve
saygtyla Tiirkiye’yi dahil olmaya ¢agirdigimiz ¢agdas diinyaya uygun olmayan bir hu-
susu burada anmak istiyorum. Son Bizans Imparatoru Konstantinos Palaiologos igin
her 29 Mayis'ta gergeklestirilen anma etkinligini sanirim ¢agdas diinyanin degerleriyle
uyumlu degil. Bu anma etkinligi bu tarihi sahsiyeti anmak, onu yad etmekten ziyade
her seyin suglusunun Tiirkler oldugunu iddia eden ideolojik kurgulara hizmet ediyor.
Dolayistyla gegmisimizle nasil iliskilenmemiz gerektigi tizerine diigiinmeliyiz. Osman-
It Imparatorlugu déneminde de Cumhuriyet déneminde de cemaatimizin biiyiik kat-
kilar sundugu bir tarih bu. Bu noktadan hareketle bugiiniimiizii tartismak, ancak bu
tartismayt yiiriitiirken de bugiinkii durumumuzun sebeplerinden olan zaaflarimizi da
masaya yatirmak durumundayiz. Bu gergeve dahilinde kimligimizin bazi unsurlarini
yeniden tanimlamak ihtiyacini duyacagimiz asikardir. Elbette bu kargi karstya oldu-
gumuz en karmagtk siiregtir.

Kimlik meseleleri

Rumlar aruk sadece Yunanca konugan ve Hiristiyan Ortodoks dinine ait olanlar
degil. Bu Rumlara son yillarda Antakya kokenli ve Arapdilli hemgerilerimiz de ek-
lendi. Istanbul'da gegmiste defalarca oldugu gibi, bir kez daha iki farkli medeniyet
akimi bulusuyor. Istanbul’a Arnavutlar geldigi zaman oldugu gibi, hicbir zaman Yu-
nanca égrenmeyen ¢ok sayida Karamanl geldigi zaman oldugu gibi, Ege adalarindan
insanlar geldigi zaman oldugu gibi. Bunlar iizerinde diisiinmemiz gereken hususlar.
Yani ge¢miste de farkli medeniyet kaliplarinin bir bilesimi, deger ve aliskanliklarin bir
bilesimi gergeklesti. Her tarihsel donemde Rumlarin varlig farkl kogullarda gergek-
lesti. Bu farkl: kogullara bagh olarak da Rum kimliginin farklt mecralari oldu. Sanirim
bugiinkii konjénktiirde de Rum kimliginin yeniden tanimlanist son 75 yildan farklt
sekillerde cereyan edecek. Bu yeni tarihsel gergeklikleri kabul etmemiz, bu kosullara
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uyarli sentezlere ulagmamiz gerekiyor. Sadece Ortodoks Hiristiyan olanlarin okumasi-
na izin vermesiyle kabul edilemez olan egitime dair diizenlemeler Arapdilli 6grenciler
icin biiyiik bir dilsel yeterlilik sorunu yaratiyor. Kendimize birkag kritik soru soralim:
Mesela Antakya'dan Istanbul’a gelen hemgserilerimizin 6rf ve ananelerini muhafaza
etmelerine yardimci olacak bir gey yapiyor muyuz? Yoksa tek derdimiz bunlarin nasil
bizim gibi Rum olacagt mr? Anladiginiz {izere burada gizli bir iistiinliik hissi sakl.
Bir kiiltiirel ¢ogulculuk taraftari olmak ve bu nedenle de herkesin iyi Yunanca ve
iyi Tiirk¢e bilmesini istemek, hatta Arapga bilmesi igin bir seyler yapmak bagka bir
seydir; hakikatin sadece biz Yunandilliler tarafindan ifade edilebilecegi, bunu kabul
etmeyenlerin de Rum sayilamayacagini sdylemek bagka sey.

Miitekabiliyet “ilkesi”

Bir bagka hassas mesele bizi paralize eden bir zihniyet kalibiyla olan kargithgimizi
ifade etmektir. Istanbul Rumlari tarafindan bir dizi somut oneri ve inisiyatife Yunan
devletinin verdigi cevap, Tiirklerin Batu Trakya'da ayni seyleri yapmak isteme “riski”
nedeniyle olumsuzdur. Bu konuda ¢ok net olmaliyiz. Aym seyleri elbette onlar da
yapsin. Cikist olmayan bir miitekabiliyet mantiginin bizi paralize ve pasifize etme-
si nedeniyle dilsel ve kiiltiirel meselelerde inisiyatif almamak olmaz, olamaz. Bunu
sdylememin bir nedeni, bu konuda bizim de pay sahibi olmamizdir. Bu pay meselesi
insan haklari meselesinde ve gergek bir hukuk devletinin insast hususunda ne kadar
samimi, ne kadar tutarl oldugumuzla dogrudan alakaldir. Tiirkiye'de haklarimizin
korunmasi ve savunulmasi hususunda ne kadar netsek Bati1 Trakya Tiirklerinin de
haklarinin korunmasi konusunda o kadar agik olmaliyiz. Bu hususu bilince ¢ikarma-
digimiz miiddetge, bu konu giindelik pratigimiz haline gelmedigi siirece, asla inandi-
rict olamayiz. Ciinkii bilmeliyiz ki Yunanistan'da bir dizi yurttagimiz da haksiz yasal
kural ve uygulamalar neticesinde zarar goriiyor.

Tiirk konugmacilar

Rum cemaati Istanbul’un en kapali topluluklarindan biridir. Bunun burada tartisa-
mayacagimiz tarihi ve psikolojik nedenleri vardir. Bu konferansin belki de en énemli
bagarisi, bir dizi taninmig Tiirk akademisyenin katilimini saglamasi olmugtur. Buraya
geldikleri, goriislerini paylastiklan: i¢in kendilerine ozellikle miitegekkiriz. Tiirk arag-
trmacilarin katkisi ziyadesiyle 6nemli; giinkii agik konusmak gerekirse bizim tagi-
digimuz 6znel yiiklerden azadeler. Dolayistyla bizim meselelerimize dair daha nesnel
bir goriise sahipler denebilir. Kendimize karg diiriist olmaliyiz. Bugiin hepimiz bir
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sekilde hakli ¢tkmis olmanin gururunu yagtyoruz. Kendi aramizda Yunanca konus-
tugumuz seyleri Tiirk¢e duymaktan mutluluk duyuyoruz. Ancak yarin ¢alismalarinin
sonuglart bizi memnun etmeyen bir istikamete girerse onlar1 dinlemek konusunda
ayni sekilde agik davranmaliyiz.

Bu ii¢ giin igerisinde daha birkag yil 6nce sdylenmesi miimkiin olamayacak seyler
soylendi. Bu son yillarda gergeklesen derin sosyal, siyasal ve hatta biling diizeyindeki
degisimlerle miimkiin oldu. Son on bes yilda gergeklesen akademik iligkiler, iki iil-
kede de entelektiiellerin ve yurttaglarin sorunun milliyet¢i olmayan ve demokratik
bir ¢ercevede ¢oziilmesi igin verdikleri ugraglar, cok sayida Rumun yerlesik gikarlara
kargi verdigi miicadele meyve vermeye basladi. Bu yolda hep bitlikte yiiriimeye devam
edecegiz. Ciinkii simdi, bu kadar bagarili bir konferansin ardindan en biiyiik meydan
okumayla kargi karstyayiz: Yanibagimizdakini dinleyebilmek, ¢éziimleri sentezleyebil-
mek ve bize sadece ¢oziimsiizlitk getiren ve sadece kendisinin hakli oldugunu zanne-
dip bagka kimseyi dinlemeyen anlayistan kopmak gerekiyor. Artik simdi organizas-
yon komitesinin 6zetledigi sonuglar: istikrarli bir bigimde hayata gecirmeye déniik
faaliyete gegmek gerekiyor.

Halil Berktay

Sabanct Universitesi

Osmanli Imparatorlugu gibi ok uluslu, gok dinli bir imparatorlugun yok olusu-
nun ardindan, birbirine diigmanca sirtin1 dénmiis birgok ulus-devletin dogusunu
yasadik ve bu siireg, arkasinda, sikhikla ve tekrar tekrar kimliklerini degistirmeleri
ya da uzlagtirmalari amaciyla baskiya ugramus olan, kiigiik veya kisitlanmis —Lozan
Antlagmasr’nin tabiriyle— azinliklar birakmigti. Buradaki hissiyatim, bu toplantida, bu
azinhklarin dogasini ve gelecekteki diinyada bu siyasal varliklarin nasil gelistigini tar-
tismakta oldugumuz yéniinde. Yani bir azinlik grubunun, bugiinii ve gelecegin diin-
yasindaki varliginy, sorunlarini tartismakeayiz —ki bu sorunlardan biri, azinhgin daha
genis tarihiyle dogrudan baglantli olan 130 yillik bir tarihe sahip egitim meselesidir.

Bu tarihsel siirecin bazi makro-boyutlarini, yani bu azinliklarin, 20. yiizyilin ba-
sinda nasil olugtuklarina dair bazi bilgileri hatirlatmak isterim. Yani bu azinligin ta-
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rihinin nasil bir sanci igerdigini ve hepimizin bu konulara dair nasil bir yik tagidigs-
miza dair bazi meseleleri... Abaruli goziikebilir ama burada, mantik sinirlarini agan,
diisiinceyi esir etmis olan bazi unsurlara dair hatrlatmalar yapmak isterim. Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin resmi olarak taninmug, ulusal, etnik ve kiiltiirel azinliklarina kargt
tavrinin kokleri, bugiin anakronik sayilabilecek bir mantik etrafinda gelisen, 19. yiiz-
yilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda yaganan firtinali dénemde aranabilir. Belirli
bir tarihselligin boyutlary, kin, nefret ve diismanlik biriktiren, kaginilmaz olarak tekrar
edilen bir durum olarak sunulmakta, duygular da manuk sinirlarini agmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, kendi alanlarini fethetmek igin miicadele eden pek gok
yiikselen milliyetgiligin kargi karsiya kaldigi bir yer oldu. Bu miicadele, her milliyetgi
hareketin, belirli alanlarin mutlak bir bicimde kendilerine ait oldugunu kanitlamaya
calisugs gok boyutlu bir miicadeleydi. Ve bu miicadele, biiyiik boyutlu, sozde tarihsel
bir tartisma igerisinde temel bulmaya ¢aligti. Bu savlar, ideolojik olarak uluslararast
alanda destek gordii. Yerel alanda da mevcut olan bu miicadele ¢ergevesinde, etnik
temizlik gabalari, uluslararas: 6rgiitlere ilticalar ve yabana giiglerin miidahalesi igin
talepler de yasganmugt1. Tiim bunlar da ¢ok ciddi 8lgiide kan dékiilmesine sebep oldu.

Dogu Avrupa ve Balkanlar milliyetgiliklerine nazaran geg gelisen Tiirk milliyetgiligi,
ok 6fkeli ama ayni zamanda kendini tehdit alunda hissettiginden dolay1 korku dolu
bir gekilde agia ¢ikar. Bu milliyetgiligin karakeeristik 6rneklerinden biri Osmanli-
Tiirk aydinlarinin, kendilerini bu imparatorlugun gergevesinde inceledikleri ilk hare-
kettir. Yerel igerikli talepleri de vardir tabii. Azinlik meselesine dair, Avrupali giiglerin
ayni meselelere dair uyguladig reformlarin muadili ilk reformlar ortaya gikar. Bu si-
yasetin sozciileri, kendi milliyet¢i 6fkelerinden etkilenirler, bu nedenle de reformlar
pargali veya degisime ugrayarak uygulanir. Ayaklanmig azinliklarin baz1 talepleri, ya
savastan ya da dig miidahaleler sonucunda kargilik bulur ve 6zerkligi getirir. Bu ta-
leplerin bir sonraki agamasi, ayriligin yasanmasi ve bagimsiz devletlerin kurulmasidir.
Yeni dogan Tiirk milliyetgiliginin korkusunun altuni ¢izmemiz igin, “Tiirk’tin Tiirk’ten
bagka dostu yoktur” deyisi gibi bazi deyislere ve eski yurttaglarindan bazilarinin Tiirk
ulusunu yok etmeyi istedikleri inancina aufta bulunmamiz gerekir.

Bu inancin doruk noktasina ulagugs ve korkularin bir temelinin oldugunu goste-
ren donem, 1918'deki Mondros Antlagmasi, ve Yunan ordusunun izmire ¢ikigtyla
Megali Idednin (Biiyiik Ulkii) gerceklesiyor olmastydi. Korku dolu Tiirk milliyet-
ciligi, ideolojik ve askeri olarak, en azindan Osmanh imparatorlugu’nun cekirdegi
olan Anadolu’nun korunmasi gerektigini ongoren bir “Anadoluculuk”ta ifade bulur.
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Bu egilim, Alman milliyetgiliginde de goriilen, eskiden Anadolu'nun oldugu gibi,
onceleri hor goriilmiis bir bélgeye dikkati ¢eken bir ideoloji olusturdu. Bunun sonu-
cu, korumaya calistiklart topraklarda siddetli bir “Tiirklegtirme” oldu. Bu siyasetin
sonuglarini Balkan Savaglar’'nin hemen ardindan, Rum niifusunun yerinden edilme-
si ve hemen sonrasinda Ermenilerin katliaminda gormekteyiz. Ve boylelikle Lozan
Antlagmasr’yla sonuglanacak olan 1919-1922 dénemine gelmekteyiz. Baz1 gruplarin
1923’te resmi olarak azinlik olarak tanimlandigini, bazi etnik ve kiiltiirel gruplarin
ayni megruiyeti elde edemedigini gériiyoruz. Ancak azinliklara kargt politikalar, kor-
ku, aci, siiphe ve nefret dolu yakin tarihten kaynaklanmaktadir. Yasalar 6niinde tiim
yurttaglarin esit olacag bir Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmugtur. Ancak hayat bize bu
esitligin uygulanmadigini gdstermistir.

Medya tarafindan desteklenen, ekonomi, egitim ve propaganda seviyesinde gesitli
politikalar araciligiyla, saf Tiirk ile, icinde Rumlarin da bulundugu ikinci sinif vatan-
dag olarak gériilen bir grup vatandas arasindaki ayrim ¢ok hizli bir sekilde gereklesti.
Birilerini marjinallegtirme ve ayirma siyaseti Sevr Sendromu’nun bir sonucuydu. Son
10 yildur, Tiirk demokrasisinin koruyucusu olarak ifade bulan yeni bir Tiirk milli-
yetgiligine tanik olmaktayiz. 1875-1914 arasindaki neo-emperyalist donemde, ya da
hakim fikirlerin Biiyiik Bulgaristan, Pantiirkizm, Biiyiik Sirbistan oldugu, yani gesitli
milliyetgiliklerin birbirleriyle siddetle savasti1 vahsi sosyal ilerlemeci bir Darvinizm
déneminde yagamiyoruz artik. Artik o dénemde degiliz. Avrupa, arkasinda anti-ko-
lonyal miicadelelerle ayni dénemde gelisen Nazizm'i ve Sovyet totalitarizmini birak-
mugs bir bélge. Demokrasi kavraminin yeniden tarif edildigi bir Avrupa’dan bahsediyo-
ruz. Yunanistan ve Tiirkiye gibi, ilerinde cesitli topluluklar barindiran, ve demokra-
sinin yeniden tarif edilmesi siirecini yasayan Avrupa’nin kiyisinda da olsa iginde olan
iki lilkeden bahsediyoruz. Yani Tiirkiyede, Yunanistan'da veya bagka bir yerde, herkes
bu evrensellik igerisinde oynayacag rolii belitliyor. Acilarin ve travmalarin yasandigy
bazi dénemlerin, dmriinii tamamlams olan tarihsel donemler oldugunu algilamamiz
lazim. Tarik’in, sonsuz tekrarlardan ibaret olmadiginin farkina varilmasi da, bu evren-
selligin tagtyicist olan herkesi bu dénemi geride birakmaya zorunlu kilar. Biraz da olsa
kapilarimizi ulusal ve uluslararasi uzlagmalara agmamuz gerekir. Tiirkiye'de bu yeni
uzlagmanin, ulusalci yargilara sarinmug giigler tarafindan da desteklenmesi gerekiyor.
Tiirk milliyetgiligi boslukta sekillenmedigi ve siiphesiz bazt dig etkenlerden belirlen-
mis oldugu ve tepkisel bir siiregte sekillendigi i¢in, Tiirk milliyetgiligine kars: elestirel
bir tavir geligtirebilecek entellektiiellere ihtiyag vardir. Kendi milliyet¢i unsurumuza

saldirgan yaklagimimizi siirdiiriiyor olmamiz da yetmiyor; Balkanlarda yasayan her-
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kesin kendi milliyetgi tarihine bir farkindalikla yeniden bakmasi ve ok yénlii ve ok
uluslu bir diyaloga baglamamiz gerekiyor. Su anda ifade ettiklerim, yalnizca benim
goriiglerim degildir. Bugiinkii konusmamu hazirlarken, az veya ¢ok, kag kisinin sdzcii-
sit olacagimu diisiiniiyordum; ¢iinkii son yillarda Balkanlar'da, yeni milliyetgiliklerin
yiikselmesiyle yeni milliyetgilik-kargit1 hareketler de ortaya ¢ikiyor. Akademisyenler,
tarihgiler, aydinlar bir diyalog gelistirdiler ve milliyetgilik-karsit1 bir ortaklikla ilerli-
yorlar. Bu hareketin gelismesine katkida bulunan ¢ok sayida insan var tabii. Cesitli
konularda tartigtigim isimleri diisiindiim ve bu konularda onlarla biiyiik 6l¢iide hem-
fikirim: Bu isimler arasinda siiphesiz Mete Tungay, Dilek Giiven gibi isimler de var,
ancak Stefanos Yerasimos'u anmadan gecemeyecegim. Séyledigim her sey, Halil'in ve
Stefanos Yerasimos’un ortak tebliginde yer alabilirdi.

Ayse Bugra

Bogazigi Universitesi

Tarihsel meseleler uzmanlik alanim dahilinde olmadigindan, ben de, bir sosyolog
olarak, birbiriyle baglantili oldugunu diisiindiigiim ii¢ birlikte yasama meselesine de-
ginmek isterim:

1. {lki, tahammiil kavraminin sinirlariyla alakali. Tiirkiye'de siklikla farklhlikla-
ra tahammiilden bahsederiz, ve gosterdigimiz tahammiille 6viiniiriiz. Tahammiiliin
Onemini tartismiyorum tabii, ancak bu konferansta dinlediklerim bana tahammiiliin,
insanlarin uyumlu bir sekilde bir arada yasamasi igin yeterli olmadigini gosterdi. Belli
ki, paralelde baska dogrularin, bagka kurumlarin isliyor olmast gerekiyor. Ornegin,
miilkiyet hakkive onunla baglantili olan her sey. Gergekten de, bu hakkin somut ola-
rak elde edilemedigi bir yerde yasamak olduk¢a zordur. Tahammiil meselesini tartig-
maya baglamadan 6nce, Tiirkiye’nin eksik oldugu bu noktada, bu somut hakka kargs:
sayginin olacagi en uygun gergeveyi olugturmaliyiz.

2. Deginmek istedigim ikinci nokta ise, kiiltiirel kimligin bireysel 6zgiirliiklerle ne
kadar iligkili oldugu ve bu alanlarda egitimin tagidig1 rol. Egitimin temel rolii, ¢o-
cuklarin, dahil olacaklar toplumla somut bir bag kurabilmelerinin 6niinii agmakur.
Yani bugiin, egitimin temel amacinin, ulus-devlet yurttaglar1 degil, kiiresellesmis bir
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toplumun iiyelerini yetigtirmektir. Dolayisiyla gokkiiltiirliiliik, bugiinkii egitimin te-
mel unsuru olmalidir. Yani sadece azinlik okullarinda degil, kendilerine 6zgii kiiltiirel
ozellikler aracihgiyla gocuklarin evrensel yurttas ozelligini kazanabilmelerini gerekir.
Bu agidan, ¢okkiiltiirlii bir ortamda 6grenim, daha genel anlamda egitim igin biiyiik
oneme sahiptir. Egitimin amaci, yalnizca kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi degil, ¢o-
cuklara farkls kiiltiirlere karst merak uyandirmakur. Bir arada yagamun gerektirdigi
siyasal siirece katiim hususunu oldugu kadar bu katillimin ortaya ¢ikardig: zorluk ve
sorunlari da paylasmamiz gerektigine inaniyorum.

3. Ugiincii noktaya gelirsek; millet sistemi gercevesinde, farkl kiiltiirel kimlige sa-
hip cemaatler, birbirlerine dahil olmadan ya da birbirlerinden etkilenmeden, uyumlu
bir sekilde yasamayi basardilar. Bugiin gokkiiltiirliiliige atfettigimiz 6nemin, Osmanli
dénemindekine benzememesi gerekir. Asil aradigimiz, yalnizca bir arada var olmak
degil, birbirini tanimak, birbiriyle etkilesmek. Farkli olan1 anlamak ve ortak degerleri
paylasma imkanlarinin geligtirilmesinin gok biiyiik 6nemi olduguna inaniyorum. Bu
paylasim, bir arada yasamin temel unsuru olmalidir. Bir arada yagamanin, “digerinin
bayramini kutlama” ya da “onunla ayniyerlerde yemek yeme”yi agmasi gerekiyor. Ha-
yat ve giindelik hayatimiz1 etkileyen siireglere katilmamiz gerektigini diisiiniiyorum.
Giiglerimizi birlestirmemiz gerekiyor. Yani beraberce baz siyasi siireglere etki etmek
ve kargimiza gikacak olan sorunlara beraber gogiis germek istiyoruz. Sonug olarak, bu
konferansta 6zelde Rum toplumunun sorunlarindan bahsetmis olsak da, bu sorunla-
rin yalnizea Rum toplumuna ézel oldugunu diisiinmiiyorum: Bunlar, iginde bulun-
dugumuz sehrin, yasadigimz iilkenin sakinlerinin sorunlardir.

N. K. Alivizatos

Atina Universitesi

Istanbul’a yonelik ok sayida duygusal baga sahip bir Yunanli olarak Konferansimi-
zin {i¢ nedenden 6tiirii son derece bagarili oldugunu diisiintiyorum:

Birincisi, Yunan ve Tiirk aragtirmacilarin séziinii, dogrudan ilgililerin, ozellikle de
Istanbul Rumlarinin tanikliklariyla bitiinlestirdiginden 6tiirii. Tartigma boylelikle bu
tiirden bulugmalara hakim olan akademizmden siyrilmis ve diinyanin en canli gehirle-
rinden birinin hayatina, ritmine ve nihayet “giindelikligine” temas edebilmistir.
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Ikincisi, glinkii yeni aragtirmalarin bulgu ve neticeleri sunuldu. Istanbul Rumlarinin
demografik azaliginin nihayete erdigi ve giderek artan sayida Rum gencinin sansim
burada denemeyi tercih ettigi tespitini 6zellikle nemli saytyorum. Bu tespit, son yil-
larda Istanbul’'un Yunan ziyaregilerinin sayisinda meydana gelen bas dondiiriicii artig
(2005’te 318 bin ve giderek artan oranda) ile biitiinlestirildiginde mizmizlandirici
yaklagimlar1 sarsmakta, stereotipleri yikmakta ve yillardan beri ilk defa temkinli bir
iyimserlige yol agmakradir.

Ugiincii olarak 1922'den giiniimiize kadar Istanbul Rumlarina yénelik politikalar
baglaminda Tiirk meslektaglarimin, 6-7 Eyliil pogromlarindan 1960’1 yillarin siir-
giinlerine ve servetlere el konulmasina kadar modern Tiirk tarihindeki karanlik sayfa-
lara yaklagimlarindaki samimiyete deginmeden edemeyecegim.

Yunan meslektaglarimin da kurumsallagmig akademik s6ziin yok saydig1 veya hafif-
sedigi modern tarihimizin benzer sayfalarini ayni cesaretle gozler 6niine serecekleri ani
sabirsizlikla bekliyorum. Ciinkii susturulma ve art niyetlerle ne iletisim ne de Ege’nin
iki yakasina kopriiler kurmak miimkiindiir. Oysa se¢meci tarih samimi iletisime el
vermez.

Bu giristen sonra insan haklariyla ilgilenen bir hukukeu olarak baz: diisiinceler ser-
detmeme izin verilsin.

Biiyitkada Rum Yetimhanesi vakasinin Strasburg'da bagarili bigimde ele alinmasi
son on yillardaTiirk makamlar tarafindan miilkiyet haklar ¢ignenen Rum vakiflarina
takip edilmesi gereken yolu gostermektedir. Siiphesiz, tatmin edici ¢oziimlere ola-
nak saglayan Tiirkiye'deki dinsel azinhklarin vakiflarina yénelik yeni yasa olumlu bir
gelismedir. Yine de kimse Tiirk mahkemelerinin yapacagi yorumlar hakkinda emin
olamaz. Inaniyorum ki bu tiirden vakalarin ele alinmast ATHM’ne bagvuru ufkuyla ele
alinmahdir. Orada, 6ngoriilemeyen haller disinda, ellerinden keyfi bir sekilde alinan
miilklerinin kendilerini talep edemeseler de hig olmazsa maruz kaldiklar1 maddi ve
manevi zararin tazmini talebinde bulunabilmektedirler.

Her taginmaz kendi tarihine sahip oldugundan ilgililer, iigiincii sahislarin hizmet-
lerine bel baglamamal: fakat haklarini koruma noktasinda inisiyatifi kendi ellerine
almalari gerekmektedir. Ekiimenik Patrikhaneye gelince, dnceliklerin tespiti ve buna
mukabil stratejinin belirlenmesinde katkisinin 6nemli olabilecegini diisiiniiyorum.

Aynust azinlik haklarina yonelik ilave ihlaller icin de gegerlidir. Dinsel 6zgiirliik-
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ler hususunda Strasbufg ictihadi siklikla tabu sayilan konularin 6ne siiriilmesi igin
onemli alanlar agmaktadir. Ekiimenik Patrigin Tiirk vatandasi olmast sorunu olmasa
da Heybeliada Ruhban Okulu’nun yeniden faaliyete baglamasi boylesi bir alandir. Bi-
rincisi igin de ikincisi igin de AIHMnin son kararlari ¢éziimiin, yiiksek olumlu olma
ihtimaliyle Strasburg’da aranabilecegine isaret etmektedir.

Her seyden 6nce Istanbul Rumlarinin gelecegine iliskin biitiinliiklii bir stratejinin
olugturulmasinin yine de zaruri oldugunu diisiiniiyorum. Resmi iligkilerin gercekligi-
ni ihmal etmeden, asil olarak iki iilke vatandaglarinin umut ve derin hislerine dayanan
bir strateji.

Ornegin neden Istanbul’da bir Yunan Bizans Arastirmalart Enstitiisii, Selanik’te bir
Tiirk Osmanli Aragtirmalari Enstitiisti kurulmasin; Boylesi bir inisiyatif araciligiyla
karsilikli temas ve anlayis olusabilecek, éte yandan bir restorasyon programi Istan-
bul’daki Zapiyon Lisesi veya Fener Rum Lisesi gibi aksi halde eski gorkem ve canlilik-
larint kaybedecek tarihi binalari kurtarabilir.

Béylesi bir stratejinin tartigilmasi icinse bagka bir bulugmaya ihtiya¢ bulunmakradir.

Yorgos Stefanopulos

Bogazigi Universitesi

Cogunlukla sorunlar1 bilmiyor olsak da, burada 6zellikle Tiirk meslektaglardan
nesnel ve ilging sunuslar duyma firsamiz oldu. Istanbulda Rumlarin gegmisiyle ve
toplumlarin yénetimlerinin gikigsiz ve tutuk politikalariyla ilgili pek ¢ok sey isittik.
Gelecekte ne yapilabilecegine dair bazi 6neriler geldi: Hem Antakyali hem de Rum
cocuklar igin (giinkii onlarin da ihtiyaci var) Yunanca ogretimi, gelen onerilerden
biriydi. Yunancay1 konusan biz biiyiikler de muhtemelen dili yakin zamanda unuta-
cagiz, ¢iinkii konusacak yerimiz ve firsatimiz kalmadi. Bagka bir konu da, bog zama-
nin degerlendirilmesiydi: Kitaplar, tiyatro, siireli ve giinliik yayinlar. 300 Spartalr’ya
benzettiler bizi. Geri alsinlar bu benzetmeyi. Onlar 6ldii, bizse 6lmeyi istemiyoruz.
Antakyali gengler, vakiflarin yeniden canlanmasina katkida bulunabilir. Dernekler ve
olusumlar ve de Yunan hiikiimeti, buradaki iiniversiteler icin (6zel iiniversiteler i¢in
de olsa) burslar vererek destek verebilir. Cocuklari ihtiyacimiz olan mesleklere yonlen-
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direbiliriz. Bagka bir 6neri ise —~kulaga biraz komik gelse de— insanlarin buraya gelip,
burada evlenmesiydi. Niye olmasin? Artik sadece cenazelerimiz kaldi. Peki sdyleyin
bana, cemaatin gelecegi iin gergek bir katki yapacak mudir bu? Siiphesiz, bizi can-
landiracakur. Buradaki niifusumuz artmali. Buradaki akademik cemaatin bir iiyesi
olarak, hi¢bir zaman aynmcilik yasgamadim. Aksine, degerimin farkinda olunmasin-
dan dolay1 kendimi hep iyi hissettim. Bu da Tiirtk meslektaglarimi onurlandiriyor.
Ama bay Gavroglu'nun da dedigi iizere, bu deger bilmenin Ege’nin kargi yakasinda da
gegerli olmasi gerekiyor.

Mete Tungay
Bilgi Universitesi

Lozan'dan sonraki niifus miibadelesi, miflet sistemine, yani din kriterine dayanmugt:.

Dénemin kayitlarina gore Tiirkiye'de 10 bin kisiden 88’i Yunanca konugan niifustu.
O zamandan bu yana Tiirkiye’nin niifusunun kat be kat artugini diisiindiigiimiizde,
bugiin Istanbul, Tenedos (Bozcaada) ve Imvros'da (Gokgeada) Yunanca konugan nii-
fusun 616 bine varmasi gerekiyordu. Tabii kentli niifusun farkh dogurganlik ritimleri-
ni de hesaba katarsak, Yunanca konusan niifusun 300 bine ulasmasi gerekiyordu. Siz-
leri Istanbul Rumlar1 yapan, ortak din ve ortak dildir. Din ve anadili ile ilgili sorular
en son 1965 niifus sayiminda sorulmugtu. Bu sayimda 48 bin yurttas, anadili olarak
Yunancay1 belirtmis, 80 bin kisi ise Rum Ortodoks inancina sahip oldugunu ifade
etmis. Iki say1 arasindaki bu fark, 1939'da Hatay'in Tiirkiye topraklarina katlmast
ve Arapga konugan niifusun dahil edilmesiyle olugtu. Burada benim kiigiik bir elegti-
rim olacak: Arap¢a konugan ailelerin ¢ocuklarinin Yunanca 6grenmeleri gerektigini,
Rumlagtirilmalar: gerektigini diisiindiigiiniizii biliyorum. Ama madem onlar Arap¢a
konugan Hiristiyanlar ve biz de insan haklarindan bahsediyoruz, bu ¢ocuklarin énce-
likle Arapga dilini 6grenmeleri gerekiyor. Su an oldugu gibi egitimsiz kalmalari degil...

Ekiimenik Patrik Hazretleri, agilis konugsmasinda, ‘Biz burada yabanci degiliz, go¢-
men degiliz, misafir degiliz’ dedi, ¢ok hakli. Ancak Bizans sisteminin uzantist olan
millet yaklasgmindan bakarsak, Rum toplulugu da iilke niifusunu olugturan unsurlar-
dan biri. Lozan Antlagmast’yla, bu topluluklar i¢in resmi olarak azinltk tanimi yapildi,
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ki bunun da tarihsel olarak kékleri 19. yiizyilin ve 20. yiizyil baginin kétii olaylarina
dayaniyor. Tabii bu da garip bir yéntemle gelmis oldu, ¢iinkii teorik olarak millet
sisteminin kriterlerine dayandirimisti. Rumlar, Yahudiler ve Ermeniler azinlik olarak
nitelendirildi, Asuriler ve Keldaniler gibi diger topluluklara ise azinhk statiisii veril-
medi.

Ayrica Patrik’in ekiimenikliginden bahsetmek isterim: Bu ekiimenikligin taninma-
s1, Atina tarafindan dayaulan dolayl baskilarla da engellenmekte. Ciinkii Patriklik se-
¢imine miidahil olan Tiirkiye hiikiimetinin ni¢in Patrik’in ekiimenikligini tanimaktan
kagindigini anlamaketa giigliik ¢ekiyorum, bu nedenle de Atina Bagepiskoposlugu’nun
bu konuda bir parmag olduguna dair siiphelerim var.

Sona gelirken, konusmama olumlu bir yon vermek isterim. Tarihsellik, agirlikli ola-
rak milliyetgilerin faydalandig: bir sey olmugtur. Bu gergeve dahilinde, Tiirk tarihgi-
lerin Tiirklerin kokeni hakkinda yaptiklari abaruli tahlilleri de biliyoruz. Ancak son
on yildur, Tiirk tarihgilerin yaklagiminin daha sakin, daha analitik oldugunu diisiinii-
yorum. Ornegin Halil Inalcik’a gére Osmanli Imparatorlugu gok uluslu bir impara-
torluk perspektifiyle incelenmeliyken, ilber Ortayli Miisliiman Roma Imparatorlugu
kavramini éneriyor. Harvard'daki Cemal Kafadar’in da benzer bir diisiincesi var.

Istanbul Rumlarr’nin Tiirkiye’'nin akademik camiasindaki gelismeleri géz 6niine
alarak, gelecegi daha biiyiik iyimserlikle yaklasmak icin pek ¢ok nedeni var. En azin-
dan Tarih’in aruk milliyetgi ideolojinin etkisi altinda olmadigini soyleyebiliriz. Bu
memnuniyet verici tespitle de konusmama son verebilirim.

Yanis Skarlatos

Bogazici Universitesi

Konugmami mesleki meselelerle sinirlayacagim. Azinligin mevcudiyetinin devami
Istanbul digindan gelen bagka Rumlarin buraya yerlesmesiyle olabilir. Ustelik sim-
di kendilerini Istanbullu olarak nitelendirenler de yalnizca iig nesil ncesine kadar
Istanbullu'dur. Cogumuzun dedeleri Istanbul'da dogmamustur: Istanbul’a gelmisler ve
ok hizlt bir sekilde kendilerini Istanbullu hissetmiglerdir. Boyle bir sey yeniden ola-
bilir. Zaten kiigiik olgekte de olsa, Nikoletta Chardalia’nin da bahsettigi iizere, pro-
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fesyonel sebeplerle boyle bir sey yasaniyor, ancak gelenlerin burada kals siiresi tig yil
agmuyor. Tiirkiye'nin girisimci ve mesleki dinamigi, Yunanistan’la ve pek ¢ok Avrupa
iilkesiyle kargilagtirllamayacak kadar biiyiiktiir. Son otuz yildir, Tiirkiye'de yagamak
isteyen gengleri kolaylastiracak yeni yapilar var. Son yillarda Istanbuldaki Rum okul-
larindaki egitimin niteliginin diistiigii ifade edildi. Bu dogrudur, ancak Tiirk okulla-
rinda egitimin niteliginin benzer sekilde diisiisiiyle de dogrudan alakalidir. lkokuldan
tiniversiteye kadar, Tiirk okullarinda da ciddi bir diisiis yasaniyor. Bu da ¢ok yiiksek
igsizlik oranlanyla paraleldir. Bugiin Tiirkiye'deki is ortamlarinda biiyiik firsatlar ve
arayislar s6z konusu, ancak uygun vasiflani olan igci dinamigi eksikligi ¢ok yasantyor.

Bir mesele daha var: Dil 6grenimi meselesi. Ancak bu konuda da, Tiirkiye'deki
durum 20-30 yil 6ncesinden ¢ok daha kotii. Bu da azinhk egitiminin amaglamasi
gereken bagka bir alan: Yabana dillerin egitimi. Istanbul'daki Alman, Fransiz, Ingiliz
cemaatlerinin okullar1 gibi 6zel okullar, bu okullarinin yéneticilerine 6zerk yénetim
hakki vererek pratik bir ¢oziim sunuyorlar. Bu okullarin Tiirk devleti tarafindan ta-
ninmiyor olmasinin ciddi bir sorun oldugunu diisiinmiiyorum.
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Istanbul Rumlarina Dair Bir Konferans:
“Azinlik Politikalar1’”ndan Azinligin Siyasetine

Nikos Sigalas

Azinhiklarin rotasi, gerilmis ip iizerinde cambazliga benzer. Varolduklar alan, azin-
liklarin higbir zaman tam anlamuyla kesismelerinin miimkiin olmadig: kargit ulusal
giiclerin gerilmesine yahut rahatlamasina gére genisler veya daralir. Ciinkii, her ne
kadar temsilcileri arasindan bazilari iddia ediyor olsa da, higbir zaman “ulusal azin-
liklar” olamaz. Azinliklarin varligi, programatik konumunu uygulamak konusunda
milliyetgiligin zaaflarina indirgenir. Onlarin sorunlari, ulusal cemaat kavramu ile kur-
dugu iliski seviyesinde demokrasinin zaaflarina dair tanikliklardir. Azinhklar, tarih-
sel deneyimin, kavramsal bir geliskinin tamg1 oldugu alanlar olustururlar: Siyaseten
liberal demokrasinin “ulusal akrabalik” kavramiyla 6zdeglesmesi —ki bu da “diglama”
kavramini icermektedir.

Bu baglamda, azinliklar, siyasi deneyimin boglukta oldugu alanlardir. Oyle ki, bu
deneyim, milli siyasi cemaat kavramu iizerinden algilanir —bu da, ¢agdas devletlerin
gogunun siyasi sdyleminde mevcut olan tavirdir.

Fiilen siyasal cemaatler olmalarina ragmen azinliklarin, hem onlar1 yok etmek igin
cabalayan devletlerden dolay1 hem de onlar1 yénetmeye ve diplomasinin satrang tah-
talarinda piyon olarak kullanmak isteyenlerden dolay1 genelde sorunlu olan kendi
siyasal faaliyetlerinin diginda, asil onlari siyasal cemaat yapan, birden fazla devletin
ulusal siyasal diizlemlerinde yarattiklar kopuklukeur.

Bagka bir diizlemde, azinliklarin siyasal hayau, milli siyasal tahayyiillere ragmen
onlarin gergekliginin olusturdugu iktidar boglugunun kendisi, bir ya da daha fazla
devlet kurumuna hizmet ederek sorunlarini idare eden, kendilerini “muzaffer” olarak
tayin edenler igin bir nesne olmast miimkiindiir. Boylesi bir patronaj iliskisinin sahsi
faydalari maddi ve siyasi olarak genelde ¢ok biiyiik olmaktadir.

Ancak, azinliklar vardir. Azinliklart olugturan ve onlarla tarihsel ve kiiltiirel sebep-
lerle 6zdeslesen bireyler, azinlig1 temsil etmeyi amaglayan egilimler ve kurumlar da-
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hilinde ya da haricinde, iginde yasadiklari devletlerde ifade ozgiirliigiine ve siyasal
varolusa haklari olan, canli insanlardir.

Yukarida bahsi edilenler, bu ciltte yayimlanan tebliglerin sunuldugu konferansin
diizenlenmesi sirasinda algiladigim genel teorik gergeve, ahlaki ve siyasal kaygilardur.
Bu kisa metinde, konferansin organizasyonu ile ilgili olarak, iizerinden gegen ii¢ yilin
ardindan, Rum toplumunun giindelik hayatinda bir hadise olarak bu konferansin oy-
namak istedigi role dair yukaridaki yaklagimi genigletmeye ¢alisacagim. Konferanstan
ii¢ yil sonra bu metinde yazlanlarin, diizenleme komitesinin ruhunu ifade etmeye
yonelik olmadigini, buradaki fikirlerden yalmizca bu metnin yazarinin sorumlu oldu-
gunu belirtmek elzemdir.

Simdiye ve gelecege dair bir konferans: “Gérkemli gegmis” teranesinden kopug

Bu konferans, bir akademik konferans olmaktan ¢ok bir siyasi eylemdi. Boylesi bir
konferansi diizenleme karari, bir grup bilim insani tarafindan degil, Rum cemaatinin
yeniden yapilanmasini amag edinmis, cemaatin bizzat kendi iiyeleri tarafindan alin-
muigtr. Bu girisim, dénemin belirli tarihsel ve siyasal konjonktiirii erevesinde, cema-

atin faal bir 6zne olarak yeniden yapilanmasina dair arzunun bir ifadesiydi.

Boylesi bir deneme, icinde daima kavramsal agidan pek ¢ok tehlike barindirir.
Bu tehlikelerden biri, gelenegin yeniden icad edilmesidir. Tarihgilerin bugiin bildigi
iizere, tarihsel bir 6znenin yeniden yapilandirilmasi genellikle bir yeniden miizake-
re siireci, ve bu 6znenin bir tarihsel varlik olarak iirettigi gelenegin yeniden icadini
(reinvention, Hobsbawm) icermektedir. Bir zamanlar Marx da, insanlarin devrimci
duruma yaklagtiklarinda, kayip bir ge¢misi yeniden insa ediyormugcasina kendilerini
gii¢lendirdiklerini gozlemlemisti (Schorske: 214).

Buna ragmen, konferansin diizenleyicileri olusturmaya ¢ahstiklar1 geyin, ne “ticbin
yillik Helenizm”in, ne de “gokkiiltiirlit Osmanli toplumu”nun tarihsel ingasint iistlen-
meyi amaglamayan, 6ziinde yeni bir sey olusturduklarinin farkindaydilar. Diizenleme
komitesi, bir yandan Rumlarla ilgilenenlerin ¢ogunlugunu saran “miizelik hale getir-
me” mantuigindan, diger yandan ~hatta daha fazla— béylesi etkinliklerde ve yayinlarda
baskin olan ¢esitli milliyet¢i soylemlerden rahatsizlik duyuyorlardi. Komitenin yone-
limi, gesitli dramatize edilmis kurmaca durumlardan olabildigince kaginarak, cemaat

meselesine bugiiniin gergek boyutlariyla yaklagmakti. Bu yonelim hem konferansin
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basliginda, “Istanbul”da Bulugma: Bugiin ve Yarin’da, hem de konferansin, “gorkemli
gecmise” yapilan gereksiz auflarin olmadigy, cemaatin bugiiniinii ve biigiinii algilama-

y1 kolaylagtiran yakin tarihi incelemeye odaklanmis programindan agik¢a goriilebilir.

Bu tercih, bir dereceye kadar kuramsal bir nitelik tagiyordu. Ancak bunun étesinde,
sozkonusu tercih, diizenleme komitesinin, Rum toplumunun gelecegine yénelik yeni

bir tahayyiiliin ingasina katkida bulunabilmesi i¢in elzem bir durumdu.

Tarihin anlambilimi (semantics, Koselleck), tarihyaziciliginin pek ¢ok kavraminin,
ve genel olarak insan topluluklarinin varliginin zamansalligint ifade eden kavramla-
nn, bir gelecek tahayyiiliine kargilik geldigini gostermistir. Gelecege yonelik her tiir
tahayyiil, bir deneyime, s6z konusu insan toplulugunun “bugiinkii durumuna” dair
bir kavrami i¢inde barindirir. Bir insan toplulugunun “bugiinkii durumu” da ¢ogun-
lukla, uzun tarihinin bir iiriinii olarak anlagilir. Gelecegin, ge¢misten kaynaklantyor
oldugu kimse tarafindan reddedilememesine ragmen, bu “kaynaklanma/ksken” ilis-
kisi, bir toplulugun simdisinin ge¢misten kaynaklanma gekli, ¢ogunlukla, insan top-
luluklarinin degiskenlik gosterdigini gozardi eden, siirekliligi olan gizgisel bir anlayigla
algilanir. Insan topluluklari tarih igerisinde siirekli olarak yeniden sekillenir, baska
topluluklarin dagilmasiyla birbirleriyle kangirlar ve her seferinde farkh ozelliklerle,
farkli siyasal ve toplumsal konjonktiirlerde, gelecekleriyle kurduklar iliskiyi, bugiin-
lerinin deneyimini ve tarihlerine dair yaklagimlarini yeniden sekillendirirler. Gelecek
tahayyiiliiniin bir yandan deneyimlerin anlamsal gergevesini, diger yandan ge¢misin
algisini belirledigi sekil, eyleyen 6znelerin fikren resmedildikleri yapiy1 olusturdugu
goriiliiyor. Konferansin baghgindaki “Bugiin ve Yarin”, cemaate yeni bir deneyim ala-
n1 yaratarak, konferansin boylesi bir zihniyete katkida bulundugunu, gelecege dair
yeni bir tahayyiiliin ge¢misin algsiyla iliskilendigi halden bir tarihsel 6zne yaratmay:
amagladigini agikga gostermekredir. Ayrica konferans diizenleyicilerinin, “Istanbul
Helenizmi’nin ge¢misine dair gorkemli temsillerden uzak durmalarinin, diizenleme
komitesi iiyelerinin teorik kaygilarindan éte, bu temsillerin, cemaatin gecmis dene-
yimiyle iligkili olarak geleceginin tahayyiilii icin engelleyici olmasindandir. Bu tem-
sillerle iligkili olarak, Rum cemaatinin bugiinii bir harabe, gelecegi ise bastan bilinen
bir 6liim olmaktan 6teye gidemez. Rum cemaatinin —ya da en azindan baz iiyeleri-
nin- gelecegi tahayyiil edebilmesi iin, bugiiniiniin, bugiinkii boyutlariyla algilanmas
gerekiyordu: Tiirkiye’nin gergekligine entegre olmus ve iilkenin rotasina bagimli olan

—artik- kiigiik bir azinlik olarak. Gegmisin milliyetgi tahayyiillerinin abaruli kalin-
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tilari, niifusunun yogun bir gekilde azalmasiyla terke meyletmis ve yapilanmasinin
1970”lerden sonra iyice séniimlendigi bir cemaate yonelik her tiir canlandirma ¢aba-
sinin cesaretini kirmaktan dteye gecemez. Aksine bu tahayyiillerin sembolik agirligs,
mevcut olanlardan ¢ok daha zorlu sartlarla, cemaatin bugiinkii ger¢ekliginin algilan-
masina katkida bulundu.

Bir kimlik ingast olarak “Istanbul Rumlarr”

Tiim bu nedenlerden dolay: konferans, sistematik olarak, Rum toplumunun “gér-
kemli ge¢misi’ne yapilan amagsiz gondermelerden kagindi. Tabii bu da konferansin
teorik bir kusursuzluk tagidig1 anlamina gelmemeli. Bu konferans, cemaati bir tarihsel
ve siyasi 6zne olarak kabul etmenin yani sira, cemaatin tarihsel ve siyasal bir 6zneye
doniigiimiine de katkida bulunmak istedi —konferansin siyasal talebi de buydu. Iste
konferans, tarihin giincel algisinin siyasetle iligkisini tanimlayan, Popper’in Oedipus
etkisi olarak adlandirdigt duruma béyle katildi: Yani tarihin algisinin, insanlarin ta-
rihin akigina miidahale etme ve ona sekil verme arzusundan olustugu. Bu egilimin
merkezinde, onun siyasallagmasi cercevesinde sekillenen, yeni 6zelliklerle, tarihsel an-
latinin 6znesinin yeniden iiretimi vardir. Siyasal olgunun deneyimi gergevesinde, her
tiir siyasallagma, bir siyasi 6znenin ingasina, mevcudiyetinin kabul edilmesine ve bir
tarihsel 6zne olarak yeniden temsil edilmesine kargihk gelir.

Bu baglamda konferans, pek ¢ok kimlik olusumunda oldugu gibi, mevcut olan ve
cemaatin pek ¢ok iiyesinin paylagug: bir kimlik ingasi belirleyerek cemaati bir siyasi
ozne olarak gérmeyi denedi. “Konstantinopolis”in Helenizmi” yerine konferans, hem
cemaatin iiyeleri arasinda en yaygin olan hem de Tiirkiye devletinin bu azinlig ad-
landirdig1 sekliyle “Istanbul Rumlari”ndan bahsetti (Sigalas, 2006). Ancak bu tercih,
konferans komitesinin, azinligin iiyelerinin adlandirilma gekillerine dair bilingli bir
miidahale arzusu gergevesinde gergeklesmedi. Santyorum ki bu tercih, farkinda olma-
dan yapildy, ¢iinkii “Rum toplumu”, konferansi diizenleyenlerin ve onlari destekleyen-
lerin kafasindaki siyasal 6zneyi, “Konstantinopolis”in yerle bir olmugs Helenizmi’nden
¢ok daha iyi temsil etmekteydi.

“Rum toplumu”nun da “kozmopolit Istanbul” veya “gokkiiltiirlii Osmanli Impara-
torlugu” gibi, her kimlik ingasi siirecinde oldugu gibi, indirgenmis veya idealize edil-
mis tarihyazicilii kaliplarina katkida bulundugu agikardir. Her giin daha da popii-
lerlesen bu kaliplar, tarihin ¢ogu kolektif temsillerinde oldugu gibi, tarihsel olaylarin
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¢ok katmanli ve kompleks 6zelligini basitlestirme, ve birbiriyle uyumlu olmayan bo-
yutlarini gizleme egilimindedirler. Konferans boylesi kaliplari beslemedi, gelistirmedi,
bunlara gondermelerde bulunmadi. Ancak bu, giiniimiiziin Tiirkiye toplumunda, ve
Tiirkiye’yle ilgilenen yeni nesil Yunanlar arasinda bu kaliplarin ve yayginlagmalari-
nin, konferansi destekleyen dayanigma aglarinin olusumunda rol oynamadiklari, ve
azinligin ¢abalar i¢in olumlu sembolik bir sermaye olugturmadiklari anlamina gel-
memektedir.

Yukaridaki meseleyle ilgili olarak bahse deger baska bir konu da, Rum kimliginin
—daha genelde taninmug azinliklarin kimliklerinde de oldugu gibi, ama daha fazla-
st- bugiin Tiirkiye'de bir kiiltiirel mirasa (patrimonialisation) doniigme yolunda iler-
liyor olmasidir. Siiphesiz, bugiin bu egilim, bir fenomen olmaktan ¢ok, bir imkén
olugturmaktadir. Rumlarin, bu siiregte, kendi rollerini oynamak konusunda istekli
olduklar: gériiliiyor. Boylesi bir yaklagim, siiphesiz onlara, binalarini, argivlerini ve kii-
tiiphanelerini kurtarma ve degerlendirme olanag; tanir, kaybolup giden geleneklerin
belgelenmesi igin bir imkin dogururdu. Boylesi bir sey, kimligine atfettigi sembolik
deger araciligiyla, geng iiyelerine saglayacagi yeni is imkéinlari ve daha genel anlam-
da, kiiltiirel atmosferinin gelistirilmesi aracihigyla siiphesiz azinhiga yardimer olurdu.
Bu konuda dileyebilecegimiz sey, azinligin bu yéndeki adimlarinin, yukarida bahsi
gecmis olan indirgemeci kaliplardan kaginmak ve kiiltiirel mirasin canlandirilmasi
siirecinin indirgenmis sembolik bir yapiya biiriinmesini engellemek igin, gergek tari-
hin barindirdig1 gok katmanliligs bu gabaya aktaracak olan aragtirmacilarin katkisiyla
gerceklesmesi olabilirdi.

Ozellikle konferansin ardindan masaya serilmis olan biitiin bu imkanlar ve sorun-
sallar, konferansin diizenlenmesi karar1 alindiginda kargt kargiya kalinan sorunlardan
ve genel atmosferden ok uzaktaydi.

Felaketin retorigi

Konferansin diizenlendigi dénemde Istanbul Rumlari, herkes tarafindan bitmis
bir mesele olarak goriiliiyordu; onlar igin yazilip gizilen her sey, aslinda milliyetgi
siirselligin yas tutan agia vurumunu olugturan, bir gesit “felaket retorigi’ne katkida
bulunuyordu: Yani kogullardan dolay: destansi havaya biiriinemedigi zaman milliyetgi
siirselligin aldig1 trajik sekil.

2006 yazinda diizenlenen konferanstan nce, bu “felaket retorigi”nin olugturdugu
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agir hava, Rum toplumunun kendi tiyelerinin bu gergekligi algilama bigimini ve bazi
temsilcilerinin, barbarlarin kaginilmaz saldirisina ragmen Thermopyles'in kalelerinde
direnen “kahraman Spartalilar” olarak sembolik rollerini ilan etmelerini belitliyordu.
Halbuki bagka bir agidan bu felaket séylemi, yaklasan sonu durduracak higbir seyin
kalmadigina yonelik algi, bazi girisimcilerin, herhangi bir hesap vermeksizin, cemaat

miilklerini idare etmelerine izin vermekteydi.

Felaket retorigi, iiyeleri tarafindan cemaatin durumunun diizeltilmesi igin her tiirlii

cabaya kargi cesaret kiric1 bir islev gormekteydi.

Rumlarin gergekliginin paramparga deneyimi

Ayrica béylesi her tiir cabaya kargi, cemaatin durumunun Tiirk-Yunan iligkilerine
mutlak baglilig da islev gérmekteydi. Bu gergevede cemaat, bir tarihsel 6zne olarak
degil, Tiirk ve Yunan ulusunu olusturan iki tarihsel 6zne arasindaki daimi rekabet
cercevesi dahilindeki bir nesneyi olusturuyordu. Tiirk-Yunan iligkileri gercevesinde,
Rum cemaatini olugturan insanlar, temelde, icinde yasadiklar: iilkenin vatandaglarin-
dan fazlasi degildi; durumlari, giindelik hayatlarinin gercekligine tamamuyla yabanc
olan karmakarisik unsurlar yumagina bagli olan bir gesit maceraperesttiler. Ozellikle
1960’]ar ve sonrasinda yogun bir sekilde sarsilmus olan, iki iilke arasindaki diplomatik
dengeye gore deneyim diizlemlerine tamamen yabanci olan bu macera, cemaat iiyele-
rini ug noktada apolitiklesmeye dogru iten, olup bitenlere kargt bir zaaf duygusunun
olugmasina katkida bulunuyordu. Bu kisiler i¢in siyaset, i¢inde yasadiklar1 toplumla
kurduklar iligkiye miidahale etmek igin herhangi bir imkin sunmayan, uzaklarda bir
yerlerde olup biten bir seydi. Bu macera, Tiirkiye toplumuyla kurulan iligkide bir ya-
bancilagmaya neden oluyor; giindelik hayaun yasanmighgiyla, yasanmg bir deneyim-
den ote bir milli cemaate hayali olarak entegre olmasi arasinda sizofrenik bir ¢eligkiyi
agipa cikaryordu. Kisaca, Rumlarin, deneyimlerini aktaracaklar sozleri, kavramlar
yok; halbuki bu gergekligin, onlar hakkinda konuganlar ve temsilcileri (gogunlukla
kendilerini temsilci olarak atayanlar) tarafindan ifade edilen bigimi, giindelik dene-
yimlerine ve somut sorunlarina degemiyordu. Iste deneyim ve teori arasindaki bu
mesafe, Rumlar ile ilgili akademik bilgi iiretiminin temel niteliklerindendi; hatta on-
lart Rumlarla ilgili ¢aligmalarin ¢ogu, onlari yalnizca diplomatik iligkilerin bir nesnesi

olarak gérmekteydi.
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Konferansin ilk hedefi, bu deneyim boslugunu doldurmakti. Konferansin diizen-
leme komitesi boylelikle dort ana eksenli bir aragtirma programu iizerinde galigti: De-
mografi, egitim, yapilanma, azinhik kurumlari. Konferans giinlerinden 8 ay 6ncesine
dayanan bu program, konferansin gatisin1 olugturdu. Bu ¢at, halihazirda Rumlarla
ilgili galigmalar yiiriiten aragtirmacilar tarafindan da zenginlestirildi ve genigletildi.

Diss politika ve azinlik politikalarindan “azinligin siyasetine”
$ P p gin sty

Bu aragtirma programinin konferans komitesi tarafindan belirlenmis dort ana ek-
seninin Michel Foucault'nun yonetisim (Fransizcada gouvernementalité ve Ingilizce-
de governance) perspektifiyle, yani Rumlarin, belirli bir niifus olarak algilanmasi, ve
“yonetisimi igin” ozelliklerinin, ihtiyaglarinin ve orgiitsel durumunun belirlenmesi
haliyle ortiistiigii sdylenebilir. Konferansin son amaci da, cemaatin bugjinkii boyut-
larina kargilik gelecek olan bir “mikro-y8netisim”i miimkiin kilacak olan unsurlan
toparlamakts; boylesi bir “mikro-y6netisim”in miimkiin kilinabilmesi i¢in, cemaati
olusturan unsurlarin darmadagin deneyimlerinin yerini almakt1.

Iste konferansin, yukarida da belirtildigi iizere, bilimsel bir konferans olmaktan 6te,
nigin politik bir konferans olduguna bir yanit. Sunulan tebliglerin yiiksek bilimsel se-
viyelerine ragmen, hem konferans, hem de onu diizenleyen komite, bilimsel yaklagim
icin sart olan, nesneyle mesafeden yoksundu. Azinlik hakkinda bilgi, konferansin do-
layliamaglarindan biriydi. Bu bilginin iiretimi, iiyelerinin ihtiyaglarina kargilik geldigi
kadariyla, azinhigin “mikro-yonetisim”inin tahayyiiliine karsihk geliyordu. Beklenen,
akademik diinyanin bilgi ihtiyacinin tatmini degil, devaminda “azinhigin siyaseti” ger-
cevesinde seferber olabilecek bir pratik bilginin birikimini saglamakur. “Azinligin”
bu “siyaseti” bilyiik ol¢iide, “azinliga karsi politikalar”in yerini almali, Tiirk-Yunan
iligkileri karmasasi icerisindeki maceraci baglarindan Rumlari zgiirlestirmelidir.

O dénemde cemaat mensuplarindan bazilarinin tahayyiil ettigi sekliyle “azinligin
siyaseti’nin gergeklige tekabiil etmesi igin, bu tiyelerin “suskunluga” yani “resmi” s6y-
lemler disinda “milli meseleler”in tartigilmasinda hiikiimetlerin dayatug: acik sessiz-
lige kars1 direnmeleri gerekmekteydi. Bagka bir deyisle, s6z konusu “azinligin siyase-
ti”, hem Tiirkiye azinlik politikalari hem de Yunanistan’in dis politikas: gerevesinde,
yalnizea “azinlik meselesinin” “apolitiklestigi” 6l¢iide var olabiliyordu. Bir “azinhk
siyaseti’nin olugmasi i¢in, azinhk mensuplarinin, Yunanistan’la her tiir iligkileri ve 6zel
kiiltiirel baglarinin tesinde, Tiirk vatandagt olmalari ve kendilerini 6yle hissetmeleri

269



gerekmektedir. Yani bir yandan kargilagtiklar: idari engellerle miicadele etmeleri, bir
yandan da, bir siyasi 6zne olarak bu engelleri asgmalarini engelleyen korkunun —ve onu
yaratan felaket tellalliginin— hikimiyetinden kurtulmalari, ve hatta bu engellerden
bazilarint agmay: bagardiklarina ya da asabileceklerine inanmalar gerekmektedir.

Yerlesik korkuya ve korku idarecilerine karg1 azinligin siyaseti

Simdi iginde bulundugumuz konjonktiirde en biiyiik sorun, azalma yolunda olan
idari engellerin 6tesinde, Rumlarin ataletini ve i¢e déniikliigiinii daimi kilan korku ve
felaket tellalligidir. ilk agamada korkudan ve felaket tellalligindan 6te —ki bunlar bii-
yiik 6l¢iide Rumlarin kabul edilebilir kolektif davraniglarindan sayilabilir— asil sorun,
bu korkunun ve felaket tellalliginin, azinligin, temsilcilerinin, onunla ilgilenenlerin,
onunla temas eden Tiirk ve Yunan devletlerinin temsilcilerinin kiigiik diinyasinin be-
lirledigi karmagtk iligkiler dahilinde bireysel stratejiler gergevesinde iktidar pozisyon-
larint ve gikarlarini korumak amaciyla kullanilmasidir. Azinligin siyaseti, bu yerlesik
korkuya ve bu korkunun cemaati tamimlayan iligkilerin gergekligine hizmet ettigi ¢1-
kar yumaklarina kargt koymakla baglamak zorundayd.

Avrupa Birligi’ne uyum siireci gergevesinde azinliklari ilgilendiren hukuki durumun
gelistirilmis olmast bakimindan, zamanlama dogru géziikiiyordu. Ote yandan, bugiin
Tiirkiye'de azinlik haklariyla ilgilenen entelektiiellerin ve sivil toplum kuruluglarinin
artigt, azinhigin somut anlamda faydalanacags bir dayanisma ortami yaratmakta. Buna
ragmen felaket tellalliginin hakimiyeti, Tiirkiye'nin bu yeni gelismelerinin degerlen-
dirilmesi icin engelleyiciydi. Boylelikle, 6rnegin, yeni yasal ercevenin vakif yénetim
kurullarinin segimlerine izin veriyor olmasina ragmen, Rum cemaat vakiflar1 ve ku-
rumlari, aynt kisilerin uzun yillar boyunca ayni koltuklarda bulunmasindan dolay:
oldukga sahsilesmis olan yénetim kurullarint yenilemek igin herhangi bir girisimde
bulunmuyordu. Bu sahsilesmis idare bigimleri, kendilerine fiili olarak 6miir boyu ya-
sam bigmis bazi yénetim kurullarinin faaliyetlerinin mutlak olarak seffafliktan yoksun
kalmasina neden olmustu; bu yénetim kurullari, faaliyetlerinin muhasebesini ve biit-
¢e raporlarint kamusallagtirma konusunda herhangi bir sorumluluk hissetmiyorlardi.
Vakif mal varhiginin idaresi, yonetim kurullarinin diiriistliigiine birakiliyordu, ki bu
diiriistliik de gesitli durumlara gore degisiklik gosterebiliyordu. Biiyiik vakiflarin ve
kurumlarin y8netim kurulu bagkanlarinin gogu, secimlerin, segimlerin ardindan de-
mografik olarak zayif olan bélgelerin yonetimlerinin Tiirk devletinin eline (6zellikle
Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin eline) gegecegi endisesiyle cemaat igin biiyiik bir teh-
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like olusturdugunu savunuyordu. Ermenilerin, az niifusu olan bélgelerde yaptiklart
vakif segimlerinde Istanbul”un tamamini segim bolgesi olarak almis olduklart iddiast,
bu direnglere karst koymak igin yeterli olmuyordu. Iste segim konusu, “azinlign si-
yaseti” olarak adlandirdigimin, temel meselelerinden biriydi, iistelik yapilmalan igin
onemli gikarlarin ifadesi olan (cemaatin icindeki kiigiik ortamda) biiyiik direniglerle
karg1 karstya kalmak gerekmcktéydi. Bu direniglere gégiis germe gabalar1, konferans-
tan birkag ay sonra (8 Ekim 2006'da Yenikoy vakfinda yapilan segimlerle), konferan-
sin diizenlenmesinde aktif rol oynayan ve bu siiregte bir araya gelen bir grup insam
bir araya topladu. ‘

Sonug

Degismis olan ve konferansin yarattgt havayla degismesine katkida bulundugu sey,
azinligin sorunlarinin algist ve bunlarla basa ¢tkma yontemleridir. Ornegin Rum ha-
yirseverlik cemiyetleri ve yonetim kurullarinin, bugiin yaglilarin ve muhtaglarin sayi-
ca yiiksek olmasi, go¢ ve toplumsal yapidan kaynaklanan sebeplerden dolay: biiyiik
bir sorun teskil eden cemaat icindeki yoksulluk ve terklerle daha iyi bir gekilde baga
¢tkmak amaciyla bir araya gelmis olmalar1 kayda deger bir gelismedir. Ayrica olumlu
degisimlerden biri de, bugiin yenilenmis olan Vakiflar Kurulu”nda azinliklarin temsil-
cisinin, hem Rum cemaatleri hem de diger azinlik cemaatlerinin iyelerinin gogundan
destek alan bir Rumun olmasidir. Béylelikle Rumlarin gesitli asgamalarinda ortak gey-

lerini igletme deneyimindeki boslugu dolduruyor olduklar: gériiniiyor.

Ayrica cemaat iiyelerinin, giivenilir hukuk danigmanhigi ve hukuki destek konu-
sunda bir a§ yaratma yoniinde gesitli somut adimlarin atugini gérmek de oldukga
onemlidir.

Ote yandan, konferans kapsamindaki aragtirmalara konu olan ve biiyiik bir “atalet”le
tanimlanabilecek olan bazi alanlar da mevcut. Siiphesiz bu alanlardan en goze garpan,
kargi karstya oldugu sorunlarin olduk¢a énemli olmalarina ragmen son birkag yilda
neredeyse hi¢ degisiklik géstermemis olani, azinlik egitim kurumlandir. Bu alanin
kendine has muhafazakirligi, Yunanistan miifredatini uygulamak konusunda 6yle bir
baskt uyguluyor ki, ne anadili Yunanca olanlar, ne de anadili Arapga olan 6grenciler
igsellestirmek konusunda bagarili olabiliyorlar. Sonug da, 6grenme sorunlar1 yasayan
bityiik bir 6grenci ¢ogunlugu. Konferansin, 6zel bir miifredat iizerinde ¢aligmasi ve
okullardaki dgrencilerin diller konusundaki 6zel yapisina uygun yéntemlerin uygu-
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lanmasina dair 6nerileri, bugiine kadar havada kalmig durumda. Béylelikle bir kez
daha, milliyetsi ideolojiyle imtiyazl: iligkisinden dolay: orta 6grenimin, bugiinkii dev-
letlerde en muhafazakir alanlardan birini olugturdugu kanitlanmig olmaktadir.

Ancak daha genel bir degisimin, korkunun ve felaket tellalliginin azalmasinin, ve
“azinligin siyaseti” olarak adlandirdigimiz duruma daha ¢ok gencin dahil olmasini
iimit etmek miimkiin. Bununla birlikte, ya da “azinligin siyaseti’nden bagimsiz ola-
rak, azinlik tiyesi genglerin Tiirkiye siyasetine daha biiyiik kaulimi, direnglerin ki-
rilmasinda yardimar olacak ve Tiirkiye’de bugiin Rum olmanin anlamina daha yeni,
daha ilgi gekici bir 6nem katacakr.

Ceviren: Anna Maria Aslanoglu
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