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ONNOT

Collége de France Profesérler Kurulu, 30 Kasim 1969 oturu-
munda, Jean Hyppolite'in bagkanhgindaki Felsefi Diigiince Tarihi
kirststini, Diigiince Sistemleri Tarihi kirsiisiine doniigtiirme kara-
rin1 aliyordu.

Michel Foucault kiirsii bagkanhgina, 12 Nisan 1970'te segildi
ve 25 Haziran 1984'te 6liimiiyle sona eren derslerine 2 Aralikta bas-
ladi.

Bu kitapta, Foucault'nun, Collége de France'daki derslerine
baslarken yaptig1 agig konugmasi ("Séylemin Diizeni") ile 6gretim
tiyeligi boyunca verdigi derslerin 6zetlerini bulacaksimz. Bu ko-
nusmayi, Turhan Ilgaz'in gevirisiyle sunuyoruz. M. Foucault'nun
Collége de France'da Profesor olarak ders verdigi bu ondoért yillik
dénemde g yil eksiktir. Bunlar, ders yapmadig) 1976-1977 ve sag-
liginin bozulmas: dolayisiyla ders ozetlerini hazirlayamadig son
iki yildir: 1982-1983, 1983-1984 (Kendi'nin ve Baskalarinin Yoneti-
mi).



Soylemin Diizeni®

Bugiin yapmak zorunda oldugum konusmada ve burada belki de
yillar boyunca yapmak zorunda kalacagim konusmalarda, hig kim-
seye sezdirmeden eriyip gitmeyi dilerdim. S6ze baglamaktansa, s6-
ziin beni sarip sarmalamasini ve beni, her tiirlii olas1 baglangicin
cok otelerine tagimasini isterdim. Konugacagim sirada, kimligi bu-
lunmayan bir sesin benden epey 6nce s6ze baglamig oldugunu far-
kedivermek ne hos olurdu: o zaman sozciikleri baglamak, ciimleyi
surdiirmek, kendisini, sanki bir an igin, askida tutarak bana isaret
vermisgesine yaratti1 bosluklarin arasina, hi¢ kimsenin fazlaca
dikkatini gekmeksizin yerlesivermek yeterdi bana. Boylece; basglan-
gi¢ olmayacakt;; ve sdylemin kendisinden kaynaklandig: kisi ola-
cak yerde, onun uzayip gidisinin rastlantisalliginda, zayif bir bog-
luk, olasi eriyisindeki bitis noktas: olacaktim.

Benim arkamda (gok 6nceden sdze baglamig, sdyleyecegim
seyleri 6nceden s6ylemis) bir sesin sdyle demesini isterdim: "Siir-
diirmek gerek, ben siirdiiremiyorum, siirdiirmek gerek, sézciikler
oldugu siirece onlar1 séylemek gerek, beni buluncaya, beni sdyle-
yinceye dek, onlar1 sdylemek gerek —tuhaf gaba, tuhaf hata, siir-
diirmek gerek, belki de coktan oldu, belki de ¢oktan soylediler ba-
na, sdyleyeceklerini, belki beni 6ykiimiin esigite dek, 6ykiime ag1-
lan kapinin esigine dek tasidilar, eger kapi agilirsa sasardim."

Sanirim pek ¢ok kiside, baglamak zorunda kalmamak igin ben-
zer bir arzu, ne denli farkli, korkutucu, belki de mes'um yonleri
olabilecegini disardan izlemek zorunda kalmamak igin, oyuna bas-
lar baglamaz, sdylemin 6te yaninda kalma arzusu vardir. Bunca or-
tak bir dilege, kurumun yanit alay kipinde; zira baslangiglar to-

(*) Bu bolimi olugturan konugma, Turhan Ilgaz tarafindan cevrilen ve Hil Yayin ta-
rafindan 1987'de basilan "Séylemin Diizeni" adli kitaptan alinmisghir. -
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rensel hale getiriyor, zira onlan bir dikkat ve sessizlik halesiyle ku-
satiyor ve sanki uzaklardan da farkedilsinler diye, ayinsellesti-
rilmig bigimler almaya zorluyor onlan.

Arzunun dedigi su: "Ben, s6ylemin bu kuskulu diizenine ken-
diligimden girmek zorunda kalmak istemezdim; keskin ve kesin
onca yan iginde, onunla kapigmak istemezdim; isterdim ki o, igin-
de bagkalarinin benim beklentime yanit verecekleri ve orada ger-
ceklerin, birer birer, ayaga kalkacag), sakin, derin, sonsuzcasina
agik bir saydamlik gibi gevremi sarsin; o zaman, tipki mutlu bir en-
kaz gibi, kendimi ona, beni tagimasi igin birakirdim." Ve kurum
karsilik veriyor: "Baglamaktan korkman gereksiz; biz hepimiz, s6y-
lemin yasalarin diizeni iginde yeraldigimi sana gostermek igin bura-
dayiz; uzun zamandan beri ortaya gikisinin kollandigini1 géstermek
i¢in; ona, onu onurlandiran ama elini kolunu da baglayan bir yerin
aynldigin1 gostermek igin; ve de, kazara bir giice sahip olursa, bu-
nun aslinda bizden ve yalnizca bizden kaynaklanacagini goster-
mek igin."

Ancak belki de bu kurum ve bu arzu bir ve ayn kaygiya kargi
cikarilms iki replikten bagkaca bir sey degildir: s6ylemin telaffuz
edilmig veya yazilmis sey olarak maddi gergekligi igindeki neligin-
den duyulan kaygy; hi¢ kugkusuz silinip gitmeye, ama bize ait ol-
mayan bir siire iginde silinmeye mahkiim bu gegici varolus kars-
sindaki kaygy; giindelik ve esrik olmakla birlikte, bu faaliyetin al-
tinda, tam olarak tasarlanamayan giiglerin ve tehlikelerin hissedil-
mesinden gelen kaygy; kullaniliglan nice uzun zamandir zorluklan
ortadan kaldirmis olan onca sézciikten gegen kavgalardan, utkular-
dan, yaralardan, egemenliklerden, koéleliklerden kugkulanmanin
verdigi kayg.

Peki ama insanlarin konuguyor olmasinda ve de sdylemlerinin
sinirsizcasina gogalmasinda bu denli tehlikeli olan ne var? Nerede
o zaman tehlike?

Iste yaptigim galigmanin alanini —ya da belki gok gegici bir sahnesi-
ni— sabitlestirmek iizere, bu aksam, ileri siirmek istedigim varsa-
yim: bana gore, sdylemin iiretimi, her toplumda, gérevleri onun
glciinii ve tehlikelerini dnlemek, bellisiz olagelisini dizginlemek,
agir, korkulu maddiligini savusturmak olan birtakim yollarla, hem
denetlenmis, hem ayiklanmig, hem de érgiitlenmis ve yeniden pay-
lagtiriimagtir.

Bizimki gibi bir toplumda, diglama usulleri elbette biliniyor. En
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apagik, ayn1 zamanda da en tanidik olani, yasak'tir. Hep bilindigi
gibi, her seyi séyleme hakki yoktur, her seyden her kogulda soze-
dilmez, nihayet, herkes her gseyi konusamaz. Nesnenin tabulugu,
koguldaki ayinsellik, konugan 6znenin ayricalikhlik veya salt ona
6zgii bir hakki s6z konusudur: burada, kendi kendini degistirmeye
ara vermeksizin, birbirini kesen, birbirini giiglendiren veya denge-
leyen, karmasik bir parmaklik olusturmus iig tiirli yasagn isleyi-
siyle kargilagilir. Yalnizca suna isaret edecegim ki, giiniimiizde,
parmakligin en dar oldugu, kara bogluklarin gogaldig: bélgeler,
cinsellik ve politikaya ait bolgelerdir: soylem sanki, cinselligin ko-
runmasiz kaldig) ve politikanmin da uzlagsmacilagtigl o saydam veya
tarafsiz 6ge olmak goyle dursun, bunlarin, ayncalikl bir tavirla, en
korkutucu giiglerinden bazilarim harekete gegirdikleri alanlardan
~ biriymig gibi... S6ylemin, goriiniigte, 5Gnemsiz bir sey olmas: hig far-
ketmez, karsi karsiya kaldig) yasaklar hemen, gabucak, onun arzu
ve erkle olan iliskisini giin 1s1g1na gikarrlar. Ve bunda sasilacak bir
sey yoktur: zira s6ylem —psikanaliz bunu bize gosterdi— arzuyu
yalmzca ortaya koyan (veya gizleyen) sey degildir; ayn1 zamanda
da arzunun nesnesi olan geydir; ve zira—bunu da tarih hi¢ durma-
dan bize 6gretiyor— séylem yalnizca kavgalar veya baski sistemle-
rini agiklayan sey degil, ama onun igin, onun vasitasiyla miicadele
edilen sey, ele gegirilmek istenen erktir.

Toplumumuzda bir bagka diglama ilkesi daha var: bu bir ya-
sak degilse bile, bir paylagim ve bir kovus. Akil ile delilik arasinda-
ki karsithg) kastediyorum. Orta Cag'in derinliklerinden buyana de-
li, soyleminin diger insanlarinkiler gibi yayilabilmesine imkan bu-
lunmayan kisidir: soyledigi seyin bir hi¢ ve s6ylenmemis kabul
edildigi, ne dogrulugu ne de énemi oldugu, adalet 6niinde deger
tagimadig), bir eylemi veya bir s6zlesmeyi dogrulamaya yetmedi-
gi, hatta kilisede bile 6ziin —bigim— degistirmesine ve kutsal ekme-
gi bedene doniistiirmeye yardim etmedigi gériiliir; buna karsin,
her tiirlii s6ylemin kargiti olarak, ona, gizli bir hakikati bildirmek,
gelecekten haber vermek, olanca saflig) iginde, baskalarinin bilgeli-
ginin farkedemediklerini gorebilmek gibi tuhaf giigler yakigtinldi-
g1 da olur. Yiizyillar boyunca Avrupa'da, delinin sdylediginin ya
hig isitiimemis oldugunu, ya da, isitildiginde, ona bir hakikatin se-
siymig gibi kulak verildigini saptamak oldukga gariptir. S6zleri ya
-daha agza alinir alinmaz digan kovularak- higligin i¢ine yuvarla-
niyordu, ya da iginde saf veya hilekar bir akil, akl baginda insanla-
rinkinden daha akill bir akil bulunup ¢ikariliyordu. Ne olursa ol-
sun, ister diglanmg, isterse, dar anlamiyla, akil tarafindan gizlice
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kusatilmig olsun, bu séylem ortada degildi..Delinin divaneligi sdy-
lediklerinden anlasiliyordu: onlar diipediiz, paylasimin igledigi
alandy; ancak bu séylenenler, hi¢bir zaman bir araya toplanmiyor,
dinlenmiyordu. XVIIL yiizyilin sonuna gelene dek, gosterdigi de-
gisiklige karsin, bu sdylenmede neyin séylenmis oldugunu (nasil
sOylenmis oldugunu, neden séylenmig oldugunu) arastirma dii-
stincesi, herhangi bir hekimin aklina asla gelmedi. Delinin biitiin o
devasa s6ylemi giiriiltiiye doniisiiyordu; ve ona ancak simgesel bir
bicimde, korunmasiz ve uzlagtirllmig olarak tiyatro sahnesinde iler-
ledigi zaman s6z veriliyordu, zira burada maskeli hakikat roliinii
isttlenmekteydi. )

Bana, bugiin biitiin bunlarin bittigi veya bitmek iizere oldugu;
delinin sdylediklerinin artik paylasim gizgisinin 6tesinde durmadi-
g1, artik bir hig ve s6ylenmemig olarak kabul edilmedigi; tam tersi-
ne bizi dikkatli davranmaya yonelttigi; sdylediklerinin iginde bir
anlam, ya da bir yapitin karalama veya harabelerini bulmaya galis-
tigimiz; ve de bizim her birimizin heceledigimiz seylerde, s6yledik-
lerimizin bizden kag1p gittigi o kiigiiciik delikte, delinin sdyledikle-
rini yakalamay: basardigimiz sdéylenecektir. Ancak, bunca dikkat
eski paylagimin artik islemedigini kamitlamiyor; o séyleneni kavra-
yabilmek igin kullandigimiz her ti'rlii bilme zirhin1 animsamak ye-
ter; birilerine ~hekim veya psikanalist— bu séyleneni dinleme ve ay-
n1 anda da hastaya, perisan sozciikleriyle gelip sdyleme, ya da
umutsuzca s6ylememe imkani veren, biitiin o kurumlar sebekesini
animsamak yeter; paylasimin, ortadan kalkmak s6yle dursun, fark-
I1 yollardan, yeni kurumlar araciligiyla ve asla ayn1 olmayan etki-
lerle, bir bagka tiirlii iglemeye devam ettiginden kugkulanmak igin,
biitiin bunlart animsamak yeter. Ve her ne denli hekimin rolii, en
sonunda ozgiirliigiine kavugmug bir s6ze kulak vermekten ibaretse
de, dinleme, her zaman es'in korunmasi gergevesinde yerine getiril-
mektedir. Arzu tarafindan istila edilmis ve kendisini —en biiyiik se-
vinglere ya da en biiyiik dehsetlere gotiirecek— korkung giiglerle
dolu sanan bir séylemin dinlenisidir bu. Eger canavarlar iyilestir-
mek igin aklin sessizligi gerekiyorsa, sessizligin teyakkuz halinde
bulunmas: yeter ve paylasim da varligini bu yolla siirdiiriir.

Dogru ve yanhs kargithgin, soziinii ettiklerimin yanisira, bir
tiglincii diglama sistemi gibi kabul etmek, belki biraz tehlikeli. Dog-
runun baskisi, étekiler tiiriinden paylagimlarla, baslangigta keyfi
olan veya en azindan tarihi olumsalliklar gergevesinde 6rgiitlenen
paylasimlarla; yalnizca degistirilebilir olmakla kalmayp siirekli de
yer degistiren paylasimlarla; onlar kabul ettiren ve yeniden kovan
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biitiin bir kurumlar sistemi tarafindan taginan paylagimlarla; niha-
yet, baskisiz, veya en azindan bir siddet pay1 olmaksizin uygulana-
mayan paylagimlarla, nasil olur da akilcl bir bigcimde kiyaslanabi-
lir.

Hig¢ kuskusuz, bir séylem iginde, bir 6nerme diizeyinde yer
alindikta, dogru ve yanhs arasindaki paylasim ne keyfidir, ne de-
gistirilebilirdir, ne kurumsaldir, ne de siddete dayanir. Ama eger
bir bagka basamakta yer alinacak olursa, sdylemlerimiz boyunca,
tarihimizin onca yiizyilin1 asip gelen o dogruluk istencinin ne idi-
gi, durmamacasina ne oldugu, ya da ¢ok genel bigimi iginde, bilme
istencimizi yonlendiren paylasim tipinin ne oldugu sorusu sorula-
cak olursa, iste o zaman belki de bir diglama sistemi (degistirilebi-
len, kurumsal olarak baskici, tarihi sistem) gibi bir seyin bigimlen-
digi goriilir.

Mutlaka tarihi siireg iginde olusmus bir paylagim bu. Zira, da-
ha V1. yiizyil Yunan sairlerinde —sdzciigiin asil ve dykiiniilen anla-
miyla— dogru séylem, karsisinda sayg! ve dehget duyulmus olan,
hiikiim siirdiigii igin ister istemez uyulmasi gereken dogru séylem,
hakki oldugu igin ve ayinselligine uygun bigimde telaffuz edenin
soylemiydi; adaleti bildiren ve herkesin payin1 dagitan séylemdi;
gelecegi peygamberce betimlerken, yalnizca ne olacagini haber
vermekle kalmayan, ama onun gergeklesmesine de yardim eden,
beraberinde insanlarnn katilimini tagiyan ve boylece kaderle gizlice
isbirligi yapan sdylemdi. Imdi, bir yiizyil gegtikte, en yiice dogru-
luk, sdylemin ne idi§inde ya da ne yaptiginda yasamaktan gikiyordu
artik; ne dedifinde yasamaya koyuluyordu: bir giin geldi dogruluk,
ayinlestirilmis, etkin ve adil s6zcelemleme eyleminden, s6zcelemin
kendisine dogru; anlamina, bigimine, nesnesine, bagvuru kayna-
giyla olan iligkisine dogru yer degistirdi. Hesiodos ile Platon'un
arasina, dogru soylemle yanhs soylemi ayiran belli bir paylasim
yerlesti; yeni bir paylasim, zira bundan bdyle dogru sdylem artik
degerli ve arzulanan s6ylem degildi, giinkii artik erkin isleyisine
bagh olan soylem degildi. Sofist kovulmustu.

Bu tarihi paylasim hig kuskusuz bilme istencimize genel bigi-
mini kazandirdi. Ancak yine de yer degistirmekten geri durmadi:
biiyiik bilimsel doniigiimler belki bazen bir bulusun sonuglan gibi
anlagilabilirler, ama dogruluk istencinde yeni bigimlerin ortaya ¢1-
kis1 olarak da kavranabilirler. Hig kugkusuz ki XIX. yiizyilda, ne
ise kangtirdig) bigimler, ne yéneldigi nesnelerin alanlari, ne de da-
yandig teknikler bakimindan, klasik kiiltiirii belirleyen bilme is-
tenciyle gakigmayan bir dogruluk istenci vardir. Biraz geriye gide-
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lim: XVI. yiizyilin sonlartyla XVII. yiizyilin baglarinda (ve 6zellikle
de Ingiltere'de), giincel igeriklerinin oniine gegerek, olabilir, goz-
lemlenebilir, dlgiilebilir, siniflandirilabilir nesnelerin tasarimlarini
gizen bir bilme istenci ortaya ¢ikti; bilen d6zneyi (ve bir bakima her
tiirlii deneyden once) belli bir duruma, belli bir bakisa ve belli bir
igleve (okumak yerine gérmek, yorumlamak yerine dogrulamak)
zorlayan bir bilme istenci; bilgilerin dogrulanabilir ve yararh ol-
mak igin yayilmak zorunda kalacaklan teknik diizeyin (ve de belir-
lenmis her aragtan daha genel bir kip {izerinden) buyurdugu bir
bilme istenci. Her sey, sanki, platoncu biiyiik ayirimdan itibaren,
dogruluk istencinin, kendine 6zgii bir tarihi, rahatsizedici dogrula-
rin tarihi olmayan bir tarihi varmiscasina cereyan etmektedir: bili-
necek nesnelerin tasarimlarinin tarihi, bilen 6znenin iglevlerinin ve
tavir alislarinin tarihi, bilginin maddi, teknik, aragsal yatirimlarinin
tarihi.

Imdi bu dogruluk istenci, tipki 6teki diglama sistemleri gibi,
kurumsal bir destege dayaniyor: pedagoji gibi elbette, kitaplarin,
yayin diinyasinin, kitapliklarin olusturduklan sistem gibi, gegmi-
sin bilim cemaatlari, bugiiniin laboratuvarlan gibi, biitiin bir uygu-
lamalar yi1giniyla hem daha giiglendirilmis hem de kap: disan edil-
misgtir. Ama ayn1 zamanda, bilginir: bir toplumda devreye sokulug
tarziyla, deger ahg, dagitilig, paylagtinlis ve sanki atfedilig tarziyla,
kuskusuz ki daha da derinden kapi digan edilmistir. Burada he-
men, ve yalnizca simgesel baglamda, o eski Yunan ilkesini animsa-
yalim: aritmetik varsin demokrasiyle yonetilen sitelerin ugras: ol-
sun, zira esitlik ilkelerini 6gretiyor, ama degil mi ki esitsizlik igin-
deki oranlarn kanithyor, oligarsilerde yalniz geometri 6gretilmeli-
dir.

Nihayet 6yle saniyorum ki kurumsal bir tasiyic1 ve dagitima
boylece dayanmig olan bu dogruluk istenci, diger sdylemler iize-
rinde —hep bizim toplumumuzdan s6zediyorum- bir tiir basing ve
sanki bir baski giicii uygulama egilimindedir. Bati1 edebiyatinin na-
sil yiizyillardan beri dogaldan, gergege benzeyenden, igtenlikten,
ve de bilimden —kisacasi dogru sdylemden- destek aramak zorun-
da kaldigini diigiiniiyorum. Ayni sekilde, kurallar ve regeteler,
muhtemelen de ahlak olarak yasalastirilan ekonomik uygulamala-
rin, nasil XVI. yiizylldan buyana bir zenginlikler ve iiretim kuram
lizerinde yapilagmaya, akilcilagmaya ve kendi kendilerini dogrula-
maya calismig olduklanini diigiiniiyorum; yine, ceza sistemi gibi
buyurucu bir biitiiniin yargilamalarini ya da kendi kendini dogru-
layisini, nasil, 6nce elbette bir hukuk kurami iginde, sonra da XIX.
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ylizyildan itibaren sosyolojik, psikolojik, tibbi, psikiyatrik bir bilme
icinde aramig oldugunu distintiyorum: sanki artik kanunun lafzi-
na bile, toplumumuzda, bir dogruluk sdyleminden bagkasiyla izin
verilemezmis gibi.

Soéylemin maruz kaldig g biiylik dislama sisteminden, ya-
saklanmig s6z, deliligin paylagimi ve dogruluk istenci arasinda, en
gok tiglinciisiiniin Gizerinde durdum. Yiizyillardan beri, birinciler
hep ona dogru kaymaktan geri durmadilar da ondan; o her gegen
giin, onlari, ayn1 anda degistirmek ve temellendirmek igin, giderek
daha fazla kendine maletmeye ¢aligiyor da ondan; ilk ikisi, simdi
en sonunda dogruluk istenciyle asilmig olduklan &lglide durma-
dan daha zayif, daha belirsiz hale geliyorlarsa eger, beriki buna
karsihk durmadan daha ok giigleniyor, daha derin ve daha 6nii
alinmaz hale geliyor da ondan.

Ve bununla beraber, lizerine en az konusulan da o hig kugku-
suz. Sanki bizler igin dogruluk istenci ve gosterdigi degisiklikler
dogrulugun kendisi tarafindan zorunlu olusumu iginde maskelen-
migmis gibi. Ve belki de bunun nedeni su: eger dogru séylem, ger-
gekten de, Yunanlilardan beri artik arzuya yanit verenin veya erki
kullananin séylemi degilse, o halde bu dogru s6ylemde, dogruluk
istenci iginde, onu séyleme istenci iginde, sbzkonusu olan arzu ve
iktidardan bagkaca nedir? Bigimindeki zorunlulugun arzudan kur-
tarip, iktidardan azat ettigi dogru séylem, onda dolasan dogruluk
istencini taniyamaz; ve dogruluk istenci, ok uzun bir zamandan
beri kendini bizlere kabul ettirmis olan bu isteng, o sekildedir ki is-
tedigi dogruluk onu maskelememezlik edemez.

Boylece gozlerimizin 6niinde, zenginlik, verimlilik, yumusak
glg ve sinsi evrensellikten ibaret olacak bir dogruluk beliriyor. Ve
buna karsilik biz, diglamak amaciyla kurulmus olaganiistii bir me-
kanizma olarak, dogruluk istencini bilmiyoruz. Tarihimizde adim
adim; bu dogruluk istencini gevrelemeye, ve onu dogrulugun kar-
sisinda, tam da dogrulugun yasag) dogrulamaya ve deliligi tanim-
lamaya galistig1 bir noktada sorgulamaya galisanlarin tiimii, Ni-
etzsche'den Artaud ve Bataille'a kadar, simdi birer nirengi noktasi
olarak, hig kugkusuz tepeden bakan birer nirengi noktasi olarak bi-
ze giinliik calismalarimizda yardimci olmalidirlar.

Soylemin elbette birgok baska denetleme ve sinirlama usulleri de
var. Qu ana degin soziinii ettiklerim bir bakima disardan miidahale
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ederler; birer diglama sistemi gibi calisirlar; hig kugkusuz séylemin
erki ve arzuyu devreye sokan yoniiyle ilgilenirler,

Sanirim denetim ve sinirlama usulleri arasindan bir diger 6be-
gi ayirmak miimkiin. Igsel usulleri yani, zira bu kez sdylemlerin
kendileri, kendi kendilerini denetlemekteler; sanki bu kez séylemin
bir bagka boyutunun, olug ve rastlanti boyutunun, dizginlenmesi
s6z konusuymus gibi, daha ¢ok siniflandirma, diizenleme, paylas-
tirma ilkeleri kimligiyle devreye giren usulleri...

Ik sirada, yorum geliyor. Pek fazla da emin olmaksizin, dyle
saniyorum ki, durmadan aktarilan, yinelenen ve degistirilen asal
anlatilarin; iyice belirlenmis kogullara uygun olarak ezberden oku-
nan ayinlestirilmig s6ylem biitiinlerinin, metinlerin, formiillerin;
bir kez sdylenmis, ve de iglerinde bir keramet veya bir giz vehme-
dildiginden hep korunagelmis seylerin, varolmadig toplum yok-
tur. Kisacasi, toplumlarda, son derece diizenli bir gekilde, s6ylem-
ler arasi bir tiir asamalandirma oldugundan kuskulanilabilinir:
giinlerin ve karsilikli iligkinin getirdigince "s6ylenen" ve onlar: te-
laffuz etmig olaneylemle birlikte silinen séylemler; bir de onlarn ye-
niden kullanan, degistiren, veya onlardan s6zeden belli sayidaki
yeni konugsma eylemlerinin kékeninde yer alan sdylemler, s6ziin
kisasi, formiillestirilme bigimlerinin 6tesinde, durmamacasina sdy-
lenmis olan, sdylenmis olarak kalan, ve daha da séylenecek olan
soylemler. Kendi kiiltiir sistemimiz i¢cinde, bunlarin hangileri oldu-
gunu biliyoruz: dini ya da hukuki metinlerdir bunlar, yine bunlar,
konumlar: dikkate alindikta o garip ve "edebi" ad1 verilen metinler-
dir; bir 6l¢gliye kadar da bilimsel metinlerdir.

Surasi muhakkak ki bu konum degistirme ne duragandir, ne
siireklidir, ne de mutlaktir. Bir yanda, belli bagh veya yaratici s6y-
lemlerin bir daha degismemecesine saptanmig kategorisi, beri yan-
da da yineleyen, agiklayan ve yorumlayanlarin olusturdugu yi1gin
yoktur. Asal metinlerden bir ¢ogu birbirine karisir ve yitip gider,
.ve bazi bazi, yorumlar gelip ilk siraya yerlesirler. Ancak tutamak
noktalar1 ne denli degisirse degissin, islev yerli yerindedir; ve bir
konum degistirme ilkesi hi¢ durmadan devreye sokulmaktadir. Bu
asamalandirmanin koéktenci bir sekilde ortadan kalkmasi, oyun,
titopya veya bungunluktan bagka birgey asla olamaz. Yorumladig
seyin sozciigii s6zciigiine yeniden (ancak bu kez resmen ve beklen-
digi sekilde) ortaya gikmasindan bagkaca bir sey olmayacak, bir
Borges tiirii yorumlama oyunu; ayni sekilde, varolmayan bir yapit-
tan sonsuza dek sozedebilecek bir elestirinin oyunu. Her bir nokta-
sinda, kesinlikle yeni ve masumca yeniden dogan, ve hi¢ durma-
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dan, olancatazeligiyle nesnelerden, duygulardan veya diisiinceler-
den kalkarak yeniden ortaya gikan bir sdylemin lirik diigii. En ufak
bir sdzcelemi bile, tiikenmez anlam hazineleriyle yiiklii ve sonsuza
dek peginden kogmaya deger "Incil kelami" kabul eden, Janet'nin o
hastasindaki bungunluk: Okudugunda ya da dinlediginde, "Bu
ciimlenin de yine sonsuzluga kagacagin1 ve benim onu belki de
yine tam,olarak anlayamamus olacagimi bir diigiiniiyorum da..." di-
ye bunaliyordu.

Ancak burada, s6zkonusu olanin, her kezinde bagintinin te-
rimlerinden birinin gegersiz kilinmas: oldugunu, yoksa bagintinin
kendisinin ortadan kaldirilmadigini gérmeyen mi var? O baginti
ki, zaman i¢inde durmamacasina degisime ugramstir; belli bir d6-
nemde ¢esitli ve birbirinden uzaklasan bigimler almigtir; hukuki
tefsir, dini yorumdan (iistelik uzunca bir zamandan beri) alabildi-
gine farklidir; bir tek ve ayni yapit, ayn1 anda, birbirinden ¢ok ayn
soylem bigimlerine imkan verebilir: Ilk metin olarak Odiseus, ayn
dénem iginde, Bérard'in gevirisinde de, sayisiz metin agiklamala-
rinda da, Joyce'un Ulysses'inda da yinelenmistir.

Simdilik, ¢ok genel olarak yorum adi verilen seyde, ilk metin
ile ikinci metin arasindaki konum degisiminin, birbiriyle dayanigik
iki rolii Gistlendiklerine igaret etmekle yetinmek isterim. Bu konum
degisimi, bir yandan (ve sinirsizcasina) yeni sdylemler kurmaya
imkan veriyor: ilk metinden kayma, onun siirekliligi, her zaman
icin yeniden giincellestirilebilir séylem olma durumu, iginde sakla-
dig: kabul edilen sayisiz veya gizli anlam, ona atfedilen belli bash
kapalilik ve zenginlik, biitiin bunlar konugmak igin agik bir imkan
yaratmaktadir. Ama, 6te yandan, yorumun yegane rolii de, kulla-
nilan teknikler hangileri olursa olsun, en sonunda sessizce orada te-
laffuz edilmis olan1 sdylemekten ibarettir. Durmadan yerini degis-
tirdigi ama higbir zaman kurtulamadig bir paradoks uyarinca, da-
ha 6nce sdylenmis olan geyi buna ragmen ilk kez séylemek ve asla
sdylenmemig olan1 da, 6yle oldugu halde usanmadan yinelemek
zorundadir. Yorumlarin sinirsiz in-giklari, kapali bir yinelemenin
dusiiyle igten ige calisilmistir: ufkunda, belki de, baglangig nokta-
sinda yer alandan, alelade ezberden baskaca higbir sey yoktur. Yo-
rum, sdylemdeki rastlantisalligi onu devreye sokarak engeller:
metnin kendisinden daha bagka bir seyi sdylemeye da pekala im-
kan verir, ama su sartla ki sdylenmis ve bir bakima tamamlanmig
olan, o metnin kendisi olsun. Agik gesitlilik, rastlanti, yorumun il-
kesi geregi, soylenmis olma tehlikesi tasiyan seyden, yinelemenin
sayisina, bigimine, tagidig1 maskeye, onu ortaya ¢ikaran firsata ta-
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sinmig olmaktadir. Yeni olan sdylenen seyde degil, ama geri donii-
siiniin gerceklesmesindedir.

Bir s6ylemin igini bosaltmada bir ilke daha oldugunu saniyo-
rum. O da belli bir noktaya degin birincisinin tamamlayicisi. Yazari
kastediyorum. Bir metni telaffuz etmis ya da yazmis olan konugan
kisi anlamindaki yazar degil elbette sozkonusu olan, ama, sdyle-
min birlestirilme ilkesi olarak, anlamlarinin birligi ve kékeni ola-
rak, tutarhliklarinin kaynag olarak yazar... Bu ilke her yerde ve de
diizenli bir sekilde devreye girmiyor: doért bir yéremizde, anlamla-

.11 veya etkinliklerini, atfedilecekleri bir yazardan almaksizin do-
lasip duran bir dolu séylem var: hemen eriyip giden giindelik ko-
nugmalar, yazari degil de imzacilan gerektiren genelge veya bagit-
lar, anonima iginde elden ele dolagip duran teknik agtklamalar. An-
cak bir yazara atfetmenin kural oldugu alanlarda —edebiyatta, fel-
sefede, bilimde- agikga goriildiigii gibi, atif her zaman ayni rolii
oynamuyor; bilimsel s6ylemin diizeninde, bir yazara atfetme, Orta
Cag'da, zorunluydu, zira atif dogrunun bir gostergesiydi. Bir 6ner-
me, bilimsel degerini, bizzat yazarindan almig kabul edilirdi. XVII.
yilizyildan buyana, bu iglev, bilimsel séylemde giderek ortadan
kalkmugtir: artik yalnizca bir teoreme, bir olguya, bir 6rnege, bir be-
lirtiye ad vermek igin igliyor. Buna karsilik, edebi soylemin diize-
ninde, ve yine aym1 dénemden beri, yazarin iglevi giderek giiglen-
mekten geri durmamigtir: Orta Gag boyunca en azindan gorece bir
anonima iginde dolastirilip durulan biitiin o anlatilara, biitiin o
dram veya komedilere, biitiin o siirlere, simdi goériiyoruz ki, nere-
den giktiklari, kimler tarafindan yazilmig olduklan soruluyor (ve
de bunu soylemeleri isteniyor onlardan); yazarin, kendi adiyla gi-
kan metnin bitinliigiinii diisinmesi isteniyor; metinler igine yayl-
mus gizli anlami agtklamasi, ya da en azindan kendi tasarrufunda
tutmasi isteniyor; kisisel yasamiyla ve yasantilariyla, metinlerin
dogusuna tanik olan gercek 6ykiiyle, bu metinleri agikga telaffuz
etmesi isteniyor. Yazar, uydurmanin tedirgin edici diline, biitiin-
liikklerini, tutarlilik noktalarini, gergek iginde alacag yeri kazandi-
ran sey olmustur.

Bana ne sdyleyeceginizi biliyorum: "Ama, diyeceksiniz, bura-
da soziinii ettigin yazar, elestirinin, is isten gectikten sonra, 6liim
cikagelip de ortada karmakarisik bir muamma y1ginindan bagkaca
bir sey kalmadig1 zaman, yeniden yarattig) kisidir; o halde biitiin
bunlan biraz diizene koymak gerekir; bir yazarin bilincinden veya
yasamindan beklenen bir proje, bir tutarlilik, bir tematik diiglemek,
gercekten de biraz uydurma olabilir. Ancak bu, onun, o gergek ya-
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zarn, kendilerinde onun 6kesini veya diizensizligini tasiyan biitiin
eskimig sozciiklerin ortasindan fiskiriveren o adamin, gergekten de
varolmus olmasini engellemez ki."

Yazan ve kesfeden kisginin varligini yadsimak elbette ki sagma-
lik olurdu. Ancak ben —en azindan belli bir donemden beri- ufkun-
da muhtemel bir yapitin dolagtigi bir metni yazmaya koyulan kisi-
nin, yazar iglevini de kendi hesabina gegirdigini diigiinmekteyim:
yazdigl ve yazmadig ey, yapitin taslagi olarak-gegici bir karalama
niteliginde bile olsa resmettigi sey, ve de biraktig: sey, tipk: giinliik
konusmalar gibi ortaya dokiilecektir, biitiin bu farkliliklar oyunu,
cagindan ona gegtigince, ya da bu kez bizzat degistirebildigince,
yazarlik islevi tarafindan éngériilmiigtiir. Zira yazara iligkin gele-
neksel imaji da pekala yikabilir o; yapitinin heniiz titrek profilini,
artik yeni bir yazarlik konumundan yola gikarak, biitiin séyleyebi-
lecegi seylerin, her giin, her saniye sdyledigi biitiin seylerin icinden
kesip cikaracaktir.

Yorum, sdylemdeki rastlantisalligl, tekrar'in ve ayni’nin bigimi-
ni tastyan bir aymili§i kullanarak sinirliyordu. Yazar ilkesi, bu ayn
rastlantiy: kigiselligin ve ben'in bigimini tagiyan bir aynili§i kullana-
rak sinurlar.

Bilimler olarak degil de "disiplinler" olarak adlandirlan alan-
da da, bir bagka sinirlama ilkesi farketmek gerekecektir. Bu da, ay-
n1 sekilde goreli ve oynak bir ilke. Kurmaya, ancak, dar bir igleyig
icinde kurmaya imkan veren bir ilke.

Disiplinlerin 6rgiitlenig bigimi, yorum ilkesine oldugunca, ya-
zar ilkesine de karg! gikiyor. Yazarinkine kargi gikiyor, zira bir di-
siplin bir nesneler alani, bir yéntemler biitiinii, dogru kabul edilen
bir 6nermeler mecmuasi, kurallar ve tanimlar, teknikler ve araglar
igleyisi olarak tanimlanir: biitiin bunlar, anlami veya gegerliligi, bu-
lucusu durumundaki kisiye bagli olmaksizin, onlardan yararlan-
mak isteyen veya yararlanabilecek olan herkesin kullanimina agik,
bir gesit ortak sistem olusturur. Ancak disiplin ilkesi ayn1 zamanda
yorumunkine de kargidir: bir disiplinde, yorumun tersine olarak,
baglangigta varsayilmig olan sey, yeniden ortaya ¢ikarilmak zorun-
da bulunulan bir anlam da, yinelenmek zorunda bulunulan bir ay-
nilik da degildir; yeni ifadeler kurmak igin gerekli olandir. Bu hal-
de disiplinin olabilmesi igin, yeni énermelerin formiillestirilme, ve
de sonsuz sayida formiillegtirilme imkaninin bulunmasi gerekir.

Ama dahasi da var; ve hig¢ kugkusuz daha az1 oldugu igin da-
hasi da var: bir disiplin, herhangi bir sey hakkinda dogru olarak
sOylenebilen biitiin geylerin toplam: degildir; hatta ayni bir veri
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hakkinda, bir tutarlilik ve sistemlilik ilkesi ugruna kabul edilebilen
- biitiin seylerin toplam bile degildir. Hekimlik, hastaliklar tizerine
soylenebilecek seylerin toplamindan olugsmamustir; botanik, bitkile-
ri ilgilendiren biitiin dogrularin toplamiyla tanimlanamaz. Bunun
iki nedeni var: dnce, botanik ya da hekimlik, tipki diger biitiin
disiplinler gibi, dogrular denli yanhslardan, ancak kalintilar veya
yabanci dgeler halindeki yanlislar degil de olumlu iglevleri, etkin
bir tarihselligi, cogunluk dogrularinkinden ayrilmayan bir role sa-
hip yanliglardan da olusmustur. Ama ayrica, bir 5nermenin botani-
ge ya da patolojiye ait olmasi igin, acik ve secik dogrudan bir an-
lamda daha siki ve daha karmagsik kosullara yanit getirmesi gere-
kir: her tiirlii sikta, daha bagka tiirlii kogullara... Onerme belirli bir
nesneler diizlemine seslenmelidir: XVII. yiizyilin sonlarindan itiba-
ren, 6rnegin, bir 6nermenin "botanige ait" olmas igin, bitkinin go-
riiniir yapisina, yakin ve uzak benzerliklerine, ya da ézsularinin
mekanigine iligkin olmasi gerekirdi (ve, daha XVI. yiizyilda bile ge-
cerli oldugu gibi, simgesel degerlerini, veya Antik Cag'da onda bu-
lundugu varsayilan birtakim erdem ve 6zellikler biitiiniinii, artik
koruyamazdi). Ancak, bir disipline ait olmaksizin, bir 6nerme, iyi-
ce belirlenmig bir tipteki kavramsal veya teknik araglar kullanmak
zorundadir; XIX. yiizyildan itibaren bir 6nerme, eger, ayn1 zaman-
da metaforik, niceliksel ve tézsel kavramlan (tikaniklik, 1sinms si-
vilar veya kurumug katilar gibi) isin igine sokuyorsa, artik tibbi sa-
yilmiyordu, "hekimlik disi"na ¢ikiyordu ve kisgisel uydurma ya da
yiginsal diis niteligini kazaniyordu; buna karsilik, ayni sekilde me-
taforik, ancak bir bagka model iizerine, bu kez islevsel ve psikolojik
model iizerine kurulmug kavramlara bagvurabilirdi, basvurmahydi
(ki bu da tahrig'ti, dokularin iltihaplanmasi'yd1 veya yozlagma-
st'yd1). Dahasi da var: bir disipline ait olabilmesi igin, bir 6nerme-
nin belli bir tipteki kuramsal ufuk iizerine kaydedilebilmesi gere-
kir: XVIII. yiizyila degin tiimiiyle kabul géren bir tema olan ilkel
dil arayiginin, XIX. yiizyilin ikinci yansinda, herhangi bir sdylemi,
hata igine demeyecegim ama, anlasilmazlik ve sayiklama, diipediiz
ve acikga dilbilimsel garabet icine diisiirmeye yaradigin1 animsa-
mak yetmez mi?

Kendi sinirlar iginde, her disiplin dogru ve yanls 6nermelerle
karsilagir; ama biitiin bir bilme teratolojisini, kendi u¢ noktalarinin
oOtesine iter. Bir bilimin dig1, sanildigindan da kalabaliktir: elbette ki
ilk deney, bellek, inanglan tasiyip yonlendiren dinsel temalar var-
dir; ama belki de, kesin anlamiyla, hatalar yoktur, zira hata ancak
belirlenmig bir uygulamanin icinde ortaya gikabilir, hata olduguna
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karar verilebilir; buna karsilik, bigimi bilmenin tarihiyle birlikte de-
gisen ucubeler gevrede dolasirlar. Kisacasi, bir disiplinin biitiiniine
ait olabilmek igin, bir 6nermenin karmasik ve agir zorunluluklara
uymas! gerekir; dogru veya yanlig oldugunun séylenebilmesinden
6nce, Bay Canguilhem'in deyimiyle "dogru gizgide" olmak zo-
rundadir.

XIX. ytizyilin botanikgi ve biyolojistlerinin Mendel'in séyledik-
lerinin dogru oldugunu nasil olup da gérmemeyi basarabildikleri
stk stk sorulmugtur. Nedeni su ki Mendel nesnelerden sézediyor-
du, yontemler kullamiyordu, bir kuramsal ufuk tizerinde yeraliyor-
du ve bunlar da yasadigi dénemin biyolojisine yabanci seylerdi.
Hig kugkusuz, ondan 6nce Naudin, soydan ge¢me belirtilerin gizli
oldugunu séyleyen tezi ortaya atmisti; bununla beraber, bu ilke ne
denli yeni veya garip goriiniirse goriinsiin, —en azindan bir bilmece
olarak- biyolojik séylemin bir parcasini olusturabilmekteydi. Men-
del ise soydan gegme belirtiyi tiimiiyle yeni bir biyolojik nesne ha-
line getirir ve bunu da, o zamana degin asla kullanilmamis olan bir
siizme iglemiyle gergeklestirir: tiiriin iginden ¢ikarir, onu tagiyan
cinsellikten gikarir; ve onu gozlemledigi alan da istatistik diizenli-
liklere uygun olarak iginde goriiniip kayboldugu, kusaklarin son-
suza uzanan diziligsidir. Yeni kavramsal araglar, ve yeni kuramsal
temellendirmeler isteyen yeni bir nesne. Mendel dogru séyliiyor-
du, ne var ki kendi ¢aginin biyolojik séyleminin "dogru ¢izgisinde"
degildi: biyolojik nesneler ve kavramlar asla bdylesi kurallarla
olugturulmamaktaydi; Mendel'in dogru gizgiye gelmesi ve 6ner-
melerinin (biiyiik bir béliimiiyle) ancak o zaman kesin kabul edil-
mesi igin, biyolojide biittin bir agamalandirma sisteminin degisme-
si, yepyeni bir nesneler diizleminin ortaya serilmesi gerekti. Men-
del dogru olan bir ucubeydi, bu yiizden de bilim ondan s6zede-
mezdi; oysa ki 6rnegin Schleiden, otuz yil kadar 6nce, XIX. ytizy1-
lin ortasinda bitkilerin cinselligini yadsirken, ama biyolojik soyle-
min kurallarina uygun olarak yadsirken, bilimsellestirilmig bir yan-
lig1 formiile ediyordu.

Vahsi bir dig-mekanin alani iginde dogruyu séylemek her za-
man miimkiindiir; ama dogru gizgide olmanin tek yolu, insanin
soylemlerinin her birinde yeniden harekete gegcirmek zorunda ol-
dugu sdylemsel bir "zaptiye"nin kurallarina uymaktir.

Disiplin, séylemin iiretimindeki bir denetim ilkesidir. Kuralla-
nin siirekli olarak yeniden giincellestirilmesi seklindeki bir kimligin
yardimiyla s6ylemin sinirlarini saglar.

Bir yazarin verimliliginde, yorumlarin goklugunda, bir disipli-
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nin gelismesinde, s6ylemlerin yaratilmasi igin yeni yeni kaynaklar
gorme aligkanhig1 vardir. Belki de 6yledir, ancak bunlar, bu yiizden
birer baski ilkesi olmaktan gikmig degillerdir; ve muhtemeldir ki,
eger kisitlayici ve baskici iglevleri dikkate alinmazsa, olumlu ve go-
galtici rolleri de anlagilamaz.

Soylemleri denetlemeye imkan veren iigiincii bir grup usul daha
var saniyorum. Bu kez sdzkonusu olan, ne sdylemlerin tagidig:
glicleri dizginlemek, ne de ortaya gikiglarindaki rastlantilar1 énle-
mek; sézkonusu olan devreye sokuluslarindaki kosullar belirle-
mek, onlar1 sdyleyen kigileri belli birtakim kurallara uymaya zorla-
mak ve bdylece o s6ylemlere her 6niine gelenin ulagmasina izin
vermemek. Bu kez konusgan 6znelerin seyreklestirilmesiyle karsila-
styoruz; hig kimse, eger birtakim zorunluluklar yanitlayamiyorsa,
devreye girdiginde eger yeterli bulunmamigsa, sdylemin diizenine -
dahil olamayacaktir. Daha agikgas! gu: séylemin tiim alanlan da
ayni sekilde agik ve girilebilir degildir; bazi alanlar siki sikiya (ayri-
cilastirilmis ve ayricilagtiricr olarak) yasaklanmigken, digerleri he-
men her riizgara agik goriinmekte, ve 6nceden belirlenmis higbir
kisitlama olmaksizin her konugan 6znenin kullanimina agilmakta-
dir.

Bu temayaiiligkin olarak, insani, dogrulugundan endiseye dii-
siirtecek dl¢giide giizel bir anekdotu animsatmak isterim. S6ylemin
tim baskilariny; tagidigi giigleri sinirlayanlari, ortaya gikigindaki
rastgeleligi dizginleyenleri ve konusan 6zneler arasinda ayiklama-
ya yonelenleri, tek bir figiirde birlestiriyor... XVII. ytizyilin basla-
rinda, Sogun, Avrupalilarin —denizcilikte, ticarette, politikada, sa-
vag sanatinda- iistiinliiklerinin matematik bilgilerinden kaynaklan-
diginin anlatildigin1 duymustu. Bu denli degerli bir bilgiye sahip
olmak istedi. Kendisine, bu harikulade séylemlerin gizine vakif bir
Ingiliz denizcisinden sbzedilmig oldugu igin, adami sarayina ga-
girtt ve orada alikoydu. Bagkaca kimse olmaksizin ondan dersler
aldi. Matematigi 6grendi. Gergekten de, iktidarin1 korumay: basar-
d1, ve uzun yillar yasadi. Japonya'daysa, matematikgiler XIX. yiiz-
yilda yetigebilmigtir. Ancak anekdot burada bitmiyor: Avrupa'daki
karsilig1 da var. Gergekten de, ykiiye bakilacak olursa, bu Ingiliz
gemici, Will Adams, bir otodidaktmuig: bir tersanede galigtig1 igin
geometriyi 6grenen bir diillgermis. Bu dykiide acaba Avrupa kiiltii-
riiniin belli bagh mitoslarindan birini mi gérmek gerekiyor? Dogu-
lu despotlugun tekellestirilmis ve gizli bilgisine, Avrupa, bilginin
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evrensel iletigsimini, séylemlerin sinirsiz ve 6zgiir takasim karsi gi-
karacakt.

Imdi, elbette ki bu tema, sorgulama karsisinda ayakta kalam-
yor. Takas ve iletigsim, kisitlamanin karmagsik sistemleri iginde igle-
yen olumlu sekillerdir; ve hig kusku yok ki bunlardan bagimsiz
olarak da ¢alisgamazlardi. Bu kisitlama sistemlerinin en yapay ve en
goriiniir bigimi, ayinsel tanimi altinda gruplandinlabileceklerden
olugsmustur; ayinsel sdzciigii, konusan (ve bir diyalogun, sorgula-
manin, ezbere okumanin gergevesi iginde, belli bir konum almak
ve belli bir ifade bigimini formiile etmek zorunda olan) kisilerin sa-
hip olmalar gereken nitelemeyi tanimhyor; hareketleri, davranig-
lar, kosullari, ve sdyleme eslik etmek zorundaki isaretlerin biitii-
niinii tamimliyor; nihayet, s6zlerin varsayilmig veya kabul ettiril-
mig etkinligini, yoneltildikleri kisiler {izerindeki etkisini, baskici
degerlerinin sinirlarim belirliyor. Dini, hukuki, tibbi séylemler, ve
bir béliimiiyle de politik nitelik tasiyanlar, konusan 6zneler igin
hem farkl 6zellikler hem de kararlastinlmig roller saptayan bir
ayinselligin bu sekilde devreye sokulusundan asla ayrilabilinemez.

Bir olgiide farkl bir igleyige sahip olanlary, iglevleri séylemleri
korumak veya iiretmek olan "s6ylem cemaatlar"dir, ama bunu,
soylemleri kapal bir alan iginde dolagtirmak igin, ancak belli ku-
rallar uyarinca ve de sdylemi elinde tutanlar igin, bu yiizden onu
yitirmeyecek sekilde dagitmak igin yaparlar. Bunlarin arkaik bir
modelini, siir okuma ya da muhtemelen gesitlendirip degistirme
becerisine sahip olan o eski rapsodlarin topluluklarinda buluyo-
ruz; ancak buradaki bilgi, yalmzca ayinsel nitelikte bir ezberi
amaglamaktaysa da, zorunlu kildig), gogunluk son derece karma-
stk bellek ahistirmalariyla, belli bir topluluk iginde korunuyor, sa-
vunuluyor ve saklaniyordu; 6grenme eylemiyle, ezberin ortaya
koydugu ama ifsa etmedigi bir toplulugun ve bir gizin igine, ayni
zamanda girilmis oluyordu; s6yleme ve dinleme arasindaki roller,
degistirilebilir tiirden degildi.

Dogallikla, bu ¢ok yonlii giz ve ifsa oyunuyla bu tiir “soylem
cemaatlar1” artik kalmadi. Ama sakin yamlmayalim: dogru séyle-
min diizeni iginde bile, her tiirlii ayinsellikten azade ve yayimlan-
mig sOylemin diizeni iginde bile, gizin ve degistirilebilinemezligin
uygunlastirma kaliplan islemeye devam ediyor. Yazmak eylemi,
bugiin, kitapta, yayincilik sisteminde ve yazarin kisiliginde ku-
rumlasgtiginca, belki dagilmig ancak her tiirlii sikta baskici bir "soy-
lem cemaat:” iginde ortaya gikmig olabilir pekala. Bizzat kendisiyle
diger konusan ve yazan herhangi bir 6znenin faaliyetine ara ver-
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meksizin karsi ¢ikan yazarin farkliligl, séylemine kattig) gecissiz
kimlik, ¢ok uzun bir zamandan beri "yaz1"ya tanidig) temel farkli-
lik, "yarat1" ile dilbilim sisteminin isleyis bigimlerinden herhangi
biri arasinda goriilen bakisimsizlik, biitiin bunlar formiillestirmede
belli bir "s6ylem cemaat1" nin varligini ortaya koyuyor (ve esasen
uygulamalarin igleyisi icinde kap: digari etmeye yoneliyor.) Ama
tiimiiyle bagka bir kipte, bagka tiirlii bir diglama ve ifsa diizenine
gore isleyen, daha bir ¢oklar1 da var: teknik veya bilimsel gizi dii-
stiniin bir; tibbi s6ylemin yayillma ve dolagma bigimlerini diisiiniin;
iktisadi veya politik s6ylemi gaspetmis olanlar1 diigiiniin.

Ik bakigta, "doktrinlerin" (dini, felsefi, politik) olusturduklari,
bir "séylem cemaati"nin tam tersidir: burada, konusan bireylerin -
sayisl, belirlenmis olmasa bile, sinirlanma egilimi gosteriyordu; ve
sOylem asil onlarin arasinda dolagabiliyor ve aktarilabiliyordu.
Doktrinse, tersine kendi kendini yayma egilimindedir; ve bireyler,
sayilarini ne denli kalabalik diisiiniirsek diisiinelim, bir tek ve ayn
soylem biitiiniiniin ortaklagtinlmas: yoluyla karsilikh baghiliklarim
tamimlarlar. Gériiniiste, tek gerekli kosul ayn1 dogruluklarin be-
nimsenmesi ve gegerlilestirilmis —az veya ¢ok esneklik gosteren—
bazi uyum kurallarinin kabul edilmesidir; eger bundan ibaret olsa-
lardi, doktrinler bilimsel disiplinlerden asla bu denli farkli olmaz,
ve sOylemci denetim de, konusan 6zneye degil, s6zcelemin bigim
veya igerigine yonelirdi. Imdi, doktrinsel baglilik sézcelemi ve ko-
nusan 6zneyi ayni1 zamanda ve birini digerinden yola ¢ikarak sug-
lar. Konusan 6zneyi, o bir ya da bir¢ok 6ziimlenemez sdzcelemi
formiillestirdiginde devreye giren yasaklama yollar1 ve ihrag me-
kanizmalarinin da kamitladig: gibi, sézcelemin iginde ve s6zcelem-
den kalkarak suglar; mezhep sapkinligl ve ortodoksluk, asla dokt-
rinsel mekanizmalarin bagnaz bir abartilisi degildir; bu mekaniz-
malar temelde onlara aittir. Ama tersine olarak doktrin, her zaman
bir ilk baghhgin —sinif, toplumsal veya irksal konum, ulus veya gi-
kar, kavga, baskaldiri, direnis, ya da kabullenme bagliliginin— isa-
reti, gdsterilmesi ve araci gibi degerlendirildigi 6lgiide de, konusan
6znelerden yola gikarak sdzcelemleri suglar. Doktrin, kisileri birta-
kim s6zcelemlegtirme tiplerine baglar ve dolayisiyla da biitiin 6te-
kileri onlara yasaklar; ama, buna karsilik, kisileri birbirine bagla-
mak, ve bu yolla onlar biitiin 6tekilerden ayirmak igin, birtakim
sozcelem tiplerinden yararlanir. Boylece doktrin iki yonlii bir kul-
lagtirma gergeklestiriyor: konusan 6znelerden séylemlere dogru, ve
soylemlerden de, en azindan virtiiel olarak, konusan 6zneler gru-
buna dogru.
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Nihayet, cok daha genig bir 6lgekte, soylemlerin toplumsal be-
nimsenisi olarak adlandinlabilecek seydeki biiytik ayrliklar kabul
etmek gerekiyor. Egitim, istedigince, bizimki gibi bir toplumda,
her bireyin, hangi tipten olursa sdylemlere ulasabilmesine huku-
ken imkan veren arag olsun, ¢ok iyi biliyoruz ki paylastiriimasin-
da, imkan tanidiklarinda ve engellediklerinde, toplumsal mesafe-
ler, karsitliklar ve kavgalarla belirlenmis gizgileri izler. Her egitim
sistemi, birlikte tagidiklar bilmeleri ve giigleriyle beraber, soylem-
lerin benimsenigini kalicilagtirmanin veya degistirmenin politik bir
yoludur.

Simdi yaptigim gibi soziin ayinselliklerini, sdylem cemaatlari-
ni, doktriner gruplan ve toplumsal benimseyigleri birbirinden ayir-
manin epey soyut oldugunun adamakilli farkindayim. Cogu za-
man bunlar birbirlerine baglanirlar ve konusan 6znelerin farkh
soylem tipleri icinde paylastiriimalarini ve baz1 6zne kategorilerine
soylemlerin benimsetilisini saglayan birtakim biiyiik yapilar olus-
tururlar. Bir sdzciikle ifade edersek, burada s6zkonusu olan soyle-
min biiyiik kullagtirma yollaridir. Sonug olarak bir egitim sistemi,
soziin ayinsellestirilmesinden; konusan 6zneler bakimindan rolle-
rin belirlenip sabitlegtirilmesinden; en azindan yaygin bir doktri-
ner grubun olusturulmasindan; sdylemin giigleri ve bilmeleriyle
paylastirilip benimsenigsinden baskaca nedir ki? "Yaz1" ("yazarla-
nn" yazdig yazi), belki bir parga farkli bigimler alan, ancak baglica
asamalari ayni olan benzer bir kullagtirma sisteminden baskaca ne-
dir ki? Yarg) sistemi de, hekimlik egitimi sistemi de, en azindan
birtakim yonleriyle, séylemin benzer kullagtirma sistemlerini olus-
turamazlar m1?

Acaba, diyorum, felsefenin bazi temalari bu sinirlama ve diglama
oyunlarina karsilik vermeye, ve, belki de ayn1 zamanda onlan giic-
lendirmeye kalkigmamisglar midir?

Once, séylemin yasasi olarak ideal bir dogruluk ve ortaya -
kiglarinin ilkesi olarak igkin bir aklilik 6nererek, ayn1 zamanda da
dogrulugu yalnizca dogrulugun kendisinin amaglanmasinda ve
yalnizca onu diigiinmenin giiciinde vaadeden bir bilgi etigini di-
sarda birakarak yanit vermek gerekiyor.

Sonra da bu kez genelde sdylemin 6zgiin gergekligine yonelik
bir yadsimayla onlarn giiclendirmek gerekiyor.

Sofistlerin lafazanliklar ve fikir alig-verigleri kovuldugundan
beri, az ya da ¢ok giivenli bir sekilde paradokslar1 susturuldugun-
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dan beri, Bat1 diigiincesi sdylemin diisiince ile s6z arasinda olabil-
digince az yer tutmasi igin elinden geleni yapmiga benziyor; s6y-
lem iiretmenin diisiinmekle konugmak arasinda yalnizca bir tir
katki gibi goriinmesi icin elinden geleni yapmisa benziyor; bu da
kendi imleriyle donatilmis ve sozciiklerle goriiniir kilinmig bir dii-
siince olurdu, ya da tersine, devreye sokulan ve bir anlam etkisi ya-
ratan sey dilin kendisine ait yapilar olurdu.

- Felsefi diisiince iginde s6ylemin gercekliginin bu ¢ok eski kir-
pilis1 tarih boyunca pek ¢ok bicimler ald1. Cok yakinlarda, onu bize
hig de yabanci olmayan birgok temalar halinde yeniden bulduk.

Kurucu 6zne temas! pekala séylemin gergekligini kirpmaya
imkan verebilirdi. Kurucu 6zne, gergekten de, dilin bos kaliplarini
dogrudan kendi niyetleriyle doldurmakla gérevlidir; bos nesnele-
rin yogunluk veya hareketsizliklerini asarak, sezgiyle, orada bira-
kilmig duran anlam yakalayacak olan odur; zamanin 6tesinde, ta-
rihin sonradan yalnizca agmakla yetinecegi, ve 6nermelerin, bilim-
lerin, dediiktif biitiinlerin en sonunda kendi temellerini bulacaklan
anlam ufuklarini kuracak olan da yine odur. Kurucu 6zne, anlamla
iligkisinde isaretlerden, belirtilerden, izlerden, harflerden yararla-
nir. Ama bunlari gostermek igin séylemin 6zel 1srarindan gecmek
zorunda degildir.

Bunun karsisinda yeralan tema, baslangigtaki deney temasi,
benzer bir rol oynar. Bu, deneyin cikisinda, daha bir cogito seklinde
kendini yeniden bulabilmezden 6nce, baslangictaki anlamlarin, bir
bakima 6nceden sdylenmis olanlarin diinyay: dolagmasini, onu bii-
tiin gevremize yerlestirmesini ve devreye girer girmez de onu bir
tiir ilkel tanimaya agmasin1 6ngoriir. Béylelikle diinya ile birlikte
bir ilk sugortakligi, bizim igin ondan, onun iginde s6zedebilme, onu
belirleme ve onu adlandirma, onu yargilama ve sonugta dogruluk
seklinde onu tanima imkani yaratabilecekti. O halde, eger s6ylem
varsa, mesgrulugu iginde, gizli bir okumadan bagkaca ne olabilir?
Nesneler daha simdiden, dilimizin ortaya ¢cikarmakla yetinecegi bir
anlami minildanirlar; ve bu dil, en ilkel tasarimindan itibaren, bize
hanidir, belirleyici gizgileri gibi goriindiigii bir varliktan s6zetmek-
teydi.

g Evrensel arabuluculuk temasi da, sanirim, séylemin gergekli-
gini kirpmanin bir bagka yoludur. Ve bu, goriiniige ragmen boyle-
dir. Zira ilk bakista, 6yle goriiniir ki, 6zellikleri kavrama degin
yiikselten ve aracisiz bilince en sonunda diinyanin biitiin akilciligi-
n1 agma imkanin1 veren bir logos'un devinimini her késede bula
bula, kuramcihgin merkezine yerlestirilen sey diipediiz s6ylemin
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kendisi oluyor. Ama bu logos, dogrusunu séylemek gerekirse, ger-
cekte 6nceden sdylenmis bir soylemden bagkaca bir sey degildir,
ya da asil, nesnelerin kendileri ve olagelisleri, kendi 6z'lerinin gizi-
ni agarak farkinda olmadan sdyleme doéndstiiriirler. Soylem artik
kendi gozii 6niinde dogmakta olan bir dogrulugun yansitilmasin-
dan bagkaca bir gey degildir; ve hersey, en sonunda sdylemin bigi-
mini alabildiginde, her nesne anlamlarin1 gostermis ve karsilikli
olarak degistirmis olduklan igindir ki, kendinin-bilincinin sessiz i¢-
selliginde yeralabilir.

Su halde ister bir kurucu 6zne felsefesi iginde, ister bir ilk de-
neyim felsefesi iginde ya da bir evrensel arabuluculuk felsefesi
iginde olsun, séylem, ilk durumda yaz, ikincisinde okuma, iigiin-
ciisiinde de degis-tokug olan bir oyundan fazlaca bir gsey degildir,
ve bu degis-tokus, bu okuma, bu yazi higbir zaman isaretlerden
baska bir seyi devreye sokmaz. Boylece sdylem, gercekligi icinde,
kendisini onu anlamlandiran seyin buyruguna birakarak, kendi
kendini iptal eder.

Goriiniise bakilacak olursa, acaba hangi uygarlik bizimkinden
daha ¢ok saygl duymustur séyleme? Soylem nerede bizde oldu-
gundan daha ala ve daha ¢ok onurlandirilmigtir? Daha koktenci
bir bicimde baskilardan kurtarildig) ve evrensellestirildigi bir bas-
ka yer daha var midir acaba? imdi bana dyle geliyor ki, séylemin
bu apagik yiiceltilisinin, bu apagik logofilinin altinda, bir gesit en-
dige gizleniyor. Hergey, sanki yasaklar, engeller, esikler ve sinirlar
en azindan kismen, séylemin biiyiik iireyisi dizginlenmis olsun di-
ye, igerdigi zenginlik en tehlikeli boliimlerinden bosaltilmig olsun
ve de diizensizligi en denetlenemeyecek olanlan savusturan figiir-
lere uygun bigimde diizenlenmis olsun diye cereyan ediyor; hersey
sanki diiglincenin ve dilin oyunlar arasindan figkirisinin isaretleri-
ne varincaya dek, her seyi silmek istemislercesine cereyan ediyor.
Hig kuskusuz bizim toplumumuzda, ve sanirim biitiin 6tekilerde
de, ancak farkli bir profil ve vurgulamalarla, derin bir logofobi, bu
olagelislere karsi, soylenmig seylerin olusturdugu bu y1gina karsi,
biitiin o ifadelerin ortaya ¢ikivermesine karsi, siddetli, kesikli, kav-
gaci, ayn1 zamanda da diizensiz ve tehlikeli he olabilirse onlara
karsi, sdylemin o kesintisiz ve diizensiz biiyiik ugultusuna karsi
bir gesit sagir endise var.

Ve eger —bu endigenin silinmesi demiyorum- ama kendi ko-
sullarinda, onun igleyisi ve etkileri ¢dziimlenmek istenirse, sani-
rnim, diisiincemizin, bugiin onlara biraz direnmekte oldugu ve bi-
raz 6nce soziinii ettigim tig iglev grubuna karsilik olan, ii¢ karara
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basvurmak gerekiyor: dogruluk istencimizi sorgulamak; olagelis
kimligini, sdyleme yeniden kazandirmak; nihayet, anlamlandiranin
egemenligine son vermek.

Iste gelecek yillar iginde burada yapmak istedigim ¢aligmay1 yon-
lendirecek iglerden, ya da daha dogrusu, temalardan bazilar1 bun-
lar. Birlikte tagidiklan bazi yéntemsel zorunluluklar hemen sapta-
nabilir.

Once bir tersine gevirme ilkesi var: gelenege uygun olarak, ya-
zarin, disiplinin, dogrulukistencininkiler gibi, olumlu bir rol oynar
goriinen biitiin o figiirlerde sdylemlerin kaynagi, ¢ogalma ve sii-
rekliliklerinin ilkesi nerede yakalanmigsaniliyorsa, orada daha gok
sdylemin pargalanip azaltilisinin olumsuz isleyisini géormek gere-
kir. '

Ama bu azaltma ilkeleri bir kez saptandiginda, bunlar bir kez
temel ve yaraticl zorlamalar olarak kabul edilmekten vazgegildi-
ginde, altlarinda kargimiza ¢ikan nedir? Kesintisiz bir soylem diin-
yasinin virtiiel tamhigin1 m1 kabul etmek gerekir? Burada, daha
bagka yontemsel ilkelerin ige karigtirilmasi gerekiyor.

Bir kesiklilik ilkesi: seyreklestirme sistemlerinin varligi, onlarin
izerinde, ya da onlarnn 6tesinde, onlar tarafindan bastirilacak veya
itelenecek, sinirsiz, siirekli ve sessiz bir biiyiik sdylemin hiikiim sii-
recegi, ve de isimizin en sonunda sézii ona geri vererek onu ayaga
kaldirmak oldugu anlamina gelmez. En sonunda telaffuz etmek
veya diigsiinmek gerekecek, diinyay:1 dolagan ve biitiin bigimlerini
ve biitiin olaylarini birbirine eklemleyen bir séylenmemis-olan ya
da bir diigiiniilmemis-sey diislemek gerekiyor. S6ylemler, birbirini
kesen, bazen birbirine eklemlenen, ama ayn1 zamanda da pekala
birbirlerinden habersiz veya birbirlerini diglayan, kesintili uygula-
malar gibi ele alinmalidirlar.

Bir dzgiinliik ilkesi: sdylemi 6nceden verilmisg bir anlamlar oyu-
nu iginde ¢6zmemek; diinyanin bize okunabilir bir yiiz gosterdigi-
ni, bunu ¢6zmekten bagkaca yapacagimiz bir sey olmadigini san-
mamak; o bizim bilgimizin sugortag degildir; onu bizim yararimi-
za konumlandiran, sdyleménceci ilahi gii¢ yoktur. S6ylemi, bizim
nesnelere karsi gosterdigimiz bir siddet, her tiirlii sikta, bizim onla-
ra zorla kabul ettirdigimiz bir uygulama gibi algilamak gerekir; ve
bu uygulamanin igindedir ki séylemin olageligleri, diizenlilikleri-
nin ilkesini bulurlar.

Dérdiincii kural, digsalli§in'ki: sdylemden kalkarak, onun igin-
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de bulunan gizli gekirdege, onda ortaya gikacak bir diigiincenin ve-
ya bir anlamun yiiregine dogru gidilmemelidir; ama, s6ylemin ken-
disinden, ortaya gikisindan ve diizenliliginden kalkarak, olabilirli-
ginin dig kogullarina dogru, olaylarin rastlantisal dizisine yol agan
ve bunun sinirlarini belirleyen seye dogru gidilmelidir.

Demek oluyor ki dért kavram, diizenleyici ilke olarak ¢dziim-
lemeye hizmet etmelidir: olay kavrami, dizi kavrami, diizenlilik
kavrami, olabilirlik kogulu kavrami. Goériildiigii gibi, deyim de-
yime, birbirlerinin karsitidirlar: olay yaratisa, dizi teklige, diizenli-
lik 6zgiinliige, ve olabilirlik kosulu da imlemeye. Bu sonraki dért
kavram (imleme, 6zgiinliik, teklik, yaratig), ortak bir uzlagmayla,
bir yapitin, bir dénemin veya bir temanin yaradilig noktasinin, tek-
liginin, 6zgiinliikk ruhumuzun, ve gizli anlamlarin sinirsiz hazinesi-
nin arandig) geleneksel diisiince tarihine, oldukga genel bir bigim-
de, egemen oldu.

Buna yalnizca iki gézlem ekleyecegim. Biri tarihle ilgili. Tekil
olaya eskiden atfedilen ayricaliklan kaldirmig ve upuzun siirenin
yapi taslarini ortaya gikarmig olmanin basarisi gogunluk gagdas ta-
rihin hesabina yazilir. Béyledir kugskusuz. Bununla beraber tarihgi-
lerin 6zellikle bu dogrultuda ¢aligma yapmig olduklarindan emin
degilim. Veya daha dogrusu olagelisin isaretlenisiyle upuzun siire-
nin ¢6ziimlenisi arasinda bir gesit tersine neden oldugunu sanmi-
yorum. Tam tersine, tek bir olagelis pargacigini bile iyice daralta-
rak, tarihsel ¢6ziimlemenin karar giiciinii, y1l be yil, hafta be hafta
izlenmis olan yargig mesveretlerine, noterlik islemlerine, kilise ka-
yitlarina, liman argivlerine degin ilerletmek suretiyledir ki muhare-
belerin, fetvalarin, hanedanlarin veya meclislerin 6tesinde, yiizyil-
lik veya birgok yiizyillik egilimi bulunan yiginsal olusumlarin se-
killendigi goriilmiige benziyor. Bugiin uygulanageldigi bigimiyle,
tarih, sirtin1 olaylara gevirmiyor; tersine hi¢ durmadan bunlarin
alanlarini genigletiyor; hi¢ durmadan bunlarda yeni, daha yiizeysel
veya daha derin, katmanlar kesfediyor; bunlarda hi¢ durmadan,
bazen ¢ok sayida, yogun ve birbirinin yerine gegebilen, bazen sey-
rek ve kalic1 yeni biitiinler ayrigtiriyor: hemen her giin kendini bel-
li eden fiyat degisikliklerinden kalkilip yiizyillik enflasyonlara gi-
diliyor. Ama 6nemli olan o ki, tarih bir olayi, iginde yeraldig: diziyi
tanimlamadan, o dizinin ait oldugu ¢éziimleme tarzini 6zgiinles-
tirmeden, olusumlarin diizenliligini ve yiize gikislarindaki olasili-
gin sinirlarinl anlamaya galismadan, egrinin gosterdigi degisiklik-
ler, yon degistirmeler ve gidis bigimi iizerinde soru sormadan,
bunlarin kaynaklandig kosullan belirlemeye ¢alismadan, dikkate
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almiyor. Elbette, uzun zamandir tarih artik olaylari, belirsizcesine
bagdasik veya siki sikiya asamalandirilmig, biiyiik bir olugumun
sekilsiz tekligi igindeki bir neden sonug oyunu gibi anlamaya kal-
kigmiyor; ama bunu, olaydan 6nce meydana gelmis, ona yabanci,
diisman yapilar bulmak igin yapmuyor. Olayin "yerini", rastlantisal-
hgindaki sinirlar, ortaya ¢ikisindaki kosullar1 gevrelemeye imkan
veren, cesitli, birbirini kesen, ¢ogunluk birbirinden irayan ama
6zerk olmayan dizileri yerlestirmek igin yapiyor.

Simdi artik kendilerini kabul ettiren temel kavramlar (onlarla
karsilikh iligki icinde bulunan 6zgiirliik ve nedenselligin de sorun-
laniyla birlikte) biling ve siireklilik kavramlar degildir, im ve yap1
kavramlari da degildir. Bunlar, kendilerine bagli olan kavramlarin;
diizenliligin, rastlantinin, kesikliligin, bagimhiligin, déniisiimiin de
igse karismasiyla, olagelis ve dizi kavramlaridir; séylemlerin benim
disledigim bu ¢dziimlenisi iste bdyle bir biitiinliiktedir ki, elbette
diiniin filozoflarinin héla "yasayan" tarih olarak kabul ettikleri ge-
leneksel tematige degil asla, ama tarihgilerin etkin caligmalarina ek-
lemleniyor.

Ancak yine bu yoldandir ki, bu ¢dziimleme, goriiniise gore
korkutucu, felsefi ya da kuramsal sorunlar doguruyor. Eger soy-
lemler 6nce sdylemsel olagelislerin meydana getirdigibiitiinler ola-
rak ele alinmak zorundaysalar, felsefecilerin onca seyrek olarak
dikkate almig olduklari bu olagelig kavramina hangi konumu ver-
mek gerekir? Elbette olagelis ne tozdiir, neilinektit, ne niteliktir, ne
de siirectir; olagelis cisimler diizenine ait degildir. Ve buna karsilik,
higbir sekilde maddi-olmayan da degildir; her zaman maddeselli- -
gin diizeyinde etki halini alir, etki olur; kendi yeri vardir ve maddi
Ogelerin iliskisinden, birlikte bulunusundan, dagilmalarindan, kar-
silagtirilmalarindan, birikmelerinden, ayiklanmalarindan ibarettir;
bir cismin eylemi de 6zelligi de, asla degildir; maddi bir dagiligin
etkisi ve i¢indeki etki olarak meydana gelir. Olagelisin felsefesi, ci-
simsiz bir maddeciligin ilk bakista gelisik goriinen dogrultusu igin-
deilerlemek zorundadir diyebiliriz.

Ote yandan, eger sdylemsel olageligler bagdasik, ama birbirle-
rine gore kesintili diziler uyarinca ele alinmak zorundaysa, bu ke-
sintiye nasil bir konum vermek gerekiyor? Dogallikla, ne zamanin
anlarinin birbiri ardinca gelisi, ne de diisiinen gesitli 6znelerin ¢ok-
lugu sdzkonusu; sézkonusu olan, an1 pargalayan ve 6zneyi muhte-
mel bir konum ve islevler ¢oklugu halinde dagitan es'lerdir. Boyle-
si bir kesiklilik geleneksel olarak kabul edilmis ya da en az kolay
bir bicimde yadsinmis en kiigiik birimleri; an1 ve 6zneyi, etkileyip
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yaralar. Ve, onlarin altinda, onlardan bagimsiz olarak, bu kesintili
diziler arasinda bir (veya birgok) biling iginde ardarda gelis (veya
ayn1 zamanda olus) tiirlinden olmayan iligkiler tasarlamak gerekir;
—Oznenin ve zamanin felsefesi disinda- bir kesikli sistemlegtiriciler
kurami tasarlamak gerekir. Nihayet, bu soylemsel ve kesikli dizi-
lerden herbirinin, bazi sinirlar iginde, eger kendi diizenliliklerine
sahip olduklar1 dogruysa, hi¢ kugkusuz onlan olugturan 6geler
arasinda mekanik nedensellik ya da ideal zorunluluk iligkileri kur-
mak da artik miimkiin degildir. Olageliglerin iiretiligine, bir kate-
gori olarak rastlantisalligi da sokmak gerekir. Burada da rastlanti
ve diigiince arasindaki iligkileri diigiinmeye imkan verecek. bir ku-
ramin yoklugu kendini hissettiriyor.

Oyle ki diigiince tarihi iginde kullanilmasina niyetlenilen ve,
sdylemlerin gerisinde bulunabilecek tasvirleri degil de olageligler-
den ayn ve diizenli diziler halindeki sdylemleri ele almaktan ibaret
olan bu ince aykirilikta, diigtincenin ta kokiine, rastlantiy:, kesiklili-
§i, ve maddeselligi sokinaya imkan veren bir kiigiik (ve belki de tat-
s1z) mekanizma gibi bir seyleri bulmaktan endise ediyorum. Belli
bir tarih tarzinin ideal bir zorunlulugun meydana gelisini anlata-
rak onlemeye galigtig iiglii tehlike. Tarihgilerin uygulamalarina
diisiince sistemleri tarihini de eklemeye imkan vermeleri gereken
ti¢ kavram. Kuramsal hazirlik galismasinin izlemek zorunda oldu-

gu lig yon.

Bu ilkeleri izleyip bu ufka bagvurmak suretiyle, burada yapmaya
niyetlendigim ¢dziimlemeler iki biitiinliik halinde siralaniyorlar.
Bir yanda, tersine doniis ilkesini galigtiran, "elestirel" biitiinliik: bi-
raz 6nce soziinii ettigim diglama, sinirlama, uygunlagtirma bigim-
_lerinin kugatilmaya galigitlmasy; hangi ihtiyaglara yanit vermek iize-
re, nasil meydana gelmis olduklarinin, nasil degisime ugramig ve
yer degi§tirmi§ olduklarinin, ne gesit baskilar etkin bigimde uygu-
lamig olduklarinin, ne &lgtide saptirildiklarinin gosterilmesi. Diger
yanda da, oteki iig ilkeyi caligtiran "seceresel" biitiinliik: bu baski
sistemleri ortasinda, onlara ragmen veya onlarin destegiyle, s6y-
lem sistemlerinin ‘nasil olustugu; herbirinin 6zgiin normunun ne
idigi, ve ortaya cikig, gelisim, degisim kogullarinin neler oldugu.
Once elegtirel biitiinii ele alalim. {lk agizda yapilacak bir grup
¢oziimleme, diglama iglevleri olarak nitelemig oldugum seye yo-
neltilebilir. Daha 6nceden bunlardan birini, belli bir dénem iginde
incelemisgtim: klasik ¢agda delilik ve akil arasindaki ayrimin arasti-
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rilmasiydi s6zkonusu olan. Bunun ardindan, bir dilsel yasaklar sis-
teminin ¢6ziimlenmesine ¢ahsilabilirdi: XVI. yiizyildan XIX. ytizy1-
la degin cinselligi kusatan yasa; hi¢ kugkusuz sdézkonusu edilecek
olan, nasil azar azar ve iyi ki de ortadan kalkmig oldugunun goriil-
mesi degildi; ama, yasaklanmig davramiglarin, hem de en agik segik
bigimde adlandirilmig, siniflandirilmig, asamalandinimig oldugu
bir itiraf uygulamasindan, XIX. yiizy1l hekimliginde ve psikiatrisin-
de yer alan cinsel tematigin, 6nceleri epey tutuk, epey gecikmeli
olarak ortaya ¢ikisina degin nasil yer degistirmis ve yeniden ek-
lemlenmis olduguydu; bunlar elbette ki heniiz biraz simgesel nite-
lik tagiyan kerterizlerdir, ama simdiden, vurgulamalarin sanilan
vurgulamalar olmadigl, ve de yasaklarin her zaman diistinildiigi
gibi ortaya ¢ikmadigina emin olunabilir.

Ilk agizda, asil iigiincii diglama sistemine sarilmak isterim. Ve
onu, iki yoldan ele alacagim. Bir yandan, igcinde hapsedilmis oldu-
gumuz ancak durmadan da yeniledigimiz bu dogruluk segiminin
nasil olustugunu, ama ayni zamanda da nasil yinelenmis, kap1 di-
sar1 edilmis, yeri degistirilmis oldugunu saptamaya galigmak isti-
yorum; etkili sylemin, ayinsel soylemin, erkler ve tehlikelerle dolu
soylemin nasil yavag yavas dogru séylem ile yanlis soylem arasin-
da bir paylagim halinde diizenlendigini gérmek igin, 6nce sofistik
doneme ve de Sokrates'le veya en azindan platoncu felsefeyle bir-
likteki baglangicina gidecegim. Daha sonra, ézellikle Ingiltere'de
bir bakig, gozlem, saptama biliminin, hi¢ kugkusuz yeni politik ya-
pilanmalarin yerlestirilmesinden de ayrilamayacak olan, ve ayni
sekilde dini ideolojiden de ayrilamayan belli bir doga felsefesinin;
her tiirlii sikta bilme istencindeki bir yeni bigimin, ortaya giktig
déneme, XVI. yiizyi1h XVII. yiizyila baglayan doneme gelecegim.
Nihayet iigiincii kerteriz noktas1 da, modern bilimin biiyiik kurucu
eylemleriyle, bir sanayi toplumunun olugumu ve ona eslik eden
pozitivist ideolojiyle XIX. yiizyilin baglar1 olacak. Bunlar, bilme is-
tencimizin morfolojisinden iig kesit; dar kafaliligimizdan ii¢ agama-
dir.

Ayni sorunu, bambagka bir agidan da ele almak isterdim; bi-
limsel olma iddiasindaki bir sdylemin —tibbi, psikiyatrik séylem, ve
de sosyolojik sdylem—, ceza sisteminin olusturdugu o uygulamalar .
ve buyruksal sdylemler biitiinii {izerindeki etkisini 6lgmek. Bu ¢o- .
ziimlemede de, psikiyatrik ekspertizlerin ve ceza ydntemi igindeki
rollerinin incelenmesi hareket noktasini ve baglica malzemeyi olus-
turacaktir.

Soylemleri sinirlama usullerinin, aralarinda biraz 6nce isaret
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etmis oldugum yazar, yorumlama ve disiplin ilkelerinin yer aldig)
bu usullerin ¢oziimlemesi de yine bu elestirel bakig agis: iginde,
ama bir bagka diizeyde yapilmak gerekirdi. Bu bakig agis1 iginde,
cesitli incelemeler diisiiniilebilir. Akhima, XVI. yiizyildan XIX. yiiz-
yila degin, hekimligin tarihini ele alacak bir ¢6ziimleme geliyor or-
negin; sozkonusu edilecek olan, gergeklestirilmig buluglar ya da
kullanilan kavramlarin saptanmas: degildir pek, ama, tibbi s6yle-
min kurulusunda, ancak bir yandan da onu tasiyan, ileten, giig-
lendiren biitiin bir kurumlagmaiginde, yazar, yorum ve disiplin il-
kelerinin nasil devreye sokulduklarinin kavranmasidir; biiyiik ya-
zar ilkesinin nasil islediginin 6grenilmeye calisilmasidir: yani Hip-
pokrates'in Galien'in elbette, ama ayn1 zamanda da Paracelsus'un,
Sydenham'in veya Boerhaave'in; aforizma ve yorum uygulamasi-
nin nasil, ve XIX. ytizyilin ge¢ zamanlarina degin hala igleyebilmig
oldugudur, vaka uygulamasinin, vakalarin biraraya getirilmesinin,
somut bir vaka iizerindeki klinik 6grenimin, yavas yavas nasil
onun yerini almig oldugudur; nihayet hekimligin, 6nce doga bilgi-
sine, sonra anatomi ve biyolojiye dayanarak, hangi modele gore
kendisini bir disiplin halinde olusturmaya g¢ahstigidir.

Ayni sekilde XVIII. ve XIX. yilizyillarda edebiyat tarihi ve eleg-
tirisinin, dini metin yorumculugunun, Incil tefsirciliginin, kutbili-
min, tarihi veya destansi "yasam oykiilerinin", otobiyografinin ve
anilarin yontemlerini kullanarak, degistirerek ve yerinden oynata-
rak, yazarin kisiligini ve yapitin kimligini ne gesit bir caligmayla
meydana getirmis olduklar1 da ele alinabilirdi. Psikanalitik bilme
icinde Freud'un oynadigi, muhakkak ki Newton'un (ve biitiin di-
siplin kurucularinin) fizikte oynadigindan gok farklh olan, ayni se-
kilde felsefi soylemin alaninda bir yazarin (Kant gibi, bagka tiirlii
bir felsefece diigiiniigiin baglaticis1 bile olsa) oynayabileceginden
cok farkli olan rolii de, giiniin birinde, incelemek gerekecek.

Iste size gorevin elestirel goriiniimii, sdylemsel denetimin asa-
malarinin ¢dziimlenmesi bakimindan birkag proje. Seceresel gorii-
niime gelince, o, kah denetim sinirlarimin iginde, kah diginda, kah
sinirlamanin gogunluk iki yaninda, sdylemlerin gergek olusumunu
ilgilendirir. Elestiri, sdylemleri azaltma, ancak ayn1 zamanda da
yeniden gruplandirma ve birlegtirme siireglerini ¢6ziimler; gecere-
bilim onlarin hem daginik hem kesiklilikli ve hem de diizenli olu-
sumlarini inceler. Dogrusunu séylemek gerekirse, bu iki gorev hig-
bir zaman tiimiiyle birbirlerinden ayrilamaz; bir yanda, yadsima-
nin, diglamanin, yeniden gruplandirmanin veya gorevlendirmenin
bigimleri; ve sonra, 6te yanda, daha derin bir diizeyde, ortaya ¢-
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kislarindan hemen &nce veya sonra, ayiklama ve denetime maruz
birakilan séylemlerin kendiliginden figkirisi yoktur. Soylemin d-
zenli olusumu, bazi kogullarda ve belli bir noktaya kadar, denetim
yollarin biitiinlegtirebilir (bir disiplin 6rnegin, bilimsel sdylem bi-
¢im ve konumunu kazandiginda, olan budur); ve tersine denetimin
sekilleri soylemset bir olusumun icinde varlik kazanabilirler (yaza-
1 ortaya gikaric1 sdylem olarak edebi elestiri gibi): 6yle ki her eles-
tirel gorev, denetimin asamalarini sorgulayarak, bunlarin iginde
olustuklan sdylemsel diizenlilikleri de ayn1 zamanda iyicene ¢6-
ziimlemelidir; ve her geceresel betimleme de gercek olusumlar igin-
de rol oynayan simirlan dikkate almak zorundadir. Elestirel ugras
ile seceresel ugrag arasindaki fark goriindiigii denli nesneden veya
alandan kaynaklanmamaktadir, ama saldiri noktasindan, bakig agi-
sindan ve sinirlamadan kaynaklanmaktadir.

Az 6nce muhtemel bir incelemeden sdzediyordum: cinselligin
sOylemini etkileyen yasaklarin incelenmesinden. Her tiirli sikta,
bu incelemeyi, iglerinde cinselligin sozkonusu oldugu, ve cinselli-
gin adlandirlmig, betimlenmis, metaforlastirilmis, agtklanmus, yar-
gilanmig bulundugu edebi, dini veya etik, biyolojik ve tibbi ve de
hukuki sdylem biitiinlerini de aym anda ¢6ziimlemeden yiiriitmek,
zor ve soyut olurdu. Cinselligir. birlikci ve diizenli bir s6ylemini
meydana getirmig olmaktan ¢ok uzagiz; belki de buna hig ulagila-
mayacak ve belki de bu dogrultuda gitmiyoruz. Hig 6nemli degil.
Yasaklar, edebi sdylem ile tibbi séylemde, psikiyatrinin sdyleminde
ya da vicdanlar ydnlendirmede kullanilanda ayni bigimde degil ve
ayni gekilde iglemiyor. Ve, tersine olarak da, bu farkli sdylemsel
diizenlilikler, yasaklar1 ayr sekilde giiglendirmiyor, ¢evrelemiyor
veya uzaklagtirmiyorlar. O halde inceleme, en azindan bir bélii-
miiyle, her birinde farkhlik gosteren yasaklarin iglemeye koyul-
duklar diziler cokluguna gére yapilabilir ancak.

XVI. ve XVII. yiizyillarda, zenginligi ve yoksullugu, parayi,
tiretimi, ticareti, ilgilendiren séylem dizileri de ele alinabilirdi. Bu-
rada, zenginler ve yoksullar, bilginler ve cahiller, protestanlar veya
katolikler, kraliyet subaylar, tacirler veya ahlakgilar tarafindan dile
getirilmis, oldukga ayr cinsten sézcelem biitiinleriyle kapisilacak-
tir. Herbirinin kendi diizenlilik bigimi, ayni sekilde de kendi baski
sistemleri var. Iglerinden higbirinde, sdylemsel diizenliligin sonra-
dan bir disiplin isleyisi kazanacak ve adina dnce "zenginliklerin ¢o-
ziimlemesi", sonra da "ekonomi politik" denecek olan o 6teki bigi-
mi, tam olarak ortaya gtkmamistir. Bununla beraber, s6zcelemlerin-
den bazilarin1 kendine maledip bazilarin1 diglamak, bazilarin1 dog-
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rulamak veya bir yana birakmak suretiyledir ki, onlardan kalkarak
yeni bir diizenlilik olusmustur.

Yine, XX. yiizy1l basina degin gesitli disiplinlere, g6zlemlere,
tekniklere ve regetelere dagilmig ve yayilmig olarak bulunabildi-
gince, soycekime iligskin séylemleri konu alacak bir inceleme de dii-
siiniilebilir; o zaman da, hangi eklemlenme diizeniyle, bu dizilerin,
sonugta genetigin, epistemolojik agidan tutarli ve kurumsal olarak
kabul edilmis yiiziinde, yeniden diizenlenmis olduklarin1 goster-
mek gerekecektir. Frangois Jacob'un erisilmez bir parilt1 ve bilge-
likle bagarmis oldugu, iste bu caligmadir.

Elestirel betimlemelerle seceresel betimlemeler béylece birbiri-
ni izlemek, birbirinden destek almak ve birbirini tamamlamak zo-
runda. Coziimlemenin elestirel kismi sdylemin sarmalanma sis-
temlerine y6neliyor; séylemin o buyrukguluk, diglama, az-bulu-
nurluk ilkelerini imlemeye, kusatmaya calisiyor. Haydi sdzciiklerle
oynay1p, caligkan bir densizlik uyguluyor, diyelim. C6ziimlemenin
seceresel kismiysa, buna karsilik, s6ylemin gergek olusumunun di-
zilerine yoneliyor: onu evetleme giicii icinde yakalamaya galisiyor;
ancak bununla yadsimaninkine karsi gelecek bir erki degil, ama
haklarinda dogru veya yanhs 6nermelerin evetlenebilecegi veya
yadsinabilecegi, nesne alanlar1 olusturma erkini anliyorum. Bu
nesne alanlarina olumluluklar adini verelim: ve, ikinci bir kez s6z-
ciiklerle oynay1p, eger elestirel bicem caligkan densizliginki ise, ge-
ceresel mizag da mutlu bir pozitivizmin mizacidir diyelim.

Her tiirlii sikta, en azindan bir seyin alti gizilmelidir: séylemin
boylece kavranmig olan ¢dziimlenisi bir anlamin evrenselligini ag1-
ga cikarmaz, bir temel evetleme erkiyle, kabul ettirilmig az-bulu-
nurlugun oyununu giin 1s1gina gikarir. Az-bulunurluk ve evetle-
me, sonug olarak da evetlemenin azbulunurlugu, yoksa anlamlan-
dirmanin monarsisi degil.

Ve simdi, s6z dagarinda bosgluk tasiyanlar —eger tinis1 anla-
mindan daha hog geliyorsa— buna yapisalcilik desinler isterlerse.

Cok iyi biliyorum ki eger bana yardimci olacak modellere ve des-
teklere sahip olmasaydim, size eregini sunmaya ¢aligtigim bu aras-
tirmalara girisemezdim. Oyle saniyorum ki Bay Dumézil'e ¢ok sey
borgluyum, zira yazmanin bir zevk olduguna hala inandigim bir,
yasta, beni ¢alismaya iten odur. Ama ayni sekilde, onun yapitina
da pek ¢ok sey bor¢luyum; onun olan ve bugiin bizi kucaklayan o
metinlerin anlamlarindan uzaklastiysam veya saglam yapilarini



36 Ders Ozetlerip

garpittiysam, beni bagiglasin; bir sdylemin i¢sel ekonomisini, gele-
neksel tefsirin yontemlerinden veya dilbilimsel gekilciliginkilerin-
den tiimiiyle faklh bicimde ¢béziimlemeyi bana &greten odur; bir
sdylemden digerine, kiyaslamalar yoluyla, karsihikh iglevsel bag-
lantilar sistemini bulmay1 6greten odur; bir séylemin déniigiimleri-
ni ve kurumsallikla olan baglarini nasil betimlemek gerektigini 6g-
reten odur. Eger, béylesi bir yontemi, destansi veya mitik anlatilar-
dan farkh her tiirlii sdyleme de uygulamak istediysem, bu diisiin-
ce, hi¢ kugkusuz, gézlerimin 6niinde bulunan bilim tarihgilerinin,
ve Ozellikle de Bay Canguilhem'in galigmalan yiiziinden aklima
gelmistir; bilim tarihinin ille de iki siktan biri; buluglarnn tarihgesi,
ya da bilime belirsiz yaradilisi veya digsal etkileri yoniinden yakla-
san diisiince ve kanaatlerin betimlemesi olarak ele alinamayacag-
n1; ama, bilim tarihinin, kuramsal modellerin ve kavramsal aragla-
rin ayn: zamanda tutarh ve degistirilebilir bir biitiinii gibi islenebi-
lecegini, islenmesi gerektigini anlamig olmamu, ona borgluyum.

Ancak disiintiyorum da, borcum ¢ok biiyiik bir oranda, asil
Jean Hyppolite'edir. Cok iyi biliyorum ki yapiti, birgok kisinin go-
ziinde, Hegel'in saltanati altinda yagiyor ve de ¢agimiz, ister man-
tik aracihigiyla isterse epistemoloji, ister Marx'a dayanarak isterse
Nietzsche'ye, tiimiiyle Hegel'der kurtulmaya galigmakta: ve biraz
once sdylem hakkinda séylemeye calishgim seyler de hegelci lo-
gos'a hig¢ sadik degil.

Ancak Hegel'den gergekten kurtulabilmek, ondan kopmanin
neye malolacagini da tam tamina degerlendirmeyi gerektirir; He-
gel'in, belki de sinsice, nerelere dek bize yaklagmig oldugunu bil-
meyi gerektirir; Hegel'e kars1 diisiinmemize imkan veren seylerde,
nelerin hala daha hegelci oldugunu bilmeyi gerektirir; ve de ona
karg1 kurdugumuz siginaklarin, ne dlgiide, belki de hala bize kars:
cikardig! ve ucunda, hareketsiz ve 6telerde, bizleri bekledigi birer
hile oldugunu olgmeyi...

Imdi, eger bugiin pek ¢ogumuz Jean Hyppollte e borgluysak
bu onun Hegel'den ayrilinan, uzaklasilan, ve insan1 yeniden, ama
bir bagka bigimde ona gotiiren, sonra bir kez daha onu terketmek
zorunda birakan o yolu, bizim igin ve bizden 6nce, hi¢ yorulmaks:-
zin katedip durmus olmasindandir.

Her seyden 6nce Jean Hyppolite, Hegel'in XIX. yiizyildan beri
ortada dolasan ve gizliden gizliye kendisiyle miicadele edilen o bi-
raz hayaletimsi kocaman goélgesine bir varlik vermeye 6zen goster-
misti. Bir gevirisiyle, Aklin Fenomenolojisi'nin gevirisiyle o varhig
Hegel'e vermisti; ve Hegel'in kendisi bu Fransizca metinde diipe-
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daz vardir, kaniti da, Almanlarin, kisa siireler igin bile olsa, Al-
manca metinde ne yazdigini daha iyi anlamak igin ona bagvurma-
landir.

Imdi Jean Hyppolite, bu metindeki biitiin gikig yollarini aramig
ve dolagmustir, sanki tek kaygisi suydu: Hegel'i kullanmanin miim-
kiin olmadig yerde hala felsefe yapilabilir mi? Bir felsefe, ve hegel-
ci de olmayacak bir felsefe varolabilir mi? Diigiincemizde hegelci
olmayan sey, acaba zorunlu olarak felsefece de olmayan sey midir?
Ve felsefe kargiti olan sey, ille de hegelci olmayan sey midir? Oyle
ki, Hegel'in bize vermis oldugu bu varliginin, yalnizca tarihsel ve
titiz bir betimlemesini yapmay1 da amaglamiyordu: ondan yenilik
deneyiminin bir semasini gtkarmak istiyordu (bilimleri, tarihi, poli-
tikayr ve her giinka 1zdirabi hegelci tarz Gizerinden digiinmek
mimkin midir?), ve tersine olarak, yenilesmisligimizle hegelcili-
gi, oradan da felsefeyi denemek istiyordu. Ona gore Hegel ile ku-
rulan baglanty, felsefenin yengiyle ¢ikmasinin asla kesin olmadigi
bir deneyin, bir karsilasmanin mekaniydi. Hegelci sistemden higbir
zaman emniyetli bir evrenmiscesine yararlanmiyordu; orada felse-
fenin aldig agin rizikoyu gormekteydi.

Sanirim uyguladig) gidip gelme, hegelci felsefenin iginde de-
miyorum, ama iizerinde, ve Hegel'in anladig sekliyle de felsefenin
tizerinde uyguladig: gidip gelme buradan kaynaklanir; temalarin
timiiyle yer degistirmesi de dyle... Felsefeyi, en sonunda kendi
kendini diisiinmeyi ve kavramin hareketi i¢cinde kendi kendini ya-
kalamay1 beceren biitiinliik olarak tasarlayacak yerde, Jean Hyppo-
lite, onu sonsuz bir ufkun fonunda, bitimsiz bir 6dev haline getiri-
yordu: hep erken dogmus felsefesi, bir noktada tamamlanmaya ha-
zir degildi higbir sekilde. Sonu gelmeyecek 6dev su halde, durma-
dan yeniden baglanan, yinelemenin bi¢im ve aykirihigina adanmig
odev: biitiinliigiin erisilemeyen diisiincesi olarak felsefe, Jean
Hyppolite igin, deneyin asin diizensizligi icinde yinelenebilir olabi-
lecek olandy; hayatta, 6liimde, bellekte, ara vermemecesine yeniden
ele alinan soru olarak, kendini veren ve kendini saklayan seydi:
boylece, bir hegelci tema olan kendinin bilinci iizerinde sona erig'i,
bir yineleyici sorgulama temasina déniistiirmekteydi. Ancak, ma-
dem ki felsefe yinelemeydi, kavramdan sonra gelen de degildi; so-
yutlamanin kurduklarini izlemek zorunda degildi, her zaman ke-
narda durmaliydi, edinilmig genellemeleriyle bagin1 koparmaliyd:
ve felsefe-olmaz'la temas noktasindaki yerine dénmeliydi, onu ta-
mamlayanin degil, ama ondan énce gelenin, onu heniiz tedirginli-
ginden uyandirmamig olanin, olabildigince yakinina yaklagsmaliy-
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dy; tarihin tekilligini, bilimin bélgesel akilciliklarini, bellegin biling-
teki derinligini ortadan kaldirmak igin degil, diisiinmek igin yeni-
den ele almaliyds; boylece varolan, tedirgin, felsefe-olmayanla te-
mas cizgisi boyunca hareketli, bununla birlikte ancak onunla varo-
"lan ve bu felsefe-olmayanin bizim igin tasidig anlami ifsa eden bir
felsefenin temas: beliriyordu. Imdi, eger bu felsefe, felsefe-olma-
yanla bu yinelenen temas igindeyse, felsefenin baslangici nedir?
Kendisi olmayan seyin iginde gizlice mevcut, nesnelerin fisiltilar:
arasinda kisik sesle kendi kendini formiillestirmeye baslayarak, ha-
nidir orada midir? Ama, o zaman, felsefi séylemin belki de varolug
nedeni bulunmayacaktir; ya da ayn1 zamanda keyfi ve mutlak bir
temelin iizerinde baglamak m1 zorundadir? Boylece, hegelci kendi-
ligindene 6zgii hareket temasinin yerine, felsefi soylemin temeli ve
bigimsel yapisi temasinin gegtigi goriiliiyor.

Nihayet, Jean Hyppolite'in hegelci felsefede uyguladig sonun-
cu yer degistirmeye geliyoruz: eger felsefe mutlak séylem olarak
baglamak zorundaysa, tarihin durumu nedir ve bir toplumun igin-
de, bir toplumsal sinifin iginde, ve kavgalar ortasinda tekil kisi ile
baglayan bu baslangi¢ nedir?

Bu bes yer degistirme, hegelci felsefenin en ug kiyisina gotiire-
rek, ve onu hig kuskusuz kendi 6z sinirlarinin 6te yanina asirarak,
Jean Hyppolite'in Hegel ile karsilastirmaktan vazge¢medigi mo-
dern felsefenin baglica biiyiik simalarini sirayla davet ediyor: tari-
hin sorunlariyla Marx, felsefenin mutlak baslangici problemiyle
Fichte, felsefece-olmayanla temas temasiyla Bergson, dogruluk ve
yineleme problemiyle Kierkegaard, akilciigimizin tarihine bagh
sonsuz 6dev olarak felsefe temasiyla Husserl. Ve, bu felsefi simala-
rin dtesinde, Jean Hyppolite'in kendi 6z sorunlarn gevresinde bag-
vurdugu biitiin bilim alanlar goériilityor: arzunun tuhaf mantigiyla
psikanaliz, matematik ve séylemin formellestirilmesi, enformasyon
kurami ve canlinin ¢6ziimlenisi iginde uygulamaya konusu, kisaca-
s1, kendilerinden yola ¢ikilarak baglarimi durmadan diigtimleyip
durmadan ¢ézen bir mantik ve bir varolus sorusunun sorulabilece-
gi biitiin alanlar.

Birkag belli bagh kitapta telaffuz edilmis, ama daha ¢ok arastir-
malarda, bir egitim ¢abasinda, siirekli bir dikkatle, her giin sergile-
nen bir uyaniklik ve cémertlikte, apagik bigimde yonetimsel ve pe-
dagojik (yani, aslinda iki yonden de politik) bir sorumluluk iginde
yayilmis olan bu yapit, cagimizin en temel sorunlarini gogiislemis,
formiillestirmisti. Pek ¢ogumuzun ona alabildigine minnettar ol-
masl gerekir.
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Hig kuskusuz, yaptigim seyin anlamini ve olabilirligini ondan
ogrendigim icindir ki, pek ¢ok kez el yordamiyla yoklamaya cali-
sirken beni aydinlattig igindir ki, galigmama onun yolgosterici ol-
masini istedim ve projelerimin sunumunu, onu anarak bitirmeye
6zen gosterdim. Simdi kendi kendime sordugum sorular onda,
onun su eksikliginde ki orada hem yoklugunu, hem de kendi ye-
tersizligimi duyuyorum- bulusuyorlar.

Degil mi ki ben ona bunca borgluyum, beni burada ders ver-
meye ¢agirmak suretiyle yaptigimiz segisin, bir bakima, sizlerin de
ona duydugunuz sayginin bir ifadesi oldugunu ¢ok iyi anhyorum,
bana verdiginiz onurdan o6tiirii sizlere derinden miitesekkirim,
ama bu segiste ona ait olan payi diisiiniince, size bir o denli daha
tegekkiir ediyorum. Kendimi onun ardili olma gérevinde onunla
esit diizeyde bulmasam da, buna karsilik biliyorum ki, eger o mut-
luluk bize verilebilseydi, burada, bu aksam, hosgoriisiiyle beni yii-
reklendirirdi.

Ve simdi, biraz 6nce baslamakta neden o denli giigliik gektigi-
mi de daha iyi anliyorum. Su an, benden 6nce s6ze baslamasini, be-
ni tasimasini, beni konusmaya ¢agirmasini ve benim kendi soyle-
mimin igine yerlesmesini dilemis oldugum sesin hangisi oldugunu
cok iyi biliyorum. S6ze baglamakta onca korkutucu olan geyin ne
oldugunu biliyorum artik; zira s6zii, benim onu dinlemis oldugum,
ve onun, beni dinlemek igin simdi bulunmadig), bu mekanda ali-
yordum.

Ceviren: Turhan ligaz
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Bilme Istenci

Bu yilin dersleri, bir ¢dziimlemeler dizisini baglatiyor ve bu dizi,
parcalar halinde, bir "bilme istenci morfolojisi"ni adim adim kur-
maya yo6neliyor. Bu bilme istenci tema'si, kimi zaman belirli tarih
arastirmalari iginde ele aliniyor ve kimi zaman da kendi basina ve
kuramsal igerimleri agisindan irdeleniyor.

Bu yil, bilme istencinin, bir diisiince sistemleri tarihindeki ye-
rini saptamak ve gegici de olsa bir ilk ¢dziimleme modeli ortaya
koymak; ilk ele alinan érnekler iizerinde bunun ige yararhigim si-
namak s6z konusu.

1) Daha 6nce yapilmis aragtirmalar, diisiince sistemlerinin ¢6-
ziimlenmesini olanakli kilan ve 6tekilerden hemen ayirt edilen te-
kil bir diizeyin taninip bilinmesini saglamisti. Bu diizey, soylemsel
pratiklerin diizeyidir ve burada s6z konusu olan, mantiksal tipte
olmadig) gibi dilsel tipte de olmayan bir sistemselliktir. S6ylemsel
pratiklerin ayirt edici 6zelligi, belli bir nesneler alanina iligkin ol-
masiy; bilgi 6znesine sagladigi mesru perspektifin tanimlanmasi;
kavramlarin ve kuramlarin ortaya konmasini saglayan normlarin
saptanmighgidir. Bundan 6tiirii, bu pratiklerden her biri, neyin
digta birakilacagini, neyin segilecegini yoneten buyruklarin etkisin-
dedir.

Imdi, bu diizenli yinelenme biitiinleri, bireysel yapitlarla 6r-
tiismez ve gakigmaz. Bu yapitlarda kendilerini ortaya serseler de
ve hatta ilk olarak bu yapitlardan birinde kendilerini haber verse-
ler de, bu yapitlarin étesine tagarlar ve bunlarin bir cogunu bir kii-
me icinde birlestirirler. Ote yandan, s6ylemsel pratikler, sinurlari,
kimi zaman bilimlerin simirlariyla gegici olarak gakigsa da, bilimler
ya da bilim dallan diye adlandirilagelmis seyle de denk diigmez-
ler. Bir s6ylemsel pratik, cogu zaman, gesitli bilim dallarin1 ya da
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bilimleri bir araya toplar ya da birtakim bilim dallarini ve bilimleri
boydan boya geger ve bunlarin birgok boliimiinii, kimi zaman goze
carpmaz bir birlik iginde gruplagtirir.

Soylemsel pratikler, katigiksiz ve salt soylem tiretim bigimleri
degillerdir. Bu pratikler, teknik biitiinlerde, kurumlarda, davrams
semalarinda, iletim ve yayin tiplerinde; bu pratikleri kabul ettiren
ve siirdiiren pedagojik formlarda ortaya ¢ikip somutlasirlar.

Bu pratiklerin 6zgiil doniigiim bigimleri edindiklerini de sdyle-
yelim. Bu déniigiimleri, belli bir bireysel bulusa indirgeyemeyiz;
ama bunlarin topyekiin bir diigiiniig tarzi, kolektif tavir ya da ruh
durumu degisikligi oldugunu sdylemekle de yetinemeyiz. Bir
sOylemsel pratigin doniisiimii gogunlukla, ¢ok karmasik bir degi-
simler topluluguna baghdir. Bu degisimler, séylemsel pratigin di-
sinda (iiretim formlarinda, toplumsal iligkilerde, siyasal kurumlar-
da), yaninda (6teki soylemsel pratiklerde), pratigin kendisinde
(nesnelerin belirlenme tekniklerinde, kavramlarin inceltilmesinde
ve ayarlanmasinda, bilgilerin toplanip bir araya getirilmesinde) or-
taya gikabilir. Ama soylemsel pratik, bunlara diipediiz bir sonug
olarak degil, kendi 6zerkligini koruyan bir etki ve kendini belirle-
yen geye oranla besbelli bir iglevler toplulugu olarak baghdir.

Cogul varhig olan, etkililigi pratiklerde ortaya gikip somutla-
san ve doniigiimleri bir dlglide 6zerk olan bu disarda birakma ve
ayiklayip se¢me ilk-feri, bu ilkeleri ard arda icat eden ya da ilk bas-
tan temellendiren bir bilgi 6znesine (tarihsel ya da askin) gonde-
rimde bulunmaz. Bu ilkeler daha ¢ok, anonim ve g¢oksekilli, diizen-
li déniigiimlere ugrayabilen ve saptanabilir bir bagimllik etkisi al-
tinda bulunan bir bilme istencini gosterir.

Marazi psikoloji, klinik tibbi, dogal tarih, vb., konularinda ya-
pilmig ampirik incelemeler, s6ylemsel pratiklerin diizeyinin ayirt
edilip ortaya konmasini saglamigti. Bu pratiklerin genel ayirt edici
o6zellikleri ve bunlarin incelenmesine 6zgii yontemleri . dékiimii,
arkeoloji ad1 altinda yapilmisti. Simdi, bilme istenci konusunda ya-
pilan aragtirmalarin bu sonuglar topluluguna kuramsal bir gerekge
saglamasi gerekiyordu. Simdilik, bu gerekgenin hangi yoénde ilerle-
yecegi, cok genel olarak gdyle belirtilebilir: bilme ile bilginin birbi-
rinden ayirt. edilmesi; bilme istenci ile hakikat istenci arasindaki
fark; bu istence oranla 6znenin ya da 6znelerin durumu.

2) Bilme istencini incelemek igin, simdiye kadar pek az kav-
ramsal arag ortaya kondu. Cogu zaman kaba saba kavramlar kulla-
niliyor. Bunlar; merak, bilgi yoluyla egemen olma ve kendinin kil-
ma gereksinimi, bilinmeyen karsisinda duyulan boguntu, farklilag-
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mamig olanin tehditleri kargisinda gosterilen tepkiler gibi "antro-
polojik" ya da psikolojik kavramlardir. Ya da, belli bir ¢agin ruhu,
bu ¢agin duyarhig), ilgi gesitleri, diinya goriigii, degerler sistemi ve
temel gereksinimleri gibi siradan tarih gergekleridir. Ya da zaman
icinde kendini agip ortaya doken bir akilsallik alan gibi felsefi te-
malardir. Son olarak, psikanalizin, istek ve bilmede 6znenin ve
nesnenin durumlan konusundaki heniiz yeterince gelismemis ir-
delemelerinin, tarih incelemeleri alanina, olduklan gibi uygulana-
mayacagini da belirtmeliyiz. Hi¢ kuskusuz, bilme istencini ¢dziim-
leyebilmeyi saglayacak araglarin, somut incelemelerin gerekimleri-
ne ve olanaklarina gére adim adim ortaya konmasi ve tanimlanma-
s1 gerekmektedir.

Felsefe tarihi, bu bilme istenci konusunda kuramsal modeller
sunmaktadir bize ve bunlarin ¢6ziimlenmesi, bir ilk saptama yap-
mamizi saglayabilir. Cok iyi incelenmesi ve sinanmasi gerekenler
(Platon, Spinoza, Schopenhauer, Aristoteles, Nietzsche, vb.) arasin-
da, bu yil, son iki filozof, iki ug ve karsit form olmalan bakimindan
ilk olarak ele alind1 ve incelendi.

— Aristoteles¢i model, Metafizik, Nikhomakos Ethik'i ve De Ani-
ma metinleri ele alinarak ¢6ziimlendi, duyum diizeyinden yola ¢i-
kilarak ortaya kondu ve su sonuglara varildi:

— duyum ile haz arasindaki ilinti;

— bu ilintinin, duyumda kapsanmig oldugunu séyleyebilece-
gimiz yasamsal yarar kargisindaki bagimsizhigy;

— hazzin yogunlugu ile duyumun verdigi bilginin niceligi
arasindaki dogru oranty;

— hazzin hakikati ile duyumun yanilgisi arasindaki uyusmaz- .
lik.

Eszamanl olarak verilmisg olan ve viicuda yararlilikla dogru-
dan bagintis1 bulunmayan bir¢ok nesnenin uzaktan edinilmig du-
yumu olarak gorsel alg, icerdigi doyumla, bilgi, haz ve hakikat
arasindaki ilintiyi agiga vurur. Ayni baglanti, 6teki ugta, kuramsal
seyreyleyisin mutluluguna aktarilmig durumdadir. Metafizik'in ilk
satirlarinda evrensel ve dogal oldugu ileri siiriilen bilme istegi da-
ha duyumda dile gelen bu ilk ilinti iizerinde temellenir. Bu ilk bilgi
tipinden, felsefede ortaya konan son bilgi tipine siirekli gegisi sag-
layan da, bu bilme istegidir. Bilme istegi, Aristoteles'te, bilginin}
hakikatin ve hazzin 6ncel bagintisini gerektirir ve bu bagintiyi, bir
baglamdan 6tekine aktarir.

— Nietzsche ise, Negeli Bilme'de, bambasgka bir bagintilar kii-
mesi ortaya koyar:
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— bilgi, arkasinda kendisinden tiimiiyle bagka birsey bulunan
bir "icat"tir; iggiidiilerin, itkilerin, isteklerin, korkunun, kendinin
kilma istencinin etkili oldugu bir alandir. Bilgi, bunlarin gatigtig:
sahnede ortaya gikar;

— bilgi, bu giiglerin uyumlulugunun sonucu, bunlarin mutlu
bir dengesi olarak degil; hinglarinin, sallantili ve gegici uyusmalar-
nin, her zaman hiyanet edecekleri zayif bir antlagmanin sonucu
olarak ortaya gikar. Bilgi, siirekli bir yeti degil, bir olaydir ya da bir
olaylar dizisidir;

— bilgi, her zaman birgeye hizmet eder, bagimhidir, cikar go-
zetirdir (ama kendisi igin degil, i¢giidiiyii ilgilendirebilir olanin ya
da kendisine egemen olan iggiidiilerin ¢ikarin gozetir);

— ve, dogru ile yanhg arasindaki ayirimi ortaya koyan bir ilk
ve her zaman yo6nlendirilen sahteciligin yardimiyla hakikati iiretti-
gi icindir ki kendisini hakikatin bilgisi gibi ileri siirer.

Demek ki Nietzsche'de gikar gdzetme ya da ilgi, basit bir arag
olarak kullandig bilgiden 6nce gelir. Hazdan ve mutluluktan aynl-
mig olan bilgi, miicadeleye, hing ve nefrete, kotiiliige baghdir ve
hakikatle arasindaki temel bag ¢oziilmiistiir; glinki hakikat ondaki
bir sonugtan bagka sey degildir — ve dogru ile yanhsin karsithg:
olarak adlandirilan bir sahteciligin sonucudur. Isteng olay1 olarak
tiretilmis ve hakikat gibi goriiniisi sahtecilikle belirlemis olan bu
tepeden tirnaga gikar gozetir bilgi modeli, hig kuskusuz, klasik me-
tafizigin postulatlarindan gok uzak birgeydir. Bu yilin derslerinde,
bir dizi 6rnege dayanilarak serbest bir bigimde ele alinip kullanilan
da, iste bu modeldir.

3) Bu 6rnekler dizisi, arkaik grek tarihinden ve kurumlarindan
alindi. Bunlarin hepsi, adalet alanina iligkindi. 1.0. VIL. yiizyildan
V. yiizyila kadar uzanan bir evrimi izlemek s6z konusuydu. Bu dé-
niisiim, adaletin dagitilmasina, adaletli kavramina ve ciiriime kargi
gosterilen toplumsal tepkilere iligkindi.

Sunlar, sirasiyla incelendi:

— adli anlagsmazliklarda yemin uygulanmas! ve davacinin,
tannlarin intikamina maruz meydan-okuyan yemininden, gergegi
gordiigii ya da o gergegin igcinde bulundugu gerekgesiyle hakikati
soyledigi kabul edilebilecek olan tamigin, olayin i¢ yiiziini agikla-
yan yeminine kadar uzanan evrim;

— paranin kullanimiyla, yalnizca ticari miibadelelerde degil,
sitenin igindeki toplumsal iliskilerde de adil bir dlgiiniin aranmasy;

— diinyanin diizeni olan bir diizeni egemen kilarak sitenin
diizenini giiven altina alan adil bir dagitim yasasinin, bir "no-
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mos"un aranmasi; .

— cinayetlerden sonraki arinma ayinleri.

Adalet dagitim, ele alinan biitiin bu dénem boyunca, 6nemli
siyasal miicadelelerin etkisinde kalmigti. Bu miicadeleler, en so-
nunda, hakikati, goriilebilir, saptanabilir, olgiilebilir ve diinyanin
yasalarina benzer yasalara bagl ve kegfedilmesi bir bagina arindin-
a1 bir hakikat olarak goren bir bilmeye bagl belli bir adalet formu-
nun ortaya gtkmasina yol agmisgti.

Hakikatin bu bigimde ileri siiriiliigii, Bati'min bilme tarihi igin-
de belirleyici olacakt.

* % %

Bu yilki seminerin genel gergevesi, XIX. ylizyil'da Fransa'daki
ceza hukukunun incelenmesiydi. Bu seminerde, Restauration do-
neminde ceza hukuku psikiyatrisinin ilk geligimleri ele alindu. Ir-
delenen malzemenin ¢ogu, Esquirol'un gagdaslan ve izleyicileri ta-
rafindan hazirlanms adli tip bilirkisi raporlarinin olusturdugu me-
tinlerdi.






1971 - 1972






Ceza Kuramlari ve Kurumlari

Bu yilin derslerinin amaci, XIX. yiizyil Fransiz toplumundaki ceza
kurumlarinin (daha genel olarak toplumsal denetimlerin ve ceza-
landirma sistemlerinin) incelenmesiydi. Bu inceleme, gegen yi1l ana
cizgileriyle belirtilen daha genis bir tasartnin iginde yer aliyor. Bu
tasarinin amaci, belli birtakim bilme tiplerinin olugsumunu, bu tip-
leri doguran ve onlara dayanak gorevini yerine getiren hukuksal-
siyasal ana kaliplardan yola gikarak izlemek. Caligma varsayimi da
su: iktidar iligkileri (bu iligkiler i¢cindeki micadeleler ve iligkileri
koruyup stirdiiren kurumlar da dahil), bilme bakimindan yalnizca
kolaylastiric1 ya da engelleyici bir rol oynamazlar; bilmeyi, destek-
leme ya da uyarmayla, yanlisa siiriikkleme ya da sinirlamayla yetin-
mezler; iktidar ve bilme, yalnizca gikarlarin ya da ideolojilerin etki-
siyle birbirine baglanmis degildir. Bundan 6tiirii asil sorun, iktida-
rin, bilmeyi nasil kendine boyun egdirdigi ve kendi amaglar igin
kullandig1 ya da onu avucuna aldig1 ve ona igerikler ve ideolojik
sinirlamalar kabul ettirdigi degildir yalnizca. Hig bir bilme, varlig
ve iglevi bakimindan &teki iktidar bigimlerine bagh olan bir ileti-
sim, saptama, toplayip biriktirme ve yer degistirme sistemi olma-
dan olusamaz ve bu sistemin kendisi de bir iktiddr bigimidir. Buna
karsilik, hig bir iktidar bir bilme iiretimi, edinimi, dagitimi ya da
elde tutulmasi olmaksizin etki gosteremez. Bu diizeyde, bir yanda
bilgi 6te yanda toplum ya da, bir yanda bilim 6te yanda devlet
yoktur, ama "iktidar-bilme"nin temel formlar vardir.

Gegen y1l, grek sitesinin yapisina iligkin "iktidar-bilme" formu
olarak dl¢ii g6ztimlenmisti. Bu y1l, ayn1 bigimde, Ortagag devletinin
olusumuna bagintisi agisindan sorusturma ele alindi; gelecek yil, sa-
nayi toplumlarina 6zgii denetim, diglama ve cezalandirma sistem-
lerine bagli iktidar-bilme formu olarak aragtirma ele alinacak. Olgii,
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sorugturma ve aragtirma'min hepsi de, tarihsel olusumlar bakimin-
dan hem iktidan uygulamanin hem de bilmenin ortaya konmasi-
nin kurallandirlar. Olgii, insanlarin ya da dgelerin gatigmasinda dii-
zeni ve adil diizeni kurma ve saglama aracidir; ama ayn1 zamanda,
matematik ve fizik bilgilerinin ana kalibidir. Sorugturma, olgulan,
olaylar, edimleri, 6zellikleri, haklar1 meydana ¢ikarma ya da yeni-
den kurma aracidir; ama ayni zamanda, ampirik bilgilerin ve doga
bilimlerinin ana kalibidir. Aragtirma, normu, kurali, boliigiimii, ni-
teligi, dislamay: belirleme ya da yenileme aracidir; ama ayni za-
manda, biitiin psikolojilerin, sosyolojilerin, psikiyatrilerin, psikana-
lizlerin; kisacasi, insan bilimleri denen seyin ana kalibidir. Kugku-
suz, dlgii, sorugturma ve aragtirma, katisiksiz ve yalin yéntemler ya
da ¢ok iyi denetlenen araglar olarak birgok bilimsel pratikte esza-
mansalliklakullanilir. Bu diizeyde ve bu rol icinde, iktidar bigimle-
riyle aralarindaki bagintidan siyrilmis olduklar da dogrudur. Ama
bunlar, belirli epistemolojik alanlarda hep birlikte ve boylesine
arinmig halde yer almadan 6nce, bir siyasal iktidarin yerlegtirilmesi
isine katilmiglardir; bu iktidarin hem sonucu hem araci olmuslar-
dir. Nitekim &l¢ii, bir diizen islevini, sorugturmabir merkezilestirme
iglevini, aragtirma, bir ayiklayip secme ve diglama iglevini yerine ge-
tirmistir.

Dolayisiyla, 71-72 yih dersleri iki boliime ayrild.

Bunlarin birincisinin konusu, sorugturma ve Ortacag'daki geli-
simiydi. Ozellikle de sorugturmamn, ceza uygulamasi alanindaki
ortaya ¢ikisinin kogullarn tizerinde duruldu. Burada, intikam siste-
minden cezalandirma sistemine, suglayic1 uygulamadan sorugtur-
mal1 uygulamaya; anlagmazliga yol agan zarar ziyandan kogustur-
may belirleyen yasa ¢ignemeye; sinamaya dayanan karardan kani-
ta dayanan yargiya; zafer kazanani ve hakki belirleyen vurugma-
dan, tarukliklara dayanip olguyu ortaya koyan saptamaya gegis s6z
konusuydu. Biitiin bu déniigiimler, bir devletin dogusuna bagliyd:
ve bu devlet, ceza adaleti yonetimine gittikce daha saglam bir bi-
¢imle el koymaya yo6neliyordu. Bu da, diizenin korunmasina iligkin
iglevler devletin elinde toplandig: ve feodalitenin, adaleti vergi te- .
meline baglamasinin, adli uygulamay, servet aktarimlarinin bii-
yiik akimlar icine soktugu olciide gergeklesiyordu. Sorugturma'nin
adli formu, belki Karolenj yonetim bigimlerinin kalintilarindan alin-
mustir. Ama, Kilise yonetim ve denetiminden alindig) daha kesin-
dir. Sorugturmanin karakteristik sorulan (kim ne yapti? olay, her- -
kesce biliniyor mu? olay1 kim goérdii ve taruklik yapabilir? ipuglan
nelerdir, kanitlar nelerdir? itiraf var mi?), bu pratikler toplulugu
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icinde yer alir. Sorusturma evreleri (olay1 ortaya koyan evre, suglu-
yu belirleyen evre, edimin kogullarini ortaya gikaran evre); sorus-
turmanin kisileri (kovusturmay: yapan, ele veren, goren, inkar ya
da itiraf eden, yargilamak ve karar vermekle yiikiimlii olan) da ay-
n1 pratikler toplulugunun kapsam igindedir. Sorusturmanin bu
adli modelj, biitiin bir iktidar sistemine dayanir; bilme olarak orta-
ya konacak geyi, bunun kimden ve kimin araciligiyla nasil elde
edilecegini, nasil yer degistirdigini ve iletildigini, hangi noktada bi-
rikip toplandigini ve bir yargiya ya da karara ulagtirdigini, bu sis-
tem belirler.

Yer degistiren ve yavag yavag doniisiime ugrayan bu "engizis-
yon" modeli, XVI. yiizyildan baglayarak ampirik bilimlerin olugum
asamalarindan birini ortaya koyacaktir. Denemeye ya da seyahate
baglh olan ya da olmayan, ama gelenegin otoritesine ve simgesel si1-
namanin kararinaiyice karsit olan sorusturma, bilimsel pratiklerde
(manyetizma ya da dogal tarih gibi) uygulanacak, yéntembilimsel
agidan kuramsallastirilacak (ayn1 zamanda bir yonetim gorevlisi
olan Bacon'1 hatirlayalim), séylemsel tiplere aktarilacaktir (¢6ziim-
leme bigimi olarak Sorusturma, Deneme'nin Diisiinceler'in, Ki-
tab'in karsitidir). Biz, ylizyillardan bu yana gittikge karmasiklagan
ama hepsi de ayn1 modelden ¢tkma formlar uyarinca bilmenin iire-
tilmesini, yer degistirmesini, ve biriktirilip toplanmasini uygula-
yan bir engizisyon uygarhgina baghyiz. Engizisyon, toplumumu-
zun temel iktidar-bilme formudur. Deneye dayanan hakikat, engi-
zisyonun kizidir; sorular sormanin, cevap verdirtmenin, tanikliklar
toplamanuin, ileri siiriigleri denetlemenin, olgular ortaya koymanin
yonetimsel, adli ve siyasal iktidarinin kizidir. Tipki, 6lgiilere ve
oranlara dayanan hakikatin, Dike'nin kiz1 oldugu gibi.

Ampirizmin, baglangicim unutup kapattig: giin, cabucak gelip
catt. Pudenda origo. O, sorusturmanin dinginligini Engizisyon'un
zorbaligina, gikargdzetmez bilgiyi engizisyoncu sistemin tutkusu-
nakars! gikardi: ve deneye dayanan hakikatler adina, gektigi sanci-
lar sirasinda, kovdugunu ileri siirdiigii seytanlar1 dogurdugu ge-
rekgesiyle kinandy; ama Engizisyon, bilmemizin en 6nemli adli-si-
yasal ana kaliplarindan biri olan engizisyoncu sisteminin formla-
rindan yalnizca biriydi — ve uzun siire, en yetkini olma niteligini
tagimusgti. - -

Derslerin 6teki bolimii, XVII. ylizy:l Fransasinda, yeni top-
lumsal denetim formlarinin ortaya ¢ikigina ayrilmisti. Biiytik 6lgii-
de uygulanan igeri tikma pratigi, polis aygitinin gelisimi, yiginlarin
gozetim altinda tutulmasi, aragtirma formunu alacak bir yeni ikti-
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dar-bilme tipinin kurulmasimi hazirlamigti. 1972-73 yili boyunca,
bu yeni tip ve XIX. ylizyilda edindigi iglevier ve formlar incelene-
ekti.

* % %

Pazartesi seminerinde, XIX. yiizyildaki adli tip pratikleri ve
kavramlarinin incelenmesine devam edildi. Ayrintili bir inceleme
ve daha sonra yapilacak yayin igin belirli bir olay tizerinde durul-
du.

XIX. yiizyilin pek az taninan katili Pierre Riviere, yirmi yagin-
dayd: ve annesini, erkek kardesini ve kiz kardesini bogazlamigti.
Tutuklanmasindan sonra, yargiglarina ve bir psikiyatrik bilirkigi
raporu hazirlayacak olan hekimlere verilen agiklayic1 bir dilekge ya
misti. 1836'da bir tip dergisinde bir béliimii yayimlanan bu dilekge-
nin tiimii, 6teki dava belgelerinin ¢oguyla birlikte ]. -P. Peter tara-
findan bulundu. R. Castel, G. Deuleuze, A. Fontana, J.-P. Peter, P.
Riot ve bayan Saison'un. katilimiyla yayini hazirlanan da iste bu
belgeler toplulugudur.

Kullanilabilecek biitiin ceza psikiyatrisi dosyalar! arasinda bu
belgeler farkli nedenlerden otiirt: dikkati gekmisti. Bu nedenler
sunlardi: geng bir Norman koyliisii olan ve gevresinin, nerdeyse
budala gibi gordiigiinii soyleyebilecegimiz katilin yazdig dilekge-
nin varligy; dilekgenin igerigi (birinci boliimii, ¢ok ilging bir koéylii
etnoloji belgesidir ve burada babasinin ailesi ile annesinin ailesini,
daha evlenmeyi tasarladiklarn andan baslayarak birbirine baglayan
ya da kars1 karsiya getiren sdzlesmeler, catismalar, diizenlemeler,
s0z vermeler, bozusmalar, en ince ayrintilarina kadar anlatilmakta-
dir; yazdig) metnin ikinci boliimiinde, Pierre Riviere, yaptig: isin
"nedenler"ini agtklamaktadir); hepsi de ayn1 kdyde yasayan tarnuik-
larin Pierre Riviére'in "acaiplikleri" konusundaki izlenimlerini dile
getirdikleri ifadelerinin hayli ayrintii olmasi; biri, bir tagra hekimi,
bir bagkasi1 Caen'li bir hekim, bazilan da gagin Parisli biiyiik psiki-
yatrlan (Esquirol, Orfila, vb.) tarafindan yazilan ve her biri, tip bil-
mesinin belirli katmanlarini temsil eden bir dizi psikiyatrik bilirkisi
raporu; ve nihayet, olayin gergeklestigi tarih (kriminoloji psikiyat-
risinin baglangic, tek saplant1 kavrami iizerinde psikiyatrlar ile hu-
kukgular arasindaki 6nemli agik tartigmalar, adli pratikte hafifletici
nedenlerin alaninin geniglemesi, Lacenaire'in incelemelerinin ya-
yimlanmas! ve edebiyatta biiyiik canilerin ortaya gikisi).
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Cezalandirict Toplum

Klasik ¢agin ceza rejiminde birbirine karismig olarak dort biiyiik
cezalandirma taktigi formu saptanabilir. Bunlar, tarihsel kékenleri
farkly; her biri, toplumlara ve dénemlere bagl olarak tek baslarina
olmasa da en azindan ayricalikh bir rol yiiklenmig dért formdur.

1. Stirgiin etmek, kovmak, diglamak, sinir dis1 etmek, baz: yer-
leri yasaklamak, ev bark yikmak, dogum yerini yok etmek, mal
miilke el koymak.

2. Bir telafi diizenlemek, bir diyet 6demeye zorlamak, verilen
zarar ziyan: 6denecek bir borca gevirmek; sugu, mali ylikiimliiliige
dontstiirmek.

3. Sergilemek , damgalamak, yaralamak, sakat birakmak, bir
yara izi yapmak, yilize ya da omuza bir isaret koymak, yapay ve
goriiniir bir eksiklige ugratmak, iskence etmek; kisacasi, viicudu
ele gegirip iktidarin damgalarin1 vurmak.

4. Bir yere kapatmak.

Ayncalik verdikleri cezalandirma tiplerine gére toplumlar,
siirgiin toplumlar (Grek toplumu), diyet toplumlar: (Cermen top-
lumlar), damgalama toplumlan (Ortagag sonu bati1 toplumlan) ve
belki'de, bizimki gibi hapseden toplumlar geklinde ve varsayimsal
olarak birbirinden ayirt edilebilir mi?

Bizim toplumumuz, XVIIL yiizyiin sonundan bu yana bu tiir
bir toplum olmustur ancak. Ciinkii, tutuklama ve hapsetmenin,
1780-1820 yillarinin biiyiik reformlarindan énce Avrupa ceza siste-
mi iginde yer almadiklan kesindir. XVIII. yiizyil hukukgularn ara-
sinda bu konuda goriis birligi vardir: "hapishane medeni hukuku-
muza gore bir ceza degildir... ama Hiikiimdarlar yine de, yonetim
geregi, kimi zaman bu cezay1 uygularlar ve bunlar, otorite uygula-
malarndir, olagan adalet, bu tiir mahkGm etmelere bas vurmaz"
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(Serpillon, Code criminel [Ceza yasasi], 1767). Ama hapse atmanin
cezasal bir yani oldugunu boylesine reddetmenin gittikge biiyiiyen
bir kuskuyu gosterdigi soylenebilir. Her haliikdrda, XVII. ve XVIII.
yiizyillarda uygulanan igeri tikmalar, ceza sisteminin disinda yer
alirlar ve bu sisteme komsu olmalarn ve gittikge yaklagmalari, du-
rumu degistirmez. Bu konuda su érnekleri verebiliriz:

— Rehin-kapatma: Adalet, bir ceza davas! sirasinda; alacakli,
borcun édenmesine kadar, ya da krallik iktidari, bir diigmandan
korktugu zaman bu yola bas vurur. Burada s6z konusu olan, bir
sugun cezalandirilmasindan gok sanigin elden kagirilmamasidir.

— Ikame-kapatma: Bu, ceza adaletiyle iligkisi olmayan bir
kimseye uygulanan bir énlemdir ve bu kimsenin yalnizca ahlak ya
da davranig bakimindan kabahatiglemesinin ya da bir statii ayrica-
liginin sonucudur. Nitekim, 1629'dan bu yana gercek anlamda ha-
pis cezalan verme hakkini kaybetmis olan kilise mahkemeleri, sug-
luya, bir manastira kapanmasini emredebilirler; hiikiimdar ferma-
ni, sagladig ayricaliktan yararlanana ceza adaletinden yakasini si-
yirma olanag verir. Kadinlar, erkeklerin kiirek cezasina garptirildi-
§1 kabahatler igin tutukevlerine gonderilirler.

Son durum bir yana, ikame-kapatmanin, genellikle yarg: giicii
tarafindan kararlastirilmadiginy, stiresinin bir kez ve degismez bi-
gimde belirlenmedigini ve varsayimsal bir amaca (1slah etme) da-
yandigini belirtmek gerekir. Bu, cezadan ¢ok cezalandirmadir.

Imdi, klasik ceza hukukunun biiyiik yapitlarindan (Serpillon,
Jousse, Mumpart ve Vouglans) elli y1l kadar sonra, hapis, cezalan-
dirmanin genel formu haline geldi.

1831'de, Rémusat, Millet Meclisi'nde yaptig1 bir konu§mada
soyle diyordu: "Yeni yasanin kabul ettigi ceza sistemi nedir? Hig
kugkusuz gesitli bigimleri olan tutukluluktur. Ceza yasasindaki
baslica dort cezayi soyle bir karsilagtiriniz. Zorunlu galisma, bir tiir
tutukluluktur. Ceza kolonileri, agik hava hapishaneleridir. igeri at-
ma, bir yere kapatma, hapsetme, ayni cezanin farkli adlandir.” Van
Meenen de, Briiksel'de ikinci ceza kongresini agarken, yeryiiziniin,
"lzerinde igreng bir bicimde yatan iskeletlerin bulundugu igskence
carklariyla, garmihlarla, daragaglariyla ve teshir direkleriyle" dolu
oldugu genglik yillarindan s6z ediyordu. Her sey, sanki tam anla-
miyla bir cezalandirma olmayan hapse atma, XVIII. yiizyil sonla-
rinda, ceza yasalarinin igine girmis ve hizla bu alanin tiimiinii kap-
lamig gibi gergeklesiyordu. Hemen zafere ulasan bu istilanin en
acik tanikligini, Joseph Il zamaninda yazilan Avusturya ceza yasa-
sinda buluruz.
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Hapisle cezalandirmanin ¢rgiitlenisi, yalnizca yakin zamanda
gerceklesmis birgey degildir; ayn1 zamanda tuhaf birgeydir.

Bu diizenleme hazirlandig) sirada bile gok siddetli elestirilere
ugruyordu. Bunlar, temel ilkelere dayanilarak ileri siiriilmiig elesti-
rilerdi. Ama ayn1 zamanda, hapishanenin, ceza sisteminde ve ge-
nellikle toplumda yol agabilecegi islev bozukluklarina dayanilarak
da sunlar ileri siiriiliiyordu.

1 - Hapishane, yarg) giiciiniin, cezalarin uygulandigini denet-
lemesini ve saptamasini engeller. Decazes, 1818'de, yasa, hapisha-
nelere giremiyor diyordu.

2 - Hapishane, hem farkli hem de bir bagina kalmig mah-
kiimlar birbirine karigtirarak mahpusken dayanigma kuran ve
digarda bu dayanigmay siirdiiren bagdasik bir suglular toplumu
yaratir. Hapishane, gergek bir i¢ diigmanlar ordusu iiretir.

3 — Hapishane, mahkiimlara yatacak yer, yiyecek, giyecek ve
cogunlukla da ig vererek onlara, kimi zaman bir isgininkinden da-
ha iyi yasama kogullar saglar. Sugtan caydirma iglevini yerine ge-
tiremedigi gibi, Gistelik, sug islemeyi gekici hale getirir.

4 - Hapishanelerden, edindikleri aligkanliklar ve kétiiliikler
yiiziinden suga egilimli kimseler gikar.

Boylece, hapishane, adaletin diginda yer alan ve bu adalet ta-
rafindan hapse gonderilecek kisiler iireten bir arag olarak hemen
suglanmigti. Tutuklulugun olusturdugu déngii, daha 1815-1830 yil-
larinda agikga elestirildi. Bu elestirilere, art arda su ii¢ cevap veril-
di:

— Hapishaneye, olumlu sonuglarini (suglularin ayri tutulma-
lari, topluma oranla devre disi1 birakilmalar) siirdiiren ve tehlikele-
rini (suglularin yeniden dolagima girmesi) ortadan kaldiran bir al-
ternatif tasarlamak gerekir. Bu amagla, Ingilizlerin Bagimsizlik Sa-
vag! sirasinda uygulamadan vazgegtikleri ve 1790'dan sonra Avus-
turalya yoniinde yeniden uyguladiklar eski toplu siirgiin sistemi
ornek olarak benimseniyordu. Botany Bay(*) konusundaki biiyiik
tartigmalar, Fransa'da 1824-1830 yillarinda gergeklesti. Gergekte,
siirglin-yerlestirme dnlemi, hapsetmenin yerine higbir zaman gege-
meyecek, biiyiik somiirge fetihleri doneminde, suglulugun dene-
tim altina alinmig dolasimlarinda karmasik bir rol oynayacakti. Su
ya da bu olgiide isteyerek gidip somiirgelere yerlesen gruplarin,
somiirge alaylarinin, Afrika boliiklerinin, yabanci lejyonunun ve
(*) Avustralya'da, Sydney yakinlarinda Cook tarafindan 1770 tarihinde kegfedilen

koy. 1787 yihindan sonra Ingiliz yénetimi, bu koyu siirgiin yeri olarak kullanma-
yabasladi. (g.n.)
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Cayenne'in olugturdugu biitiin bir topluluk, XIX. ytizy1l boyunca,
bir yere kapatmanin agir bastig: bir ceza sistemiyle kargilikl bagin-
t1iginde is gorecekti.

— Hapishanedeki i¢ sistemi, bir i¢ tehlikeler ordusu iiretmeyi
durduracak bigimde reformdan gegirmek gerekir. Tim Avrupa'da
"ceza reformu” diye adlandirilan amagctir bu. Bunun tarihsel igaret
noktalari, bir yanda, Julius'un Legons sur les prisons'u (Hapishane-
ler tizerine dersler) [1830] ve 6te yanda 1847 Briiksel Kongresi'dir.
S6z konusu reformun baglica ii¢ yani vardir: hapishanelerin iginde-
ki tutuklularin tamamen ya da kismen tecrit edilmesi (Aubuzn ve
Pensilvanya sistemleri iizerindeki tartismalar), calisma, 6gretim,
din, édiiller ve cezalarn kisaltilmas: yoluyla mahkiimlarin morali-
nin yiikseltilmesi; 6nleme, giderme ya da denetim amagh yardimci
ceza kurumlarinin gelistirilmesi. Imdi, 1848 devrimlerinin sona er-
dirdigi bu reformlar, daha 6nceki dénemde elestirilmis hapishane
bozukluklarinda higbir degisiklik gerceklestirememisti.

— Son olarak da tutukluluk déngiisiine antropolojik bir statii
kazandirmak; Julius'un ve Charles Lucas'nin eski tasarisinin ("i1slah
eden" bir kurumun mimari, yénetimsel ve pedagojik ilkelerini orta-
ya koyacak bir "hapishaneler bilimi" olusturmak) yerine, sug isle-
yenlerin 62yl yanlarini saptayacak ve onlara-karsi benimsenecek
toplumsal %epki bigimlerini belirleyecek bir "suglular bilimi" koy-
mak. Bu durumda, tutukluluk déngiisiiniin en azindan 6zerklig;i-
nin bir bélimiinii sagladig) ve hem bir basina kalmasina hem de
kodese tikilmasina yol agtig1 sug isgleyenler sinifi, psikososyolojik
bir sapma olarak ortaya gikiyordu. Ve bu sapma, "bilimsel" bir s6y-
lemin alanina (psikopatoloji, psikiyatri, psikanaliz, sosyoloji ¢6-
ziimlemeleri bu alana iisiisecekti) giriyordu ve ayni1 sapma konu-
sunda, haapishanenin iyi bir 6nlem ya da uygun bir uygulama
olup olmadig: sorusuna cevap aranacakt.

XIX. ylizyilin baslangicinda, baska sdzciikler kullanilarak ha-
pishanelerin bagina kakilan sey ("marjinal" ve "suglu" bir y1gin ya-
ratmak), simdi alinyazisi olarak ele aliniyordu. Bu, yalnizca kabul
edilmekle kalmiyor, aym1 zamanda bir temel veri olarak ortaya ko-
nuyordu. Hapishanenin yarattig) "sug isleme" sonucu, hapishane-
nin uygun bir cevap vermesi gereken sug isleme sorunu haline ge-
liyordu. Tutukluluk déngiisiiniin kriminolojik tersine déniisiiydii
bu.
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Boylesine bir tersine doniisiin nasil gergeklesebildigini sormak
gerekir. Gergekten de, i¢ yiizii agiklanan ve elestirilen sonuglar, en
sonunda suglulugun bilimsel bir ¢6ztimlenmesinin yiikiinii tasiya-
cak temel veriler haline nasil geldi? Nasil oldu da, yeni, giiriik te-
melli, elestirilebilir ve elestirilmis bir kurum olan hapishane, yarat-
tig1 sonuglar degismez bir antropolojik 6ge gibi goriinecék kadar
derine, yani toplumsal kurumlar alaninin bu kadar derinine igledi?
Hapishanenin varlik nedeni eninde sonunda nedir ve hapishane
hangi islevsel gerekime cevap vermek zorunda kalmustir?

Kurumun "ideolojik" olusumu agikga goriilemedigi icin bu so-
ruyu sormak daha bir gerekli ve yine bundan &tiirii cevabini ver-
mek daha bir getindir. Aslinda, hapishanenin yarattig1 somut so-
nuglarin i¢ yiiziiniin ¢abucak ortaya konduguna inanilabilir; ama
hapishane, yeni ceza kuramina (XIX. yiizy1l yasasinin hazirlanma-
sina temellik eden kuram) dylesine bagliydi ki, onu da bu kuramla
birlikte kabul etmek gerekti. Ya da, hapishanenin koklii bir elesti-
risi yapilmak isteniyor idiyse, bu kurami tepeden tirnaga diizenle-
mek gerekecekti.

Bu agidan ele alindiginda, XVIII. yiizyihn ikinci yarisindaki
ceza kuramlarinin irdelenmesi, hayli sagirtict sonuglar verir. ister
Beccaria gibi kuramci, Servan gibi hukukgu, Le Pelletier de Saint-
Fargeau gibi yasa yapici ya da Brissot gibi her ikisi birden olsun,
biiyiik reformcularin higbiri, hapishaneyi evrensel ya da biiyiik bir
ceza olarak bile 6nermezler. Genel olarak bu galismalarin hepsin-
de, sug isleyen, toplumun diismani olarak tanimlanmistir. Reform-
cularin bu konuda yaptigl, Ortagag'dan sonraki biitiin bir siyasal
ve kurumsal evrimin sonucu olan seyi yeniden ele almak ve dénii-
siime ugratmaktir; yani, anlasmazhigin ¢6ziime baglanmasinin ye-
rine, bir kamu kovusturmasi koymaktir. Dolayisiyla, Kralin savcisi,
konugmasini yaparken, yasanin gignenmesini, bir kigiye ya da 6zel
bir gikara tecaviiz olarak belirtmekle kalmaz, kralin huikiimranhg;-
na tecaviiz olarak da ele alir. Blackstone, Ingiliz yasalarin1 yorum-
larken, savcimin, hem kralin hitkiimranligini hem de toplumun gi-
karlarini savundugunu séyliiyordu. Kisacasi, Beccaria'dan bagla-
mak iizere, reformcularin ¢ogu, ciirim kavramini, davada bir taraf
olarak kamunun roliinii ve bir cezalandirmanin gerekliligini, yal-
nizca toplumun gikarindan ya da yalnizca bu ¢ikan koruma gerek-
siniminden yola ¢ikarak tanimlamaya galistilar. Onlara gore, sug
isleyen, her seyden dnce topluma zarar verir; toplumsal antlagmay1
bozarak bir i¢ diigman seklinde belirir. Bu ilkeden, birtakim sonug-
lar tiiremektedir:
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1 — Her toplum, kendine 6zgii gereksinimlerine goére, cezalar
1skalasini ortaya koymak zorundadir. Ceza, kabahatin kendisinden
degil de topluma verdigi zarardan ya da toplumu igine attig: tehli-
keden dogduguna gore, bir toplum ne kadar zayifsa, o kadar iyi
korunmasi, o kadar sert goriinmesi gerekecektir. Dolayisiyla, ceza
sisteminde evrensellik yoktur ve cezalar goérecedir.

2 - Ceza, kefaret 6demek olsaydi, gok agir olmasinda kétii bir
yan bulunmayabilirdi. Her halukarda cezaile sug arasinda tam bir
oran kurmak gii¢ olurdu. Ama toplumu korumak s6z konusuysa,
ceza, bu igi sasmazlikla yerine getirecek bigimde hesaplanabilir.
Bunun 6tesinde, ayrica eklenen her sertlik, iktidarin kotiiye kulla-
nilmasi demektir. Cezanin adaleti, tutumlu kullanilmasindadir.

3 — Cezanin rolii, tamamen disar1 ve gelecege yoneliktir. Yani
sugun tekrarlanmamasi séz konusudur. Sonuncu oldugu kesinlikle
bilinen bir sug, cezalandirilmamak gerekir. Bundan 6tiirii, sugluyu,
zarar verme durumundan gikarmak ve sugsuzlar: her tiirlii yasa
gignemeden caydirmak esastir. Cezanin kesin oldugu ve kaginil-
mazlhg), her sertlikten daha fazla, onun etkililigini saglamaktadir
burada.

Imdi, bu tiir ilkelerden yola gikarak, ceza uygulamasinda, yani
cezalandirmanin genel formu olarak hapsetmenin evrensellesme-
sinde somut olarak neler olup bitecegini kestirmek olanaksizdir.
Buna karsit olarak gok gesitli ceza modellerinin ortaya giktig1 gorii-
liiyor.

— Bunlardan biri, lekelenmeye, yani kamuoyunun etkilerine
dayanir. Lekelenme,.toplumun kendisinin hemen gosterdigi ve
kendiliginden bir tepki oldugu igin, kusursuz bir cezadir; her top-
luma gore farkhilik gosterir; her sugun zararhilik derecesine gore de-
recelenir; kamunun sayginlig: geri vermesiyle gegersiz kilinabilir
ve nihayet yalnizca sugluya doniiktiir. Dolayisiyla bu, bir yasaya
dayanilmadan, mahkeme tarafindan uygulimadan, bir siyasal ikti-
dar tarafindan saptirllmadan suga baglanan bir cezadir. Yani ceza
yontemi ilkelerine tamtamina uygun bir cezadir. "Mevzuat, kamu-
oyu tek basina suglan cezalandiracak kadar giiglii oldugu zaman
zafere ulagir ancak... Onur duygusunun biricik yasa yerine gegebil-
digi halka ne mutlu. Onun mevzuat diye birgseye nerdeyse gereksi-
nimi yoktur. Igte bu halkin ceza yasasi: lekeleme."

— Reform tasanlarinda yer alan bir bagka model, kisastir. Sug-
luya, igledigi sug tiiriinden ve aym agirhikta bir ceza verilerek, hem
dereceli hem de oranh bir cezalandirma saglanmig olur. Ceza, bir
kars1 saldin formu edinir. Saldir, hizli ve kaginilmaz oldugu za-
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man da sugu yararsiz kilarak, yasay: gigneyenin bekledigi kazang-
lar1 nerdeyse otomatik olarak ortadan kaldirir. Sugun saglayacag
kar, sert bir bigcimde sifira indirilmis olur. Hig kuskusuz, kisas mo-
deli, ayrintih bir bigimde higbir zaman 6nerilmedi; ama, cezalan-
dirma tiirlerini tanimlamay1 gogunlukla olanakli kildi. Ornegin,
Beccaria sunlan soyler: "kisilere tecaviiz, bedensel cezalarla ceza-
landinlmalidir”; "onur kiria ve kigiye yonelik haksizliklarda para
cezasli gegerli olmalidir". Bu model "manevi kisas" bigiminde de or-
taya gikar. Burada, sugu, sonuglarini sugluya gevirerek degil, nede-
ni olan baslangiglara ve kotii aliskanliklara yénelerek cezalandir-
mak s6z konusudur. Le Pelletier de Saint-Fargeau, Ulusal Meclise
(21 Mayis 1791), sunlari oneriyordu: "ilkesi canavarca davranig
olan suglar i¢in fizik acy; ilkesi tembellik olan suglan cezalandir-
mak igin zahmetli galigma; 'igreng ve asagilik’ bir ruhtan kaynakla-
nan suglarn cezalandirmak igin lekeleme".

— Nihayet {igiincii model, toplum yararina kole haline getir-
mektir. Bdyle bir ceza, topluluga yapilan zarara gore, gsiddeti ve sii-
resi bakimindan dereceli olabilir. Yapilan haksizhiga da bu zarara
ugrayan gikar araciligiyla baglanir. Beccaria, hirsizlar konusunda
sOyle der: "gecici kolelik, bu tam anlamiyla bagimlik durumu, sug-
lu tarafindan, toplumsal antlagma gignenerek uygulanan haksiz
zorbaligin yarattig) zararinin topluma 6denmesini saglasin diye
suclunun emegini ve kisiligini toplum hizmetine verir". Brissot da
soyle diyor: "6lim cezasinin yerine neyi koymali? Hig kugkusuz,
sucluyu topluma zarar verme durumundan gikaran kéleligi; onu
yararli hale getiren ¢calismay); onu taklit etme diisiincesine kapilan-
lan korkutan uzun ve siirekli aciyr".

Biitiin bu tasarilarda, hapsetme, ¢ogunlukla, zorla galistirma-
nin kosulu ya da bagkalarinin 6zlerliigiine tecaviiz edenlere verilen
kisas cezasi olarak, verilebilir cezalardan biri gibi ortaya gikiyor
kuskusuz. Ama hapsetme, cezalandirmanin genel formu olarak or-
taya ctkmadig gibi suglunun psikolojik ve ahlaksal agidan donii-
siime ugratilmasinin kogulu olarak da gériinmiiyor.

Kuramcilarin, ona bu rolii vermeleri, XIX. yiizyilin ilk yillarin-
da goriilecektir. "Hapse atma, uygar toplumun en yiiksek derece-
den cezasidir. Caligma yiikiimliiliigiiyle birlikte oldugunda, ahlaki
bir amaca da yonelmistir" (P. Rossi, 1829). Ama bunlar sdylendigi
donemde, hapishane, cezalandirmanin biiyiik bir araci olarak ger-
ceklesmisti bile. Islah yeri olarak hapishane, daha dnceki yillarda
fiili olarak yayginlagmig bir hapsetme uygulamasinin yeniden yo-
rumlanmasiydi.



64 Ders Ozetleris

* % #

Demek ki hapishane uygulamasi, ceza kuraminda igerilmis de-
gildi. Bagka yerde dogmus ve baska nedenler igin olugsmugtu. Ceza
kuramina, kendini digtan kabul ettirmisti. Bu kuram da onu, ig
olup bittikten sonra hakl gikarmak yiikiimliiliigiiyle karsilagmigti.
Nitekim, Livingston'in 1820'de hapis cezasinin, suglarda ne kadar
agirhk derecesi varsa o kadar dereceye béliinebilmenin dortlii
avantajina sahip oldugunu séylerken yaptig1 sey buydu. 56z konu-
su avantajlar gunlardir: sugun tekrarini engellemesi; 1slah1 olanakh
kilmasy; jiiri iiyelerinin, ceza vermekte tereddiit etmemelerini sag-
layacak ve halkin, yasaya bag kaldirmasina yol agmayacak kadar
yumusak bir ceza olmasi.

Hapishanenin, goriiniirdeki bozuk yanlarinin altindaki gergek
igleyisini gérmek ve bu yiizeysel basarisizliklarin altindaki derin
basarisini kavramak igin XVII. ve 6zellikle XVIII. yiizyilda iglerinde
ortaya giktigin1 daha 6nce gordiigiimiiz yardimci ceza denetimi
mercilerine geri ddnmek gerektigi besbellidir.

Bu merciler arasinda bir yere kapama, birbirinden ayn iig 6zel-
lik igeren bir rol oynar:

— Dilencilerin ve serserilerin gegici olarak hapsedilmesiyle bi-
reylerin mekansal dagilimina miidahale eder. Hi¢ kuskusuz, buy-
ruklar (XVIIL. yiizyll sonu ve XVIIL. yiizyil), bu gibi kimseleri en
azindan sugun tekrar1 durumunda kiirek cezasina mahk{im etmek-
tedir. Ama bir yere kapatmalk, fiili olarak en sik bagvurulan ceza-
landirmadir. Bunlann kapatilmasi, bulunduklar yerde kalmalarini
saglamaktan gok, yerlerini degistirme amaci giider. Kentlere gir-
melerini yasaklamak, tasraya gdndermek, ya da bir bélgede dolas-
malarin1 6nlemek, ig bulabilecekleri bir yere gondermek, bunun 6r-
nekleridir. Bu en azindan, tarimsal ya da sinai iiretim aygitina gore
yer degistirm. lerini denetim altinda tutmanin; hem {iretim zorun-
luklarin1 hem de istihdam piyasasini1 goz 6niine alarak niifus akigi-
n1 etkilemenin bir tarzidir.

— Kapatmak, bireylerin davraniglan diizeyinde de ise karisir.
Yasam tarzlarini, séylem tiplerini, siyasal tasarilar ve niyetleri, cin-
sel davraniglar, otoriteyi reddedisleri, kamuoyuna meydan oku-
malari, siddete bag vurmalar vs., ceza 6ncesi bir diizeyde yapti-
rimlara baglar. Kisacas), yasa adina oldugundan daha ¢ok, diizen
ve diizgiinlitkk adina miidahalede bulunur. Kurala uymayan, ye-
rinde duramayan, tehlikeli ve lekelenmis kisiler, bir yere kapatilma
cezasina ugrarlar. Ceza sistemi yasay: ¢ignemeyi cezalandirirken,
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kapatma, diizensizlige yaptirim getirir.

— Gergi kapatmanin, siyasal iktidarin elinde bulundugu ve
kurala bagli adaletin denetiminden tamamen ya da kismen kaghig;
(kapatma, Fransa'da hemen her zaman Kral, bakanlar, yonetim gé-
revlileri tarafindan kararlastirilir) dogrudur, ama keyfiligin ve
mutlakiyetgiligin higbir gekilde bir arac1 da degildir. Fermanlarin
incelenmesi (hem igleyiglerinin hem nedenlerinin ¢éziimlenmesi),
bunlarin biiyiik ¢gogunlugunun, kendilerini rahatsiz eden ve dii-
zensizlik yaratan kisilere karsgi, aile babalan, kiigiik egraftan kimse-
ler, yerel, dinsel ve mesleksel topluluklar tarafindan rica edilerek
saglanmig olduklarini gosterir. Bu fermanlar, talep geklinde agag-
dan yukariya yonelir ve ancak daha sonra kraliyet miihriinii tagi-
yan bir buyruk olarak iktidar aygitinin tepesinden asagiya iner.
Ferman, yerel ve adeta kilcal bir denetimin aracidir.

XVIL yiizyilin sonunda Ingiltere'de ortaya ¢ikan derneklere
iligkin olarak da buna benzer bir ¢6ziimleme yapilabilir. Cogun-
lukla "ayn goriiste olanlar" tarafindan yonetilen bu derneklerin
amaci, koétii davraniglarindan, galigmamak istemelerinden, giinliik
yasamda maraza gitkarmalarindan 6tiirii kisileri ihbar etmek, digla-
mak ya da cezalandirmaktir. Bu denetim bigimi ile fermanlarin
sagladig denetim arasinda hig kugkusuz biiyiik farklar vardir. Or-
negin, Ingiliz dernekleri, en azindan XVIIL. yiizyilin ilk béliimiinde
her tiir devlet aygitindan bagimsizdirlar. Dahasi, halktan birgok ki-
siyi iiye olarak aldiklar igin genelde giiglii ve zengin kigilerin ahla-
ga aykin davraniglarini elegtirirler. Ayrica kendi iiyelerine kargi
gosterdikleri sertlik hig¢ kugkusuz onlan, ok sert olan Ingiliz ceza
yasasindan kurtarmak igin benimsenen bir yoldur ("kanli kaos" de-
nilen bu yasada, biitiin 6teki Avrupa yasalarindan daha gok 6liim
cezasi vardir). Bunun tersine Fransa'da denetim bigimleri, Joseph II
Avusturya'si ile daha sonra da Ingiltere'nin 6érnek alacaklari, bir
mekanizmaya, yani Avrupanin ilk biiylik polis érgiitiinii kurmug
olan bir devlet mekanizmasina siki sikiya baghydi. Ingiltere s6z
konusu olunca, XVIII. yiizyilin son yillarinda ortaya gikan (6zellik-
le Gordon Riots'dan sonra ve asagi yukan Fransiz devrimiyle za-
mandag biiyiik halk hareketleri sirasinda), tiyeleri daha gok aris-
tokratlardan olusan ahlakgi dernekler (bazilarinin askeri donanimi
da vardi), krallik iktidarinin ige karigmasini, yeni bir mevzuatin or-
taya konmasini ve polisin orgiitlenmesini istiyorlardi. Colquho-
un'un yaptig igler ve kisiligi, bu siirecin merkezinde yer almakta-
dir.

Yizyilin sonunda ceza anlayigini doéniigiime ugratan sey, yar-
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g1 sisteminin bir goézetim ve denetim mekanizmasina baglanmasi;
bunlarin hep birlikte merkezilesmis bir devlet aygiti ile biitiinlesti-
rilmesi; ama ayn1 zamanda biiyiik etki gostererek ya da daha simirh
kalarak asil aygita hizmet eden ve kimi zaman yari cezasal nitelikte
ya da bu nitelikten de yoksun olan bir dizi kurumun kurulmasi ve
gelistirilmesidir. Boylece, Panopticon(*) modeline gore insa edilmig
biiyiik hapishanelerden, yalmzca suglularla degil, terk edilmis co-
cuklarla, oksiizlerle, giraklarla, liselilerle, isgiler ve benzerleriyle
ugragan koruma derneklerine kadar gesitli bigimler alan genel bir
gozetim-kapatma sistemi, toplumun bastan asag) icine girmistir.
Julius, Legons sur les Prisons'da (Hapishaneler Uzerine Dersler) seyir
uygarliklarini (bunlar, herkese, tek bir olay: seyrettiren ve en 6nde
gelen mimari formu tiyatro olan adama ve ayin uygarlklandir),
gozetim uygarliklarina (bunlar birkag kisiye, biiyiik cogunluk iize-
rinde siirekli bir denetim olanag veren ve ayricalikli mimari formu
hapishane olan uygarliklardir) kargit olarak ele alir. Ayrica, Din'in
yerine Devlet'i koyan Avrupa toplumunun, gézetim uygarliginin
ilk 6rnegi oldugunu da belirtir.
XIX. ytizyl, Panopticonculuk ¢agini kurmustur

* %

Bu doniigiim, hangi gereksinimlere cevap veriyordu?

Besbelli ki, yasadisiciligin pratigindeki yeni formlara, yeni ey-
lemlere ve 6zellikle de yeni tehditlere cevap vermekteydi.

Fransiz Devrimi 6rnegi (ayn1 zamanda XVIII. yiizyilin son yir-
mi yilindaki birgok bagka hareket de), bir ulusun siyasal aygitinin,
halk bagkaldirmalarinin etki alanina girdigini gosterir. Gegim igin
ayaklanmak, vergi ve ddentiler yiiziinden baskaldirmak, askere
gitmeyi reddetmek, siyasal iktidarin bir temsilcisini (fiziksilarak
da) etkileyen, ama bu iktidarin yapilar1 ve dagilimi tizerinde etki
gostermeyen yerel ve sinirli hareketler gibi degillerdir. Ayaklanma-
lar ve bagkaldirmalar, siyasal iktidarin sahipligini ve uygulanimin
tehlikeye diigiirebilirler. Ote yandan ve belki de 6zellikle, sanayi-
nin gelisimi, retim aygitini, bu aygit1 kullanmas1 gerekenlerle
dogrudan dogruya ve biiyiik olciide iliski igine sokar. Kiigiik zana-
at birimleri, kiigiik ve basit aletlerle gergeklestirilen imalat, yerel
pazara cevap veren ufak magazalar, topyekiin yagma ve y1ikim teh-
likesine pek fazla agk degillerdi. Oysa makinalarin biiyiik dlgiide

(*) Gardiyanin kendisi goriilmeden, her tutukluyu gérebilecegi bigimde diizenlen-
mig hapishane. [¢.n.]
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kullanimi, 6nemli ham madde stoklan olan biiyiik fabrikalar, piya-
sanin diinya boyutlarina ulagmasi ve emtia dagitimi yapan biiyiik
merkezlerin kurulmasy; zenginlikleri, ard1 arasi kesilmeyen saldiri-
larin etki alani igine sokar. Ve bu saldirlar disaridan; XVIIL yiizyil-
da ortaliga korku salan sefil dilencilerden ve serserilerden gelmez,
ama su ya da bu bigimde igeriden; iiretken hale getirmek igin iire-
tim aygitin1 kullanmasi gerekenlerden gelir. Depolanmis iiriinlerin
her giin yagmalanmasindan isgilerin toplu halde makinalar1 kirma-
larina kadar uzanan bir tehlike, liretim aygitina yatirlmis zengin-
likleri tehdit etmektedir. XVIII. yiizy1l sonu ile XIX. yiizyil basinda,
limanlari, doklan ve Londra tersanelerini korumak ve ikinci elden
satig yapanlarla onlara yataklik edenlerin gebekelerini ¢okertmek
i¢in alinan biitiin bir 6nlemler dizisi, buna 6rnek olarak gosterilebi-
lir.

Kirsal alanda ise, bunlara benzer sonuglar, tam ters bir durum
ortaya gikarir. Kirsal miilkiyetin boliinmesi, kamu topraklarinin
biiyiik 6lgiide ortadan kalkmasi, bakir topraklarin iglenmesi, miil-
kiyet edinmeyi giiglendirir ve kirsal toplumu, diisiik verimle gali-
san toprak miilkiyeti rejimi boyunca, ister istemez kabul edilmek
zorunda kalinmis birgok ufak tefek yasadisiliga karsi hosgoriisiiz
hale getirir. Yoksullarin ve ordan oraya gidenlerin; hosgoriilerden,
ihmallerden, unutulmug yénetmeliklerden ya da fiilen kazarlmig
durumlardan yararlanarak gegimlerini saglayabilecekleri olanaklar
ortadan kalkar. Miilkiyet baglarinin sikilastirilmasina ya da topra-
gin igletilmesine ve miilkiyetine iligkin yeni statii, alisilagelmis ya-
sadisiliklarin gogunu sug haline getirir. Directoire ve Consulat
Fransa'sinda, kirsal alanda islenen ve ekonomik olmaktan gok siya-
sal nitelik tagiyan suglarin (bunlar, i¢ savaglar ya da askere gitmeye
kars1 ¢itkma bigimlerini edinir) ve Avrupa'da XIX. yiizyil baslarin-
da yapilan gesitli orman yasalarina direnmenin biiyiik énem tasi-
masl, bundan ileri gelir.

Ama belki de, yeni yasadisihgin en énemli bigimini bagka yer-
de aramak gerekir. Bu yasadigilik, iiretim aygitindan ve toprak
miilkiyetinden ¢ok, isginin viicuduna ve iiretim aygitlarina uygu-
lanma tarzina iligskindir. Yetersiz iicretler, makinanin emegi vasif-
s1z hale getirmesi, ¢alisma saatlerinin asir1 6lgiide uzun olusu, bol-
gesel ya da yerel bunalimlarin artmasi, birlik kurmanin yasaklan-
masl, borglandirma mekanizmasy; isgileri, kaytarma, "is s6zlesme-
si"ni bozma, gog¢ etme, "diizensiz" yasam gibi davramslara iter. Bu
durumda ortaya ¢ikan sorun, iggileri liretim aygitina kipirdayamaz
bigimde baglamak, bu aygitin gereksinimlerine gére bir yerde tut-
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mak ya da yerlerini degistirmek, aygitin ritmine boyun egdirmek,
aygitin gerektirdigi degismezligi ve diizenliligi kabul ettirmek; ki-
sacasl, bir iggiicii haline getirmektir. Yeni suglar ileri siiren mevzu-
atin (kisisel belge yiikiimliiliigii, icki satan yerlere iliskin yasa, pi-
yangonun yasaklanmasi) yapilmasinin; tamamen kisitlayici olma-
makla birlikte, iyi ve kotii isci arasinda ayirim yapan ve isgilerin
davraniglarini diizeltmelerine yonelik olan bir dizi 6nlem (tasarruf
sandigl, evlenmeye tesvik, daha sonra iggi siteleri) alinmasinin; de-
netim ve baski kurumlarinin (yardim ve koruma dernekleri) ortaya
¢itkmasinin; ve isgilerin ahlaksal ve manevi egitimi igin biiyiik bir
kampanya agilmasinin nedeni budur. Bu kampanya, "basibozuk-
luk” olarak neyi 6nlemek ve "diizenlilik" olarak neyi kurmak istedi-
gini belirliyordu. Amag, iiretim siiresine uyan ve gerekli giicii tam
anlamiyla veren toparlanmig ve isine bagh bir isgi viicudu yarat-
maktir. Suga kaymay: diizensizligin kaginilmaz sonucu gibi goste-
rerek, denetim mekanizmalarinin yol aghig1 diglanmanin etkilerine
psikolojik ve ahlaki statii vermek de bir bagska amagt:.

* % *

Buradan hareket edilerek belli birtakim sonuglar ¢ikanlabilir.

1 - 1760 ile 1840 yillan arasinda ortaya giktig) goriilen ceza
formlari, ahlaksal anlayistaki bir yenilenmeye bagh degillerdir. Ya-
sanin saptadig) aykir1 davraniglarin dogas: temel bakimindan he-
men hi¢ degismemistir (ama bu arada, dinsel suglarin zamanla ya
da ansizin ortadan kalktigini, ekonomik ya da mesleksel tiirden ba-
z1 suglann ortaya giktigin1 gdzden kagirmamak gerekir); ve ceza re-
jimi 6nemli dlglide yumusamigsa da, suglar asag) yukar olduklari
gibi kalmiglardir. Dénemin biiyiik yenilenmesini giindeme getiren
sey, bir viicut ve maddesellik sonudur. Bu da, bir fizik sorunudur.
Yani, tiretim aygitinin edindigi yeni maddesellik formudur; bu ay-
git ile onu galistiran arasindaki yeni tiirden iligkidir; igglicii olarak
goriilen bireylere kabul ettirilen yeni gerekimlerdir. XIX. yiizyilin
baglarindaki ceza sisteminin tarihi, ahlak goriigleri tarihi iginde yer
almaz; viicudun tarihinin bir béliimiidiir bu. Ya da bagka bir bigim-
de gbyle diyebiliriz: ahlak konusundaki diigiinceleri, ceza uygula-
masindan ve kurumlarindan yola gikarak irdeleyecek olursak, ah-
lakin evriminin, her seyden 6nce viicudun tarihi; viicutlarin tarihi
oldugunu kesfederiz. Buradan da su sonuglar gikar:

— hapis, cezalandirmanin genel bigimi haline gelmis ve isken-
cenin yerini almigtir. Artik viicudun damgalanmasi degil egitilmesi
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ve diizeltilmesi gereklidir; iglerlik siiresi iyice 6lgiilmeli ve bundan
sonuna kadar yararlanilmahdir; giigleri ise, calismaya siirekli bir
bicimde uygulanmalidir. Cezanin hapis-formu, emegin ticret-for-
muna tekabiil eder.

— viicudun normalliginin bilimi olarak tip, ceza uygulamala-
rinin merkezinde yer almustir (cezanin amaci iyilegtirme olmalidir).

2 - Ceza sisteminin d6niigiime ugramasi, yalnizca viicutlarin
tarihi icinde degil, daha belirginbigimde siyasal iktidar ile viicutlar
arasindaki bagintilarin tarihinde de yar alir. Viicutlara uygulanan
kisitlamalar, bunlarin denetimleri, boyun egdirmeleri; bu iktidarin
viicutlar iizerinde dogrudan ya da dolayh hiikiim yiiriitme tarzi,
onlar1 biikme, sinirlandirma ve onlardan yararlanma bigimi, ince-
ledigimiz degisimin kaynaginda yer alir. iktidarin bir “Fizik”ini
yazmak ve bunun, devlet yapilarinin gelisimi sirasinda XIX. yiizyi-
lin baglarinda, daha dnce edindigi formlara oranla ne kadar degis-
tigini géstermek gerekecektir.

Once, yeni bir optik s6z konusu burada. Yani, genel ve siirekli
gozetim orgam sdz konusu: her sey gbézlemlenmeli, goriilmeli, ak-
tarilmali. Polis 6rgiitlenmesi; bir arsivler sistemi kurulmas (kisile-
re iligkin 6zel figlerle), bir panoptikgilik'in yerlegtirilmesi s6z konu-
su.

Bir yeni mekanik de s6z konusu. Bireylerin ayrn tutulmasi ve
gruplanmasy; viicudun belli bir yere baglanmasy; giiglerin optimal
kullanimiy; verimin denetlenmesi ve iyilestirilmesi; kisacasi, biitiin
bir yagsam, zaman ve enerji disiplininin gergeklestirilmesi anlamina
geliyor bu.

Bir yeni fizyoloji, yani normlarin belirlenmesi; onlara uymayan
seyin diglanmasi ve reddedilmesi, anlami karisik bir bigimde hem
iyilestirici hem cezalandirici olan dogru yola getirme miidahaleler-
riaraciligiyla bu normlarin yeniden kurulma mekanizmas: da s6z
konusu.

Panoptikgilik, disiplin ve normallegtirme, XIX. yiizyilda ortaya
konan ve viicutlar tizerinde gergeklesen yeni iktidar sematik ola-
rak belirleyen ayirt edici 6zelliklerdir. O sirada ortaya giktigi gorii-
len psikolojik 6zne (bilgisi edinilebilir, yetistirilebilir, olugturulabi-
lir, terbiye edilebilir ve marazi sapmalara, normallestirici miidaha-
lelere konu olabilir bir 6zne), bu boyun egdirme siirecinin ters yii-
ziinden baska sey degildir. Psikolojik 6zne, iktidar ile viicudun
karsilagma noktasinda ortaya gikar: bu, belli bir "siyasal fizik"in so-
nucudur.

3 — Bu "fizik"te, sug igleme 6nemli rol oynar. Ama sug igleme
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terimi lizerinde anlagmak gerekir. Burada, ceza baskilarinin uygu-
lanabilecegi bir gesit psikolojik ve sosyolojik anormaller, yani sug-
lular s6z konusu de'gildir. Sug isleme denince, daha ¢ok, birbirine
baglanmig ceza-sugun olusturdugu sistemi anlamak gerekir. Ceza
kurumu, merkezindeki hapishaneyle birlikte, kendisiyle devre igi-
ne giren bir bireyler kategorisi tiretir: hapishane kisileri dogru yola
getirmez; ayni kisileri stirekli olarak geri gagirir; toplumun kiyisin-
da kalan bir y1g1n1, hosgoériillemeyen "diizensizlikler" ya da "yasadi-
sihiklar" iizerinde basing yapabilmek igin yavas yavag meydana ge-
tirir. Ve bu basina da, sug igleme araciligiyla, yasadigiliklara karsi
ti¢ bicimde uygular: yardimci ceza diglamalarinin ve yaptirimlarin
uygulanmasiyla diizensizligi ya da yasadisihig1 yavag yavag yasay1
cigneme durumuna yénelterek (bu mekanizmaya, "disiplinsizlik
daragacina gotiiriir" de denebilir); suglularn, yasadisicihg gbzetim-
de tutmak igin kullandig: kendi araglanyla biitiinlestirerek (polisin
provokatoérler, muhbirler kullanmasi - bu mekanizma "her hirsiz
Vidocq(*) olabilir" diye adlandirlabilir); sug isleyenlerin yasa
cigneme hareketlerini en fazla gozetim altinda tutulmasi gereken
kimselere yonlendirerek (ilkesi de sudur: "bir yoksul, her zaman,
bir zenginden daha fazla hirsizliga yatkindir").

Oyleyse, bu garip hapishane kurumu nigin var; bozukluklar
cok erkenden ortaya serilen bu ceza sistemi nigin segilip benimseni-
yor? sorusunu, ta bagindan yeniden ele alirsak ona goyle bir cevap
bulabiliriz: hapishane, yasadisiligin denetim ve baski altinda tutul-
masini saglayan araci, yani iktidarin viicutlar tizerinde uygulanma-
sinin énemli bir aletini, 6znenin psikolojisini yaratan bu iktidar fi-
ziginin bir 6gesini, yani sug islemeyi, liretme avantajina sahiptir.

* % *

Bu yilin semineri, Pierre Riviére davasi dosyasinin yayina ha-
zirlanmasina aynld.

(*) Frangois-Eugéne VIDOCQ (1775-1857), yillarca yasa disi islerle ugrasip kiirege
mahkim olduktan sonra, polis miidirlagiine getirilmisti. (.n.)
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Psikiyatri Iktidari

Iki olgu arasinda, hig kugkusuz, tarihsel bir kargihikli baglanti var:
XVIIIL. yiizyi1ldan 6nce, delilik sistemli bir bigimde bir yere kapat-
manin konusu olmuyordu; bir tiir yanlg ya da yanilsama olarak
distiniiliilyordu. Klasik ¢agin baslarinda bile, delilik, bu diinyanin
kuruntu-varliklarindan biri olarak gériiliiyor, onlarin arasinda ya-
sayabiliyor, ancak asir1 ve tehlikeli bigcimler edindiginde onlardan
ayirtlaniyordu. Bu durumdan, deliligin hakikatinin ortaya gikabile-
cegi ve ortaya cikmast gereken ayricalikli yerin hastanenin yapay
alani olmadig) anlasilir. Benimsenmis iyilestirme yerlerinin ilki,
dogaydi. Ciinkii doga, hakikatin goriilebilen formuydu; yanhs: gi-
derebilme, kuruntu-varliklarin ortadan gekilip gitmesini saglama
guctine sahipti. Bundan o6tiirii hekimler seyahat etmeyi, dinlenme-
yi, gezinmeyi, bir kogeye gekilmeyi, kentin yapay ve bosuna diin-
yasindan uzaklagmayi 6giitliiyorlardi. Esquirol, bir psikiyatri has-
tanesinin planlarini tasarladiginda, bunu hala hatirlayacakti. Nite-
kim, her avlunun ferah bir bigimde bir bahgeye bakmasin salik ve-
riyordu. Kullanilan bir bagka iyilegtirme yeri, tersine gevrilmis do-
gaydi, yani tiyatroydu. Hastanin 6niinde kendi deliliginin komedi-
si oynaniyordu, bu delilik sahneye konuyor ve ona bir an, kurgusal
bir gergeklik veriliyordu; dekorlar ve kiyafet degistirmeler yardi-
muyla, bu delilik, sanki gergcekmis gibi ortaya konuyordu. Ama
boylece tuzaga diigen yanhghgin, bu yanhshga kurban olanin gozii
oniine apagik serilmesi amaglantyordu. Bu teknik de, XIX. ytizyil-
da heniiz tamamen ortadan kalkmamigti. Ornegin Esquirol, enerji-
lerini ve miicadeleden tat almalarin1 harekete gegirmek igin, me-
lankoliklere yonelik davalar uydurmayi 6giitliiyordu.

XIX. ytizyil baslarindaki bir yere kapatma uygulamasi, delili-
gin yanhstan daha ¢ok diizgiin ve normal davranisa oranla ele



74 Ders Ozetleri ,

alinmasiyla zamandastir. Yani, deliligin, garpik bir yargi olarak de-
gil de, isteme, tutkularn yasama, kararlar alma ve 6zgiir olma tar-
zindaki bir bozukluk olarak goriildiigi; kisacasi, hakikat-yanlig-bi-
ling ekseninde degil de, tutku-isteng-6zgiirliik ekseni iizerinde yer
aldig1 dénemle zamandastir. Bu, Hoffbauer'in ve Esquirol'iin déne-
midir. "Hezeyani zar zor goriilebilen deliler vardir; tutkulari, ma-
nevi duygulanimlarn gigrindan ¢ikmig, sapik ya da ortadan kalkmis
olmayan higbir deli yoktur... Hezeyanin azalmasi, ancak deliler ilk
duygulanmalarina geri dondiikleri zaman kesin bir iyilesme belir-
tisidir." Gergekten de, iyilesme siireci nedir? Yanligin ortadan kalk-
mas! ve hakikatin yeniden belirmesi midir? Hayir, bu degildir;
ama, "makul sinirlar iginde manevi duygulanimlarin geri donme-
sidir; dostlarini, gocuklarin1 gérme istegidir, duyarhigin gozyaslar-
dir, derdini agma, ailesine yeniden kavusma gereksinimidir; als-
kanhiklarini yeniden edinmedir”.

Oyleyse, diizgiin davraniglara bu doniis hareketinde, timarha-
nenin rolii ne olacaktir? Kuskusuz, timarhane, 6ncelikle, XVIII.
yizyilin sonunda hastanelere yiiklenen islevi yerine getirecektir.
Yani akil hastahginin hakikatini ortaya ¢ikarmayi olanakl kilacak,
hastanin gevresinde hastaligi maskeleyen, karman ¢orman eden,
sapmig formlara sokan, siirdiiren ve yeniden hizlandiran ne varsa
hepsini bir yana itecektir. Ama Esquirol'un modelini ortaya koydu-
gu hastane, hastaligin i¢ yiiziniin ortaya gikarldig bir yer olmak-
tan ¢ok, bir karsi karsiya gelme alanidir. Bozuk bir irade, sapik bir
tutku olan delilik, burada, saglam bir iradeyle ve ortodoks tutku-
larla kargilagmalidir. Bunlarin yiiz yiize gelmesi, kaginilmaz ve da-
ha dogrusu arzu edilen gatigmas, iki sonug doguracaktir: hi¢bir he-
zeyanda dile gelmedigi igin elle tutulur hale gelemeyebilen hasta
isteng, hekimin saglam istencine kars1 gosterdigi direngle, rahatsiz-
higin1 apagik ortaya gikaracaktir ve 6te yandan, burada ortaya gikan
miicadele, iyi siirdiiriiliirse, saghkl istencin zaferi, bozuk istencin
bag egmesi ve kendinden vazgegmesiyle sonuglanacaktir. Demek ki
burada, bir karsithik, miicadele ve boyun egdirme siireci s6z konu-
su. "Kangiklik yaratacak bir yontem uygulamak, kasilmay: kasil-
mayla yok etmek gerekir... Bazi hastalarin tiim karakterini boyun-
duruk altina almak, iddialarin1 yenilgiye ugratmak, tagkinliklarini
evcillestirmek, gururlarin1 kirmak ve bu arada otekileri uyarmak,
yiireklendirmek gerekir".

XIX. yuizy1l psikiyatri hastanesinin ¢ok acayip islevi, iste boyle
ortaya konur. Bu hastane, teshis ve siniflandirma alanidir; diizenle-
nimleri biiyiik bir bostani akla getiren avlularin (bunlarda simiflan-
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dinlmug hastaliklar ayr ayn yer alir) olusturdugu bir botanik bah-
gesidir. Ama ayn1 zamanda, kars:1 kargiya gelmek igin kapali bir
alan, kisi kisiye savag alani, zaferin ve bag egmenin s6z konusu ol-
dugu kurumsal bir alandir. Timarhanelerin biiyiik hekimleri (Leu-
ret, Charcot, Kraepelin gibi), hem hakkinda edinmig oldugu bilgiy-
le hastaligin hakikatini agiklayabilen ve hem de hastalig1 hakikati
icinde meydana getiren ve istencinin hasta iizerindeki etkisiyle
hastaliga gergekte boyun egdiren kisidir. XIX. yiizy1l imarhanele-
rinde uygulanmus biitiin tekniklerin ya da yontemlerin—tecrit, 6zel
ya da agik sorgulama, dug yaptirma gibi uygulamalar, cezalar, ah-
laksal gériigmeler (tesvikler ya da uyarmalar), sert disiplin, mecbu-
ri galigma, odiiller, hekim ile bazi hastalan arasindaki tercihli ba-
gintilar, hastay: hekime baglayan bagimlilik, elinde tutma, hizmet -
etme ve kimi zaman da kolelik iligkileri—, evet biitiin bunlarmn isle-
vi, tip kigisini "deliligin efendisi" haline getirmekti. Yani, deliligi,
saklandigl, gémiilii ve sessiz kaldig1 zaman hakikati icinde ortaya
cikaran ve delilige egemen olan; onu yatigtiran ve hem de ustaca
zincirden bogandirdiktan sonra yatigtiran ve gideren kigi haline ge-
tirmekti.

Oyleyse sematik olarak sunlar soyleyebiliriz: Pasteurcii hasta-
nede, hastaligin "hakikatini iiretme" iglevi, gittikge siliklegmisti.
Hakikatin iireticisi olan hekim, bir bilgi yapisi icinde gdzden kay-
boluyordu. Buna karsit olarak Esquirol'un ya da Charcot'nun has-
tanesinde, "hakikat tiretimi" iglevi, asin olgtide biiyiir, hekimin ki-
siligi cevresinde yiicelir. Ve burada s6z konusu olan, hekimin iis-
tiin iktidandir. Isterinin keramet taslayicisi Charcot, bu tip iglevsel-
ligin, hi¢ kugkusuz, en simgesel kisisidir.

Bu yiiceltme, tip iktidarinin, giivencelerini ve hakl gnkmalarl-
n1 bilginin ayricaliklarinda buldugu bir dénemde ortaya gikar. He-
kim uzmandir artik, hastaliklar1 ve hastalar1 bilmektedir; kimya ya
da biyoloji bilgininin bilgisi tiiriinden bir bilgisi vardir onun ve
miidahale etmesinin ve karar vermesinin dayanag) da budur. Bun-
dan 6&tiirii, timarhanenin psikiyatra verdigi iktidar, tip bilimiyle
biitiinlegebilir fenomenler lireterek kendini hakli gikarmaliydi ve
ayni zamanda, bir temel ve en iist iktidar olarak da maskelemeliy-
di. Ipnotizma ve telkin tekniginin, hastalig: saklayan uydurma be-
lirtiler sorununun, organik hastalik ile psikolojik hastalik arasinda-
ki ayrimsal teghisin; psikiyatri uygulamasinin ve kuraminin mer-
kezinde uzun yillar (en azindan 1860'dan 1890'a kadar) yer almasi
da bu agidan bakinca kolayca anlagihyor. Bu alanda en yetkin, faz-
lastyla mucizeli bir bigimde yetkin noktaya, Charcot'nun servisin-
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deki hastalar, tipsal iktidar-bilme'nin talebi lizerine, sara hastalig
normuna uyan ve dolayisiyla organik bir hastaligin terimleri icinde
okunup ¢oziilmeye, bilinmeye ve taninmaya elverisli belirtileri
liretmeye bagladiklar1 zaman ulagilmig oldu.

Bu, timarhanenin iki iglevinin yeniden paylastirilip birbirinin
iistiinde yer aldig: (bu iki islev, bir yanda hakikatin sinanmasi ve
tiretimi, 6te yanda fenomenlerin saptanmasi ve bilgisidir) kesin so-
nuclu dénemdir. Artik bundan sonra, hekimin iktidari, temel 6zel-
ligi bilgiye tamamen agik fenomenler ortaya koymak olan bir akil
hastahiginin gergekligini tiretme olanagi saghyordu. Bu agidan, is-
terik kadin, en yetkin hastayd, giinkii bilinmeye ve taninmaya agik-
t1; yani tip iktidarinin etkilerini, hekimin bilimsel bakimdan kabul-
lenilebilir bir séylem uyarinca betimleyebilecegi formlar iginde biz-
zat isteri hastasi kadin kopya cekerek ortaya koyuyordu. Biitiin bu
igslemi okunakli kilan iktidar bagintisinin belirleyici rolii ise bulu-
nup ortaya ¢tkarilamazdi. Ciinkij, isterinin yiice erdemi, goriilme-
dik bir uysallik ve gergek bir epistemolojik ermislik oldugu igin,
hastalar bu rolii kendiliklerinden yiikleniyorlar ve bu durumun so-
rumlulugunu da kabul ediyorlardi. Bu rol, belirtilerde, hastalikli
bir telkin olay: olarak goériilityordu. Artik bundan sonra, her gey,
bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki bilgi berrakligi iginde sergi-
leniyordu.

Soyle bir varsayim ileri siirebiliriz: bunalim bas gostermistir ve
kargi-psikiyatrinin hentiz belli belirsiz farkedilen ¢agi, Charcot'nun
betimledigi isteri krizlerini, bizzat kendisinin yarattig1 konusunda
kusku duyuldugu ve ¢ok ge¢gmeden de bu konuda kesinlik saglan-
dig1 zaman baglamistir. Burada, Pasteur'un bir kesfi, yani, hekimin,
miicadele etmesi gerektigi hastaliklan yarattig diisiincesiyle esde-
ger bir bulgu s6z konusudur.

Ne olursa olsun, XIX. yiizyilin sonundan sonra psikiyatrinin
gecirdigi biitiin biiyiik sarsintilar, aslinda, hekimin iktidarini sor-
guya ¢cekmise benzemektedir. Yani, hekimin bilgisinden ve hastalik
konusunda actkladig: hakikatten ¢ok, hasta ilizerinde gergeklestir-
digi etki ve iktidar sdz konusudur. Daha agikga soyle diyebiliriz:
Bernheim'dan Laing'a ve Basaglia'ya kadar, soru konusu olan sey,
hekimin iktidarinin séyledigi seyde ne tarzda igerilmig oldugu ve
tersten ele alininca da, hakikatin, hekimin iktidar1 tarafindan nasil
tiretildigi ve diizenlendigiydi. Cooper soyle diyordu: "Bizim soru-
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numuzun 6ziinde, siddet yer almaktadir". Basaglia'nin goriisi ise
soyleydi: "Bu kurumlarin (okul, fabrika, hastane) ayirt edici 6zelli-
gi, iktidar ellerinde tutanlarla ellerinde tutmayanlar arasindaki ke-
sin aynliktir." Yalnizca psikiyatri uygulamasimin degil, psikiyatri
- diiglincesinin de biitiin biiyiik reformlar, bu iktidar bagintisi gev-
resinge ortaya gikar. Yani biitiin bu reformlar, s6z konusu baginti-
nin yer degistirmesini, maskelenmesini, bir yana atilmasin1 ya da
ortadan kaldirilmasini gergeklestirmek igin yapilmig girisimlerdir.
Karsi-psikiyatriyi, eskiden, hastane alam iginde hastaligin hakikati-
ni tiretme gorevini yiiklenmis psikiyatrin roliinii sorgulayan giri-
sim olarak diigiinecek olursak, modern psikiyatrinin tiimiiniin, te-
melinde, kargi-psikiyatrinin at oynattig bir alan oldugunu soyle-
yebiliriz.

Bundan 6tiirii, modern psikiyatri alanim1 bir ugtan 6biir uca
gegen kargi-psikiyatriler'den soz edilebilir. Ama tarihsel, epistemolo-
jik ve siyasal agidan birbirinden apagik bicimde ayn olan iki siireci
titizlikle ayirt etmek belki de daha iyi olacaktir.

Once, "psikiyatrisizlestirme" hareketi ortaya gikti. Charcot'dan
hemen sonra beliren hareket budur. Burada s6z konusu olan, heki-
min iktidarin1 ortadan kaldirmaktan gok, bu iktidara, daha saglam
bir bilgi adina yer degistirtmek; ona, bagka bir uygulama noktasi
ve yeni 6lgiiler saglamaktir. Amag, Charcot'nun kafasizhiginin (ya
da cehaletinin), yanilgilara diiserek hastaliklar, yani sahte hastalik-
lar liretmeye siiriikledigi bir tip iktidarini, makul etkililigi iginde
yeniden kurmak igin, akil hastaliklar1 tibbin1 psikiyatrisizlestir-
mektir.

1) Psikiyatrisizlestirmenin ilk formlarindan biri, bu akimin
ele§tmc1 kahramani olan Babinski ile baglar. Bu anlayisin amaci,
hastahgm hakikatini tiyatrovari bir bicimde liretmeye calismaktan
Gok, onu, tipatip gergekliginin sinirlan igine sokmaktir. Ciinkii has-
talik, cogunlukla, tiyatrovari bir davranisa kendini birakmaktan
tiireyen, yani organik olmayan ve telkinden kaynaklanan bir so-
nugtur. Dolayisiyla, hekimin hasta tizerindeki egemenligi, bundan
boyle, katiligindan birsey kaybetmeyecek, ama bu katilik, hastali-
gin, tam anlamiyla asgariye indirgenmesine yonelecektir. Yani, has-'
taligin akil hastalig) olarak teghis edilebilmesi igin gerekli ve yeterli
isaretlere ve bu belirtilerin ortadan kaldinlmas igin gerekli teknik-
lere yonelmek s6z konusudur.

Baska bir deyisle, burada s6z konusu olan, psikiyatri hastane-
sini, bir tiir pastorlestirmek ve Pasteur'iin, hastanelere uyguladig:
ayni basitlestirme iglemini uygulamaktir. Yani amag, teshis ile te-
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daviyi, hastaligin dogasinin bilgisi ile belirtilerinin ortadan kaldiril-
masini, dogrudan dogruya birbirine eklemlemektir. Sinama ani,
yani hastaligin, hakikati iginde ortaya giktig1 ve tamamlandig an,
tip siireci iginde yer almamdir. Hastane, tip iktidarinin en saglam
bigimde varhgim siirdiirdiigii, ama delilikle karsilagmak ya da
onun kargisina ¢tkmak zorunda olmadig sakin bir yer haline gele-
bilir. Psikiyatrisizlestirmenin bu "mikroptan aritilmis" hastalik be-
lirtisi tiretmekten kaginan formuna, "sifir tiretimli psikiyatri" diye-
biliriz. Ruhsal-cerrahi ve farmakolojik psikiyatri, bunun en énemli
iki formudur.

2) Oncekinin tam tersi olan bir bagka psikiyatrisizlestirme for-
mu da vardir. Burada s6z konusu olan, deliligi, hakikati iginde en
yogun bigimde iiretmektir. Ama bu, hekim ile hasta arasindaki ikti-
dar bagintilar;; tamitamina bu iiretime yatirilacak, ona tam anla-
miyla uygun olacak, onun tarafindan asilmayacak ve onu denetim
altinda tutacak bicimde gergeklestirilmelidir. "Psikiyatrisizlestiril-
mig" tip iktidarinin bu bigiminde siirdiiriilmesinin ilk kogulu, ti-
marhane alanina 6zgii biitiin etkilerin devre dig1 birakilmasidir.
Her seyden once, Charcot'nun keramet gosterme tavrinin igine
diistiigli tuzaktan sakinmak gerekir. Hastanedeki boyun egmenin,
tip otoritesiyle alay etmesinin ve bu sug ortakliklar1 ve karanlik ko-
lektif bilgiler alaninda, hekimin hiikiim yiiriiten biliminin, isteme-
yerek iirettigi mekanizmalar igine diismesinin 6nlenmesi zorunlu-
dur. Bagbasa konusma kural1 ve dolayisiyla hekim ile hasta arasin-
daki 6zgiir s6zlesme ve.bagint1 etkilerinin yalnizca sdylem diize-
yiyle sinirlandirilmasi kurali ("senden bir tek sey istiyorum; bu da,
aklindan gegenleri apagik bir bigimde s6ylemendir") s6z konusu-
dur burada. Bu ayn1 zamanda, sdylemsel 6zgiirliik kurali ("hekimi-
ni yanilthgin igin dviinemeyeceksin artik; giinkii sorulara cevap
vermeyecek ve aklina geleni sdyleyeceksin, bunlar konusunda ne
digiindiigiimii sormak zorunda da degilsin; bu kurala aykir1 dav-
ranarak beni aldatmak istersen, gercekten aldatilmis olmayacagim;
kendin tuzaga diismiis -olacaksin, ¢iinkii, hakikatin iiretilmesini
bozmus olacaksin ve bana birkag seans daha fazlasi igin para 6de-
yeceksin") ve dolayisiyla, bu ayrncalikli yerde ve hekimin iktidari-
nin uygulandig esi benzeri olmayan bu saatte yaratilan etkilerden
baskasina gergeklik tanimayan divan kuralidir ve tamamen sessiz-
lik ve goriilmezlik igine gomiildiigii igin, herhangi bir kars: etki al-
tinda kalmayan bir iktidardir.

Psikanaliz, tarihsel agidan, Charcot travmatizmi'nin yol actig
bir bagka biiyiik psikiyatrisizlestirme formu olarak goriilebilir. Bag-
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ka bir deyisle psikanaliz, psikiyatrinin stiin iktidarinin paradok-
sal etkilerini silmek igin, timarha b alaninin digina ¢ikmaktir; ama
ayn1 zamanda, hakikat iiretici olan tip iktidarinin, bu iiretimin ayn
iktidara her zaman denk diigsmesi i¢in hazirlanmig bir alanda yeni-
den kurulmasidir. Tedavinin temel stireci olarak aktarim kavrami,
bu uygunlugu bilgi formu icinde kavramsal olarak diisiinmenin
belli bir bigimidir. Aktarimin parasal karsilig1 olan 6deme yapmak,
bu uygunlugu, gergeklik icinde giivenceye baglamaktir; yani, haki-
katin tiretiminin, hekimin iktidarini tuzaga diisiiren, ortadan kaldi-
ran, deviren bir karsi-iktidar haline gelmesini engellemenin bir tar-
zidir.

Ikisi de iktidar1 koruyan, ama biri hakikat iiretimini ortadan
kaldirdig: ve 6teki, hakikat ile tip iktidarin1 uygun duruma getir-
meye galistig1 igin, her ikisi de iktidarin koruyucusu olan bu iki bii-
ylik psikiyatrisizlestirmeye karsi ¢ikan da, karsipsikiyatridir. Bu
bakimdan, timarhane alaninin digina gitkmaktan ¢ok, bir i¢ galis-
mayla bu alanin sistemli bir bicimde yikilmasi ve hastaya, sifirla-
maya galigacak yerde deliligini ve deliliginin hakikatini iiretme ik-
tidarini aktarma s6z konusudur. Buradan yola ¢ikilarak, psikiyatri-
nin, bilgi terimlerine (teshisin dogrulugu ve tedavinin etkililigi)
dayanan hakikat degeri ile higbir iliskisi olmayan karsipsikiyatri-
nin amacinin ne oldugu kavranabilir sanirim.

Karsipsikiyatride, kurum iginde ve kuruma karsi miicadele
s6z konusudur. XIX. yiizyilin baglarinda biiyiik timarhane yapilan
ortaya kondugunda, bu yapilar, toplumsal diizenin (bu diizenin,
delilerin diizensizligine karsi korunmas: gerekiyordu) gerekimleri
ile tedavinin gerekleri (bunlar, hastalarin ayr tutulmasiydi) arasin-
da olaganiistii bir uyum oldugu ileri siiriilerek hakl gikariliyorlar-
di. Hastalarin ayrn tutulmasini hakli ¢ikaran Esquirol, bunun bes
nedeni oldugunu soyliiyordu: 1) delilerin kigisel giivenligini ve ai-
lelerinin giivenligini saglamak; 2) delileri dig etkilerden kurtarmak;
3) kisisel direnglerini kirmak; 4) zorla bir tip rejimine sokmak;
5) onlara, yeni diigiinsel ve ahlaksal aligkanliklar kazandirmak. Bu-
rada her seyin, iktidarla iliskili oldugu goriiliiyor; yani, delinin ik-
tidarini egemenlik altina almak, onun iizerinde etki gosterebilecek
dig iktidarlar1 engellemek; deli izerinde bir tedavi ve yetistirme ik-
tidarn (bu, bir "ortopedi” iktidaridir) kurmak s6z konusu burada.
Imdi, karsipsikiyatri, iste, bu iktidar bagintilarinin yeri, dagihim
formu ve mekanizmasi olan kuruma saldirir. Arindirilmig bir alan-
da, saptama ve gerektigi zamanda ve tarzda miidahale etme olana-
g1 verebilen bir kapatmanin hakliligina dayanan bu kurum, ku-
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rumsal iligkiye 6zgii egemenlik bagintilan dogurmustur. Esqui-
rol'un talimatinin XX. yiizyildaki etkilerini saptayan Basaglia soyle
der: "Hekimin iktidari, hastanin iktidan azaldig) oranda bag don-
diiriicii bir hizla artar ve hasta, bir yere kapatilmig olmasindan 6tii-
rii, kendisini istedikleri her duruma sokan hekimin ve hastabakici-
larin elinde, haklarindan yoksun birakilmig olan ve higbir yere bag
vuramayan bir yurttag haline gelir." Cesitli karsipsikiyatri tiirleri-
nin, kurumsal iktidarin bu uygulamalan kargisinda benimsedikleri
stratejilerle birbirinden ayirt edilebilecegini saniyorum. Iki yanh ve
6zgiir bir sézlegme aracihigiyla bu uygulamalardan siyrlan (Szasz);
uygulamalan durduran ya da yeniden ortaya ¢ikarlarsa uzaklagti-
ran ayricalikh bir yer diizenleyen (Kingsley Hall); bu uygulamalari
birbir saptayan ve klasik tipte bir kurum iginde yavas yavas orta-
dan kaldiran (Cooper); ve ayni uygulamalari timarhane diginda da-
ha 6nce bir bireyin akil hastasi olarak 6tekilerden ayn tutulmasina
yol agmig olan bagka iktidarlara baglayan (Gorizia) kargipsikiyatri
tiirlerinden soz edilebilir. Iktidar iligkileri, psikiyatri uygulamasi-
nin a priori'sidir. Bu iligkiler, timarhane kurumunun galigmasini
kosullandirir; imarhanede, bireyler arasi bagintilarin dagilimini
belirler, tip miidahelelerinin formlarimi yonetir. Karsipsikiyatri ise,
bu durumu tersine gevirerek s6z konusu iligkileri, sorunsal alanin
merkezine yerlestirir ve 6ncelikle bunlar sorguya geker.

Imdi, bu iktidar iligkilerinde her seyden énce igerilmis olan,
delilik-olmayan'in, delilik iizerindeki mutlak hakkiydi. Burada, uz-
manlik terimleriyle kaydedilmig bir bilgisizlikle ugragsmakta olan
hak, sagduyu hakki, yanliglar (hayaller, sanrilar, fantazmalar) dii-
zelten gergeklige ulagma hakki, bozukluga ve sapmaya kendini
zorla kabul ettiren normallik hakki s6z konusudur. Deliligi, tip bili-
minin elde edebilecegi bir bilginin nesnesi olarak ortaya koyan,
onu hastalik olarak olusturan ve bunu da, s6z konusu hastaliga ya-
kalanan "6zne"nin deli olarak diglandig), yani hastaligi konusunda
her tiir iktidardan ve bilgiden yoksun birakildig anda gergeklesti-
ren, iste bu tigliz iktidardir. "Senin gektigin ac1 ve bagkalarina ben-
zemezligin konusunda, bunun bir hastalik oldugunu belirlemeye
yetecek kadar ¢ok sey biliyoruz. Ama bu hastalig), onun iizerinde
ve ona oranla higbir hakkin olmadigin bilecek kadar da ta 1yoruz.
Bilimimiz, deliligini, hastalik diye adlandirmamizi olanakl kiliyor
ve dolayisiyla biz, yani hekimler, seni, 6tekilerden farklh bir hasta
yapan delilige miidahale etme ve tesghis koyma yetkisine sahibiz ve
iste bundan 6tiirii sen bir akil hastasi olacaksin." Bir bilgiye yer ve-
ren bu iktidar bagintisimn (s6z konusu bilgi de iktidarin haklarini
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temellendirmektedir) etkisi, "klasik" psikiyatriyi ayirt eden 6zellik-
tir. Kargipsikiyatrinin kirmak istedigi cember de iste budur. Kar-
sipsikiyatri bunu, bireye, deliligini sonuna kadar gétiirmesi gorevi-
ni ve hakkini vererek (hasta bu gérevi ve hakki, bagkalarinin katki-
da bulunabilecekleri, ama bunu akil sahibi ve normal olmalan do-
layisiyla kendilerine verilen iktidar adina gergeklestirmeyecekleri
bir deneyim iginde yasayacaktir); davraniglar, acilar, istekleri,
bunlara yiiklenmis marazi statiiden siyirarak; yalnizca siniflandir-
ma degeri tagimayan, ama ayni1 zamanda karar ve buyruk vermeyi
saglayan bir teghisten ve belirtiler yorumundan kurtararak ve ni-
hayet, deliligin akil hastalig: olarak, XVII. yiizyilda baglayan ve
XIX. yiizyi1lda tamamlanan tescilini, gegersiz kilarak gergeklestirme
amacindadir.

Deliligin tiptan kurtariimasi, karsipsikiyatri uygulamasinda,
iktidann sorgulanmasi sorunuyla karsilikh iligki igindedir. Bence
karsipsikiyatrinin, hem psikanalizin hem de psiko-farmakolojinin
ayirt edici 6zelligi olan "psikiyatrisizlestirmeye" karsi gikmasi, bu
agidan olgiiliip degerlendirilebilir. Gergekten de bunlarin her ikisi
de deliligin asin o6lglide tiplagtirnlmasindan bagka sey degildir. Ve
boylece birdenbire, deliligin o tuhaf iktidar-bilme formu olan bilgi
kargisinda olasi kurtulugu sorunu giindeme gelmektedir. Deliligin
hakikatinin, bilgi bagintilarindan bambagka bagintilar iginde ger-
geklestirilmesi olanakli midir? Bunun, kurgusal bir soru, ancak
iitopya iginde yer alabilecek bir soru oldugu séylenebilir. Ama ger-
cekte bu soru, psikiyatrisizlestirmede hekimin —bilginin kuralc 6z-
nesinin— oynadig rol konusunda her giin kargimiza gikan bir soru-
dur. -

Seminerde almastk olarak iki konu ele alindi: XVIII. yiizyilda
hastane kurumunun ve mimarisinin tarihi ve 1820'den bu yana
psikiyatri alanindaki adli tip bilirkisi raporlarinin incelenmesi.
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Anormaller

XIX. yiizyillda ortaliga korku salan belirsiz, karmakangik biiyiik
"anormaller” ailesi, psikopatolojinin tarihinde bir belirsizlik evresi-
ni ya da biraz talihsiz bir d6nemi isaretlemekle kalmaz; bu aile, bir
denetim kurumlan topluluguyla, bir dizi gozetim ve dagitim me-
kanizmasiyla karsihikli iligki icinde olusmusgtur ve hemen tiim ola-
rak "yozlagmighk" kategorisiyle értiildiigiinde giiliing, ama gergek
etkileri olan kuramsal irdelemelere yol agacaktir.

Anormaller grubu, tam anlamiyla zamandas olarak ortaya gik-
mamus {i¢ 6geye dayanarak olustu.

1. Insan kihginda canavar. Bu, yasa gergevesi iginde yer alan
eski bir kavramu dile getirir. Dolayisiyla genig anlamda bir hukuk-
sal kavramdir; ¢iinkii, burada s6z konusu olan yalnizca toplumun
yasalan degil, ayn1 zamanda, doganin da yasalandir. Yani, insan
kihginda canavann ortaya giktig: alan, hukuksal-biyolojik bir alan-
dir. Yari-insan yari-hayvan sekilleri (6zellikle Ortagag'da 6nem ka-
zanmustir), gifte bireysellikler (6zellikle Ronesans'ta énem kazan-
mustir), hiinsalar (XVII. ve XVIII. yiizyillarda bir¢ok sorunun orta-
ya cikmasina yol agmiglardir), bu iki yanh aykirihig) temsil ettiler.
Insan kiliginda bir canavarin, canavar olmasini saglayan gey, tiirii-
niin formuna oranla kural dis1 birgey olmasi degildir yalmzca; hu-
kuksal diizenlere (ister evlilik yasalari, ister vaftiz yasalari, ister
miras kurallar s6z konusu olsun) getirdigi karigikhiktir. insan kih-
ginda canavarda, olanaksiz ile yasaklanmus, bilegim halindedir. Bu
perspektif iginde, Rouen davasindan (XVII. yiizyilin baglangiglari)
Anne Grandjean'in mahkemesine kadar (XVIIIL. yiizyil ortasi), hu-
kukgular ile hekimlerin kars: karsiya geldikleri biiyiik hiinsa dava-
larim1 ve ayn1 zamanda Cangiamila'nin XVIIL yiizyilda yayimlanan
ve Fransizcaya gevrilen Embryologie sacrée (Kutsal Embriyoloji) gibi
vapitlarinl incelemek gerekir.
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Buradan yola gikarak, canavara 6zgii yanlan hafifledigi zaman
bile normal insanin statiisii ve ¢dziimlenmesi s6z konusu oldugun-
da bir yana atilamayan belli birtakim kaypak anlamlarin ne oldu-
gunu kavrayabiliriz. Bu kaypak ve ikircikli anlamlarin en 6n safin-
da yer alan, dogaya oranla kural dis1 olanla hukukun gignenmesi
arastnda yer alan ve hi¢bir zaman denetlenemeyen iligskidir. Bunlar
birbirlerine kiyasla ele alinmakla beraber birbirleriyle 6rtiigmezler.
"Dogaya" orani iginde ele alinan "dogal" sap1s, yasa ¢ignemenin hu-
kuksal sonuglarin1 degisiklige ugratir, ama bunlar1 tam anlamiyla
ortadan kaldirmaz. Bu sapig, dogrudan dogruya yasaya gonderim-
de bulunmaz, ama yasay gegersiz de kilmaz ve birtakim belli so-
nuglar yaratarak, mekanizmalarn harekete gegirerek, yardima ve
yan tibbi kurumlara bag vurarak, yasay tuzaga diisiiriir. Ceza ko-
nularindaki adli tip bilir kisi raporlan XIX. yiizyil baglarinda so-
runsallasgtinlmis olan "canavarca” edimlerden (Cornier, Léger, Pa-
pavoine davalarn), "tehlikeli” birey kavraminin (buna, tibbi bir an-
lam ve hukuksal bir statii vermek olanaksizdir) ortaya gikigina ka-
dar, bu agidan ele alinarak incelenebildi (bu arada, tehlikeli birey
kavraminin, zamandag bilir kisi raporlarinin temel kavrami oldu-
gunu belirtmek gerekir). Bugiin, hekime, tepeden tirnaga anlamsiz
gelen "bu birey tehlikeli midir?" sorusunu (bu soru, yalnzca edim-
lerin mahkam edilmesi iizerinde temellenen bir ceza yasasiyla geli-
sir ve hastalik ile yasa ¢igneme arasinda koklii bir bag oldugu ilke-
sine dayanir) sormakla, mahkemeler, ele alimp ¢oziimlenmesi ge-
reken doniigiimler araciligiyla, eskinin canavar kiligina girmisg in-
san anlayigimin kaypak anlamin yeniden ortaya koyarlar.

2. Dogru yola getirilmesi gereken birey. Bu birey, canavardan
daha sonra ortaya gikmug bir kisiliktir. Bu kisi anlayigi, yasanin
buyruklarindan ve doganin yasasal formlarindan gok, kendine 6z-
gl gerekimleriyle uygulanan egitim teknikleriyle iligkilidir. "Dogru
yola getirilmez kisi"nin ortaya gikigi, XVII. ve XVIIIL. yiizyillarda
gordiiglimiiz disiplin tekniklerinin (orduda, okullarda, atélyelerde
ve daha sonralan ailelerde) uygulanmasiyla zamandastir. Viicu-
dun, davranmigin ve yatkinliklann egitilmesi, yasanin hiikiimranhg
altinda olmayan, normlara uymayan kisiler sorununu ortaya ¢ika-
mnr.

"Yasak", bir bireyin, en azindan bir 6lgiide hukuk 6znesi ola-
rak diglanmasim saglayan adli bir 6nlemdir. Bu hukuksal ve nega-
tif gergeve, egitime direnenleri egitmeye ve dogru yola gelmeyenle-
ri bu yola getirmeye yoénelik teknikler ve yontemler topluluguyla
bir 6lgiide doldurulacak ve bir 6lgiide de ikameye ugrayacakti.
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XVIL yiizyildan sonra genis 6lgiide uygulanan "bir yere kapatma",
adli yasaklamanin olumsuzlayic siireci ile yeniden egitmenin
olumlayic1 yontemleri arasinda yer alan bir ara formiil olarak go-
riilebilir. Bir yere kapatmak fiili olarak diglar ve, yasalarin diginda
ig goriir, ama kendisini; dogru yola getirme, iyilestirme, tovbe et-
tirme, "giizel duygular" edindirme gerekgelerini ileri siirerek hakh
cikarir. Tarihsel agidan kesinligi olan, ama apagik bir anlam tagi-
mayan bu formdan yola gikarak, belli tarihlerde gesitli yeniden egi-
tim kurumlarinin ortaya gikisin1 ve dogru yola getirilmek istenen
bireylerin olugturdugu kiimeleri incelemek gerekir. Bu, bir bakima,
korligiin, sagir-dilsizligin, budalalann, geri zekaorann, sinirlilerin,
dengesizlerin teknik-kurumsal agidan ortaya cikisi demektir.

Bayagilagmig ve siliklesmig bir canavar olan XIX. yiizyil anor-
mali de, modern "egitim" tekniklerinin kiyisinda ortaya ¢ikmig
olan dogru yola gelmezlerin soyundan gelen bir yaratiktir.

3. Mastiirbasyoncu. XVIII. ytizyilda ortaya gikmig yepyeni bir
tiptir bu. Mastiirbasyoncu, cinsellik ile aile 6rgiitlenmesi arasinda-
ki yeni bagintilarla; gocugun, aile grubu igindeki yeni durumuyla,
viicuda ve saghga verilen yeni 6nemle kargilikli iligki icinde ortaya-
Gikar.

Ashinda, bu ortaya cikisin ¢ok uzun bir tarihoncesi vardir. Bu-
rada, vicdan yonetimi tekniklerinin (Reform'dan ve Trente Din
Meclisinden dogan yeni din adamlan oérgiitlenmesinde goriiyoruz
bunlari) ve egitim kurumlarinin birbirine bagh geligimi s6z konu-
sudur. Gerson'dan Alphonse de Ligori'ye kadar biitiin bir cinsel is-
tek, tensel zevk diiskiinii viicut ve gevsekliklerden dogan giinah soy-
leminin giivenlik igine alinmasi; cezalandirilma sonucu veren itiraf
yikiimliiliigii ve kih kirk yaran sorgulamalarin kurala baglanmig
uygulanimlariyla saglanmigtir. Dolayisiyla, yasak iligkilerin (zina,
yakin akrabayla cinsel iligki, oglancilik, hayvanla cinsel iligki) gele-
neksel denetiminin, temel gehvet hareketlerine kapilan "ten"in de-
netimiyle katmerlestirildigi s6ylenebilir.

Ama bu zemin iizerinde, mastiirbasyona agilan hagl seferi, bir
kopukluk yaratir. Bu saldin, énce ingiltere'de, 1710'a dogru, Ona-
nig'nin yayimlanmasiyla giiriiltii patirt iginde baslar, daha sonra
Almanya'ya sigrar ve 1760'da Tissot'nun kitabiyla Fransa'da patlak
verir. Hareketin varlik nedeni, anlagilmasi giig birseydir, ama so-
nuglan sayisiz denecek kadar c¢oktur. Bunlar ancak, sdzii gegen
kampanyanin bazi temel 6zellikleri ele alinarak belirlenebilir. Bu-
rada yalnizca, sanayinin yeni gerekimlerine bagh olarak, iiretken
bedenin zevk alan beden iizerindeki bir baski siirecini gérmek (bu,
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yakin zamanda Van Hussel'in irdelemelerine esin kaynag olan
Reich'in perspektifine yakin bir bakigla gergeklestirilebilir) yetersiz-
dir. Gergekte bu hagh seferi, en azindan XVIII. yiizyilda, genel bir
cinsel disiplin bi¢imini edinmez. Yani ancak, ayricalikli bir tarzda
genglere ve cocuklara daha kesin bir bicimde zengin ya da hali
vakti yerinde ailelerin ¢ocuklarina yoneliktir. Cinselligi ya da en
azindan kisinin kendi viicudunun cinsel kullaniminy, etkilerini her
bicimde ve her yasta gosterebilen bir dizi belirlenmemis fizik bo-
zuklugun koékenine yerlestirir. Cinselligin sinirsiz etiyolojik giicii,
viicut ve hastaliklar diizeyinde, yalnizca bu yeni tipsal ahlaka ilig-
kin metinlerde degil, ama aynm1 zamanda, en ciddi patoloji kitapla-
rinda da en sik rastlanan bir temadir. Boylece gocuk, cinselligini
"kotiiye kullanma"da kendi viicudundan ve yasamindan sorumlu
hale gelirken, gercek kabahatlilerin de anababalar oldugu ileri sii-
riiliir. Bagka bir deyisle, anababalar, gbzetim eksikligiyle, ihmalci-
likle ve 6zellikle ¢ocuklarin viicutlan ve davraniglariyla yeterince
ilgilenmemekle ve dolayisiyla onlari, beslemelerin, hizmetgilerin,
egitmenlerin eline birakmakla ve bu aracilarin, sefih ve ahlaksiz
davrandiklanni (Freud, ilk "ayartma" kuramini buradan alir) unut-
makla suglanarak sorumlu tutulurlar. Bu kampanyada agikga gorii-
len seyler sunlardir: gocuklar-anababalar arasinda yeni bir baginti-
nin kurulmasi konusunda bir buyrugun; daha genig bir bigimde,
aile ici bagintilarin yeni bir ekonomisinin gergeklestirilmesi gerek-
tiginin ileri siiriilmesi; biiyiik "hane halki"nin temel 6zelligi olan
cogul bagintilarin aleyhine olarak, baba-ana-gocuklar bagintisinin
pekistirilmesi ve yogunlastinlmasy; ailesel yiikiimliliiklerin tersine
gevrilmesi (bunlar, eskiden, ¢ocuklardan anababalara yonelikken,
simdi ¢ocugu, ahlaksal ve tipsal bakimdan sonuna kadar sorumlu
olan anababalarin, iizerinde titizlikle duracag bir nesne haline ge-
tirmektedir); saghk ilkesinin, ailesel baglarin temel yasas:1 olarak
ortaya gikmasi, ailesel hiicrenin, gocugun viicudu —ve cinsel viicu-
du- gevresinde boliiglimiy; istek ile iktidarin karmagik bir bicimde
diigiimlendigi dogrudan bir fizik bagin, anababalar ve ¢ocuklarin
gogiis gogiise gelmesiyle gergeklestirilmesi ve nihayet, anababala-
nn yiikiimliiliik tasiyan uyanikhig ve titizligi ile cocugun korpe,
kolay etkilenir ve heyecanlanabilir viicudu arasindaki bu yeni ba-
gintilan yargillamak ve diizene sokmak igin gerekli bir denetimin
ve tip bilgisinin gerekli olmasi. Mastiirbasyona kars1 yiiriitiilen
hagli seferi, dar ailenin (yalnizca anababa ve ¢ocuklar), bir yeni bil-
me-iktidar aygit1 olarak diizenlenmesini dile getirir. Cocugun cin-
selliginin ve sorumlu tutulabilecegi biitiin sapakliklarin tartigilma-
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s1, bu yeni diizenin kurulug yol ve yéntemlerinden biri oldu. Top-
lumlarimiz: étekilerden ayirt eden ve bir bakima yakin akrabayla
cinsel iligkiye dayanan dar aile ve iginde yetistigimiz ve yasadig-
muz cinsellikle yiiklii minnacik ailesel alan, burada olustu.

XIX. yiizyilldan sonra bir y1gin kurumun, séylemin ve bilme-
nin {izerinde 6nemle durdugu ve brmal" birey, hem canavarin hu-
kuksal-dogal kural disihgindan, hem dogru yola getirme kurumla-
rna kapatilan yoldan gitkmiglarin goklugundan, hem de gocuk cin-
selliklerinin evrensel gizeminden kaynaklanir. Aslinda canavar,
dogru yola gelmez ve mastiirbasyoncunun olusturdugu bu ig fi-
gir, tam anlamiyla birbirine karigmayacaktir. Bunlarin her biri,
6zerk bilimsel gonderim sistemleri iginde yer alacaktir. Yani cana-
var, ilk biiyiik bilimsel tutarliliklarin1 Geoffroy Saint-Hilaire ile bu-
lan bir anormallikler tibbinda ve bir embriyolojide; dogru yola gel-
mez kisi, bir duyumlar, hareketsellik ve yatkinliklar psikofizyoloji-
sinde; mastiirbasyoncu, Kaan'in Psychopathia Sexualis'inden bagla-
yarak yavag yavag ortaya konan bir cinsellik kuraminda ele alina-
caktir.

Ama bu gonderimlerin 6zgiilliigii, bu 6zgiilligi bir élgiide
yok eden ya da en azindan degjisiklige ugratan ti¢ 5nemli fenomeni
unutturmamalidir. Bunlarin birincisi, Morel'in kitabindan (1857)
baslayarak yanm yiizyilldan daha uzun siire, anormaller konusun-
daki biitiin belirleme, siniflandirma ve miidahale tekniklerine, hem
kuramsal bir gergeve saglayan hem de onlan toplumsal ve ahlaksal
acidan hakh ¢ikaran genel bir "yozlasmighk" kuraminin ortaya
konmasy; ikincisi, hem anormalleri "kargilama" yapisi, hem de top-
lumu " koruma" araci olarak is goren ve tip ile adaletin sinirlarinda
yer alan bir kurumsal sebekenin érgiitlenmesi; ve iigiinciisii, en ya-
kin zamanda ortaya ¢ikan bir 6genin (cocuk cinselligi sorunu), XX.
yiizyilda biitiin anormalliklerin en verimli agiklama ilkesi haline
gelerek birinci ve ikinci fenomenleri kaplayip 6rtmesine yol agan
akimin ortaya ¢tkmasidir.

Bir zamanlar canavardan korkunun olaganiistii bir aydinlkla
goz oniine serdigi Doga karsiti'ni, evrensel gocuk cinselligi simdi,
her gtin rastlanan kiigiik anormalliklerin altina yerlestirmektedir.

* % %
1970'ten bu yana, ders dizisinde, geleneksel ve hukuksal ceza

yontemlerinden hareket edilerek bir standartlagma bilmesinin ve
iktidarinin agir agir olusumu ele alindi. 1975-1976 yili dersleri bu
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gevrimi, XIX. yiizy1l sonundan bu yana, "toplumu savunma” iddia-
styla ortaya konan mekanizmalarin incelenmesiyle, tamamlayacak.

» %%

Bu yilin semineri, korkung ciiriimlerden (Henriette Cornier
olay1) "anormal” suglularin teghisine kadar, ceza davalarindaki psi-
kiyatri bilirkigisi raporlarindaki déniigiimlerin ¢6ziimlenmesine
aynldi.
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"Toplumu Savunmak Gerekir”

Iktidar bagintilarinin somut ¢6ziimlenmesini gergeklestirmek igin,
hiikiimranhgin hukuksal modelini bir yana birakmak gerekir. Ger-
cekten de bu model, bireyi, dogal haklann ya da ilkel iktidarlarin
oznesi olarak ele alir ve devletin ideal olusumunu irdelemeyi
amaglar. Ayrca, yasayl, iktidarin temel belirimi olarak goriir. lkti-
dar, iligkinin temel terimlerinden yola gikarak degil de, etkiledigi
ogeleri belirleyen olmasi bakimindan, bu iligkinin kendisinden yo-
la gikarak incelemek gereklidir. Bagka bir deyisle, soyut 6znelere,
boyun egmeleri igin kendilerindeki ya da iktidarlarindaki ne gibi
seylerden vaz gegebildiklerini sormak yerine, boyun egme iligkile-
rinin 6zneleri nasl iirettigini sormak daha dogrudur. Yine ayni bi-
cimde, biitiin iktidar formlarinin, sonuglanma ya da geligim yoluy-
laiginden tiiredikleri biricik formu ya da merkezi arastirmak yeri-
ne, bu formlari, 6nce gogulluklarn, farklan, 6zgiilliikleri ve geri do-
nemezlikleri icinde degerlendirmek ve dolayisiyla kesigen, birbiri-
ne gonderen, yaklasan ya da bunun tersine gatisan ve birbirini or-
tadan kaldirmaya yonelen kuvvet bagintilan olarak incelemek ge-
rekir. Nihayet, iktidann belirimi olarak yasaya bir ayncalk yiikle-
mek yerine, bu yasanin uyguladig kisitlama tekniklerini saptama-
ya calismanin daha dogru olacagin sdyleyelim.
Eger yukarda 6nerdigimiz sema uyarinca iktidarin ¢dziimlen-
mesini, hiikiimranhgin hukuksal yapisiyla sinirlamaktan kaginmak
-ve iktidan kuvvet bagintilan terimleri iginde ele almak gerekiyor-
sa, savagin genel formu olarak da irdelemek gerekmez mi? Savas,
iktidar bagintilarinin ¢dziimleyicisi olabilir mi?
Bu sorunun, birgok bagka soruyu kapsadigini belirtmeliyiz:
— savas, kendisine oranla biitiin 6teki toplumsal egemenlik,
farkhlik ve hiyerarsi fenomenlerinin birer tiirev olarak gériilmesi
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gereken bir ilk ve temel durum gibi mi ele alinmalidir?

— bireyler, gruplar ve siniflar arasindaki uzlagsmazlik, karsi
karsiya gelme ve miicadele siiregleri, son kertede, savasin genel sii-
regleri iginde mi yer alir? '

— strateji ve taktigin tiirev kavramlarinin tiimii, iktidar iligki-
lerini ¢dziimlemek igin gegerli ve yeterli bir arag olabilir mi?

— askerlik ve savag kurumlar ve genel olarak savas: yiiriit-
mek igin uygulanan yol ve yoéntemler, uzaktan ya da yakindan,
dogrudan dogruya ya da dolayh olarak, siyasal kurumlarin gekir-
degini mi olustururlar?

— ama, belki de ilk sorulmasi gereken soru sudur: iktidar ilig-
kileri igcinde savag mekanizmasinin rol oynadigy; siirekli bir vurus-
manin barns1 hazirladig) ve sivil diizenin, temelinde, bir savas dii-
zeni oldugu ne zaman ve nasil diigiiniildii?

Bu yilin derslerinde ele alinan soru buydu. Gergekten de, bari-
sin ardinda savagin bulundugu nasil kavrandi? Savagsin giiriiltii pa-
tirtisi, kargagasi ve muharebelerin batag) iginde, diizenin, kurumla-
rin ve tarihin akla uygunlugu ilkesini kim aradi? Siyasetin, bagka
araglarla siirdiiriilen savag oldugunu ilk kim diigiindii?

* % n

1

Ik bakista, kargimiza bir paradoks gikiyor. Ortagag'in baglan-
giclarindan bu yana, devletlerin evrimiyle birlikte, savas uygula-
malarinin ve kurumlarinin, gézle goriiliir bir evrim izlemis oldugu
sOylenebilir. Bunlar, bir yandan savag hakkina ve araglanna tek ba-
stna sahip olan bir merkezi iktidann elinde toplanma egilimi gos-
termigler; dolayisiyla, insandan-insana, gruptan-gruba bagintisin-
dan yavag yavag siyrilmiglar ve bir evrim ¢izgisini izleyerek gittik-
ce daha biiyiik 6lgiide bir devlet ayricaligi haline gelmislerdir. Ote
yandan, bunun sonucu olarak, savag da, titizlikle belirlenen ve de-
netlenen bir askeri aygitin mesleksel ve teknik ayricaligi haline gel-
me egilimi gostermigtir. Kisacasi, tiim olarak savasg! bagintilarin
gegerli oldugu bir toplumun yerine, askeri kurumlarla donanmig
bir devlet yavas yavasg gecmistir.

imdi, bu déniigiim heniiz tamamlanmgt: ki, toplum ile savag
arasindaki bagintilar konusunda belli tiirden bir séylem ortaya gik-
t1. By, hiikiimranlik sorununa bagh felsefi-hukuksal séylemden gok
farkli olan ve savagl, iktidarin biitiin kurumlarinin siirekli temeli
haline getiren tarihsel-siyasal bir séylemdi. Bu sdylem, din savagla-
rindan sonra ve XVIL. yiizyilda Ingiltere'deki biiyiik siyasal miica-
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delelerin baglangicinda ortaya gikti. Ingiltere'de Coke ve Lilburne,
Fransa'da Boulainvilliers ve daha sonra Buat-Nangay tarafindan
temsil edilen bu sdyleme gore, devletlerin doguguna yol agan, sa-
vagtir. Ama bu, doga durumu filozoflarinin diisiindiikleri soyut
savag degil de, sahici savaslar ve gergek muharebelerdir ve yasalar,
seferlerin, fetihlerin ve yakilip yikilmig kentlerin bagrindan dog-
mustur. Ama savag ayni zamanda, iktidar mekanizmalar iginde de
ortalig1 kasip kavurmaya ya da en azindan kurumlarin, yasalarin
ve diizenin gizli hareket ettiricisi olmaya devam eder. Doga gerek-
lerine ya da diizenin islevsel gerekimlerine inanmamiza yol agan
unutuslarn, hayallerin ve yalanlarin altinda, savas: bulmak gere-
kir. Ciinkii savag, bansin sifresidir. Tiim toplumsal varlig da sii-
rekli olarak boliip durur; her birimizi bir kampa ya da bir bagka
kampa yerlestirir. Ve bu savasi bir agtklama nedeni olarak gormek
yetismez, onu canlandirmak ve iyice fark edilmedigi gelismemis
ve donuk formlarindan gikarmak ve zafer kazanmak istiyorsak,
hazirlanmamiz gereken bir kesin muharebeye ulagtirmak gerekir.

Belirsizlikten heniiz tamamen siyrilamamis olan bu tematikten
kalkarak, bu ¢6ziimleme formunun 6nemini kavrayabiliriz.

— Once gunu sdyleyelim: séziinii ettigimiz soylemde konugan
6zne, hukukgunun ya da filozofun, yani evrensel 6znenin duru-
munda degildir. Bu 6zne, soziinii ettigi genel miicadelede, su ya
da bu yanda olmak zorundadir; yani muharebenin igindedir, ha-
simlan vardir ve bir zafer igin dégiismektedir. Hig¢ kuskusuz, hak-
ki ve hukugu da gegerli kilmak ister, ama burada s6z konusu olan
onun kendi hakkidir ve hak, bir fetih, egemenlik ya da daha eski
olma durumuna dayanan bir haktir; irkin, zafere ulagmusg istilalarin
ya da binyillik isgallerin sagladig: haklardir bunlar. Hakikatten s6z
ettigi zaman da bu, zafer elde etmesini saglayan perspektifli ve
stratejik bir hakikattir. Demek ki burada, hakikate ve hakka sahip
oldugunu iddia eden bir siyasal ve tarihsel séylem s6z konusudur,
ama bu soylem, hukuksal-felsefi evrensellikten kendi kendini dis-
lamaktadir. Bu soylemin rolii, Solon'dan Kant'a kadar yasa koyu-
cularin ve filozoflarin diigledikleri rol degildir. Yani, catigmanin
ortasinda ve iistiinde, hasimlar arasinda bir miitareke saglamak,

_uzlagma sonucu veren bir diizen kurmak s6z konusu degildir.
Amag, simetrik olmayan ve durumu siirdiirmeye ya da yeniden
kurmaya yénelen bir hak ortaya koymak ve bir silah gibi is goren
bir hakikati gegerli kilmaktir. Bu séylemin sahibi olan 6zne igin,
evrensel hakikat ve genel hak, hayal ve tuzaktan bagka sey degil-
dir.
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— Ayrnica burada, anlagilabilirligin geleneksel degerlerini tersi-
ne geviren bir soylem s6z konusudur. Asagidan yola cikarak ve da-
ha basitle, daha temel ve agik olanla degil, ama daha kansik, karan-
lik, diizensiz ve daha rastlantisal olanla yapilan bir agiklamadir bu.
Bir agiklama anahtan olarak gegerli kilinmak istenen sey, siddetin,
tutkulann, nefretlerin ve intikamlann kargasasidir ve ayn1 zaman-
da, yenilgileri ve zaferleri olusturan 6nemsiz durum ve kosullarin
dokusudur. Burada, muharebelerin az ama 6z konusan ve karanlik
Tanns, diizenin, galismanin ve barisin uzun siiren giinlerini aydin-
latmak zorundadir. Ofke ve siddet, uyumlan agiklamak durumun-
dadir. Boylece bir dizi ham gergek (fizik giig, kuvvet, karakter dzel-
likleri), bir dizi rastlant1 (yenilgiler, zaferler; komplolarin, isyanla-
rin ve ittifaklarin basansi ya da basarisizhig), tarihin ve hukugun
ilkesi olarak ileri siiriiliir.. Hesaplarin ve stratejilerin gittikge artan
akilsalligy, bu igige gegisin lizerinde ortaya gikacaktir ancak. Ve bu
akilsallik, gelistigi 6lciide, gittikce daha kinlganlasacak, daha kétii
yiirekli olacak; hayale, kuruntuya ve aldatmacaya daha fazla bagla-
nacaktir. Demek ki burada s6z konusu olan sey, dis goriiniisiin ve
yiizeyin, viicutlarin ve tutkularin gozle gériiliir kabaliginin altinda;
temel, siirekli ve 6zii geregi hak ve iyilige bagh bir akilsallik bul-
maya ¢alisan geleneksel ¢6ziimlerin tam anlamiyla kargitidir.

— Bu tiir s6ylem, tiim olarak tarihsel boyutta geligir. Tarihi,
adaletsiz yonetimleri, yolsuzluklar ve siddet eylemlerini, bir aklin
ya da yasamn ideal ilkesine gére degerlendirmez. Ama tam tersine,
unutulmus miicadelelerin, zaferlerin ya da maskelenmis yenilgile-
rin gegmisini, yasa kitaplarinda kurumug olan kani, kurumlar ve
yasalar halinde canlandirmaya yoénelir. Génderim alani olarak da,
tarihin belirlenmemis hareketini benimser. Ama ayni1 zamanda, ge-
leneksel efsane formlarina (biiyiik atalarin kaybolmus ¢agl, yeni ve
giizel donemlerin hemen gergeklesecegi ve binyillik intikamlarin
alinacag), eski yenilgileri silip siipiirecek yeni egemenligin gercek-
lesecegi gibi efsaneler) da dayanabilir. Bu, sona ermekte olan aris-
tokrasilere duyulan nostaljiyi de, halk yiginlarinin alacag) intika-
min atesini de tagiyabilecek bir soylemdir.

Kisacasy, hiikiimranhk ve yasa sorununa iliskin olan felsefi-hu-
kuksal séyleme karsit olarak, toplumda savasin siirekli oldugunu
agiklayan bu sdylem, 6ziinde, tarihsel-siyasal bir sdylemdir; her se-
yi kendine yortan bir zaferin kazamilmasi igin hakikatin bir silah
gibi ig gordigi bir sdylemdir ve hem karanlik bir bigcimde elestirel
hem de yogun bir bigimde efsane yiiklii bir soylemdir.
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Bu yilin dersleri su ¢éziimleme bigiminin ortaya ¢ikisina ayril-
di: savas (gesitli yanlary, istila, muharebe, fetih, zafer, yenenlerle
yenilenler arasindaki iligkiler, yagma ve ele gecirme, ayaklanma),
tarihin ve daha genel olarak toplumsal iligkilerin ¢6ziimleyicisi ola-
rak nasil 6ne siiriilldii?

1) Once bazi diigiiniirlerin bu tiir ¢oziimlemenin &nciisii oldu-
guna yanlis olarak inanildigin belirtmek gerekir. Ozellikle, bu ko-
nuda Hobbes'un 6ncii oldugu goriisii yanhgtir. Hobbes'un herke-
sin herkesle savagsi dedigi sey, hicbir sekilde, gercek ve tarihsel bir
savag degildir; ama herkesin birbiri icin ne 6lgiide bir tehlike oldu-
gunu; bagkalarinin déviigme istegini olgtiigii ve kuvvete bag vur-
dugu zaman kendisinin ne kadar riziko altina girecegini kestirdigi
bir tasarlama ve diigiincedir. Hiikiimranlik (ister bir "kurum cum-
huriyeti", ister bir "eding cumhuriyeti” s6z konusu olsun), savasgi
bir egemenlik olgusuyla degil, tam tersine, savastan kaginmay ola-
nakli kilan bir hesapla kurulur. Devleti kuran ve ona formunu ve-
ren, Hobbes'a gore, savas-olmayandir.

2) Devletlerin kaynag olarak savaslarin tarihi, hi¢ kugkusuz,
XVI. yiizyilda din savaslan sonunda ortaya kondu (6rnegin Fran-
sa'da, Hotman'la). Ama bu tiir ¢6ziimleme, 6zellikle XVILI. yiizyilda
gelisti. ilkin Ingiltere'de, parlamentodaki muhalefetin ve Priiten-
ler'in, Ingiliz toplumunun XI. yiizyildan bu yana bir fetih toplumu
oldugu diisiincesini ileri siirdiiklerini goriiyoruz. Bu diigiinceye
gore, monarsi ve aristokrasi, 6zel kurumlanyla birlikte Normanlar
tarafindan getirilmistir ve bu arada Sakson halki kendi en eski 6z-
giirliiklerinin bazi izlerini, giigliikle de olsa korumustur. Coke ve
Selden gibi baz1 ingiliz tarihgileri, Ingiltere'nin belli bash tarihsel
donemlerini bu zemin iizerinde ele alip agiklarlar. Boylece, bu do-
nemlerin her biri, kurumlar ve gikarlar1 bakimindan birbirinden
farkli olan bu iki diigman irk arasindaki en eski savag durumunun
bir sonucu ya da yeniden alevlenmesi olarak gdziimlenir. Bu tarih-
gilerin, cagdaglar, taniklar ve kimi zaman da rol oynayan kisile-
rinden biri olduklar1 Devrim de, bu eski savasin son muharebesi ve
rovang! olarak agiklanir.

Ayni tiirden bir ¢6ziimlemeye, daha ge¢ olarak Fransa'da ve
ozellikle Louis XIV saltanati sonunun aristokrat gevrelerinde rasla-
nir. Boulainvilliers, bunu en tutarli bigcimde dile getirecektir. Ama
bu sefer, tarih, galip gelenler adina anlatilmakta ve haklar da bu
agidan talep edilmektedir. Boylece, Cermen kokenli oldugunu ileri
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siiren Fransiz aristokrasisi, fetih hakkinin ve dolayisiyla kralligin
biitiin topraklan iizerindeki yiiksek miilkiyet ve krallikta yagsayan
biitiin Galyahlar ve Romanlar iizerindeki mutlak egemenlik hakki-
nin da kendisine ait oldugunu séyler. Kékeninde, kendi rizasiyla
kurulmug oldugunu ileri siirdiigii ve o zaman belirlenen sinirlar
icinde kalmasi gerektigini iddia ettigi krallik iktidar1 karsisinda
kendisininayricaliklar oldugunu da ileri siirer. Bu bigimde yazilan
tarih, genel gercevesi baskaldirma ve zorla elde edilen 6diinler olan
Ingiltere'deki tarihe benzemez artik. Bu tarih, kralin, iginden gikmug
oldugu soylulara hiyanet etmesinin ya da yetkilerinin disina gik-
masinin ve Galya-Roman kokenli burjuvaziyle yaptig: ve dogal ol-
mayan gizli anlagmalarin tarihidir. Freret ve 6zellikle Buat-Nangay
tarafindan benimsenen bu ¢oziimleme semas, bir dizi tartigmanin
konusu oldu ve Devrim'e kadar birgok tarih aragtirmasimn yapil-
masina yol agti.

Burada onemli olan, tarihsel ¢oziimleme ilkesinin, irklarin iki-
liginde ve savasinda aranmig olmasidir. Bu ilkeden yola gikarak ve
Augustin ve Amédée Thierry'nin kitaplarinin da aracihgiyla, XIX.
yiizyilda, tarihin iki tiir agtklanmas: geligecektir. Bunlardan biri s1-
nif miicadelesine, 6teki biyolojik catismaya eklemlenecektir.

* % *

Bu yilin semineri, ciiriim psikiyatrisindeki "tehlikeli birey" ka-
tegorisinin incelenmesine aynldi. "Toplumsal savunma" tema'sina
bagh kavramlar ve sivil sorumluluk kuramina iligkin yeni kavram-
lar, XIX. yiizyil sonlarinda ortaya ¢iktiklar1 durumlan iginde ele ali-
nip kargilagtinld.



1976-77 dineminde dersler yapilmadh.

1977 - 1978






Giivenlik, toprak ve niifus

Derslerde, niifus kavramina ve niifus diizenini saglayabilecek me-
kanizmalara her seyden daha biiyiik 6nem veren bir siyasal bilme-
nin olusumu ele alind1. Bir "toprak devleti"nden, bir "niifus devle-
ti"ne gegis mi sdz konusuydu? Hig kuskusuz hayir. Ciinkii burada,
bir yerine ge¢me degil, ama daha ¢ok, bir vurgu yer degistirmesi
ve yeni hedeflerin ve dolayisiyla yeni sorunlarin ve tekniklerin or-
taya gikisi s6z konusuydu.

Bu olusumu izlemek igin, yol gosterici olarak "yonetme" kav-
rami ele alindu.

1) Yalnizca bu kavramin tarihi konusunda derinlemesine bir
sorugturma yapmak degil, belli bir toplumda, "insanlarin yéneti-
mi"ni saglamak igin uygulanan yol ve yontemleri sorusturmak da
gerekiyordu. [lk bakista, Grek ve Roma toplumlarinda, siyasal ikti-
dar uygulamasi, bireyleri, yaptiklar islerden ve baglarina gelenler-
den sorumlu bir yol gostericinin otoritesi altina sokarak biitiin ya-
samlan boyunca yonlendirmeye girisen bir etkinlik olarak anlagi-
lan "y6netme" hakkini da, olanagini1 da igermiyor gibi gortiniir. P.
Veyne'in agiklamalarina dayanarak giidiicii-hiikiimdar, kral ya da
insan siiriisiinii yoneten- coban-yargi¢ kavraminin ancak en eski
Grek metinlerinde ya da Imparatorluk déneminin az sayidaki ya-
zarinda bulundugunu séyleyebiliriz. Buna kargilik, koyunlarina
goz kulak olan ¢oban egretilemesi, egitmenin, hekimin, cimnastik
hocasinin etkinliginin temel 6zelligini belirtmek gerektigi zaman
kullanihiyor. Politika'nin ¢dziimlenmesi, bu varsayimi dogrulayabi-
lir.

Gidiicii ya da ¢oban iktidan tema'si, dzellikle Ibrani toplu-
munda olmak iizere Dogu'da yayginhk kazandi. Bu temanin belli
birtakim belirleyici 6zellikleri vardir: gobanin iktidari, belli bir
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toprak ya da iilke iizerinde oldugundan daha ¢ok, belirli bir amaca
ulagmak igin yer degistiren bir kalabalik iizerinde gegerlidir. Coba-
nin yaptig ig, siiriiye, gecim olanaklarin1 saglamak, ona her giin
goz kulak olmak, esenligini gerceklestirmektir. Nihayet burada s6z
konusu olan, tiim siiriiye oldugu kadar tek tek koyunlara da aym
onemi vererek bireysellestiren bir iktidardir. Bati'da, Hiristiyanlhkla
ortaya konan ve kilise dinadamliginda kurumsal bir form edinen
de iste bu tir iktidardir. Bagka bir deyisle, Hiristiyan kilisesinde
ruhlarin yénetimi, herkesin ve her bir kimsenin kurtulus ve esenli-
gi igin gerekli olan bilgiye dayali ve merkezi bir etkinliktir.

Imdi, XV. ve XVLI. yiizyillarda, dinadamliginda genel bir buna-
limin patlak verdigi ve gelistigi goériiliir. Ama burada, dinadamlig
kurumunun reddedilmesinden ¢ok, iyice karmasik bir olgu sz ko-
nusudur. Yani s6z konusu olan, manevi yoénlendirmenin ille daha
yumusak olmasa da yeni tiirlerinin; ¢oban ile siirii arasinda yeni
tiirden bagintilarin; ama aym zamanda, ¢ocuklari, aileyi, malika-
neyi, prensligi "yonetme" tarzinin aragtiriimasidir. Feodalitenin son
doéneminde, yonetmek ve kendini yonetmek, giitmek ve kendini
giitmek, yeni ekonomik ve toplumsal formlarin dogusuna, yeni si-
yasal yapilanmalara eslik eder.

2) Daha sonra, baz1 yanlarin, ele alarak siyasal bir "ydnetimsel-
lik"in olusumunu ¢6ziimledik. Yani, bir bireyler toplulugunun
davraniginin, gittikge daha belirgin olarak, hiikiimran iktidarin uy-
gulanmasindaki igerilmisliginin tarzini irdeledik. Bu 6nemli donii-
siime, XVLI. yiizyihin sonunda ve XVII. yiizyiln ilk yansinda yazil-
mig gesitli "yonetme sanatlan"nda rastlanir. Hi¢ kugkusuz bu do-
niisiim, "hikmeti hiikiimet"in ortaya ¢ikisiyla iliskilidir. Boylece, il-
keleri, geleneksel erdemlerden (bilgelik, adalet, bagislayicilik, tan-
nisal yasalara ve insani torelere saygi) ya da ortak meziyetlerden
(uzak gorisliiliik, diigiiniip tasinip karar vermek, en iyi danigman-
lan ¢evresinde toplamak) kaynaklanan bir yonetme sanatindan;
akilsalligi, kendine gerekli ilkeleri ve 6zgiill uygulanma alanin
devlette bulan bir yénetme sanatina gegilir. "Hikmeti hiikiimet",
ugruna biitiin 6teki kurallarin itilip kakildig: ve kakilmas: gerektigi
bir buyruk degil, ama Hiikiimdar'in insanlar1 yoneterek hiikiim-
ranligin1 uygulamasinda uymasi gereken akilsalligin yeni kaynag-
dir. Burada, adalet sahibinin erdeminden ve Machiavel'in kahra-
maninin erdeminden de gok uzaklardayiz.

Hikmeti hiikiimet'in gelisimi, imparatorluk tema'sinin silinip
gitmesiyle de karsilikli iliski igindedir. En sonunda Roma ortadan
kalkiyordu ve yeni bir tarihsel algilama olugmaktaydi. Bu algilama
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artik biitiin gaglarin sonu ve son giinlerin imparatorlugu iginde tek
tek biitiin hiikiimranliklarin birlestirilmesi iizerinde yogunlagma-
makta, ama devletlerin ayakta kalabilmelerini saglama baglamak
icin birbirleriyle miicadele etmeleri gereken sonsuz bir zamana
agilmaktadir. Bir hiikiimdarin belli bir toprak iizerindeki mesrulu-
gunun igerdigi sorunlardan ¢ok daha énemli olarak ortaya gikacak
olan gey de, bir devletin giiglerinin bilinmesi ve gelistirilmesidir.
Yani, hem Avrupa'ya iliskin hem de diinyasal bir devlet rekabeti
alaninda (bu alan, hanedan rekabetlerinin gatistig1 alandan ¢ok
farklidir) en 6nemli sorun, bu alana miidahaleyi olanakl kilacak
bir kuvvetler dinamigi ve akilsal teknikler sorunudur.

Boylece hikmeti hiikiimet, kendisini dile getiren ve hakh ¢ika-
ran kuramlar diginda, iki biiyiik siyasal bilme ve teknoloji kiimesi
icinde somutluk kazanir. Bunlarin birincisi, bir ittifaklar sistemiyle
ve silahl1 bir aygitin érgiitlenmesiyle, devlet giiglerini saglamlagtir-
may1 ve gelistirmeyi saglayan bir diplomatik-askeri teknolojidir ve
Westphalie antlagmalarinin yonlendirici ilkelerinden biri, yani bir
Avrupa dengesinin saglanmak istenmesi de, bu siyasal teknoloji-
nin bir sonucudur. Ikincisi, © zamanki anlamiyla "polis"tir. Yani
devlet giiglerini igerde pekistirmek igin gerekli araglann tiimiidiir.
Bu iki biiyiik teknolojinin bitisme noktasina da, bir ortak arag ola-
rak devletleraras: ticareti ve para dolagimimi koymak gerekir. Nite-
kim, niifusu, elemegini, iiretimi ve ihracati arirma ve kalabalik ve
gliclii ordular edinme olanaginy, ticaretle zenginlesmenin saglaya-
cag1 umuluyordu. Niifus-zenginlik ¢ifti, merkantilizm ve kamera-
listik gaginda, yeni yonetim diigiiniigiiniin ayricalikh bir nesnesi
oldu.

3) Ekonomipolitigin olusumunun kosullarindan birini olustu-
ran da, vergilendirme, aglik, niifus azalmasi, aylaklik-dilencilik-
serserilik gibi gesitli somut goriintiiler igindeki bu niifus-zenginlik
sorununun irdelenmesidir. Ekonomipolitik, kaynak-niifus bagint-
sin1 yonetmenin, sadece kaynaklar artirmak igin niifusu artirmaya
yonelen bir yonetmelige dayanan zorlayici bir sisteme bagl olma-
dig1 anlagildig) zaman gelisti. Fizyokratlar, daha énceki dénemin
merkantilistlerine karsit olmalarindan 6tiirii niifus aleyhtar degil-
lerdir; onlar, niifus sorununu bir baska bigimde ortaya koyarlar.
Onlara gore niifus, bir toprak iizerinde yasayan kisilerin toplami
ve herkesin gocuk sahibi olma isteginin ve dogumlar tegvik ede-
cek ya da kisitlayacak bir mevzuatin sonucu degildir. Niifus, belli
saylda etkene bagl bir degigskendir. Bu etkenlerin hepsi de sanildi-
&1 kadar dogal degildir (vergi sistemi, dolagimin etkinligi ve karin
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boliiniisii, niifus oraninin temel belirleyicileridirler). Ama bu ba-
gimhilik akilsal agidan ¢éziimlenebilir ve bdylece niifus ¢ok sayida
ve yapay olarak degisiklige ugratilabilir etkenlere "dogal olarak"
bagiml goriiniir. Boylece "polis" teknolojisine oranla tiirevsellik
iginde ve ekonomik diigiincenin dogusuyla iligkili olarak siyasal
niifus sorunu ortaya ¢tkmaya baslar. Niifus, bir hukuk 6zneleri kii-
mesi ya da galigmay: gergeklestirecek el ve kollarin bir toplulugu
olarak ele alinmaz; ama, bir yandan canl varliklarin genel diizeni-
ne bagh (bu durumda niifus, "insan tiirii"ne baghdir ve o ¢cagda ye-
ni olan bu kavram, "insan irki"ndan ayirt edilmelidir) ve 6te yan-
dan hesaplanmig miidahalelere (bu miidahaleler, yasalar araciligiy-
la oldugu gibi "kampanyalar"la saglanabilen davranis, yapip-etme
ve yasama tarzi degisiklikleriyle de gergeklestirilirler,) konu olan
bir 6geler toplulugu olarak ¢dziimlenir.

* % *

Seminer, Almanlarin XVIII. yiizyillda Polizeiwissenschaft dedik-
leri seyin bazi yanlarinin incelenmesine ayrildi. Polizeiwissens-
chaft, "devletin iktidarini pekistirmeye ve artirmaya, giiglerini iyi
kullanmaya, uyruklarina mutluluk saglamaya" ve 6zellikle "diize-
nin ve disiplinin korunmasina , uyruklarin yasamini iyi duruma
getirmeye ve gegimleri igin gerekli seyleri saglamaya yonelen her
seyin" kurami ve ¢dziimlenmesidir.

Bu "polis"in, hangi sorunlarina cevap vermek zorunda oldugu
ve kendisine yiikletilen roliin, daha sonraki polis kurumuna yiikle-
tilenden ne kadar farkli oldugu, devletin geligip biiylimesini sagla-
mak icin ondan ne gibi etkinlikler beklendigi de seminerde goste-
rilmeye galigildi. Bu, iki hedefe bagl olarak ele alind1. Bu hedefler,
Avrupa devletleri arasinda hasimlik ve rekabet iligkilerinde "po-
lis"e, yerini belirginlestirme ve iyilestirme olanaginin saglanmasi
ve "polis"in, i¢ diizeni, bireylerin "huzuru"nu gergeklestirerek gii-
venlige almasidir. Rekabet (ekonomik ve askeri agidan) devletinin
ve Wohlfahrt devletinin (zenginlik-rahat-mutluluk) gelismesi, gele-
neksel yonetim sanati olarak anlasilan "polis"in esgiidiimlemek zo-
runda odugu iki temel ilkedir. Ve bu, o dénemde, bir tiir "devlet
giligleri teknolojisi" olarak anlagilmustir.

Bu teknolojinin uygulandig! temel alanlardan biri, merkanti-
listlerin zenginlik kaynagi ve hemen herkesin devlet giiglerinin te-
mel 6gesi olarak gordiikleri niifustur. Ve bu niifusu yénetmek igin,
bagka 6nlemlerin yani sira, gocuk 6liimlerini azaltan, salgin ve ye-
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rel hastaliklar1 6nleyen; yagsam kosullarina, bunlan degisiklige ug-
ratmak ve normlara baglamak (beslenme, konut ve kent diizenle-
meleri konularinda), yeterli tip malzemesi bulmak igin miidahale
eden bir saglik siyaseti gereklidir. XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan
baglayarak gelisen ve Medizinische Polizei, Hygiéne publique, social
medecine denen seyi, genel bir "biyopolitik" gergevesi iginde ele al-
mak gerekir. Biyopolitik, "niifus"u, bir arada yagsayan 6zel biyolojik
ve patolojik 6zellikler tasiyan ve dolayistyla 6zgiil bilmeler ve tek-
nikler alaru igine giren bir canlilar toplulugu olarak ele almaya yo6-
nelir. Ayrica, "biyopolitik"in kendisi de, XVII. yiizyildan baslaya-
rak gelisen bir temay1 g6z 6niine alarak kavranmalidir. Bu tema
da, devlet giiglerinin yonetimidir.

Bu konulara iligkin olarak Polizeiwissenschaft (P. Pasquino),
XVIII. yiizy1lda degerlendirme kampanyalari (A. -M. Moulin), 1832
yilinda Paris'teki kolera salgini (F. Delaporte) ve XIX. yiizyilda is
kazalar yasalar ve sigorta alanindaki gelisimler (F. Ewald) iizeri-
ne incelemeler ve agiklamalar yapildi.
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Biyopolitigin Dogusu

Bu yilin dersleri, tiim olarak, ancak bir girig niteligi tagidig1 konuya
aynldi. Yani, ele alinan tema, "biyopolitik"ti. Biyopolitik deyince,
niifus olarak ortaya gikan bir canlilar topluluguna 6zgii fenomenle-
rin (saghk, saghk koruma, dogum, uzun yasam, irklar) hiikiimet
uygulamalarinin kargisina gikardigi sorunlarin nasil akilsallagtiril-
maya calisildigim (XVIIIL yiizyildan baslayarak) anliyorum. Bu so-
runlarin, XIX. yiizyildan bu yana ne kadar fazla 6nem kazandigi
ve giiniimiize kadar ne gibi siyasal ve ekonomik sorunlar yarattig)
biliniyor.

Bence bu sorunlar, iginde ortaya ciktiklan ve yogunluk kazan-
diklan siyasal akilsallik gergevesinden soyutlanarak ele alinamaz-
lar. Ornegin "liberalizm"den soyutlanamazlar. Giinkii bu sorunlar,
liberalizme oranla bir meydan okuma havasi edinmislerdir. Hukuk
6znesi kisilere ve bireylerin girisim 6zgiirliigiine saygi duyan bir
sistemde, 6zgiil etkileri ve sorunlaryla "niifus" fenomeni nasil ir-
delenebilir? Bu olgu, kimin adina ve hangi kurallar uyarinca y6ne-
tilecekdir? Ingiltere'de XIX. yiizy1l ortasinda kamu saghg yasalari-
na iligkin olarak ortaya ¢ikan tartigma, bu konuda, bize bir 6érnek
verebilir. '

* % »

"Liberalizm" deyince ne anlamak gerekiyor? Bu konuda, Paul
Veyne'nin tarihsel tiimeller ve tarihte adc1 (nominalist) bir yontem
sinama gerekliligine iliskin diislincelerine dayandim. Ve daha énce
gergeklestirilmis birtakim yéntem tercihlerini benimseyerek, "libe-
ralizm"i, bir kuram, ideoloji ya da "toplumun" kendini "tasarimla-
ma" tarzi olarak degil de, bir pratik olarak, yani belli hedeflere y&-
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nelik ve siirekli bir diisiiniimle kendini ayarlayan bir "yapip etme
tarz1" olarak ele alip ¢6ziimlemeye calistim. Béylece liberalizmi, y6-
netme uygulamasinin akilsallagtirilmasinin ilkesi ve yéntemi ola-
rak ele almak gerekti. Bu akilsallagma, maksimal ekonominin ig ku-
ralina uyuyordu ve bu uyus onun 6zgiil yanini olusturuyordu. Yo-
netme uygulamasinin her tiir akilsallagtiriimasi, maliyeti (hem si-
yasal hem de ekonomik anlamda) en azina indirerek etkilerini en
iist dereceye gikarmay1 amagladigi halde, liberal akilsallagtirma yo-
netimin (burada, hig kuskusuz, "hiikiimet" kurumu degil insanlarin
davraniglarini belli bir gergeve icinde devlet araglariyla yénlendi-
ren etkinlik s6z konusu), kendi kendisinin amaci olamayacag) ilke-
sinden yola gikar. Liberalizmin varlik nedeni, kendinde degildir ve
en iyi kosullarda bile, en iist dereceye gikarilmasi, onun, diizenleyi-
ci ilkesi olamaz. Bu agidan, liberalizm, XVI. yiizyildan bu yana,
devletin varliginda ve pekistirilmesinde gittikge gelisen bir yone-
timselligin hakli gcikarilmasinin elverisli bir eregini bulmaya galigan
"hikmeti hiikiimet" gelenegiyle biitiin iligkisini keser. XVIII. ytizy1l-
da Almanya'da, biiyiik bir kapsayic1 devlet formu olmadigi igin ya
da topragin boliik porgiik olmasindan é&tiirii, o gagdaki teknik ve
kavramsal araglar agisindan ok daha kolaylikla g6zlemlenebilir bi-
rimleri ele alma olanag saglamasi dolayisiyla Polizeiwissenschaft,
her zaman bir ilkeye baglydi. Yani, yeterince dikkat edilmedigi,
birgok seyin gozden kagtigl, cok sayidaki arazinin yonetmelige ve
kurallara baglanamadigl, diizen ve yonetimin yetersiz oldugu dii-
siintiliiyordu. Bagka bir deyisle, yonetimin yetersiz oldugu tizerin-
de duruluyordu. Yani Polizeiwissenschaft, hikmeti hiikiimet ilkesi-
nin egemen oldugu bir yonetim teknolojisinin edindigi formdu.
Dolayisiyla, niifus sorunu gok énemliydi. Niifusun, kalabalik ve et-
kin olmasi gerekiyordu ve boylece devlet daha giiglii olacakti. Bu
bakis agisindan, saglik, saglik koruma, dogum biiyiik 6nem tasi-
yordu.

Buna kargit olarak liberalizm, "her zaman gerektiginden fazla
yonetim uygulaniyor” ilkesinden yola gikar. Ya da en azindan, agir
yo6netim oldugu konusunda bir kuskuyu dile getirir. Yonetimsellik,
mutlaka, bir "elestiri"yle birlikte uygulanmalidir. Ayrica, etkilerini
ortaya koymasini saglayacak en iyi ya da en az masrafh araglar ko-
nusunda kendini sorguladig: gibi, bu sonuglar: elde etme tasarisi-
nin olanakliligini ve yasalligini1 da tartismalidir. Asir1 yénetimselli-
gin riziko tagidig1 kugkusu, "6yleyse, yonetmek nigin gerekecek?"
sorusunda dile gelir. Liberal elestirinin, o ¢ag igin yeni olan bir
"toplum"” sorunsalindan higbir zaman siyrilamamasinin nedeni bu-
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dur. Bu yénetimin varliginin nigin gerekli oldugu, ondan neden
vazgegilebilecegi ve yonetimin miidahale etmesinin hangi bakim-
dan yararsiz ya da zararli oldugu da, bu agidan aragtirilir. Yonetim
uygulamasinin hikmeti hiikiimet agisindan akilsallagtirilmasi, dev-
letin varhgi, bu uygulamay: hemen gerektirdigi dlgiide en yiiksek
noktaya ulagmasini igeriyordu. Oysa liberal diisiiniig, kendisi igin
saptadig erege ulagma aracini yonetimde buldugu igin, devletin
varligindan degil, devlet karsisinda karmasik bir digsallik ve igsel-
lik bagintisi iginde bulunan toplumdan yola gikar. En biiyiik ola-
nakla ve en az masrafla nasil yonetmeli? sorusunun artik sorulma-
masini olanakl kilan da, hem kosul hem de son erek niteligini tasi-
yan toplumdur. Ve toplum, daha gok su sorunun sorulmasina yol
agar: nigin yonetmek gerekiyor? Bagka bir deyigle soru sudur: bir
yonetimin var olmakligini zorunlu kilan nedir ve var olmakhgini
hakl ¢ikarmak igin, yénetim, toplum bakimindan ne gibi ereklere
yonelmelidir? Iginde daha 6nceden "fazlalik" ya da "agirilik" bulun-
dugu ya da en azindan zorunlu ya da yararli olup olmadigy her za-
man sorulmasi gereken bir eklenti tagidig ilkesinden yola gikilarak
bir yonetim teknolojisi gelistirmeyi olanakh kilan da, bu toplum
kavramudir.

Devlet-sivil toplum ayrimini biitiin somut sistemleri irdeleme-
yi saglayan bir tarihsel ve siyasal tiimel olarak ele aimak yerine bu
ayirt ediste, 6zel bir yonetme teknolojisine 6zgii bir semalagtirma
formu gormek daha dogru olur.

* % %

Bundan 6tiirii liberalizmin, higbir zaman gergeklesmemis bir
iitopya oldugu sdylenemez. Céziimlemelerinden ve elestirilerin-
den yola gikarak formiile etme durumunda kaldig) 6ngériiler, libe-
ralizmin 6zii olarak ele alinmadikga, bu séyledigimiz dogrudur.
Liberalizm, bir gergeklige toslayan ve kendini onun igine yerlegti-
remeyen bir riiya degildir. Liberalizm, gergekligi elestirme aracidir
(coksekilliligi ve yinelenip durmasi bundan ileri geliyor); kendisin-
den siyrilmak istenen daha 6nceki bir yonetimselligin; reformdan
gecirilmeye ve gozden gegirilerek akilsallagtirilmaya galigilan bir
mevcut ydonetimselligin; karsisina gikarilan ve kétiiliikleri sinirlan-
dinlmak istenen bir yonetimselligin elestirilmesinin aracidir. Dola-
yisiyla liberalizme, yonetimsel pratigin ayarlayici semasi ve kimi
zaman muhalefetin koktenci tema'si olarak, gesitli ama eszamanl
bicimlere biiriinmiis olarak rastlanabilir. XVIII. yiizy1l sonunda ve
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XIX. yiizyiln ilk yansinda, Ingiliz siyasal diigiincesi, liberalizmin
bu ¢ogul kullanimlarimi belirgin bigimde yansitir. Bentham ve
Benthamcilarda goriilen evrimler ya da anlam kangikliklar, bunun
daha da belirgin 6rmekleridir.

Liberal elestiride, gergeklik olarak pazarin ve kuram olarak
ekonomipolitigin 6nemli bir rol oynadiklan kesindir. Ama, P. Ro-
sanvallon'un 6nemli kitabinin dogruladig gibi, liberalizm, bunla-
rn sonucu da, gelisimi de degildir. Liberal elestiride pazar, daha
cok bir "sinama"dir; asin yonetimselligin etkilerinin saptanabilece-
gi hatta 6nlemlerinin alinacag ayricalikh bir deney alanidir. Nite-
kim "kithk" mekanizmalar1 ya da daha genel olarak tahil ticareti
(XVIII. ytizy1l ortasinda) konusundaki ¢oziimlemenin amaci da,
yonetmenin, hangi noktadan itibaren agin yonetme haline geldigi-
ni gosterme amac: giidityordu. Ister Fizyokratlarin Tablosu ya da
Smith'in "goriinmeyen el"i; dolayisiyla da ister degerin olusumunu
ve servetlerin dolasimini1 "apagik" bigcimde gtz oniine sermeyi
amaglayan ya da bunun tersine bireysel kar arayis ile kolektif zen-
ginligin artig1 arasindaki bagin, 6zii bakimindan goériinmez oldu-
gunu varsayan bir ¢dziimleme s6z konusu olsun; her tiirlii sikta
Ekonomi, ekonomik siirecin en yiiksek diizeyde gerceklesmesi ile
yonetimsel yol ve yordamlarin en etkili hale getirilmesi arasindail-
kece bir uzlagsmazlik bulundugunu gésterir. XVIIL. yiizy1l Fransiz
ve Ingiliz iktisatgilari, kavramlara kapilmaktan ¢ok, gergegin etki-
sinde kalarak merkantilizmden ve kameralizmden ayrildilar; eko-
nomi pratigi konusundaki diigiiniisii, hikmeti hiikiimetin egemen-
liginden ve y6netim miidahalesiyle saglanan doyma noktasindan
kurtardilar. Onu, "agin yénetme”nin olgiisii olarak kullanip, yonet-
me eyleminin "sinirina” yerlestirdiler.

Liberalizm, ekonomi konusundaki ¢6ziimlemelerden kaynak-
lanmadig gibi, hukuk konusundaki diigiincelerden de kaynaklan-
maz kuskusuz. Liberalizm, s6zlesme bag) tizerinde temellenen bir
siyasal toplum kavramindan tiiremedi. Ama bir liberal yonetme
teknolojisi arastirihirken, hukuksal formla diizenlemenin, yonetici-
lerin bilgeliginden ya da ihmhhigindan ¢ok farkh bir arag oldugu
goriildii. (Fizyokratlar hukuga ve hukuksal kurumlara giivenme-
dikleri igin, bu diizenlemeyi, daha ¢ok, kurumsal olarak sinirsiz ik-
tidan olan bir despotun, apagik bir hakikat olarak benimsedigi "do-
gal" ekonomi yasalarini kabullenmesinde arama egilimindeydiler.)
Liberalizm, bu diizenlemeyi, dogal bir hukuksallik tasidig) igin de-
gil; ozel, bireysel, olagandisi genel 6nlemlerin miidahale formlarin
saptadig1 ve parlamentolu bir sistemde, yonetilenlerin, yasanin ha-
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zirlanmasina katilmasinin, yonetim ekonomisinin en etkili sistemi-
ni olusturdugu igin, "yasa"da aradi. "Hukuk devleti", Rechtsstaat,
Rule of Law ve "gercekten temsil edici" olan bir parlamentolu sis-
tem, bundan 6tiirii, XIX. yiizyil baslangicinda, liberalizmle iligkili
durumdayds; ama baslangigta, asir1 yonetimselligin 6lgiitii olarak
kullanilan ekonomipolitigin, dogasi bakimindan da etkisi bakimin-
dan da liberal olmadig: ve hatta kisa siirede antiliberal davranigla-
ra (XIX. yiizyilhin Nationaloekonomi'sinde ya da XX. yiizyilin planh
ekonomilerinde goriiliir bu) yol actig1 gibi, demokrasi de hukuk
devleti de, zorunlu olarak liberal degildi ve liberalizm de zorunlu
olarak demokratik ya da hukuk formlarina bagh degildi.

Dolayisiyla, liberalizmi, su ya da bu odlgiide tutarl bir 6greti,
su ya da bu 6l¢iide belirlenmis amaglara yonelen bir siyaset olarak
degil de, yonetimsel pratik konusunda bir elestirel diisiiniig olarak
gormeye egilimliyim. Bu elestiri, igten ya da distan gelebilir, her-
hangi bir ekonomi kuramina dayanabilir ya da zorunlu ve tekan-
lamli olmayan bir bagla herhangi bir hukuk sistemine génderimde
bulunabilir. "Agin yénetme" sorusu olarak anlasilan liberalizm, ilk
defa Ingiltere'de ortaya gikmig gibi goriinen ve Avrupa'da yakin
zamanda beliren bir fenomenin, yani "siyasal yasam"in degismez
boyutlarindan biriydi. Hatta siyasal yagsam, onun kurucu dgelerin-
den biriydi. Nitekim siyasal yasamin, ancak, yonetim pratiginin,
"iyi ya da koti", "asin ya da ¢ok az" olmasi agisindan genel ve agik
tartigmanin konusu olmasi dolayisiyla sinirlandinldig) zaman var
olabildigini goriiyoruz.

* % %

Hig¢ kuskusuz, burada, liberalizmi biitiin yanlariyla ele alan
tiiketici bir "yorum" degil; "hikmeti hiikiimet" diizeyinde, yani bir
devlet yo6netimi araciligiyla insanlarin davraniglarin1 ydneten yor-
damlarda uygulanan akilsallik gesitlerini konu alarak gergeklestiri-
lebilecek bir ¢6ziimleme plani s6z konusu. Bu tiir bir ¢dziimlemeyi,
iki gagdag o6rnek lizerinde gergeklestirmeye calistim. Bu 6rnekler,
1948-1962 yillar1 Alman liberalizmi ve Sikago Okulu'nun Ameri-
kan liberalizmidir. Her iki 6rnekte de, liberalizm, iyice belirli bir
baglam icinde, yonetim asinligina 6zgi akildisihigin elestirilmesi
ve Franklin'in diyebilecegi gibi, "azla yetinen yénetim"in teknoloji-
sine bir doniig olarak ortaya ¢ikt1.

Bu asinlik, Almanya'da savas rejimi ve nazilik bigiminde orta-
ya ¢tkmist1 ve bunun 6tesinde 19141918 doneminden kaynaklanan
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giudiicii ve planli ekonomi gesidinde ve kaynaklarla insanlarin
topyekiin seferber edilmesinde kendini gostermisti; ama aym za-
manda, "devlet sosyalizmi"nde de goriilmiigtii. Gergekten de, Ikin-
ci Diinya Savasi'ndan sonraki Alman liberalizmi, 1928-1930'dan
baglayarak Friburg Okulu'na baglanmig ya da en azindan ondan
esinlenmisg ve daha sonra gorislerini Ordo dergisinde agiklamig
kimseler tarafindan belirlenmis, programlanmig ve kismen de uy-
gulanmigti. Yenikantq felsefenin, Husserl fenomenolojisinin ve
Max Weber toplumbiliminin kesigme noktasinda bulunan, bazi ko-
nularda Viyanal iktisatgilara yakin olan ve tarihte, ekonomik sii-
reglerle hukuksal yapilar arasinda karsilikh iliski bulunduguna
dikkat eden Eucken, W. Roepke, Franz B6hm ve von Rustow gibi
bilginler, elestirilerini tig farkl siyasal cephede ileri siirdiiler: Sov-
yet sosyalizmi, nasyonal-sosyalizm ve Keynes'ten esinlenen miida-
haleci siyasetler. Ama hepsi de, tek diigmanlar oldugunu diigéin-
diikleri seye yoneliyorlardi. Bu diisman, fiyatlan olusturan diizeni
saglayabilecek biricik sey olan pazar mekanizmalarini sistemli ola-
rak gormezlikten gelen bir tiir ekonomik y6énetimdi. Ordolibera-
lizm, yonetmenin liberal teknoldjisinin temel temalar tizerinde ga-
lhigarak, bir yandan yasanin giivencelerini ve simirlamalarin sagla-
yacak, ote yandan ekonomik stireglerin 6zgiirltigiiniin toplumsal
bozukluk iiretmesini engelleyecek bir kurumsal ve hukuksal gerge-
ve icinde, 6rgiitli (ama planh ya da giidiimlii degil) bir pazar eko-
nomisinin ne olabilecegini tanimlamaya galigt1. Derslerimizin birin-
ci bolimii, Adenauer ve Ludwing Erhard déneminde Federal Al-
manya'nin genel ekonomi politikasinin belirlenmesinde esin kay-
nagi olan Ordoliberalizme ayrildu.

ikinci bolimde ise, Amerikan neoliberalizmi denen akim ele
alindi. Genellikle $ikago Okulu'na baglanan bu liberalizm, Si-
mons'dan bu yana New Deal siyasetinin, savag planlamasinin ve
savagtan sonra ¢ogunlukla demokrat yonetimlerin destekledigi bii-
yiik ekonomik programlarin temsilcisi oldugunu diisiindiigi "agin
yonetim"e tepki olarak gelisti. Alman ordoliberallerinde oldugu gi-
bi, ekonomik liberalizm adina ileri siiriilen elestiri, su gergeklerin
kaginilmaz art arda gelisinin yarattig) tehlike {izerinde duruyordu:
miidahalecilik, yonetim aygitlarinda sigkinlik, asir1 yonetim, bii-
rokrasi, iktidar mekanizmalarinin tiimiiyle katilagsmasi ve bu arada
yeni miidahalelere yol agacak yeni ekonomik bozukluklarin ortaya
¢tkmasi. Ama bu Amerikan neoliberalizminde dikkati geken yan,
Almanya'daki toplumsal pazar ekonomisinde rastlanana tam anla-
muyla karsit bir hareketti. Yani, Alman liberalizmi, fiyatlarin piya-
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sada ayarlanmasin (akilsal bir ekonominin biricik temeli), ¢ok ca-
buk bozulur bir mekanizma oldugu igin toplumsal miidahalelerin
dikkatli bir i siyasetiyle (igsizlere yardimi, saghk gereksinimleri-
nin karsilanmasini, konut politikasini, vb. igerir) desteklenmesi ve,
diizenlenmesi gerektigini diigiindiigii halde, Amerikan neolibera-
lizmi, pazarin akilsalligini, 6nerdigi ¢6ziimleme gemalarini ve ileri
siirdiigii karar alma 6lgiitlerini, temel bakimindan ekonomik olma-
yan alanlara da yaymaya galisiyordu. Dolayisiyla, aile ve dogum,
sug igleme ve ceza sinaseti konular1 da, bu liberalizmin kapsamina
giriyordu.

Dolayisiyla, simdi incelenmesi gereken, liberallikten her za-
man iyice uzak diigmiig olmasina ragmen liberalizm sorununun
hayaletinden XVIII. yiizyilin sonundan bu yana kurtulamamuig bir
yonetme teknolojisi i¢inde, yagam ve niifus gibi 6zgiil sorunlarin
ortaya konusg tarziydi.

* % ¥

Bu yilin semineri, XIX. yiizyilin son senelerinde hukuk diigiin-
cesinde ortaya ¢ikan bunalima ayrildi. Frangois Ewald (medeni hu-
kuk tizerine), Catherine Mevel (kamu hukuku tizerine), Eliane Allo
(cocuklara iligkin mevzuatta yasama hakki iizerine), Nathalie Cop-
pinger ve Pasquale Pacquino (ceza hukuku iizerine), Alexandre
Fontana (giivenlik 6nlemleri iizerine), Frangois Delaporte ve Anne-
Marie Moulin (polis ve saglik siyaseti {izerine) tarafindan incele-
meler sunuldu.
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Dirilerin Yonetimi Uzerine

Bu yilin derslerinde, gegen yillarda "y6netme" kavrami konusunda
yapilan ¢6ziimlemelere dayanildi. Bu kavram, insanlarin davranis-
larin1 yonlendirmeye yonelik teknikleri ve yordamlar kapsayacak
bigimde genig bir anlam iginde ele alinmisti. Yani, cocuklarin, ruh-
larin ya da vicdanlarin, bir evin, bir devletin ya da insanin kendisi-
ni yonetimi s6z konusuydu. Bu ¢ok genel gergeve iginde, vicdan
muhasebesi ve itiraf sorunu incelendi.

Tomaso de Vio, tovbe islemine deginerken, giinahlarin itiraf
edilmesini, "hakikat edimi" diye adlandiriyordu. Biz de, bu sozii,
Cajetan'in ona yiikledigi anlamda kullanalim. O zaman karsimiza
su soru gikar: Bat1 Hiristiyan kiiltiiriinde, nasil oluyor da, insanla-
rin yonetilmesi, yonetilenlerin bas egme ve boyun egme edimleri-
nin yani sira, 6znenin yalnizca hakikati degil; kendisi, hatalar, is-
tekleri, ruhsal durumu, vb., hakkinda da hakikati sdylemesi gibi
bir 6zellik gosteren "hakikat edimleri"ni gerekli kiliyor? Yalnizca
bag egmenin yeterli olmadig), ama kendisinin ne oldugunu agikga
telaffuz ederek ortaya koymanin da gerekli oldugu bir insan yonet-
me gesidi, nasil olusuyor?

Derslerin biiyiik béliimii, "hakikat rejimi" kavramina iligkin
kuramsal bir giristen sonra, ilkel Hiristiyanliktaki ruh irdelemesi
ve itiraf yordamlarinin incelenmesine ayrildi. Burada, herbiri 6zel
bir uygulamaya iligkin iki kavrami géz 6niine almak gerekir. Bun-
lar, egzomolojez ve egzagordzis'tir. Egzomolojezin incelenmesi, bu te-
rimin gogunlukla genis anlamda kullanildigin gosterir. Egzomolo-
jez, bir hakikati hem agiklamay1 hem de 6znenin bu hakikati be-
nimsemesini belirtir ve egzomolojez yapmak, sadece inanilan seyi
aciklamak degil, ama aym zamanda, bu inancin gergek oldugunu
da olumlamak ve olumlama edimini bir olumlama nesnesi haline
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getirmektir ve dolayisiyla, bunu ya kendisi igin ya baskalarinin
oniinde gerceklemektir. Egzomolojez, vurgulamali bir olumlama-
dir ve vurgu, her seyden 6nce, 6znenin bu olumlamaya ve sonugla-
rina baglanmig olmakligim belirginlestirerek ortaya koyar.

Egzomolojez, "inang belgesi" olarak Hiristiyanin onsuz edeme-
yecegi birseydir ve Hiristiyan igin vahiy ile agiklanmig hakikatler,
sadece bir inang konusu degil, aym zamanda kendini bagimlama-
nin temelindeki yiikiimliiliiklerdir; yani, inanglarin siirdiirme ve
koruma yiikiimliiliigiidiir, bunlar gergekleyen otoriteyi kabullen-
medir; bunlari, kamu 6niinde itiraf etmektir; bunlarla uyum halin-
de yasamaktir, vb. Ama, ¢ok gegmeden bir baska gesit egzomolojez
ortaya ¢ikar. Bu, giinahlarin egzomolojezidir. Ne var ki, burada da
bazi gergekleri birbirinden ayirt etmek gerekiyor. Nitekim, giinah
igledigini kabullenmek, Hiristiyan dinini benimsemek isteyerek
vaftiz olmayi talep edenler ya da bazi kusurlar islemig Hiristiyan-
lar igin bir ytkiimliliiktir. Didaskalya(*), bu Hiristiyanlarin kurul
oniinde egzomolojez yapmalari gerektigini ileri siirer. imdi, bu "iti-
raf", islenmis hatalarin herkes oniinde ayrintilanyla agiklanma bigi-
mini heniiz edinmemig gibi goriiniiyor ve daha ¢ok bir kimsenin
kendine yonelik olarak ve Tanr 6niinde kendisinin giinahkéar oldu-
gunu kabullendigi bir kolektif ayini andinyor. Egzomolojez, biiyiik
hatalar ve 6zellikle putataparlik, zina ve adam 6ldiirme, zuliim ig-
leme ve dinden dénme olaylarinda 6zgiilliigiinii kazaniyor; toplu-
luga katilmanin bir kogulu oluyor ve karmasik bir kolektif ayine
baglaniyor.

II. yiizyildan V. yiizyila kadarki tovbe pratiklerinin tarihi, eg-
zomolojezin o sirada gesitli hatalarin ve ortaya ¢ikis kogullarinin
¢oziimlemeli bir sozsel itirafi olmadigin1 gosteriyor. Aynca, ba-
gislama erkine sahip olan kisi 6niinde, yasaya uygun sekilde yerine
getirilmig olmas1 da bagislanmay: saglamiyordu. Bundan é&tiirii o
dénemde tévbenin, bir ayinden sonra edinilen ve bir ikinci torenle
(kimi zaman oliim doseginde yapilir) sona eren bir statii oldugu
soylenebilir. Bu iki an arasinda, tovbekar, cileye girerek, diinya ni-
metlerinden el etek gekerek, belli bir bicimde yasayarak ve giyine-
rek tovbe ettigini agikga gosteriyordu. Kisacasi, bu isi, sézsel disa-
vurumun baglica rolii oynamadigi ve islenen hatalara iliskin her-
hangi bir ¢éziimleyici agiklamanin s6z konusu olmadig gisi gorii-
nen bir dramatiklik iginde gergeklestiriyordu. Gergeklestirilen uz-
(*) Eski Yunan'da oyun yazan ozanlarin oyunculara verdikleri bilgiler béyle adlan-

dinlirdi. Latinlerde, sahne oyunlannin basginda yer alan agiklamaya da "Didas-
kalya" denir. (¢.n.) '
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lagmadan 6nce, 6zel bir ayin yapildigini ve buna 6zel olarak "egzo-
molojez" dendigini de ileri siirebiliriz. Ama bunda bile, giinah-
karin, giinah islemig oldugunu herkesin 6niinde kabullenmesini
saglayan bir dramatik ve sentetik disavurum s6z konusuydu.
Giinahkar, bu kabullenisi, kendisini hem giinahkar durumuna
acgikga baglayan hem de kurtulusunu hazirlayan bir disavurumla
belgeliyordu. Giinahlarn itiraflarinin, kilise tobe yasalarinda s6z-
sellestirilmesi, 6nceleri karsilig1 belli giinah uygulamasiyla ve daha
sonra XIL-XIIL yiizyillarda tovbe islemi resmen diizenlendikten
sonra sistemlegecekti.

Manastir kurumlarinda, itiraf pratigi, bambaska bicimler edin-
migti (ama bu, kesis 6nemli bir hata iglediginde topluluk oniinde
egzomolojez yapmasi durumunu ortadan kaldirmiyordu). Manas-
tir yasamindaki bu itiraf pratiklerini irdelemek igin, dinsel yonetim
teknikleri agisindan ele alinan Cassien'in Kegislik Kurumlari'n1 ve
Konferanslar'in1 ayrintih olarak inceledik. Ozellikle iig yan incelen-
di: kidemli ya da pir olarak kabul edilen kisiye bagimlilik tarzi,
kendi vicdan muhasebesini yapma tarzi ve higbir yan eksik birak-
mayacak bir agiklamayla diisiince devinimleri konusunda her seyi
soyleme zorunlugu, yani egzagordzis. Bu ii¢ noktaile, eski felsefede
bulunabilen vicdan yéntemi yordamlan arasinda 6nemli farklar
bulunabilir. Sematik olarak, manastir kurumunda, pir'e olan bagin-
t1, kogulsuz ve siirekli bir boyun egme bigimini alir; yagaminin bii-
tiin yanlarin1 kapsar ve ¢omeze higbir giriskenlik alan1 birakmaz;
bu bagintinin degeri, pirin niteligine bagh da olsa, boyun egme bi-
¢imi, hangi konuda olursa olsun, kendi basina olumlu bir deger ta-
sir ve nihayet, gdmezin boyun egmesi zorunlu ve pirler daha yash
kimseler de olsalar, yas bagintisi, ilkece, bu iligskiyi hakli gikarmaya
yeterli degildir. Ctinkii, yonlendirme hem bir karizmadir hem de
boyun egme, algakgoniilliililkk bigiminde, kiginin hem kendisiyle
hem de baskalariyla siirekli bir bagint1 olusturmalidir.

Vicdan muhasebesi de, Antik Cag felsefe okullarinda salik ve-
rilen muhasebeden g¢ok farkhdir. Kuskusuz tipki onun gibi, su iki
6nemli formu kapsar: giin boyunca yapilanlari aksam {izeri hatirla-
mak ve diigiinmek ve benlik Gizerinde her zaman tetikte olmak.
Cassiln'in betimledigi durumuyla kesislikte, 6zellikle bu ikinci
form 6nemlidir. Bu yordamlar, hata iglememek igin ne yapmak ge-
rektigini belirlemenin ve hatta, yapilabilenlerde hata islenmedigini
gormenin s6z konusu olmadigini agikga ortaya koyar. Burada s6z
konusu olan, diigiince devinimini (cogitatio=logismos) yakalamak;
kokenini kavramak igin bu devinimi irdelemek, nereden geldigini
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(Tanri'dan my, kendinden mi yoksa seytandan mui) sifre ¢6zer gibi
okumak ve bir ayriklama yapmaktir. (Cassiln bu iglemi, bir ok eg-
retileme kullanarak betimler ve bunlarin en 6nemlisi, paralan sa-
yan sarraftir). Akil géziiyle gérmenin birligini ve siirekliligini ola-
nakli kilma roliinii yiiklenmis oldugu agikga goriilen bir vicdan
muhasebesi alanin1 olusturan da, Cassiln'in en ilging Konferans-
lar'indan birinde ele aldig) (burada, bagpapaz Serenus'un sézlerini
aktarir), "ruh devingenligi"dir.

Cassiln'in gerekli oldugunu ileri siirdiigi itirafa gelince bu, is-
lenmis hatalarin yalnizca agiklanmasi ya da ruh durumunun
topyekiin agiklanmasi degildir. Itirafin, tiim diigiince devinimlerini
siirekli olarak s6zsellestirmeye yonelmesi gerekir. Bu itiraf, dinsel
yoneticinin ogiitler vermesini ve teghis koymasini olanakl kilar.
Cassiln, kimi zaman birgok kidemlinin katildig1 ve goriislerini agik-
ladig: konsiiltasyon ornekleri de verir. Ama sozsellestirme, ruh de-
vinimlerini, bagkasina yapilmis agiklamalara déniistiirmesi dolay:-
styla, 6ziinde bazi sonuglar ve etkiler tagimaktadir. Ozellikle, mu-
hasebenin hedeflerinden biri olan "ayiklama"; her tiir kot diigtin-
ceyi agtklamayla yiizii kizartan utancin, sdylenen s6zciiklerle ruhta
olup bitenlerin maddesel bir bigimde gergeklestirilip ortaya kon-
masinin ve Seytan (bilincin kivrimlar arasinda saklanarak bastan
cikarir ve aldatir) ile bunlarn i¢ yuziinii ortaya koyan manevi ay-
dinlik arasindaki uzlagmazhiginin iiglii mekanizmasi sayesinde,
sozsellestirmekle gergeklestirilir. Demek ki, bu bigimde anlagilan
itirafta, bilincin "gizleri"nin, sdzciiklerle siirekli olarak digsallagtinl-
mas1 sdz konusudur.

Oyleyse, kosulsuz bag egme, siirekli irdeleme ve her seyi agik-
layan tiiketici itiraf, her biri o6teki ikisini igeren bir biitiiniin 6geleri-
ni olugtururlar. Kendi'nin derinlerinde yatan hakikatin s6zsel orta-
ya gikig, IV. yiizylldan sonra manastir kurumlarinda ve 6zellikle
Hiristiyanhigin ilk dénemlerindeki kesislerde uygulandig bigi-
miyle, insanlarin birbirlerini yonetmelerinin vazgegilmez bir 6gesi
gibi gorilnmektedir. Ama, bu ortaya ¢ikisin ereginin, kendi tizerin-
de kendi'nin tam bir egemenligini kurmak olmadigini belirtmek
gerekir. Tam tersine, bundan beklenen, algak goniilliiliik ve nefsini
koreltme, kendinden uzaklagsma ve kendi'yle, kendi'nin formunu
yikmaya yonelen bir bagint: kurmaktir.

* % %
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Bu yilin semineri, XIX. yiizyil liberal diisiincesinin bazi yanlarinin
incelenmesine ayrnldi. N. Coppinger, XIX. yiizy1l sonunda ekono-
mik gelisim; D. Deleule, Iskogya tarih okulu; P. Rosanvallon, Gui-
zot; F. Ewald, Saint-Simon ve Saint-Simoncular; P. Pasquino, libe-
ralizmin tarihinde Menger'in yeri; A. Schutz, Menger'in bilimkura-
mi1ve C. Mevel, genel isteng ve genel ¢ikar kavramlan konusunda
incelemeli agiklamalar yaptilar.
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Oznellik ve Hakikat

Bu yilin dersleri, yakinda yayimlanacak bir galismanin konusu ola-
caktir. Dolayisiyla, simdilik kisa bir 6zet yapmak yeterli.

"Oznellik ve hakikat" genel baglig1 altinda, kendi'nin bilgisinin
somut bigimleri ve bunlarin tarihi iizerine bir aragtirma yapmak
s6z konusu. Karsimiza gikan sorular sunlar: Ozne, gesitli zamanlar-
da ve farkli kurumsal baglamlarda; gergekle§ebilir, ozlenebilir ve
hatta vazgecilmez bir bilgi nesnesi olarak nasil ortaya kondu? Ken-
di'nin edinilebilir deneyimi ve kendi {izerine elde edilebilir ve edi- -
nilmis bilgi, belli gemalar uyarinca nasil belirlenmis, salik verilmig
ve kabul ettirilmistir? Bir ilk ve temel deneyime bag vurmanin ya
da ruha, tutkulara veya viicuda iligskin felsefi kurumlari inceleme-
nin, béylesi bir aragtirmada ana eksen olamayacag besbellidir. Bu
arastirmada en yararh olacak gibi goriinen yol gosterici, "kendi'nin
teknikleri" diyebilecegimiz geydir; yani, her uygarhkta var oldu-
gundan kugku duyulamayacak yordamlardir ve bu yordamlar belli
sayida erege bagh olarak; kimliklerini belirlemeleri, koruyup siir-
diirmeleri ya da doniisiime ugratmalari igin bireylere énerilmis ya
da buyurulmustur ve bu da, kendi'nin kendi {izerinde egemenligi
bagintilar1 ya da kendi'nin kendi'den kaynaklanan bilgisi sayesinde
gergeklesir. Kisacasi, uygarligimizin en temel ayirt edici 6zelligi gi-
bi goriinen "kendini bil" buyrugunu, ona, gu ya da bu élgiide daha
acik bir baglam saglayan "kendi'yi ne yapmali?", "kendi iizerinde
ne gibi bir islem gergeklestirmeli?" sorular icine yerlegtirmek s6z
konusu. Sorumuz géyle de dile getirilebilir: hedefinin, uygulandik-
lar1 alanin, bagvurduklar aracin ve eyleyen 6znenin, kiginin kendi-
si oldugu eylemler gergeklestirerek "kendi"yi nasil "y6netmeli?"

Bu agidan, Platon'un Alkibiades'i bir ¢ikig noktasi olarak diisii-
niilebilir. Kisinin "Kendisiyle ugragma"si1 (epimeleai heautou) soru-
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nu bu metinde, genel bir gergeve olarak ortaya gikar ve bu gerceve
icinde, kendini bilme konusundaki buyruk belli bir anlam kazanir.
Buradan yola gikilarak yapilacak incelemeler dizisi, deneyim ve ay-
n1 zamanda bu deneyimi isleyen ve doniigiime ugratan teknik ola-
rak anlasilan bir "kendisiyle ugrasma" tarihi olusturabilir. Béyle bir
tasar, daha once incelenen iki temanin (6znelligin tarihi ve "y6ne-
timsellik" formlarinin ¢6ziimlenmesi) kesigme noktasinda yer alir.
Delilik, hastalik, sug isleme ve bunlarin normal ve akli baginda bir
6znenin kurulmasi iizerindeki etkileri adina toplumda gergeklesti-
rilmig boliigtiirmeleri inceleyerek 6znelligin tarihini ortaya koyma-
ya calismigtik. Oznenin, dil, caligma ve yagsam gibi konulara iliskin
bilgilerdeki nesnellesme tarzlarin1 saptamaya galigarak da, ayni ta-
rihi ele almigtik. "Ynetimsellik"in incelenmesine gelince, bunun iki
hedefi vardi. Bu hedefler, “iktidar" konusundaki yaygin kavramla-
nn (iktidar denilen sey, kaynagini olusturdugu bir merkez gevre-
sinde orglitlenmig ve teklestirici, ama ayn1 zamanda i¢ dinamigiyle
her zaman yayilmaya y&nelik bir sistem olarak bulanik bir bigimde
digiiniiliiyordu) gerekli elestirisini yapmak ve iktidan, bireyler ile
gruplar arasindaki stratejik iligkiler alani olarak ¢dziimlemektir. Bu
iligkilerde, bagkasinin ya da bagkalarinin yénlendirilmesi s6z konu-
sudur ve ayn iligkiler, durumlara, iginde gelistikleri kurumsal ger-
cevelere, toplumsal gruplara ve dénemlere gore, gesitli yordamlara
ve tekniklere bas vururlar. Bir yere kapatma ve disiplinler konu-
sunda yayimlanan incelemeler, hikmeti hiikiimete ve "ydnetme sa-
nati"na iliskin dersler ve A. Farge'in katihmiyla XVIII. yiizyildaki
fermanlar konusunda hazirlanmakta olan kitap, bu "y6netimsellik"
¢oziimlemesinde bagvurulan dgelerdir.

Demek ki, kendi'yle "ugragma"nin ya kendi'nin "teknikleri"nin
tarihini ortaya koymak, bir bakima, 6znelligin tarihini yazmaktir.
Amabu ig, deliler ve deli olmayanlar, hastalar ve hasta olmayanlar,
sug igleyenler ve iglemeyenler arasindaki béliistiiriilmeye dayan-
mayan; ya da ¢anli, konusgan ve galigan 6zneye belli bir yer veren
bilimsel nesnellik alaninin olusturulmasi iizerinde temellenmeyen;
ama kiiltiiriimiizde, kisinin "kendine bagintilar1"nin déniigiime ug-
ramasl ve yerine oturmasi (teknik yapilar1 ve bilme etkileriyle bir-
likte) iizerinde temellenen bir tarih ortaya koymak demektir. Ve
bdylece, "ydnetimsellik" sorunu bir bagka agidan ele alinabilir. Bu
agl, bagkasina olan bagintilarla olan eklemlenimi iginde kendi'nin
kendi tarafindan yonetilmesidir (buna, pedagojide, davranis 6giit-
lerinde, dinsel ve manevi yonlendiriste, yagam tarzlarinin kuralla-
rinda, vb.'de rasthyoruz.)
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* % *

Bu yilki inceleme, s6z konusu genel gergeveyi iki yénde belir-
leyip sinirlandirdi. Once, tarihsel bir sinirlandirma yapildi. Yani,
Hellen ve Roma kiiltiirlerinde "yasam teknigi" ya da "varolug tek-
nigi" olarak filozoflarin, ahlak ve tére diisiiniirlerinin, hekimlerin I
O. birinci yiizyildan 1. S. ikinci yiizyila kadarki donemde ileri sii-
riip gelistirdikleri goriisler incelendi. Ayrica bir alan sinirlandirma-
s1 yapildy; yani bu yasam teknikleri, Greklerin afrodizia dedikleri
edimtiiriine uygulanmasi agisindan ele alindi (afrodizia, bizim "cin-
sellik" terimimizle gerektigi gibi cevrilemiyor). Burada s6z konusu
olan sorun suydu: felsefi ve tipsal yasam teknikleri, Hiristiyanhigin
gelismesinin arefesinde, cinsel edimlerin pratigini (chrésis
aphrodision) nasil belirlemis ve kurala baglamigti? Burada, eskiden
beri baski varsayimi ve onun her zamanki sorulan (istek, nasil ve
nigin baski altina alinmigtir?) cevresinde diizenlenmis cinsellik tari-
hinden ne kadar uzak oldugumuz agikga goriiliiyor. S6z konusu
olan, istek degil, edimler ve hazlardir. Bagka bir deyisle, yasakla-
manin ve yasanin getirdigi bastirn degil, yasam teknikleri aracili-
giyla kendi'nin olusturulmasi s6z konusudur. Yani iizerinde dur-
dugumuz konu, cinselligin nasil bir yana itildigi degil, ama bizim
toplumlanmizda, cinsellik ile 6zneyi birbirine baglayan o uzun ta-
rihin nasil bagladigidir.

Cinsel edimler konusunda kisinin "kendisiyle ugragmasi”"nin
ilk ortaya cikisini, su ya da bu tarihsel ana baglamak keyfi bir dav-
ranig olacaktir. Ama, Hiristiyanliktan hemen 6nceki yiizyillarda
kendi'nin teknikleri ¢evresinde belli bir baglangig tarihi bulunabile-
cegini sdylemek yanhs olmaz. "Kendi'nin teknolojisi"nin; yani, ya-
sam tarzlar, varolug segimleri, tutumunu diizenleme tarzi ve belli
erekleri ve araglan benimseme gibi konular iizerinde diigiinmenin
Hellen ve Roma doneminde, felsefi etkinligin biiyiik bir boliimiini
kapsayacak bicimde 6nemli bir gelisim gosterdiginden kusku du-
yulamaz. Bu gelisim, kentsel toplumun biiyiimesinden, siyasal ikti-
darin yeni dagilimindan ve Roma Imparatorlugu'nda, yeni hizmet
aristokrasisinin edindigi 6nemden ayr ele alinamaz. Bu kendi'ni
yonetim ve igerdigi 6zel teknikler, pedagojik kurumlarla kurtulus
dinleri "arasinda" yer alir. Ama burada, kronolojik bir art arda gelig
s6z konusu degildir. Bununla birlikte, gelecegin yurttaslarim yetis-
tirme sorununun, klasik Grek diinyasinda, biiyiik bir ilgi ve diisiin-
me konuaLioldugunu ve oliimden sonra yagsamla 6tediinya soru-
nun ise, daha sonraki dénemlerde biiyiik tedirginlige yol actigini
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belirtmek gerekir. Ayrica, pedagojinin, kendi'nin y6netiminin ve
giinahla lanetlenmeden kurtulugun, birbirinden tamamen ayrn
alanlar olmadiginy; farkl kavramlar ve yontemler kullanmadiklari-
n1 da unutmamak gerekir. Nitekim, bunlar arasinda bir aligveris
gerceklesmistir ve belli bir siireklilik vardir. Bununla birlikte, yetis-
" kinlere yo6nelik kendi'nin teknolojisinin, bu dénemde edindigi 6z-
gurliik ve genislik agisindan ¢dziimlenebilecegini ve bunu yapar-
ken, pedagoji kurumlarinin ve kurtulug dinlerinin kazandig presti-
jin, bu teknolojiyi golgelemis oldugunu ve onu bundan kurtarmak
gerektigini unutmamak gerekir.

Imdi, Hellenistik ve Roma déneminde geligmig oldugu haliyle
bu kendi'ni yonetme sanats, cinsel edimlerin ethik'i ve tarihi baki-
mindan 6nemlidir. Gergekten de, tarihi ok uzun olan iinlii kariko-
ca semasinin ilkeleri, Hiristiyanlhikta degil, bu dénemde agiklanip
ortaya konmustur. Bunlar, eslerarasinda olmayan cinsel iligkinin
yasaklanmasi, cinsel iligkilerin zevkin 6tesinde délleme amacina
yonelik olmasi; kankoca baginda, cinseliliskinin sevgi ve sefkat ta-
simasi gibi ilkelerdir. Ama dahasi var: giinkii, cinsel edimlere ve so-
nuglarina iligkin bir gesit tedirginligin gelisimine de, bu kendi'nin
teknolojisinderastliyoruz. Oysa bu tedirginligin kaynaginin Hiristi-
yanlik oldugunu ileri siirme egilimi hayli agir basmistir (eger bu
kaynagin, kapitalizm ya da "burjuva ahlaki" oldugu ileri siirtilmi-
yorsa!). Hi¢ kuskusuz, cinsel edimler sorunu, o dénemde, daha
sonra Hiristiyanligin ten ve sehvet sorunsalinda oldugu kadar
onemle ele alinmiyordu. Ornegin, talihin kétiiliikleri ya da terslik-
leri, Hellen ve Roma dénemi ahlak ve yasam konularini igleyen ya-
zarlar igin, cinsel iligkilerden ¢ok daha 6nemliydi kuskusuz. Ama,
fizerlerinde ¢ok fazla durulmamis da olsa, bu kendi'nin teknikleri-
nin, cinsel edimler rejimini, yagamin tiimiine nasil bagladigini be-
lirtmek 6nemlidir.

* %

Bu yilin derslerinde, Afrodizia rejimine olan bagintilan iginde
bu kendi'nin tekniklerinin d6rt 6rnegi tizerinde duruldu.

1. - Riiyalarin yorumu. Artemidores'in Onirocritique'i (1. Kitap,
78-80. boliimler), bu alanda en temel belgedir. Burada ortaya konan
sorun, cinsel edimlerin pratigine dogrudan dogruya iligkin degil-
dir. G6z 6niinde tutulan amag, daha gok, bu edimlerin goriintiilen-
digi riiyalardan nasil yararlanilacagidir. Bu metinde, giinliik ya-
samda, riiyalara verilmesi gereken tahmin etme degerinin saptan-
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mas1 s6z konusudur. Yani, riiyada, su ya da bu gesit cinsel iligkinin
goriilmesine dayanilarak insanin basgina ne gibi iyi ya da kotii olay
gelecegi saptanmaktadir. Bu tiir bir metnin, belli bir ahlak anlayisi
ileri stirmedigi besbellidir. Ama ayni1 metin, riiya imgelerine verdi-
gi olumlu ya da olumsuz anlamlar araciligiyla, bir karsilikli iligki-
ler (cinsel edimler ile toplumsal yasam arasinda) mekanizmasini ve
biittin bir kademeli degerlendirmeler sistemini (burada, cinsel
edimler birbirlerine oranla bir hiyerarsi icine sokulmaktadir) agiga
vurmaktadir.

2. - Tipsal rejimler. Bunlarin dogrudan dogruya goéz 6niinde
tuttugu amacg, cinsel edimlere bir "5l¢ii" saptamaktir. Bu 6l¢liniin,
cinsel edimin formuyla (dogal ya da degil, normal ya da degil) hig-
bir zaman iligkili olmamasi, ama bu edimin siklig1 ve hareketi iize-
rinde durmasi ilgingtir. Yani burada, sadece nicel ve durumlarla
kosullara bagh degiskenler iizerinde durulmustur. Galien'in ku-
ramlarla kurdugu yiice yapinin incelenmesi, tipsal ve felsefi dii-
stincede, cinsel edimler ile bireylerin 6liimii arasinda kurulan bagi
agikga gosterir. (Her canli, 6liime yargili oldugu, ama insan tiirii-
niin sonsuza kadar yasamasi gerektigi icindir ki doga, cinsel tireme
mekanizmasini icat etmistir). Béyle bir inceleme, cinsel edim ile, bu
edimin yol actif1 bosa harcama; yani yasam ilkesinin, biiytik olgii-
de, siddetli bir bicimde ve son kerteye ulagmacasina ve tehlikeli bi-
cimde boga harcanmasi arasinda kurulmus olan bag da ¢ok iyi
gosterir. Tam anlamiyla tipsal rejimlerin incelenmesi (Efes'li Ru-
fus'da, Athene'de, Galien'de, Soranus'ta), bu rejimlerin ileri siirdiik-
leri sayisiz sakinganlik araciligiyla, cinsel edimler ile bireyin yaga-
mi arasinda kurulmus iliskilerin karmagikligini ve inceligini goste-
rir. Bunlara ornek olarak, cinsel edimin, zararli.olmasina yol agan
biitiin dig ve i¢ durum ve kosullar karsisinda biiyiik bir etkilenebi-
lirlik tagimasiny; her cinsel edimin, viicudun biiyiik boliimleri ve
kurucu o6geleri iizerindeki etkilerinin sinirsiz bir genisligi olmasini
sayabiliriz.

3. - Evlilik yagamu. Ele aldigimiz bu dénemde, evlilik iizerine
birgok kitap yazilmigti. Mosonius Rufus'tan, Hierokles'ten ve ayn-
ca Plutarkhos'tan giiniimiize kalanlar, evliligin (tarihgilerin soyle-
digine bakilirsa, evlilik bir tiir toplumsal olaya benzemektedir) sa-
dece yiiceltilmesini degil, evlilik iligkisi {izerine yeni bir anlayis1 da
kapsamaktadir. Yani, iki cinsin, "yuva"nin diizeni igin gerekli olan
birbirini tamamlamasinin geleneksel tukelerine, iki esin yagsaminin
biitiin yanlarini kapsayan ve kesin olarak kisisel sevgi ve sefkat
baglan kuran bir ikili iligki ideali eklenmektedir. Bu iligskide, cinsel
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edimler biricik alanlarin1 bulmak zorundadirlar (bundan 6ttirii Mo-
sonius Rufus, yalnizca kocanin haklarina tecaviiz olarak degil, ama
kocay1 oldugu kadar kariy: da baglayan kari-koca bagina tecaviiz
olarak gordiigii zinayr mahkim eder). Dolayisiyla cinsel edimler,
dollemeye yo6nelik olmalidir; giinkii, délleme, doga tarafindan evli-
lige onerilmig olan erektir. Ayrica bu edimler, edep ve hayanin,
kargihikl sefkatin, birbirine saygimn gerektirdigi bir i¢ diizenleme-
ye boyun egmek zorundadirlar (karsihikli sayg tizerine ¢ok sayida
ve ¢ok 6nemli agiklamalar, Plutarkhos'un yazilarinda yer alir). -

4. - Asklann segimi. Iki agk (kadinlara duyulan ve oglan ¢ocuk-
larina duyulan) arasindaki klasik karsilagtirmanin, ele aldigimiz
dénemdeki iki 6nemli metni sunlardir: Plutarkhos'un Agk Uzerine
Diyalog'u ve Psuedo-Lucien'in Agklar'. Bu iki metnin ¢6ziimlenmesi
klasik donemin gok iyi bildigi bir sorunun siirekliligini ortaya ko-
yar. Bu sorun, oglancihkta, cinsel iligkilere belli bir statii tanimanin
ve bunlan hakh gikarmanin gigliigiidiir. Pseudo-Lucien'in Diya-
log'u, oglanseverligin, dostluk, erdem ve pedagojiyi bahane ederek
gozden kaybettirmeye calisti) edimleri aynntilanyla belirterek
alaya bir bigimde sona erer. Plutarkhos'un ¢ok daha ayrnntih olan
metni ise, haz almada, karsihkli nza gostermenin Afrodizia'da temel
bir 6ge oldugunu ortaya ¢ikarnr ve hazda kargihikl riza gosterme-
nin ancak bir erkek ve bir kadin arasinda ve 6zellikle de bu karsi-
hikhhgin evlilik s6zlegmesini diizenli olarak yeniledigi kankocalikta
var olabilecegini gosterir.
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Oznenin Yorumlanmast

Bu yilin dersleri, 6znenin yorumlanmasi tema'sinin olusturulmasi-
na ayrldi. Bunu, sadece kuramsal dile getiriliglerinde incelemek
degil, ama klasik ya da ge¢ Antik Cag'da cok biiyiik bir 6nem tasi-
yan bir pratikler toplulugu ile olan iligkisinde de ¢6ziimlemek s6z
konusuydu. Bu pratikler, Grekgede ¢ogunlukla epimeleia heautou
Latincede cura sui diye adlandirilan seye iligkindi. Kisinin "kendi-
siyle meggul olmas1", "kendisi tizerinde titizlenmesi" gerektigini
ileri siiren bu ilke, hi¢ kugskusuz, Gnothi seauton'un(*) gérkemiyle,
bizim bakiglarimizda golgelendirilmisti. Ama kisinin kendisini bi-
lip tanimasi gerektigini ileri siiren bu ilkenin, kendi'yle ugragma
tema'sina genellikle ortak edildigini unutmamak gerekir. Antik
kiiltiirde, bastan sona kadar, "kendi'yle ugragma'ya ve bu ugras-
manin kendi'nin bilgisiyle olan baglantisina verilen 6nemin tanik-
liklarin1 bulmak kolaydir.

Once, Sokrates'in kendisi bdyle bir taniklik sagliyor. Savun-
ma'da, onun kendini, yargiglarina kendi'yle ugragmanin bir ustasi
olarak tamittigini goriiyoruz. Sokrates, yoldan gegenleri sorguya ge-
ken ve onlara, malinizdan miilkiiniizden, san ve géhretinizden bag-
ka seyle ugrasmiyorsunuz, ama erdeminiz ve ruhunuz kafaniz: hig
kurcalamiyor diyen bir kimsedir. Socrates, hemgerilerinin "kendile-
riyle ugragmalari"nin bekgiligini yapandir. Imdi, bu role iligkin ola-
rak Sokrates, Savunma'min daha sonraki sayfalarinda ¢ok dénemli iig
gey soyler: bu, ona Tann tarafindan verilmig bir gérevdir ve bunu
son nefesine kadar siirdiirecektir; bu, gikar gdzetmez bir istir ve bu
ig i¢in herhangi bir karsilik beklememektir; ve nihayet bu, site igin
yararl bir islevdir; atletin Olimpia'da kazandig: zaferden de yarar-
hidir. Ginkii, yurttaglara, kendileriyle mesgul olmalar1 (mal miilk-

(*) "Kendi Kendini Taru" Delphus tapinaginin alinhgndaki yazi. (. n.)
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lerinden daha fazla) ogretilirse, onlara, sitenin kendisiyle (sitenin
ginliik ve somut iglerinden ¢ok) mesgul olmalar1 da 6gretilmig
olur. Yargiglarin, Sokrates'i mahkiim etmek yerine, baskalarina
kendileriyle ugragmalarini 6grettigi igin 6diillendirmeleri daha
.dogru olacaktir.

Sekiz yuzyil sonra, epimeleia heautou kavrami, Nysse'li
Grégoire'da da esit 6lciide 6nemli bir rol edinerek ortaya gikar.
Grégoire, bu terime, evlilikten yiiz gevirme, ten tutsakligindan kur-
tulma ve boylece yiirek ve viicut bekéareti sayesinde, kaybedilmis
olimstizligi yeniden bulma anlamini yiikler. Bekdret Kitabi'nin bir
bagka boliimiinde, kaybedilmis drahmi 6rnegini, kendi'yle ugras-
manin modeli olarak ileri siirer. Kaybedilmig bir drahmiyi bulmak
icin lambay1 yakmak, biitiin evi kdse bucak aramak ve buna, para-
nin madeninin karanlikta panildadigini gérene kadar devam etmek
gereklidir. Tipki bunun gibi, Tann'nin ruhumuza bastig1 ve viicu-
dun kirle kapladig: sureti yeniden bulmak igin de, insanin "kendi-
ne 6zen gostermesi”, aklin 1g1§1n1 yakmasi ve ruhun biitiin kése bu-
cagini aragtirmasi gerekir. Boylece, eski felsefe gibi Hiristiyan gile-
ciliginin de, kendi'yle ugragsmayi temel kabul ettigi ve kendini bilip
tanima yiikiimliligiini, bu temel ugrasin 6gelerinden biri haline
getirdigi acik¢a goriilmektedir.

Bu iki asin ugtaki isaret noktasi (Sokrates ve Nysse'li Grégoire)
arasinda, kendi'yle ugragmanin sadece bir ilke degil ama siirekli bir
pratik oldugu da gozlemlenebilir. Simdi, diisiince tarz ve ahlak ge-
sidi olarak birbirinden ¢ok uzak iki 6rnegi de ele alabiliriz. Bir Epi-
kurosgu metin olan Ménecée Mektubu soyle baslar: "Ruhun baki-
mina girismek igin ne gok erken ne de gok gegtir. Dolayisiyla, geng-
ken de yashyken de felsefe yapmak gerekir". Burada, felsefenin, ru-
hun bakimiyla bir tutuldugu goriiliiyor (nitekim burada kullanilan
Hugiainein, tamamen tipsal bir terimdir) ve bu bakim, biitiin yagsam
boyunca siirmesi gereken bir gorevdir. Philon, Diigiinceyle Seyredige
Dayanan Yagam Kitab:'nda, Therapeutes'lerin belli bir pratiginin, bir
ruh epimeleia's1 oldugunu ileri siirer.

Ama bu agiklamalar yeterli degildir. Kendi'yle ugrasmanin,
felsefi diigiincenin bir icad1 olduguna ve felsefi yasamin kurallarin-
dan birini olugturduguna inanmak yanlsg olur. Gergekten de bu, es-
ki Yunanistan'da, kendisine genellikle biiyiik deger verilen bir ya-
sam kuraliydi. Plutarkhos, bu agidan ¢ok anlamli bir Lakedemonya
6zdeyisini aktarir. Giiniin birinde Aleksandirides'e, yurttaglari olan
Ispartalilarin, topraklar isleme gibi bir isi kendileri yapacaklari
halde, nigin kolelere emanet ettikleri sorulur. Verilen cevap sudur:
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"Giinki biz, kendimizle mesgul olmay tercih ediyoruz". Kendi'yle
meggul olmak bir ayricalik; hizmet etmek igin bagkalariyla meggul
olmak ya da yasamak igin bir meslekte ¢aligmak zorundaki kisilere
karsit olarak, bir toplumsal iistiinliigiin gostergesidir. Servetin, sta-
tiiniin, dogumun sagladig) avantaj, kiginin kendisiyle meggul ola-
bilmesi gerceginde dile gelir. Roma diinyasinin Otium kavraminin
da bu temayla bagintisiz olmadigini gozden kagirmamak gerekir.
Yani bu kavramda belirtilen "bog zaman", her seyden 6nce, kiginin
kendisiyle mesgul olarak gegirdigi zamandir. Bu anlamda felsefe,
eski Yunanistan'da ve Roma'da, ¢ok daha yaygin olan bir toplum-
sal ideali, kendine 6zgii gerekimlerinin igine aktarmaktan bagka
sey yapmamuigtir.

Her haliikarda, bir felsefi ilke haline geldigi zaman bile, ken-
di'yle ugrasma, etkinligin bir formu olarak kald1. Epimeleia terimi-
nin kendisi de, sadece bir biling tutumunu ya da kisinin kendisine
cevirdigi bir dikkat formunu degil, kuralli bir ugrasi, yordamlar
ve hedefleriyle birlikte bir caligmayi belirtir. Ornegin Ksenophon
epimeleia s6zciiglinii, tarim igletmesini yoneten hane reisinin gals-
masin belirtmek igin kullanir. Bu, ayn1 zamanda Tanrilara ve o6lii-
lere gosterilen ayinsel 6devleri de belirtmek igin kullanilan bir s6z-
ciiktiir. Dion, halkina goz kulak olan ve siteyi yoneten hiikiimdarin
etkinligine de epimelia der. Bundan 6tiirii, filozoflarin ve ahlak ya-
zarlarinin kendi {izerine titizlenmeyi (epimeleisthai heaut6) salik ver-
diklerinde, sadece kisinin kendisine dikkat etmesini, hatalardan ya
da tehlikelerden kaginmasim ya da giivenlige almasini &giitleme-
diklerini kavramak gerekir. Onlarin gonderim yaptig alan, biitiin
bir karmagik ve kuralli etkinlikler alamidir. Tim Antik felsefede,
kendi'yle ugrasmanin, hem bir 6dev olarak hem de bir teknik ola-
rak; bir temel yiikiimliiliik ve titizlilikle hazirlanmig yordamlarin
bir toplulugu olarak ele alindig: sdylenebilir.

* % %

Kendi'yle ugragma iizerine bir incelemenin ¢gikig noktasi, dogal
olarak Alkibiades'tir. Bu metinde, kendi'yle ugragma ile siyaset, pe-
dagoji ve kendi'nin bilgisi arasindaki bagintiya iliskin {i¢ soru orta-
ya gikar. Alkibiades'in 1. ve II. yiizy1l metinleriyle karsilagtirilmasi
bircok dnemli déniigiimiin gergeklestigini gosterir.

1) Sokrates, kendisiyle meggul olmasi igin gengliginden yarar-
lanmasini Alkibiades'e salik veriyor ve "elli yasinda artik ig isten
gecmis olacak", diyordu. Oysa Epikuros goyle diyordu: "Gengken
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felsefe yapmakta tereddiit etmemek gerekir, yaslaninca da felsefe
yapmakta tereddiit etmemeli. Ruh iizerinde titizlenmek igin, higbir
zaman ne geg ne de erkendir". Biitiin yasam boyunca, bu siirekli ti-
tizlenme ve bakim ilkesi agir basmaktadir. Musonius Rufus, 6rne-
gin soyle der: "Saghkl bir bicimde yasanmak isteniyorsa, kisi ken-
dini siirekli olarak bakimli tutmal1”. Galien de sdyle: "En geng yas-
lardan baglayarak ruhuna goz kulak olmak” ¢ok daha iyi de olsa,
"yetkin bir insan olmak igin, herkesin, biitiin yasam boyunca kendi
tizerinde gaba gostermesine gereksinimi vardir".

Seneca'nin ve Plutarkhos'un 6giit verdikleri dostlarinin, Sok-
rates'in hitap ettigi geng ve hirsh insanlardan ¢ok farkli oldugu ke-
sindir. Bunlar kimi zaman geng (Serenus gibi), kimi zaman tam ol-
gunluga erismig (Seneca ile uzun bir yazigmada bulundugu zaman
Sicilya'da yiiksek gorevde bulunan Luciulius gibi) kimselerdir.
Epiktetos, ¢ok geng 6grencilere ders veriyordu, ama kimi zaman
"kendi'yle ugrasma"ya yoneltmek igin yetiskin kimseleri ve hatta
"konsiilliik diizeyindeki kisileri" bile sorguya gekiyordu.

Demek ki, kendi'yle mesgul olma, yasama hazirlayan gegici ve
kisa bir siire degil, bir yasam bigimidir. Alkibiades, daha sonra bas-
kalariyla meggul olmak istedigi 6lgiide kendisiyle ugragmas gerek-
tigini kavriyordu. Oysa daha sonraki dénemde s6z konusu olan,
kisinin kendisi igin kendi'yle mesgul olmasiydi. Bagka bir deyisle,
kisinin kendisi igin ve biitiin bir yasam boyu, kendisinin 6z nesnesi
olmas: gerekiyor.

Kendine donme (ad se convertere) diisiincesi, buradan kaynak-
laniyor. Bu, kisinin, biitiin bir yasam hareketiyle kendine déniig
yapmas! demektir (eis heauton epistrephein). Epistrophé tema'sinn, ti-
pik bir Platoncu tema oldugundan kusku duyulamaz. Ama, daha
once Alkibiades'de goruldiigi gibi, ruhun kendisine donmesini sag-
layan hareket, bakiginin "yukan" dogru yani tanrisal 6geye dogru,
o6zlere dogru ve bunlarin goriiliir halde olduklarn gok-iistii diinya-
ya dogru gekilmesi demektir. Oysa, Seneca'nin, Plutarkhos'un ve
Epiktetos'un salik verdikleri déniis, bir gesit bulundugumuz yerde
gerceklesen doniistiir. Yani bu doniis, kisinin kendisinin kendi ya-
nina yerlesmesinden, "kendisinde oturmasindan (ikamet etmesin-
den)" ve kendisinde kalmasindan baska eregi ve sinir1 olmayan bir
doniigtiir. Kendi'ye dénmenin son hedefi, kisinin kendisiyle belli
birtakim iligkiler kurmasidir. Bu iligkiler, kimi zaman hukuksal-si-
yasal modele gore diisiiniilmiistiir. Yani burada, kisinin kendisi
tizerinde egemen olmasi, kendini tam anlamiyla avucunun igine al-
masl, tamitamina bagimsiz olmasi ve tepeden tirnaga "kendi'ne" ol-
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mastdir (Seneca gogunlukla fieri suum séziinii kullanir). Bu iligkiler,
cogunlukla sahiplenici tat alma modeline gére de dile getirilmisler-
di; kendinden tat alma, hazzin1 kendisiyle almak, biitiin keyfini
kendinde bulmak, gibi.

2) Ikinci 6nemli fark, pedagojiye iliskindir. Alkibiades'te ken-
di'yle ugrasma, pedagojinin kusurlarindan 6tiirii gerekliydi; peda-
gojiyi ya tamamlamak ya da onun yerine gecmek, her haliikdrda
bir "egitim" vermek s6z konusuydu.

Oysa, kendi'ne 6zen gdsterme, biitiin yasam boyunca siirdiirii-
lecek bir yetigkinler pratigi haline geldigi andan baglayarak bu
6zenin pedagojik rolii ortadan kalkmaya yiiz tutar ve bagka iKlev-
ler ortaya gikar.

a) Once, bir elegtirel iglev s6z konusudur. Kendi'nin pratigi, ki-
sinin, biitiin kot aligkanhklardan, kalabaliktan ya da kétii hocalar-
dan, ama ayn1 zamanda anababadan ve gevreden de edinilmis bii-
tlin yanhg kanilardan siyrilmasim olanakli kilmahdir. Bilinenleri
"unutmak" (de-discere) kendi'nin kiiltiiriiniin yerine getirmesi gere-
ken 6nemli islerden biridir.

b) Ama bir doviis islevi de s6z konusu. Ciinkii kendi'nin prati-
gi sirekli bir carpigma olarak diisiiniilityor. Amag, gelecek igin de-
gerli bir insan yetistirmek degil sadece. Bireye, biitiin yasami bo-
yunca savagmasini olanakh kilacak silahlan ve cesareti vermek de
gerekli. Iki 6rnekten sik sik sz edildigini de biliyoruz. Bunlar, atle-
tik cirit doviisii (yasamda da tipki, hasimlarin1 ard arda yenen ve
doéviismedigi zaman bile idman yapmasi gereken bir déviisgii gibi
olmak gerekir) ve savastir (ruhun, bir diismanin her an baskinina
ugrayabilecek bir ordu gibi hazirlikli olmasi gerekir).

c) Ama bu kendi'nin kiiltiiriiniin, 6zellikle iyilestirici bir islevi
vardir. Bu kiiltiir, pedagojik modelden ¢ok, tip modeline yakindir.
Burada, Grek kiiltiiriiniin ¢ok eski dénemlerine ait su gergekleri
hatirlamak gerekir: hem ruhsal tutkuyu hem de viicudun hastalig-
n dile getiren pathos kavraminin var olmasy; iyilegtirmek, bakmak,
bir orgam kesip almak, hacamat yapmak, bagirsaklan soktiiriicii
ilag vermek gibi deyimlerin hem viicuda hem de ruha uygulanma-
sin1 olanaklh kilan bir egretileme alaninin genisligi. Epikuros'ulara,
Kynik'lere (Kopeksilere) ve Stoaci'lara pek yakin bir ilke olarak, fel-
sefenin roliiniin, ruhun saynhklarin: iyilestirmek seklinde diisii-
niildiigii de hatirlanmahidir. Plutarkos, felsefe ile tibbin tek bir bol-
ge (“mia chora”) olusturdugunu soyleyecekti. Epiktetos ise, okulu-
nun, siradan bir yetistirme yurdu olarak degil, bir "muayenehane”,
bir “iatreion” olarak goriilmesini ve bir "ruh dispanseri" olmasini is-
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tiyordu; dgrencilerinin de hasta olduklarinin bilinci icinde okula
katilmalarini bekliyor ve sunu ekliyordu: "Biri, yerinden ¢ikmig bir
omuzla, 6teki bir gibanla, tiglinciisii bir fistiille, suradaki bas agrla-
riyla", gelmeli.

3) I. ve Il. yiizyillarda, kisinin kendine olan bagintisinin, her
zaman bir iistada, bir yonlendiriciye, yani bir bagkasina olan bagin-
tis1 tizerinde temellenmesinin gerekli oldugu diisiiniildii. Ama bu,
ask iligkisine nazaran daha belirgin bir bagimsizlik kazanmig olan
bir bagintiydu.

Kiginin, bir bagkasinin yardimi1 olmadan kendisiyle meggul
olamayacag), biiyiik bir genellikle kabul edilmis bir “lkedir. Seneca,
hi¢ kimsenin, i¢inde bulundugu Stultitia durumundan kendi bagina
siyrilacak kadar giiglii olmadigini1 séyliiyor ve sunu ekliyordu:
"Ona yardim eli uzatilmasi ve icinde bulundugu durumdan ¢ikanl-
mas! gerekir". Galien de ayni bicimde, insanoglunun kendini ¢ok
sevdigini ve bu yiizden tutkularindan tek bagina kurtulup iyilege-
meyecegini ileri stiriiyordu. Galien, bir bagkasinin otoritesine ken-
dini teslim etmemis kimseleri, gogunlukla "ayag: siircerken" gor-
miistii. Bu ilke yeni baglayanlar igin gegerlidir, ama daha sonra da
ve yasamin sonuna kadar gecerligini korur. Seneca'nin, Lucilius'la
siirdiirdiigi yazigmalarda benimsecdigi tutum karakteristiktir. Yagh
olmasina, her tir etkinlikten el etek gekmesine ragmen, Lucilius'a
ogiitler verir, ama ondan da 6giitler ister ve bu mektup aligverigi-
nin kendisine sagladig1 yardimdan 6tiirii kendini kutlar.

Bu ruh pratiginde dikkate deger olan yan, bu pratige destek
olabilecek toplumsal iligkilerin ¢oklugudur.

— Ornegin, iyice belirlenmis okul érgitleri vardir. Epikte-
tos'un okulunu bu arada sayabiliriz. Bu okula, daha uzun bir staj
icin kalan dgrencilerin yani sira, konuk dinleyiciler de kabul edili-
yordu. Ama okulda, filozof ve ruh yoneticisi olmak isteyenlere de
egitim veriliyordu. Arrianus tarafindan derlenen Konugmalar'dan
bazilari, gelecegin bu kendi'nin kultiirti uygulayicilari i¢in hazir-
lanmis teknik derslerdi.

— Ozellikle Roma'da olmak iizere, 6zel danigmanlara da rast-
liyoruz. Bunlar, 6nemli bir kisinin gevresinde bulunuyorlar, siyasal
ogiitler veriyorlar, genglerin egitimini yoénetiyorlar, yagamin énem-
li anlarinda yardimda bulunuyorlardi. Thrasea Paetus'un ¢evresin-
deki Demetrius boyleydi ve Paetus intihar etmek zorunda kalinca,
Demetrius ona bir bakima intihar danigmanligi yapti ve ruhun
olumstizliigiinden sdz ederek son anlarinda destek oldu.

— Ama ruh yo6netiminin gergeklestirildigi daha bir¢ok form
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vardi. Bu yonetim, daha bagka birgok bagintiy1 pekistiriyor ve can-
landinyordu. Aile bagintilan (Seneca, kendisinin siirgiine gonderil-
mesine iligkin olarak annesine bir avundurucu yaz1 yazmisti); ko-
ruma bagintilan (ayn:1 Seneca, Roma'ya gelmig olan tasrali kuzeni
geng Serenius'un hem meslegiyle hem de ruhuyla ilgileniyordu);
yas, kiiltiir ve durumlan bakimindan birbirine hayli yakn iki kisi
arasindaki dostluk bagintilan (Seneca ve Lucilius); yararh 6giitler
vererek minnet borcu 6denen yiiksek bir sahsiyetle bagintilar (Plu-
tarkhos'un, ruhun dinginligi konusunda aldig) notlari hemen gon-
derdigi Fundalnus'la olan bagintisi), bunun érnekleridir.

Boylece, gesitli toplumsal iligkiler aracihgiyla "ruh hizmeti" di-
yebilecegimiz bir etkinlik gerceklesir. Geleneksel eros ise, burada,
olsa olsa rastlantisal bir rol oynar. Ama bu, duygusal iligkilerin bu
ruh hizmetinde ¢ogunlukla yogun bigimde ortaya ¢ikmadig anla-
mina gelmez. Bizim modern dostluk ve agk kategorilerimizin, bu
iligkileri okuyup ¢6zmeye elverisgli olmadigindan kusku duyula-
maz. Marcus Aurelius'un, hocasi Franton ile yaptig1 yazigmalar, bu
yogunlugun ve karmasikligin bir 6rnegi olarak ele alinabilir.

» % %

Bu kendi'nin kiiltiirii, genellikle askesis terimiyle belirtilen bir
pratikler toplulugunu kapsiyordu. Once, bunun hedeflerini ¢oziim-
lemek yerinde olur. Seneca'nin aktardig bir boliimde Demetrius,
cok yaygin olarak kullanilan sporcu benzetmesine bag vurur. Bizim
de sporcu gibi davranmamiz gerekmektedir. Sporcu, yapilabilecek
biitiin hareketleri 6grenmez, yararsiz hiinerler géstermeye de yo-
nelmez; ama miicadelede, hasimlarin1 yenmesi igin gerekli birkag
hareketi yapmak igin hazirlanur. Tipki bunun gibi bizim de, kendi
tizerimizde ayni hiinerleri gostermeye kalkismamiz gerekir (felsefi
cgilecilik; perhizde, orugcta, gelecegi bilmede harikalar yarattiklarin
ileri siiren kimselere kugkuyla bakar). Biz de, tipki iyi bir déviisgii
gibi, sadece, ortaya Gikabilecek olaylara direng gostermemizi sagla-
yacak seyi; bunlarla karsilaginca, soguk kanliligimiz: kaybetmeme-
yi, bu olaylarnin dogurabilecegi heyecanlara kapilmamay: 6grenme-
liyiz.

Imdi, ortaya gikabilecek olaylar kargisinda soguk kanhihigimizi
koruyabilmemiz igin bize gerekli olan nedir? Bize gerekli olan,
"sdylemdir", yani dogru ve akilsal s6ylem olarak logoi ‘dir. Lucreti-
us, bize, korkulanmizla basa cikmamizi, felaket olduguna inandig-
miz sey karsisinda yikilmamamizi saglayacak veridica dicta'dan s6z
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eder. Gelecege karsi koymamiz icin bize gerekli olan donanim, bir
dogru soylemler donanimidir. Gergekle basa ¢ikmamiza olanak
saglayan, bu sdylemlerdir. |

Bunlara iligskin olarak ii¢ soru ortaya gikiyor:

1) Bu soylemlerin dogasi. Bu konuda, felsefe okullar: arasinda
ve ayn1 akimlar iginde birgok tartigma yapilmistir. Tartigmanin bag-
lica konusu, kuramsal bilgilerin gerekliligiydi. Bu konuda, Epiku-
roscularin hepsi ayni goriigii paylasiyordu. Onlara gore, diinyay1-
yoneten ilkeleri, tanrilarin dogasini, mucizelerin nedenlerini, ya-
samin ve 6liimiin yasalarini bilmek, daha sonra karsilagabilecegi-
miz olaylara hazirlanmamiz igin kesiAlikle gereklidir. Stoacilar
arasinda, Kyniklere (Kopeksilere) yakinlik derecelerine gore goriig
aynliklan vardi: bazilari, pratik kurallarla tamamlanan dogmata'ya,
yani kuramsal ilkelere en biiyiik 6nemi veriyorlardi; bazilan da,
bunun tersine, bu pratik davranis kurallarin1 bag kdseye oturtuyor-
lard1. Seneca, Mektuplar 90-91'de, bu tezleri agikga belirtir. Burada,
sunu belirtmemiz yerinde olur: bize gerekli olan bu dogru séylem-
ler, diinyaya olan iligkimiz iginde yer almamiz, doga diizenindeki
yerimiz, ortaya gikan olaylar karsisindaki bagimsizligimiz ya da
bagimliligimiz 6lgilisiinde ne isek ona iligkindir sadece. Bu soylem-
ler, higbir bigimde, diigiincelerimizin, tasarimlarimizin, isteklerimi-
zin okunup ¢oziilmesi degildirler.

2) Ikinci soru, bu dogru séylemlerin bizdeki varlik tarzina ilis-
kindir. Bunlarn, gelecegimiz icin gerekli oldugunu séylemek, ge-
rekli oldugunda, onlara bag vuracak durumda olmaliyiz, demektir.
Beklenmedik bir olay ya da felaket ortaya ¢iktiginda, bunlardan
korunmak igin, bunlara iliskin dogru séylemleri yardima cagirabil-
meliyiz. Bu sdylemlerin, bizde ve emrimizde olmasi gerekir. Grek-
ler bunu belirtmek igin yaygin bir deyim kullaniyorlardi: procheiron
echein. Latinler, bu deyimi, habere in manu, in promtu habere (el altin-
da olmak) diye gevirdiler.

Burada, gerektiginde bag vurulacak basit bir hatiranin s6z ko-
nusu olmadigini kavramak gerekir. Ornegin Plutharkos, bu dogru
soylemlerin bizdeki bulunug tarzinin temel 6zelligini belirtmek icin
bir¢ok egretileme kullanir. Bunlari, yasamin biitiin degisikliklerine
dayanmak igin yanimizda bulunmasi gereken bir ilaca (pharmakon)
benzetir (Marcus Aurelius da, bir cerrahin her zaman elinin altinda
bulunmasi gereken ¢antaya). Plutarkhos, bu séylemlerden dostlar
olarak s6z eder ve bunlarin "en iyileri ve giivenilirlerinin, yararh
varliklanyla, gii¢ durumlarda bize yardim edenler" oldugunu be-
lirtir. Bagka bir yerde de, bu séylemleri, tutkular kaynasmaga bas-
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ladig1 zaman kendini duyuran bir i¢ sese benzetir. Bunlarin, bizde,
"kopeklerin hirlamasin bir seslenigle sona erdiren kdpek sahibi" gi-
bi bulunmas: gerektigini de belirtir. De Beneficiis'in bir boliimiinde,
el altinda bulunan aletten, benligimizde kendili§inden konugan
soylem otomatizmine kadar uzanan bir derecelenmeye rastlarz.
Seneca, Demetrius'un verdigi 6giitler konusunda, onlan "iki elle
tutmak" (utraque manu) ve higbir zaman birakmamak gerektigini,
ama ayni zamanda onlar1 saptamak ve kafaya cakmak (adfigere) da
gerektigini ve bu isi, s6zii gecen 6giitler, kisinin kendisinin bir par-
casl olana kadar (partem sui facere) siirdiirmek ve nihayet, giinliik
bir derin diisiiniisle, "kurtaric1 diisiincelerin kendilerinden ortaya
¢tkmalan"n saglamak gerektigini sdyler.

Burada, Platon'un, gergek dogasini bulmasi igin ruhun kendi-
sine donmesini istediginde gergeklestirilmesi gerektigini ileri siir-
diigii hareketten ¢ok farkh bir hareket s6z konusudur. Plutark-
hos'un ve Seneca'nin istedikleri, Platon'unkinin tam tersine, bir 6g-
reti, bir okuma ya da bir 6giit aracihigiyla, verilmis bir hakikatin
6ziimlenmesidir ve bu hakikat, kisinin kendisinin bir pargasi olana;
eylemin, her zaman etkin, igsel ve siirekli bir ilkesi haline getirilene
kadar 6ziimlenmelidir. Boyle bir pratikte, kisi, kendisinin derinle-
rinde sakli durumda builunan bir hakikati hatirlama yoluyla yeni-
den bulmaz, ama distan aldig) hakikatleri, gittikge ilerleyen bir
kendine mal etme hareketiyle igsellestirir.

3) Boylece, bu kendine mal etme ydntemlerine iligkin bir dizi
teknik soru ortaya gikar. Burada, bellek, 6nemli bir rol oynar kus-
kusuz; ama Platon'da, ruhun ilk dogasini ve yurdunu yeniden kes-
fetmesi bigiminde bir bellek etkinligi degildir bu; hatirlamanin git-
tikge ilerleyen galigmalari tiiriinden bir etkinliktir.

Bu hakikat "gileciligi"ndeki, baz1 ug¢ noktalar1 belirtmek iste-
rim:

— Dinlemenin 6nemi. Sokrates'in sorular sormasina ve biline-
ni (kisi, bu bilineni bildigini bilmemektedir) s6yletmeye galismasi-
na karsin Stoacilara ya da Epikurosgulara gore ogrenci (Pythago-
- rasql tarikatlarda da goriildiigi gibi), ilkin susmali ve dinlemelidir.
Plutarkhos'ta ve Iskenderiye'li Philon'da, gerektigi gibi dinlemeye
iligkin bir y1gin kural vardir (viicudun durumu, dikkatini yoneltme
tarzi, sdyleneni bellege yerlestirme tarzi).

— Yaz1 da 6nemliydi. Bu dénemde, kisisel yaz1 denebilecek
biitiin bir kiiltiir ortaya ¢ikmigti. Okunan metinler, konusmalar,
agiklanan diisiinceler ya da kisinin kendi distinceleri tizerine not-
lar alimiyor; bir tiir not defterleri tutuluyor, bunlara nemli konular
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(Grekler buna hupomnémata derler) yaziliyor ve bunlar, igerikleri
yeniden canlandinlsin diye zaman zaman okunuyordu.

— Daha 6nce 6grenilerin hatirlanmasini saglayan uygulamalar
anlaminda kendi'ye donme de énem tagiyordu. Bu, Marcus Aureli-
us'un kullandig) bigimle, anachoresis eis heauton deyiminin kesin ve
teknik anlamidir. Yani burada s6z konusu olan, kisinin kendisine
geri donmesi ve kendisine yerlestirilmis "zenginlikler"i yoklamasi-
dir. Kiginin kendisinde, zaman zaman okudugu bir gesit kitap bu-
~lunmalidir. Bunun, F. Yates tarafindan incelenen bellek sanatlari
pratigiyle cakistig1 ve onlar1 dogruladig: gortiliiyor.

Demek ki burada, hakikatle 6zneyi birbirine baglama amaci
giiden bir teknikler toplulugunun varlig: s6z konusu. Ama sunu
iyi kavramak gerekir: burada, 6znede bir hakikat kegfetmek ya da
ruhu, bir 6z akrabaligin ya da kokenin sagladigi hakki ileri siirerek
hakikatin barindig) yer haline getirmek s6z konusu degildir; ruhu,
dogru bir sdylemenin nesnesi yapmak da s6z konusu degildir. Bu-
rada, bir 6zne yorumlamasi olabilecek seyden heniiz ¢ok uzakta-
y1z. Bunun tam tersine, burada, 6zneyi, bilmedigi ve onda barin-
mayan bir hakikatle silahlandirmak; 6grenilen, hatirlanan ve adim
adim uygulanan bu hakikati, bize egemen olan bir nerdeyse-6zne
yapmak s6z konusu.

* % %

Gergek ve somut bir durumda yapilan ve 6z bakimindan bir
dayaniklilik ve perhiz galigmasi olan uygulamalar ile diigiincede ve
diigiinceyle yapilan galigmalar, birbirinden ayirt edilebilir.

Bu diigtince uygulamalarinin en Gnliisti, praemeditatio malorum,
yani gelecekteki kotiiliiklerin diisiiniilmesiydi. Bu, ayn1 zamanda,
tizerinde en fazla tartisilan uygulamalardan biriydi. Epikurosgular,
heniiz bagimiza gelmemig kétiiliiklerden dolay:1 daha gsimdiden aci
¢ekmenin yararsiz oldugunu ve yasadigimiz giindeki kotiliikler-
den daha iyi korunmak igin gegmisteki hazlar1 zihnimizde canlan-
dirmaya galigmanin daha iyi oldugunu séyleyerek gelecekteki ko-
tiliklerin diisiiniilmesini reddediyorlardi. Tam anlamiyla Stoaci
olanlar (Seneca ve Epiktetos gibi) ve aynca Stoaciliga karsi tutumu
aydinlik olmayan Plutarkhos gibi kimseler, praemeditatio malorum'u,
biiyiik bir 6zenle uyguluyorlardi. Praemeditatio malorum'un ne ol-
dugunu iyi anlamak gerekir. Goriiniiste, gelecege iliskin karanlik
ve karamsar bir 6ngoriidiir bu. Oysa, aslinda bambaska birgeydir.

— Once, gelecegi, olabilirligi 6lgiisiinde diigiinmek s6z konusu
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degildir. Ama, onu gok sistemli bir bigimde diisiinmek, ¢ok az bir
olasilik da olsa, ortaya gikabilecek en biiyiik kétiiliigii zihinde can-
landirmak gerekir. Seneca, Lyon kentini bastan baga kiil eden yan-
gin konusunda sdyler bunu. Verilen bu drnek, en kétii olanin ger-
geklesmesinin her zaman kesin oldugunu g6z oniinde tutmayi 6g-
retmelidir bize.

— Daha sonra, bu olaylar su ya da bu dlgiide uzak bir gelecek-
te ortaya gikabilecek seyler olarak goriilmemeli, ama olmusg bitmig
seyler , gerceklesmekte olan seyler olarak diigiiniilmelidir. Orne-
gin, daha simdiden siirgiine gonderildifgimizi, igkenceden gegiril-
digimizi diigiinmeliyiz.

— Nihayet, bu olaylari, simdi olmug gibi diigiinmemizin ama-
c1, onlarin bize verecekleri acilar1 6nceden yasamak degil, ama
bunlarin higbir bigcimde gergek kétiilitkler olmadiklarina ve yalniz-
ca onlar hakkindaki kanilarin onlan gergek felaketler olarak gor-
memize yol agtigina inanmamizi saglamaktir.

Goriildiigii gibi bu uygulama, gergek koétiiliiklerden olugabile-
cek bir gelecegi, ona aligmak igin géz 6niine getirmeyi degil, ama
hem gelecegi hem kétiiliigii ortadan kaldirmay:1 amaghyor. Gele-
cek, simdi'nin iginde daha 6nceden verilmis olarak digiinildigi
igin; kotiilitkk de, onu kétiilitk olarak diigiinmemeye ¢alisildig igin
ortadan kaldirihyor.

2) Uygulamalarin 6teki ucunda somut olarak gergeklestirilen-
ler yer alir. Arkalarinda uzun bir gelenek bulunan bu uygulamalar,
perhiz, kendini yoksun kilma ya da fizik direng uygulamalaridir.
Bunlar, kigiyi arindirabilir ve uygulamalan gergeklestirenin
"demon'vari" giiciine taniklik edebilir. Ama kendi'nin kiiltiiriinde,
bu uygulamalarin bagka bir anlami var. Burada s6z konusu olan,
bireyin dig diinya kargisindaki bagimsizhgini gerceklestirmek ve
sitnamaktir.

iki 6rnek verelim. Birincisi, Plutarkhos'un Sokrates’in Demo-
nu'nda yer alir. Konuganlardan biri, kaynaginin Pythagorasgilar ol-
dugunu soyledigi bir uygulamadan s6z eder. Buna gore, 6nce acik-
maya yol agan spor etkinlikleri yapilir, daha sonra en lezzetli ye-
meklerle dolu tabaklarla donatilmis masalarin basgina gegilir ve ta-
baklara bakildiktan sonra el degdirmeden bunlarin hepsi hizmet-
karlara verilir ve bir yoksulun sade suya gorbasiyla yetinilir.

Seneca, Mektup 18'de, biitiin kentin, Saturnalia genliklerine
hazirlandigini anlatir. Qenliklere, nezaket icabi, hig¢ olmazsa belli
bir tarzda katilmay: diigiiniir. Ama Seneca'nin hazirhg, giinlerce,
bir aba giymek, kuru bir dések iizerinde yatmak ve koylii ekme-
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ginden bagka birgey yememektir. Bunu, sélenlere istahl1 bir bigim-
de gitmek igin degil, hem yoksullugun bir kétiiliik olmadigini, hem
de yoksulluga katlanabildigini gormek igin yapmaktadir. Seneca ya
da Epikuros'un bagka yazilarinda da, bilerek ve isteyerek girisilmis
kisa sinama doénemlerinin yararindan s6z edilir. Musonius Rufus
da, kirsal alanda 6grenim yapilmasini, kéyliiler gibi yasanmasini,
tarim igleriyle ugragilmasim salik verir.

3) Diisiincede sinamalarin yapildig1 meditatio kutbu ile somut
etkinliklerin gergeklestirildigi exercitatio arasinda, kiginin kendini
sinamasina yonelik bir¢ok bagka pratik vardir.

Buhlarin 6rneklerinin, Konugmalar'da Epiktetos verir. Hiristi-
yanligin manevi yasamina ¢ok yakin olanlara rastlandig) igin, bu
ornekler ilgingtirler. Bunlar arasinda 6zellikle "tasarimlarin denet-
lenmesi" diye adlandirilabilecek olan uygulama dikkati geker.

Epiktetos, diisiincede ortaya gikabilecek tasarimlara kars: sii-
rekli bir gozetleme tutumu iginde olunmasini ister. Bu tutumu iki
egretilemeyle anlatir: her 6niine gelenin kente ya da eve girmesine
izin vermeyen gece bekgisi ve kendisine uzatilan paray: gozden ge-
giren, tartan, madenin ve kabartmanin sahte olup olmadigina ba-
kan sarraf ya da para denetigisi (arguronomos). insanin diigiinceleri-
ne kars: dikkatli bir sarraf gibi davranmasina iligskin ilke, Evagre le
Pontique'de ve Cassien'de, agsag) yukar1 ayni terimlerle yeniden di-
le getirilir. Ama bunlarda, kiginin kendine kars1 yorumlayic bir tu-
tum benimsemesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Yani, goriiniiste
masum olan diigiincelerde sehvete deggin olabilecek yanlar1 oku-
yup ¢ézmek, Tanridan gelen diisiincelerle Ayartici'dan gelenleri ta-
niy1p ayirt etmek s6z konusudur. Epiktetos'ta ise, s6z konusu olan
bagka birgeydir. Yani, tasarimlanan seyden etkilenip etkilenmedigi-
ni ya da heyecanlanip heyecanlanmadigini bilmek ve bu farkh du-
rumlarin hangi nedene dayandigini kavramak s6z konusudur.

Epiktetos, bu agidan, o donemde ¢ok yaygin olan sofist tartig-
malarindan esinlenen bir denetim uygulamasini 6grencilerine salik
verir. Ama Epiktetos, sofistlerin yaptig1 gibi, birbirine cevabi ¢ok
gli¢ sorular sormak yerine, tepki gosterilmesi gereken belli durum-
lar ileri siirerek cevap verilmesini ister. Bir 6rnek verelim: "Filanin
oglu 6lmiis. — Elimizde olan birsey degildir bu, kétiiliik de degil-
dir.~ Birisinin babasi, onu mirasindan mahrum etmis. Ne dersin? —-
Elimizde olan birsey degildir bu, bir koétiiliik de degildir. - Ama
bundan 6&tiirii gok ac1 ¢ekmis. — Bu bizim elimizdedir ve bir kotii-
liikktiir. — Bu durumu yigitge kargilamis. — Bu bizim elimizdedir ve
iyi birgeydir".
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Burada agikga goriilen sudur: tasarimlarin bu bigimde denet-
lenmesi, goriiniigler altindaki gizli ve 6znenin iginde olan bir haki-
kati okuyup ¢6zme amaci giitmemektedir. Tam tersine, bu dene-
tim, kendilerini sunduklar: hal icinde, bu tasarimlarda, belli birta-
kim dogru ilkeleri hatirlatma firsatini bulmaktadir (bunlar, éliime,
hastaliga, siyasal yasama, vb., iligkin ilkelerdir). Ve bu hatirlatmay-
la, sdzii gegen ilkeler uyarinca hareket edilebilip edilebilinmedigi;
bu ilkelerin, Plutarkhos'un egretilemesiyle, tutkularrhirlamaya bag-
ladig) zaman hemen yiikselen ve onlar susturan képek sahibinin
sesi haline gelip gelmedigi goriilebilmektedir.

4) Biitiin bu uygulamalarin dorugunda, {inlii melete thanatou,
yani 6lim iizerine diisiinme; daha dogrusu 6liim alishrmasi yer
alir. Burada s6z konusu olan, bir an igin de olsa, insanin 6liime
mahkam oldugunun hatirlanmasi degildir. Bu diiglinme, 6liimii,
yasam iginde gerceklegsmis ve somut birgey gibi ele almaktir. Biitiin
o6teki Stoacilar arasinda, bu pratigi en fazla Seneca uygulamistir. Bu
pratik geregi, her giiniin, sanki insanin son giinii gibi yasanmasi
gerekir.

Seneca'nin 6nerdigi alistirmay iyi kavramak igin, gesitli za-
man gevrimleri arasinda geleneksel olarak kurulmus tekabiilleri
hatirlamak gerekir. Ornegin, tan agarmasindan giin batimina ka-
dar, giiniin biitiin anlari, simgesel olarak yilin mevsimleriyle (ilk-
bahardan kisa kadar) bagint1 igine sokulmugtur. Bu mevsimler de,
gocukluktan yaghliga kadarki yasam dénemleriyle iligki iginde dii-
sliniilmiigtiir. Seneca'nin bazi mektuplarinda belirttigi gibi, 6liim
konusundaki diisiinsel uygulama, yasamin uzun siiresini sanki bir
giin kadar kisaymig gibi ve her giinii de, sanki biitiin yasam onun
icindeymig gibi yasamaktir. Yani, her sabah, yasamimizin ¢ocukluk
dénemindeki gibi olmaliyiz; ama giiniin biitiin siiresini de, aksam,
sanki 6liim aniymig gibi yasamaliyiz. Seneca, Mektup 12'de, soyle
diyordu: "Uyumaya giderken, giileg bir yiizle ve negeyle, iste yasa-
dim diyelim". Marcus Aurelius da, sunlar1 yazdig) zaman aynu tiir-
den bir uygulamay: diigiiniiyordu: "Manevi yetkinlik, her giiniin,
sanki son giinmiig gibi yaganmasidir" (VII, 69). Ayrica Aurelius,
her eylemin, sanki "son eylemmis gibi" gergeklestirilmesini istiyor-
du (II, 5).

Oliim tizerine diisinmenin 6zel 6nemi, sadece, kaninin genel-
likle en biiyiik felaket olarak gordiigii seyi 6ncelemesi ya da 6lii-
miin bir kétiiliik olmadigina kisiyi inandirmasi degil, ama bu 6nce-
lemeyle, kiginin yasamina gegmise doniik bir bakig yoneltmesi ola-
nagini saglamasidir. Nitekim, kigi, 6lmek iizere oldugunu diisii-
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niirse, yapmakta oldugu her eylemi gercek degeri icinde yargilaya-
bilir. Epiktetos, 6liim, iftciyi cift siirerken, tayfay1 denizdeyken ya-
kalar, "peki sen, hangi igle ugrasirken 6liimiin pengesine diigmek
istersin?" diyor. Seneca da, 6liim anini, insanin bir bakima kendisi-
nin yargici olabilecegi ve son giiniine kadar gergeklestirdigi ahlak-
sal ilerlemeyi dlgebilecegi an olarak goriiyor. Mektup 26'da soyle
diyor: "Gergeklestirebildigim ahlaksal ilerleme konusunda 8liimiin
soziine inanacagim... Kendimi kendimin yargici1 yapacagim ve er-
demi dudaklarimda mi yoksa yiiregimde mi yagattigimi bilecegim
giinii bekliyorum."
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