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MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault 1926da Poitiersde dogmugtur. 1946da Fransa’nin en 6nem-
li egitim kurumlarindan Ecole Normale Superieuree kabul edilir. Felsefe ve
psikoloji okur. 1950de girdigi Fransiz Komiinist Partisinden 1952de ayrilir.
Bir siire hastanelerde psikolog olarak ¢ahgir. 1953’te Althusser’in yerine Ecole
Normalede felsefe asistam olur ve psikoloji egitimine devam eder. Paris Psiko-
loji Enstitiisi nden psikopatoloji ve deneysel psikoloji diplomalar alir. Mark-
sist bir bakis agistyla yazdigy ilk kitabi Maladie mentale et personnaliteden
(1954, Akl Hastaligs ve Kisilik) [Bu kitap, 1962 yilinda gozden gegirilerek
yeniden basilmis ve adi Maladie Mentale et Psychalogie (Akd Hastaligt ve
Psikoloji)] sonra Georges Dumezil'in tavsiyesiyle Isveq Uppsaladaki Maison
de France’a direktor olur. Burada Histoire de la folie a lige classique (Klasik
Gagda Deliligin Tarihi) iizerine gahgmaya koyulur. Deliligin Tariht m tamam-
laytp Clermont-Ferrand Universitesi'nde psikoloji dersleri vermeye baglar.
Ardindan Clermont-Ferrandda felsefe bolimiiniin bagina geger. Aym yil
Gilles Deleuze’le tamgir. Bir yil sonra Georges Bataillein kurmus oldugu
Critique dergisinin yayin kuruluna girer ve Naissance de la clinique (Klinigin
Dogusu) adh kitabin1 yayimlar. 1966da ilk baskis1 bir ayda tiikenen ve bii-
yitk tariymalara neden olan Les mots et les choses (Kelimeler ve Seyler) ¢ikar.
1969da Foucault'nun Kelimeler ve Seylerde kullandign yéntemi agiklama de-
nemesi olan LArcheologie du savoir (Bilginin Arkeolojisi) yaymmlanir. 1970’te
Fransanin en prestijli kurumlarindan College de France'ta kendisi igin ku-
rulan “Digtince Sistemleri Tarihi” kirsiisiine segilir. Bunun ardindan Grou-
pe Information sur les Prisons (G.LP. - Hapishaneler Uzerine Enformasyon
Grubu) adli olusumun kurucularindan biri olur. Gerek bu grup gerek adalet,
tip, psikiyatri ve cinsellikle ilgili bir dizi miicadele ¢evresinde yeni bir po-
litik etkinlik bigiminin 6ncuilagini yapar. Geleneksel parti politikalarimin
digina ¢ikan bu etkinlik bi¢imi yeni bir eylem ve entelektiel anlayigini da
beraberinde getirmistir. 1973'te Sartre ve Maurice Clavel'le birlikte Liberation
gazetesinin kurulusuna katilhir. 1975'te Surveiller et punir: Naissance de la pri-
son (Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogugu) yayumlanir. tktidar
iligkileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin; yani modern Bat: toplumla-
ninda 6znelligi kurma bigimlerinin analizini yapuif bu kitap olaganistii bir
ilgi goriir. 1976da Histoire de la sexualite (Cinselligin Tarihi) baghkli ve alti
cilt olmasim planladig dizinin ilk kitabi La volonte de savoir (Bilme Istenci)
gikar. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini yaratmay ve arzunun
ozgiirlesmesi yerine zevki yogunlagtirmay: 6ne gikaran bakis agisim bu son
kitabinin ardindan gelistirir. Al y1l sonra yayimlanan Cinselligin Tarthi'nin
ikinci ve ugiincii ciltlerine kadar gegen siire iginde onde gelen Fransiz en-
telektiielleriyle birlikte Ispanyadan Polonyaya cesitli baskiai rejimlere kargt
yuriitiilen uluslararasi kampanyalara katihir. Biitiin bu sireg i¢inde irili ufakh
bir¢ok kitap, makale ve soylesisi yayimlanir. $6z konusu makale ve séyle-
silerinin yam sira diinyanin gesitli tilkelerinde verdigi dersler 1994te dort
cilt olarak ve Dits et ecrits (Soylenmis ve Yazilmiglar) baghg@ altinda bir araya
getirilip kitaplagtinlir. {Dits et ecritsden yapilan kapsamh bir segme Segme
Yazilar (I Entelektiielin Siyasi Islevi, I1 Ozne ve Iktidar, 111 Biiyiik Kapatilma,
1V lktidarin Gézii, V Felsefe Sahnesi, VI Sonsuza Giden Dil) adiyla Ayrinti
Yayinlar: tarafindan yayimlandu.]
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Editoriin Onsozii

u metin, Michel Foucaultnun 1983 sonbahar déneminde

Berkeleydeki California Universitesinde I[ngilizce ola-
rak verdigi alti dersin bant kayitlarindan derlendi. Dersler
Foucault nun “Soylem ve Hakikat” adim tagiyan ve Antik Yu-
nandaki parrhesia —ya da “hakikati sdyleme konusundaki dii-
riistliik”~ methumunun incelenmesine ayrilan seminerlerinin
pargasiyd.

Foucault bu metni yazmg, diizeltmis ya da metnin herhan-
gi bir kismini diizenlemis olmadig igin, metin onun onayin-
dan gegmemis haldedir ve onun kendi ders notlarini yansit-
maz. Burada yazilanlar sadece onun dinleyicilerinden birinin
notlaridir. Her ne kadar bu metin esas itibariyla derslerin bire

-
/




Dogruyu Soylemek

bir yazimi olsa da, tekrar niteligindeki ciimleler ve cimlecikler
atildy, sorulara verilen cevaplar miimkiin olan yerlerde metne
dahil edildi, bazi Yunan metinlerinin daha kolay okunabilen
gevirileri kondu ve birgok ciimle elden gegirildi. Tum bunlarin
yapilmasindaki asil amag daha rahat okunabilecek notlar elde
etmekti. Derslerin boliimlenisi, boliim bagliklar, dipnotlar ve
dipnotlarda so7 edilen metinleri igeren bibliyografya da son-
radan eklendi.

Kitabhn c¢ditori, Foucaultnun derslerini takip etmesini
saglayan John Carvalho’ya ¢ok sey borgludur. Ayrica editor,
Foucault'nun ele aldig: klasik Yunan metinleriyle ilgili bir¢ok
konuda tavsiyelerde bulunan Dougal Blythe de minnet borglu-
dur. Editor son olarak, Foucault'nun referanstarinin bir kismi-
nin bulunmasindaki yardimlarindan dolay1 Jacquelyn Taylor'a
da tesekkiir eder.

Joseph Pearson
Northwestern Universitesi, Felsefe Boliimii



I
Parrhesia Sozcugi'

A.SOZCUGUN ANLAMI?

arrhesia sozciigii Yunan edebiyatinda ilk kez Euripides'te

[MO 484-407] karsimiza gikar ve MO V. yiizyihn sonun-
dan itibaren Antik Yunan edebiyatinda siirekli olarak kullani-
lir. S6zciige ayrica MS IV. ylizyil sonunda ve V. yiizyil boyunca
yazilan patristik metinlerde -6rnegin Jean Chrysostomede
[MS 345-407] onlarca defa- rastlanir.

1. Ilk ders 10 Kasim 1983’te verilmgtir.
2. Bkz. H. Liddell& R. Scott, “Parchesia” maddesi, A Greek-English Lexicon,
1344; Pierre Miquel, “Parrhesia” maddesi, Dictionnaire de Spiritualite, cilt 12,
kolon 260-261; Heinrich Schlier, “parrhesia, parrhesiaxomai’, Theological Dicti-
onary of the New Testament, cilt 5, 871-886.

9




Dogruyu Soylemek

Sozcigin ¢ hali vardir: isim bigimi parrhesia; fiil bigimi
parrhesiazomai (ya da daha giizel bir deyisle parrhesiazesthai);
bir de pek sik kullanilmayan ve klasik metinlerde karsimiza
¢itkmayan parrhesiastes sozciigii. S6zciigiin bu sonuncu bigi-
mini sadece Yunan-Roma d6éneminde bulmak mimkindiir,
ornegin Plutarkhos’ta ya da Lukianos'ta. Lukianos’un “Diril-
migs Oliiler ya da Balikg1” adli bir diyalogunda, karakterlerden
biri Parrhesiades adini da tasir.

Parrhesia Ingilizce'ye genellikle “free speech” [6zgiir konug-
ma] (Fransizca'ya franc-parler [agiksozliliik], Almancaya da
Freimiithigkeit [agiksozliiliik]) seklinde gevrilir. Parrhesiazo-
mai ya da parrhesiazesthai, parrhesia kullanmak anlamina ge-
lir. Parrhesiastes ise parrhesia kullanan, yani hakikati soyleyen
kisiyi tarif eder.

Bugiinkii seminerin ilk bolimiinde parrhesia s6zciigiiniin
anlami ve bu anlamin Yunan ve Roma kiiltiiriindeki gelisimi
hakkinda genel bir 6zet sunmak istiyorum.

Agtksozliiliik

Ise su soruyla baslayalim: Parrhesia sozciigiiniin genel an-
lam1 nedir? Etimolojik olarak, parrhesiazesthai —ki pan (her
sey) ve rhema (sdylenen) sozciiklerinin birlesiminden olusur-
“her seyi s6ylemek” anlamina gelir. Parrhesia kullanan kisi,
yani parrhesiastes, aklindaki her seyi soyleyen kisidir:* Hi¢bir
seyi saklamaz, kalbini ve zihnini konusma yoluyla baskalar1-
na agar. Parrhesiada konusmacinin zihninde olanlarin tam
ve kesin bir dokiimiinii vermesi, boylece dinleyicilerin ko-
nugmacinin ne diisindgiini anlayabilmesi beklenir. O halde

3. Lukianos, “The Dead Come to Life, or The Fisherman [Dirilmis Oliiler ya da
Balikq1]”, Cev. A.M. Harmon, The Works of Lucian iginde, cilt 3, 1-81.

4. Foucault, bir 6grencinin sorusuna cevaben, Yunan toplumunda kadinlarin
roliiniin geri planda birakilmi§ olmasinin onlar: (ve onlarla beraber yabanci-
lary, koleleri ve cocuklari) genelde parrhesia kullanimindan mahrum birakti-
g1n1 belirtmistir. Dersler boyunca eril zamirin yogun olarak kullanilmasinin
nedeni budur. [Tirk¢ede eril-disil ayrimi olmadig i¢in bu durum ¢eviriye
yansimamigtir.—¢.n.]
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Michel Foucault

parrhesia sézciigii, konugmaciyla soyledigi sey arasindaki bir
iliskiye gonderme yapar. Zira parrhesiada, konusmaci soyle-
digi seyin kendi fikri oldugunu kesin ve agik bir sekilde be-
lirtir. Ve bunu diigiindiiklerini gizleyecek herhangi bir retorik
bi¢im kullanmadan yapar. Parrhesiastes, retorik yerine bulabil-
digi en dolaysiz sozciik ve ifade bigimlerini kullanr. Retorik,
konugmaciya dinleyicilerin zihinleri iizerinde (retorik¢inin
soyledigi sey konusundaki kendi fikrinden bagimsiz olarak)
hakimiyet kurmasina yardimci olacak teknik araglar saglar.
Oysa parrhesiada, parrhesiastes diger insanlarin zihinleri tize-
rinde faaliyet yiiritiirken gergekten neye inandigini miimkiin
oldugunca dolaysiz bicimde gosterir.

Eger konusan 6zne (yani sézcelemi dile getiren 6zne [the
subject of enunciation]) ile s6zcelenmis olanin [enounced]
gramatik 6znesi arasinda bir ayrima gidersek, sozcelenenin
[enunciandum] de bir 6znesinin bulundugunu soyleyebili-
riz, ki bu da konugmacinin inang ya da kanilarina tekabiil
eder. Parrhesiada konugmaci kendisinin hem 6nermenin 6z-
nesi, hem de s6zcelenenin 6znesi oldugunu -yani génderme
yaptig1 kaninin 6znesi oldugunu- vurgular. Boylece parrhe-
sia tarzi dnermenin 6zgil “soz etkinligi” su formu alir: “Ben
sunu ve bunu diisiinen kigiyim.” Burada John Searle’iin “s6z
edimi” (ya da Austin'in “edimsel sdzcelem [performative ut-
terance|”) deyisi yerine “soz etkinligi” deyisini kullanyor,
boylelikle parrhesia tarz: ifade ve beraberinde getirdigi taah-
hiitler ile bir insanin soyledigi seyle girdigi olagan taahhit
iligkileri arasinda bir ayrim getirmeyi amaghyorum. Zira go-
recegimiz lizere, parrhesiada sdz konusu olan taahhiit, belirli
bir toplumsal konuma, konusmaciyla dinleyiciler arasindaki
bir statl farkhligina, parrhesiastes’in kendisi igin tehlike arz
eden, dolayisiyla da belli bir risk igeren bir sey séylemesine
vb.ne baghdir.

11



Dogruyu Soylemek

Hakikat

Iki tiir parrhesia’y1 birbirinden ayirmamiz gerekir. Bunlarin
birincisi, sézciigiin “bosbogazlik” sozciigiine yakin anlamda
kullanildig1 ve kisinin zihnindeki birtakim seyleri -ya da her
seyi- niteliksel bir ayrim gozetmeksizin soyledigi durumu be-
timleyen agagilayic1 anlama denk diiser. Bu agagilayici anlama
ornegin Platonda,® herkesin diger yurttaglara hitap etme ve her
tiirlii seyi —hatta site i¢in en aptalca ya da en tehlikeli sayilan
seyleri de- soyleme hakkina sahip oldugu kot demokratik
yonetim bigiminin betimlendigi kisimlarda rastlamak miim-
kiindiir. Bu agagilayic1 anlama Hiristiyan literatiirde daha sik
rastlanir. Bu tiirden bir “kétii® parrhesia, bu metinlerde bir
disiplin unsuru ya da Tanri'nin tefekkiiriiniin zorunlu kogu-
lu olan sessizligin karsit1 olarak kullanilir.® Kalbin ve zihnin
her hareketini yansitan bir s6zel etkinlik olarak parrhesia, bu
olumsuz anlamiyla, agik¢a Tanr’nin tefekkiiriine engel teskil
eder.

Ne var ki parrhesia klasik metinlerde ¢ogu zaman bu agag1-
layic1 anlamdan ziyade olumlu bir anlama sahiptir. Parrhesia-
zesthai “hakikati soylemek” anlamina gelir. Peki parrhesiastes
dogru oldugunu diisiindiigii seyi mi soyler yoksa gergekten
dogru olan seyi mi? Bence parrhesiastes dogru olan seyi soy-
ler; zira o seyin dogru oldugunu bilir ve o seyin dogru oldu-
gunu bilmesi, o seyin gergekten de dogru olmasindan kaynak-
lanir. Parrhesiastes sadece diiriist olmakla ve diisiincesinin ne
oldugunu séylemekle kalmaz; aym zamanda onun diisiince-
si_hakikattir. O dogru oldugunu bildigi seyi soyler. O halde
parrhesia’nin ikinci 6zelligi, inang ile hakikat arasinda her za-
man tam bir 6rtiigme olmasidir.

Yunan parrhesia diisiincesini modern (Descartes¢1) kamt
anlayistyla karsilagtirmak ilging olabilir. Zira Descartes’a gore

5. Platon, Devlet, 577b. Ayrica bkz. Phaedrus 240e ve Yasalar 649b, 671b.
6. Bkz. G. ]. M. Bartelink, “Quelques observations sur parrhesia dansla litterature
paleo-chretienne”, Graecitas et latinitas Christianorum primaeva iginde, Ek I1],
44-55 [Asagilayici anlamiyla parrhesia].
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inang ile hakikat arasindaki 6rtiisme belli bir (zihinsel) kani-
tin deneyimlenmesiyle elde edilir. Oysa Yunanlarda, inang ile
hakikat arasindaki ortiisme (zihinsel) bir deneyim dahilinde
'olugmaz, bir sdzel etkinlik, yani parrhesia dahilinde olusur. G6-
riinen o ki Eski Yunandaki bu anlamuyla parrhesia, modern
epistemolojik ¢er¢evemize uymaz.

Ayrica sunu da belirtmeliyim: Antik Yunan kiiltiiriine ait
higbir metinde, parrhesiastes’in hakikate sahip olma konu-
sunda herhangi bir siiphe tagidig1 izlenimi verdigine rastlama-
dim. Zaten Descartesg1 sorun ile parrhesia tutumu arasindaki
fark da tam olarak budur. Zira Descartes, giiphe edilmeyecek
bi¢imde agik ve segik kanit elde etmedigi siirece inandig se-
yin gergekten dogru oldugundan emin degildir. Oysa (Yunan
parrhesia duisiincesinde hakikatin elde edilmesi konusunda
herhangi bir sorun varmg gibi goriinmez; zira hakikatin elde
edilmesi, birtakim ahlaki niteliklere sahip olunmas: yoluyla
garanti altina alinmig olur. Bir insan birtakim ahlaki nitelik-
lere sahipse, bu onun hakikate erigebilme imkani oldugunun
ispatidir (ve tersi durum da gegerlidir). “Parrhesia oyunu”
parrhesiastes’in birinci olarak hakikati bilmek, ikinci olarak da
boylesi bir hakikati bagkalarina aktarmak igin gereken ahlaki
niteliklere sahip bir insan oldugunu varsayar.”

Eger parrhesiastes’in duristligii konusunda herhangi bir
“ispat” varsa, bu cesaretten baskas: olamaz. Bir konugmacinin
tehlikeli —¢ogunlugun inandiklarindan farkhi- bir sey soyle-
mesi, o kisinin parrhesiastes oldugunun giiglii bir isaretidir. Bir
kisinin hakikat anlaticist’ olup olmadigini nasil bilebilecegimiz
sorusunu sordugumuzda, iki soru sormus oluruz. Birincisi,
belli bir kisinin hakikat anlaticis1 oldugunu nasil bilebiliriz;

7. Bkz. Foucaultnun réportaji, “On the Genealogy of Ethics: An Overview of
Work in Progress”, H. L. Dreyfus & P. Rabinow, Michel Foucault, 252.

* Foucault burada ve metnin kalan kisminda “hakikati séyleyen kisi” anlaminda
“truth-teller” terimini kullamyor. Ancak hem ifadenin akiaihgimi saglamak,
hem de Ingilizcedeki terimin “story-teller” (hikaye anlaticis1) terimiyle olan ya-
kinhgim korumak igin, uygun olan yerlerde “hakikat anlaticis1” terimini tercih
ettik. (¢.n.)
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ikincisi, parrhesiastes oldugu iddia edilen kisi, inandig: seyin
gergekte hakikat oldugundan nasil emin olabilir. Birinci soru
—yani birinin parrhesiastes oldugunu kabul etme konusunda-
ki soru- Yunan-Roma toplumunda son derece énemli bir so-
ruydu ve gorecegimiz tzere Plutarkhos, Galenos ve digerleri
tarafindan acikga ortaya atilmus ve tartigtlmugts. Ikinci olarak
sordugumuz siipheci soru ise, kanimca Yunanlarin yabanci ol-
dugu, modern déneme 6zgii bir sorudur.

Tehlike

Bir insan ancak hakikati sdylemenin risk ya da tehlike arz
ettigi durumlarda parrhesia kullaniyor sayilir ve parrhesiastes
olarak kabul gérmeyi hak eder. Ornegin, Yunanlar agisindan

" bakarsak, bir gramer 6gretmeni ders verdigi 6grencilere ha-

kikati sGyleyebilir ve bunu yaparken de ogrettiklerinin dogru
oldugu konusunda giiphe duymaz. Ancak inang ile hakikat

- arasindaki bu ortiigmeye ragmen bir parrhesiastes degildir o.
~ Ote yandan, bir filozof bir hiikiimdara, bir tirana hitap etse ve

© ona tiranhginin rahatsiz edici ve nahog oldugunu, zira tiran-

N

hgin adaletle bagdagmadigin: séylerse, filozof hakikati séyle-
mis olur, hakikati soyledigine inanir, buna ilaveten bir de risk
alir (¢iinka tiran ona kars1 dfkelenebilir, onu cezalandirabilir,
onu siirgiine gonderebilir, onu 6ldiirebilir). Nitekim Platon'un
Siracusali Dionysios kargisindaki durumu tam da budur.
Platon’un Yedinci Mektup'unda ve Plutarkhosun Dion'un Ha-
yati eserinde bu konuya yapilan son derece ilging gondermeler
vardir. Umarim daha sonra bu metinler Gizerine ¢alisma firsati
buluruz.

Gordigiiniiz gibi parrhesiastes risk alan bir insandir. Elbette
ki bu risk her zaman bir 6liim riski degildir. Ornegin bir arka-
daginin yanls bir ig yaptigini goriir ve ona hata yaptigini soyle-
yerek ofkesini uyandirma riskini goze alirsan, bir parrhesiastes
gibi davranmis olursun. Béyle bir durumda hayatini riske at-
mi§ olmazsin; ancak uyarilarinla onu kirabilirsin ve dostlugu-
nuz bundan dolay: zarar gorebilir. Eger siyasi bir tartigmada

14
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bir hatip, diisiinceleri gogunlugun diisiincelerine aykir1 oldugu
ya da diistinceleri bir siyasi skandala yol agabilecegi igin po-
piilerligini kaybetme riskiyle kars: karsiya kaliyorsa parrhesia
kullaniyor demektir. O halde parrhesia tehlike karsisindaki ce- -
saretle ilintilidir ve belli bir tehlikeye ragmen hakikati séyleme
cesaretine sahip olunmasini talep eder. Ve hakikati sdylemek,
en ug bigimiyle, yasam ve 6liim “oyunu’nun bir pargasi sayilir.

Parrhesiastes hakikati sylerken risk almak zorunda oldugu
i¢in, kral ya da tiran genellikle parrhesia kullanamaz; zira hig- *
bir gey riske atmig sayilmaz.

" Hayatinin tehlikeye atildig1 bir parrhesia oyununu kabul et-
tigin zaman, kendi kendinle 6zgiil bir iliskiye girmis olursun:
Hakikatin sdylenmemis halde kaldig1 bir hayatin giivencesi al-
tinda kaimaktansa, hakikati soylemek ugruna olimii goze almg
olursun. Tabii ki 6liim tehdidi Oteki'nden gelir; dolayisiyla da
Oteki ile belli bir iliskinin kurulmus olmas: gerekir. Ancak parr-
hesiastes oncelikle kendisiyle 6zgiil bir iliski kurmay1 se¢mistir:
Kendisine kars: sahtekarlik yapan bir canli varlik degil, bir haki-
kat anlaticis1 olmay1 kendisi i¢in daha uygun gormistir.

Elegtiri

Eger bir mahkeme esnasinda aleyhinde kullanilabilecek
bir sey soylersen, diiriist olmana, soyledigin seyin dogru ol-
duguna inanmana ve bu sekilde konusarak kendini tehlikeye
attigina inanmana ragmen parrhesia kullanmamus olabilirsin.
Zira parrhesiada tehlike daima soylenen hakikatin dinleyici-
yi incitebilecek ya da Gfkelendirebilecek nitelikte olmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle parrhesia daima hakikati séyleyen
ile dinleyici arasindaki bir “oyun’dur. S6z konusu parrhesia,
ornegin dinleyicinin belli bir sekilde davranmasi gerektigi ya
da diisiincelerinin, edimlerinin vb. yanls oldugu seklinde bir
uyar1 olabilir. Konugmacinin, kendisi iizerinde gii¢ kullana-
bilecek ve yaptiklarindan dolayt onu sansiirleyebilecek ya da
cezalandirabilecek birine hitap ettigi durumlarda, parrhesia,
konusgan kisinin yaptigt bir edimin itirafi olabilir. Yani gor-
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diigiiniiz gibi parthesia’mn islevi bir bagkasina hakikati ispat
etmek degil, elestiri sunmaktir. Ve bu elestiri dinleyiciye ya
da konugmacinin kendisine y6neliktir. “Sen bunu yapiyor ve
sunu diislintiyorsun. Ancak bunu yapmamali ve junu diigiin-
memelisin.” “Su gekilde davraniyorsun; ama ashinda su sekilde
davranman gerekir” “Ben bunu yaptim ve bunda hataliydim.”
Parrhesia bir bagkasina ya da kisinin kendisine yonelik bir
elestiri bigimidir. Ancak bu elestiri daima konugmacinin ya
da itiraf¢inin dinleyiciye oranla agagi konumda bulundugu bir

durumda gergeklesir. Parrhesiastes daima hitap ettigi kimse-

7 den dahia giigsiiz konumdadir. Parrhesia bir anlamda “asag1-

dan” gelip “yukar1” yénelir. Bu nedenle bir Yunan, bir ¢ocugu
elestiren bir 6gretmen ya da bir babanin parrhesia kullandigin
soylemeyecektir. Ancak bir filozof bir tirani elestirdiginde, bir
vatandas ¢ogunlugu elestirdiginde ya da bir 6grenci 6gretme-
nini elestirdiginde parrhesia kullanilmis olabilir.

Ancak bu herkesin parrhesia kullanabilecegi anlamina gel-
mez. Zira her ne kadar Euripides’in bir hizmetginin parrhesia
kullandigi bir metni olsa da,® parrhesia kullanimi gogunlukla
parrhesiastes’in kendi soykiitiigiinii ve statiisiinii biliyor olma-
sin1 gerektirir; yani bir insan E]arrlzesiastes olarak hakikati sy-
lemek istiyorsa dncelikle bir erkeR vatandag olmalidir. Nitekim,
parrhiesia kullanamayan bir kisi, sitenin siyasi yagaminin par-
cas1 olamadig: ya da “parrhesia oyunu nu oynayamadig ol¢ii-
de parrhesiadan mahrumdur. Kisinin meclise, yani ekklesia’ya
hitap ettigi “demokratik parrhesia’da, konugmacinin vatandag
olmasi gerekir; gergekte kisinin, kendisine konusma ayricali-
g1 veren o 6zgiil kisisel, ahlaki ve toplumsal niteliklere sahip
olmasy, vatandaslar arasinda en iyilerden biri olmas gerekir.

Ancak parrhesiastes, cogunlugu tehdit eden bir hakikati
agiga ¢ikardigl zaman, ézgiirce konugma ayricaligini riske at-
mug olur. Zira Atinali liderlerin, sirf gogunlugun kars1 koydugu
bir gey 6nerdikleri igin, hatta giiglii etkileri nedeniyle mecli-
sin ozgiirligiinii sinirlandirdiklan digonildiigi igin siirgiine

8. Euripides, Bakkhalar, 666 vd.
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gonderildikleri oldukga iyi bilinen bir hukuki durumdur. Bu
sckilde meclis hakikate kargt “korunmus” olurdu. Iste bu, “de-
mokratik parrhesia’nin kurumsal temelidir. Bu tiiriin, bir da-
nismanin hitkiimdara diiriist ve yardimar nitelikli tavsiyelerde
bulundugu “monarsik parrhesia” tiiriinden ayrilmas gerekir.

Odev

Parrhesia’nin son 6zelligi sudur: Parrhesiada hakikati séy-
lemek bir ddev olarak goriiliir. Ornegin hakikati kabul ede-
meyenlere hakikati syleyen ve siirgiine gonderilen ya da bir
sekilde cezalandirilan hatip sessiz kalmak konusunda ézgiir-
diir. Kimse onu konusmaya zorlamaz; ancak o, bunu yapma-
nin bir 6dev oldugunu hisseder. Ote yandan, bir kisi hakikati
soylemek zorunda ise (6rnegin iskence tahdidi altindaysa), bu
durumda onun konusmasi parrhesia tarz1 bir konusma olmaz.
Yargiglar tarafindan sugunu itiraf etmeye zorlanan bir mak-
tul parrhesia kullanmaz. Ancak eger ahlaki zorunluluk sonucu
sugunu bir bagkasina itiraf ederse, o zaman parrhesia edimin-
de bulunmus olur. Bir dostu ya da hitkiimdar: elegtirmek, ha-
tasini anlamayan bir dosta yardim etmenin bir 6dev oldugu ya
da kralin hiikkiimdarhigim diizeltmek igin ona yardim etmenin
siteye kars1 bir 6dev oldugu 6l¢iide bir parrhesia edimidir.

Yukarida bahsettiklerimizi toparlayacak olursak: Parrhesia,
konugmacinin diiristliik yoluyla hakikatle belli bir ittski kur-
dugu, tehlike yoluyla kendi hayatiyla belli bir iliski kurdugu,
elestiri yoluyla kendisi ya da 6teki insanlarla belli bir iligki kur-
dugu (Ozelestiri ya da Gteki insanlarin elestirisi), ozgiirliik ve
6dev yoluyla da ahlaki kuralla 6zgil bir iliski kurdugu bir sozel
etkinlik tiiriidiir. Daha kesin bir ifadeyle, parrhesia, konugma-
cinin hakikatle olan kisisel iliskisini ifade ettigi, hakikati anlat-
ma eylemini bagka insanlara (ve aym zamanda da kendisine)
yardim edip onlarin durumunu diizeltme amacini tagiyan bir
odev gibi gordiigii ve bu nedenle hayatini riske attig1 bir s6-
zel etkinliktir. Parrhesiada konusmac dzgurligiing kullanir
ve kandirma yerine diiriistligi, sahtelik ya da sessizlik yerine
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hakikati, hayat ve emniyet yerine 6liimii, yaltaklanma yerine
elestiriyi, kendi ¢ikarini koruma ve ahlaki kayitsizlik yerine
ahlaki 6devi tercih eder. Genel bir bakisla, MO V. yiizy1l ile MS
V. ylizyil arasindaki Yunan metinlerinin buyiik bir kisminda
parrhesia sozcugiiniin olumlu anlami budur.

B. SOZCUGUN EVRIMI

Bu seminerde yapmak istedigim, parrhesia’nin biitiin bo-
yutlarin ve 6zelliklerini inceleyip ¢6ziimlemekten ziyade, an-
tik¢ag kiiltiiriinde (MO V. yiizyildan itibaren), Hiristiyanhigin
baslangicina kadarki donemde parrhesia oyununun evriminin
kimi veghelerini gostermek ve vurgulamaktir. Kanaatimce bu
evrimi ii¢ bakis agisindan hareketle ¢6ziimleyebiliriz.

Retorik

Bu bakig agilarinin ilki parrhesia'nin retorikle olan iligki-
siyle (ki bu Euripides’te bile sorun arz eden bir iliskidir) ilinti-
lidir. Sokrates¢i Platoncu gelenekte parrhesia ile retorik kesin
bir kargithk arz eder; ve bu kargitlik, 6rnegin parrhesia sozcii-
guniin kullanildig1 Gorgias'ta belirgin sekilde gorilmektedir.’
Siireklilige sahip uzun konusma bir retorik ya da sofistlik ara-
ciyken, soru ve cevaplardan olusan diyalog parrhesianin tipik
bigimidir; bir bagka deyisle diyalog parrhesia oyununun oy-
nanmasinda temel tekniklerden biridir.

Parrhesia ile retorik arasindaki karsitlik Phaedrus’ta da go-
riiliir. Bildiginiz gibi bu diyalogdaki asil mesele konusma ile
yaz1 arasindaki kargithgin dogas: degil, hakikati soyleyen lo-
£os ile boylesi bir hakikat anlaticiligina muktedir olmayan lo-
gos arasindaki farktir. Parrhesia ile retorik arasinda bulunan
ve MO 1V. yiizyilda Platonun yazilarinda son derece keskin
bir hal alan bu karsitlik, felsefe geleneginde ytizyillar boyunca
etkisini siirdiirecektir. Ornegin Senecada, kisileraras: konus-
malarin -tabii konugmaci retorik araglarina ve siislemelere
duyulan ihtiyagtan vazgegebilirse- diiriist konusma ve haki-

9. Platon, Gorgias, 461¢, 487a-e, 491e.
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kati séyleme i¢in en iyi vasita oldugu fikrine rastlamak miim-
kiindiir. Ve MS II. yiizyilda bile retorik ile felsefe arasindaki
kiiltiirel kargitlik son derece agik ve 6nemlidir.

Ote yandan Imparatorluk déneminin baslarinda yagamis
kimi retorikgilerin eserlerinde parrhesianin retorik alanina
dahil edildigine dair birtakim isaretler bulmak mimkiindiir.
Ornegin Quintillianus’un Institutio Oratoria’sinda' (IX. Kitap,
I1. Boliim), yazar bazi retorik bigimlerinin dinleyicilerin duy-
gularin yogunlastirmak i¢in 6zel olarak uyarlandigini anlatir
ve bu tiir teknik bicimlere exclamatio (iinlem) adim verir. Bu
inlemlerle baglantili olan ve Quintillianus’a gére “taklit ya da
sanath bir tasarim yoluyla” yapilmayan dogal bir iinlem tiirii
de vardir. Seneca bu dogal iinlem tiiriine “6zgiir konugsma” [li-
bera oratione] adim verir ve bu tiirtin Cornificius tarafindan
“ehliyet” [licentia], Yunanlar tarafindan da “parrhesia” seklin-
de gevrildigini soyler. O halde parrhesia, retorikte kullanilan
“bigimlerden” biridir ve gu 6zellige sahiptir: Tamamen dogal
oldugu igin higbir bigime sahip degildir. Parrhesia, dinleyici-
lerin duygularimi yogunlastiran retorik bigimlerinin sifir de-
recesidir.

Siyaset

Parrhesia’min evriminin ikinci dnemli vechesi siyaset ala
niyla ilintilidir."" Euripides’in oyunlarinda ve MO 1V. yiizyila
ait metinlerde kullamldig: haliyle parrhesia Atina demokrasi-
sinin asli 6zelliklerinden birisidir. Tabii ki Atina anayasasinda
parrhesia'nin sahip oldugu rolii daha ayrintili bigimde aras-
tirmamiz gerekiyor. Ancak genel olarak, parrhesia'nin iyi va-
tandaga 6zgii etik ve kisisel bir tutumun yan1 sira, demokrasi
i¢in bir rehber niteliginde oldugunu soyleyebiliriz. Atina de-

10. Quintillanus, The Institutio Oratoria of Quntillian, cilt 3, 389-439.
11. Bkz. Pierre Miquel, “parrhesia’, Dictionnaire de Spiritualite, cilt 12, kolon
260-261; Erik Peterson, “Zur Bedeutungsgeschichte von Parrhesia’, Reinhold Se-
eberg Festschrift, Bd. 1, 283-288; Giuseppe Scarpat, Parrhesia. Storia del termine
e delle sue traduzioni in Latino, 29 vd.; Heinrich Sclier, “parrhesia, parrhesiaxo-
mai”, Theological Dictionary of the New Testament, cilt 5, 871-873.
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mokrasisi son derece agik bir bigimde, insanlarin demokratia,
isegoria (esit konusma hakki), isonomia (tiim vatandaglarin ik-
tidarin kullaniminda esit katilimi) ve parrhesia’nin tadini gika-
racaklar1 bir ydnetim bigimi (politeia) seklinde tanimlanmigtar.
Kamusal nitelikli konugmanin kosulu olan parrhesia, vatandas
sayilan bireyler arasinda ve bir araya gelip bir meclis olugturan
vatandaslar arasinda kullamlir. Buna ilaveten, parrhesia’min
ortaya gikti§1 yer agoradir.

Helenistik donemde, Helenik monarsilerin yiikselisiyle be-
raber bu siyasi anlam degisir. Bu kez parrhesia hiikkiimdar ile
danigmanlar ya da maiyeti arasindaki iligkide merkezi konum
kazanir. Devletin monarsik yonetim bigiminde, danigmanin
o6devi krala karar siireglerinde yardimci olmak ve onun gorevi
kotitye kullanmasini engellemek iizere parrhesia kullanmaktir.
Parrhesia hem kral, hem de kralin y6netimindeki halk igin ge-
rekli ve yararhdir. Hiikiimdarin kendisi parrhesiastes degildir;
ama iyi yoneticinin 6zelliklerinden biri, parrhesia oyununu oy-
nayabilmesidir. O halde iyi bir kral gergek bir parrhesiastes’in
kendisine soyledigi her seyi kabul eder. Kararlarina yonelik
elestirileri dinlemek onun igin can sikic1 olsa bile... Bir hikkiim-
dar, diiriist damigmanlarim goéz ardi eder ya da soylediklerin-
den dolay1 onlar cezalandirirsa, bir tiran oldugunu gostermis
olur. Birgok Yunan tarihginin ¢izdigi hiikimdar portreleri, hii-
kiimdarin danmigmanlarina nasil davrandigini da hesaba katar.
Ve bu portrelerde, bu davranigin kralin parrhesiastes’i dinleme
becerisinin bir gostergesi oldugu ortaya ¢ikar.

Monarsik parrhesia oyunundaki bir iigiincii oyuncu kate-
gorisi de sessiz gogunluktan olusur: kralla danigmanlan ara-
sindaki degistokuglarda bulunmayan ama damgmanin krala
hizmet ederken gondermede bulundugu ya da onlar adina s6z
hakki kullandig halk.

Monarsik yonetimde parrhesia’nin belirdigi yer artik agora
degil, kralin sarayidar.
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Felsefe

Nihayet parrhesia'nin evrimi, bir yagama sanati (tekhne tou
biou) olarak goriilen felsefe alaniyla olan iliskisi boyunca gizi-
lebilir.

Platonun yazilarinda Sokrates parrhesiastes roliinde gori-
liir. Parrhesia sozcigii Platonda defalarca gecmesine ragmen,
disiinar parrhesiastes sozcuginii -ki bu sdzciigiin Yunanca
kelime haznesinin bir pargasi olmasi daha sonralaridir- hig¢
kullanmaz. Diger yandan Sokrates’in rolii tipik bir gekilde
parrhesiastes rolidiir; zira o surekli olarak sokaktaki Atina-
lhlarin kargisina ¢ikar ve Savunmada'? belirtildigi gibi onlar
bilgelik, hakikat ve ruh miikemmeliyeti konusunda dikkatli
olmaya davet ederek hakikate yonlendirir. Aym sekilde Biiyiik
Alkibiades diyalogunda da Sokrates parrhesiastes roliindedir.
Zira Alkibiades'in dostlar1 ve sevgilileri bir iltimas kapabil-
mek igin onu dvgiilere bogarken, Sokrates onu bagka bir fikre
yonelterek 6fkesini uyandirma riskini goze alir: Bu fikre gore
Alkibiades Atinalilar arasinda birinci gelip Atina’yr yonetme
hakkini kazanma ve Pers kralindan daha giiglii olma hedefine
ulagmadan ve dikkatini Atina'nin idaresine yoneltmeden 6nce,
kendine dikkat etmeyi 6grenmelidir. Felsefi parrhesia, boylece
kendine dikkat etme (epimeleia heautou) temasiyla ilintilendi-
rilmis olur.”

Epikurosgularin donemine gelindiginde, parrhesia’nin
kendine dikkat etme diisiincesiyle olan yakinhg: daha da art-
mug, parrhesiamn kendisi “rubun terbiyesi” i¢in gereken bir
tinsel rehberlik tekhne’si olarak ele alinmigtir. Ornegin Phi-
lodemos [MO 110-35] (ki Lucretius [MO 99-55] ile beraber
MO 1. yiizyildaki en kayda deger Epikuroscu yazarlardan biri
olmustur) parrhesia tizerine bir kitap yazmus [Peri parrhesia],'

12. Platon, Savunma, 29d-e.
13. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi, 58 vd. [“Kendilik Kaygist”, Cinselligin
Tarihi i¢inde, Cev. Hiilya Ugur Tanndver, Ayrinti Yay., 2003, s. 336 vd.]
14. Philodemos, Peri Parrhesia, yay. haz. A. Olivieri. Leipzig, 1914.
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kitapta Epikuros¢u cemaat i¢inde insanlarin birbirlerine ho-
calik yapabilmeleri ve yardim edebilmeleri igin gereken teknik
temrinlerden bahsetmistir. Bu parrhesia tekniklerinin 6rnegin
Epiktetos, Seneca ve diger Stoac filozoflarda nasil geligtirildi-
gini ileride inceleyecegiz.
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II
Euripides’te Parrhesia'?

B ugiin parrhesia'nin Yunan edebiyatindaki ilk 6rnekleri-
ni ¢éziimleyerek ise baglamak istiyorum. Ozel olarak da
Euripides’in alt1 tragedyasinda sozciigiin nasil kullanildigini
inceleyecegim. Bu tragedyalar Fenikeli Kadnlar, Hippolitos,
Bakkhalar, Elektra, Ion ve Orestes olacak.

Bu oyunlarin ilk dérdiinde parrhesia 6nemli bir konu ya da
motif olusturmaz. Ancak sdzciik, genellikle anlamini kavrama-
m1z konusunda yardimci olacak belirli bir baglamda kullani-
lir. Son iki oyunda —fon ve Orestes'te- ise parrhesia son derece

15. Ikinci ders: 31 Ekim 1983.
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onemli bir role sahiptir. Hatta ben lon'un bagtan sona parr-
hesid sorununa ayrildigini diigiiniiyorum; zira bu oyun “kim
RakiKati soyleme hakkina sahiptir, kim bunu bir 6dev olarak
goriir ve kim kendinde bunu yapacak cesareti bulur?” sorula-
rinin izini siirer. fondaki bu parrhesia sorunu tanrilar ile in-
sanlar arasindaki iligkiler baglaminda ortaya konur. Orestes’te
-ki bu oyun on yil sonra yazilmistir ve Euripides’in son oyun-
larindan biridir- parrhesia'nin rolii aym derecede belirgin de-
gildir. Gene de oyun, Atinalilarin o donemde ortaya attiklar1
siyasi meselelerle dogrudan baglantili olmasi nedeniyle dikka-
ti geken bir parrhesia sahnesi igerir. Bu parrhesia sahnesinde,
insanlara ait kurumlar baglaminda belirdigi sekliyle parrhesia
meselesine dair bir degisim s6z konusudur. Daha agik bir ifa-
deyle, parrhesia hem siyasi, hem de felsefi bir mesele olarak
gorilmektedir.

O halde bugiin ilk olarak parrhesia'nin saydigim ilk dort
oyundaki kullanimlar1 hakkinda bir seyler séylemeye ve boy-
lece s6zcligiin anlamina biraz daha 151k tutmay1 deneyecegim.
Daha sonra ise insanlarin hakikat anlaticis1 roliinii ~yani tan-
rilarin artik {istlenemedikleri bir roli- sahiplendikleri o en
onemli parrhesia oyununun, yani fon'un biitiincil bir ¢oziim-
lemesine girisecegim.

FENIKELI KADINLAR [MO 411 409]

Once Fenikeli Kadinlar oyununu ele alalm. Bu oyunun ana
temas1 Oedipus’un iki oglu Eteokles ile Polyneikes arasindaki
kavgadir.

Hatirlayacaginiz iizere, Oedipus'un olimiinden sonra,
ogullar1 Eteokles ve Polyneikes, babalarinin miras1 “keskin
gelik ile” boliigecekleri yoniindeki kehanetinin gergeklesmesi-
ni engellemek i¢in bir anlagma yaparak Thebai’yi yildan yila
doéntigiimla olarak yonetmeye ve ilk yil (biiyiik kardes olan)
Eteokles'in baga ge¢mesine karar verirler. Ancak Eteokles hii-
kiimdarhginin ilk yili sona erdiginde taht1 birakmay ve iktidari
kardesi Polyneikese devretmeyi reddeder. Bu nedenle oyunda
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Eteokles tiranlig1, Polyneikes —ki siirgiinde yagamaktadir- ise
demokratik rejimi temsil etmektedir. Babasinin tahtindaki pa-
yim geri almak isteyen Polyneikes, Eteokles’i defetmek ve The-
bai kentini ele gecirmek iizere bir Argos ordusuyla geri doner.
iokaste -Polyneikes ile Eteokles'in anneleri, Oedipusun karis
ve annesi- iki oglunu ategkes yapip bulugmaya ikna eder. Poly-
neikes bulusmaya geldiginde lokaste ona Thebaiden siirgiin
edildigi donemde yagadif sikintilar sorar. “Siirgiinde olmak
gercekten de zor mu?” diye sorar Iokaste. Ve Polyneikes “Her
seyden daha zor” diye cevap verir. Ve lokaste siirgiiniin neden
bu kadar zor oldugunu sordugunda, Polyneikes bunun nede-
ninin insanin parrhesianm tadim gikaramamas: oldugunu
soyler:

[OKASTE: Her seyden ¢ok bilmek istedigim sudur: Siirgiin hayati
nasildir? Biyiik bir sefalet midir?

POLYNEIKES: En biiyiigii... Séylendiginden de kotii.

fOKASTE: Ne agidan kétii? Bir siirgiiniin kalbini en ¢ok yaralayan
sey nedir?

POLYNEIKES: En kotiisii nedir bilir misin? Ozgiirce konugma hak-
kindan mahrumdur insan. [en men megiston, ouk ekhei parrhesial
[OKASTE: Insanin zihninden gegenleri sdylemekten men edilme-
si... Bu bir kélenin yagamina benziyor.

POLYNEIKES: Insan y6netenlerin aptalhgina dayanmak zorunda
kaliyor.

IOKASTE: Delilerle deliliklerinde bulugmak... Bu insan1 hasta eder.
POLYNEIKES: Insan kendi yaran ugruna dogasina kars1 geliyor ve
kole oluyor boylece. 16

Bu birka¢ satirda gordiigiiniiz gibi parrhesia oncelikle
Polyneikes’in toplumsal statiisiine baghdir. Ciinkii eger si-
tenin nizami vatandaglarindan degilseniz, siirgiindeyseniz,
parrhesia’yr kullanamazsimz. Bu oldukga agiktir. Ancak bura-
da baska bir sey daha soylenmektedir: Eger ozgiir konugma
hakkina sahip degilseniz, iktidarmn higbir tiiriini kullanmaniz
miimkiin degildir ve bu nedenle bir koleyle ayn1 statiiye sahip

16. Euripides, Fenikeli Kadinlar, satir 386-394.
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olursunuz. Dahas, eger vatandaglar parrhesia’y1 kullanamaz-
larsa, hiikiimdarin iktidarina karst koyamazlar. Ve elestiri hak-
ki1 olmazsa, bir hitkiimdar tarafindan kullanilan iktidarin sinin
olmaz. Béylesi bir sinirsiz iktidar, Iokaste tarafindan “delilerle
deliliklerinde bulugmak” seklinde nitelenir. Zira sinrsiz ikti-
dar delilikle dogrudan baglantihidir. Iktidarini kullanan insan,
ancak onu elegtirmek ve boylece iktidarina ve emirlerine bir
sinir koymak tizere parrhesia kullanan biri varsa bilge olabilir.

HIPPOLYTOS [MO 428]

Euripides’ten  alintilamak  istedigim ikinci  pasaj
Hippolytos'tan. Bildiginiz gibi oyun Phaedranin Hippolytosa
duydugu askla ilgilidir. Ve parrhesia ile ilgili olan pasaj
Phaedranin itirafindan, Phaedranin oyunun ilk kisminda
dadisina Hippolytos i¢in duydugu aski (ama onun adin1 soy-
lemeden) itiraf ettigi kisimdan hemen sonra yer alir. Ancak
parrhesiabu itirafla degil, bambagka bir seyle ilgilidir. Phaedra,
Hippolytos i¢in duydugu agk itiraf ettikten hemen sonra, zina
yaparak kendi aileleri, kocalar1 ve ¢ocuklari i¢in utang kaynag:
olan kral ailesine mensup asil kadinlardan bahseder. Ve Pha-
edra ayni seyi yapmak istemedigini zira ogullarinin Atinada,
anneleriyle gurur duyarak yasamalarini ve parrhesia'y1 uygula-
malarini istedigini soyler. Ve bir insanin ailesindeki bir lekenin
farkinda olmasinin, onu bir kéleye gevirecegini belirtir:

PHAEDRA: Asla kocamin ve ¢ocuklarimin onuruna leke siirmiis bir
kadin olarak bilmeyecekler beni. Ogullarimin geri doniip o gerefli
Atinada yasamalarini, baglarim dik tutmalarini ve annelerinin adi
sayesinde onurlu bir yagam siiren dzgiir insanlar gibi zihinlerinden
geceni dile dokmelerini [eleutheroi tarrhesia thallontes] istiyorum.,
En cesur ruhlu insani kole yapacak tek bir sey vardir, o da anne ya da
babasinin yaptig1 utang verici bir seyin sirrim haiz olmaktir.”

Bu metinde bir kez daha parrhesia yoksunluguyla kolelik
arasinda bir baglanti oldugunu goriiriiz. Ciinki ailendeki bir

17. Euripides, Hippolytos, satir 420-425.
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onursuz davranmgin farkinda oldugun igin konugamiyorsan,
kole olmugsun demektir. Bunun yan sira, vatandaglk da tek
basina 6zgiir konugma hakkini elde etmek ve giivence altina
almak icin yeterli gibi goriinmemektedir. Iinsanin bir sitenin
halkina 6zgiirce hitap edebilmesi i¢in onurun yani sira kendisi
ve ailesi hakkinda iyi bir iine sahip olmasi gerekir. Bu anlamda
parrhesia, asil bir dogumdan ve saygi goren bir iinden kaynak-
lanan hem ahlaki, hem de toplumsal niteliklerin bulunmasini
gerektirir.

BAKKHALAR [MO 407-406]

Bakkhalarda sozctigiin karsimiza giktig1 ¢ok kisa bir pasaj,
bir gecis an1 vardir. Pentheus'un hizmetgilerinden biri ~kralin
sigirtmaci [boskos] ve habercisi [allegos]- Mainad’larin top-
lumda yarattiklar: kargasa ile diizensizlikten ve yaptiklar: fan-
tastik eylemlerden bahseder. Ancak sizin de bildiginiz gibi eski
gelenege gore iyi haber getiren haberciler getirdikleri haber
i¢in odiillendirilirken, kotii haber getirenler cezalandirilirdi.
Bu nedenle kralin hizmetgisi de Pentheus’a o Gziicii haberle-
ri vermek konusunda isteksizdir. Kralin gazabindan korktugu
i¢in de, ona parrhesia kullamp bildigi her seyi séylemesinin
miimkiin olup olmadigin1 sorar. Ve Pentheus, hakikati soyle-
digi siirece baginin derde girmeyecegine dair ona soz verir:

SIGIRTMAG: O kutsal Bakkhalar: gordiim, ¢iplak ve ¢ilgin bir halde,
bir ok misali sehrin kapilarindan disari akip gittiler. Niyetim, efen-
dim, size yaptiklari tuhaf ve korkung seylerden -her tiirlii mucizenin
otesindeki o seylerden- bahsetmekti. Ancak 6nce sunu 6grenmek
isterim: Acaba orada olup bitenler hakkinda 6zgiirce konusabilir mi-
yim [parrhedia phradd]; yoksa sozciiklere bir nizam intizam m vere-
yim? Fevriliginizden, dfkenizden ve sinirsiz giice sahip kralligimizdan
korkuyorum.

PENTHEUS: Benden korkmana gerek yok. Sdylemen gereken neyse
soyle. Ofkenin masumlara karsi kabarmasi yanhgtir. Su Bakkha t6-
renleriyle ilgili hikdyen ne kadar dehgetli olursa, kadinlarimizi kotii
yola saptiran o adama verecegim ceza da o denli agir olacaktir."

18. Euripides, Bakkhalar, satir 664-676.
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Bu satirlar ilgingtir; giinkii parrhesiastes’in, yani hakikati
sOyleyen kisinin tamamen 6zglir bir insan olmadi§s, kralin bir
hizmetkar: oldugu bir durumu anlatir. Hizmetkér, kralin parr-
hesia oyununa girecek ve ona agik¢a konusma iznini verecek
bilgelige sahip olmamasi durumunda parrhesia kullanamaya-
cak olan bir kisidir. Eger kral kendine hikim olmay: becere-
mez, tutkularina tabi olur ve haberci karsisinda ¢ileden ¢ikarsa
hakikati duymayacak ve site igin kotii bir yonetici olacaktir.
Ancak Pentheus, bilge bir kral olarak, hizmetgisiyle “parrhesia
s0zlesmesi” adim verebilecegimiz bir anlagma yapar.

Simdi Yunan-Roma diinyasinda yagsamig hiikiimdarlarin
siyasi hayatlarinda gorece 6nem kazanmis olan “parrhesia
sozlesmesi’nin ne olduguna deginelim. Hiikiimdar, yani haki-
katten mahrum olan kisi, hakikate sahip olan ancak iktidardan
mahrum olan kisiye §dyle der: Eger bana hakikati s6ylersen, o
hakikat ne olursa olsun cezalandirilmayacaksin; adaletsizlik-
lerden sorumlu olan kisiler cezalandinlacak, adaletsizliklerden
bahseden kisi degil. Bu “parrhesia sozlesmesi” fikri, sitenin en
iyi ve en diiriist vatandasina bahs edilen 6zel bir ayricalik ola-
rak parrhesia fikriyle ilintilidir. Tabii ki Pentheus ile haberci
arasindaki parrhesia sozlesmesi sadece ahlaki bir zorunluluk-
tur; zira herhangi bir kurumsal temele dayanmaz. Haberci, kra-
lin hizmetgisi olarak hala son derece savunmasizdir ve her seye
ragmen konugarak risk alir. Ancak cesur olmakla beraber gozii-
kara degildir ve s6yleyeceklerinin sonuglar1 hakkinda temkinli-
dir. “Sozlesme”, onun konusarak aldig riski azaltmay: amaglar.

ELEKTRA (MO 415]

Elektrada parrhesia sozctigii Elektra ile annesi Klytem-
nestra arasindaki kargilasmada karsimiza ¢ikar. Size bu tnli
hikayeyi hatirlatmama gerek yok; ancak sadece oyunda sozcii-
gun belirdigi andan hemen 6nce Orestes’in tiran Aegisthos'u
-yani Klytemnestranin sevgilisi ve (Klytemnestra ile beraber)
Agamemnon’un (yani Klytemnestranin kocasinin ve Orestes
ile Elektr@nin babasimin) katili olan kisiyi— 6ldiirmiig oldu-
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gunu belirtmeliyim. Ancak Klytemnestra belirmeden hemen
once Orestes Aegisthosun cesediyle beraber saklanir. Dola-
yisiyla da Klytemnestra sahneye girdiginde olup bitenlerden
bihaberdir, yani Aegisthos'un dlduriildigiinii bilmez. Ve girisi
son derece giizel ve ihtisamlidir; ¢lnkii etrafi Troyada yaka-
lanan ve gimdi hepsi ona kolelik yapan en giizel bakirelerle
¢evrili bir kraliyet arabasina binmistir. Ve annesi geldigi sirada
orada bulunan Elektra da, babasimin 6liimii i¢in intikam alma
zamaninin geldigini gizlemek i¢in bir kéle gibi davranir. Elekt-
ra aym zamanda Klytemnestray1 asagilamak ve ona igledigi
sugu hatirlatmak igin oradadir. Bu dramatik sahne yerini ikisi
arasindaki bir kargilasmaya birakir. Bir tartigma baglar ve biz
her ikisi de ayn1 derecede uzun (kirk satir) iki paralel konugsma
okuruz. Konugmalarin ilki Klytemnestra, ikincisi de Elektra
tarafindan yapilr.

Klytemnestranin konugmasi “Lex6 de’, yani “Konusacagim”
sozityle baglar [1. 1013]. Ve Klytemnestra, kizi Iphigeneianin
kurban edilmesinin cezasi olarak Agamemnon’u o6ldirdi-
glini itiraf ederek hakikati anlatmaya baslar. Bu konugma
sonrasinda Elektra “legoiman”, yani “ben de konusacagim”
[1.1060] seklindeki simetrik formiille s6ze baslayarak cevap
verir. Ancak bu simetriye ragmen, iki konugma arasinda agik
bir fark vardir. Ciinkii Klytemnestra, konugmasinin sonunda
Elektra'ya dogrudan hitap ederek, “Babani 6ldiirmekte hatali
oldugumu ispatlamak igin parrhesia’'ni kullan” der.

KLYTEMNESTRA: ..Onu 6ldirdim. Oniimde agik olan yegine
yolu takip ettim, yardim i¢in diigmanlaninin kapisimi ¢aldim. Ne ya-
pabilirdim sanki? Babanin dostlarindan hi¢biri onu éldiirmem ko-
nusunda bana yardim etmek istemedi. Eger bana itiraz etmeye
merakliysan, durma yap. Ozgiirce konug [kantithes parrhesia). Baba-
nin 6liminin haksiz oldugunu ispat et."”

Ve Koro'nun konusmasindan sonra Elektra, “Son sozlerini unutma
anne. Sana karsi parrhesia kullanma hakkin verdin bana” der.

19. Euripides, Elektra, Cev. Philip Vellacott, satir 1046-1050.
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ELEKTRA: Anne, az 6nce sdyledigini unutma. Diisilincelerimi
korkmadan soyleyebilecegime soz verdin [didousa pros se moi
parrhesian].®

Ve Klytemnestra sdyle cevap verir: “Oyle dedim kizim ve
bunu inanarak séyledim” [1.1057]. Ancak Elektra hal4 ihtiyat-
l1 ve dikkatlidir. Ciinkii annesinin, s6zlerini dinledikten sonra
ona zarar verip vermeyecegini merak etmektedir:

ELEKTRA: Once dinleyip sonra m1 cezalandiracaksin beni?
KLYTEMNESTRA: Hayir haytr. Kalbin neyi sdylemek istiyorsa onu
soylemekte Gzgirsin,

ELEKTRA: Sdyleyecegim o halde. Bagliyorum.”

Ve Elektra diiriist¢e konusmaya baglayarak annesini yaptik-
larindan dolay: suglar.

Bu iki konugma arasinda konusmacilarin statiisiiyle il-
gili bir bagka asimetri vardir. Klytemnestra bir kraligedir ve
Agamemnon’u 6ldiirmiis olmasini savunmak igin parrhesia
kullanmasina ya da bunu talep etmesine gerek yoktur. Ancak
bu sahnede kole konumunda bulunan, kéle roliinii oynayan,
babasinin evinde ve babasinin korumas: altinda yagama sansi
olmayan ve annesine tipki bir hizmet¢inin kraligeye hitap etti-
gi gibi hitap eden Elektra parrhesia hakkina muhtagtir.

Boylece Klytemnestra ile Elektra arasinda bir baska parrhe-
sia s6zlesmesi yapilir: Tipki Bakkhalar da Pentheus’'un haberci-
sine soz verdigi gibi, Klytemnestra da diiriistligiinden dolay:
Elektray1 cezalandirmayacagina soz verir. Ancak Elektrada
parrhesia tepetakla edilir. Ne var ki bunu yapan, kralige olma
sifatiyla halihazirda Elektra'y1 cezalandirma hakkini elinde
bulunduran Klytemnestra degil, Elektra'nin kendisidir. Elektra
annesinden diriist konugsmasi kargiliginda cezalandirilmaya-
cagina sdz vermesini ister, Klytemnestra ise yapacag itiraftan
dolay1 bizzat kendisinin cezalandirilacagini bilmeden s6z ve-

20. A.g.e, 1055-1056.
21. A.ge., 1058-1060.
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rir. Zira bu olaylarin hemen ardindan, yaklagik birkag dakika
sonra ¢ocuklar: Orestes ve Elektra tarafindan 6ldiiriilecektir.
Boylece parrhesia anlasmasi tepetakla edilmis olur. Parrhesiu
ayricalig bahs edilen taraf zarar gérmez; ancak parrhesia hak
kin1bahs eden taraf ~hem de bizatihi asag1 konumda yer alarak
parrhesia talebinde bulunmus olan kisi tarafindan- 6ldiralir.
Parrhesia anlagmasi, Klytemnestra igin her geyi tepetakla eden
bir tuzak halini alir.

ION [MO 418-417]

Simdi bir parrhesia oyunu olan lona déniiyoruz.

Oyunun mitolojik gergevesi Atinanin kurulug efsanesini
ierir. Bir Attika soylenine gore Erektheus Atina’nin ilk kra-
lidir. Toprak’in oglu olarak dogmugstur ve 6ldiigiinde Topraka
geri doner. Erektheus boylece Atinalilarin gurur duyduklan
ozelliklerini, yani otokton oluslarini, yani sézciigiin somut an-
lamiyla Atina topragindan dogduklar1 olgusunu kisilestirir.?
MO 418de, yani oyunun yazildi§1 dénemde bu tiir mitolojik
gondermelerin siyasi anlami vardi. Ciinkii Euripides seyircile-
rine Atinahlarin Atina topragimin yerlisi olduklarini hatirlat-
mak istiyordu; ayrica Euripides, (Erektheus'un kizi Kreusa’nin
kocas1 ve Pythiadan geldigi i¢in Atina'nin yabancisi olan) Ksut-
hos karakteri aracihifiyla seyircilerine Atinalilarin evlilik bag:
yoluyla Peleponnesos halkina, 6zellikle de -adim Ksuthos ile
Kreusa’nin ogullarindan biri olan Akhaeos’tan alan- Akhaia’ya
bagh olduklarina igaret etmek istemistir. Zira Euripidesin Ati-
na soykiitiigiine dair yaptigi pan-Helenik izah, lon'u Apollon
ile Kreusanin (yani Atinanin eski kraly Erektheus'un kizinin)
oglu olarak ele alir. Kreusa daha sonra Ksuthos ile evlenir
(Ksuthos ise Euboa'lara karsi verdikleri savasta Atinalilarin
mittefikidir [satir 58-62]). Bu evlilikten Doros ve Akhaeos
adli iki ogullar1 olur [1.1590]. Ion lon halkinin, Doros Dor-
larin, Akhaeos ise Akhalarin kurucusu olarak sayilir. Boylece

22. Bkz. Platon, Meneksenos 237b.
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Yunan soyunun biitiin atalarinin Atinadaki kraliyet ailesinden
geldigi sdylenmis olur.?

Euripides’in Kreusa'nin Apollon ile iligkisine génderme
yapmasi ve oyunun mekani olarak Delphoideki Apollon tapi-
nagini se¢mis olmasindaki amag, Atina ile Delphoi tapinagi-
nin pan-Helenik tanrisi Apollon arasindaki yakin iligkiyi gos-
termektir. Zira oyunun oynandigi donemde Atina Sparta’ya
kars1 bir pan-Helenik koalisyon kurmaya ¢alistyordu. Delphoi
rahipleri biiyiik 6l¢iide Sparta’nin tarafini tuttuklar: igin Atina
ile Delphoi arasinda husumet s6z konusuydu. Ancak Atina’yr
Helen diinyasinin liderligine yiikselterek iyi bir konuma getir-
mek isteyen Euripides, iki kent arasindaki kargilikli ebeveynlik
iligkisine vurgu yapmak istedi. O halde bu mitolojik soykiitiik-
ler, bir yoniiyle, Atinali liderlerin bir Atina imparatorlugu'nun
miimkiin olduguna dair inanglarinin sirdiigi bir dénemde
Atina’nin emperyalist siyasetini hakli ¢tkarmak amaciyla konu
edilmisti.

Ben oyunun siyasi ve mitolojik veghelerine degil, hakikatin
agiga gikarilmasinin mekéninin Delphoiden Atina'ya kaymasi
temasina odaklanacagim. Bildiginiz gibi Delphoideki keha-
net mabedi Eski Yunanda insanlarin gidip Pythianin sézleri
aracihigryla tanrilardan hakikati dinledikleri yerdi. Ancak bu
oyunda hakikate dair kehanetlerin agik bigimde Delphoiden
Atinaya kaydigim goriiriiz. Artik Atina hakikatin goériindi-
gl yerdir. Ve bu kaymanin bir par¢as: olarak, hakikat artik
(Delphoide oldugu gibi) insanlar i¢in tanrilar tarafindan agiga
¢ikarilmaz, Atina tarzi parrhesia yoluyla insanlar tarafindan
insanlar i¢in ag1a ¢ikanhr.

Euripides’in Jon oyunu Atinanin otokton niteligine met-
hiyeler diizen ve Atinanin ¢ogu diger Yunan site-devletiyle
olan kan bagini olumlayan bir oyundur. Ancak oyun dncelikle

23. A. S. Owen, fon’un siyasi anlam1 hakkinda goyle yaziyor: “Oyunun amaci Ati-
na Imparatorlugu nun bir arada olmast igin gerekgeler sunmak ve Peleponnesos’in
Doryen devletlerinin uzak gegmisinin, onlarin Atinayla olan ittifakini dogrulad:-
gin1 hissetmelerini saglamakt” [“Girig” béliimii, Euripides, fon. Oxford: Claren-
don Press, 1957; xxii].
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hakikati sdylemenin Delphoiden Atinaya, Apollondan Atina
vatandagina gegiginin hikéyesidir. Iste bu nedenle ben oyunun
parrhesianin hikayesi oldugunu diisiinityorum. Oyun, gergek
anlamda bir parrhesia oyunudur.

$imdi oyunun bir taslagin vermek istiyorum:

SESSIZLIK HAKIKAT KANDIRMA
Delphoi Atina (Athena) Yabanci devletler
Apollon Erektheus Ksuthos

Kreusa

fon

Gorecegimiz Uzere Apollon oyun boyunca sessiz kalir.
Ksuthos ise hem tanri tarafindan kandirilir, hem de kandirir.
Biz bunun yani sira Kreusa ile lon'un nasil Apollon’un sessizli-
gine z1t diigecek sekilde hakikati soylediklerini ele alacak, bu-
nun nedeninin sadece kendilerini parrhesia ile donatan Atina
topragina bagli olmalari oldugunu gorecegiz.

Hermes'in Prologu

Oncelikle Hermes’in oyun baslamadan énce oynanan pro-
logunda anlatilan olay akisindan kisaca bahsedecegim.

Erektheus'un diger ¢ocuklarinin (Kekrops, Orithyia ve
Prokris’in) 6liimiinden sonra Kreusa Atina hanedaninin ha-
yatta kalan tek gocugu olur. Kreusa geng kizliginda bir giin
Uzun Kayalar yakinlarinda sarn gigekler toplarken Apollon
kendisine tecaviiz eder ya da onu bagtan ¢ikarir.

Peki bu bir tecaviiz midiir yoksa bagtan ¢ikarma midir?
Yunanlar igin aradaki ayrim bizim i¢in oldugu gibi hayati de-
gildir. Agiktir ki bir insan bir kadina, bir kiza ya da bir og-
lana tecaviiz ettiginde fiziksel siddet kullanir; oysa bir insan
bir digerini bastan ¢ikardiginda sozlerini, konugsma becerisini,
yiiksek statiistinii vb. kullanir. Yunanlar igin insanin bir bagka
insan1 bastan gikarmak amaciyla psikolojik, toplumsal ya da
entelektiiel becerilerini kullanmasiyla fiziksel giddet kullan-
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mas1 onemli bir fark arz etmez. Hatta hukuki a¢idan bakildi-
ginda bastan ¢ikarma tecaviizden daha biyiik bir sug olarak
goriiliir. Clinkd bir insan tecaviize maruz kaldiginda, kendi
iradesi diginda bir sey olmustur; ancak bir insan bastan ¢ikaril-
diginda, bu durum bastan ¢ikan kisinin belli bir anda karisi ya
da kocasina, ebeveynlerine ya da ailesine sadakatsizlik etmeyi
se¢tiginin kanit1 olur. Bastan gikarma daha ziyade bir egin ya
da ailenin iktidarina yapilan bir saldir1 sayilir; zira bastan ¢1-
karilan kisi esinin, ebeveynlerinin ya da ailesinin isteklerine
karst gelmeyi se¢mis olur.?*

Ne olursa olsun, Kreusa Apollon'un tecaviiziine ugrama-
sinin ya da onun tarafindan bastan ¢ikarilmasinin sonucun-
da hamile kalir. Ve dogum yapmak iizereyken Apollonun
kendisine gosterdigi yere, yani Atina akropolisinin agagisin-
daki -Atina kentinin merkezinin alt kisminda kalan Pallas
Daginin yakinindaki- bir magaraya gider. Orada yalniz ba-
sina oglunu dogurana kadar saklanir [1. 949]. Ancak Kreusa,
babasi Erektheusun ¢ocugun farkina varmasini istemedigi
i¢in (zira olanlardan dolay1 utan¢ duymaktadir) onu ortalik
yerde, vahsi hayvanlarin arasinda birakir. O zaman Apollon
gocugu, cocugun besigini ve giysilerini Delphoi Tapinagina
getirmesi i¢in kardegi Hermes'i gonderir. Cocuk tapinakta tan-
rinin hizmetkar: olarak yetistirilir ve yetim muamelesi goriir.
Ciinkii Delphoide kimse (Apollon'un kendisi hari¢) onun kim
oldugunu ya da nereden geldigini bilmez. Buna fon'un ken-
disi de dahildir. Bu nedenle lon, ¢izdigim semada Delphoi ile
Atina, Apollon ile Kreusa arasinda goriiniir. Zira o Apollon ile
Kreusa'nm ogludur ve Atinada dogup Delphoide yasamistir.

Atinada ise, Kreusa ¢ocugunun akibetini bilmemekte, 6liip
olmedigini merak etmektedir. Daha sonra Kreusa, yabanci ol-

24. K. ]. Dover soyle yazar: “Vatandas statlisiine sahip bir kadin1 bagtan gikarmak
ona tecaviiz etmekten daha Biyiik bir sugtu. Bunun nedeni sadece tecaviiziin
onceden tasarlanmamg olmasi degil, bagtan gikarmanin kadinin muhabbetinin
ve sadakatinin ele gegirilmesini de igermesiydi: dnemli olan kadinin duygularina
degil, ona sahip olan adama yapilan saldirinin derecesiydi” [“Classical Greek At-
titudes to Sexual Behavior,” 62].
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mas1 nedeniyle Atina otoktonlugunun siirekliligini biyiik 6l-
¢iide karmagiklastiracak bir yabanciyla, Ksuthos ile evlenir; -
ki Kreusa i¢in Ksuthos’tan bir varisi olmasinin bu denli 6nemli
olmasinin nedeni de bu yabanciliktir. Ancak evlendikten son-
ra Ksuthos ile Kreusa'nm bir tiirlii gocugu olmaz. Oyunun so-
nunda Apollon onlara Doros ile Akhaeus’'un dogacagina soz
verecektir. Ancak oyunun basinda, Atinanin hanedan siirek-
liligini saglamak i¢in umutsuzca gocuk istemelerine ragmen
gocuksuzdurlar. Bu nedenle Apollona ¢ocuk sahibi olup ol-
mayacaklarini sormak iizere beraberce Delphoiye gelirler. Ve
oyun boyle baslar.

Apollonun Sessizligi

Ancak tabii ki Kreusa ile Ksuthos'un Apollona soracaklan
soru ayn1 soru degildir. Ksuthos'un sorusu son derece agik ve
basittir: “Hi¢ gocugum olmadi. Kreusa ile bir gocugum olabilir
mi?” Kreusa ise bagka bir soru sorar. Ksuthos ile ¢ocugu olup
olmayacagini bilmek zorundadir. Ancak ayni zamanda sunu
da sormak istemektedir: “Apollon, benim senden bir ¢ocugum
oldu. Onun hayatta olup olmadigini bilmek istiyorum. Oglu-
muza ne oldu Apollon?”

Apollonun tapimnag), yani Delphoideki kehanet mabedi,
tanrilarin hakikati danigmaya gelen 6liimliilere hakikati soy-
ledikleri yerdi. Ksuthos ile Kreusa tapinagin kapisina birlikte
gelirler ve tabii ki ilk kargilastiklar1 insan Ion —yani Apollon'un
hizmetkari, Kreusann ise oglu- olur. Ancak dogal olarak ne
Kreusa oglunu, ne de lon annesini tanir. Birbirlerine yabanci-
dirlar; tipki Sophokles’in Kral Oedipus’unun baginda Oedipus
ile lokaste’ye oldugu gibi.

Bu noktada Oedipusun da annesinin istegine ragmen
olimden kurtuldugunu hatirlayalim. Ve onun da gercek an-
nesi ile babasini tanryamadigini... Jon'un konusu bir slgiide
Oedipusun konusuna benzer. Ancak bu iki oyundaki ha-
kikat dinamikleri birbirlerinin tamamen tersidir. Zira Kral
Oedipus'ta Apollon olacaklar1 ger¢ege uygun bi¢imiyle once-
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den haber vererek bastan itibaren hakikati sdylemis olur. Ve
insanlar, tanrinin dnceden haber verdigi kaderden kagmaya
calisarak siirekli hakikat karsisinda gizlenir ya da onu gorme-
meye ¢alisirlar. Ancak sonunda, Apollon’un onlara gonderdigi
isaretler sayesinde, Oedipus ile lokaste kendilerine ragmen ha-
kikati kesfederler. Bu oyunda ise insanlar hakikati kegfetmeye
¢aligirlar: fon kim oldugunu ve nereden geldigini 6grenmek,
Kreusa ise oglunun kaderini bilmek ister. Ancak burada ha-
kikati bilingli olarak saklayan Apollondur. Oedipus¢u hakikat
sorunu, 6limliilerin nasil olup da tanrinin dile getirdigi ve
kendilerinin gormek istemedigi hakikat 151811 kendi korlak-
lerine ragmen goreceklerini gostererek ¢éziiliir. Ioncu hakikat
sorunu ise, insanlarin, bilmeye son derece istekli olduklar: ha-
kikati Apollon’un sessizligine ragmen nasil kesfedeceklerini
gostererek ¢oziimlenir.

Tanrinin sessizligi temas: biitiin fon boyunca hakimdir.
Tema tragedyanin baginda, Kreusa Ion ile kargilastiginda be-
lirir. Kreusa bagina gelenler nedeniyle héla utang i¢indedir
ve lon ile sanki kehanet mabedine “bir dostu” igin bir sey
danigmaya gelmis gibi konugur. Daha sonra ona hikéyesinin
bir kismini sanki s6z konusu dostunun bagindan ge¢mis gibi
anlatir ve lon'a Apollon’'un dostunun sorusuna cevap verip
vermeyecegi konusunda ne disiindigini sorar. Tanrinin iyi
bir hizmetkar: olan Ion, ona Apollon’'un cevap vermeyecegini
sOyler. Zira eger Kreusanin dostunun soyledigi seyi yapmussa,
kendisi de biiyiik utang iginde kalacaktir:

ION: Apollon bir gizem olarak kalmasm istedigi seyi agik eder mi
hig?

KREUSA: Onun kehanetleri biitiin Yunanlara agik degil midir ki?
ION: Hayir. Onun onuru da bahis konusudur bu iste. Duygularina
saygi duymalisin.

KREUSA: Peki ya kurbaninin duygulari? Biitiin bunlar kurbani da
etkilemiyor mu?

ION: Kimse sana bu konuda bir kehanette bulunmayacak. Diyelim
ki Apollon'un tapinagimda onun béyle kotii bir sey yaptigi kamtlan-
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di; 0 zaman Apollon, seninle konusan kahinden intikam alima hak
ki1 bulacaktir kendinde. Sevgili bayan, bu meseleyi daha fazla
kurcalamayin. Apollon’u kendi huzurunda suglamak dogru olmaz.
Eger goniilsiiz bir tanriyr kurbanlar kargihiinda konusmaya ya da
kuglarin nastl ugtuguna bakip ismarlar vermeye zorlarsak bityiik ¢1l-
ginlik olur bu. Tannlarin iradesine kars: gelerek pesinde kostugu-
muz amaglar, bu amaglara ulagtigimizda pek hayirli olmaz bizim
i¢in.®

Béylece oyunun baginda Ion Apollon'un neden hakikati
sOylemeyecegini sdylemis olur. Ve sonugta Apollonun kendisi
Kreusa'nin sorularina asla yanit vermez. Saklanan bir tanridir
bu.

Daha anlaml1 ve garpici olan ey ise, oyunun gesitli karak-
terleri her seyi soylediginde ve hakikat herkes tarafindan 6g-
renildiginde meydana gelen olaydir. Zira herkes, (oyundaki
dramatik olaylarin bagkarakteri olmasina ragmen) varhigt oyun
boyunca goriiniir hale gelmeyen Apollon'un ortaya ¢ikmasini
bekler. Antik Yunan tragedyasinda temel tannsal figiirii tegkil
eden tanrinin en sonda ortaya gikmasi geleneksel bir 6zellikti.
Ancak bu oyunun sonunda Apollon -parildayan tanri- ortaya
¢ikmaz. Onun yerine mesajin iletmek iizere Athena gelir. Ve ta-
pnagin kapilari kapali oldugu igin, tanriga Delphoi Tapinagi nin
catisinda belirir. Neden geldigini agiklarken soyle der:

ATHENA: Hem burada, hem de Atinada, adimi verdigim o kentte
dostunum senin. Ben Athena’yim! Apollondan geliyorum alelacele.
Senin oniine kendisinin ¢tkmasinin dogru olmayacagin diisiindii,
tabii olan biten hakkinda agikga dile getirilen bir suglama olmadig
miiddetce; bu yiizden su mesajt iletmemi istedi sana: Ion, bu senin
annen, Apollon ise baban. Sen Ksuthosun oglu degilsin. Ancak
Apollon seni ona verdi ki, gohretli bir ailenin varisi olabilesin. Apol-
lon, bu amac1 ortaya ¢iktiginda sizi birbirinizin ellerinde 6lmekten
kurtaracak bir yol diigiindii. Onun niyeti hakikati bir siire daha gizli
tutmak, sonra da Atinada Kreusanin senin annen, senin de onun
Apollondan oglu oldugunu agiklamakt1.?

25. Euripides, fon, Cev. Philip Velacott, satir 365-378.
26. A.g.e., 1554-1568.
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Yani her seyin agiga ¢iktigi bu son anda bile Apollon or-

taya ¢tkmaya ve hakikati sdylemeye cesaret edemez. O gizle-
nir, onun yerine Athena konusur. Unutmayalim ki Apollon
olumlilere hakikati soylemekle yiikiimlii olan kehanet tanri-
sidir. Ancak o, sugundan dolayr utan¢ duydugu igin bu roli
oynayamayacak haldedir. Burada, londa, sessizlik ve sug, tanri
Apollon'un tarafinda birbirine baglanir. Kral Oedipus'ta, ses-
sizlik ile sug¢ oliumliilerin tarafinda birbirine baglaniyordu.
for'un ana motifi tanrinin sessizligine karg: insanin yurittagi
hakikat miicadelesidir: Insanlar kendi baglarina hakikati keg-
fetmeyi ve soylemeyi bagarmalidirlar. Apollon hakikati soyle-
mez, gayet iyi bildigi olaylar1 agik etmez, 6liimlileri sessizli-
giyle kandirir ya da onlara katiksiz yalanlar soyler, kendi adina
konusacak cesarete sahip degildir ve yaptiginin iistiini 6rtmek
i¢in iktidarini, 6zgurliagini ve Gstinligina kullanir. Apollon
anti-parrhesiastes’tir.
" Tanrinin sessizligine karg1 verilen bu miicadelede fon ile
Kreusa 6nde gelen iki parrhesia figiridiir. Ancak onlar parr-
hesiastes roliinii ayni gekilde oynamazlar. Ciinki Atina top-
ragindan dogmus bir erkek olarak Ion parrhesia’yr kullanma
hakkina sahiptir. Kreusa ise parrhesiastes roliinii diisiincelerini
itiraf eden bir kadin olarak oynar. Simdi bu iki parrhesiastes
roliinii inceleyip aralarindaki farka dikkat gekmek istiyorum.

Ion'un Rolii

Once Ion'a bakalim. lon’un parrhesiastes rolii oyunun bagla-
rinda fon ile Ksuthos arasinda gegen o upuzun sahnede agik¢a
goriiliar. Ksuthos ile Kreusa danigmak iizere kehanet mabedi-
ne geldiklerinde, Ksuthos, koca ve erkek oldugu igin tapinaga
once girer. Apollona sorusunu sorar, Apollon da ona tapinak-
tan digan ¢iktiginda kargisina ¢ikacak ilk insanin onun oglu
oldugunu soyler. Tabii ki Ksuthos’un ilk kargisina ¢ikan kisi
fondur; zira Apollon’'un hizmetkar oldugu igin siirekli olarak
tapinagin kapisinda durmaktadir. Burada kullanilan Yunanca
ifadeye dikkat etmeliyiz; ¢linkii bu ifade oyunun Fransizca ya
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da Ingilizce basimlarinda tam anlamiyla ¢evrilmemistir. Yu-
nanca sozler soyledir:

paidemon pephukenai.
Pephukenai sozciigiiniin kullaniligi, fon'un “dogal olarak”
Ksuthos'un oglu oldugunu gosterir:

ION: Apollon’un kehaneti neydi?

KSUTHOS: Bana tapinaktan ¢iktigimda kiminle kargilagirsam,
onun...

ION: Kiminle karsilagirsan... Pekala ... Ne olmus ona?

KSUTHOS: Benim oglumdur o [Paidermon pephukenai].

ION: Dogustan oglun mu; yoksa bir hediye mi?

KSUTHOS: Hediye. Ancak dogustan bana aittir aynm1 zamanda
[Déron, onta dex emou).”

Gordiiginiiz gibi Apollon, dislincesizce soru soranlara
yaptig1 gibi kapali ve belirsiz kehanet sézleri soylemez. Tan-
rinin sozit katiksiz bir yalandir. Giinkii Ion Ksuthosun “do-
gal” ya da “dogustan” gocugu degildir. Bu durumda Apollon
anlagilmasi giig bir hakikat anlaticis1 degildir. Bir yalancidur.
Ve Apollon tarafindan kandirilan Ksuthos, lon'un, yani kar-
silastign ilk kisinin gergekten de kendi dogal ¢ocugu olduguna
igtenlikle inanir.

Bunun ardindan oyunun ilk parrhesia sahnesi gelir. Sahne-
yi iig boliimde ele almak miimkiindir.

Ik bélim [II. 517-527] Ion ile Ksuthos arasindaki yanls
anlama ile ilgilidir. Ksuthos tapinaktan ¢ikar, lon'u goriir ve
-Apollon'un cevabi i1§inda— onun kendi oglu olduguna ina-
nir. Sevingle yanina gidip onu 6pmek [philema, 1. 519] ister.
fon ~ki Ksuthos'un kim oldugunu ve kendisini neden 6pmek
istedigini bilmemektedir— Ksuthos'un davranigin1 yanhs an-
lar ve (bir adam tarafindan 6piilmek istenen her Yunan erkek
¢ocugunun yapacag gibi) Ksuthos'un onunla sevismek iste-
digini zanneder. Yorumcularin ¢ogu, eger ion'un Ksuthos’un

27. A.ge., 533-536.
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davraniglarina atfettigi cinsel yorumu kabul etme konusun-
da goniillilerse, bunun zaman zaman Euripides’in tragedya-
larinda karsilagtigimiz tiirden bir “komik sahne” oldugunu
ditgiiniirler. Sonugta fon Ksuthos’a géyle der: “Eger beni taciz
etmeyi surdiriirsen, seni bir okla gégsiinden vuracagim.” Bu
sahne, Oedipus’'un Thebai Krali Laiosun kendi babasi oldu-
gunu bilmedigi Kral Oedipus oyununu ¢agristirir. Oedipus da
kralla yagadig1 kargilasmanin dogasimi yanhs anlar, kavga ¢i-
Lar ve Laios, Oedipus tarafindan éldiiriiliir. Ancak londa soyle
bir tersyiiz olma durumu vardir: Atina Krah Ksuthos fon’un
kendi oglu olmadigin: bilmez, lon ise Ksuthos'un onun babasi
oldugunu diigiindiigiinii bilmez. Béylece, Apollon’'un yalanlar
sonucunda kendimizi bir kandirmacalar 4leminde buluruz.
Sahnenin ikinci kismu [II. 528-562) lon'un Ksuthos’a duy-
dugu giivensizlikle ilintilidir. Ksuthos fon’a s6yle der: “Sakin ol.
Seni pmek istememin nedeni baban olmamdir” Ancak Ion,
babasinin kim oldugunu bulmanin coskusunu yagamak yerine,
Ksuthosa ilk olarak su soruyu sorar: “Annem kim o halde?” [I.
539]. Bilmedigimiz bir nedenden dolay: lon'un esas derdi anne-
sinin kimligini 6grenmektir. Ancak daha sonra Ksuthos’a sunu
sorar: “Ben nasil senin oglun olabilirim ki?” Ve Ksuthos yamt-
lar: “Nasil oldugunu bilmiyorum; bu soruyu Apollona sorman
gerekir” (1. 543: ouk oid’, anaphero deis ton theon|. O zaman
fon, Fransizca versiyonda tamamen yanlis cevrilmis son derece
ilging bir cimle soyler. Ciimlenin Yunancas: sudur [I. 544]:

phere logon apsémethallon.

Fransizca versiyonunda bu ciimle séyle gevrilmistir: “Hay-
di gel, bagka bir seyden bahsedelim.” Daha dogru bir karsilik
su olabilir: “Haydi bagka bir konugsma bigimi deneyelim” Yani
Ion’un nasil olup da onun oglu olabilecegi sorusuna cevap ola-
rak, Ksuthos bu sorunun cevabini bilmedigini, Apollon'un ona
bu kadarini soyledigini ifade eder. Ve sonugta lon ona hakikati
soyleme konusunda daha verimli bir bagka konugma bi¢imi
denemelerini 6nerir:
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ION: Ben nasil olur da senin olabilirim?

KSUTHOS: Ben degil, Apollon biliyor cevabi.

ION: (Bir siire sessiz kaldiktan sonra) Baska yoldan gitmeyi deneye-
lim [I. 544].

KSUTHOS: Evet, bu bize daha ¢ok yardimc olacaktir.?

Tanrinin kehanet sozlerini bir kenara birakan Ksuthos ve
Ion, soru-cevap aligverisine dayal bir sorgulamaya girisirler.
Sorgulayic1 konumundaki lon, Ksuthosa —yani babasi oldugu
iddiasindaki kigiye- kiminle, ne zaman ve nasil gocuk yap-
ma imkani bulabildigini, kendisinin nasil olup da onun oglu
olabilecegini sorar. Ve Ksuthos ona su cevabi verir: “Sanirim
Delphoili bir kizla iliskim olmugtu” Ne zaman? “Kreusa ile ev-
lenmeden 6nce” Nerede? “Delphoide olabilir” Nasil? “Diony-
sosgu mesale festivalini kutlarken sarhos oldugum bir giin” Ve
tabii ki, lon'un dogumunun izah olarak sergilenen biitiin bu
diigiince akisi safi palavradan ibarettir; ama onlar bu sorgulama
yontemini ciddiye ahrlar ve kendi olanaklariyla -ve Apollon'un
yalanlari tarafindan yonlendirilmig halde- hakikati kegfetme-
ye caligirlar. Bu sorgulama sonrasinda, lon biraz da isteksiz
ve heyecansiz bir gekilde Ksuthos’un hipotezini kabul eder ve
kendisini Ksuthos'un oglu olarak gérmeye baslar. Ksuthos ile
fon arasindaki parrhesia sahnesinin iigiincii kismi, lon'un siya-
si gelecegi ve Atina’'ya Ksuthos'un oglu ve varisi olarak gelmesi
durumunda yagayabilecegi olas: talihsizliklerle ilgilidir [I1. 563-
675). Zira Ksuthos, lon'u kendi oglu olduguna ikna ettikten
sonra onu Atina’ya, bir kralin oglu olarak zengin ve gii¢lii ola-
cag yere gotiirmeye sz verir. Ancak lon bu ihtimal kargisinda
pek heyecanlanmaz; ¢iinkii Atina’ya Ksuthos’un (yani Atina
topraklarma yabanc birinin) ve bilinmeyen bir annenin oglu
olarak gelecegini bilir. Ve Atina kanunlarina gore insan, her iki-
si de Atinada dogmus ebeveynlerin gocugu degilse normal bir
Atina vatandagi olamaz. Bu nedenle fon Ksuthosa bir yabanci
ve bir pi¢, yani bir hi¢ olarak goriilecegini soyler. Bu kaygi ilk
bakigta konudan sapma gibi goriinen, ancak Euripides’in Atina

28. Euripides, fon. Cev. Ronald Frederick Willetts, 542-544,
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siyasi yasamina dair elestirel bir betimlemesini gosteren uzun
bir agilima yol agar. S6z konusu agilim hem demokrasiyi, hem
de bir monarkin siyasi yagamini konu alir.

Ion bir demokraside i ayr1 vatandag kategorisi oldugunu
soyler [I1. 596-603]: (1) o dénem kullanilan terimiyle adunatoi
seklinde adlandirilanlar: Ne giice, ne de servete sahip olan ve
kendilerinden iistiin durumdaki herkesten nefret eden Atina
vatandaglari; (2) khreéstoi olanlar: Giiglerini kullanabilecek du-
rumda olan, ancak bilge [sophoi] olduklar: igin sessiz [sigdsi]
kalan ve sitenin siyasi igleriyle ilgilenmeyenler [kou speudou-
siu eis ta pragmatal; ve nihayet (3) giice sahip olan ve kamusal
siyasi yasama katilabilmek i¢in s6zlerini ve akillarimi kullanan
taninmig insanlar. Atina’ya gitmesi durumunda bu ii¢ grubun
gosterecegi tepkileri tahmin eden lon, birinci gruptaki aduna-
toi’lerin kendisinden nefret edeceklerini; ikinci gruptaki bilge-
lerin Atina’nin ilk vatandaglarindan biri olarak goriilmeyi arzu
eden geng adama giileceklerini; sonuncu gruptaki siyasetgile-
rin de yeni rakiplerini kiskanacaklarini ve ondan kurtulmaya
caligacaklarini s6yler. Bu nedenle demokratik bir Atina’ya gel-
mek, ion i¢in pek sevindirici bir segenek degildir.

Demokratik yagamin bu tasvirinden sonra ion, gocuksuz
bir iivey anneyle yaganacak aile hayatinin olumsuz yonlerin-
den bahseder ve bu annenin onun Atina tahtinin vérisi olma-
sim kabul edemeyecegini soyler [II. 608-620]. Ancak sonra-
sinda Ion siyasi manzaraya déner ve monark yagamina dair
tasvirini sunar:

ION: Kral olmaya gelince, gereginden fazla degerli goriiliir bu is.
Kraliyet, hog bir gériinimiin ardindaki firtinali bir yasam gizler.
Saat bagi 6ldiiriilme korkusuyla, arkandaki katili kollayarak yaga-
mak... Cennet bu mudur? Hatta iyi talih bu mudur? Bana siradan bir
adamin mutlulugunu verin, sarayin katillerle doldurmaya bayilan
ve 6lim korkusu yiiziinden diiriist insanlardan nefret eden bir kra-
hinkini degil. Bana zengin olmanin zevkinin her seyin 6tesinde oldu-
gunu soyleyebilirsiniz. Ancak skandallarla gevrili halde, paraya iki
elle sarilarak kaygi i¢inde yagamak hi¢ cazip gelmez bana.”

29. Euripides, lon. Cev. Philip Vellacott, 621-632.
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Atinadaki demokratik yasam ve monarklik yagamina dair
bu iki tasvir, bu sahne iginde olduk¢a ilgisiz goriiniir; zira
fon'un meselesi Atina’ya utang ya da endise iginde gelmemek
i¢in annesinin kim oldugunu bulmaktir. Bu iki tasvirin buraya
konmasi i¢in bir neden bulmak durumundayiz. Oyun devam
eder ve Ksuthos Jona Atinadaki yagami konusunda kaygilan-
mamasi soyler ve gegici bir siire i¢in misafir gibi davramp
Ksuthos'un oglu oldugu “olgu’sunu agik etmemesini Gnerir.
Daha sonralari, uygun bir zamam buldugunda Ksuthos lon'u
mirascist yapmay! teklif eder; ancak simdilik Kreusaya higbir
sey sdéylenmeyecektir. Ion Atinaya Erektheus'un ikinci hane-
dan ailesinin gergek virisi olarak gelmek istemektedir; oysa
Ksuthos'un teklifi —sehre gelmis bir ziyaretgi gibi davranmak-
for'un asil istegini kargilamaz. O halde sahne bir ¢ilgihgin
iiriind gibi goriiniir ve hicbir anlam ifade etmez. Ancak gene
de lon Ksuthos'un teklifini kabul eder; fakat annesinin kim ol-
dugunu bilmeden yagamanin olanaksiz olacagini séyler:

[ON: Evet, gidecegim. Ancak gene de talihimin bir ucu kagiyor
elimden. Annemi bulamadigim miiddetge hayatim yasanmaya deg-
mez.*

Peki [on i¢in annesini bulmadan yagamak neden miimkiin
degildir? Soyle devam eder:

ION: Eger izin verirsen, annemin Atinali olmas! igin dua ediyorum
ki onun sayesinde konusma [parrhesia] hakkina sahip olabileyim.
Ciinkil bir yabanci, soyu karigmamig bir sehre geldigi zaman, ad1
vatandag olsa bile agz1 bir kole olarak kalir. Konusma [parrhesia]
hakki yoktur onun.”!

Gérdiigiiniiz gibi lon annesinin kim oldugunu bilmek, boy-
lece onun Atina topragindan gelip gelmedigini 6§renmek ar-
zusundadir. Ciinkii ancak o zaman parrhesia ya sahip olacaktir.

30. Euripides, fon. Cev. Ronald Frederick Willetts, 668-670.
31. A.g.e, 670-675.
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Ve Atina’ya yabanci olarak gelen birinin -kelime anlamiyla ve
mesru anlamda vatandas olarak sayilsa da- parrhesiadan fay-
dalanamayacagini séyler. O halde Ion’'un Ksuthos'un Atina’ya
donme ikramini kabul ettigi anda parrhesia’ya yaptig1 bu gon-
dermeyle son bulan ve sapma niteligine sahipmis gibi gériinen
bu elestirel demokrasi ve monarsi tasvirlerinin anlams nedir?
Ksuthos'un énerdigi muglak kosullar géz 6niinde bulundurul-
dugunda, soru daha da ilginglesmektedir.

Ion’'un sundugu sapma niteligindeki demokrasi ve monarsi
(ya da tiranlik) tasvirlerinin parrhesia tarz1 konugsmanin tipik
ornekleri oldugunu gérmek zor degildir. Zira neredeyse ayni
tiirden elestirilerin daha sonralar1 Platon ya da Ksenophon'un
metinlerinde Sokrates’in agzindan ¢iktigini géormek mim-
kiindiir. Benzer elestiriler daha sonra Isokrates tarafindan da
yoneltilecektir. O halde lon tarafindan sunulan demokratik
ve monarsik yasama dair elestirel tasvirler, V. yiizyil sonu ve
IV. yiizyll basinda Atina siyasi yasaminda parrhesia uygula-
yan kigilerin anayasal niteliginin pargasidir. fon bu tiirden bir
parrhesiastes’tir, yani demosa ya da krala yasamlarinin kotu
yanlarinin gergekte neler oldugunu anlatacak kadar cesur
olan, bu nedenle de demokrasi ya da monarsi i¢in son derece
degerli olan bir insandir. lon parrhesia yapabilen bir insandir
ve bdyle oldugunu, hem bu kiigiik, sapma niteligindeki siyasi
elestirilerde, hem de daha sonra, parrhesia’ya ihtiyact oldugu
i¢in annesinin Atinalr olup olmadigini bilmek istedigini soyle-
diginde gostermig olur. Zira her ne kadar karakterinin dogasi
geregi parrhesiastes olsa da, annesi Atinal1 degilse sahip oldugu
bu dogal parrhesia’y1 yasal ve kurumsal anlamda kullanamaya-
caktir. O halde parrhesia hakki tiim Atina vatandaglarina esit
bi¢imde verilmez, sadece aileleri ve dogumlar: sayesinde 6zel
bir sayginhgia sahip olanlara taninir. Ve Ion gériindiigii ka-
dariyla dogasi geregi parrhesiastes olan, ancak ayni zamanda
6zgiir konugma hakkindan mahrum olan bir insandir.

Peki neden bu parrhesiastes figiirii parrhesia hakkindan
mahrum birakilmistir? Ciinki tanri Apollon -gorevi 6liimliile-

44

_



Michel Foucault

re hakikati séylemek olan kehanet tanrisi- kendi hatalarim agik
edecek ve bir parrhesiastes gibi davranacak cesarete sahip degil-
dir. fon'un, dogastyla uyum iginde olabilmek ve Atinada parr-
hesiastes roliinii oynayabilmek i¢in kendisinde eksik olan ama
kendisine oyundaki diger parrhesia figiirii, yani annesi Kreusa
tarafindan verilecek olan bir seye daha ihtiyaci vardir. Ve Kre-
usa hakikati sdylemeyi ve boylece oglunu dzgiirlestirerek onun
dogal parrhesia’sini kullanmasin saglamayi basaracaktir.

Kreusa’min Rolii

Kreusa'nin oyundaki parrhesia rolii lon'unkinden bir hayli
farklidir. Kreusa, bir kadin olarak, parrhesia’yr krala Atinadaki
siyasi yasam hakkindaki hakikati soylemek icin degil, yaptik-
lar1 nedeniyle Apollon'u kamuoyu nezdinde itham etmek igin
kullanacaktir.

Kreusa Korodan Apollon'un sadece Ksuthosa bir ¢ocuk
verdigini 6grendiginde, aradig1 ¢ocugu bulamamakla kalma-
y1p, Atina'ya dondiigli zaman kendi evinde, sehre yabanci ol-
masina ragmen kral Ksuthos'un virisi olacak bir tivey ogulla
kargilagacagim fark eder. Ve bu iki nedenden dolay: sadece
kocasina degil, ondan dnce Apollon’a kars: 6tke duyar. Ciinkil
Apollon'un tecaviiziine ugradiktan ve oglunu ona kaptirdiktan
sonra, bu kez de kendisinin sordugu sorular cevapsiz kalirken
Ksuthos'a tanr1 tarafindan bir ¢ocuk bahg edildigini 6grenmek
onun igin sabrini zorlayacak bir durumdur. Acisi, umutsuzlu-
gu ve ofkesi Apollon'a karg1 yonelttigi suglamayla birlikte agiga
gikar ve Kreusa hakikati soylemeye karar verir. Boylece haki-
kat tanrinin adaletsizligine ve yalanlarina duyulan duygusal
bir tepki olarak belirir.

Sophoklesin Kral Oedipus'unda 6liimliler Apollon’un ke-
hanet sozlerini inanilabilir gérinmedikleri i¢in kabul etmez-
ler. Ama yine de tanrinin énceden soyledigi kaderden kagmak
i¢in gosterdikleri gabaya ragmen tanrinin sozlerinin dogrulu-
gunu teslim etmek zorunda kalirlar. Euripides’in Jon'unda ise,
olumliler, Apollon’un yalan sdyledigi ve sessiz kaldigi, yani

45



Dogruyu Soylemek

onlar1 kandirdig bir durumda hakikate yonelirler. Apollon'un
yalanlarinin sonucunda, Kreusa Ion'un Ksuthos'un dogal oglu
olduguna inanir. Ancak dogru oldugunu sandig: seye verdigi
duygusal tepki nedeniyle sonugta hakikati agiga ¢ikarir.

Kreusanin esas parrhesia sahnesi, siirsel yapilar1 ve kul-
lanilan parrhesia turleri itibarryla birbirinden farkhiik gos-
teren iki bolimden olugur. Birinci bdlim uzun, giizel bir
konusma -Appolona karsi bir tirat— iken, ikinci bolim bir
stikhomythiadir, yani Kreusa ile hizmetgisi arasinda gegen ve
doniigiimlii olarak birbirinin ardi sira soylenen repliklerden
olugan bir diyalogdur.

Once tirada bakalim. Kreusa bu boliimiin baginda yaninda
ailenin giivenilir bir hizmetgisi olan (ve Kreusanin konugsmasi
boyunca sessiz kalacak olan) yash bir adamla belirir. Kreusa'nin
Apollon’a yonelik tiradi, konugmacinin bir bagkasini islenen bir
sug, bir hata ya da bir adaletsizlik nedeniyle itham ettigi tir-
den bir parrhesia'dir. Ve bu itham, itham edilen itham edenden
daha giiglii oldugu 6lglide bir parrhesia 6rnegidir. Ciinki sz
konusu ithamdan dolay1 itham edilenin digerinden bunun aci-
sin1 gikarma tehlikesi vardir. Béylece Kreusa'mn parrhesia’si ilk
once giic itibariyla altinda oldugu ve bir bagimhlik iligkisiyle
bagli oldugu bir varhga yapilan umuma agik bir su¢lama bigi-
mini alir. Kreusa ithamini bu savunmasiz konumdayken yapar:

KREUSA: Ah kalbim! Sessiz kalmak ne miimkiin? Ancak nasil bah-
sedebilirim o gizli asktan; biitin bu utangtan kendimi nasil kurtara-
bilirim? Simdi hangi engel ¢ikacak 6niime? Simdi kim benim
rakibim olacak erdem miicadelemde? Kocam bana ihanet etmedi
mi? Evimden oldum, ¢ocuklarimdan oldum; isin sonuna eremeden
umutlarim titkendi. Olaylar gizleyip, elem getiren o dogumu gizle-
yip isleri yoluna koyma umutlarim tiikendi, bitti. Hayir! Hayir!
Zeus'un yildizll meskeni {izerine, iistiimiizde hiikiim siiren tanriga-
nin {izerine, Tritonis Goli'niin kutsal kiyis: iizerine yemin ederim
ki, bunu daha fazla saklamayacagim: Yikkiimden kurtuldugumda
gonliim daha ferah olacak. Gozlerimden yaglar akiyor ve ruhum
hasta, insanlarin ve tanrilarin oyununa gelmis: Onlar, kadinlan al-
datan o nankorleri bir bir gosterecegim herkese.
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Seni, cansiz, kaba boynuzlardan ¢tkan Musa sarkilarinin o giizelim
sesini yedi sesli lirinden ¢ikartan seni, Letonun oglunu, bu giin 11-
ginda itham ediyorum. Sen o altin gibi parlayan saglarinla geldin,
ben pelerinime saglarinin altin 15181yla parlayan gigekler toplarken.
Annem yardim etsin diye aglarken, o giigsiiz bileklerimden tuttun
beni, bir magaraya gotiiriip yataga yatirdin utan¢ duymadan; bir
tanr1 ve benim sevgilim olarak, hi¢ utanmadan boyun egdin
Afrodit’in iradesine. Sefalet i¢inde bir gocuk dogurdum sana ve an-
nemden korkup beni zorla yatirdigin o yataga soktum onu da. Ah!
Simdi kayip, kuslara yem olmus sanki oglumuz; ah, kayip! Ancak
sen lirini ¢aliyor, zafer sarkilari s6yliiyorsun.

Duy beni, ey arzin merkezindeki tahtindan ve tapinagindan keha-
netlerini anlatan oglu Leto'nun. Sézlerimi fisildayacagim kulaklari-
na: sen kétii bir sevgilisin; kocama bir borcun olmamasina ragmen,
onun evine bir ogul génderdin. Ancak benim ve evet, senin, ey tas
kalpli, senin oglun kayip, kuglara yem olmus, annesinin giydirdigi
giysiler bir kogede birakilmis. Delos nefret ediyor senden. Delos ve o
narin yaprakli hurma agacinin dibinde yetisen korpe defne fidam,
Leto’nun, altina yatip da seni, Zeus'un meyvesi o kutsal ¢ocugu do-
gurdugu o fidan nefret ediyor senden.*

Bu tiratla ilgili olarak su {i¢ noktay1 vurgulamak isterim:
(1) Gordagiiniiz gibi Kreusamn itham: Apollon’a yoneltilmig
umuma agik bir bedduadir ve Apollondan Letonun oglu sek-
linde bahsedilmesi, Apollon'un pi¢ oldugu, Leto ile Zeus'un
oglu oldugu diigiincesini aktarma amacini tagir. (2) Ayrica al-
tin parlakligina sahip 151k tanris1 Apollon ile geng bir kizi ona
tecaviiz etmek amaciyla bir magaranin karanhigina siiriikleyen
ve Letonun —yani bir gece tanrigasimin- oglu olan Apollon
arasinda a¢ik bir metaforik kargithk vardir. (3) Ve yedi telli liri-
ni ¢alan Apollon'un miizigi ile (Apollon’un kurbani olarak yar-
dim igin aglayan ve o haykiran bedduasiyla tanrinin dillendir-
meyecegi hakikati séylemek zorunda olan) Kreusanin aglama
ve bagiriglar arasinda bir kontrast vardir. Ciinkii ithamlarim
Delphoi Tapinagi nin kapali durumdaki kapilar: 6niinde yapar.
Kreusa hakikati sdylerken, tanrisal ses siikat eder.

32. Age., 859-922,
47




Dogruyu Soylemek

Kreusanin parrhesia sahnesinin ikinci béliimi bu tiradin
hemen ardindan, kadinin tiim sdylediklerini duyan yash hiz-
metgisi ve bekgisi, Ion ile Ksuthos arasindaki stikomitik di-
yaloga tamamen simetrik olan bir sorgulamaya giristiginde
baslar. Ayni gekilde Kreusanin hizmetgisi de ona hikéyeyi an-
latmasini soyler, bu arada kendisi de bu olaylarin ne zaman,
nerede, nasil vb. meydana geldigini sorar.

Bu degis tokusta iki sey kayda degerdir. Birincisi, soru ce-
vap forinundaki bu sorgulama, kihinlerin hakikati aciklama
tarzimin tam tersidir. Apollon'un kehaneti genellikle belirsiz
ve karanhktir, higbir zaman belli bir soru kiimesine dogru-
dan cevap vermez ve bir sorgulama bigimini almaz; oysa soru
cevap yontemi karanlk olani aydinhiga ¢ikarir. Ikinci olarak,
Kreusanin parrhesia konusmasi artik Apollona yoneltilmis
bir itham, yani bir kadinin tecaviizciisiine yonelttigi bir itham
degildir. Konugma bu kisimda Kreusanin kendi hatalarini, za-
aflarini, kabahatlerini (¢ocugu agikta birakmak) vb. agikladig
bir kendi kendini itham big¢imini alir. Ve Kreusa'nin basindan
gegen olaylar itiraf edigi, Phaedranin Hippolytosa olan agkim
itiraf etmesine benzer. Zira o da tipki Phaedra gibi her seyi
soyleme konusunda ayni isteksizligi gosterir ve hikdyesinin
dogrudan itiraf etmek istemedigi kisimlarim1 hizmetgisinin
dile getirmesini saglar. Bunu yapmak i¢in de Euripides’in Hip-
polytos’undan ya da Racin€’in Phaedra’sindan agina oldugu-
muz bir tiir dolayh itiraf séylemi kullanir.

Ne olursa olsun, bence Kreusanm hakikati séyleme tarz,
(siyasinin z1dd1 olarak) kisisel parrhesia’mn bir 6rnegi olarak
goriilebilir. lon’un parrhesia’si agiksozlii siyasi parrhesia bigi-
mini alirken, Kreusanm parrhesia’s: kendisinden daha giigli
birine karg: yoneltilen agiksozli bir itham ve kendisi hakkin-
daki hakikatin itirafi bi¢cimini alir.

Oyunun sonunda tiim hakikatin a¢iga ¢itkmasini saglayan
sey, iki parrhesia figiiriiniin, fon ile Kreusa'mn birlesmesidir.
Zira Kreusa'nin parrhesia sahnesinden sonra, tanridan bagka
kimse Kreusanin Apollondan olan ¢ocugunun fon oldugunu
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bilmemektedir. Ayni sekilde lon da annesinin Kreusa oldugu-
nu ve kendisinin Ksuthos’un oglu olmadigin1 bilmemektedir.
Ancak bu iki parrhesia konugsmasim birlestirmek -ne yazik ki
incelemeye zamanimizin olmadigi- birtakim bagka boliimleri
gerektirir. Ornegin Kreusanin -hala fon'un Ksuthos'un dogal
oglu olduguna inanarak- lon'u 6ldiirmeye kalktig ve fon'un
bu plani 6grendigi zaman Kreusa’y: 6ldiirmeye kalktig1 —Oe-
dipus durumunun 6zel bir tersyiiz edilisi olan- bir b6lim s6z
konusudur.

Cizdigimiz bu semadan hareketle, Atina'nin soyundan gelen
hakikatler dizisinin (Erektheus-Kreusa-ion) oyunun sonunda
tamamlandigin1 sdyleyebiliriz. Oyunun sonunda Ksuthos da
Apollon tarafindan kandirilir; zira lon'un kendi oglu olduguna
inanmay: siirdiirerek Atina'ya geri doner. Ve Apollon oyunun
higbir yerinde goriinmez, siirekli olarak sessiz kalir.

ORESTES [MO 408]»?

Parrhesia sozctigiiniin son bir kullanilisin1 MO 408de, yani
Euripides’in 6liimiinden birkag yil 6nce, Atinada demokratik
rejim iizerine sayisiz tartigmanin yuritildigi bir siyasi kriz
doneminde yazilan ya da en azindan oynanan Orestes oyunun-
da bulmak miimkiindiir. Bu metin ilgingtir, ¢iinkii Euripideste
parrhesia sozcuginiin asagilayici anlamda kullanildigr tek
pasaj buradadir. Sozciik 905. satirda geger ve “cahilce agik-
sozliilik™ seklinde ¢evrilir. Oyunda sozciigiin gegtigi metin,
Argos'taki kraliyet sarayina gelip Elektra’ya Orestes’in Pelas-
gos'taki mahkemesinde neler oldugunu anlatan bir habercinin
anlatisinin bir pargasidir. Elektra oyunundan bilebileceginiz
tizere, Orestes ile Elektra anneleri Klytemnestra'yr 6ldiirmiig-
ler ve bu nedenle anne katli suglamasiyla mahkemeye ¢tkmis-
lardir. Alintilamay istedigim anlat1 soyledir:

HABERCI: Biitiin vatandaslar geldiginde, bir ulak kalkip séyle dedi:
“Kim mahkemede s6z alip Orestes’in anne katlinden dolay 6ldiiriil-

33. Ugiincii ders: 7 Kasim 1983.
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mesi gerekip gerekmedigini séylemek ister?” Bunun iizerine Troya
Savasinda babanizin yandagi olan Talthybios kalkti. Her zaman ikti-
dardakilere kole gibi itaat eden bu adam, Agamemnon’u goklere ¢1-
karip kardesine sopuk laflar ettigi, methiyeyle tenkidi birbirine
kattig1 muglak bir konusma yapty; ana babanmn ihtiyag duymayacag
bir yasa atti ortaya; ve her bir ciimlede gozlerine girmek igin
Aegisthos'un dostlarina bakiglar yoneltti. Boyledir ulaklar: Biitiin
soylart kazanan tarafa ge¢meyi 6grenmistir; yonetimde giicii olan
herkesin dostudurlar. Sonra Prens Diomedes konugtu. Onlari sizi ve
kardesinizi 6liime mahkdam etmemeleri, onun yerine inancli olmak
adina size yasak getirmeleri gerektigi konusunda uyardi. Bazisi bagi-
ri§ ¢agiriglarla destekledi onu, bazisi kars: ¢ikt1.

Sonra dili siirekli isleyen bir zemberege benzeyen, hayasizlik devi bir
kayith vatandag kalkt1 ayaga; aslen Argoslu degildi kendisi. Titrek bir
mum 1igina benziyordu. Yaygaradan ve cahilce agiksoézlilitkten
[parrhesia] medet uman, ancak dinleyicilerinin basini belaya soka-
cak kadar ikna edici konugan biriydi... Sizin Orestes’le beraber tagla-
narak olduriilmeniz gerektigini soyledi; ancak sizin Slimiiniizi
savunurken kullandif sézler kendisine ait degildi, Tyndareos'tan
apartilmisti.

Bir bagkasi kalkip karsi geldi ona. Gizellikten nasibini pek az almg
ama cesur bir adamdi bu. Sokakta ya da pazaryerinde pek sik rastla-
nacak tiirden biri degildi, bir el ig¢isiydi, topragin tek belkemigi...
Tartigmada hakli ¢ikmak icin kapismay1 goze alan kusursuz bir ilke
adamy, diiriist bir insandu.

Agamemnon’un oglu Orestes’in, yoldan ¢ikmis, tanrisiz ve adetlere
leke siiren bir kadini 6ldiirerek babasinin intikamini almaya cesaret
ettigi icin taglarla onurlandirilmasi gerektigini séyledi. Ciinkd, dedi,
giivenle geride birakilan egler evde kalanlarca bastan ¢ikarilir ve ce-
sur insanlar boynuzlanirsa, higbir erkek evini terk edip silahlarim
kusanarak savasa gitmez. Sozleri o diiriist yargiglara anlamli geldi ve
bagka konusma olmadi.**

Gordugiiniiz gibi, buradaki anlati Atinadaki mahkeme
prosediirlerine yapilan génderme ile baglar: biitiin vatandas-
lar toplandig1 zaman bir ulak kalkar ve “Tis kreksei legein-
Kim konugmak ister?” diye bagirir [1. 885]. Zira Atinadaki
esit konugma hakki (isegoria) bunu gerektirir. Daha sonra her

34. Euripides, Orestes. Cev. Philip Vellacott, 884-931.
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biri Yunan mitolojisinden, Homeros'un diinyasindan alinma
iki konugmaci konugur. Bunlarin ilki Troyalilara karg: savasta
Agamemnonun yandaglarindan olan -daha kesin bir ifadeyle
onun ulagi olan- Talthybios'tur. Talthybios'u essiz cesareti, go-
ziipekligi, savasqilig), fiziksel giicii ve hitabet kudretiyle bilinen
en nlii Yunan kahramanlarindan biri, Diomedes takip eder.

Haberci Talthybios'u tam olarak 6zgiir sayllamayacak, ken-
disinden daha giiglii olanlara bagimh biri gibi gosterir. Yu-
nanca metin onun “hupo tois dunamenoisin én..”, yani “muk-
tedirin iktidari altinda” (“iktidardakilere itaat eden”) [1.889]
bir insan oldugunu soyler. Euripides’in bu tiir insanlari, yani
ulaklar1 elestirdigi iki metin daha vardir. Troyali Kadinlar
oyununda, aym Talthybios Troya kentinin Yunan ordularin-
ca ele gecirilmesinden sonra ortaya ¢ikar ve Kassandra’ya
Agamemnon’un kapatmasi olacagim soyler. Kassandra ulagin
haberlerine, diigmanlarinin evine yikim getirecegi 6ndeyisiyle
cevap verir. Ve bildiginiz gibi Kassandra'nin kehanetleri daima
dogrudur. Ancak Talthybios onun 6ndeyilerine inanmaz. Bir
ulak olarak sadece efendisi Agamemnon’un ona soyledikleri-
ni tekrarladig ve neyin dogru oldugunu bilmedigi igin (zira
Kassandra'nin sozlerindeki hakikati fark edecek beceriye sahip
degildir) Kassandra'nin deli oldugunu dusiiniir: “ou gar artias
ekheis phrenas” — “aklin yerinde degil senin” (“dogru aklinda
degilsin sen”). Ve Kassandra buna soyle cevap verir:

KASSANDRA: “Hizmetgi™! Bu hizmetgiyi duydun mu? Bir ulak o.
Ulaklar nedir ki her yerde nefret edilen yaratiklardan —y6netimlerin
ve krallarin usak ve hizmetgilerinden- bagka? Annemin Odysseus'un
evine gittigini séyledin: Apollon ise onun burada élecegini séyle-
misti; bu kehanet ne olacak o zaman?*

Ve sonugta Kassandra'nin annesi Hekuba Troyada 6liir.
Euripidesin Yalvaricilar oyununda da (Thebaiden gelen)
isimsiz bir ulak ile Theseus (ki kral olmaktan ziyade, Atina’nin

35. Euripides, The Women of Troy. Cev. Philip Vellacott, 424-429 (Troyah Kadin-
lar, Cev. Sema Sandalcy, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yay., 2002)
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ilk vatandagidir) arasinda yasanan bir tartigma vardir [11. 399-
463]. Ulak igeri girdiginde, “Atinanin krah kim?” diye sorar.
Theseus ona sehirde tyrannos olmadigini, bu yiizden Atina
kralin1 bulamayacagini soyler:

THESEUS: ...Buras: bir insanin iradesi altinda degildir, 6zgiir bir ge-
hirdir. Burada kral, her yil doniisiimlii olarak gorev yapan halktir.
Servete ozel bir iktidar vermeyiz biz; yoksul insanin sesi esit otorite-
ye sahiptir.*

Bu konugma hangi yénetim tiiriiniin -monarsinin mi yok-
sa demokrasinin mi- en iyisi olduguna dair bir tartigmay: da
beraberinde getirir. Ulak monarsi rejimini over ve ayaktakimi-
nin kaprislerine tabi oldugu icin demokrasiyi elestirir. These-
us ise, verdigi yanitta, kanunlarin yazili oldugu, yoksullarin ve
zenginlerin esit haklara sahip oldugu ve herkesin ekklesiada
konugma hakkinin bulundugu Atina demokrasisini 6ver:

THESEUS: Ozgiirliik su soruda yatar: “Kimin site iin yapacak iyi
bir 6nerisi var?” Konugmak isteyen gohret kazanir; istemeyen sessiz
kalir. Daha bityiik esitlik nerede bulunur ki?¥

Bu durumda Theseus'un géziinde konugma ozgurlagi, ti-
ranhgin temsilcisi ulaga kars1 one siirdiigin demokratik egitlik
ile esanlamhdir.

Ozgiirluk hakikati soyleme zgiirliigiinde yatiyorsa, Talth-
ybios Orestes’in mahkemesinde dogrudan ve diiriist bir sekil-
de konusamaz; zira 6zgir degil, kendisinden daha giiglii olan-
larin tebaasi durumundadir. Bunun sonucunda da “ikircikli
konusarak” [legein dikhomutha] ayn1 anda iki anlama gelen bir
sdylem bigimi tutturur. Boylece onun Agamemnona ovgiiler
dizdigini (zira Agamemnon'un ulagidir) ancak ayn1 anda
Agamemnon’un oglu Orestes’i (eylemlerini onaylamadig igin)
itham ettigini goriiriiz. Her iki tarafin da giicinden korkan,

36. Euripides, The Suppliant Women. Cev. Philip Vellacot, 405-408.
37. Age., 438-442,
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bu nedenle de herkesi memnun etmeye ¢alisan Talthybios iki-
yiizlii konugur; ancak Aegisthos’un dostlar: iktidara geldigi ve
Orestes’in olimiinii istedikleri i¢in (Elektradan hatirlayacak
olursamz Aegisthos da Orestes tarafindan éldiiriiliiyordu) so-
nunda Talthybios Orestes’i itham eder.

Bu olumsuz mitolojik karakterin ardindan olumlu bir ka-
rakter ¢ikar sahneye: Diomedes. Diomedes hem yaptig: ce-
saret isteyen isler, hem de asil hitabet kudreti, yani konugma
yetenegi ve bilgeligi nedeniyle iinlii bir Yunan savagqisidir.
Talthybios'tan farkli olarak Diomedes bagimsizdir; ne disii-
nityorsa soyler ve siyasi bir motivasyondan kaynaklanmayan
olgulii bir ¢6ziim onerir. Bu ¢6ziim, intikam alma amagh bir
misilleme degildir. Dinsel temellere dayanarak, “inan¢h olmak
adina’} Orestes ve Elektra’nin cinayete verilen geleneksel dinsel
ceza uyarinca Klytemnestra ve Aegisthos’un 6ldiikleri iilkeden
siiriilmelerini, bdylece iilkenin temizlenmesini 6nerir. Ancak
Diomedes’in diisiinceleri, verdigi 6l¢ilii ve akla yakin hitkme
ragmen meclisi boler. Kimileri ona katilir, kimileri karg1 ¢ikar.

Sonrasinda kendilerini takdim eden iki konusmaci daha
girer devreye. Adlari séylenmez, Homeros'un mitolojik diin-
yasina ait kahramanlar degildirler; ancak mesaji getiren ha-
bercinin verdigi kesin tariften, onlarin iki “toplumsal 6rnek”
oldugunu anlayabiliriz. Ilki (kétii konusmaci Talthybios'un
simetrigidir) demokrasi i¢in son derece zararli bir konusmaci-
dir. Onun o6zelliklerini dikkatle belirlememiz iyi olacaktir.

Bu konugsmacinin ilk 6zelligi dilinin “siirekli isleyen bir zem-
berege” benzemesidir. Bu deyis, Yunancadaki athuroglossos’un
gevirisi olarak kullanilir. Athuroglossos, glodsa (dil) ve thura
(kap1) sozciiklerinden gelir; yani sézciigiin tam anlam dili
olan fakat kapis1 olmayan bir insandir. O halde s6zciik agzini
kapamaktan aciz bir insana génderme yapar.

Agz, disleri ve dudaklar insan sessiz kaldig1 zaman kapa-
nan bir kapi olarak betimleyen metafora Antik Yunan edebi-
yatinda sik¢a rastlanir. Ornegin MO V1. yiizyllda Theognis
Agitlarinda gok fazla geveze insan oldugunu soyler:
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Oyle ¢ok dil var ki kapilar1 kolayca agilip kapanan
Herbir seyi, hatta kendilerini ilgilendirmeyenleri dahi

Ustiine vazife alan. En giizeli kapilar ardinda birakmak
Kot haberleri. Ve sadece iyileri birakmak disar1.*®

MS IL yiizyilda Plutarkhos da “Konugkanlk Uzerine” [Peri
adoleskhias] adli denemesinde diglerin bir tiir ¢it ya da kapi
vazifesi gordigiinii séyler ve sunu ekler: “Dil itaat edip ken-
dini sinirlamazsa, onu kanayana kadar 1sirarak 6l¢iisiizliigiinii
kontrol edebiliriz.”*

Bu athuroglossos ya da athurostomia (agzinda kapi olmayan
kisi) olma mefhumu, sessiz sakin duramayan ve akhna gelen
her seyi sdylemeye yatkin mizaca sahip sinir bilmez gevezeler
i¢in kullanilir. Plutarkhos bu tiir insanlarin konuskanligini su-
larinin Akdenize akigini engelleyecek bir kapisi ya da kapag:
olmayan Karadenize benzetir:

...kapisiz ambarlarin ya da bagciksiz keselerin sahiplerine bir hayr-
nin dokunmayacagini diisiiniip, buna ragmen agizlarina kilit ya da
kapi takmayanlar, Karadeniz’in agzi gibi biteviye bir akintiya gecit
verenler, soze [logos] en degersiz sey muamelesi yaparlar. Bu yiizden
de, her tiir konugmanin konusu olan inanglarla isleri olmaz onla-
rn.®

Gorduguniiz gibi, authuroglossosun iki 6zelligi sunlardir:
(1) Diliniz “siirekli igleyen bir zemberek” gibiyse, konugmani-
z1 gerektiren durumlari sessiz kalmaniz gerekenlerden ya da
soylenmesi gerekenleri soylenmeden kalmas: gerekenlerden
ya da konugmanin gerektigi ortam ve durumlar: sessiz kal-
manin gerektigi ortam ve durumlardan ayirt edemezsiniz. Bu
nedenle Theognis bogbogaz insanlarin iyi ya da kétii haberleri
ne zaman vermeleri gerektigini ya da kendi islerini baskala-
rininkinden nasil ayiracaklarini bilmediklerini soyler. Zira

38. Theognis, Elegies. Cev. Dorothea Wender, 421-424.
39. Plutarkhos, “Concerning Talkativeness”, Cev. W. C. Helmbold, 503c.
40. A.g.e.
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bu kimseler baskalarin ilgilendiren meselelere diigiincesizce
burunlarini sokarlar. (2) Plutarkhosun belirttigi gibi, authu-
roglossos oldugun zaman Jlogos'un ve hakikate erigmek igin bir
vasita olan akilct konugmanin degerini goz ardi edersin. Bu ne-
denle authuroglossos, parrhesia’min agagilayic1 anlamiyla nere-
deyse esanlamli ve parrhesia'nin olumlu anlaminin tamamen
karsitidir (zira parrhesia’yr authuroglossos'un bosbogazhgina
digmeden kullanabilmek bir bilgelik gostergesidir). O halde
parrhesiastes karakterinin ¢6zmesi gereken sorunlardan biri,
soylenmesi gerekenin sdylenmemesi gerekenden ayirt edil-
mesidir. Ciinkii agagidaki 6rnekte de gorecegimiz gibi, herkes
boyle bir ayrimi yapamaz.

Plutarkhos, “Cocuklarin Egitimi Uzerine” [Peri paidon
agoges] adl risalesinde Theokritos adlt bir sofistin anekdotu-
nu authuroglossosa ve 6lguisiiz konusmanin yol agtig talihsiz-
liklere 6rnek olarak verir. Makedonyalilarin krali Antigonos,
Theokritosa bir haberci gondererek saraymna gelmesini ve
kendisiyle tartigmasini ister. Ve bir gekilde, gonderilen haber-
ci kralin bas ag¢is1 Eutropian olur. Kral Antigonos savasta bir
goziinii kaybetmistir, bu nedenle tek gozlidiir. Eutropiandan
Antigonos’u ziyaret etmesi gerektigini 6grenmek Theokritos’u
hi¢ hognut etmez; bu nedenle ag¢iya “Beni Kyklop'larina ¢ig ¢ig
yedirmek istedigini gayet iyi biliyorum™" diyerek krahn gir-
kinlesmesini ve Eutropian’n isini alaya alir. As¢1 buna su ceva-
b1 verir: “O halde bagini kaybedeceksin sen. Bu sorumsuz ko-
nusmanin [athurostomia) ve deliliginin cezasim ¢ekeceksin™#
Ve Eutropian Theokritos'un dediklerini krala ilettiginde, kral
adamlarin: gonderip Theokritos'u oldirtir.

Diogenes orneginde gorecegimiz iizere, gergekten ince
ruha ve cesarete sahip bir filozof bir krala karg1 parrhesia kulla-
nabilir. Ancak Theokritos'un durumunda diristlik parrhesia
degil athurostomia halini alir; zira kralin girkinliginden ya da
agginin mesleginden séz etmenin felsefi anlamda kayda deger

41. Plutarkhos, “The Education of Children” Cev. E. C. Babbitt, 11c.
42. A.ge.
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bir anlam1 yoktur. O halde authuroglossos ya da athurostomia,
Orestes’'in mahkemesine dair anlatidaki i¢iincii konugmaci-
nin ilk 6zelligidir.

Konugmacinin ikinci ozelligi “iskhudn thrasei’, yani “bir
hayasizlik devi” [L. 903] olmasidur. [skhué sdzciigi, yarigta bir
insan digerleri 6niinde galip getirecek giicii, genellikle de fi-
ziksel giici tarif eder. Yani bu konusmac giigliidiir; ancak
“thrasei” halde giigliidiir; bir bagka deyisle akly, retorik becerisi
ya da hakikati dile getirme yeteneginden dolay: degil, sadece
ve sadece kibirli oldugu igin gii¢liidiir. Sadece cesur kibri ne-
deniyle giiglidiir o.

Konusmacinin igiinci ozelligi sudur: Kendisi “kayith
vatandag”tir; ancak “Argoslu degil'dir. Argos'un yerlisi degildir,
bagka bir yerden gelmis ve sehre yerlesmistir. Enagkasmenos
deyisi [I. 904], vatandaghig1 bir sehrin iiyelerine zorlamayla ya
da onur kirici yollarla dayatilan bir kigiyi anlatir {ve “titrek bir
mum 15181 seklinde gevrilir].

Bu konugmacinin dordiincii 6zelligi ise “thorubé te pisu-
nos”, yani “yaygaradan medet uman” deyisiyle verilir. Konus-
mac1 thorubos’a, yani gliglii bir sesle, ¢18likla, yaygarayla ya da
velveleyle ¢ikarilan giiriltilye glivenir. Askerlerin savasta ce-
saret kazanmak ya da diiyman1 korkutmak i¢in bagirmalarina
ya da insanlarin bagirip ¢agirdig: kalabalik bir meclisin harala
giirelesine Yunancada thorubos adi verilirdi. Kisacas1 tiglincii
konusmaci diisiincelerini rahat¢a yansitabilecegi bir konusma
yapabileceginden degil, yiiksek ve giir sesi sayesinde dinleyici-
lerinden duygusal bir tepki alabileceginden emindir. Boylece
ses ile sesin ekklesia izerinde yarattig1 duygusal etki arasinda-
ki bu dogrudan iliski, diisiinceleri rahat¢a yansitan bir konus-
manin akilci anlamiyla kargitlik arz eder. Ugiincii (olumsuz)
konusmacinin son ozelligi ise “kamathei parrhesia®ya, yani
“cahilce agiksozlilige” [parrhesia] glivenmesidir. “Kamathei
parrhesia” deyisi authuroglossos deyisinin siyasi boyut katilmis
halidir. Ancak bu konugmaci, vatandaslara dayatilmis bir kim-
se olmakla beraber, Atina anayasas tarafindan giivence alti-
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na alinan resmi bir sivil hak olan parrhesia’ya sahiptir. Ancak
onun parrhesia’sin asagtlayici ya da olumsuz anlamyla parr-
hesia yapan sey, mathesisten, yani bilgiden, ilimden ya da bil-
gelikten mahrum olusudur. Parrhesia’nin, olumlu siyasi etkile-
re sahip olabilmek igin iyi bir egitimle, entelektiiel ya da ahlaki
sekillenmeyle, paideia ya da mathesis ile alakal olmas: gerekir.
Parrhesia ancak o zaman thorubos’tan ya da salt giriltiden
fazlasini ifade edebilir. Cinkii konusmacilarin mathesis’siz
parrhesia, yani “kamathei parrhesia” kullanmalar1 durumun-
da, site son derece kotii durumlara siiriiklenir.

Platon'un Yedinci Mektup'unda [336b] mathesis eksikligi-
ne dair benzer bir uyariy1 bulmak miimkiindiir. Bu metinde
Platon Dion’'un Sicilyadaki girisiminde (yani Dionysius’u hem
biyiik bir sehrin yoneticisi, hem de kendini akla ve adalete
vakfetmis bir filozof yapma girisiminde) basarili olamama-
sinin iki nedeni oldugunu belirtir. Bu nedenlerin ilkine gore
bir daimon ya da kétiiciil ruh kiskanglik ederek intikam almak
istemis olabilir. Tkinci neden ise, Sicilyada cehaletin [amathia)
patlamis olmasidir. Ve amathia hakkinda Platon soyle der:
“Cehalet insanlar igin koti olan her seyin kok saldigy, filizlen-
digi ve koparanlarin agzina act bir tat birakan meyvelerin ye-
tistigi topraktir”™*

O halde iiciincii konugsmacinin 6zellikleri ~ki agagilayici
anlamiyla parrhesia kullanan belli bir sosyal tipe isaret eder-
sunlardir: guclii, tutkulu, sehrin yabancisi, mathesis yoksunu,
dolayisiyla da tehlikeli.

Ve simdi Orestes’'in mahkemesindeki dérdiincii ve sonun-
cu konusmaciya geliyoruz. Kendisi Diomedes’in dengidir:
Homeros'un diinyasi i¢in Diomedes neyse, Argosun siyaset
diinyasi i¢in de bu sonuncu konugsmact odur. Bir “sosyal tip”
olarak olumlu parrhesiastes’in 6rnegidir ve asagidaki ozellik-
lere sahiptir.

43. Platon, Letters [Mektuplar] (VII), Cev. L. A. Post, 336b. Bkz. Laws [Yasalar],
688c¢.
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Ozelliklerin ilki “giizellikten nasibini pek az almig ama ce-
sur bir adam” [morphe men ouk euétos andreios daner] olmasi-
dir [1. 918]. Bir kadindan farkli olarak goze hos gelen biri degil,
“erkeksi bir adam’, yani cesur bir adamdir bu. Euripides bura-
da andreia [erkeksilik ya da cesaret] sozciigiiniin etimolojisi
tizerinde oynamaktadir. Sozciik anérden gelir ve anér “erkek”
demektir. Yunanlara gore cesaret kadinlarin sahip olamayaca-
g1 erkeklere 6zgii bir niteliktir.

Adamun ikinci 6zelligi, “sokakta ya da pazaryerinde [ago-
ra] pek sik rastlanacak tiirden biri” olmamasidir [I. 919). Yani
parrhesianin olumlu kullaniminin 6rnegi sayilan bu adam, za-
maninin biiyiik kismin1 agorada, yani insanlarin ya da mecli-
sin siyasi goriime ve tartigmalar igin toplandig yerde gegiren
profesyonel bir siyaset¢i degildir. Adam ayn sekilde baska ge-
¢im kaynag1 olmadig igin agora ya gelip ekklesia’ya katilanla-
ra verilen paradan nasiplenen yoksul insanlardan da degildir.
Meclise sadece kritik anlarda alinan 6nemli kararlarda soz sa-
hibi olabilmek igin gelir o. Yasamuni siyaset igin siyaset yapa-
rak idame ettirmez.

Adamin ugiincii 6zelligi “autourgos”, yani bir “el is¢isi” ol-
masidir [I. 920]. Auturgos deyisi kendi topragini igleyen insan-
lar i¢in kullanilir. Sézciik belli bir toplumsal kategoriye isaret
eder. Bu kategoridekiler bityuk toprak sahibi ya da kéyli degil,
kendi topraginda kendi el giicityle ¢ahsan, donem doénem de
birkag hizmetkar ya da kélenin destegini alan toprak sahip-
leridir. Ksenophon, Oeconomicus adl1 eserinde bu tir toprak
sahiplerine -ki zamanlarinin bityiikk bir kismim tarlalarda
¢alisarak ve hizmetkarlarinin iglerini denetleyerek gegirirler—
methiyeler diizer.** Orestes'te en ilging olan nokta, Euripides’in
bu tiir toprak sahiplerinin siyasi uzmanligina vurgu yapmak
tizere sahip olduklar i¢ karakter 6zelliginden so6z etmesidir.

Bu 6zelliklerin ilki bu insanlarin herkesten daha iyi yaptik-
lar1 savasa gitme ve sehir ugruna déviigsme konularinda her za-
man istekli olmalaridir. Tabii ki Euripides bunun neden boyle

44, Bkz. Ksenophon, Oeconomicus, Cev. Carnes Lord, B6liim V.
_58 |




Michel Foucault

olmas: gerektigi konusunda hi¢bir makul agiklama getirmez.
Ancak eger Ksenophon'un autourgos’u tarif ettigi Oeconomicus
eserine bakacak olursak, bunun i¢in birka¢ nedenin sayildigini
goriiriiz.* Buradaki temel agiklamalardan biri, kendi toprag:-
n1 igleyen toprak sahibinin iilke topraklarinin savunulmasi ve
korunmasi konusunda dogal olarak duyarl oldugudur. Bu tiir
insanlar, bu bakimdan diikkan sahiplerinden ve toprak sahibi
olmayan, bu nedenle de diigmanin kirsal bolgeleri talan etme-
sini fazla umursamayan gehirlilerden farklidirlar. Cift¢i olarak
calisanlar diigmanin ciftlikleri yagmalamasina, triinleri yak-
masina, siiriileri katletmesine vb. dayanamazlar; bu nedenle
de iyi doviisgiiler olurlar.

Auturgos’un ikinci ozelligi “tartijmada hakli ¢itkmak” ko-
nusunda becerikli olmasi, yani gehre faydali tavsiyelerde bulu-
nabilmek i¢in dilini kullanabilmesidir. Ksenophon’un anlattig
gibi, bu tiir toprak sahipleri hizmetgilerine emirler vermeye ve
cesitli durumlarda neler yapilmasi gerektigiyle ilgili kararlar
almaya aliskindirlar. Dolayisiyla bu kisiler sadece iyi askerler
degil, ayn1 zamanda da iyi liderlerdir. Bu nedenle de ekklesia’ya
hitap ettiklerinde thorubos kullanmazlar; soéyledikleri so6z
6nemli, akla yakin ve faydal sayilabilecek tiirdendir.

Bunlara ilaveten, sonuncu konugmaci ahlaken diiriist bir
insandir. Adam “kusursuz bir ilke adami, diiriist bir insandir”
[L. 922].

Auturgos hakkinda soyleyebilecegimiz son nokta su: Bir 6n-
ceki konugmaci Elektra ve Orestes’in taglanarak 6ldiiriilmesini
istemisken, bu toprak sahibi sadece Orestes’in beraatini iste-
mekle kalmaz, onun, yaptiklarindan dolay: “taglarla onurlan-
dirilmasi gerektigini” soyler. Auturgos’un bu séziiniin 6nemini
anlamak i¢in, Atinal dinleyiciler ~ki Peleponnesos Savasi'nin
tam ortasinda yasamaktadirlar- agisindan Orestes’in mahke-
mesinde s6z konusu olanin savas ve barig meselesi oldugunu
fark etmemiz gerekir: Acaba Orestese dair karar, savasta oldu-
gu gibi husumetlerin devam etmesine yol agacak saldirgan bir

45. A g.e,, Bolum XXI
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karar mi olacaktir yoksa barisi mu tesis edecektir? Autourgos un
beraat teklifi bariga yonelik bir istegi simgeler. Ancak adam
ayn1 zamanda Orestes’in Klytemnestra'y: 6ldiirdiigii igin tag-
landirilmas: gerektigini sdyler; zira “giivenle geride birakilan
esler evde kalanlarca bastan gikarilir ve cesur insanlar boynuz-
lanirsa, higbir erkek evini terk edip silahlarin1 kusanarak sa-
vasa gitmez” (I1. 925-929]. Agamemnon’'un Troya Savasi'ndan
eve doner donmez Aegisthos tarafindan dldiiriildiigiini, o
evinden uzakta diigmana karsi savas verirken Klytemnestranin
Aegisthos ile zina yaptigin1 unutmamaliy1z.

Artik bu sahnenin tarihsel ve siyasi baglamini tam olarak
anlayabiliriz. Oyunun yapim y1l1 408, yani Atina ile Sparta ara-
sinda Peleponnesos Savagi'nda yasanan rekabetin halihazirda
son derece keskin oldugu bir zamandir. Bu iki sehir, aradaki
kisa ateskes donemleri sayilmazsa, tam 23 uzun yildir savag
halindedirler. Atina, 413’teki bir dizi ac1 ve yikic1 yenilgiden
sonra, 408 yilinda deniz giiciiniin bir kismini yeniden kurmay:
bagarmugtir. Ancak karada durum pek parlak degildir ve Ati-
na Sparta istilasina agik durumdadir. Gene de Sparta Atinaya
birgok baris teklifi gotiirmistiir ve bu nedenle savagi siirdiirme
ya da bari§ yapma meselesi ategli bir sekilde tartigilmaktadir.

Atinada demokratik cephe gayet a¢ik iktisadi nedenlerden
dolayi savas yanlistyd1. Cephe tiiccarlar, ditkkkan sahipleri, isa-
damlar1 ve Atinanin emperyalist yayilimina taraftar olanlar
tarafindan desteklenmekteydi. Muhafazakar aristokrasi cep-
hesi ise barig yanlisiyds; zira Spartayla baris iginde bir arada
yasamanin yani sira belli agilardan Sparta anayasasina daha
yakin bir Atina anayasasi isteyen toprak sahiplerinden ve diger
insanlarden destek goriiyordu.

Demokrasi cephesinin lideri —Atinanin yerlisi olmayan,
ancak vatandas olarak kayith bir yabanci olan- Kleophondu.
Yetenekli ve etkili bir konusmaci olan Kleophon, hayattayken
¢agdaslan tarafindan ¢ok kotii bir bigimde resmedilmigtir
(Ornegin onun asker olacak cesarete sahip olmadig, goriiniige
gore diger erkeklerle girdigi cinsel iligkilerde edilgen konumda
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bulundugu vb. séylenmistir). Gordiigiintiz gibi olumsuz parr-
hesiastes konumundaki iiglincii konugsmacinin tim 6zellikleri
Kleophona atfedilebilir.

Mubhafazakar cephenin lideri ise ilimli bir oligarsi tesis
eden VI. yiizyll Atina anayasasina doniils yapilmasint isteyen
Theramenes'ti. Onun teklifine gore, baslica sivil ve siyasi hak-
lar toprak sahiplerine verilmeliydi. Béylece autourgos’un, yani
olumlu parrhesiastes’in 6zelliklerinin Theramenes’inkilere
denk diistiigii séylenebilir.*

Kisacast Orestes’in mahkemesinin agikga ilgili oldugu me-
selelerden biri, o donemde demokratik ve muhafazakar cep-
heler tarafindan tartigilan, Atinanin Sparta ile savaga devam
etmeyi mi yoksa barig yapmay:r mu tercih edecegi sorunuydu.

PARRHESIA’Y] SORUNSALLASTIRMAK

Orestesten on yil once, yaklasgtk 418 yilinda yazilan
Euripides’in Ion adh oyununda, parrhesia sadece olumlu bir
degere sahipmis gibi gosterilmistir. Ve gordiigiimiiz gibi bura-
da parrhesia hem kisinin aklindakileri sdyleme 6zgiirliigiydi,
hem de Atina'nn ilk vatandaslarina verilen -ve lon’un da isti-
fade etmek istedigi- bir ayricalikti. Parrhesiastes hakikati soy-
lerdi giinkii iyi bir vatandasty, iyi bir aileden geliyordu, siteyle,
kanunlarla ve hakikatle saygin bir iligki kurmugstu. Ion agisin-
dan sorun, kendisinde dogal olarak bulunan parrhesiastes ro-
lini distlenebilmesi i¢in dogumu hakkindaki hakikatin agiga
¢tkarilmasinin gerekmesiydi. Ancak Apollon kendisine dair
hakikati agiklamak istemedigi i¢in, Kreusa parrhesia’sini kul-
lanarak kamuya agtk bir ithamda bulunur ve onun dogumunu
anlatir. Boylece lon’un parrhesia’s: Atina topraginda, tanrilarla

46. Foucault'nun semasina gore, konugmacilarin sirasi soyle gosterilebilir:

Parrhesia
OLUMSUZ ANLAMDA OLUMLU ANLAMDA
Mitolojik figiirler: Talthybios Diomedes
Siyasi-toplumsal tipler: amathes parrhesiastes  autourgos
Kastedilen siyasi figiirler: (Kleophon) [Theramenes]
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oliimliler arasindaki oyunda kurulmus ve temellenmis olur.
Dolayisiyla bu ilk parrhesia anlayisinda, parrhesiastes'in kendi
basina “sorunsallastiriimasi” s6z konusu degildir.

Orestes'te ise parrhesianin kendi i¢inde, olumlu ve olumsuz
kullanimlarina dair bir bélinme vardir ve parrhesia sorunu
sadece insanlarin parrhesiastes rolleri baglanminda giindeme
gelir. Parrhesia’min iglevine dair bu krizin iki temel vechesi var-
dir.

Bunlann ilki “Kimler parrhesia kullanma hakkina sahip-
tir?” sorusuyla ilintilidir. Parrhesia’y: bir sivil hak olarak goriip
her vatandagin istedigi zaman meclis 6niinde konusabilecegi-
ni mi digiinmeliyiz? Yoksa parrhesia hakk, sadece toplumsal
statiileri ve kisisel erdemlerine gore belirlenecek belli vatan-
daslara m1 verilmelidir? Herkese parrhesia kullanma hakki
veren esitlikgi bir sistemle, sitenin ¢ikarlan gozetilerek (top-
lumsal konumlar1 ve kisisel nitelikleri nedeniyle) parrhesia
kullanabilecek yetiye sahip olanlarin vatandaslar arasindan
secilmesi zorunlulugu arasinda bir geliski vardir. Ve bu geliski
parrhesia'nin bir sorunsal olarak ortaya ¢itkmasina yol agar. Zira
isonomiadan (kanunlar karsisinda tiim vatandaglarin esitligi)
ve isegoriadan (herkese kendi fikirlerini séyleme konusunda
verilen yasal hak) farkli olarak, parrhesia kurumsal terimlerle
acik bigimde tanimlanmamugtir. Ornegin parrhesiastes’i soy-
lediklerinden dolay1 maruz kalabilecegi olas1 misillemelere ya
da cezalara karsi koruyacak bir kanun yoktur. Dolayisiyla da
nomos (yasa] ile aletheia [hakikat] arasindaki iliski soyle bir
soruya yol agar: Hakikatle iliski kuran birine yasal bir bigim
vermek nasil mimkiin olabilir? Gegerli akil yiiritmeye dair
bigimsel yasalar vardir ancak kimin hakikati soyleyebilecegini
belirleyen toplumsal, siyasi ya da kurumsal yasalar yoktur.

Parrhesiamin isleviyle ilgili krizin ikinci veghesi parr-
hesia'nin mathesis’le, yani bilgi ve egitimle olan iliskisiyle ala-
kahdir. Bunun anlamy, artik parrhesia'nin tek basina hakikati
agiga c¢ikarmaya yeterli olmadigimin digiinilmesidir. Artik
parrhesiastes’in hakikatle olan iligkisi katiksiz diiriistliikle ya
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da salt cesaretle kurulmaz; giinkii bu iligki artik egitim ya da
daha genel bir deyisle bir tiir kisisel terbiye gerektirir. Ancak
hangi tiirden bir kisisel terbiyenin ya da egitimin gerekli ol-
dugu bir baska sorundur (ve bu sorun sofistlik sorunuyla
aym donemde ortaya ¢ikmustir). Orestes'te gerekli goriilen
mathesis’in, Sokrates¢i ya da Platoncu anlayistaki mathesis de-
gil, bir autourgos’un yagami boyunca kazanacagi deneyim ol-
masi daha muhtemeldir.

Sanirim artik parrhesia ile ilgili krizin bir hakikat meselesi
oldugunu gérmeye baslayabiliriz. Zira sorun, herkesin kendi
fikrini sdyleme konusunda esit hakka sahip oldugu kurumsal
bir sistemin sinirlari iginde kimin hakikati soyleyebilecegini
anlama sorunudur. Demokrasi kendi basina kimin hakika-
ti sdylemek igin gereken o6zel niteliklere sahip oldugunu (ve
boylece hakikati soyleme hakkini elinde bulundurdugunu)
belirleyemez. Ve sozel bir etkinlik olarak, konugmada salt dii-
ristliik olarak parrhesia da hakikati ag1a gikarmak i¢in yeterli
degildir; zira sonug olumsuz parrhesia ya da cahilce agiksozlii-
liik olabilir.

Demokrasi hakkindaki bir sorgulama ile hakikat hakkinda-
ki bir sorgulamanin kesistigi kavsakta ortaya ¢ikan parrhesia
krizi, V. ylizyil Atina’sinda 6zgiirliik, iktidar, demokrasi, egitim
ve hakikat arasindaki o zamana kadar sorunsal niteligi tasi-
“mayan iligkilerin sorunsallagtirilmasina yol agar. Daha once
soziinii ettigimiz, tanrinin sessizligine ragmen parrhesia’ya
erisebilme sorununu geride birakir, parrhesia’nin sorunsallas-
tirllmasina, yani parrhesia'nin kendisinin sorunsal nitelik ka-
zanip boliinmeye ugradifi bir duruma ulaginz.

Soylemek istedigim sey agik bir kavram olarak parrhesia’nin
bu kriz aninda ortaya ¢iktig1 ve Yunanlarin daha 6nce konus-
ma Ozgiirligi ya da 6zgiirce konugmanin degeri konusunda
tutarh bir diisiinceye sahip olmadiklar1 degil. Séylemek iste-
digim sey, sozel etkinlik, egitim, ozgiirliik, iktidar ve mevcut
siyasi kurumlar arasindaki iligkinin, Atinada konugma 6zgiir-
ligiinin kavraniginda bir krize isaret edecek sekilde sorunsal-
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lagtinldigidir. Ve bu sorunsallastirma, bu iligkiler iizerine dii-
siinmenin ve sorular sormanin yeni bir yolunun bulunmasinm
talep eder.

Bu noktay1 vurgulamamin en azindan soyle bir yontembi-
limsel nedeni var: Ben “fikirler tarihi [history of ideas]” ile “dii-
siince tarihi [history of thought]” arasinda bir ayrima gitmek
istiyorum. Cogu zaman bir fikirler tarihgisi belli bir kavramin
hangi anda ortaya ¢iktigim1 belirlemeye ¢alisir ve bu an genel-
likle yeni bir sdzciigiin belirisiyle saptanir. Ancak benim bir
diistince tarihgisi olarak yapmaya ¢alistigim sey bundan biraz
farkli. Ben belli sekillerde davranan, belli tir aligkanliklara sa-
hip, belli tiir pratikleri siirdiiren ve belli tiir kurumlara islerlik
kazandiran insanlar i¢in kurumlarin, pratiklerin, aliskanhkla-
rin ve davraniglarin nasil sorun haline geldigini ¢6ziimlemeye
¢aligtyorum. Fikirler tarihi bir kavrami1 dogumundan baglayip
gegirdigi gelisim boyunca takip eder ve onu, bulundugu bagla-
mt olugturan diger diigiincelerin yaratmig oldugu ortama yer-
lestirerek ¢oziimler. Diisiince tarihi ise sorgusuz sualsiz kabul
edilen, agina goriilen ve “sessiz” kalan, tartismalarin diginda
birakilan ve bir sorunsal teskil etmeyen bir deneyim alan-
nin ya da pratikler kiimesinin nasil olup da bir sorun haline
geldigini, konugma ve tartigmalara yol agtigini, yeni tepkile-
ri kigkirttigini ve daha 6nce sessiz kalmig olan davranislarda,
ahigkanliklarda, pratiklerde ya da kurumlarda bir krize yol ag-
tgini ¢ozimler. Bu gekilde anlagildigy haliyle diisiince tarihi
insanlarin dikkatlerini belli bir konuya yoneltme ve su ya da
bu konuda -6rnegin delilik, sug, seks, kendileri ya hakikat ko-
nusunda- endige sahibi olma bigimlerinin tarihidir.
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II1
Demokratik Kurumlarin
Krizinde Parrhesia®

ugiin son derste soziinii ettigimiz konuyu, parrhesia ve MO

IV. yiizyilda demokratik kurumlarin gegirdigi krizle ilgili
konuyu tamamlamak istiyorum; daha sonra ise parrhesia’nin
bir bagka bi¢imine, yani kigisel iligkileri (yani insanin kendisiy-
le ve bagkalariyla iligkilerini) kapsayan alandaki parrhesia’ya ya
da parrhesia ve kendilik kaygis1 konusuna bakmak istiyorum.
Olumsuz anlamiyla parrhesia’yr kullanan konusmacilara
yonelik agik elestiri, Peleponnesos Savagrndan sonraki Yu-

47. Dordiincii Ders: 14 Kasim 1983.
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nan siyasi digiincesinde yaygin bir hal ald1 ve parrhesianin
demokratik kurumlarla olan iligkisi {izerine bir tartisma bas
gosterdi.®® Sorun kabaca suydu: Demokrasinin temelinde,
demosun, yani halkin gii¢ kullandi; ve herkesin hukuk 6niin-
de esit oldugu bir politeia, yani yonetim bigimi vardir. Ancak
béyle bir yonetim bigimi en kotiisli de dahil olmak {izere her
tiirlis parrhesia bigimine esit yer ayirmakla suglanir. Parrhesia
hakki en kotii vatandaga dahi tanindig igin, koétii, ahlaksiz ya
da cahil konugmacilarin etkilerinin artmasi, vatandaghk siste-
minin tiranhga doniismesine ya da sehrin bagka yollarla tehli-
keye sokulmasina yol agabilir. Bu nedenle parrhesia demokra-
sinin kendisi icin de tehlikeli olabilir. Bu sorun bize tutarh ve
tanidik gelebilir; ancak Yunanlar i¢in bu sorun, yani parrhesia
-ya da konusma 6zgurligii- ile demokrasi arasindaki zorunlu
karsithk, demokrasi, logos, ozgiirliik ve hakikat arasinda var
oldugu hissedilen tehlikeli iligkiler iizerine uzun ve atesli bir
tartigmaya yol agmgtr.

Bizim bu tartigmanin bir tarafim diger tarafindan ¢ok daha
iyi bilebildigimiz olgusunu hesaba katmay1 unutmamaliyiz. Bu
durumun gayet basit bir nedeni var: o donemde yazilmg ve
gliniimiize ulagmig olan metinlerin bilyiik ¢ogunlugu ya aris-
tokrasi cephesiyle giiglii veya zayif baglan olan ya da en azin-
dan demokratik veya radikal anlamda demokratik kurumlara
given duymayan yazarlara aittir. Ve ben gimdi inceledigimiz
soruna 6rnek olugturmasi igin bu metinlerin bazilarini alinti-
lamak istiyorum.

Bu metinlerin ilki, muhtemelen V. yiizyihn ikinci yar-
sinda yazilmis olan, demokratik Atina anayasasina yonelik
ultra-muhafazakar ve ultra-aristokrat bir taslamadir. Bu tagla-
ma uzunca bir siire Ksenophon’a atfedilmistir. Ancak su anda
uzmanlar bu atfin dogru olmadig1 konusunda hemfikirler; ve
hatta Anglosakson klasikgiler, bu sahte Ksenophon igin, bu

48. Bkz. Robert ). Jonner, Aspects of Athenian Democracy, 1933 (Boliim IV: “Fre-
edom of Speech”); A. H. M. Jones, “The Athenian Democracy and its Critics’,
Athenian Democracy, 1957: 41-72; Giuseppe Scarpat, Parrhesia, 38-57.
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isimsiz taglamaci i¢in giizel bir de takma ad bulmuglar ve ona
“Eski Oligark” adim vermigler. Bu metin V. yiizy1l sonunda
Atinada son derece etkin olan aristokratik gevrelerden ya da
siyasi kuliiplerden birinde yazilmig olmali. Bu ¢evreler MO
4114de, Peleponnesos Savag1 esnasinda yapilan demokrasi kar-
sit1 devrimde son derece etkili olmuglardir.

Bu taglama Yunanlarin bir hayli agina oldugu bir forma,
bir paradoksal 6vgii ya da methiye formuna sahiptir. Yazarin
Atina demokratik kurumlarinin ve siyasi hayatinin en belirgin
zaaflan, kusurlari, hatalan, baganisizliklar1 vb’ne odaklanan
bir Atinali demokrat oldugu izlenimi yaratilir; ve yazar bu za-
aflan son derece olumlu sonuglar doguran ozelliklermiggesine
over. Metin herhangi bir gercek edebi degere sahip degildir;
zira yazar kivrak bir zekéya sahip olmaktan ziyade saldirgan-
dir. Ancak Atina demokratik kurumlarina yoneltilen birgok
elestirinin temelinde yatan ana sav bu metinde kargimiza ¢ikar
ve bence bu tiir radikal aristokrat tutum agisindan kayda de-
gerdir.

Soz konusu aristokrat tez sudur: Demos, yani halk, en kala-
bahk kesimdir. En kalabalik kesim oldugu igin de, demos ayni
zamanda en siradan ve hatta en kotii vatandaglardan olusur.
O halde demos en iyi vatandaglardan olusuyor olamaz. Ve bu
nedenle demos icin en iyi olan gey polis i¢in, yani site igin en iyi
olan sey olamaz. “Eski Oligark’, bu genel argtimani arka plana
yerlestirerek Atinanin demokratik kurumlarini ironik bir dille
elestirir. Ve ayni uzunluktaki bagka pasajlarda da konusma 6z-
glirliigiind karikatiirize eder:

§imdi bir insan yapilacak en dogru geyin herkese ayni 6l¢iide konug-
ma ya da kurulda s6z hakkina sahip olma hakk: taninmamast, bu
hakkin sadece en zeki ve en iyi insanlara taninmasi oldugunu séyle-
yebilir. Ancak onlar, bu konuda da siradan insanlarin konugmalan

na izin vererek dogru karani vermislerdir. Zira eger sadece
aristokratlarin konugma ve tartigmaya katilma hakki olsayds, o za-
man bu ancak kendileri ve emsalleri iin iyi olurdu, proleterler igin
degil. Oysa simdi herhangi biri ortaya atihp konusabilecek, kendisi
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ve denkleri igin neyin iyi oldugunu tam olarak sdyleyebilecektir.
Soyle bir soru sorulabilir: Boylesi bir insan kendisi ve halk i¢in neyin
iyi oldugunu nasil anlayabilir? $oyle ki, kitleler bu adamin cehaleti-
nin, siradanligimin ve sempatisinin kendileri i¢in se¢kin bir insanin
ahlakindan, bilgeliginden ve antipatisinden daha faydal oldugunu
anlarlar. Dogru, béyle bir toplumsal diizene sahip bir toplumun mii-
kemmeliyete erigmesi miimkiin degildir; ama demokrasi en iyi bu
sekilde korunabilir. Ciinkii ideal bir yénetim bigimine sahip olan bir
devlette, insanlar kole konumunda olmak istemez, 6zgiir ve iktidar-
da olmay: tercih ederler; yénetim bi¢iminin koti olup olmadig ko-
nusuysa onlan pek ilgilendirmez. Ciinkil sizin ideal olmadigini
disiindiigiiniiz yonetim bigimi, halkin iktidarda ve 6zgiir olmasinin
kosulu olabilir.

Cinkii eger ideal yonetim bigiminin pesinde kogarsan, 6ncelikle ka-
nunlarin en maharetli insanlar tarafindan yapildigim goreceksin;
iistelik aristokrasi devlet isleri konusunda goriig ahigverisinde bulu-
nacak ve serkes kimselerin kurulda s6z hakk: sahibi olmalarina, ko-
nugmalarina ya da halk meclisine katilmalarina son verecektir.
Ancak halk, bu giizel reformlarin sonucunda kélelige batacaktir.®

Simdi ise ¢ok daha i1limh bir konumu savunan bir metne
ge¢mek istiyorum. Bu metin IV. yiizyilin ortalarinda isokrates
tarafindan yazilmistir. Isokrates parrhesia kavramina ve de-
mokraside 6zgiir konugma sorununa defalarca deginir. Yazar,
MO 355 yilinda yazdig bityiik konusmas: “Barig Uzerine'de
[Peri eirénés], Atina yurttaglarinin akl baginda ve iyi egitimli
kisilere danisip kendi 6zel isleriyle ilgili tavsiyeler alma tarzla-
riyla, kamusal meselelerle ve siyasi etkinliklerle mesgul olduk-
lar1 zamanki tavsiye alma tarzlarim kargilagtirir:

...kendi 6zel islerinle ilgili tavsiye alman s6z konusu oldugunda
zekica senden ustiin insanlarin pesine diisersin; ama devlet igleri
tizerine diisiindiigiin zaman bu tiir insanlara karg: giivensiz ve hos-
nutsuz bir tutum takinir ve onlar yerine bu platformda 6niine gelen
hatiplerin en ahlaksiziyla arkadas olursun; ve sarhoslarin ayiklar-
dan, akilsizlarin bilgelerden ve halkin parasim saga sola dagitanlarin

49. Pseudo-Ksenophon, The Constitution of the Athenians [Atinahlarin Anaya-
sas1], Cev. Hartvig Frisch, s. 6-9.
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kamusal hizmetlerini kendi cebinden karsilayanlardan daha iyi birer
halk dostu oldugunu séylersin. Oyle ki bizler, bu tiir akil hocalarin-
dan faydalanan bir devletin daha iyi mertebelere gelecegini diigiinen
insanlarin bulunmasini pekala hayretle kargilayabiliriz.

Ancak Atinalilar sadece en ahlaksiz konusmacilar: dinle-
mekle kalmazlar; onlar ger¢ek anlamda iyi konugmacilar: din-
lemeye bile istekli degillerdir; zira bu konusmacilar: seslerini
duyurma olanaklarindan bile yoksun birakirlar:

Gordigiim kadanyla sizler, size hitap eden konusmacilar esit say-
giyla dinlemiyorsunuz; kimilerine dikkat kesiliyor, digerlerine gelin-
ce ise seslerini duymaya bile zahmet etmiyorsunuz. Ve sizin bunu
yapmaniz hi¢ de sasirticr degil; ¢linkii gegmiste, sizin isteklerinizi
destekleyenler digindaki tiim hatipleri kiirsiiden indirme aliskanhg:-
m1 edindiniz. 5t

Ve bence bu 6nemli bir noktadir. Ciinkii sizin de gordigi-
niiz gibi iyi ve koti hatip arasindaki fark birinin iyi, digerinin
ise kotii tavsiyelerde bulunmasi degildir. Aradaki fark sudur:
Halk nezdinde kabul goren ahlaksiz hatipler sadece insanla-
rin duymay: arzuladiklar: geyleri sdylerler. Bu nedenle Isok-
rates bu tiir konugmacilara “pohpohgu” [kolakes] adin: verir.
Buna kargilik diiriist hatip ise demosa karsi koyma becerisine
ve cesaretine sahiptir. O, yurttaslarin iradelerini sitenin ¢tkar-
larina en iyi hizmet edecek gekilde donistiirmeye ¢alismasini

50. isokrates, “On the Peace [Barig Ustiine]”, Cev. George Norlin, s. 113. De-
mosthenes de “Third Phillipic” [MO 341] metninde benzer sekilde séyle der:
“Bagka konular s6z konusu oldugunda Atinadaki herkese konusma 6zgiirliigii
[parrhesia] tanimanin o kadar gerekli oldugunu diigiiniiyorsunuz ki, yabancila-
rin ve kolelerin bu ayricaliktan faydalanmasina dahi miisaade ediyorsunuz ve
araruzda, aklindakileri séyleme konusunda bagka sitelerin yurttaglarindan daha
biiyiik bir 6zgiirliige sahip hizmetgilere rastlamak mimbkin hale geliyor; ne var
ki siz kendi muhakemelerinizde bunu tamamen ortadan kaldirmig haldesiniz.
Bunun sonucunda ise, mecliste sadece ve sadece keyif veren konugmalar dinli-
yorsunuz ve bu nedenle, kendinizden duydugunuz hosnutluk iyiden iyiye des-
tekleniyor; ancak takip ettiginiz siyaset ve pratik, sizi ¢coktan vahim tehlikelere
maruz birakmis oluyor” [Cev. ]. H. Vince, s. 3-4]

51. Isokrates, “On the Peace”, s. 3.
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gerektirecek elegtirel ve pedagojik bir rol oynamaktadir. In-
sanlarin iradeleri ile sitenin ¢ikarlar1 arasindaki bu karsithk,
Isokrates’in Atinadaki demokratik kurumlara yonelttigi elegti-
ri agisindan temel niteliktedir. Ve Isokrates, demos'un iradesini
papagan misali tekrarlamayan kimsenin sesini duyurma sansi
olmadi1 i¢in demokrasinin hitkiim stirdiigiinii -ki demokrasi
ona gore iyi bir seydir- ancak geriye kalan az sayida dinleyici
sahibi parrhesiastes’in ya da s6ziinii sakinmayan konusmaci-
nin “pervasiz hatipler” ya da “komik sairler” oldugunu séyler:

...Sizin dustincelerinize kars1 ¢ikmanin tehlikeli oldugunu ve ézgiir
bir yonetime sahip olmamiza ragmen “konusma o6zgiirliigu niin
[parrhesia) bulunmadigin: biliyorum. Tabii bu mecliste konusup si-
zin refahiniz i¢in kaygt duymayan pervasiz hatiplerin ve tiyatroda
seslerini duyuran komedi sairlerinin tadim ¢ikardigs konusma 6z-
glrliigiind saymazsak.

O halde demokrasinin oldugu yerde parrhesia, olumlu ve
elestirel anlamiyla parrhesia bulunmaz.

Isokrates, “Areopagitikos” metninde [MO 355] benzer bi-
¢imde gergek demokrasi ile elestirel parrhesia arasindaki uyus-
mazlia dair bu genel fikri dile getiren bir dizi ayrim gizer. Zira
Isokrates burada eski Solon ve Kleisthenes anayasalarini kargi-
lagtirarak Atina siyasi yagamini anlatir ve eski yonetim bigim-
lerini Atina'ya demokrasi [demokratia], 6zgurliik [eleutheria],
mutluluk [eudaimonia] ve kanunlar 6niinde esitlik [isonomial
getirdigi i¢in 6ver. Ancak ona gore eski demokrasinin biitiin
bu olumlu 6zellikleri, zamanin Atina demokrasisi tarafindan
saptirilmistir. Demokrasi kendi kendine hakim olma eksikligi
[akolasia] halini almis, 6zgtrlik kanunsuzluk [paranomia} ol-

52. Isokrates, “On the Peace’, Cev. George Norlin, s. 14. Werner Jaeger komik
parrhesia \izerine sunlan soyler: “Komedi, demokrasi tarafindan, bizzat kendi
agin ozgiirlikierinin panzehri olarak iretiliyordu. Komedi yoluyla demokrasi
kendi aginliklarinin tstesinden geliyor, o 6viing kaynag konusma dzgirligiinii,
yani parrhesia'yy, dzgiir bir siyasi sistemde dahi tabu olarak gorillen 6znelere ka-
dar yayiyordu, Komedi Atinanin sansiir mekanizmasiydi” [Paideia, cilt 1, Cev.
Gilbert Highet; 364-365]
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mus, mutluluk insanin diledigini yapma 6zgiirliigiiyle [exousia
tou panta poiein] es tutulmus, kanunlar karsisinda 6zgirlitk
ise parrhesia'ya doniigmiistiir.>® Bu metinde parrhesia sadece
olumsuz ve asagilayici bir anlama sahiptir. Goérdigiiniiz gibi
Isokrates'te demokrasinin siirekli olarak olumlu bir sekilde
degerlendirilmesi s6z konusudur; ancak bu degerlendirmey-
le beraber hem demokrasinin, hem de (olumlu anlamiyla)
parrhesianin tadim gikarmanin mamkiin olmadig: iddias:
da ortaya konur. Ustelik, demos'un duygulari, diiiinceleri ve
istekleri karsisinda duyulan ve Eski Oligark’in taglamasinda
daha sert bir bigimde karsimiza ¢ikmig olan giivensizlik, bura-
da da s6z konusudur.

Incelemek istedigim bir iiglincii metin ise Platonun Dev-
letinde Sokrates’in demokrasinin nasil dogup gelistigini an-
lattig1 kisimdir [8. Kitap, 557a-b]. Sokrates Adeimantos’a soyle
der:

Yoksullar kazandigi zaman, sonu¢ demokrasi olur. Onlar karsi cep-
heden birkag kisiyi 6ldiiriir, bagkalarim uzaklagtirir, kalanlara da
yurttaghk hakk: ve yonetime egit katilma hakki verirler. Memurlar
ise kuraya gore atanir.>

Sonrasinda Sokrates su soruyu sorar: “Bu yeni rejimin 6zel-
ligi nedir?” Ve demokrasiyle yonetilen insanlar hakkinda soyle
der:

Her seyden 6nce 6zgiirdiir onlar. Serbestlik ve (zgiir konugma [parr-
hesia) her yerde gecerlidir; herkes ne isterse yapmak konusunda 6z-
giirdiir. Hal boyleyken, her bir kisi kendi hayat tarzim kendi
hazlarim gozetecek yekilde diizenler.*

Bu metinde ilging olan sey, Platon'un parrhesia’y1, en koéti
vatandaglar da dahil olmak iizere herkese site yasamini et-

53. Isokrates, “Areopagiticus’, Cev. George Norlin, s. 20.
54. Platon, Republic, Cev. E. M. Cornford, 8. Kitap, 557a. [ Devlet, Cev. Sabahattin
Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1999]
55. A.g.e., 557b.
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kileme hakkin1 verdigi igin suglamasi degildir. Platona gore
parrhesia’nin birincil tehlikesi yonetime dair kotl kararlara
yol agmas! ya da cahil veya riigvet¢i bir liderin iktidara gelip
tiran olmasina imkan vermesi degildir. Demokraside serbest-
ligin ve 6zgiir konugsmanin esas tehlikesi, herkesin kendi ya-
sama bigimine, kendi yasam tarzina ya da Platon’un deyisiyle
“katadkeué tou biou”suna sahip olmasi durumunda ortaya ¢i-
kar. Zira boyle bir durumda site i¢in ortak bir logos ya da bir
birlik imkéani yoktur. Bir insanin davranig bi¢imiyle bir sitenin
yonetim bi¢imi arasinda, insanin yetilerinin hiyerarsik diizeni
ile polis’in anayasal diizeni arasinda benzerlik iligkisi bulundu-
gu seklindeki Platoncu ilkeyi takip edersek, sitedeki herkesin
istedigi gibi davranmasi ve her bir kisinin kendi diisiincelerini,
kendi iradesini ya da isteklerini gézetmesi durumunda sitede
keyfince davranan yurttas sayis1 kadar anayasanin ve kiigiikk
otonom sitenin ortaya ¢ikacagini goriiriiz. Bununla birlikte,
Platon'un parrhesia'y1 sadece insanin istedigi her seyi séyleme
ozgurlugi olarak degil, insanin ne istiyorsa yapmast dzgiir-
liigiiyle baglantili olarak da ele aldigin1 goriiriiz. S6z konusu
olan, insanin higbir sinirlamaya maruz kalmadan kendi yagam
tarzini segme 6zgurliigiini de kapsayan bir anarsi bi¢imidir.

Sonugta parrhesia’nin Yunan kiiltiiriindeki siyasi sorunsal-
lastirilma bi¢imi hakkinda séylenebilecek daha birgok sey var.
Ancak ben bu sorunsallagtirmanin IV. yiizyilda sahip oldugu
iki ana veghesini gozlemleyebilecegimizi diisiniiyorum.

Oncelikle, Platon'un metninde de agikga goriildagi gibi, bu
donemde konusma 6zgiirligli sorunu kisinin varolus tarzi ve
yasam bi¢imi tercihleriyle giderek daha yakindan iligkili hale
gelir. Logos’un kullanimina dair ézgiirlik giderek bios terci-
hi konusundaki 6zgiirliige doniisiir. Bunun sonucu olarak da
parrhesia, olumlu ve elestirel anlami s6z konusu oldugunda,
giderek artan bir bi¢cimde kisisel bir tutum, kisisel bir nitelik,
sitenin siyasi yasamu i¢in faydali bir erdem haline gelir; olum-
suz ya da asagilayic1 anlamdaki parrhesia ise site igin bir tehli-
ke olarak goriiliir.
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Ornegin Demosthenes’te parrhesia’ya yapilan ¢ok sayida
gondermeye rastlamak miimkiindiir.*® Ancak burada parrhe-
sia genellikle kurumsal bir haktan ¢ok kisisel bir nitelik olarak
konu edilir. Demosthenes parrhesia igin gereken kurumsal gii-
vencelerin pesine diisiip bunlar1 tartigmaya agmaz; bunun ye-
rine yurttaglik vasfina sahip bir insan olarak kendisinin parr-
hesia kullanacagin zira sitedeki kotii politikalar hakkindaki
hakikati cesurca sdylemek zorunda oldugunu 1srarla vurgular.
Ve bunu yaparak biiyiik bir risk aldigin1 belirtir. Ciinkii mec-
listeki Atinalilarin elestirileri kabul etme konusundaki istek-
sizlikleri g6z 6niine alindiginda, konugmak onun igin tehlikeli
bir hal alacaktir.

Ikinci olarak, parrhesia’min sorunsallagtirlmasinda bir bag-
ka dontigiimii gozlemlememiz miimkiindiir: Parrhesia giderek
artan bir bigimde bagka bir siyasi kurum ¢esidiyle, yani monar-
style baglantih hale gelir. Artik konugma 6zgiirliigii krala kars
kullanilmalidir. Ancak tabii ki, boylesi bir monarsi ortaminda
parrhesia gerek kralin (yani parrhesia kullanimini kabul ya da
reddetmeyi tercih edecek kisinin), gerekse kralin danigmanla-
rinin kigisel 6zelliklerine giderek daha bagimli hale gelir. Artik
parrhesia —~demokratik bir sitede oldugu gibi- kurumsal bir
hak ya da ayricalik degil, kisisel bir tutum, bir bios tercihidir.

Bu doniigiim Aristoteleste gayet belirgindir. Parrhesia soz-
ciigii Aristoteles tarafindan ¢ok az kullanilir; sézciik sadece
dort ya da bes yerde karsimiza ¢ikar.” Ancak bu pasajlarda
parrhesia kavraminin herhangi bir siyasi kurumla olan iligkisi
baglaminda siyasi ¢éziimlemeye tabi tutulmasi s6z konusu de-
gildir. S6zciitk ya monarsiyle ilintili olarak ya da etik ve ahlaki
karakterin kisisel bir 6zelligi olarak kullanilir.

Aristoteles, Atinalilarin Devleti metninde Peisistratos’un ti-
ranlik ydnetiminde olumlu ve elestirel parrhesia’nin kullanimi-
na dair bir 6rnek verir. Bildiginiz gibi, Aristoteles Peisistratos’u,

56. Bkz. Demosthenes, Orations [Konugmalar]: 4, 51; 6, 31; 9, 3; 58 ,68; Fr. 21.
57. Bkz. Aristoteles, Eth. Nic. [Nikomakhosa Etik], 1124b29, 1165a29; Politics
[Politika], 1313b15; Rethoric {Retorik], 1382b20; Rhet. Al 1432b18.
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Atina i¢in son derece verimli bir hiikiimdar, insancil ve comert
bir tiran olarak goriir. Ve filozof, Peisistratos’un tiim iiriinlere
yiizde on oraninda vergi getirdikten sonra kiigiik bir toprak
sahibiyle karsilagsmasini anlatir:

[Peisistratos] sik sik kirsal bolgelere bizzat ziyarette bulunarak ge-
sitli yoreleri teftig eder ve kisiler arasindaki tartigmalara hakemlik
ederdi ki bu ydrelerin sakinleri ¢iftliklerini ihmal edip sehre gel-
mesinler. Rivayete gére bu yolculuklardan birinde Peisistratos,
daha sonralar1 “vergiden muaf ¢ift¢ilik” ad: verilecek olan seyi ya-
pan, yani kiigitk miktarda driin yetistiren Hymettos adinda bir
adamla bir macera yasar. Taslarla kapl: bir toprak par¢asinda yeri
kazarak ¢alisan bir adam gorir ve saskina donerek hizmetgisini
gonderip adamin o toprak pargasindan ne elde ettigini sordurur.
“Agrive ac1” der adam, “ve Peisistratos da onda birlik payini ancak
bundan alir” Adam soruyu soranin kim oldugunu bilmeden ko-
nusmugtur; ancak Peisistratos onun daristge konugmasindan
[parrhesia] ve caliskanligindan dolay1 o kadar memnun olur ki,
ona muafiyet bahs eder.

Boylece burada parrhesia monarsi baglaminda kullanilmig
olur.

Sozciik aym zamanda Aristoteles’in Nikomakhosa Etik ese-
rinde de kullamlir [Kitap IV, 1124b28]. Burada s6zciik siyasi
bir uygulamanin ya da kurumun tammlanmasinda degil, yiice
goniilli adamin, yani megalopsychos’un 6zelliklerinin siralan-
masi esnasinda kullanlir. Yiice goniillii adamin diger 6zellik-
lerinin bir kismm parrhesia karakteriyle ve tutumuyla az ¢ok
baglantihdir. Ornegin megalopsychos cesurdur ancak tehlikeyi
etrafta arayip bulacak kadar sevmez, yani “philokindunos” de-
gildir. Onun cesareti akilcidir [1124b7-9). Aletheia’y1 doxa’ya,
yani hakikati kaniya tercih eder. Pohpohgular1 sevmez. Ve di-
ger insanlara yukaridan baktig: [kataphronein] i¢in, “agiksozlia
ve diriist’tiir [1124b28). Parrhesia’y1 hakikati sdylemek igin
kullanir; zira digerlerinin hatalarim1 gérme becerisine sahiptir:

58. Aristoteles, Constitution of Athens, Cev. F. G. Kenyon, 16. {Atinalilarin Dev-
leti, Cev. Suad Yakup Baydur, yay. haz. Egemen Berkoz, Cumhuriyet, 1998.]
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Digerleriyle arasindaki farkin, yani kendi istiinligiiniin ayir-
dina varmistir.

Gordiigiiniiz gibi Aristotelese gore parrhesia ya ahlaki ve
etik bir niteliktir ya da monarka yoneltildigi haliyle 6zgir dii-
stinceyle ilintilidir. Parrhesia’nin bu kisisel ve ahlaki 6zellikleri
giderek daha fazla dile getirilir.
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IV
Kendilik Kaygis1 ve Parrhesia

SOKRATIK PARRHESIA

Simdi Isokrates, Platon ve Aristoteles’ten énce ortaya ¢ikmig
ve gelismis olan yeni bir parrhesia bigimini ¢6ziimlemek
i&iyorum. Tabii ki daha 6nce inceledigimiz siyasi parrhesia
ile bu yeni parrhesia bigimi arasinda 6nemli benzerlikler ve
paralellikler vardir. Ancak bu benzerliklere ragmen, Sokrates
figiriiyle dogrudan baglantili bir dizi 6zgil nitelik, bu yeni
Sokratik parrhesia’ya temel 6zelliklerini ve ayrim noktalarim
kazandirir.

Bize bir parrhesiastes figiirii olarak Sokrates hakkinda fi-

kir vermesi amaciyla Platon'un Lakhes (ya da “Cesaret Ustii-
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ne” [Peri andreias]” metnini se¢tim. Bunun bir¢ok nedeni var.
Oncelikle bu Platoncu diyalog, yani Lakhes, her ne kadar kisa
da olsa, i¢inde parrhesia s6zcugii ti¢ kez [178a5, 179cl, 189al]
gecer. Ve bu da, Platon'un sozcagii ne kadar seyrek kullandig
g6z oniinde tutulursa, bir hayli fazladur.

[lging olan bir baska nokta, diyalogun basinda farkl ka-
tithmacilarin kendi parrhesia’lar ile nitelendirilmeleridir. Ka-
tihmcilardan ikisi olan Lysimakhos ile Melesias, akillarin-
dan gegenleri ozgiirce soyleyeceklerini belirtir ve parrhesia
kullanarak, hayatlarinda gok 6nemli, onur verici ya da 6zel
hi¢bir sey bagarmadiklarin itiraf ederler. Ve bu kisiler bu iti-
rafi bagka iki yash yurttaga, (her ikisi de biiytik iin sahibi iki
general olan) Lakhes ve Nisias'a yaparlarken, onlarin da agik-
lik ve diristliikle konugacaklarini iimit ederler. Zira bu iki
dinleyici, diriist davranacak ve gergekte ne diisiindiiklerini
saklamayacak kadar yagh, etkili ve onur sahibi kimselerdir.
Ancak bu pasaj [178a5] alintilamak istedigim esas pasaj de-
gildir; ¢linkii burada parrhesia giindelik anlamiyla kullanil-
makta, dolayisiyla da bir Sokratik parrhesia’ya érnek teskil
etmemektedir.

Tamamen kuramsal bir agidan baktigimizda, bu diyalo-
gun bir basarisizlik oldugunu soyleyebiliriz. Zira konusan-
larin higbiri cesaretin —~metnin konusu budur- akilci, dogru
ve tatminkér bir tanimini vermeyi basaramaz. Ancak bizzat
Sokrates’in bile boyle bir tanim vermeyi basaramamasina rag-
men, diyalogun sonunda Nisias, Lakhes, Lysimakhos ve Me-
lesias, Sokrates’in, ogullar1 i¢in en iyi 6gretmen olacag ko-
nusunda birlegirler. Ve Lysimakhos Sokratesten bdyle bir
rol iistlenmesini ister. Sokrates bunu kabul eder ve herkesin
hem kendisi, hem ogullari i¢in kayg: duymasi gerektigini soy-
ler [201b4]. Iste burada, bir kisminizin bildigi iizere, benim
pek sevdigim bir kavramu kullanir: “epimeleia heautou’, yani
“kendilik kaygisi” kavrami. Bence burada, diyalog boyunca
parrhesiac1 Sokrates figiiriinden kendilik kaygisi sorununa
dogru giden belirgin bir hareket s6z konusudur.
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Ancak metinden alintilamak istedi§im pasajlar1 okuma-
dan once, diyalogun bagindaki durumu hatirlamamiz gerekir.
Ancak Lakhes son derece karmasik ve girift oldugu i¢in, bunu
sadece kisaca ve sematik olarak yapacagim.

iki yagh adam, Lysimakhos ve Melesias, ogullarina verme-
leri gereken egitimin nasil olmas: gerektigi konusunda diisiin-
mektedirler. Her ikisi de saygin Atinali ailelere mensuptur;
Lysimakhos “adil” Aristeides’in ogludur, Melesias ise baba
Thukydides'in ogludur. Ancak babalarinin kendi zamanla-
rinda iinlii olmalarina ragmen, Lysimakhos ve Melesias kendi
yasamlar1 boyunca 6zel 6neme sahip ya da onur vesilesi hig-
bir ey yapmamuslar, ne 6nemli askeri seferlere katilmig, ne de
kayda deger siyasi roller tistlenmigslerdir. Ve onlar bunu kamu-
oyu nezdinde itiraf etmek iizere parrhesia kullanirlar. Ayrica
kendilerine su soruyu sormuglardir: Boylesi iyi bir genos’tan,
boylesi iyi bir soydan, boylesi asil bir aileden gelmis olmala-
rina ragmen, nasil olup da ikisinin birden diger insanlardan
fark: olmamugstir? Kendi deneyimlerinin de agik¢a gosterdigi
lizere, iyi bir soydan geliyor olmak ve soylu bir Atina hanesinin
tiyesi olmak, bir insana site yasaminda dikkat ¢ekici bir konum
ya da rol sahibi olma kabiliyetini ve dirayetini kazandirmaz.
Lysimakhos ve Melesias bagka bir seyin, yani egitimin de ge-
rekli oldugunu fark ederler.

Peki ne tiir bir egitimdir bu? Lakhes’in gegtigi zamanin V.
yiizyll sonlar1 oldugunu ve o dénemde ¢ok sayida insanin -ki
bunlarin ¢ogu kendilerini Sofist seklinde tanimlarlar- geng in-
sanlara iyi bir egitim verme iddiasini tagidiklarimi diisiinecek
olursak, burada bir¢ok Platoncu diyalogda karsimiza ¢ikan bir
sorunsalin s6z konusu oldugunu gériiriiz. O dénemde ortaya
atilan teknikler, ¢ogunlukla egitimin gesitli boyutlarini, s6zge-
limi retorigi (bir mahkeme jiirisine ya da siyasi meclise hitap
etmeyi 6grenme), sofistlik tekniklerini, kimi zaman da askeri
egitim ve idmani kapsiyordu. Atinada donemin temel tartigma
konularindan biri de, Spartal zirhli askerlere oranla ¢ok geri
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durumda bulunan piyadeleri egitmenin en iyi yolunun ne ol-
duguydu. Ve bu diyalogun genel baglamini teskil eden egitimle
ilgili biitiin siyasi, toplumsal ve kurumsal meseleler parrhesia
sorunuyla ilintilidir. Siyaset alaninda, siyasi kurumlar ve ka-
rarlar konusundaki hakikati soyleyebilecek bir parrhesiastese
ihtiya¢ oldugunu ve meselenin béyle bir hakikat anlaticisinin
diger insanlardan nasil ayirt edilecegi oldugunu gormiistiik.
Aynt sorun, basit bigimiyle egitim alaninda tekrar ortaya ¢ikar.
Zira $6yle bir soru soz konusudur: Eger kendin iyi bir egitim
gormemissen, iyi bir egitimin nelerden olustuguna nasil karar
verebilirsin? Eger insanlar egitilecekse, hakikati isinin ehli bir
Ogretmenden 6grenmelidirler. Peki ama hakikat anlaticis1 vas-
fina sahip iyi 6gretmenleri kotii ve dnemsiz olanlarindan nasil
ayirt edebiliriz?

Lysimakhos ve Melesias, bu konuda karara varabilmelerine
yardim etmeleri i¢in Nisias ve Lakhes'ten, Stesilaus (kendisi
Yunanca adiyla hoplomachia, yani agir silahlarla doviisme sa-
nat1 dgretmeni oldugunu iddia eden bir adamdir) tarafindan
yapilan bir gosteriye taniklik etmelerini isterler. Bu 6gretmen,
bir atlet, teknisyen, oyuncu ve sanatgidir. Yani bu adam, silah
kullanma konusunda son derece becerikli olmakla beraber,
becerisini diismana karst savasmak igin degil, sadece ve sa-
dece halka agik gosteriler yapmak ve geng insanlara hocalik
ederek para kazanmak igin kullanir. Adam bir anlamda savag
sanati alaninda bilgili bir sofisttir. Ancak adamin bu halka agik
gosteride gozler oniine serdigi becerileri gordiikten sonra, ne
Lysimakhos ne de Melesias bu tiir déviisme becerisinin iyi egi-
timin bir pargasi olup olamayacagina karar veremez. Bunun
iizerine donemlerinin iki taninmus kisisine, Nisias ile Lakhese
donerek onlarin tavsiyelerini almak isterler [178a-181d].

Nisias savas alanlarinda ¢ok sayida zafer kazanmig dene-
yimli bir general ve 6nemli bir siyasi liderdir. Lakhes de, Atina
siyasi yasaminda ayni 6nemde bir rol oynamamakla birlikte
saygin bir generaldir. Her ikisi de Stesilaus’un gosterisi hakkin-

79



Dogruyu Soylemek

daki fikirlerini s6ylerler ve ikisinin bu askeri becerinin degeri
konusunda tamamen anlagmazlik i¢inde olduklari ortaya ¢1-
kar. Nisias bu askeri teknisyenin iyi oldugunu ve onun bece-
risinin genglere iyi bir askeri egitim saglayabilecegini diigiiniir
[181e-182d]. Lakhes bu fikre kars: ¢ikar ve Yunanistandaki en
iyi askerler olan Spartalilarin boyle 63retmenlere asla bagvur-
madiklarini séyler. Ayrica Stesilaus'un bir asker olmadigini,
¢linkii savag alaninda higbir zafer kazanmadigini diigiinmek-
tedir [182d-184c]. Bu anlagmazlik yoluyla hicbir 6zel niteli-
ge sahip olmayan siradan yurttaglarin en iyi egitim tiiriiniin
hangisi olduguna ve kimin dgrenmeye degecek becerileri 6g-
retebilecek diizeyde oldugunu karar veremediklerini, iistiine
tistlitk Nisias ve Lakhes gibi uzun siire askeri ve siyasi dene-
yim kazanmig kimselerin de ortak bir karara varamadiklarinm
gormiis oluruz.

Ne var ki Nisias ve Lakhes sonunda sohretlerine, Atina seh-
riyle ilgili meselelerdeki kilit rollerine, yaslarina, deneyimleri-
ne ve benzeri unsurlara ragmen, -bir siiredir orada bulunan-
Sokratese bagvurmalari ve onun fikrini 6grenmeleri gerektigi
konusunda hemfikir olurlar. Ve Sokratesin onlara egitimin
ruha yonelik bir itinayla ilgili oldugunu hatirlatmas {izerine
[185d], Nisias ruhunun Sokrates tarafindan “sinanmasina’,
yani Sokratik parrhesia oyununu oynamasina neden izin vere-
cegini agiklar. Ve Nisias'n bu agiklamasi, bence bir parrhesias-
tes olarak Sokrates’in bir portresidir:

NISIAS: Sokrates’le yakin iligkisi olan ve yiiz yiize konugan herhangi
birinin tartigma esnasinda —~konusmaya bir hayli farkli bir temadan
baglamig olmakla beraber- siiriiklenip gidecegini ve bu gidisi dur-
duramayip sonunda kendisine, giinlerini nasil gegirdigine ve o za-
mana kadar yagadig1 hayata dair izahat vermek zorunda kalacagin;
bu raddeye bir kez geldikten sonra da Sokrates'in bildigi biitiin usul-
leri esash ve layigina uygun sekilde denemeden karsisindakini bi-
rakmayacagim bilmemen beni bir hayli sagirtti. Artik ben aligtim
kendisine, bu nedenle de insanin ondan bdyle muamele gormeye
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mahkiim oldugunu, iistiine iistliik kendimin de aym: muameleye
mutlaka maruz kalacagimu biliyorum. Ciinkii Lysimakhos, bu adam-
la konusmaktan zevk ahiyor ve gegmisteki ya da simdiki herhangi bir
hatal: davramigimizin bize hatirlatilmasinda hi¢bir zarar gérmiiyo-
rum. Eger kisi séziinde duruyor ve Solonun dedigi gibi yasadig
miiddetce grenme istegi ve ¢abasi icinde oluyor, akliselime erigmek
i¢in yaslanmay1 beklemek istemiyorsa, hayatinin kalan kismi i¢in
daha dikkatli diisiinmelidir. Bu nedenle benim icin Sokrates tarafin-
dan denenip stnanmanin ne tuhaf, ne de nahos bir tarafi vardir. So-
nucta pekala biliyordum ki eger Sokrates bagindan itibaren burada
olsaydi, tartismamiz gocuklar hakkinda degil kendimiz hakkinda
olacakti. O halde birak da Sokrates’le onun sevdigi tarzda bir tartig-
maya girmeye benim tarafimdan bir itiraz gelmeyecegini tekrar ede-
yim.*

Nisias'n konusmasi Sokrates’in parrhesia oyununu
“stnanan’in goziinden tarif eder. Ancak sozgelimi mecliste
demos’a hitap eden parrhesiastes'ten farkli olarak, burada ki-
sisel ve yiiz ylze iliski talep eden bir parrhesia oyunu soz ko-
nusudur. Bu nedenle alintinin baslangici soyledir: “Sokrates’le
yakin iliskisi olan ve yliz yiize konusan herhangi birinin..”
[187¢]. Sokrates’in muhatabr onunla iliskiye gegmeli, onun
parrhesia oyununu oynayabilmek igin kendisiyle bir yakinlik
kurmalidir. ilk énemli nokta budur.

ikinci olarak, Sokrates’le kurulan bu iligkide, dinleyici Sok-
rates tarafindan yonlendirilmektedir. Ancak Sokratik dinle-
yicinin edilgenligi, meclisteki bir dinleyicinin edilgenligiyle
tiirdes degildir. Siyasi parrhesia oyunundaki bir dinleyicinin
edilgenligi, onun dinledigi seye ikna edilmesinden kaynak-
lanir. Burada ise, dinleyici, Sokratik logos tarafindan “kendi-
sine, giinlerini nasil gegirdigine ve o zamana kadar yasadig1
hayata dair izahat vermeye (didonai logon)” yonlendirilir
[187e-188a]. Ancak bizler bu tiir metinleri Hiristiyan kultii-
riniin gozlikleriyle okumaya egilimli oldugumuz igin Sokra-
tik oyunun bu tanimini, kisinin Sokrates’in s6ylemi tarafin-

59. Platon, Laches, Cev. W. R. M. Lamb, 187¢-188c.
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dan yonlendirilerek hayat: hakkinda otobiyografik bir izahat
vermek ya da hatalarim itiraf etmek zorunda kaldig1 bir pra-
tik olarak yorumlayabiliriz. Ancak boyle bir yorum metnin
ger¢ek anlamimi gozden kagirmamiza neden olur. Ciinkii bu
pasaji Sokrates’in sorgulama yontemiyle —6rnegin Savunma,
Biiyiik Alkibiades ya da Gorgias gibi kisinin Sokratik logos tara-
findan yonlendirilmesinin kendisi hakkinda “izahat vermeye”
yol agtig: fikrinin bulundugu metinlerle- karstlagtirdigimz-
da, burada s6z konusu olanin itirafa yonelik bir otobiyografi
olmadigim goriiriiz. Platonun ya da Ksenophon'un Sokrates
portresi ¢izdikleri metinlerin higbirinde onun vicdanin sor-
gulanmasini ya da giinahlarin itiraf edilmesini talep ettigine
rastlamayiz. Burada hayatin ya da bios’un hakkinda bir izahat
vermek demek, hayatinda vuku bulmus tarihsel olaylarin an-
latisin1 sunmak degil, kullanabildigin akilc1 séylemle, yani lo-
gos ile yasam tarzin arasinda bir iligkinin bulundugunu ispat
etmektir. Sokrates’in arastirdig1 sey, logos’un bir kimsenin ya-
sam tarzini nasil bicimlendirdigidir; zira onun ilgisini ¢eken,
bu ikisi arasinda uyumlu bir iliski olup olmadigini kesfetmek-
tir. Ornegin aymi diyalogun ileriki kistmlarinda [190d-194b]
Sokrates Lakhese cesaretinin nedenini sordugunda, istedigi
sey Lakhes’in Peleponnesos Savasi ndaki basarilarinin anlatis:
degildir. Onun istedigi, Lakhes’in, cesaretine akilci ve anlagila-
bilir bir bigim kazandiran logos’u agiga ¢ikarmay: denemesidir.
O halde Sokrates’in rolu, kisinin kendi hayati hakkinda akilci
bir izahat vermesini talep etmektir.

Bu rol, metinde “basanos” ya da bir kisinin yasam ile bu
yagsam anlagilabilir kilan ilke ya da logos arasindaki uyum
derecesini 6l¢en “denektasi” teriminin kullanimiyla nitelenir:
“Sokrates’in bildigi biitiin usulleri esash ve layigina uygun se-
kilde denemeden [trin an basaniosé tauta eu te kai kalos apan-
ta] karsisindakini birakmayacagini bilmemen beni hayli sagirt-
t1” [188a]. Yunancadaki basanos sézciigii “denektas1” anlamina
gelir. Bir altinin gergek olup olmadiginin anlagilmasi igin soz
konusu altin bu siyah tasa degdirilir, “denemeye” tabi tutulan
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altinin tasta biraktig1 ize bakilarak sonuca vanlir. Sokrates’in
basanos rolt de, ayni1 sekilde ona kendisiyle iligki kuran ve de-
nemeye tabi tutulan kisilerin bios’lariyla logos’lar1 arasindaki
iliskinin gergek dogasini belirleme sansini verir.®

Ahntinin ikinci kisminda Nisias, Sokrates’in sorgulamasi-
nin sonucunda insanin hayatinin geri kalanini nasil yagayacagi
konusunda kayg: duymaya istekli olacagin1 ve miimkiin olan
en iyi sekilde yagsamak isteyecegini soyler; ve bu isteklilik, yasi
kag olursa olsun, kisinin kendisini anlamasina ve egitmesine
yonelik bir ¢cabaya dénisir.

Lakhes’in hemen sonraki konusmasi, Sokrates’in parrhe-
sia oyununu Sokrates’in denektag: olarak oynadif rolii in-
celemis bir kisinin goziinden tarif eder. Ciinkui simdi ortaya
Sokrates’in kendisinin, dinleyicisinin hayatinda logos ile bios
arasindaki iliskiyi sinayacak iyi bir basanos olup olmadigindan
nasil emin olacagimiz sorunu gikar.

LAKHES: Tartigmalar s6z konusu oldugunda tek bir zihnim vardir
benim Nisias, daha dogrusu bir degil iki zihnim vardir. Cinkii sen
benim tartismalari ¢ok sevdigimi ancak ayni zamanda da tartigma-
lardan nefret ettigimi distinebilirsin. Zira ben erdem ya da bilgeli-
gin herhangi bir bi¢imi iizerine tartigan, gercekten argiimanimin
hakkini veren bir adama kulak verdigimde miithis zevk duyarim;
konugmaciyla konusmasim birlikte ele alir, birbirleriyle nasil bir
uyum arz ettiklerini gdzlemlerim. Boyle bir insan benim ggiizikal”
sozcligiinden anladigim seye denk gelir: Kendini en uygun armoni-

60. Platon Gorgias metninde sdyle der: “Sokrates: Ruhum altindan olsayd: Kal-
likles, altini ayirt etmek i¢in kullanilan taglari bulunca sevinmez miydim? On-
lardan birini ruhuma siirtiivermek isten bile olmazdy; boylece tag, ruhumun iyi
oldugunu gosterirdi, ben de anlardim; artik bagka bir seyle denemeyi diisiinme-
den rahata ererdim.
Kallikles: Ne demek istiyorsun Sokrates?
Sokrates: Sdyleyeyim: Istedigim o tasi sende buldum saniyorum.
Kallikles: Nasil?
Sokrates: Ciinki, benim ruhumun dogurdugu herhangi bir diigiinceyle birlik
olursan, dogruyu gergekten buldun demektir. Diigiiniiyorum da, ruhunun iyi
olup olmadigim anlamak isteyen bir adamda bulunmas: gerekli olan iig 6zellik
sende var: bilgi, iyi niyet ve agiksozliiliik [parrhesia] ” [Platon, Gorgias, Cev. Me-
lih Cevdet Anday]
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ye gore akort etmistir, bir lirinkine ya da bagka bir eglendirici enstii-
maninkine goére degil. Hayatinda, sozleriyle yaptiklan arasinda
gercek bir ahenk kurabilmistir; ne fonya, ne Frigya, ne de Lidya mo-
dundadir bu ahenk. Tek Helen armonisi olan Dor modundadir.
Boéyle bir insan, soyledikleriyle neselendirir beni, 6yle ki herkes o
anda beni tartigma an biri gibi goriir; dyle bityiik bir zevk alirim
soylediklerinden. Ancak aksi karakterdeki bir insan bana ac1 verir ve
ne kadar iyi konusuyor gibi gorliniirse, o kadar ac1 duyarim. Bunun
sonucunda da, bdyle bir durumda tartiymadan nefret eden biri gibi
goriiliirlim. Sokrates’in sozleriyle ilgili bir deneyimim olmad: bugii-
ne kadar; ancak sanryorum daha 6nce onun davraniglarini deneme-
ye tabi tutmus ve kendisinin 6zgiirce sdylenecek asil sozleri dile
getirebilecegini gdrmiigtiim. Yani eger kendisinin boylesi bir yetene-
gi varsa, istegi kabuliimdiir. Boylesi bir adam tarafindan sorgulana-
cagim i¢in memnun olurum ve bir seyler Sgrenecegim igin
huzursuzluk duymam

Gordugiiniiz gibi, bu konusma, Sokratese basgka insanlarin
hayatlarinin basanos'u olma roliinii istlenme hakkini veren
goriinir kriterlerin ve kisisel niteliklerin belirlenmesiyle ilgili
soruya kismen cevap verir. Lakhes’in baginda verilen bilgiler
sayesinde, diyalogun gegtigi donemde Sokrates’in pek tanin-
madifini, Gnlii bir yurttag olarak goriilmedigini, Nisias ve
Lakhes'ten daha geng oldugunu ve askeri idman konusunda
ozel bir uzmanhga sahip olmadigini -tabii Lakhes’in general
ritbesiyle katildig1 Delium Savaginda gosterdigi biiyiik cesa-
ret® hari¢- 6grenmis bulunuyoruz. O halde neden iki @nlii ve
nispeten yasl general Sokrates’in sorgulamasina boyun egsin?
Felsefi ya da siyasi tartigmalara pek fazla ilgi duymayan ve di-
yalog boyunca (Nisias'in aksine) eylemleri sozciiklere tercih
eden Lakhes cevabi verir: Clinkii_Sokrates'in soyledikleriyle
yaptiklar1 arasinda, sozleriyle (logotx) eylemleri (erga) arasinda
uyumlu bir iligki vardir. Bu nedenle hem Sokrates kendi hayati
hakkinda izahat verme becerisine sahiptir, hem de sdyledikle-
riyle yaptiklar1 arasinda en ufak bir farklihk bulunmadigs igin

61. Platon, Laches, Cev. W. R. M. Lamb, 188c-189a.
62. Bkz. Platon, Symposium, 221a-b; Laches, 181b, 189b.
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boyle bir izahat zaten onun davraniglarinda gozlenmektedir.
O bir “mousikos aner’dir. Yunan kiiltiiriinde ve Platon'un bir-
cok baska diyalogunda, “mousikos aner” kendini Musa’lara
adamug, yani yiiksek ilimler ile ilgilenen kiltiirli bir insani an-
latir. Bu deyis, logos ile bios'un armonik bir akort tutturdugu
bir tiir ontolojik uyum arz eden insanlara gonderme yapar. Ve
bu armonik iliski ayn1 zamanda Dor modunda bir armoniye
sahiptir.

Bildiginiz gibi dort gesit Yunan armonisi vardi:®* Platon'un
fazla agirbagh oldugu igin sevmedigi Lidya modu; gene
Platon'un tutkularla baglantilandirdig: Frigya modu; fazla yu-
mugak ve efemine bir karaktere sahip olan Ionya modu; ve ki-
siyi cesarete sevk eden Dor modu.

_ Sokrates’in yagaminda soz ile eylem arasindaki uyum Dor
modundadir ve Deliumda gostermis oldugu cesarette ifade
“bulur. Sokrates’i bir sofistten ayiran sey bu akorttur: Sofist ce-
saret lizerine son derece hos ve giizel soylevler verebilir; ancak
kendisi cesur degildir. Bu akort sayesindedir ki Lakhes, Sok-
rates hakkinda sunu séyleyebilmektedir: “Kendisinin 6zgiirce
soylenecek asil sozleri [logon kai pasés parrhesias) dile getire-
bilecegini gormiistium.” Sokrates akilc, etik agidan degerli, hos
ve giizel sylevler verebilecek yeterlilige sahiptir; ancak sofist-
ten farkh olarak, parrhesia kullanabilir ve 6zgiirce konugabilir;
zira bir yandan soyledikleriyle diigiindiikleri, bir yandan da
diisiindiikleriyle yaptiklar1 ayni akorttadir. Boylece Sokrates,
gercek anlamda 6zgiir ve cesur olabildigi i¢in bir parrhesia fi-
giirii iglevi gorebilir.

Tipk: siyaset alanindaki drnekte oldugu gibi, Sokrates’in
parrhesia figirii de konusurken hakikati agiga qikarir, yaga-
minda ve konugmasinda cesurdur ve dinleyicisinin diigiin-
celerine elestirel bir tarzda kargihik verebilir. Ancak Sokratik
parrhesia birgok yonden siyasi parrhesiadan ayrihir. Bu tir
parrhesia, parrhesiastes’in demos’la ya da kralla olan iligkisinde

63. Bkz. Platon, Republic [Devlet], I11, 398c-399; Aristoteles, Politics [Politika),

VIIL, 7.
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degil, iki insan arasindaki kisisel iligkide ortaya ¢ikar. Buna ila-
veten, siyasi parrhesiada logos, hakikat ve cesaret arasinda bu-
lundugunu saptadigimiz iliskilerin yani sira, Sokrates’le bera-
ber yeni bir 6ge ortaya ¢ikar: bios. Bios Sokratik parrhesianin
odak noktasidir. Sokrates’in ya da filozofun tarafindan bakil-
diginda, bios-logos iliskisi, hem Sokrates'in parrhesia roliinii
temellendiren, hem de onun basanos ya da denektas: olarak
stirdiirdiigii islev i¢in goriiniir bir kriter teskil eden Doryen bir
armonidedir. Sokrates’in muhatabinin tarafindan bakildigin-
da ise, bios-logos iliskisi, muhatap hayati hakkinda bir izahat
verdiginde ve Sokrates’le girdigi temas sayesinde kendi uyumu
sinandiginda ag1ga ¢ikmis olur. Sokrates, hakikatle olan iliskisi
itibariyla muhatabinda agi3a ¢ikarilmasi gereken tiim nitelik-
lere sahip oldugu i¢in, muhatabin mevcudiyetinin hakikatle
olan iligkisini sinayabilecek durumdadir. O halde bu Sokratik
parrhesia etkinliginin amaci, muhataby, logos’la, erdemle, cesa-
retle ve hakikatle Doryen bir armoni uyarinca akort edilebilen
bir yasam (bios) tarzin1 segmeye sevk etmektir.

Euripides’in fon oyununda, parrhesia min tanrilar ile &liim-
liler arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan ve logos, hakikat ve
genos (dogum) arasinda vuku bulan bir oyun olarak sorun-
sallagtinldigini gérmiistiik. lon'un parrhesiastes roli Atinadan
gelen mitik bir soyagaci lizerinde temelleniyordu: Parrhesia,
Atinanin iyi soydan gelen yurttaginin sivil hakkiydi. Siyasi
kurumlar alaninda, parrhesianin sorunsallagtiriimasi, logos,
hakikat ve nomos (yasa) arasinda vuku bulan bir oyunu da ige-
riyordu. Ve parrhesiastes, sitenin kurtulusunu ya da zenginli-
gini giivence altina alacak hakikatlerin agiga ¢ikanlmasi igin
gerekliydi. Bu baglamda parrhesia cesur bir hatibin ve siyasi
liderin ya da kralin danigsmaninin kigisel niteligiydi. $imdi ise,
Sokrates ile birlikte parrhesia'min sorunsallagtirilmast, iki in-
san arasindaki kisisel 6gretme iliskisi alaninda, logos, hakikat
ve bios (yasam) arasinda oynanan bir oyun bigimini alir. Ve
parrhesia séyleminin agia ¢ikardigi hakikat, bir insanin yasa-
mina dair hakikattir, yani bir insanin hakikatle olan iliskisidir.
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Mesele kisinin mathesis yoluyla hakikati bilmek zorunda olan
biri olarak kendini nasil kurdugu ve hakikatle kurulan bu ilis-
kinin, kiginin yagaminda ne tiirden ontolojik ve etik ifadeler
buldugudur. Bu baglamda parrhesia da, hakikatle olan uyumlu
iliskisi itibariyla bir denektast islevi goren basanos’un ontolojik
ozelligi haline gelir. O halde Sokrates’in denektasi roliinii iist-
lenerek gerceklestirdigi capraz sorgulamalarin amaci, 6tekinin
mevcudiyetinin hakikatle olan 6zel iligkisini stnamaktir.
Euripides’in lon oyununda, parrhesia Apollon’un sessizli-
giyle kars1 karsiya getirilmis durumdaydi; siyaset alaninda ise
parrhesia demos’un iradesiyle ya da ¢ogunlugun veya monar-
kin isteklerini pohpohlayan kimselerle kars1 karsiya getirilmis-

ti. Bu Gigiincii Sokratik-felsefi tarzdaki oyunda ise, parrhesia

sofistlerin kendini bilmezligiyle ve yanhs ogretileriyle kars:
kargiya getirilmistir.

Sokrates'in basanos olarak ustlendigi rol, Lakhes’te son
derece agik bigimde goriiniir; ancak bagka Platon metinle-
rinde -0rnegin Savunmada- bu rol Sokratese Delphoideki
kehanet tanrist Apollon tarafindan,* yani fondaki sessiz kal-
mus tanr tarafindan verilmis bir gérev olarak takdim edilir.
Ve tipki Apollon’un kahinlerinin, onlara bagvurmak isteyen
herkese agik olmalan gibi, Sokrates de isteyen herkese ken-
dini bir sorgulayic1 olarak sunmustur.®® Ayrica Delphoideki
kahinler o kadar anlasilmaz ve karanliktilar ki, insanlar ne
tiir bir soru sorduklarini ve kehanet soziiniin hayatlarinda
nasil bir anlam kazanacagim bilmedikleri siirece onlari an-
layamazlardi. Ayni sekilde, Sokrates’in konugmasi da insanin
kendi durumuyla ilgili cehaletinin Gistesinden gelmesini ge-
rekli kilar. Ancak tabii ki bu ikisi arasinda bayuk farklar var-
dir. Ornegin kehanet baginiza ne gelecegini sdylityordu; oysa
Sokratik parrhesia ne oldugunuzu -yani gelecekteki olaylarla
olan iliskinizi degil, hakikatle olan o glinki iliskinizi- agiga
¢tkarmay1 amaghiyordu.

64. Bkz. Platon, Apology [Savunmal], 21a-23b, 33c.
65. A.g.e., 33b.
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Bunlan séylerken saydigimiz bu farkl parrhesia bigimleri
arasinda herhangi bir belirgin zamandizimsel ilerleme bulun-
dugunu iddia etmiyorum. Euripides MO 407de 6ldii, Sokrates
ise MO 399'da 6liime mahkiim edildi. Antik kiiltiirde fikirlerin
ve temalarin siirekliligi daha fazla dile getirilir. Ayrica bize o
donemden kalan belgelerin sayis1 bir hayli sinirhidir. Yani kesin
bir zamandizimi yoktur. Euripideste gordigiimiiz parrhesia
bi¢imleri ¢ok uzun bir gelenege yol agmamistir. Ve Helenistik
monarsiler biiytiyiip gelistikce, siyasi parrhesia giderek artan
bir sekilde monark ile danigmanlar arasindaki kisisel bir iliski
bigimini almis, boylece Sokratik bi¢cime giderek yaklagmigtir.
Devlet adamhiginin kraliyete yonelik sanatina ve kralin ahla-
ki egitimine giderek daha ¢ok vurgu yapilmugtir. Ve Sokratik
parrhesia tarzi, Kinikler ve diger Sokratik okullar sayesinde
uzun bir gelenege sahip olmugtur. Dolayisiyla bu ii¢ tiir parr-
hesia ortaya ¢iktiginda, aralarindaki tarihsel ayrimlar neredey-
se zamandastir; ancak Ggliniin tarihsel kaderi ayn degildir.

Platonda ve Platonun bize aktardif bi¢imiyle Sokrates’te
basat sorunlardan biri, logos, hakikat ve nomos iceren siyasi
parrhesia’yy, logos, hakikat ve bios igeren etik parrhesia ile ¢a-
kisacak hale getirmenin yollarin: belirlemektir. Felsefi hakika-
tin ve ahlaki erdemin nomos yoluyla siteyle iliskilendirilmesi
nasil miimkiin olur? Bu mesele Savunma, Kriton, Devlet ve
Yasalarda kargimiza ¢ikar. Ornegin Platon, Yasalardaki son
derece ilging bir pasajda, iyi yasalarla yonetilen bir sitede bile
yurttaslara hangi ahlaki tutumu takinmalar gerektigini soyle-
yecek parrhesia kullanan bir insana ihtiya¢ olacagini sdyler.%
Platon, yasalarin bekgisi ile, yasalarin nasil uygulandigini go-

66. Platon §6yle yazar: “..surada burada yapilacak degisiklikler de devlete bityiik
bir yarar ya da zarar getirmez; ama isin 6nemli yani, insanlar1 ikna etmenin zor
olmasi: Bu daha ¢ok tanrinin igi, keske bu buyruklanin ondan gelmesi miimkiin
olsaydy; oysa simdi, korkarim, gézii kara birine ihtiyacimiz var: konugma dzgiir-
ligiine her seyin istiinde deger vererek devlet ve yurttaglar igin uygun buldugu
seyleri séylecek biri, bozulmug ruhlar arasinda devlet diizenine tiimiiyle yakiga-
n ve uyam buyuracak, en biiyiik tutkulara ‘hayir’ diyebilecek biri; béyle birine
hi¢ kimse yardimci olmaz, kendi akliyla bag baga, yalnizdir” [ Yasalar, Cev. Can-
dan Sentuna, Saffet Babiir, 8. Kitap, 835c]
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zetlemekle degil Sokrates gibi sitenin iyiligi hakkinda konusup
etik ve felsefi bir bakig agisindan hareketle tavsiyeler vermekle
yukiimlii olan parrhesiastes arasinda bir ayrim koyar. Ve bildi-
gim kadariyla bu, Platonun metinlerinde, parrhesia kullanan
bir kimsenin yasalar konusunda ¢aligan bir tiir siyasi figiir ola-
rak kabul edildigi tek pasajdir.

Sokrates kaynakli geleneklerden biri olan Kinik gelenek-
te nomos ile bios arasindaki sorunlu iligki, kesin bir karsitlik
halini alacaktir. Zira bu gelenekte Kinik filozof parrhesiastes
roliinii alabilecek tek insan olarak goriiliir. Ve Diogenes drne-
ginde de goreceglmlz gibi, bu kisi herhangi bir siyasi kuruma
ve nomos’a karg siirekli olarak olumsuz ve elestirel bir tutum
takinmahdir.

Son bulugmamizda Platonun Lakhes’inden bazi pasajlan
incelemis, Sokrates’le birlikte daha once gordiigiimiiz bigim-
lerden son derece farkli bir parrhesia’nin, “felsefi parrhesia’nin
belirdigini gormiistiik.” Lakhes’te bes ana oyuncu etrafinda
doénen bir oyun s6z konusuydu. Bunlarin ikisi, Lysimakhos ve
Melesias, kendi gocuklarini nasil egiteceklerini bilmedikleri
icin parrhesiastes roliinii oynamayt bagaramamig soylu hane-
lere mensup asil Atina yurttaglartydi. Bu yurttaglar, kendileri
de parrhesiastes roliinii oynamay: beceremeyen bir generale
ve siyasetgiye, Lakhes ile Nisiasa miiracaat etmislerdi. Lakhes
ile Nisias da yardim istemek izere diyalogun gercek parrhe-
sia figiriine, Sokratese miracaat etmek zorunda kalmiglardi.
Bu gegis hareketlerinde, parrhesiastes roliiniin -bu rolii daha
once ustlenmis olan- asil Atinali siyasi liderlerden filozofa,
yani Sokratese dogru kaydigina tanik oluruz. Lakhes’i baslan-

" gic noktas: alarak, Yunan-Roma kiiltiiriinde bu yeni parrhesia
tirtiniin dogusunu ve gelisimini gozlemleyebiliriz. Bu yeni
parrhesia’nin Ozellikleri su sekilde tanimlanabilir:

[lk olarak, bu parrhesia felsefidir ve yiizyillar boyunca filo-
zoflar tarafindan uygulanacaktir. Nitekim Yunan-Roma kiiltii-
riinde ortaya gikan felsefi etkinligin biiyiik bir kismi birtakim

67. Besinci ders: 21 Kasim 1983.
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parrhesia oyunlarinin oynanmasini gerektiriyordu. Son derece
sematik konusacak olursak, bu felsefi roliin, parrhesia etkinli-
ginin birbiriyle baglantih {i¢ tiiriind igerdigini soyleyebilece-
gimizi diisliniiyorum. (1) Filozof, diinya, doga vb. hakkindaki
kimi hakikatleri kesfetmek ve 6gretmek zorunda oldugu 6l-
gude, epistemik bir role sahip oluyordu. (2) Siteye, yasalara,
siyasi kurumlara vb. dair bir durug almak ilaveten siyasi bir
rolii gerektiriyordu. (3) Ve parrhesia etkinligi ayrica hakikatle
insanin yasam tarzi arasindaki ya da hakikatle kendilik etigi ve
estetigi arasindaki iliskilerir dogasim gelistirmeye gabaliyor-
du. Yunan-Roma kiltiirtiniin felsefi etkinlik alaninda ortaya
ciktig1 bicimiyle parrhesia, 6ncelikli olarak bir kavram ya da
tema degil, bireylerin kendileriyle olan 6zel iligkilerini sekil-
lendirmeyi deneyen bir pratikti. Ve bence bizim kendi ahlaki
oznelligimiz, en azindan kismen, bu pratiklerde koklerini bu-
lur. Daha kesin bir ifadeyle, bence parrhesiastes’i tanimlayan
belirleyici kriter onun soyunda, yurttaghginda ya da entelek-
tiiel becerilerinde degil, Jogos'u ile bios'u arasindaki uyumda
bulunacaktir.

Ikinci olarak, bu yeni parrhesia’nin hedefi meclisi ikna et-
mek degil, bir insan1 kendisi ve bagkalar1 igin kaygi duymaya
ikna etmektir; bu da o insanin hayatini degistirmesi anlamina
gelir. Kisinin hayatin1 degistirip doniigmesi [conversion] te-
masi, MO V. yiizyilldan Hiristiyanligin baslangicina kadarki
dénemde biiyiik dnem kazanmustir. Bu tema felsefi parrhesia
pratikleri agisindan biiyiik 6nem tagir. Tabii ki doniigiim, parr-
hesia kullanan bir hatibin, gevresindeki yurttaslara uyanma-
larini, daha 6nce kabul ettiklerini reddetmelerini ya da daha
once reddettiklerini kabul etmelerini soyledigi zaman yol
agmaya gahstig fikir degisikliginden tamamen farkl bir sey
degildir. Ancak felsefi pratikte kisinin fikrini degistirme mef-
humu daha genel ve genis bir anlam kazanir; zira artik mesele
kisinin inang ya da kanilarim degistirmek degil, yagsam tarzin,
digerleriyle olan iligkisini ve kendisiyle olan iliskisini degistir-
mektir.
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Uglincii olarak, bu yeni parrhesia pratikleri kendilik ile ha-
kikat arasinda karmagik bir baglantilar kiimesinin olugmasi
na yol agar. Zira s6z konusu olan sadece bu pratiklerin bircyi
kendine dair bilgiyle donatma iddiasina sahip olmasi degil, bu
kendine dair bilginin de hakikate ve daha fazla bilgiye crigim
sans1 saglama iddiasinda bulunmasidir. Kiginin hakikati bile
bilmek igin kendisine dair hakikati bilmesi gerekliliginin yol
agtigr dongii, IV. yiizyildan itibaren parrhesia uygulamasinin
bir 6zelligi olmus; Bati diislincesinin ~6rnegin Descartes ve
Kant'1in- sorunsal nitelikli bilmecelerinden biri halini almigtir.

Bu felsefi parrhesia hakkinda altim ¢izmek istedigim son
nokta da, bunun daha 6nce kullamlmig olan ikna edici soylem
tekniklerinden bir hayli farkli tekniklere bagvurmasidir; ayrica
bu parrhesia artik 6zel olarak agora ile ya da kralin sarayi ile
baglantili degildir ve artik gesitli yerlerde kullanilabilir.

PARRHESIA PRATIGI

Bu oturumda ve haftaya -yani son seminer toplantimizda-
felsefi parrhesia y1 pratikler agisindan ¢ozlimlemek istiyorum.
Parrhesia “pratigi” derken iki seyi kastediyorum: Birinci ola-
rak, belirli insan iliskileri (ki bunlardan bu aksam bahsedece-
gim) baglaminda parrhesia nin kullaniimasi; ikinci olarak da
bu iligkilerde kullanilan prosediir ve teknikler (bu da son otu-
rumumuzun konusu olacak).

Insan lliskilerinde

Zamanin kisith olusu ve sunumun berrakhgina yardima
olmasi amaciyla, bu yeni felsefi parrhesia kullaniminin igerim-
ledigi Ug tiir insan iligkisini birbirinden ayirmak istiyorum.
Tabii ki bu sadece genel bir semadir; ¢iinkii birgok ara bigim
de mevcuttur.

Ik olarak, parrhesia’nin bir etkinlik olarak vuku bulmas:
kiigiik insan gruplari ya da cemaat yasami gergevesinde olur.
Ikinci olarak, parrhesia kamusal yagam cergevesinde gelisen
insan iligkilerinde goriiliir. Ve sonuncu olarak, parrhesia birey-
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sel ve kisisel iligkiler baglaminda deneyimlenir. Daha kesin bir
ifadeyle, cemaat yasaminin bir 6gesi olarak parrhesia’ya Epi-
kuroscular tarafindan biiyiik onem atfedilirdi; bir kamu etkin-
ligi ya da kamu gosterisi olarak parrhesia hem Kinizm, hem de
Kinizm ile Stoacihigin bir karigimi olan felsefe tarzi i¢in 6nemli
bir 6geydi; ve kisisel iligkilerin bir 6gesi olarak parrhesia gerek
Stoacilikta gerek Plutarkhos gibi yazarlarda rastlanan tiirden
genellesmis ya da yayginlagmig Stoacilikta daha sik karsimiza
¢ikar,

Cemaat Yasan

Her ne kadar Epikurosgular, dostluga verdikleri 6nem ne-
deniyle cemaat yasamin: donemin diger filozoflarindan daha
fazla vurgulamis olsalar da, ¢esitli cevrelere ve aristokrat ku-
liiplere ahlaki ve siyasi danigmanlik yapan kimi Stoac ya da
Stoaci-Kinik filozoflara rasttamak miimkiindiir. Ornegin Mu-
sonius Rufus, Neron'un kuzeni Rubellius Plautus ve gevresi-
nin tinsel damismaniydy; Stoaci-Kinik filozof Demetrius ise
Thrasea Paetus etrafinda olusan liberal bir aristokrasi karsiti
grubun danigmaniydi.® Romal: bir senator olan Thrasea Pa-
etus, Neron'un hiikiimdarligi déneminde senato tarafindan
olime mahkiim edilince intihar etmigsti. Ve Demetrius, bir
anlamda bu intiharin yonetmeni olmustu. Kisacast Epiku-
rosgularin cemaat yasaminin yani sira baska ara bigimler de
mevcuttu. Bir bagka son derece ilging 6rnek de Epiktetos idi.
Epiktetos, agik¢a ve diiriistce konusma pratigini ¢ok 6nemse-
yen bir Stoaciydi. Epiktetos'un Arrianus tarafindan kayda ge-
girilen Konusmalarinin bize ulasan dort cildi sayesinde onun
yonettigi okul hakkinda baz1 geyler bilmemiz miimkiin. Or-
negin Epiktetosun okulunun Nikopolis'te, 6grencilerin gercek
cemaat yasamina katilabilmelerini miimkiin kilacak kalic1 bir
yapida bulundugunu biliyoruz.®® Burada halka agik dersler ve
egitim oturumlar1 diizenleniyor, bu toplantilara halk davet

68. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi, 67-68; Cora E. Lutz, Musonius Rufus, 14.
69. Bkz. B. L. Hijmans, Askesis: Notes on Epictetus’ Educational System.
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ediliyor ve insanlar -zaman zaman hocalarinin alaylarina ve
satagmalarina maruz kalmakla birlikte- sorular sorabiliyorlar-
d1. Ayrica Epiktetos’un sinif dniinde 6grencileriyle halka agik
konugmalar diizenledigini, bunun yani sira 6zel konsiiltasyon-
lar ve goriigmeler yaptigini biliyoruz. Onun okulu filozof ya da
ahlak danigmani olmak isteyenler igin bir tiir ecole normale
konumundayda.

Ancak size felsefi parrhesiamin i tiir iligkide etkinlik ka-
zandigin sdyledigimde, segtigim bigimlerin sadece yol goste-
rici drnekler oldugunun unutulmamas: gerekir; gergek pratik-
ler tabii ki bu anlattigimdan gok daha karmasik ve birbirlerine
bagliyd:.

O halde ilkin cemaat yasaminda parrhesia pratigiyle ilgi-
li olarak Epikurosqu gruplar 6rnegine bakalim. Ne yazik ki
Epikuroscu cemaatler hakkindaki, 6zellikle bu cemaatlerde-
ki parrhesia pratikleri hakkindaki bilgimiz son derece sinirli
ve zaten bu konudaki sunumumun kisa olusunun nedeni de
bu olacak. Ancak elimizde Philodemos (ki kendisi Kitionlu
Zenon'un derslerini kayda gegirmigtir) tarafindan yazilmig
“Peri parrhesias” [ Diiriist Konugma Uzerine| baglikl bir metin
mevcuttur.”’ Metnin tamam elimizde yok. Mevcut el yazma-
lar1 Herkulaneumda XIX. yiizyithn sonlarina dogru kesfedil-
mis olan Epikuros kiitiiphanesi yikintilarinda bulunmugtur.
Elimizdeki metin par¢a parca ve olduk¢a karanliktir; ve itiraf
etmem gerekirse Italyan uzman Marcello Gigantenin birtakim
yorumlari olmasaydi, bu béliik pérgiik Yunanca metinden pek
fazla bir sey anlamayacaktim.”

Bu risaleye dair altin1 gizmek istedigim noktalar sunlar:

Ilk olarak, Philodemos parrhesia'y1 sadece bir nitelik, er-
dem ya da kisisel tutum olarak degil, hem tip sanatiyla, hem
de gemi kullanma sanatiyla karsilagtirilabilecek bir tekhne ola-

* Ecole normale: Fransada 6zel sinavla girilen prestijli Giniversiteler. (¢.n.)
70. Philodemos, Peri parrhesias (s. 110), yay. haz. A. Olivieri, 1914.
71. Bkz. Marcello Gigante, “Philodeme: Sur la liberte de parole”; “Motivi paide-
uciti nell’ opera filodemea sulla liberta di parola”; ve “Philosophia Medicans’ in
Filodemo.”
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rak gorir.” Bildiginiz gibi tip ile denizcilik arasindaki kargi-
lastirma Yunan kiltirinde geleneksel bir yere sahiptir. Ancak
parrhesia’ya yapilan bu gondermeyi bir tarafa biraksak bile, tip
ile denizcilik arasindaki kargilagtirma su iki nedenden dolay:
ilgingtir:

(1) Kaptanin denizcilik tekhne’sinin doktorun tip tekh-
ne'sine benzer olmasinin nedeni, her ikisinde de gerekli teo-
rik bilginin faydal: hale gelebilmesi i¢in ayn1 zamanda pratik
aliskanhgin da gerekli olmasidir. Buna ilaveten, bu tekniklerin
islerlik kazanabilmesi igin, kisinin sadece sanatin genel kural
ve ilkelerini degil, her zaman verili bir kosula 6zgii nitelik ta-
styan Ozel verileri de goz dniinde bulundurmas: gerekir. Ki-
sinin, 6zel kosullarin yan1 sira Yunanlarin kairos ya da “kri-
tik an” dedigi seyi de dikkate almasi gerekir.”® Kairos —sonuca
“ulastiran ya da can alic1 an veya firsat- kavram: epistemolojik,
ahlaki ve teknik nedenlerden dolay1 Yunan diisiincesinde hep
onemli bir rol oynamistir.” Burada ilging olan, Philodemos
simdi parrhesia’y1 gemi kullanma ve tipla ilintilendirdigi i¢in,
parrhesia’nin tekil 6rnekler, 6zel durumlar ve kairos un ya da
sonuca ulastiran anin segimiyle ilgili bir teknik olarak da go-
riilmesidir.”> Modern kelime haznemizi kullanacak olursak,
denizciligin, tibbin ve parrhesia pratiginin birer “klinik tek-
nik” oldugunu soyleyebiliriz.

72. Gigante gbyle yazar: “Aristoteleste tip ya da denizcilik sanati gibi tekhnai stok-
hastikos lani digerlerinden ayiran 6zellikler, Zenonda ve Philodemos'ta parrhesia’y:
tanimlayan ozelliklerle aymidirlar” [“Philodeme: Sur la liberte de parole,” 206).
73. Aristoteles Nikomakhosa Etik’te $6yle yazar: “..eylemler ve yararh olanlar
konusunda ise higbir sey sabit degildir - saghga yararh seyler konusunda oldugu
gibi. Genel olan konusunda temellendirme béyle olduguna gore, tekler konu-
sundaki temellendirme ¢ok daha az kesinlik tagir; ¢inkii o, ne bir sanat ne de bir
talimat konusudur; tipta ve kaptanlikta oldugu gibi, eylemde bulunanlar hep
duruma bakmal1” (Aristoteles, Nikomakhosa Etik, Cev. Saffet Babiir)
74. Bkz. Michel Foucault, L'Usage des plaisirs, 68-70. [“Hazlarin Kullanimy”, Cin-
selligin Tarihi icinde, Cev. Hiilya Ugur Tannigver, Ayrinui Yay., 2003]
75. Demokritos'un 226 numarali fragmani da parrhesia y1 kairos ile bagdastinir:
“Konugma ozgiirliig, ozgiirligin belirtisidir; ancak buradaki tehlike, dogru
zamani bulmakla ilgilidir”-K. Freeman ¢evirisi. Bkz. Hermann Diels, Die Frag-
mente der Vorsokratiker, Cilt 1, 190.
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(2) Yunanlarin tip ile denizciligi sik sik ilintilendirmis ol-
masinin bir diger nedeni, her iki teknikte de istenen sonucun
elde edilebilmesi i¢in bir kiginin (kaptan ya da doktor) kararla-
r1 almak, emir ve talimatlar1 vermek, gii¢ ve otorite kullanmak
zorunda olmasi, bu arada digerlerinin de —-miirettebat, hasta,
personel- ona itaat etmelerinin gerekmesidir. Bu nedenle hem
denizcilik, hem de tip siyasetle ilintilidir. Zira siyasette de fir-
satin, en iyi anin segimi hayati 6nemdedir. Ayrica siyasette de
birinin digerlerinden daha biiyiik uzmanlk sahibi olmasi, do-
layisiyla da digerlerinin itaat etmek zorunda olduklar: emirler
verme hakkina sahip olmasi s6z konusudur.”® O halde siyaset-
te, insanlar1 yonetme sanati olarak kabul edilen devlet adamli-
ginin temelinde yatan vazgegilmez teknikler mevcuttur.

Tip, denizcilik ve siyaset arasindaki bu eski yakinlktan s6z
etmemin sebebi, “tinsel rehberlik” ad1 verdigimiz parrhesia
tekniklerinin ilave edilmesiyle, Helenistik donem boyunca
birbirleriyle baglantili klinik tekhnaiden olusan bir biitiiniin
ortaya ¢itkmis olmasidir. Tabii ki gemi kullanma ya da deniz-
cilik tekhne'si esas olarak metaforik bir anlama sahiptir. Ancak
Yunan-Roma kiiltiiriiniin tip, siyaset ve parrhesia pratiginden
olusan iig klinik etkinlik arasinda var olduguna inandig gesitli
iliskilerin ¢6ztimlenmesi biiyitk 6nem tagimaktadir.

Birkag yiizyil sonra, Nazianzus'lu Gregorius [MS 329-389]
tinsel rehberlige “tekniklerin teknigi” —“ars artium’, “tekhne
tekhnon”- adini1 verecektir. Bu ifade kayda degerdir; zira daha
once devlet adamlig1 ya da siyasi tekhne, kraliyet sanat1 tara-
findan tekhne tekhnon olarak gorilmistiir. Ancak Avrupada,
MS IV. ylizyil ile XVII. yiizy1l arasinda “tekhne tekhnon” deyisi
genellikle en 6nemli klinik teknik olarak tinsel rehberlige denk
gelmistir. Parrhesianin bu sekilde tipla, gemi kullanmayla ve
siyasetle iligkili bir tekhne olarak nitelenmesi, parrhesia’nin fel-
sefi bir pratige doniismesinin bir isaretidir. Doktorun hastalara
hitkmetmesi sanatindan ve kralin siteye ve tebaasina hiikmet-
mesi sanatindan, filozofun kendini yénetme sanatina ve diger

76. Aristoteles, Politika, 1324b29.
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insanlar i¢in bir tiir “tinsel rehber” olarak islerlik kazanmasina
dogru bir kayma gerceklesir.

Philodemos’un metninin bir baska 6zelligi, metnin Epiku-
roscu cemaatlerin yapisina dair igerdigi gondermelerle ilgi-
lidir; ancak Philodemos uzmanlar1 bu tiir cemaatlerin kesin
bi¢imi, karmagikligi ve hiyerarsik orgiitlenmesi konusunda
fikir birligine varmamiglardir. DeWitt, mevcut hiyerarginin
olduk¢a saglam ve karmagik oldugunu disiiniirken, Gigan-
te ok daha basit oldugunu diisiiniir.” Goriindiagi kadariyla
Epikuroscu okullarda ve gruplarda en az iki tiir 6gretmen ve
6gretme bigimi vardir.

Bir yanda, bir 6gretmenin bir grup 6grenciye hitap ettigi
“sinif” 6gretimi vardi. Diger yanda da bir 6gretmenin cemaat
iiyelerine tavsiyeler ve regeteler sundugu, kisisel goriiyme bigi-
mini alan bir 6gretim vardi. Alt diizeydeki 6gretmenler sadece
siniflarda derse giriyor, st diizeydeki 6gretmenler ise hem si-
niflarda ders yapiyor, hem de kisisel goriismeler tertipliyorlar-
di. Boylece genel 6gretim ile kisisel 6grenim ya da rehberlik
arasinda bir ayrim olugmustu. Bu ayrim teorik ve pratik konu-
lar arasinda oldugu tiirden igeriksel bir farkliliga isaret etmez;
bunun temel nedeni de Epikuroscular igin fizik, kozmoloji
ve dogal hukuk konusundaki ¢aligmalarin hep etik bir anlam
icermesidir. Bu tarzlar arasinda, etik teori ile pratik uygulama-
lar1 karg1 karsiya koyan bir 6gretim tarz1 farki da s6z konusu
degildir. Aradaki fark daha ziyade 6gretmen ile miirit ya da
ogrenci arasindaki pedagojik iligkideki ayrimda ortaya ¢ikar.
Sokratik durumda, muhataba kendisi hakkindaki hakikati ve
bios’unun logos’la olan iliskisini kesfetme olanagini veren bir
prosediir vardy; bu prosediir, ayn1 zamanda o kisiye (diinya,
fikirler, ruhun dogas: vb. konularda) bagka hakikatlere erisme
olanagim verirdi. Oysa Epikurosgu okullarla birlikte, iistadin
ogrencisine kendisi hakkindaki hakikati kesfetme konusunda

77. Bkz. Norman DeWitt, “Organization and Procedure in Epicurean Groups,’
“Epicurean Contubernium” ve Epicurus and his Philosophy [5. Boliim: “The New
School in Athens); Marcello Gigante, “Filodemo sulla liberta di parola” ve “Mo-
tivi paideuciti nell’ opera filodemea sulla liberta di parola”
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yardim ettigi bir predagojik rehberlik iligkisi s6z konusu olma-
ya basladi. Buna ilaveten, bir kisinin konugtugu ve bir grubun
onu dinledigi kolektif iligki yoluyla sekillenen bir “yetkeci”
ogretim bi¢imi vardi. Bu iki égretim tiriiniin varolusu Bati
kiiltiiriiniin kalict bir 6zelligi halini aldi. Ve sunu biliyoruz ki
Epikurosgu okullarda digerleri i¢in “tinsel rehber” rolii oyna-
yanlar, diger 6gretmen grubundan daha degerli goriiliyordu.

Philodemos iizerinde tartiymamizi Epikurosqularin girdigi
ve bizim “grup halinde karsilikl itiraf” adin1 verebilecegimiz
bir pratikten bahsetmeden bitirmek istemem. Baz: pargalarin
gosterdigine gore cemaat iiyelerinin her birinin sirayla kendi
diistincelerini, hatalarini, yanlis davranislarini vb. acikladig
grup oturumlar ya da toplantilar1 vardi. Bu toplantilar hak-
kinda ¢ok az sey biliyoruz; ancak Philodemos, bu pratikten
bahsederken ¢ok ilging bir tabir kullanmir ve bu pratigi “in-
sanlarin birbirleri sayesinde kendilerini kurtarmalar” -“to
diallelon sozesthai” seklinde tanimlar.™ Sozesthai, yani kendini
kurtarma sdzctigii Epikurosgu gelenekte iyi, giizel ve mutlu bir
hayata erismek anlamun: tagir. Sozciik herhangi bir 6te diinya
ya da tanrisal hitkiim diigiincesine génderme yapmaz. Kisinin
kendini kurtarmasinda Epikurosqu cemaate [Bahge'ye] iiye
diger insanlara temel bir rol diser. Bu kisiler kisinin kendisi
hakkindaki hakikati kesfetmesini saglayan ve mutlu bir yasa-
ma erigmesine yardim eden son derece gerekli faillerdir. Epi-
kurosqu gruplarda dostluga yapilan bityiik vurgu da bundan
kaynaklanir.

Kamusal Yasam

Simdi Kinik filozoflar 6rneginden hareketle kamusal ya-
samdaki parrhesia pratigine ge¢mek istiyorum. Epikurosgu
cemaatler s6z konusu oldugunda, yasam tarzlari hakkinda
¢ok az gey biliriz; ancak ¢esitli metinlerde anlatildigi haliyle
ogretileri hakkinda belli bir fikre sahibizdir. Kiniklerde ise du-
rum bunun tamamen tersidir: Kinik 6greti hakkinda ¢ok az

78. Philodemos, Peri parrhesias, 36. fragman, 17; bkz. Foucault, Le souci de soi, 67.
vT




Dogruyu Soylemek

sey biliriz; hatta bu isimle amlan belirli bir 6gretinin var olup
olmadigindan bile emin degiliz. Ancak Kinik yasam tarzi hak-
kinda gok sayida tanikhiktan haberdanz. Ve bu durumun sa-
sirtici higbir tarafi yoktur zira Kinik filozoflar diger filozoflar
gibi kitaplar yazmig olsalar bile, belli bir yasam tarzini segme
ve pratige gegirme konusuna gok daha ilgiliydiler.

Kinizmin kokeniyle ilgili tarihsel bir sorun sudur: MO
I. ylizyil ve sonrasinda yasamis olan kiniklerin biiyiik ¢o
gunlugu Kinik felsefesinin babasi olarak ya Diogenes’i ya da
Antisthenes’i gormiigler ve Kinizmin bu kuruculari tizerinden
Sokrates’in ogretileriyle iligki kurmuslardir.” Ne var ki, Far-
rand Sayrea gore,* Kinik mezhep, ancak MO I1. yiizyilda, yani
Sokrates’in 6liimiinden iki yiizyil sonra ortaya qikmistir. Ki-
nik mezheplerin yiikselisine dair yapilan geleneksel izaha —ki
bu izaha bagka bir¢ok olgunun agiklanmasinda da sik sik bag-
vurulmustur- biraz gtipheci yaklasabiliriz. Buna gore Kinizm
Antik Yunanin siyasi yapilarinin ¢okiisii sonucunda ortaya
¢ikmis negatif bir saldirgan bireycilik bigimidir. Daha ilging bir
izah ise Sayre tarafindan verilir. Sayre, Kiniklerin Yunanlarin
felsefe sahnesinde beliriglerini Makedon Imparatorlugu'nun
giderek yayilan fetihlerinin bir sonucu olarak goriir. Daha ay-
rintih bir ifadeyle, Sayre ¢esitli Hint felsefelerinin -o6zellikle de
gimnosofistler gibi Hint mezheplerinin manastir tarz: gilekes
ogretilerinin- Yunanlar igin daha tamidik hale geldigine dik-
kati ¢eker.

Kinizmin koékenlerine dair hangi noktalar1 saptayabile-
cegimizi bir yana birakirsak, Kiniklerin MO 1. yiizyildan MS
IV. yiizylla kadar son derece kalabalik ve etkili olduklarimin
kesin oldugunu séyleyebiliriz. Bu baglamda, Kiniklerden hig
hoglanmayan Lukianos MS 165’te soyle yazmustir: “Kent simdi
hasarattan, 6zellikle de Diogenes, Antisthenes ve Krates'in il-
kelerini bas bas bagiran o insanlardan ge¢ilmiyor®' Gergekten

79. Bkz. Diogenes Laertios, VI, 2.
80. Bkz. Farrand Sayre, Diogenes of Sinope, A Study of Greek Cynicism.
81. Lukianos, “The Runaways [Firariler]”, Cev. A. M. Harmon, 116.
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de o kendinden menkul “Kinikler” sayica o kadar ¢okturlar ki,
imparator Julianus da, klasik Yunan kiiltiriinii canlandirma
girisimleri esnasinda bu insanlara yonelik bir taglama yazmus,
onlarin cehaletiyle ve kabaligiyla alay etmis, onlari impara-
torluga ve Yunan-Roma Kkiiltiiriine yonelik bir tehlike olarak
gormiistiir.® Julianus'un Kiniklere bu kadar sert muamelede
bulunmasi, onlarin erken dénem Hiristiyanlariyla olan ben-
zerliklerinden kaynaklanir. Ve muhtemelen bu benzerliklerin
bir kism yiizeysel anigtirmalarin Gtesindedir. Ornegin Pereg-
rinus (MS II. yiizyilda yagamis olan taninmig bir Kinik), 6zel-
likle onun 6liimiinii Herakles'in (yani Herkiil'iin) 6liimiiniin
kahramans: bir tekrari olarak gorenler tarafindan bir tiir aziz
olarak kabul ediliyordu. Peregrinus, 6lim kargisindaki Kinik
kayitsizhgim |adiaphoria)] gostermek igin, MS 167'deki olim-
piyatlardan hemen sonra kendini yakarak intihar etmistir. Bu
olaya tanik olmus olan Lukianos, olayin hicivli ve alayci bir
tasvirini yapmigtir.** Julianus aym1 zamanda Kiniklerin eski
Yunan-Roma kiiltiiriinii temsil edememelerinden dolay: hayal
kirikligina ugramigtir; zira kendisi Hiristiyanhk ile rekabete
girebilecek popiiler bir felsefi hareketin mevcut olacagin1 um-
mugtur.

Kiniklerin bir kiginin yagam bi¢imine atfettikleri yiksek
deger, onlann teorik felsefeye ilgi gostermedikleri anlami-
na gelmez, daha ziyade bir insanin yagama bi¢ciminin —tipki
Sokratik gelenekte de gordigiimiz gibi- onun hakikatle olan
iligkisinin igaretcisi oldugu yéniindeki diigiincelerini yansitir.
Ancak onlarin bu Sokratik fikirden ¢ikardiklari sonug, kabul-
lendikleri hakikatleri herkesin anlayabilecegi sekilde duyu-
rabilmeleri igin, ogretilerinin son derece kamusal, goriiniir,
gosterigli, kigkirtic1 ve zaman zaman da skandala yol agacak
tarzda bir yagam tarzini icermesi gerektigidir. Bu nedenle Ki-
nikler yaptiklar1 6gretimde 6rneklere ve 6rneklere bagh agik-
lamalara bagvurmuslardir. Kendi hayatlarinin temel hakikatle-

82. Bkz. Juhanus, “To the Uneducated Cynics [Egitimsiz Kiniklere|”
83. Bkz. Lukianos, “The Passing of Peregrinus [Peregrinus'un Oliimii]”
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rin bir armas: olmasini ve digerlerinin takip edecegi bir rehber
ya da ornek islevini gérmesini istemislerdir. Ancak felsefenin
Kinikler tarafindan bir yasama sanati olarak vurgulanmasin-
da Yunan felsefesine yabanci goriinen higbir taraf yoktur. Yani
Sayre'in Kinik ogretisi ve pratigi iizerindeki Hint felsefesi etkisi
hipotezini kabul etsek bile, gene de Kinik tutumunun, en basit
bi¢imiyle, kisinin yagam bigimiyle hakikat bilgisi arasindaki
iliskiye dair Yunan kavrayiginin son derece radikal bir bi¢imi
oldugunu kabul etmek durumundayiz. Bir insanin hakikatle
kurdugu iliskiden bagka bir sey olmadig: ve hakikatle kurulan
bu iliskinin kisinin hayatinda bir sekil alacag: ya da bigimle-
necegi yoniindeki Kinik diisiince, tamamen Yunan tarzi bir
disiincedir.

Platoncu, Aristotelesgi ve Stoaci geleneklerde, filozoflar
esas olarak bir 6gretiye, metne ya da en azindan felsefelerine
dair birtakim teorik ilkelere gonderme yapmislardir. Epiku-
rosqu gelenekte, Epikuros’un takipgileri hem bir 6gretiye, hem
de her bir Epikurosqunun taklit etmeye ¢alistigt drnek olan
Epikuros’un sahsina gonderme yaparlar. Epikuros hem ogre-
tinin temellerini atmigtir, hem de onun Kisilestirilmis halidir.
Ancak kinik gelenege gelindiginde, felsefe i¢in yapilan esas
gondermeler metin ya da 6gretilere degil, 6rnek yasamlara yo-
neliktir. Kisisel 6rnekler baska felsefe okullarinda da 6nemliy-
di; ancak Kinik hareketinde (ki bu harekette belirli metinler,
yerlesik ve taninabilir nitelikte 6gretiler yoktur) gondermeler
bir yagsam bigimi olarak Kinizmin kaynaklar olarak goriilen
kimi gergek ya da mitik sahsiyetlere yoneliktir. Bu tiir sahsiyet-
ler Kinik diigiiniimi ve yorumlari igin baglangi¢ noktasi teskil
ediyordu. Gonderme yapilan mitik karakterler arasinda He-
rakles [Hercules], Odysseus [Ulysses] ve Diogenes bulunuyor-
du. Diogenes gergek ve tarihsel bir figiirdii; ancak hayati o ka-
dar efsanevi bir nitelik kazandi ki, tarihsel hayatina anekdotlar,
skandallar vb. eklendikge bir mite doniigtii. Onun gergek haya-
t1 hakkinda pek fazla bir sey bilmiyoruz; ancak onun bir felsefi
kahraman haline gelmis oldugu kesindir. Platon, Aristoteles,
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Kitionlu Zenon vb. kisiler felsefi yazarlar ve otoritelerdi 6rne-
gin; ancak kahraman sayilmazlardi. Epikuros hem bir felsefi
yazardi, hem de takipgileri tarafindan bir tir kahraman olarak
goriiliirdii. Ancak Diogenes her seyden 6nce kahramansi bir
figiirdii. Bir filozofun yasaminin 6rnek ve kahramansi olmasi
diigiincesi, Kinizm ile Hiristiyanlik arasindaki iligkinin anlagil-
masi ve Kinik parrhesia’nin kamusal bir etkinlik olarak anlagil-
masi agisindan 6nemlidir.

Bu da bizi Kinik parrhesia’ya gétiiriir.* Kinikler tarafindan
kullanilan iig temel parrhesia ilkesi sunlardir: (1) Elestirel va-
azlar; (2) skandala yol agacak davranislar ve (3) benim “kigkir-
tic1 diyalog” adin1 verdigim sey.

Once Kiniklerin elegtirel vaazlarini ele alalim. Vaaz bir sii-
rekli sdylev tiiriidiir. Ve bildiginiz gibi Antik Yunan filozof-
larinin biiyiik bir bolimii -6zellikle de Stoacilar- sik sik 6g-
retilerini anlattiklari uzun konusmalar yaparlardi. Ancak bu
konusmacilar genellikle nispeten kii¢iik bir dinleyici kitlesi
kargisinda konusurlardr. Buna karsilik Kinikler bu tar elitist
dislamaciliktan hi¢ hoslanmamis ve genis kitlelere hitap et-
meyi tercih etmislerdir. Kinikler sézgelimi tiyatrolarda, insan-
larin ziyafet i¢in toplandiklar: yerlerde, dinsel bulusmalarda,
atletizm yarigmalarinda vb. konusmay: seviyorlardi. Zaman
zaman bir tiyatro izleyicisi toplulugunun ortasinda ayaga kal-
kar ve bir konusma yaparlardi. Bu tiir kamusal vaazlar onlarin
icadi1 degildi; zira benzeri pratiklere dair kanitlara daha MO V.
yuzyilda rastlamak miimkiindiir. Ornegin Platoncu diyalog-
larda gordiigiimiiz sofistlerin bazilar belli oranda vaaz prati-
gine de girerlerdi. Ancak Kinik vaazi kendine has niteliklere
sahiptir ve kisinin yagsam tarzina dair felsefi temalarin popiiler
hale gelmesini, yani felsefe se¢kinlerinin diginda kalan kesim-
lerin de dikkatinin uyanmasini sagladig igin tarihsel agidan
kayda degerdir. Bu agidan bakildiginda 6zgirlitk konusunda-
ki Kinik vaazlar, konforun reddi, siyasi kurumlara ve mevcut
ahlaki kurallara yonelik Kinik elestiri vb. aym zamanda kimi

84. Bkz. Giuseppe Scarpat, Parrhesia, 62-69 [La parrhesia cinica}
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Hiristiyan temalarmin gelismesine de yol agmistir. Ancak Hi-
ristiyanliga gegen kimseler sadece Kiniklerinkiyle benzerlikler
tagtyan temalar hakkinda konugmakla kalmamig, ayn1 zaman-
da vaaz pratigini de siirdiirmislerdir.

Vaaz halihazirda bizim toplumumuzda uygulanan baglica
hakikati séyleme bigimlerinden birisidir ve hakikatin sadece
toplumun en iyi iiyelerine ya da 6zel bir gruba degil herkese
soylenmesi ve 6gretilmesi gerektigi diigiincesini igerir.

Ote yandan Kinik vaazinda pozitif dgretiye ¢ok seyrek rast-
lanir. Yani bu vaazlarda iyinin ya da kétiiniin dogrudan ortaya
konmasi s6z konusu degildir. Kinikler daha ziyade herhangi
bir davramg1 ya da hayat tarzim degerlendirecek temel kriter
olarak ozgiirluge (eleutheria) ve kendi kendine yetmeye (au-
tarkeia) gonderme yaparlar. Kinikler i¢in insan mutlulugunun
temel kosulu, kisinin sahip olmak istedigi ya da yapmaya karar
verdigi seyin kisinin kendisinden basgka hi¢bir seye bagh ol-
madig1 autarkeia, yani kendi kendine yetme ya da bagimsizhik
durumudur. Bunun sonucunda Kinikler -olabilecek en radi-
kal tutumu benimsedikleri i¢in- tamamen dogal bir yasam
tarzim tercih etmiglerdir. Dogal bir yasamin ise kiiltiiriin, top-
lumun, medeniyetin, kamlarin vb. devreye soktugu her tiirli
bagimliigr ortadan kaldirmasi bekleniyordu. Bunun sonu-
cunda Kiniklerin vaazlarinin biiyiik bir bolimiiniin toplumsal
kurumlara, hukuk kurallarinin keyfiligine ve bu tir kurum ve
kanunlara bagimh olan herhangi bir yasam tarzina yonelmis
oldugu goriiliir. Kisacasi onlarin vaazlar, kisinin ozgirlugi-
nii ve bagimsizh@ini engelleyen her tiirlii toplumsal kuruma
karsiyd.

Kinik parrhesia aym1 zamanda kolektif aligkanliklari, kani-
lar, terbiye standartlarini, kurumsal kurallar1 vbni sorgulama
konusu haline getiren skandal niteliginde davramsg ve tutumla-
ra da bagvuruyordu. Bunun igin gesitli usuller kullamhiyordu.
Bunlardan biri rollerin tersyiiz edilmesiydi ve bunun bir 6rne-
gini Diogenes ile Iskender arasindaki iinlii kargilagmanin an-
latildig1 Dio Chrysostoma ait Dérdiincii Konugmada gorme-

102



Michel Foucault

miz miimkiin. Kiniklerin sik sik s6ziini ettigi bu kargilagma,
iskender’in sarayinin sahip oldugu mahremiyet iginde degil,
sokakta, agik havada yasanir. Kargilasma gergeklestiginde kral
ayaga kalkar, Diogenes ise figisina doniip oturur. Diogenes
giineslenebilmek icin Iskendere gélge etmemesini emreder.
Giines 11gin1n Diogenese ulagabilmesi icin Iskendere kenara
¢ekilmesi emrinin verilmis olmasy, filozofun giinesle olan dog-
rudan ve dogal iliskisinin olumlanmasidir. Ve bu yolla, soyu
tanrilardan gelen kralin giinesi temsil ettigi diisiincesi iizerine
kurulu mitik soyagaciyla bir tiir kontrast yaratilms olur.
Kinikler bunun yani sira bir kurali, kuralin kabul edildigi
bir alandan alip gecerli olmadig1 bir alana aktarma seklindeki
teknigi de kullanmis, béylece kuralin ne kadar keyfi oldugu-
nu gostermeyi amaglamiglardir. Bir keresinde, Isthmia Fes-
tivalindeki atletizm ve atgilik yariglari esnasinda, agiksozli
saptamalariyla herkesi rahatsiz etmekte olan Diogenes, sanki
atletizm dalinda yapilan yariglardan birini kazanmis gibi ¢am
yaprakli bir tac1 altp bagina takmustir. Ve yargiglar onun bu
hareketinden dolay1 son derece memnun olmuglardir; zira ni-
hayet onu cezalandirmak, diglamak ve ondan kurtulmak igin
iyi bir firsat yakaladiklarini diiginmiislerdir. Ancak o, giires,
kosu ve disk atma gibi konularda zafer kazanan atletlere oranla
gok daha biiyiik bir zafer kazandigini ve yoksullugu, siirgiing,
arzularin ve kendi koétiliiklerini yendigini, bu yizden bagi-
na tag taktigini soyler.* Ve sonrasinda, oyunlar esnasinda, iki
atin birbirleriyle kavga edip tepistiklerini ve bunu biri kagana
kadar siirdiirdiiklerini gormistlir. Bunun tzerine Diogenes
atlarin yanina gitmis ve birinci gelen atin bagina bir tag koy-
mugtur.? Bu iki simetrik kaydirmanin sonucu su iki sorudur:
Isthmia oyunlarinda birini tagla ddiillendirdiginizde gercekte
ne yapmis oluyorsunuz? Eger tacin verilmesinin sebebi ahlaki
bir zafer ise, 0 zaman Diogenes de bir ta¢ takmay: hak etmek-

85. Bkz. Dio Chrysostom, “The Ninth or Isthmian Discourse [Dokuzuncu Séy-
lev ya da [sthmia Séylevi], 10-13.
86. A.g.e., 22.
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tedir. Yok, eger mesele sadece fiziki gii¢ astiinliigi ise, o halde
atin tagla 6dillendirilmemesi igin higbir sebep yoktur.

Skandal yaratan boyutlariyla Kinik parrhesia, ayn1 zaman-
da birbiriyle ¢eligsik ve mesafeli goriinen iki davranig kuralin
bir araya getirme pratigine de bagvurmustur. Ornegin beden-
sel ihtiyaglar meselesiyle ilgili olarak... Yemek yiyorsun. Ye-
mek yemekte skandala yol acacak bir sey yok; o halde halka
acik yerlerde yemek yiyebilirsin (ger¢i Yunanlar igin bu pek
Lariz bir dogru degildir ve Diogenes zaman zaman agorada
yemek yemekle itham edilmistir). Diogenes agorada yemek
yedigi i¢in, ayni mekdnda mastiirbasyon yapmasinin 6niinde
bir engel bulunmadigini ditgtinmiistiir; zira her iki durumda
da bedensel ihtiyaglarini tatmin etmektedir (ve Gistiine stliik
Diogenes “elini karnina siirterek aghig1 gidermenin de ayni
derecede kolay olmasin: isterdi”).” Dogrusu Kiniklerin utan-
mazhig1 (anaideia), skandala yol agan pratik ve tekniklerin bir
par¢ast olarak kullandiklarini belirtmem gerekiyor.

Bildiginiz gibi “kinik” s6zctigli “kopeksi” (kynikoi) anlami-
na gelen Yunanca sozciikten tiiretilmistir ve Diogenese de “Ko-
pek” adi verilirdi. Nitekim Diogenes’in yasadig1 donemde ken-
disiyle ilgili yapilan tek gondermeye Aristoteles’in Reforik adli
metninde rastlanir® ve Aristoteles burada Diogenes’in adini
bile anmayip sadece “Kopek™ hitabini kullanir. Yunanistan'in
genellikle elit kesime mensup soylu filozoflar1 hemen her za-
man i¢in Kinikleri gérmezden gelmislerdir.

Kinikler ayrica bir baska parrhesia teknigine, yani “kigkir-
tic1 diyaloga” bagvurmuslardir. Bu tiir diyalogun -ki kaynagini
Sokratesgi parrhesiada bulmaktadir- daha ayrintili bir 6rnegi
olarak Bursalt Dio Chrysostom’un [MS 40-110] Krallik Uzeri-
ne Dordiincii Diyalogu'ndan bir pasaj se¢tim.

87. Bkz. Diogenes Laertios, V1, 46, 69 [ Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri,
Cev. Candan Sentuna, YKY, 2003}; Plutarkhos, “Stoic Self-Contradictions [Sto-
aa Celigkiler], 1044b.
88. Aristoteles, Retorik [3, 10, 1411a24]: “Kopek, tavernalara Attikanin dua oda-
larr der”

104



Michel Foucault

Dio Chrysostom’un kim oldugunu herkes biliyor mu? Ken-
disi MS 1. ylizyihin ikinci yarisinda yagamig son derece ilging
bir adamdir. Kiigiik Asyadaki Bursada. kent yasaminda 6ncii
rol oynamis zengin bir Romal ailenin gocugu olarak diinyaya
gelmistir. Dio’nun ailesi, Roma Imparatorlugu na bir siirii ya-
zar, subay, general, hatta imparator kazandirmig olan varhkh
tagra ileri gelenlerinin tipik bir ornegiydi. Kendisi Roma'ya
geldiginde muhtemelen profesyonel bir retorik¢iydi; ancak bu
konu biraz tartigmah. Amerikali bir uzman olan C. P. Jones'un,
Dio Chrysostom hakkinda, Dionun zamaninda Roma
Imparatorlugu'nda yagamig bir entelektiielin sosyal yagamini
anlattig1 son derece ilging bir kitabi vardir® Dio Chrysostom
Romada Stoaci filozof Musonius Rufus ile tanigti ve muhteme-
len onun kanahyla genelde sahsi tiranlik iktidarina karg: gelen
kimi liberal gevrelere katildi. Sonrasinda gériislerinden hoglan-
mayan Dominitian tarafindan siirgiine gonderildi ve boylece
birkag y1l boyunca Kiniklerin kiyafet ve tutumlarini benimse-
digi bir gezgin hayatina bagladi. Sonunda, Dominitian’in 6ldii-
rillmesini takiben Roma'ya donmesine izin verilince yeni bir
kariyere bagladi. Eski serveti kendisine iade edildi ve zengin ve
tinkii bir hoca oldu. Ancak bir siireligine Kiniklerin yasam tar-
zini, tutumlarini, aligkanliklarini ve felsefi goriglerini benim-
sedi. Bununla birlikte, Dio Chrysostom’un “safkan” bir kinik
olmadigini unutmamahyiz ve belki de sahip oldugu entelektiiel
temel goéz oniine alindiginda, onun Kinik parrhesia oyununu
tarif etme bi¢iminin, onu dénemin birgok Kinik pratiginden
ziyade Sokratesgi gelenege yaklagtirdigin séyleyebiliriz.

Dio Chrysostomun Dérdiincii Soylevinde Kinik parr-
hesia’nin \i¢ ¢esidini de bulabilecegimizi diigiiniiyorum. Soyle-
vin sonu bir tiir vaazdir ve bu kisimlarda Diogenes’in skandal
yaratan davramgina géndermeler ve Diogenes’in Iskender ile
olan kigkirtic1 diyalogunu canlandiran érnekler vardir. Soy-
levin konusu, Diogenes ile Biiyiik Iskender arasinda gergekte
Korinthos'ta vuku bulmug olan o inlii kargilasmadir. Soylev

89. Bkz. Christopher P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom.
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Dionun bu bulusmayla ilgili distinceleriyle baglar [1-14];
sonrasinda Diogenes ile Iskender’in konusmalarinin dogasi-
n1 betimleyen kurgusal bir diyalog gelir [15-81]; ve sdyley, lig
tiir sahte ve aldatic1 yagsam tarzi iizerine -Diogenes tarafindan
kurgusal bir sekilde anlatilan- uzun ve kesintisiz bir tartig-
mayla sona erer [82-139].

Séylevin en baginda, Dio, Diogenes ile Iskender’in bulus-
malarin esitler arasindaki bir kargilagma olarak betimleyenle-
ri elestirir. Bu diigiinceye gore karsilagma, biri liderlik vasiflart
ve askeri zaferleriyle, digeri ise 6zgiir ve kendine yeten yagam
tarzinin yam sira siki ve dogalci ahlaki erdemleri ile taninan
iki kisi arasinda yaganmugtir. Dio insanlarin Iskender’i sadece
gii¢lii bir kral olmasina ragmen Diogenes gibi zavall bir adami
kaale aldig1 igin 6vmelerini istemez. Iskender’in aslinda ken-
dini Diogenes’in altinda gordigi ve biraz da onun {iniinii kis-
kandig1 konusunda 1srar eder; zira diinyay: fethetmek isteyen
Iskenderden farkli olarak, Diogenes istedigini yapabilmek igin
higbir seye ihtiya¢ duymamaktadir:

[Iskender]'in, gitmek istedigi yere gitmesi ve istedigi seyi almasi igin
Makedonyal zirhlilara, Thessalyali siivarilere, Trakyalilara, Paonal-
lara ve birgok bagkalarina ihtiyac1 vardi; oysa Diogenes, ister gece
olsun, ister giindiiz, gitmek istedigi yere yalniz bagina ve son derece
giivenli bir sekilde gitmigtir. Bunun yani sira Iskender, projelerinden
herhangi birini gerceklestirebilmek igin biyiik miktarda altina ve
glmiise ihtiya¢ duymustur; distiine Gstliik, Makedonyalilar1 ve diger
Yunanlar uysallagtirabilmek i¢in giizel sozler ve hediyeler yoluyla
onlarin yoneticilerine ve halklarina defalarca yaranmak zorunda
kalmigtir; oysa Diogenes yaltaklanmak suretiyle kimseyi kandirma-
mug, herkese dogruyu séylemis ve tek bir drahmiye sahip olmamasi-
na ragmen diledigi gibi davranmayr basarmis, oniine koydugu
islerin hi¢birinde basarisizliga ugramamis, en iyi ve mutlu oldugunu
digtindiigii hayat: yasayan tek insan olmus ve kendi yoksullugunu
ne Iskender’in tahtiyla, ne de Medlerin ya da Perslerin servetiyle de-
gismeye razi olmustur.® —

90. Dio Chrysostom, “Fourth Discourse on Kingship [Krallik Uzerine Dérdiin-
cii Konugma]”, Cev. J. W. Cohoon, 8-10.
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O halde Diogenes’in burada bir hakikat wstad: olarak go-
riindiigii agiktir ve bu agidan bakildiginda Iskender hem onun
altindadir, hem de bu konumunun farkindadir. Ancak her ne
kadar Iskender birtakim kétii yonlere ve karakter zaaflarina
sahip olsa da kétii bir kral degildir ve Diogenes’in parrhesia
oyununu oynamayt seger:

Diogenes orada otururken kral gikageldi ve onu selamlady, beriki ise
onu bir aslaninki gibi korkung bir bakisia yokladi ve ona biraz kena-
ra gekilmesini sdyledi; zira Diogenes o sirada giinegleniyordu. Bu-
nun iizerine Iskender adamin cesurca davranmasina ve kendisini
gordiigiinde dehsete kapilmayarak sogukkanliligini korumasina
memnun oldu. Zira cesur kiginin cesuru sevmesi bir anlamda dogal-
dir; oysa ddlekler cesurlan siipheyle siizer ve diigmanlan gibi gériip
onlardan nefret ederlerken, al¢aklar1 hos karsilayip severler. Bu ne-
denle birinci gruba gore hakikat ve agiksozliliik [parrhesia] diinya-
daki en giizel seyken,”* diger grup yaltaklanmay1 ve diizenbazlig
yiiceltir. kinci gruptakiler girdikleri iliskilerde kargisindakinin gon-
liinii hog tutmaya ¢abalayanlara biiy(k bir istekle kulak verirlerken,
birinci gruptakiler hakikati 6Gnemseyenleri kaale alirlar.”

Baslangi¢ asamasindaki bu Kinik parrhesia oyunu belli a¢gi-
lardan Sokratik diyalogdan hi¢ de farkli sayilamaz; zira orta-
da bir soru cevap aligverisi s6z konusudur. Ancak en azindan
iki 6nemli fark vardir. Birincisi, Kinik parrhesia oyununda
sorulari sormaya egilimli olan kisi Iskender, cevaplar1 veren
ise filozof Diogenes'tir; bu da Sokratik diyalogun tam tersidir.
Ikincisi, Sokrates muhatabinin cehaletiyle oynarken, Diogenes
Iskender’in gururunu incitme ¢abasindadir. Ornegin konus-
manin en basinda Diogenes Iskender’in pi¢ oldugunu belirtir
(18] ve ona, kral olma iddiasindaki bir kisinin, bir oyunda galip
gelip kafasina tag takan ve kral oldugunu ilan eden bir ¢ocuk-
tan pek de farkli olmadigini sdyler [47-49]. Tabii ki Iskender

91. Diogenes Laertios §6yle diyor: “Diinyadaki en giizel seyin ne oldugu soruldu-
gunda [Diogenes] ‘konugma 6zgurfagiy’ [parrhesia] cevabim vermistir” [V1, 69].
92. Dio Chrysostom, “Fourth Discourse on Kingship [Kralhk Uzerine Déordiin-
cit Sdylev]’, 14-15.
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biitiin bu duyduklarindan pek haz etmez. Ancak Diogenes’in
oyunu budur: muhatabinin gururunu hedef almak ve onu id-
dia ettigi sey olmadifin fark etmeye zorlamak; ki bu kiginin
bildigini iddia ettigi sey konusunda cahil oldugunu goésterme-
ye yonelik Sokratesgi girisimden bir hayli farkhdir. Sokratik
diyaloglarda, kimi zaman bildigini iddia ettigi seyi bilmedigini
fark eden kisginin gururunun zedelendigini gorebilirsiniz. Or-
negin Kallikles cehaletinin farkina varmasi saglandiginda, gu-
rurunun zedelendigi gerekgesiyle tartigmadan vazgeger. An-
cak bu Sokratik ironinin esas hedefinin bir tiir yan etkisidir.
Sokratik ironinin amaci kisiye kendi cehaleti konusunda cahil
oldugunu gostermektir. Diogenes’in durumunda ise esas hedef
gururdur; cehalet/bilgi oyunu ise bir yan etkidir.

Muhatabin gururuna yonelik bu saldirilardan, muhatabin
ilk parrhesia sozlesmesinin sinirina ulagtigini, yani oyunu oy-
namay1 kabul ettigini ve tartigmaya girmeyi sectigini goriiriiz.
Iskender Diogenes ile tartigmaya, onun kiistahligini ve haka-
retlerini kabul etmeye goniillidiir ancak bunun da bir sinir
vardir. Ve iskender Diogenes’in hakaretine maruz kaldigini
hissettigi her seferde ofkelenir ve ortami terk etmeye, hatta
Diogenese zalimce davranmaya yaklagir. Gordiigiiniiz gibi Ki-
nik parrhesia oyunu tam da parrhesia sozlesmesinin sinirla-
rinda oynanir. Bu oyun sinir ihlaliyle siirekii komsu haldedir;
zira parrhesiastes ¢ok fazla hakaretamiz saptama yapmaig olabi-
lir. Iste tartiymaya girme konusundaki parrhesia'c1 uzlagmanin
sinirinda oynanan bu oyunun bir érnegi:

...|Diogenes] krala kraliyet nigan bile tagimadigini soyledi... “Nasil
bir nisanmug bu?” diye sordu iskender. “Krallar arilarin niganini ta-
karlar” diye cevap verdi Diogenes. “Arilar arasinda da doga tarafin-
dan segilen bir kral oldugunu duymadin m1 hi¢? Ancak bu kral sizin
gibi soyunu Heraklese kadar gotiiren insanlarin soyagekim dedikleri
sey sayesinde baga gelmez.” “Peki neymis o nisan?” diye sordu Isken-
der. “Giftgiler anlatirken duymadin mi hi¢?” diye sordu digeri. “Ig-
nesi olmayan tek aridir o zira kimseye karsi silah kullanmas
gerekmez. Zira o nisan iistinde durdukga, hi¢bir ar1 onun kral olma
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hakkini tehdit etmez ve onunla kavgaya tutusmaz. Ancak bana 6yle
geliyor ki sen sadece buttin silahlarin izerinde dolagmakla kalmayip
o sekilde uyuyorsun. Bilmiyor musun ki..” diye devam etti, “..bir
insanin silah tagimasi korktugunun isaretidir? Ve korkan bir insan
kral olma konusunda asla bir kéleninkinden daha biiyiik sansa sahip
olamaz”*

Diogenes’in akil yiiriitmesi soyledir: Eger silah tasiyorsan,
korkuyorsun demektir. Korkan bir kimse kral olamaz. O hal-
de, Iskender silah tagidigina gére gercek bir kral olamaz. Ve
tabii ki Iskender bu mantiktan pek hosnut kalmaz. Dio soyle
devam eder: “Bu sozler iizerine Iskender mizragini savurma-
nim kiyisindan dondii” Tabii ki bu hareket parrhesia oyunu-
nun kesintiye ugramasi ve ihlal edilmesi olacakti. Diyalog bu
noktaya geldiginde, Diogenes'in Iskender’i tekrar oyuna ge-
kebilmek i¢in takip edebilecegi iki yol vardir. Bunlardan biri
sudur. Diogenes §6yle der: “Pekala. Senin kiplere bindigini ve
ayrica ozgir oldugunu biliyorum. Beni oldiirmek igin gere-
ken olanaklara ve hukuki yaptirim hakkina sahipsin. Peki ama
benden hakikati duyacak cesareti gosterecek misin yoksa beni
6ldiirmek zorunlulugunu hissedecek kadar 6dlek misin?” Ve
ornegin Diogenes diyalogun bir yerinde iskendere hakaret et-
tikten hemen sonra géyle der:

“Bu soylediklerimden dolay: 6fkelenebilir, hoplayip sigrayabilir...
benim diinyanin en rezil insan1 oldugumu diistinebilir, diinya dlemin
gozii 6niinde bana kara calabilir ve hosuna gidecekse, mizraginla
beni delik desik edebilirsin; zira sana hakikati s6yleyecek tek insan
benim ve onu bagka kimseden 6grenemeyeceksin. Zira herkes dii-
riistliikte benden geri kalir, kolelikte ise beni gecer™

Boylece Diogenes Iskender’i isteyerek kizdirir ve sonrasin-
da sbyle der: “Istersen beni 6ldiir; ama bunu yaparsan kimse
sana hakikati sGylemeyecek” Burada bir aligveris s6z konu-
sudur; Diogenes’in ortaya koydugu yeni bir sinir1 igeren yeni

93.A.ge.,61-64.
94. A.ge., 58-59.
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bir parrhesia sozlesmesi gikar ortaya: ya beni oldiiriirsiin ya
da hakikati 6grenirsin. Muhatabinin hakikat adina béylesi ce-
surca “santajcilik™ yapmasi, Iskender {izerinde olumlu etkide
bulunur: “O zaman Iskender adamin cesareti ve korkusuzlugu
kargisinda hayrete diistii” [76] Boylece Iskender oyunda kal-
maya Karar verir ve yeni bir uzlagma saglanmus olur.

Diogenes’in Iskender’i oyuna geri ¢agirmak igin kullandig:
bir diger arag ise az onceki tehditten daha inceliklidir: Dio-
genes hileye de bagvurur. Bu hile Sokratik ironiden farklidir;
¢iinki bildiginiz gibi Sokratik ironide Sokrates sanki muha-
tab1 kadar cahilmis gibi davranir, bylece muhatabi cehaletini
agik etmekten dolay1 utang duymaz ve Sokrates’in sorularina
cevap verir. Sokratik ironinin temel ilkesi en azindan budur.
Diogenes’in hilesi ise bundan biraz farklidir; zira o, muhatab1
ahgverisi durdurmak tizereyken kargisindakinin 6vgii olarak
algilayacag bir sey soyler. Ornegln Diogenes Iskender’i pig
olarak adlandirdiktan sonra ~ki bu Iskender tarafindan pek de
hos karsilanmamistir- ona soyle der:

“..Philippus’un senin baban degil de bir ejderha ya da Ammon ya da
bir tanri ya da bir yari-tann ya da bir vahsi hayvan oldugunu séyle-
yenler Olympiahlar degil midir? Béyle bir durumda pek tabii ki sen
bir pi¢ sayilacaksin” Bunun iizerine Iskender giiliimsedi, daha énce
olmadigi kadar memnun oldu ve Diogenes’in, terbiyesiz olmak s6yle
dursun, insanlarin en kibari ve iltifat etmeyi ger¢ekten bilen bir kisi
oldugunu digiindi.”

Sokratik diyalog cahil bir kafadan cehaletin farkindaligina
giden gapragik ve dolambagh bir yol ¢izerken, Kinik diyalog
daha ziyade biiyiik 6fke sicramalar1 ve barigqil siikéinet anlari-
na (ki bu bariggil aligverisler de muhatap igin yeni tuzaklardir)
sahip bir déviis, bir muharebe ya da savag gibidir. Dérdiincii
Soylevde, Dio Chrysostom saldirganlik ile tatlilig: karigtirma-
ya yonelik bu stratejinin ardinda yatan mantigi agiklar; Dioge-
nes Iskendere sorar:

95. A.g.e., 18-20.
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“O malum Libya sdylenini duymadin m1?”%¢ Ve kral duymadigin
soyledi. Bunun iizerine Diogenes o sdyleni biyiik bir zevk ve cezbe
ile anlatty; zira tipki ¢ocuklara bir saplak indirdikten sonra onlar
rahatlatmak ve hog tutmak icin bir hikdye anlatan siitanneleri gibi,
Iskender’in keyfini yerine getirmek istiyordu.’’

Ve biraz ileride Dio sunu ekler:

Diogenes [Iskender’in] ¢ok heyecanlandigini ve umutlanarak bir
hayli cogtugunu gériince, onunla oynadi ve gururundan ve gan seref
aghgindan kurtulup biraz olsun ayilabilmesi i¢in onu hirpaladi. Zira
onun ayni geye bir an sevinip bir an iiziildigiinii ve ruhunun, tipk:
giindéniimiinde ayni buluttan hem yagmur hem de giines 15131 gel-
digi zaman havanin digtiigii hal gibi tedirgin oldugunu fark etti.*®

Ne var ki Diogenes’in cazibesi sadece oyunu siirdiirmek ve
bagka saldirgan konugmalarin yapilabilmesi i¢in hazirlik yap-
maktir. Bu nedenle, Diogenes, Iskender’i “pi¢” soyagact konu-
sundaki saptamalariyla hos tuttuktan ve Iskender'in Zeus'un
oglu olma ihtimalini ele aldiktan sonra daha da ileri gider:
Iskendere, Zeus'un bir gocuk sahibi oldugunda ona tanrisal
soydan geldigine dair igaretler koydugunu soyler. Elbette ki
Iskender de boylesi isaretlere sahip oldugunu diigiinmektedir.
Iskender sonrasinda Diogenese bir insanin nasil iyi bir kral
olabilecegini sorar. Ve Diogenes’in cevabi kralligin tamamen
ahlaki bir tasviridir:

“Nasul ki kimse kot bir iyi adam olamaz, aym gekilde kimse kot bir
kral olamaz; zira kral insanlar arasinda en iyisidir ¢iinkii en cesur,
adil ve insancil olan kisi odur. Ve o ne bir zorlugun altinda kalir ne
de istaha yenik diiger. Peki araba siiremeyen birinin arabaci olabile-
cegini, diimeni nasil kullanacagini bilmeyen birinin kaptan olabile-
cegini ya da insanlar1 nasil iyilegtirecegini bilmeyen birinin doktor

96. Bkz. Dio Chrysostom, “The Fifth Discourse: A Libyan Myth [Besinci Ko-
nusma: Bir Libya Miti]”
97. Dio Chrysostom, “The Fourth Discourse on Kingship [Krallik Uzerine Dér-
diincii Ssylev]” 73-74.
98. A.g.e, 77-78.
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olabilecegini mi disiiniiyorsun? Hayir, miimkin degildir bu; bitin
Yunanlar ve barbarlar onun bdyle oldugunu ilan edip, onu, 1ss1z ada-
ya diigmis ¢ocuklarin fark edilmeleri igin boyunlarina asilan kolye-
lere benzeyen taglara ve siisli degneklere bogsa da, miimkiin degildir
bu. O halde nasil ki bir insan kaptanlar gibi davranmadan kaptanhk
yapamazsa, kimse kralca davranmadan kral olamaz."®

Burada, devlet adamlig1 ile denizcilik arasindaki daha 6nce
de dikkati ¢ektigimiz analojiyi goriiriiz. Iskender, “Zeusun
oglu” olarak, tanrisal bir soydan geldigini gosteren isaret ya da
belirtiler tagidigini ditigiinmektedir. Ancak Diogenes [skendere
gercek anlamda krals: bir karakterin 6zel statiiye, soya, giice
vb’ne bagli olmadigini gosterir. Aslinda gergek bir kral olma-
nin tek yolu, kral gibi davranmaktir. Ve Iskender ona bu krallik
sanatini nasil 6grenebilecegini sordugunda, Diogenes ona bu-
nun dgrenilemeyecegini zira bir insanin dogustan soylu oldu-
gunu soyler [26-31].

Burada oyun, tipki bir Sokratik diyalogda oldugu gibi,
Iskender’in bilgisizliginin farkina varmadig1 bir noktaya varir.
Iskender bunun yerine, diisiindiigii sey olmadigini —yani kral
soyundan gelen ve tanrisal statiisiiniin gostergesi olan isaretler
tagtyan ya da giiciiniin dstiinliigii sayesinde bulundugu konu-
ma gelen vb. bir kral olmadigini- kesfeder. Geldigi noktada
Diogenes ona gergek bir kral olmanin tek yolunun Kinik fi-
lozofla aynu tiir ethos'u benimsemesi oldugunu soyler. Ve ko-
nugmanin bu noktasinda Iskender icin sdyleyecek hicbir sey
kalmamustir.

Sokratik diyalogda bazen Sokrates’in sorguladig: kisi ne
diyecegini bilemez hale gelir, Sokrates pozitif bir sav ileri sii-
rerek konusmay: siirdiiriir, sonra da diyalog sona erer. Dio
Chrysostoma ait bu metinde Diogenes siireklilik arz eden bir
konusmaya baslar; ancak onun konugmasi pozitif bir sava dair
hakikati sunmaz, kralsi karaktere bagh {i¢ tir kusurlu yagam
bi¢iminin tasvirini vermekle yetinir. Bunlarin birincisi zengin
olmaya, ikincisi bedensel hazza, iigiinciisii de g0hrete ve siyasi

99. A.g.e., 24-25.
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glce vakfedilmistir. Ve bu {i¢ yagam bigimi ti¢ daimones ya da
ruh tarafindan kisilestirilir.

Daimon kavrami Yunan kiiltiriinde popiilerdi ve ayni za-
manda -0rnegin Plutarkhos’ta- felsefi bir kavram halini al-
must1. Hiristiyanlik ¢ileciligindeki kott daimonese kars: veri-
len miicadelenin onciilleri Kinik gelenekte bulunur. Aklima
gelmisken, demon kavrami Dictionnaire de Spiritualitedeki
dort dortliik bir maddede ayrintilartyla iglenmigtir.'®

Diogenes, Iskender’in hayati boyunca savasmas: gereken
ve sitrekli bir “ruhsal miicadelenin” (yani “combat spirituel”in)
hedefi olan ¢ daimones’in tarifini verir. Tabii ki bu ifade
Dio'nun metninde yer almaz; ¢linkii burada s6z konusu olan
ozgiil ve 6nemli bir igerik degil, kisiye kendine kars1 ruhsal bir
savag agma olanagini veren bir parrhesia pratigi fikridir.

Ve bana &yle geliyor ki Iskender ile Diogenes arasindaki
siddetli kargilasmada iki tiir iktidar arasinda cereyan eden bir
miicadeleyi gozlemleyebllmz siyasi iktidar ve hakikatin ikti-
dar1. Bu miicadelede, parrhesiastes siirekli bir tehlikeyi kabul-
lenir ve bu tehlikeyle yiizlesir: Diogenes, soylevin basindan
sonuna kadar kendini Iskender’in iktidarina maruz birakir. Ve
iktidarla girilen bu parrhesia miicadelesinin temel sonucu mu-
hatab yeni bir hakikate ya da yeni bir kendine dair farkindalik
diizeyine ulastirmak degildir; muhatabi bu parrhesia miicade-
lesini i¢sellestirmeye —yani kendi iginde kendi hatalariyla mii-
cadele etmeye ve tipki Diogenes’in onunla oldugu gibi onun da
kendisiyle birlikte olmasina- yoneltmektir.

Kigisel Iliskiler'™
Simdi parrhesia oyununu kigisel iligkiler gergevesinde ¢o-
ziimlemek iizere, Plutarkhos ve Galenostan, muhtemel teknik
sorunlari gosterecek bazi 6rnekler aktaracagim.
Plutarkhos'un tamamen parrhesia sorununa ayrilmis bir
metni vardir. Plutarkhos parrhesia sorununun kimi veghele-

100. Bkz. Frangois Vandenbroucke, “Demon,” Dictionnaire de Spiritualite.
101. Besinci ve sonuncu ders: 30 Kasim 1983,
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rinden bahsederek gu soruya cevap vermeye ¢ahsir: Gergek
bir parrhesiastes’i ya da hakikat anlaticisini fark etmenin yolu
nedir? Ve bir de ilkine benzeyen su soruya: Bir parrhesiastes'i
bir pohpohgudan ayirmanin yolu nedir? Plutarkhos'un Mora-
lia kitabindan alinan bu metnin baghg, “Bir Pohpohguyu Bir
Dosttan Ayirt Etmenin Yollar1"dir.'®

Bence bu denemedeki birka¢ noktanin altini ¢izmemiz
gerekiyor. Birincisi, neden kisisel yasamimizda parrhesiastes,
yani hakikat anlaticisi roliinii iistlenen bir dostumuzun olma-
sina ihtiya¢ duyariz? Plutarkhos'un verdigi gerekge, genellikle
kendimize yonelik hakim iligki bigiminden, yani philautia ya
da “kendini sevme” iligkisinden hareket eder. Bu kendini sev-
me iliskisi, bizim igin, ne oldugumuz hakkindaki siirekli bir
yanilsamanin zemini olur:

Bu kendini sevme durumundan dolayidir ki herkes kendisinin en
onemli ve en bilyiitk pohpohgusudur; bu nedenle de bir bagkasinin
gelip onun gururunu ve arzularin gézlemleyip onaylamasini rahat-
¢a kabullenir. Zira biraz utang verici bir sekilde pohpohgulari seven
birisi olarak tanimlanan kimse, ashinda fena halde kendini seven bir
kimsedir. Bu kisi kendine dénitk merhamet dolu duygularindan
dolay1 kendisinin her tiir yi nitelikle donatilmis olmasini arzular ve
kendisini boyle tasavvur eder; ancak her ne kadar bu tiir seylere
yonelik arzu dogal sayilabilse de, kisinin bu niteliklere sahip olur-
ken duydugu gurur tehlikelidir ve dikkatle engellenmelidir. $Simdi,
eger Hakikat tanrisal bir seyse ve Platonun dedii gibi “biitiin tan-
rilar i¢in ve biitiin insanlar igin iyi olan seyler”in kaynagiysa [ Yasa-
lar, 730c], o halde pohpohgu her haliikirda tanrilarin ve dzellikle
de Pythia’li tanrinin [Apollon’un-¢.n.| digmanidir. Clink pohpoh-
¢u, her bir insanda kendine yonelik bir yanilsamaya ve hem kendi-
sine, hem de kendisini ilgilendiren iyi ve kotiiye dair bir cehalete
yol agarak, her zaman igin “kendini bil” diisturuna karg1 bir konum
alir.'®
- i‘

102. Plutarkhos, “How to Tell a Flatterer from a Friend [Bir Pohpohguyu Bir
Dosttan Ayirt Etmenin Yollar1]”, Cev. E C. Babbitt. Moralia, cilt 1, 261-395.
103. A.g.e., 49a-b.
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Bizler kendi kendimizin pohpohgulariyizdir ve kendimizle
olan bu dogrudan iligkiyi koparmak, kendimizi kendi philauti-
a'mizdan kurtarmak igin bir parrhesiastese ihtiyacimiz vardur.

Ancak bir parrhesiastes’i fark etmek ve kabul etmek zordur.
Bunun sebebi sadece gergek bir parrhesiastes’i bir pohpohgu-
dan ayirt etmenin zor olmas: degil, kendi philautia’mizdan do-
lay1 bir parrhesiastes’i fark etmeye pek merakli olmamamizdir.
Yani bu metinde s6z konusu olan sey, kendimizi kendi phila-
utia’mizdan kurtarabilmemiz i¢in ihtiyag duydugumuz gergek
parrhesiastes ile “bir tragedya oyuncusu ciddiyetiyle dost ro-
liinii oynayan” [50e] pohpohguyu birbirinden ayirt etmemizi
saglayacak kesin kriteri belirleme meselesidir.'"™ Ve bu da bi-
zim gergek parrhesiastese yonelik bir tir “gostergebilim’e sahip
olmamiz: gerektirir. -

Plutarkhos, gercek bir parrhesiastes’i nasil fark edebilecegi-
mize dair soruyu cevaplamak igin iki temel kriter onerir. On-
celikle gergek bir hakikat anlaticisinin séyledikleriyle davranig
bigimi arasinda bir uyum s6z konusudur. Ve burada Lakhes te-
ki Sokrates¢i uyum tekrar kargimiza ¢ikar. Bu diyalogda Lak-
hes cesaret hakkindaki hakikati séyleyen biri olarak Sokratese
givenebildigini; zira Sokrates’in Deliumda gergekten cesur
davrandigini ve boylece soyledikleriyle yaptiklar arasinda iyi
bir uyum yakaladigini soyler.

104. Plutarkhos, pohpohgunun gercek dogasint kamufle edebilmek igin kullan-
dig: stratejilerle ilgili olarak soyle yazar: “Kullandigi hileler arasinda en ilkesiz
olant sudur: Genel kamya ve inanca gore aqiksozliligiin [parrhesial ozellikle
dostlugun dili oldugunu (tipki 6zel bir ¢ighigr olan bir hayvaninki gibi), diger
yandan da bu agiksozliiliik eksikliginin hi¢ de dostca ve asilce olmadigin fark
ederek, bunun da taklit yeteneginden kagmasina izin vermez, tipki tath yiyecek-
lerin i¢ bayicr etkisini gidermek igin ac1 esanslar ve keskin kokular kullanan zeki
aggilar gibi, pohpohgular da gercek ya da fayda saglayici olmayan ama bir anlam-
da kaglarini gatarken goz kirpan ve gidiklamaktan baska bir sey yapmayan bir
agiksozliilik kullanirlar. O halde bu nedenlerden dolay, tipk: altlarindaki renk-
lere ve nesnelere uyum saglayabilmeleri i¢in doganin kendilerine renk degistir-
me becerisini verdigi hayvanlar igin s6z konusu oldugu gibi, insan1 kesfetmek
kolay degildir. Ve pohpohgu yaniltmak ve ardina siginmak igin benzerliklere
bagvurdugu igin, bizim yapmamiz gereken; Platonun deyisiyle o “kendisindeki
eksiklikleri kapatmak amaciyla yiiziinii tuhaf renkler ve ekillerle boyarken [ Pha-
idros, 239d]” , onu sigindig1 her gseyden mahrum birakip ¢iplak koymak tizere
farkliliklar kullanmaktir (51c-d).
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Bir ikinci kriter de sudur: Gergek parrhesiastes’in, gergek
dostun, segimleri, kanilan ve diisiinceleri hakkindaki stirekli-
ligi, devamliligy, istikrarlihig1 ve degismezligi:

...onun zevklerinin birérnekligini ve siirekliligini gozlemlememiz,
ozgiir dogmus bir adama ve dostluk ile samimiyete deger veren bir
kisiye yarasacak gekilde ayni seylerden zevk alip almadigina, aym
seyleri 6viip dvmedigine ve yasamini tek bir modele goére yonetip
yonlendirmeyi tercih edip etmedigine bakmamiz gerekir; zira bir
dost bdyle davranir. Oysa pohpohgu, i¢inde rahat edebilecegi kalici
bir karakter konumu olmadig, kendisinin degil bagkasinin segtigi bir
yagamu sirdiirdig, bagkalarina uymak igin kendini farkh kaliplara
soktugu igin basit degildir, bir degildir; fakat degiskendir ve birin
i¢inde goktur, bir kaptan digerine bosaltilan su gibi siirekli bir yerden
digerine hareket eder ve kaba uyabilmek igin seklini degistirir.'”

Tabii bu metinle ilgili daha birgok baska ilging nokta var.
Ancak ben iki ana temaya dikkati gekmek istiyorum. Bunlarin
birincisi kendini kandirma temas1 ve bunun philautia -ki bu
yepyeni bir ey degildir- ile olan baglantisidir. Ancak metinde
goreceginiz iizere, Plutarkhos’un anlattigs kendini sevmenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kendini kandirma anlayisy, kigi-
nin kendine dair bilgisinin eksik olusunun farkinda olmamasi
durumundan -ki bu Sokrates’in {istesinden gelmeye ¢ahstig
bir durumdu- acik¢a farklidir. Plutarkhos'un anlayisi, sadece
bizim bir sey bilmedigimizi gérmekten aciz oldugumuzu de-
gil, tam olarak kim oldugumuzu bilmekten de aciz oldugumu-
zu vurgular. Ve bence bu kendini kandirma temasi Helenistik
kiiltirde giderek daha buiyiik 5nem kazanir. Plutarkhos’un dé-
neminde bu gergekten kayda deger bir seydir.

Vurgulamak istedigim bir ikinci tema ise zihnin istikrarh-
ligrdir. Bu da yeni bir sey degildir; ancak geg Stoacilikta istik-
rarlilik diigiincesi biyiik 6nem kazanir. Ve bu iki tema arasin-
da -yani kendini kandirma temas: ile zihnin degismezligi ve
stirekliligi [entelekheia] temasi arasinda- agik bir iligki vardur.

105. Plutarkhos, “How to Tell a Flatterer from a Friend [Bir Pohpohguyu Bir
Dosttan Ayirt Etmenin Yollar1]”, 52a-b.
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Zira kendini kandirma halini ortadan kaldirma ile zihnin si-
rekliligini saglama ve siirdiirme, birbirine bagh iki etik-ahlaki
etkinliktir. Kim ya da ne oldugunu bilmeni engelleyen kendini
kandirma haliyle seni bir diisiinceden, duygudan ya da kani-
dan digerine gegmeye zorlayan o diisiince, duygu ve kani degi-
simleri, bu baglantimn ispatidir. Ciinkii eger ne oldugunu tam
olarak ayirt etme becerisini gésterirsen, o zaman ayni noktaya
bagl kalabilecek, hi¢bir sey tarafindan yerinden oynatilama-
yacaksin demektir. Eger herhangi bir uyarici, duygu, tutku vb.
tarafindan yerinden oynatilirsan, o zaman kendine yakin dur-
may1 beceremeyerek baska bir seye bagiml hale gelir, baska
ilgilere yonelir ve bunun sonucunda tam olarak kendine sahip
olmayi bagaramazsin.

Bu iki 6ge —yani kendin hakkinda kendini kandirmak ve
diinyadaki ya da disiincelerindeki degisikliklerin tesirinde
kalmak- Hiristiyan geleneginde hem gelismis, hem de 6nem
kazanmustir. Erken Hiristiyan tinselliginde Satan sik sik hem
kendini kandirmanin (ki bunun kargiti kendinden feragattir),

~hem de zihnin hareketliliginin -yani Tanrinin temasasinin
firmitas'nin [saglamliginin] kargiti olarak ruhun istikrarsizli-
ginin ya da degiskenliginin- faili olarak temsil edilir. Kisinin
zihninin Tanrr'ya baglanmasi oncelikle kiginin herhangi bir
kendini kandirma durumunu ortadan kaldirmak amaciyla ken-
dinden feragat etmesidir.'" Ve bu ayni1 zamanda etik ve ontolo-

106. Foucault su pasajda Hiristiyan hakikat mecburiyeti baglaminda Huristiyan
tarzi “kendinden feragat etme” diigitncesini tartigir: “Peki bizim Hiristiyan top-
lumlartmizda bir 6dev olarak hakikat hakkinda ne diyebiliriz? Herkesin bildigi
gibi, Hiristiyanhk bir itiraftir. Bunun anlami Hiristiyanhgin son derece ézel bir
din tarzina —uygulayicilarina hakikat mecburiyeti getiren o dinlere- dahil oldu-
gudur. Hiristiyanlikta by tiirden ¢ok sayida zorunluluk vardir. Ornegin bir dog-
ma tegkil eden bir grup 6nermeyi hakikat olarak benimseme zorunlulugu,
birtakim kitaplar: kalici hakikat kaynaklar olarak kabul etme zorunlulugu ve
birtakim otoritelerin hakikatle ilgili konulardaki kararlarini kabul etme zorun-
lulugu gibi. Ancak Hiristiyanlik bir bagka hakikat zorunlulugu bigimini de ge-
rektirir. Hiristiyanhik dininin mensubu herkes, kim oldugunu, i¢inde neler olup
bittigini, islemis olabilecegi suglari, 6niindeki ayartiima ihtimallerini kesfetme
odeviyle kargi karstyadir. Ayrica herkes bunlar bagkalarina séylemek ve boylece
kendisi hakkinda taniklik edilmesini saglamak zorundadur.
17
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jik bir istikrarlihk yakalamanin da yoludur. Bu nedenle bence
Plutarkhos’un metninde -yani onun parrhesia ile pohpohguluk
arasindaki iliskiye dair ¢oziimlemesinde- Hiristiyan gelenegi
icin de 6nem kazanacak baz1 6geler bulmamiz miimkiindiir.

Simdi II. yizyithn sonunda yagams iinlii doktor Galenos'un
[MS 130-200] bir metninden kisaca soz etmek istiyorum. Bu
metinde de ayn1 sorunu gorebiliriz: Gergek bir parrhesiastes'i
ayirt etmek nasil mimkiin olabilir? Galenos bu soruyu “Ruhun
Tutkularinin Teshisi ve Tedavisi” adh metninde ortaya atar. Bu
metinde Galenos bir insanin kendini duygularindan kurtara-
bilmesi igin bir parrhesiastese ihtiya¢ duydugunu; zira tipki
Plutarkhos’'un da bir ylizyil 6nce belirttigi gibi, philautia’'mn,
yani kendini sevmenin, kendini kandirmanin kékeninde yat-
tigin1 belirtir:

...bagkalarinin hatalarim gériiriiz; ancak, kendimizinkiler s6z konu-
su oldugunda kdr oluruz. Her insan bunun dogru oldugunu kabut
eder ve iistelik Platon bunun gerekgesini de sunar [Yasalar, 731e].
Platon agik insanin, agk nesnesi s6z konusu oldugunda kor oldugu-
nu soyler. O halde eger herkes en ¢ok kendisini seviyorsa, insan ken-
disi s6z konusu oldugunda kérdiir...

Ruhun herkesin bildigi tutkular: vardir: 6fke, gazap, korku, keder,
haset ve giddetli gehvet. Bence bir seyi sevimek ya da bir seyden nef-

Bu iki zorunluluk grubu -inangla, kitapla, dogmayla ilgili olanlar ve kendilikle,
ruhla ve kalple ilgili olanlar- birbirine baghdir. Bir Hiristiyan, eger kendini kes-
fetmek istiyorsa, inancin ig1igina ihtiyag duyar. Aym gekilde, onun hakikate olan
erisimi ruhun arindiriimasindan bagimsiz olarak tahayyiil edilemez. $unun al-
tim gizmek gerekir ki Hiristiyan kendilik kegfi kendiligi bir yanilsama olarak
ortaya cikarmaz. Bu kesif hi¢ de belirsiz sayilamayacak bir isin yapilmasina yol
agar. Bu isin iki hedefi vardir. ilk olarak, zihinde olugan her tiirlii yanilsamay,
ayartilmayi ve igfali temizleme ve kendi i¢imizde neler olup bittigini kesfetme isi
vardur. fkinci olarak ise kisi bu kendilige olan her tiirli baghligindan kurtulmals
ve bunu kendilik bir yanilsama oldugu i¢in degil, fena halde ger¢ek oldugu i¢in
yapmahdir. Kendimiz hakkindaki hakikati kegfettigimiz élgiide kendimizden
feragat etmeliyizdir; ve kendimizden feragat etmek istedigimiz olgiide, kendi-
mize dair gercege 151k tutma ihtiyact hissederiz. Igte Hiristiyan kendilik teknik-
lerinin kalbinde yatan hakikat formiilasyonu ve gergeklikten feragat sarmah
diyebilecegimiz sey budur” [“Sexuality and Solitude”, London Review of Books,
21 Mayis-3 Haziran 1981, 5].
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ret etmek soz konusu oldugu zamanki agir1 giddet de bir tutkudur;
bence “6l¢iilii olmak en iyisidir” s6zii dogrudur; zira higbir 6lgiisiiz
eylem iyi degildir. O halde eger bir insan tutkulara sahip oldugunu
bilmezse, nasil olup da onlardan kurtulabilir? Ancak séyledigimiz
gibi, kendimizi agir1 sevdigimizden dolay1 onlar1 bilmemiz miimkiin
degildir. Her ne kadar bu deyis kendini yargilamana olanak verme-
yecek olsa da, sevgi ya da nefret beslemedigin bagka insanlar hak-
kinda yargida bulunmauna izin verecektir. Ne zaman kentte kimseyi
pohpohlamadig i¢in éviilen bir kimseden bahsedildigini duyarsan,
o adamla goriis ve kendi deneyimlerine dayanarak onun séyledikle-
ri gibi biri olup olmadigina dair bir yargida bulun. Eger bir insan
giigli ve zengin kimselere adiyla hitap etmiyorsa, onlar: ziyaret et-
miyorsa, onlarla yemek yemiyorsa, disiplinli bir yasam siirityorsa, o
adamin dogruyu sdylemesini bekleyebilirsin; ayn1 zamanda onun ne
tiir bir insan oldugu konusunda daha derin bir bilgi sahibi olmaya
alis (ki bu onunla uzun siire gorastiigiinde gergeklesir). Eger boyle
bir insan bulursan onu evine ¢agir ve onunla bir giin boyunca §zel
olarak konug; ondan, yukarida siraladigimiz tutkulardan hangilerini
sende gordigiinii dosdogru séylemesini rica et. Bu hizmetten dolay:
kendisine minnettar oldugunu ve onu, seni bedensel bir hastaliktan
kurtarmus, hatta daha biiyiik bir ig bagarmig bir kurtaric1 gibi gordi-
ginii soyle. Bahsettigim tutkularin herhangi birinden etkilendigini
gordiigi anda bunu sana séyleyecegine dair s6z al ondan.'”

Ilging olan, bu metne gdre parrhesiastes'in -yani kendini
kandirma durumundan kurtulmak isteyen herkesin ihtiyac
olan geyin- bir dost ya da tanidigin biri olmasinin sart kosul-
mamasidir. Ve bence bu, Galenos ile Plutarkhos arasindaki
¢ok ciddi bir farktir. Plutarkhosta, Senecada ve Sokrates'ten
gelen biitiin bir gelenekte, parrhesiastes hep bir dost olmak
durumundadir. Ve dostluk iligkisi her zaman i¢in parrhesia
oyununun temelini olusturmaktadir. Benim bildigim kadariy-
la ilk defa Galenos ile beraber parrhesiastes’in artik bir dost
olmasi1 gerekmez. Hatta Galenos’un bize sdyledigine gore,
parrhesiastes’in tamamen tarafsiz olabilmesi i¢in tanimadigin
biri olmasi ¢ok daha iyidir. Sana kendin hakkinda diiriist tavsi-

107. Galenos, “The Diagnosis and Cure of the Souls Passions’, Cev. Paul W.
Harkins; 31-33.
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yelerde bulunan iyi bir hakikat anlaticisi, senden nefret etme-
digi gibi, seni sevmez de. lyi parrhesiastes, daha 6ncesinde 6zel
bir iligkinin olmadig bir insandr.

Ancak tabii ki onu rastgele se¢emezsin. Onun, senin hata-
larin1 agifa ¢ikarabilecek biri olup olmadiini1 anlayabilmen
i¢in birtakim kriterleri kontrol etmen gerekir. Ve bunun igin
de onun hakkinda bir seyler duymus olman gerekir. Iyi bir iine
mi sahiptir? Yeteri kadar yagh mudir? Yeteri kadar zengin mi-
dir? Parrhesiastes roliinii oynayan bir kisinin en azindan senin
kadar ya da senden daha zengin olmasi ¢ok 6nemlidir. Ciink
eger o yoksulsa ve sen zenginsen, o zaman onun bir pohpohgu
olmasi ihtimali daha yiiksek olacaktir; zira boyle davranmak
onun ¢ikarinadir.'®

Tabii Kinikler, zengin olan ve servetle olumlu iliskisi olan
birinin ger¢ek anlamda bilge olamayacagini soyleyeceklerdir;
dolayisiyla 6yle birini parrhesiastes olarak segmeye degmez.
Galenos'un senden daha zengin birini senin hakikat anlaticin
olarak se¢gmen gerektigi fikri, bir Kinige giiliing gelecektir.

Ote yandan bu metinde hakikat anlaticisinin bir doktor ol-
masinin mecburi goriilmemesi de ilgingtir. Ciinkii Galenos’un
kendisi, doktor olmasina, sik sik bagkalarinin agir1 tutkularim
“tedavi” etmesine ve genellikle de bunu basarmasina ragmen,
parrhesiastes’in bir doktor olmasini ya da tutkularini tedavi etme
becerisine sahip olmasint talep etmez. Biitiin gereken, onun se-
nin hakkindaki hakikati sdyleyebilecek durumda olmasidir.

Ancak hakikat anlaticisinin yeteri kadar yasli, zengin ve iyi
iin sahibi oldugunu bilmek yeterli degildir. O kisinin aynt za-
manda test edilmesi gerekir. Ve Galenos, potansiyel parrhesias-
tes’lerin test edilmesi i¢in bir program onerir. Ornegin onun
bu rol i¢in yeteri kadar sert olacagina emin olabilmek i¢in ona
kendisi hakkinda sorular sorman gerekir. Parrhesiastes aday:
seni tebrik ettigi ya da sana kars1 yeteri kadar sert olmadig1 za-
man giiphelenmen gerekir.

108. A.g.e., 32-36; bkz. Michel Foucault, Le souci de soi [Kendilik Kaygisi], 65-
69, 72.
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Galenos “Ruhun Tutkularinin Teshisi ve Tedavisi” metnin-
de parrhesiastes’in rolii iizerinde ayrintii bir degerlendirme
yapmaz; sadece kendisi bagkalar1 kargisinda bu rolii oynadi-
ginda ne tiirden tavsiyeler verdigine dair birkag 6rnek siralar.
Sonug olarak, yukarida anlatiklarimizi 6zetlemek gerekirse, bu
metinde parrhesia ile dostluk arasindaki iligkinin artik gegerli
olmadig: ve potansiyel parrhesiastes’in midavimlerinden ya
da “miisterilerinden” bir tiir deneme ya da sinav talep ettigi
soylenebilir.

Plutarkhos ve Galenos’'un metinleri hakkinda bu kadar kisa
konugtugum igin 6ziir diliyorum; zaten bu metinler okunmasi
zor olmayan, sadece bulunmasi zor olan metinlerdir.

Sinama Teknikleri Hakkinda On Saptama

Simdi milattan sonraki ilk iki yiizyilin felsefi ve ahlaki lite-
ratiiriinde bulunabilecek gesitli parrhesia oyunu tekniklerine
donmek istiyorum. Tabii ki bu dénemin yazilarinda bulunan
biitiin 6nemli pratikleri siralayip tartigmay: planlamiyorum.
Baslangigta ii¢ 6n saptama yapmak istiyorum.

11k olarak, bu tekniklerin —parrhesia nin klasik Yunan tarzi
alimlaniginda oldugu gibi- bir kimsenin baskalarina hakikati
soyleyebilmek i¢in yeterince cesur olmas: gerektigi diigiincesi
tarafindan sekillenen hakikat oyununa oranla ilging ve 6nem-
li bir degisiklik arz ettiklerini diisiinityorum. Zira burada bu
tiir parrhesia oyunundan, kisinin kendisi hakkindaki hakikati
ag1ga ¢ikarma cesaretini gosterdigi farkh bir hakikat oyununa
gecis soz konusudur.

Ikinci olarak, bu yeni parrhesia oyunu -ki burada sorun
kendin hakkindaki hakikatle yiizlesmektir- Yunanlarin aske-
sis adim1 verdikleri seyi gerektirmektedir. Her ne kadar bizim
asceticism [gilecilik] s6zctigiimiiz Yunancadaki askesis sozcii-
glinden tiiremigse de (zira sdzciigiin anlami ¢esitli Hiristiyan
pratikleriyle ilintilendikge degisir), Yunanlar igin sézciik “as-
cetic” [gileci] anlamina gelmez; herhangi bir pratik terbiyeyi
ya da aligtirmay1 ifade eden genis bir anlama sahiptir. Ornegin
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herhangi bir sanatin ya da teknigin mathesis ve askesis ~yani
teorik bilgi ve pratik terbiye- yoluyla 6grenilmesi gerektigini
soylemek bir hayli yaygindi. Ve mesela Musonius Rufus ya-
sama sanatinin, yani tekhne tou biou'nun diger sanatlar gibi
oldugunu, yani insanin sadece teorik ogretiler yoluyla grene-
meyecegi bir sanat oldugunu sdylediginde, geleneksel bir 6g-
retiyi tekrar etmektedir. Bu tekhne tou biou, bu yasama sanati,
pratik ve terbiye, yani askesis gerektirir."”” Ancak Yunan askesis
anlayis1 Hiristiyan gileci anlayislarindan en azindan iki yon-
den ayrilir: (1) Hiristiyan gileciliginin nihai amaci ya da hedefi
kendinden feragat iken, Yunan-Roma felsefelerinin ahlaki as-
kesis’inin amaci kiginin kendisiyle dzel bir iliski ~bir kendine
sahip olma ve kendi iizerinde egemen olma iliskisi- kurma-
sinin saglanmasiyds; (2) Hiristiyan gileciligi ana tema olarak
diinyadan kopusu alirken, Yunan-Roma felsefelerinin askesis
pratikleri genellikle bireyin diinyayla etik ve akilci bir sekilde
yuzlesmesine yardimc olacak hazirligi yapmasiyla ve gerekli
ahlaki donanima sahip olmasiyla ilgilidir.

Ucglincii olarak, bu askesis pratikleri gok sayida farkli 6zel
ahigtirmalar yapilmasini gerektiriyordu; ancak bunlar higbir
zaman kesin bir bi¢cimde kataloglanmis, ¢6ziimlenmis ya da
tasvir edilmis degildi. Bunlarin bazilar1 tartigilmis ve elestiril-
misti; ancak ¢ogu gayet iyi biliniyordu. Cogu insan onlar bil-
digi i¢in de, genellikle uygulanma bi¢imleri konusunda kesin
bir teori olmaksizin kullanihyorlardi. Ve nitekim, glintimiizde
Yunan ya da Latin yazarlarin bazi 6zel konular (6rnegin za-
man, oliim, diinya, yasam, zorunluluk vb.) baglaminda bu tiir
aligtirmalari tartistiklar: pasajlari okudugumuzda, ¢ogunlukla
onlar hakkinda hatali bir fikir ediniriz. Zira bu konular genel-
likle sadece ruhsal aligtirmalar igin birer sema ya da matris ola-
rak islev goriirler. Aslinda ge¢ Antik¢agda yazilmus etikle ilgili

109. Bkz. Musonius Rufus, “On Training [Talim Uzerine]” [Peri aseseos], 53-57;

Epiktetos, “On Training”, The Discourses as Reported by Arrian (111, 12); Michel

Foucault, The Care of the Self (Chapter 1I: The Culture of the Self) [Kendilik

Kaygsi, Boliim 1I: Kendilik Kiltiirii); Foucaultnun réportaji, “On the Genea-

logy of Ethics;” passim; P. Hadot, Exercises spirituels et philosophie antique.
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metinlerin biiyiik bir kismi etigin temelleri iizerine bir teori
ortaya atma derdinde degildir. Bu metinler genellikle kisinin,
kendi davraniglari i¢in kalic1 bir matris olusturmak amaciyla
okumasi, tekrar okumasi, iizerinde diisiinmesi ve 6grenmesi
gereken birtakim regeteleri ve ahgtirmalari igeren pratige yo-
nelik kitaplardir.

Simdi kisinin kendisi hakkindaki hakikati sorgulamak ve
bu hakikati bir bagkastna sdylemek zorunda oldugu alistirma
tiirlerine donmek istiyorum.

Bu tiir ahstirmalardan bahsettigimiz zaman, genellikle “vic-
dan sorgulamasi ni igeren pratikleri giindeme getiririz. Ancak
bence biitiin bu farkli aligtirmalar: nitelendirmek i¢in “vicdan
sorgulamasi’ni paketleyici bir terim gibi kullanmann yaniltic1
ve agir1 basitlegtirici bir yan1 var. Ciinkit Yunan-Roma gelene-
gine ait bu pratiklerde kullanilan ve uygulanan farkh hakikat
oyunlarini son derece kesin bir sekilde tantmlamak durumun-
dayiz. $imdi “vicdan sorgulamalarr” ortak adiyla tarif edilen
bu hakikat oyunlarini ¢oziimleyerek, (1) bazi ahstirmalarin
digerlerinden ne kadar farkli oldugunu, (2) bu farkli alistirma-
larda zihnin, duygularin, davranislarin vb. hangi vechelerinin
ele alindigini ve (3) aralarindaki tiim farkliliklara ragmen, bu
aligtirmalarin hakikatle kendilik arasinda Hiristiyan gelene-
ginde gordliglimiizden gok daha farkl bir iliskiye isaret ettigi-
ni gostermek istiyorum.

Yalmz Bagina Kendini Sorgulama

Coziimlemek istedigim ilk metin Senecanin De Irasindan
[«Ofke Uzerine»] alinmigtir:

Biitiin duyularimiz tahammiillii olmaya y6nelik olarak egitilmelidir.
Zihin onlan zayiflatmaktan bir vazgegse, dogalan geregi aciya uzun
tahammiilleri oldugu goriilecektir. Zihin, her giin kendisi hakkinda
hesap vermeye davet edilmelidir. Sextius'un béyle bir aligkanlig) var-
d1 ve giin bitip de gece dinlencesine gekildiginde, ruhuna su sorular
sorardr: “Bugtin hangi kotii ahskanhklan iyilestirdin? Hangi hataya
direndin? Hangi bakimlardan daha iyisin artik?” Ofke, her giin
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hakim karsisina gikacagini anladiginda dinecek ve dizginlenebilir
hale gelecektir. Biitiin giinii en kiigiik ayrintisina kadar elekten ge-
girmekten daha giizel bir ey olabilir mi? Ve bu kendini sorgulama
sonrasindaki uyku ne tath olur... Ruh kendini 6vdiikten ya da payla-
diktan, kendiligin bu gizli sorgulayicisi ve elestirmeni kendi karakte-
riyle ilgili izahat1 verdikten sonra, ne rahat, ne derin ve ne katiksiz
bir uyku uyunur! Ben bu ayncaliktan istifade ederim ve her giin
kendi mahkememde kendimle ilgili bir dava agarim. Isiklar gézii-
miin 6niinden gittiginde ve uzun zamandir bu aligkanhgimn bilin-
cinde olan karim sessizlestiginde, biitin giiniimii gozden gegirir,
tiim yaptiklarimin ve séylediklerimin izini siirerim.

Kendimden higbir seyi saklamam, hicbir seyi gormezden gelmem.
Kendimle bu gekilde hogbes etmek dururken, neden hatalarimi ol-
duklarindan kiigiik gostereyim ki? “Bunu bir daha yapmamaya dik-
kat et; seni bu seferlik affediyorum. $u tartigmada fazla saldirganca
konustun; bundan sonra cahil insanlarla iglidigh olma; hi¢bir zaman
Ogrenmemis olanlar, 6grenmek istemeyenlerdir. O adami yapman
gerekenden daha biiyiik agiksézliliikle azarladin ve bunun sonu-
cunda onu diizeltmekten ¢ok ona saldirmis oldun. Gelecekte sadece
soylediklerinin dogru olmasina degil, konustugun kimsenin bu dog-
ruya katlanabilecek oimasina da dikkat et. lyi bir insan azari mem-
nuniyetle kargilar; en koétii insan ise azara kizdigy olgiide daha da
kotilegir 110

Birgok kaynaktan 6grendigimiz iizere, bu tiir ahstirma
Pythagorasq1 gelenekte de giinliik bir gereklilik ya da en azin-
dan giinliik bir ahgkanlikti.'"' Pythagorasgilar uyumadan énce
bu tiir sorgulamalar yapmak ve giin boyunca isledikleri ha-
talani hatirlamak zorundaydilar. Bu tiir hatalar Pythagoras¢
okullarin son derece siki kurallarinin ihlal edildigi davramg-
lardan olugurdu. Ve bu sorgulamanin en azindan Pythagorasgi
okullardaki amaci, ruhu temizlemekti. Boylesi bir temizlenme
zorunlu goriliirdii; zira Pythagoras¢ilar uykuyu, ruhun riiya-
lar yoluyla tanrnlarla temasa gegebilecegi bir varolug durumu
olarak goriirlerdi. Ve tabii ki, bir kimse, hem giizel riiyalar go-
rebilmek, hem de iyi tanrilarla temasa gegebilmek i¢in ruhunu

110. Seneca, “On Anger [Ofke Uzerine)”, Cev. John W, Basore; 338-341.
111. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi, 77.
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miimkiin oldugunca temiz tutmaliydi. Senecanin bu metnin-
de, bu Pythagorasc1 gelenegin onun tarif ettigi bu alistirma-
larda devam ettigini gorebiliriz (tipki Hiristiyanlar tarafindan
kullanilan benzer pratiklerde oldugu gibi). Uykuyu ve riiyalar:
tanrisal olani 6grenmenin muhtemel bir yolu olarak kullanma
diisiincesine Platon’un Devlet'inde de [IX. Kitap, 571e-572b]
rastlayabiliriz. Seneca bize bu aligtirma yoluyla iyi ve tath bir
uyku uyuyabildigimizi soyler: “...kendini sorgulama sonrasin-
daki uyku ne tatl olur... ne rahat, ne derin ve ne katiksiz bir
uyku uyunur.” Ve Senecanin kendisinden dgrendigimize gore,
onun hocas1 Sotiondan aldig ilk egitim kismen Pythagorase¢i
bir egitimdir. Ancak Seneca bu pratigi Pythagoras¢1 adetlere
degil, MO I. yiizyilin sonunda Romada Stoaciligin savunucusu
olarak yasamis bulunan Quintus Sextiusa dayandirir. Ve dyle
goriinityor ki bu aligtirma, tamamen Pythagoras¢ kokenlerine
ragmen, Epikurosgular, Stoacilar, Kinikler gibi bir¢ok felsefi
mezhep ve okul tarafindan kullanilmig ve éviilmiistiir. Orne-
gin Epiktetos’ta da bu tir ahgtirmalara géndermeler vardir. Ve
Senecanin kendini sorgulama ydénteminin yiizyillar boyunca
Hiristiyan gelenekte kullanilacak olan gileci pratik tiirlerine
benzedigini inkar etmek bosuna olacaktir. Ancak metne daha
yakindan bakarsak, birtakim ilging farkliliklar bulacagimiz
diistiniiyorum. '

Oncelikle Senecanin kendine yonelik tutumu meselesi var-
dir. Seneca bu aligtirmada ne tiir bir islem gergeklestirmekte-
dir? Kendisiyle iliskili olarak kullandig1 ve uyguladig1 pratik
matris nedir? [lk bakista bu, Hiristiyan giinah ¢ikarma uygu-
lamasina yakin bir adli pratik gibi goriinitir: Diisiinceler vardr,
bu diigtinceler itiraf edilir, suglanan biri (Seneca) s6z konusu-
dur, bir suglayici ya da savei (ki o da Senecadir) so6z konusu-
dur, bir hikim vardir (o da Senecadir) ve gérindiigi kada-
riyla sonunda bir hiikiim verilir. Biitiin sahne adli bir havada
yasaniyor gibi goriiniir ve Seneca tipik yarg: ifadeleri kullanir
(“hékim karsisina ¢ikmak”, “kendi mahkememde kendimle

112. Age., 77 vd.
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ilgili dava agarim” vb.). Ancak daha yakindan bakildiginda,
mahkemeden ya da adli prosediirden farkl bir seyin s6z konu-
su oldugu goriiliir. Ornegin Seneca kendisinin “sorgulayicisi”
[speculator sui] oldugunu soyler. Buradaki speculator sézctigii,
“sorgulayict” ya da “miifettis” anlamina gelir. Bunun tipik o6r-
negi bir gemideki yiikii ya da bir evi inga eden iggilerin yaptig
isi teftis eden kigidir. Seneca ayni sekilde “totum diem meum
scrutor” der, yani “giiniimiin tamamin sorgular, teftis ederim.”
Buradaki scrutor fiili hukukun degil, i ydnetiminin s6z dagar-
cigina aittir. Seneca daha ileride soyle der: “factaque ac dicta
mea remetior” - “tim yaptiklarimin ve séylediklerimin izini
stirer ve bunlar1 anlatirnm” Remitiri fiili defter tutma konu-
sunda kullanilan teknik bir terimdir ve hesaplarda herhangi
bir hata olup olmadigini kontrol etme anlamin: tagir. Bu an-
lamda Seneca tam olarak kendisi {izerinde hiikiim veren bir
yargic degildir. O daha ziyade isi bittikten ya da yillik isler ta-
mamlandiktan sonra hesaplar kontrol eden, mallarinin stok
kaydini tutan ve iglerin dogru yapilip yapilmadigina bakan bir
yonetici gibidir. Burada yasanan, adli olmaktan ziyade yonetsel
bir sahnedir.

Ayrica Senecanin izini siirdiigii ve bu sorgulama siirecin-
deki 6rnekler olarak saydigi hatalara baktigimizda, bunlarin
“ginah” adim verebilecegimiz hatalar olmadigim gorebiliriz.
Seneca ornegin ¢ok fazla igmek, dolandiricilik yapmak ya da
bir bagkasi hakkinda kéti hisler beslemek gibi Neron'un yakin
evresine dahil olmasi nedeniyle pekala tanigik oldugu hatalar
konusunda itirafta bulunmaz. O kendisini daha farkh seyler
i¢in suglar. Birini elestirmig; ancak bu sekilde o kisiye yardim
edecegi yerde onu incitmistir. Ya da kendisini, zaten kendisini
anlamaktan aciz olan insanlardan tiksindigi igin elestirir. Bu
sekilde davranarak “hatalar” [errores] isler Seneca; ancak bu
hatalar yalnizca amaglarla araglar arasinda bir ayarlama yapil-
masim gerektiren verimsiz eylemlerdir. Kendisini, eyleminin
amacini aklinda tutmadig, yapilan elestiri meseleleri diizelt-
meyecekse su¢lamanin anlamsiz oldugunu gérmedigi igin vb.
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elestirir. Kusurlu oldugu nokta davraniglarindaki pratik bir ha-
tayla ilintilidir; zira bildigi davranis ilkeleriyle gercekte yapti-
g1 sey arasinda etkili bir akilci iligki kuramamigtir, Senecanin
hatalar1 bir kanunun ya da kuralin ihlal edilmesi degildir. Bu
hatalar daha ziyade onun davranis kurallaryla (yani zaten ka-
bul ettigi, tanidig: ve bildigi kurallarla) belirli bir durumdaki
davranisini bagdastirma ¢abasinin basarisiz ya da verimsiz ol-
dugu durumlan ifade eder.

Seneca bunun yani sira kendi hatalarint birer giinah gibi
goriip tepki vermez. Kendisini cezalandirmaz; giinah ¢ikarma
gibi bir sey s6z konusu degildir. Onun hatalarinin izini siir-
mekteki amaci, bir kez pekistirildikten sonra yeni durumlarda
islev gorebilecek pratik davramg kurallarini yeniden etkin hale
getirmektir. Bu nedenle kendisine soyle der: “Bir daha bunu
yapmamaya dikkat et”, “cahil insanlarla iglidigh olma’, “gele-
cekte sadece soylediklerinin dogru olmasina degil, konustu-
gun kimsenin bu dogruya katlanabilecek olmasina da dikkat
et” vb. Seneca sorumlulugunu ya da sugluluk duygusunu ¢o-
ziimlemez; bu onun i¢in kendisini bu hatalardan arindirma
meselesi degildir. O daha ziyade ¢esitli kural ve ilkeleri yeni-
den etkin hale getirip onlar1 yeni davraniglar igin daha canl,
kalic ve etkili kilmasini saglayacak bir tiir yonetimsel incele-
meye girigir.

Kendi Kendini Teshis Etme

Tartismak istedigim ikinci metin Senecanin De tranquil-
litate animi'sinden [“Ruhun Dinginligi Uzerine”] alinmadir.
De tranquillitate animi, daha 6nce karsilastigimiz bir tema
lizerine, yani zihnin degismezligi ve istikrar1 temasi iizerine
yazilmis gok sayida metinden biridir. Kisaca soylersek, Latin-
cedeki tranquillitas sézcigii Yunancadaki euthumia sdzctigii-
niin gevirisidir ve ruhun ya da zihnin sabitligi anlamina gelir.
Boyle bir durumda zihin digsal olaylardan bagimsizlasir ve
aym1 zamanda iginde istemsiz bir harekete yol a¢abilecek her
tiirlid igsel heyecan ya da galkalanmadan kurtulur. Dolayisiyla
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bu sdzciik sabitlik, kendi iizerinde egemenlik ve bagimsizlik
anlamina gelir. Ancak tranquillitas ayn1 zamanda kaynagini ve
ilkesini bu kendi tizerindeki egemenlikte ya da kendiligin ken-
dine sahip olmasinda bulan belli bir keyif verici dinginlige de
denk diser.

De tranquillitate animinin baginda, Annaeus Serenus,
Senecadan kendisiyle istiarede bulunmasini ister. Serenus
Senecanin ayni aileye mensup geng bir dostudur ve siyasi ka-
riyerine Neron'un gece bekgisi olarak baglamistir. Hem Sene-
ca, hem de Serenus igin, felsefeyle siyasi kariyer arasinda bir
uyumsuzluk yoktur; zira felsefi bir yagam siyasi bir yasamin
alternatifi olmaktan ibaret degildir. Daha ziyade, felsefe, ka-
musal etkinlige yonelik ahlaki bir gergeve saglayabilmek igin
siyasi bir yasama eglik etmelidir. Baslangigta bir Epikurosqu
olan Serenus, daha sonralari Stoaciliga donmiistiir. Ancak
Stoaci olduktan sonra dahi kendini rahatsiz hissetmistir; zira
kendisini gelistirmeyi beceremedigi, bir ¢ikmaz sokaga girdigi
ve hicbir ilerleme kaydedemedigi izlenimine kapilmistir. Bu-
rada sunu da belirtmekte fayda var: Eski Stoa'ya gore —-mesela
Kitionlu Zenon'a gore- bir kisinin Stoa felsefesinin 6gretileri-
ne vakif olduktan sonra daha fazla ilerlemesine gerek yoktu;
zira bu gekilde bir Stoaci olmay1 bagarmis olurdu. Burada il-
ging olan, ilerleme disiincesinin Stoaciligin evrimindeki yeni
bir gelisme olarak ortaya gikmasidir. Serenus Stoaci dgretiyi
ve onun pratik kurallarini bilir; ancak gene de tranquillitas’tan
mahrumdur. Ve bu rahatsizlik duygusuyla Seneca’ya doéniip
ondan yardim ister. Tabii ki bizler Serenus'un durumunun bu
tarifinin onun gergek tarihsel durumunu yansittigindan emin
olamay1z; sadece makul bir sekilde Seneca’nin bu metni yazdi-
gindan emin olabiliriz. Ancak metnin Serenusa yazilmis olan
ve onun ahlaki tavsiye talebini de igeren bir mektup oldugu
kabul edilir. Ve bu metin kendini sorgulamanin bir tiiriine yo-
nelik bir model ya da 6rnek olarak gosterir.

Serenus, bu istigareyi talep ettigi anda ne oldugunu ya da
neleri bagardigini incelemektedir:
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SERENUS: Kendimi inceledigim zaman, Seneca, bazt kétiiliikleri-
min, iizerlerine elimi koyabilecegim kadar ortalikta ve agikta oldu-
gunu, bazilarinin daha gizli olup bir kdsede pusuya yatmis oldugunu,
bazilarinin her zaman mevcut olmayip araliklarla tekrar ortaya gik-
tigin1 agikga gordiim; ve sunu belirtmeliyim ki bu sonuncular, firsat
¢tktiginda insanin iistiine atlayan ve insana ne savastaki gibi hazir
olma, ne de bargtaki gibi stinglileri indirme firsatin1 veren gezgin
diismanlar gibi olduklar: i¢in agik farkla en belalilaridirlar.

Gene de kendimi en sik iginde buldugum durumda -neden seni bir
doktor gibi goriip hakikati itiraf etmeyeyim ki?- nefret ettigim ya da
korktugum geylerden ne gergek anlamda kurtulabilmis oluyorum,
ne de onlara kéle oluyorum; igine diistiigtim durum en kotiisii olma-
sa da, sikayet edip huysuzluk ediyorum; yani ne hastayim, ne de sag-
hkly. '3

Gordiigiiniz gibi, Serenus'un talebi kendi ruhsal duru-
munun “tibbi” bir konsiiltasyonudur. Zira kendisi “neden
seni bir doktor gibi goriip hakikati itiraf etmeyeyim ki”; “ne
hastayim, ne de saghkli” gibi seyler soyler. Bu ifadeler, ahlaki
rahatsizhkla fiziksel hastalik arasindaki o tinlii metaforik 6z-
deslesmeye baglidir. Ve burada altini ¢izmeye deger bir baska
nokta, Serenus’un hastahgindan kurtulabilmesi i¢in oncelikle
Seneca’ya “hakikati itiraf etmek” [verum fatear] durumunda
olusudur. Peki Serenus'un “itiraf etmek” zorunda oldugu bu
hakikatler nelerdir?

Gorecegimiz iizere Serenus ne gizli hatalar, ne utang veri-
ci arzular ne de benzeri geyleri agiga vurur. Bu bir Hiristiyan
ginah ¢ikarma isleminden tamamen farkh bir seydir. Ve bu
“itiraf” iki kisma ayrilabilir. IIk olarak Serenus’un kendine dair
son derece genel bir sunumu vardur; ikinci olarak ise onun ya-
samindaki farkli etkinlik alanlarina yonelik tutumunun sunu-
mu vardir.

Serenus'un kendi durumu hakkindaki genel sunumu sudur:

113. Seneca, “On Tranquillity of Mind", Cev. John Basore, L. 1-3. [Ruh Dinginligi
Uzerine, Cev. Semia Demiris, Yap1 Kredi Yayinlari, 1999.]
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Biitiin erdemlerin baglangigta zayif oldugunu, saglamhk ve giiciin
zamanla geligtigini sdylemene gerek yok hig. Ben ayn1 zamanda gos-
terig yapmaya ¢ahgan erdemlerin, yani iyi bir konuma, hitabet kud-
reti sayesinde kazamlacak tine ve bagkalarinin bizim hakkimizdaki
hitkiimleriyle ilgili her seye sahip olmak igin miicadele eden erdem-
lerin zamanla gi¢lendiklerinin farkindayim. Gergek gii¢ saglayan
erdemler de, hoga gitmek ugruna bizi bir tiir gézboyayiciligryla kan-
diranlar da, zaman icinde gergek renklerini kazanabilmek i¢in uzun
yillar beklemeye mecburdurlar; ancak birgok seye sabitlik kazand-
ran aligkanhgin, benim bu hatamin da daha derinlere kok salmasina
yol agmasindan fena hatde korkuyorum. Hem kétii, hem de iyi sey-
lerde, uzun siireli iligki agka yol agar.

iki ayn sey arasinda duran ve ne dogruya, ne de yanlsa egilim gos-
teren bu zihin zayrfliginm dogasini bir seferde tek parga olarak gos-
teremem; sana basima gelenleri sdyleyecegim, sen de hastahgima bir
isim bulacaksin.'*

Serenus bize kendisine dair sergileyecegi hakikatin, kendi-
sine sikint1 veren hastaligi betimleyici nitelikte oldugunu soy-
ler. Bu genel saptamalardan ve daha sonra anlatacagi belirtiler-
den, onun hastaliginin artik ilerlemedigini, sadece yalpalayip
sallanan bir geminin giivertesinde durmaktan kaynaklanan
bir deniz tutulmasina benzedigini gorebiliriz. Serenus bu hal-
de, erisilmez durumdaki karay: seyrederek denizin ortasinda
kalmaktan ¢ok korkmaktadir. Serenus’un anlattigi temalarin
diizenlenisi, denizde kalmaya yapilan dolayh ve ileride gore-
cegimiz agik metaforik gondermelerle birlikte, ahlak ve siya-
set felsefesinde tip ile gemi kullanma ya da denizcilik arasinda
yapilan daha 6nce gordiigiimiiz geleneksel ¢agristirmay ige-
rir. Burada da aym iig 6ge ¢ikar karsimiza: Ahlaki ve siyasi bir
sorun, tibba yapilan gonderme ve gemi kullanmaya yapilan
gonderme. Serenus, karay:1 goren bir gemi gibi hakikati elde
etme yolundadir. Ancak tam olarak kendine sahip olamadif
ve kendini kontrol edemedigi igin, ilerleyemedigi hissine ka-
ptlir. Bunun nedeni belki zayif olugu, belki de giizergahinin iyi
bir giizergah olmayigidir. Bu bocalamasinin nedenini tam ola-

114. Seneca, “On Tranquillity of Mind”, I. 3-4.
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rak bilmemektedir; ancak rahatsizhigin1 “sallanma’dan bagka
bir harekete yol agmayan bir tiir siirekli tereddiit olarak nite-
ler. Gemi ilerleyemez ¢iinkii sallaniyordur. O halde Serenus'un
sorunu sudur: Bu tereddiitlii sallanma hareketini —ki sebebi
zihninin istikrarsizhi1 ve oynakligidir- kendisini kiyiya, sag-
lam karaya gotiirecek devaml: bir ¢izgisel hareketle nasil de-
gistirebilir? Bu bir dinamikler sorunudur ancak iki psisik kuv-
vet arasindaki bilingdist ¢eligkinin Freudcu dinamiklerinden
farklidir. Burada zihnin hakikate, saglamliga, zemine dogru
ilerleyisini engelleyen tereddiitlii bir sallanma hareketi s6z ko-
nusudur. Ve simdi bu metaforik nitelikli dinamik sebekenin
Serenus’'un kendisi hakkindaki tasvirini nasil diizenledigini
gormek i¢in su uzun alintrya bakalim:

(1) ltiraf etmeliyim ki tutumluluk askiyla yanip tutusmaktayim; in-
sanlar gorsiin diye yapilmis bir sediri, sandiktan ¢ikarilmis ya da
parlak goriinsiin diye Uzerine agirhklar ve merdaneler asilmis bir
giysiyi degil, basit ve ucuz olan, saklarken ve iizerinde tagirken insa-
na sikint1 vermeyen bir giysiyi severim; benim sevdigim yemekler
bir koleler siiriisii tarafindan hazirlanmig olanlar degildir, sevdigim
yemekleri ne giinler 6ncesinden siparig etmeye, ne de birgok kisinin
elbirligiyle hazirlamaya gerek vardir, bulunmast kolay ve bol olsun-
lar yeter; bu yemekler abartili ya da masraf gerektirecek yemekler
degildir, higbir yerde onlarin eksikligi hissedilmez, ne keseye, ne de
bedene yiik getirir onlar, ne de girdikleri yerden ¢ikmaya yazgihdir-
lar; benim sevdigim hizmetgi, evde dogmus, egitimi ve 6zel becerisi
olmayan kéledir; kullandigim giimiis, babamin bizim oralann irii-
nii ofan ve yapan ustanin imzasini falan tagimayan tepsisidir, masam
ise ilizerindeki tiirlii isaretten dolay: dikkat ekmez ya da onu daha
once kullanmus tinlii sahipleri nedeniyle kentte tin salmaz, kullanigh
bir masadir ve misafirler gozlerini uzun uzun ona dikmezler ya da
onu elde etme istegiyle yanip tutusmazlar. Ancak sonra, kendime bu
standartlari saptamamin hemen akabinde gordigiim seyler géziimii
kamastirir. Usaklar igin agilmig kimi okullarin mitkemmelligini, al-
tinla donatilmig ve bir resmi térendeki liderlerden daha ik giydiril-
mis koleleri, pinnl piril parlayan hizmet¢i ordularini, insanlarin
degerli taglann iistiinde yiiridigi, biitiin servetin dért bir yana sa-
¢ilmis oldugu, ¢atilarin bile paril paril parladigi ve biitiin ahalinin
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itaatkar bir edayla bir miras kalintisina hizmet ettigi evleri goriiriim
ve zihnim {animus} kamagsir. Peki ya solen esnasinda bile konuklarin
etrafinda akan berrak mi berrak sulara, yapildiklari evi hak eden o
ziyafetlere ne demeli? Kendimi uzun siire eli stkiliga teslim ettikten
sonra, simdi biitlin bu litks yagamlar ihtisamlarinin bolluguyla etra-
fimi sardilar ve dort bir yanimda yankilandilar. Etrafimdaki goriintii
biraz zayifladi simdi; ¢inkii kalbimi ona ¢evirmek gozlerimi gevir-
mekten daha kolay geliyor. Daha kotii olmasa da daha tizgiin bir in-
san olarak doniiyorum evime ve sahip oldugum degersiz esyalar
arasinda eskisi gibi basim dik yiirliyemiyorum; igimde gizli sakl bir
siz1 ile beraber diger yasamin daha iyi olabilecegi yoniinde bir siiphe
hissediyorum. Bunlarimn hig¢biri beni degistirmiyor belki; ama beni
rahatsiz etmeyi siirdiiriiyorlar.

(2) Hocalarimin komutlarina boyun egmeye ve kamu hayatina gir-
meye karar veriyorum; tekrar gorev basina gegmeyi ve konsiilliik
yapmay1 denemek istiyorum; ancak beni buna ¢eken sey eflatun ren-
gi kaftanlar ya da refakatci degnekleri degil, biitiin dost ve akrabala-
rimin yan sira biitiin hemgerilerime ve hatta insanhga faydali olma
arzusu oluyor. Hazir ve kararh bir sekilde Zenon'u, Kleanthes’i ve
Khrysippos'u takip ediyorum; gerci bu kisilerin higbiri kamu hayati-
na katilmadilar ama digerlerini buna tegvik etme ¢abasindan da vaz-
gecmediler. Ve sonra, ne zaman bir sey soklara karsi koymaya hig de
aligkin olmayan kafami bozsa, ne zaman bana uygun gelmeyen bir
sey olsa (ki insanlarin hayatlarinda boyle seyler ¢ok olur), ne zaman
isler tam olarak yolunda gitmese ya da ne zaman fazla kiymetli say1-
lamayacak seyler zamanimin biyiik kismini isgal etmeye baslasa, in-
zivaya gekilirim, tipki yorgun siiriilerin yaptig1 gibi hizla eve donerim.
Yagamimi kendi duvarlarimin i¢ine hapsetmeye karar veririm: “Béy-
lesi bir kayip kargihginda dise dokunur bir sey vermeyecek kimse”
derim, “benden bir giiniimii bile ¢almasin; zihnim kendi kendisine
sabitlensin, kendi kendini yetistirsin, kendini disaridaki seylerle, bag-
kalarinin onayina muhtag hicbir seyle mesgul etmesin; halki ya da
tek tek insanlar ilgilendiren her seyden uzak bir sakinligi sevsin”
Ancak zihnim [animus] biiyiik cesaret hikayelerini duyup da uyanin-
ca, o soylu ornekler mahmuzlara yiiklenince, kent meydanina kos-
mak ve oradaki biriyle konugmak isterim; bagkalarina yardim etmek,
boylece onlara katkida bulunamasam da bunun i¢in ¢abalamak iste-
rim; ya da meydanda dolasanlar arasinda basarilarindan dolay sigin-
me talihsizligini yasayanlarin haysiyetini sinamak isterim.
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(3) Ve edebi galigmalarimda, dikkatimi konuya odaklamamin daha
iyi oldugunu diistiniiyor, konugurken de buna éncelik verip konunun
gereken kelimeleri saglayacagina giivenmeye, boylece iizerinde fazla
¢aligtimamis bir iislubun konugmami nereye isterse oraya yénlendir-
mesine izin vermeye dikkat ediyorum. Séyle diyorum kendi kendi-
me: “Yiizyilar boyunca baki kalacak bir gey yazmaya ne gerek var?
Senden sonrakilerin senin hakkinda sessiz kalmalarina razi olup ¢a-
balamay1 birakamaz misin artik? Sen 6lmek iizere dogdun; sessiz bir
cenaze cok daha zahmetsizdir! G halde zamam gecirmek i¢in, kendi-
ne yonelik basit §eyler yaz, yayimlatmay: amagladigin seyler degil;

sadece yagadif1 giin i¢in galiganlarin daha az emege ihtiyaci olmugtur
hep Sonra gene zihnim [animus] digiincelerinin biiyiklagi ile
ayaklanr, kelimelerle bilyiik isler bagsarma tutkusuna kapilir ve daha
yiiksek amaglarla, daha yliksek ifade bi¢imleri bulmay1 arzular ve te-

manin vakarina uyum saglayabilecek bir Gislup yaratir; o zaman, koy-
dugum kurali ve simirlayici ilkeyi unutan ben, artik bana ait olmayan
sozlerle, daha biiyiik yliksekliklere dogru siiriiklenirim.

Daha uzun ayrintilara girmeden séylemek gerekirse, bu iyi niyet za-
yifhiginin esliginde yagiyorum hep. Aslinda yavas yavas zeminimi yi-
tirmekten ya da beni daha da kaygilandiran bir seyden, hep diismenin
sinirindaki biri gibi asili kalmaktan ve belki de hissettigimden daha
kéti bir durumda oldugumdan korkuyorum; ¢inki kendimizle ilgi-
li 6zel konularda hosumuza gidecek bir goriise sahip oluruz ve taraf-
lilik her zaman igin yargi vermemize mani olur. Bana 6yle geliyor ki
bir¢ok insan, zaten bilgelige erismis olduklar1 zanmyla yagamasalar-
di, kimi karakter 6zellikleri hakkindaki gergekleri gizlemeselerdi ve
bagka kimi 6zelliklerini gérmezden gelmeselerdi, bilgelige erigebilir-
lerdi. Ciinkd bagkalarinin pohpohculugunun bize kendi pohpohgu-
lugumuzdan daha fazla zarar verdigini varsaymamiz igin hicbir
neden yoktur. Kim kendine hakikati soylemeye ciiret edebilir ki?
Kim, etrafi saksak¢1 dalkavuklar siiriisiiyle cevrili bile olsa, kendi
kendisinin en biiyiik pohpoh¢usu olmaktan kurtulabilir? O halde
sana yalvartyorum, eger bendeki bu dalgalanmay1 durduracak bir ila-
cin varsa, liitfen beni sana ruh dinginligimi bor¢lu olmaya layik gor.
Biliyorum, bendeki bu zihin huzursuzluklari tehlikeli sayilmaz ve fir-
tina koparacak giicte degil; sikdyetci oldugum seyi uygun bir meta-
forla sdylemem gerekirse, beni rahatsiz eden sey bir firtina degil,
deniz tutmasidir. Oyleyse beni bu beladan -her neyse o- kurtar ve
rahatca karay1 gérmek i¢in didinen bu insana yardim elini uzat."®

15. Seneca, “On Tranquillity of Mind’, 1. 4-17.
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Ik bakista, Serenus’un uzun betimlemesi, sevdigi ve sev-
medigi seylere dair gérece 6nemsiz ayrintilarin, babasinin agir
tepsileri gibi 6nemsiz seylerin, ne tiir yemekten hoglandiginmin
vb. bir araya toplandig bir konugsmadir. Ve bu betimleme ayni
zamanda son derece diizensiz bir ayrintilar yigin gibi goriiniir.
Ancak goriiniirdeki bu diizensizligin ardinda, metnin gercek
diizenini rahatga ayirt edebilirsiniz. Soylevin ii¢ temel boliimi
vardir. Birinci boliim, yani alintinin girisi kismi, Serenusun
zenginlikle, mal miilkle, ev yasamiyla ve 6zel hayatiyla ilgilidir.
ikinci boliim ~“hocalarimin komutlarina boyun egmeye... ka-
rar verdim” ciimlesiyle baglar- Serenus'un kamusal yagamiyla
ve siyasi kariyeriyle ilgilidir. Ve ti¢iincii kisimda -bu kisim da
“ve edebi ¢aliymalarimda..” diye baglar- Serenus edebi etkin-
liginden, kullanmay: tercih ettigi isluptan vb. bahseder. An-
cak biz burada dliimle 6liimsiizliik arasindaki iligkinin ya da
insanlarin anilarinin 6ldiikten sonra da yasamasi meselesinin
s0z konusu oldugunu fark edebiliriz. Yani bu paragraflarda ele
alinan {i¢ tema sunlardir: (1) 6zel hayat ya da ev yasami; (2)
kamusal hayat; (3) 6limsizlik ya da 6liim sonrasi yagam.

[lk boliimde Serenus neyi yapmaya istekli oldugunu ve ne
yapmaktan hoslandigini anlatir. Bdylece neyin 6nemsiz oldu-
gunu ve neye kars: kayitsiz oldugunu da gostermis olur. Ve bii-
tiin bu tasvirler Serenus’un olumlu imajin1 ya da karakterini
gosterir. Ev yasaminda fazla maddi ihtiyac1 yoktur, ¢iinki liks
yasam tarzina bagimh degildir. Ikinci paragrafta hirslarin esiri
olmadigini soyler. Biiytik bir siyasi kariyerin degil, baskalarina
hizmet edebilmenin pesindedir. Ve tigiincii paragrafta yiiksek
diizeyli retorigin cazibesine kapilmadigini, onun yerine ise ya-
rar konusmalara 6nem verdigini anlatir. Serenus’un bu gekilde
tercihlerine ve dzgiirligiine dair bir bilango gikardigini ve so-
nucun hi¢ de kotii olmadigin gorebiliriz. Hatta bir hayli olum-
ludur bu bilango. Serenus dogal olana, gerekli olana, (kendisi-
nin ya da dostlarinin) isine yarayacak olana baglhdir, bunun
haricindekilere ise kayitsizdir. Bu ti¢ alana (yani 6zel hayat,
kamusal hayat ve 6liimden sonraki hayat) bakilirsa, toplamda,
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Serenus'un fena bir adam olmadig sdylenebilir. Ve verdigi dé-
kiim ayni zamanda onun incelemesinin kesin konusunun su
oldugunu da gosterir: Benim i¢in 6nemli olan ve benim kayit-
s1z kaldigim seyler nelerdir? Ve o gercekten 6nemli olan seyleri
o6nemli sayar.

Ancak bu {i¢ paragrafin her biri de iki kisma ayrilmistir.
Serenus dnem atfettigi ya da kayitsiz kaldig: seyleri siraladik-
tan sonra bir ge¢is an1 yasanir ve kendisine itiraz etmeye, zihni
yalpalamaya baslar. Bu ge¢is anlar1 onun animus sézciigiini
kullanmasiyla belirlenir. Serenus, daha 6nce soziinii ettigimiz
ti¢ konuyla ilgili olarak, iyi se¢imler yapmasina ve 6nemsiz
seyleri goz ard1 edebilmesine ragmen zihninin, yani animus’u-
nun istem dis1 bir gekilde hareket ettigini hissettigini soyler.
Ve sonug olarak, her ne kadar tersi bir yonde davranmaya tam
olarak egilimli olmasa da, daha 6nce 6nemsiz buldugu seyler
kendisini uyandirir ve gozlerini kamastirir. Onun diigiincesine
gore bu istemsiz hisler, animus’unun tamamen dingin ve sabit
olmadiginin belirtileridir ve bu durum onu bir istisare talep
etmeye sevk eder. Serenus Stoaciligin teorik ilkelerini ve pratik
kurallarm bilir, genellikle bu kurallar1 hayata gegirmeyi bece-
rir; ancak gene de bu kurallarin onun davraniglari, duygulan
ve diigiinceleri igin kalici bir matris olusturmadigini hisseder.
Serenus’un istikrarsizhig: -sozgelimi Augustinusta oldugu
gibi- isledigi “giinah”lardan ya da zamana tabi bir varlik olma-
sindan kaynaklanmaz. Istikrarsizhgin nedeni eylemlerini ve
diigiincelerini kendisi igin se¢mig oldugu etik yapiyla uyumlu
hale getirmeyi bagaramamis olmasidir. Bir anlamda Serenus
iyi bir kaptandir, gemisini nasil kullanacagin iyi bilir ve ufuk-
ta firtina gérinmemektedir, ne var ki kendine mutlak sekilde
egemen olmasiyla miimkiin olacak tranquillitas’a ve firmitas'a
sahip olmadigindan denizin ortasinda kalakalmistir ve karaya
erisememektedir. Ve Seneca’nin bu kendini inceleme deneme-
sine ve ahlaki talebe verdigi cevap, zihnin bu sabitliginin do-
gasinin kegfidir.
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Kendini Test Etme

Bu kendini inceleme alistirmalarinda s6z konusu olan
hakikat oyunlarindaki kimi farkhliklar gosteren bir iigiinci
metin ise Epiktetos'un Konugmalar indan alinmigtir. Bence bu
metinde daha oncekilerden bir hayli farkl bir ti¢iincii aligtir-
ma tirii bulmamiz miimkiindiir. Epiktetosta, bir kism: hem
Sextius’'un gece incelemelerine, hem de Serenus’'un kendine
doniik aragtirmasina benzeyen birgok kendini inceleme tek-
uigi ve pratigi vardir. Ancak bir inceleme bigimi var ki, bence
son derece Epiktetos'a dzgiidiir ve tiim temsillerimizin siirekli
olarak sinanmasi bi¢imini alir. Bu teknik de sabitlik talebine
baghdir; ¢iinkii zihne yénelik sirekli temsil akisi digiinil-
diigiinde, Epiktetos'un sorunu kontrol edebilecegi temsilleri
kontrol edemeyecegi temsillerden, istemsiz duygulara, hislere,
davramiglara vb. yol agan ve dolayisiyla zihninden kap1 digar1
edilmesi gereken temsillerden nasil ayirt edileceginin bilin-
mesidir. Epiktetos’un getirdigi ¢oziim, biitin temsillerimizi
siirekli olarak denetlememizi zorunlu kilar ve yazar bu tavri
iki metafora bagvurarak agiklar: Kimligini kontrol etmedigi
kimseyi evinden ya da sarayindan igeri almayan gece bekgisi
ya da kap: bekgisi metaforu ile bir madeni paranin iizerinin
okunmas: zor oldugu zaman paranin gerc¢ek olup olmadigini
kontrol eden, parayi inceleyen, tartan, metalini ve kabartma-
sin test eden “sarraf” -ya da Yunanlarin deyisiyle arguromai-
bos- metaforudur:

Ugiincii konu ise onay verme durumlanyla ilintilidir; bu konu ma-
kul ve cezbedici geylerle ilgilidir. Ciinkii Sokrates’in bize incelemeye
tabi tutulmamus bir hayatin yaganmamasi gerekigini soyledigini ha-
tirlamal, incelemeye tabi tutulmayan bir duyu izlenimini kabul et-
memeli ve soyle demeliyiz: “Bekle biraz, kim oldugunu ve nereden
geldigini gérmeme izin ver” (tipki gece bekg¢isinin “bana parolay:
soyle” demesi gibi). *“Doga sana, kabul edilebilecek tiim duyu izle-
nimlerinin biliyor olmasi gereken parolalan soyledi mi?”*'¢

116. Epiktetos, The Discourses as Reported by Arrian, Cev. W. A. Oldfather, 111, 12.
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Bu iki metafora erken dénem Hiristiyanlik metinlerinde
de rastlamak miimkiindiir. Ornegin Johannes Cassianus [MS
360-435], kesislerinden tipki bir kap: bekgisi ya da sarraf gibi
temsillerini inceleyip test etmelerini istemistir."” Hiristiyan
tarz1 kendini inceleme yonteminde, temsillerin incelenme-
sinin amaci 6zellikle masum gibi goriinen bir kiligin altinda
seytanin saklanip saklanmadigini anlamaktir. Ciinkii bir Hi-
ristiyan, masum gibi goriinen seyin kapanina kisilmamak ve
seytanin sahte paralarini engellemek i¢in, diisiincelerinin ve
duyu izlenimlerinin nereden geldigini ve bir temsilin goriinir-
deki degeriyle gergek degeri arasinda aslinda nasil bir iligkinin
s0z konusu oldugunu belirlemek durumundadir. Ancak Epik-
tetos igin sorun, izlenimin kaynaginin ne oldugunu (yani Tan-
ri m1 yoksa $eytan mi1 oldugunu) anlayip onun bir gey gizleyip
gizlemedigini belirlemek degildir; onun amaci daha ziyade iz-
lenimin kisinin kendisine bagh bir sey temsil edip etmedigini,
yani kisinin iradesinin erigim alaninda olup olmadigini an-
lamaktir. Buradaki amag seytanin yol agtig1 yamlsamalardan
kurtulmak degil, kendi kendinin hakimi olabilmeyi giivence
altina alabilmektir.

Epiktetos temsillerimize olan giivensizligimizi giglendir-
mek igin iki tiir aligtirma 6nerir: Bu aligtirmalarin biri dogru-
dan dogruya Sofistlerden alinmigtir. Sofist okullarinin klasik
oyununda, 6grencilerden biri bir soru sorardi, bir bagka 6g-
renci de bu soruya sofistik bir tuzaga yakalanmadan cevap ver-
mekle yiikiimlii olurdu. Bu tiir sofistik oyunun basit bir 6rnegi
sudur:

Soru: Agzin i¢inden bir araba gegebilir mi?

Cevap: Evet. Sen az 6nce araba sozctgiini telaffuz ettin ve
araba agzindan gecti.

Epiktetos bu tiir aligtirmalar kigiye yardim saglamadiklan
i¢in elestirir ve ahlaki idman amagli bir bagka aligtirma 6nerir.
Bu oyunda da iki partner vardir. Partnerlerden biri bir olgu ya
da bir olay: dile getirir, digeri ise miimkiin oldugu kadar ¢a-

117. Bkz. Michel Foucault, “Sexuality and Solitude”, 6.
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buk bir sekilde bu olgunun ya da olayin iyi mi yoksa kot mil,
yani kontroliimiiz dahilinde mi yoksa haricinde mi oldugunu
soyleyerek cevap verir. Bu aligtirmay1 s6zgelimi su metinde go-
rebiliriz:

Sofist tarzi sorgulamayi 6grenmeye ¢aligigimiz igin, kendimizi her
glin duyu izlenimlerimizi tanimaya alistirmamiz gerekir; zira onlar
da bizim tizerimizde sorgulama yaparlar. Falanca kisinin oglu 6l-
miigtiir. Cevap: “Bu olay ahlaki amaglarin dahil oldugu alanin digin-
da kalir, yani kotii bir gey degildir”” Babas falanca kigiyi mirasindan
mahrum birakmgtir; bu konuda ne disiiniirsiin? “Bu olay ahlaki
amaglarin dahil oldugu alanin disinda kalir, yani kotii bir gey degil-
dir” Sezar onu mahkam etmistir. “Bu olay ahlaki amaglarin dahil
oldugu alanin diginda kalir, yani kétii bir sey degildir” Tiim bunlar-
dan dolay1 bityiik bir liziintii igerisindedir. “Bu olay ahlaki amaglarin
dahil oldugu alanin igindedir, yani kétd bir seydir” Eger bu aligkan-
lig1 kazanirsak, ilerleme kaydederiz; ¢iinkii sadece inandirici bir
duyu izlenimi aldigimiz seylere onay veririz.'"

Epiktetos, ayn1 amaca yonelik olan ancak bigimi itibartyla
daha sonra Hiristiyan geleneginde kullanilmig aligtirmalara
daha yakin goriinen bir aligtirmay1 tarif eder. Bu aligtirma-
da kisi sehrin sokaklarinda yiiriir ve kendi kendisine zihnine
gelen bir temsilin kendi iradesine tabi olup olmadigini sorar.
Eger bu temsil ahlaki amacin ve iradenin alaninda bulunmu-
yorsa, reddedilmelidir:

Safak sokerken evinden ¢ik, kimi goriir ya da duyarsan duy, onu in-
cele ve sana bir soru sorulmusgasina cevap ver. Ne gordiin? Yakisik-
Ii bir adam ve kadin mi? Kuralini uygula. Ahlaki amag alaninin
diginda m1 kaliyor, iginde mi? Diginda. Uzaklag ondan. Ne gordiin?
Cocugunun 6liimi tizerine Giziintiiye kapilmug bir adam m1? Kural-
n1 uygula. Oliim ahlaki amag alaninin diginda kalir. Uzaklag ondan.
Bir konsiille mi kargilagtin? Kuralin1 uygula. Konsiilliik nasil bir gey-
dir? Ahlaki amag alammmn diginda midir yoksa i¢inde mi? Diginda.
Ondan da uzaklas, testi gegemedi o da; at gitsin, seni ilgilendirmez

118. Epiktetos, The Discourses as Reported by Arrian, 111, 8.
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o. Eger bunu yapmayu siirdiirebilirsek ve safaktan giinbatimina dek

kafamizda bu ilkeyle bu aligtirmaya devam edersek, tanrilar askina,
gergekten bir seyleri basarmig oluruz!'"®

Gordiigiiniiz gibi, Epiktetos bizden, irademizin egemenli-
gine tabi olmayan higbir seyin zorla giremeyecegi bir temsiller
diinyasi olusturmamzi ister. Bir kez daha, kisinin kendisi tize-
rindeki egemenligi, bu tir kendini incelemenin diizenleyici
ilkesi olur.

Marcus Aurelius’a ait iki metni daha ¢6ziimlemek istiyor-
dum; ancak saat ge¢ oldugu igin bunu yapacak zamanim kal-
madi. Bu nedenle simdi vardigim sonuglardan bahsetmek is-
tiyorum.

Kendini inceleme konusundaki bu metinleri okumaktaki ve
aralarindaki farklarin altini gizmekteki amacim, oncelikle size
“hoca” ile “6grenci” arasindaki parrhesia pratiklerinde fark edi-
lir bir degisim oldugunu gostermekti. Daha 6nceleri, parrhesia
ruhsal rehberlik baglammnda ortaya giktiginda, hoca, 6grenci
konusundaki hakikati agiga ¢ikaran kisiydi. Bu alistirmalarda
hoca hila goremedigi hatalarimin farkina varmasi amaciyla
ogrencisiyle beraber diiriist konugmadan faydalanir (Seneca
Serenusa, Epiktetos da 6grencelerine yonelik olarak parrhesia
kullanir); ancak artik parrhesia kullaninn giderek artan bir bi-
¢imde ogrenciye yliklenmekte, onun kendisine kars: devi ola-
rak gorilmektedir. Bu noktada 6grenciyle ilgili hakikat sadece
hocanin parrhesia konugmasiyla ya da hoca ile 6grenci ya da
muhatap arasindaki diyalog yoluyla agipa ¢ikarilmaz. Ogrenci
hakkindaki hakikat, onun kendi kendisiyle kurdugu kisisel bir
iligkiden dogar: ve hakikat simdi ya (Senecanin ilk érneginde
gordiigiimiiz gibi) kendisi ya da (Senecanin ikinci érneginde
gordiigiimiiz gibi) baskas1 6niinde aqiga ¢ikarilir. Ve Ggrenci
ayni sekilde kendisini de test etmek ve (Epiktetosun verdigi or-
neklerde gordigimiiz gibi) kendisi iizerindeki hikimiyeti sag-
lamay1 bagarip basaramadigini kontrol etmek durumundadur.
119. A.g.e, 3. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi, 79-81; Foucault ile réportaj:

“On the Genealogy of Ethics’, 249.
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Ikinci olarak, bu kendini anlama yéniindeki kisisel iligkiyi
sadece genel “gnothi seauton”, yani “kendini bil” ilkesinden ha-
reketle ¢oziimlemek yeterli degildir. Tabii ki bu bir anlamda bu
ilkeden cikarsanabilir; ancak bu noktada durmamiz miimkiin
degildir. Zira kisinin kendisiyle olan iligkileri, ruhsal ahgtirma
bi¢imini alan belirli tekniklerle i¢ igedir. Ve bu ruhsal alistir-
malarin bir kism1 eylemlerle, bir kismi ruhun denge durumla-
riyla, diger bir kismi temsillerin akigiyla vb. ilgilidir.

Ugiincii nokta. Biitiin bu birbirinden farkl: alistirmalarda,
s6z konusu olan sey bir sirrin hafriyat yoluyla ruhun derin-
liklerinden bulunup agiga ¢ikarilmasi degildir. Burada soz ko-
nusu olan, kendiligin hakikatle ya da baz1 akilci ilkelerle olan
iliskisidir. Senecanin aksamlari yapilmasini 6nerdigi kendini
inceleme alistirmasina sevk eden soruyu hatirlayin: Gayet iyi
bildigim fakat zaman zaman uymak ya da uygulamak isteme-
digim bu davranis ilkelerini ben mi ortaya attim? Bir bagka
soru da suydu: Bana tanidik gelen, onayladigim ve ¢cogu zaman
pratige gegirdigim bu ilkelere bagl kalabilecek durumda mi-
yim? Clnkii Serenus'un sorusu buydu. Ya da Epiktetos'un az
once tartistigim ahigtirmalarda ortaya atti1 soruyu diigiinelim:
Kendisini bana benimsedigim akilc1 kurallarla uyumlu gibi
gosteren herhangi bir tiir temsile tepki verebiliyor muyum?
Burada altini ¢izmemiz gereken nokta su: Eger bu aligtirma-
larda kendiligin hakikati, kendiligin hakikatle olan iliskisinden
bagka bir ey degilse; o zaman bu hakikat salt teorik olamaz.
Kendiligin hakikati bir yandan diinya, insan yagami, zorunlu-
luk, mutluluk, 6zgiirlitk vb. hakkindaki genel ifadelerde temel
bulan bir dizi akila ilkeyi, diger yandan da davranisa yonelik
pratik kurallar igerir. Ve bu farkl aligtirmalarda sorulan soru
su meseleye yoneliktir: Bu akilc ilkelerle yeterince tanigik ma-
y1z? Bu ilkeler zihnimizde, giindelik davramsglarimiza yonelik
birer pratik kurala doniigsecek kadar iyi bir bicimde yerlesmis
midir? Ve hafiza sorunu bu tekniklerin kalbinde yer alir; an-
cak ne yaptigimizi, ne diisiindiigtimiizii ya da ne hissettigimizi
kendimize hatirlatma yoéniinde bir girisim olarak... Bu girisim
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yoluyla akilci ilkelerimizi yeniden harekete gegirebilir, biylece
onlar1 yasamimizda miimkiin oldugunca kalic1 ve etkin hale
getirebiliriz. Bu alistirmalar, “Kendilik estetigi” adin1 verebile-
cegimiz seyin parcalaridir. Zira bir insan kendi nezdinde, bir
hiikiimde bulunan bir yargicin konumuna ya da roliine soyun-
mak zorunda degildir. Insan kendisine kars1, zaman zaman ¢a-
lismay1 birakip ne yaptigim kontrol eden, kendisine sanatinin
kurallarini hatirlatan ve bu kurallari o zamana kadar yapmay:
basardig1 seylerle karsilastiran bir teknisyen, zanaat¢1 ya da sa-
nat¢1 roliinii de takinabilir. Caligmay1 birakip bir adim gerile-
yen, daha mesafeli bir perspektiften bakip sanatin ilkeleriyle
yaptig1 seyi inceleyen sanat¢i metaforu, Plutarkhos’un “Ofke-
nin Kontrolii” [Peri aorgésias] adli denemesinde bulunabilir.'*

120. Plutarkhos soyle yazar: “Bana ressamlarin kullandigi su yéntem gayet iyi
gibi geliyor: Onlar {iriinlerini bitirmeden 6nce zaman zaman dikkatle incelerler.
Bunu yaparlar, giinkii bakislarini geri gekerek ve eserlerini sik sik kontrol ederek
yeni bir yargiya varabilirler. Boyle bir yargs, kesintisiz bir tefekkiiriin yol agacag
aginaligin gizleyecegi tiirden en ufak bir farklilig: bile yakalayabilecek durum-
dadir? [On the Control of Anger”, Cev. W. C. Helmbold, 452f-453a]
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imdi bu seminer iizerine birka¢ sey soyleyecegim.

Cikis noktasi. Benim niyetim hakikat sorunuyla degil, ha-
kikat anlaticis1 ya da bir etkinlik olarak hakikat anlatim: ile
ilgilenmekti. Yani demek istedigim, benim i¢in mesele Yunan-
larin ya da Romalilarin ya da baska birilerinin bir 6nermenin
dogru ya da yanlis oldugunu anlamalarini saglayacak igsel ya
da digsal kriterleri ¢oziimlemek degildi. Benim i¢in s6z konu-
su olan, daha ziyade belirli bir etkinlik ya da rol olarak ha-
kikat anlatimini ele almakti. Ancak hakikat anlaticisinin bir
toplumdaki roliine dair bu genel soru ¢ergevesinde dahi, ¢6-
ziimlemeyi yonlendirmenin birkag olas1 yolu vardi. Ornegin
Yunan toplumundaki, Hiristiyan toplumlarindaki, Hiristiyan
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olmayan toplumlardaki hakikat anlaticilarinin rollerini ve sta-
tilerini ~bir hakikat anlaticis1 olarak peygamberin roliini, bir
hakikat anlaticis1 olarak kdhinin roliinii, sairin, uzmanin, va-
izin vb. rollerini- karsilastirabilirdim. Ancak benim niyetim
farkli toplumlarda hakikat anlaticilarinin edinebilecegi olas:
farkli rollerin sosyolojik bir tasvirini yapmak degildi. Benim
¢oziimlemek istedigim gey, hakikat anlaticisinin roliiniin Yu-
nan felsefesinde ne kadar farkl sekillerde sorunsallagtirildigiy-
d1. Ve size gostermek istedigim sey, Yunan felsefesinin, hakikat
sorununu dogru onermeler ve saglam akil ylirtitmelerle ilgi-
li kriterler agisindan degerlendirdigi gibi, bir etkinlik olarak
hakikat anlatimi agisindan da ortaya koyduguydu. Bu felsefe
su tiirden sorular ortaya atmistir: Kim hakikati soyleyebilecek
durumdadir? Bir kimsenin kendisini hakikat anlaticis1 olarak
tanitmasini ve boyle goriilmesini saglayacak ahlaki, etik ve
ruhsal kosullar nelerdir? Hangi konularda hakikati sdylemek
onemlidir? (Diinya konusunda m1? Doga konusunda mi1? Site
konusunda mi? Davranis konusunda mi? Insan konusunda
m1?) Hakikati séylemenin sonuglari nelerdir? Bu eylemin site
agisindan, sitenin yoneticileri agisindan, kisi agisindan bek-
lenen olumlu etkileri nelerdir? Ve nihayet: Hakikati sdyleme
etkinligi ile iktidarin uygulanmasi arasindaki iligki nedir? Ha-
kikat anlatimi iktidarin kullanimiyla kesistirilmeli midir yoksa
bu etkinlikler birbirinden tamamen bagimsiz gériilmeli ve ayr
mi tutulmalidir? Bu etkinlikler birbirinden ayrilabilir mi yoksa
birbirine ihtiya¢ m1 duyar? Bir etkinlik olarak hakikat anlatimi
konusundaki bu doért soru -kim hakikati soyleyebilir, hangi
konudaki hakikat sdylenebilir, bunun sonuglari ne olur ve ik-
tidarla olan iligkisi nedir- V. yiizyihn sonuna dogru Sokrates
etrafinda -6zellikle de onun Sofistlerle siyaset, retorik ve etik
konusunda yagadig1 karsilasmalar yoluyla- sekillenen felsefi
sorunlar olarak ortaya ¢ikmigtir.

Ve hem Sokrates oncesi felsefenin sonunu, hem de bugiin
hild benimsemeyi siirdiirdiigiimiiz tiirden felsefenin baslang-
aini niteleyen bu hakikati sorunsallagtirma bigiminin iki boyu-

143




Dogruyu Séylemek

tunun, iki temel vechesinin oldugunu diisiinityorum. Bunlarin
biri, bir énermenin dogru olup olmadigini belirlemede kulla-
nilan akil yiriitme siirecinin dogru oldugunu giivence altina
almakla (ya da bizim hakikate erisme becerimizle) ilgilidir.
Diger boyut ise su soruyla ilgilidir: Hakikati séylemenin, ha-
kikati bilmenin, hakikati séyleyen insanlarin bulunmasinin ve
bu kisilerin nasil ayirt edileceginin bilinmesinin insan ve top-
lum agisindan 6nemi nedir? Bir 6nermenin dogru oldugunu
glivence altina almanin nasil belirlenecegiyle ilgili olan boyut,
Bat1 felsefesinde benim “hakikatin analitigi” adin1 verecegim
gelenegin kokeninde yatmaktadir. Hakikati sdylemenin one-
miyle, kimin hakikati soyleyebilecegini bilmekle ve neden ha-
kikati soylememiz gerektigini bilmekle ilgili olan diger boyut
ise, “elestirel” seklinde adlandirabilecegimiz Bat1 geleneginde
koklerini bulur. Ve bu noktada benim bu seminerdeki hedef-
lerimden birini, yani Bat1 felsefesinde elestirel tutumun soya-
gacini ¢ikarma amacim fark edebilirsiniz. Bu seminerin genel
nesnel amagci buydu.

Yontembilimsel agidan, su temanin altini ¢izmek isterim.
Belki fark etmigsinizdir, bu seminerde sorunsallastirma sdzcii-
glinii sik¢a kullandim ve size bu sézctiglin anlamuyla ilgili bir
agiklamada bulunmadim. Size kisaca, benim ¢aligmalarimin
biiyiik ¢ogunlugunda ¢oziimlemeye ¢alistigim seyin ge¢miste
yagamig insanlarin davranislan (ki bu toplumsal tarih alanina
girer) ya da temsil degerleri itibariyla fikirler olmadigini sdyle-
dim. Baglangictan itibaren yapmaya caligtigim gey, “sorunsal-
lagtirma’ siirecini, yani belli seylerin (davranislarin, olgularin,
siireglerin) nasil ve neden sorun haline geldiklerini ¢6ziimle-
mekti.'” Ornegin neden belli bir tarihsel anda belli davramsg
bigimleri “delilik” seklinde nitelenir ve siniflandirilirken, bas-
ka benzer bigimler tamamen yok sayiliyordu; ayn1 soru sug ya
da suga egilimlilik ya da cinsellik i¢in de gegerli olabilir.

121. Bkz. Michel Foucault, L'Usage des plaisirs, 16-19. [“Hazlarin Kullanim’,
Cinselligin Tarihi iginde, Cev. Hiilya Ugur Tanriéver, Ayrint1 Yay., 2003.]
144



Michel Foucault

Bazi insanlar bu tiir ¢éziimlemeyi bir tir “tarihsel idealizm”
seklinde yorumladilar ancak ben béyle bir ¢6ziimlemenin ta-
mamen farkli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii ben deliligin,
sugun ya da cinselligin “sorunsallagtirilmasini” inceledigimi
soyledigimde, boylesi olgularin ger¢ekligini inkar ediyor degi-
lim. Tam tersine, belli bir anda ortaya ¢ikan toplumsal diizenle-
menin hedefinin tam da diinyadaki gergek varliklar oldugunu
gostermeye ¢alishm. Benim sordugum soru sudur: Diinyadaki
farkl seyler neden ve nasil bir araya geldiler, nitelendiler, ¢o-
ziimlendiler ve sézgelimi “akil hastaliklarr” muamelesine tabi
tutuldular? Belli bir “sorunsallagtirma” i¢in uygun ogeler ne-
lerdir? Ve ben “sizofreni” diye nitelenen seyin diinyadaki ger-
ek bir seye denk distiigiinii séylemeyecek olsam bile, bunun
idealizmle bir ilgisi yoktur. Clinkii ben sorunsallagtirilan sey
ile sorunsallagtirma siireci arasinda bir iligkinin bulundugu-
nu du§unuyorum Sorunsallagtirma, gergek bir somut duruma
verilen bir “cevap’tir.

Bunun yani sira benim belli bir sorunsallagtirmaya dair
yaptigim ¢oziimlemenin, sanki bir yerlerden ¢ikagelen spon-
tane bir siireq s6z konusuymus gibi herhangi bir tarihsel bag-
lama sahip olmadigini 6ne siiren bir bagka hatali yorum daha
vardir. Oysa ben, gergekte, sozgelimi XVIIL. yiizyilin sonunda
hastahklar ya da fiziksel rahatsizliklarla ilgili olarak ortaya ¢i-
kan yeni sorunsallastirmanin gesitli pratiklerdeki degisimlerle,
rahatsizliklara yonelik yeni bir toplumsal tepkinin gelismesiy-
le ya da belli siireglerin ortaya ¢ikardig: kimi tehditlerle vb.
dogrudan ilintili oldugunu gostermeye ¢alishm. Ancak ben-
ce belirli bir sorunsallagtirmanin tarihsel bir baglamin ya da
durumun bir etkisi ya da sonucu olmadigini, belirli bireyler
tarafindan verilen bir cevap oldugunu (bireylerin verdigi bu
ayni cevabi bir¢ok metinde bulsak ve belli bir noktada bu ce-
vap anonim hale gelecek kadar genel bir nitelik kazansa bile
durum budur) anlamamiz gerekir.

Ornegin, parrhesia'min belli bir anda nasil sorunsallagtirl-
dig1 konusunda, su sorulara verilebilecek belirli Sokratesgi-
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Platoncu cevaplarin bulundugunu gorebiliriz: Birinin parrhe-
siastes oldugunu nasil ayirt edebiliriz? Bir parrhesiastese sahip
olmanin site agisindan 6nemi nedir? lyi bir parrhesiastes’in
egitimi nasil olmahdir? Bu sorulara Sokrates’in ya da Platon'un
verdigi cevaplar vardir. Bunlar herhangi bir kolektif bilingal-
tindan kaynaklanan kolektif cevaplar degildir. Ve bir cevabin
belli bir durumun temsili ya da sonucu olmamasi, onun hig¢-
bir sey cevaplamadigy, salt bir rityadan ya da “yaratim-karsi-
tindan” ibaret oldugu anlamina gelmez. Bir sorunsallagtirma
her zaman igin bir tiir yaratimdir; ancak belli bir durum s6z
konusu oldugunda bdylesi bir sorunsallastirmanin mutlaka
ortaya ¢tkacag1 yoniinde bir ¢ikarsama yapabileceginiz bir ya-
ratim degildir s6z konusu olan. Belli bir sorunsallagtirma s6z
konusu oldugunda ancak bu tiir bir cevabin neden diinyanin
kimi somut ve belirli vechelerine karsilik olarak ortaya ¢ikti-
gin1 anlamaniz miimkiindiir. Sorunsallagtirma siirecinde dii-
stiince ile gergeklik arasinda bir iliski vardir. Ve benim, belli
bir duruma verilen bir cevabin -diigiincenin 6zgiin, belirli ve
tekil cevabinin- tarihi olarak belirli bir sorunsallagtirmanin
¢O0ziimlemesinin yapilabilecegini diiginmemin nedeni budur.
Ve benim, parrhesianin gesitli sorunsallagtiriima bigimlerinde
¢6ziimlemeye ¢alistifim sey, hakikat ile gerceklik arasindaki
bu tiirden 6zgiil iliskidir.
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Hayatinin biiytik bir bolimini Bati'da “6zne" kavraminin hangi sdylem:
sel ve pratik stireclerle kuruldugunu arastirmaya vakfetmis olan Michel
Foucault, bu amagla eserlerinde delilik, suca eglimlilik, hastalik gibi ka-
tegorilerin 6zne olusumunda ne gibi tarihsel ve toplumsal roller oynadi-
gini arastirmistir. Diistindr, Cinselligin Tarihi'ne yonelik olarak calistigi
son yillarinda ilgisini modernite éncesi déneme yoneltmis, Antik Yunan
ve Latin metinlerine donerek modern 6zne diistincesinin izini stirmeye
girismigtir. Kendi deyisiyle bir ‘diistince tarihcisi”olarak her zamanki titiz
calismasini stirdiiren Foucault, dur durak bilmeden s6z konusu dénem-
lerde yazilmis metinleri incelemis, bu metinlerde 6zne ve kendilikle ilgli
hangi meselelerin 6n plana ciktigini, hangi sorularin zaman icinde giin-
demden dustligiini ve hangi kavramsal cercevelerin kurulup dagildigini
arastirmistir.

Dogruyu Séylemek, Foucault'nun bu son déneminden son derece canli
bir drnek sunuyor bize. Distiniirin California Universitesi nde 1983 yi-
linda verdigi seminerlerin notlarindan olusan bu metin, Foucault’nun di-
stince tarihiyle nasil bas etmeye calistigini gozler 6niine seren bir calis-
ma. Antik Yunan ve Latin stoacilarina uzanan bu seriivende Foucault,
son derece 6nemli gordigu bir kavrami, ‘dirist konusma” (parrhesia)
kavramini merkeze koyuyor, kavramin gegirdigi degisimi gézler dniine
seriyor. Durist konusma kavraminin arastirldigi bu dersler, bizi ayni
zamanda Foucaultyu daha ilk calismalarindan itibaren mesgul eden
‘hakikat” ve “hakikat-6zne iliskisi" meselelerine gétiiriiyor: Eski Yunan
ve Roma'da ‘hakikati dile getirmek™ ne demekti? Dofruyu sdylemenin
toplumsal baglami nasil bir dontisim gosterdi? Apollon figlriinin mer-
kezde oldugu bir “hakikat oyunu'hdan, Sokrates figlirinin merkezde
oldugu bir baska hakikat oyununa, yani felsefeye gecilmesi ne anlama
geliyordu? Bu dénemde insanin hakikatle kurdugu iliski, kendisiyle kur-
dugu iliskiyi nasil bigimlendirdi? Bir yasam bicimi olarak felsefe burada
nasil bir rol oynadi? Tum bunlar, Foucaulthun bu kitapta bulacaginiz alti
derste son derece agik hir dille cevabini aradigi sorulardan bazilaridir.
Dogruyu Soylemek, hem Foucault'yla tamismak, hem tarih tizerine ¢a-
lismanin yaratici bir bigimini gérmek, hem de bir filozof ve tarihcinin du-
stince tarihinde yaptigi heyecan verici yolculuga eslik etmek isteyenler
icin vazgecilmez bir kitap.
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