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SUNUS
[lim nedir?

En son Yonca Evcimik’ten dinlemigtik: “Kendini bil /
Sen kendini kendini bil / Haddini bil...”

Daha énce de Cem Karaca soyliiyordu: “Sen seni bil
sen seni / Sen seni bilmez isen / Patlatrlar enseni...”

Bir de Sezen Aksu versiyonu mevcut: “Sen seni bil sen
sani { Sen siki tut ¢eneni / Eline diline hakim ol / Yoksa
ociiler yer seni...”

Cem Karaca'yla Sezen Aksu, ne de olsa 70’lerden geli-
yerlar, yarim doz ironi katmuglar gibi. Ama Yonca Evci-
mik 80’lerde yiikselen degerlerin sozciisii, onun garkist
herhangi bir soru igareti tagimiyor, yerlegik kalibi birebir
ve fiitursuzca yineliyor.

Gelgelelim, ister ironiyle karigik olsun, ister bodosla-
ma; pop poplugunu yapiyor, ideolojik bir cihaz olarak
yerlesik diigiince kaliplarint yeniden tiretiyor, hakim zih-
niyeti pekistiriyor. lktidar, igaret parmagin salliyor, uya-
niyor, tehdit ediyor: “Kendini, yani haddini bil! Yoksa...”

Dinleyenler igin enteresan bir durum yok ortada, ka-
ntksanmug bir gergek var: O igaret parmag: giindelik ha-
yaun gergegi zaten, yukaridakiler agagidakilere, agagida-
kiler birbirlerine giinbegiin salliyor ve giinbegiin ezeli ve
ebedi bir gergek beyan ediliyor: Kendini bil!..

Bu komutun, Yunus Emre’'nin “ilim” dedigi “kendini
bilmek”le bir alakas: yok elbette, basbayag: bir tehdit s6z
konusu. Ve giindelik hayat tecriibelerimizden de biliyo-
ruz ki, benligimize sallanan o igaret parmag, gerektigin-
de demir bir yumruk olarak tepemize iniyor. Gerektigin-
de, eziyet etmek igin 6zel olarak geligtirilmig teknoloji
giriyor devreye. Ama sadece “gerektiginde”. Zira, illa fi-
ziksel siddet gerekmiyor, “ruh”u cendere aluna almak
yeterli olabiliyor.
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“Cendere” de, genellikle fiziki bir aci vermeden - “tat-
I tatli”- ruhu gekillendiriyor, tabi kiliyor. “Tabi"nin gif-
te anlamuyla: Eski niifus kagitlarindaki, pasaportlardaki
“tabiyet” (uyruk) ve dilbilgisindeki “fail” (6zne) olarak...

Ve nasil ki gramer kurallar: faille fiili yada 6zneyle
eylemi kargilikli bir tabiyet iligkisi iginde “kuruyorsa”,
birey de toplum dedigimiz iligkiler ag: iginde olugturulan
yasalara, kurallara, diizenlemelere, siniflamalara tabi tu-
tuluyor ve bu yasalarin, kurallarin, diizenlemelerin, sinif-
lamalarin 6znesi kilintyor.

“Benlik” dedigimiz gey de, bu siiregler iginde ve bu sii-
reglerin kendilerine 6zgii araglari, “teknoloji”leri vasita-
styla tekrar tekrar kuruluyor, oluguyor, gekilleniyor. Ve
elbette ki, gerek olugan benlik gerekse benligi olugturan
siiregler ve araglar kendi tarihsel dénemlerinin damgasi-
N1 tagtyor.

Dolaystyla, bugiin veri kabul ettigimiz, evrensel oldu-
gunu digiindiigimiiz, ezeli ve ebedi gergekler gibi telakki
ettigimiz gergekler, belirli tarihsel doniigiimler sonucun-
da ortaya ¢ikmug gergekler.

Ornegin, 20. yiizyiin baginda “kadinlik erdemi” diye
bir “gergek” vardi ve bu evrensel bir gergek olarak telak-
ki ediliyordu. O giinlerde bir kadinin “kendini bilmesi”,
bu “gergegi” ve o gergegi cevreleyen diger gergekleri
—toplumsal roliini, yerini, konumunu, vs.— bilmesi ve
ona goére davranmasi gerekiyordu.

Ote yandan, 6megin eski Yunan'da “kadinlik erdemi”
diye bir gergek yoktu. Ama bagka gergekler, bagka er-
demler vardi. Bugiin “haddini bilmek” anlamini tagiyan
“kendini bilmek”in, bambagka bir anlami vardi: “Haddi-
ni bilme"nin aksine, sinirsizlifs ifade ediyordu. Kisi,
6liimli olmasinin, fani olmasinin ve de “tabiat ana”nin
kurallarina tabi olmasinin haricinde, *haddi, hududu”
olmayan bir varlikty, sayisiz potansiyele sahipti. Kisinin,
“fani”nin yagamini “giizel, iyi, dogru” kilmasi, bu “sinirsiz
potansiyel”i kegfetmesine ve onu iglemesine baglyd.
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Eski Yunan'da, Delfi tapinaginin iizerindeki “kendini
bil” ibaresinin imledigi bilgi, bu kegfin ve bu zanaatin
bilgisiydi. “Kendini bilmek”, bir “tefekkiir”den ziyade,
bir eylem ve bir “teknik”ti. Insanin kendini bilmesi, ta-
nimast hayat boyu siiren “sonsuz” bir yolculuktu, varila-
cak bir yer —-benligin “6z("- yoktu, 6nemli olan yolculu-
gun kendisiydi.

Hedef, yolculugun giizel olmasiydi, bu hedefi gergek-
legtirmek igin de “techne”ye; pusulaya, yelkene ve ben-
zeri arag gerece, bunlari kullanacak beceriye ve “doga”ya
iligkin bilgiye gerek vardi. Bu “teknige” sahip olursa, kigi
kendi benliginin kaptani olabilir, karaya oturmadan, ka-
yaliklara toslamadan, anafora kapilmadan, alabora olma-
dan yagayabilir, yolculugun tadini gakarabilirdi.

Kisinin benliginin kaptani olabilmesi igin 6ncelikle
kendine dikkat etmesi gerekiyordu. Bugiin, giindelik dil-
de “veda jesti” olarak kullanilan “kendine dikkat et” so-
zii, eski Yunan'da felsefi bir ilkeydi, dahasi, yagam felse-
fesinin temeliydi. Kendine dikkat etmek, 6zen, ilgi, ihti-
mam gostermek, “kendini bilmek” ilkesine iglerlik ka-
zandiran ana disturdu.

Yagamak bir zanaat, “kendine 6zen gésterme” zanaatiy-
di, bu zanaatin ustalar: da -Sokrates, tinlii savunmasinda
“kendine 6zen gosterme ustas:” oldugunu soylemigti— bu
zanaatin tekniklerini bilen ve uygulayanlarda.

Peki sonra ne oldu?

Sonra, tarihsel siireg iginde, 6nce tek tannl dinler ve
kurumlari, ardindan modem devlet ve kurumlar: eliyle
bu benlik teknikleri ya da teknolojileri, benligi denetle-
yen, gozetim altinda tutan ve ulvi —dini veya laik-
amaglar adina bigimlendiren mekanizmalar, digsal ikti-
dar araglan haline geldi.

Zamanla, yagama zanaatinin iki temel ilkesi, “kendine
dikkat etmek”le “kendini bilmek” birbirlerinden koptu-
lar; “kendini bilmek”, “haddini bilmek”e déniigtii, “ken-
dine dikkat etmek” de giderek fitness’a, diyet yapmaya,
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kozmetik bakima, giyim-kugama, menkul-gayrimenkul
edinmeye indirgendi.

Sokrates'in {inlii savunmasindaki sdzlerini animsamak-
ta fayda var galiba: “Mal-miilk edinmekten, gan ve g6h-
reti onemsemekten utanmiyorsunuz, ama ruhunuzla ilgi-
lenmekten kaginiyorsunuz.”

Aruk, “kendine dikkat etmek” denince Sokrates'in so-
ziindi ettigi erdemler degil, burjuva bencilligi ve 6zsever-
ligi, “kendini bilmek” denince de Yunus'un soziinii ettigi
“ilim” degil, “*haddini bil” komutugeliyor akla.

“Geg¢mig zaman olur ki..."” diye hayiflanmanin bir ma-
nast yok, ama gegmigten bugiinlere taginabilecek hazine-
ler var. Dolayisiyla, yeni binyilin esiginde, eski cografya-
ya donmek, yitik kitalar1 yeniden kegfetmek elzem gérii-
niiyor: Sokrates'i, Epikuros’u, Stoacilar:... Yalniz eski
Yunan't degil, “felsefenin siirle yapildig1”! gelenegi de:
Yunus'u, Kaygusuz Abdal’i, Pir Sultan’i, Seyh Galib'iZ...

Ursula K. Le Guin'in dedigi gibi, gergek yolculuk geg-
mige donmekse, Michel Foucault’'nun 1982 sonbaharin-
da Vermont Universitesi'nde verdigi semineri’ merkez
alarak hazirladigimiz bu derleme, iyi bir baglangig
noktasi olabilir.

Chna

1. Bkz. Hilmi Yavuz, Felsefe Yaalari, 'Hagcu Bak Zanna’ ya da ‘Epimelesthai
Seautou’: Bir Arkeoloji Denemesi, s. 101-107, Boyut Yayinlan, Istanbul, 1997.
2. Age. s 101-107. Hilmi Yavuzsun Seyh Galib'in “Hogca bak 2itina kim
z2iibde-i dlemsin sen / Merdiim-i dide-i ekvin olan ddemsin sen” dizeleriyle,
"kendine 5zen gostermek” - “kendini bilmek"” ilkeleriyle baglannsina dikkat
cekert incelemesi, “ufuk agic1” nitelikte.

3. Bu seminerde Michel Foucault'nun “Benlik Teknolojileri” bagli alunda
sundugu inceleme Ara Yayincilik tarafindan 1992'de “Ben’in Yapimi” adiyla
yayinlanmigti.






SOYLES!

Michel Foucault - Rux Martin®

Iktidar ve Benlik

* Serbest yazar, editér. Vermont Universitesi tarafindan diizenlenen
“Technologies of the Self” (Benlik teknolojileri) konulu seminerin
yazmant



Yasamin ve ¢aigmanin
temel amaa, kisinin baglangigta
olmadig kisi olmasidir.

Rux Martin: Genellikle “digtiniir” olarak tanimla-
niyorsunuz. Ama, ayni zamanda, “tarihgi,” “yapisalc1”
ve “Marksist” gibi sifatlarla da aniliyorsunuz. College
de France’daki iinvaniniz ise “Diigiince Sistemleri Ta-
rihi Profesérii”. Bu ne anlama geliyqr?

Michel Foucault: Ashna bakarsand, tam olarak ne
oldugumu bilmem gerektigi kanisinda degilim. Yagamin
ve ¢aligmanin temel amacy, kiginin baglangigta olmadigi
kigi olmasidir. Bir kitaba bagladiginiz zaman, sonunda ne
diyeceginizi biliyorsaniz, bunu yazmacesaretine sahip
olacaginizi digliniir miisiiniiz? Yazma konusunda veya bir
agk iligkisinde gegerli olan, yagam igin de gegerlidir.
Opyun, ancak sonunda ne olacagini bilmedigimiz zaman
oynamaya deger olur.

Benim alanim diigiince tarihi. Insan diigiinen bir var-
lik. Nasil diigtindiigii ise topluma, siyasete, ekonomiye ve
tarihe ve de ¢ok genel, evrensel kategoriler ile resmi ya-
pilara baghdir. Ne var ki, diigiince, toplumsal iliskilerden
bagka bir geydir. Insanlarin gergek diiginme tarzi, manti-
gin evrensel kategorileriyle tam olarak ¢6ziimlenemez.

Sosyal tarih ile formel diigiince tahlilleri arasinda bir
patika, bir gegit —belki ¢ok dar bir yol- vardir: Iste, dii-
siince tarihgisinin yolu budur.

“Cinselligin Tarihi” adli yapitinizda, “yerlegik yasa-
lar1 allak bullak eden ve bir gekilde yaklagan 6zgiirli-
gl ongoren, imit eden kigi”ye atufta bulunuyorsunuz.
Kendi yapitinizi da bu 151k altinda m1 gériiyorsunuz?

Hayir. Uzunca bir siiredir, insanlar benden ne olaca-
gint séylememi ve kendilerine gelecege iligkin bir prog-
ram vermemi istiyorlar. En iyi niyetlerle hazirlansa bile,



Benim roliim —aslinda, bu bile fazla vurgulu
bir sézciik— insanlara, kendilerini
hissettiklerinden daha 6zgiir
olduklarini géstermek.

bu gibi programlarin nasil bir baski aracina déniigecegini
biliyoruz.

Bir 6zgiirliik agig: olan Rousseau, Fransiz Devrimi'nde
bir toplumsal tahakkiim modeli kurma maksadiyla kulla-
nildi. Stalinizm ve Leninizm, Marx"i dehgete diigtiriirdii
herhalde.

Benim roliim -aslinda, bu bile fazla vurgulu bir séz-
ciik— insanlara, kendilerini hissettiklerinden daha 6zgiir
olduklariny, insanlarin bir hakikat, bir kanit olarak ka-
bul ettigi tarihin belirli bir aninda olugturulmug olan ba-
21 temalarin ve s6zde kanitlanin elegtirilebilecegini, yiki-
labilecegini gostermek. Insanlarin kafalarindaki bir geyi
~yani, bir entellektiielin roliinii— degistirmek.

Yazilarinizda, toplumun kiyisinda varolan kisilik-
lerle biiyiilenmig gibi gériiniiyorsunuz: Deliler, ciiz-
zambilar, sapkinlar, hermafroditler, katiller, karanhk
diigiincelere sahip diigiiniirler...

Tarihin ana akimindan émekler almak yerine, marji-
nal diigiiniirlerden segim yapmakla itham ediliyorum ki-
mi zaman. Yanitim ziippece olacak: Bopp ve Ricardo gi-
bi isimleri karanlik olarak gérmek olanaksiz.

Peki ama, toplumsal agidan diglanmiglara karg ilgi-
nize ne demeli?

Karanlik kigilikleri ve siiregleri iki nedenle ele aliyo-
rum: Bat1 Avrupa toplumlarin: bigimlendiren siyasal ve
toplumsal siiregler ¢ok agik segik degil; bunlar unutul-
mug, ya da kaniksanmig durumda. Bu siiregler, son dere-
ce agina oldugumuz peyzajimizin bir pargasi. Ve biz,
bunlar artik algilayamaz olmuguz. Ne var ki, bunlarin



Insanlann evrensel oldugunu sandi
birgok sey, son derece belirli baz
tarihsel defigimlerin sonucu...

bunlan artik algilayamaz olmuguz. Ne var ki, bunlann
birgogu, vaktiyle insanlan epey 6fkelendirmigti.

Hedeflerimden biri, bizleri kugatan manzaranin bir
pargasi olan —insanlanin evrensel oldugunu sandigi— bir-
cok seyin, son derece belirli baz1 tarihsel deglglmlerm so-
nucu oldugunu géstermeketir.

Tim tahlillerim, “insan varolugunun evrensel zorun-
luluklan” oldugu fikrine kargidir. Bunlar kurumlanin key-
filigini gosterdigi gibi, hald hangi 6zgiirliik alanlarini
Kullanabildigimizi ve hald hangi degigimlerin mimkiin
oldugunu da gosterir.

Yazlarinuz, bilimsel incelemelerde pek aligilmadik
6lgiide derin duygusal gizgiler, egilimler tagiyor: “Di-
siplin ve Ceza"da yeis, “Seylerin Diizeni”nde agagila-
ma ve umut, “Delilik ve Uygarlik”ta incinme ve hii-
zin...

Yapitlaimin her biri, yagaméykiimiin bir pargasi. Su
ya da bu nedenle, bu duygulari hissetme ve yagama firsa-
um oldu. Cok yalin bir 6rnek vereyim: 1950’lerde bir
psikiyatri hastanesinde galigyordum. Felsefe egitimi al-
digamdan, deliligin ne oldugunu anlamak istiyordum:
Akl izerine gahgacak kadar delilik etmigtim; deliligi
aragtiracak kadar da akilhydim. Belirgin, tanimlanmug
bir rolim olmadig: igin, hastalardan refakatgilere kadar
degisen genig bir hareket alanum vardi. O giinler, nérogi-
rurjinin, psikofarmakolojinin baglangig devri ve gelenek-
sel kurumlann hikamranhk zamaniyda. llk bagta baz
seyleri zorunlu olarak kabul ettim, ama ardindan, (i ay
sonra (kafam biraz yavag igler!), kendi kendime “biitiin
bunlarin gerekliligi ne?” diye sordum. Ug yil sonra da bu



Eger nostalji, bugiine kargi
saldigan ve diglayici olursa,
vazgegmek en iyisidir.

veg'e gidip bu uygulamalanin tarihini, “Delilik ve Uygar-
lik" yazmaya bagladim. “Delilik ve Uygarlik”, bir dizinin
ilk kitab: olarak tasarlanmugt1. llk ciltleri yazmaya bayili-
rim, ikincileri yazmaktan nefret ederim. Bu kitap psiki-
yatrinin 6liimii olarak algilandi, ama yalnizca tarihten
nakledilen bir tasvirdi.

Gergek bir bilim ile sahte bilim arasindaki farkin ne
oldugunu bilirsiniz: Gergek bir bilim, kendi tarihini sal-
dinya ugramighk duygusuna kapilmadan kabul eder.
Ama, bir psikiyatriste, ¢aligtifi hastanenin ciizzamevin-
den geldigini sdylerseniz, fena halde 6fkelenir.

“Disiplin ve Ceza"” nasil dogdu?

Hapishaneler ya da mahkumlarla dogrudan bir bag-
lantim olmadiginu itiraf etmek zorundayim; gergi bir
Fransiz cezaevinde psikolog olarak ¢aligtim, Tunus'ta bu-
lundugum sirada, siyasal goriigleri yiiziinden hapse atil-
mug insanlar gérdiim ve bu durum beni etkiledi.

Klasik ¢ag tiim yapitlarinizin eksenini olusturuyor.
Bu ¢aga karg:1 bir nostalji mi hissediyorsunuz?

Eski ¢aglarin tiim bu giizelligi, nostalji igin bir neden
degil, bir sonugtur yalnizca. Bunun bizim icadimiz oldu-
gunu gayet iyi biliyorum. Ama bu tiir bir nostalji hisset-
mek, upki ¢ocuklariniz varsa, kendi gocuklugunuzla iyi
bir iligkiye sahip olmak kadar iyidir. Kendi zamaninizla
digiinceli ve olumlu bir iligkiye sahip olmanin bir yolu
olmasi gartiyla, bazi dénemlere kargi nostalji hissermek
iyi bir geydir. Ama eger nostalji, bugiine karg saldirgan
ve diglayici olursa, vazgegmek en iyisidir.



Nietzsche benim igin
gercefin aydinlanmas: gibiydi.

Zevk igin ne okursunuz?

Beni en ¢ok duygulandiran kitaplar Faulkner, Tho-
mas Mann ve Malcolm Lowry’nin “Undej the Volca-
no’su.

Sizi etkileyen fikir adamlar1 kimlerd1?

Berkeley’deki iki dostumun hakkimda yazdiklar ki-
tapta, Heidegger'den etkilendigimi s6ylediklerinde ¢ok
sasirdim. (Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow, “Michel
Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics”, Chica-
go University Press, 1982) Bu saptama, hig kugkusuz tii-
miiyle dogruydu, ama nedense Fransa'da kimse bunu an-
lamamugti.

1950’lerde 6grencilik donemimde Husserl'i, Sartre’s,
Merleau-Ponty'yi okudum. Ezici bir etki hissederseniz,
bir pencere agmaya ¢aligirsinuz; epey geligkili bir gey
ama, bir Fransiz i¢in Heidegger’i anlamak ¢ok zor degil-
dir. “Varlik ve Zaman"” zor bir kitap, fakat sonraki yapit-
lar1 daha berrakur.

Nietzsche benim igin gergegin aydinlanmas: gibiydi.
Bana ogretilenlerden tiimiiyle farkli birisi oldugunu his-
sediyordum. Onu biiyiik bir tutkuyla okudum ve yagan-
tumla iplerimi kopardim; hastanedeki igimi biraktim,
Fransa'y: terk ettim. Tuzaga diigtiigiim duygusuna kapil-
mugtim. Nietzsche okuyarak biitiin bunlara yabancilag-
migtim.

Fransa'nin toplumsal ve siyasal yagamiyla hila da ¢ok
biitiinlegmig hissetmiyorum kendimi. Firsat buldugumda
Fransa'y: terk ediyorum. Daha geng olsaydim, Birlegik
Devletler’e gog ederdim.



Baz insanlann goziinde, gizli bir Marksist,
bir irrasyonalist, bir nihilist oldugum igin,

tehlikeli bir adamim.

Neden?

Cesitli imkanlar gériiyorum. Homojen bir entellektii-
el ve kiiltiirel yagaminiz yok. Ayrica, “bir yabanct” ol-
mamdan oétiirii, toplumsal ve siyasal yagamla biitiinleg-
mek zorunda kalmazdim. Uzerimde higbir baski olmazd:.
Ayrica, bir siiri biiytik Giniversite var ve hepsi de degigik
alanlarda yogunlagmig. Ama elbette bunlardan da en
beklenmedik bigimde kovulabilirdim.

Neden kovulacaginiz' diigiiniiyorsunuz?

Bazi insanlarin beni égrencilerin entellektiiel saglig
agisindan bir tehlike olarak gérmelerinden gurur duyu-
yorum. Insanlar entellektiiel etkinliklerde saghktan séz
etmeye bagladiklarinda, bir geylerin yanlg gittigini diigii-
niiyorum. Onlarin géziinde, gizli bir Marksist, bir irras-
yonalist, bir nihilist oldugum igin, tehlikeli bir adamim.

“Seylerin Diizeni”ni okuyunca, insan her tiirlii bi-
reysel reform gabasinin imkansiz oldugu sonucuna va-
rabilir. Zira, yeni buluglar mucitlerinin asla 6ngéreme-
yecegi, kavrayamayacag ¢esitli anlamlar ve sonuglar
barindiriypr. “Disiplin ve Ceza”da érnegin, prangali
mahkumlardan polis arabasina, halka agik cezalandir-
madan disiplinli kurumsal cezalandirmaya dogru ini
bir degigim oldugunu gésteriyorsunuz. Ama ayni za-
manda, o dénemde bir “reform” olarak goriinen bu
degisimin, aslinda yalnizca toplumun cezalandirma be-
cerisinin olaganlagtirilmas: olduguna igaret ediyorsu-
nuz. Oyleyse, bilingli degisim nasil mimkiin olur?

Degigimin miimkiin olmadigini diigindiigiime nasil
inanabilirsiniz? Yapugim biitiin galigmalar siyasal eylem-



Insanlarin eylem ve tepki tarz,
belirli bir diigiinme tarzna bagh. ..
Ve elbette diisiinme de gelenege bagh.

lerle baglantlidir. “Disiplin ve Ceza” bagtan agagiya bu
soruya bir yanit bulma ve yeni bir diigiince tarzinin nasil
ortaya ¢iktigini gésterme ¢abasidir.

Hepimiz yagayan ve diigiinen 6zneleriz. Tepki goster-
digim gey, sosyal tarih ile diigiince tarihi arasinda bir ge-
digin bulundugu gergegi. Sosyal tarihgilerden, insanlarin
nasil diiginmeden hareket ettiklerini betimlemeleri bek-
lenirken, diigiince tarihgilerinden beklenen, insanlarin
eylemde bulunmadan nasil diigiindiiklerini betimlemele-
ridir.-

Insanlarin eylem ve tepki tarzi, belirli bir diiginme
tarzina bagli... Ve elbette diigiinme de gelenege bagli.
Incelemeye galigtigim gey, son derece karmagik olan bu
fenomen: Insanlarin suglara ve suglulara bakiginin gayet
kisa bir zaman dilimi iginde degigsime ugramasi...

lki tiir kitap yazdim. Biri, yani “Seylerin Diizeni”, yal-
nizca bilimsel diigiinceye; digeri, yani “Disiplin ve Ceza"
ise toplumsal ilke ve kurumlara dairdi. Bilim tarihi, top-
lumsal duyarlilikla ayn:i gekilde geligmez. Diigiincenin,
bilimsel bir séylem olarak kabul edilmesi igin, belirli 61-
giitlere uymas: gerekir. “Disiplin ve Ceza”da, metinler,
uygulamalar ve insanlar birbirlerine kargi miicadele eder.

Kitaplarimda gergekten de degigimleri ¢6ziimlemeye
¢aligtim; bunu maddi nedenleri bulmak igin degil, etki-
legim halindeki tiim faktorleri ve insanlarin reaksiyonla-
nini gostermek i¢in yapiyorum. Insanlarin 6zgiirliigiine
inaniyorum. Ayni durum kargisinda, insanlar gok farkl
yollardan tepki gosteriyorlar.

“Disiplin ve Ceza"ya, bu kitabin “¢agdag toplumda
cesitli normalizasyon ve bilgi iktidar1 galigmalarina bir



Belirli bir insanlik fikri, modeli gelistirildi;
bugiin artik bu “insan” kanit gerektirmeyecek
kadar ayan beyan ve giiya evrensel.

ey

arkaplan olarak hizmet edecegi”ni séyleyerek son veri-
yorsunuz. Normalizasyon ile “bilginin merkezi olarak
insan” kavrami arasindaki iligki nedir?

Bu farkli uygulamalar —psikolojik, tibbi, cezai, egit-
sel— araciligiyla, belirli bir insanlik fikri ya da modeli ge-
ligtirildi; bugiin artik bu “insan”, kanit gerektirmeyecek
kadar ayan beyan ve giiya evrensel. Hiimanizmin evren-
sel olmayip belirli bir duruma 6zgii olmas: son derece
miimkiin.

Hiimanizm adini verdigimiz gey Marksistler, liberal-
ler, Naziler, Katolikler tarafindan kullaniliyor. Bu, insan
haklar: ya da 6zgiirliik adint verdigimiz geyleri bir yana
atmamuz gerektigi anlamina gelmez. Ama 6zgiirliik ya da
insan haklarinin belirli noktalarda sinirlanmas: gerekti-
gini sdyleyemeyecegimiz anlamina gelir.

Soz gelimi, “kadinlik erdemi”nin evrensel hiimaniz-
min bir pargas: olup olmadigini seksen yil 6nce soracak
olsaydiniz, herkes “evet” yanitini verecekti.

Hiimanizm konusunda beni kaygilandiran nokta, bu
kavramin bizim ahldkimizin belirli bir bigimini her tiir
oOzgiirliigiin evrensel modeli olarak sunmasi. Gelecekte,
cok bagka gizlerin, ¢ok bagka 6zgiirliiklerin, gok bagka
buluglarin miigkiin olacagini diigiiniiyorum. Bunlar, si-
yasal yelpazenin her ucunda -yani Sol, Merkez, Sag-
dogmatik bir bigimde temsil edilen hiimanizmin hayal
bile edemeyecegi seyler...

“Benlik Teknolojileri”nin kastettigi sey de bu mu?

Evet. Daha 6nce, benim sagimin solumun belli olma-
yacag gibi bir izlenime sahip oldugunuzu séylemigtiniz.
Bu dogru. Ama kimi zaman kendimi gok fazla sistemli



Gergek, iktidar ve benlik
arasindaki iliskiler nedir?

ve kat: buluyorum.

Uzerinde ¢alistigim g geleneksel sorun var:

(1) Bilimsel bilgi araciligiyla gergekle, uygarlik igin
bu kadar 6nemli olan ve hepimizin 6znesi ve nesnesi ol-
dugumuz su “gergek oyunlar”la iligkilerimiz nedir?

(2) Su garip stratejiler ve iktidar iligkileri araciliiy-
la 6tekilerle olan iligkilerimiz nedir?

(3) Gergek, iktidar ve benlik arasindaki iligkiler ne-
dir?

Sozlerime bir soruyla son vermek isterim: Bu sorular-
dan daha klasik bir soru olabilir mi? Ve birinci, ikinci ve
ticiinci sorulardan gegip ilkine geri dénen evrimden da-
ha sistemli ne olabilir? Simdi tam bu noktadayim.
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“ALKIBIADES I"DEN SECMELER®

“Kendini bilmek,

ruhunu bilmektir...”

* M. E. B. Yayinlar’'nin “Eflatun - Alkibiades I"i ( 1962, cev. [tfan
Sahinbag) ile Oxford Universitesi (1892, gev. B. Jowett) yayin
“Diagologues of Platon"un icindeki (s. 463-509) diyalogla
kargtlagunlarak hazirlanan bir derlemedir.



Bir insan kendiyle ne
zaman ilgilenmis olur?

Sokrates: Kendimizle ilgilenmek ne demektir, séyle ba-
na. Ciinkii genellikle kendimizle ilgileniyoruz saniyoruz,
ama aslinda ilgilenmedigimizi fark edemiyoruz. Bir insan
kendisiyle ne zaman ilgilenmig olur? Kendisine ait gey-
lerle ilgilenirse, kendisiyle ilgilenmig olur mu?
Alkibiades: Bence ilgilenmig olur, Sokrates...

Sokrates: Bak, bir insan ayaklariyla ne zaman ilgilenmig
olur? Ayaklarina ait bir geyle ilgilendiginde ayaklariyla
ilgilenmig olur mu?

Alkibiades: Anlamadim.

Sokrates: Ayakkabilarimizla ilgilendigimiz zaman, ayak-
larimuzla ilgileniyor sayilir muyiz?

Alkibiades: Anlayamadim, Sokrates.

Sokrates: Bir geyi daha iyi kilinca onunla ilgilenmig ol-
maz miyiz!

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Peki, ayakkabiy: daha iyi kilan sanat nedir?
Alkibiades: Ayakkabicinin sanati.

Sokrates: Ya ayaklarimizla, gene bu sanatla yoluyla m1
ilgilenmig oluruz, yoksa ayaklarimizin daha iyi olmasint
saglayan sanatla mi?

Alkibiades: Ayaklarimizin daha iyi olmasini saglayan sa-
natla.

Sokrates: Ayaklarimizi daha iyi kilan sanat, biitiin bede-
nimizi daha iyi kilan sanat degil midir?

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Bu sanat da idman degil midir?

Alkibiades: Kesinlikle.

Sokrates: Demek ayaklarimizla idman sayesinde, ayakla-
rimiza ait olan geyle de ayakkabicinin sanati sayesinde

12



Kendimizin ne oldugunu bilmezsek,
kendimizi daha iyi kilabilir miyiz?

ilgilenmig oluruz.
Alkibiades: Siiphesiz.
Sokrates: Idman sayesinde bedenimizle, bagka sanatlar
sayesinde de, bedenimize ait olan geyle ilgilenmig oluruz.
Alkibiades: Evet.
Sokrates: Demek bir geyin kendisiyle, bir sanat sayesin-
de, ona ait olan geyle de bagka bir sanat sayesinde ilgi-
lenmig oluruz.
Alkibiades: Bu gayet agtk, Sokrates.
Sokrates: Demek kendine ait bir geyle ilgilenirsen, ken-
dinle ilgilenmig olmazsin.
Alkibiades: Evet, Sokrates.
Sokrates: Ciinkii gérdiigiimiiz gibi, kigi, ayn: sanat saye-
sinde hem kendisiyle, hem de kendine ait bir geyle ilgi-
lenemez, dyle degil mi?
Alkibiades: Evet.
Sokrates: Hadi, gsimdi soyle: Hangi sanat sayesinde ken-
dimizle ilgileniriz?
Alkibiades: Bilemiyorum, Sokrates.
Sokrates: Peki, ayakkabinin ne oldugunu bilmeseydik,
ayakkabiy: hangi sanat daha iyi kilar, bilir miydik?
Alkibiades: Bilmezdik.
Sokrates: Peki, kendimizin ne oldugunu bilmezsek, han-
gi sanatla kendimizi daha iyi kilabiliriz? Bunu bilebilir
miyiz!
Alkibiades: Bilemeyiz.

L1 A ]
Sokrates: Kendinin ne oldugunu bilmek kolay bir gey
midir? Ve o “kendini bil” yazisini Delphi tapinagina ya-
zan insani ciddiye almamali miyi12? Yoksa, kendini bil-
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Konugmakla kelime
kullanmak aynmi sey mi?

mek herkesin elinde olmayan giig bir gey midir?
Alkibiades: Kendini bilmenin herkesin elinde oldugunu
ok kere diigiindiim Sokrates, ama ara sira, gok zor bir
sey oldugunu diigiinmedim de degil.

Sokrates: Zor olsun, kolay olsun, bagka bir yol yok, Al-
kibiades. Kendimizi bilirsek, kendimizle nasil tlgilenebi-
lecegimizi de biliriz. Bu bilgi olmazsa, kendimizle ilgilen-
mek imkansizdir.

Alkibiades: Dogru.

Sokrates: Bakalim, kendi varligimiz nedir? Bunu nasil
bulabiliriz? Béylece, biz neyiz, bilebiliriz; ama eger onu
bulmazsak, ne oldugumuzu asla bulamayiz.

Alkibiades: Hakkin var.

Sokrates: Oyleyse, yalvariyorum sana Alkibiades, soyle-
sene, gu anda kiminle konuguyorsun? Benimle, degil mi?
Alkibiades: Evet.

Sokrates: Ben de seninle, degil mi?

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Demek gu an konugan benim, yani Sokrates.
Alkibiades: Evet.

Sokrates: Dinleyen de Alkibiades.

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Peki Alkibiades, konugurken kelime kullanmi-
yor muyum?

Alkibiades: Evet, kullaniyorsun.

Sokrates: Konugmakla kelime kullanmak ayni gey mi?
Alkibiades: Ayni gey, Sokrates.

Sokrates: Ama, bir gey kullanan kimseyle, kullandig: sey
ayri degil midir?

Alkibiades: Ne demek istiyorsun?

14



Insan, bedeninden
bagka bir seydir.

Sokrates: Agiklayayim, mesela, ayakkabici koseleyi bi-
cak ve bagka aletlerle keser, degil mi?

Alkibiades: Evert.

Sokrates: Peki, keser ve alet kullanan kimse, kesmek
icin kullandig aletlerden ayri degil midir?

Alkibiades: Elbette.

Sokrates: lste demin de, “bir geyi kullanan kimseyle,
kullandig: sey, her zaman ayr1 midir?” diye sormugtum.
Alkibiades: Ay saniyorum.

Sokrates: Gene ayakkabiciy: alalim: ayakkabici késeleyi
yalniz aletleriyle mi kesiyor, yoksa elleriyle de mi?
Alkibiades: Elleriyle de.

Sokrates: Demek ellerini de kullaniyor.

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Koseleyi kesmek igin gézlerini de kullanmiyor
mu!

Alkibiades: Elbette kullaniyor.

Sokrates: Peki, bir geyi kullanan kimseyle, kulland:g: gey
ayndir demiyor muyuz?

Alkibiades: Evet, diyoruz.

Sokrates: Insan biitiin bedenini de kullanmiyor mu?
Alkibiades: Evgt.

Sokrates: Ama “bir geyi kullanan kimse, kullandig gey-
den ayridir” demigtik.

Alkibiades: Evet, demistik.

Sokrates: Demek insan, bedeninden bagka bir geydir.
Alkibiades: Oyle goziikiiyor.

Sokrates: Insan nedir dyleyse?

Alkibiades: Bilmem.

Sokrates: Ama, insanin, bedenini kullanan bir varlik ol-
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Insan su tig seyden biridir:
Ruh... Beden... Ve ruhla
bedenin tegkil ettii biitiin.

dugunu biliyorsun, degil mi?

Alkibiades: Ever.

Sokrates: Peki, bedenini kullanan ruh degildir de nedir?
Alkibiades: Evet, ruhtur.

Sokrates: Bedene emreder, onu bu gekilde kullanir, 6yle
degil mi?

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Ama herkesin kabul edecegi bir gey var.
Alkibiades: Nedir ?

Sokrates: Insan su ii¢ seyden biridir.

Alkibiades: Hangi iig eyden?

Sokrates: Ruh... Beden... Ve ruhla bedenin tegkil ettigi
biitiin.

Alkibiades: Hig siiphe yok.

Sokrates: “Bedene emreden insandir” demigtik.
Alkibiades: Evet, 6yle demigtik.

Sokrates: Beden kendi kendine mi emrediyor?
Alkibiades: Hayur.

Sokrates: Ona emrediliyor demigtik, 6yle degil mi?
Alkibiades: Evet.

Sokrates: Oyleyse aradigimiz gey beden degil.
Alkibiades: Hig degil.

Sokrates: Peki, bedene emreden, bedenle ruhun olugtur-
dugu biitiin mii ve bu biitiin de insan m1?

Alkibiades: Oyle gozikiiyor.

Sokrates: Yaniliyorsun Alkibiades. Ciinkii eger bu biitii-
niin pargalarindan biri emreden, digeri emredilen ise, bu
biitiine insan diyemeyiz.

Alkibiades: Dogru.

Sokrates: Ne beden, ne de bedenle ruhun olugturdugu
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“Kendini bil” diyen o soz, bize,
ruhumuzu bilmemizi emrediyor.

biitiin insan degilse, insan ya higbir seydir ya da ruhtan
bagka bir gey degildir.

Alkibiades: Oyle.

Sokrates: Insanin ruh oldugunu gostermek igin daha
agik bir kanita gerek var m1?

Alkibiades: Hayir, béyle oldugu agikga goziikiiyor.
Sokrates: Oyleyse senle ben, birbirimizle konugurken
asil konugan ruhlarimizduir.

Alkibiades: Oyle.

Sokrates: Iste demin de s6yledigimiz bu; Sokrates keli-
meler kullanarak Alkibiades’le konugurken, Alkibi-
ades'’in yiiziiyle degil, gergek Alkibiades'le, yani ruhu ile
konuguyor.

Alkibiades: Ben de boyle diigiiniiyorum.

Sokrates: Demek “kendini bil” diyen o séz, bize, ruhu-
muzu bilmemizi emrediyor.

Alkibiades: Oyle goziikiiyor.

Sokrates: Demek ki bedene dair bir bilgi insanin bazi
seylerini bilmek anlamina gelir, ama aslinda bu, insani
bilmek anlamina gelmez.

Alkibiades: Haklisin Sokrates.

Sokrates: Bir daha soyleyeyim: Bedeniyle ilgilenen kim-
se, kendisine ait bir geyle ilgileniyor, asil kendisiyle de-
gil.

Alkibiades: Boyle diigiinmek gerek.

Sokrates: Kendi para iglerine bakan da, ne kendisine ait
bir geyle ilgileniyor, ne de asil kendisiyle, fakat kendisin-
den ¢ok daha uzak geylerle ilgileniyor.

Alkibiades: Evet, ben de béyle diigiiniiyorum.

Sokrates: Demek sarraf kendisine ait geylerle ilgilenmi-
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Hangi seylere bakugimiz zaman
kendimizi goriiriiz?

yor.
Alkibiades: Dogru.

Sokrates: Ve Alkibiades’e dsik olap kimse, ona ait olan
bir geyi seviyor, gergekte Alkibiades’i degil.

Alkibiades: Dogru séyliiyorsun.

Sokrates: Seni seven, ruhunu sevendir.

Alkibiades: Biitiin soylediklerimizden bu gikiyor. Peki
Sokrates, séyle bana, kendimizle nasil ilgileniriz?
Sokrates: Ne oldugumuz iizerinde anlagmakla bir adim
ileri atmug olduk; halbuki bunda yanilsaydik, korktugu-
muz bagimiza gelir, kendimiz olmayan bir geyle ilgilen-
mis olurduk.

Alkibiades: Cok dogru.

Sokrates: Oyleyse Alkibiades, hangi seylere bakugimiz
zaman kendimizi goriiriiz?

Alkibiades: Aynaya herhalde, veya onun gibi bir geye.
Sokrates: Dogru. Ama gézde, gormemizi saglayan gézde,
aynaninkine benzer bir gey yok mu?

Alkibiades: Var.

Sokrates: Elbette farkina varmigsindir: Birinin goziine
bakan kimsenin yiizii, tam kargisindakinin géziinde ay-
nada oldugu gibi géziikiir. Bu pargaya gézbebegi diyoruz,
¢inkii onun igine bakanin imgesi orada géziikiir.
Alkibiades: Dogru.

Sokrates: Demek bir goze bakan bagka bir goz, o géziin
en iyi pargasina, yani goren pargastna bakarsa kendini
gorebilir.

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Bedenin bagka bir yerine veya kendisine ben-
zemeyen bagka bir geye bakarsa, kendisini géremez.
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Kendinin ne oldugunu
bilmek bilge olmakur.

Alkibiades: Dogru séyliiyorsun.

Sokrates: O halde géz, kendini gérmek isterse, bir goze,
bu gézde de goéziin erdemi, yani gorme erdemi olan yere
bakmalidur.

Alkibiades: Ever.

Sokrates: Iste sevgili Alkibiades, ruh da kendini bilmek
isterse, bir ruha ve 6zellikle ruhun erdeminin, yani bil-
geligin bulundugu yere bakmalidir veya buna benzeyen
herhangi bagka bir geye.

Alkibiades: Bana da 6yle geliyor Sokrates.

Sokrates: Ruhta da, bilgi ile aklin bulundugu yerden da-
ha tanrisal bir yer bulabilir miyiz?

Alkibiades: Bulamayiz.

Sokrates: “Kendinin ne oldugunu bilmek, bilge olmak-
ur” dememig miydik?

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Ne oldugumuzu bilmezsek, bilge degilsek, bize
ait iyi veya koti geyleri bilebilir miyiz?

Alkibiades: Nasul bilebiliriz?

Sokrates: Ciinkii Alkibiades'i bilmeyen kimse, Alkibi-
ades'e ait olan geyin de gergekten onun olup olmadigini
bil_emez, degil mi?

Alkibiades: Elbette bilemez Sokrates.

Sokrates: Biz de kendimizin ne oldugunu bilmezsek, bize
ait olan geylerin gergekten bizim olup olmadigini da bi-
lemeyiz, degil mi?

Alkibiades: Nasil bilebiliriz?

Sokrates: Kendimize ait geyleri bilmezsek, bunlara ait
olan geyleri de bilemeyiz, degil mi?

Alkibiades: Evet, bilemeyiz.
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Bilge ve iyi olmadik¢a
kimse mesut olamaz.

Sokrates: Kendinin olan seyleri bilmeyen kimse, bagka-
larina ait olan geyleri de bileme:.

Alkibiades: Hig siiphe yok.

Sokrates: Bagkalarina ait olan geyleri bilmezse, gehre ait
seyleri de bilmez.

Alkibiades: Elbette.

Sokrates: Béyle bir adam gehir iglerini idare eden bir
adam olamaz.

Alkibiades: Olamaz.

Sokrates: Ne yaptigini bile bilmez.

Alkibiades: Evet, bilmez.

Sokrates: Bilmeyen yanilmaz m1?

Alkibiades: Elbette yanilir.

Sokrates: Yanilinca da hem kendine, hem de gehre kétii
davranmaz mi!

Alkibiades: Bagka tiirlii olamaz.

Sokrates: Kétii davraninca bahtsiz da olmaz mi?
Alkibiades: Elbette.

Sokrates: Peki ya iligki kurdugu kimseler?

Alkibiades: Onlar da bahtsiz olur.

Sokrates: Oyleyse, bilge ve iyi olmadikga kimse mesut
olamaz.

Alkibiades: Kimse olamaz.

Sokrates: Demek kotii adamlar bahtsizdir.

Alkibiades: Evet, hem de ¢ok.

Sokrates: Bu bahtsizliktan da bilge olarak kurtulunur,
zengin olarak degil.

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Mesut olmak igin, gehirlerin, ne duvarlara, ne
ti¢ sira kiireklilere, ne de tersanelere ihtiyaci var. Ne de
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Alkibiades, mesut olmak icin, senin de sehrin
de edinmesi gereken sey iktidar degil, erdemdir.

niifusa veya geniglige. Gerekli olan gey erdemdir, éyle
degil mi?

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Oyleyse sehir islerini gerekrigi gibi gormek is-
tiyorsan, gehirlilere erdem agilamalisin.

Alkibiades: Hig siiphesiz.

Sokrates: Peki, kigi, kendinde olmayan bir geyi bagkasi-
na verebilir mi?

Alkibiades: Nasil verebilir ki?

Sokrates: Oyleyse 6nce sen erdem edinmelisin; bu, yal-
niz kendinle ve kendine olan geylerle degil, fakat ayni
zamanda, gehirle ve gehre ait olan geylerle de ilgilenmen
demektir, onlari idare etmek isteyen bir kigiye bu gere-
kir.

Alkibiades: Dogru séyliiyorsun,

Sokrates: Eger egri davranirsan, gézlerin karanlik ve ké-
tilige yonelir. Karanlikta ve ayni zamanda kendin hak-
kinda cehalet iginde olursan, ihtimaldir ki, yapacagin ig
de keétiiliik olur.

Alkibiades: Oyle goriiniiyor.

Sokrates: Bir gehirde erdem yoksa, kétii davraniglar 6n-
lenemeyecek bir geydir.

Alkibiades: Muhakkak.

Sokrates: Alkibiades, mesut olmak igin, senin de gehrin
de edinmesi gereken gey iktidar degil, erdemdir.
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)
Yasama sanatmun iki ilkesi



Cinsellikle ilgili ket vurmalar ile
diger ket vurma bigimleri
arasinda gok onemli bir fark vardir.

Cinselligin kurallari, 6devleri, yasaklari, cinsellikle bag-
lantih ket vurmalar ve kisitlamalar iizerine galigmaya bag-
ladigim zaman, izin verilen ve yasaklanan edimlerle sinir-
lamadim kendimi. lfade edilen duygular, diigiinceler, bire-
yin duyabilecegi arzular, benlik iginde saklanmug her tiirli
duygu, nefsin herhangi bir hareketi, aldatic1 kiliklara bi-
rinmig her tirli arzuyu arama giidiileriyle de ilgilendim.

Cinsellikle ilgili ket vurmalar ile diger ket vurma bi-
cimleri arasinda gok énemli bir fark vardir. Cinsel ket
vurmalar, digerlerinden farkl olarak, degigmez bir bigim-
de kiginin kendisi hakkindaki gergegi séyleme zorunlulu-
guyla baglantilidir.

Bu belirlemeye iki itiraz yapilabilir: Birincisi, cezai ve
dini kurumlarda, yalniz cinsel suglarda degil, biitiin sug-
larda, itirafin énemli bir rol oynamasidir. Ne var ki, kigi-
nin cinsel arzusunu tahlil etmesi, bagka herhangi bir gii-
nahi tahlil etmesinden daima daha énemlidir.

lkinci itirazin da farkindayim: Cinsel davranug gizlilik,
terbiye ve edep zorunlulugu kurallarina, bagka her geyden
cok daha fazla boyun eger.

Demek ki, cinsellik garip ve karmagik bir gekilde, hem
sozel yasaklamaya, hem gergegi séylemeye, hem yaptigini
gizlemeye ve hem de kiginin kim oldugunu degifre etme
zorunluluguna baghdir.

Konugma tizerindeki yasaklama ile giiglii ket vurmalarin
biitiinlegmesi, kiltiiriimiziin degismez bir pargasidir. Be-
densel isteklerden vazgegme temasi, kesigin bagrahibe
yapug: itirafla, kafasindan gegen her geyi ona séylemesiy-
le baglantilidir.

Soyle bir proje tasarladim: Cinsel davranigin evrimini
degil de, gergegi séyleme zorunlulugu ile cinsellige ko-
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Herhangi bir seyden vazgegmeyi
istemesi igin, kiginin kendi
hakkinda bilmesi gereken nedir?

nan yasaklar arasindaki bagin tarihini ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir ¢aligma.

Sordugum soru guydu: Ozne nasil olmustu da, yasaklan-
an fiil hususunda kendisini degifre etmeye zorlanmigti? Bu,
gilecilik ile hakikat arasindaki iligkiye dair bir sorudur.

Bu soruyu Max Weber goyle sormugtu: Eger bir insan,
rasyonel bigimde davranmak ve edimini gergek ilkelere
uygun olarak diizenlemek isterse, benliginin hangi par-
¢asindan vazgegmelidir? Akil yiiriitmenin gileci bedeli
nedir? Kisi ne tiir gilecilige teslim olmalidir?

Bense bunun z1dd1 bir soru sordum: Belirli tiirde ket
vurmalar nasil olur da, kiginin kendisi hakkinda belirli
tiir bilgilerinin bedelini gerektirir? Herhangi bir seyden
vazgegmeyi istemesi igin, kiginin kendi hakkinda bilmesi
gereken nedir?

Ve boylece, putperestligin ve erken Hiristiyanhgin fiili
uygulamalarinda benlik teknolojilerinin yorumsamasina
(hermeneutics*) ulagtim. Bu uygulamalar pek bilinmedi-
gi igin, bu aragurmada gesitli giigliiklerle kargilagtim.

Bu giigliiklerin ilki, Hiristiyanlhigin hep fiili uygulama-
larin tarihinden ziyade, inanglarin tarihiyle ilgilenmig
olmasiydi.

lkincisi, boyle bir yorumsama, bir doktrin kiilliyat
icinde birlegtirilmemigti.

Ugtinciist, benligin yorumsamasi, her zaman ruh te-
olojileriyle —gehvet, giinah ve cennettenkovulma-ka-
nigtirilmagts,

Dérdiinciisii, benligin yorumsamas: Bat kiiltiiriine sa-

* Hermeneutics insanin tarihselligi iginde felsefe agisindan kendini
anlamasy; insanun, varoluguna yonelerek felsefe yoluyla agiklanmasi
ve yorumlanmasi yontemi. - ¢.n.
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Insanlann kendilerini
anlamakta kullandiklan teknikler nelerdir?

yisiz kanallardan yayilmus, gesitli tutum, davranig ve de-
neyim bigimleriyle dylesine biitiinlegmigtir ki, onu bizim
anlik, spontan deneyimlerimizden soyutlamak ve ayir-
mak zordur.

Dort teknoloji, dort egemenlik tipi

Yirmibeg yili agkin bir siiredir hedefim, insanlarin ken-
dilerine iligkin bilgilerini geligtirdikleri farkli yéntemle-
rin —ekonomi, biyoloji, psikiyatri, tip ve ceza bilimi— bir
tarihini resmetmek oldu.

Buradaki temel nokta, s6z konusu bilgiyi gériintirdeki
haliyle kabul etmeyip, bu sézde bilimleri, insanlarin
kendilerini anlamakta kullandiklar: spesifik tekniklere
bagli, son derece spesifik “gergcek oyunlar” olarak tahlil
etmektir.

Bir baglam olarak, bu “teknolojiler”in her birinin pra-
tik akhin iginde gekillendigi dért ana tipi bulundugunu
kavramamuz gerekiyor.

1. Nesneleri liretmemize, déniigtiirmemize veya kul-
lanmamiza imkén veren tiretim teknolojileri.

2. lgaretleri, degerleri, simgeleri ya da anlamu kullan-
mamiza imkén veren igaret sistemleri teknolojileri.

3. Bireylerin hareket tarzini belirleyen ve onlari belirli
sonlara ya da egemenlige boyun egdiren, 6zneyi nesne-
legtiren iktidar teknolojileri.

4. Bireylerin kendi bedenleri ve ruhlari, diigiinceleri,
hareket tarzlar1 ve varolug bigimleri tizerinde, kendi im-
kanlari ya da bagkalarinin yardimiyla bir dizi operasyon
yapmalarini ve béylece belirli bir mutluluk, arinmuglik,
bilgelik, kusursuzluk ya da éliimsiizliik haline ulagmak
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Tahakkiim teknolojileri ile
benlik teknolojileri arasinda irtibat vardir.

tizere kendilerini dénigtiirmelerini saglayan benlik tek-
nolojileri.

Bu dért tip teknoloji, nadiren ayri ayri iglev goriirlerse
de, her biri belirli bir egemenlik tipiyle biitiinlegmigtir.
Her biri, yalniz belirli beceriler edinme gibi apagik bir
anlamda degil, ama ayni1 zamanda belirli tutumlar edin-
me anlaminda da, bireylerin belirli bir egitilme ve degis-
tirilme tarzini ima eder.

Ben, bu teknolojilerin hem spesifik dogasint hem de
degismez etkilesimlerini gostermek istedim. Ornegin,
Karl Marx'in “Kapital”inde nesnelerin kullanimu ile ege-
menlik arasindaki iligki goriilebilir; burada her tiretim
teknigi bireysel hareket tarzinda —yalniz becerilerde de-
gil, ayn1 zamanda tutumlarda da- degigiklikleri gerektirir.

Bir ozelegtiri

llk iki teknoloji, genellikle bilim ve linguistik aragtir-
malarinda kullanilir. Benim en ¢ok ilgimi gekenler ise
diger teknolojiler, yani tahakkiim ve benlik teknolojile-
ri. Gerek tahakkiime gerekse benlik agisindan bilginin
organize edilmesinin tarihini olugturmaya ¢aligtyorum.

Séz gelimi, delilik tizerine yaptigim aragtirma, resmi
bilimlerin 6lgiitlerine dayanmiyordu. Amacim, bu tuhaf
soylem vasitasiyla akil hastaneleri iginde ve diginda bi-
reylerin ne gekilde sevk ve idare edilebilecegini goster-
mekti. Tahakkiim teknolojileri ile benlik teknolojileri
arasindaki bu irtibati, yoénetsellik olarak adlandiriyorum.

Caligmalarimda tahakkiim ve iktidar teknolojilerini
biraz fazla vurguladim galiba. Ama giderek daha gok bi-
reyin kendisiyle ve 6teki insanlarla etkilegimiyle, birey-
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Kendine dikkat etmek, kendinle
ilgilenmek, kendine dzen gostermek... Yani
“epimelesthai sautou” yasama sanatimin temel
kurallanndan biriydi.

sel egemenligin teknolojileriyle, bireyin kendisi tizerin-
deki tasarrufunun tarihi ve benlik teknolojisiyle ilgilen-
meye bagladim.

1ki diistur, iki baglam

Benlik yorumsamasinin geligimini, tarihsel agidan birbi-
rine yakin olan iki farkh baglamda ele almak istiyorum:

1. Roma Imparatorlugu’nun ilk dénemlerindeki —-M.S.
ilk iki yiizyildaki— Grekoromen felsefesi.

2. Roma Imparatorlugu’nun daha sonraki dénemlerinde
—4. ve 5. yiizyillarda— geligen Huristiyan ruhaniligi ve ke-
siglik ilkeleri.

Dahasi, bu konuyu yalniz teoride degil, geg antik déne-
min bir dizi uygulamalariyla da baglantili olarak tartigmak
istiyorum.

Bu uygulamalar Yunancada “epimelesthai sautou”, yani
“kendine dikkat etmek”, “kendinle ilgilenmek”, “kendine
ozen gostermek” olarak adlandirihyordu.

“Kendinle ilgilenmek"” kurali, Yunanlilarin géziinde yal-
nizca kent diizeninin temel ilkelerinden degil, ayni za-
manda toplumsal ve kigisel davranig bigiminin ve yagama
sanatinin temel kurallarindan biriydi.

Bugiin, bizim igin bu kavram bir hayli karanliga gémiil-
miig, yitip gitmig durumdadir. Birine “antik felsefede en
onemli ahlak ilkesi nedir?” diye soruldugunda, derhal ve-
recegi yanit “kendine dikkat etmek” degil, “gnothi sa-
uton” (“kendini bilmek") geklindeki Delfik ilke olacaktir.

Belki felsefe gelenegimiz “kendini bilmek"” ilkesini biraz
fazla vurgulamig ve “kendine dikkat etmek” ilkesini unut-
turmug olabilir.
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“Kendini bilmek” diisturunu
isleme sokan, “kendine dikkat etme”
ihtiyaciyd:.

“Kendini bilmek” ilkesi, yagamla ilgili soyut bir ilke de-
gildi ashinda; kdhine danigirken izlenmesi gereken bir ku-
ral, teknik bir nasihatti. “Kendini bil"in anlami, “kendini
tanri zannetme” idi. Baz1 bagka yorumcular da, bunun
“kdhine danigmaya gittigin zaman gergekten neyi sorman
gerektiginin farkinda ol” anlamina geldigini éne siiriiyor-
lar.

Sokrates’in gagrisi

Yunanca ve Latince metinlerde, “kendini bilmek” buy-
rugu daima “kendine dikkat etmek” geklindeki oteki il-
keyle biitiinlegmig durumdayd: ve “kendini bilmek” diistu-
runu igleme sokan, “kendine dikkat etme” ihtiyaciyd.

Bu, tiim Yunan ve Roma kiiltiiriinde 6rtiik olarak var-
dir; Plato’nun Alkibiades’inden beri de ayan beyandur.
Sokrates’in konugmalarinda, Ksenephon’da, Hippokra-
tes'te ve Albinus’tan baglayarak yeni-Platoncu gelenekte,
kigi, kendisine dikkat etmek zorundaydi. “Kendini bil-
mek” ilkesinin hayata gegirilmesinden 6nce, kigi kendi
kendisiyle ilgilenmek zorundaydi. lkinci ilkenin, ilkine
tabi olmasi séz konusuydu. Bunun birkag érnegini verece-
gim.

Platon’un “Apology - 29"unda, Sokrates kendisini yar-
giclara “epimeleia beautou” ustasi olarak tanitir. Onlara,
“siz" der, “mal-miilk edinmekten, san ve gerefi 6Snemse-
mekten utanmiyorsunuz, ama kendi kendinizle, yani 'sag-
duyuy, gergek ve ruhun kusursuzlagmasi’ ile ilgilenmiyorsu-
nuz”. Ote yandan, Sokrates, yurttaglarin kendi kendileriy-
le ilgilenmelerini saglamak i¢in ugragmakrtadir.

Sokrates, bagkalarini kendi kendileriyle ilgilenmeye yé-
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“Insanlara kendi kendileriyle ilgilenmelerini
ofretmek, onlara kentle ilgilenmeyi
ofretmis olmakur.”

nelik ¢agrisinin i¢ 6nemli yénii oldugunu séyler:

(1) Sokrates'in misyonu, ona tanrilar tarafindan veril-
migtir ve son nefesine dek bu gérevden vazgegmeyecektir.

(2) Bu 6devin kargihiginda higbir 6diil beklememekte-
dir; kargilik istememekte, bunu iyilik adina yapmaktadir.

(3) Misyonu kent igin —Atinalilarin Olimpia’daki as-
keri bagarilarindan bile daha fazla— yararlidir, giinkii in-
sanlara kendi kendileriyle ilgilenmelerini 6gretmekle,
onlara kentle ilgilenmeyi égretmig olmaktadur.

Sokrates’ten sekiz yiizyil sonra...

Sekiz yiizyil sonra, Nyssali Gregorius'un “Bekaret Uze-
rine” (On Virginity) adl risalesinde ayni kavrama ve ay-
ni ibareye, tiimiiyle farkl bir anlamda rasthyoruz.

Gregorius, bununla kiginin kendisine ve kentine dik-
kat etmesini saglamasini kastetmiyordu. Kastettigi, kisi-
nin diinyadan ve evlilikten vazgegmesi, kendisini etin-
den ayirmasy, yiireginin ve bedeninin temizligiyle, yok-
sun kaldiga 6liimsiizliige yeniden kavugmasiydi. Giimiig
para kissasini* yorumlarken Gregorius, kigiyi, lambay:
yakip karanlik bir kégede parlayan paray: buluncaya de-
gin evi iyice aramaya tegvik eder. Tanr’'nin kiginin ru-
huna verdigi, bedenin ise piriltisini séndiirdiigii etkinligi
onarmak igin, kiginin kendisine dikkat etmesi ve ruhu-
nun her kogesini aragtirmasi gerekir. (De Virg. 12)

Hiristiyan gileciliginin de kendisini, pk: antik felsefe

* Luka 15:8-10: Yahut hangi kadinin on giimiig paras: olur da, birini
kaybederse, 151k yakip evi siipirmez, onu buluncaya kadar iyice
aragurmaz? Ve onu bulunca dost ve komgu kadinlan ¢aginp der:
Benimle beraber sevinin ¢iinkii kaybettigim parayi buldum.
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Giinliik yagama iligkin 6gretiler,
“kendine dikkat etme”
ilkesinin ¢ercevesinde orgiitleniyordu.

gibi, “kendi kendine dikkat etme” igareti aluna yerlegtir-
digini goriiyoruz. Kiginin kendini bilmesi zorunlulugu ise
temel ugraginin unsurlarindan biridir. Bu iki ug arasinda
—Sokrates ve Nyssali Gregorius— kendine dikkat etme,
yalniz bir ilkeyi degil, degigmez bir uygulamay: olugturur.
lki 6megim daha var. llki, bir ahlak kilavuzu olarak

hizmet eden ilk Epikurosgu metin, “Menoeceus’a Mek-
tup” (Diogenes Laerdus 10, 122-38). Epikiir, kiginin ken-
di ruhuyla ilgilenmesi igin asla gok erken ve asla gok geg
olmadigini séyler. Insan gengken oldugu gibi, yaglaninca
da felsefe yapmalidir.

Bu, biitiin yagam boyunca siirdiiriilmesi gereken bir
6devdi. Grubun her tyesinin kargilikli selimet ¢abasi
icin birbirine yardimci olmasi maksadiyla, giinliik yaga-
ma iligkin &gretiler, “kendine dikkat etme” ilkesinin ger-
cevesinde érgiitleniyordu.

Diger 6mek ise, Iskenderiyeli Philon’un “Diigiince Ya-
sami Uzerine” baglikli metninden geliyor. Philon, The-
rapeutae adinda, sofuluguyla nam salmig, Helenistik ve
lbrant kiiltiirlerin sinirlarinda yer alan karanlik, esraren-
giz bir toplulugu betimler.

Bu topluluk, kendini okumaya, sifact meditasyona, bi-
reysel ve kollektif ibadete ve ruhsal ziyafetler (agape,
“solen”) i¢in toplanmaya adamig, kan kurallarla yagayan
bir cemaatti. Bu uygulamalar, “kendine dikkat etmek”
seklindeki temel 6devden kaynaklaniyordu (De Vita
Cont. 36).

Iste buras, antik kiiltirde “kendine dikkat etme”ye
yonelik mimkiin bir ¢é6ziimlemenin baglangig noktasidir.
Dikkat, 6zen ve “kendini bilme"” arasindaki iligkiyi,
Grekoromen ve Hiristiyan geleneklerinde kendine dik-
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Kisi, benligine —ahldkin temeli
olarak benligine— nasil saygt duyabilir?

kat etme - 6zen goste: e ile ¢ok tinlii “kendini bilme”
ilkesi arasindaki iligkiyi ¢6ziimlemek isterdim. Tipk: dik-
katin farkli bigimleri oldugu gibi, benligin de farkl bi-
cimleri vardir.

“Kendini bilme” ilkesinin “kendine dikkat etme”yi
golgede birakmasinin gesitli nedenleri var. En bagta, Ba-
1 toplumunun ahlik ilkelerinde ortaya gikan derin bir
déniigiim s6z konusu. Kati bir ahldki ve sert ilkeleri,
“kendimize diinyadaki her geyden ¢ok dikkat etmemiz
gerektigi” kural tizerine inga etmekte zorlaniyoruz.

Iki miras

Biz kendimize dikkat etmeyi bir ahlaksizlik olarak, tiim
muhtemel kurallardan bir kagig arac1 olarak gérmeye da-
ha ¢ok egilimliyiz. Selimet kogulunun, kendinden vaz-
gegmeye bagh oldugu Hiristiyan ahldk gelenegini miras
aldik. Kendinden vazgegisin yolu da, paradoksal bir bi-
¢imde, kendini bilmekti.

Bunun yanusira, digsal bir yasaya ahlakin temeli olarak
sayg gosteren bir laik gelenegi de miras aldik. Bu du-
rumda, kigi, ahldkin temeli olarak benligine nasil sayg
duyabilir?

Bizler, kabul edilebilir davranigin kurallarini, bagkala-
niyla olan iligkilerde arayan toplumsal bir ahlikin varis-
leriyiz. 16. yiizyaldan bu yana, yerlesik ahldka yénelik
elestiriler, benligin taninmasi ve bilinmesinin énemi
adina yiirttiiliyor.

Bu nedenle, kendine dikkat etmenin ahldkla bagdaga-
bilir yanin1 gérmek gok giig. “Kendini bil” ilkesi, “Ken-
dine dikkart et” ilkesini gélgede birakm, ¢iinkii bir gileci-
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Kisinin kendini bilmesi,
kendine dikkat etmesinin
bir sonucu olarak goriiliiyordu.

lik ahldki olan ahlakimiz, benligin kiginin reddedebile-
cegi bir gey oldugu konusunda 1srarci.

lkinci neden, Descartes’tan Husserl’e degin, kuramsal
felsefede, benlik bilgisinin (diigtinen 6zne), bilgi kura-
munda ilk adim olarak gittikge artan bir 6nem kazanma-
sidir.

Ozetlemek gerekirse: Antik ¢agin iki ilkesi olan “ken-
dine dikkat etme” ile “kendini bilme” ilkelerinin hiye-
rargisinde bir yer degigtirme ortaya ¢ikmig bulunuyor.
Grekoromen kiiltiirde kiginin kendini bilmesi, kendine
dikkat etmesinin bir sonucu olarak gériiliiyordu. Modem
diinyada ise kiginin kendini bilmesi temel ilkeyi olugtu-
ruyor.
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Siyasal ve erotik soylemler

arasindaki diyalektik



Tiim Platoncu felsefenin ¢ikag noktasi
olusturan “Alkibiades” diyalogunun ilk ilkesi
“kendine dikkat etmek”i.

Kisinin kendine dikkat etmesine yénelik kayginun ilk
felsefi irdelemesi olarak ele almak istedigim 6mek, Pla-
ton'un “Alkibiades I” adli diyalogudur. Yazilig tarihi ke-
sin degil, diizmece bir Platonik diyalog olmas: da miim-
kiin. Ama zaten, niyetim tarihleri incelemek degil, bu
diyalogun merkezini olugturan “kendine dikkat”in temel
ozelliklerine igaret etmek.

M.S. Giglincii ya da dérdiincii yiizyilda, neo-Platoncular
bu diyaloga verilen degeri ve klasik gelenekte sahip ol-
dugu 6nemi goésterirler. Neo-Platoncular, Platon'un di-
yaloglarini pedagojik ve ansiklopedik bilgi kalibi olarak
toplamay istiyorlar, “Alkibiades”i de Platon’un ilk diya-
logu, okunmas: ve etiid edilmesi gereken ilk diyalog ola-
rak kabul ediyorlardi.

Bu diyalog “temel kaynak”t. Albinus, ikinci yiizyilda,
siyasetten bagka bir alani segmek ve erdemli yagamak is-
teyen yetenekli her geng erkegin “Alkibiades”i 6gren-
mek zorunda oldugunu séylemigti. Tiim Platoncu felsefe-
nin ¢ikig noktasini ve programini olugturan bu diyalo-
gun ilk ilkesi “kendine dikkat etmek"ti.

“Kendine dikkat”in ii¢ veghesi

“Alkibiades I"deki kendine dikkat konusunu ii¢ yén-
den ¢6ziimlemek istiyorum.

1. Bu sorun diyaloga nasil girmigtir? Alkibiades ile
Sokrates'i, “kiginin benligine 6zen géstermesi” kavrami-
na gotiiren sebepler nelerdir?

Alkibiades kamusal ve siyasal yagamina baglamak tize-
redir. Halkin 6niinde konugmay: ve kentte diledigi her
seyi yapabilecek giigte olmayi istemektedir. Dogugtan
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Alkibiades artik sevilen olamaz; seven
olmasi gerekmektedir .-Siyaset ve ask oyununda
aktif hale gelmesi gerekmektedir.

gelen imtiyazl geleneksel konumuyla yetinmez. (erek
kentin igindeki, gerek disardaki herkes iizerinde kisisel
bir iktidar edinmek arzusundadir.

Tam bu kavgakta ve déniisiim noktasinda, devfeye
Sokrates girer, A lkibiades'e duydugu sevgiyi ilan eder.
Alkibiades artik sevilen olamaz; seven olmasi gerekmek-
tedir. Siyaset ve ask oyununda aktif hale gelmesi gerek-
mektedir.

Dolayisiyla, siyasal ve erotik séylemler arasinda bir di-
yalektik s6z konusudur. Alkibiades gerek siyaset, gerek
agkraki déniigtimiini spesifik yontemlerle gergeklegtirir.

Alkibiades'in siyasal ve erotik dagarciginda, geligkile-
rin varhigiagiktir. Yetigme ¢agi boyunca arzu edilen ve
pek ¢ok hayrana sahip biri olmugtur Alkibiades; amaar-
tik sakali ¢ikmaktadir, dgiklari yok olur. Daha énce, gii-
zelliginin dorugundayken, tahakkiim edilmeyi degil, ta-
hakkiim etmeyi istedigi igin onlarin hepsini reddetmig-
tir. Kiigiikken tahakkiim edilmek istememigtir, ama artik
bagkalarina tahakkiim etmek istemektedir.

Bu, Sokrates'in ortaya ¢ikugi andir; bagkalarinin baga-
ramadigin1 Sokrates bagarir: Alkibiades'e boyun egdirir,
ama bagka bir anlamda. Bir anlagmayaparlar —Alkibi-
ades dgigina, yani Sokrates’e fiziksel degil, ama ruhsal bir
anlamda boyun egecektir. Siyasal ihtiras ile felsefi agkin
kesigtigi nokta, “kendine dikkat etmek"tir.

2. Bu iligkide, Alkibiades neden kendine dikkat etmek
zorundadir ve Sokrates, Alkibiades'in kendine dikkat et-
mesiyle neden ilgilenmektedir?

Sokrates, Alkibiades'e kigisel kapasitesinin ve ihtirasi-
nin dogasini sorar. Yasa egemenliginin, adalet ya da
dostga iligkinin anlamini bilmekte midir? Alkibiades'in
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“Kendine dikkat etme” sadece bir tutum defil,
daima gergek bir etkinliktir.

higbir gey bilmedigi anlagilir. Sokrates onu, rakipleri
olan Pers ve Sparta krallarinin egitimiyle kendisininkini
kargilagtirmaya davet eder. Sparta ve Pers prenslerinin
bilgelik, adalet, itidal ve cesaret konusunda 6gretmenleri
vardir.

Rakipleriyle kargilagtinildiginda, Alkibiades'in egitimi
yash, cahil bir koéleninkine benzemektedir. Biitiin bunlar
hakkinda higbir bilgisi yoktur, bu yiizden kendini 6gren-
meye hasredemez. “Ama”, der Sokrates, “asla geg degil-
dir”. Denetimi ele gegirmesi —"techne” (yol, yordam,
usul, “teknik”) edinmesi— igin, Alkibiades kendini vere-
rek siki bir bigimde ¢aligmali, kendine dikkat etmelidir.

Ama Alkibiades kendini neye verecegini bilmemekte-
dir. Aradigi bilgi nedir? Bunalmig ve kafasi kanigmgtur.
Sokrates onu cesarete davet eder.

“Alkibiades 127d"de, “epimelesthai sautou” ibaresinin
ilk olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Benlige yonelik
Ozen, daima etkin bir siyasal ve erotik duruma atifta bu-
lunur. Oysa “epimelesthai” yalnizca dikkat etmek gibi
basit bir olgudan g¢oledaha ciddi bir geyi ifade eder. Ce-
sitli seyleri, drmegin kiginin sahip oldugu geylere ve sagh-
gina dzen gostermesini gerektirir.

By, sadece bir tutum degil, daima gergek bir etkinlik-
tir. Bir ¢iftginin tarlalarina, hayvanlarina ve evine iyi
bakmasi etkinligi ya da kralin sitesi ve yurttaglarina dik-
kat etmek geklindeki igi veya atalarin yahut tannlarin
ibadetine 6zen gostermek ya da tibbi bir terim olarak,
bakim olgusu baglaminda kullanilir.

“Alkibiades "deki benlige yonelik 6zenin, dogrudan
dogruya siyasal ihtiras ve spesifik bir yagam aniyla ilgili
kusurlu bir pedagojiye bagli olmasi, son derece manidardir.
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Bedeninize dikkat ettifiniz zaman, benliginize
dikkat etmis olmazsmiz. Benlik, bedenin
ilkesinde degil, ruhun ilkesinde bulunur.

3. Metnin geri kalan kismi, “epimelesthai”, yani “ken-
dine 6zen” kavraminin tahliline hasredilmigtir.

Bu tahlil iki soruya ayrlir: Kiginin 6zen gostermesi ge-
reken bu benlik nedir? Ve bu 6zen neleri igerir?

Ik olarak, ben nedir? (127b) Ben, doniiglii bir zamirdir
ve iki anlami vardir: Auto, “ayni” demektir, ama aynt
zamanda kimlik kavramini da ifade eder. Bu ikinci an-
lam, soruyu “benlik nedir?’den “kimligimi bulacagim yer
neresidir?” sekline dondgtiiriir.

Ruh nelerden olusur?

Alkibiades, diyalektik bir seyir iginde “ben”i bulmaya
¢aligir. Bedeninize dikkat ettiginiz zaman, benliginize
dikkat etmig olmazsiniz. Benlik, giyim kugam, araglar ya
da miilkler degildir. Bu araglari kullanan ilkede —bede-
nin ilkesinde- degil, ruhun ilkesinde bulunur. Ruhunuza
6zen gostermek zorundasiniz —kendinize 6zen gosterme-
nin temel etkinligi budur. Ben’e yonelik 6zen (6z-6zen),
t6z-olarak-ruha yonelik 6zen degil, etkinlige yonelik
ozendir.

lkinci soru sudur: Bu etkinlik ilkesine, yani ruha nasil
Ozen gostermeliyiz? Bu 6zen nelerden olugur?

Bunu 6grenmek igin, kiginin, ruhun nelerden olugtu-
gunu bilmesi gerekir. Ruh, kendisine benzer bir unsur-
dan, bir aynadan bakmazsa, kendini bilemez. Dolayisiy-
la, tannisal unsuru diigiinmek zorundadir. Bu tanrsal te-
fekkiirle, ruh, dogru davranig ve siyasal eylemin temeli
olarak hizmet edecek kurallar: kegfetmeyi bagaracakur.

Ruhun kendini tanima gabasi, dogru siyasal eylemin
dayanacag ilkedir. Ve ruhunu tannsal unsur iginde dii-
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Ruhun kendini tanima ¢abast,
doFru siyasal eylemin dayanacag ilkedir.

stindiigi siirece, Alkibiades iyi bir politikac: olacaktir.

Tartgma sik sik dagilir ve “kendini bilme” geklindeki
Delfik ilke agisindan ifade edilir. Kiginin kendine dikkat
etmesi, kendisini tanimasindan ibarettir. Kendini bil-
mek, ben’e yonelik 6zen (6z-6zen) arayiginin hedefine
dénigiir. Kisinin kendisiyle meggul olmastyla siyasal et-
kinlikler baglantilidir. Diyalog, Alkibiades'in ruhunu in-
celemek yoluyla kendine dikkat etmesi gerektigini 6g-
renmesiyle sona erer.

Dort temel soru

Bir erken dénem metni olan “Alkibiades 1", “kendine
dikkat etme” ilkesinin tarihsel arkaplanini aydinlatr ve
tim antik ¢ag boyunca —6nerilen yanutlar Platon’un
“Alkibiades"indekilerden farkli olmakla birlikte— varligi-
ni1 siirdiiren dért ana soruyu ortaya atar.

llk olarak, kiginin kendisiyle meggul olmast ile siyasal
etkinlikler arasindaki iligki problemi gelir. Geg
Helenistik ve imparatorluk dénemlerinde, soru altematif
bir sekilde kendini gosterir: Kiginin kendisiyle ilgilen-
mek iizere siyasal etkinlige sirt gevirmesinin en iyi zama-
nt nedir?

lkincisi, kiginin kendisiyle meggul olmasi ile pedagoji
arasindaki iligki problemidir. Sokrates'e gére, her geng
erkegin 6devi “kendine dikkat etmesi, 6zen gostermesi;
kendisiyle meggul olmasi”dir, ama Helenistik ¢agin daha
ge¢ donemlerinde, bu, insanin tiim yagami boyunca sii-
ren kalict 6devi olarak goriiliir.

Ugtincist, kiginin kendisiyle meggul olmast ile kendi-
ne iligkin bilgisi arasindaki iligki problemidir. Plato, 6n-
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Kendine dikkat etme temasi, soyut bir 68t
degil, yaygin bir etkinlik, ruha yonelik
zorunluluklar ve hizmetlerden olugan bir agd:.

celigi “kendini bil” geklindeki Delfik diistura verir.
“Kendini bil”in imtiyazh konumu, tiim Platoncularin te-
mel 6zelligidir. Daha sonralari, Helenistik ve Grekoro-
men dénemlerinde, bu siralama tersine doner. Yurgu,
benlige iligkin bilgiden, kendine yonelik ilgiye kayar. Ve
kendine yonelik ilgi, bir 6zerklik, hatta felsefi bir mesele
olarak segkin bir konum kazanur.

Dérdiinciisii, benlige yonelik 6zen ile felsefi agk veya
usta /guak iligkisi problemidir.

Bir etkinlik olarak yazi

Helenistik ya da imparatorluk dénemlerinde, Sokrat-
es¢i “kendine dikkat etme” kavrami yaygin, evrensel bir
felsefi temaya donigti. “Benlige yonelik 6zen,” Epikuros
ve izleyicileri, Kinikler ve Seneca, Rufus ve Galen gibi
Stoacilar tarafindan benimsendi.

Pythagorasgilar, dikkatlerini ortak bir diizenli yagam
kavramina yonelttiler. Kendine dikkat etme temas, so-
yut bir 6giit degil, yaygin bir etkinlik, ruha yonelik zo-
runluluklar ve hizmetlerden olugan bir agdi.

Epikuros’un 6megini izleyerek, Epikurosgular, kiginin
kendi kendisiyle meggul olmasi igin asla geg olmayacag-
na inandilar.

Stoacilar benlige dikkat edilmesi gerektigine, “benlige
girip orada kalmak” zorunluluguna igaret ederler. Luci-
anin parodisini yaptigi bu kavram, agin1 6lgiide yaygin
bir etkinlige doniisiir ve retorikgiler ile kendi iglerine
kapanan kigiler arasinda, 6zellikle ustanin (6greticinin)
rolii meselesinde rekabete yol agar.

Sarlatanlar da vard: elbette. Ama baz bireyler, bu
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Pliny bir dostuna, kendi icine ¢ekilmeye zaman
aytrmasini tavsiye eder. Bu, —¢caligmak,
okumak, talihsizliklere ya da oliime hazgrlanmak
icin— etkin bir bog zaman gegirmedir.

kavrami ciddiye aldilar. Genel olarak miitefekkir olmak,
kisa siireli de olsa, en azindan iyi bir ey olarak kabul go-
riityordu. Pliny bir dostuna, giiniiniin ya da hafta veya
aylarninin kasa bir siiresini, kendi igine gekilmeye ayirma-
sint tavsiye eder. Bu, —~galigmak, okumak, talihsizliklere
ya da 6liime hazirlanmak igin- etkin bir bog zaman ge-
girmedir.

Biitiin bunlanin yanisira, kendine dikkat kiiltiiriinde,
yazi yazmak da 6nem tagiyordu. Dikkat etmenin temel
ozelliklerinden biri, kiginin kendi hakkinda sonradan
tekrar okumasi gereken notlar almasiny, risaleler ve yar-
dim edecegi dostlarina mektuplar yazmasin: ve kiginin
ihtiyaci olan gergekleri yeniden canlandirmak tizere def-
ter tutmastni gerektiriyordu. Sokrates'in mektuplar, bu
“6z-aligtirma”nin bir 6megini olugturur.

Cok eski bir gelenek

Geleneksel siyasal yagamda, sézel kiiltiir biiyiik 6lgiide
egemendi; bu yiizden retorik 6nem tagtyordu. Ama idari
yapilarin gelismesi ve imparatorluk dénemi biirokrasisi,
siyasal gevrelerde yazinin miktarint ve roliini artuurds.

Platon'un yazilarinda, diyalog yerini edebi s6zde-diya-
loga birakti. Ama Helenistik gaga gelindiginde, yaz bas-
kin geldi ve gergek diyalektik yazgmalara aktarildi. Ken-
dine dikkat etme, siirekli yazma etkinligiyle baglantili
hale geldi.

“Ben”, hakkinda yazilmasi gereken bir gey, yazma et-
kinliginin bir temasi ya da konusudur. Bu reformasyon ya
da romantisizmden dogan ¢agdas bir 6zellik degil, en ka-
dim Ban geleneklerinden biridir. Augustine “ltiraflar”ina
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Yazma eylemi sayesinde, kiginin kendisiyle
deneyimi yogunlagti ve genisledi. Eskiden
bulunmayan bir deneyim alami agild:.

bagladiginda, bu 6zellik iyiden iyiye yerlegmig ve kok sal-
mig durumdaydu.

Benlige yonelik bu yeni ilgi, benligin yeni bir deneyi-
mini getirdi. Benlik deneyiminin yeni bigimi, ige baki-
stn gittikge daha ayrintili hale geldigi M.S. 1. ve 2, yiiz-
yilda goriilebilir.

Yazma ve zihin agiklif: arasinda bir iligki geligti. Yaga-
mun nianslarina, ruh haline ve okumaya daha ¢ok_ 6zen
gosterildi; yazma eylemi sayesinde, kiginin kendisiyle de-
neyimi yogunlagti ve genigledi. Eskiden bulunmayan bir
deneyim alan: agild:.

Beden, ruh, vicdan..

Cigero'yy, daha sonraki Seneca ya da Marcus Aureli-
us'la kargilagtirabiliriz. Onda, s6z gelimi Seneca ve Mar-
cus'un giinliik yagamin ayrintilarina, ruhun mekanizma-
larina, 6z-¢6ziimlemeye yonelik kili kirk yaran 6zenini
goriyoruz.

Marcus Aurelius’'un M.S. 144-145'de Fronto'ya mektu-
bunda, imparatorluk dénemindeki her gey mevcuttur.

Seldm sana, ustalarin en taths:. .

Biz iyiyiz. Hafif ugiiteugiim igin biraz ge¢ uyuyabildim,
ama simdi iyi gibiyim. Bu yiizden sabah begten dokuza ka-
dar, zamamimn birazim Cato’'nun Tanm'ini okuyarak, bi-
razimi da, diinki gibi, pek de berbat olmayan bir seyler yaz-
makla gegirdim.

Sonra, babama hiirmetlerimi sunduktan sonra, bofanm
rahatlattm; gargarayla demek istemiyorum —gargarisso sd-
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“Ople yemegine gittik. Ne yedim dersin?
Bir pargacik ekmek; iistelik, bagkalannin
fasulyeler, soganlar ve havyarla dolu ringalar
yuttugunu gordiigim halde...”

ziginiin Novius ve bagka yerlerde de bulunduuna inam-
yorsam da— ama balh suyu girdaima kadar yudumlayp
sonra dian gikaremak yoluyla. Bofazimi rahatlattikean son-
ra, babarmin yanina giktim ve bir adak adarken ona istirak
etdm. Ardindan 6fle yemeffine gittik. Ne yedim dersin? Bir
pargactk ekmek; tistelik, baskalarinin fasulyeler, sofanlar ve
havyarla dolu ringalar yuttufunu gordugiim halde. Ardin-
dan bagbozumunda epeyce galistik ve iyice bir terledik, ef-
lendik ve sairin dediffi gibi, “bagbozumunun kalinus: olarak
tepede asihi birkag salkim birakuk.” Saat dudan sonra eve
geldik.

(Cok az ve amagsizca galigum. Sonra yatafimin yanina
oturan anneciffimle uzun bir sohbet yapum. Konugmam
suydu: “Sizce Fronto’'m simdi ne yapiyordur acaba?” O
s0yle dedi: “Ya benim Gratia'm ne yapiyordur?” Sonra
ben: “Ya kugiik sercemiz, minik Gratia’cik ne yapiyordur?”

Bu sekilde konusup dururken, hangimizin hanginizi daha
ok sevdiffini tarugirken, babamin banyosuna girdifini belir-
ten gong vurdu. Boylece zeytin ezme 