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Nemesis: Gece Tanng¢asi'nin kizi. Yasadiklarn ve yaptiklan uygulamalar
sonucunda, cezanin adilane kismiyla ilgili oldugu kadar ayni zamanda da bir
o6diil Tanngasi olarak bilinir. Bu yaklagim Adalet'in dagiticisi invanini
kazandirir Nemesis'e... Diinyada adaleti koruyan, hakhyr haksizdan ayirt eden
bir ahlak Tanrigas: olarak da kabul edilir... Olgiisiiz hareket eden her kimse
Tannlarin 6fke veya kiskanghgini iistiine geker ve Nemesis'in gazabina ugrar.
Nemesis, egyanin diizenini belirleyen ticretten ok, dogru ve hakkaniyetli olan
bir paylagim sisteminin de simgesidir, daha net bir deyimle dogru paylagimin
kendisidir. Aynica giizelligiyle dillere destandir. Nemesis Kitaphig ise
“Nemesis”in anlatilan ézelligini, gizelligini ve “egyanin diizenini belirleyen
ticretten ¢ok, dogru ve hakkaniyetli olan bir paylasim sistemini”n
savunucusu ve kollayicisi olmaya adaydir.
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Ne Oldugunu
Olumsuzlamanin Hazzi

MICHEL FOUCAULT, 1954 YILINDA AKIL HASTALIGI
ve Kigilik baghgini tagiyan 1lk kitabimi yayimladiginda,
Marksist diigiince gergevesinde varoluggu bir fenomenolo-
ji geligtirme aranig1 igerisindeydi. Daha sonra. uzunca bir
sire vapisalct bir digiinir oldugu sdylendi. Son olarak,
post-yapisalct digiincenin onde gelen isimlerinden biri ol-
dugunda karar kilindi. Ama Foucault'nun diigiincesinin
herhangi bir diigiince akimuni nitelendiren bir baghgin al-
tina sigdiriimasi, onun adinin belirlenmig herhangi bir egi-
limin igerisinde zikredilmesi bana ¢ok tuhaf geliyor. So6z-
gelimi 1981 tarihli bir sOylegide. kendisine “liberter anar-
sist” sifau yakigunildiginda gu kargih@ veriyor: “Ben kim-
liklendirilmeyi, belli bir yere yerlestirilmeyi arzulamiyo-
rum; ozellikle reddediyorum.™

I- Iktidarin Gozii. Ceviren: Igik Ergiiden. Ayrinu Yay.. 2003. s. 276.
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rak kuran sOylemsel ve sOylemsel olmayan pratikler bii-
tini” olarak tanimladid1 sorunsallagtirma yoluyla olugtu-
ruldugu, geligtirildigi ve doniigtiirildigii kanisindadir.

Oznel deneyimlerin ve hakikatlerin sorunsallagtirma
yoluyla tarihsel olarak kurulmug olmalan, ayni zamanda
onlarin olumsal olduklarini, sinirlarinin agilabilecegini, da-
yattklar1 bireyselligin doniigtiiriilebilecegini de gosterir.

Foucault, on yedinci yiizyihin sonlarindan itibaren,
Bat1 toplumlarinda, insan bedenini disipline etmeye, daha
verimli ve uysal bir hale getirerek ekonomik denetim sis-
temleriyle biitiinlegtirmeye yonelik yeni bir iktidarin (bi-
vo-iktidar) hikim oldugunu soyler. Bu pozitif iktidar, in-
sanlari normlara uymaya zorlayan, normallegtiren bir top-
lum, bir normalizasyon toplumu olugturur.

Sorunsallagtirma, bilgi ve iktidar eksenlerinin bir
araya getirildigi soylemsel ve soylemsel olmayan pratik-
ler toplamini dispositif olarak adlandiniyor Foucault. Dis-
positifler deneyimler kurarak, insanlani bu deneyimlerin
Oznesi olarak tanimlar; onlara kendileriyle ilgili hakikat-
ler dayaur, giddet kullanmaksizin bedeni iggal eder, onu
itaatkdr hale getirir. Ama Foucault'ya gore, “bireyi temel
bir g¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin etki alanina aldigi
ya da cezalandirdifi ¢ogul ve aul bir gey olarak; iktida-
r1 da bireyleri boylece bastiran ya da pargalayan bir gey
olarak diisiinmemek gerekir. Bir bedenin, hareketlerin,
sOylemlerin, arzularin bireyler iizerinden tanimlanmasi ve
kurulmasi tam olarak iktidarin birincil etkilerinden biridir.



MARX TAN SONRA 13

Yani birey, iktidarin disindaki ve karsisindaki gsey degil,
iktidarin birincil bir etkisi ve ayn1 zamanda bir etkisi ol-
dugu olgiide bir aracidir da. Iktidar kurdugu. olugturdugu
birey tizerinden igler.”” Insanlar. 6znesi haline geldikleri
deneyimlerin igerdigi normlara gore davranarak kendileri-
ni sinirlar. S6zgelimi hapisanenin asil iglevi suglular 1s-
lah etmek degil, sugu sorunsallastirarak suga egilimlilik
ad1 altinda 6znel bir deneyimin kurulmasi yoluyla, suglu
olarak tanimlananlarin digindaki insanlan bu deneyimin
normlarina gére kosullandirmaktur. Biiyiik kapatilmanin
gergeklestigi asil mekin insan ruhudur.

Foucault’ya gore. iktidar iligkilerinin kristalize ola-
rak aldig1 bigimler arasinda en ¢ok One ¢ikani. on altin-
c1 yiizyildan beri siirekli olarak geligen devlettir. Ama ar-
uk devlet, sanildiginin aksine, sadece biitiinlegtirici tek-
niklerle igleyen. bireyi gormezden gelen bir aygit dedil.
ayn1 zamanda insanlari kurulmus olan deneyimlerin 6zne-
leri haline getirerek denetim altina alan bir iktidardir. Bu
nedenle, bireyin dayaulmig bir kimlige baglanarak, 6zne-
lestirilerek denetim altina alinmasina karsi verilen miica-
dele, ekonomik sOmiiriiye ve tahakkiimiin diger bigimle-
rine karg1 verilen miicadeleler igerisinde 6ne ¢ikmaktadir.

iktidarin isleyiginin 6znelestirme iizerinden tanimlan-
masi, Ozgirlik kavraminin degerlendirilmesini de bigim-

S- ki Ders, Entelektiielin Siyasi Islevi iginde. Ceviren: Ferda Kes-
kin. Aynnti Yayinlari. 2000, s. 107.
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lendirmektedir. Bagkalarinin eylemlerini yonlendirmek an-
laminda iktidar, 6zgiir 6zneler uzerinde, 6zneler 6zgiir ol-
duklar1 siirece, farkli davramiglarin gergeklestirilebileccgi
bir imkanlar alaninda igleyebilir. Yonetim ve yapilandir-
ma iligkisi tek yonlii hale geldiginde iktidar alani tikana-
cak, artik iktidar iligkilerinden degil, yalnizca tahakkiim-
den s6z edilebilecektir. Ozgiirliik, iktidarin islemesinin 6n-
kosuludur. Iktidar ile ozgiirligiin direnisi birbirinden ay-
rilamaz. Iktidarin oldugu her yerde, bir direniy olanagi
vardir.’ Foucault’ya gore, bize dayatlmig olan kimliklerin
reddedilmesinin metodolojik araci, sabit 6zleri reddeden,
farkli kimlikler olabilecegini soyleyen, verili bir kimligi
¢6zmeyi, ayrisurmayi hedefleyen soybilimdir. Ozgiirliigiin
pratigi, hayatimiza nasil bir bigim verecegimize kendimi-
zin karar vermesi, kendi davranig alanlarimizi kendimizin
yapilandirmasidir. Ozgiirligiin pratigi, insan dogasinin
bastirilmiy dogrulugunu kegfetmek degil, kendimizin soy-
bilimini yapmak, kendi sinirlarmizin ve tarihimizin zo-
runlu degil olumsal oldugunu gérmek, bu sinirlar iizerin-
de caligarak kendimizi yaratici bir bigimde yeniden kur-
makur. Ozgiirliigii kullanarak kendimizi kendi davranisla-
rimizin Oznesi olarak kurmayi, ahldki oznelesme (subjec-
tivation morale) olarak tanimhyor Foucault. Onun etik an-
layig1, geleneksel etigin tersine, evrensel bir nitelik tagi-
maz. Kendiyle iligki bi¢imleri farkhdir; kendiyle kurula-
cak herhangi bir iligki, herkes i¢in aym Olgiide ideal ola-

6- Ozne ve Iktidar, Ceviren: Osman Akinhay. Aynntu Yaynlan,
2000. s. 76.
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maz. “Kendimizi biricikliimizle konumlandirmahyiz™ di-
yor Foucault. “Kendimizle siirdiirmemiz gereken iligkiler.
kimlik iligkileri degildir; bunlar, daha ziyade, farklilagma,
yaratma, yenilik iligkileri olmahdir. Her zaman ayni ol-
mak ¢ok sikicidir.””’

Foucault, kendini ifade etme anlaminda yazarlik ku-
rumunu da biitiiniiyle reddetmiy, kendisinden kagip kur-
tulmak, oldugundan bagka birisi olmak igin yazdigini, bel-
li bir ben konumuna yerlestirilemeyecek kadar ¢ehresiz
biri olarak yazmaya 6zen gosterdigini dile getirmigtir.

Diigiincesiyle ve eylemiyle Foucault’nun verdigi mii-
cadelenin izini sirmek, bunu igtenlikle yapmak, sanirim
“ne oldugumuzu olumsuzlamayi™ goze alabilmeyi gerekti-
riyor. Sonunda, ne oldugunu olumsuzlamanin goze alina-
s1 degil, haz duyulasi bir yeye doniigmesi de miimkiin.

Birkag yil once Radikal Gazetesi’'ne bir yazi goén-
dermistim; yayimlanmadi elbette. Sozii, heniiz Fouca-
ult’ya ulagamadigim bir dénemde yazmis oldugum /na-
dina Devrim, Alabildigine Konformizm baghklhh o yaziyi
buraya oldugu gibi aktararak, ucunu agik birakarak bitir-
mek istiyorum.

“Sanem Soyarslan, Radikal’'in 6 Ocak 2002 tarihli
ekinde yayimlanan ‘90’h yillar —hayaller ve kiriklar1® bag-

7- Iktidarin Gézii, s. 282.
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ikl yazisinda, *90’h yillarda ergenligini, gengligini yasa-
yanlari’, ‘90 hlar kusagini’, ‘apolitik olarak varolma ha-
Ii" tzerinden degerlendirdikten sonra, ‘biz 90’hlar digar-
dan nasil goziikiiyoruz’ diye soruyor. Ben 1972 ile 1979
arasindaki yillann ODTU'de gegirdim. Bu durumda, sani-
rnm ‘68’liler’ ile ‘78’liler’ arasinda bir yere diigiiyorum
ve bu bolimlendirilme bakimindan, Sanem’in kugaginin
‘diginda’yim. Sanem’in ige dokunan seslenigine cevap ver-
mek ihtiyacini hissettim.

“Bizim genglik yillarnmiz, Sanem’in kugagininki gi-
bi ‘CV’ler’ ve ‘kariyer planlamasi’ tiiriinden neo-liberal
oyuncaklarla kararilmamigti. ‘Range-Rover’im var gurur-
luyum’ gibi veciz sozlerin anlam kazanacagi bir zeminin
yakin bir gelecekte olugturulacagina dair en kiigiik bir
igsaret bile yoktu. Sistem bu topraklarda heniiz ‘her ge-
yin fiyatimm bilen, higbir seyin degerini bilmeyen sinik’
tipini iiretmemigti. Sanem’in kusaginin aksine, bizim ku-
sagimiz igin, insanlarin ‘devrimci’ bir tahayyiil ile her
tirli kigisel kaygiy: oteledikleri, alabildigine ‘politize’ bir
ortam s6z konusuydu. Simdi biz bize konugtugumuzu
varsayarak soruyorum: Bizim kugagimizin bu ‘politize’
olma halinin, o giinkii gelecek tasavvurunun, bugiiniin bi-
¢imlendirilmesinde olumlu bir katkisinin bulundugu ileri
suriilebilir mi? Havel’in soyledigi gibi ‘iktidar herkesin
icinden tek tek gegilerek oriiliyor’ belki ama bu siste-
min kendisini yeniden iiretmesinin motor giiciinii orta si-
nifin olusturdugunu diigiiniiyorum. ‘Teslimiyet pahasina
‘sayginhk’, ahldksizhk pahasina ‘niifuz’, sinizm pahasina
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‘gli¢’, ciirime pahasina ‘basari’ elde ederek’ biitiin bu
rezilligi besleyen orta sinifin kilit noktalan elinde tuttu-
gu ginimiiz Tirkiye’'sinin, herhangi bir anlamda 70’ler
Tirkiye'sinden daha iyi oldugunu kim soyleyebilir? Bu-
rada s6zii edilen orta sinif uzak diinyalardan ithal edil-
medi; bizim kugsagimizdan tire(til)di.

“‘Bizim ruhumuzu biyiik oOlgiide sgartlar belirledi’
diyor Sanem. ‘sartlan degistirmek igin verdigimiz miica-
dele ya da bagkaldin degil.” Bizim kusagimizin ruh ha-
lini de aym sey belirlemigti: Sartlar. Ama giin ‘global
iklimin hakim oldugu zengin firsatlar’ giini degil, ‘mii-
cadele ve bagkaldin’ giiniilydii. 12 Eyliil’iin ardindan ¢o-
gumuz kisa siireli bir sagkinhik gegirdikten sonra garesiz-
lik igerisinde sisteme yazilmak durumunda kaldik. Hazim
sistemi geligkin olanlanmiz olaganiistii bir uyum beceri-
si goOstererek genel miidiir, fabrikator. reklam ajansi sa-
hibi falan oldular. Son dénemin cep telefonu satmak igin
sevimli Kiirt ¢gocugu pazarlayan reklamini kimin yaptugi-
n1 bilmiyorum: ama yillardir, ne pahasina olursa olsun
sadece daha fazla satmaya g¢aligan, daha fazla satabilmek
icin neyi pazarlamak gerekiyorsa fiitursuzca onu pazarla-
yan, neyi igdig etmek gerekiyorsa fiitursuzca onu i13diy
eden rezil bir sistemi bizim o pek ‘politize’ kusagimiz
besliyor. ‘Ben o6zgiinim’ roliinii oynamak belki Sanem’in
kusagina diigtii, ama senaryoyu iiretenler bizim kugaktan.

“‘90’hlar’ kugsaginin daha koti bir gelecek iiretece-
gini kim ongérebilir? Ustelik boyle bir diinyada bu tir
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sorunlarla bogugurken ‘uzun yola ¢ikmadan 6nce yasanan
gerginlik halini igsellestirmis ve bir tiirlii yerlesememiy’
olmanin ne sakincasi var? Biitin bu rezilligin orta yeri-
ne yerlesmisg olanlarin i¢ alemlerinde kendileriyle ne den-
li bangik olduklarini bilmiyorum. ama bir an igin onlar-
la yer degistirdigini diigiinsene: tiiylerin ilirpermiyor mu?
Ama ‘kendi igimize bakmak’ bana gore de ¢ok Onemli
bir sey ve ¢ikis yolunun izini sadece oradan hareketle
sirebilecegimiz kamismdayim. ‘Kendi igimize bakmaktan
uzaklagtik¢a kendimize yabancilagtik... An1 yasamaktan
yavag yavas uzaklaguk ve gelecekte ulagacagimiza inan-
difimiz parlak giinler adina bugiinleri, gengligimizi erte-
ledik’ diyor Sanem. Biz de ayni seyi yapmigtik; iistelik
daha ulvi bir amag¢ ugruna yaptugimiz igin onlardan da-
ha fazla geyi onlarinkinden daha uzun siireler igin erte-
ledifimizi diigiiniyorum. Bu sorunun ‘kugak’la ya da
icinde bulunulan ‘sartlar’in ‘politize’ olmaya ne Oolgiide
olanak tamdif: ile ilgili olmadigr kanisindayim.

“Cogumuz igin kisa sireli bir sagkinhk ve bagka
bir diinyaya gegiy donemini baglatan 12 Eyliil vurgunu,
sisteme eklemlenmeyi reddedenlerimiz ya da ruhen bece-
remeyenlerimiz igin hayati bir cehenneme g¢evirdi. Kiille-
rini egelemenin bile cesaret istedigi o yangin yerinin en-
kazi1 alundan ayada kalkmay1 becerebilenlerin sayisinin
¢ok fazla oldugunu sanmiyorum. Ama. sdziimona diizeni
degistirmeyi tasarlayan kimi karizmatik Orgiit liderlerinin
askeri bir darbenin ardindan nasil mafya babalanna do6-
niigebildiklerini anlamamiz gerekiyor. Daha adil, daha gi-
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zel bir diinya ugruna her geyi goze alabilen binlerce in-
sanin nasil bir mekanizma igerisinde telef olduklarini. ¢o-
gunun bu sisteme nasil eklemlenebildigini kavramamizin
6nemli oldugunu diigiiniiyorum.

“Her sistem insan tekini Ogiiterek. insanin benlidin-
de kendini sahici olarak yasamasini engelleyen bir par-
calanma yaratarak iy goriiyor. Bu pargalanma geyitli diiz-
lemlerde, giigliiden gii¢siize dogru bir tahakkiim akigini.
ters yonde ise bir itaat akisini gergeklestirerek saglani-
yor. Bu anlamda sizin kusagimizin ‘apolitik. zengin fir-
satlar cografyasi’ ile bizim kusadimizin ‘politik, devrim-
ci’ sistemi arasinda herhangi bir fark yok. Goriiniirdeki
amaglar ¢ok farkli ama her ikisinde de sistemin igleyi-
si ayni: [gerisindeki higbir bireyin kendi hayatinin dene-
timini elinde tutamadidi. merkezi, hiyerarsik bir yapilan-
ma; amaca giden yolda her tirli aracin 6nce mubah sa-
yildig1, gitgide amag haline geldigi amansiz bir manipi-
lasyon siireci. Insanin insanla iligkisini belirleyen kiiltii-
rel iklim iki cephede de ayni. Bu nedenle bizim kusa-
gimizin, tahayyiil diinyasi gériinirde o kadar farkh olan
bir sisteme, darbeden onceki eylemlilik hali igerisinde —o
eylemlilik halini nitelemek igin kullandif1 sifatlar ne
olursa olsun- sistemin iktidar Oriintilerini igsellestirmig
oldugu ig¢in eklemlenebildigini diigiiniiyorum. Hi¢ de ya-
bancisi olunmayan bir igleyise aligmakta fazlaca zorla-
nilmadi; kimi sifatlanin degigtirilmesi yeterli oldu. Miite-
hakkim bir yapilanmanin igerisinde igdis edilmig, kiiltii-
rel dokulanisi ile o yapilanmay: beslemis ve bunalmiy



20 MICHEL FOUCAULT - SOYLES! DUCCIO TROMBADORI

olan insanin, bu yakada bir ¢ikig yolu bulamadiginda
konformizme teslim olmasi anlagilir bir sey. Bir aralar
tuhaf bir ODP afisi vardi: ‘Ilk ask unutulmaz.’ ‘Par-
ti’nin, merkezi yiriitme ve disiplin kurullariyla, hiyerar-
sik yapilanmasi ve gelik disipliniyle insan tekini Ogiitiip
yutmaktan bagka bir ige yaramayan bir yapilanmanin,
‘inadina devrim, inadina agk mozaigi’ olarak sunulmasi
bana 6teden beri tuhaf geliyordu. Afisi gordiigiimde bu
s6zii igimden goyle okudugumu hatirhyorum: ‘Bugiin
Oniiniize gelenle kingtirnnyor olabilirsiniz; ama ilk agk
unutulmaz.” Sonradan, durumun gergekten de bu kadar
ciddi olduguﬁu anladim. Meger bu afisi, ‘gengliginde
sosyalist, sonrasinda kapitalist, kaymakam, vali olanlara’
seslenmek igin tasarlamislar. Iste bu iki ayn diinya ara-
sindaki gegig bolgesi, boyle cilveli gondermelerle ifade
edilebilecek kadar kirnilgan.

“Teslim olmamakta direnen insan ig¢in ¢ikig yolu
var m1? Havel’e gore, i¢sel boliinmeyi sona erdirmenin
miimkiin olan tek yolu, onu digsal olarak kaynagtirmak-
tir: Herkes sistem igerisindeki ritiiel roliini oynamayi
reddetmelidir. Tek tek herkesi iginden bdolmeyi, herkesin
icinde varolugsal bir bunalim kigkirtmay:r amaglayan bir
sisteme kargi tek etkili saldiri, sahiciligin digsallagtiriima-
s1 yoluyla kigisel varolugsal doniigiimdiir.

“Bir varolugun olumlanmasi ise sanirim dogrudan
dogruya isyan etme haliyle baglantili. Jean Genet ‘tek
tek her insanin isyaninin gerekli oldugunu diigiiniiyorum’
diyor, ‘herkesin kendi tekilligi i¢inde kesfedebilecegi gey
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de gereklidir.” Bireysel bir durus edinerek kendi hayati-
miz1 sahiplenmekle kalmayip, bu sahiplenigi alternatif
toplumsal olugumlar igerisinde bu sistemin karsisina koy-
mayi1, Ozgiirlik alanini toplumsal diizlemde genigletmeyi
beceremedigimiz siirece, elbette bize ait olmayan bir ha-
yau yasamaya zorlanacagiz. Ama kendi gergekliginin
yonlendirilmesine, gasp edilmesine olanak vermemek igin
sistemin biitiiniiyle reddini talep eden bireysel bir 6zgiir-
lik kalkismasi olmaksizin denenen biitiin kolektiflegsme
cabalar1 sistemin kunt duvarlarina garpip dagilacaktir.

“Sorunun ‘kusgak’larla baglanuh oldugunu diigiinme-
mekle birlikte, Sanem’in kendi kusagiyla ilgili olarak ta-
sidifr karamsarhg) paylagmadigimi sOyleyerek bitirmek
istiyorum. Ornegin Cenova’da on binlerce insanin hay-
kirdig1 seye, ‘bagka bir diinyanin mimkiin olduguna’,
onun kusagindan olan insanlarin daha igten inandiklari-
m saniyorum. Ciinkii, daha yagh bir kugak igin, ‘yillar
ge¢medi, yillar eskidi’; ve ‘eksiltti o duyguyu. bilinene
benzetti.””

Gokhan Aksay






Farkh Diisiinmek*

RJ. Goldstein

(*) Ingilizce Basima Onséiz (Baltimore, 1991)
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COLLOQUI CON FOUCAULT'YU CEVIRMEYE,
1984'de, Salemo’da yagarken, Foucault’'nun 6liimiinden
kisa bir siire sonra karar verdim. “Italyan” Foucault’yu
ingilizce konusan okurlara tanitabilmek igin, onun Ital-
ya’'da nasil kargilandigini anlatan kisa bir yazi yazmayl
diigiinmiigtim. Foucault heniiz hayattayken, onun Ital-
ya'daki entelektiiel ortami Ingiltere ve Amerika’dakinden
daha fazla etkilemis oldugu izlenimi edinmigtim; 6ldiigiin-
de, belli bagh Italyan gazeteleri onun g¢aligmalarinin de-
gerlendirilmesine hatir1 sayilir bir yer ayirninca, bu izleni-
mim pekisti.

Foucault’'nun [talya’da derin bir iz birakmasinin bir
nedeni, ¢ahgmalarinin, Fransa’da yayimlanmasinin hemen
ardindan ltaiyanca’ya ¢evrilmis olmasidir. Cinselligin Ta-
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rihi’nin ikinci cildi, élimiinden bes ay sonra ikinci kez
basildi. Birkag ay sonra, Roma’da, radikal feminist bir
grup, bir hafta sonunu, Foucault'nun son c¢aligmasinin
kendi ilgi alanlan ile iligkisini tariygmak amaciyla diizen-
lenen seminerlere ayirdi. Foucault'nun ltalya’da nasil kar-
stlandigina iligkin doyurucu bir tarithge sunabilme umudu-
nu boguna beslemiy oldugumun farkina varmakta gecik-
medim; bu nedenle, fikrimi degigtirdim."

Duccio Trombadori, Foucault ile bir dizi goériigme-
yi, onun iktidar sorunu iizerinde odaklanmay: siirdiirdii-
gi bir donemde, 1978’in sonunda yapti. Ama birkag yil
sonra, ¢aligmasinin yonelimi konusunda fikir degigtirecek-
t Foucault. O belli bir diigiince tarzina kilitlenip kalma-
y1 reddeden yaklagimiyla, diigiincelerinin sistemlegtirilme-
si ¢abalarina bir kez daha meydan okudu. Iste tam onun
tasarisinin  ana hatlarim  “iktidar/bilgi” ya da “iktidarin
mikrofizigi” kavramlaniyla belirleyebilecegimizi diigiinme-
ye bagladifimiz sirada, burada yer alan beginci soylesi-
den hararetle dile getirdigi, gergek teminin iktidar oldu-
gu yolundaki daha Onceki kanisimi reddederek bizi gas-
kinhia ugratmanin apagik hazziyla ¢ikiyordu karsimiza.

8- Michael Clark’in Michel Foucault: An Annotated Bibliography
(New York: Garland. 1983) adli gahgmasi, ltalya'daki. Collo-
qui con Foucault'yu da igeren birgok onemli geligmeyi ihmal
etmig. 1970°lere iligkin daha biitinliikli bilgi igin bkz. Paolo
Veronesi, “1 poteri di Foucault (bibliografia 1954-1979)", Ma-
teriali Filosofici, 1/2 (1980). s. 123-141.
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Entelektdel ugraginin sonuna dogru, gergek amacinin,
Oteden beri, “kdltiirimiizde insanlarin 6znelestirilmelerini
saglayan farkhh igleyig tarzlarinin tarihini ortaya ¢ikar-
mak” oldugu sonucuna varmigti.” Ama bu tanim yanilu-
ci. Cunkii Foucault, 6znelegtirme/tabi kilma tarihinin, 6z-
nelesme/tabi olma" tarihinden ayn disiiniillemeyecegini
gosterme ¢abasini kesintisiz bir bigimde siirdiirdii. Cinsel-
ligin Tarihi’nin tamamlayabildigi'' son ciltlerinde, ilgi ala-
nini, Zevklerin Kullanim:'nin" ilk bélimlerinde agikladig
yonde degistirmig gibi goziikse de, iktidar sorunu. Yunan-
Roma diinyasi ve onun virislerinde kendilifin yontemle-
ri sorununa yoneldiginde, sonraki ilgi alam olan etikle
dogrudan iligkili olma halini koruyacaktir. 1978'de yapi-
lan bu bir dizi gorigmede, Foucault’'nun daha sonraki yo6-

9- “The Subject of Power.” Afterword to Hubert Dreyfus and Pa-
ul Rabinow, Michel Foucauli: Beyond Structuralism and Her-
meneutics, 2nd ed. (Chicago: University of Chicago Press.
1983). s. 208.

10- Fransizca sujet (6zne) sozcigi, Tirkge'deki anlaminin yani si-
ra. ribi, boyun egmis anlamim da igeriyor. Foucault. assujetir
(6znelestirmek) s6zciigiinii de iki anlamda kullaniyor: Ozneles-
tirmek ve 1abi kilmak. (¢.n.)

11- Foucault. Eski Yunan'dan itibaren cinselligin tarihini incele-
mek lizere alu ciltlik bir galigma yapmay: tasarlamig. bu g¢a-

hgmanin ancak ii¢ cildini tamamlayabilmigti. (¢.n.)

12- L'usage des plaisirs, 1984 (Cinselligin Tarihi'nin iKinci cildi).
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nelimlerinin kimi belirtilerini buluruz. Bir “yonetimsel-
lik™"' teorisini ise ana gizgileriyle tanimlamaya baglamiy-
tir Foucault. Bu goriigmeler, Foucault'nun *70’lerin son-
larindaki diigiincesini anlamamiza katkida bulunuyor. Bil-
digim kadanyla, tek bir konugmaciyla yapilan ve yayim-
lanan en uzun miilakat dizisi bu. Bu tarigmalar, konula-
rninin gesitliligi ve aynntlarinin zenginligiyle, Foucault’nun
o donemdeki ugragiyla, caligmasiyla ilgili kendi goriigleri-
ni anlayabilmemiz i¢in en 6nemli kaynak belki de.

Kurulan diyalogu ifade etmesi, sanirnm bu goriigme-
leri daha da degerli kiliyor. Trombadori, Italyan Komiinist
Partisi’nin giinliilk gazetesi olan L’Unita igin ¢aligiyordu.
Foucault’nun komiinist partilerden, ozellikle Fransiz Ko-
miinist Partisi’nden hazzetmedigi bilinir; onu partili komii-
nist bir entelektiielle ciddi bir tarigma yaparken gormek,
aligilmig bir durum degildir. Buradaki miilakatlarda, ikisin-
de de zaman zaman kimi kugkular belirse de, tartigmanin
havasi kargilikli saygiya dayahidir.* Oteden beri, birgok
yazar, Foucault’nun Marksizmle iligkisini incelemeye yel-
tenmigtir; bu soylegiler, bu konudaki g¢abalara 1g1k tutuyor.
Burada, iki kargit durugun giiglii ve zayif yanlarini apagik

13- Bkz. *“La ‘gouvernementalité’”: Foucault’'nun Collége Fran-
ce'da verdigi ders, 1977-1978; Michel Foucault, Entelektiielin
Siyasi Islevi iginde, Aynnu Yaynlari, 2000, s. 264. (¢.n.)

14- Aym yil, partili komiinistlerin Foucault’ya yénelttigi daha sert
elestiriler igin, bkz. *“Precisazioni sul potere: risposta ad alcu-
ni critici,” Aut Aut 167/8 (1978): 3-11. Aym sayida. Toni Neg-
ri'nin Foucault’yu elestirdigi bir makale de yer alyor.
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gorebiliriz: Bir tarafin, yerel taktikler kadar kiiresel stra-
tejiler de iireten siyasal kitle orgiiti aracihifiyla devrimci
bir programi One ¢ikarma arzusuna, diger taraf, iktidar
iligkilerinin 6nceki analizlerine ve onlarin gerektirdigi stra-
tejilere kargi radikal bir kugkuculugu siirdirme arzusuyla
karsilik verir. Aslinda Foucault’nun meydan okudugu sey,
siyasal temsil kavraminin ta kendisidir. Entelektiielin rolii
ile ilgili olarak, burada ve bagka yerlerde -Ornegin, Dele-
uze ile yapugi iinlii soyleside- dile getirdigi diigiinceler,
iizerinde durulmay: hak ediyor; bu kitapta yer alan diya-
loglardaki tikaniklik, solun 1980’lerin sonunda Bauida yiiz
yiize kaldigi, ‘80’li yillarin son aylarinda Dogu Avrupa’da
komiinizmin genel olarak ¢Okiigiiyle nihayet farkina varn-
lan siyasal tikanikligin belirtisi gibi goziikiiyor. Foucault,
son miilakatlarindan birinde, Sosyalist Parti ve o donem-
de Fransa’da iktidarda olan sol koalisyon ile ilgili hayal
kirikhigin1 dile getirmig; hiikiimetin, solcu entelektiielleri,
kirilgan koalisyonun ihtiyag duydugu megruiyeti saglamak
igin, onun sOzcisii olarak agik¢a s6z almamakla elegtirdi-
gine deginmisti. Kendisiyle yapilan son miilakatta,” bu ko-
nuyla ilgili olarak su sonuca vaniyordu:"

15- “Le souci de la vérité” (F. Ewald ile soylesi). Magazine lit-
téraire, say1 207. Mayis 1984, s. 18-23. (¢.n))

16- Sozi edilen milakattan alintilanan bu paragraf. Foucault'nun,
“son iki kitabiniz. siyasetten etife dogru bir kaymanin ifadesi.
Simdi. kesinlikle. su soruya cevap vermenizi bekleyecek insan-
lar: Ne yapmamiz gerekiyor? Neyi istemeliyiz?” sorusuna ver-
digi karsihktur. (¢.n.)
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“Entelektiielin rolii, bagkalarina ne yapmalan gerek-
tigini soylemek degildir. Bunu hangi hakla yapabilir? En-
telektiiellerin son iki yiiz yil boyunca formiile etmeyi be-
cerdikleri biitiin o kehanetleri, umutlari, uyarilar1 ve prog-
ramlar1 hatrlayin; bunlarn, su an gorebildigimiz sonugla-
rin1 getirin goziiniliziin 6niine. Entelektiielin igi, bagkalari-
nin siyasi iradesini gekillendirmeye degil, kendi alaninda
incelemeler yapmaya, olgulan ve varsayimlari yeniden
sorgulamaya, ahgkanhklari, davranig ve diigiiniig tarzlarini
yentden diizenlemeye, basma kalip inanglari yok etmeye.
kurallann ve kurumlan yeniden tartmaya, spesifik entelek-
tiel roliini oynayarak yapugi bu sorunsallagtirma teme-
linde, yurttag olarak oynadifi rolle, siyasal bir iradenin
olusum siirecine katilmaya yaslanmahdir.”

Asil gorevini, diglinlig tarzimiza meydan okumak
olarak tasarladi Foucault. Ugragini siirdiiriirken siklikla
diigiincesini degistirerek, bizim diigiincemizi de degigtir-
meyi umdu. Foucault’nun tasarisini, ya *“sahici” bir tarih
ya da bir tir “kurmaca” yaratlmasina indirgeyecek olan-
lar, onun, bir “deneyim kitabi”nin yazilmasiyla ilgili ola-
rak, agagidaki ilk goriigmede dile getirdigi diigiinceleri ha-
tirlamahdirlar. O, kendi g¢aligmasini, degisik zamanlarda,
her ikisiyle de tanimladi. Burada ifade ettigi sekliyle, zor
olan hakikat sorununu asla ¢6zmedi; onu ¢ozmeklc ilgi-
lenmedi de.

Foucault, Trombadori ile yaptig1 soylesilerde kesin
bir ifadeyle reddettigi felsefeci sifatini, daha sonra benim-
seyecektir. Zevklerin Kullanim:’'nin giriginde etkileyici bir
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bdlim var. Orada g6yle der:

“Insan aranip durmayi, ifade ectmeyi siirdiirecekse
eger, diiglincesini ve algisini degigtirip degistiremeyecegi
sorusunun kesinlikle gerekli oldugu durumlar vardir ha-
yatta. Giiniimiizde, diigiinme kendi iizerine egilmeyecekse.
felsefenin, felsefi ctkinligin ne anlami olabilir? Halihazir-
da bilinen geyi mesru kilmak verine, daha farkh diigiin-
menin nasil ve nercye kadar miimkiin olabilecegini anla-
ma c¢abasina dayanmayacaksa, neye dayanacak? Bagkala-
nna, disaridan. hakikatlerinin ne oldugunu, hakikatlerini
nasil bulacaklarini dikte etmeye ¢alisiginda, sagmalama-
ya baglar felsefi séylem.”

Marx'in. o giine kadar felsefecilerin diinyayr yorum-
lamakla kaldiklari. asil meselenin. diinyanin dedigtirilme-
si oldugu yolundaki iinlii tezini. hi¢ kugkusuz, daimi go-
revimizin. diigiincelerimizi degistirmeye devam etmek ol-
dugunu ileri siirerek cevaplardi Foucault.






Devrimin Otesinde*

Duccio Trombadori"”

(*) Onséz.

17- Duccio Trombadori, 1945 yilinda Roma’da dogdu. Hukuk fel-
sefesi Ogrenimi gordii. Antonio Gramsci'nin siyasal digiincesi
iizerine bir ¢ahgmasi var. Roma Universitesi'nde ders veriyor.
Ayrica, ltalyan Komiinist Partisi’nin giinlik yayin orgam L'Uni-
ra’'nmin kiiltir sayfasinin editorliigiinii yapiyor. Colloqui con Fo-
ucault yayimlandiinda, gazetenin parlamento muhabiriydi.
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FOUCAULT iLE. PARIS'TE. 1978’'IN SONUNDA
tanigtm. O zamanlar, bilyiik bir tarigmanin ilgi odagiy-
di. (Simdi 1981°deyiz; ilgi, o giinlerde oldugundan biraz
daha az.) Marksist “soylem”in neredeyse kesintisiz bir he-
yecanla kargilandigr on yillik bir dénemin ardindan, bir-
¢ok insan onun s6z dagarini dolagima sokmustu; “iktida-
nn mikrofizigi”, radikal ve o6zgiirlik¢ii bir 6zlemin belir-
tisi haline gelmigti. Donemsel olarak ragbet gormesinin
Otesinde, bu tuhaf ideolojik gegis, bilinen kuramsal Mark-
sizmin 1968’in hemen Oncesindeki goreli kinlganhg ve
cesitli yeni akildisici yaklagimlar ile kiiltirel egilimler
karsisindaki direngsizligi nedeniyle, gdz Oniine alinmayi
hak ediyordu; hild da hak etmektedir.

Bir gazeteci olarak, beni Foucault ile tartismaya yo-
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nelten sey, Fransa'li entelektiielin aragtirmasi ile Avru-
pa'da, 1968’den bu yana, sinirlar1 zorlayan bir kargi ge-
lisgle boy gosteren direnig hareketlerinin o6zgiil kokleri ve
ruhu arasindaki goze goriniir uzlagmay: agiklayabilecek
etkene, kuramsal kesigme noktalarina ve tarihsel-siyasal
yakinlagmaya odaklanma arzusu oldu.

Foucault’ya goére, Marksizm, biitiin bu hareketlerle
iligkisinde, kirilgan bir ideolojik ortii olmaktan 6te bir sey
degildi. Daha dogrusu, bir sekilde, ayrintili akilcihigi ve
bireyleri “yonetme” kapasitesi iizerinden iktidar1 vurmaya
hazir olan o6zgiirliilk¢ii arzularin daha zengin, daha kavra-
yigh ifade ediliglerinin yoluna g¢ikan, ‘60’larin agiri ku-
ramlagtirmaci1 Marksizminin indirgenmesiyle iiretilen, bag
edilmez bir tutarsizhigin, daginikhigin usandirici yapi iske-
leti malzemesiydi.

Foucault, gerekgelerini belirterek, bir olgiide ¢ika-
rnmlar da yaparak, iktidar konusundaki sOylemini, radi-
kal direnig hareketlerinin igsel hakikati ile bagdagtirma
egilimindeydi:

“Simdi doniip eski ¢aligmalarima baktigimda, asil
giidiileyici etkenin gergekten su iktidar sorunu oldugunu
sOyleyebilirim. Belirli kurumlarin, ‘akil’ ya da ‘normal-
lik’ adi altinda belirlenmis olan davranig, olus, eyleyis,
sOyleyis bigimlerine goére insanlari ‘anormaller’, ‘deliler’
ve benzeri sifatlarla yaftalayarak sonunda birey gruplan
izerinde iktidarlarini tesis ettikleri yollarin izini siirmek-
ten bagka bir sey yapmamigtim. Sonunda ortaya g¢ikardi-
gim sey, bir iktidar tarihiydi.”
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Iktidar; “agiklanmasi gereken bir sorun” olarak ik-
tidar; ilkelerle, temellerle, o©zellikle bunlarin ekonomik
olanlaniyla degil, olusturucu mekanizmalarinin igleyiginin,
iligkilerinin, onu iireten sodylemlerin ta kendisiyle ilgili
olan iktidar. Foucault’nun “arkeolojik™" tasansi, klasik
Marksizmden iyice uzaklagmigtir; biitiiniiyle Nietzsche’nin
agu@ ufkun igerisinde tasarlanmigtir; “iktidar iizerine soy-
lemi”, “bir ¢ehre edinmemek i¢in’’ yol almayr amaglayan
diigiinceyi esas alir. Ongoériilen sey, kuramsal tanimlama-
da “olaylar”in maddi gergevesini indirgenemez siireksizli-
gi igerisinde birakarak, oznelligin ve her *“diigiince tari-
hi”nin Otesine gegilmesidir.

18- Los Angeles’hh 6grencilerle yapugi bir soyleside. bu kavram
sOyle agikhyor Foucault: “‘Arkeoloji’ kelimesini iki ya da g
temel nedenden 6tiri kullamyorum. Yunanca'da Arche. ‘bag-
langi¢’ anlamina gelir. Fransizca’da soylemsel olaylann kayde-
dilme ve aynstinlma tarzimi ifade eden ‘argiv’ kelimesi var.
Dolayisiyla, ‘arkeoloji’ terimi. sOylemsel olaylan bir argivde
kayithymig gibi ayrigirmaya ¢aligan aragtirma tiirine gonderme
yapar. Bu kelimeyi kullanmamin bir bagka nedeni, bagh oldu-
gum hedefle ilgilidir. Tarihsel bir alani, bitiinligi iginde. bu-
tin siyasal, ekonomik, cinsel boyutlari iginde yeniden kurma-
ya ¢alistyorum. Benim sorunum analize uygun nesneyi, séylem
olgusunu olugturan geyi bulmaktir. Benim tasanm, bir tarihgi-
nin isini yapmak degil, soylemsel olaylar arasindaki iligkinin
nigin ve nasil yerlestigini kegfetmektir. Giiniimiizde ne oldugu-
muzu Sgrenmek i¢in yapiyorum bunu. Caligmami, bugiin bagi-
miza gelen gey iizerinde, oldugumuz gey iizerinde. toplumumu-
zun ne oldugu iizerinde yogunlagtirmak istiyorum. Toplumu-
muzda ve oldugumuz geyde derin bir tarihsel boyut oldugu @
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“Akil”, olugum siirecinde, kendi iginde ve diginda
zorbalikur: Hakikat Rejimi", bir bigimde, bunun gizlen-
mesini temsil eder. Delilik iizerine ¢aligmalarindaki, “ke-
limeler” ile “seyler” arasindaki iligkinin arkeolojik yeni-
den yapilandinlmas:i girisimlerindeki “sinir-deneyim” ile
ilgili fikirlerinden baglayarak, Foucault’'nun biitiin diigiin-
cesi, bu varsayimin etrafinda déner. Bu yaklagima, gerek
Foucault’dan farkl diisiinenlerden, gerekse onun gibi dii-
sinenlerden farkh itirazlanin geldigini biliyoruz. Bir ikti-
dar iligkisini belirleme yeteneginde olan gergcek oznelerin
ayrt kimlikler olarak tanimlanmamig olmasiyla ilgili
onemli bir elegtiri hdla yerli yerinde durmaktadir: Dagi

kanisindayim ve bu tarihsel uzam igerisinde, yiizyillar ya da
yillar 6nce meydana gelen sOylemsel olaylar ¢ok Onemlidir.
Soylemsel olaylara ayrilmaz bir sekilde baghyiz. Bir anlamda,
yiizyillar, aylar, haftalar 6nce s6ylenmis olandan bagka bir gey
degiliz biz.” Entelektiielin Siyasi Islevi, Ayrinti Yayinlari, 2000,
s. 186. (¢.n.)

@ Aynca bkz. The Arcaheology of Knowledge (Bilginin Arkeolo-
jisi), Random House-Pantheon, 1972; Bilginin Arkeolojisi, Ce-
viren: Veli Urhan, Birey Yayincilik, 1999.

19- “Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat si-
yaseti vardir: Yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru
olarak iglerlige soktugu soylem tiirleri; dogru sozceleri yanhs
sozcelerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile
dogru ve yanlgin teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde
tercih edilen teknikler ile prosediirler; dogru kabul edilenleri
sOylemekle yiikiimli olanlarin statiisi.” M. Foucault, Entelek-
tiielin Siyasi Islevi, Ayrinu Yayinlari, 2000, s. S51. (¢.n.)
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nik bir olusumun gerilimleri, ya da igerisinde bilgi ve ik-
tidann sarmaguf bir aygit baglaminda, kim, kime kargi
miicadele etmektedir? Jacques-Alain Miller’in saldirgan
sorusuna, sonradan su kargihigi verir Foucault: Bagi ¢e-
ken unsuglarin “bireyler, hatta agsaf1 dereceden bireyler”
olabildigi bir yigin gegici birliktelik igerisinde, “hepimiz,
birbirimizle savagiyoruz.”” Oyleyse, 6zneler olarak, bizim
son umudumuz tilkkenmis olmuyor mu? Foucault hiima-
nizm, fenomenoloji ve Sartre yanlilarindan ve bagka yer-
lerden gelen itirazlara kulak verir; kendi yaklagiminda, bi-
reyin, hem iktidarin *“eseri”, hem de iktidara “eklemlenen
bir unsur” oldugunu agik¢a belirtir. Ama bu durumda, tu-
tarh bir “miicadele” kavramindan séz edilebilir mi? *lk-
tidar iligkileri”nin kogullarini, 6nceden tam olarak belir-
lenmig, agikga segilebilen tarihsel bir giiciin disginda kim
degistirebilir?

Foucault’nun, iki ayn iktidar yorumu arasinda gidip
geliyor gibi gérinmesinin de -bu ikisinin birbirine kargit

20- Bu tartigma igin bkz. Colin Gordon, Power/Knowledge, Ran-
dom House, New York. 1980. s. 208.

@ Anilan soylesi, Michel Foucault’'nun Oyunu baghgiyla, Entelek-
tiielin Siyasi Islevi'nde (Ayrninti Yayinlan, 2000) yer ahyor. So-
zii edilen yanitta gunu sOyliiyor Foucault: “Ben herkesin her-
kese karsi oldugunu sbyleyecegim. Miicadelenin, biri proletar-
ya. digeri burjuvazi olmak iizere bagtan verili 6zneleri yoktur.
Kim kime karsi savagir? Hepimiz birbirimizle savagiyoruz. Ve
her birimizin iginde. daima igimizdeki bagka bir geyle savagan
bir seyler vardir.” (s. 134) (¢.n.)
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mi, yoksa birbirini tamamlayici mu olduklan konusunda
miitereddidim ger¢i ama- ayni gekilde sorunlu oldugunu
diigiiniyorum. Bir yanda, soylemlerin igerisinde, sOylem-
ler iizerinden yayilan siyasal iktidar, diger yanda, biitiin-
lestiren iretim bigimi olarak iktidar. “Biz, iktidar tarafin-
dan daima biitiinlegtirilen geyi biitiinlegtirmekten kag¢inma-
hy1z” diyordu Foucault, Gilles Deleuze ile yapug soyle-
side.” “Eger kaginmazsak, merkeziyetgiligin ve hiyerarsik
yapinin temsili bigimlerini canlandirmig oluruz.” Eger ik-
tidar biitiinlegtiriyorsa, “disiplin alanlari”ndan her birinin
ickinligi, her iktidar mikrofiziginin durumu, bu igkinlik
belirli iligki tekniklerinin sonucu olmayan bir tezahiiriin
igerisinde hemen eriyip kaybolmadan nasil ag¢iklanabilir?
Foucault’'nun séyleminin temeli olarak, kendisinin reddet-
mek i¢in o kadar gaba harcadigi bir sey, her seyi kusa-
tan, her seyi igeren bir iktidar fikri ortaya ¢ikmiyor mu?
Foucault’nun, ortaya 6zgiirlesme taleplerini harekete gegi-
rici bir sey koymaksizin, kendisini, diyalektik elegtiride
ortilkk olarak bulunan uzlagmaz kargithgin yerine ne ko-
yacagini kestiremeyen kuramsal bir kapatilma mekanizma-
s1 tanimlamakla simirladig1 izlenimine kapiliyor insan is-
ter istemez. Ayrica, biitin diyalektik ¢6ziimleri bir tarafa
birakmanin -“insanin kaybolusuyla olugan boslukta” yol

21- “Les intellectuels et le pouvoir”, Michel Foucault ile Gilles
Deleuze’iin soylegisi, 4 Mart 1972, L’Arc, no. 49. Anilan s6y-
lesiden buraya aktanlan ifade, M. Foucault’ya degil, G. Dele-
uze'e ait. Bkz. Entelektiielin Siyasi Islevi, Aynnu Yaynlan,
2000, s. 30-31. (¢.n.)
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alan diigiincenin- zorunlu sonucu, “praksis’'in® bagkaldiri-
s1” olarak devrim fikrinin yadsinmasidir. lktidarin *“mik-
rofiziginden” “fizigine” dogru bir hareketlenmenin, Fouca-
ult’nun arkeolojik bakigini yerel diizeydeki tahakkiim ilig-
kilerinden daha genel bir diizeydeki tahakkiim iligkilerine
dogru genigletecek olan bir hareketlenmenin eksikliginin
tam bu noktada ortaya gikug goriliiyor. “Yonetimsellik”
kategorisi iizerine kafa yorarken, modem devletlerin orta-
ya ¢ikisinda ig baginda olan iktidar aygitlari ve sistemle-
ri ilizerine yeniden diigiiniirken, bu tiir elestirileri yanitla-
maya ¢alhisi Foucault.

Foucault, yapugimiz sdyleside, yagadigi bunalimin
yizyilin sonuna dogru sonucu belirleyici bir moment ola-
cagini diigiindiigii batidaki “disiplinci uygarhigin™ niteligi-
ne ve koklerine deginirken yine bu konuya doner.” Hem

22- Praksis, genel anlamda eylemi, etkinligi ifade eden bir kav-
ramdir. Marx bu kavrami, insanin, tarihin diyalektik ilerleyisi
igerisinde kendine yer agmak adina kendi tarihsel diinyasim ya-
ratigr ve degistirdigi evrensel, yaratici etkinlik anlaminda kul-
lanir. 1844 El Yazmalari’nda, praksis’i, kapitalizmin dayattif
“yabancilagmig emek”e, insanin iiretken etkinliginin kendine ya-
bancilagmiy bi¢imine karsit olarak, insanin ‘*‘yabancilagmamig”
etkinlik bigimi olarak ele almigtir. Gramsci, Lukdcs gibi diigi-
nirler de, praksisi, Marksgiigin temel kavramlanndan biri ola-
rak gormeyi siirdiirmiiglerdir. (¢.n.)

23- Trombadori, burada. Foucault’nun, son séylesinin sonuna dog-
ru, iginde bulundugumuz ¢agla ortagagi izleyen donem arasin-
da yapug kargilaghrmaya goénderme yapiyor.
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batida, hem de sosyalist diinyada toplumun “yonetilme-
si”ni garantileyen siiregler, usuller ve ydéntemler sorgula-
nir: Foucault, bu bunalimin “soykiitiigiinin™* ortaya ¢ika-
nimasina katkida bulunarak, genel kabullerle her tirlii
“uzlagma”y1 reddeden entelektiiel “sorumlulugun” anlami-
n1 ve gerektirdigi gorevi tanimlar. Ozellikle bu konudaki
yaklagiminin, modern devlet bigimindeki degisiklikler, uz-
manlagmanin artmasi ve yogunlagmig bir birim olarak ik-
tidarin sonu iizerine yapilan g¢aligmalarla ilgili olarak
Marksizmde ortaya ¢ikan geligmelerle kargilagtirilmasi ve
sinanmasi ilging olabilir. Omegin ltalya’da, iki boyutlu
tasarillarin ayngurilip, yonetimin, devletin hiikkiim siiren
eklemlenmesi bigimindeki modern yayilmasinin ayirici ni-
telidi olan bir dizi asimetrik kutbun belirlenmesinden bu
yana, insanlar, c¢eligki kuramini, Marksist g¢ergevesinin
Otesine gegerek yeniden diigsinmenin, iktidarla toplumsal
siniflar arasindaki iligkiyi yeniden tanimlamanin yollarini
anyorlar. Bu agidan bakilinca, devletin siyasetteki yeri, -
onemli Olgiide degigmis olsa da— sonucu belirleyici olma-
y1 siirdiirecektir. Bu ise, aralarinda Foucault’'nun da bu-
lundugu, bakiglarimi “mikro iktidarlar”in segkin roliine ve
yerel, belirli miicadeleler stratejisine ¢evirenlerden farkh
diigiinmek demektir.

Foucault’'nun radikalizmi, sadece *“siyaseti reddet-

24- Soykiitiikk (généalogie): Foucault’nun iktidar iligkilerine yone-
lik galigmalarinda uygulamasi nedeniyle felsefenin giindemine
yerlesen, yasanan anin kavranmasi amaciyla, tarihte geriye dog-
ru gidilerek yiriitilen aragtirma etkinligi. (¢.n.)
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me”nin Otesine gegip itirazlara kabul edilebilir bir kars-
hk one siirmek agisindan basarisizhifa ugrar. Ortada ah-
laki bir tutumun oldugu durumlarda, keskin bir elegtiriy-
le yol alarak “oyuna kaullmamaya” duyulan yakinhk s6z
konusudur; bunun sonucu ise, “marjinallik”tir. Yapilan
uyari, “devrimci hareketler igerisinde devlet aygiti tarzi-
nin yeniden dretilmesi’nin olanaksizhginin saglama alin-
mas:1 gergekten isteniyorsa, herhangi bir “biitiinlegtirme”
cabasina kalkigmadan, “en alt seviyeden” baglanmasi ge-
rektigi*’ yolundadir. Dogrusu, bu kosullar alunda, Fouca-
ult’nun ortaya atugi, suglanan “hiikiimranlik hakki/disiplin
mekanizmasi™” ikilisinden kurtulabilen “yeni bir hak bi-
¢imi” yaratilmasim tasarlamanin nasil miimkiin olabilece-
gi sorunu belirsizligini korumaktadir. Yaklagimin Marksist
devrimci gelenege saldirmayi israrla siirdiiren antijakoben™
temeli, bir uzlagmaz karsithk planinin ve tekniginin yok-
luguyla bag bagsa kalmig gibi gozilkkiiyor. “Oyunun kural-
lan”nin radikal reddi igin 6denmesi gereken bedel midir
bu? Bu durumda, “6zgirliik” temasi, tahakkiim mekaniz-
malanyla ilgili olarak, sadece “ozerklik”, “diger alanlar”

25- Microfisica del Potere. s. 138, Power/Knowledge, s. 61.
26- Microfisica del Potere, s. 191. Power/Knowledge, s. 106.

27- Jakobenler, Fransiz Devrimi'nin, egitlik¢i ve siddet yanlhsi po-
litikalarla 6zdeglestirilen, 1793 ortalarindan 1794 ortalanna ka-
dar devrim hiikiimetine egemen olan inli siyasal grubudur. Ja-
koben terimi, giinimiizde, halk adina, halka ragmen hareket et-
meyi O6ngoren segkin azinhk devrimciligi anlaminda kullanil-
maktadir. (¢.n.)
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gibi sinirlayic1 bolgeleri olgiit almaya indirgenmig olacak.
“Iktidar1” bir bagina kendi “hiikiimranhgi”na hasretme ye-
teneginde olan politikanin diginda kalma iradesidir bu.™

Bu elegtirilerin ve sorularin 6nemi, Foucault ile yap-
tugim soylesilerde kuvvetle hissediliyor; ama elegtiri ve
icerik bakimindan, istedigim olgiide ayrintilara girme fir-
sati bulamadim ne yazik ki. Yine de, Bataille, Klossows-
ki, Bachelard ve Lévi-Strauss gibi isimlerin 6ne g¢iktgi
c¢agdag Fransa'nin tarihsel ve kiiltirel panoramasini temel
alan sira dig1 bir entelektiielin biyografisi ana ¢izgileriy-
le beliriyor bu soéylesilerde. Foucault, bagta 1968 Cekos-
lovakya olaylarina yaptii etkili gondermelerde ihsas etti-
gi Sartre olmak iizere, varoluggularin “kuramsal hiimaniz-
mi” ile yiizlegiyor, Frankfurt Okulu’nun Marksizmi ile
polemige giriyor burada. Son olarak, dil temasina etkili
bir bigimde geri donerek, galigmalarindaki gergeklik/dene-
yim iligkisi ile ilgili olarak dile getirdigi hazirlayic1 goz-
lemlerine ve onu “kendini degistirmek, aym sgekilde dii-
sinmeye devam etmemek amaciyla” kitaplar yazmaya yo-
nelten, bu yaniyla “araci/yardimci” olabilen, “hayal etme-

yi” ©Ozendiren Kkisiligine dikkat gekmek istiyorum.

28- Bkz. M. Cacciari, Crisi del sapere e nuova razionalita, Ba-
ri: De Donato, 1978.



Birinci Boliim

Bir “Deneyim Kitab1”’nin
Olusmasi
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Duccio Trombadori: Ozellikle son zamanlarda sizin dii-
siinceniz iizerinde yogunlasan ilgiyi sovle agiklaya-
bilecegimizi diisiiniiyorum: Farkl ideolojik soylemle-
re, bakis acilarina sahip olsalar da, ¢agdas diinya-
da “kelimeler” ile “seyler”” arasindaki baglantimin

29- Trombadori, burada, Foucault’'nun, 1966°da ilk baskisi bir ay-
da tikenen, biiyiik tartigmalara neden olan, 6zellikle Sartre ve
Fransiz Komiinist Partisi’'ne yakin entelektiiellerin saldirisina
ugrayan kitabina gonderme yapiyor: Kelimeler ve Seyler (Les
mots et les choses). Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay. Imge Ya-
yinlan, 2001.

@ “Kelimeler ve Seyler'de ¢ok belirgin bazi farklhilhiklardan, 18.
yy-'in sonlannda ampirik bilimlerin dénigimiinden yola ¢ikmig-
tim. 1780'de kaleme alinmig bir tip incelemesi ile 1820°de =
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sasirtict, izl kopusunu kabul etmeyecek ¢ok az in-
san var. Bu husus, tartismanuzin anlamint da belir-
tiyor: Yapugimz incelemelerin, arastirmamn akigi
igerisinde gergeklestirdiginiz sigramalari, analiziniz-
deki alan degisikliklerini, edindiginiz veni kuramsal
anlayislart daha iyi anlama g¢abasi. Deliligin Tari-
hi’'ndeki” “ozgiin (originaire) deneyim” ¢aligsmalarin-
dan, daha vakin donemde yaptifimiz Cinselligin Ta-
rihi’'ndeki'’ énermelere dogru, sigramalarla yol aldi-

kaleme alinmig bir patalojik anatomi incelemesinin iki ayr
dinya oldugunu gormemek igin, s6zim meclisten digari. cahil
olmak gerekir. Benim sorunum. sdylem tipi kargisinda bagka
bir soylem tipinin kullanilmasi, olaylara falan tirde bir agidan
degil bagka bir agidan bakilabilmesi igin hangi doniigiimler di-
zisinin zorunlu ve yeterli oldugunu bilmekti.” (Entelektiielin Si-
yasi Islevi, s. 138)

@ “Ben. ister bilim bi¢imine sahip olan ya da bilimsel bir mo-
dele gonderme yapan hakikat oyunlari, isterse denetim kurum
ya da pratiklerinde bulunabilecek hakikat oyunlan olsun, insan
o6znenin hakikat oyunlarina nasil girdigini anlamaya g¢ahstim.
Bilimsel soylemlerde insan 6znenin. konusan, ¢aligan ve yasa-
yan bir birey olarak nasil tanimlanacagimi gostermeye ¢ahgti-
gim Kelimeler ve Seyler baghkh kitabimin temasi budur.”
(Age.. s 221) (¢.n)

30- Deliligin Tarihi, M. Foucault, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay,
Imge Kitabevi Yaynlari, 2000.

31- Cinselligin Tarihi, M. Foucault, Ceviren: Hiilya Ugur Tann-
over, Aynnti Yayinlani, 2003. 32- Klinigin Dogusu, M. Fouca-
ult, Ceviren: Inci Uysal, Epos Yaynlan, 2002.
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gz, inceleme diizlemlerini kavdirdiiniz séylenebi-
lir. Sizin diigincenizi nitelendirmek, onun onemli,
kalici ozelligini ortaya ¢ikarabilmek igin, su soruy-
la baglamak istiyorum: “Iktidar” ve “bilme istenci”
iizerine yapnginiz en son aragtirmavt g6z oniine al-
diginizda, daha once yapugimiz g¢alismalarla ilgili
olarak nelerin otesine gegtiginizi diisiiniiyorsunuz?

Michel Foucault: Birgok seyin tamamen Otesine
gectim. Hem beni ilgilendiren geylerde, hem de diigiince
tarzimda siirekli degigiklik yaptigimin farkindayim. Ayri-
ca, yazdigim Kkitaplar, mimkiin oldugunca zengin olmasi-
ni arzu ettigim deneyimlerdir. Deneyim, insani degistiren
bir seydii. Diigiinmekte oldugum seyi aktarmak igin kitap
yazmak durumunda olsaydim, bdyle bir adimi atmaya as-
la cesaret edemezdim. llgimi ¢eken bir konu hakkinda ne
diigiindiigiimii heniiz bilmedigim igin, tam olarak bunun
icin yaziyorum. Bdyle yapugim igin, kitap beni doniistii-
riyor, diigiincemi degigtiriyor. Sonugta, her yeni g¢alisma,
bir onceki ¢aligmanin sonucunda edinmig oldugum diigiin-
ce tarzim kokten degistiriyor.

Bu anlamda, bir kuramcidan ziyade, bir deneyci ol-
dugumu diisiiniyorum; aragurmanin farkli alanlarina aym
bicimde uygulanmak iizere ¢ikarsamaya dayah sistemler
geligtirmiyorum. Her seyden o©nce, kendimi degigtirmek.
ayni1 sekilde diigiinmeye devam etmemek igin yaziyorum.

Duccio Trombadori: “Deneyim” iizerinden ¢alisma dii-
siincesi, metodolojik bir referans noktasi oneriyor
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olmali. Ya da, en azindan, kullanilan araglarla
arastirmada elde edilen sonuglar arasindaki iligki
igerisinde, bir yontemin kapsadigi dogrultulari segip
aytklama olanagt saghvor olmal.

Michel Foucault: Bir tasarinin basindayken, sonu-
cunda ne diigiinece8imi asla bilmem. O nedenle, kullan-
digim yontemin ne oldugunu agik¢a belirtmem zor. Ki-
taplarimdan her biri, bir nesnenin sokiilip pargalara ay-
rilmasinin, bu hedefe yonelik bir inceleme yontemi olug-
turmanin bir yoludur. Bir ¢aligmayi bitirdigimde. geriye
bakip degerlendirerek, tamamlanmig olan deneyimden bir
metodoloji ¢ikarsayabilirim elbette. Sonugta, kegfetme Kki-
taplari (Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu)" ve yontem Ki-
taplari (Seylerin Diizeni, Bilginin Arkeolojisi)"’ olarak ad-
landirabilecegim galigmalar gikiyor ortaya. Disiplin ve Ce-
za'yr bitirdim, Cinselligin Tarihi’ni tamamlamaya cgahsgi-
yorum; simdilerde, kimi diigiinceleri makalelerde, soylesi-
lerde dile getiriyorum.

Belirli, kesin bir kural yok, ama tamamlanan gahg-
malarla agikga belirlenmiy olan, iizerinde g¢ahligilacak bag-
ka konulari belirlememe yardimci olan bir dizi degerlen-
dirme var. Sonuglandirilmak iizere olan bir tasaniyla ye-
ni bir tasarni arasindaki iletigimi saglayan bir yap: iskele-
ti malzemeleri agina benzetilebilir.

32- Klinigin Dogusu, M. Foucault, Ceviren: Inci Uysal. Epos Ya-
yinlari, 2002.

33- Bilginin Arkeolojisi, M. Foucault, Ceviren: Veli Urhan, Birey
Yayincilik, 1999.
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Kendim igin. ya da bagkalar igin tartigilmaz dege-
r olan genel bir yontem olusturmuyorum. Ne yapilmasi
gerektigini sOyleyen geyler yazmiyorum; ne kendim igin,
ne de bagkalan igin. Yazdiklarim olsa olsa yardimcilik,
aracilik edebilir; hayal etmeye, diiglemeye yoneltebilir.

Duccio Trombadori: Sovledikleriniz, durumunuzun ayrik-
sthgint tevit edivor; bir anlamda da, ¢agdas felsefi
diigiincede sizi uygun bir yere verlestirme ¢abasin-
daki elestirmenlerin, vorumcularin kargsilagtiklar:
gligligii agiklivor.

Michel Foucault: Ama ben kendimi bir felsefeci
olarak gormiyorum. Yapufim sey, bu dedil: ne felsefe
yapiyorum, ne de bagkalarina felsefe yapmamayi oOneriyo-
rum. Friedrich Nietzsche. Georges Bataille, Maurice
Blanchot ve Pierre Klossowski’'nin, beni bi¢imlendiren de-
gil ama, iiniversite egitiminden uzaklagmami saglayan en
onemli yazarlar olduklarini soyleyebilirim. Onlarin higbi-
ri, geleneksel anlamda felsefeci degildi. Onlarla ilgili ola-
rak beni en ¢ok etkileyen. biiyiileyea gey, sistem olugtur-
mak gibi bir sorunlarinin olmamasiydi. Onlar, dogrudan,
kisisel deneyimler edinmenin pesindeydiler. Universitede,
ben 6grenciyken Hegelcilik, fenomenoloji* diye adlandi-

34- Ozel bir ¢oziimleme yontemi yoluyla. bilince ve biling yasan-
tilanina iligkin 6zlerin bilgisini edinmeyi amaglayan, temelleri
Husserl tarafindan atilan betimleyici deneyim felsefesi. Husserl-
ci fenomenolojinin temel amaci. eski metafizigi ortadan @



§2 MICHEL FOUCAULT - SOYLES!: DUCCIO TROMBADORI

rilan olagan istii felsefi eserleri anlama gabasi gdsterme-
ye yonlendirildim...

Duccio Trombadori: Fenomenolojiden s6z ediyorsunuz.
Ama biitiin  bir fenomenolojist digiince, igerisinde
felsefesinin kuramsal ufkunu tammladig deneyim so-
rununa odaklanir. Hangi anlamda kendinizi fenome-
nolojistlerden ayiriyorsunuz?

Michel Foucault: Fenomenolojistin deneyimi, temel
olarak, giindelik, yaganmig deneyimin herhangi bir gori-
niigiiniin, siireksiz bigimi igerisinde anlamini yakalamak
amaciyla, bilingli algilanigini (regard réflexif) diizenleme-
nin bir yoludur. Nietzsche, Bataille, Blanchot ise, tam
tersine, deneyim yoluyla, hayatin, yagamanin imkansizh-
gina olabildigince yakin bir yerde, agiri ucun” sinirlarin-
da duran noktasina ulagmaya ¢ahsirlar. Ayni1 anda, en
fazla yogunlugu ve imkinsizhig1 yakalama g¢abasindadir-
lar. Oysa fenomenolojistin ¢aligmasi, esas olarak, giinde-

kaldirarak somut yasantiya dénmek. goringiilerin alinda yatan
kokensel sezgiye yonelmek. boylelikle felsefeye yeni bir bag-
langig ¢izmektir. Fenomenolojik yontem. ruhbilimcilerin, top-
lumbilimcilerin, tarihgilerin yapti tirden nedensel agiklamalar-
dan bagimsiz olarak deneyimi betimlemeye ¢alisir. (¢.n.)

35- Foucault, bagka bir yerde, *“aginn ug¢” yerine “ihlil edig” ifa-
desini kullamyor. (Language, Counter-memory. Practice. Cor-
nell University Press, 1977, s. 29-52.)
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lik deneyimle baglantuli biitiin bir olabilirlik alaninm
agiklanmasindan ibarettir.

Ustelik, fenomenolojist, &znenin®, kendiligin ve
onun deney iistii iglevlerinin temel niteligini yeniden dog-
rulamak amaciyla, giindelik deneyimin anlamim1 kavrama-
ya ¢ahgir. Buna karsilik, Nietzsche, Blanchot ve Bataille
icin deneyim, 6znenin kendisinden g¢ekilip alinmasidir; ar-
tik o 6zne olmayacapi, ya da kendisinden biisbiitiin fark-
i olacagi, boylelikle yok olma, ¢6ziilme noktasina ulaga-
cagr sekilde koparilmasidir.

36- Ozne (sujet): Nesnenin kargisinda, ondan ayn durarak varo-
lan, olanakhh biitin yagantilarin tagiyicisi olarak temellendiril-
mis beni anlatan felsefi terim. Descartes’a kadar. Aristoteles’in
kavrayisina uygun anlamlarda kullamlmigtir: degisen durumlar-
dan etkilenmeksizin varolan. diigiinen varlik: sadece zihinsel bir
icerik olarak varolmak igin kendisinden bagka bir geye gerek
duymayan toz. Descartes ile baglayan modern felsefe donemin-
de. modern felsefe anlayiginin izerine kuruldugu temel katego-
rilerden biri haline gelmistir. Modern 6zne tasanminda 6zne,
bilgiye temel olusturan ussal ve istengli bir varhkur. Omegin
Hegel’e gore o6zne. kendi bilincinde olan, diinyay: teoriyle ve
pratikle tanimak iizere etkin bir eylemlilik konumunda bulunan-
dir. Diyalektik materyalizmde ise, bireysel ve grupsal 6znelerin
her zaman toplumsallikla belirlendikleri goriigii egemendir. Ni-
etzche, dilin 6zneyi yorumlayarak kurdugunu; 6znenin, séylemin
retorik bir sonucu oldugunu sdylemigtir. Nietzche, bagkalagma-
yan. oldugu gibi kalan, Descartesqi anlamdaki agkin ozne
tasanminmi bozar. Onun Ozneyi yoksaymaya yonelik felsefi @
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iste bu yazarlardan 6grendigim temel sey, Ozneyi
kendisinden ¢ekip alan, koparan 6znelegtirmeyi bozma gi-
risimi, “sinir-deneyim” diigiincesidir. Ortaya ¢ikan Kkitap-
larimin ne denli sikici, nasil da bilgi dolu olduklarn fa-
lan 6nemli degil; o yazarlardan Ogrendiklerim, kitaplar-
mi, daima, beni kendimden g¢ekip alacak, beni her zaman
ayni kalmaktan alikoyacak dogrudan deneyimler olarak ta-
savvur etmemi sagladi.

goriiglerinden etkilenen postmodern diiguniirler. modermn ozne-
nin. liberal hiimanizmin yapinti bir felsefi kategorisi oldugu-
nu one sirmiiglerdir. Onlarin ¢6ziimlemelerine gore, modern
O0zne. dogayla girdigi aragsal iligkide dogayi denetimine alma-
ya ¢alisan tahakkiimci ve totaliter bir temel iistiine kurulmus-
tur. Her seyi denetimi altina alma pesindeki modern istencini
hayata gegirirken, akla ve bilime tamamen teslim olmustur. In-
sanh@in her anlamda ilerlemekte olduguna dair sarsilmaz bir
inanca sahiptir. Disiplini elden birakmayan, gelecegi onceden
tasarlayan, amaglar ugruna haz almay: erteleyen kisidir. Mo-
dern o6zne anlayigi. Derrida’nin yapisokiimcii felsefesinde. ya-
pist sokiileceklerin basinda yer alir. Derrida’ya goére. 6znenin
eyleminin, modern séylem bi¢iminin yaratmaya g¢ahstifi reto-
rik bir strateji, dilsel bir konum olmaktan 6te bir anlami yok-
tur. Eylemin baglaticisi igleviyle donatilan 6znenin. kurucu ol-
maktan ¢ok kurulan bir sey oldugunu savunur Derrida. Ona
gore oOzne. toplumsal pratiklerin bir iiriniidir. Foucault daha
Oteye gotiirir 6zne kavramini. Ona goére. 6znenin dille belir-
lendigini, bir simgeler dizgesi iginde kuruldugunu soéylemek
yeterli degildir. Ozneyi temellendirmek. 6zne kategorisini tam
anlamiyla kavramak igin, goziimlemeye agik olan tarihsel pra-
tiklere gitmek gerekir. (¢.n.)
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Duccio Trombadori: Hep agiklayict bir deneyim olarak
tasarlanan bir ¢alisma, yontemin agiri goreliligi,
oznelestirmeyi bozma gerilimi. Anladigim kadariy-
la, diigiinceye yaklasgiminizin temel unsurlart bun-
lar. Bu unsurlari bir arada yedegine alarak yola
ctkan bir aragtirmanin sonucunda nasil bir kesin-
lik olabilecegini merak ediyor insan. Sizin diigiin-
cenizin belirli onermeleri ile, nasil kesin bir haki-
kat olgitiine ulagilabilir?

Michel Foucault: Sé6ziini ettifim hakikat sorunu,
¢ok zor bir sorun benim igin. Ayni zamanda ¢ok Onem-
li bir sorun. Aslinda, bugiine kadar asla yamitlamadigim
bir soru.

Klasik dagarciga iligkin yontemleri kullaniyorum ¢a-
higirken: Tarihsel belgeleme yoluyla agiklama, kanitlama;
diger metinlerin zikredilmesi; giivenilir kaynaklara génder-
me; diigiincelerle olgular arasindaki iligki; agiklayici or-
neklerin Onerilmesi. Bunun 06zgiin bir yan1 yok. Bu agi-
dan bakilinca, yazilarimda ileri siirdiiklerim. herhangi bir
tarih kitabinda yazilanlar gibi, dogrulugu aragtinlabilir,
ciriitiilebilir geyler.

Ama benim yazdiklarimi okuyanlar, hatta yaptiim
seyi anlamig olanlar, siklikla, giilerek sunu sdylerler ba-
na: “Insan sonunda, soylediklerinin kurmacadan bagka bir
sey olmadiginin farkina vanyor.” Bense hep su kargihgi
veririm: “Kurmacayla hig ilgisi olmayan bir gey yazdigi--
n1 diigiinen kim?”
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Sozgelimi, on yedinci yiizyil ile on dokuzuncu yiiz-
yil arasinda Avrupa’daki psikiyatri kurumlarinin tarihini
yazmak istemig olsaydim, kesinlikle Deliligin Tarihi gibi
bir kitap yazmazdim. Profesyonel tarihgilerin yolundan
gitmek yerine, belirlenmig tarihsel bir konuyu inceleyerek,
deneyimi, bugiin ne oldugumuzun, sadece gegmigimizin
degil, ayn1 zamanda bugiinimiiziin de ne oldugunun de-
neyimini kendim yasamay: amagliyorum. Ve bagkalarini,
deneyimi paylagmaya cafinnyorum. Boéylelikle, giiniimiiziin
bir deneyimi, doniigtirmiiy oldugu seyin igerisinde anla-
silir bir hale gelebilir bizim igin; kitabin sonucunda, iize-
rinde durulan geyle, omegin delilikle, onun kuruluguyla,
modern diinyadaki tarihiyle yeni bir iligki tesis edebile-
cefimiz anlamina geliyor bu.

Duccio Trombadori: Sizin sovleminizin etkililigi, biitiiniiy-
le, aciklama giicii ile bugiinkii akil yiiriitmemizi, ya-
sayarak gormemizi belirleyen kiiltiirel ufkumuzu do-
niistiirebilecek olan deneyime gonderme yapma ve-
tenegi arasindaki dengede ortaya g¢ikiyor. Ama bu
siireci hakikat olgiitii dedigimiz seyle nasil iligkilen-
dirdiginizi hdla anlanus degilim. Soziinii  ettiginiz
donugiimlerin hakikatle ne olgiide iligkili oldugunu,
onu nasil etkiledigini sormak istiyorum.

Michel Foucault: Yazdigim geylerle, onlarin yarat
g1 etkiler arasinda ilging bir iligki var. Bunu kibirlene-
rek sOylemiyorum. Deliligin Tarihi’nin bagina gelenlere
bakalim: Yayimlanir yayimlanmaz, kimi yazin ¢evrelerin-
de (Blanchot, Roland Barthes) ¢ok iyi kargilandi; ©nce-
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likle pisikiyatristler tarafindan tecessiisle incelendi; tarih-
ciler tarafindan ilging bulunmadi, bisbiitin gérmezden
gelindi. Birkag ay sonra. beslenen husumet, dogrudan
modern psikiyatriye yapilan bir saldir1, bir kargi-psikiyat-
ri manifestosu oldugu yargisina kadar tirmandi. Kesinlik-
le boyle bir niyetim yoktu. Kitab1 1958 yilinda Polon-
ya'da yazmigtim. Kargi-psikiyatri heniiz dogmamisti; La-
ing” bile fazlaca taninmiyordu. Bu ¢alismanin modem
psikiyatriye dogrudan saldirmak gibi bir hedefi olmadigi,
on dokuzuncu yiizyilin baglarina kadarki olgulari, olayla-
rn incelemesinden de anlagilabilir. Insanlar, bu ¢aligmada

37- Ronald David Laing (1927-1989): D. Cooper ve A. Esterson
ile birlikte kargi-psikiyatrinin Snciliigini yapan Biiyik Britan-
yah psikiyatrist. Psikiyatrist ve psikanalistlerin. hastahik sinif-
landirmasi. hastane ve tedavi aracihifiyla bireyi damgaladikla-
rin1. boylelikle iginden ¢ikilmaz bir duruma yol aguklarini sa-
vundu. lIk kitabi The Divided Self de (Boliinmiis Benlik. 1960),
sizofrenide gonilen psikoz belirtilerinin, insanin varolugundan
duydugu giivensizlik sonucu ortaya ¢ikan bir savunma tepki-
sinden kaynaklandigimi 6ne siirdi. The Politics of Experien-
ce’da (Deneyim Siyaseti, 1967). deliligi, normal durumdaki ya-
bancilagmanin agilmasi olarak ele aldi. 1965°te Cooper ve Es-
terson ile birlikte, kargi-psikiyatriyi gelistirmeyi amaglayan Phi-
ladelphia Birligi'ni kurdu. Birlik, sizofreninin bir hastalik de-
gil. bir iyilesme siireci oldugunu, bu nedenle gelencksel yol-
larla tedavi edilmesinin dogru olmadigini savunuyordu. Laing,
birligin kurdugu toplu yasam evlerinde, sizofrenlerle, yeniden
dogus adim verdigi birlikte yasama deneyimleri uyguladi ve bu
yolla psikoz belirtilerinin kayboldugunu gosterdi. (.n.)
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modern psikiyatriye yapilan dogrudan bir saldin oldugu
konusunda neden 1israrlilar? Bence nedeni su: Bu kitap,
benim igin, onu okuyanlar ve kullananlar igin, bizim de-
lilikle, psikiyatri kurumuyla ve bu sdylemin hakikati ile,
tarihsel, kuramsal ve etik anlamda orselenmis iligkimiz-
de bir doniigim sagladi.

Tarihsel gergekligi agiklamanin Gtesinde bir gey bu;
bir deneyim olarak iy goren bir kitap var ortada. Boy-
lclikle hakikat lizerine sOyleme doniyorum: Deliligin Ta-
rihi gibi bir kitap yoluyla bir deneyim amaglanmigsa, ile-
ri siirilenlerin, su ya da bu oOlgiide gercege uygun, ta-
rihsel olarak sinanabilir geyler olmasi zorunludur. Ama
igin Ozii, tarihsel olarak sinanabilir bir dizi bilgide de-
gil, kitabin bize sagladigi deneyimdedir. Bir deneyim ne
gergektir, ne de sahte; o bir kurmacadir, kurulan bir gey-
dir. Kurulmasindan once varolmayan, sadece kurulduktan
sonra varolan bir geydir. Ger¢cek degil, gergeklestirilen
bir seydir.

Ozetlemek gerekirse, hakikatle kurulan zorlu iligki
yol boyunca biitiiniiyle tehlikededir; deneyim, belirli si-
nirlarda, kendisinin igerisinde kendisine baglanmadan kul-
lanilagelen hakikari bozar.

Duccio Trombadori: Deliligin Tarihi’'ni izleyen ¢alisma-
larimizda da fark edilen “hakikatle kurulan zorlu
iligki”, sizin aragtirmaniza eglik eden degismez ni-
celik midir?
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Michel Foucault: Ayni sey Gaizetleme ve Cezalan-
dirma: Hapishanenin Dogusu™ hakkinda da sdylenebilir.
Inceleme, 1830’lara kadar olan dénemin arastirilmasiyla
sinirli. Boyle oldugu halde, gerek elestirmenler, gerekse
diger okurlar bu ¢alismayr modern toplumun degerlendi-
rilmesi olarak ele aldilar. llgilendigim sey, elbette modemn
hayatla iligkili olan bir deneyim gergeklestirmekti ama,
glinimiiziin analizi yapilmamigti.

Bu ¢aligmayla ilgili araghrmada da gergek belgeler-
den yararlanihyor; ama sadece hakikati kanitlayan seyle-
ri degil, kendimizle ve bizi gevreleyen Kkiiltiirel evrenle,
tek sozciikle belitmek gerekirse, bilgimizle (savoir) ilig-
kimizde bir bagkalagmaya, bir doniigsiine yol agabilecek
bir deneyimi de saghyor.

Boylelikle bu hakikat ve kurmaca oyunu -taniklik
ve imil etme oyunu da diyebiliriz buna- bizi modernli-
ge baflayan seyi agik¢a gormemizi ve ayni zamanda
onun bizim goziimiizde degigiklife uframasim salaya-
cakur. Hapsetme. cezalandirma gibi belirli mekanizmala-
r segip ayirmamizi ve aym zamanda, bu mekanizmalan
biitiiniiyle farkhh bir bigimde algilayarak kendimizi onlar-
dan ayirmamizi saglayan deneyim, tek ve aym deneyim
olmalidir.

Bu yontem biitiin ¢ahgmalarimda merkezi bir ko-

38- Surveiller et punir: Naissance de la prison, Gallimard, 1975.



OO MICHEL FOUCAULT - SOYLES! DUCCIO TROMBADORI

numdadir. Bunun boyle olmasinin sonuglari nedir? En
onemlisi, ¢aligmalarimda siireklilik gosteren, sistematik bir
arka planin mevcut olmamasidir. Ikincisi, ilkiyle baglan-
tllh olarak, biitiin kitaplarimi, kismen de olsa, dogrudan
kigisel deneyim edinerek yazmig olmamdir. Delilikle, psi-
kiyatri hastaneleriyle, hastalikla kigisel, karmagik ve dog-
rudan iligkiye girdim. Hatta, bu konularin benim igin son
derece 6nemli oldugu bir donemde, Klinigin Dogusu iize-
rinde ¢ahigirken, tbbi bilgide ©6lim konusunu tartigarak,
olimle de girdim bu tiir iligkiye. Ugiinciisii, deneyimden
yola ¢ikildiginda, sadece bireysel olmayan, bagkalarina
kolayca erigebilme niteligine de sahip olan bir doniigii-
miin, bir bagkalagimin yolunu agmanin kag¢inilmaz olugu-
dur. Belli bir dereceye kadar, ortaklaga pratife ve diigiin-
me tarzina baglanabilir nitelikte olmalidir bu deneyim.
Kargi-psikiyatri ve Fransa’da mahkdmlarin kalkigmas:i gi-
bi hareketlerde olan gey budur.

Duccio Trombadori: Ortaklasa pratige baglanabilme ye-
tenegindeki bir doniisiimiin gosterilmesinde, ya da
sizin deyigsinizle, onun yolunun agilmasinda, bir me-
todolojinin ya da bir tir 6gretinin taslagint gorii-
yorum hala. Size de oyle geliyor mu? Eger oyley-
se, buyuran bir soylemden kaginilmas: gerektigi yo-
lundaki diisiincenizle ¢elismiyor mu bu?

Michel Foucault: Ogreti kavramini reddediyorum;
bu kavram, okurlar i¢in olugturulmug, pozitif dogrultular-
la dolu ogretiler kiitlesiyle genellestirilebilen bir yonte-
me yol agan bir ¢aligmanin, sistematik bir kitabin nite-
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ligini ifade ediyor. Benim yaptifimsa, bundan biisbiitiin
farkli bir gey; boylesi bir nitelifi yok benim Kkitaplari-
min. Kitaplarim, sonunda aym geyi, ya da benzer bir ge-
yi yapmayi, ya da bir gekilde, usulca bu tiir bir dene-
yimin igerisine girivermeyi istemig olabilecek herkese ya-
pilan davetlerdir.

Duccio Trombadori: Ama ortaklaga pratik, bireysel dene-
yimin oOtesine gegcen bir degerlendirmeyve yol agacak
degerleri, ilkeleri ve davranmisi benimseme noktasina
getirmek durumunda degil mi bizi?

Michel Foucault: Deneyim elbette tek bagina yasa-
nan bir geydir; ancak birey katuigiksiz oznellikten, diger-
lerinin onu tam olarak yeniden tecriibe edebilecegi demi-
yorum ama en azindan onunla kargilagabilecegi, onu in-
celeyebilecegi sekilde siyrilmay: bagaramadifi siirece, de-
neyim tam olarak etkisini goésteremeyecektir. Hapishane-
lerle ilgilenen kitaba donelim. Bir anlamda, tarihsel bir
aragurmadir o c¢aligma; ama o yamyla, o nitelii iizerin-
den takdir ya da nefretle kargilamadi onu okurlar. Biitiin
okurlari, onun kendileriyle, bugiinkii diinyayla, modem
hayatla kurmug olduklan iligkiyle ilgili oldugunu hissetti-
ler; izlenimleri buydu. Herkesge Oyle kabul edildi. Giini-
miize ait olan bir geyin tarigmaya sokuldugunu goriyo-
ruz. Aslinda, ¢aligma gruplarinda, ceza kurumlan iizerine
diisinmekle, onlara karsi miicadele etmekle ilgilenen
gruplarda yillarca yer aldiktan sonra bagladim, bu kitabi
yazmaya. Tutuklularla, onlarin aileleriyle, gardiyanlarla,
yargiglarla yiiritilen karmagik ve zor bir ¢aligmaydi.
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Kitap ortaya ¢ikuginda, bir¢ok okur, 6zellikle gar-
diyanlar, sosyal hizmetliler gu ¢arpici yargiya vardilar:
“Hareketsiz birakan bir sey bu. Kimi dogru gézlemlerde
bulunuyor olabilir, ama kesinlikle kendi sinirlann var,
¢linkii bizi kipirdayamaz hale getiriyor; devam etmekten,
isimizi yapmaktan alikoyuyor bizi.” Benim verecegim
kargihik sudur: Tam da bu iligki, ¢aligmanin bagarisini,
¢aligmanin istedigim sonucu iiretmis oldugunu kanithyor.
Kitap, bizi degistiren, daima aym yerde kalmamizi, gey-
lerle ve bagkalariyla onu okumadan o6nce sahip oldugu-
muz tiirden iligkiler siirdirmemizi 6nleyen bir deneyim
olarak okundu. Bu durum, kitabin, benimkinin O&tesine
dogru genisleyen bir deneyimi ifade ettiini agikga gos-
teriyor bana. Bu kitap, hild siirmekte olan bir geyin ige-
risinde diigiilen kalici bir kayitti yalnizca. Giiniimiiz in-
saninin  doniigiimii, onun kendini kavrayisiyla ilgiliydi.
Ote yandan, kitap da bu déniigiim igin ugras verdi; bel-
li bir olgiide olsun, buna aracilik etti. Hepsi bundan iba-
ret. Ortaya ¢ikan sey, bir hakikat kitabinin, bir agikla-
ma kitabimin kargisinda yer alan bir deneyim kitabiydi
benim ig¢in.



Ikinci Béliim

Ozne, Bilgi ve Hakikatin
Tarihi
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Duccio Trombadori: Burada bir gozlemimi dile getirmek
istiyorum. Kendinizden ve yapugimiz arasgtirmadan,
sanki aragtirma tarihsel baglamindan, en onemlisi
igerisinde olgunlastug kiiltirel iliskilerden neredey-
se tamamen bafimsiz bir bicimde gelismis gibi 562
ettiniz. Nietzsche, Bataille ve Blanchot’nun isimleri-
ni andimiz. Onlara nasil ulagtimz? Entelektiiel olu-
sumunuzu gergeklestirdiginiz donemde, Fransa'daki
entelektiiel goriiniim nasildi? Hangi kuramsal tartis-
malar yaygin olarak yapiliyordu? Sizin diisiincenizin
temel yonelimlerini, sizin segimlerinizi belirleyen
neydi?

Michel Foucault: Nietzsche, Blanchot ve Batail-
le’dan s6z etmigtim; onlar, 1950’lerin baglarinda iniver-
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sitede Ogrenim goriirken beni bigimlendirmis olanlardan
kendimi Ozgiirlestirmemi sagladilar. O doénemde Fran-
sa'daki iiniversite egitiminin esasini olugturan Hegel ve
fenomenolojiye de deginmigtim. O zamanlar felsefe yap-
mak, esasen felsefe tarihini ¢aligmak anlamina geliyordu;
genel olarak, giinimiizde de boyle bu. Bu tarih, bir yan-
dan Hegelciligin menzilindeki kavramlarla, 6te yandan fe-
nomenoloji ve varolugculuk™ bigimlerinde, dzneye odak-
lanan felsefe iizerinden yol aliyordu. Etkinlik alam biiyiik
Ol¢iide Hegel’in denetimindeydi. Fransa’da, Jean Wahl’in
caligmalarinin ve Hyppolite’in® derslerinin ardindan, yeni

39- Avrupa'da lkinci Diinya Savagi'min hemen ardindan biiyiik
yankilar uyandirmig olan varolusguluk, bireylerin, tim ozgiin-
likleri ve farkhliklan gozardi edilerek evrensel oldugu diigii-
niilen tiimel kategoriler altinda toplamp degerlendirilmelerine
kargt ¢ikmig, insan tekinin ve yagsadifi deneyimin biricikligini
savunmugtur. Varolugguluk terimini ilk kullanan Sartre olmusg-
tur. Varolusgular birgok konuda farklh diisiinmiig olsalar da, va-
rolusun insanin kendini nasil istiyorsa Oyle yapmasi igin ko-
sulsuz bir ozgiirlik tamdifi. o6zgirligi en iyi gekilde kullana-
bilmesi igin insana 6nemli bir sorumluluk yiikledigi, insanin
kendi yolunu evrensel. nesnel 6lgiitlere aldirmaksizin kendi 6z-
giir iradesiyle belirlemesi gerektifi konusunda benzer diigiince-
lere sahiptirler. (¢.n.)

40- Jean Hyppolite (1907-1968): Hegel'in Fransa'da yeniden
onem kazanmasina onciilik eden felsefeci. Varoluggulugun ve
Marks¢iigin etkisi alunda yaptuigr bir Hegel okumasi olarak
nitelendirilen Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nin Dogusu ve
Yapisi adli gahismasiyla, tupki Hegel’le Husserl’in fenomenolo
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kesfedilmig gibiydi Hegel. Fenomenoloji ve varoluggulu-
gun derin bir bigimde niifuz ettii, mutsuz biling kavra-
mina yaslanan bir Hegelcilikti. Aslinda universite elinden
gelenin en iyisini yapmugtu; lkinci Diinya Savagi trajedi-
sinin ve onu Onceleyen Rus Devrimi, Nazizm gibi kal-
kigmalarin ardindan heniiz ortaya ¢ikmig olan modem
diinya i¢in mimkiin olan en geniy kavrayig tarziydi, bu
tir bir Hegelcilik. Hegelcilik kendisini, hidld bagimizda
olan bizden ©onceki kugagin yasadifi trajedi igerisinde ras-
yonel olarak diiginmenin bir yolu olarak sunarken, Sart-
re, 6zneye odaklanan felsefesi ile, iiniversite diginda en
biiyiik taraftar kitlesini yanina ¢ekmenin hazzini yasiyor-
du. Bu iki egilimin bulugma noktasi, varolugcu sodylemi
diinyanin, gergekligin anlagilirhgi gergevesi igerisinde ge-
listiren Merleau-Ponty'dir."

jileri arasinda derin baglar oldugunu ileri siiren Jean Wahl gi-
bi, Tinin Fenomenolojisi'nin temel izleginin mutsuz biling ol-
dugunu savunmug. mutlu bilincin ya koti kaderinin farkinda
tesinden gelerek birligi kesfeden yetkin bir biling oldugunu
soylemigtir. Foucault'nun da hocaligimi yapan Hyppolite. varo-
lusgulugu Hegelcilik ile Marksgiligin uzlagma zemini olarak ta-
savvur edigiyle, Hegel ile Marx'in felsefelerini yakinlagtirma
cabasi gostermigtir. (¢.n.)

4]1- Maurice Merleau-Ponty (1908-1961): Genellikle varoluggu
fenomenoloji olarak anilan felsefesini, biiyiik Olgiide Hus-
serl’in etkisinde kalarak gergeklestirmistir. Diinyay: kendimizi
iginde buldugumuz bir deneyim alami olarak tanimlamigtir. @
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Se¢cimimin olgunlagmasi, iste bu entelektiiel ortam-
la, bir yandan bir felsefe profeséri olmay: istemeyigim-
le, 6te yandan varolugguluktan bitiinidyle farkli bir geye
ulagma gereksinimimle ilgilidir. Bataille ve Blanchot ile
kargilagmam, onlar izerinden Nietzsche okumam bdyle ol-
du. Onlarin bana gosterdikleri sey neydi? Her seyden 6n-
ce, ozne kategorisinin, onun 6nceliginin, kaynakhk etme
islevinin sorgulanmasi. Ve bu sorgulamanin kuramsal
aragirmayla sinirlh kalmasinin bir ige yaramayacag: kani-
si. Oznenin sorgulanmasinin, onun, belki de gergekten
yok olmasiyla, ayrigmasiyla, havaya ugmasiyla, biisbiitiin
baska bir seye doniigmesiyle sonuglanacak bir deneyimin
igerisinde yaganmasi anlamina geldigi.

Duccio Trombadori: Bu durusu belirleyen, sadece do-
nemin felsefi diigiince iklimine elegtirel bir yakla-
sim nudir? Yoksa savas sonrast Fransasi’min ger-
cekligiyle ilgili diisiincelerin de payi var mit bun-

Sartre’in “6zgiirliige mahkimuz” goriginiin kargisina ‘“‘anlama
mahkimuz” diigiincesini ¢ikarmigtir. Diinyay: bir bilgi nesnesi
olarak kurma c¢abasindan ziyade, bedenin diinyaya katiligin
kavrama gabasi gosterilmesi gerektigini savunmustur. Felsefeci-
lerin gorevinin, geylerle diigiinsel iligkiye gegerken onlan bili-
min tanimladigi gibi degil. olduklan gibi gorip. Oyle goster-
mek oldugunu belirterek, bu baglamda herginki dogrudan de-
neyimlerimizde Kkargilagtifimiz  yasamdiinyasina (Lebenswelt)
donmemiz gerektigini ileri sirmiistir. 1945°te yayimladifi Al-
gimin Fenomenolojisi, basyapiti olarak nitelendirilir. (¢.n.)
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da? Siyasetle kiiltirin iligkisini, yeni entelektiiel
kusaklarin siyaset yapma, siyaseti yorumlama tar-
zum diiginiiyorum.

Michel Foucaalt: Siyaset, esas olarak, kuramsal de-
gerlendimmelerim agisindan ne O&lgiide olgunlagtifimi sina-
manin bir yoluydu benim igin. Nietzsche ya da Batail-
le’ninkine benzer bir deneyimi yasama firsatiydi. Savas
sona erdiginde yirmisinde olan, o trajedidé rol almaktan
ziyade ona katlanmig olan biri igin, meselenin Truman’in
Amerikas: ile Stalin’in Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi, ya da Fransiz S.F.1.0.” ile Hiristiyan Demokrat-
lar arasinda se¢im yapmaktan ibaret oldugu bir donemde,
siyaset neyi ifade ediyor olabilirdi? Aralarinda benim de
bulundugum geng entelektiieller, bir profesor, bir gazete-
ci, bir yazar olarak profesyonel bir burjuva gelecege sa-
hip olmanin katlanilmaz bir gey oldugu sonucuna vardi-
lar. Savag deneyiminin ta kendisi, iginde yagamig oldugu-
muz toplumdan, nazizmi kabul etmis, onun Oniinde ken-
disini koti yola diigsirmily, De Gaulle ile tamamen onun
igerisinden ¢ikip gelmig olan o toplumdan biisbiitiin fark-
i bir toplum yaratmamin gerekliliini ve aciliyetini gos-
termigti bize. Biitiin bunlar, Fransa’daki birgok genci to-
tal reddi benimsemeye yéneltti. Istenilen sey sadece fark-
h bir diinya, farkli bir toplum degildi; daha oGteye git-

42- Section frangaise de l'internationale ouvriére: Fransa’da 1905
yilindan Sosyalist Parti'nin kuruldugu 1969 yilina kadar faali-
yet gostermis olan eski sosyalist parti.
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mek, kendini doniigtirmek, tamamen farkli olmak igin
iligkileri kokten degistirmekti. O nedenle, daha once so6-
ziini ettifim, kesintisiz anlagilabilirlik modeliyle iiniversi-
tede bize bir ¢6ziim olarak sunulan Hegelciligin bizim ih-
tiyaglanmiz1 kargilamasi elbette olanaksizdi. Oznenin iis-
tin konumunu ve ona atfedilen temel degeri kokli bir
yaklagim farkhilig1 getirmeksizin benimseyen fenomenolo-
Jji ve varolugguluk, bu bakimdan daha da yetersizdi.

Buna kargilik, Nietzsche’de buldugumuz gey nedir?
Siireksizlik diigiincesi, insamn Otesine gegebilecek olan
ustinsamn ifade ediligi. Ve sonra, Bataille’nin, 6znenin
icerisinde ayrigmaya ugrayacagi, kendi imkinsizhik sinir-
larinda kendisini terk edecefi simir denevimleri temasi.
Benim igin temel bir degeri vardi bunlarin. Bir ¢ikig yo-
luydu, kendimi belirli geleneksel felsefi baglardan ozgiir-
lestirme gansiydi.

Duccio Trombadori: Trajik Ikinci Diinya Savasi deneyi-
minden ve onun geleneksel felsefenin kuramsal mo-
dellerivle agiklanmasimin biitiiniivle olanaksiz oldu-
gundan sz ettiniz. Neden Jean-Paul Sartre’in dii-
siincesini de bagarisiz olan yaklasimlarin arasinda
degerlendiriyorsunuz? Varolusguluk da, Fransa'da,
her seyden once kuramsal gelenege bir tepkiyi, en-
telektiielin yasadigi donemdeki roliinii yeniden dii-
siinme girisimini temsil etmiyor muydu?

Michel Foucault: Sartre’in felsefesinde de diinyaya
anlam kazandiran gey 6znedir. Bu husus sorgulanmamig-
tir. Anlam atfedilen gey 6znedir. Bu husus benim igin so-
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runludur. Mimkiin olan tek varolusun 6zne oldugu soy-
lenebilir mi? Oznenin olusturucu iliskileriyle, kendi kim-
ligiyle arik ortada olmadigi deneyimler s6z konusu ola-
maz mu? Oznenin igerisinde kendisini ¢6zecegi, kendisiy-
le iligkisini koparacagi, kimligini kaybedecegi deneyimler-
den s6z edilemeyecek mi? Ebedi doniis'’ metaforuyla, bel-
ki de Nietzsche’'nin deneyimi degil miydi bu?

Duccio Trombadori: Belirtilen yazarlarin disinda, Ni-
etzsche’nin ¢alismalarint yorumlayan, onlar iizerin-
de kafa yoran kimler vardi o donemde?

43- Ebedi doniiy (ewige wiederkunft). Nietzsche nin, evrenin. tari-
hin ve zamanin dongiili bir dogasi oldugu diigiincesi temelin-
de, su an olmakta olan her geyin daha 6nce olmus oldugunu,
ilerde yine olacagim savunan, Boyle Buyurdu Zerdiist'te Zer-
diigt’iin agzindan dillendirdigi metafizik 6gretisi. Tanri'min Olii-
mii'ni ilin etmek, aruk insanlarin Tann diye agkin bir varh-
ga. evrende tannsal bir dogruluk, diizenlilik bulunduguna ina-
namayacaklarini ilin etmek anlamina gelir. Nietzsche’ye gore,
nesnel bir dogruluk, diizenlilik diglincesinin altinda, kaotik bir
varolugun urkiiticiligine katlanamayan insan dogasinin. evren-
de bir amag, bir anlam bulunduguna inanma gereksinimi yat-
maktadir. Evrendeki her seyin sonsuza dek kendisini tekrar
edecegini ileri siiren ebedi doniis Ogretisi, her tirden diizenle-
me. anlamlandirma. amaglandirma etkinliginin bogunaligina de-
ginerek. bunu. yiicegéniillilikle nese iginde olurlayan bir ha-
yat imkininin 6nkogulu olarak temellendirir. Bu 6gretiye gore.
insanin hayat boyunca verdigi miicadeleleri anlamlandirmaya
yarayacak bir temel yoktur. llerleme denilen sey ise modemn
insanhgin en biiyiik kandirmacasidir. (¢.n.)
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Michel Foucault: Nietzsche’nin kesfi iniversitenin
diginda gergeklesti. Naziler tarafindan kullanildig: igin,
Nietzsche'den s6z edilmiyor, onunla ilgili dersler verilmi-
yordu. Tam tersine, felsefi dilgiincenin kesintisiz okunma-
st yanhh$ baskindi. Genel anlamda Hegelciligin ve va-
rolugculuun da bir gekilde destekledigi tarih felsefesi
yaklagimi. Aslina bakarsaniz, Marksist kiltiriin de aym
Olgiide paylagtigr bir egilimdi bu.

Duccio Trombadori: Nihayet Marksizme ve Marksist kiil-
tire degindiniz. Biiyiik bir yok olus gibi; ortaliktan
cekilmis sanki. Ama oyle oldugunu sanmiyorum.

Michel Foucault: Marksist kiiltir iizerine daha son-
ra konugmak istiyorum. Simdi, bana olduk¢a tuhaf gelen
bir seye dikkat ¢ekecegim. Geng entelektiieller olarak, ¢o-
gumuz igin, Nietzsche ya da Bataille’ye duyulan ilgi,
Marksizmi ya da komiinizmi geride birakmanin bir yolu
degildi. Komiinizmden beklentilerimizi kargilayacagimi dii-
sindiigiimiz neredeyse tek yoldu. Hegelci felsefe, kendi-
mizi igerisinde buldugumuz diinyanin total reddi gereksi-
nimini Kkesinlikle kargilamiyordu. Diger yandan, tamamen
farklh bir geyin gekillenmekte oldugu ya da zaten var ol-
dugu yere, yani komiinizme giden entelektiiel yollarin
aranigl s6z konusuydu. Boylelikle, Marx’1 ¢ok iyi bilmek-
sizin, Hegelciligi reddederek ve sinirliliklar nedeniyle va-
rolusgulukla tatmin olmayarak, Fransiz Komiinist Parti-
si’'ne katilmaya karar verdim. 1950 yihydi. Nietzscheci
bir komiinist! Yasama becerisinin sinirinda bir gey ger-
¢ekten. Oldukga sagma bir gey oldugunu da soyleyebilir-
siniz; bana Oyle gelmigti sonradan.
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Duccio Trombadori: Fransiz Komiinist Partisi’'ne kaydol-
dunuz. Belirli bir entelektiiel ¢izgi izleyerek oraya
ulasttmz. Sizi ve kuramsal arastirmamzi ne olgiide
etkiledi bu deneyim? Komiinist bir militan olarak
nastl bir deneyim yasadimiz? Nigin partiden ayril-
maya karar verdiniz?

Michel Foucault: Fransa’da genglerin Komiinist
Parti’ye dogru hareketlenigi ¢ok hizhidir. Birgogu gelir,
orada belirli bir kirilma ani1 yasamaksizin gider. Ben,
1952 kiginda, Stalin’e kargi hazirlanan gu inli “doktor-
lar komplosu”ndan sonra ayrilmigtim; benim ayrilmamin
nedeni, siireklilik kazanan bir huzursuzluk, bir rahatsiz-
ik duygusuydu. Stalin’in 6limiinden kisa bir siire Once,
bir grup Yahudi doktorun onu &ldiirmeye ¢aligmig olduk-
larina dair haberler yayilmaya baglamigti. André Wurm-
ser, benim bulundugum komiinist 6grenci biriminde, as-
linda bu komplonun nasil anlagilmasi gerektigini agikla-
mak igin bir toplanti diizenledi. Ikna olmayisimizin iize-
rinde durmuyor, bize anlatilanlara inanmaya zorluyorduk
kendimizi. Insani inanmadig1 seyi kabul etmeye zorlayan
bir tavnn, kendiligin ¢oziilmesini, baskalagsmay: saglama-
nin uygulamaya sokulmasinin ifadesiydi bu. Feci bir gey-
di, ama ben bunu yapiyordum iste, benim partide kal-
mamin yolu buydu.

Wurmser’in sdylediklerini gergek olarak kabul ettik.
Stalin’in Olimiinden ii¢ ay sonra, doktorlarin komplosu-
nun tamamen uydurma oldugu anlagildi. Sonra ne oldu?
Wurmser’e yazdik; gelmesini, bize anlatmug oldugu o asil-
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siz olayin nasil iretildigini agiklamasini istedik. Higbir
yanit alamadik. O zaman iglerin bdyle yiiridiigiini, bu-
nun kiigiik bir kaza oldugunu sodyleyeceksiniz. Benim igin
onemliydi; o andan itibaren, Fransiz Komiinist Partisi ile
mesafemi korudum.*

Duccio Trombadori: Aktardiginiz olay gegmis donemin
ozelliklerini yansitiyor sanki. Soguk savag, Staliniz-
min acimasizligt, ideoloji ile siyaset, parti ile mili-
tanlar arasindaki iliski tarzlari dikkate alindiginda,
ortaya ¢ikis kogullarina sahip olan trajik bir durum.
Bagkalar: benzer, belki de daha kotii kogullar altin-
da, siyasetten ayrilmavi degil, miicadele etmeyi,
elestirmeyi segtiler. Sizinkinin en iyi ¢oziim oldugu
kanisinda degilim.

Michel Foucault: Bana kiigiik burjuva egilimleri ne-
deniyle komiinist olmay1 kiviramadigim tiirinden suglama-
lar yoneltecek olanlara malzeme sundugumun farkindayim
elbette. Ama gergegi dile getirmek igin, bagkalannin da
bu durumda olduguna inandifim ig¢in sdyliyorum bunla-
r. Her neyse, partideki kisa siireli deneyimim yararh ol-
du sonugta. Her gseyden Once, bazi geyleri gormemi sag-
ladif1 igin yararhi oldu. Daha 6nce soziinii ettifim o ken-
dini degistirme arzusu ile kabul ettifim, bagkalariyla pay-

44- Foucault’'nun egitimi ve komiinizm deneyimi igin bkz. Michel
Foucault: The Will to Truth, Alan Sheridan, Tavistock, Lon-
don; Methuen, New York, 1980, s. 2-5.
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lagugim bir dizi etkinlie tanikhik ettim, kauldim. Bunun
da iyi bir egilim olmadigim1 séyleyebiliriz: Biraz sagma
bir doniigsim gekli, bir tiir gilecilik, kendini cezalandirma-
nin bir yolu; bugiin Fransa’da bile, genglerin kendilerini
Komiinist Parti etkinliklerine adama bigimlerinin 6nemli
unsurlarindan biri. Oregin kimi entelektiiellerin, Tito me-
selesi giktiginda partiyi terk ettiklerini gérdiim. Kimileri-
ninse aym donemde, ayni nedenlerle, olanlar yiiziinden
partiye kauldiklarina tanik oldum. Ustelik. onlarin parti-
ye katilmalarni, hayal kinkhgina ugrayarak iiyelik kartlan-
n1 iade edenlere verilen bir kargihk gibiydi.

Duccio Trombadori: Komiinist Parti'deki kisa siireli de-
neyiminiz sona erdikten sonra, baska siyasal etkin-
liklere katilmadiniz degil mi?

Michel Foucault: Hayir, yapmakta oldugum ¢alig-
malara verdim kendimi; onlari tamamladim. Fransiz Ko-
miinist Partisi’nde militanca ¢alisgan Louis Althusser’i iz-
ledim. Bir oOlgiide onun etkisinde kalarak katilmigtim za-
ten partiye. Partiyi terk ettifimde beni herhangi bir ge-
kilde afaroz etmedi. Benimle iligkisini kesmeye karar ver-
mesinin de bu konuyla ilgisi yoktu.

Duccio Trombadori: Sizin Althusser ile baglantiniz, ente-
lektiiel iligkiniz, sanmiyorum samldigindan daha me-
safeli. Aslinda bilmiyorum, belki de daha yakindir.
1960’larda Fransa’min kuramsal tartisma ortamin
yonlendiren yapisalciliga iligkin polemiklerde, sizin
adinizin stk sik Althusser’inkiyle birlikte anilmis ol-
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masina deginmek istiyorum ozellikle. Althusser
Marksist; siz degilsiniz, Lévi-Strauss” ve digerleri
de degiller. Buna ragmen, elegtiriler neredeyse he-
pinizi “yapisalcilar” baghg altinda topluyor. Bunu
nasil agikliyorsunuz? Calismalarinizin ortak bir ze-

mini var miydi? Eger varsa, nedir o zemin?

Michel Foucault: Son on bes yildir yapisalct ola-
rak adlandirilanlarin -aslinda, Lévi-Strauss bir yana bira-
kilirsa, Althusser, Lacan* ve ben hi¢ de yapisalc degil-
dik- tek ortak noktalar1 vardi. Neydi bu temel yakinlag-
ma noktasi? Ozne temasinin, Fransiz felsefesinin Descar-

45- Claude Lévi-Strauss (1908): Temel gergek olarak yap:i diigiin-
cesine dayanan, yap: tasarim iizerine kurulan, bir olguyu. bir
degeri toplumsal ya da tarihsel 6zelliklerinden koparmadan an-
lamay: savunan toplumsal elestiri goriigiine karyi ortaya gikan,
olguyu belli bir yap: igerisine yerlestirerek biitiiniinde kavra-
maya dayali yontemsel yaklagimin (yapisalcilik) kurucularindan-
dir ve en sadik izleyicilerinden biri olarak kalmugtir. Dilbilim
anlayisim  toplum bilimlerine uygulamay: denemigtir. Berg-
son’un devamhhga ve akisa yapu@ vurguya karsihk siireksiz-
ligi kurucu ilke olarak goéren yapisalcilarin girigimleri, felsefe
geleneginden ve kuramsal modellerden kokli bir kopusu tem-
sil etmigtir. (¢.n.)

46- Jacques Lacan (1901-1981): Cahgmalarinda ruhg6ziimleme
yontemini 6nemli bir felsefe konumu olarak 6ne ¢ikaran, fel-
sefeye Freud okumalanyla katkida bulunan, yapisalci dilbilim-
den yararlanan post-yapisalci felsefeci.
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tes'tan glnlimUze degin asla terk etmemis oldugu bu te-
mel, 6nemli varsayimin yeniden sorgulanmasiydi. Lacan,
psikanalizden yola ¢ikarak, bilingdigi kuraminin, fenome-
nolojik oldugu kadar Kartezyen* anlamda da 6zne kura-
miyla bagdagmadigin1 ortaya koydu. Sartre ve Politzer
de, bilingdigi kavramini elestirerek, onun 6zne felsefesiy-
le bagdagmadigi sonucuna vararak psikanalizi reddettiler.
Fark, varilan sonuglardaydi: Lacan, bu bagdagsmazlik te-
melinde terk edilmesi gerekenin kesinlikle 6zne felsefesi
oldugu, aynhk noktasinin da bilingdiginin mekanizmala-
rinin analizi olmasi gerektigi sonucuna vardi. Lévi-Stra-
uss ise, 6zne kuramini, dilbilimin bulgulan temelinde yii-
riitilen yapisal analizler yoluyla sorguladi; Blanchot ve
Bataille 6rneklerinde, ayn1 gey edebi deneyimler yoluyla
yapildi. Farkli bir yol izleyen Althusser, fenomenoloji ve
hiimanizmden beslenerek ve ©6zneyi merkeze yerlegstirerek
yabancilagma kuramini Marx’in ekonomik ve siyasal ana-
lizlerini felsefi diizleme tagimak igin kuramsal bir teme-
le déniistiren Fransiz Marksizmine yoénelttigi elestiriyi
aynintilanyla agiklayarak benzer bir ¢aligma yapti. Bu ba-
kig agisini tersine gevirdi Althusser. Marx’'in analizlerine

47- Descartes’in (1596-1650) izinden gidenlerin olugturdugu fel-
sefe gelenegi, Descartesgilik, Descartes’in Latince adinin Re-
natius Cartesius olmasi nedeniyle, Kartezyenizm ya da Kar-
tezyen felsefe olarak anilmaktadir. Descartes, tinli Cogito us-
lamlamasiyla (diigiiniiyorum, oyleyse varim), ozneye felsefe-
de genig bir yer agarak modern felsefenin kuruculugunu ist-
lenmigtir. (¢.n.)
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donerek, Roger Graudy® gibi kimi Marksistlerin, iizerin-
den kuramsal duruglarim1 belirledikleri insan dogasi, 6zne,
yabancilagmig insan tasavvurunu kendiliklerinden mi orta-
ya attiklar1 sorusunu yoéneltti. Bu soruya onun verdigi ya-
nitin biisbiitiin olumsuz oldugunu biliyoruz.

‘60’lh yillarda yapisalcilik olarak nitelendirilen sey,
iste bu diisiince ve analiz dizisiydi. Ama bu yaklagimlar,
yapisalcilikla ya da yapisalci yontemle ilgili olmanin Ote-
sinde, ¢ok daha kokli bir sey igin temel olugturmaya,
onu onaylamaya yaradi: Ozne kuraminin sorgulanmasi.

Duccio Trombadori: Yapisalciligi, yetersiz bir tanimlama
oldugu igin reddediyorsunuz. Her seyden once, Ni-
etzsche’den Bataille’ye uzanan bir yériingede sinir-
deneyimleri diigiincesine deginerek 6znenin merkezi
konumundan uzaklasgtinlmasi temasina donmeyi ter-
cih ediyorsunuz. Buna kargsiulik, sizin diigiincenizin ve
kuramsal soyleminizin, biiyiik olgiide epistemoloji so-
runlarindan ve bilim felsefesinden elegstirel bir ge-
cisle “sekillenmis oldugu vadsinamaz.

48- “Graudy onceleri Fransiz Komiinist Partisi’nin Merkez Komi-
te iyesiydi. 60’lh yillarda, Avrupa Komiinizmini daha on yil
oncesinde benimsedigi igin atildi.” Michel Foucault: Power,
Truth, Strategy, Editorleri: Meaghan Morris ve Paul Patton, Fe-
ral Publications. Sidney, 1979, s. 28.
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Michel Foucault: Dogru. Bilim ve bilim tarihi ize-
rine kafa yorugum, entelektiiel bigimlenmemin yap: tagla-
rindan biridir. Bu alanda, bir anlamda, Nietzsche ve Ba-
taille tarafindan ortaya atilan sorunlardan farkli sorunlar-
la kargi kargiyayiz. Ama hangi noktaya kadar? Ogrenci-
ligim sirasinda, bilim tarihi ve onun sorunlari stratejik
bir konum edinmigti. Kuramsal tartigmalar, neredeyse bii-
tiniyle, bilimsel bilgi ilizerinde yogunlagmigti. Bilimsel
bilginin kurulugu, akla yatkinhgi, tarihi inceleniyordu.
Fenomenolojinin ya da Husserlci diigiincenin bilginin ku-
rulusunu ve nesnelligini incelemeye yonelen yanini gelig-
tirmiy olan fenomenolojistlerin durumu bdyleydi. Marx
yanllari da benzer bir sdylemi benimsediler. Oyle ki,
kurtulugu izleyen yillarda, Marksizm sadece kuramsal
diizlemde degil ama aym zamanda geng¢ Ogrencilerin ve
entelektiiellerin giindelik yagaminda da 6nemli bir rol
iistlenecekti. Aslinda Marksizm, bir bilim ya da en azin-
dan bilimin “bilimselliginin” genel bir kurami, bilimi ide-
olojiden ayirt etmemizi saglayacak bir tiir yargi erki ol-
ma iddiasindaydi. Bilginin her big¢iminin akla yatkinhgi-
nin genel bir Olgiiti. Biitiin bu arapsagina donmiis so-
runlar yumagi ve bu aragirma alani, bilime ve onun ta-
rihine iligkin sorular sormaya zorluyordu insani. Fenome-
nolojist, bilimlerin “tarihselligi” baglaminda akla yatkin,
kesin bir temelin kavranmasinin ve agiklanmasinin ne o6l-
¢iide miimkiin olabilecegini merak ediyordu. Marksistler
ise, Marksizmin, toplumun tarihini Marksist gsemalara go-
re yeniden kurarak, bilimin tarihini, matematigin dogusu-
nu ve geligmesini, kuramsal fizigi ne Olgiide agiklayabi-
lecegi sorusunu yonelttiler.
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Kisaca belirtmeye ¢aligigim, igerisinde bilim tari-
hinin, fenomenolojinin ve Marksizmin ¢akigtifi bu so-
runlar yumag: kesinlikle merkezi bir konumdayd: o dé-
nemde. Orada, o zamanin sorunlarinin birgogu, bir mer-
cegin igerisinde kirithhp yon degistiriyordu sanki. Benden
biraz biiyiik olmakla birlikte o zamanlar heniiz geng bir
profesér olan Louis Althusser’in tizerimdeki etkisini ha-
1a hatrhyorum.

Duccio Trombadori: Bilim tarihinin ¢evresinde donen
sorunsal sizin entelektiiel bigimlenmenizi ne yonde
etkiledi?

Michel Foucault: Paradoksal olarak, bir anlamda
Nietzsche, Blanchot ve Bataille ile ayn1 yoénde. Soru guy-
du: Bilim tarihi kendi rasyonalitesini ne olgiide sorgula-
yabilir, sinirlayabilir? Ya da, ne oOlgiide digsal etkenlerle
ilgilidir? Bir tarihi oldugundan, tarihsel olarak belirlenmig
bir toplumda yol almaya baglamasindan bu yana, hangi
olumsal etkiler sokulmugtur bilimin igerisine? Bu sorula-
rin ardindan bagka sorular da geldi: Rasyonel bir bilim
tarihi iretilebilir mi? Bilim tarihinin igerisine sizmig on-
ca rastlanunin, kazanin ve muhtemelen rasyonel olmayan
unsurlarin arasinda, bir anlasilirhik oOlgiitiiniin kegfedilme-
si miimkiin miidiir?

Marksist ya da fenomenolojist diisiince tarziyla 6ne
¢tkarilan sorular bunlar. Benim iginse sorularin ortaya ¢i-
kigi biraz farkli bir yoldan oldu. Nietzsche’yi okuyusum
ve benimseyigim, tam bu baglamda yeniden devreye gi-
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riyor: Gereksindiimiz sey, rasyonalite tarihinden ziyade
hakikatin kendi tarihidir. Bilimi, tarihinin hakikate ne ol-
ciide yaklastifi ya da ona girig yollarini ne Oolgiide en-
gelledigi konusunda sorgulamaktan ziyade, hakikatin, sOy-
lemin ya da bilginin kendisiyle kurdugu belirli bir iligki-
den ibaret oldugunun farkina varilmasi degil midir, ge-
reksindigimiz sey? Bu iligki kendi igerisinde, kendi tari-
hini banndirmiyor mu?

Nietzsche’de beni en ¢ok etkileyen ey, onun igin,
bilimin rasyonelliginin, bir deneyimin ya da bir sdylemin,
iiretmek konumunda olan hakikatle oOlgiilmemesidir. Bu-
nun yerine, hakikatin kendisi s6ylemin tarihine katulir, bir
soylemin ya da bir deneyimin iizerinde, bir bigimde ig-
sel bir etkiye sahiptir.

Duccio Trombadori: Nietzsche’nin hakikatin tarihi ve ku-
ramsal insanin simurlari iizerine yazdiklari, hi¢ kug-
kusuz, klasik epistemolojinin diisiince ufkuyla ilgili
olarak, bilginin yalamm ilan ederek bir anlamda
onun onermelerini sifira indirgedigi icin, degerlen-
dirmede bir yon degisimini temsil ediyor.”” Ama ben,

49- Nietzsche, Sokrates 6ncesi Yunan kiiltiiriiniin, iggiidiilerin se-
sini dinleyen, ahliktanimaz. canh, yaratici, saghkh giigler iize-
rine kurulmug Dionysosgu bir kiiltiir oldugunu, Avrupa kiiltii-
riniin ise, Sokrates’ten baglayarak, Apolloncu mantiksal ve us-
sal giigler yoluyla Dionysosgu yaratma enerjisini basturip igdig
ettigini, tek yanh bir yapilaniy igerisinde gitgide giidiiklestigi =
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bilimin kokeninin analizini, sinir deneyimin ya da
doniisiim olarak deneyimin analiziyle iligkilendirmek
noktasina nasil geldiginizi 6grenmek istiyorum.

Michel Foucault: Bu sorunu ortaya koyusum, aga-
g1 yukan goyleydi: Bir bilim dali, bir deneyim olarak,
tam da deneyimin O6znesinin bagkalagmig haliyle goriilebi-
lecegi bicimde kurulmug olan belirli bir iligki olarak ana-
liz edilemez miydi, ya da diigiinilemez miydi? Diger bir
deyisle, bilimsel pratigin igerisinde, bilgi nesnesi kadar
6zne de olusturulmuyor muydu? Bir bilim dalinin tarih-
sel kokeni, tam da 6znenin ve nesnenin bu karsilikli olu-
sumunda degil midir? Bunun izini siirerek, hakikate ilig-

ni ilen siimiigtir. Evrensel baglayiciligi olan diigiinceleri red-
deden Nietzsche, dogruluk denen seyin, hareketli bir egretile-
meler, yalinkat degismeceler, insanci benzetimler ordusundan
ibaret oldugunu sdyler. Ona gore, adina dogruluk denen gsey,
yerlesik uzlagmalarin pratik amaglar dogrultusunda yaptiklan
icattan Ote bir sey degildir. Nietzsche'nin perspektivizn olarak
adlandinlan bu anlayigina goére, diinyanin kendisinde, bizim
yiiklediklerimiz diginda, nesnel bir diizen ya da mutlak bir ya-
p1 yoktur. Nietzsche, eski Yunan kiiltiiriiyle kargilagtirdiginda,
modern Bat kiiltiiriinin degerlerini bos, yalanci ve yapay bu-
lur. Nietzsche, Bati kiiltiiniiniin ¢okiigiinii, ahlik degerlerine so6-
kiilip atilamazcasina kok salmig olan ¢ileci iilkiiye yonelik soy-
kiriikgii g¢oziimlemelerle agiklamaya g¢ahigmigtir. Ona gére, ya-
sam enerjisinin biitiinliyle yitirilmesine yol agan bu iilki, en
somut ifadesini, kiginin iginden gelen diirti ve istekleri olum-
suzlamasinda, kendini inkidr etmesinde bulmaktadir. (¢.n.)
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kin nasil bir izlenim edinilebilir? Ulagacagimiz sonug, ve-
rili tek bir hakikatin olmadigidir. Bu, rasyonel olmayan
bir tarihin, hele bir bilim dalinin sahteliginin kabulii an-
lamina gelmiyor; tam tersine, gergek ve anlagilir bir ta-
rihin, kesin ve tanimlanabilir bir kurallar kiimesine kar-
sihik veren, akigi igerisinde bilinen nesnenin yani sira bi-
len 6znenin de yapilandinldig1 bir dizi kolektif, rasyonel
deneyimin varhifini teyit ediyor.

Bilim dallarinin tarihindeki bu olusum siirecini an-
lamanin en iyi yolunun, olusumu gérece yeni, yerini sag-
lama almamig, dolayisiyla kaynagindan ve aciliyetinden
uzaklagilmamig alanlardaki siireci aragtirmak oldugu kani-
sindaydim. Bunlar, bilimsel niteligi en az kesin olan, yer-
lesik bir rasyonellik tasariminin igerisine oturtulmaya da-
ha az elverigli olanin ne oldugunun anlagilmaya ¢aligildi-
g1 bilim dallanydi. Deliligin durumu buydu. Sorun, Bat
diinyasinda deliligin, nasil olup da ancak on sekizinci
yiizyildan itibaren kesin bir inceleme ve bilimsel aragtir-
ma nesnesine doniigmiis oldugunu anlamakla ilgiliydi. Da-
ha onceki donemde, “ruhsal bozukluklar’a kisa boliimler
ayiran tibbi incelemeler vardi yalnizca. Boylelikle, tam bu
nesnenin, deliligin gekillendigi sirada, delilifi anlamaya
muktedir olduguna hiikmedilen 6znenin de yapilandinlmig
oldugu kanitlanabilirdi. Delilik nesnesinin olusturulmasina
tekabiil eden, delilik hakkinda bilgisi olan, onu anlayan
rasyonel bir 6zne s6z konusuydu. Deliligin Tarihi’nde, on
alunci ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda ortaya g¢ikan,
deliligi kavrayan ve bilen rasyonel insanin dogusu ile an-
lagilmaya ve belirlenmeye elverigli bir nesne olarak deli-
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ligin kendisi arasindaki etkilegimle belirlenen bu kolektif,
cogul deneyimi anlamaya ¢aligtim.

Duccio Trombadori: Bat kiiltiiriiniin yazgisi bakimindan
yol agtigi, sizin incelemis oldugunuz sonuglarin ya-
n siwra, akla uygun olanla olmayanin ayrimint ve
karsilastirilmasint  saglayacak olan o “baglangig
noktasindaki hareket”, kendisini tarihsel gelismenin
va da modern aklin tarihinin gerekli on kogsulu ola-
rak ortaya koyacaga benziyordu. Sinir deneyim, ta-
rihin, maddi olmayan bir boyutta, kendisinin digin-
da kurulmas: olasiligimin kapisint agmayacak mi?

Michel Foucault: Cahismamin ne deliligin savunul-
masina ne de akildigihigin tarihinin dogrulanmasina dayan-
digin1 soylemeye gerek var m1? Bunun i¢in ¢ok ¢aba har-
cadim. Tam tersine, delilii, onu anlayan 6zneyle birlik-
te bir nesne olarak kuran bu deneyimin, ancak belirli, iyi
bilinen tarihsel siireglere siki bir bigimde egilerek tam
olarak anlagilabilecegini gostermeye ¢aligtim: Kapatilma
pratikleriyle baglantili belli bir normallegtirme toplumunun
dogusu; yeri geldiginde, kentlesme evresine ve kapitaliz-
min gelisimine karsihik gelen ekonomik ve toplumsal bir
durumla baglantilandirilan kapatilma pratikleri; ekonomi-
nin ve devletin ihtiyaglariyla uyugsmazlik gosteren inigli
cikisli, daginik bir niifus. Boylece, bilginin, yeni bir nes-
nellik iligkisinin, “delilik hakikati” olarak tanimlayabilece-
gim seyin miimkiin olan en akla yatkin tarihini ortaya ¢i-
karmay: denedim. Bu tarz bir “bilgi” aracihfiyla, delili-
gi kendi gergekligi igerisinde, etkili bir bigimde ¢6zim-
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leyebilen bir olgiit gelistirildii anlamina gelmiyor elbet-
te bu. Daha ziyade, olugturulan bir deneyimdir “delilik
hakikati”. Oznenin nesnel kavrayisim ve iki tarafli kuru-
lusunu miimkiin kilan bir deneyim.

Duccio Trombadori: Simdi biraz geriye gidelim. Entelek-
tiiel gelisiminizi tamimlarken, o6zellikle de epistemo-
lojik sorunlara deginirken, bir kez olsun Gaston
Bachelard’t* anmadiniz. Bachelard’in kendi analiz
nesnelerini kurabilen bilimsel praksisin onceligiyle
temellendirilen ‘“rasyonel materyalizm’inin, bir ge-
kilde sizin gelistirdiginiz aragtirma ¢izgilerinin art
alamimt olusturdugu saptamasi: sanirim yanlis degil.
Buna katiliyor musunuz?

Michel Foucault: Oprenciligimde ¢ok okudum Bac-
helard’i. Onun bilim kuraminin siireksizligiyle ilgili di-

50- Gaston Bachelard (1884-1962): Descartes’in “bilginin ilk dog-
rulara dayanmasi gerektigi” yolundaki iddiasim reddederek bi-
lim felsefesinin temelini atan Fransa'li felsefeci. Aklin bilginin
nesnelerinin olusturulmasindaki etkin roliinii onaylayan ‘“‘uygu-
lamah rasyonalizm”i desteklemigtir. Bilimi siirekli olarak biiyii-
yen bir bilgi yigim olarak degil. akil ile deneyim arasinda. bi-
limsel olgulann zihnin kesifleri kadar yaratimlan: haline de gel-
dikleri etkin bir diyalog olarak niteler. Bilimsel kuramin sade-
ce verilerle belirlenmedigini, ayn1 zamanda yaratici bir girigim
oldugunu one siirer. Foucault, Gaston Bachelard’in tarih ve bi-
lim felsefesi alanlarinda ortaya koyduklarnin, kendisinin ve
Louis Althusser’in ¢aliymalarnnmi anlamak agisindan ¢ok 6nemli
oldugunu séylemigtir. (¢.n.)
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sincelerinde ve kendisi igin analiz nesnelerini kurdugu si-
rada aklin kendi isleyigi ile ilgili gorigiinde, benim bi-
riktirdifim ve sonra yeniden kullandigim biitiin unsurlan
topluca gorebilirsiniz. Ama, ge¢ bir donemde de olsa, bi-
lim felsefesi alaninda beni en ¢ok etkileyen kigi, sanirim
Georges Canguilhem’dir.” Insanin yagayan bir birey ola-
rak deneyimin igerisinde kendini nasil sorguladigini gos-
termeye ¢alisarak, biyolojinin sorunlarini bagtan sona in-
celedi. Bu konuya en fazla egilen kisi odur.

Biyoloji biliminin kurulmasinda, insan, belirli bir
bilgiyi kurarken yagayan bir birey olarak kendisini de de-
gistiriyordu. Kendisi ilizerinde g¢aligmaya, kendi yagama
kogullarim1 ve kendi hayatini degistirmeye muktedir olma-
sina bagh olarak, canlilarin hayatiyla ilgili bilimlerin tiir-

S1- Georges Canguilhem (1904): Gaston Bachelard’in izini siire-
rek bilim felsefesi gelenegine katkida bulunan Fransa’li bilim
felsefecisi. Biyoloji ve tip bilimlerinin felsefi tarihi lizerine ga-
hgmigtir. Canguilhem kuramlarin yerine kavramlann tarihini
one ¢ikanr. Kavramlarnin “kuramsal g¢okdegerliligi”’ni, oldukg¢a
farklh kuramlarda is gorebildigini gostermistir. Epistemolojik
kopuslari, kuramsal yeniliklerin degil kavramsal yeniliklerin bir
sonucu olarak yorumlar. “Bilimsel ideoloji” kavramin ileri siir-
miigtiir. Bilimin tarihsel niteliginin gézard1 edilmemesi ve epis-
temolojik kopuslarin 6nemi ile ilgili gorigleriyle 6grencisi Fo-
ucault’yu etkilemigtir. Onun geligtirdigi “kavramlann tarihi” ¢6-
ziimlemesi, Foucault’nun bilginin arkeolojisi yonteminin temel
bilegenidir. (¢.n.)
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lerin genel tarihini kugatma gabasina kargilik gelen bir bi-
yoloji kuruyordu insan. Canguilhem’in bu yaklagimi son
derece 6nemli. Bu noktada Nietzsche’ye ¢ok yaklagtigin
kendisi de kabul edecektir diye diisiiniyorum. Nietzsc-
he’de, Bataille iizerine konugurken deginmig oldugum 6z-
nenin ¢o6ziilmesiyle ilgili s6ylem ile bilginin inceden in-
ceye iglenmesi yoluyla 6znenin kendisinin doniigmesi ile
ilgili s6ylem arasinda, paradoksal olmakla birlikte bir iler-
leme ve iletigim bagi, belirli bir yakinhk bulmamizin ne-
deni budur.

Duccio Trombadori: Bir anlamda “aklin” inceden inceye
islenmesini onceleyen ‘“‘simir-deneyimler” ile kiiltiirel
ufkun tarihsel simrimi belirledigi diigiiniilen “bilgi”
(savoir) arasindaki iliski nasil kurulabilir sizce?

Michel Foucault: “Bilgi” (savoir) sozciigiinii, 6zel-
likle “bir bilgi”den (connaissance) farkhh anlamda kulla-
nmiyorum.” llki, 6znenin, bildigi sey, daha dogrusu bilmek
igin gosterdigi ¢aba aracihiiyla degisime ugradifi siireg-
tir; 6znenin degisimine, nesnenin kurulusuna olanak ve-
ren seydir. Connaissance ise, arastirmayl yapan 6zne hig
degismezken bilinebilir nesnelerin ¢ogalmasina, gitgide
daha fazla anlagilir kilinmasina, onlarin rasyonalitesinin
yorumlanmasina olanak taniyan siiregtir.

52- Fransizcada, “connaissance” tikel bilgi bigimlerini, “savoir”
ise genel anlamda bilgiyi, tikel bilgilerden olugan biitini kar-
silayan bir sézciik. (¢.n.)
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“Bilginin arkeolojisi”” yaklagimimi daha iy1 agiklaya-
bilmek i¢in 6nermistim bunu. Bir bilginin (connaissance),
belirli bir 6zne ile belirli bir nesneler alani arasindaki
iligkinin olugumunun yeniden yorumlanmasi, tarihsel kay-
naginda, onu mimkiin kilan “bilginin (savoir) ilerleyigi”
icerisinde kavranmasi meselesidir bu. Simdiye dek ugras-
tugim her sey, temel olarak, Bati toplumlarinda insanla-
rin, belirli, somut bir geyler kiimesini 6grenme siirecinde
kullanilan, aym1 zamanda onlarin saptanmig, belirli kosul-
lar alunda kendilerini 6zneler olarak kurduklari deneyim-
leri nasil edindikleriyle ilgilidir. Ornegin, rasyonel bir 6z-
ne olarak kurulmak yoluyla delilii bilmek; ¢aligan bir
O6zne olarak kurulmak yoluyla ekonomiyi bilmek; ya da
hukukla iligkisi olan, su¢ igleme kapasitesi olan bir 6zne
olarak kurulmak yoluyla hukugu bilmek. Birinin bu ge-
kilde devreye girigi, ilistlenigi, daima onun kendi “bilgisi”
(savoir) dogrultusunda gergeklegir. Ozellikle bunun farkin-
da olarak (conscience), insanin kimi sinir- deneyimlerini
nasil bilgi (savoir) nesnelerine (delilik, 6lim, sug) indir-
gedigini anlamak igin ¢aba gosterdim. Bu noktada, Geor-
ges Bataille’nin ortaya atug fikirler, Bati’'nin ve onun
bilgisinin (savoir) kolektif tarihi agisindan (optique) ele
alimp yeniden degerlendirilebilir. Sinir-deneyimler ve ha-
kikat tarihi arasindaki iligki: Kendimi bu sorunlar yuma-
gina hasrettim, neredeyse kilitlendim buna. Hayatimin ki-
mi boliimlerini yeniden birlestirerek, daha iyi gorilyorum
onlari: Nesnel bir degeri yok soylediklerimin; ama 1g1k
tutmaya ¢ahstigim sorunlara ve o sorunlarin art arda ge-
ligine, birbirini izleyigine agiklik getirilmesinde yardimci
olabilir belki.
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Duccio Trombadori: Sizin entelektiiel olusumunuzun kiil-
tirel ogeleriyle ilgili son bir gozlemimi aktarmak,
“fenomenolojik antropoloji”ye, fenomenoloji ile psi-
kanalizi birlestirme ¢abasina deginmek istiyorum. Si-
zin ilk driinlerinizden biri, 1954’te Biswanger’in
Traum und Existenz” adli ¢alismasina yazdiginiz
onsoz. Orada, insamn olugsmasina kaynaklik eden
bir alan olarak riiya, hayal alemi diigiincesi iizerin-
de duruyordunuz...

Michel Foucault: “Varoluggu analiz” ya da “feno-
menolojik psikiyatri” olarak nitelendirilen geyleri okumak
benim igin ¢ok o6nemliydi: Psikiyatri kliniklerinde galisti-
gim bir donemdi ve ubbi bakigin geleneksel aglarini den-
geleyebilecek farkli bir geyin izini siiriyordum. Delilik;
temel, bagkalarinin iizerine giydirilemeyecek biricik dene-
yimler olarak delilik... Deliligin o miikemmel tanimlar
¢ok 6nemliydi. Saninm Laing de biitiin bunlardan ¢ok et-
kilenmigti. Uzun bir siire varoluggu analizle ilgilendi. (O
daha ziyade Sartre’a, bense Heidegger’e yakindim.) Bu-
nunla yetinmedik. Laing, yapug aragtirmayi, bir doktor
olarak siirdiirdiigii ¢aligmalarla baglantilandirarak geligtir-
di. Olaganiistii bir ¢abaydi; Cooper’la birlikte kargi-psiki-
yatrinin kurucusu oldu. Bana kalirsa, varoluggu analiz, her
seyden Once, yorucu ve bunaltici olan akademik psikiyat-
ri bilgisinin (savoir) simirlarim daha iyi belirlemek, onu
sinirlamak ig¢in yararhh olmustur.

53- Le réve et l’existence, Ludwig Biswanger, Deselée de Bro-
uwer, Paris, 1954.
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Duccio Trombadori: Lacan’in ogretisiyle ne olgiide ilgi-
lendiniz? Ne olgiide bagdagtiniz, onun diisiincesiyle?

Michel Foucault: Hi¢ kugkusuz, beni etkilemigtir
Lacan. Kuramlarini 6grenmeyi becerebildigim o6lgiide...
Ama onun 6gretisini derinlemesine bir deneyim olarak ya-
samis oldugumu soyleyebilecek bir gekilde izlemedim
onu. Kitaplarindan bazilarini okudum; ama Lacan’1 iyi an-
layabilmek igin gerekli olan sey, sadece onu okumak de-
gildir; derslerini dinlemek, verdigi seminerlere katilmak
ve eger miimkiinse onunla analize girmek de gerekir.
Bunlarin hig¢birini yapmadim ben. O 1955°’te 6nemli ders-
lerini vermeye bagladiginda, Fransa’da degildim.

Duccio Trombadori: Uzun siire kaldimiz mu, Fransa
disinda?

Michel Foucault: Evet, uzun yillar. Yardimci pro-
fesér olarak galisum; Uppsala, Varsova ve Hamburg iini-
versitelerinde ders verdim. Fransa i¢in ¢ok onemli bir do-
nemde, Fransa Cezayir’le savasirken ben digardaydim. En-
telektiiel alemde ve biitin bir Fransiz kiiltiirinde ¢ok
o6nemli yankilari olan bu olayi, az ¢ok bir yabanci gibi
yagsadim. Olaylan bir yabanci gibi goézlemlemem, bu sa-
vasin anlamsizhgini daha kolay kavramami, onun kaginil-
maz sonucunun ne olacagini agik sec¢ik gorebilmemi de
sagladi. Savaga karsiydim elbette. Ama disarda oldugum
icin, kendi iilkemde olup bitenleri dogrudan yagamadigim
i¢in, ¢agday Fransa’nmin hayati deneyimlerinden birine ki-
sisel olarak katilmadim.



MARXTAN SONRA O

Doéndiigiimde, karma bir aragtirma projeleri toplami-
nin sonucunda ortaya ¢ikan, bir anlamda biitiin o yillar
boyunca yagamis oldugum dogrudan deneyimi yansitan ki-
tabimi, Deliligin Tarihi’ni heniiz bitirmigtim. Orada, “agi-
n Olgiide tedaviye tidbi tutulmug”, biitiin toplumsal tehli-
kelerin incelikli, iyi tasarlanmig mekanizmalarla bir gekil-
de zayiflaulmig oldugu, korunmug bir toplumun, Isveg
toplumunun deneyiminden s6z ediyorum; “kapatilma” me-
kanizmasinin biisbiitiin farkli oldugu Polonya toplumun-
dan s6z ediyorum... Iki ayn toplum bigiminin somut, ¢ok
onemli deneyimleri. Ama dalga boylan, tarihsel bir dé-
nemi, somirgecilik donemini sona erdirecek olan sorun-
larla ve savag iklimiyle biisbiitiin kusatilmig olan Fran-
sa’ninkinden tamamen farkli olan iki toplumun... Delili-
gin Tarihi, Fransiz gergekligine gore bu goéze carpici
farkliigin da iiriniidir. Ona hemen olumlu tepki veren-
ler, sadece Blanchot, Klossowski ve Barthes oldu. Dok-
torlardan ve psikiyatristlerden farkh tepkiler aldi: Liberal
ve Marksist egilimli olanlar belli bir ilgi gosterdiler; da-
ha tutucu olanlarsa, biitiiniiyle reddettiler. Ama daha 6n-
ce soyledigim gibi, yapugim calisma genel olarak ciddi-
ye alinmadi. Kayitsizlik ve sessizlikle karsilandi. Fazla
onemsenmedi, o tarz bir aragtirma.

Duccio Trombadori: Bu egilime nasil bir tepki gosterdi-
niz? Kisa bir siire sonra, sizin yaklasgimlarinizi be-
nimsemeyenler bile, oldukga onemli bir ¢alisma ol-
dugunu kabul ederek, Deliligin Tarihi’'nin hakkin
teslim edeceklerdi. Bagta takinilan, kayitsizlik gibi
goriinen tutumu nasil degerlendiriyorsunuz?
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Michel Foucault: Epeyce sasirdigimi itiraf etmeli-
yim. Ama sagirmamaliydim. Fransiz entelektiiel g¢evreleri,
o donemde biisbiitiin farkh ilgi kaynaklarinin ¢ekim ala-
nindaydilar. Marksizm, bilim ve ideoloji, boyuna tartisi-
lan konulardi. Deliligin Tarihi’nin géormezden gelinmesi-
nin boyle agiklanabilecegi kanisindayim: Birincisi, o ¢a-
ligma tarihsel bir aragtirmaydi ve o donemde ilgi ¢ogun-
lukla kurama, biiyilk kavramsal sistemlerin tartigilmasina
hasredilmigti; ikincisi, siirdiirilmekte olan karmagik tartig-
manin yaninda, deneysel psikiyatri gibi analitik bir alan
kiigiimsenmig, ©nemsiz goriilmiigtii; zaten delilik ve akil
hastasi, toplumun uzak kiyilarina, sinirlarina itilmig, ora-
ya yerlestirilmig bir seyi temsil etmiyor mu? Kitaba gos-
terilen ilgisizligin, onu kugatan sessizligin nedenlerinin, iig
agsagi bes yukari bunlar oldugunu diigiiniiyorum. Yine
sOyliyorum, bu tutum kargisinda sagirdim ve hayal kirik-
Iifina ugradim; benim yapugim ¢ahsmada, kendilerini
toplumsal ve siyasal sistemlerin analizine hasretmis olan
entelektiielleri fazlasiyla ilgilendirecek seyler oldugunu
diiginmiis olmaliyim. Kendimce, belirli tarihsel durumlar-
dan yola ¢ikarak, psikiyatri s6yleminin kaynagini ve olu-
sumunu kavramaya ¢aligmistim. Sonra, araya giren, sade-
ce genel anlamda yoksullagma ve salgin hastaliklarla il-
gili sorunlara degil, “yoksul”’un, *“hasta”nin ve akil has-
tasimin ayr1 kategorileri arasindaki farkhliklarla ilgili so-
runlara da yol agarak niifusla ters diisen, ¢atigan iiretim
bi¢cimi degisikliklerinden yola ¢ikarak psikiyatrinin tarihi-
ni ortaya ¢ikarmaya calismig, bdylelikle o sdylemi top-
lumsal ve ekonomik iglevleri igerisinde tanimlamaya, gos-
termeye kalkigmigtim. Biitiin bunlarin, bagkalarinin degil-
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se de Marksistlerin ilgisini gekecegini diigiiniiyordum. Oy-
le olmadi; sadece sessizlikle kargilandim.

Duccio Trombadori: Sonradan ilgiyi tutusturan, hatta sert
tartismalara yol agcan sey neydi, sizin metninizde?

Michel Foucault: Belki de simdi geriye bakarak de-
gerlendirdigim igin, olan bitenin tarihinin izini siirebiliyo-
rum. 1968’in hemen oncesiydi. O yil neler olabilecegine
iligkin belirtilerin ortaya ¢iktigi bir donem. Tepkiler, ta-
virlar degisiklie ugramig, radikallegmigti.

Neler oluyordu? Delilik, kapatilma sistemleri ve top-
lumsal normallestirme siiregleri ile ilgili sorunlar, 6zellik-
le agin sol gevrelerde, neredeyse kimsenin kendisini yok-
sun birakmak istemedigi lezzetli lokmalara doniigmiistii.
Buna kargilik, ortaya ¢ikan gseyle mesafesini korumak ge-
rektigini diigiinen herkes benim kitabimi hedef aldi: Ne
kadar idealize edilmig oldugundan, sorunun o6ziinii kavra-
maktan ne kadar uzak oldugundan dem vuruldu. Fran-
sa’da doktorlarin ¢ok O©nemli bir grubu olan Evolution
psychiatrique, Toulouse’da yapuig1 bir toplantiyr tamamen
Deliligin Tarihi’nin “aforoz edilmesi’ne hasretmeye karar
verdiginde, sadede gelinmigti.”* Marksist psikiyatrist Bo-

54- Bu toplantiyla ilgili raporlar, “La conception idéologique de
L’histoire de la folie de Michel Foucault: Journées Annuelles
de L’évolution psychiatrique 6 et 7 décembre 1969 bashgy-
la yayimlanmigti. L’évolution psychiatrique: cahiers de psycho-
logie clinique et de psychopathologie générale 36, no. 2, 1971.
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nafé, yayimlandiginda kitabimi ilgiyle kargilamigti; ‘68’in
ardindan, ideolojilegtiren, gergekleri tahrif eden bir ¢alis-
ma olmakla sugladi. Boylece, art arda yapilan polemik-
lerle ve belli konulara gosterilen ilginin canlanmasiyla,
Deliligin Tarihi yeniden giindeme geldi.

Duccio Trombadori: Sizin soyleminizin yeniden yayginlik
kazanmasi, psikiyatri gevrelerinde ne gibi sonuglar
dogurdu? Geleneksel psikiyatriye karst bagslatilan,
biitiin bir yerlesik kiiltiirel dengeler sistemi igin so-
runlar yaratan toplu hareketin giic kazanmaya bag-
lamast da aynmi donemde oldu.

Michel Foucault: Fransiz psikiyatrisinin tarihinin,
durumunun ve sorunlarinin ilging, ilizerinde kafa yormaya
deger yonleri vardir. Aslinda, savastan hemen sonra,
Fransa’da, geleneksel psikiyatri uygulamasinin yeniden
degerlendirilmesi yoniinde bir egilim bag gostermigti; up
cevrelerinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir egilimdi bu.
Psikiyatrinin iglevi iizerine tasarlar, fikirler, analizler ve
aragirmalar giindeme geldi: Iste bu beklentilerle, kargi-
psikiyatri denilen egilim, Fransa’da 1950’lerin baglarinda
ortaya ¢ikmig olmahydi. Eger gergeklesemediyse, bence
su nedenlerden Otiirii gergeklesemedi: Birincisi, bu psiki-
yatristlerin ¢ogu, tam anlamiyla Marksist olmasa da
Marksizme ¢ok yakindi; yine bu nedenle, ilgilerini,
SSCB’de Pavlov’dan beri reflexoloji, materyalist psikiyat-
ri ve kesinlikle fazla ileri gotiiriilemeyecek olan biitiin bir
kuramsal ve bilimsel sorunlar kiimesiyle ilgili olarak or-
taya ¢ikan geylere odaklamaya zorlandilar. Kimisi, gahs-
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malar yapmak igin SSCB'ye gitti. Sonradan bu deneyim-
le ilgili bir seyler sdylemig ya da yazmig olduklarini san-
miyorum. Marksist atmosfer gitgide daha fazla ¢ikmaza
soktu onlan. Saldirmak amaciyla sdéylemiyorum bunu. Ki-
sa bir siire sonra, belki de psikiyatri kariyerlen nedeniy-
le, ¢ogunun, psikiyatrinin yeniden degerlendirilmesi soru-
nunu, tehditkar, biirokratik bir yonetimin agirh$ altinda-
ki pozisyonlarn igerisinde degerlendirmeye, ona goére ayar-
lamaya zorlandiklan kanisindayim. Boylece, ilgileri, yete-
nekleri ve bilgileri kanaliyla, psikiyatrinin konumuyla il-
gili biitiin bir sorunlar dizisini 6nceden kestirip gerekeni
yapabilecek durumda olan kisiler, bu agmazlar nedeniyle,
bir sekilde, olaylann birbirini izleyen geligsiminin diginda
kaldilar.

Kargi-psikiyatrinin yiikseligse gegtigi 1960’larda, ken-
dini gitgide daha fazla gosteren, saldirgan bir reddedis
sergilediler. Boylelikle, kitabim “geytanin Ogretisi” sayil-
di, Katoliklerce okunmasi yasak kitaplar dizinine yerles-
tirildi. Baz1 gevrelerde, Deliligin Tarihi’nden hala akil al-
maz bir kiigiimseyigle soz edildigini biliyorum.






Uciincii Boliim

“Ama Yapisalcihk Bir Fransiz
Icadi Degildir”
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Duccio Trombadori: Sizin yazilarimzin yol agugi kimi
polemikleri, 1960’larda yapilan o hararetli “vapi-
salcilik” tartismasint izleyen polemikleri hatirlatmak
istivorum. Siddetli bir tartisma vardi o donemde.
Kaba, rahatsiz edici suglamalar yoneltilmisti size.
Ornegin Sartre tarafindan... Ama ben, sizin diigiin-
cenizle ilgili baska degerlendirmelere deginmek isti-
yorum gsimdi: Garaudy, ‘“soyut yapisalcilik”tan soz
etti; Jean Piaget, “vapilart olmayan yapisalcilik’tan
dem vurdu; Mikel Dufrenne, “neo-pozitivizm” dedi;"

55- Pozitivizm: Bilgi edinme siirecinde sadece olgular diinyasini,
deneye agik yasalan esas alan; kurgusal metafizigin agiklama-
larini, sinanabilir olmadif1 igin reddeden felsefe anlayigi. Te-
rim ilk kez Auguste Comte tarafindan kullanilmigtir. (¢.n.)
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Henri Lefebvre ise, “Neo-Eleacilik”:* Silvie Le Bon,
“gozii donmiis pozitivizm” ifadesini kullandi; Mic-
hel Amiot ise, “kiiltiirel relativizm”" ve “tarihselci
kuskuculuk” . Asagi yukari 1966’da Seylerin Diize-
ni’'ni yayimlamanizdan sonra ortaya ¢ikan, sizin tez-
lerinizin elegtirisi dogrultusunda birlesen bir dizi
gozlem; birbiriyle kesisen, birbiriyle ¢atisan ifade-
ler. Ama Fransa’'nin bu hararetli kiiltirel iklimi, va-
pisalcilikla ilgili daha genis bir tartismadan kaynak-
laniyordu, biiyiik bir olasitlikla. Bu yargilar: ve da-
ha genis anlamda biitiin bu tartismalar: nasil de-

gerlendiriyorsunuz bugiin?

56- Eleacihk: Giiney lItalya’daki Eski Yunan gehri Elea’da. MO
V. yiizyilda Parmenides tarafindan kurulan felsefe okulu. Kimi
felsefe tarihgileri de. varlig1 felsefenin temel kavramlarindan bi-
ri haline getiren bu okulun kurucusunun Ksenophanes oldugu
kanisindadirlar. Elea Okulu’'nun metafizikgi digtiniirleri. ilk fel-
sefeciler olarak bilinen ve evreni agiklayabilmek igin maddi bir
toz arayisi igine giren lyonya Fizikgileri’nin kargisina idealist
bir anlayigla ¢ikmiglardir. (¢.n.)

57- Kiiltirel Relativizm: Herhangi bir diigiinceyi ya da davrani§i
nesnel olarak degerlendirmek igin genelgeger Olgiitlerin bulun-
madigini, bunlarin sadece igerisinden ¢iktiklari toplumsal ve
kiiltirel baglamlarda ele alinabilecegini savunan Ogreti. (¢.n.)

58- Kugkuculuk: Kesin bir tutum almamayi. en son yargiya var-
mamay1 ilke edinmis olan; biitiin inanglardan, degerlerden ilke-
ce kugku duymay: savunan felsefe anlayigi. Eski Yunan'in gez-
gin diigiiniirlerince temellendirilmigtir. (¢.n.)
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Michel Foucault: Bu yapisalcilik meselesi, ¢oziim-
lenmesi gii¢ bir sorundur. Coziimleyebilseydik, ¢ok ilging
olurdu. Fransa'’da, bu tarz tartigmalarda sikhikla cafcafl
dokundurmalar yapilir, kimi zaman giiliing, tuhaf formii-
lasyonlara gidilir. Burada, Sartre’in benimle ilgili inli s6-
ziine deginmeliyim. “Burjuvazinin son siperi” olarak ni-
telendimmigti beni. Zavalli burjuvazi; eger bir “siper” ola-
rak bana gereksinmigse, uzun bir siire Once giiciinii ti-
ketmis olmali. Biitiin bu bezdirici polemikleri bir yana bi-
rakalim simdi.

Yapisalcilik olgusunun, nasil olup da, ofkeyi. bu
denli sagmasapan geylerin agza alinmasina yol agabilecek
Olgiide kigkirtabildiginin iizerinde durmahyiz. Agirbagh,
makul insanlar kendilerini kontrol edemiyorlarsa, burada
durmali, bunun nedenleri iizerinde diigiinmeliyiz. Ben bu-
nu siklikla yaptim, bir dizi varsayim de geligtirdim. El-
bette, kesinlikle dogru olduklarini séyleyemem. Once. bir
gozlemle baglayalim. ‘60’hh yillarin ortalarinda, tamamen
farkli aragtirmalar yapmakta olan bir dizi entelektiiel, bu
polemiklerin sonunda *“yapisalc1™ olarak nitelendirildi. Or-
tak tek noktalan vardi: Temel olarak “6znenin Onceli-
gi”"nin kuramsal onayina odaklanmig olan felsefi anlayis,
degerlendirme, analiz kiimesine kargi ¢ikma gereksinimi.
Yabancilasma kavramindan muzdarip olan bir Marksizm-
den yola ¢ikarak, yasanan deneyime odaklanan fenome-
nolojici varolugguluga; psikolojide, deneyim ve onun in-
sana uyarlanmasi -“kendiligin deneyimi” diyelim buna-
adina biling alu kavramim reddeden egilimlere yonelis.
“Yapisalcilar”in biitin bunlara karg1 ¢ikma gereksinimi
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duyduklari dogrudur. Onlara karg1 baglatilan usandiric1 po-
lemikler, buradan yola ¢ikarak anlagilabilir.

Ama biitin bu ¢ekigmenin altinda daha temel bir
seyin bulundugu, zamaninda yeterince degerlendirilmemiy
olan bir tarihgenin yatug: kamsindayim ben. Aslinda, ya-
pisalcihk 60’hh yillarin “yapisalcilar™ tarafindan kesfedil-
memigtir; hatta bir Fransiz icadi da degildir. Yapisalcili-
gin kokeni, 1920’lerde SSCB ve Orta Avrupa’da siirdii-
rilen bir dizi aragurmadadir. 1917 Rus Devrimi’'nin 6n-
cesinde dilbilim, mitoloji ve folklor gibi alanlarda gorii-
len ve bir anlamda Rus Devrimi ile uyusan biiyik kiil-
tirel agilim, Stalinist giigler tarafindan bastunldi, ezildi,
neredeyse yok edildi. Sonunda, yapisalci kiiltiir, Fran-
sa’da, ¢ok az bilinen aykiri kanallar iizerinden dolagma-
ya koyuldu. Troubetzkoy'un fonolojisini, Propp’un® Du-
mézil® ve Lévi-Strauss iizerindeki etkisini diigiiniin. Bana
oyle geliyor ki, ‘60’larin “yapisalcilar’ina karg1 ¢ikan ki-

59- Vladimir Yakovliyevi¢ Propp (1895-1970): Rusya’l folklor ve
anlati kuramcisi. Halk masallari konusunda yapt$ caligmalar-
la, anlati ¢6ziimlemelerine yontemsel bir biitiinlik kazandirmisg-
tir. Masalin Bigcimbilimi adl1 ¢aligmasi bircok dile g¢evrilerek
edebiyat elestirisi ve yapisal metin ¢oziimleme tekniklerinde
onemli bir yenilesmeye yol agmigtir. Halk masallarina uygula-
dif1 ¢o6ziimleme yontemi, Lévi-Strauss tarafindan geligtirilerek
dilbilim alaninda kullanilmigtir. (¢.n.)

60- Georges Dumézil (1898-1986): Otuz kadar dil bilen Fransa'l
filolog. Geligtirdigi iinli “i¢ iglev”’ kuramiyla Hint-Avrupa ko-
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mi Fransiz Marksistlerin hirginhii, bir tiir tarihsel bilgi-
yi (savoir) banindirmaktadir. Yapisalciligin, Stalinizmin
bilyiik kiiltiirel kurbani oldugu gergegiyle ilgili bir bilgi.
Bilmem bana katilir misiniz?

Duccio Trombadori: Kurban edilme konusunda belirli bir
kiltiirii one ¢ikariyorsunuz. Stalinist giigler tarafin-
dan ‘bastrilip yok edilen sey sadece yapisalcilik de-
gildi; avmi zamanda bir dizi bagka egilim, Ekim
Devrimi’nin harekete gegirdigi ideolojik yonelimler
de kurban edildi. Bu konuda keskin hatlari olan ay-
rimlar yapabilecegimizi sanmiyorum. Ornegin Mark-
sizm de, elegtirel esnekligi, yeni agilimlara agik 6zii
tahrip edilerek, olii bir doktrine indirgendi.

Michel Foucault: Evet ama, burada belirli bir sey-
den soz ediyorum; bu tuhaf durumu agiklamak gerekiyor:
Yapisalcilik olgusu, 1960’larda nasil olup da bunca hu-
sumeti lizerine ¢ekmigtir; ve yapisalci olmayan, ya da en
azindan bu etiketi reddeden birgok entelektiiele neden ya-

kenli toplumlarin diigiince yapisini ve bu yapinin gegirdigi ev-
rimi aragtirdi. Ortak dil yapisina sahip tim Hint-Avrupa top-
luluklarinin ortak bir ideolojilerinin ve toplumsal yapilarinin ol-
dugunu. bu toplumlarda ii¢ iglevli (dinsel hayat, askerlik, iire-
tim) bir ideolojik yapilanma gorildiigiini ileri siirdii. 1925-1931
yillan arasinda Istanbul Universitesi'nde kargilagirmah din ta-
rihi dersi verdi; Tirkiye'de, Kafkasya’dan go¢ etmis olan et-
nik gruplar ilizerine ¢alisti; kaybolup gitmekte olan Ubih dili
lizerine sistematik aragtirmalar yapti. Lazca Masallar kitabini
ilk kez Lazca-Fransizca olarak yazdi. (¢.n.)
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pisalcihik sifati yakigtinnlmigtir. Tatmin edici bir yanit bu-
labilmek igin, analizin afirhk merkezini kaydirmamiz ge-
rektifi kanisindayim. Avrupa’da yapisalcihin sorunu, te-
mel olarak, Dogu Avrupa iilkelerinde ortaya konulan da-
ha onemli sorunlarin sonucundan bagka bir sey degildi.
Once, Stalincilikten arinma déneminde® siyasal kurumlar
karsisinda bir 6lgiide 6zerklegebilmek, resmi ideolojilerden
kendilerini kurtarmak isteyen birgok Sovyet ve Cekoslo-
vak entelektiielin gosterdigi ¢abayi diisiinelim. Bunu ya-
pabilmek igin ellerindeki tek olanak, daha Once so6ziinii
etmis oldugum 20’li yillarin gizli gelenegiydi. Bu olanak
iki agidan degerliydi: Birincisi, formalizm,” yapisalcilik

61- Stalin’in iktidarda oldugu donemde. onun ategli bir yandasi
olarak yapilan temizliklere katilan Nikita Krugcev (1894-1971),
kendi iktidar doneminde yapilan XX. Parti Kongresi'nde Sta-
lin’i iktidan kotiye kullanmakla suglayarak, kokli bir Stalin-
cilikten arinma kampanyas: baglatmigi. Bu kampanya Dogu
Avrupa'daki sosyalist lilkelerde 6nemli gelismelere yol agacak-
t1. Ekim 1956’da Polonya’da, kisa bir siire sonra da Macaris-
tan'da yonetime karsi ayaklanmalar oldu. Macaristan bagbaka-
m Imre Nagy’'nin Varsova Pakti’ndan ¢ikmak istemesi iizerine,
ayaklanma kuvvet kullanilarak bastinldi. (¢.n.)

62- Formalizm: Gergekligin ancak bi¢ime odaklanarak kavranabi-
lecegini, gergeklige ulagmada igerigin degil bigimin belirleyici
oldugunu savunan 6greti. Rus edebiyatinda bu akimin onciilii-
gini, 1920’1 yillarda, anlaum teknikleri ve ses ile anlam 6zel-
likleri arasindaki iligkiler tlizerinde ¢alijan Roman Jakobson
yapmigtir. Formalizmin Rus bigimciligi olarak da bilinir. (¢.n.)
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gibi, Dogu Avrupa'nin Bau kiiltiirine 6nerebilecegi ye-
ni diigiince bigimleriyle ilgiliydi; ikincisi, bu Kkiiltir,
dogrudan ya da dolaylh olarak Ekim Devrimi’'ne baghy-
di1 ve esas yandaglani o devrimle 6zdeslegmisti. Boyle-
ce durum agiklik kazamyor: Stalincilikten arinma déne-
minde, entelektiieller, kiiltiirel sayginligi olan ve malim
siyasal bakig agisiyla tepkisel ve Batili olmakla sugla-
namayacak olan bir gelenegin ilmiklerini yeniden ata-
rak, ozerkliklerini saglamaya ¢aligtilar. O devrimciydi
ve Dogu Avrupaliydi. Tasarlanan ey, diigiince ve sanat
alaninda bu egilimleri canlandirmak ve yeniden dolagi-
ma sokmakti. Saninnm Sovyet otoriteleri bu tehlike ko-
nusunda yeterince uyanda bulundular; bir¢ok entelektii-
elin yonelmig oldugu seyle agikg¢a yiizlesmenin riskini
gogiislemek istemediler.

Fransa’da olup bitenin, korii koriine, bilingsizce bu
gelismelerin etkisinde kalinmasinin bir sonucu oldugunu
diigiiniiyorum. Marksist ¢evreler, hem komiinistler hem
de Marksizmden etkilenenler, Fransa’da denenmekte olan
“yapisalcilikta geleneksel Marksist kiiltiirin 6lim ¢an-
larini sesleyen bir geyler oldugunu, Marksist olmayan bir
sol kiiltiriin ortaya ¢ikmakta oldugunu sezinlemis olma-
hlar. Marksist, teknokratik, idealist buyruklara uymayan
araniglani gecikmeksizin hedef alan tepkilerin kaynagi
budur. Asag yukari SSCB’de oldugu gibi... Les temps
modernes’de varilan yargilar, son Stalinistlerinkilere, for-
malizmle ve yapisalcilikla ilgili olarak Krugcev done-
minde gelistirilenlere ¢ok benziyordu.
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Duccio Trombadori: Burada da, yargilardaki benzesme-
nin, bwrakin siyasal yakinlagmaw, kiiltirel bir yakin-
lasma anlamina bile gelmedigi yoniinde biraz zor-
luvorsunuz kendinizi, bana kalirsa...

Michel Foucault: Ibret alinasi iki hikdye anlatmak
istiyorum size. Ilki, benim dogrudan tanik oldugum bir
olay degil; Cekoslovakyali bir géo¢men anlatmigti birkag
yil o6nce. Bauli, ¢ok o6nemli bir felsefeci, bir Fransiz,
Prag’da konferans vermek iizere davet edilmigti. ‘67 nin
sonlarinda, ya da ‘68’in baglarinda olmali. Onu Kkarsila-
diklarinda ¢ok endigeliydi Cekler. Prag Bahari’nin serpil-
mekte oldugu o biiyiik kiiltiirel ve toplumsal huzursuzluk
doneminde, ilk kez, komiinist olmayan onemli bir felse-
feciyi davet etmiglerdi. Bati Avrupa’da geleneksel Mark-
sist kiiltirle uyugmayan gey iizerine konugacag tahmin
ediliyordu. Bunun yerine, konferansin bagindan itibaren,
sOzim ona biiyiik sermayenin hizmetinde olan ve biiyiik
Marksist ideolojik gelenege meydan okuyan entelektiiel-
lerden, yapisalcilardan dem vurdu. Béyle konugarak, yer-
yiiziindeki biitiin Marksistlerin birlesmesinden yana bir di-
yalog Onererek, Ceklere liitufta bulundugunu diigiiniiyor
olmaliydi. Oysa, hi¢ farkinda olmaksizin, tam da o iilke-
deki entelektiiellerin gabasina zarar verdi. Iste, komiinist
olmayan bir felsefeci bile tepkisel bir burjuva ideolojisi
olarak degerlendiriyordu yapisalcihfi. Cek otoritelerinin
eline olaganiistii bir silah tutusturmug, onlarin yapisalcihi-
ga kars1 bir saldinn baglatmalarina zemin hazirlamigti. Gor-
diigiiniiz gibi, sonug¢ biiyiik bir hayal kinkhg: oldu.
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Igerisinde dogrudan yer aldigim ikinci hikidyeye ge-
¢iyorum simdi. 1967’de, Macaristan’da bir dizi konferans
vermem oOnerilmigti. Ele almamu istedikleri konularin ara-
sinda, yapisalcilikla ilgili olarak siiregelmekte olan tartig-
manin konulann da vardi. Tarigma konulan siraya koyul-
du ve iniversitenin konferans ve tiyatro salonlarinda kon-
feranslann vermeye bagladim. Ama sira yapisalcilik hak-
kinda konugacagim bolime geldiginde. o konferansin iini-
versite rektoriiniin odasinda gergeklestirilecegi bildirildi.
Soylediklerine bakilirsa, gok ©zel bir konuydu yapisalci-
ik, fazla ilgi gosterilmiyordu. Oyle oldugu kamsinda de-
gildim elbette. Geng ¢evirmenimle konustum; su kargiligi
verdi: “Bu iiniversitede, iizerinde tartisgamayacagimiz iig
sey vardir: Nazizm, Horthy Rejimi* ve yapisalcilhik.” Sa-
sirmigtim. Ama bu olay iizerinde tekrar diigiindiigiimde.
yapisalcilik sorununun aslinda Dogu Avrupa’nin bir soru-
nu oldugunu; Fransa’da bu konu iizerinden siirdiiriilen ha-
raretli tarigmalarin ve yaratilan kargasanin, sadece Dogu
Avrupa iilkelerinde verilen ¢ok daha ©nemli ve zor bir
miicadelenin bir sonucu oldugunu ben de anlamaya bag-
ladim. Ne olup bittigi konusunda, herkesin yanlig deger-
lendirmeler yaptigi bir konuydu bu.

63- Miklos Horhy (1868-1957): Birinci Diinya Savagi’nin ertesin-
de Macaristan'da devrimci giigleri yenilgiye ugratan ve 1920-
1944 yillan arasinda kral naibi sifatiyla lilkeyi yoneten Macar
amiral. Hitler'in “Bolsevizme karst hagh seferi” olarak nitele-
digi savay stretejisini destekleyerek. lkinci Diinya Savagi’nin
baginda, Macaristan’t Almanya’nin yaninda savasa soktu. (¢.n.)
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Duccio Trombadori: Hangi anlamda “sonug¢’tan soz edi-
yorsunuz? Fransa'da siirdiiriilen kuramsal tartisma-
nin, yapisalcilik sorununun dtesine gegcen bir ozgiin-
ligi yok mu?

Michel Foucault: Eger isterseniz, Bati Avrupa’daki
tarigmanin niteligini ve o tarigmalardaki giddeti tam ola-
rak anlayabilmek igin yararlanabilirsiniz benim degerlen-
dirmelerimden. “Yapisalcilik™ olarak adlandirilan geyin ar-
kasinda, bir dizi 6nemli soru var ashnda: Kuramsal so-
runlannn arik “6zne”’ye odaklanmaksizin ortaya konulma-
sinin belirli bir yolu; sonra, alabildigine rasyonel olmak-
la birlikte Marksist olmayan analiz bigimlerinin izinin si-
rilmesi. Biiyilk Marksist itaatten kendisini ayiran kuram-
sal diigiincenin dogugu olarak nitelendiriyorum bunu. Boy-
lelikle, Doguda giindemde olan degerler ve miicadele, Ba-
tida olan biten seyin iizerine gegirildi.

Duccio Trombadori: Bu iizerine gegirilmenin anlamini
kavrayamiyorum. Yapisalci yonteme ve gelenege du-
yulan ilginin Dogu Avrupa’da canlaniginin, Fransiz
vapisalcilar: tarafindan ifade edilen ‘antihiima-
nizm”le ilgisi son derece sinirliyd:...

Michel Foucault: Belki de yeterince iyi ifade ede-
medim... Ama Doguda ve Bauda olanlar, belirli sinirlar
icerisinde, aym tiirden seylerdi. Ciinkii, giindemde olan
sey suydu: Akildisi olmayan, sagdan gelmeyen, dahasi
Marksist dogmacilia indirgenemeyecek olan diigiince ve
analiz bigimlerini olugturmak, ne 6lgiide miimkiindiir? Sag-
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lanan biitiin geligmelerle birlikte, o belirsiz ve karmakan-
stk “yapisalcilik” kavraminin igerdigi karmagik sorunlardi
bunlar. Neden ortaya ¢ikti, bu kavram? Ciinkii, yapisalci-
likla ilgili tartigma, SSCB ve Dogu Avrupa’nin giindemin-
de merkezi bir konumdaydi. Diger yandan, yapisalcilikla
ilgili olan bir geyin, Fransa'’da ortaya atilan gseye benzer
bir geyin izi siiriiliyordu orada: Diyalektik materyalizmin
kurallarinin ve dogmacilifinin 6tesine gegebilen, onu asan
kuramsal, rasyonel ve bilimsel bir aragtirma programini
yiritmek, ne Olgiide miimkiindiir? Bunun Fransa’da olan
seyle oldukga benzegstigini gorebilirsiniz. Sadece bir fark-
la: Fransa’da yapisalcilik tam anlamiyla tartismanin haya-
ti noktasi degildi; ama Dofu Avrupa’da gizlemek ve sa-
vagmak istediklen sey, gergekten yapisalcilikti. Bugiin de
Oyle... Boylelikle, o bir dizi lanetleyigin alunda yatan ge-
yin agiklhik kazandigimi da gorebilirsiniz.

Duccio Trombadori: Lanetlenenlerin arasinda, ¢alismala-
ri Marksizmle ozdegslegstirilen, dahast Marks'in en
sadik yorumcusu oldugu sovlenen Louis Althusser’in
de bulunmas: tuhaf degil mi? Boylece Althusser de
yapisalcilarin arasina dahil edilmigti. Oyleyse, Ka-
pital’i Okumak® gibi Marksist bir ¢alisma ile sizin

64- Lire le Capital: Louis Althusser’'in 1965 yilinda yayimlanan,
Marx'in yapii Kapital’i yorumladigi ¢aligmasi. (¢.n.)

@ Ad1 gegen kitap Kapital'i Okumak adiyla Tiirkge olarak ya-
yim landi. Kapital’i Okumak, Louis Althusser, Ceviren: Celal
A. Kanat, Belge Yayinlan, Istanbul. 1995.
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Seylerin Diizeni adli ¢alismaniz; 60’li yillarin orta-
larinda yayimlanan ve farkli yonelimleri olan bu ki-
taplarin her ikisi de neden ayni “antiyapisalct” po-
lemigin hedefi haline getirildi?

Michel Foucault: Yapisalct olmayan Althusser’e,
“Ozne’nin Onceligine kuramsal olarak karsi ¢ikmasi bir
yana birakilirsa, bu sifatin neden yakigtirildigini anlaya-
bilmig degilim. Bu egilimin benimle ilgili yoniine gelin-
ce, saninm bagka bir kitabima, Seylerin Diizeni’'ne saldi-
rarak, Deliligin Tarihi’'nin bedelini 6detmek istediler ba-
na. Her seyden oOnce, bir¢ok rahatsizhiga yol agmigti De-
liligin Tarihi: llgiyi ulvi konulardan kiigik olgekli sorun-
lara kaydiran bu g¢aligma, Ornegin Marx’1 tarigmak yeri-
ne, akil hastanelerinin dahili uygulamalan tiirinden 6nem-
siz geyleri inceleyerek yol aliyordu. Neredeyse on yil 6n-
ce ¢ikmig olmasi gereken skandal, ancak 1966’da, Seyle-
rin Diizeni yayimlandiginda ag¢iklanacakti. Tamamen bi-
c¢imsel, soyut, havada kalmig bir metin oldugundan s6z
edildi, Seylerin Diizeni’nin. Bunlarin tiimii, delilik iizeri-
ne yapmis oldugum ilk ¢aligmam hakkinda dile getirile-
memis olan gseylerdi. Ama Deliligin Tarihi’'ne ve onu iz-
leyen Klinigin Dogusu’'na yeterince ilgi gosterilmig olsay-
di, Seylerin Diizeni’nin benim igin hi¢ de varilacak bir
hedef, bir sonu¢ anlamina gelmedigi anlasilirdi. Belirlen-
mig bir boyutta uygulanan, bir dizi konunun izini siirmek
iizere tasarlanmig olan bir ¢aligmaydi. Elbette merak et-
tifim tim sorunlar1 ¢6zmedim bu Kkitapta; o6zellikle de,
metodolojik olanlari... Ama kitabin sonunda, bu ¢alisma-
nin aslinda bilginin (savoir) ve belli bir bilginin (conna-
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issance) doniigiimii alaninda yiitiitilen bir analiz oldugu-
nu yeniden belirttim. Kimi sonuglardan yola ¢ikarak, bir
dizi soruna ve etkene yonelmek iizere daha ileri gitme
ihtiyacim1 dile getirdim. Beni elestirenler daha onceki ¢a-
ligmalarimi okumus olsalardi, onlan gérmezden gelmese-
lerdi, o kitaplarda bir dizi sorun, agiklama ve neden sun-
mug oldugumu kabul etmek durumunda kalacaklardi. On-
lanin degerlendirmesi, kismen de, bir kitabi, her seyiyle
inceden inceye, miikkemmel, eksiksiz bir bigimde hazirlan-
mi§ bir sey olarak diiginme yoniindeki o eski, iyice kok-
lesmig kotii aligkanhifin bir sonucudur. Biliyorsunuz, ben
adim adim ilerleyerek kitap yaziyorum: Ilki kimi sorun-
lari ortada birakiyor; ikincisinin iizerinde yol alacagi so-
runlari... ikincisi, iigiinciisine duyulan gereksinimi hazir-
hiyor. Cizgisel bir tarzda, siireklilik gésteren bir yonde ol-
maz bu: ayni metinler iist lste gelir, bir digeriyle kesi-
sen, capraz ¢izgiler olugturur.

Duccio Trombadori: Seylerin Diizeni gibi “vontem kitap-
lari”mi, Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu gibi
“aragtirma kitaplari”"na baglayan gsey nedir? Sizi
episteme®’ kavramina, belirli bir kiiltirdeki va da

65- Episteme: llk¢ag Yunan felsefesinde “kami” anlamindaki dok-
saya karsit olarak kullanilan, “dogru ve bilimsel bilgi” anlamin-
daki terim. Episteme terimi, Foucault'nun tarihte isti ortiilmiig
kimi kavramlarin ya da deneyimlerin soykiitiigiini ¢ikarirken
yapugi arkeoloji galigmalanyla birlikte bagka bir anlam kazan-
mugtir. Foucault'da episteme. tarihin belli bir donemi boyuncae
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tarihsel bir dénemdeki ‘“séylemsel pratikleri” yon-
lendiren kurallar biitiiniine ulastuginiz daha sistema-
tik bir yeniden diigiinme siirecine gecmeye Zzorlayan
sorunlar nelerdir?

Michel Foucault: Seylerin Diizeni’nde, Bau diinya-
sinin deneysel bilimle ilgili bilgisinin (savoir) diizeni ige-
risindeki yontemlerin, prosediirlerin ve siniflandirmalarin
analizini gelistirdim. Bu, Klinigin Dogusu iizerinde gali-
sirken igaret ettigim bir sorundu. Biyoloji, tp ve doga
bilimlerinin sorunlanyla ilgili olarak ¢ikmigti kargima.
Ama daha Deliligin Tarihi iizerinde g¢ahgirken, akil has-
taligiyla ilgili olarak benzer bir metodoloji tam anlamiy-
la hayata gegirilmis oldugu igin, siniflandirmaci tibbin so-
runlantyla kargilagmigtim. Goriiyorsunuz, satrang tahtasinin
iizerindeki bir piyon gibi, oradan oraya siiriilen, kimi za-
man zikzaklar ¢izen, kimi zaman bir kareden digerine sig-
rayan tematik bir sey. O nedenle, aragtirmalarim sirasin-
da gekillenmekte olan karmagik goriinimii sistemlegtirme-
ye karar verdim. Bdylece, ortaya Seylerin Diizeni ¢ikt:

gegerli goriilen, kendisinden sonraki gelene kadar varhgini siir-
diiren. iginde dilsel. deneyimsel. bakigsal ve kavramsal alabil-
digine degisik Ogelerin bir arada bulundugu, kendi iginde
biitinliikli bir soylem dagaridir. Episteme, ait oldugu donem-
de neyin diigiiniilebilir neyin diisiinilemez, neyin soylenebilir
neyin soylenemez, dahasi neyin duyulabilir neyin duyulamaz
oldugunu kosullandirip belirleyen son derece kapsamh bir soy-
leme-yasama-algilama-kavrama g¢ergevesidir. (¢.n.)
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Ozellikle bilim felsefesi uzmanlarina yonelik son derece
teknik bir kitap. Georges Canguilhem ile tartigtiktan son-
ra tasarladim o kitabi. Ozellikle bilim adamlarina seslen-
meyi amaglamigtim. Ama gergegi soylemek gerekirse, be-
ni en ¢ok heyecanlandiran sorunlar, bunlar degildi. *“Si-
nir- deneyimler’den s6z etmistim size; beni biiyiileyen te-
ma budur. Delilik, 6liim, cinsellik, sug: Ilgimi en ¢ok ce-
ken sey, bunlar oldu. Her zaman ciddi, diizenli bir eg-
zersiz olarak gordiim, Seylerin Diizeni’ni.

Duccio Trombadori: Eminim ki, Seylerin Diizeni’nin si-
zin igin hig onemli olmadigini diigiinmemi istemiyor-
sunuzdur! Sizin diigiince sisteminizde kayda deger
bir gegise isaret ediyor o metin. Aragtirmanin ala-
nt, arttk delilik deneyiminin kendisi degil, kiiltiiriin
ve tarihin organizasyonu ve degerleridir.

Michel Foucault: O galisma sayesinde elde etmig
oldugum sonuglann ortadan kaldirmiyor soyledigim sey-
ler. Ama diger kitaplannmdan farkhidir, Seylerin Diizeni,
gerek kendi iginde, gerekse digerleriyle kargilagtirildigin-
da, roliiniin ve kayda degerliliginin agirhigi bakimindan
marjinal bir ¢aligmadir. Bununla birlikte, biraz tuhaf, pa-
radoksal bir sey ama, kamusal alanda en bagarili olan
da oydu. Belki de yayimlandiginda aldig aligilmamig
yogunluktaki elegtiri nedeniyle, herkes almak istedi kita-
bi. On binlerce kitap satildi. Kuramsal bir metnin gaze-
te ve dergilerde yer alan elegtirilerin ¢oklugu oOlgiisiinde
tilkketilmesi gibi saghiksiz bir egilimden kaynaklaniyordu
bu paradoks.
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Duccio Trombadori: Yazmaya karar verdiginiz donem-
de o kitaba nasil bir anlam atfetmis oldugunuzu
ogrenebilir miyim?

Michel Foucault: Oncelikle, ii¢ bilimsel pratigi
siraya sokup kargilagtirmaya ¢aligmigtim. “Bilimsel pra-
tik” kavramiyla, sirasi geldiginde bir nesneler alanini
tanimlayan, ayni zamanda onlan1 bilmesi igin yonlendi-
rilmig ideal 6zneyi belirleyen s6éylemlerin diizenlenme-
sinin ve yapilandirilmasinin belirli bir yolunu kasdedi-
yorum. Bu ii¢ ayrn alanin, doga bilgisi, dil bilgisi ve
siyasal ekonominin, kurallariyla birlikte agagi yukan
ayni donemde, on yedinci yiizyilda olugturulmug olma-
s1 ve yiz yil boyunca benzer doniigiimler gegirmis ol-
masi bana biraz tuhaf gelmisti.

Ayn tirden pratiklerin kargilagtirmali olarak titiz-
likle g¢alisilmasi, tam da kendi dogasi nedeniyle, 6rne-
gin refah analizinin dogusu ile kapitalizmin geligimi
arasindaki olasi bir iligkinin ayirt edilip nitelendirilme-
sine olanak vermiyordu. Sorun siyasal ekonominin na-
sil ortaya ¢iktiginin bilinmesiyle degil, farkli soylem-
sel pratikler arasindaki ortak noktalarin bulunmasiyla
ilgiliydi: Bilimsel séylemlerin i¢ prosediirlerinin kargi-
lagtirmali bir analizi. O donemde pek az insami ilgi-
lendiren bir sorundu bu. Ama o dénem igin gerekli
olan, bugiin hala gerekliligini koruyan temel soru gu-
dur: Gergek bir pratikten, nasil bilimsellik iddiasi ta-
sityan bir bilgi (sovoir) tiri ortaya ¢ikabilir? Daima
gegerli olan bir sorundur bu; diger sorunlarin hepsin-
den daha 6nemlidir.
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Duccio Trombadori: Ancak, “diger sorunlarin hepsin-
den daha onemli” olan bu sorun, toplumsal bir
pratikten bilginin olugsmasi, Seylerin Diizeni’nde
arizi kaliyor. Kitaba yéneltilen en sivri elegtiri
oklarindan biri, sanirim yapisal “formalizm” ya
da tarihsel ve toplumsal sorunun, bilginin (con-
naissance) yapisina igckin olan bir dizi sireksizli-
ge ve kopmaya indirgenmesi suglamasiyd.

Michel Foucault: Beni bu sorunla ilgilenmemek-
le, onunla yiizlesmemekle suglayanlan, Deliligin Tari-
hi’ni yazmamin bir nedeninin de, bu sorunu gdérmez-
den gelmedigimin bilinmesi oldugunu soéyleyerek ya-
nitlayacagim. O sorunu diger kitaplarimda tartigmama-
min nedeni, bagka konulan geligtirme yoniinde yapt-
gim se¢imdir.

Farkl1 soylemsel pratikler arasinda yapilan belirli
kargilagtirmalarin akla uygunlugunu tartigirken, yapu-
gim c¢alismanin, tali olmayan bir dizi soruna agikhk
kazandirmak igin tasarlanmig oldugunun unutulmamasi
gerekir.

Duccio Trombadori: Seylerin Diizeni’'nde, Marksizmi,
israrla on dokuzuncu yiizyilin epistemesi igerisin-
deki bir epizoda indirgiyorsunuz. Marx’ta genel
kiiltiirel ufuktan epistemolojik bir kopus olmadigi-
nt ileri siiriiyorsunuz. Marx’'in diigiincesinin kii-
ciimsenmesi, onun devrimciliginin hafife alinmasi
cok hararetli elegtirilere, tepkilere yol acti.
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Michel Foucault: Dogrudur. Bu konunun etrafinda
biiyiik bir giiriiltii koparihyor. Eski yaralar degiliyor san-
ki. Simdilerde, zamanimizin Gulaglan® ile ilgili sorumlu-
lugun ¢ogunun Marx’a havale edilmesi neredeyse moda
haline geldigine gore, beni de, elestirinin belli bir tiirin-
de babalik sertifikasiyla odiillendirirler herhalde. Kesinlik-
le asilsiz, yaptigimiz saptama. Benim goézlemlerim,
Marx’in siyasal ekonomisiyle sinirhdir. Asla Marksizmden
s6z etmedim. Marksizm s6zciigiinii kullandigimda, siyasal
ekonominin tarihini kastediyordum. Ayrica, temel kavram-
lari ve sOyleminin genel kurallar1 ile, Marksist ekonomi-
nin, ilk kez Ricardo” déneminde gekillenen bir séylem-

66- Gulag (Calisma Yoluyla Islah Kamplan Genel Yonetimi): 1930-
1955 yillari arasinda faaliyet gosteren, 1930°lu yillarda milyon-
larca tutukluyu banndiran Sovyet tutuklu kamplar1 sistemi.
SSCB’nin degisik bolgelerine yayilmig olan ¢aliyma kamplanni
bir ada zincirine benzeten Alaksandr Soljenitzin’in  Gulag
Takimadalar: adhh kitabi yayimlanincaya kadar (1975), Bati’da
Gulag adi bilinmiyordu. Kolektiflestirme siwrasinda tutuklanan
koyliilerin, muhalif aydinlarin, baghhgindan kugku duyulan etnik
grup liiyelerinin, Sovyetler Birlii Komiinist Partisi iginde giig
kaybina ugrayan hiziplerin lyelerinin, yabanci iilkelerle gizli an-
lagma yapmakla suglananlann, sabotaj saniklarinin ve adi sug-
lularin kapatildiklan bu kamplarda 6lenlerin sayisinin 15-30 mil-
yon arasinda oldugu tahmin edilmektedir. (¢.n.)

67- David Ricardo (1772-1823): Ekonomi bilimini sistemlegtirerek
klasik bigimine kavugturan Ingiltere’li iktisatgi. Birakimiz yapsin-
lar soziiyle anilan goriglerini, iggiye 6denen iicretin onun asgari
gegimini saglayacak diizeyde kalmasimi ongéren iinlii Ucretlerin
Tung Yasast adhh gahgmasiyla ortaya koymustu. (¢.n.)
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sel olugsuma bagh oldugunun ileri siiriilmesinde bir tuhaf-
ik goremiyorum. Zaten Marx'in kendisi, temel ilkeleri
bakimindan siyasal ekonomisini David Ricardo’'ya borglu
oldugunu ifade etmigtir.

Duccio Trombadori: Kisaca da olsa orada Marksizme de-
ginmenizin amaci neydi? Marksizmin degerlendiril-
mesi, boyle on sayfayr ge¢meyen tali bir elestiriy-
le aceleye getirilmemis mi?

Michel Foucault: Aslinda yapmak istedigim sey,
Marksist siyasal ekonominin biiyiik bir cogkuyla yiiceltil-
mesine, goklere ¢ikarilmasina tepki gostermekti. Bu egi-
limin, her seyden ©nce, siyasal bir ideoloji olarak on do-
kuzuncu yiizyilda dogan ama o6nemli etkilerini yirminci
yiizyilda go6steren Marksizmin tarihsel yazgisindan kay-
naklandifi kanisindayim. Marx’in ekonomik sdylemi, on
dokuzuncu yiizyila 6zgii bilimsel sdylemin olusumunu
saglayan degerlerin epistemesini paylagmaktan kaginama-
di. Asil tuhaf olan sey bunun dile getirilmesi degil, ¢o-
gu insamin bu gergeklik kargisindaki tahammiilsiizliigiidiir.

Bunun, aym1 doneme rastlayan iki ayn egilimin goz-
den gecirilmesi yoluyla anlagilabilecegi kanisindayim: Bir
yanda, geleneksel Marksistlerin, Marx’in itibarina, kuram-
sal iistiinliigiine azicik da olsa golge diisiirebilecek en kii-
ciik elestirel gozlemi bile kesin olarak reddedigleri vardi.
Ayrica, o donemde en hirgin olanlar da, onlar degildi.
Daha dogrusu, siyasal ekonominin sorunlanyla en ¢ok il-
gilenen Marksistler, samrim benim ileri siirdiiklerime g¢ok
fazla 6fkelenmediler. Diger yanda, kuramsal olugumlarini
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tamamlamaya ¢aligan, genel anlamda Fransiz Komiinist
Partisi’nin geleneksel entelektiiellerine kargi olan geng
neo-Marksist entelektiieller vardi. Aninda dehgete kapilan-
lar, onlard1. Anlagilacag iizere, 1968’in Marksist-Leninist-
leri, hatta Maoculan olacaklardi onlar. Onlar igin Marx,
burjuva ideolojisinin yam sira, kuramsal ataletle, higbir
seyin nasil yapilacagini bilmemekle, dogmalar yaymakla
sucladiklari Komiinist Parti’ye karsi da agmig olduklan
¢ok onemli kuramsal bir savagin nesnesiydi.

En siddetli tepkiler, Marx’1 kesin bilimsellifin eyi-
gi olarak nitelendiren, onu yiicelten bu Fransiz Komiinist
Partisi kargiti Marksist kugaktan geldi. Beni yazdigim sey-
lerden Otiiri cezalandirmaktan vazgegmediler. Asagilayici
mektuplar gonderdiler.

Duccio Trombadori: ‘“Marksist-Leninistler” ya da “Ma-
ocular” derken ozellikle kimleri kastediyorsunuz?

Michel Foucault: Daha 6nce s6z ettigim, ‘68 Ma-
yisi’'ndan sonra, Marx’tan 6diing alinan bir s6zciik dagar-
cigini ahgilmamig bir islipla dolagima sokarak o Hiper-
Marksist demegleri veren, sonra da, bildiginiz gibi, bir-
kag yil igerisinde ¢ekip giden o entelektiielleri. Marx’in
sinir tanimaksizin yiiceltildigi o genellestirilmis hiper-
Marksistlegtirme doneminde, yazmig oldugum seylerin on-
lar igin yenilir yutulur bir tarafi olmadigina kugku yok.
Yazdiklarim alabildigine simirh bir bolgeye sikistinildi,
Marx’in kendisinin degerlendirilmesine indirgendi.
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Duccio Trombadori: Ancak, samirim bu reddedis, sirala-
nanlar arasinda, ortaya ¢ikis sirasina gore sonun-
cuydu: “Yapisalcithik” temas:, belli bir Marksist ge-
lenefin karsi cikiglar:, felsefede *“ozne”nin merkezi
konumundan uzaklagtirilmas:...

Michel Foucault: Bir yandan kendi kendine delilik-
le ilgilenen, diger yandan, ortada evrensel olarak gegerli
ve onemli oldugu kabul edilmig sorunlar dururken, bam-
bagka, tuhaf bir tarzda bilimlerin tarihini yeniden yapi-
landirmaya koyulan birisinin fazla ciddiye alinamayacagi
hususunu da eklemeliyiz elbette. Siraladigimiz biitiin bu
etkenlerin bir araya gelisi, Seylerin Diizeni’nin aforoz
edilmesinin zeminini hazirladi, hi¢ kuskusuz. Her cephe-
de, Les temps modernes’'de, Esprit’de, Nouvel observate-
ur’de, sagda, solda ve merkezde, her yerde, inanilmasi
gli¢ bir dolu firtinasi. Ve sadece birkag yiiz tane sataca-
gin1 diigiindiigim o kitap, muazzam bir sayiy1 yakaladi.

Duccio Trombadori: ‘60°’li willarin ikinci yarisi, filizlen-
mekte olan kalkismalarla, sadece Fransa agisindan
degil, Avrupa’min kiiltiirel tarihi agisindan da ¢ok
onemli bir donem. Bu donemin tarihsel olarak kav-
ranilmas: igin, heniiz erken. “Hiper-Marksizm”, ger-
cekten Marx’in sovleminin kendini yeniden toparla-
mast ya da o soyleme igtenlikli bir doniisiin ifade-
si midir? Gergekten hayata gegirilen siiregler nedir?
Tamumlanan degerlerin  sinirlart  nedir?  Bunlarip
hepsi, belki de hala gerektigi gibi kavramlagtirilma-
mis olan, ortada kalan sorunlar.
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Michel Foucault: O donemde neler olup bittigini,
sizin yaptigimiz degerlendirmeleri de dikkate alarak, da-
ha iyi anlamaya ¢aligmaliyiz. Simdi geriye donerek de-
gerlendirdigimde, ortaya ¢ikan hareketliligin kendi uygun
kuraminin, kendi sozciik dagarciginin olmadigini diigiini-
yorum. Hayata gegirilen degigiklikler bile, yiizyilin ne-
redeyse ilk yarisina damgasimi vuran bir dizi felsefi ve
kuramsal sistemlestirmeye, kiiltiirel tarzlara gore olugtu.
“Seyler” bagkalagiyordu ve o siireci ifade edebilecek uy-
gun sOzcik dagarcigr ortaya ¢ikmadi. Belki de, insanlar,
Seylerin Diizeni’nde kendine o6zgii bir gey buldular; yii-
rirliikte, hiikiim sirmekte olan sézciik dagarcifina gore
bir farklihk gordiiler onda. Bu ise, hem ilgi ¢ekti, hem
de tepkiye yol agti. Biz sozciik dagarcigi sorununa do-
nelim. Ne olmustu? O sirada, Fransa somiirgeciliginin
son demlerini siiriiyordu. Kiiresel gii¢ dengesinde bir za-
manlar sahip olunan istiinliigiin yitirilmesi, ulusal yiicelt-
meye kiiltiirel olarak kendini kaptirmig olan bir iilke igin
hi¢ de azimsanacak bir sorun degildir. ikincisi, 6zellik-
le sol gevrelerde, Tito’dan Macaristan’a ve Cekoslavak-
ya’ya, SSCB ile ilgili olarak ortbas edilmeye ¢aligilan
her sey, tasarilarda ve degerlerde gitgide daha fazla ¢o-
ziilmeye yol agiyordu. Giinden giine agiklik kazanan bir
egilimdi bu. Son olarak, Cezayir Savagi’mi hatirlayalim.
Fransa’da savaga karsi en radikal miicadeleyi verenlerin
¢opu ya Fransiz Komiinist Partisi’'ne kayithydi, ya da
partiyle yakin iligki i¢indeydi. O savag doneminde ka-
rarsiz ve ikircikli bir tutum sergilemekte olan Fransiz
Komiinist Partisi, onlarin miicadelesini tam anlamyla
desteklemedi. Sonra bunun bedelini, 1968 ile 1970 yil-
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lan arasindaki o bilyiilk micadele doneminde gen¢ in-
sanlarin ve Ogrencilerin yonlendirilmesinde gitgide etki-
siz kalarak, ¢ok agir bir bigimde 6dedi. Fransa'’da Ce-
zayir Savagi ile uzun bir donemin sonuna dogru yakla-
silirken, solda, Komiinist Parti’nin, dogru miicadele bi-
¢iminin ve dogru davanin aym geyler oldugu yolunda
saf¢a bir inanig vardi. Parti elestirildiginde, elegtirinin ne
olduguna bakilmaksizin partinin hakli oldugu yargisina
varilirdi. Ama Cezayir Savagi’'ndan sonra bu gozii kapa-
h baghlhik sona erdi; kinnlma noktasina gelinmisti. An-
cak bu yeni hassas durumun formiile edilmesi hi¢ de
kolay degildi; ¢iinkii, kimse sagin kategorileriyle bigim-
lendirilmig bir yaklagimi benimsemek istemiyordu ve uy-
gun bir sozciik dagarcifi yoktu.

Bu sorun hdlad ¢6ziimlenebilmig degil. Birgok mese-
lenin arapsagina dénmesinin, kuramsal tartismalardaki hid-
detin ve karmasganin nedenlerinden birinin de bu oldugu
kanisindayim. Sunu ifade etmeye ¢aligiyorum: Sagin dili-
ni kullanmaktan kaginarak Stalinizm, SSCB’nin siyaseti
ya da Fransiz Komiinist Partisi’'nin hassas donemlerdeki
yalpalamalan iizerine kafa yormak, sikintilara yol agan
karmagik bir faaliyetti. Bugiin hala oyle degil mi?

Duccio Trombadori: Bence hdlad oyle. “Sozciik da-
garcig1” meselesine donmek istiyorum. Bilginin Arkeolo-
jist’ni  yazdiginizda, “epistemeler”in ve “soylemsel olu-
sumlar”in kavramsal edinilisi konusunda, bilimsel séyle-
min maddi ve geleneksel kosulu olarak “teldffuz edilen”
(énoncé) kavramimi kullanarak bir yon degisikligi daha
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yvaptimiz. Simdiki aragtirma alanimizi da belirledigini san-
digim bu kayda deger yon degisikliginin, bir sekilde, do-
nemin atmosferinden, 1968 ile 1970 yillari arasinda ge-
rek kuramsal diizlemde ve gerekse uvgulama yoluyla gse-
killenmekte olan alt kiiltiir hareketlerinden kaynaklandigi-
nt soyleyebilir miyiz?

Michel Foucault: Hayir. Bilginin  Arkeolojisi
1969’da yayimlandi; ama 1968’den 6nce yazmigtim o Kki-
tabi. Temel olarak, birgok meselenin birbirine karigtinl-
digini, karmagik bir hale getirildigini diigiindiigiim o “ya-
pisalcilik”la ilgili tarigmalar yanitlama gabasiydi. O ne-
denle, kitabin anlamini Mayis ayinda Fransa’da olup bi-
tenlerle ya da genel olarak ‘68’le iligkilendirmek dogru
olmaz. “Yapisalcihk™ kavraminin yol agugi kangikhiga
deginmek istiyorum. Daha Once, Piaget’nin bana yénelt-
tigi elestiriyi haturlatmigtiniz. O dénemde, Piaget'nin 6g-
rencilerinden biri, bir metnini goéndermisti bana. Benim,
ashinda yapisalci bir analiz yapmakta olmama karsihik, bir
yapisalcilik kuramimin olmadigini anlatiyordu o metinde.
Piaget ise, birkag ay sonra yayimladig: kitapta, beni, ya-
pilarin analizini yapmaya ihtiyaci olan bir kuramci ola-
rak nitelendiriyor; 6grencisinin diigiindiigii seyin tam ter-
sini sOyliiyordu. Hoca ile onun izinden giden O6grencisi
bile yapisalcihigin ve yapinin ne anlama geldigi konusun-
da anlagamiyorlarsa, bu tartigma biisbiitiin aldatic1 ve ya-
rarsiz demektir. Benim ¢aligmalarimi elegstirenlerin kendi-
leri bile, tam olarak neden so6z ettiklerinin farkinda de-
giller. Biitiin ¢aligmalarimin ayni tiirden bir dizi sorunun
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etrafinda dondiigiinii gostermeye ¢alisgtitm: Hem kendi ku-
rallani hem de belirme, ortaya ¢ikma kogullan igerisinde,
belirlenmig o nesnenin, sdylemsel iretimlerin analizi na-
sil yapilabilir? Béylece, Bilginin Arkeolojisi dogdu.






Dordiincii Boliim

Adorno, Horkheimer ve Marcuse
“Tarihi Inkar Eden” Kim?
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Duccio Trombadori: ‘68 olaylariyla birlikte, baska bir
kuramsal ¢izgi yeniden giiclendi ve genglik kiiltii-
riinde ¢ok onemli bir basvuru kaynag: olarak say-
ginlik kazandi. Frankfurt Okulu'ndan soz ediyo-
rum: Adorno, Horkheimer, ozellikle Marcuse ve
onlarin g¢alismalart 6grencilerin ideolojik tartig-
malarinin merkezine yerlesti. Baskiya kargsi miica-
dele, otoriteryanizm karsithgi, “uygarlik’tan ka-
cis, “sistem”in radikal reddi: Biitiin bu kavram-
lar, az ¢ok entelektiielce bir kafa karisikligi ile,
geng kitlelerce tartisildi, diistur haline getirildi.
Sizin diigiincenizle, goriiniise bakilirsa dogrudan
ilgilenmemis oldugunuz bu kuramsal akim arasin-
daki iligkiyi ogrenmek istiyorum.
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Michel Foucault: Yandaslarinin ¢ogunun, Naziler
tarafindan Alman iiniversitelerinden atilmalarini izleyen
donemde Paris’te g¢aligmig olmalarina ragmen, Fran-
sa'da, Frankfurt Okulu’nun o kadar uzun bir siire bo-
yunca farkedilmemis olmasi, lizerinde diigiiniilmesi ge-
reken bir husus. Belli bir yogunlukta ve siklikta tarti-
silmaya baglanmasi, yalnizca Marcuse’un diigiincesi ve
Freudcii Marksizm lizerinden oldu. Frankfurt Okulu
hakkinda ¢ok az gey biliyordum. Horkheimer’in, tartig-
malara hasredilmig bir diziyi olugturan kimi metinleri-
ni okumugtum. Anlamakta zorlandigim, 6zellikle analiz
edilen tarihsel malzemede bir baglanti zayiflif1 hisset-
tigim metinlerdi. Sonra, Kircheimer’in, cezalandirma
mekanizmalar1 ve sorunlar1 iizerine ABD’de yazmig ol-
dugu kitab1 okudum.

O zaman, Frankfurt Okulu g¢evresindeki insanla-
rin, benim yillardir iizerinde ¢aligmakta oldugum sey-
leri ¢ok oOnceden ileri siirmiis olduklarinin farkina var-
dim. Bu durum, o g¢evreden bazi insanlarin, Fransa’'da,
ayni degil ama ¢ok benzer deneyimlerin bulundugunu
gorince gosterdikleri belirli bir kizginhigi da anlagilir
kiliyordu. Aslinda, kuramsal anlamda eksiksiz ve iiret-
ken olabilmek i¢in, Frankfurt Okulu’nun ¢ok daha ya-
kindan taninmasi, ¢ok daha iyi ¢alisilmasi gerekiyordu.
Frankfurt Okulu’nun, hala iizerinde ¢alisilmakta olan
sorunlar1 ortaya attigi kanisindayim. Ornegin bunlardan
biri, iktidarin, on altinci yiizyildan baglayarak tarihsel
ve cografi anlamda Bati'da tanimlanmig olan rasyona-
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lite ile baglantili etkileridir.* Bat, o belirlenmis ras-
yonalite anlayigini hayata gegirmeseydi, o ekonomik ve
kiltirel sonuglara asla ulasamazdi. Oyleyse, bu rasyo-
naliteyi, artik kabul etmedigimiz ve baskinin kapitalist
toplumlara, belki de ayni zamanda sosyalist toplumla-
ra 6zgi bigimi olarak ifade ettigimiz iktidar mekaniz-
malarindan, prosediirlerinden, tekniklerinden ve etkile-
rinden nasil ayirabiliriz? Aufklarung’un (Aydinlanma)
Ozgiirliige akhin kullanimi yoluyla ulagilacag: vaadi,
tam tersine, o vaadin aklin kendi etkinlik alani igeri-
sinde yerle bir edildigi, bdylelikle o6zgiirliikten fersah
fersah uzaklasildigi anlamina gelmiyor muydu? Hepi-
mizin tarigifi, komiinist olsun olmasin ¢ogu insam il-
gilendiren, ¢ok temel bir sorunla karsi kargiyayiz. Her-
kesten Once bu sorunu One g¢ikarip ortaya atan Kigi
Horkheimer’dir. Marx’la iligkisini bu hipotez temelin-
de titizlikle degerlendiren taraf, Frankfurt Okulu ol-
mustur. Marx’in toplum tasavvurunu devasa bir fabri-
kaya benzeten de Horkheimer degil miydi?

Duccio Trombadori: Bu diigiince akimina biiyiik bir
onem atfediyorsunuz. Frankfurt Okulu'nun kicaca
ozetlediginiz ongoriilerini, ulagngi sonuglari neye
yoruyorsunuz?

68- megin Jirgen Habermas, bilimlerin ideolojik ¢ikarlara ve var-
sayimlara dayandigini, Aydinlanma’nin savunageldigi akhn da
bir baski aracina doniigtiiiini ileri siirmiistiir. (¢.n.)
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Michel Foucault: Frankfurt Okulu’'nun, SSCB’'de
olan biteni, eksiksiz bir bilgiyle, daha en baginda 6gren-
me ve analiz etme konusunda daha fazla olanaga sahip
oldugunu sanmiyorum. Ustelik, yogun ve dramatik bir si-
yasal miicadele ¢ergevesinde; Nazizmin Weimar Cumhu-
riyeti’'nin mezarini kazmakta oldugu bir donemde. Mark-
sizmin ve Marx’la ilgili degerlendirmelerin elli yih agkin
saglam bir gelenege sahip oldugu bir arka plana ragmen;
o ortamu kargisina alarak.

Frankfurt Okulu’nun biitiin bu erdemlerini takdir
ederken, o okulun g¢evresindekileri ¢ok daha ©onceden ta-
niyip ¢aligmig olmasi gereken bir insanin vicdan rahatsiz-
ligin1 da hissediyorum. Onlarin ¢aligmalarini baglangigta
okumug olsaydim, belki de 6nemli 6lgiide zaman kazana-
caktim; eminim ki, kimi seyleri yazma ihtiyaci1 hissetme-
yecek, kimi hatalari yapmamig olacaktim. Ama eger geng-
ken Frankfurt Okulu ile kargilagmig olsaydim, hayatta on-
lar1 yorumlamanin diginda higbir sey yapmayan bir insan
olma noktasina gelecek Olgiide ¢ekim alanlarina girebilir-
dim. Kargilasmamiz gecikince, benim iizerimdeki etkileri
ge¢mise yonelik oldu. Bana, artik entelektiiel kegiflerin
yapildig1 yaslann geride biraktifim dénemde yapilan bir
katki... Bu duruma sevinmeli miyim, iziilmeli miyim,
bilmiyorum.

Duccio Trombadori: Frankfurt Okulu’nun size ¢ekici ge-
len yanlarindan soz ettiniz hep. Onlarla nasil, han-
gl nedenlerle ayri diistiigiiniizii de bilmek isterim.
Onlardan, Frankfurt Okulu’ndan Fransiz yapisalcili-
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gina agik  bir elegtiri  geldi. Ornegin, Alfred
Schmidt’in yazilarint  hatirliyorum; Lévi-Strauss’u,
Althusser’i, hatta sizi “tarihi inkar edenler” diye ni-
telendirmigti.

Michel Foucault: Ayn diistigiimiz noktalarin var-
g1 su gotirmez. Frankfurt Okulu’nun *“6zne” kavramini
ele aligi, ana ¢izgileriyle, geleneksel felsefenin benimse-
digi yondedir. Ayrica Marksist hiimanizmden fazlasiyla
nasibini almigur. Bu ikinci ©zelligin, yabancilasma ile
baskinin, “kurtulug” ile yabancilagmadan arinmanin ve so-
miiriiniin sona ermesinin iligkilendirilmesinde belirli Fre-
udcii kavramlarla eklemlenmis oldugunu da agiklar, bu
durum. Bu temel Onermeler veri olarak alindiginda,
Frankfurt Okulu, sorunun *“kaybedilmis” kimligin yeniden
kazanilmasi, hapsedilmis olan dogamizin, en derin gergek-
ligimizin Ozgiirlestirilmesi olmadigini artik higbir sekilde
kabul edemeyecektir. Bunun yerine, sorunu, biisbiitiin ote-
ki olana yonelmekle tanimlar. Merkez, Marx’in soziinde,
hila yerli yerinde durmaktadir: insanin kendini iiretmesi.
Buna nasil bakugimz ¢ok onemli. Bana gore, liretilmesi
gereken, upki kendisine benzeyen, tam da doganin tasar-
ladig1 gibi ya da kendi yaradilisina uygun olan insan de-
gildir. Tam tersine, heniiz var olmayan, ne olacagini, na-
s1l olacagin1 bilemeyecegimiz bir gey iiretmeliyiz.

Sonra, “iiretmek” fiilini ele alalim; burada s6zii edi-
len iiretimin, insanin insanmi iiretmesinin, malin degisim
degerinin ya da kullanim degerinin iiretilmesiyle, ekono-
mik anlamdaki iiretimle ayni dogrultuda olacag: kanisin-
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da degilim. Bu iiretim, oldugumuz seyin yok edilmesi,
biisbiitiin farkli, yepyeni bir seyin yaratilmasi meselesidir.
Onlarin su “insanin insani iiretmesi” konusundaki diigiin-
celeri, temel olarak, rasyonaliteye baglanan baskic1 sis-
temde ya da sinifh toplumla iligkilendirilen sOmiiriiniin
baskisinda insandan ve onun temel yaradilisindan uzakta
gerceklesen her seyden kurtulma ihtiyacina dayamyor gi-
bi geliyor bana.

Duccio Trombadori: Frankfurt Okulu’nun, insamin bag-
langi¢c noktasini metafiziksel kavramlardan ¢ok ta-
rihsel-soybilimsel kavramlarla diigiinmeyi reddetme-
sinden ya da onlar igin bunun imkdnsiz olmasindan
kaynaklaniyor belki de farklilik. Mesele, “insanin
oliumii” kavramina, metaforuna geliyor.

Michel Foucault: Ben “insanin O6limii”’nden s6z
ederken, bir iiretim kuralinin belirlenmesi meselesini kas-
dediyorum. Su “insanin insanmi iiretimi” igin gerekli bir
kavrami dile getiriyorum. Seylerin Diizeni’nde bu “6lim™i
zamanimizda hald az ¢ok siirmekte olan bir sey olarak
sunarken hatahydim. Iki seyi kangtirip bir araya getirmig-
tim. Ilki, bir olgunun indirgenmis hali: Insanin, gesitli
“insan bilimleri” gelistirilirken ve onlarin igerisine kendi
Oznelligini katarken, bunu &znelligini doniigtiirmesi sira-
sinda bile yaparken, kendisini asla kendi *yaradiligi”nin
huzurunda bulmamis oldugu gergegi. Insan bilimlerinin
can damarinda “insanin 6zii”nii bulamazsimz. Insan bilim-
leri, insan1 kegfetmemizi saglama vaadini kesinlikle yeri-
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ne getirmemigtir. Zaten mesele, genel bir kiiltiirel dene-
yim olarak, insan 6znenin bir bilgi (connaissance) nesne-
sine indirgenmesi yoluyla yeni bir “6znelligin” olugturul-
masiyla ilgilidir. Bu birincisiyle kangunp bir araya getir-
mis oldugum ikinci sey su: Insanlar, kendi tarihlerinin
akig1 igerisinde, ' kendilerini yapilandirmayi, 6znellik dii-
zeylerini durmaksizin degisgtirmeyi, asla sona ermeyecek
olan ve bizi higbir zaman “insan” olanin huzuruna ¢ikar-
mayan, sinirsiz, list iste gelen bir dizi farkhh ©6znelligin
igerisinde kendilerini olusturmay: asla durdurmadilar. In-
san deneyimler yasayan varhkur. Bir siirecin igerisinde,
sonsuza dek siiren bir mesguliyeti vardir. Bir nesneler
alanim1 tamimlarken, aym1 zamanda kendisini degistirir, bo-
zar, doniigtiiriir ve bir 6zne olarak bigimlendirir. Biraz ka-
nigik bir bigimde, biraz da kahince “insanin 6liimii’nden
s0z ederken, basitce bunlarn dile getirmek istemigtim.
Ama yeterince iyi ifade edebildigimi diisiinmiiyorum. Is-
te bu kavramlarin etrafinda dolagirken Frankfurt Okulu ile
uyusamadifimiz apagik ortada.

Duccio Trombadori: “Antihiimanizm” soylemi temelinde
degerlendirilebilecek olan bu ayri digsis, onlarla
olan bu mesafeniz, tarihin ele alimisi ve analiz edi-
lisi bakimindan nasil ifade edilebilir?

Michel Foucault: Beni hayal kinkhgina ugratan
seylerin biri de onlarin tarihle iligkileridir. Tarihle dogru-
dan ilgilenmise benzemiyorlar pek. Bagkalarinca yapilan
aragirmalara, zaten yazilmug ve degeri ¢oktan bigilmig
olan bir tarihe bagvurarak, onu agiklayic1 art alan olarak
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sunuyorlar. Onlardan bazilan, 6zellikle de Marksist yon-
lendirmenin etkisi altinda olanlar, benim tarihi *“inkar
eden”, tarihi “tanimayan” biri olduguma karar verdiler.
Bu tutumlarimi siirdiiriiyorlar. Sanirnm Sartre da aym ka-
nida. Buna kargilik, onlar igin de, bagkalarinin imal et-
mis oldugu bir “tarihin kullanicilar1” nitelemesi yapilabi-
Itrdi. Herkesin tarihi istedigi gibi inga etmesi gerektigini
soylemiyorum elbette. Ama tarihsel aragtirma alaninda,
bagkalarinin ulagtifi sonuglarin beni hi¢bir zaman tam an-
lamiyla tatmin etmemis oldugunu belirtmek isterim. Bir-
cok tarihsel ¢aligmaya bagvurmug, onlarin birgogunu kul-
lanmig olsam da, beni ilgilendiren konularla ilgili olarak
her zaman ilk elden tarihsel analiz yapmaya g¢aliygmigim-
dir. Onlar ise, tarihten yararlanirlarken, profesyonel tarih-
¢inin yapugi calismanin, onlara, iizerine gsu ya da bu ku-
ramsal, sosyolojik, psikolojik ya da bagka tiirden herhan-
gi bir sorunla ilgili akil yiiritmelerini bina edebilecekle-
ri maddi zemini sagladiginmi diigiiniiyorlar. Bu tarz bir tu-
tum ise, dolayh olarak iki postuldti igeriyor. Birincisi, fel-
sefecilerin soyledikleri tarih olarak degerlendirilemez. Bi-
risinin kafasindan gegen seyler toplumsal bir fenomendir,
ama tarihin sistemine dahil degildir. ikincisi, iyi bir bi-
¢cimde ve ekonomi iizerinden kuruldugu bir kez kabul
edilmis olan tarih, kesinlikle, kendiliginden, kendi basina,
acgiklayici1 bir degere sahip demektir.

Cok sinirlayici ve ¢ok saf bir akil yiiriitme tarzi bu.
Cok sinirlayici olmasinin nedeni su: Felsefeciler de dahil
olmak iizere, birisinin kafasindan gegen sey, son ¢6ziim-
de, kesinlikle tarihin bir pargasidir. Bir gsey soylemek,
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kendi bagina bir olaydir zaten. Bilimsel bir sGylemin siir-
diirilmesi, yukarida baglanan ya da tarihgilerin alanina gi-
ren bir sey degildir; bir savag, buharli makinenin icadi
ya da bir salgin hastalik gibi, tarihin bir pargasidir. Ay-
m tirden olmasa da, bir olaydir. Benim, su ya da bu
doktorun delilikle ilgili olarak dile getirdigi seylerin son
derece sagma oldugunu sdylemem, Waterloo Savagi gibi,
tarihin bir pargasi degil midir? Simdi, onlarin akil yiiriit-
me tarzinin ¢ok saf buldugum yanina geliyorum. Ekono-
mik analizin ne denli 6nemli olabilecegi konusu bir ya-
na, ekonomik yap: degisikliklerini temel alan analizin
kendi basina agiklayici degeri oldugu anlayigi, meslekten
tarih¢i olmayanlara 6zgii bir saflik gibi geliyor bana. Hig
de sandiklann gibi degil. Bir 6rnek vermek istiyorum. On
sekizinci yiizyilda konulan cinsel yasaklarin neden biiyiik
Olgiide mastiirbasyona odaklanmig oldugu konusunda bir
merak uyanmigti birka¢ yil 6nce. Kimi kuramcilar, o do6-
nemde evlenme yasinin yiikseltilmig olmasi nedeniyle
gen¢ insanlarin uzun bir donem bekir kalmaya zorlanmig
olmalanyla ag¢iklamak istemislerdi bu fenomeni. Agikga
kesin ekonomik nedenlere baglanan bu olgunun konuyla
ne kadar ilintili oldugunu bir tarafa birakalim gimdi. In-
sanlar mastiirbasyona evlilikten onceki yil baglamazlar; bu
olgu, sadece bu nedenle, yasagin baglangi¢ noktasini agik-
lamaktan uzaktir. Kaldi ki, evlenme yaginin yiikseltilme-
sinin ¢ok sayida geng¢ insanin yillarca bekadr kalmasiyla
sonuglandigin1 kabul etseniz bile, bu fenomenin neden
cinsel Ozgiirligiin geniglemesine degil de daha biiyiik bir
baskiya yol agmig oldugu hususunun agikhga kavusturul-
mas: gerekiyor. Evlilik yag sorunu, yeni kapitalist iiretim
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biciminin yiikseligiyle olan baglantilaniyla birlikte, bizim
olan biteni anlayabilmemiz i¢in yararli olabilir. Ama me-
kanizmalari ve i¢ igleyigi ile birlikte bir s6ylemin ya da
bir bilgi (savoir) sisteminin iiretimi gibi hassas analizler
s0z konusu oldugunda, daha derinlemesine ¢aligmak ge-
rekir. Ve muhtemelen, kaginilmaz tek bir ¢oziime ya da
mutlak tek bir agiklamaya da ulagilmayacaktir. Aslinda,
analiz edilmeye c¢aligilan seyle onun iligkili oldugu feno-
men arasindaki baglantilar kurulabilirse, gereginden fazla
sonu¢ ¢ikacaktir ortaya.

Duccio Trombadori: Oyleyse, kuramsal diisiince deneyi-
minin, ille tarihsel malzemenin belirli bir analiziyle
mi olacagt kanisindasiniz?  “Diisiinme” nin, tarih
vapmanin ve onu yorumlamanin bir yolundan bag-
ka bir sey olmadig: séylenemez mi?

Michel Foucault: Urettigim seyin anlagilirhgini pe-
kistirmek amaciyla yapugim igin, tarihin -toplumsal-eko-
nomik tarihin diyelim buna- kiiltiirel bir fenomenin iize-
rine, o fenomenin, belirlenen nedenin zorunlu ve anzi bir
iiriinii olarak belirecegi bigimde yansitilmasina indirgene-
meyecegini sOyliyorum. Kesin bir zorunluluk yok: Kiil-
tirel iriin de tarihsel dokunun bir pargasidir. Kendimi ilk
elden tarihsel analizler yapmak zorunda hissetmemin ne-
deni budur. Gordiigiiniiz gibi, beni “tarihi inkdr eden” bi-
risi olarak gegistirmekte gergekten mizahi bir yan var.
Yaptigim sey, tarihten ibaret. Yine de, neden “tarihi in-
kar etmek”le suglandifimin anlagilmasi ilging olabilir. Bu-
nun nedeni ¢ok agik: Digerlerinin yoneldikleri tiirden, so-
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yut, kutsal, her seyi agiklayan tarihsel analizleri kullan-
miyorum. Buradaki “digerleri” sozctigii, beni tarihi inkar
etmekle suglayanlara kargilik geliyor. Eger isteseydim, ¢a-
ligmalarimda Mathiez’in ya da kimi tarihgilerin kitaplann-
dan alinular yapabilirdim. Oyle yapmadim; giinkii, onla-
nn yapug tiirden analiz yapmiyorum ben. Onlarin yap-
tuklann da ortada. Tarihi reddettigim yolundaki degerlen-
dirmeler, profesyonel tarihgilerden ziyade, tarihsel anali-
zin gerektirdigi, aym zamanda hem yansiz hem de say-
gih olmasi gereken iligki tiiriinii iyice bilmeyen felsefe
cevrelerinden geliyor. Tarigmayi, benim tarihi “inkar et-
tigim” ya da “tanimadifim” yargisiyla noktalamak, bunu
anlamaya c¢aligmaktan daha kolay bir geydir.






Besinci Boliim

‘68 Mayisi’nda, “Kelimeler”

Ile “Seyler” Arasinda
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Duccio Trombadori: 1968 Mayisi’'nda ve onun hemen
sonrasinda, bircok Fransiz entelektiieli Paris’teki
ogrenci miicadelesine katildi. “Baglilik” sorununu,
siyasetle iliskiyi, toplumsal eylem olanaklarini ve
onun swnirlarini yeni terimlerle, yeniden giindeme
getiren bir deneyimdi. Onlarin arasinda sizin ad:-
niz yer almiyor. Fransa'da birgok entelektiielin yer
aldig bir tartismamin disinda kaldiniz siz; en azin-
dan ‘70’li yillarin baglarina kadar. ‘68 Mays: ile
ilgili nasil bir deneyiminiz oldu? ‘68 Mayist sizin
icin ne ifade ediyordu?

Michel Foucault: ‘68 Mayisi’nda Fransa’da degil-
dim; Cezayir Savagl1 doneminde oldugu gibi. Siirgiindiim,
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bir anlamda; kenardaydim. Ve Paris’e o doniisiimde de,
yedegimde bir yabancinin bakiy ag¢isim tasiyordum. Bu-
nun beklenen sonucu, sdéylemek durumunda oldugum
seylerin her zaman kolayca benimsenmemesiydi. Marcu-
se’un, “Mayista, barikatlar kuruldugunda, Foucault nere-
deydi” diyerek serzeniste bulunusunu hatirhyorum. Ca-
lismalarim nedeniyle Tunus’daydim. Oradaki deneyimin
benim i¢in tartisiimaz bir 6nemi oldugunu da eklemeli-
yim. Dogrusu, hayaim boyunca bir¢ok 6nemli gergekli-
gi gozlemleme sansina sahip olmustum. Isveg'te “iyi” is-
leyen bir sosyal demokrasi goérdiim; Polonya’da ise, “ko-
ti” isleyen bir halk demokrasisi. 1960’larda, hizhh bir
ekonomik yiikseliy doneminden ge¢mekte olan Federal
Almanya Cumhuriyeti’'ni ilk elden izledim. Son olarak
da, yoksul bir iilkede, Tunus’da iki buguk yil yasadim.
Sarsici bir deneyimdi. ‘68 Mayisinin hemen Oncesinde,
olaganiistii gii¢li 6grenci eylemleri vardi orada. Aym yi-
lin Mart ayiydi. Biitiin bir yil boyunca ardi arkasi ke-
silmeyen grevler, 6grenci boykotlar1 ve tutuklamalar...
Polis iiniversiteye girdi, 6grencilere saldirdi; yaralanan-
lar oldu, kimisi hapse atildi.

Sekiz, on, hatta on doért yil hapse mahkim edildi-
ler. Kimisi hdla igerde, giiniini doldurmaya g¢alisiyor.
Kendimi, Fransa’lh bir profesér olarak, o gergekligin ige-
risine gémiilmiis bir halde buldum; béylelikle, o gergek-
ligi daha iy1 anlama, diinyanin diger iiniversitelerinde
olan biten geylere gore degerlendirme olanagim oldu.
Oradaki yetkililer nezdinde belli bir sayginhigimin olma-
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s1, bir dizi eylemi kolayca gergeklestirmemi ve Fransiz
hiikiimetinin orada olan bitene gosterdigi tepkileri dogru
degerlendirebilmemi sagladi. Tutumlarinin arzuyu kigkir-
tan bir yani oldugunu da belirtmeliyim. Bu kalkigmalar
sirasinda, bildin yazarak ya da dagitarak, bagkalarini
grev yapmaya kigkirtarak, sadece bunlan yapabilmek igin
ciddi riskler iistlenen geng erkekler ve kadinlar beni ¢ok
etkilediler, sagkinhiga ugrattilar. Hayatinizi, 6zgirliigiinii-
zii, viicudunuzu tehlikeye atmak igin, bu tirden seyler
yapmaniz yeterliydi. Benim ilizerimde derin etki birakan,
siyasal bir deneyimdi; sahici bir deneyim...

Duccio Trombadori: Bir siyasal deneyimi dogrudan ya-
samis oldugunuzu mu soylemek istiyorsunuz?

Michel Foucault: Evet. Siyaset deneyimi, bir za-
manlar Fransiz Komiinist Partisi’ne baglanip kalmamdan
bu yana, daha o6nce size s6ziini etmig oldugum olayla-
rin yasandigi biitiin o yillar boyunca, agzimda koti bir
tat birakmisti. Kuramsal bir kuskuculukla kapamp kal-
mistim. Bunu gizlemiyorum. Cezayir doneminde, orada
da, dogrudan katilamamigtim miicadeleye. Katildigim du-
rumlarda da, kigisel giivenligimi tehlikeye atmamigtim.
Oysa Tunus’'da, ogrencileri kigisel olarak desteklemek,
Avrupa’da homurdanarak yapilagelen o siyasal konugma-
lardan, tartigmalardan biisbiitiin farkli olan bir geyin ige-
risinde yer almak, o deneyimi yasamak zorunda hisset-
tim kendimi. Marksizmin, émegin 1950 ile 1952 yillan
arasinda, bizim 6grenciligimizde, bizim igin ne ifade et-
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tigini, aramizda nasil igledigini; ya da, toplumsal konum-
lar1 ne olursa olsun, genglerin ¢ogu igin tiimiiyle tiksi-
nilen bir seye doniigtiigii, bir ilmihal gibi belletildigi Po-
lonya’da neyi temsil ettiini diigliniyorum. Sonra,
1960’larin baglarinda Fransa’da katilmig oldugum biitiin
o soguk, akademik tartismalar1 hatirhyorum. Tunus’da
olan sey, bunlarin tam tersiydi: Genglerin Marksizme yo-
nelisinde, benliklerini kugatan bir duygu hali, bir yogun-
luk, olaganiistii gii¢lii bir diirtii vardi. O geng¢ insanlar
icin, sadece gergekligin analiz edilmesinin bir yolu de-
gildi Marksizm. Aym zamanda ahldki bir inang; varo-
lugla ilgili, insani afallatan bir eylemlilik haliydi. Tunus-
lu 6grencilerin Marksistligi ile Marksizmin Avrupa’daki
isleyisi arasinda ne kadar biiyiik bir farklilik vardi! Bu-
nu digindigimde, hayal kinkhgina ugruyor, aci ¢eki-
yordum. Sonugta, siyasal tarigmaya yeniden katilmami
saglayan bir deneyim olmustu benim igin, Tunus. Beni
degistiren gey, Fransa'daki ‘68 Mayisi degildir; bir iigiin-
ci diinya iilkesindeki ‘68 Marti’dir.

Duccio Trombadori: Siyasal deneyimle iligkilendirilen
“varolugla ilgili eylemlilik hali’ne biiyiik onem at-
fediyorsunuz. Neden? Belki de sahiciligi, igtenligi
korumanin tek yolunun bu oldugunu diigiiniiyorsu-
nuz. Tunuslu genglerin Marksizmden yana yaptikla-
rit ideolojik segimle, onlarin eylemlerindeki karar-
hihik” hali arasinda bir baglanti olamaz mi?

Michel Foucault: Sunu séylemek istiyorum: Bizim
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fark edebilecegimiz ya da kugkulanabilecegimiz en Kkii-
¢k bir iktidar ve kar hirsi, arzusu olmaksizin, bir bi-
reyde sinirsiz bir feragat arzusunu, kapasitesini, olanagi-
nm hazirlayan sey nedir? Tunus'da goérdigiim buydu. Ka-
pitalizmin, somiirgeciligin ve yeni-somiirgeciligin yaratti-
g1 dayanilmaz kogullar nedeniyle, miicadele etme gerek-
sinimi apagik ortadaydi. Boyle bir miicadele, daha ba-
sindan, dogrudan, varolugsal ve fiziki bir baglanigi ge-
rekli kiliyordu. Bagvurulan kurama gelince, bana gore
onun temel bir 6zelligi yoktu. Bunu agiklamak isterim.
Marksizmle ilgili etrafli bir kuramsal hazirliklar1 yoktu;
ne baglangigta, ne de sonradan. Asil tartisma strateji ve
taktiklerin segimiyle, ne yapilacagiyla ilgiliydi. Marksiz-
min igerisindeki g¢egitli ideolojik egilimlerin ayrintili bir
analiziyle ilgilenmiyorlardi. Bundan biisbiitiin farkli bir
seydi. Boylece, siyasal ideolojinin, diinyanin siyasal ola-
rak algilaniginin, miicadeleyi baglatmakta vazgecilmez bir
roli olduguna inandim. Ote yandan, kuramin eksiksizli-
ginin, bilimsel niteliginin tamamen ikincil bir sorun ol-
dugunu; kuramin gergekgi, dogru ve uygun davranmanin
Olgiitii olarak degil, daha ¢ok tartigmalarda bir kandirma
araci1 olarak 1§ gordiigiini anlayabiliyordum.

Duccio Trombadori: Tunus’'da yasadiginiz etkin ve dog-
rudan katthimin Fransa’'da da serpilmekte oldugu-
na iligkin bir izlenim edinmediniz mi? Sizi, ‘68
May:si’ndaki olaylarin ardindan, ogrenci miicade-
leleriyle iligki kurmaya; boylece, bir¢ok durumda
yan tutmanmiza yol agacak bir diyalog gelistirmeye
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ve tavir belirlemeye; Sartre, Jean-Marie Domenach
ve Maurice Clavel gibi entelektiiellerle birlikte
Groupe d’information sur les prisons” benzeri, ha-
pishane kogullariyla ilgili hareketlere katilmaya yo-

nelten sey neydi?

Michel Foucault: 1968 yilinin Kasim-Aralik ayla-
rnnda Fransa'ya dondiigiimde, Fransa'daki durumu Tu-
nus'da gordiiklerimle kargilagtirinca ¢ok gsayirdim, biraz da
hayal kirikhigina ugradim. Fransa’daki miicadelede de bii-
yilk ve yogun bir ¢aba vardi; ama Kkatlanilan, goze ali-

69- Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu'nun amaci, 8 Subat
1971'de Michel Foucault tarafindan okunarak basina dagitilan
G.I.P. (Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu) manifes-
tosunda goyle ifade ediliyor: *“Hig¢birimiz hapishaneye gir-
meyecegimizden emin degiliz. Bugiin her zamankinden de az
eminiz. Giindelik hayatimiz iizerinde polisin siki denetimi ar-
tiyor: Sokakta ve yollarda; yabancilarin ve genglerin etrafin-
da. Digiince sugu yeniden ortaya ¢ikti. Uyugturucuya kargi
onlemlerde keyfilik artirildi. “Gozalt’” kosullarinda yagiyoruz.
Adalet agildi1 deniyor bize. Farkindayiz. Peki ama, ya agan
polisse? Bize deniyor ki hapishaneler asirn kalabalik. Peki
ama, ya agiri-hapsedilen halksa? Hapishaneler ilizerine pek az
bilgi yayimlaniyor; bizim toplumsal sistemimizin gizli bol-
gelerinden biri hapishane; hayatimizin kara hanelerinden biri.
Bilme hakkimiz var, bilmek istiyoruz. Bu nedenle, yargiglar-
la, avukatlarla, gazetecilerle, doktorlarla, psikologlarla birlik-
te Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu'nu kurduk. Hapis-
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nan sey aym degildi, Tunus’'daki feragat yoktu. Latin Qu-
arter barikatlarinda olmak, on beg yil hapsedilme riskiy-
le kargilagtinlamaz. Fransa'daki Hiper-Marksizmden so6z
etmigtim; dizginleri saliverilmig teoriler, lanet okumalar,
kliklere ayrilmalar; biitiin bunlar ¢ok rahatsiz edici gey-
ler, pek dikkate deger bir yani da yok. Tunus’da beni
biiyiileyen seyin tam tersi, karsi kutbu... Oyle bir nokta-
ya geldim ki, o donemden sonra, 1968 ve 1969 yillarin-
da iiniversitelerde, 6zellikle Paris Universitesi’'nde yaygin
bir aligkanlifa doéniigen o sonu gelmeyen tartigmalardan,
Hiper-Marksistlestirme gayretlerinden, o iflah olmaz dag)-
mkliktan uzak durmaya karar verdim. Belirli bir yerdeki

hanenin ne oldugunu gostermeyi tasarhyoruz: Hapishaneye
kim girer, nasil ve nigin girer, hapishanede neler olur, mah-
kdmlarin ve gozetim personelinin hayati nasildir, binalar. bes-
lenme. saghk nasildir, i¢ tiiziik, tbbi kontrol, atlyeler nasil
igler, hapishaneden nasil ¢ikiir ve bizim toplumumuzda
hapishaneden ¢ikmig biri olmak nasil bir seydir. Bu bilgileri
bulacagimiz yer resmi raporlar degildir. Bu bilgileri hangi
sifatla olursa olsun hapishane deneyimi olanlardan ya da
hapishaneyle bir iligkisi olanlardan istiyoruz. Onlardan bizim-
le iligkiye ge¢melerini ve bildikleri geyleri bize iletmelerini
rica ediyoruz. Reform istemek bizim igimiz degildir. Biz
sadece gergegi gostermek istiyoruz. Ve bunu derhal goster-
mek istiyoruz. Ciinkii vaktimiz yok. Bizi neyin tehdit ettigini
bilmek iyidir; ama kendimizi nasil savunacagimizi bilmek de
iyidir. Bilgi vermek, edinmek ve ¢aligmaya katilmak isteyen
herkes G.I.P.’e yazabilir.” Biiyiik Kapatilma, M. Foucault,
Ayrinti Yayinlari, 2000, s. 100. (¢.n.)
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sorunlann somut, tam ve kesin terimlerle ortaya koyabilen
sahici, kigisel, fiziki bir baglanisi gerektiren bir dizi ey-
leme kalkigtim.

Gerekli aragtirma ve analizler, ancak oradan bagla-
narak gelistirilebilirdi. G.I.P.’de, mahkdmlar sorunu ile il-
gili biitiinsel bir deneyimi gergeklestirmeye g¢alisttm. Bu
da, Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu gibi ¢aligmala-
rnmda ucu agik kalan sorunlari, Tunus’da yasamig ve 68~
renmig oldugum seylerle gelistirme olanagi sagladi bana.

Duccio Trombadori: ‘68 Mayisi’'ndan her soz edisinizde,
o deneyimin onemini gormezden geliyorsunuz sanki.
O olaylarin sadece hosa gitmeyven, ideolojik yanla-
rint goriiyor gibisiniz. Hareketin simirliligini, klikle-
re boliiniilmesi gibi can sikict yanlarini gostermek
yerinde bir tutum olsa da, biitiin bir Avrupa’da ken-
dini agik¢a ortaya koyan bu kitlesel hareketin gor-
mezden gelinmemesi gerektigi kanisindayim.

Michel Foucault: ‘68 Mayisi’'nin olagan digi, ¢ok
onemli bir deneyim oldugu su gotirmez. Az Once soOy-
lediklerim, Fransa’da hareketin gerilemeye baglamig oldu-
gu donemde yasadigim seylerle ilgiliydi. ‘68 Mayis1 ol-
masaydi, bugiin yapmakta oldugum geyleri yapmiyor ola-
caktim. Hapishane, cinsellik gibi alanlarda aragtirma ya-
pilmasi, tasavvur bile edilemeyecekti. 1968’in getirdigi
atmosferin, bu anlamda tartigilmaz bir 6nemi var benim
igin. ‘68 Mayisi’'nin 6nemsiz oldugunu ihsas etmek iste-
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medim. Onun bazi sonuglari, o hareketin sonrasinda or-
taya ¢ikan, daha ¢ok goze batan kimi yapay unsurlar ba-
na biitiiniiyle yabanciydi. Ama, sonug¢ olarak, Fransa’da
gordigim goziipekligin ve birgok seyin degistirilmesine
yonelik arzunun 6zii bakimindan Tunus’dakiyle ayni ol-
dugu kanisina vardim. Farklihk, fraksiyon olgusunun,
Marksist orgiitlenmenin birbirini aforoz eden kiigiik dokt-
rin gruplanna boliinmesinin Fransa’da Mayis deneyimine
golge diigiirmesiydi.

Ashnda, gegmise oranla kendimi daha rahat hisset-
memi saglayan kimi degisiklikler oldu; 6teden beri beni
ilgilendirmekte olan konular kamusal alana mal olmaya,
anlagilmaya, degerlendirilmeye bagladi. Bir¢ok sorun, geg-
migtekiyle kargilagtinlamayacak olgiide insanlann ilgisini
cekmeye bagladi. Ingiltere’deki kargi-psikiyatri akimi di-
sinda, saninm buna benzer bir egilim gorilmemisti gim-
diye kadar. Ama ilerleyip adim atabilmek igin, bu konu-
nun iizerinde durmak; bu diizenli ve egzamanh pargalan-
malarin ve sonu gelmeyen anlagmazliklarin olusturdugu
engeli agmak gerekiyor. Yeni bir iligki bigimi, “entelek-
tiieller” ile “entelektiiel olmayanlar” arasinda eskisinden
biisbiitiin farkli bir igbirligi yaratabilme meselesidir bu.

Duccio Trombadori: Ama kullanilan dillerin artk ileti-
sim kuramadigi bir noktada, kurulacak olan iligki
hangi temele, nasil bir igerige ve akil yiiriitme tar-
zina yaslanabilir?

Michel Foucault: Evet, siklikla kullanilan s6zciik
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dagarcigim sahiplenmedigim dogrudur. Bagka giizergahla-
ra yoneldim ben. Yine de, kimi ortak noktalar vardi; so-
mut kaygilar, gergek sorunlar diizleminde bir olgiide an-
lagiyorduk. Akil hastalifiyla ilgili kurumlarin sorunlany-
la, delilikle ve hapishanelerle yakindan ilgilenen birgok
insan vardi; kimileri de up, hayat, 6lim gibi, varolusun
devasa sorunlar igeren gok somut vegheleriyle ilgiliydiler.
Duccio Trombadori: Daha sonra Séylemin Diizeni™ bag-
ligiyla yayimlanan Collége de France'daki ilk der-
sinizi 1970 yilinda vermigssiniz. Universitede yaptigi-
mz bu konugmada, soyleme egemen olan “diglama
prosediirleri”’ni analiz ederek, bilgi (savoir) ile ik-
tidar arasindaki iligkiyi iyice ayrintili bir bigimde
incelemeye bagladiniz. Iktidarin hakikat iizerinde uy-
guladig1 hakimiyet ve ‘hakikat istenci” sorunlari,
sizin digiince ¢izginizde yeni ve onemli bir asama-
yt gosteriyor. Bu sorunu bu terimlerle ortaya koy-
ma -ya da, orava yerlestirme— noktasina nasil gel-
diniz? Sizin gelistirdiginiz bigimiyle iktidar sorunsa-
I, size gore, ‘68 genglik hareketinin siiriikleyici gii-
ciyle nasil baglanti kurdu?

Michel Foucault: Tarismamizin seyrini izlersek,
bazi sorular ¢ikiyor ortaya: O doneme kadar beni tedir-
gin eden, varolusumu ve g¢aligmalarimi yonlendiren gey

70- Ders Ozetleri, M. Foucault, Cev: Selahattin Hilav, Yap: Kredi
Yayinlari, 2003, s. 9. (¢.n.)



MARXTAN sonRA 161

neydi? Ote yandan, ‘68’deki genglik hareketine rehberlik
eden itici gii¢ neydi? Ornegin, Isve¢ toplumunun yasadi-
g1, benim de tanik oldugum o agir tatminsizligin altin-
da yatan sey neydi? Cogu kimse, Polonya’da hayat ko-
sullarinin eskisinden daha koti olmadiginin farkindadir;
ama benzer bir mutsuzluk orada da var. Nedir o mut-
suzlugun nedeni? Ya Tunus'daki o radikal ayaklanmanin
birdenbire patlamasina ne demeli? Neydi, o her yerde
sorgulanmakta olan sey? Huzursuzlugun, devlet, diger ku-
rumlar ve baski gruplan tarafindan giindelik hayata uy-
gulanmakta olan siirekli baskinin ortaya konug tarzindan
kaynaklandigi kanisindayim. Katlanilamayan, siirekli sor-
gulanan, rahatsizhig1 yaratan sey “iktidar’di. Sadece dev-
letin uyguladig: iktidar degil; aym zamanda, toplumsal
biinyede ¢ok farkli kanallar, bigimler ve kurumlar iize-
rinden uygulanmakta olan iktidar. “Yonetilme”nin belirli
bir bi¢cimi, aruk kabul edilemezdi. “Yonetilme™ sézcigii-
nii genig bir anlamda kullaniyorum. Sadece devletin ve
onu temsil eden insanlarin uyguladig1 yonetimi degil; ay-
m zamanda, kurallar araciliiyla, dogrudan ya da dolay-
I etkileyislerle giindelik hayatimizi diizenleyen insanlan,
omegin Kkitle iletisim araglarim1 kastediyorum. Eskiden,
bilginin “soybilimsel” tarihi iizerinde g¢aligmakta oldugu-
mu diigiiniyordum. Ama beni yonlendiren asil etken, su
iktidar sorunuydu. Sonugta yapuigim sey, belirli kurum-
lanin, “akil” ya da “normallik™ adina, yerlegtirilmig dav-
raniy, olug, eyleyis ve soyleyis bi¢cimlerine gore, onlan
“anormallik™, *“delilik” diye yaftalayarak birey gruplan
iizerinde iktidarlanni uygulamalari sonucunu doguran yol-
larin izini siimmekten ibaretti. Iktidarin tarihini ortaya
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koymaktan ibaretti. $imdi, ‘68 Mayisi'na donerek; yeter-
siz, asin1 kuramci bir sozcik dagarcifinin Gtesine gege-
rek sormak istiyorum: Olan bitenin, genel olarak, geng-
lik kiiltiriini ve kimi toplumsal tabakalan etkisi altina
alan iktidar bigimleri agina kargi yapilan bir ayaklanma
oldugunu bugiin kim reddedebilir? Benimkini de igine
alan biitiin bu farkli deneyimlerden tek bir sozciik ¢iki-
yor ortaya. Goriinmez miirekkeple yazilmig, dogru kim-
yasal madde eklendiginde sayfada segilebilecek olan bir
mesaj gibi. O sozcik iktidardir.



Altina Bélim

Iktidar Uzerine Soylem
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Duccio Trombadori: 1970'lerin basindan bugiine, yaz-
digimz makalelerle, yaptugimz soylegilerle, ogren-
ciler, gen¢ militanlar, solcular ve entelektiiellerle
surdiirdiiginiiz diyaloglarla, “iktidar” iizerine soy-
leminiz biraz daha belirginlesti. O konuyla ilgili
diisiincelerinizi, daha sonra, Cinselligin Tarihi di-
zisinin ilk kitabinda, Bilme Istenci’nin sayfalarin-
da ozetlediniz. Verilen cegitli yamitlarla, iktidar ve
iktidar iligkileri iizerine, neredeyse sizin gelistirdi-
giniz soylem olgiisiinde, kiilliyetli bir elegtiri ¢ikti
ortaya. Birgok kimsenin gozlemledigi gibi, gercek-
ligi aciklamak igin yeni bir ilkeyle mi karsi kar-
siyayiz? Yoksa bagka bir agiklamasi mi var bu-
nun? Bunu ogrenmek istiyorum.
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Michel Foucault: Cok yanhs yorumlar yapanlar
oldu; belki de ben kendimi yanhs ifade ettim. *“Ikti-
dar”in her seyi agiklayabilen bir sey oldugu sanisina
asla kapilmadim. Ekonomiyi temel alan bir ag¢iklama-
nin yerine iktidari temel alan bir agiklamayir koymayi
amaglamadim. iktidar sorunu etrafinda bigimlendirilen
farkli analizleri ve yaklagimlari, igerisinden deneysel
olani, yani a¢iklanmasi gerekeni ¢ekip ¢ikarmaksizin
dizenlemeyi ve sistemlegtirmeyi denedim. Bana gore,
iktidar agiklanmas:1 gereken gseydir. Ne zaman c¢agdas
toplumlarin yasadiklari deneyimler ya da yapmig oldu-
gum aragtirmalar iizerine diigiinsem, “iktidar™ sorunuy-
la kargilagiyorum. Tarih felsefesi olsun, genel toplum
ya da siyaset kurami olsun, kuramsal sistemin higbir
zaman agiklayamadigi bir sorundur bu. Delilikle ilgili
sorunlarin, tibbin, hapishanenin igerisinde varolan, isle-
yisine benim de tanik oldugum biitiin bu iktidar me-
kanizmalarini, bu iktidar iligkilerini kim ag¢iklayacaktir?
Iktidar iliskileriyle ilgili, hild kavranilmamis olan bu
sorun kiimesi, benim i¢in agiklanmasi gereken bir gey-
di; bu yiizden, onunla bagetmeye ¢alistim. Ama kalan
her gseyi agiklayacak bir ilke olarak gérmedim onu. En
uygun, en genel agiklamay: edinebilmek amaciyla, ¢a-
hsmay1 gelistirmek, ilerletmek igin ugragiyorum. Ama
daha isin bagindayim; ¢aligmay:1 sonuglandirmadim he-
niiz. O nedenle, benim igin iktidarin tam anlamiyla
kendini dayatan, genel, soyut bir ilke oldugu ve be-
nim iktidann agiklayamadiim geklindeki iddialar1 anla-
yamiyorum. Benim onu agiklayamadigimi soéyliiyorlar.
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Ag¢ikladigini soyleyen olmadi ki zaten!

Boyle kavranilmasi gii¢ sorunlarla yiiz yiize gelin-
diginde, iktidar kuraminin ayrintilarina nasil girilecegi-
ni gorebilmek, dahasi, benim asil sorunum olan bilgi-
nin (savoir) olugturulmasi ile iktidarin uygulanmasi ara-
sindaki iligkilere dair genel bir kavrayisin nasil bigim-
lendirilmesi gerektigini anlayabilmek igin, adim adim
ilerlemek, farkli alanlari teker teker incelemek gerekir.
Az once de soyledigim gibi, daha yolun bagindayim.

Duccio Trombadori: Iktidar temasini ele alis bicimi-
nize iliskin bir gozlemi dile getirmek istiyorum.
Sorunlarin agiri élgiide pargalanmast ya da *“ye-
rellestirilmesi”, sonugta, “birlesik” diyebilecegi-
miz bir boyuttan, igerisine tikel sorunun yerleg-
tirildigi biitiinliige iliskin bir bakis agisina gegi-
si engelleyecektir.

Michel Foucault: Siklikla dile getiriliyor bu. Or-
taya yerel sorunlar atugimi, ama genel tercihler s6z ko-
nusu oldugunda asla tavir almadigimi soéyliiyorlar. Or-
taya koydugum sorunlarin yerel, tikel meselelerle ilgili
oldugu dogrudur. Omegin delilikle, psikiyatri kurumla-
r1 ile ilgileniyorsanmz, bagka ne yapilabilir ki? Sorunla-
rn ozli ve eksiksiz olarak ortaya koymak istiyorsak, on-
larin en tikel, en somut bigimlerine bakmamiz gerek-
miyor mu?
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Ben Oyle yapilmasi gerektigini diisiniyorum. Ciin-
kii, her seyden once, toplum hakkinda iretilebilecek te-
mel sOéylemlerin hig¢birinin giivenilir bir inandiriciliginin
olamayaca@ kanisindayim. Yeni ve farkli bir sey yap-
may! gergekten istiyorsak, biiyik sistemlerin artik be-
lirli, gergek sorunlara agilmasi isteniyorsa, onlarin ige-
risinde gizlendikleri olgulari ve meseleleri aragtirmak
gerekiyor. Dahasi, entelektiiellerin kitabi, akademik ve
dlimce aragtirmalardan yola ¢ikarak, igerisinde yasadik-
lar1 toplumun asil sorunlarini ortaya koyabileceklerine
inanmiyorum. Tam tersine, entelektiiel olmayanlarla ig-
birligi yapabilmenin belli bagh yollarindan biri, onlarin
sorunlarini dinlemekten, o sorunlar1 agik¢a ortaya ko-
yabilmek i¢in onlarla birlikte ¢aligmaktan gegiyor. Akil
hastas1 ne soyliiyor? Bir psikiyatri kliniginde giindelik
hayat ne menem bir geydir? Bir hastabakicinin igi ne-
dir? Hasta nasil tepki gosterir?

Duccio Trombadori: Belki de iyi anlatamadim. Yerel
sorunlarin ortaya konulmasi, hatta gerektiginde
bunun radikal bir bigimde yapilmasi gereksinimi-
ne bir itiraum yok. Ustelik, entelektiiel faaliyet
konusundaki duyarlihgimizi da paylagiyorum. Bu-
nunla birlikte, sorunlar: tikellestirerek ele alma
tarzumzin, sonunda, o sorunlarin belirli bir tarih-
sel ve siyasal durumun genel kavranisi igerisinde-
ki diger sorunlarla eggiidiimiiniin saglanmas: ola-
nagimin oOniinii kesecegini diisiiniiyorum.
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Michel Foucault: Kuramsal ve siyasal nedenler-
den o&tiiri, sorunlarin yerellestirilmesi zorunludur. Ama
bu, hi¢ de o sorunlarin genel sorunlar olmadi§ anla-
mina gelmez. Bir toplumda, o toplumun delilikle ilig-
kisini tanimlama tarzindan, ya da toplumun ‘“rasyonali-
te”’nin miikemmel bir 6megi olarak kabul edilmesi tar-
zindan daha genel ne olabilir? Toplum nigin iktidan
“akla” ve “kendi akli”"na bahgeder? Bu rasyonalite na-
sil kurulur ve nigin genel olarak “akil”’mig gibi adde-
dilir? “Akil” adina, kimi insanlarin digerleri iizerindeki
iktidar1 nasil kurulur? Bir toplum igin ortaya konulabi-
lecek en genel sorunlardan biriyle kars1 karsiyayiz.
Toplumun igleyisinin ve tarihinin sorgulanmasidir bu.
Sonra, mesru olanla olmayan nasil ayirt edilecektir?
Yasanin biitiin bir toplum iizerinde isleyerek yol agtig
bolinme, pargalanma sorununu yaratan gsey yasaya yuk-
lenen iktidar degil midir? Biitin bunlar, digiiniilebile-
cek en genel sorulardan bazilaridir. Sorunlar1 yerelles-
tirtyorum elbette; ama bu, o yerel sorunlardan oldukga
genel, en az geleneksel uygulamanin genel diye nite-
lendirdikleri kadar genel olan sorunlari ortaya ¢ikarma
olanag1 saghyor bana. Aklin egemenligi, en az burju-
vazinin egemenligi kadar genel bir sorun degil midir?

Duccio Trombadori: Genel bir kavrayistan soz eder-
ken, aslinda, bir sorunun siyasal boyutuna, onun
aymi zamanda belirli tarihsel-siyasal kogullara
bagh olan daha genis bir eylem ya da programa
eklemlenmesi gerekliligine gonderme yapiyordum.
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Michel Foucault: Benim ortaya ¢ikarmaya galig-
tugim genellik digerlerinden farkli. Beni sorunlan yerel-
lestirmekle suglarlarken, analizlerimin yerel niteligi ile
tarihgilerin, sosyologlarin ve ekonomistlerin tartigtifi
tirden bir genellik fikri arasinda bocaliyorlar.

Benim One ¢ikardifim sorunlar, siyasal partilerin
ya da belirli biiyik kuramsal sistemlerin ileri siirdiikle-
ri sorunlardan daha az genel degildir. Komiinist Par-
ti'nin ya da Sosyalistlerin, 6rnegin ‘*‘akhin” “akildig1”
izerindeki iktidarini tanimlamayi ¢aligmalarinin giinde-
mine aldiklar1 hi¢ goérilmemistir. Muhtemelen onlan il-
gilendirmiyordur bu sorun. Eger Oyleyse, onlarin sorun-
lar1 da beni ilgilendirmiyor.

Duccio Trombadori: Soylediginiz sev son derece ma-
kul. Ama bir olgide kapalisimz sanki; soylemi-
nizi siyasal diizeye tasimak konusunda isteksiz
gibisiniz.

Michel Foucault: Isterseniz soyle sorayim: Top-
lumumuzu orgiitleyen ve uzlagma Olgiitlerini tanimlayan
biiyiik kuramsal-siyasal aygitlar, benim agiklia kavus-
turmak ig¢in o kadar ¢aba harcadifim o tam anlamiyla
genel sorunlar kargisinda neden hep tepkisiz kaldilar?
Her toplum igin genel bir sorun olan, bizim toplumu-
muzun tarihinde 6nemli bir yer tutan delilik sorununu
ortaya atugimda, neden Once sessiz kalip sonra ideolo-
jik olarak mahkim ederek tepki gosterdiler? Dahasi,
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icerden ¢ikanlarla, gozetim goérevlileriyle, tutuklu aile-
leriyle ¢aligarak, Fransa’da hapishane sorununu bagka-
lariyla birlikte somut bir bigimde ortaya atmay: dene-
digimde, Fransiz Komiinist Partisi’nden aldigim kargih-
g1 biliyor musunuz? Paris banliyosiindeki yerel gazete-
lerinden birinde, o ¢aligmayr yapuigimiz halde neden
hald igeri atilmamiy oldugumuz; bize hosgorii gosteren,
caligmay1 siirdirmemize olanak taniyan polisle ne tir
gizli baglanular igerisinde oldugumuz soruluyordu.

Beni ortaya genel sorunlar koymamakla. siyasal
partiler tarafindan ortaya atilan daha 6nemli meseleler
kargisinda hi¢ tavir almamakla nasil suglayabilirler di-
ye sormamin nedeni budur. Aslhinda genel sorunlan ko-
yuyorum ortaya ve koydugumda lanetleniyorum: lanet-
leyis etkisiz kalinca ya da ortaya atilan sorunlarin Gne-
minin farkina vanldiginda, bu kez de bir dizi sorunu
“genel” kavramlarla ele alma yeteneginde olmamakla
suglaniyorum. Her seyden o©nce, ilk sonucu benim so-
runlar1 ortaya koyus tarzimi mahkim etmek ya da be-
ni yaptuigim c¢aligmanin diginda degerlendirmek olan bu
tir bir *“genelligi” reddediyorum. Digerleri igin sorunu
ortaya koyan insanim ben; genel sorunlari ben ortaya
atugimda nigin reddediyorlar?

Duccio Trombadori: Hapishane sorunu iizerine yapng
oldugunuz ¢alismayla ilgili olayi bilmiyorum. Za-
ten amacim Fransiz siyasetiyle, ozellikle de Fran-
siz Komiinist Partisi’nin siyasetiyle iligkilerinizde-
ki sorunlara deginmek degildi. Daha genel bir
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meseleydi, iizerinde konusmak istedigim sey. Gegi-
ci, degisebilir nitelikte de olsa, her yerel sorun
icin siyasal kogullar cergevesinde ¢oziim iiretmek
durumunda kaliriz. Bakis agisim tikel bir analiz-
den igerisinde bir degisim ve doniigiim siirecinin
geligebilecegi gercek olanaklarin incelenmesine
yoneltme zorunlulugu buradan dogar. Siyasal ig-
lev, yerel durum ile genel ¢erceve arasindaki bu
dengede ortaya ¢ikar.

Michel Foucault: Benimle ilgili olarak siklikla di-
le getirilen hususlardan biri de budur. Ortaya attifim
sorunlarin somut ¢o6ziimlerinin neler olabilecegini soy-
lemedigimden, Onerilerde bulunmadigimdan dem vuru-
lur. Bu tutumumla, belli olaylar karsisinda tavir almak
durumunda olan siyasal partilere yardimci olmadigim-
dan s6z edilir. Siyasal se¢imimle ilgili nedenlerden 6tii-
ri, ¢6ziimler buyuran biri konumunda olmay: kesinlik-
le istemiyorum. Giiniimiizde entelektiielin roliiniin yasa-
lar koymak, ¢oziimler onermek, kehanette bulunmak ol-
madig1 inancindayim; Oyle yapuginda ise, sadece belir-
li bir iktidar durumunun isleyigine katkida bulunmug
olur. Benim igin elestirilmesi gereken bir durumdur bu.

Siyasal partilerin neden ¢oziimler ileri siiren, One-
ren entelektiiellerle iligki kurmayi tercih ettiklerini an-
hhyorum. Boyle yaparak, kendilerine benzeyenlerle, ken-
dileri gibi diigiinenlerle iligki kuruyorlar. Entelektiiel bir
oneride bulunur; parti onu elestirir ya da bagka bir one-
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ri ortaya atar. Siyasal partinin Oteki beni, ikizi ve ay-
n1 zamanda mazereti olma rolini reddediyorum.

Duccio Trombadori: Ama yazularinizla, makalelerinizle,

”

denemelerinizle bir sekilde bir “rol” iistlenmis ol-

dugunuz soylenemez mi? Nedir o rol?

Michel Foucault: Benim rolim fiilen, sahiden so-
rular sormaktir. Sorunlari miimkiin olan en kesin haliy-
le; ama bir reformcunun ya da bir partilinin zihninde
bir ¢6zimiin hemen gekillenmesine elvermeyen karma-
siklikta, zorlukta ortaya atmaktir. Dile getirmeye ¢alis-
tugim bu sorunlar, giindelik hayati ilgilendiren bu kar-
masik sug, delilik ve cinsellik sorunlar1 kolayca ¢6zim-
lenemez. Tabanda, bu sorunlarla dogrudan ilgili olan
insanlarla ¢aligilmasi, o insanlarin s6z hakkini ve siya-
sal tahayyiil giiciinii yeniden edinmeleri uzun bir zaman
gerektirecektir. Bugiin meselelerin ortaya konulug bi-
¢imleri, sadece a¢mazlara neden oluyor; bu durum, o
zaman degisir belki. Kurallar olusturmaktan titizlikle
sakinmyorum. Onun yerine, sorunlar1 belirlemekle, agiga
citkarmakla; digerleri adina, onlarin yukarisindan konu-
san biitiin insanlarin, peygamberlerin, Onciilerin, yasa
koyucularin agzin1 kapatacak olgiide karmagik bir ¢er-
cevede gostermekle ilgileniyorum ben. Iste ancak o za-
man, sorunun karmagiklii, insanlarin hayatiyla baglan-
tis1 igerisinde ortaya g¢ikacaktir. Sonugta, ortak bir gi-
risimin mesruiyeti somut sorunlar, gii¢ durumlar, dev-
rimci hareketler, derin diigiinceler ve tamikliklar iizerin-
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den saglanacaktir. Amaglanan gey, adim adim ilerlemek,
¢oziimler bulmayi degilse de en azindan sorunun veri-
li unsurlarini degistirmeyi saglayabilecek degisiklikleri
uygulamaya koymaktir.

Biitiiniyle toplumsal bir tasaridir bu. Toplumsal
govdenin igerisinde dogrudan g¢aligarak, kendine ozgii
sorunlar1 olan bu etkinlige katilmak istiyorum; kendime
ya da herhangi bir uzmana sorumluluk yiiklemeksizin,
bu girisimde kisisel olarak yer almak istiyorum. Onem-
li olan, bu ¢alismanin, toplumun igerisinde sorunlarin
degisiklige ugratilmasini ve tikanikliklarin giderilmesini
saglayacak bigcimde yapilmasidir. Kisacasi, sozciileri or-
tadan kaldirmamiz gerekiyor.

Duccio Trombadori: Size somut bir ornek vermek isti-
yorum. Birka¢ yil once, Italyan kamuoyu, annesiy-
le birlikte dayaga ve agagilanmaya maruz kaldig
korkung bir donemin sonunda babasini oldiiren
oglan ¢ocugunun davasiyla sarsildi. Baba tarafin-
dan uygulanan inanilmaz olgiideki giddetin artik
dayanilmaz bir hal aldigi noktada adam éldiirme
sucunu isleyen kigiik bir ¢ocuk nasil yargilanma-
lidir? Mahkeme heyeti huzursuz oldu; kamuoyu
keskin saflara ayrildi; tartigmalar aldi yiiridii. Ig-
te ¢ok hassas bir soruna gegici de olsa bir ¢o-
ziim bulunmasini gerektiren ciddi bir olay. Ve ig-
te “denge”’nin ve “siyasal” segimin belirleyici ig-
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levi. Babasimi oldiiren g¢ocuk, yiiriirlikteki ceza
yasasina gore hafif de olsa, cezaya ¢arptirildi;
dava hdla tarugsiliyor elbette. Bu gibi durumlarda
tavir almak gerekmez mi?

Michel Foucault: Italya’dan birileri, bu olayla il-
gili goriigimii sordular. O konuyla ilgili higbir sey bil-
medigimi, o nedenle goriis belirtemeyecegimi soyledim.
Ayn1 donemde, Fransa’da buna benzer bir olay yagan-
misti. Otuz yasinda bir adam O6nce karnsini 6ldiirmiis,
sonra on iki yagindaki bir oglan g¢ocuguna tecaviiz et-
mig, ardindan g¢ekigle onun da hayatina son vermisgti.
Katil, on yagindan yirmi bes yagina kadar, hayatinin
neredeyse on bes yilin1 psikiyatri kurumlarinda gegir-
mig; toplum, psikiyatristler ve ubbi kurumlar, onun
davraniglarindan sorumlu olmadigini ildn etmigler, onu
dehset verici kosullarda yagsamaya zorlayarak goézetim
aluna almiglardi. Ciktiktan birkag¢ yil sonra o tiiyler iir-
pertici cinayetleri igledi. Iste daha diine kadar davranis-
larindan sorumlu olmadig soylenen insan birdenbire so-
rumlu hale gelmigti. Bu olayin en tuhaf yani, Kkatilin
yaptig1 agiklamadir: “Dogru, olanlardan ben sorumlu-
yum. Benden bir canavar irettiniz. Ama sonugta bir ca-
navar olduguma gore, ugurun kellemi.” Omiir boyu
hapse mahkdm edildi. Ge¢miste, psikiyatrik sorgulama-
larla ilgili sorunlar iizerinde aragtirma gruplariyla ¢alig-
ugim igin, katilin avukatlarindan biri basin kanaliyla
araya girmemi ve bu olay konusunda tavir almami is-
tedi. Reddettim. Cekigle kafa ezen, insan1 dehsete dii-
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siren biriyle yiiz yiizeydim; cebimde hazir bir regete
de yoktu. Kehanette bulunmaya yeltenmenin ya da top-
lum ahlakini gozetip yonlendiren goérevli roliine soyun-
manin anlami var muydi1? Hayir, bana atfedilen “siya-
sal” roli oynamay! reddediyorum. Ben roliimii, sorun-
lar1 olanca karmasikhigi igerisinde agiklhiga kavusturdu-
gum anda, kuskuyu, kararsizligi1 besleyerek ve koklii
degisimler talep ederek oynuyorum. Ornegin kisa do-
nemde psikiyatrik sorgulama sorununu diizenleyecek
olan bir yasa taslaginin hazirlanmasinda gozetilebilecek
olanlardan ¢ok daha radikal degisimleri hedefleyen, yo-
rucu, agir bir ¢aligmadir bu. Sorun goriindiigiinden ¢ok
daha karmagik, ¢ok daha biiyiik. Sadece tip ile adalet
arasindaki iligkiler alanina degil, yasa ile “bilgi” (savo-
ir) arasindaki iligkiler alanina da anlam yiikleyen bir
sorun. Bilimsel bilginin, kendisi de yasanin liriinii olan
bir sistemin igerisinde nasil igledigiyle ilgili devasa bir
sorun. Ister felsefeci olsun ister siyasetgi, su ya da bu
yasa koyucuya yeni bir yasa kaleme alma gorevi vere-
rek sorumlulugu indirgemenin ne anlami var? Yapilma-
s1 gereken sey, toplumun yeni bir iligkiler dengesinin
kendiliginden serpilmesine olanak taniyacagi noktaya
kadar, yasa ile bilgi arasindaki o bag edilmesi ¢ok gii¢
¢atismanin sinanmasi ve Kigkirtilmasidir.

Duccio Trombadori: Sivil toplum icerisindeki bir hare-
ket araciligiyla yasa ile bilgi arasinda yeni bir
dengenin “kendiliginden” serpilebilecegi konusun-
da ben sizin kadar iyimser degilim.
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Michel Foucault: Sivil toplumdan s6z etmedim
ben. Ozellikle so6z etmedim. Geleneksel siyasal kuramin
gereksiz yere, uzun uzadiya iizerinde durdugu devlet ile
sivil toplum arasindaki farazi kargithgin fazlaca ise ya-
rayacagina inanmiyorum. Iktidar sorununu, temel. genel
formiilasyonlar arama yoluna gitmeksizin, 6megin, ikti-
dar1 elinde tutan, hakimiyetini, kendisi hi¢ de benzer
iktidar siireglerinin emanetgisi olmayan sivil toplumun
iizerinde icra eden bir devletin varlifindan dem vur-
maksizin, iktidar1 uygulandigi ve kendini agifa vurdu-
gu yerde kavramaya g¢alisarak ortaya koymaya yoneli-
simin nedenlerinden biri de budur. Devlet ile sivil top-
lum arasindaki farazi karsithgin burada yeri olmadigini
digiiniyorum.

Duccio Trombadori: Oyle de olsa, siyasal boyuttan bir
sekilde kaginarak getirdiginiz oneriyle, sonunda,
toplumun kargisina dikilmis olan, kurumlari ve
partileri dogrudan etkileyen olumsal ve karmagik
belalar karsisinda dikkati bagka yone ¢ekme rolii-
nii iistlenmeyi de goze almis olmuyor musunuz?

Michel Foucault: O malim ithamlardan biriyle
kars1 kargiyayiz yine. Tikel sorunlarla ugragarak ilgiyi
bagka yone ¢ekmekle, genel ve esas sorunlardan uzak-
lagtirmakla sug¢laniyorum. Tekrar sOyliyorum: Benim
ilgilendigim sorunlar geneldir; belki de, bagka her sey-
den daha fazla genel. Bilginin olusumunun, dolagimi-
nin ve kullaniminin temel bir sey oldugu toplumsal
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bir diinyada yasiyoruz. Igerisinde yasadigimiz toplu-
mun temel niteliklerinden biri olmasi bakimindan, bil-
gi birikiminin sermaye birikiminden kalir yani yoktur.
Bilginin uygulanmasi, iretimi ve birikimi iktidar me-
kanizmalarindan ayn diigiiniilemez; analiz edilmesi ge-
reken karmagik iliskiler s6z konusudur burada. On al-
tinci yiizyildan bu yana, bilginin bigimindeki ve ige-
rigindeki gelisimin insanligin kurtulusu igin en 6nem-
li teminatlardan biri oldugu diisiiniilegeldi. Evrensel
bir nitelik edinmig olan Bati uygarhiginin neredeyse
herkes tarafindan dogru olarak kabul edilen bir varsa-
yimidir bu. Ama biiyiik bilgi sistemlerinin olugumu,
itaati ve tahakkiimii saglama iglevini de gérmiistiir, bu
ise bir gergekliktir. Bunu ilk kez dile getiren kisi ben
degilim. Bilginin gelisiminin kurtulusun kesin temina-
t1 oldugu varsayimini bagtan asagi gézden geg¢irmemiz
gerekiyor. Yarattig1 biitiin sonuglarla birlikte diigtiniil-
diigiinde, alabildigine genel bir sorunla yiiz yiize ol-
dugumuz kanisinda degil misiniz? Boyle bir séylemin,
siyasal partilerin ortaya attif1 sorunlar kargisinda ilgi-
yi bagka yone ¢ekme islevi goérdiigiine inaniyor musu-
nuz? Elbette Oyle diisiiniilecek; ¢iinkii birisi ortaya ¢ik-
mig, digerleriyle benzesmesi, kaynagmasi, biitiine dahil
edilmesi miimkiin olmayan sorunlarla ugrasiyor; oysa
siyasal partiler sadece bir programa uyan, birlesme ve
uzlagma zemini islevi goren, su ya da bu taktik ma-
nevraya uygun olan genellikleri kabul ederler.

Kimi sorunlarin, siyasal partilerin acil gereksinim-
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leriyle kabul edilmig ve kodlanmig olan genelliklerin
siizgecinden geg¢medikleri igin yerel ya da ilgiyi bagka
yone g¢ekici nitelikte bulunmasi hoggoriilebilecek bir tu-
tum degildir.

Duccio Trombadori: Iktidar sorununu ele alirken, ikti-
darin devletin igerisinde kendini ortaya koymasi-
nin sonuglar: ile gegitli kurumlarda boy gosterme-
sinin etkileri arasindaki farklilifa dogrudan degin-
miyor gibisiniz. Bu baglamda, sizin her yerde ha-
2ir ve ndur, gehresiz bir iktidar tasavvurunuZ ol-
dugundan dem vuruldu. Bu anlamda, ornegin “to-
taliter” bir rejimle ‘“demokratik” bir rejim ara-
sinda higcbir fark yok mudur?

Michel Foucault: Gozetleme ve Cezalandirma:
Hapishanenin Dogusu’nda, yetistirilmesi ve Kisiliginin
olusumu yoluyla birey iizerinde uygulanan belirli bir ik-
tidar big¢iminin, Bati’da, bir ideolojinin ortaya ¢ikiginin
yanisira liberal bir rejimin dogusuyla da nasil baglan-
tilh oldugunu gostermeye ¢alisgum. Diger siyasal ve top-
lumsal sistemlerde, ornegin mutlakiyet¢i monarside, fe-
odalizmde, bireyler iizerinde bu tarz bir iktidarin uygu-
lanmasi s0z konusu olamazdi. Her zaman, oldukga be-
lirgin ve yerel olgular analiz etmisimdir. Omegin. on
sekizinci yilizy1l Avrupasi’nda disiplin sistemlerinin olu-
sumunu inceledim. Bati uygarhiginin her yoniiyle “di-
siplin yanlis1 bir uygarhk™ oldugunu ileri siirmiiyorum.
Disiplin sistemleri, bir grup tarafindan digeri lizerinde
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uygulanir. Yonetme ile yonetilme arasinda bir fark var-
dir. Bunu vurguluyorum. Bu sistemlerin hangi iilkede,
hangi donemde, hangi gereksinimleri kargilamak iizere
ortaya ¢iktigini1 yeterince agiklayabilmek ig¢in gabalayip
duruyorum. Zaman ve cografi yerlesim bakimindan be-
lirlenmemis toplumlar iizerine konugsmuyorum. Nasil
olup da totaliter rejimlerle digerleri arasinda bir fark
gormedigimden so6z agabildiginizi gergekten anlamiyo-
rum. On sekizinci yiizyilda, modern anlamda totaliter
devletler yoktu.

Duccio Trombadori: Araguirmaniz modern zamanla il-
gili bir “deneyim” olarak kabul edildiginde, on-
dan ne gibi sonuglar ¢ikarilabilir? Gerek *“demok-
ratik” gerekse ‘“totaliter” toplumlarda bilgi ile ik-
tidar arasindaki iligkiye dair ¢oziimlenmemis bii-
yiik sorunlari ele alisimizda, son ¢oziimde, bu iki
toplum bigcimi arasinda temel bir farklihik goziik-
miiyor. Yani, analiz ettiginiz iktidar mekanizmala-
ri, modern diinyanin her toplum bigciminde agag
yukari aynu.

Michel Foucault: Bu tiir itirazlarla kargilagtifim-
da, on sekizinci yiizyila iligkin akil yiiritigleri ele
alan Cinselligin Tarihi’ni okuduktan sonra “Foucault
bize saldinyor” diyen psikiyatristleri hatirhiyorum.
Yazmis oldugum seylerde kendilerini bulmalarinin be-
nimle ne ilgisi olabilir? Bu tiir tepkiler, bir dolu ge-
yin hdla degismemis oldugunu gosterir olsa olsa. Ha-
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pishanelerle ilgili kitabi yazdigimda, halk demokrasile-
rindeki ya da SSCB'deki hapishanelere gonderme yap-
miyordum elbette; on sekizinci ylizyill Fransasi’nindan
s6z ediyordum. Belirli siiregleri konu edinmig olan o
analiz 1840 yilindan sonrasini kapsamaz. O kapsami
genigletiyor olmalilar. Sonra da ¢ikip, totaliter rejim-
lerle demokratik rejimler arasinda bir fark gozetmedi-
gimi soyliyorlar. Onlan boyle diigiinmeye yonelten
sey ne olabilir? Bu tiir tepkiler, soyledigim seylerin
gliniimiiz igin de gegerli oldugunun kabul edilmesi an-
lamina gelir. Soyledigim seyleri SSCB’ye ya da Bati-
I bir iilkeye maledebilirsiniz; sizin bileceginiz bir sey
bu. Burada ilizerinde durulmasi gereken nokta, onlarin
ginimiz igin gegerli sayilmig olmalaridir. Ben, tam
tersine, tarihsel olarak agikga belirlenmis bir doneme
yerlestirilmis sorunlarin s6z konusu oldugunu gdéster-
mek i¢in ugragiyorum. Farkliliklari idrak edemeyen
onlar; tepkileriyle bunu agik¢a gosteriyorlar.

Yeri gelmigken, tarihin akig1 igerisinde iktidar
yontemlerinin bir alandan digerine aktarilabilirligi ger-
¢eginden de s6z etmek isterim. Geligen ekonomik sii-
reglerden oldukga o6zerk bir tarihi vardir iktidar yon-
temlerinin. Latin Amerika’daki kole kolonilerinde uy-
gulanan iktidar yontemlerini hatirlayin; o ydntemleri,
on dokuzuncu yiizyilda, Fransa v Ingiltere’de de go-
rebilsiniz. Mutlak olmayan, nisbi bir 6zerklik s6z ko-
nusu burada. Ama higbir zaman, bir iktidar mekaniz-
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masinin bir toplumu nitelemek i¢in kendi bagina ye-
terli oldugunu diigiinmedim.

Toplama kamplarina ne demeli? Toplama kampi-
nin bir Ingiliz icadi olmasi, ne Ingiltere’nin totaliter bir
iilke oldugu anlamina gelir, ne de boyle bir diigiinceyi
hakli gosterir. Ama toplama kampi, totaliter rejimlerin
baglica araglarindan biri olagelmigtir. Bir iktidar yonte-
minin yer degistirmesinin bagka bir Ornegidir bu. Ama
toplama kamplarinin hem demokratik, hem de totaliter
ilkelerde var olmasi, bu iki gergeklik arasinda farkli-
ik olmadig anlamina gelmez. Boyle bir diislinceyi ne
dile getirdim, ne de aklimdan geg¢irdim.

Duccio Trombadori: Evet ama, bir an igin, sizin soy-
leminizin sagduyunun olusumu iizerindeki etkileri-
ni, siyasal islevini diigiiniin. Iktidar yéntemlerinin
belirlenmis sinmirlar igerisinde inceden inceye ana-
liz edilmesi, farkli ¢agdas siyasal ve toplumsal
sistemlerle ilgili degerler ve temel secimler karsi-
sinda kayitsiz kalinmasina yol agmaz mi?

Michel Foucault: Belli bir siyasal rejimi, ona
esin kaynagi olan ilkeler namina sorumluluklarindan
muaf tutma egilimine yiiz vermiyorum ben. Bir baki-
ma belirli bir ekonomik ve toplumsal *“Ozgiirliigii” den-
geleyici bir unsur haline gelen asir1 6lgiide zorlayici
yontemleri geligtiren, kapitalizmin, daha dogrusu on do-
kuzuncu yiizyilda olgunlagsan liberalizmin ta kendisidir.
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Bireyler, belirli bir egitimden gegirilmeden *“6zgiirligi-
ne kavusturulup” saliverilemezdi elbette. Bir demokra-
sinin belli bir iktidar yontemleri agina nasil ve nigin
gereksindigini sdylemenin, neden bu demokrasinin ken-
dine ozgiiliigiinii yok saymakla bir tutuldugunu anlami-
yorum. Bu yontemler totaliter rejimler tarafindan be-
nimsenip siirdiriilmiig olabilir; bu olgunun o rejimlerce
kendi gereksinimlerine uydurularak hayata gegirilmesi,
iki ayr1 gergeklik, iki ayr rejim arasindaki farklilhigi ne-
den ortadan kaldirsin? Farklhilik bir analizle agik seg¢ik
ve etkili bir bigimde ifade edilemiyorsa, analiz edilebi-
lir bir farkhiliga kargilik gelmiyorsa, bir “deger” farkli-
hginin varhgindan sé6z edilemez. Oncesinde iki ayr1 ge-
yin nelerden olustugunu belirtmeksizin, onlardan birinin
digerinden iyi oldugunun séylenebilecegi bir alanda ko-
nugsmuyoruz. Bir entelektiiel olarak, ahlik¢i ya da ka-
hin roliine soyunmak istemiyorum.

Ornegin Bauli iilkelerin Dogu blogu iilkelerinden
daha 1yi olduklar1 tiirinden geyler sOylemek istemem.
insan topluluklar siyasal ve ahliki erginlik yasina eris-
tiler. Bireysel ve kolektif anlamda se¢imi yapacak olan
onlardir. Anlaml1 olan gey, biitiin o manipiilasyonlar1 ve
sasirtmalar1 onlemek igin, belli bir rejimin nasil isledi-
ginin, neye dayandiginin dile getirilmesidir. Ama segi-
mi insan topluluklar1 yapmalidir.

Duccio Trombadori: Birkag yil once, Yeni Felsefeciler
akimu aldi yiiridii Fransa’'da; kisaca belirtmek ge-



174 MICHEL FOUCAULT - SOYLESI DUCCIO TROMBADORI

rekirse, “siyasetin reddi’ni temel alan kiiltiirel bir
akim. Onlara kargsi nasil bir tutum igerisindeydi-
niz? O akinu nasil degerlendiriyorsunuz?

Michel Foucault: Yeni Felsefeciler hakkinda faz-
laca bir sey bilmiyorum. Caligmalarindan pek azimi
okudum. *“Efendi’nin her zaman “efendi” olarak kala-
cagini, ne olursa olsun tuzaga diigmekten kurtulamaya-
cagimiz1 dile getiren, dolayisiyla bagka bir segenek bi-
rakmayan bir tez atfediliyor onlara. Temel yaklagimla-
rinin gergekten boyle olup olmadigini  bilmiyorum.
Ama boylesi bir yaklagimin benimkinin tam kargiti ol-
dugunu soyleyebilirim. Ciinkii ben, kimi geylerin nasil
donigtiigiinii, nasil degistigini, nasil degisiklige ugratil-
digin1 gostermek gibi belirgin bir ama¢ dogrultusunda,
farkl1 alanlarda, inceden inceye analizler yapmaya ¢a-
lisiyorum. Iktidar mekanizmalar1 iizerinde ¢ahgirken,
onlarin o6zgiilliiklerini analiz etmeye ¢aligiyorum. Hig-
bir sey, kendi kurallarini dayatan bir “efendi”’den da-
ha yabanci degildir bana. Bir “efendi”’nin varligini1 gos-
termekten ¢ok, etkili tahakkiim mekanizmalarini1 kavra-
maya c¢aligmakla ilgiliyim. Ve bunu, belirli iktidar ilig-
kilerinin igerisine yerlestirilmig, o iktidar iligkilerine
bulasmis olanlar, kendi eylemleriyle direnerek, isyan
ederek o iligkilerden kurtulabilsinler, aruk boyun eg-
memek, artik itaat etmemek i¢in kendilerini doniigtiire-
bilsinler diye yapiyorum. Ne yapilmasi gerektigini, ya-
pitlacak bir sey olmadigini diigiindiigiim igin sOylemi-
yor degilim. Tam tersine, igerisine yerlegtirilmis olduk-
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lan1 iktidar iligkilerinin farkina vararak direnmeye, o
iligkilerden kurtulmaya karar verenler igin, yapilacak,
bulunup ortaya ¢ikarilacak, hayata gegirilecek binlerce
sey olduguna inamiyorum. Ne yapilmasi gerektigini be-
nim sOylemememin nedeni budur. Bu a¢idan bakildi-
ginda, biitiin aranigimin temelinde yatan seyin mutlak
bir iyimserlik oldugunu soéyleyebilirim. Analizlerimi,
“igte olanlar bunlar, nasil tuzaga diigiirildigiinizi go-
rin” demek igin yapmiyorum. Belirli geyleri, gergekli-
gin donisimiine olanak taniyabilme kapasitesini gordii-
gim Olglide dile getiriyorum.

Duccio Trombadori: 1 Aralik 1978'de L’Unita’ya’
gondermis oldugunuz mektuba deginmek istiyorum.
Orada, Italya’li komiinist entelektiiellerle bir ara-
ya gelerek cegitli konulari tartismak istediginizi
ifade ediyordunuz. Sizin mektubunuzdan oldugu gi-
bi aktariyorum o konu baghklarini: “Kapitalist ve
sosyalist devletlerin igleyigi, bu farkl iilkelere 6z-
g toplumsal yapilar, diinyadaki devrimci hareket-
lerin bagarisi, Bati Avrupa partilerinin stratejileri
ve orgiitlenme bigcimleri, baski aygitlarinin ve ulu-
sal giivenlik kurumlarinin her yerde gozlemlenen
nisbi gelisimi, yerel miicadelelerin ugrunda g¢arp:-
silan genel hedeflerle baglantisint kurmanin zor-
lugu...” Bu tartisma, ‘“katilanlari birbirinden ay:-

71- ltalyan Komiinist Partisi’nin giinlik yayin organi.
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ran farklihiklart”, dolayisivla “siirdiiriilen aranigin
boyutlarimi acig1 ¢ikarirken”, polemige, analiz
alanlarini genisletmeye, tartismacilarin sayisini ar-
nrmaya yonelik olmamaliydi. Eger miimkiinse, bu
onerinizi agiklamamzi istiyorum.

Michel Foucault: Muhtemel bir tartigmanin te-
melini olugturabilecek temalarin altimi ¢izmek istemis-
tim. Giinimiizde yagsanan ekonomik krize ve “zengin”,
sanayilegmig lilkeler ile *“yoksul”, sanayilegmemis iil-
keler arasinda goézlemlenen biiyiik kargithiklara ve ¢a-
tismalara bakildiginda, daha fazla geligmig olan iilke-
lerde bir “yonetim” bunaliminin baglamig oldugunun
kolayca goriilebilecegi kanisindayim. *“Yonetim™ kav-
ramiyla, siyasal iktidardan egitime insanlar1 yonlendi-
ren bir dizi kurumu ve uygulamay: kastediyorum. Bu-
giin bunalim igerisinde oldugunu diigiindiigiim sey, in-
sanlarin yonetilmesini garanti eden bu iglemler, tek-
nikler ve yontemler biitiiniidiir. Sosyalist diinya igin
oldugu kadar Bati diinyas: igin de gegerlidir bu. Her
iki tarafta da, insanlarin, yonlendirilme bigimlerinden
gitgide daha fazla rahatsiz olduklarini, sikinti g¢ektik-
lerini; maruz kaldiklari geye gitgide daha az taham-
miil edebildiklerini diigiiniyorum. Giindelik hayati et-
kileyen; tikel, daginik direnig bigimleriyle, kimi za-
man da gerek giindelik hayata iligkin, gerekse genel
tercihleri ilgilendiren sorunlar karsisinda bagkaldiril-
masiyla kendini disa vuran bir fenomen bu. Niikleer
sorunlarla ilgili olarak ya da herhangi bir ekonomik
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blokta yer alinmasi kararina kargi gosterilen tepkileri
diginiin. Biliyorum, tarih tekerriir etmez, trajedilerin
komediye doniigerek yinelendigi de olmamistir ama,
Batinin tarihinde bazi yonleriyle bizimkini andiran bir
donemin oldugu kanisindayim. Ortaga$ izleyen do-
nemden s6z ediyorum. On beginci yizyildan on altin-
c1 yiizyilla kadar olan donemde, insanlarin *yonetil-
me”sinin bastan agag yeniden diizenlenmis oldugunu
goriiyoruz. Katolik Kilisesi ile onun disinda kalan
diinya arasindaki dengenin degismekte oldugunu gos-
teren bir hareketlilik yasaniyor: Protestanlik, biiyiik
ulus-devletlerin gelismesi, otoriter monarsilerin ortaya
cikig1, Ozel arazilerin yonetimi, kargi reform hareketi.
Biitin bu olaylar, insanlarin bireysel, toplumsal ve si-
yasal iligkileri igerisinde yonlendirilmesi ve yonetilme-
si tarzinda degisiklige yol agti. Sanirim benzer bir si-
recin fazla uzaginda degiliz bugiin. Biitiin iligkilerin
yeniden sorgulanacag: bir donem. Bu sorgulamayi
yapmak durumunda olanlar ise, kargilagtiklar1 sorunun
farkinda olsalar da, kesinlikle yonlendirenler ve yone-
tenler degil. Sanirnm “yénetim” sorununun genig Ol-
¢ekli olarak yeniden degerlendirilmesiyle bigimlenecek
biiyiik bir bunalimin esigindeyiz bugiin. Benim ¢abam
daima sorunlar1 ortaya atmaya yonelik oldu. Tikel so-
runlarla karg1 kargiya odugumda da yaptim bunu. Ama
biitiin bu konularla ilgili olarak ortaya ¢ikan polemik-
ler, bizi ilerlemekten alikoyuyor. Ornegin siyasal par-
tiler, ortadaki sorunlarin genelligini kavramaktan uzek
gorunuyorlar.



178 MICHEL FOUCAULT - SOYLESI DUCCIO TROMBADORI

Duccio Trombadori: Bu tiir bir aragtirmada, “anali-
zin araglari, eger biisbiitiin ortada olmadiklar:
bir durum soz konusu degilse, belirsizdirler”
gozleminde bulunmugtunuz. Belli analizler tama-
men farkli bir noktadan yola ¢ikilarak yapilabi-
lir; yonelimler ve degerlendirmeler belirlenebilir.
Ote yandan, polemigi agan yiiz yiize bir iligkiyi
arzuluyorsunuz...

Michel Foucault: Soyledigim, agikladifim seyler
yiiziinden, sik stk Fransa’li ve Italya’lh komiinist ente-
lektiiellerin saldirisina ugradim. Kimi zaman sertlegerek,
acimasizca yaptilar bunu. italyanca bilmedigim igin, ne
yazik ki onlarin elegtirilerini anlayamiyorum; hi¢ cevap
vermedim onlara. Ama bugiinlerde, kuramsal tartigma-
larda artik belli yontemleri bir yana birakma arzusunu
gitgide daha fazla insanin hissetmekte oldugunu gorii-
yoruz. Birisi bir gsey sOylemeye yeltendiginde digerinin
onu “burjuva ideologu” ya da “sinif diigman1” diye sug-
ladig1 bu anlamsiz didigmeyle zaman geg¢irmek yerine,
ciddi bir tartigmayi1 baglatma ¢abasin1 gosteremez mi-
yiz? Buna Onayak olmak istemigtim. “YOnetebilme” bu-
nalimi iizerine sOyledigim her sey bununla ilgili. Eger
bunun 6nemli bir sorun oldugunu kabul ediyorsak, bu
noktadan baglayarak tartismay: genisletemez hliyiz? Ay-
rica, bana oyle geliyor ki, Italya’lh komiinistler tipla,
ekonomik ve toplumsal meselelerin yerel diizlemde ele
alinmasiyla ilgili bir dizi sorunu benimseme egilimin-
deler. Benim aragtirmalarimda ele almaya g¢aligifim so-
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runlar bunlar. Omegin ¢agdas toplumlarda yasama ile
denetleme arasindaki iligki genel bir sorundur, ama apa-
¢tk ve yerel sonuglari olan bir sorun. italya’li birgok
komiinistin bu sorunsali 6nemli ve dikkate deger bula-
cag1 kamisindayim. Oyleyse, birlikte tartismamamiz igin
bir neden var m1?

Duccio Trombadori: Polemige girme egiliminden soz
ederken, “savas taklidi ve adalet parodisi yapi-
lan” tartigsmalardan hoglanmadigimizi, bu tiir tar-
tismalara girmeyeceginizi agikgca belirtmigstiniz. Ne

”

demek isteginizi agiklayabilir misiniz?

Michel Foucault: Ideolojik tartigmalarin usandiri-
c1 yani, insanlarin kaginilmaz bir bigimde “savag mo-
deli” ile yok edilmeleridir. O tartigmalarin igerisinde
kendinizi sizinkinden farkli diisiinceleri olan birisinin
kargisinda buldugunuzda, o insanmi sizin sinifinizin, top-
lumunuzun ya da toplulugunuzun diigmanm olarak nite-
lendirme konumuna siiriiklenirsiniz. Ustelik, miicadele-
nin hasim alt edilene, zafer kazanilana kadar siirdiiril-
mesi de zorunludur. Bu sgatafathh ideolojik miicadele
kavrayig1 beni fazlasiyla rahatsiz edegelmigtir. Her gey-
den once, kuramsal koordinatlarnmiz -6zellikle daha
olusma noktasinda goézetim aluna alindiginda- karmaka-
nisik bir hale geldigi, bir ugtan obiirine dalgalanip dur-
dugu igin rahatsiz oluyorum. Dahasi, “diigman”a karsi
sirdiirilmeye ¢aligilan bu “miicadele”, 6nemsiz bir tar-
tisgmay: oldugundan ¢ok daha ciddi bir seymig gibi gos-
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termenin bir yolu olabilir. Kimi entelektiieller, “ideolo-
Jjik miicadele” yoluyla siyasal itibar saglamanin pesin-
dedirler belki de. Bilirsiniz, bir kitap gabucak tiiketilir;
bir makale de Oyle... Hangisi daha 6nemlidir, daha faz-
la ¢aba gerektirir? “Diigman™a karg1 bir “miicadele”
baglatmak mi, yoksa birlikte ya da ayr1 ayri, ortaya ko-
nulan 6nemli sorunlari aragtirmak mi? Bu *savay mo-
deli’ni sadece sagma degil, daha 6nemlisi, tehlikeli de
buluyorum. Bugiinii “digmana kargi savagiyorum” diye-
rek, Oyle diisiinerek yasarsaniz, bir giin gergek bir sa-
vasta o mahvedilmig “diigman”in Oniinde kendinizi giig-
li bir konumda buldugunuzda, ona karg1 da aym sekil-
de davranmaz misiniz? Bu yol tahakkiime gotiiriir in-
san1; onu izleyen Kim olursa olsun... Gergek tehlike
budur. Kimi entelektiieller igin, ideolojik bir hasma kar-
s1 savag acgarak bir parti ya da bir toplum tarafindan
onemsenmeye c¢alismanin g¢ekici bir gsey olabilecegini
hissedebiliyorum. Bu egilim, her gseyden Once, yol aga-
cag1 sonu¢ bakimindan rahatsiz edicidir. Boyle yapmak-
tansa, belki uyusmazhiga diistiigiiniiz insanlarin yanildik-
larini, ama belki de onlarin sOylemeye c¢alistiklar1 seyi
sizin anlayamamig oldugunuzu diisiinmek ¢ok daha iyi
degil mi?






