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SUNUS

-

Cornford’un 6liimiiyle birlikte ortaya ¢ikan bu ¢alisma, onun
bizzat olugturdugu biiyiik bir hazineydi. Dinden Felsefeye adl1
yapitinda kargilagtirmali ¢aligan bir geng olarak felsefenin Yu-
nanlardaki felsefe-6ncesi koklerini agiga gikarmak igin biiytiik
caba harcamigti. O yapit hala biiyiik degere sahiptir ama ge-
lisme siireci, kendi zihinsel olgunlugu ve zihninde okuma ve
diisiinme birikiminin zenginlesmesi ona yeni bir yaklagimin
zorunlu oldugunu hevesle fark ettirmisti. Problemin kendisi,
onceki hayatinda oldugu gibi sonraki hayatinda da diger pek
¢ok seyden ziyade Cornford’u kendine ¢ekmis bir problemdi;
elinizdeki yapit ise onun en son aragtirmalarini ve 6nceki ya-
pit1 lizerine iirettigi diisiincelerini temsil etmektedir.

Kitabin bitmemis taslagi, yapihn Cornford’un 6liimiinden
sonra basilip basiilmamasi kararinin -ki bu her zaman zor bir
seydir- yalniz bir kiginin fikrine bagh olmamasi kosuluyla
Profesor E. R. Dodds’a sunulmustur. Yapiti okuduktan sonra
Profesor Dodds sunu yazmugtir: “Bu yapitin bir an 6nce ya-
yimlanmasi gerektigi fikrini kesinlikle benimsiyorum. ... Cor-
nford kugkusuz son bir boliimle birlikte ipi kesinlikle gogiisle-
mis olacakti. Daha agiklayic1 materyalle zayif boliimleri daha
belirgin hale getirebilirdi ancak elimizdeki bu yapit1 bana
gore Yunan felsefi diisiincesinin koklerine 6nemli 6lgtide yeni
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birgik tutuyor. Buna ek olarak diyebilirim ki, Cornford un bu
yapiti kesinlikle simdiye kadar yazmadig kadar parlak sayfa-
larla dolu.” Aynica Dodds, Hesiod un Theogony’sindeki belirli
mitlerin Dogu kokenli oldugu kuraminin, kendisini memnun
edecek tarzda nasil Kumarbi'nin Hitit-Hurri® Epik basimiyla
teyit edildigine igaret etmistir. Bizim eski Yakindogu dinsel
metinler koleksiyonumuza 6nemli ilaveler yapilarak aydin-
latilmig olan ritiieldeki mitin genel kdkeni, Dogu kékeni ve
6zelde belirli Yunan mitlerinin ritiiel kékenine iligkin sorular
bu giin bile canl tartigmalarin odagindadir.' Bu sorular, eli-
nizdeki yapitta belli belirsiz gériiniir ve Cornford’un onlarin
gelisimine katkisi kesinlikle yadsinmaz.

Gegerliligini yitirmemis son bolim (16. bolim) gozle go-
riiliir bicimde eksiktir ve taslak olan “Oliimiin Bastirilmasi
ve Tanrinin Yeniden Dirilmesi” ve “Hindistan ve Cin” adh
bagliklarda iki kez tartigmal1 notlara yer verilmigtir. Bunun-
la birlikte, yazarin tamamlanmig bolim bagliklarinin altina
yerlestirdigi notlar her zaman, yazildig: sekliyle boliimlerin
igeriklerine denk diismedigi, yine de bunun yerine, 6nceki-
ni 6nermekte ve semalar terk etmekte oldugu i¢in deneyimli
birinin herhangi bir yeniden yapilandirmaya girismedigi go-
riilmektedir. Materyale eklemeler yapilsa bile, notlar temel
sOylemi gli¢lendirmez.

Elinizdeki yapitin dogal olarak iki kisma aynldigim go-
rityoruz. Iki kisma blme niyeti muhtemelen 10. boliimdeki
baglangi¢ s6zleri ile ortaya ¢ikar. Bu ayrim, bu nedenle benim-
senmektedir. Ik kisim tamdir ve kendini anlatir. fkinci kismin
sOyleminin 6ziinii bulmak zordur ama yazar nihai bir 6zet-
leme yapma olanagina sahip olmadi igin, ben bizzat yazar

* Metnin aslinda gegen “Hurrian” sbzciigii, MO {iglincii ve ikinci ytiz-
yilda Suriye ve kuzey Mezopotamya’da yerlesmis, Hititler ve Asur-
lulara karismig Ermeni kokenli eski bir halkin iiyesi anlamina gelir.
(cev.)
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tarafindan diigiilen notlar1 miimkiin oldugunca kullanmak

suretiyle bir ek boliimde ana fikirleri 6zetlemeye ¢alistim.

*

W. K. C. Guthrie
Haziran, 1952

William Keith Chambers Guthrie (1906-1981): iskog klasik felsefe

profesorii. 1952-1973 yillar1 arasinda Cambridge Universitesi’nde
gorev yapti. 1962 ile 1981 yillar arasinda alt1 cilt halinde yayimlanan
A History of Greek Philosophy en 6nemli galismasidir. (Tiirkgede Yunan
Felsefe Tarihi adiyla eserin sadece ilk iki cildi yayimlanmustir.) (ed.)
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[. KISIM

DENEYCILIK ESINE KARSI






1.

PROBLEMLER VE ESKI DOGA
FELSEFESININ AMACLARI

-

Deney yapma aligkanliginda olmadiklar veya eger yaptilarsa
ve yaptiklarinda da bunun yalnizca soyut bir uslamlama yo-
luyla vardiklan teyit edici ilgilerinden bagka bir sey olmadig:
yolundaki suglamalara karg: takdir toplayan Hipokratg Tip?
incelemesinde W. A. Heidel, Eski Yunan bilim insanlarin sa-
vunur. Omegin Bacon Novum Organum’unda, Aristoteles’in
baz1 yapitlarinda deneylerle ilgilendigi olgusuna fazla 6nem
vermememiz gerektigini, ¢linkii vardig1 sonuglarn énceden
formiile ettigini ve arzuladif seye uyan deneyler yaptigin
One siirmiigtiir. Bagka bir baglamda ise Bacon, agikgas1 kendi
savin gliclendirici bir kanit olarak, Aristoteles’in ¢ok az oto-
riteden s6z ettigi bir ayrintiya géndermede bulunmakta ve
bunu da yaparken yalniz ¢iiriitmek ya da farkh diigiindigii-
nii belirtmek tizere onlardan soz ettigini vurgulamaktadir.
Buna yanit olarak Heidel, Bacon'in insan zihninin fiilen
nasil calistigina iligkin ¢ok az bilgisi oldugu agik gergegine —
daha ¢ok dort gesit idol hakkindaki Essays and Aphorisms adl
yapitlarin yazarimi 6ne siirmek igin sagirtici bir suglama ola-

15



rak- ve sonuglara ulagsma ile onlarn1 bagkalarinin onayina sun-
ma arasindaki farklilik tizerinde diistinmemis oldugunu 6ne
siirmektedir. Psikologlar siiregler tizerinde yeterince durmak-
tadirlar: Bu siireglerde bir kimse parcali seylerin dogrudan
gozlemlenmesinden genellestirmelere geger. Bunu benzerlik-
leri, farkliliklar1 ve denenen ve deney tarafindan diizenlenen
simuflayici-bigimlendirici hipotezleri belirterek yapar. Sonugta
bir kimsenin bagtan sona deneysel olarak ilerledigini goste-
rirler. Bacon'in iddiasinin imledigi boylesine ham bir gorii-
st miimkiin kilan gey zihnin ortaklasa, onun gibi, otomatik
olarak islev gordiigii ve neticede bizim genel olarak hedefe
giden adimlarin atildigini fark etmedigimiz olgusudur. Her
akademisyen ya da her bilim insaru buna taniklik edebilir;
ciinkii kendi sorgulamalarinin bir dakika eskimis kayitlarin
tutmadig siirece, elde ettigi sonuglara ulasma ydnteminin
dogru bir hesabin1 veremeyecektir. Bir kimsenin, herhangi bir
zihin ig¢isinin goriintiste dogmatik veya a priori resmi bildiri-
ye kapildigini sergileme bicimine bakarak yargida bulunama-
yacag agiktir.

John Burnet ayr etkiyi tarigmigtir.” Bunun nedeni, Yunan-
lar arasinda bilimin baglangiciyla ilgili bize kadar gelen belge-
lerdeki gozlemler ve deneyler hakkinda ¢ok az bilgiye sahip
olmamuzdir. Yunanlarin bilimi hakkinda yaklagik olarak tiim
bildiklerimiz, sonraki yiizyillarda bir araya getirilmis derleme-
ler ve fragmanlardir. Bu derlemeleri ve fragmanlarn yazanlar
bizzat bilimle ugragsan insanlar degildi; sadece ortalama okur-
lar igin yazmuglardi. Hatta daha kétiisii, bu ¢alismalar biiytik
olgiide bilimi gézden diigiirme arzusundan kaynaklaniyordu.
Bunu da bilim insanlarinun birbirleriyle gelistiklerini vurgula-
mak ve vardiklan sonuglarin paradoksal karakterini 6ne ¢ikar-
mak yoluyla yapiyorlardi. Agikgas: yararsiz ve yersiz olan bu
itiraz, sonuglara ulagsmada kullarulan yéntemler hakkinda ¢ok
sey soylemek amac tagiyordu. Bir Hiristiyan icin oldugu ka-
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dar Epikiircii ve Septik yazarlar icin de onlar1 -mesela karutin
dogal olmasi gibi- keyfi dogmalar olarak temsil etmek uygun
diismektedir... Surasi agiktir ki kesfedebilecegimiz diizgiin
bilimsel yontemlerin kullanimina iligkin fiili 6rneklerin tiimii
bagka bir sekilde olacagindan daha ¢ok 6nem tagiyacaktir. De-
ney ve goézlemin kullarumuna iligkin tartismasiz 6rnekleri gos-
terebilirsek, hakkinda higbir sey bilmedigimiz digerlerinin var
olduklariny, ¢iinkii dayandigimiz derlemecileri ilgilendirmedi-
gini varsaymada hakl ¢ikariz.

Erken Yunan filozoflarinin elyazilarina doniik her iki eleg-
tiri, simdi yalnuizca dogmatik resmi bildiriler olarak kaydedi-
len bulgulanna ulagtiklarin1 gérmemiz gerektigini 6nermek-
tedir. Bu 6nerinin ardinda, kendilerine sorduklar1 sorularin,
aragtirmalarinin tegvik ettigi nedenlerin, bilginin kaynaklari-
n1 aragtirdiklarn yerlerin simdiki ile ayn1 oldugu sanis1 bulun-
maktadir. Bu sani, gegmiste kendi bakis agimizdan bakarak
—Ornek vermek gerekirse, atomculuk gibi- tipki kimyanin
getirileri ugruna biiyiik 6l¢iide simya ile ilgilendikleri gibi,
tarihsel olarak modern geligsmelerle ilintilendirilebilir eski
diigiincenin s6z konusu 6zelliklerine ilgi duyan ¢ogu bilim
tarihgisi tarafindan dogal olarak ortaya konulmaktadir. Arka-
ik 6zellikler ¢ocukluk hatalar olarak bilmezden gelinir ya da
gozden kaginlir, bilimin bebeklik ¢caginda mazur goériilebilir.
Ancak bizim amacimiz eger kendi goriis agimizi terk etmek
ve antiklerinkini yeniden elde etmek ise, din tarihgisinin, sii-
rekli biiyiiyen uygar diinyadaki insanlar egiten batil inanglar
ve uygulamalar olarak 1skartaya ¢ikarabildiginden daha faz-
lasini 1skartaya ¢ikarmaya giiciimiiz yetmez. Aksine, biz ga-
rip ve hesaplanamaz olarak karsimiza gikan unsurlara dikkat
kesilmek zorundayiz. Onlarda pekala geri kazanmaya ugrag-
tigimiz zihin tutumuna dair bir ipucu bulabiliriz.

Burnet, besinci yiizyil filozofu Empedokles’in su saati
(clepsydra) deneyi sayesinde deneyin kullarumina tek bir 6r-
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nek gosterir. Clepsydra* “daha genis tabaninda kiigiik delikler
olan dar bogumlu bir gemi” diye betimlenir. Bogum ya da
boyun en tiste tutturulmustur ve delik bagparmakla kapati-
labilirdi. Sarabi karigtirma kabindan kaldirip almak igin kul-
lanilirdy

Bu gemilerle (vessels) iki farkhi deney gergeklestirildi. 1.
Gemi indirilmisti, bostu, sudaydi, kullanilisina gelince sarap
servisi yapilmigti, ama bu bas taraftaki agiklik deneycinin
bagparmagiyla kapatmasiyla yapilmisti ve bagparmak kaldi-
rilincaya kadar dipteki deliklerden hi¢ su gegmemisti. 2. Ge-
minin suyla dolmasina izin verilmigti ve bagparmak kapagin
tistiine yerlestirilmisti. Dipteki deliklerden su sizmiyordu.
Bagparmak gekilince su damlamaya baghyordu.

Burnet bu deneyleri, “havanin kendi karakterini tagiyan
bir madde” oldugunu ve “havanin ne yogunlasmis atesten ne
de antilmis sudan ibaret oldugunu” kesfetmemize onciiliik
eden seyler olarak betimlemektedir. Onlarin bu ikinci kismi
nasil kurabildiklerini ya da havanin, 6nceden birbirine karig-
tirlldig sekliyle, “higbir sey” olan veya “gegersiz” herhangi
bir sey —baskiya dayanabilen bir kiitle ya da belli bir agirhg:
stirdiiren— olmasindan daha fazlasin1 kanitlayabildiklerini an-
lamiyorum. Kugkusuz bu énemli bir gercekliktir; ama clepsyd-
ra’min davranigi, onu kullanan herkes tarafindan halihazirda
bilinmis olmasi gerektigini gosterebilir. Empedokles’in biitiin
yaptg1 sey, acik ¢ikarimi ortaya koymakt: “Gemi basit ola-
rak bos olamaz; icindeki hava tiimden higlik olamaz.” Em-
pedokles havanin bir 6ze sahip oldugu hipotezini test eden
bir yaklagim gelistirmis ve sonra da yaptig1 deneylerin 6ngo-
riilmeyen sonucunu sonsuzlagan bir hipotezden kalkarak bir
laboratuvarda clepsydra’y1 kesfetmis degildi. Anaksagoras’in
sisirilmis sarap tulumu yoluyla aym noktayi gosterdigi soyle-
nir. Ancak boyle deriler sert sporlarda kullanilir ve her gocuk,
tizerine atladifl zaman derilerin baskilamaya dayandigin
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bilir. Bilinen deneyden c¢ikarsanan keskin bir gériis ortaya
koymak, bugiin anlagildig: bigcimiyle deneysel yontemi uygu-
lamakla ayru sey degildir.

Burnet’in belirttigi lizere clepsydra’yn Empedokles kendi
solunum kuramini tanimlamak igin kullanir. Bedenin deri yii-
zeyi boyunca tiim gézenekler yoluyla terledigine iliskin dokt-
rini Platon® ve Platon’dan sonra Diokles tarafindan kullanilir:
Solunumun nasil “dairesel itigle” siirdiiriilebildigini agik-
lamak i¢in Empedokles’in bu doktrininden yararlanr. Agiz
yoluyla alinan 1ilik hava, gogsiin gézenekleri boyunca gekil-
mis soguk hava ile bedenin igine tekrar yerlesir. Icerideki bu
hava 1isindiginda, tekrar aym gozeneklerle digari gikar ve agiz
yoluyla gekilen hava ile yeniden yerlesir. Iste mekanik siireg
boylece devam eder, yani simdi oraya simdi buraya salinan
bir tekerleginkine benzer, igerideki atesin 1sisiyla olugan bir
hareket ile siirer. $imdi bu kuram, banyoda bogazina kadar
suya giren ve hava kabarciklarinin su i¢indeki ya da disinda-
ki hareketleri, nefes alirken kendi gogsiinii gozlemleyen her-
hangi biri tarafindan test edilmig olabilir. Bunun bizim nasil
nefes aldigimiz1 dogmatik olarak ifade etmeden 6nce, neden
bir kimse bu basit deneyi yapmay1 denememistir? Doktrini
ispatlamak ya da ¢iiriitmek i¢in bunun asla yapilmadig: net
olarak anlagiliyor.

Anaksimenes, hi¢ kimsenin test etmedigi bagka bir hipotez
ornegi vermeyi bagarir. Sicak ve soguk farkliliginin, yogunluk
farkliliklarina indirgenebilecegini 6ne siirmiistiir; buhar daha
sicaktir ve sudan daha az yogundur, su daha sicak ve buzdan
daha az yogundur. Eger durum boyleyse, verili bir su mikta-
rinun, dondugunda kapladig1 yerden daha az yer iggal etmesi
gerekir. Anaksimenes dolu bir kavanozu ayaz havada kapi-
nin disina koyduktan ve sabah onu yarilmig bulduktan son-
ra, buzun sudan daha fazla alan1 doldurdugunu tespit etmis
ve kuramini gézden gegirmistir. Bununla birlikte onun ya da
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herhangi bir elestiricinin bu ¢apa ulastigina dair higbir igaret
yoktur. Daha ¢ok ihmal s6z konusudur, ¢iinkii bagka bir amag
icin yapilmig benzer bir deney, Hipokratg: bir yazar tarafin-
dan kaydedilir: “Eger kigin biri, belli miktarda suyu bir kaba
doker ve disarida gabucak donacag bir yere koyarsa ve ertesi
giin o kab1 miimkiin oldugunca ¢abuk eriyecek 1lik bir odaya
koyarsa, daha 6nce miktarim 6lgtiigii suyun 6nemli dlgiide
azaldigim gorecektir.”® Daha sonra ortaya ¢ikacag tizere, de-
neyin bir doktor tarafindan kaydedilmis olmasi gerektigi ve
tamamen doga filozofu tarafindan gézden kagirildig: kayda
degerdir.

Filozoflarin itibarina dayanan sdzde deneyin bir ya da iki
ornegine kars1 Heidel, az ¢ok bizim neleri gergekte bilimsel
deneyler saymamiz gerektigini akla getiren tibbi yazarlardan
deneye bagvuranlarin uzunca bir listesini 6niimiize koyar.
Onlarin durumlarinda bile Heidel tecriibenin, simdi 6ne sii-
riilen ne esash 6neme ne de sistematik bigime sahip oldugunu
kabul eder. Bundan bagka uslamlamanin, deneyin ¢ogu kis-
mu1 igin ¢dziimleme yoluyla gergeklestigini kabul eder. Yine
de doga filozofu ile doktor arasinda, kanitimizin gésterdigi
kadariyla belirli bir geligki vardir ve gérmiis oldugumuz gibi
clepsydra deneyi, havanin maddesel bir 6z olduguna iligkin
kozmolojik doktrinle oldugu kadar, solunumun fizyolojik do-
kiimii ile de baglantihdir.

Bu geliskiyi gozlemledigimizde, nedeni uzaklarda arama-
miza gerek kalmaz. Bilimsel kuramin bir temeli olarak tani-
mamuz gerektigi sonucuna varmadan 6nce, tip, konugsulma-
yan yiizyillar igin geriye doniik bir tarihle beraber pratik bir
sanattir ve daima boyle olmay: siirdiirmektedir. Doktor bir
“iyilegtirici” (ia1dg), kamu hizmetindeki bir usta/sanatkar
(dnpioeQyoc) elleriyle galisan bir chirurgeon (xelpoveyde) idi.
O her daim bireysel hastayla ilgilenirdi ve yine daima has-
tanin kargisina tedavi edici dogrudan uygulamali sonugla
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¢tkmugtir. Insan viicudunun dogasi ve onun hastaliklar1 ko-
nusunda hasta her ne kadar 6nyargilarda bulunabilirse de,
doktor bireysel vakanin belirtilerini gozlemlemeye ve neyin
yanlhs oldugunu, neyin yapilmasi gerektigini aragtirip bulma-
ya siirekli ihtiyag duymaktan kaginamaz. Onun iinii ve geliri
bir kuramai olarak degil ama bir iyilestirici olarak bagarisina
bagh olacaktir.

Su andan itibaren, Hipokrat'a ait yazilarda kuramsal bir
bilimi belirli gézlemler temelinde kurmak igin i¢tepimizin
izini siirebiliriz. Asagida Heidel'in kisa bir agiklamasini bula-
biliriz.” Epidemics bireysel durumlarin kayd i¢in hala tiniinii
koruyor. Ve “Yunan gozleminin en géze ¢arpan ornegi ve tip
alanindaki kaydi, Hipokrat'in ¢agdas: Tukidides'in terk ettigi
Atina’da ortaya ¢ikan biiyiik vebanin betimlenmesidir. Biz-
zat bundan etkilenmis oldugunu ifade eder ve belirtileri ve
hastaligin siirecini kaydetmesini bu nedene baglar; hastaligin
artik iyilesip iyilesmeyecegi belirlenebilir.” G6zlemleme igin
secilen olgular doktorun amaci agisindan degerli olmahdir.
“Uygulayicanin nihai konusu dogal olarak hastalig1 yenmekti
ve kaginilmaz olarak en yakin amag, hastaligin nedenini belir-
lemekti.” Hipokratgilar kendi problemlerine, “sadece birey-
selinkini, onun yapisini, karakterini ve huylarin1 degil, aym
zamanda mevsim, yerlesim ve su tedariki, hatta sosyal ve si-
yasal kosullan gibi daha genel etkenlere ait nedenleri belirle-
yen rasyonel ve keskin bakigla yaklagsmiglardir”. “Hipokratgi
tibbin daha fazla géze garpan karakteristigi, onun bireye en
yakin ilgi gostermede kararli olmasidir.”

Hipokratgilarin ideali, hastalanmus bir devletin birlesik
biitiin bir resmini verme amacini giitmiistii. ... Epidemics’te,
ozellikle IV. Kitabinda dikkate alinan 6zel durum neredeyse
digerleriyle kiyaslaruyor. Boyle bir kiyaslama, benzerlikler
kadar farklhlklar1 da ortaya koymalidir. Her ne olursa olsun,
bir yarg: 6ngoren bir siniflandirmay: gosteren isaretler tipik
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ya da zorunludur ve sonugta yeterliligi dikkate alinan deney
tizerinde kurulmalidir. Boylece betimlenen ya da belirlenen
hastalik, doktor i¢in belirli bir 6zelligi ve genelde 6nceden go-
riilebilen tahmin edilebilir siireci olan bir olgudur. Iste bun-
dan dolayr Hipokratgilar koyduklar tanilar1 esasen 6ngorii
olarak degerlendirmislerdir.

Birbiriyle yakindan iligkili iki bilimsel incelemede biz “di-
gerinin bir soru sorarken bunlardan birinin meseleyi olumlu
olarak ifade ettigini goriiriiz. Ornekler her iki kaynagin so-
rular sorarken mutabik olmasinda kendini gosterir, ¢linkii
gozle goriiliir bicimde ulagilabilen veriler taniy:1 veya 6ngo-
riiyli dogrulamak igin yeterli degildi. Hi¢bir sey, uygulama-
daki genellegtirmeleri daha iyi gosteremezdi”. Ister hayatin
siradan akigi iginde, isterse tipta oldugu kadar endiistriyel
sanatlarin uygulamasinda gergeklestirilmis olsun, deneyler-
den tiiretilen birtakim gozlemleri inceledikten sonra Heidel,
gorece olarak birkaginin belirli bir sekilde sirf ortaya ¢ika-
racag sonuglar1 gérmeyi agik¢a amagladigin belirtir. Diger
yandan, eger “deney” giinlik uygulama siirecinde genis
bir anlamda kullanilirsa, girisken bir doktor, hasta iizerinde
belli bir ilag veya rejimle etkili olmayi, sonucu gézlemlemeyi
deneyecek, hata yapma durumunda ise bir bagkasini dene-
yecektir. $imdi su noktaya dénelim: Doktorun bu gozlemle-
me sorununa, sonug ¢ikarmaya, deneye ve genellestirmeye
yonelik tutumu, onun daima, bagladig: belli bir sorundan,
bagvurmak zorunda kalacag: sorunla yiiz yiize birakildi-
g1 olgusuyla belirlenir. Bir hastada yanhs giden sey nedir?
Hasta neden ac1 gekiyor? Nasil tedavi edilebilir? Bu agidan
bakildiginda, tip sanati endiistriyel sanatlarla ayni temele
dayanir. Yunan biliminin kaydedilmemis deney ve gozlemi
hakkinda Burnet ilk s6ziinde, “deneyler aracilig harig, elde
edilememis teknik yetenegin devasa gelisimine dair kanita”
vurgu yapar.
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Heredot bize (III, 60) Megarali Eupalinos'un Samos’un
yukarnisindaki bir tepe boyunca tiinel inga ettigini sdyler. He-
redot’un bize betimledigi bu tiinel 1882'de kesfedildi. Tiinel
yaklagik 800 metre uzunlukta, ama zemini neredeyse diizdiir.
Hipokrat kiilliyatinda hala elimizde bulunan gézlemlerden
tamamen ayn fragmanlar MO besinci yiizyildan daha geg de-
gildir, Yunan heykelinin anatomik dogrulugunun a priori yon-
temlerle elde edildigine inanmak neredeyse imkénsizdir. Bu
olgular kuskusuz deneyi ve gercekten bir bilimsel karakterin
gozlendigini varsayar. (Burnet, age., s. 253.)

Artik hi¢ kimse insan anatomisi bilgisinin, insan viicudu-
nu yakindan gézlemlenmeden elde edilebilecegini 6ne siir-
memektedir. Ciinkii heykeltiragin bir insan varliginin gori-
niimiini tretme amac gittikge daha fazla ortaya ¢iktigina
gore —bu aslinda heykeltiragin asil amaci degildi- 6yleyse
onun gozlemi daha da kesinlesmeye ihtiya¢ duyacaktir. Tipki
doktor gibi heykeltiragin da her zaman pratikte ¢6zmek igin
belli bir problemi vardir. Eger bu problem var olan bir mode-
li kopyalayacaksa, dogal olarak 6nce modeli ¢alismalidir ve
bir heykel okulunda zorunlu bilgi birikecektir; pek ¢cok goz-
lemin neticeleri insan figiiriiniin ilkesi veya genellestirilmis
bir modelde somutlasacaktir. Yine Eupalinos belli bir tiinel
inga etmek zorunda kalmisti. O 6nceden sanatkérlar tara-
findan kegfedilmis 6lgii aletlerini sanatkarlarin ihtiyaglarini
karsilamak tizere kullanacakt: ve a priori geometri biliminden
iirettigi birkag kural biliyordu. Yine arka planda sagduyuyu,
deneme yontemlerini ve hatay: daha basit problemlere uygu-
lamig olan pek ¢ok miihendisin tecriibesine dayaniyordu. Bir
su borusunun patlamasi gibi, kiiglik felaketlere ¢care bulmak
tizere ¢agrilan herhangi bir ev sahibi ya da aile reisi, bir yan-
dan sadece ¢alisanlardan kaynaklanan karmagikliga gore ve
diger yandan bir salkim muza ulagmak i¢in kutu biriktiren bir
sempanzeden ileri gelen karmagikliga gére degisen kurgular
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tizerinde kafa yormak zorundadir. Eupalinos’un basaris1 ve
sonraki heykeltiraglarin realizmi Yunanlarin (tipki diger top-
lumlar gibi) sagduyuyu ve beceriyi pratik hesaba cevirebil-
digini ve pratik amaglar igin kendilerini ilgilendiren geyi ya-
kindan gézleme yetenegine sahip olduklarinu gésterir. Ancak
bizi ilgilendiren soru tip, endiistri ve giizel sanatlar alanla-
rinin diginda bulunur. Burada asil soru gézlem yoéntemleri-
nin, genellestirmenin ve deneyin yaygin bir sekilde Iyonya
filozoflan tarafindan kullanilip kullanilmadigidir. Onlar ma-
rifetlerini hastay: iyilestirmeye veya tiinelde hareket etmeye
ya da anitlar dikmeye adamug degillerdi. Onlarin problemleri,
bizi her giin bazi mekanik engelleri atlatmak igin zekamizi
keskinlestirmeye zorlayan pratik tiirden bir marifet degildi.
S6z konusu problemler, gevsek deneme duygusuyla ve hata
yaparak “deney” yoluyla ¢oziilemezdi.® Gordiiglimiiz gibi,
bir dereceye kadar zihni sagkinliga ugratacak capta, filozoflar
yargilarini, 6ngoriilemeyen yanitin dogaya sorulan bilimsel
anlamdaki sorusunu deneyle denetlemeyi ihmal etmiglerdir.
Bu ihmalin nedeni, problemlerin ne oldugunu goz 6niine al-
digimiz zaman ortaya ¢ikacaktir. Daha sonra® yeterli bir be-
timlemesinin yapildigx en erken Iyonya sistemini irdeleyece-
giz. Bu sistem, sonraki siireglerde Iyonya iizerine séylenen
seylerin izini takip eden betimlemelerin konusu olan Anak-
simandros sistemidir.
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2.

EPIKUR

-

Amaclarimdan birisi, “mitsel” anlamina dair agik bir fikir
edinmek olacaktir, ama her seyden énce Iyonya fiziginin nihai
sonucunu degerlendirmek yararl olabilir; ¢linkii burada sak-
I1 ruhun ve bu felsefenin yéneliminin ne olduklarini ve ilerle-
yen akilcilik sayesinde ¢6pe attiklarinin denetlendigi noktaya
gelen mitsel temsiller olarak ortaya ¢ikmasi umulabilir. Bu
nihai sonug Epikiir’iin atomculuguydu. Atomculuk genelde
Antik diisiincenin en bilimsel tiretimi olarak tinlenmisti. Bi-
zim amacimiz i¢in gerekli olan, Epikiir’iin kendi yazilarindan
ve Lucretius’un siirlerinden kalan bol miktarda bilgiye sahip
olmaktir. Biz filozofun kendi konusuna yaklagimindaki zihin-
sel tutumla ilgili bir y1gin ayrintiya yogunlasmamaliyiz.
Gergekten de, Epikiir’iin fiziksel doktrininin siradan ve
ilgisiz bir merakin iiriinii olduguna dair bir iddia ortaya koy-
madig1 dogrudur ve bu evrensel olarak da bilinmektedir.
Felsefe ona gore “pratik bir etkinlik”tir; insanlig1 hayatlarin
tehdit edebilen iki biiyiik terérden, bu diinyadaki ilahi var-
liklarin keyfi miidahalelerinin dehsetinden ve 6te diinyada
ruhun cezalandirilmas: korkusundan koruyarak mutlu bir
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hayat1 giivene almak igin konugsma ve aklinm1 kullanma yo-
luyla tasarlanmig bir etkinliktir.’® Diger yandan, bu pratik
gudiiler kesinlikle mitoloji ve bos inangla karartilan birtakim
“rasyonel” meselelerin agik segik agiklamasini arzu etmeye
iten seydi. Iste bu nedenle modern bilim insanlari, kendi y6n-
temlerinden ve elde ettikleri sonuglardan bekledikleri saye-
sinde antik harabelere bakarak ve mitolojiyi reddeden, buna
kars1 atomculugu 6gtitleyen bir diigiiniir bularak, Epikiir’iin
“bilimsel” davranmis olmasi gerektigi, ¢linkii onun bir akila
ve bir materyalist oldugu sonucunu ¢ikarmaya meyillidirler.

Son zamanlarda Epikiir’iin, materyalizminin insancil diir-
tiileri ilham eden bir doktrini temsil ettigini gostermek igin
epey caba harcanmaktadir. Ister idealist isterse dinsel anlam-
da olsun, “6te diinyaya inang”, yoksulu kendi yerinde tut-
manin bir araci olarak aristokratlar ve zenginler tarafindan
israrla siirdiiriilmisgtiir: Proletarya, bu hayatta kendilerini
ezenlere pahaliya mal olmayacak ¢ok daha iyi bir 6te diin-
yaya dair asilsiz umutlarla beslenecekti. Bununla beraber
bu goriis ne Epikiir’iin kendi yazilarinda ne de Lucretius'un
siirlerinde hicbir destek bulamaz. Ozgiir veya kéle iscinin
ekonomik dezavantajlarina en kiigiik ilgi anlamina gelen tek
bir climle kurulup kurulamayacagindan kugkuluyum. Diger
yandan, bagkalarina nispet edilen, Epikiir’iin 6liim korkusu
ve hala “6limden sonra bir seyleri” daha fazla hissettigi, bu
hissin dinsellikle iligkili oldugu, 6zellikle bu diinyanin insa-
nin hareket ve davranislarin1 degerlendiren tanrilar tarafin-
dan yonetildigi yolundaki Platoncu doktrinle ilgili oldugu
konusunda bir yigin kanit vardir. Diger her sozde, tanrinin
tistiinde sorunsuz zihin dinginligine deger verilirken o bura-
da materyalizmin Incil'ini kucaklamak igin fazlasiyla yeterli
bir giidiiye sahipti. Modern materyalistten farkli olarak, bir
ateist degildi. Bu onu, Epikiircii mutluluk i¢inde yasayan tan-
rilara daha goniil rahathigiyla inandirmaya itmisti. Bu mutlu-
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luk bizim bu diinyamizin ya da bagka herhangi bir diinyanin
sinirlarinin oldukga digsindadir. Diizenleyenlerin ve ¢alisanla-
rin bir parcasi olmalarina izin verilmeyen bir diinyadir. Boy-
lelikle diizenleme karutiru ve ilahi bir adalet talebini birden
reddettikten sonra, sinamay1 gerektirecek bir delille destekle-
meyerek tanrilarinin varligina veda etmistir. Onun dini, ger-
cekte kinadig1 inanglardan tam anlamiyla daha dogmatikti.

Bagka bir agidan bakilirsa, onun materyalizmi materya-
lizmin olabilecegi kadar igtenlikliydi. Devlerin ve tanrilarin
savaginda o, kelimenin tam anlamiyla kayalar1 ve agaglar el-
leriyle kavrayarak her seyi semanin ve goriilemeyenin digina,
yeryiiziine siiriiklemek i¢in ugrasan toplulugun bir iiyesiydi.
Ciinkii onlar her agag¢ dalina ve taga siki sikiya tutunur, ger-
¢ek varligin sadece elle tutulabilir ve dokunmaya, direnmeye
tesvik eden seye ait oldugunu israrla teyit ederler. Gergekligi
bedenle ayni sey olarak tanimlarlar ve bu mubhalif topluluk-
tan birisi, bir beden olmaksizin herhangi bir seyin gergek ol-
dugunu 6ne siirer siirmez, onlar diipediiz agsagilayicidirlar ve
bagka bir diinyaya kulak vermeyeceklerdir."

Iyonya geleneginin en son durumu béyleydi. Ik zaman-
lar Milet semasinda, bedensel olmakla birlikte, mutlak “sey-
lerin dogas1” yasiyordu ve kendiliklerinden hareket ediyor-
du. Buna gore besginci yiizyllda dogamn hayati hareket eden
giicler olarak ayrilmigt;; hala bedenseldi ama atalarimizin
elektrikli sivisina kiyasla son derece incelikli ve etkileyici bir
madde formunu igeriyordu. Anaksagoras’in hareket eden
giiciin “her seyi diizene koymaya” giicii yeten Akil olabile-
cegine dair goriisii Platon tarafindan benimsenmis ve Platon
kendi dinini béyle kurmustur. Epikiir’iin iyiliksever tanri
varhigina kars tepkisi gercegin maddi yapisi lizerinde 1srar-
la durmasini gerektirmigti. O higbir seye inanmak istemedi,
ama ona gore cansiz atomlar bog uzayda mekanik olarak ha-
reket ediyordu, bunun kaginilmaz sonucu ise, biisbiitiin ya-
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dsinamayacak yasam fenomenlerinin ve vicdanin, miimkiin
oldugu kadar atomlann birbiriyle etkilesimi ve ¢arpismasi
yoluyla izah edilmesi gerektigiydi. Bilgi bir sekilde duyuya
ve duyu da dokunmaya indirgenmelidir; ¢iinkii gergek olan
sey bedendir ve beden de esasen maddi bir varliktir.!? Su an-
dan itibaren biz biitiin duyu-algisinin objelerinin gergek ve
onlan algilayisimizin dogru ve yanilmaz oldugu doktrinine
ulagmis bulunuyoruz; ¢linkii bir defa s6z konusu tek bir alg1
tanimlandigina gore, Epikiir herhangi bir algiya giivenmek
i¢in higbir zeminin bulunmayacagim ve bilginin kugkuculu-
gu tamamlamak igin yer agacagimi diigiinmiigtiir. Dr. Bailey
bu doktrini 6zetlerken sunlara deginir:

Simdi, “D1s diinyaya ait bilgimiz nasil elde edilir?” sorusuna
yanit bulmak zor degildir. Clinkii gergeklige ve algilanabilir
diinyanin dogruluguna olan inancin dogrudan dogal sonu-
cu, dogruluk bilgisine ait bir yontemin duyu-algis1 oldugu
savidir: Duyum mutlaktir ve dogrulugun biricik 6l¢iitii veya
garantisidir. Bu aslinda Epikiir‘iin biitiin sisteminin koklii bir
ilkesidir.”

Diisiince tarihine agina olan biri igin bu ilkenin zorlu bir
problem dizisini dogurdugu agik¢a goriilecektir. Epikiir hig
kimsenin simdi kabul etmeyecegi yollarla bu problemleri ya
inkar ya da kabul eder. Bizi burada ilgilendiren sey daha ¢ok,
biitiin algilarimizin dogruluguna iligkin vurgulu savin Epi-
kiir’ii kendi fiziksel tahminlerinde bilimsel bir yontem olarak
deger vermemiz gereken seyin ne oldugunu aragtirmaya y6-
neltip yéneltmedigini incelemektir. Acaba Epikiir her zaman
duyu-verilerinin dikkatle g6zlenmesinden mi baglamighr? O
verilere gore ortaya gikan hipotezler mi kurmugstur? Sonugta
bu hipotezleri daha fazla g6zlem denemesine mi tabi tutmus-
tur? Surasi kesindir ki, duyu-algisinin dogrulugun mutlak &l-
¢iitii oldugunu ilan eden bir adamin bu yéntemini anlamak
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Imtemek rasyoneldir; 6yle rasyonel bir taleptir ki, modern
vlestirmenler Epikiir’d, bilimi kendi yontemiyle doga yasala-
rim kegfetme girisimi olarak diisiindiigii varsayimina dayah
olarak yorumlamaktadirlar.

Duyu-algisi iizerinde boéylesine yogun bir sekilde dur-
duktan sonra Epikiir seyleri, igeride ya da digaridaki seyleri,
duyularin onlara dogrudan ulagabilecekleri derecelere goére
(i¢ kisma ayirmugtir. Birinci kisimda ¢ok yakindan “agik bir
poriis” elde edebilecegimiz tamamen algilanabilir seyler var-
dir (meddeAa) (ta petéwoa ) ve yeraltinda olup bitenler, yani
yakin plandan incelenmesi miimkiin olmayan algilanabilir
fenomenlerdir ve {igiinciisii, yalmz distince ile erigilebilir
olan mutlak gergeklikler, —atomlar ve bosluk gibi— duyular
(adnAa) tarafindan tamamen algilanamaz seylerdir. Bu dere-
celeri sirasiyla ele alalim.

1. Dogrudanduyu-algisi tartismasi, Theaetetus’ta Platon’un
onceden izini siirdiigii sinurlar igcinde cereyan eder. Materya-
list, zihni kolay sekil alabilen bir tablete kiyasla degerlendirir,
ona gore zihin dogustan 1ssizdir ve maddi imgelerin ya da
cevremizdeki objeler tarafindan firlatilmis “idoller”in etkisiy-
le damgalanmusg izlenimleri aldigin diigiiniir. Benzer birtakim
objelerin imgeleri bir gesit fotograf karmasinda bir araya ge-
lir. Burada pek ¢ok atin tek tek 6zellikleri, Epikiir tarafindan
bir “tahmin” ya da “onyarg1” olarak adlandinlan “at” genel
ideas1 veya kavrami iginde o hafizada depolanmakta ve orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu pesin hiikiim, yaratmak veya bize sunul-
dugu sekliyle taze imgeleri belirlemek istedigimiz bir seyin
genel karakteristigini 6nceden kavrayabilecegimizi bize ha-
tirlatabilir. Ornegin sdyle soranz: Orada dikilip duran bir at
mi, yoksa bir inek mi? Buna yanit vermek i¢in bir 6nyargi yo-
luyla atin ve inegin bigimlerini bilmek zorundayiz. Aksi hal-
de onlar1 adlandiramamis olurduk. (D.L. x, 33.) Hayal meyal
bir izlenime sahip olabildigimiz obje hala uzakta olsa da, bu o
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kadariyla sasmaz bir duyusal dogruluga sahiptir. Bir atin can-
l1izlenimini “inek” 6nyargisina atadigimiz ve “O bir inektir,”
yargisinda bulundugumuz zaman, hata sadece “ek yarg” ile
birlikte gelir. “Acqik goriis”iin teyidini bekleyerek bizim 6ner-
memiz ihtiyatla kargilanmalidir. Daha yakindan teyit edilirse,
onermemiz dogru olacaktir.

Epikiir, yanhs 6nerme cesitlerinin tiimiinii icermekten ¢ok
uzak oldugunu gostermis olan Theaetetus’un sonraki oner-
mesini bilmezden gelerek duyunun ve 6nermenin kapsami-
nin bu goriiniimiiyle tatmin olmusa benziyor. Bizi ilgilendi-
ren, su noktay: kaydetmektir: Epikiir’iin dar bakis agisinda,
bu karasal objeler alaninda “aragtirma”, bir bellek-imgesiyle
yeni algilanmig bir objenin ve daha iyi bir kontrolle belirlen-
mis Oonermenin dogrulanmasinin tanimlanmasina 6zgiilen-
mis goriinmektedir. Bir kere “agik goriis” inekle at arasindaki
stipheyi sabitlesgtirmistir, merak tatmin edilir. Zihnin atomlar
digsaridaki maddi bedenle yakin temas kurmustur.

Epikiir’iin modern bilim insanlan gibi diigiindiigiini 6ne
siiren yazarlar, daha yakin bakis agisiyla ortaya ¢ikan belirsiz
onermenin dogrulanmasi ile canh gdzleme bagvurarak ortaya
konan bilimsel bir hipotezin deneysel dogrulamasini birbirine
kanistirirlar. Ama Epikiir higbir sekilde bilimsel bir yontemin
nasil oldugunu tanimlamaz; onun yaptigi, puslu goriinen bir
figiiriin Jones veya Brown olup olmadigin sorgularken her-
kesin takip ettigi bir sagduyu siirecidir. Ilgisini ¢eken biitiin
sey duyumun yanilmadigin1 savunmaktir, glinkii dokunula-
bilir seylerin maddi diinyasini1 agiga ¢ikaran sey duyulardir
ve ancak dokunulabilir seyler de gerceklikler olacaktur.

Epikiir bir bilim insan1 olduktan sonra, o kesinlikle ya-
nilmaz duyularimizin dogrudan erisim kapsamui igindeki
bu elle tutulur objelerin bélgesindeki aragtirmanin en umut
verici alanini kegfetmis olmaktadir. Burada biz, doga yasala-
rinin kegfine ve nihayet bilimsel bilginin maddi kogullarinin

30 <= Bilgeligin Baglangic1



Ivileytirilmesi i¢in uygulanabilirligini saglamak icin, gézlem
v ihtiyath gikarimla dogay: egemenlik altina almada gerek-
I donamimlara sahip olmak zorundayiz. Ne var ki boyle bir
Intklenti icin ne Epikiir’iin ne de Lucretius’un elimizdeki ya-
nlarinda agik kapi yoktur. Lucretius biiyiik olglide, birazdan
leperlendirecegimiz atomik kozmogoni ve goksel fenomen-
ler olmak tizere diger iki boliimle ilgilenir. O halde sonunda
v, yOniinii bizi kugatan karasal maddi objelere ¢evirecektir.
Burada onun ilgisi, Nil'in yiikselmesi, giindiiz soguk, gece
micak oldugu iddia edilen Jipiter Amon Kuyusu, miknatisin
\ckici giicli ve benzeri birkag sey gibi diinyanin harikalar
veya meraklisina kisa bir liste ile simirh goriinmektedir.(VI,
703 ff.) Bu merak zaten Demokritos’un sisteminde ve daha er-
ken Iyonya kuramsal diisiinceleriyle sekillenmigti. Lucretius
bu konuya ¢ok merak dolu bir sozle giris yapar (V1, 703 ff.):

Tek bir neden gosteremeyecegimiz belli birtakim seyler de
vardir; bir tanesi ayn1 zamanda gergek neden olan birkag tane
gostermelisiniz. Ayn1 sekilde, hayatini yitirmig bir insanin
cansiz bedenini diisiiniin; o insanin Sliimiine iligkin tek bir
gercek nedenin, o nedenler arasinda sayilabilmesi igin 6lii-
miin farkh biitiin nedenlerinden s6z etmek dogal olacaktr.
Ctinkii onun delici bir aletle veya soguktan ya da bir hastalik-
tan ya da muhtemelen agridan 6ldiigiinii karutlayamayacak-
siniz;** yine de onun bagina boyle bir sey geldigini biliyoruz.
Ayni sey bagka birtakim geylerin durumu igin séylenebilir.

Bu metni dogru anlhiyorsam, Lucretius atomcu bir agiklama
tercihinde bulunsa da, bu sinifin merakinin asil nedeninin ya-
kindan gormekle tespit edilemeyecegi anlamina gelir. Gegici
bir hipotezi bigimlendirmek, sonra deneysel testlerle onu te-
yit etmek ya da ¢tirtitmek gibi bir 6neri yoktur. Filozof Jiipiter
Amon Kuyusunu bile ziyaret etmeyecektir ve onun gercekten
giindiizden ¢ok geceleyin daha sicak olup olmadigini aragti-
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rip bulmayacaktr. Filozof, miimkiin mertebe kendilerini gos-
teren biitiin nedenleri diisiinerek evde oturur ve bir atomcu
icin en olas1 goriinen bir tanesini tercih etmek zorundadir;
ama hi¢ olmazsa “onca neden arasinda bir tanesinin gergek
olabilecegini ve kendisini hognut edebilecegini umabilir”. Bu-
nunla birlikte bu karasal meraklar i¢in bir ve sadece tek bir
gercek neden vardir. Bu agidan bakilinca onlar, bizim su anda
ele alacagimizdan farkh olarak géksel fenomenlerden ayrilir.

Ancak karasal bolge bahsini kapatmadan once onemli
bir nokta bir kere daha vurgulanmalidir. Erken Iyonyallar-
dan tevariis eden meraklar listesinden ayn olarak, Epikiir’iin
bizim gorebildigimiz ve dokunabildigimiz seyleri bilimsel
aragtirma igin uygun bir alan olarak degerlendirdigine dair
herhangi bir karut goriinmiiyor. Genellegtirici bakis agisiyla
toplama olgular hakkinda higbir sey séylenmez. Ne Epikiir
ne de Lucretius Epikiirciiyii, Aristoteles ve Theophrastus ta-
rafindan baglangial yapilan hayvanlarin ve bitkilerin dogal
tarihini takdire sayan aragtirma yapmaya davet eder. Ne de
onlar, doganin fethi denilen seye en kiigiik ilgiden s6z eder-
ler; kendilerini insan ihtiyaglarina baglamak ve maddi refah
diizeyini yiikseltmek icin doga giigleri iizerinde ¢aligmayi
gerceklestirmek gibi bir girisim {izerinde de durmazlar. Cok
onceden medeniyetin ilk asamalarinda ulagilmig bina yapimu,
dokuma, tarim, metal isciligi ve benzeri sanatlar, Lucretius’a
gore insan marifetinin buluglan olarak dile getirilir. $eylerin
mutlak dogasina dair atomcu teorinin, bunlarin daha ileriye
gitmesinde herhangi bir etkisinin oldugu antik atomculara
gore vaki degildir ve eger bu vaki olmussa, hi¢ olmazsa Epi-
kiir saghigi aragtirirken insan enerjisinin yanlig bir kullanumiru
gliciin pesinden kogsmak kadar feci gérmiistiir. Antik atomcu-
larin modern bilim teknigine dogru tek bir adim atmamala-
rinin nedeni, bilimi Galileo’dan beri yiizyillarca o teknigi ya-
ratmak igin gelistirdikleri pratik giidiiniin zihinlerine yabanc
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olmasiydi. Ayn1 zamanda, onlarin hareket yasalariny, on altin-
c1 ve on yedinci ytizyillardaki bilime duyulan giiglii ilgiyi an-
lamak i¢in neden hig incelemediklerinin nedeni yine budur.
Eger dogay1 kontrol etmek isterseniz, bu yasalar anlamanz
gereken ilk seylerdir. Epikiir ne dogay1 kontrol etmenin ne de
somiirmenin yollarin1 anyordu; ¢linkii gii¢ ve saghgin elde
edilmesi, miimkiin olan en basit yasam ¢izgisinde buldugu
o zihin barigin1 olsa olsa altiist edecekti. Eger arzuladiginiz
mutluluk, ekmekle suyla ve gosterigsiz bir giysi giymekle en
iyi sekilde elde edilebilse, kaynayan bir caydanhgin kapagini
calkalayan buharin goriintiisii, sizi buhar makinesi, motorlu
dokuma ve traktoriin icadina zorlamayacaktr.

Burada sonug, tuhaf bir paradokstur. Yarulmaz duyular
tarafindan esinlenen maddi bedenlerin realitesi tizerindeki
gugclii vurgusu nedeniyle, materyalist sistem tiimiiyle en az
cevremizde, ¢ok yakiumizdaki seylerle ilgilidir ve “onlar
hakkinda agik goriis”e ulagir. Lucretius'un yazilarinda goz-
lem bollugunun 6vgiisii tizerine ¢ok sey yazilmigtir. Bu duru-
ma sagirmamak gerek; ¢linkii ozanin kendi biiyiileyici giigleri
i¢in uygun alan yarattig1 onun doga betimlemelerinde bu go-
riiliir. Ama bilim agisindan bakildiginda biitiin bu gézlemler,
higbir sey kanitlamayan ve yalniz terk edilmis sonuglan tas-
vire hizmet eden belirsizlik, analiz edilmemis analojilerden
daha fazla bir sey katmamugtir. Matematigi hor goriirken,
Epikiir miktarlarin kesin 6l¢iimiiniin bilim insanu tarafindan
anlagildigy sekliyle gozlemin igine girmesi ve onun, ozan ve
siradan insan tarafindan uygulanan doga gozleminden ay-
rilmasi gerektigi diisiinii asla gormemistir. Sorunsuz bir ha-
yata ileten pratik amag igin, o kendi algilarimiza giivenerek
ve sagduyuyu kullanarak etrafimizdaki seylerle ilgilenebile-
cegimizi diistinmiis goriiniir. Doga tarihini, bu sekilde kendi
bos vaktini eglenmek icin segen herhangi biri i¢in zararsiz bir
oyun olarak saymig olabilir. Ama insan mutlulugunu daha
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fazla siislemek, boyle ugrasilar agisindan gerek duyulan bir
sey degildi.

2. Simdi, birkag problematik meraki siisleyen karasal obje-
ler alanimi bir yana birakalim. Fizigin geri kalani, ayni igerik-
ler tablosunu daha erken Iyonya sistemleri olarak kapsamak-
tadir. Seylerin mutlak dogasim1 ve baslangictaki kaotik bir
durumdan dogan diizenli bir evrenin evrimi hayatin kokeni-
ni iceren kozmogoniyi inceleyen boliime yer verecegiz. Biitiin
bu siire¢, tamamen duyularla algilanamaz olan atomlar ve
ses agisindan hesaba katilmalidir. Onlar gorsek ve hatta etki-
lerini belli bir mesafeden hissetsek bile, cevremizdeki seyler
gibi yakin plandan yaklagilamayan ve elle tutulamayan nes-
neleri igeren algilanabilir kalan alani ilk 6nce dikkate almak
durumundayiz. “Yukarida gokyiiziindeki seyler (petéwoa)
adin1 vermek gerekirse goksel cisimler ve atmosfer fenomen-
leri ile “yeraltinda”ki (Umo Y1) seyler vardir. Birbirlerinden
ayn smiflar olugtururlar ¢iinkii durumlanm yakin goriigle
test etmeye yargilarimiz yeterli gelmez. Bu goéksel ve yeralt1
fenomenlerine dair tartigma, bizim halen dikkate aldigimiz
o karasal meraktan daha ziyade Lucretius’un siirlerinde ¢ok
daha genis uzayi kapsar. Ilginin bu yogunlugunun sebebi tek-
rar tekrar dile getirilir. Bu ilgi, Epikiir’iin fizikle ilgili diigiin-
tiisiine aydinlatic1 bir 11k tutar.

Herodot'un mektubunda, Epikiir'iin kozmogoniden bu
alana yoneldigini agikga goriiriiz. Bu ifade, eski adiyla me-
teoroloji olarak adlandirilmaya uygundur. Epikiir tartigma-
ya doniigler, tutulmalar, yiikselme ve goksel cisimlerin yer-
lesmesi ve atmosfer fenomenleri gibi, gokyiiziinde yer alan
hareketlere dair iki giincel agiklamay: reddederek baglar. Bu
hareketlerin ilahi bir varlik tarafindan kontrol edildigini veya
diizene konuldugunu diigiinmemeliyiz. Bir tanrn esasen ku-
sursuz mutluluktan hoglanan 6liimsiiz bir varliktir. Onun
mutlulugu yalmiz zayiflik, korku ve komsularina baghhgin
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oldugu yerde meydana gelen etkinlikler ve hisler gibi, “sorun
ve care”, “0fke veya kibarlik” yiiziinden bozulacak degildir.
ikincisi, sorunsuz mutlulugun aym kogulu, géksel cisimlerin
bizzat kendilerinin ilahi oldugunu ve kendi iradelerine gore
hareket ettiklerini egit oranda bizim varsaymamiz: yasaklar.
Ustelik bu dinsel goriigler ilahi mutluluk diisiincemizle ge-
lisecekti ve “ruhlarimizda en biiyiik rahatsizhiga sebep ola-
cakt1”. Son ifadeler koklii bir itiraza yol vermektedir. Epikiir,
bagka hicbir amacin meteoroloji bilgisi veya diger herhangi
bir zihin bilgisinin “zihin barig1 ve bir giivenlik duygusu”n-
dan daha fazla igse yaramayacagiu diirtistge kabul eder.”
Mutlulugumuz, herhangi bir ilahi tasarruf ¢esidinin doganin
isleyislerine miidahale ettigine, y1ldirim ve simgegin ilahi of-
kenin igaretleri olduguna veya yagmurun ilahi liitufla yagdi-
gina olan teolojik inang tarafindan yerle bir edilecekti. Diger
yandan mutlulugumuz, himayelerine muhtag olmadan olma-
s1 gerektigi sekilde tanrilara inanmakla artar. C6ziim onlari
doniistiirmek, sayisiz diinyadan herhangi birinin sinirlarinin
disinda diinyasal mekanlardaki kutsal adalara, zarar verme-
yecek yerlere siirmektir. Bunlar Homeros’tan beri geleneksel
olarak tanrilarin meskeniyle ilintili dil ile betimlenir.

Epikiir tanrilarin varhigina olan inancini, rasyonel oldugu-
nu agikga sOyledigi temellerde savunmasina ragmen, onlarin
hem varligin ileri siirmek ve hem de etkinliklerini yadsimak
i¢in daha fazla insani giidiiyii ortbas etmekten geri durmaz.
Tanrilar kesinlikle duyularimizin kanitiyla gelismedigi stire-
ce, kendi ilkelerine gore, bizim kabul etmemizi onaylamadig:
dinsel goriislerle miimkiin oldugunca avunulmaldir. Pla-
ton, Aristoteles ve Stoalilarin hepsi de goéksel cisimlerin dii-
zenli hareketlerinde, “dogal yasalar”in herhangi zorunlu bir
kor kanitin1 degil, ilahi akil ve iradenin tam tersine, en agik
kaniti gormiislerdir. Isaac Newton da sonunda, antiklerde
hi¢bir ipucuna rastlanmamis o mekéanik hareket yasalarini
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ortaya koyan calismasinda boyle yapmusti. Principia’sinda’®,
salt mekanik nedenlerin bu kadar ¢ok diizenli hareketleri
dogurabildigi diisiiniilemez, der... Giinesin, gezegenlerin ve
kuyrukluyildizlarin bu en giizel sistemi yalniz akilh ve giig-
lii bir Varlik’in niyeti ve idaresiyle devam etmektedir. “Eger
Epikiir aksini diistinseydi, bunun nedeni, ne dinsel goriisle
gelisen herhangi bir g6zlemlenebilir fenomene igaret etmesi,
ne de evrenin kendi zihin barigim rahatsiz etmeyecek sekilde
boyle kuruldugunu ileri siirmenin herhangi bir rasyonel ze-
mine dayanmasi olurdu. Bu nedenle tavrinin bilimsel oldugu
savunulamaz. Ciinkii herhangi bir gézleme veya duyularin
karutina degil, en azindan rakiplerininki kadar aym 6lgiide
dogmatik temele dayaruyor.

“Okuyucunun bu nokta iizerinde herhangi bir kugkusu
varsa, bu kugkular garip bir sekilde meteorolojiye uygulana-
bilir” yasasi gibi Epikiir tarafindan konulan bir kuralin deger-
lendirilmesiyle giderilebilir. Bu béliimde o, “duyu tecriibesine
ters diigmezse, herhangi bir agiklama dogru kabul edilebilir”
seklindeki olumsuz, zaten yeterince belirsiz ilkeden hognut
degildir. Goksel olaylara gelince daha ileri gider ve bize, du-
yunun aykir diismedigi biitiin agiklamalarin dogru kabul
edilmesini, ¢linkii fiilen birkag farkh tarzda meydana geldik-
lerini sGyler. Mesele sadece onlarin uzakliginin, daha yakin-
dan bakis yoluyla alternatifler arasinda karar verme firsatini
elimizden almas: degildir. “Kendi diinyamizda bile, verilen
bir fenomenin yine de biitiin evrendeki seylerin ‘esit dagilimi
(icovopin) sayesinde’, yalmiz dogru bir agiklamasi olmasi ge-
rekecekse, diger agiklamalar bagka diinyalarda gegerli olacak-
tir. O zaman da biitiin bu agiklamalarin hepsi esit derecede
kabul edilmelidir.”"

Fizigin diger boliimlerine gelince, “fenomenlerle uyumlu
olan yalnz bir tane agiklama s6z konusudur. Bu gokteki seyler
icin ayru degildir: O seyler, algilarimizla uyumlu olan doga-
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larinin herhangi bir 6zelliginden ve onlarin olusumuna dair
bir agtklamadan daha fazlasini kabul eder. Birini kabul etmek
ve tam da goriiniigleriyle uyumlu olan digerini reddetmek fi-
ziksel diigiintii yolunu terk etmek ve miti yeniden diriltmek
demektir. Etrafimizda olup biten seylerden ‘belirtiler’ alabilir
ve yakindan gozlemleyebiliriz; ancak gokte olup bitenler ya-
kindan gozlemlenemez ve birkag yolla iiretilebilir”.’®

“Mit” dogmatizminin aleyhindeki tutumda, bu dogmatik-
ligin zihinlerimize son derece bilim dig1 gelen bir ilkeyi nasil
kurdugunu gérmek sagirhicidir. Dr. Bailey’nin vurguladigs
lizere, tekrar ve tekrar bir fenomenin dogru oldugunu bildigi-
miz geyin en ¢ocukga hipotezleriyle yan yana siniflandirildig
yerde, bu hayret verici ama biitiiniiyle tutarh sonugta, ilging
pek ¢ok metnin kaynagi, Pythocles’e Mektup’un herhangi bir
okuyucusunu veya Lucretius'un besinci ve altina siir kitapla-
rnin okuyucusunu ¢arpmasi gereken Epikiir’lin astronomisi
ve meteorolojisinde yatmaktadir. Omegin giines ve ay tutul-
malari, sonmeleri veya yeniden alevlenmeleri ya da diger baz1
cisimlerin, hem yeryiiziiniin veya gériinmeyen bir cismin hem
de bu cisim tiiriinden bagka bir seyin araya girmesi yiiziinden-
dir.” (Ep. II, 96). “Astronomlann kolece kurnazliklarin1” red-
dettikten sonra, giines 1s1g1nIn ay yiiziinden belirsizlestigine
dair inancin ve giinesin bir siireligine kayboldugu, sonra yeni-
den 151d1g)1 goriisiinii irdelerken bile, Epikiircii buna degdigini
diigiinmez. Tutulmalar ilahi hognutsuzlugun alametleri olarak
gorilmedigi siirece, nasil meydana geldikleri sorun degildir.
Herhangi bir fiziksel goriis bizim zihin barigimiz igin bagka bir
goriis kadar iyidir ve tiim varsayimlar akilda tutulmalidir. Yine
yildizlarin hareketine dair dort alternatif agiklama ortaya koy-
duktan sonra Lucretius sonuca varir:

Bu evrende bu sebeplerden hangisinin iglerlikte oldugunu
kesinlestirmek kolay degildir; gesitli diinyalardan olusan ev-
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renin bastanbaga ne olabilecegi ve ne oldugu gesitli planlarla
sekillenmigtir, 6grettigim budur ve yildizlarin hareketi igin
bastanbaga evren boyunca var olabilen birka¢ neden ortaya
koymaya devam edeyim; bununla birlikte bu diinyada da
olmasi gereken s6z konusu nedenlerden biri, isaretlere canh
bir hareket verir; ama kendisini onlara dikte etmek igindir.
Ama bu, adim adim ilerleyen insamun higbir sekilde gorevi
degildir. (v. 526).

Bu, gergekte ciddi biitiin matematikgiler tarafindan kabul
edildigi gibi, astronominin tutulmalarin dogru bir agiklama-
sim1 yapacak kadar bir yiizyil daha erken gelismis olduguna
dair Epikiircti ilkeyiizleyerek meydana gelmedi. Eger Epikiir
siradan insan1 kehanetlere olan batil inangtan kurtarmay ar-
zulasaydy, onlarin kanitlarina hakim olmak i¢in daha iyisini
yapardi ve tek bir agiklama “dikte etmek” igin onlar kiigiim-
semek yerine, basit terimlerle onlar1 agiklardi.

Simdi biz bu sira dis1 ilkenin meteorolojiye 6zel olarak uy-
gulanmasi i¢in daha derin bir sebep aragtirmaya girigebiliriz.
“Gokte ve yerin altinda olup bitenler” uzun siiredir ilahi va-
sita ve niyetlerin esinledigi goriiniir diinyanin kendine has
bolgesi olarak sayilmaktadir. Tanrilarin varligina olan inancin
iki nedene dayal olarak kendi kéklerine sahip olmug olmasi
olagan hale gelmigtir: diigler veya uyanukken goériilen seyler
ve meteor ve yeralt1 fenomenleri. Demokritos soyle demis-
tir:"® “ilkel insan, tanrlarin neden oldugunu diisiinerek yil-
dirim, simgek, firtina, kuyrukluyildizlar, giines ve ay tutul-
malarn gibi gokte olup biten seyleri gorerek korkmaktadir.”
Lucretius bunu yineler. Atomcularin gegerli kanit olarak ka-
bul ettikleri diislerden sz ettikten sonra, dinsel inancin ikinci
kaynagina doner.

Ustelik onlar gok sistemini ve birbiri ardina gelen yilla-
rin farkli mevsimlerini géreceklerdi ve bunun hangi nedenle
meydana geldigini aragtiramayacaklardi; bu yiizden biitiin
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her seyi tanrilara havale etmek ve her seyin onlarin bag igare-
tiyle yonlendirildigini varsaymak icin bir siginak aragtiracak-
lardl. Goge de yerlesim yerleri ve tanrilarin kralligini kurdu-
lar, ¢linkii gece ve ayin gokyiizii, ay, gece ve giindiiz yoluyla
diiriildigi goriiliir. Gecenin sade takimyildizlari, gece goge-
beleri olan goktaglari, ucan ates cisimleri, bulutlar, yagmurlar,
kar, riizgarlar, simgekler, dolular, hizh bagibos ve giiriiltiilii
korkung gok giirlemeleri boyunca iste ay ve aksam birbirine
doniigiir. (V, 1183, tr. Munro.)

Lucretius simsek, firtina ve depremde ortaya ¢iktig1 var-
sayilan ilahi 6fke terériinii biiyiitmeye devam eder. Yalmiz bu
istisnai patlamalardan degil, aym1 zamanda yildizlarin ¢ok
diizenli hareket sisteminin ilahi irade araciligiyla olabilecegi
fikrinden de huzursuz olundugunu itiraf eder:

Cinkii goziimiizii daha yukan diinyarun muhtesem gok-
sel karargahlarina ve parlayan yildizlarin iistiindeki hizh
etere diktigimiz ve diislincelerimizi giines ve ay derslerine
yonelttigimiz zaman, sonra yine yeniden uyandirilan bagi-
n1 yliceltmek igin bagladig1 gibi kuruntuya sevk eden diger
hastaliklarla daralan goégsiimiize odaklandigimizda, bizim
tesadiifen sinirsiz oldugunu gorebilecegimiz tanrilarin giig-
lerinden dogan korku, parlak yildizlar gesitli hareketleriyle
dondiirebilir. Simdiye kadar diinyanin bir dogum zamani
olsun olmasin, ayni gekilde onun bir sonu olsun olmasin, zi-
hinde kugkular yaratan soruyu ¢bzmek igin yeterli gii¢ olma-
masindan dolay: bu korku yildizlar1 dondiirebilir; diinyanin
duvarlar huzursuz hareketin bu gerginligine daha ne kadar
dayanabilir; tanrilarin liitfuyla asla sona ermeyen zaman sis-
temi boyunca siiziilen ve dlgiilemez ¢aglarin getin giiglerine
kars1 koyabilen sonsuz bir varhgin armagan olup olmadig:
sorular zihni kugkulara diigiiriir. (V, 1204 ff.)

Biitiin bu kesmekesle kars: karsiya kalan Epikiir kendisini
kigkirtici bir ikilemin i¢inde bulur. Bir tarafta dinsel bir inang
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vardir. Bu inancal Platon otoritesi tiim agirhgiyla 6diing ver-
mistir: Goksel cisimlerin ve mevsimlerin sistemi, bu diinya
i¢cin miimkiin olan en iyi diizeni kuran ilahi bir aklin igiydi,
daha eski inang ise yeryiiziinii insanin yararina déllendirmek
i¢in yagmuru génderen bir g6k tanriya daha basit diizeydeki
inangti. Boyle bir imanda insanlar rahatlik ve giivence bul-
manin miimkiin olduguna kaniydiler. Insanlarin yardimina
kogmak fikrinin ilahi adalet ve 6liimden sonra giinahkarin
cezalandirilmasi inanci ile kopmaz bir bag1 vards; Epikiir’in
tirkek ruhuna gore cehennem terérii inang avuntusuna agir
basiyordu. Bu nedenle tanrilar bu yasadigimiz diinyadan sii-
riiliip ¢ikarilmali ve ruhun 6liimsiiz oldugu kamitlanmahdr.
Herhangi bir fiziksel agiklama, Iyonya felsefesinde énceden
boylesine genigce yayilmig bulunan biitiin o “meteorolojik”
fenomenlerle ortaya konulmalidir. Ama burada, apacik alter-
natifin iginde pusuya yatmug bagka bir teror vardir. ilahi liituf
kuralindan kagmak, alinyazisinin demir pengesine yakalan-
mak demektir. Eger diinya liitufkar tanrilarca yonetilmiyorsa,
o takdirde kor bir zorunlulugun daha korkung boyundurugu
altina girmek durumunda kalmali, degil mi? Ruhu, mekanik
hareket eden bir 6lii madde seviyesine indirgeyerek 6liim-
stizliik umudundan koptugumuz zaman, mantiksal olarak
biisbiitiin gerekircilik noktasina varip dayanmigiz demektir:
Her insan diisiincesi, duygulan ve eylemleri bizi arkamizdan
iten nedenlerin kaginilmaz sonucudur. Stoacilar her iki alter-
natifi benimseyerek ve alinyazisi ile ilahi liitfu 6zdeglestirerek
bu ikilemi savusturmuslardir.’ Epikiir ise burada her ikisini
reddetmeyi zorunlu gérmiistiir. Alinyazisina ve pek ¢ok filo-
zof dahil biitiin insanlarin kendi kalplerinde aziz tuttugu o
ozgiir iradeye olan inanca kars1 durmak igin baz1 giivenceler
talep eder. Sisteminin izin verdigi yalmz metafiziksel temel,
herhangi bir anda atomlarin hicbir neden olmaksizin uzay
boslugu boyunca diisiislerinin dikey ¢izgisinden sapabildigi
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veklindeki iinlii doktrinde yer bulmaktadir. Materyalist ise,
biitiin fiziksel hareketin ruhun kendi kendine hareket eden
glicliniin geriden izlenmesi gerektigine iligkin Platoncu dokt-
rini dahice tersyiiz etmektedir.

Bizi su anda ilgilendiren nokta, “meteorolojinin” dinin ila-
hi miidahalenin kamtlarim1 bulmus oldugu 6nceden yiiksek
degerde olan alan olmasidir. Bu yiizden meteoroloji, Epikiir-
ciiliigiin ne pahasina olursa olsun zihin barigimizin her iki
diismanina kars1 savunmasi gereken kaleydi: bir yanda ilahi
lituf ve diger yanda alinyazisi. Bu giidii, belki de bilingsiz
olarak her dogaiistii agiklamanin dogru olarak kabuliinii ve
“tek bir neden” ile yetinilmesini reddederek kitabina uygun
bir garesizlik olarak dikte ettirilmigtir. Gokbilimcilerin agagilik
hileleri, 6zgiirliigii nedensel zorunlulugun aginda bogmakla
tehdit etmigtir. Her ne olursa olsun, meteorolojik alanda Epi-
kiir’iin izlegi modern bilimin bulundugu noktadan miimkiin
oldugu kadar ¢ikarilmis durumdadir.

3. $imdi de biisbiitiin duygularla algilanamayan geylerin
tigtincii kismina bakmamuiz gerekir. Bu kisim tanrilari, evrenin
mutlak 6gelerini, atomlar: ve onlarin bogluktaki hareketlerini
icerir. Burada Epikiir’iin, sisteminin diger parcalarindakin-
den daha az dogmatik olmadigini gorecegiz.

Tanrlarin varhigina dair iki kanittan birinin nasil redde-
dilmekte oldugunu zaten gormiistiik: “Gokte olup biten-
ler"den bu kamit ¢ikarilmaz. Onceden Demokritos’'un kabul
ettigi ve uyku esnasinda bedenin gézeneklerinden giren im-
gelerin (idola) etkisiyle izah ettigi riiyalar kanit1 hala gegerli-
dir. Bu imgeler “zihinsel kavrayisin” objeleridir, duyulardan
bagimsiz bir eylemdir, ama duyulur geylerin algilanmasina
benzerdirler. Bize riiyalarimizda goriinen insan bigimsel tan-
rilarin “agik bir bilgisi”ne sahip oldugumuza inanmamiz igin
Epikiir'iin sundugu nedenler konusuna girmek gereksizdir.
Oysa ¢ok bagh ejderha kurgular1 higbir gergeklige karsilik gel-
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meyen basibos idola 'min (algilamalar) sans eseri bilegsimleridir.
Epikiir teolojisinin ardindaki asil itici giiciin, onun Epikiir’iin
bizzat kendisi i¢in arzuladig1 sekilde sorunsuz bir barigin
varhigindan keyif alan 6liimsiiz ve kutsanmis seylerin olaca-
gina dair kendi belirlenimciligidir. Ancak bu belirlenimcilige
gelince, tanrlara iligkin riiyalarimiz, ¢ok bagh ejderhalara
iligkin riiyalarimiz kadar kolay yoldan agiklanabilmelidir;
Cicero’nun de Natura Deorum’undaki kuramin doktrinini par-
calara ayirmada bir zorluk yoktur. Epikiir’iin en cogkulu hay-
ranlarinin savunmaya deger bulmadiklari teolojisi “bilimsel”
bir karakterin sadece en ince davranigini sergilemektir.

Tanrilardan ayn olarak, biisbiitiin algilanamayan kisim ev-
renin mutlak 6gelerini, atomlar1 ve boslugu igine alir. Dogal
olarak atomlar esasen elle tutulur cisimlerdir; atomlar, sinirl
duyularin algilamalarini 6nleyen son derece kiigiik boyutlu
seylerdir. Bununla beraber, gokyiiziinde gordiigiimiiz seyle-
rin bile tamamen 6tesindedirler.

Burada Epikiirciiliigiin “bilimsel” olduguna iligkin sav,
en siki sinavdan gegirilir. Modern bir laboratuvarin teknik
donanimi olmadan atomlarin dogasiyla ilgili hi¢bir kuram
herhangi bir deneysel kanitla teyit edilemeyeceginden do-
lay1, yanilmaz duyularin tanikhigina dayandigini 6ne siiren
bir sistemin tamamen algilanamaz sey hakkinda sadece bel-
li belirsiz bir hipotez ortaya koyabilmesi ve yarginin askiya
alinmasini 6nerebilmesi beklenir. Ama Epikiir’iin tutumu, bu
kuskucu tedbirin tam tersidir: O, diger ikisindekine gore bu
alanda daha dogmatiktir. Onceden ele aldigimiz iizere, bi-
zim dogrudan etrafimizdaki seyler hakkindaki yargilarimiz,
yakin gozlemle desteklenmesi ve meteorolojik fenomenlerle
ilgilenirken zihnimizi miimkiin olan her agiklamaya agik tut-
mamuz gerekirdi. Ancak duyularin bize haklarinda ne yakin
ne de uzak bir goriis saglayabildigi bu objelere ulastigimizda,
“nedenlerin ve agiklamalarin bu ¢oklugunun” 6nemi kalmaz.
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Atom kurami ne duyularla denetlenebilen bir hipotezdir ne
de varhigr uydurma oldugu i¢in reddedildigine iligkin her-
hangi bir kusku s6z konusudur. Dogru agiklama konusunda
higbir tereddiide yer yoktur ve hi¢gbir durumda muhtemel bir
alternatif onerisi olmaz: “Atomculuk ne evrenin muhtemel
birka¢ kurami iginden birisidir, ne de onun ayrnntilarindan
herhangi biri bakimindan, Epikiir’iin bizzat kendisi tarafin-
dan izah edilenin dogru olabileceginden daha farkh bir go-
riige ait bir ipucu vardir.”?' Epikiir bu atomculugun sadece
fenomenlerden olugan bir kuram oldugunu kesin olarak id-
dia eder.

Bu agir1 dogmatizm nasil hesaba katilacaktir? Bu soruyu
yanitlarken Dr. Bailey, atomlar ve bogluk hakkinda apagik
dogruluga ulasmanin hedeflendigi diistiniilen zihinsel siireg-
lerle ilgili gercekten bagdasmaz iki agiklamay: birlegtiriyor
gorinmektedir. Muhtemelen Epikiir’iin kendi zihninde var
olan bir kanigiklig1 agikliga kavusturuyor. ilkin, Dr. Bailey
bize, sorgulamalarimiza bir baglangi¢ igin “isaretler” ve go-
riinmeyenden ¢ikarimlar yapan duyu-algilarindan s6z eder.
Su halde onun galigmasi, tek bagina diisiiniilmekle gergek-
legtirilir ve hipotezler fenomenler temelinde bi¢imlendirilmelidir.
Diigltince “zihnin bir devinimidir; zihin 6nceden var olan
imgelerin birlestirilmesi ve kargilagtirilmasiyla, bir tiir ‘g6-
ziinde canlandirma’ yoluyla yeni imgeler yaratir.” Diisilince
hipotezleri, yeniden duyuma dénerek denetlenmelidir. Teyit
artik miimkiin degildir, ¢linkii duyuma ait “agik goriis” artik
miimkiin degildir ama fenomenler geligebilir ve eger boyleyse
hipotez uydurma diye reddedilmelidir. O halde bilimsel usa
vurumun her agamasinda diigiince duyumla denetlenmelidir.22

Ancak Dr. Bailey’'nin diisiindiigii gibi, modern bilimin
yontemine boylesine benzeyen bu agiklama Epikiir tarafin-
dan yapilmaz ve halihazirda ifade edilen sonuglarla da uyus-
maz. Atomcu kuram ne duyumla denetlenebilir, ne de onun
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uydurma olarak reddedildigine dair herhangi bir kusku s6z
konusudur. Dr. Bailey’nin bizzat kendisi buna igaret etmekte
ve gergekten diigiince siirecinin ¢ok farkl bir betimlemesinin
ne oldugunu ve onun, Epikiir'iin dogmatik kesinligini izah
eden bir sey oldugunu vurgulamaktan vazge¢gmemektedir.
Bu alandaki diigiinceye ait veriler dogrudan duyumla elde
edilemez; ¢linkii mutlak gergeklikler, atomlar ve uzay, doga-
lar1 geregi “idollerden” siynlamaz. Zihin artik duyu-algisinin
imgeleriyle daha fazla ilgilenmiyor, ama tamamen zihinsel
kavramlarla ilgileniyor. Kavram, “apagik” olanin ¢ok 6zel an-
lamiyla “agik”tir: O, “fikrin” gevsek ve diizensiz igleyisiyle
keyfi olarak bicimlendirilmez, ama dogrudan dogruya “zi-
hinsel kavrayigin” (¢t BoAn) bir eylemiyle kavramir. Modern
terimlerle ifade edilecek olursa, bu isleyis “apagik bir 6ner-
menin aracisiz sezgisi” olarak adlandinlabilir: Zihin “bakar”
ve kusursuz “agik” olan ve bundan bagkasinin olamayacag
yeni bir resim goriir. “Bilimsel diigiincenin biitiinii su halde,
Epikiir’e gore bir sira diizeni iginde, ‘zihinsel kavrayigin’ ey-
lemiyle kavranan boyle apagik veya ‘agik’ bir kavramlar zin-
ciridir; onun dogrulugunun ‘biricikligi’, matematik biliminin-
ki kadar kaginilmazdir. Her adimda biz, bizzat algilanamaz
gergekliklerin kusursuz ve belirli bir kopyasi olan bir imgeyi
dogrudan kavranz.”?

Dr. Bailey bu iki durumun uyumsuzlugunun farkina kolay
kolay varamaz; bagka bir deyisle, Epikiir tarafindan yaratilan
bir kanigikhig1 yeniden iiretir. Nitekim Epikiir, algilanamaza
iliskin agik bir goriis ortaya koyarken zihinsel kavrayisin,
duyu-algis1 gibi dogal bir siire¢ olduguna inanmak igin ¢irpi-
nir. Bu ¢abasinda yakin bir nesnenin agik goriiniimii, mutlak
dogrulugun bir garantisidir. Etrafimizdaki seyleri incelerken,
duyularin agik goriiniimii yargilarimizin dogruluguna ya da
yanlighgina hiikmeder. Ama herhangi bir duyumsanabilir
analoji lizerinde temellenebilir olsa da, atomlarin hareket et-
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tigi yon gibi algilanamaz bir baglangig yargis1 alaninda yargi-
larimiz duyumsanabilir deneye bagvurarak ne giirtitiilebilir
ne de teyit edilebilir. Karar, agikga zihinsel kavrayisla goriilen
apagik kavramaya dayanir.?

Her ne olursa olsun, ikinci tutum, Epikiircii pratige kar-
pthk gelen bir tutumdur. Burada Lucretius'un sundugu ve
kurdugu atom kuramina ait kanit1 g6z 6niine alalim. Bu ka-
mittan birkag aksiyom ¢ikarir: Higlikten higbir sey gelmez; ol-
mayan higbir sey yok olamaz; bununla beraber goriilemeyen
cisimler var olur ve geylere gére davranir; bosluk olmadan
hicbir hareket olamazdi ve ayni boyutlardaki iki cisim ara-
sinda agirhik bakimindan higbir fark yoktur. Herhangi birinin
gozlemleyebildigi bir gercekler hazinesine bagvurarak onlari
desteklese de, bunlar dogrudan dogruya zihinsel kavrayisla
kavranan apagik dogruluklara ait 6rneklerdir. Lucretius, bu
tiir agamalardan ilerleyerek doga ve atomlarin davranis: hak-
kinda biitiinsel sonuglara ulagir. izlenen yontem, miikemmel
yekilde acik ve segik oldugu iddia edilen koyutlar tizerinde
temellenmis kuramlara ve sayisiz sistemin ¢okiisiine tanik
olan modern bilimin insanina 6nerilecek 6yle bir sey degildir.
Yiizyillardir astronomi, daire en miikemmel gekil oldugu igin
goksel cisimlerin daireler seklinde hareket etmesi gerektigine
iliskin apacik dogrulugu kendi iginde barindirmak zorunda
kald1

Epikiir'iin algilanamaz hakkindaki dogmatizmi bu yiiz-
den “zihinsel kavrayigin” yanilmazligina olan inanca daya-
nir goriinmektedir. Bu etkinligin dogasi Dr. Bailey tarafindan
dikkatlice miizakere edilmektedir. (ém3oAn)) sozciigi “kav-
ray1s olarak terciime edilmistir, baglica anlami, duyumlanabi-
lir ya da akledilebilir olsun agik bir fikir ya da o seyin kavrarnu-
sin1 elde etmek s6z konusu olunca, zihnin yoniinde izdiigiimii
veya bir objeye dikkati gevirmek” demektir. Bu yalmz digsal
objeler nedeniyle bizim giivendigimiz izlenimleri veya imge-
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leri edilgince almak meselesinden ibaret degildir. Materya-
list, bilmenin bu edilgin yoniinii vurgulamaya egilimlidir. O,
bunu duyu organlarina giren maddi parcalardan miitegekkil
ve ruhu olugturan maddi pargalarin iistiine garpan “idoller”
kuramuyla yeterli bir sekilde agiklayamaz. Yine de tam ters
yondeki bir hareketi tanimaksizin diisiince siireglerinin her-
hangi bir hesabin1 veremez; imgeler irmagmin akisiyla ken-
dilerini sunamayan objelere dayanan zihnin kendiliginden
yansimasin saglayamaz. Cicero Epikiircii diyalogunda soyle
der: “Iginde zihnin zorlandig1 ve kendisini yansittg1, ugsuz
bucaksiz, kiyisi sinir1 olmayan boyle uzak ve sonsuza seyahat
ettigi” uzayn biitiin y6nleriyle sinirsiz yogunlugunu gorebil-
sek, evrendeki ilahi ig¢iligi sart kogmaya ihtiyag¢ hissetmemiz
gerekmezdi. Lucretius, akilli insanlarin dort gozle bekledik-
leri ve zihnin 6zgiir yansitmasinin zikzakh ugtugu sonsuz
uzaydan s6z ederek ayni egretilemeyi kullarur.”® Dr. Bailey
zihnin sonsuz uzayin igindeki bu yansitmasinin, énceden
acikladig tizere, tam olarak bilimsel bir kavramin zihinsel
tetkikinin kavrayis1 olduguna isaret eder.?® Ancak birazdan
gorecegimiz gibi, burada salt egretilemeden daha fazlasina
sahibiz. Gergekte egretilemeler, genelde onlarin simgeledi-
ginden daha titiz ve dikkatli incelemeyi gerektirir. Neredeyse
felsefi dilimizin hepsi farkinda olmadan metaforiktir ve hatta
terimler hala egretilemeler olarak diisiiniildiigiine, onlar tu-
haf bogluklar1 gizlemek icin kullanilabilir. Bazen egretileme
diye adlandirilan seyin eskiden kelimenin tam anlamuiyla dii-
stince denilen seyi gizledigini goriiyoruz. Su anki durumda
zihnin “yansitmasi” ve ugusunda uzak ve genis “seyahat”,
bu fosillesmis diistincelerden biridir. Bu, duyu-izlenimlerinin
etkisinden kaynaklandig: icin materyalistin bilgiye deney-
sel yaklagimina gercekten yabanci olan zihinsel bir etkinlik
kavramini temsil eder. Bu eldeki idoller kurami, tek bir idol
olarak asla boyle temsil edemedigi, bos uzayin sinirsizhigin
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kavrayacak diisiincenin giiciinii nasil izah edebilir? Epikiir-
ciiliik bir egretilemeye bagvurur. Bu egretilemenin asil anla-
mi, zihnin bedenden kagan ve goriilmeyen diinyanin iginde
iradesine gore degisen gtice sahip olmasi demekti. Epikiir’iin,
dagilip gitmesi ve bedeni terk eder etmez yitip gitmesi ge-
reken atomlardan miitegekkil bir ruh dogmasi, onu kendi
kullandigg so6zciiklerin harfi harfine kabuliinden alikoyar;
ama sisteminin, zihin giiglerini bu sisteme has materyalist
terimlerle agiklanmasina yetmedigini kendisinden ve okuyu-
cularindan saklamak igin egretilemeler kullanmay: siirdiiriir.
Uzay, idolleri zihnin igine génderemez; zihin kendi varligim
bedenin disinda siirdiiremez. Uzay bu bakimdan tamamuyla
bilinemez olmalidir; ancak mademki onun varlig: ve sonlulu-
gu sistem igin zorunludur ve tasavvur edemesek de gercekte
sonlu uzayi diisiinebiliyoruz, o da zihnin dogasi ve giiglerine
iligkin biisbiitiin farkl bir goriis tizerinde temellenen bir bilgi
kurami dilini 6diing almaktan memnundur.

Séylemek gerekir ki, atomculugu benimseyenler gizemler
icinde bocalarlarsa, daha 6nceki Iyonyalilarin hakiki bir bi-
limsel yontem kurmus olduklarin1 varsaymak zorlagir.
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3.
DENEYSEL BILGI KURAMI

-

Son boliimiin tartigmasi, Epikiir epistemolojisinde bilginin
kaynaklarina dair iki z1t kuramin birlesimini gérmemizi saglar.
Bir materyalist olarak Epikiir, gézden diismesine izin verme-
yecegi acik algilamalar: olan duyularin kesin temeli iizerine
biitiin bilgiyi inga etmeyi amaglarmgtir. Zihnin biitiin geregleri,
karma fikirleri bigimlendirerek dis diinyadan edinilen izlenim-
ler yiginindan olugan bu kaynaktan tiiretilmeliydi. Bu fikirleri
yonlendirmede diistincenin kendiliginden faaliyeti miimkiin
oldugu kadar, dikkati sabitleyen ve boylece duyu-algisimn
dogrulugunu garanti eden yakin denetime benzer bir “agk
goriis” kazandiran bir giice indirgenecekti. Yine de nesneler
ve dogrular tamamen algilanamaz en énemli alanda karsilag-
tiginda, bir egretileme kilifi alinda olmakla birlikte, o, zihnin
kendisini bedenin disinda yansitma ve asla duyu aracihigiyla
ortaya konulamayan hikmeti kavrama giictine sahip olduguna
dair inanca bagvurmaya zorlanmugtir. Simdi hikmetin kaynak-
larina dair bu iki zit kurami ¢6zmenin ve tarihlerinin izini stir-
menin zamaru geldi. “Bilimsel” olarak adlandirilacak daha iyi
bir iddia olan deneysel kuramla baglayacagz.
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Bu kuramin temeline bizi ulagtiracak ipucu, Hipokrat
kiilliyatinin tibbi yazarlan tarafindan hazirlarur. Ozellikle,
bizzat Hipokrat'in kendisi olabilecegi diisiiniilen Antik Tip
Uzerine'nin yazar, doga filozofunun dogmatik yontemi ile
fizikginin deneysel yontemi arasinda derin bir karsithk bu-
lundugunu agikga fark etmisti. Hipokrat'in, filozofun kendi
yontemini iyilestirme sanatinin igine dahil etmesine kars: gik-
masi aydinlaticidir.

Ilk 6nce tip hakkinda giristigi tarismalarda, biitiin hasta-
liklarin 6niinde sonunda bir veya iki etken —“sicaklik, soguk,
nem, kuruluk” veya istedikleri bagka bir sey- yiiziinden ol-
dugunu 6ne siirerek biitiin sdylemlerini bir tahmine veya bir
koyuta dayandiran yazarlara ve hatiplere saldirmakla ige bag-
lar. Bu dogmatik baglangi¢ noktasi onlar agik¢a yanhs olan
pek ¢ok 6nerme kurmaya iter; ama en kotii hatalan, tibbin
kendine ait uzun bir ge¢misi olan bir sanat oldugunu tanima-
daki basarisizliklaridir. Bu sanatin degeri, elde edilis yontem-
lerini hizmetine ¢agiran ve onun uygulayicilarina yiiksek bir
onur bahgeden herkesge onaylanmugtir. Hiiner ve deneyimde
fizikgiler arasindaki 6nemli farklar, sanatin giivenli bir gekil-
de aragtirmaya ve olgularin kegfine dayandigina dair kanittir.

Iste bu nedenle, 6rnegin gokte ve yerin altinda olup biten-
ler gibi (ta adavéa te kai anogedpeva ) gézlemin (Tepi v
VETEWDQWYV ) TWV UTO YTv) ulasamadig ¢6ziimsiiz sorunlarla
ugrasirken kaginilmaz olan geyler tiirtinden anlamsizhiga hig
ihtiyag olmadigin1 vurguluyorum. Eger bir kimse bu seylerin
nasil olduguna dair herhangi bir gériis ileri siirerse, séyledigi
sey dogru ya da yanhs oldugunu ne kendisine ne de kendi-
sini dinleyenlere agik bir sey s6ylemis olamaz; ¢iinkii belirli
bir bilgi elde etme konusunda uygulanabilecegine iligkin her-
hangi bir saglama yoktur.

Burada Epikiir'den bir yiizyildan daha fazla siire 6nce,
gozlemin ulagabilecegi noktanin 6tesindeki ¢6ziimsiiz sorun-
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larla sinirh olarak tanimlanmis doga felsefesinin karakteris-
Ik kapsamini buluyoruz: Epikiir’iin duyularda kabul ettigi
iki temel boliim bize higbir agik goriis, meteoroloji ve “sicak
ve soguk ya da diigleyebildigi bir seyi”, maddenin nihai bile-
yenlerini veremiyor. Hipokrat (yazar diye adlandirabilirsek)
bu alanlarda kuramsal diigiincelerin, herhangi bir teste tabi
tutulamayan temelsiz tahminler iireten dogmatik bir goriis
olmasi gerektigini savunmaktadir. Epikiir’ii islerken sadece
clestirinin tam da nasil kanitlandigini gordiik.

Hipokrat bu keyfi yontemle kendi sanatiyla ters diigmek-
te 1srarhidir. Dedigine bakilirsa, kabul edilebilir pek ¢ok bu-
lusa kilavuzluk eden tip, biitiiniiyle bir baslangi¢ noktas1 ve
kendine has bir yontemle bezenmis ¢ok uzun bir gegmise sa-
hiptir. Eger aragtiran yetenekliyse ve zaten 6nceden yapilmig
kesiflere ait bilgiden yola ¢ikarsa, kesfedilmeyi bekleyen her
yey arastirthp bulunacaktir. Bagka bir metodu izlerse, sadece
kendini ve bagkalarimu kandiracaktir. Sapa ve soyut tahminle-
re hig ihtiyag yoktur. Doktor siradan insanlarin fiili acilariyla
ilgileniyor. Hastalarina durumlarini agiklarken sokaktaki in-
sanlarin anlayabilecekleri ve hastaliklarinin ne oldugunu, ni-
¢in daha da iyileseceklerini ya da kotiilegseceklerini izah ede-
bilen bir dille konugmalidir. Iste 0 zaman hastalar kendilerine
ne soylendigini anlayacak ve animsayacaklardir. Ama eger
bu karsilikl anlama temeline dayanmakta kusurlu davranir-
larsa durumu dogru bir gsekilde kavrayamazlar. Bu nedenle
tibbin ayrica herhangi bir koyuta ihtiyac: yoktur.

Hipokrat, tibbi sanatin baglangi¢ noktas: olduguna inan-
dig1 seyin ne oldugunu tamimlamaya devam eder. Insanoglu
esasen meyve, agag ve otla beslenen canavarlar gibi yasamig-
tir. Bu ham diyetin neden oldugu acilar, insanin anayasasina
uygun olacak sekilde, giiglii ve daha zayif olanlarla ¢oziine-
meyen elementleri birlestiren yemek yapma icadina gotiir-
miistiir. Saghikh bir beslenme yontemine dair bu buluglar tip
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sanatini en erken bigimiyle yapilandirmigtir ve aym tiire ait
yeni buluslar, fonksiyonlar1 bedeni saglikli tutmak olanlar
tarafindan hala ortaya atilmaktadir. lyilegtirici tip, hastanin
sagliga uygun gelen seyden farkl bir diyete gereksinimi ol-
dugu gerceginden dogmustur. Bu, farkh tipteki hastalarin
gereksinimlerine uyarlanmig daha degisik bir perhize gétiir-
miistiir. Bazis1 beslenme formlarindan daha giigliisiine, bazisi
daha zayifina gereksinim duyabilir; her iki yondeki agirihk
ise tehlikeli olabilir. Belirlenmis hi¢bir mutlak standart 6lgiisii
ve kilosu olamaz; tek “6lgii” birey olarak hastanin tepkisidir.
En iyi hekim, her iki yonden de kiigiik yanhslar yapan kisidir.
Bazi boliimlerde tip yiiksek bir kesinlige ulagmigtir; eski yer-
lesik metot, kusursuz dogruluga biitiin noktalarda ulagilma-
mis oldugu gerekgesiyle suglanmamalidir.

Hipokrat simdi betimledigi deneysel yontem ile doga fel-
sefesi tarafindan tibba sokulan a priori dogmatizm arasindaki
geliskiye (ch. XIII) déner. Kendi baglangi¢ noktasin bir ko-
yutu olarak aldiklar1 yeni yonteme saldirir. Bu koyut soyledir:
Biitiin hastaliklar sicagin veya sogugun ya da kuruluk veya
yashgin agirilig yiiziinden ortaya ¢ikar ve bunlarin her biri
ziddiyla karsilagarak iyilestirilmelidir: sicak sogukla, soguk
sicakla vb. Hipokrat itiraz eder: 1. Kaba bir diyetten ac1 ge-
ken ve pismis yiyecek alarak tedavi edilen bir hasta oldugunu
varsayalim, diyetten kaldirilan seyin sicak, soguk, kuruluk
veya yaglik olup olmadigini sdyleyemezsiniz; 2. “soguklugu”
telafi etmeyi saglayabilecek mutlak bir “sicaklik” gibi bir sey
yoktur; bir insan soguk su veya sicak sarap ya da siit icme-
lidir ve su, sarap ve siit kendilerine has 6zelliklere sahiptir,
yani sicaktan daha etkili olacak birtakim 6zellikleri olacaktir;
3. deneyim sicak ve sogugun baska “giigler”den birine gore
bedende az etki gosterir. Felsefenin bu dort soyut karsitlar
kuraminin aksine, Hipokrat eski yerlesik kesfin sonucu ola-
rak, insan bedeninin say1 ve gii¢ bakimindan degisen etkin
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ozelliklerin? tiim gesidine sahip olarak —tuzlu, ac, tatl, tat-
s1z— genis Olgekte birtakim seylerden miitesekkil oldugunun
gorildiagiini ileri siirer. Bu seyler harmanlandig: ve birlegti-
rildigi zaman sikint1 verici ya da zararl degildirler; onlardan
herhangi biri aynigtirilir ve tek bagina kalirsa, agiga ¢ikar ve
zarar verir. Benzer sekilde zararl besinler, bu 6zellikleri bir-
lesmeyen ve ¢ok giiglii olan seylerdir. Kuralina uygun olarak
pisirilen yiyecekte, bu ¢ok giiglii 6zelliklerin etkisi azaltilir ve
tek basit bir biitiin igine katigtirilir. “Tamamen dinginlik ve
dinlenme halinde oldugunda bir insan, higbir 6zel giig sergi-
lemeksizin miimkiin olan en iyi durumdadir.”

Doga felsefesine kars1 gelistirilmis bu s6z diiellosu, ar-
dinda yatan tarihi g6z 6niine aldigimizda ¢ok aydinlaticidur.
Bedenlerin kargitlardan olustugu ve onlarin korunmasinin
bir tiir dengeye veya diisman giiglerin kargitina bagh olmasi
seklindeki soyut anlayis ilk kez filozoflarca kurgulanmusgtir.
Anaksimandros’un sistemini incelerken, kozmogonide bagat
bir rol oynayan ve Hipokrat tarafindan sozii edilen baglica
dort kargit1 —sicak ve soguk, nemli ve kuru- gorecegiz. Bun-
lar yaz ve kig, yagmur ve kuraklik olmak tizere mevsimsel
dort giig ile 6zdeslestirilebilir ve yer sirasina gore Empedok-
les’in ates, hava, su ve yer olmak tizere dort 6gesi demektir.
Ustelik Anaksimandros, bir gliciin kendi karsitina saldirma-
sinin cezasini 6dedigi zaman, periyodik olarak telafi edilmig
“tam” bir dengeye oturdugu fikrine sahip olmustu. Ama bu
noktadan hareketle felsefe ve tip farkl yollar tutmaya bag-
lar ve biz filozoflara kars1 reaksiyona girisen kisiye hekim
adini verebiliriz. Giiney Italya’da Krotonlu Alkmaion altinci
yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikar. O, dogdugu sehirdeki Pi-
sagorcu okul ile temas halindeydi, ancak doktrininin biiyiik
kismi tipla ilgiliydi, gergi “Pek ¢ok insani sey ciftler halinde
ilerler,” dedigi zamanlardaki gibi bazen fiziksel bir kuram
ortaya attig1 da olur. (D.L. VIII, 83). Diger bir deyisle, o bir

Deneysel Bilgi Kuram1 <= 53



fizikgi olarak degerlendirildigi zaman, aykiri fiziksel doktri-
ni insan viicudunun yapisina uygulamigtir. Bununla birlikte
Aristoteles? iki konuda Pisagorculardan nasil ayrildigini be-
lirtir. Onlar matematiksel sistemlerinde kusursuz say1 olan
10 sayisinin bir listesini vermiglerdir. Tipki Hipokrat'in ken-
di donemindeki filozoflarin dort karsit maddesinin aksine
karsit giiglerin “biiyiik bir sayis1”m1 korudugu gibi, Alkmai-
on da belirsiz bir say1y1 kabul etmistir. ikincisi, Alkmaion’un
kargitlari, Pisagorcu gift sayilardan daha az soyut ve koz-
miktir: sinirh ve sinrsiz, tek ve gift, bir ve ¢ok, sag ve sol,
disi ve erkek, durma ve hareket, diiz ve kavisli, aydinlik ve
karanlik, iyi ve kétii, kare ve dikdortgen. Bize aktarildigina
gore Alkmaion saghgin, giiclerin esitligi ile korundugunu
ogretmistir: Nemli, kuru, soguk, sicak, aci, tath vb.; tek bir
kargitin yalniz bagina baskinlig1 hastaliga neden olur. Saglik,
tamamen niteliklerin orantili bir karigimidir. Hipokrat bu
sonsuz listeye diger giiclerin adlarini ekler: tuzlu, ac, iizii-
cii, tatsiz ve “biiytiik bir say1” daha. Burada temel nokta, lis-
tenin viicuttaki varlig1 dogrudan gérme, dokunma ve tatma
ile algilanan yalniz duyulur &zellikleri icermesidir. Hipok-
rat der ki, bunlar, yani tibbin ilk késifleri (muhtemelen Alk-
maion’un bizzat kendisine gondermedir) insan viicudunun
bilesenleri oldugunu gormiiglerdir. Onlardan herhangi biri
tamamen uzlagsmadiginda kendi soyutlanmighginda bariz
hale gelir. Hipokrat, digerleri gibi goriiniir sekilde soyutla-
namadiklar1 temeline dayanarak sicak, soguk, nemli ve kuru
gibi eski kozmik giigleri atlayarak Alkmaion’un listesini de-
gistirir ve diizeltir, ama bunlar daima fiilen diger niteliklerle
temas halindedir ve bu su demektir; bunlar hastaliga neden
olan seylerdir. Yine de bu 6nemsiz bir noktadir. Hipokrat
Alkmaion’un ana doktrinini kabul eder, bu doktrin giivenli
bir sekilde duyulur deneye dayanir ama felsefenin “bos ko-
yutlar1”na dayanmaz.
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Tip alanuni doga felsefesinin ihlaline karg1 ayn1 tutum bagka
bir bilimsel cahsmada gosterilir. Insanin Dogas1 Uzerine adh
bu bilimsel yapitin parcalan Hipokrat'in damadi Polybus’a
nispet edilmistir. Yazar kitabina sdyle baglar: Yapit, tibbin alan
disina ¢ikan insan yapisina iligkin tartismalar1 duymaya alisik
olanlan ilgilendirmemektedir. Insanin hava veya ates, su veya
toprak ya da agikga insan bedeninin bir bilegeni olarak gorii-
lemeyen herhangi bir seyden ibaret oldugunu 6ne siirmiiyor.
Biitiin gergekligin bir sey olduguna iliskin esas dogmay1 bir
yana birakacaktir; bunu ileri siirenler bu seyin ne oldugu ko-
nusunda uzlagamazlar; hava m, ates mi, su mu yoksa toprak
m1? Ustelik uzlastiklar1 kamtlar hicbir sonu¢ vermez. Alenen
tartigtiklar1 zaman, yengi en konugkan kisinin olur; oysa her
zaman olgular1 bilen ve bilgisini dogru bir sekilde ifade edebi-
len kisi dinlenmelidir. O zaman yazar bu felsefi dogmatikler-
den yoniinii hekimlere doner ve gergekten viicutta goriilebilir
sekilde var olan kan, safra, balgam gibi bilegenlere isaret etse-
ler de doktorlara saldirir. Ciinkii hekimler, insanin yalrz tek
bir seyden meydana gelmesi gerektigine iligkin felsefi koyutu
benimseme yanligina diiserler. Soyle diyorlar: “Insan, her bi-
rinin hoglandiklar1 ismi verdikleri bir seydir, bu bir sey onun
bigimini ve sicak ve sogugun sinirlan igindeki giicii degistirir
ve tatli, aci, ak, kara ve niteligin her ¢esidinden herhangi biri
olur.” O bunu, onlardan herhangi birisinden ¢ikan karakteris-
tik nitelikleri olan goriiniir tiim salgilardan tiiretme girisimine
karg1 durur. Insan bedeninin kendi kaminda barindirdig bal-
gam, sar1 safra ve kara safraya sahip olduguna iliskin g6zlen-
mis olgu olduguna dair degerlendirmesini esas alir; bunlar in-
san bedeninin dogasin olusturur ve ac1 ya da saghgin keyfini
¢ikarmaktan sorumludur. Bu geyler tamamen giic ve kiitle bi-
lesenleri agisindan bagka bir gseye orantih oldugunda ve en iyi
yolla harmanlandiginda, insan en saghkli durumda demektir.
Bunlardan biri fazla veya eksik olursa veya digerleri tiimiiyle
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birlesmek yerine bedende soyutlandigi zaman ac1 hissedilir. O,
yaralarin ve hastaliklarin iyilestirilmesinde gozlemlenebilen
cesitli etkileri dile getirir.

Bizim amacimiz igin Hipokratg fizikginin, kendi aleyhtar-
lar1 gibi modernlerin dogmatik tuzaga diistiigiinii gormesi
sorun tegkil etmez. Onemli olan, fiziksel veya metafiziksel
koyut olsun, filozoflarin biitiin realitenin ve bu nedenle de in-
san bedeninin mutlak olarak bedende goériilemeyen bir ya da
daha ¢ok seyden olugmasi gerektigine dair tibbi doktrini bas-
langi¢ noktasi olarak almay: reddetmesidir. Onun dort salg:
doktrini, kendi g6ziinde duyularin dogrudan kaniti iizerinde
kurulmus ve bagarili tedaviyle birikmis bir¢ok deneyim tara-
findan desteklenmigtir.

A priori felsefeye kars1 bu tutumunun nedeni, daha 6nce
de belirttigimiz gibi aragtinlip bulunabilir. Onceden suna
isaret etmistik:* Tip pratik bir sanatin baglangicindan dog-
mustur, ¢ok 6nceleri yontemi igin bilimsel bir temele benze-
yen bir seyin gelistirilmesine gereksinim duyulmusgtur. Bun-
dan dolay: sorular gibi, evrenin 6zii ve “gokte ve yerde ne
olup bittigi”ne iligkin gozlemin ulasamadig1 meseleler tize-
rindeki kuramsal diigiinceler ileri siiren doga filozofundan
farkli olarak, eger yapabilirse hekim belirtileri kaydetmek ve
neyin yanhs gittigini, bunun nasil diizeltilecegini arastirip
bulmak igin tek tek durumlarin gézlenmesiyle baglamaya
zorlanir. Simdiye kadar gordiigiimiiz tizere, bu tartismala-
rin yapildig1 zaman, tam da Alkmaion’un dénemine rastlar.
Yani altina yiizyilin baglangicidir. Bu ¢agda tip, donemin
biiyiilii evresinden yeterince kurtulmus, dikkatli gézlemin
olaganiistii iddialarinin agikga farkina varma noktasina gel-
mistir. Hipokrat Okulu, salgin hastaliklar hakkinda yazilan
kitaplarda tutulmus bireysel vaka tutanaklar1 nedeniyle bu
giine kadar hakli olarak iiniinii siirdiiriiyor. Béyle kayitlar
bilingli olarak sanatin genellestirilmis kurallar: icin vazge-
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vilmez temeli hazirlamak i¢in diizenlenmigtir: “Bu durumda
ve bunda, soyle soyle bir tedavi ya da ilacin bu gesit atesli
bir hastalikta yardimci oldugu kamitlanmigtir.” Hig gare bu-
lunmamigsa, her durumda veya vakada hekimin prognozu
(hastaligin sonucunun tahmini), siireg, hastaligin krizleri ve
sonucuy, ikna edici bir gekilde kayda alinirdi. Vakalar sorusu
varligini korurdu: Neden bu viicut sira disidir ve neden bu
tedavi iyi gelir ya da yararsiz oldugu kamitlanmigtir? Boy-
lece baglangigta degil, sonunda insan dogasinin, bedeninin
bilesenleri, elementler ve onda var olan gériilebilir “gtigler”,
uyarlanmaya olan ihtiyag ve digsaridan yonetilen tézlerdeki
birbirleriyle etkilesimde bulunan “giigler”in uygulanmasi
yoluyla dengeyi diizene koyma ihtiyacinin aragtirilmasi ile
tespit edilir.

Dahasi var: Gergekten deneysel bir yontemin baglangig-
larin1 buldugumuz yer tipta mevcuttur. Deney, herhangi bir
bireysel hasta igin su ya da bu testle, testin nasil isleyecegini
gormek igin baglatilir. Bu bir pratik silahtir, ama eski kogullar
altinda, en eski doga filozoflarinin sorunlarini herhangi bir
uygulama olmaksizin, anlam vermek kaginilmazdir. Verdigi
yanitlar1 kabul etmeye ve uygulanmalarini geregince degis-
tirmeye hazirlanmis, agik bir fikirle Doga’y1 ilkin sorgulayan-
lar hekimlerdi. Bu anlamda bir deneye benzeyen herhangi bir
seyin biitiin kayit 6rneklerinden biiytik kismi tip yazarlarin-
da ortaya ¢ikar.®

Bizi su an igin ilgilendiren sey, hekimin insan dogas1 so-
rusuna agagidan oldugu gibi yaklastg1 ve bunu da o soru-
na, tek tek durumlarda gézlemlenen belli olgularin kendine
goriindiigii seyden hareketle ilerleyerek yaptigi olgusudur.
Buradaki mesele suydu: Tip doga bilimiyle ters diismeye bag-
lamisty, tip karsi alandan insan dogasina iligkin kendi kuram-
larim1 kurmug, bunu da yukaridan hareketle onu azaltarak
yapmusti. Filozoflar, kozmogonik mitlerde imlenen gelenek-
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scel sorunlar tevariis ederek kozmogoni ile baglamiglardi. Bir
cvren diizeni herhangi bir ilkel birlikten ya da kaostan nasil
ortaya ¢ikt1? Bir zamanlar her sey su veya hava disinda higlik
miydi ve onlar her zaman 6niinde sonunda tek bir 6geden
olusan bir sey miydi?

Gokte olup bitenler doga kavramlar: ile nasil agiklanabi-
lir? Eger herhangi bir tanr1 tarafindan yaratilmamis ama basit
glgclerin kargilikli etkilesiminden kendiliginden olugsmussa, o
halde hayat nasil ortaya gikt1? Iste boylelikle bitki, hayvan ve
insan hayatina dair kuramlara ulasmiglardir. Su halde ken-
di temel koyutlarindan kalkarak gergeklestirdikleri uzun bir
uslamlama zincirinin sonunda insan dogasi ortaya ¢ikmug-
tir?' Altina yiizyilda tibbi sorulara ilgi duymaya bagladik-
lar1 zaman, insanin fiziksel bilesenlerine iligkin doktrinleri,
evrendeki biitiin cisimlerin yapisina dair genel kuramlarinca
onceden belirlenmigtir. Bagka her sey gibi insan da su, hava
veya dort elementten ya da atomlardan olusmalidir. Modern
yazarlar siirekli, “fizige” kars1 olarak “biyoloji” veya “fizyo-
loji”ye yaygin bir sekilde ilgi duyan altinc ytizyil filozoflarin-
dan s6z ederler. Ancak béyle bilimlerin herhangi bagimsiz bir
varliga sahip olmadiklarinin ayirdina varmaliyiz. Alan doga
felsefesi (ve “fizik”) ile tip arasinda ikiye ayrilmigtir ve ara-
daki ¢atisma onlarin insan dogasina iligkin kargit noktalarda
ulastiklar: sinirda ortaya gikmugtir.

Hipokrat bizzat bunun ¢ok iyi farkindaydi. Antik Tip’ta
(XX), insan dogasin1 bilmedigi siirece, hi¢bir doktorun tibbi
bilemeyecegini ve kendi hastalarini diizenli olarak iyilegtire-
meyecegini soyleyen belli bagh hekimlerden ve filozoflardan
bahseder.

Empedokles’inki ve insanin baglangicinin ne oldugunu
betimleyen Doga iizerine yazanlarinki gibi, kanitlari, “Insan
ilkin nasil var oldu ve hangi 6gelerden meydana geldi?” so-
rular1 baglaminda felsefeye isaret eder. Ama bana gore Doga
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{izerine yazan biitiin o filozoflar veya hekimlerin ressamlik-
tan Ste tipla ilgili daha fazla yapacaklar bir sey yoktur. Suna
da inan1yorum: Tip sadece Doga hakkindaki belirgin bilginin
kaynagidir ve tibbin kendisi diizenli bir sekilde kavranma-
dig siirece, hig kimse insanin ne oldugu, onu varliga getiren
nedenlerin neler olduklarini ve benzeri sorulara dair belirgin
bilgiye ulagsamaz.

Hipokrat bu sorulara dogru bir yaklasimi belirmeye de-
vam eder. Hekim, gesitli diyetlerin ve yagsam aligkanhklarirun
bireylerde gézlemlenmis etkilerinden baglamalidir. “Peynir
kotii bir yiyecektir, ¢linkii ondan gelen bikkinlik aciya neden
olur,” gibi niteliksiz yarg: veya ifadelerden tatmin olmayiz;
biz acinin dogasimi bilmek zorundayiz, neden ortaya gikar?
Insan bedeninin yapisina onu yipratacak sekilde zarar veren
yey nedir? Bireysel yapilar, bu ya da su salginin yayginhigina
pore degisir ve peynir bazi 151 derecelerine uyar, bagkalarina
uymaz. Hekimin Doga ¢aligmalarina karg: tipik tavr1 boyle
olurken, duyulan kullanarak olgularin gézlenmesinde bil-
ginin kaynaklarini aragtirip bulmasini, genel bir bilgi teorisi
kurmaya girismesini hekimden ummak durumundayiz. Ken-
disi uygulayia bir hekimin oglu olan Aristoteles, Metafizik’in
giris boliimiinde bu tiir epistemolojinin ana hatlarini verir.
Duyumsama giicii biitiin canllar igin ortaktir ve eger isitme
duyusuna, 6gretilme yetenegine sahipseler, bazilarinda du-
yum onlar1 daha zeki yaparak bellege kadar yiikselir. insanda
ise ayn1 seye dair bellekler nihai olarak biitiinlesik bir tecriibe
sonucunu dogurur.

Tecriibe yoluyla pek ¢ok fikirlerden hareketle benzer bir
objeler sinifi hakkinda tek bir genel yarg: iiretildiginde sa-
nat varlik kazanir. Béylece bu hastaliktan mustarip oldugu,
ayni zamanda Sokrates’ten yararlandig1 ve buna benzer bi-
reysel pek ¢ok durumlar meydana geldigi zaman, bu ¢arenin
Kallias’tan geldigi yargisi bir deneyim meselesidir; oysa bu
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hastaliktan ac1 gektigi, yani atesler iginde yanan agirkanl ve
huysuz insanlar gibi, belirli yapidaki biitiin kisilere iyi geldigi
yargist tek bir sinifla sinurhidir; buysa bir sanat meselesidir.

Uygulamanin amaglan i¢in deneyim, deneyimsiz kuram-
dan bile daha bagarili olabilir; giinkii deneyim, tek tek seyle-
rin bilgisidir, genellestirme sanatidir ve biitiin eylem ve iire-
tim bireyle, tek tek seyle iligkidir: “Hekim ‘insan’1 sans eseri
iyilestirir, ama Kallias veya Sokrates ya da rasgele insan olan
diger bir bireyi degil” Ote yandan yalniz olguyu bilmeyi
ama sebebi bilmemeyi, salt deneyimden ¢ok, bilgi ve anlama-
y1 daha ziyade sanatla birlegtiririz. Buna gére olgun ve dol-
gun anlamiyla bilgi veya hikmet, nedenleri anlamaktan sonra
gelir. Duyular ayrintilar hakkinda buyurgandir; bize ategin
sicak oldugunu sdylerler ama neden sicak oldugunu sdyle-
mezler. Hikmet ise daima ilk nedenlerle ve seylerin ilkeleriyle
ilgili olarak kabul edilir.

Yukaridaki betimlemede verilen 6rneklerin tiimiiniin tip
sanatindan alinmasi boguna degildir. Duyum ve alginin calis-
ma zemininden hareketle inga edildigi gibi bu bilgi kuram,
Sokrates’in gencken ilgi duydugu goriisler arasinda Platon
tarafindan zaten ele alinmaktadir.*? Platon diigiince organinin
(Empedokles’in dedigi gibi) kan veya hava ya da ates olup
olmadigini, “ya da bunlardan higbiri olup olmadigin1” merak
etmistir. Ama o organ bize gérme, isitme ve koklama algila-
rimiz1 veren beyindir ve bunlardan hareketle bellek ve yargi
ortaya ¢ikar, beynin dinlenme durumunda bellek ve yargidan
da bilgi dogar. Bu doktrinin babasi, insanin sadece duyumsa-
masl olan hayvanlardan anlama yetisiyle aynldigini ve biitiin
duyularin beyinde birbiriyle baglantili oldugunu 6greten he-
kim Alkmaion’dan bagka biri degildir. Bu yiizden beynin bo-
zuklugu duyulan ve diisiinme giiciinii yaralar.*> Alkmaion,
inceleme yaparak duyu organlarini beyinle temasa gegiren
“gozeneklerin” izini bile siirmeye ¢alismugtr.
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Mantikli kuram ortaya koymak degil ama yansitma ile
bitiinlesmis deney yapmak igin tibbi uygulamada uyulacak
kurallar1 izleyerek biitiin kuram Hipokrat¢i kurallarda (bél. 1)
tekrarlanur. Clinkii tecriibede ilk 6nce gelirken ve zekdya ma-
ruz kalan seyleri zekaya tagirken duyu-algisi agikga tasavvur
cedilir ve zeka bir firsatinda degil, bu seyleri, zaman ve tutu-
mu ¢ok kere gz oniine alarak kendinde depolar ve animsar.*
Kuram baslangicini, ulastig1 ve fenomenlerden kendi sonug-
larinu ¢ikarsamay siirdiirdiigii deneyden kalkarak yapar. Do-
gamuz zorunlu olarak karmagiklagtirilmig ve olgularin genis
qesitliligi tarafindan goérevlendirilmistir; akil da bu izlenimle-
ri ondan devralir ve daha sonra bizi gergege kilavuzlar. Eger
akil agik bir izlenimden degil de bazi mantikh kurgudan (ko-
yuttan) baslarsa, kendimizi ¢ikmaz bir sokakta kaybederiz.
Hekim, hastalarini sorgulamaktan ¢ekinmeksizin her zaman
olgularla mesgul olmak zorundadir, “bunun igin biitiin sana-
tin, pek ¢ok ayrintinin her birindeki son amacin bir pargasini
gozlemleyerek ve sonra da hepsini tek bir biitiinde bir araya
getirerek ortaya giktigini diigiiniiyorum”.

Kurama iligkin bagka bir érnege Platon’da rastlanilabilir
(Gorg. 50I A). Platon bu diyalogunda, cismin dogasi ve igle-
yisinin nedenlerini ve bu seyleri hesaba katabildigi nedenleri
aragtirdig) gergek tip sanati ile akildisi tathlik pratigini karsi-
lagtirir, bu pratikte (saghk degil) zevk iiretilebilir, ¢linkii (sa-
nat olmaksizin) sirf tecriibe ile genellikle olan seyin sakl bir
bellegine sahiptir.

Kanit tiimiiyle, deneysel bilgi kuraminin ilk kez Alkmaion
tarafindan formiile edilmig tibbi bir kuram oldugu sonucuna
isaret etmektedir. Bu dogal olarak pratisyen hekimin gergek
yontemine iligkin etkiden dogmustur. En zeki hekimlerin, bii-
yiisel ge¢misinden hareketle kendi sanatlarin1 ¢oziimlemek
igin ictepi hissettikleri zamana kadar tarihlenir. Bu, 6nceden
Miletli filozoflan kozmogoniyi mitsel siislerden arindirmaya
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sevk etmis olan akilciliga dogru yonelen ayni igtepiydi. Fakat
buna karsilik filozof, seylerin orijinal durumlar1 hakkinda-
ki 6ndeyileri 6zetlemeye girismisken, uygulamal olarak ele
alinmak ihtiyac1 duyulan bireysel durumlar tizerinde stirekli
olarak kaliplasms dikkati ile hekim bagka bir yone, yani goz-
lenmis parcalardan genellestirmelere yonelmistir.

Dahasi, antik kogullar altinda tip, bizim deneysel bilimin
embriyonik bicimi diyebilecegimiz bir seyi inga etmeye zorla-
nan sadece uygulamal sanatti. Son yiizyillarda felsefe (boyle
adlandirildig) tizere) gozleminin karakteristik yontemi, hipo-
tezi ve deneyi sanki sadece bilgi elde etmenin biricik yolu ve
hareket halindeki maddenin huylari sadece bilinebilen seymis
gibi, “doga bilimi” ve hatta basitge “bilim” olarak taninir hale
gelmistir. “Bilim” kavrami gimdi bu kiistah iligkileri 6rdii-
glinden beri, onun Yunan doga felsefesine uygulanmasi oku-
yucuyu siirekli olarak yaniltiyor; giinkii bir kere bilim, mo-
dern laboratuvarin biitiin cihazlarin1 ve miidavimlerinin tiim
bakis agilarin1 okuyucunun zihnine sunuyor. Yine uzmanlhk
boliimlerinin uzun bir listesini sunuyor: fizik, kimya, biyoloji,
felsefe vb. Biitiin bu uzmanhk adlan, sanki bu birkag disipli-
ne 6nceden boliinmiis gibi, antik felsefe tarihinde sikga kulla-
nilmugtir. Biitiin bu yanilsamalar zihinlerimizden uzak tutul-
malidir. Aristoteles zamanindan 6nce, dogus asamasinda en
azindan “dogal bilim” olarak rahatlikla adlandirlabilen tek
disiplin tiptir. Bu bizzat Aristoteles igin yeterince agikt1. The-
ophrastus, Eudemus ve Meno olmak tizere ii¢ 6grencisini ya
da meslektagim daha erken diisiincenin tarihini yazmak igin
gorevlendirdigi zaman ¢aligma alaruni 1. metafizik ve doga
felsefesi, 2. matematik ve 3. tip olarak tice ayirmisti. Tibbin
kendi bagina bir baglangi¢ noktasi, uzun zamandir kurulmusg
bir sanat, kendine has yénteme sahip, fizikgilerin, metafizik-
cilerin ve matematikgilerin yontemine ve ilkelerine aykiri bile
olsa builkelerden bagimsiz bir yer edinmis olduguna dair Hi-
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pokratg1 yorumun giictinii gozle goriiliir bigimde hissetmisti.

Yine biz, ilk¢agin diger uygulamali sanatlarinin higbiri-
nin neden bir bilim i¢inde goriilmedigini ve gelismedigini de
anlayabiliyoruz. Gérdigiimiiz gibi, “insanin dogas1” sorunu
s0z konusu oldugunda, tip doga felsefesiyle temas noktasina
sahipti. Ancak ingaat, dokuma, tarim, ¢émlekgilik vb. sanatla-
rin, filozoflarin diinyanin esas1 ve maddenin mutlak yapilar:
hakkindaki tahminleri ile higbir baglantis1 yoktu. Atomlar:
olusturan maddenin ya da dért elementin, dokuma tezgahi
ya da pullugun daha verimli modellerinin icadina herhangi
bir etkisi olup olmadigina iligkin tartisma kimsenin aklindan
pecemezdi. Ozellikle Iyonyali filozoflarin “dogamin fethini”
amagladiklan ve dogal giiglerin endiistriyel tiretim igin kul-
lanimi seklindeki yaygin fikir, tamamen kendi amaglarini ve
yontemlerini, Ronesans’tan beri modern bilim insanlarininki
ile kangtirmalan yiiziindendir. fyonyalilar, makineleri kul-
lanmaya ve bu yolla insan konforunun diizeyini yiikseltmeye
doniik giigleri tertipleme goriisii ile “doga kanunlarin1” keg-
fetmek icin yola ¢itkmamuglardi. Amaglari bu olsaydi, hekimin
yontemini takip etmek zorunda kalacaklardi. Olgularin dik-
katle gbzlenmesi ile igse baglamis olacaklard: ve vardiklar: so-
nuglarin ise yarayip yaramayacagini gérmek igin deneye ke-
sintisiz bagvurarak genellemelere dogru ilerlemis olacaklarda.
Doga filozoflarinun yaptiklar1 gibi, kaydedilmis “deneyler”
¢ok azdir ve neredeyse bu adi1 hak etmezler. Gergekte deney-
ler kaginilmaz sonuglarin 6rnekleridir.*®

En materyalist olanlar arasinda doga filozoflar icinde
atomcular, kendilerine hekimler tarafindan sunulan deneysel
bilgi kuramini gergeklestirmek icin en cesur girisimde bulun-
muslardir. Onlar belirli somut cisimler tarafindan firlatilmis
“idoller”ce iiretilen duyu-izlenimleri temeline dayal biitiin
bilgiyi inga etmekten hoglanacaklardi. Epikiir sistemini goz-
den gecirmekteki kastimiz, en 6nemli doktrinlerine ulagmasi
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ile ilgili gegerli yontemiyle bilginin nasil elde edildigine ilis-
kin bu fikre nasil biitiiniiyle aykir1 oldugunu goéstermekti.
Onun zihni, diger biitiin filozoflarla paylastg tam tersi bir
anlayisin karg1 konulamaz bigimde etkisi altinda kalmigti.

Bu konuya simdi deginecegiz.
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4.

ANIMSAMA (ANAMNESIS)

-

Ilaton Akademi’yi kurdugu zaman, italya ve Sicilya'y ilk
siyaretinden (MO 388-387) kisa siire sonra bir felsefe siste-
mi olarak adlandirilabilecek bir seylere zaten sahipti. Ama
“sistem” sOzcligli, tamamlanmig ve son bir forma sokulmusg
bir diisiince toplulugunu 6nermekten uzakti. Béyle bir 6ne-
ri Platonculugun biitiin ruhuna aykiridir. Yazarina aykiridir
ve onun diigiincesi uygun anlamiyla bir felsefe, hikmetin bir
aranigl olarak slirmiigtiir. Bu arayis seriivenlerinden bir kismi
orta donemin biiyiik diyaloglarinda kayithdir: Menon, Phai-
don, Solen, Devlet ve Phaidrus. Biitlin olarak ele alinirsa bu di-
yaloglar, klasik ve modern diigiiniirlerin karakteristik olarak
I"latoncu diye verdikleri genel yarg: tarafindan belirlendigi
(izere bir bilgi teorisi ve onun objeleri kuramini ortaya koy-
maktadir. Bu bes eserin ilki sayilabilecek Menon, bilginin nasil
clde edilecegine iliskin yontem tizerinde durur. Bu soru simdi
ruhun 6liimsiiz dogasy, yeni yapinin temel tag ile baglantili-
dir. Phaidon’da ise ruhun sadece bedensel 6liime direnecegini
degil, ayn1 zamanda cisimlenmeden &nce zaten var oldugunu
karnitlama ¢abalan yer alir. Ayn1 zamanda, bilginin gercek ob-
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jeleri olan “formlar”in ya da “idealar”in esit sekilde, onlar
cisimlegtiren belirli somut, 6zgiir seyler ya da duyulur diin-
yada onlarin imgeleri oldugu ileri siiriiliir. Formlar kuram
zaten, Aristoteles’in s6yledigi gibi Sokrates’in tahmin alaru-
nin Stesine uzanan geylerin dogasina iliskin metafiziksel bir
kurama kadar genisler. Sokrates’in diistincesini Platonculuk
olarak adlandirirken, evren hakkinda genis kapsamli gériinii-
siin boyutlarin1 gérmeye calisacagiz.

Ustelik Platon’un hocasinin 6tesine gegmesine olanak ve-
ren seyi ortaya koyabiliyoruz. Gergekten de Platonculugun
biitiintinde Sokrates¢i doktrinin yayiliminin ve tamamirun
bulundugu bir alg1 s6z konusudur. lyilik, bilgidir. Idealar
kuramy, bilginin dogasi ve onun objelerine dair daha agik bir
kavrayis ekleyerek bu formiile daha belirgin bir icerik kazan-
dirir; bu kuram bize bu bilginin nasil elde edildigini de s6y-
ler. Ancak bu gelisme yalnizca Sokratesgi formiil hakkindaki
diisiinceden dogmaz. Yeni 151k bagka bir kaynaktan, 6nceden
Gorgias’ta belirtilen, isim vermek gerekirse Pisagorculann
matematiksel ve dinsel felsefesinden gelir. Platoncu idealar
kurami Aristoteles tarafindan bir tiir Pisagorculuk olarak
tasvir edilir, onun Sokrates’in ahlaksal kavramlarinmi1 tanimla-
ma girisimlerinde kastedilen seye ait kendine has 6zellikleri
olarak betimlenir. Dogrusu onun géziinde Platonculuk, Pisa-
gorcu etkiyle yeniden diizenlenmis Sokratescilikten ziyade,
daha ¢ok Sokratesci etkiyle diizenlenmis Pisagorculuktu. Bu
tarihsel bakis agisi, Platoncu yazilara aykir1 olduguna iligkin
bir kanittan daha az herhangi bir seyle sarsilamayacak bir
otoriteye sahiptir. Bana kalirsa boylesi hicbir kanit asla tire-
tilmemistir.

Menon’da ortaya konulan bilgi probleminin yeni ¢ozii-
miine girismeden 6nce, ilk planda Sokrates’in bir 6grencisi
agisindan bu problemin, Sokrates’in iyilikle 6zdeglestirmis ol-
dugu s6z konusu bilgi problemi anlamina geldigini kendimi-
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v animsatmamiz iyi olur. Idealar kurami kimi zaman sanki
I'laton simdi “bilim” dedigimiz seyin kuramsal gerekgesini
bentetmek igin kurdugu bir seymis gibi goriiliir. Platon zama-
mnda fizik, kimya, jeoloji, botanik vb. bilimlerin, gibi simdi
tamarlanmig ve kurulmus oldugu iizere uzmanlagmig heybetli
sloga bilimleri dizisinin higbirinin varligindan bahsedemeye-
«epimiz gergegini gozden kagirmamaliyiz. Bu nedenle idea-
lnr kuraminin amaci onlara bir “y6ntembilim” temin etmek
wlamaz. Dahasi, gengliginde Platon’un, tiim duyulur seylerin
niirekli bir akis iginde olduguna iliskin Heraklitosqu ilkeyi be-
nimsedigini Aristoteles’ten 6greniyoruz ki onun igin duyulur
neylerin higbir bilgisi olamaz ve Aristoteles buna, yagsaminda
daha sonra bu gériisii hizlica benimsedigini ekler. Platon du-
vulur diinyayla ilgili herhangi bir bilim igin bir temel arayi-
winda degildi; ilk 6rnekte o, insan davranisini yonlendirmesi
pereken soz konusu bilginin bir hesabini vermeye ¢alisiyor-
du. Eger duyulur fenomenlerin silsilesini veya s6z konusu
swylerden herhangi birini tasvir eden formiilleri kastettigimiz
wy yoluyla ise, kegfettigi objeler doga kanunlar1 degildi. Ku-
ram onun elinde “anlagilabilir bir seylerin dogas1” doktrinine
evrilmis, gergegi somut cisimlerin birincil bilegenleri ile 6z-
deglestiren materyalizme bilingli olarak kargit olmugtur. Ama
baglangicinda, daha ziyade ahlaksal davranisi diizenlemek
iyin bir idealar kuramu idi. Eger insanlarin zihinleri 6nyargi-
min sislerinden ve yanhs inanglardan daha iyi arindirilabilirse,
Sokrates biitiin insanlarin gergegi ve yasami gorebileceklerine
ve bundan boyle ayni seyi isteme gafletine diismeyeceklerine
ikna edilmisti. Ancak insanlar adaletin ne oldugunu bilinceye
kadar tam da boyle olamayacaklardir. Idealar kurami ada-
lctin ve diger buna benzer idealarin bilinebilen, evrensel ve
kosulsuz gegerlilige sahip olan sonsuz diisiince objeleri oldu-
funu 6ne siirer. Onlar sizin ya da benim 6zel malzememizin
pargalar1 olmadig gibi, keyfi toplum diizeni de degildir. On-
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lar hepimizden bagimsiz ortak bir diinyay sekillendirir. Ger-
gekte biitiin erdemlerin dayandig1 Sokratesgi bilginin mutlak
objeleridir.

Menon aniden eski bir soruyla baglar: Iyilik nasil elde edi-
lir? Erdem dogustan mu gelir yoksa aligtirma ile bir huy ola-
rak mu gekillenir, ya da dgretilebilir mi? Biz iyiligin nasil elde
edilebilecegini sormadan 6nce Sokrates, onun ne oldugunu
bilmemiz gerektigini vurgular. Menon tarafindan onerilen ta-
nimlar elegtiriye dayarikli degildir ve Sokrates’in kurbanlari-
n1 uyusturan elektrik baligina benzediginden sikayet eder. Bu
noktada en eskidiyalog tarzihatanin bir itirafi ile sonlanacak-
tir; ama Menon’da bu kisim sadece giris niteligindedir. Platon
genel soruyu sormaya devam eder: Boyle bir taahhiitte, daha
ileriye gitmek nasil miimkiindiir? Hatamizdan kalkarak, “er-
demler” denilen birtakim geylerde ortak karakteri tanimla-
mak, bizim aradigimiz geyi bilmedigimize igarettir. O halde,
onu aramak nasil miimkiin olacaktir? Ve onu bulup bulmadi-
gimizi1 nasil sdyleyebiliriz? Bu problem kabaca formidile edil-
mistir, muhtemelen Sokrates’in tanimlar arayigini elestiren
bir sofist tarafindan kurulmustur. Ama bir yanit gerekiyor.

Sokrates’in “iyilik” veya “bilgi” gibi ahlaksal terimlerin an-
lamiru bilmek olarak degerlendirdigi bilgi ¢esidinin deneysel
bilgi kuramina ait gereglerle asla hesaba alinamayacagini Pla-
ton agikca gormiigtiir. Iyilik herhangi bir duyu ile algilanabilir
ve onun bir tanimy, kisisel tecriibemizin kaydinda depolanan
renkler, sesler ve benzeri izlenimler yigini ile belirlenemez.
Ustelik Menon, yakin zamanlarda matematige uyanan ilginin
belirtilerini igerir. Matematik sadece soyut bir bilimdir, yeni
dogrularin kesfine iligkin sistematik mantiksal bir yéntem
gelistirerek varhgim siirdiiriir. Kirene ve giiney Italya’daki
matematikgilerden bagimsiz ya da onlarla temas yoluyla ol-
sun, Platon “Matematiksel objeler etrafimizdaki somut seyler
degil ama zihin tarafindan bilinen diisiince objeleridir,” der;
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I'"ndon’da dedigi gibi, “kendi kendine” diisiinmek i¢in du-
yulardan geri gekilir. Aritmetik ve geometri, goriilebilir iyiyi
vet duyunun somut geylerini bile saklamayan, boyle seylere
ponderme yaparak kanitlanamayan bir dogrular sisteminden
ibarettir. Onlar duyular iistii, aklimizla ulagilan ama gérme,
Wlokunma ya da duyma ile ulagilamayan bir diinyaya aittir.
Bu tamamen yeni bir kesif degildi. Goriiniis diinyasini Ele-
ahllarin onun gergekligini inkarina kars1 savunan Protagoras,
peometrinin tanimladigy gibi gizgiler ve sekillerin yagadig-
miz. diinyada birebir bulunmayacagini tartistigi matematige
naldiran bir yazi yazmugtir: Diiz bir cetvel sadece boliinmez
noktada dairesel bir cisme degmez.* Aristoteles’ten 6gren-
digimize gore, bazi1 Pisagorcular matematiksel kat1 seylerle
liziksel cisimler arasinda higbir ayirim yapmazlar, ama san-
ki geometrik gosterimlerin dogrudan doga objelerine uygu-
lanmig oldugunu ileri siirmiiglerdir. Protagoras’in polemigi,
timiiniin bastan beri, gézlemlerden daha yalin ve maddi
seylerin eksikliklerinden uzak kavramlarla meggul oldukla-
rint daha felsefi diisiinen matematikgilere yakindi. Ne olursa
olsun, Platon aritmetik sayilarin seyler toplulugu ile 6zdes ol-
madigini ve geometrinin gizgileri, diizlemleri ve kat1 seylerin
maddi cisimlerin ancak tahmini olan ideal seyler oldugunu
agtkca kavramigti. Bu matematiksel objelerin, onlar1 duyu-
lur seylerin asla bilinemeyecegini bir sekilde bilinebilir kilan
biitiin karakteristiklere sahip oldugunu daha iyi anlamigtir.
Onlar miikemmeldir ve tamdir, kendi tarumlar: geregi ifade
edilenden daha fazla ya da az igerige sahip degildirler. Za-
mandan ve degismeden uzaktirlar: Kiire ya da tiggen hak-
kinda dogru olan bir sey bagka herhangi bir zamanda dogru
olmay1 hep siirdiiriir ¢iinkii obje zamanla degismedi. Sonug-
ta birtakim 6zelliklerini bildigimiz bilgi, kendi hesabim ve-
rebilir; s6z konusu 6zellikler, ana ilkeleri anlayan herhangi
birinin sonuglarin kesinligini gérmek zorunda olmasi gibi
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saglam bir uslamlama zinciriyle ¢ikarsanabilir. Bilginin ads,
bdyle bir sonsuz objeler ve zorunlu dogrular sistemine gore
reddedilemez.

Ayrica bu objeler bilinebilir iseler, kesinlikle gercek olma-
hdirlar; ¢linkii “kusursuzca gergek”, “kusursuzca bilinebilir”
ile 6zdes olmahdir.’” Diigiincenin giicii, gegici goriintiglerin
yiizeyselligi ile kirilmig ve onun 6tesinde maddi elementler-
den veya fizikgilerin atomlarindan oldukga farkl bir diizenin
nesnel bir “seylerin dogas1”m agiga ¢ikarmugtir.

Simdi eger bu gercek diisiince objeleri fiziksel diinyada
bulunmayacaksa ve ondan ¢ikarilamayacaksa, onlar1 nasil
biliriz? Gozlerini kapatan ve hi¢ goremedigi veya dokunama-
dig1 objeler hakkinda diigiinen geometri uzmaninin herhangi
bir 6gretmenden isitmedigi yeni dogrular1 kesfedebilmesi na-
sil miimkiin olacaktir? Bu bilgi nereden gelir? Platon zihnin
disindan gelmesi gerektigini belirtmistir; bilgi, bizim 6nceden
tanugik oldugumuz ve unuttugumuz baz objeleri hatirlama-
miz yoluyla elde edilen seye benzer baz siiregler ile bilinci-
mizde dogar. Bu, “6grenme”nin, tam anlamiyla elde edilen
bilgi siirecinin hatirlama (anamnesis) oldugu seklindeki tinlii
doktrindir.

Sokrates bu doktrini Menon tarafindan ortaya atilan ¢6zii-
mii miimkiin bir problemin ortaya ¢ikisi olarak adlandirir:
Bilmedigimiz bir seyi nasil arayabiliriz? Ve onu buldugumuz
zaman nasil sdyleyebiliriz? Sokrates onu “kutsal meselelerde
akilh olan erkekler ve kadinlardan, kendi yargilarinin bir he-
sabin1 vermekle ilgilenen rahip ve rahibelerden” duymustur.
Bu ayn1 zamanda, Pindaros’un da aralarinda bulundugu, il-
ham alan pek ¢ok ozan tarafindan ifade edilmistir.

Onlar insan ruhunun 6liimsiiz oldugunu soylerler; simdi ruh
insanlarin 6liimii ¢agirdiklar1 o sona yaklagir ve gimdi ruh
yeniden dogar, ama asla yitip gitmez. Bu ytizden biz, derler,
yagadigimiz siirece kendimizi olabildigince arinik tutmahyiz.

70 <= Bilgeligin Baglangici



(,linkii Persephone’nin antik keder cezasini dayatti o kisi-
lere gelince, dokuzuncu yiizyilda Persephone, onlarin ruhla-
rov tekrar yukaridaki bu diinyanin istiindeki giines 1s1g1na
birakiyor. Bunlardan onurlu ilkeler ¢ikar ve insanlar bilgelik-
le giiclii ve en yiiksek diizeye hizlica gikarlar ve her zaman
kendilerini ariuk kahramanlar olarak adlandirirlar.®

O halde, ruh 6liimsiiz oldugu ve pek ¢ok kez dogdugu igin,
hem bu diinyada hem de digerinde biitiin seyleri gérdiigii
igin, 6grenmedigi hicbir sey yoktur. Buna gore iyiligi ve diger
yeyleri zihne hatirlatmasinda gagilacak bir gsey yoktur, giinkii
onlan dnceden biliyordu. Ciinkii biitiin gercek, benzer ol-
dugu ve ruh biitiin her seyi 6grendigi igin, yorulmak bilmez
kararhlikla aragtirmanin peginden gidecekse, geri kalan her
seyden kendisi igin sadece bir geyi hatirlayan veya insanlarin
dedikleri gibi, “6grenen” birini engelleyecek higbir sey yok-
tur. Ciinkii bu durumda biitiin aragtirma ve 6grenme hatirla-
madan bagka bir sey degildir.

Menon’u bilginin 6gretim olmaksizin elde edilebilecegine
Ikna etmek icin Sokrates, Menon'un, hayatinda hi¢ geomet-
ri okumamig kolelerinden biri ile deneyini yapar. Sorgulama
yontemiyle kéleye ¢ok kolay olmayan bir problemin ¢6zii-
miinii yaptirir; belirli bir karenin iki kat1 olacak bir karenin
yapilmasi. (Bu hipotentiis tizerindeki kare hakkindaki teoremi
ierir. Antikler bunu Pisagor’a atfetmiglerdir.) Sokrates ken-
disinin 6gretmedigini ya da bilgi vermedigini iddia eder; o
yalmz sorular sorar. Kéle kendi goriislerini séyler. Ilkin onun
gortigleri yanhgtir; ama hala birtakim sorularla yanhglarin
gormesi ve dogru goriigler iiretmesi saglanir. Oyleyse zihnin
bir yerinde, kimsenin bilmedigi seyler hakkindaki dogru go-
riiglere sahip olmak miimkiindiir. Eger kéleye defalarca aym
sey yaptirilsa, bu goriisler bilgiye dontisecektir. Bu su anlama
gelir: Kole aklin zorunlu baglantilarini1 ve sonucu goérecek ve
higbir yarginin sarsamayacag o eksiksiz kesinligi acik¢a go-
rebilecekti. Simdi yaptig1 gibi sirf sonuca inanmayacak, onu
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bilecekti de. Ayn1 yontemle “geometrinin tiimiiniin” bilgisini
ve biitiin diger matematiksel bilimleri liretmeye muktedir ki-
linabilecekti (naBnpata).

Sonug olarak, Sokrates bu yasaminda higbir sekilde geo-
metri bilmeyen kolenin dogmadan 6nce kendi bilgisini elde
etmis olmasi gerektigini veya gergekten ona her zaman sahip
olmus olmas: gerektigini 6ne siirer. “Eger seylerin dogrusu
tiim zamanlarda ruhta ise, ruh 6liimsiiz olmalidir.” Bilmedi-
gimiz geyleri aragtirmaktan kaynaklanan herhangi bir itiraz
sebebiyle kendimizi yoksun birakmamiza izin vermemizin
daha iyi olacagindan dolay: tatmin olsa da, Sokrates yine
de bu kuramu biitiin yonleriyle savunmaya hazir olmadigi-
ni1 ilave eder. Platon’un dramatik yontemi bizi bu énkogulun
genisletilmesi konusunda belirsizlik icinde birakir. Gergek
Sokrates’in 6liimsiizliik doktrinini ve igittigini s6yledigi ruh
goclinii kabul etmis oldugunu bir okuyucunun varsaymama-
sina doniik bir uyaridan daha fazla bir anlam tagimayabilir.
Veya su anlama gelebilir: Ruhun 6liimsiizliigiine ve ona ula-
silabilir olduguna ikna olmugsa da katiksiz diisiince yoluy-
la, Platon’un bizzat kendisi gergeklik hakkindaki dogrunun
ruh gogliniin tanribilimsel planin ve onunla ilintili mitlerin
tiimiine 6zgiilenmez. Ruhun 6nceki varligina, onun dogustan
6liimsiiz dogasina ve hatirlamalarindan olugan giiciine Pla-
ton’un bizzat ikna olmug olmasi, animsama kuraminin yeni-
den onaylandig ve yeni kanitlarla desteklendigi Phaidon’da
actkga goriilir. Menon’daki deneyde, Sokrates tarafindan
degil ama arkadagi Simmias’a hayranlik uyandiran bir kani-
t1 hatirlatan geng Theban Kebes tarafindan ima edildigi gibi,
insanlara soru soruldugu zaman eger sorularin gergevesi iyi
cizilmisse, onlar bir seyin dogru yanutin1 vereceklerdir. Kendi-
lerinde bir bilgi ve maddeye iliskin dogru bir yarut olmadig
slirece bunu yapamazlardi. Onlarla geometrik diyagramlar ve
o tarz seylerle yiizlesirsen, bunun boyle oldugu ¢ok agik hale
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gelir. “Sorularin gergevesi iyi ¢izilirse” s6zciikleri muhteme-
len Platon’un zihnindeki baz1 kaygilara igaret edebilir. Kole
lizerinde yapilan deney, Sokrates’in pek ¢ok sorusunun yén
verici sorular oldugu goriisii zemininde elestirilebilir. Yine de
Platon simdi bagka bir kanit 6nerir; bu kanit, soru soranin algi
aktlar1 vesilesiyle animsanan miidahalesi ile uyusmaz. S6yle
bir sonuca ulagilir: Mutlak bir nitelik olarak boyle bir kavra-
ma iligkin bilgimiz, dogmadan 6nce elde edilmis olmaldr.
Bu, duyu-algisindan tiiretilemez ¢iinkii duyularimiz bize asla
birbirine esit iki mitkkemmel seyi gostermez. Olsa olsa yakla-
sik olarak esit seyler gorme, miikemmel esitlik diistincesini
canlandirir; bu diistince, yetersiz olduguna iligkin yargimiz-
dan sonra ortaya konulmaya ¢alisilan bir ideal 6l¢tidiir. Kanat-
taki zayif yan, duyularimiz kullanir kullanmaz, miikemmel
egitlikle tanigikligl imleyen boyle yargilar kurdugumuza ilig-
kin yargida yer alir; oysa hakikatte boyle yargilar son derece
diisiince dolu ve ¢ocukga verilecek yargilar degildir. Bununla
birlikte Platon’un kanit1 gegerli saydig agik¢a anlagiliyor. Ka-
nit, diyalogun ilk kismindaki énceden varolugun saglam bir
delilini ortaya koyuyor ve tartismaya katilanlarin tiimii tara-
findan kabul edilip yeniden onaylaniyor.

Menon’daki animsama (anamnesis) kuram sofistik ikilem-
den kag¢inmak igin ileri siiriilmiistii: Hem bir geyi biliriz ve
sonra da onu aragtirmaya ihtiyag duymayiz, hem de bir geyi
bilmeyiz ve sonra da neyi aradigimizi bilmeyiz. Ikilem, tek
segenegin tamamlanmus bilgi ile bog cahillik arasinda oldu-
gunu One siirer. Anamnesis bu iki ug arasindaki bilginin dere-
celerini belirler.

Ik elde bilingsiz bilgi vardir. Bu bilgi ondan haberimiz
olmaksizin veya dogdugumuzdan beri hi¢ farkinda olma-
digimz bilgi olup zihnimizde hazir bulunabilir. Gizli bilgi
ile anlamsiz cahillik arasindaki geligki genel tecriibeyle bi-
linir. Belli bir kiginin ismini bildigimizden ama onu hatirla-
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yamadigimizdan ¢ogu kez eminizdir. Malumat bir sekilde
“zihnimizin gerisindedir” ve biz dogru olmadig1 hissedilen
savlar1 reddetmek i¢in onun hakkinda yeterince sey biliriz.
Eger onu birakirsak, kendi yontemini bilince dayattig1 go-
riiliir. Dogal olarak bunun hepsi ge¢mis tecriibenin siradan
bellegi ile ilgili bir meseledir. Ama “erdem” veya “iyiligin”
anlamini kavramak i¢in Menon’nun ¢abasiyla bir kiyasla-
ma s6z konusudur. Biz asla bu hayatin tam anlamini heniiz
pek bilmiyoruz, ama “Erdem nedir?” sorusu bize bir anlam
ifade etmez: Eger “erdem” sozciigii zihinlerimizdeki eksik-
siz bir bogluga karsilik gelirse, soruyu degerlendiremeyiz
veya Onerilen tanimlar1 yeterince reddedemeyiz. Zihnin
durumu Lakhes tarafindan soyle betimlenir: “Cesaretin ne
olduguna iligkin bir fikre sahip oldugumu kendi kendime
diigtinliyorum, ama her nedense o, formiile edemeyeyim
ve ne oldugunu sdyleyemeyeyim diye benden hemen ani-
den uzaklagiyor.”* Bizim tecriibemiz her nasilsa, Platon’un
dedigi gibi zihnin “gebe” oldugu veya “doguma zorlayan
bir diigiinceyi islemeye bagladig1” zamankine benziyor. Bu
durumda ortaya ¢ikmaya ¢abalayan sey, siradan hafizada
bir yerde kayith gegici olarak unutulmus bir isim gibi, geg-
mis tecriibenin herhangi bir pargas: degildir. Aksine o, daha
karmagik bir diisiince veya heniiz bilince hig intikal etme-
mis ideadir. Theaetetus’taki ebenin sanatina kiyasla Sokra-
tes’in soru sorma yontemi, béyle sorular biling diizeyine
yiikseltmeyi amaglar. Doguma kendi igerigini katarak zih-
nin acil1 emegini dindirir; zaten orada olmayan herhangi bir
seyi zihne koymaz.

Burada, haricen canlandirici baz: geylerin telkini bagla-
minda bir 6gretmenden 6grenmekle dogruyu kendi bagina
kesfetmek arasinda fark vardir. Ogretmen malumati “teslim
alir”; onu kendi zihninden 6grenene aktarir. Ancak animsa-
mada, Sokrates’in dedigi gibi yorulmak nedir bilmeyen ka-
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rarhlikla aragtirmanin pesini birakmayacaksa, sadece herhan-
yi bir seyi sirf kendisi icin geri kalanin tiimiinden elde ettigi
koegif ile hatirlayan bir insani engelleyecek higbir sey yoktur.

Biiyiik olasilikla, Platon bir kesif yaptiginda zihninde
neler olup bittigini gozlemlemisti. Eger biz kendimizi yalin
ikilemle sinirlarsak, boyle bir vakiay1 hesaba katamayiz. Bir
yoyi hem biliriz hem de bilmeyiz; bu da hem o seyin tamamen
bilincinde, hem de bos cahillik durumunda olmaktir. Yeni bir
kuram veya genellestirmenin ortaya ¢ikip serpildigi ve zihnin
arka planinda bigim aldig) ortaya gikiyor. Biz yalmz dogru
yone dikkati yoneltmek icin ona iligkin yeterli ipucuna sahi-
biz. Embriyo kuramu gizli bolgedeki giicii toplar ve ifade et-
mek igin ¢abalar goriinmektedir. Kesif aninda bu kuram, bag
cdilmez bigimde ikna edici ve kendinden kanith olarak bir
anlik aydinlanma etkisi ile biisbiitiin bilingliligin igine girer.

Robert Mayer 1841’de yazig1 bir mektupta enerjinin koru-
numuna iligkin kegfini betimlemektedir. Mayer bir fizikgi de-
gildi ama bir doktordu; fizyoloji caligmak tizere bir yolculuga
¢tkmist. $6yle yazar:

Bir kimse fizyolojik meselelerde aydinlanmak isterse, bana
son derece tatsiz tuzsuz gelen metafiziksel agidan ¢alismayi
tercih etmedigi siirece, fiziksel siireclerin bazi bilgisi ile kar-
silasmasi kaginilmazdir. Bu yiizden, boyle bir sevkle konuya
yapisarak fizige odaklandim, boyle séylemek sevimsiz gorii-
niiyor ama diinyanin iginde yasadigimiz pargasinin ne oldu-
gunu daha az umursadim. Kesintisiz sekilde ¢ahigabildigim
bir yerde kalmay: tercih ettim ve orada, ne 6ncesinde ne de
sonrasinda tecriibe ettigimi asla hatirlayamadigim bir yolla
bana ilham edilen boyle bir duyguyu saatlerce tathm. Beni
i¢in i¢in heyecanlandiran birkag diigiince simsegi, yeniden
sirasiyla yeni konulara kilavuzlayarak dogrudan 6zenle bir-
birini izledi. Gegen o vakitler, ama daha sonra ortaya ¢ikan
sonraki essiz deneme, sadece 6znel olarak hissedilemeyen
ama ayn1 zamanda nesnel olarak kanitlanamayan bir hakikat
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oldugunu &gretti; bunun benim gibi fizigi ¢ok az bilen biri
tarafindan yapilip yapilamayacagy, agikcasi kararsiz kalmak
zorunda olacagim bir meseledir.

Heim de Enerji Bilimi adh kitabinda su goériisii ortaya ko-
yar:

Robert Mayer’in yeni goriisii, zihninde déniip duran kargaga
nedeniyle, ge¢misten aktarilan gii¢ kavramlarindan kendini
uzaklagtirmamugtir, ama diger bir tiir zihinsel alanlardan kay-
naklanarak sezgisel bir sekilde sagirtic1 diigiinceler tasarlayan
s6z konusu idealara aittir. Sanki bu sagirtic diigiince, zihni
kendi kalitsal kavramlarini s6z konusu idealarla uyumlu ge-
kilde degisime ugratmaya zorluyor.*

Idealar kuraminin kendisi zihninde parladig ve duyulur
deneyden bagimsiz bir bilgi problemini aydinlattigi zaman,
Platon’un agik¢a sahip olmug olmas: gereken bir tiir tecrii-
beyi tasvir eden bu alintilar gercekten de bir 6neme sahip
olmalidir. Bulmacanin pargalar1 ansizin birbirine uymustur:
Sokrates’in kiilli terimleri tanimlamak i¢in onun ¢abalarinda
imlenen sey ve geometrik dogrunun 6nsel bir kesfi. Eger ma-
tematiksel ve ahlaksal kavramlar, duyularin miidahalesi ol-
maksizin bilinmek igin diigiincenin sonsuz objeleri iseler ve
yine eger onlarin bilgisi damitilmazsa veya duyunun degisen
seylerinden ¢ikarilmazsa bununla birlikte, daima ruhta sakl
bir bellekten kurtarilirsa, iste 0 zaman bunun hepsi agiklana-
bilir.

Simdiye kadar evrensel olarak taninan ama duyular kul-
lanilmaksi1zin dogmadan, 6nceki bilginin edinilmesiyle ilgili
aciklamalan igeren tecriibelerden kalkarak anamnesis doktri-
nini tasvir edebilmis bulunuyoruz. Bundan sonra, simdi or-
taklaga kabul edilen seyin Gtesine giden doktrinin 6zellikleri-
ni incelemek zorundayiz.
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Kugkusuz bu boylelikle geri kazanilabilecek sadece belli
bir bilgi tiirtidiir. En genis anlamda tarihsel bilgi —olgular ve
insani olaylar veya doga tarihi-— daha igsel bilinglilikte yer et-
mez. Biz Maraton savaginin MO 490’da tespit edildigi bilgi-
si ile dogmayiz veya dokunuldugu takdirde ategin yaktigim
dogustan bilmeyiz. Bdyle olgular duyusal tecriibeler yoluyla
dgrenilir veya gesitli bilgi kaynaklar1 sayesinde ogretilir ve
bunlar siradan kigisel bellekte kaydedilir. Bu kayitlara baki-
lirsa Platon bilgi adin1 kullanmaz. Kayitlar deneycilerle or-
taklik icinde, Platon’un “objesinin dogasini ve yontemlerinin
nedenlerini anlayan ‘sanat’la geliserek genellikle meydana
gelen seyin bir bellegini sirf koruyan tecriibe” adim verdigi
seyi kurarlar.*

Platon’un orta yaglardaki dikkatinin matematiksel dog-
ruluga ve Sokrates tarafindan da goriildigii tizere davranigi
diizenleyecek olan ahlaksal ideallerin bilgisine odaklandi-
g1 agiktir. Onlan tam anlamuyla bilinebilir kilan bu objelerin
esash Ozelligi, onlarin sonsuz ve degismez dogasidir. Onlar
dis diinyadadir, zamanin akisinin 6tesindedir ve duyularin
algilayabildigi her seyi igine alacak duruma gelir. Onceki bii-
tiin felsefe, bazi sabit ve degismeyen “seylerin dogas1”ru aras-
tirmaktan ibaretti. Ama fizik¢iler bunun maddenin sonsuz bir
formunda bulunacagini diistinmiislerdi. Duyulur diinyada
hicbir seyin degisimden vareste kalmadigina dair Herakli-
tos’un niyetini kabul etmekle birlikte siirekli 6len ve farklh
formlarda yeniden dogan maddenin her formu sadece sabit
gercekligin soyut ve sadece saf diigiinceye agtk formu olabilir.
Matematik objelerde ve ahlaksal formlarda o, gergekliklerin
bu zorunlu sifatlara sahip oldugunu belirtmistir. Bu yiizden
bilgi bizim onlar1 kavramamuizla sinirlandirilmisgtir.

Dogal olarak tiim bu savlar bu bilgiyi iceren bellegin ki-
sisel ya da bireysel bellek olmadig anlamina gelir, deneyci-
nin dogumumuzdan beri bize kadar gelen duyu-imgelerini

Animsama (Anamnesis) === 77



kaydeden balmumundan tabletine benzer bir sey ve siradan
anlamiyla 6grendigimiz biitiin malumat degildir. Anamnesis
doktrininde kastedilen bellek, sahsi olmayan bir bellektir. Ige-
rigi biitiin insanhk igin aymdir. Uggenin tanimini agikga tasar-
layan herhangi iki kisi, tiggen hakkindaki ayn1 dogrular tam
olarak kesfe yonelecektir. Ya da farklilagirlarsa, bunlardan biri
otekini kendi hatasina ikna edebilir. Kigiler arasindaki biricik
fark, gizli bilginin yeniden kazanilabilecegi 6lgiide olacaktr.
Menon’a gore bilginin hepsi bu yolla geri kazanilabilir. “Bii-
tiin gergeklik benzerdir”: Dogrunun yapisi, parcalarin man-
tiksal zorunlulukla birbirine baglandig tek bir tutarh sistem
olugturur. Tek bir bagin geri kazanilmasi, zihni yeterince sinir
olmaksizin daha ileri dogrulara kilavuzlar.

Anamnesis’in ruh gégii ve matematikle olan yakin iligkisi-
nin Pisagorcu kaynaklara igaret ettigi uzun siiredir bilinmek-
tedir. Reenkarnasyona olan inancin var oldugu yerde, yeni-
den dogmak icin déonmeden &nce “gaflet irmagindan icme
mitindeki ruhlar” olarak, ruhun 6nceki hayatlarin1 ve 6teki
diinyadaki deneyimlerini unutmus olmasi gerektigi kabul
edilir. Ama bazi ruhlar bu irmaktan daha ¢ok icerken bazi-
lar1 daha az iger. Bu su anlama gelir: Daha az unutkan olan
ruhlar, bu hayat siiresince, unutulmus bilginin bir kismim
yeniden elde edebilir. Yaygin inanca gore, dérnegin bugiin-
kii Burma’da Budist oldukga yaygin bir sekilde ruhu kendi
bedenine gegen 6lii kisi ile 6zdeslesmek i¢in 6nceki hayatinmi
yeterince hatirlar. Bu forma inang Pisagor efsanesinde gorii-
niir. Empedokles*? onu son derece varlikli ve akilli olan, tiim
is alanlarinda olduk¢a maharetli bir kimse, olaganiistii bilgili
bir adam olarak tasvir etmistir; ¢linkii ne zaman aklini tim
giiciiyle kullansa, insanlarin hayatlarinda on ya da yirmi kez
olan her seyi kolayca goriirdii. Buradaki son s6zciikler, tipki
Budist gibi Pisagor’un 6nceki beden goglerini yeniden hatir-
layabildigine iliskin gelenege isaret edebilir.** Ancak metin
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Iir biitiin olarak bundan daha fazlasini ortaya koymaktadir;
hunlar bu diinyada ge¢mis deneyimlerin sirf bir koleksiyonu
il ama “hikmetin muhtegem serveti”, “her seyin bir vizyo-
nu”, yani zihin giiglerinin en uzaga gerilip genislediginde bir
yliceltme evresinde kazanulmig vizyondur. Gergekte Empe-
dokles’in betimlemesi Sokrates’in Menon’unda geri kazanila-
hilir bilgi gesidine iligkin goriisiiyle kiyaslanabilir cinstendir
ve bu en azindan, ruhu bedenin engellerinden kurtuldugu ve
périinmeyen diinyay: ziyaret ettigi zaman Pisagor’un bizzat
kendisinin, yogun sekilde odaklandig anlarda ona gelen ma-
tematiksel kegsifleri, diigiinceye odakl “gériinen”in ilhamlan
vlarak saydigi diisiiniilebilir. Bu olasilik sonraki savimizin ig1-
ginda daha giiglii goriinecektir. Bununla birlikte Menon dokt-
rininin, Platonca malum oldugu gibi Pisagorcu gelenegin ¢ok
da otesine gegtigini soyleyemeyiz.*

Platon’un Pisagorcularla tartismasiz uzlagtigi nokta, insan
ruhunun su anki bedensel konumuna girmeden 6nce var olan
ve 6liimden sonra yeniden bedenden ayr var olacak olan
bagimsiz bir 6z olduguna iligkin inangtir. Ustelik bu 6z yok
cdilemez, bedensel duyularla elde edilmeyen bilgiye sahip
olurken de bilingli ve akillidir. Phaidon’un amaci, ayni derece-
de yabanci inangla eszamanli olarak ayn bir zekdya bu inanci
hatirlatmaktir. Bu yabana inang, bu akil ile bilinen seylerin
maddi seylerden ayr1 formlar (vovg xwototdg) olduguna ilig-
kin inangtir.

Phaidon’un tartismali kisminin 6ncesinde gelen Sokrates’in
sOylevi, hayatta kalma sorusuna 6nyargili yaklagan bir 6liim
tanumu ile baglangig yapar: “Olii olmak”, bedenin ruhtan ay-
riisinda bedenin kendisiyle ve ruhun bedenden ayrilmasiy-
la kendisi olmasidir. (64C). Sokrates’in 6nceden bagvurdugu
dinsel doktrinine uygun olarak, hayvani zevkler ruhu kendi
maddi bagina gétiiren zincir olarak suglanirlar. Duyular —hat-
ta gérrhe ve duyma bile- diisiinceye engel olan bir seyden
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daha iyi degildir. Hikmete 4sik olan ruh, bedene tiim yakin-
liklardan azat olup ugar. Onun tek arzusu kendisini bedenin
disinda bir araya getirmek ve kendini, duyulann agiga vu-
ramadig gergeklikleri diisiinmekten alikoymaktir. Bu, su de-
mektir: Gizlerin gerektirdigi, hakikat vizyonunun arkasindan
geldigi “arinma”. En iyisi bu diinyada geri ¢ekilmedir, ancak
bu eksik gergeklegebilir. Bedensel 6liim son ve tam kurtulug-
tur.

O halde, tartismaya girismeksizin Phaidon’daki konusma
baglar ama bu baglangig, yazarin mahkamiyetinin kendisini
sorunsuzca rasyonel kamtin alam 6tesine tagiyan hayat ve
Sliimiin anlamu tizerine yapilan dinsel bir hitabet sanatindan
bir parga ile baglar. Daha sonra kugkular belirir ve onlara kar-
s1 gelmek lizere savlar tasarlanir. Hatirlama yeniden 6n-va-
rolusun bir kanit1 olarak sunulmaktadir: Bedenden ayn var
olabilen ruh, bizdeki diigiinen ve maddi seylerden ayn var
olan formlar: bilen bir 6gedir.

Bu, sadece rasyonel ruh anlayis1 ve onun diisiincelerinin
nesneleri okuyucunun zihnine agikga getirildiginde, geng
Theban’lardan birinin ruh ya da hayati ilkenin maddi oldu-
guna iligkin goriigiiniin salt bir “uyum” ya da bedenle uyu-
san fiziksel kargitlarin “uzlagis1” olarak ortaya koyulmasin-
dan ibarettir. Boyle bir ruh bagimsiz olarak var olamaz; ama
on-varlig1 bu ana kadar, formlarinin varligina bagh, hatirla-
ma kanitiyla kurulmugtur (92D). Formlar konusuna gelirsek,
bunlar hakkinda Platon’un hi¢ kugkusu yoktur.

Uyum doktrini, denge veya bedendeki karsit “giicler”in
orani olarak tibbi saglik kuramiyla yakindan iligkilidir; belli
bir noktanin Gtesine gegerse, dogrusu bu doktrin ruhu, yaga-
yan bedenin saglikli kondisyonuyla, bedensel unsurlarin ¢6-
ziilmesini gerektiren dengeyi bozan hastalikla 6zdeslestiriyor
goriiniir. Platon’un ayr ayr var olan akil doktrini, tipki akil
objeleri fikrine oldugu gibi buna da kesinlikle aykiridir; onun
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nyr ve sonsuz olarak var olan formlar, deneysel epistemolo-
jlye gore maddi cisimlerden bizim duyularimiza akip gelen
imgeler ile geligir. Materyalizmin tibbi-deneysel geregleri, Pla-
ton’a gore bilgi sayillmak igin biisbiitiin yetersiz goriinmiistiir.
{na gore, biitiintiyle Sokrates¢i anlamda erdemin dayandig
mutlak ahlaksal 6lgiitlere iligkin bilgi oldugu kadar, matema-
liksel kesifle kesinlik olarak elde ettigimiz bilgidir de.

$imdi Menon’a dénelim. Daha 6nce igaret ettigimiz gibi
Menon, Anamnesis yoluyla ¢oziilecek olan ikilemin tam bilgi
il bog cehalet arasinda araciik yapan herhangi bir bilgi de-
recesi olmadigini varsaymagtir. Kole ile yapilan deney bunun
hityle olmadigim gostermistir: Kolenin zihni asla 6gretilme-
miyg ve sorgulamayla uyandirilabilmis inanglar1 icermektedir.
Bu inanglarin bir kismi dogru, bir kism1 yanhsti. Kéle ¢ok kez
yinelenen kanitlamalar aracihigiyla sorgulanmis olmasi sonu-
cu ulagtiklan arasinda, zorunlu baglantilar1 gormiis olunca-
ya kadar, dogru olanlara bile bilgi denemezdi. $u halde o sirf
dogru diistiniiyor olamazds; sarsilmaz bir kesinlikle biliyordu
(85 C). Sona yaklagirken Sokrates bu noktaya geri doner. Dog-
ru bir inang bilgi olarak yararl bir kilavuz olabilir: Larissa’ya
giden yol hakkinda dogru bilgilendirilen bir kisi, o yolu ta-
mamuyla kat ederek yolu bilen kisi kadar oraya ulagsacaktir.
Ancak onun inana giivensiz olacaktir; ikinci bir bilgi onu,
yanlis yonlendirilmis olduguna ikna eder. Dogru inang, tu-
tarli bir sistem icindeki dogru inanglar manzumesinin tiimii-
nii baglayarak akil iizerine diigiinme yoluyla bilgiyi icermek-
tedir. Sokrates bu diisiinme iginin, daha 6nce uzlastigimiz
lizere ammsama oldugunu séyler (98 A). Bu gonderme tiim
gercekligin benzer oldugunun séylendigi metne aittir, 6yle ki
zihin zincirdeki tek bir halkay: yakaladig1 zaman, kendisi igin
geri kalaninu kegfetmekten onu alikoyacak higbir sey yoktur.
Matematik kesiflerin tarihi, tipki Pisagorcu 6nerme gibi, niyet
eylemleri bakimindan kutsallagtirilmig teoremlerin nasil yal-
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tilmis oldugunu resmedecektir. Ama bu teoremleri karutlama
gorevi matematikgileri, daha “temel” 6nermeler aracihigiyla
uslamlama zincirini geriye doniik izlemeye ve esas tanimla-
1 ve aksiyomlari izlemeye zorlamigtir. Anamnesis’in, eger bir
sonu yoksa uzun bir siireg oldugu béylelikle ortaya ¢gikar. Tek
bir dogru inangtan veya (ona bagka bir agidan bakmak igin)
tek bir eylem niyetinden baglayarak diisiinme veya uslam-
lama isi (Aoytopog), miimkiin olsa dogrunun tiim mantiksal
yapisi diizene girinceye kadar belirsizce devam edebilir.

Kisa erimli hi¢bir ama¢ tam anlamuyla bilgi olamaz. Re-
public’in isaret ettigi gibi, geometrinin biitiin yapsi, eksiksiz
kendinde-karut oldugu savlanabilen ve gergekten biitiin ilke-
lerin en yiikseginden kalkarak dediiksiyonla garanti altina
alinmasi gereken ana maddelere dayarur. Platon simdi mate-
matigin ve ahlak felsefesinde zorlu egitim ile ulagilacak, ger-
cekligin tiim yapisinin kavranabilecegini ve evreni gergegin
isigryla nihai formun goriisiine gotiiren dogru bilginin elde
edilebilecegine inanmugtur.

Menon’un sonunda Sokrates soruya doner: Erdem Ogre-
tilebilir mi? Anamnesis kurami “6gretim”e ve “6grenme”ye
tamamen yeni bir anlam vermistir, ama kendimiz sonuglari
diisiinmekle bag baga birakiliyoruz. Sonuglar bu noktaya ge-
liyor. 1. Bilgi adina deger seylerin tiimii, bizzat kendi zihinle-
rimizce geri kazanilir. Alsildik anlamda higbir “6gretme”ye
gerek yoktur: Sokrates’in dogurtma sanati gizli diislinceleri
dogurtacaktir ve mantiksal bir ¢iiriitme yanhs olanlan silip
stiptirecektir. Dogru felsefi erdemin dayandig bilgi bu sii-
regle elde edilecektir; ama siradan anlamiyla “Ggretilemeye-
cek”tir.® 2. Siradan 6gretme ve 6grenme, malumatin bir ki-
siden digerine “teslim edilmesi” anlamina gelir (93B). Kendi
bilgilerinin giicii olgiisiinde filozoflarin ortaya attiklar1 ahlak
sistemi, kendi denetimleri altindaki bir devletin yurttaglarina
Opretilebilir. Bu asla “dogru inang”tan daha fazlas1 olmaya-
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vaktir; ama bir eylem igin yeterli bir kilavuz olacaktir ve daha
iigiik ya da “bilindik” erdem gegsidine kargilik gelecektir.

Sonunda orantih olarak iyi devlet adamlarini yonlendiren
sy, bilgi ya da zeka (podvnoig ) degil, ama bir tiir ilhamdir,
Onerme ortaya konur, tipki bir¢ok dogru sey sdyleyen ama
bunlarin ne anlama geldigini “bilmeyen” kendinden geg¢mis
lalcr ve ozanmin ilhamu gibidir. Onlarin akli bir tarafi yoktur
(voug), ama “ilahi ilham yoluyla elde edilir”. Bu 6nerme agik-
ya anamnesis’le baglantihdir, ancak bu ayrni analize dayanur.
evlet adami, o dogru inanglardan birine ya da zihinlerimiz-
de dogan ama “sebep ilizerine diigiinme” yoluyla kargilikl
baglantis1 olmayan ve dogrulanmayan bir inanca gore dav-
ranir. [lging olan nokta, bunun gibi sezgilerin ozan ve falcinin
ilhamiyla kargilastirilmasidir. Sonraki boliimde bu karsilag-
tirmay1 daha ayrintih inceledigimiz zaman, “geri kazanma
kurami” bilginin kaynaklarinin, bilginin duyularla geldigine
iligkin tibbi-deneysel doktrinden ¢ok daha eski oldugu kana-
atine ulagtiracaktir.
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KAHIN, OZAN, FILOZOF
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Simdi 6niimiizde, birbiriyle rekabet halinde, bilginin kay-
naklar1 ve kuramlari ile onlarin sirasiyla temellerine iligkin
belirtiler arasinda olmak iizere bir resim bulunuyor. Platon-
cu kuram bilginin ideal tiiriinii sonsuz objelerde ve geomet-
rinin tutarlh mantiksal yapisinda bulur. Bu alandaki kesif,
goriiliir ve dokunulur seylere géndermede bulunmaksizin
yogunlasan diisiince tarafindan sonsuzca takip edilebi-
lir. Bu gelismede ar diigiincenin, bilgiyi duyu-imgelerinin
akisindan elde etmeksizin veya soyutlamaksizin duyularca
ulagilabilir olan goriinmeyen bir gerceklik diizeninin izini
siiriiyor oldugu anlagilmaktadir. Phaidon ve diger orta do-
nem diyaloglarinda, Platon’un diisiincesine gore, bu bilgi
kuraminin ayrilmaz sekilde 6liimsiiz bir ruha veya akla olan
bir inanca sik1 sikiya bagh oldugundan kimsenin kugkusu
yoktur. Iste bu ruhun kendisi goriinmeyen gergeklik diin-
yasina aittir ve duyular1 ve hayvani arzulariyla bu bedende
yalnizca gegici olarak bulunur. Anamnesis doktrinin biiyiik
bolimii agiktir ve (Platon’'un umdugu tizere) gosterilebilir
dogruluktur.
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Zarflamak, Pisagorcu dinsel goriisten tiiretilen “mitsel”
inancin bir pargasidir. Biitiin hayatin benzerligi —ilahi, insani
ve hayvani- go¢ eden ruhun kendi erdemlerine gore yiikse-
lebildigi veya batabilecegi bir inang 6lgegi saglar. Bu inang,
ruhun ahlaki degeri icin elde tutulur ve degerlenir: Ruh, bu
hayattaki belirgin esitsizlikleri ve 6diilii diizeltmeye y6ne-
lik ilahi adalet umudunu canh tutar. Ruhun kendisini “saf”
olarak korumus olmas: sartina bagh olarak, ruh gégii tanrilar
topluluguna eslik eden yeniden dogum ¢arkindan kagma ih-
timalini de ortaya koymustur. Mademdki arihik fikri, bedensel
iliskinin bulagsmasindan uzak durarak akil kavramina, kirli-
likten salt térensel nedenle sakinarak gelismis ve hakikati te-
fekkiir etmeyi bilgi ve hikmet sevgisiyle belirlemis ise, bizzat
Phaidon’da s6z konusu asamalarin izini stirebiliriz.

Genel tiim fikirleri, ¢cok sayida benzer duyusal izlenim ¢1-
karan veya o izlenimlerden soyutlamalar yapan bireysel zih-
nin yaratilar1 olarak goren deneysel bilgi kurami anamnesis’e
tam kargithikta direnir. Aristoteles’e gére bu kuramin taslagin-
da sonraki adim deney temelli genellestirme olacaktir ve tam
anlamiyla bilgiye, aklin ya da nedenin daha ileri kavransi ile
ulagilacaktir. Tam bir hesabin, bireysel gozlemlerle baglayan
ve bu gozlemlerden hastaligin nedenlerine dair kendi genel
sonuglarini ¢ikarsayan daha bilimsel fizikgilerin giincel yon-
temleri lizerinde temellendirildigi ortaya gikmaktadir. Ancak
en iyisi bile bu ihtiyath siirlar igindeki tartigmalarini sinur-
landirmakta bagarili olamadi. Onlar, higbir gozlemin garanti
edemedigi en kokten siipiirme iddialan ile aym alanda go-
riiyoruz. Deneysel bir varsayim olarak degil ama tamamen
dogmatik gizlilikle biitiin hastaliklarin dért mizagta denge
yitiminden dogdugunu teyit edecegiz. {laglar ve rejimle bu ya
da su, asin1 ya da kusurlu mizagtaki bagarilarinin tahminleri-
ni dogruladigini ama bizzat tahminin, gergekten de biisbii-
tiin temelsiz kehanette bulunarak cisimlerin dort elementten

86 <=« Bilgeligin Baglangici



tharet olduguna iligkin Empedokles tahmini kadar dogmatik
oldugunu diigtindiikleri kugkusuzdur. ilkeler ve Epikiir’iin
nypulamalarn arasinda benzerlikten ¢ok, biiyiik bir ugurum
vardir. Bu sistemi incelerken gordiigiimiiz gibi, biitiin yapiy1
vanilmaz duyular kanitina dayandirmay: kabul etmekle bir-
likte, goriinmeyen gergeklik doktrini —atomlar ve ses— daha
lazla deney ve gozlem isi§inda degistirilmesi gerekebilecek
Ir bilimsel hipotez olarak 6nerilmemistir. Ama tartisilmaz
dogru olarak, kusursuzca “agik” kavramlarin ve apagik 6ner-
melerin dogrudan “zihinsel kavranisi”’ndan gikarsanmugtir.
Giergekte mutlak dogru, akla aracisiz gelir; duyularin tanik-
lipina ondan sonra bagvurulur. Tiimiiyle duyularin erimleri-
nin otesinde olan bir gergeklik hakkindaki dogruyu olumlu
vlarak teyit edemezler. Tanikliklarinin aklin beyani ile gelig-
mediginden eminiz. Duyular kaynak olarak degil, dogrunun
"Olgiitii” olarak hizmet ederler.

Epikiirciiliigii gozden gegirmemiz, Iyonya doga felse-
lesinin nihayetinde Milet'teki baglangicinda ortaya ¢ikan
poristen daha az dogmatik olmadigini géstermek amacini
piltmektedir. Bu siire i¢inde, insanin belli bir bilgiyi elde edip
edemeyecegi, edebiliyorsa hangi alanlarda ve hangi araglarla
vlde ettigi sorusu iizerinde pek ¢ok tartigma yagsanmugtir. Bu
problem Miletliler i¢in sorun olmamugtir. Altina ytizyil filo-
rvfu, apagik dogrularin kendi “zihinsel kavranig1” hakkinda
higbir kusku duymamuistir. Lucretius, Sokrates 6ncesi filozof-
larin beyanlarin1 Apollon kehanetleri ile kiyaslarken bu tutu-
mu iyi tasvir etmistir. Lucretius Empedokles’in siirini, 6liim-
lii sermayeden dogmus gibi goriinmeyen bir yolla onun sanh
kegiflerini ortaya koyup ilham verici dahinin sesi olarak topa
tutar. O ve takipgileri pek ¢ok dogruyu kutsal olarak ilham
yoluyla elde etmisler ve kalplerinin tapinaklarindan “ilham
vdilen”, Pisagorcu peygamberlikten ve Phoebus’un defnesin-
den daha kutsal ve daha kesin sekilde yanit vermiglerdir.*
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Seylerin mutlak dogasina ulagtiklar1 zaman felsefi hik-
metin bu kahinlerinin hakikati yitirdikleri bir gercektir. Ama
buna benzer hatalar Lucretis'un, hocasinin ilham edilmig
sezgilerine olan giivenini sarsmamuistir. Lucretius bu sezgile-
ri ayni kesinlikte bir dille betimler. Diinyanin esasina iligkin
kendi goriisiinden yola ¢ikarak onun gelecekte yok olacag:
kehanetinde bulunur. Bununla birlikte, agik¢a konusmaya de-
vam eder; sehpadan ve Phoebus'nun (Giines Tanris1) defne-
sinden gelen Delphi Kahinligi tarafindan bagislanan herhan-
gi bir seyden ¢ok daha kutsal ve ¢ok daha kesin olan kaderin
dérdiincii ilkesini ortaya koyar. (V, 97ff.) Oyleyse Epikiir,
hakikatin duyular yoluyla inancin ortak rotasi ile zihne gire-
medigi konularda kendisine yine de oliimlii bilgelikten daha
fazlas: siklikla bahsedilen gercek kahinlerden biridir.

Epikiir’iin goriiniiste siradan ve materyalist “zihinsel kav-
rayls” doktrininin arkasinda Lucretius’un siirsel i¢goriisii,
ilham almis kahin ya da peygamberin sezgileriyle kiyas ya-
pildigini fark eder. Bu fenomenlerin yakinhigi veya 6zdegligi
Demokritos tarafindan agiklikla kavranmigtir. Profesor Delat-
te'nin de¥ gosterdigi gibi, Demokritos bilimsel (yani mater-
yalist) bir cogku anlayisini ilk defa ileri siiren filozoftur. Bu
iddiay1 6zetleyecek olursak, Delatte s6yle bir sonuca varir:
Demokritos’a gore siirsel deha, sezgisel kehanet, riiyalarda
ortaya ¢ikan ikinci goriinisg, ilahi olanla mistik iligki, belirli
sinirsel ve zihinsel duygulanimlarin tiimij, fiziksel atomlarin
stirekli olarak ¢ok canli hareketle canlandirildigi anormal,
ozellikle cogkulu ve duygusal yaratilistan dolayidir. Béyle bir
egilim insanlarin, atesli ve canlandirilmig bir karaktere ben-
zeyen varliklarla ve her seyden 6nce kabaca tanrilar ve sey-
tanlar denilen o biiyiik “hayaletler” ile iletisime ge¢cmelerini,
zorlayia etkiler iireten ilhamlar: onlardan almasini saglar. Fi-
kirler, duygular ve itkilerle dolu bu hayaletleri kabul etmek
bir siire ve belli bir dereceye kadar, boyle insanlarla miizakere
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eden varliklanin karakterini tartigmaya zorlar. Delilige benzer
sekilde, bu durum sanat ¢aligmalarinin yaratildig ve gizemli
hakikatin kutsal olanla iligkisinde ortaya ¢iktig1 bir insaniis-
(i coskunun krizi i¢inde gergeklesir. Eger tanrilar ve seytan-
lart dogal, hatta maddi varlik durumuna indirgerse, diger
yandan kendi insaniistii giiclinii ve insanin iglerine karisma
yetkisini korur, boylelikle dinsel bir etkenden dolay: yaygin
olarak dogaiistii sayilan fenomenlerin agiklanmasinda kayda
deger bir rol iistlenir.

Bu konuyla ilgili en ilging ifade, Demokritos’a gére akilsal
olmayan canlilarin, bilgenin ve tanrilarin bes duyunun o6te-
sinde fazladan bir duyuya sahip olduklari iddiasidir.*® Akil-
sal olmayan canlilarda bu fazladan duyu, hi¢ kugkusuz bizim
i¢glidii dedigimiz seyin pargasidir. “Bilge”ye gelince, beginci
yiizy1l Yunanistan’inda bu kavram, bilgeler ve filozoflar ka-
dar sairleri ve kahinleri iceriyordu. Bu nedenle Rohde'nin de
belirttigi gibi, bu ifade Demokritos'un “dogru-dogmus hik-
met” dedigi felsefi sezginin sahibi sairlerin ve kéahinlerin il-
hamu ile baglantiliyd: (codoti).* Bu giig, bes duyunun verdigi
“sahte bilgi”nin hata yaptig1 noktada devreye girer; diinya-
nin, atomlarin ve boglugun kurucu biiyiik ilkesini agiga vu-
rur. Demokritos, insana iyi ya da koétii etkide bulunabilen ve
diislerde gelecegi bildirebilen tanrilarin elverigli hayaletleriy-
le kargilagabilmek i¢in dua etmistir. Bu ylizden onun 6grenci-
leri, onu “Zeus’un sesi” olarak adlandirip bir yalvagla kiyas-
larlar ve gelenek onu, toplumdan uzaklagarak delilige maruz
kalan diisiinceye dalmug bir sofu olarak temsil eder.

Epikiir, Demokritos’a olan borcunu yadsir; ama burada,
bedenden ugurup gériinmeyenin bolgesine yolculuk ettirerek
0 “borgta” akhn izdiigiimiiniin daha erken ve daha g6z ahic1
formunu taniyabilmekteyiz. Yine burada hem Platon’un hem
de Demokritos’'un sadece gergekliklerinin, aklin nesneleri
(yvnotv yvaun) oldugu savlanna dair Sextus’un goriigiiniin
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haklihgina tanik oluyoruz. Aym sekilde Cicero, higbir insanin
ilahi delilik ilham edilmedikge biiyiik bir sair olamayacag)
fikri izerinde uzlasan iki filozofu bir araya getirmektedir.®

Cicero, “Delilige benzer bir seyin esini dokunan —Pla-
ton’un ve Demokritos’un yazilarinda bulunabilecek bir duy-
gu— herhangi ategli bir ruh olmaksizin iyi bir sair olunama-
yacag sikga sOylenir,” diye yazar. Demokritos'un sézlerini
Clement soyle aktarir: “Gergekte onurlu siir, ilahi esinin ne-
fesiyle yazilandir (vonta).” Platon’unkiler Phaidros’tadir:
“Yalniz sanatin kendisini bagarili bir sair yapacagina inana-
rak ilham perilerinin deliligine kapilmams siirin kapilarim
calan o kisinin gizeme ulagmasi yadsinacaktir ve onun 6lgtilii
besteleri esinlenmis deliligin iiriinii tarafindan golgede bira-
kilacaktir.”*' Bu cilimlenin baglam, siirsel ve peygamberane
esininin, filozofun sezgisel akliyla birlesmesini daha ayrintil
betimleyecektir.

Birincisi, diyalogun kurulmasi hakkindaki sézdiir. Sok-
rates, Lysias tarafindan verilen bir soylevi igiten Phaidros’la
karsilagir. {lisos boyunca yiiriirler ve bir ¢inarin altina oturur-
lar. Bu, yalniz agik tilkenin sahne oldugu Sokratik diyalogdur.
Sokrates boyle ¢evrenin kendisine yabanci geldigine isaret
eder: Sehri asla terk etmez, giinkii araziler ve agaglar ona do-
kunacak degildir. Bununla beraber olay aninda agaglarin ve
¢imenin begenisinden, yeseren ¢alilarin kokusundan, agus-
tosboceklerinin giiriiltiilii musikisinden kagar. Yer de Akhelo-
os ve Nemf perileri igin kutsanmigtir. “Sokrates giderek onun
esinine tutulur ve kendi aligildik iislubuna hi¢ benzemeyen
lirik bir dille konugur,” diye yazar sagkina ugramig Phaidros.
Diyalog boyunca, kapanistaki Pan’a duaya kadar, doganin et-
kilerini ve olay yerinde gerceklesen esinin tesirlerini unutma-
miza izin verilmez.

Bu tek bagina ayrintili ve giizel kurgu semboliktir. Sokrates
asla terk etmedigi gevre halkindan yorulur ve asla hissetme-
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JIpd tesirlere maruz kalir. Dramatik sanatindaki sinirlar dahi-
hnde Platon bu siirsel ve esinlenmig Sokrates’in her zamanki
voldaglarinca bilinmedigini daha agiklikla belirtmektedir. $iir
ve vsin, Platon’un alaya diyalektikginin alisilmig séylevi ta-
ratndan tatmin edilmeyen kendi coskusundan kaynaklanir.
larihsel Sokrates’in gairlere kargi tutumu Sokrates’in Savun-
musi’'nda tanumlanir. Sokrates onlar1 kendilerinden bir geyler
“0grenme” umuduyla ¢alismalarinin anlami hakkinda ¢apraz
norguya cekmistir. Ancak dinde ve ahlakta otoriteler olarak
poriilen bu adamlar, ne demek istediklerinin “bir hesabin
veremediler”. Boylece, onlarin ancak sdylediklerini bilmeyen
kdhinler veya gaipten haber verenlerin i¢giidiisel deha veya
vsinle yazdiklarinin bilingli bilgelikle yazilmadigimi hemen
lark ediyoruz. Esinli deha, Sokrates’in rasyonel zeminini ifa-
de edebilecegi saklh bilgiyi saglamayacakt. Sokrates sonun-
a gairlerin, kendi bildiginden daha fazlasini bilmedikleri ve
bilgisinin de onlar igin kullanigsiz oldugu sonucuna varmisti.
Araziler ve agaglar gibi onlar da Sokrates’e 6gretebilecek bir
yeye sahip olamazlardi.

Phaidros’ta etkili olan degisim Phaidon’da 6nceden belir-
tilmektedir. Yine 6nemli bir metinle baglayan bir diyalog bu-
lunur. Sokrates’in mahkamiyeti esnasinda yazdig bildirilen
baz1 siirleri hakkinda agin bir merak duyulur. Ge¢mis yasa-
minda, siirekli su mesaji veren bir diis gordiigiinii siklikla
anlatir: “Sokrates, miizik bestele: igini yap.” $imdiye kadar
miizigin felsefe -miizigin en yiiksek formu- anlamina geldigi
digtiniilmiigtii. Ve felsefe sayesinde, zorlu sinavla kendi he-
sabin verebilen bilgeligin aragtirilmasinin yolunu bulmustu.
Ama mahkemeden beri, gorevi geregi Delian Apollo adasina
doniisiinii saglayacak kutsal gemiyi beklerken, diisiin sira-
dan anlamiyla miizik anlamina gelip gelmeyecegini diigiiniip
duruyordu. Boylece giivenli tarafta olmak i¢in kendini siir
yazmaya hazirladi. ilk olarak, 6liimii iizerine festivali iptal
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edilen tanrinin onuruna yazdi. Sonra bir sairin akilsal savlar-
la degil, gizemlerle; gizem-kurgucusu degil kendisi olmakla
ilgilenmesi gerektigini animsayarak sadece amimsayabildigi
gizemleri secti ve hepsini Ezop Masallar: olarak nazimlagtird1.

Olay tarihsel olabilir; ancak Platon bir sanat¢ olarak ca-
listyordu ve onda bir anlam gérdiigii igin (tarihsel olamaya-
cak olan) tiim diyaloglari igin sanati kalkis noktas: yapmay1
tercih etti. Yorulmak nedir bilmeyen diyalektik¢iyi miizik ve
siire kafa yormaya tegvik eden bu 1srarli vizyon, bagkalarinin
inanglarinin ¢apraz sorgulanmasinda higbir ¢ikis yolu bulun-
mayan insan dogasindaki bir elementten gelmektedir. Delfi-
li Apollon’un temsilcisi Apollon’un siir tanrigalarinin lideri
oldugunu unutmustu ve filozof peri sadece bir tane degildi.
Daha sonra diyalogda, 6teki yasamin mutluluklarini 6nceden
kestirmek igin gerekli olan kehanet giiciiyle ilham aldiklar
zaman, Sokrates’in kendisini kugularin hizmetgisi, yani 6liim
glinlerine kadar asla sarki sdylemeyen Delian Apollo'nun
kuslar olarak adlandirdig yerde, konuya tekrar déniiliir.”
Phaidon’da dinledigimiz miizigin, 6l¢iilii agnostisizmin sinir-
larin1 agan Sokrates’in bu kugu sarkisinin gegen yedi yilda
onun agzindan duyulmamig oldugunu anlamamiz gerekiyor.
Aksi takdirde mitleri miizige uyarlamak istediginde, herhan-
gi bir temay1 Ezop’un canavar masallarindan daha ilham ve-
rici bulabilirdi. Iste kendisinin bir mit yapicisi olmadigin soy-
ledikten sonra Sokrates, bir yeryiizii cenneti olarak sembolize
edilen 6biir diinya hakkinda uzun bir efsane ile s6zii bitirir.
Boylesi vasitalarla Platon, Sokrates’in kendi agzindan, hoca-
siru Sokrates’in Savunmasi’'nda sunuldugu gibi kendi tarihsel
sinirlarinin Gtesine tagidigl mesajin1 vermeye devam eder.
Gergekten de diyalogda ilk boliimii olusturan savunmaci sdy-
lev, “yargiclarin huzurunda yaptig1 savunma konugmasindan
daha ikna edici”, gozden gegirilmis bir Sokrates’in Savunmasi
olarak sunulur.®
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Bu konusmasinda Sokrates, gériinmeyen bir diinyadaki
yasamdan sonrasi hakkinda higbir sey bilmedigini ilan etmis-
tir: Oliimiin, onun biitiin bildigi sey olan dliimiin karsilaga-
bilecegi ve meghur 6liiyii capraz sorgulayabilecegi bagka bir
yere bir go¢ veya diigsiiz bir uyku olmasi bir nimet olabilir.
Simdi onun ruh hali degisir: Iyi 6greticiler olan “diger tanri-
larin” huzuruna gidiyor olduguna kanaat getirir. insanlarin
¢ok az1 icinde bilgeligi seven, oliimden gekinecektir; ¢linkii
6lim, ruhun duyular ve istekleri, bilgeligi edinmeye engel
teskil eden bedenden kurtulugudur.

Ve boylece Phaidros’ta, ilhamin alisilmadik tiim etkisi al-
tinda Sokrates manzum bir Ezop’a hi¢ benzemeyen siir yara-
tacaktir. Bu siir, akilsal agirbaglihigin 6tesinde, sairin, kahinin
ve bilgelik agiginin ilahi deliligini yiicelterek baglayan “Eros’a
yonelik hararetli bir ilahi” olacaktir.

Diyalogun ilk yarsi {i¢ konusma igerir: Lysias’a ait sofis-
tik ask mektubu; Sokrates’in yaptig1 tamamlayici sofistik bir
konusma ve Vazgecis. Her li¢ konugsmann ortak konusu akil-
sal agirbaghlik ve duygunun (Eros'un) akildisiligy arasindaki
zithktir. Bu zithgin ve zit terimlerin anlami hakkinda tig farklh
goriige sahibiz.

Lysias'in konugmasi, asik olmayan bir talipten gelen bir
ask mektubudur, ama onun &lgiilii duygulariyla, Erosla ayar-
tilan rakiplerine kendisinin tercih edilmesi gerektigini arzu
eder. Lysias’a gergekten ait olsun ya da olmasin, bu duygu-
suz kompozisyon, Platon’a bir baslangi¢ noktas1 saglayan
paradoksun sofistik bir sergilenisidir. Bu hayali talip, agk-
tan bir hastalik olarak séz eder: “Agiklarin bizzat kendileri,
akillarinin bozuk oldugunu kabul ederler; aptal olduklarin
bilirler, ama kendilerini kontrol edemezler” (231D). Kendi
akilsal agirbaghiigimin ifadesi, agirbagliigin yararlarini unut-
mak i¢in asla Eros tarafindan ayartilmayan, ama daima 6lgii-
lii ve hesapli olan bir tiir agirbaghliktir. Aym zamanda ara-
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dig1 sey, kendi duyumsal arzusunu doyurmaktir. Lysias'in
doktrini (ciddiye alacak olursak), kasith bencil duyumcunun
kendi amacinin esit 6lgiide 6z¢ikarh objesine, ayartilmaktan
ve korii koriine davranmaktan sorumlu, duygudan ilhamh
asiktan daha az tehlike arz etmesidir. Platon’a gére bu sdzde
agirbaghlik erdemin tam kargitidir. Akil, biitiin asiklarin aklin
hizmetine girmeyi arzulamalarim saglamak yerine, arzunun
en diisiik formuna —duyguyla kanmamig duyumsal istaha—
kole yapilir. Hayvani arzuda farklh bir yénlendirmeye uygun
bir 6ge varsa bunun Lysias’in agirbaghlig) tarafindan aptalca
savurganlik diye diglanan 6ge oldugu kesindir, 6zgikar sezgi-
sini ve aracisiz zevki yitiren Eros’taki bir 6gedir. Diotima'nin
Ogrettigi tizere, bu 6ge 1rkin 6liimsiizliigii ugruna hayvanla-
rin bile 6z korunmalarini kurban etmelerine, yavrularini bes-
lemek igin kendilerini agliga siiriiklemelerine neden olur; bu
Oge insanlari, asla hoglanamadiklar 6liimsiizliik tinii ugruna
kendi hayatlarindan vazge¢meye iter. Diotima soyle der: “Ne
soyledigimi anlamadiginiz siirece insani tutkunun akildigili-
gina sagiracaksimz.” Iste bu, Lysias'in 6lgiilii egoistinin asla
anlamayacag ilahi akildigihigin dokunusudur. Bu bencil kisi,
Platon’un biitiin dogasi ruhun en diigiik pargasi tarafindan
ele gecirilmis “despotik adam”1dur.

Sokrates’in ilk konugmasinuin goéstermelik konusu, Lysi-
as’la rekabet etmek ve ayni savin diger tarafini olusturmaktir.
Lysias, sevmeyenin dvgiisiinii ortaya koymaktadir; Sokrates
ise as1g1in tamamlayic1 kinayigini dile getirecektir. Bu yontem
kasith olarak yapay ve yanhtir, ¢linkii bir anlamda konus-
manin kendisi yanhgtir ve sonradan Sokrates tarafindan geri
cekilmistir. Ancak Sokrates’in geri gektigi seyin ne oldugunu
anlamak 6nemlidir.

Lysias Eros’u tanimlamamugtir. Sokrates, Eros’u Lysias'in
anladig: gibi tanimlayarak iyi bir sigrama yapar: “Bedensel
glizellikte zevki agir1 arzulamak akilsal mahki{miyetin Gte-
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sine tagindi.” Bu, konugsmanin ilgili oldugu “ask”in biricik
tirtidiir, yani Lysias'in kastettigi anlamda geleneksel ahlakin
olgiilii diisiincelerinin kaynaklandig hayvani sehvet. Kina-
ma siddetlidir ve sonradan geri alinmaz; yadsinan sey, bunun
Eros’un biricik gesidi oldugudur. Bu, bireysel insanin fiziksel
guzelligindeki zevkten bagimsiz olmasini reddeden arzu tiir-
leridir ve boylelikle Diotima’nin konugmasinin daha biiyiik
gizemlerini imkansiz kilar. Bu entelektiiel giizelligi ve ahlak-
sal kaygiy: ortadan kaldirir ve giizelligin kendisinin nihai
goriintimiinii sona erdirir. Olgiiliiliik de yine 6zenle segilmis
terimlerle tanimlanir. Bu Lysias'in agirbaghhigi degildir ¢iin-
kii onunki istaha kéle edilmig aklin hesapgi kurnazhigidir. Bu
geleneksel ahlakin onayladig1 ilmhiliktir. Dogamiz, karsit gii-
diiler arasindaki kopukluk olarak resmedilir: zevke dogustan
duyulan igtah ve en iyi olana odaklanarak edinilen bir inang.
Miicadele esnasinda bazen bir itki, bazen de 6biirii 6ne geger.
“Edinilmig inancin” yengisine agirbaglilik veya ilimlihik adi
verilir. Eros bir tiir agirilik, bagkasina duyulan bir a¢gozliiliik-
tiir. Arada bir yanls olmasina karsin, bu agir1 duyguyu, bizim
icin maddi bir duyuda “en iyi” olana dair gériisle denetleye-
rek olusan “1limhilik” veya “kendi kendini kontrol” etme tar-
zindaki yaygin goriistiir. Buna gore Aristoteles’in dlgiilii kigisi
dogru fikirlere sahiptir, ama akildis1 sehvetin normal olarak
akilsal davrarug kurallarina bagl kalmasini saglarken ortaya
¢ikan ¢atigmadan ac1 duyar. O, arzunun kendisini uyarlaya-
rak giivence altina alinan biitiin arzularin bir uyumu olarak
Devlet' te betimlenen sahici erdeme sahip degildir. Bu konusg-
mada arzu veya gehvet, “bizi akildigilikla zevklere siiriikle-
yen” ve ustiinligiinii kurdugu zaman da asirilik ad1 verilen
tehlikeli bir gii¢ olarak goriiliir. Bu yanhstir veya en azindan
yetersiz Eros kavramidir. Bu kavram Sokrates’in dine kiifiir
olarak geri alacag sozdiir. S6len’den 6grendigimiz kadariyla
Eros bizzat kotii degildir, ama yansizdir, degerini kendi obje-

Kahin, Ozan, Filozof == 95



sinden alir, yanhs yonetildiginde ise ancak iste o zaman ké-
tidiir.

Lirik cogkuyu kahramanca ayete doniistiirmekle tehdit et-
tigi noktada Sokrates konugmasinu sona erdirir; ansizin Pha-
idros'un kasten tesirine maruz biraktigi Nemf (su perisinin)
esini yolu ile duyularinin 6tesine sigrayacaktir. Onun ilahi
isaretinden bir uyar alir, tanriya karg: bir sug isleme diigiin-
cesinden annmadan 6nce sesin kendisini davranmaktan men
ettigini duyar. Ruhunun, Lysias gibi, Eros’tan s6z etmekle gii-
nah iglediginin yeterince farkinda oldugu peygamberane bir
ruh oldugunu soyler. Ruhu hem bir tanindir veya ser olarak
en azindan tanr1 benzeridir.

Vazgegis, gercegi baska bir diinyada aramak igin ruh yol-
culugu mitini igerir; ama bu bigimsel olarak mitsel olmayan
iki metinde dile getirilir: Ilahi deliligin gesitlerini siniflama ve
6liimsiizliigiin sergilenmesi.

Sokrates bir kez daha agirbaghlikla delilik arasindaki te-
zattan baglar. Onceki iki konugma, deliligin yalmz bir gesidi
ve deliligin bir ser oldugunu ifade etmektedir. Ancak gogiin
bir armagam ve en biiyiik iyiliklerin nedeni olan bir delilik
s6z konusudur. (Su anda bu, Sokrates’in ruhuna malik olan
ve ruhunun normal, olaganiistii olgiilii karakterini bigimlen-
diren tam bir deliliktir.) Bu ilahi deliligin dort tiirii vardir.

Iiki, Delfi'de ve Dodona’da kehanetler gosteren ve ila-
hi miilkiyetle kehanet giiciine sahip olan Sibyl ve diger bii-
tin kahinlerin ilahilerini ileten rahibelerin biiyiilii halidir
(pavtikr) évBeoc). Boylece ilham edildiginde, 6zel ya da ka-
musal yararlar konusunda daniganlarin biiyiik avantajinin
kendilerine gelecegini 6nceden soyleyebilirler; oysa olgiili
duyularina bakilirsa giigsiizdiirler. Evrensel olarak taninan
bir ayrima gore, siradan giigler igin ulagilamaz olan hakika-
tin bu sezgisel kehaneti, kehanetin akila isleyisi ile geligir.
Celisme defalarca Cicero tarafindan belirlenir. Onun betim-
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ledigi kehanet, olay dizilerini ve onlarin isaretlerle iligkisini
uzun uzadiya gozlemlemekten hareketle inanilmaz bir irfan
birikimi, adanmig kurbanlar, yildinm, kétiiliik belirtileri veya
yildizlar tarafindan sergilenen alametler yiginin1 barindiran
o muhtesem eskigaga ait bir sanattir. Bu sanat ilahi iglemin
herhangi bir itkisinden bagimsizdir (de Div. I, 109). Bizim ya-
s1mizda Platon, desteksiz insani inang yoluyla uslamlayan
giiciin 6ngorii ve bilgisini elde ederek sanati, kehanetlerle ve
diger alametler aracihigiyla gelecegin bir aragtirilmas: olarak
tanimhiyor. Dogrusu yéntem, s6ziim ona gozleme dayal de-
neysel temeli olan s6zde biliminkidir. Geleneksel kurallar-
la hareket ederek insan zekasi, bir tanrinin niyetlerini agiga
¢ikarmasi beklenen igaretlerin bilinen bir sifreden hareketle
gelecekteki olaylar hakkinda sonuglar ¢ikarir. Bu, sifreli bir
yaziy1 bir anahtarla desifre etmeye benzer.

Ote yandan “kehanet ilhami” Homeros'un bize aktardi-
g1 gibi, kdhin Kalhas’a Apollon’un ge¢mis, simdi ve gelecek
bilgisiyle bahsettigi hediyedir. Bu bilginin boyutu 6nemli bir
noktadir. ilham edilmig bu tiir kehanet veya yalvaglik, gelece-
gi oldugu kadar ge¢misi ve sakh simdiyi yakindan ilgilendi-
rir;* oysa kehanetin odag1 temelde gelecek olaylarin 6nceden
sezilmesidir. Platon’un doktrinini toparlayacak olursak, Cice-
ro tiim zamanlann bu diigsel giiciine ve varhigina uykudaki
ruhun sahip oldugunu bize hatirlatir. Buna, ge¢misi amum-
sayan ruhu bedensel yakinhgin bulasmasindan alikoymak
denildiginde, simdiyi fark ettiginde ve gelecegi 6nceden gor-
diigiinde; ruhu canhi ve tam anlamiyla hayattayken, uyuyan
kisinin bedeni sanki 6liiymiis gibi uzanip yatar. (de Div. I, 63).
Devlet'te (IX; 571 D), kanunsuz sehvet diigleri, aklin denetimi-
ni sekteye ugratan canavar, bedenen ve zihnen var olan kisiye
aykir gelir. Bu kisi uykuya dalmadan 6nce, yiiksek diigiin-
celerini ve yogunlagmis derin diisiincedeki sorgulamay1 bes-
lemek i¢in kendi igindeki akli harekete gegirir. Arzularin1 ne
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kurutmus ne de doyurmus ise, ge¢mis, simdi veya gelecekte-
ki seylere iligkin herhangi bir yeni bilgiden sonra, 6yle ki din-
lenmek tizere yatmus, hicbir zevk ya da aci, saf ve bagimsiz
diisiincenin daha verimli aminda —ama arzuyu kendi haline
biraksin— sorun ¢ikaramasin. Ay sekilde, eger duygularin,
herhangi bir insana karg:1 alevlenen ofkesiyle uyuyakalma-
mak igin yatigtinrsa; ashinda eger ruhundaki ii¢ elementten
ikisini susturuncaya ve hikmetin ikamet ettigi Gigiinciisiinii
de uyandirincaya kadar dinlenmezse, o zaman seylerin haki-
katini kavramak igin diizgiin bir yoldadir demektir ve diisle-
rinin goriintiileri ilke dig1 olmayacaktir.

Cicero’'nun belirttigi gibi, Phaidon’u yeniden ¢agirirsak
ruh, 6lim onu bedenden alip teslim ettigi zaman bu bil-
giye sahip olacaktir. Bu nedenle ruhun kutsal giicti, 6lim
yaklastig1 zaman ¢ok daha biiyiiktiir. Animsanacag) iizere
Sokrates onu suglayan yargiglara kehanette bulunacagin
sOylemisti, ¢linkii “insanlar en kahince oldugu zaman”,
adin1 vermek gerekirse 6lmek tizere olduklar1 zaman, Sok-
rates “zaten ayni durumda” idi.*® Aym vesile ile Kseno-
fon’un Savunmasi’nda Patroclus’tan Hektor’a (1L. XVI, 851)
ve Hektor’dan Akhilleus’a (1L. XXII, 356), 6len kehanetle-
rin klasik drneklerine géndermede bulunur. Oldiigii giinde
Phaidon’daki konugsma boyunca gordiigiimiiz gibi, bu Sok-
rates’in akilc tezinin sinirlarinin 6tesini goren “kahenetli”
bir akilla ilham edilen seyin diisiiniilmesidir ve Sokrates
gliciinii Apollon’a yiikler.

Phaidros, Dionysos"un armagani olan peygamberane delili-
gin ikinci bir formunu betimlemeyi siirdiirtiir. Burada kehanet
gecmis ve simdi ile ilgilidir. Intikamu, kalitsal hastaliklara ve
acilara neden olan kirgin ruhlarin “eski 6fkeleri”nin kegfedil-
mesi alighrmasi tarzinda ortaya ¢ikar. Peygamberane delilik,
ibadetlere bagvurarak, arinma ve kabul ayinlerinde tanrlara
hizmet ederek “kurtulus”un ve “simdiki giinahkarlarin ba-
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gislanmas1” yollarin1 gosterir. Bu Dionysosgulugu veya ilk
deliligi karakterize eden ayrintih ciimle, hem tipta hem de
gizemlerde arinma yontemiyle iligkili pek ¢ok terim iiretir.
“Hekim-kahin, alametler okuyucusu ve evlerin arindiricis1”
atalarin1 bir araya getiren “eski 6fke”yle delirtilen kahrama-
nin arindirildig ve aklandig: yerde onlar Oresteia’da uzun
uzadiya canlandirilabilir.>

Mit ile tarih arasindaki los 1s1kta biz Epimenides’in efsa-
nevi figiiriindeki bu nitelikler biitiiniinii fark edebiliyoruz.
Bouche-Leclercq'in gozlemledigi gibi, harikalar yaratan,
FFestos’ta dogan, Knossos’ta yasayan ve Epimenides denilen
Giritli birinin gercekten var olup olmadig fazla 6nemli de-
gildir. Dinsel tarihte en canli ve hareketli 6ge insanlar degil
fikirlerdir, etrafta var olan soyut varliktir, bunlar belli sayi-
daki fikirlerdir, daha yogun hayat1 ve maddi gergeklikten
daha aktif gergeklige kavusan bu fikir grubudur. Epimeni-
des bu ahlaki giiglerden birini temsil eder ve ashnda ger-
cekten dinsel tarihin 6znelerinden biridir. Tiim bunlardan
ote Giritli kahin ariticidir, ruhlarin ariticisi ve hatta cansiz
nesnelerin ariticisidir. Onun ellerinde kehanetin amaci, ge-
lecegin ortiistinii ¢ok fazla agmadi, ge¢miste simdiki kotii-
lilkleri iireten o unutulmus hatalar1 da ¢ok fazla kegfetmis
degildi. Aristoteles’e gére kendine sunu soyledi: Gelecekte-
ki olaylar1 6nceden gormedi ama bilinmedik kalan gegmis
olaylar1 sezdi (Rhet. III, 17, 10). Mesele, kehanetin alaninu
bu sekilde sinirlandirmay: kastetmesi degildi. Pers Savagla-
rin1 on yilligina ertelemek icin Alinyazis: kitabindaki 6liim-
ciil tarihi okumak zorunda kalmigti.’” Orhomenos’taki Ar-
kadianlar kargisinda Spartalilar’in yenilgisini de 6nceden
gormiistii; ancak bu 6zel gorev olagan olarak onu ge¢mige
déndiirdii. Bu, arindiriciligy bagka kiiltiirlerden 6diing al-
dig1 Apollon kehanetinin ilkel ve esash roli degildir, ama
asla onun tekelini kazanmada basarili olmadi. Bu nedenle
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Epimenides esasen Apollon’un bir kahini olarak biliniyor
goriinmez. Onun peygamberane cogskusu daha ¢ok Nemfler
veya Zeus'tan gelmistir.®® Hayatin geri kalam icin yemekten
icmekten uzak tutan biiyiilii yiyecegi veren Nemflerdi ve
kugkusuz ona bitkilerin iyilestirici yararlarin1 vahyeden ve
onu ikinci Melampus yapan onlardi. Uyudugu magara Mi-
nos’un gizemli s6ylesilerini ve Ida’daki Zeus’lu Rhadamant-
hys’i hatirlar. Ama Apolline dini Epimenides’i hizmetine al-
mugtir. Kylon’un éldiiriilmesinin cezasu ile karsi karsiya olan
hayaletlerin ve vebanin lanetli sehriyle ilgili olarak, Atinali-
larin iki anlamli kehanete gore, Giritli ariticinin gifa dagitan
mekanlarina bagvurmusg olduklar1 séylenir ve Epimenides
Atina’nin ulusal bélgesi igcinde Apollon kiiltiiyle, dolayisiy-
la aristokratik bir kiiltle tanigmigtir. Aym zamanda Erinyes'i
yatigtirmug, gizemleri yeniden bigimlendirmis ve bir tiir do-
gaiistii tayin igini pekistirecek ve sonunda bagaracak olan
Solon’a sunmusgtur.”

Ugiinciisii, ilham perilerine sahip olma glginhigidir. Bu,
sefkatli ve bakir ruhu ele gegirerek gelecek neslin kurallar
i¢in eski insanlarin sayisiz tohumlarin siralayarak onu sarki
ve siirle costuran bir ¢ilginlhiktir. Bu, ilhamsiz ve séniik “6lgii-
lii besteleri golgede birakan” ilhamdar.

Epimenides’in peygamberane vizyonu gibi, ilham perile-
rinin dogru yénlendirildigini ama simdiki ugursuzluklarin
kaynaklarinin izini siirmek icin degil, kahramanca erdemin
orneklerini sergilemeye yonlendirildigini biz bir kez daha
belirtiyoruz. Ilham perileri hafizanin kizlaridir. Ships’in ka-
talogunun siiri (1L.II, 484 ff.) gérkemli (Olypian) evlerinde il-
ham perilerini, Truva’ya giden herkesin “zihinde tutulmas:”
icin davet eder; biz yalniz s6hretle avunur ve higbir sey bil-
mezken, “clinkii sizler tanrigasiniz, buradasiniz (méageote)
ve her seyi bilirsiniz”. Erkekler arasinda bir erkek olarak sair
sOylentiye dayanir ama ilahi ilham olarak sair bir goz tanik-
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hg bilgisine erigebilir, canlandirdig bagarilarda yagar. Ne
ki ilham perileri, zamanin sinirlarini agip kéhin olarak aym
biyili giigler sayesinde giivenilirdir. Solugun, yeryiiziiniin
eski anlagilmaz tapinagindaki kaynaktan yiikseldigi yerde,
Delfi‘de “kehanetin degerlendiricileri” olarak kendi tapi-
naklar1 vardi, giinkii ilhamlar manzum olarak séylenirdi.*
Siir kehanetin diliydi.

Koyunlarin1 kutsal Helicon'un altina yaydiginda, o bir
raman Hesiodos’a ogretilen tath bir sarkiydi. Bunlar, bana
Olympus’un ilham perisi, Zeus'un kiz1 ve koruma tanrisi
tarafindan soylenmis ilk sozlerdi: “Tarlalarda bekleyen ey
¢oban, ayibin kotii seyleri, sirf mideler! Hakikatin goriintii-
stinii giyen pek ¢ok masalin nasil sdylenecegini biliriz, ama
istersek eger hakikatin nasil ilan edilecegini de biliriz.” Ve bu
sozciiklerle biiyiik Zeus'un giizel konugan kizlari, bana bir
baston, defne agacindan siiren bir dal verdi. Bu dalla, olacak
olan geyleri ve evvelden olmus olan geyleri kutsayabilirim.
Bana 6liimsiiz, ilk ve son kutsanmiglarin irkina devaml ilahi
okumami emrettiler.'

Boylece Hesiodos simdi, ge¢mis ve gelecegin olaylarim
soyleyen ilham perileri ile baglar; Homeros'un, iginde kahin
Calchas’in sihirli armaganini tasvir ettigi ayn1 sézler. ilham
perilerinin gaire ilham ettigi sey, diinyanin kokeni ve tanrila-
rin dogusudur. Hafizanin kizlar:1 siradan insanin ancak soy-
lenti yoluyla bildigi gegmis zamanin ilk baglangiglarin1 onun
zihnine yerlegtirir.*2

Ilham perisinin yakarig1 eski bir eser olali beridir siirmek-
tedir. Eger on sekizinci yiizyil siiri bununla herhangi bir an-
lama geliyorsa imgeleminin (adlandirdigimiz gibi) giiglerini
cagirdigini ve artik ge¢misin sahici hatiralar: igin biriktirdigi
resimleri yanhs anlamayacagini fark etmis olmalidir. Ama
kor Milton’in aynisinu séylemek zorunda miy1z?
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Sarki soyle, Goklerin Perisi, Oreb’in veya Sinai'nin gizli iistiinde
Ilham verdi, o Coban, segilmis Tohuma ilk 6greten

Baglangigta Goklerin ve Yerin

Kaostan gikist...

Ve en ¢ok sen ey Ruh, tercih ettin

Tim Tapinaklarin 6niinde sen diiriist ve saf kalp,

Bana 6gret, clinkii Sen Bilirsin: Sen ilktensin

Vardin ve giiglii kanatlarla yayilmig

Giivercin gibi tirkiitiicii ugurumun kenarinda oturup diigiinen
Ve annesi ona gebedir: bendeki sey karanhktir

Aydinlat, yiikselememek nedir ve destekle;

Bu biiyiik iddianin yiiksekligine dogru

Varligin Sonsuzlugunu savunabilirim

Ve Tann'nin insanlara giden yollarin1 dogrula

O adla Goéklerin Urania’sindan in

Eger hakli olarak sanatini gagirsan ki Sesi Ilahi
Izleyerek, giineslendigim Olympia tepesinin iistiinde
Pegasus kanatlar: tizerinde

O anlam, ¢agirdigim o Adla degil: ¢linkii sen

Yedi ilham perisinin degil, zirvede de degil

Eski Olympus’un zirvesinde oturur, ama Goklerde dogdu
Tepeler goriinmeden veya Kaynak akmadan 6nce
Sen Sonsuz Usla soylestin

Kiz kardesi Us ve onunla oynadi

Kudretli Babanin varliginda, zevk aldi

Goksel Sarkinla. Senin tarafindan yonetilir

Tahmin ettigim Goklerin gogii icinde

Diinyal bir Konuk ve Empyreal Aire’yi ¢izen,
Sertlesiyorsun: kilavuzluk yapan bekgiler gibi

Bana, Dogustan Ogeye don...

Senin Goksel is1g1indan ¢ok daha fazla

Icteki parlaklik ve onun tiim giicleri sayesinde

Aydinlat, orada bitkinin gézleri, hepsi oradan kagar

Temizle ve gider, gorebilecegim ve sdyleyebileceklerimi

Oliimlii gériige goriinmeyen geylerinkini.

Milton’in dua ettigi sey, sairin ilhamu ile ayni olan kahinin
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vizyonuydu, birincinin varligindan gelen bir ruhun bilgisi
inancina gore, sadece bilinen kitaplarda bulunan degil, ama
bilgelik literatiiriinde, Kabala’da, ti¢ biiyiik Hermes’te bulu-
nan bir vahiydi. Bu ruhun, sufle edilmis sarkisin1 kesmeyi ona
ilham etmeye aligkin oldugunu ilan etti:

Ve yiiksekligi veya

Doganin sinirlarinin derinligini tagimay:
Tohumlarin 6ykiisiinii anlatmak igin

Tam da yazin, bereket dolu kanatlarla
Kahramanhgn iistiinde, gizlice yapilmus olsa da
Ve kaydedilmemis olarak kalan bir Cag boyunca

Bunca uzun zamandir sdylenmemis kalmaya deger olmayan

Yukarida alintilanan siir her 6zellikte, gorecegimiz gibi,
farkh pek ¢ok bolgelerde destansi ve destansi-sonrasi gagla-
rin kahinleri ve gairleri tarafindan diizenli olarak gelistirilen,
simdinin ve gelecegin oldugu kadar ge¢misin de sakli bilgisini
one siirmektedir. Yunanistan’da s6z konusu ¢aglar bizim igin
Homeros ve Hesiodos tarafindan ayr1 ayr temsil edilir. Bu iki
gair, ylizeyi sualtinda kalmig zincirleme daglarin siras: gibi
biitiin her seyi saklayan bir denizin iizerinde yiikselen ada
zirveleri gibi géze garparlar. Son zamanlarda bazi bilim insan-
lan diisiincelerini agikliga kavusturmak igin paralel ¢aglarin
bagka bir yerde cizilebilecegine iligkin tiim delilleri gdzden
kagirmaktadirlar. Bundan dolay1 peygamberane ilhamlarina
olan inanglarinin Milton"inki kadar sahici oldugunun farkina
varilmamaktadir. Hazir olan ve onlara, ortak olumliiler ola-
rak bildikleri her seyi syleyen ilham perilerini ¢agirdiklar
zaman, bunu ancak sdylenti yoluyla égrenebilirlerdi, bu suna
benzer: Anlamlar1 bizim siradan tahminimizden daha ciddi
idi. “Ruhu ilhamla kendini agsa da Ion Odysseus’un, talipleri
oldiirmek igin esigi ag1p oklar1 ayaginin dibine nasil doktiigii-
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nii veya Hektor'un Andromahi’den nasil koptugunu ezber-
den okudugu zaman onlar kendilerini Ion cogkusunun ithaka
veya Truva’da betimledigi olaylarda hazir gibi hissedecekti.
Sokrates’in Ion’a 6nerdigi biitiin ilham kuramim kabul etmig
olacaklard:: Siir ige yarar, ama sanatla degil ilahi sahiplikle.
“Tann onlan kendi 6lgiilii duyularindan yoksun birakir ve
onlar aletler gibi kullanir, tipki onlar1 duyan bizlerin béylesi-
ne yiiksek degeri olan seyleri konuganlarin onlar olmadigiru
ama onlar araciligiyla bizimle konuganin bizzat tanrn oldu-
gunu bilmemiz veya sanmamiz amaciyla kéhin sarkicilar ve
ilhaml kahinlerin yaptig: gibi.”®

Phaidros’ta Sokrates’in vazge¢mesinin sonu, giizel man-
zarayla kendinden gegen sevgiliye rastlayan ve ruhu sonsuz
hakikat diinyasina uguran ilahi deliligin dért tiiriine adarur.
Menon’da ve Phaidon’da 6limsiizliigiin kanitinda en 6nemli
sav, dogmadan 6nce kendisine vahiy edilen bilgiyi —6zellik-
le matematiksel bilgiyi— yeniden elde etmek i¢in ruhun giicii
ortaya konulmustur. Béyle bilgi duyulur tecriibeden ¢ikaril-
maz. Duyular ve onlarin nesneleri olsa olsa, animsamay1 can-
landirmak igin ipuglar1 ve yénlendirmelerden saglanabilirdi.
Bu doktrin Phaidros’ta tekrarlanir, ama burada vurgu ilk 6nce
canlinin hareket eden ruhu iizerinde odaklanir. Ruh yalniz
kendi kendini hareket ettirmeye muktedir sey olarak tanim-
lanir ve bu yiizden evrendeki biitiin hareketin kaynag1 ve
madenidir. Biitiin baglam (agik¢a ifade edilmiyorsa da) ruh-
taki hareket giiciiniin arzu, yani Eros oldugunu imliyor go-
riiniir; ¢iinkii arzu, nesnesine dogru uzanan hareket tiiriidiir
ve 6nceden herhangi bir mekanik neden tarafindan arkadan
itilmez. Devlet'inin ogrettigi tizere (580) ruhun ii¢ kismindan
her biri —arzu, duygu, akil- arzunun kendine 6zgii bigimiy-
le karakterize edilir: duyusal zevk agki, yeniden elde etmek,
onur agki ve bilgelik agki. Bu ti¢ arzu (veya agktan) herhangi
biri diger ikisine egemen olur ve béylece para toplayan, hirsh
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adam ve filozof olmak iizere yasayan iig tiir insan1 bigimlen-
dirir. Phaidros’un sembolizminde bu ii¢ kisim, ruh arabasini
(cken iki at ve arabasi olan akilla temsil edilir. Araba kanat-
hdir ve ruh diinyevi bir bedene girmeden 6nce, kanatlarinin
giicii renksiz, sekilsiz ve manevi gergekligin ilahi katindaki
hakikati tefekkiir etmek icin goriilebilir goklerin seferinin di-
sina ¢itkan on iki tanrinin kafilesine eslik etmesini saglar. Yal-
miz akilla tiim ilhamlarin bu en kutlusuna baglanabilir; akil
cengellenir ve atlarin ele avuca sigmaz huysuzluklari ile sorun
yasar. Bu karmagada ruhun kanatlar1 kinlir ve Eros kaybettigi
kanatlarini ruha (psyche) geri takincaya kadar enkarnasyonla-
rin bir turuna ge¢gmek igin kendi diinyevi hapishanesine dog-
ru agaglya iner.

“Kanatlarin dogasi, havadaki agir seyleri tanrilarin kaldig
kata yiikseltmek icin kendi giiglerinden yararlanir; kutsalin
daha ¢ok yakininda bulunan higbir bedensel kisim yoktur
ve kutsal giizelliktir, bilgeliktir, tanrihktir” (246D). Kutsalin
bu ii¢ goériintigiinden biri tanrilik, bilgelik veya hakikatle il-
giliydi. Bulanik olsa da giizelligin, apagik olan kutsalin bu
gorinisiinin duyulur diinyanin iginde veya tamamen du-
yulur diinyanin kendisi oldugunu daha agik sekilde 6greni-
yoruz. Tamamen bedensel gozlerden kaynaklanan giizelligin
algilanmasina ve agk avuntusuna neden olan bu giizellik,
animsamanin (anamnesis) uyanmasi igin de ilk nedendir; be-
denlenmeden 6nce her insan ruhu tarafindan bir kez gériilen
hakikatin gizemli hafizasidir. Anamnesis’in (hastanin gegmisi
hatirlamasi) uyanmasi felsefenin baglangicidir.

Okuyacagimiz metin, giizelligin duyumsal sezgisinin
anamnesis ile baglantili olarak islendigini dile getirir (249Bff.):

Hakikati hi¢ gérmemis olan ruh, kesinlikle insan suretini
alamaz. Ciinkii insan form denilen sey yoluyla anlamak zo-
rundadir; form demek, algilamanin bir¢ok eyleminden do-
gan diisiinme yoluyla toplanan bir biitiinliiktiir ve bu, bizim
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simdi gercek dedigimiz seyleri kiiglimseyerek ve dogru ger-
geklige bagimizi kaldirp bakarak, ilahi birlik iginde yolculuk
ettigi zaman ruhumuz tarafindan eskiden goriilen seylerin
yeniden animsanmasidir. Bu nedenle bu tam da yalniz filo-
zofun zihninin kanatlara sahip olmas1 gerektigi meselesidir;
¢linkii o simdiye kadar yapabildigi gibi, daima seyleri sakla-
yan hafizada, tanrisal kutsallig1 yaratan seyin tefekkiiriinde
ikamet ediyor. Boylelikle animsamanin bu araglanni dogru
kullanabilen kisi her zaman miikemmel gizemin igine dahil
olacaktir. O tek basina gergekten miikemmel hale gelir ve
kutsalla s6ylesmek i¢in, insani ilgilerin 6tesine yiikseldigi igin
yasadigimiz diinyada deli diye damgalanur, ¢linkii bu diinya
filozofun ilahi ilhamla denetlendigini goremez, anlayamaz.
Ve boylece bu konugmanin hepsi deliligin dérdiincii tiiriiy-
le iligkilidir. Neden? Ciinkii goziinii goklere dikip de asagi-
daki diinyay1 goéremeyen bir kus misali yiikseklere ugmayi
6zleyerek ama buna giicii yetmeden bu diinyada giizelligin
goriiniisii ona gergek giizelligi hatirlattiginda ve kanatlar: ge-
lismeye bagladiginda insan deli olmakla suglanir. Ve s6ylev
su noktaya gelir: Ilahi ilhamin biitiin formlarinin bu gekli en
yiiksek kaynag olacagin kanutlar, her ikisi onun maliki ve
bu formu kendisiyle paylagan biri igindir. Bu form, bu deli-
lige dokunulmak yoluyla ortaya ¢ikar: Giizel bir kigiye agik
edilene 4sik ad1 verilir.

Soyledigimiz gibi, her insan ruhu dogas: geregi var olan sey-
leri izler; ama onlarin yeryiiziindeki hafizalarin1 kurtarmak
her ruhun hara degildir. Bundan boyle ancak 6teki diinya-
nin kisa bir vizyonu boyle bir sey i¢in miimkiindiir ve buraya
diismelerinden sonra kotii konugsma nedeniyle adaletsizlige
evrilmesi ve o zaman gordiikleri kutsal seylerin kayitsizligin-
da takilip kalmak i¢in bahtsiz bir sansa sahip olanlarin boyle
kisa bir 6biir diinya vizyonu ancak vardir. Gergekte kendi-
lerinde hafiza giiciiniin yeterli oldugu birkagi kalir; ama bu
birkagi, her ne zaman 6biir diinyadaki seylerin baz1 benzer-
liklerini gorse, algilama yeterli olmadig i¢in, bu durumun
ne anlama geldigini bilmediklerinden, sagkinlik i¢inde kalir
ve sogukkanliliklarin1 kaybederler. Simdi ruhta degeri olan
adalet, olgiiliiliik ve bagka her sey, onlarin yeryiiziindeki ben-

106 <= Bilgeligin Baglangici



zerleri ile bir degildir ve benzerine yaklagtiklar1 zaman, bu
birkaginin bile soniik organlariyla, ashnin 6zelliklerini karan-
hikta ayirt etmek zordur. Yine de giizellik onun gérkeminde
goriilebilir durumdaydi. Mutlu ortakhkta Zeus’a ve pesin-
den gelen diger bazi kutsallara katildigimizda, kutsayan viz-
yonun bir manzarasim gordiik ve biitiin esinlerin (kuralina
uygun olarak adlandirilabilecegi iizere) en kutsal olanina ka-
bul edildik.

Oyleyse gelin, o 6nceki hayati seyretme 6zlemiyle geriye ba-
karcasina, ugruna uzun uzadiya konugma yaptiklarim igin
hafiza giiciinii takdir edelim. Onlar arasinda séyledigimiz
gibi giizellik parlad1 ve buraya geldigimizden beri, en saf
duyu —gériileri yoluyla 1siniminin rakipsiz berrakligini gor-
mekteyiz— gozlerin algilar1 bize bedensel organlarla gelen di-
ger herhangi birinden daha keskin ve saglamdur. Bilgelik goz-
lere gériinmez. Eger bilgelik, gorti ile ayn yolla gelerek bize
kendi imgesinin herhangi bir goriiniisiinii verse, muhtesem
bir duygu ilham ederdi ve biitiin diger sevimli gergeklikler
de boyle olacakti; ama giizellik agikga belli ve sevimlice her
seyin otesinde olmak igin tek basina bu ayricaliga sahiptir.

Kendi giizellik* objesine sahip arzu olarak Eros'un bilme
veya felsefeye olan bilgelik tutkusu ile 6zdesligi, zaten Dio-
tima sdyleminde ortaya atilmigti. One siirdiigii iizere arzu
objesinden yoksunlugu imler; Eros bu yiizden giizellikten ve
tanriliktan yoksun olmalidir. Agathon gibi Sokrates de Eros'u
biiyiik bir tann olarak adlandirirken arzu ile onun objesini
birbirine karigtirmistir.®® (Afrodit ve Eros ideal olarak giizel
bir kadin ve genglik olarak gekici [arzu edilir] olmayan degil,
gekici olan1 temsil eder). Ancak Eros ¢irkin veya adi degildir.
Bilgi eksikligi olsa da tipki dogru inang da bilgelik ile cahil-
lik arasindadir, giizellikten ve bir tann tanriliktan yoksunsa,
Eros da ayni sekilde kutsal ile 6liimlii arasindaki aracilar olan
o ruhlardan (iblisler) biridir. Ruhlar diinyasinin fonksiyonu,
dualan ve insanlarin kurbanlarini tanrilara ve tanrilarin emir-
lerini ve kurban kargihginda génderdikleri iyi dilekleri insan-
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lara tasiyan bir haberci olarak davranmaktir. Béylece ara dol-
durulur ve evrenbirbirine baglanir. “Bu, birbirine bagh biitiin
kehanetin ve biitiin papazlik iginin gegtigi kanaldir.” Kutsal
ile insan arasinda dogrudan higbir temas yoktur ama uyark
ya da uykuda olsun, tanrlarla insanlar arasindaki tiim soy-
lesi bu kanal iizerinden gergeklestirilir. Maharetleri sadece
bayag) sanatlardan ve el igciliginden ibaret olan kisilerinkinin
tam aksine, bu bakimdan bilge ve bu konularda hiinerli ola-
na deha (daimonios-cin®) denilir. Higbir tanri bir bilgelik asig
olmadig gibi bilge olmay: da arzu etmez, ¢iinkii o bilgedir;
bilgelik bilgelige sahip olan bagka herhangi biri tarafindan
da istenmez. Ote yandan bilgelik cahil tarafindan istenmez;
ciinkii cahil bilgelikte veya tanrilikta herhangi bir eksikligin
bilincine varmayacak kadar tutuktur. Bilgelik sevgisi ne bilge
ne de cahil olan insanlarda bulunur, ama ikisinin arasindadir
ve onlardan birisi Eros’tur.

Soylesisinin ileriki boliimiinde (204ff.) Diotima, Eros’u,
yani bilgelik tutkusunun da &liimsiizliik tutkusu olduguna
iliskin vurguyu gelistirir. Eros giizellige ve iyilige, bagka bir
deyisle mutluluga sahip olmay1 arzular ve bu tiim zamanlar-
da tiim insanlar tarafindan hissedilen evrensel bir arzudur:
Onlar mutlulugun dogasimi ne kadar yanhs anlarlar ve onu
bulunmayacag) yerde ararlarsa, dogrular: ve sirlar, gergek-
ten iyi olana boyun egecektir.” Tipki “siir”in metrik kompo-
zisyon anlamu ile sinirli olmasi gibi, Eros ad1 da arzunun bir
tiirli, yani biitiin yaratiklar1 kapsayan cinsel tutku tarafindan
kotiiye kullanilmaktadir. Eros diizenli olarak “mutluluga ve
iyi seylere yonelik arzularin tiimiinii” belirtir. Ustelik Eros bu
miilklere ebediyen sahip olmayi arzular. Eros bu nedenle bir
6liimsiizliik arzusudur.

Oliimsiizliik tutkusunun bu igleyisi, 6liimlii insanlarin
iireme yoluyla bagarisini siirdiirmeye doniik hayvani diirtii-
lerinde, 6liimden sonra iin arayisinda, ruhani ¢ocuklar: yarat-
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ma arzusunda, sairde ve yaratic sanatgida, biitiin toplumu
iyi bir gekilde egitmenin yollarim aragtiran enstitiilere sahip
Solon ve Likurgus gibi yasa koyucularda goriiliir.

Diotima burada ara verir. S6ylevini kaldig1 yerden siirdiir-
diigii sozciikler 6nemlidir: “Eros’un bu kiigiik gizemlerinin
icinde sen, Sokrates, belki de seninle baglayacak; kusursuz
ilhama yetenegin olup olmadigini, gizemlerin 6nderlik ettigi
sonu bilmiyorum. Kendi payima, onu dile getirmek i¢in elim-
den geleni yapmakta kusur etmeyecegim; yapabilirsen, izle-
mek icin ¢abalamalisin.”

Bu ciimlede Platon’un, tarihsel Sokrates tarafindan ulagilan
sinir1 isaretleme niyeti tasidigini okuyanlarla ayni diistinceyi
paylagsmaya meyilliyim. Sokrates, bagkalarinin zihinlerinde
ruhani ¢ocuklar yaratanlarin ve onlarin kendi diigiincelerini
dogurmalarina yardima olanlarin prensi olmugtur. Daha da
ileriye gitmis midir? $imdiye kadar betimlenen ti¢ formdaki
6liimsiizliik, kendisinden sonra yagayan diger 6liimlii varlik-
larda irkiny, tiniind, yaratici galigmasiny, diisiincelerini siirdii-
rebilecek 6limli yaratik yoluyla kazarulabilen 6liimstizliik-
tiir. Birey kendi bagina yagsaminu siirdiirmez; 6liir ve ardinda
birtakim geyler birakir. Gegen zamanla yarigmasi gerekse de,
bu formlardaki 6liimsiizliik yine de zamana bagh bir 6lim-
stizliiktiir yoksa sonsuz bir diinyaya degil. Bagka higbir hayat
ve bireysel ruhlar igin higbir 6liimsiizliik olmasa bile, kiigiik
gizemlerde igerilen her sey dogrudur. Oteki diinyanin goriil-
mesi idealarin sonsuz diinyasi, pesinden gelen daha biiyiik
gizemler icin saklanir. Inaniyorum ki Platon, tarihsel Sokra-
tes’in bu son ilhama kabul edilmedigini kastetmektedir. Belki
ben bilingli olarak kabul edildigini soylemeliyim. Platon ho-
casimn herhangi bir eksikligine deginmemektedir. Bir agidan
onun felsefesi hayatin bir agiklamas1 ve Sokrates’in 6liimii-
diir. Platon’un ekledigi sey, hayatta ve 6liimde ona iistii kapa-
11 goriinen seyin agik bir ifadesidir, bir kuramdir. Burada ben
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bu kuramin kendisine ait oldugu anlamiru ¢ikariyorum. Bu
boliimde goz oniine aldigimiz bir bagka agiya gore, kahin Di-
otima’nin ayaklarinin dibinde oturan Sokrates, Phaidon’nun
ve Phaidros’un bagkalagsmig Sokrates’idir.

Bu noktada kiigiigii daha biiyiik gizemlerden ayiran giz-
gi, Devlet’teki egitimin iki asamasini ayiran ¢izgiye denk
diismektedir. O diyaloga ait daha 6nceki kitaplar, miizik ve
jimnastik yoluyla ruh ve bedenin eszamanl egitimini ya da
daha ¢ok, ruhun ii¢ pargasini birden anlatmaktadir. Bu alt
diizey egitimi herkes almalidir. Bu diinyada yasamasi igin
ruhun bir egitimidir. Filozof i¢in ayrilan sonraki kitaplarda
daha yiiksek egitim, ruhun géziinii magaranin hayaletlerin-
den hakikatin 1g1¢1na geviren aklin bir egitimidir. Devlet'te
iki asama, bagka meselelerin uzun bir tartigmasi ile ayrilir ve
alt egitimin sonu ile daha yiiksek egitimin baglangi¢ noktasi
arasindaki baglant1 agik degildir. $6len baglant: hattin1 ku-
rar. Eros’un daha biiyiik gizemleri, Devlet’in miizik egitimi-
nin bittigi yerde baglar; soyle ki tek bir kigiye ilham edildigi
gibi, giizellik ve iyilik tutkusuyla baglar. Alt egitimin amaci,
ruhta akilsallii, uyumun ritimlerini ve inceligini, karakte-
rin yalinhgin iiretmektir. ima edilen bu nitelikler, bireylerin
ruhunda var olarak, olgiililiigiin, cesaretin sonsuz goriin-
tiileri ve 6teki erdemlerdir. Béyle bir goriintii, onu seyrede-
bilene en sevimli gelen tefekkiir objesidir. Bu tefekkiir mii-
zikal adama agk tutkusu ilham eder. Bu tutkunun fiziksel
yani actk¢a digsarida tutulsa da, bir insandaki giizellik agki
anlamina gelir, Sokrates bitmesi gereken yerde, giizellik tut-
kusunda sonuca varir, bitirir.

Simdi Diotima’nin Eros’un daha biiyiik gizemleri séylemi,
onlar1 kalkis noktasi olarak kullanir. Giizel bir kiginin agkin-
dan bizzat giizelligin agkina kadar Eros’un konugmasin anla-
tir. Duygunun yukariya yolculugu, Devlet’ in matematiksel ve
diyalektik aragtirmalarindaki aklin yukar1 dogru yolculugu-
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na paralel gider. Akil duyulur diinyadan hakikatin ve iyiligin
kaynagina yiikselir; ama yiikseldigi kanatlar, giizelligin kay-
nagina duyulan arzunun kanatlandir. Dogru benlik, kutsal
ruh sirf bir diisiince giicii ve hakikatin serinkanl tefekkiirii
degildir; benligin, giizelligin dig goriiniisiindeki iyilik tarafin-
dan tutugturulmus arzuda kendine has ilkesi vardir. Gergek
dogasi, sonsuz bir diinyada bir &liimsiizliik tutkusu olarak
ortaya ¢iktig1 zaman, Eros’un alt formlarindaki 6liimstizlii-
giin zaten goriilebilir imgeleri simdi teyit edilir.

Yiikseliste dort asama vardir. Tek bir kiginin gitizelligini
karara baglayan agk ilkin kendi objesinden ve fiziksel giizel-
likten aynlmalidir. Bireysel obje, biitiin fiziksel giizelligin bir
oldugunu algiladiginda, g6ézden kaybolur. Bir sonraki ruh,
bedensel giizelligin Gtesinde, zihnin giizelligine deger ver-
meyi, ahlaksal olarak sevimli, onurlu ve iyi bilgi olan her ge-
yin birligini ve birbirine yakinligin1 kavramay1 6grenir; bu iyi
bilgi Yunanca giizellik s6zctigiiniin asla kaybetmedigi bir an-
lamdir. Ugiincii asamada, matematiksel bilginin tiim yapisina
sindigi gibi, akilsal giizellige geceriz; daha gligsiiz dogami-
zin herhangi bir pargasina bagvurmaksizin, sadece en biiyiik
sanatin sergileyebilecegi kadar asil bir sekilde saf ve sert bir
miikemmellige yetenekli olmakla birlikte, resim veya miizi-
gin muhtegsem ziyneti olmaksizin yagayan bir matematikgi-
nin, heykel misali olaganiistii “soguk ve yalin bir giizellik”
adini verdigi dogaiistii diizenli hakikatin ve ilahi zorunlulu-
gun giizelligidir.®® Sonunda bu tefekkiir alanlarinda toplanan
gticle ruh, birden bire gelen bir ilhami almaya muktedir olur.
Burada Platon, kutsalligin antik sembolleri 151g1n1n ani ate-
sinde arinmig liyeye malum oldugu zaman, kutsal evliligin
ve nihai ilhamin dilini Elefsis gizemlerinden Odiing alir. Ruh
ilahi giizellikle birlegir ve 6liimsiiz ve kutsal hale gelir. Evli-
likten olan yavrular giizel birey igin ilk kez ilham edilen er-
demin o goériintiileri gibi iyiligin hayaletleri degildir. Askin
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cocugu ve giizellik, seven ve tanrinin sevgilisi olarak 6lim-
stizlesen ruhta oturan dogru erdemdir.

Ne Sokrates’in ne de Platon’un, cogku ve vecdinin gelis-
mis formundaki mistik tecriibe yoluyla ziyaret edilmedigine
dair bir dig kanit vardir. Sokrates’in bazen igine girdigi mest
edici esinin durumu, onu aksam yemegine geciktiren ve Al-
cibiades’in konugsmasimin kapanugsina kadar alikoydugu yer,
Solen’in baglangicinda dile getirilir. Ama betimleme, Sokra-
tes’in artik basit bir sekilde kendisine bulmaca gibi gelen bir
problemi diisiinmeye daldigim1 agikhiga kavugsturmaktadir:
durum zamansiz varhigin tecriibesinde siradan bilingliligin
yitimi ile ¢ok az benzerlik tagir. Platon’la ilgili olarak séyle-
nebilecek biitiin ey, Bakkhalar'r yazan Euripidies gibi, onun
mistik sezgicilik anlamina gelebilen sairane ve dinsel hayal
giiciine sahip oldugudur. Dahasi, cogku ve bilingten daha
az 6limsiizliik hissinin bulundugudur. Sélen ve Phaidros,
Platon’un Wordsworth kasidesini ilham edenlere benzeyen,
seylerin yagsamini temaga eden aydinlanma anlarina sahip ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Ancak Sokrates’ten daha fazla
olarak Platon’un mistik cogku haline hi¢ girmedigini géstere-
cek herhangi bir sey de yoktur.

Ote yandan, Savunma’nin agnostik Sokrates’in ve erken
diyaloglarin, doniigtiiriilmiis Platon’un sozciisii olmak igin
Phaidon ve Phaidros’ta nasil kurnazca yiiceltildigini gormek-
teyiz. Kusursuz filozofa, Apollon tarafindan 6liimsiizliigiin
peygamberi olmak; Nemfler tarafindan da Eros’un sgairi ol-
mak i¢in ilham gelir. Demokritos’un sezgisel kehaneti, sa-
irane dehay: ve filozofun “hakiki bilgeligini” materyalist
agidan agiklamasinin Platoncu 6rnegi olan kutsal deliligin
bir kuramini ortaya koymaktadir. Platon’da bedenden ay-
rilan ruh hakikatin dogum 6ncesi goriintiisiinii iyilegtirme-
nin kendine has karakteristik arzusu ile hareket eden ussal
zekadir. Diinyevi agidan bakilinca bu arzu akildiginin gorii-
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niimiidiir, ¢linkii o tiim diinyevi ilgilere bir kayitsizlik anla-
mina gelir.

Belirlenmesi gereken sonraki nokta, ne Demokritos'un ne
de Platon’un kuraminin yeni bir icat oldugunu gostermek
olacaktir. Onlarin bir araya getirdigi ii¢ rol —-peygamber, sair
ve ermis— temelde tek bir kiside birlesmektedir. Burada, ortak
tecriibenin Gtesinde bir otoriteye sahip insanlar olarak tarih-
sel dénemin filozoflarimin nigin kendi kehanetlerini ortaya
doktiikleri meselesinin nihai nedenini saptayacagiz.
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6.
SAMANIZM

-

Phaidros’taki kutsal deliligin dort tiirii, dort farkl kutsallik-
la yakindan iligkilidir; ama Kratylos’ta (405) biz onlar1 Apol-
lon ve ilham perisinin 6z nitelikleri olarak birlegsmis bulu-
yoruz. Peygamberlik islevi bakimindan Apollon, hakikati
sOyleyen Aplous’tur; kehanet tiitsiisii, yitkama ve kutsal su
serpme (amAovg) yoluyla ruhu, iyilestirici ilaglar yoluyla
bedeni aritan olarak o yikayip temizleyen (kaBatikdg) ve
kotiiliikten kurtaran (iatoitkdg) tanridir. Miizigi astronomi
ile iligkilendirdigi ve gokleri (dmoAovwV) bir araya getirdi-
gi icin, adinin miiziksel izah1 agik¢a Pisagorcu fikirlerle be-
lirlenir. Tanr1 goklerin bir harmoni iginde sarkidaki uyum
gibi birlikte donmesine (@moAovwv ) neden olur. Sonunda
bilgelik agki ilham perisinin “aragtirma ve felsefe” anla-
mina gelen moAot kelimesinden yaptig tiiretme ile temsil
edilir.® Leto ve Artemis’in eglik eden tiiretmeleri de ayni
fikirler karmagsasina ait gortiniir. Leto, filozofun bir igareti
olan (a = 6po¥, mMoAwv) yaratilis (u@woBat) zarafetini orta-
ya koyar. (Rep.375). Artemis iffeti, olgiilii karakteri ve er-
dem bilgisini temsil eder.
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Fikirlerin biitiin bu birligi besbelli Platoncu ve Pisagorcu-
dur. Apollon Pisagorcularin hususi tanrisiydi ve Akademi,
Thargelion’daki dogumlar1 Platon’un kendisinin resmi bayra-
my, senligi olarak kutlanmig olan ilham perisi ve onun lideri-
ne adanmigtir.” Birlikte ele alindiginda Kratylos’taki tiiretme-
ler, Delian’da tanrinin korumasi varken, siiri ve miizigi onun
adina besteleyen Apollon’un bagini1 Phaidon’un Sokrates’ine
hatirlatir ve 6liim, tanrilarla ortaklaga bilgeligin dopdolu il-
hamini almak igin ruhunu duyulardan ve bedensel sehvetler-
den arindirmay1 tamamladiginda onu bekleyen mutlulugu
onceden gormek igin kehanet giicii ile ilham verilir.

Ancak bizim ilgilendigimiz sey peygamber, sair ve bilge
adamin ayni insanda bir araya gelmesinin Platon veya Pisa-
gor’un yeni bir icad1 olmadigini kanitla gostermektir. Apollon
her seyden 6te bir tanriydi ve onun kiiltleri ve gizemleri, daha
once soziini ettigimiz karmasa igindeki figiirlerinin tistiinde
ve Otesindeki niteliklerin sagirtic1 bir kiimesini sergiler. Eger
Hyperborea tanns: gibi, Yunanistan’a uzak kuzeyden gelmis
goriinen Orfeus’un insan figiiriine donersek yakin bir tari-
he geliriz. Hermias'in igaret ettigi tizere” Orfeus gizemlerin
kurucusu, peygamber, sair, ilham perisi Kalliope’nin oglu ve
ilham perisinin egitmeni olarak kutsal deliligin biitiin sekille-
rini, yani formlarini bir araya getirmigtir. Dogatistii bir efsane
bulutuyla az ¢ok kalin bir 6rtii ile ortiilii bagka benzer figiirler
vardir. Nemf’in ilham verdigi Bakis, delilige tutuldugu za-
man Spartal kadin1 arindirmus, iyilestirmis ve Serhes’in isga-
lini tahmin etmigti. Bir Nemf oglunun veya ilham perisinin ya
da Selene’nin oglu oldugu saviyla Elefsis ailesinin Trakya’nin
Fumolpus soyundan geldigi sdylenen Musaeus’a bir teogoni-
nin ve manzum kehanetin yazan olarak sayg: gosterilmistir.

Onomacritus onu Boreasin lehine havada ugan diye sun-
mustur. Hyperborea Abaris okunu tagiyarak diinyanin etrafin
dolasmis (veya biiyiilii oku iizerinde havada ugarak), gele-

116 ==> Bilgeligin Baglangici



cekten haber vermis ve Sparta’y1 vebadan kurtarmugtir. Pro-
cennesuslu Aristeas bedeninden kopup ruhen yolculuk etmis,
6lmiis, yeniden hayata dénmdis ve bir kuzgun formunda Meta-
pontion’da Apollon’a katilmigtir. Bir teogoni dahil olmak tizere
siirlerle giiven kazanmug ve onun kahinlik armagani, kahinle-
ri kendinden gegiren bir sesle Metapontion’da bronz defnede
ebedilestirilmistir. Digerleri gibi o da uzak kuzeyin iilkeleriyle
baglantilidir. Yine Trakya’da, Minos ve Epimenides gibi inziva-
ya gekilmig Salmoxis’in karigik efsanesini, ilhaml bilgeligi bir
yeralti odasinda (hoyiikte?) aramak igin kesfederiz veya alter-
natif olarak, liimsiizliige inananlar i¢in Salmoxis, diiglisiinde
muzraklarla delik degik edilmek i¢in Getae'nin havaya firlata-
rak diizenli sekilde bir elgi gonderdigi bir tann idi. Hellespon-
tine Yunanlari Heredot'tan hareketle Salmoxis'in Pisagor’un
Samos’taki kolesi oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir. Sonradan
Salmoxis'in Getae’ye ve Keltli Druidlere &liimsiizliige inan-
may1 ve tanrilagma yoluyla bir tanr olmay1 dgreten vahiyli bir
peygamber oldugu 6ne siiriilmiigtiir.”

Biitiin bu mitsel veya yar1 mitsel ya da efsanevi figiirlerde
biz 6nceden Epimenides’te birlestirilmis olarak gordiigiimiiz
6zelliklerden bir kismiyla karsilagiyoruz.” Dinsel tarihi ilgi-
lendiren seyin, bir kimsenin Orfeus ya da Epimenides adin1
verip vermemesi ya da Salmoxis’in belirli nitelikler ve yinele-
nen tipte tutarhilik biitiiniine ait oldugu gergegi olarak hig var
olup olmadigina iliskin bu kadar ¢ok sorulmadig1 konusunda
Bouche-Leclercq’in gozlemini animsayabiliriz. Béyle bir ti-
pin tek bir tarihsel kisiligin etrafinda dénen farkli birtakim
nitelikler toplulugunun kristallestirilmesi esasina dayanmug
oldugunu diisiinmek efsanelere bagl geleneksel bir yanilg:
olurdu. Bir kisim fertlerde bedenlenebilen ve birbiri ardina
gelen rahip veya kralinki gibi, onlar1 evrensel bir islev kurucu
olarak daha ¢ok kavrayabilecegiz. Simdi s6z konusu islevsel-
lige daha fazla 1g1k tutmak igin Akdeniz diinyasiun en ku-
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zeydeki bolgesini gosteren isareti izlemek zorundayiz. Antik
Yunanlarin ufkunun 6tesinde peygamber-gair-ermis birligine
dair bol kanit vardir ve biitiin istisnai bilgeligin, ruhlarin veya
tanrilarin bagka diinyalariyla temas halindeki ilhaml veya ke-
hanetli kisilerin ayricaligina olan inang kastedilmistir. Diinya
tarihinde farkl iilkelerde genis 6lgtide farkl tarihlerde ortaya
cikabilse de, biz degismez bir karakter sergileyen toplumsal
gelismenin belli bir agamasi iizerinde duruyoruz. Daha 6zel
olarak sozii edilen asama kahramanlik ve kahramanlik sonra-
s1 caglan kusatacak sekilde tanimlanmaktadir; 6yle bir asama
ki burada edebiyat goézle goriiliir derecede bir gelisme gos-
termis ama yine de s6zlii olarak kiigiik bir okumug kesime
iletilebilmis ya da boyle bir kesimle sinirli kalmigtir.

Hatirlanacag iizere Trakyalilar kuzeyde Germenlerle ve
batida Kelt halklariyla birlikte yasamiglardir. Othin kiiltiiniin
ve Norveg dininin diger 6zelliklerinin, bir yandan Germen ile
Kelt kehanetciligi, diger yandan da kuzey Asya Samanizm’i
arasindaki antik bir baga taniklik ettigi gibi, ilk zamanlarda
onlarin Avrasya’nin kuzey kesiminin antik kehanet sistemleri
arasinda bir bag kurmus olabileceklerini varsaymak kigkirti-
cdir.”?

Bu igareti takip ederek ve batidan baglayarak, antik Galya-
lar arasinda “ozanlar” (gairler), kahinler (vates, pavteig ) ve
rahip sinifinin iiyelerini iceren kahinler sinifi ile kars1 kargiya
geliyoruz. Islevlerini agikga ayirmada Romali yazarlarin zor-
lukla tecriibe ettigi sey, beklendigi iizere, ii¢ tiiriin miigterek
kehanet giigleriyle Yunan ve Roma toplumunda karsilik ge-
len giiclerden daha yakindan birlestiklerine iligkin bir igaret
olabilir. Ozanlar tinli kimselerin destansi islerini kutsayan
sairler ve sarkicilardi. Kahinler kehaneti uyguladilar ve kur-
ban kehanetlerinden gelecegi okudular. Ikisinden de iistiinii,
uzun bir siire doga felsefesi, teoloji ve antik bilgi konusun-
da egitildikleri s6ylenen rahip sinifinin iiyeleriydi. Strabo’ya
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gore onlar yarg islerini de biliyorlardi. Sosyal bir sinif degil-
lerdi, ama bazilar1 doga felsefesine dair bilgisi oldugu ve Ci-
cero’'nun, gelecegi sezen bir giice sahip oldugu iddia edilen
arkadagi rahip Divitiacus gibi asil doganlardi.” Irlanda’da
rahibin kargihigl, aslinda bir kahin olmus olmalidir; ancak er-
ken tarihlerde o bir bilgine, (profesyonel) entelektiiel adama,
6grenilmis siir yaziminda bir tistada déniigsmiistiir. Dogal fel-
sefenin serpilmesi Hiristiyanlik tarafindan yarida kesilmistir;
bununla birlikte Welsh gibi, onun temelde kehanet oldugunu
gosterecek yeterli kanit vardir (G.L. 891). Galler’de Awenit-
hion cogkunlukla veya gilginlikla gelecegi haber veren, bir
insanda peygamberane veya sairane ruhu olan awen kisileri
belirlemistir. Dogrusu peygamberlik ve siir birbirinden ayril-
mads, Yunan’daki ilham perisininki olarak her ikisi de awen’in
armaganlariydi. Awen ayn1 zamanda ilham perisi gibi malu-
mat saglardi.

Bastanbaga Kuzey Avrupa’nin antik dilleri, siire iligkin dii-
stinceleri, konugma sanati, malumat (6zellikle ilkgag ile ilgili
6grenim) ve peygamberlik birbiriyle yakindan ilgilidir... Ve-
ciz irfan ile kehanet ve bir¢ok mistik irfan gesitleri ayn et-
kinlikler dongiisiine aittir. Hesiodos'un siirleri... Yakindan
benzeyen birtakim ilgiler serisini kapsar. Kelt literatiirii keha-
netgilik, daha teknik yamiyla geng bilgenin gencken egitimi,
kéhinin yetigtirilmesi, onun yagama kurali, profesyonel giysi
ve siisleri, cileci egitimi ve ¢agrisina hazirlik konularinda er-
ken yasinda taninmasini saglayan isaretler konusundaki bil-
giler bakimindan zengindir. Bunlardan daha 6nemlisi yine de
hikayelerdir. Bu hikayeler bize geng bilgenin sonraki ruhani
tecriibelerini-ruhsal diinyadaki maceralarini, ruhunun ilahi
vizyonuna ulastig1 cesitli asamalar1 anlatir. Daha az ilging
olan anlatimlar, kahinin kendisini ilham veren duruma getir-
me tekniginin parcali ve belirsiz, ama garip bir sekilde tutarl
olmasidir. Inzivaya én hazirlik siiresi, uyarici yemek ve ige-
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cek, dikkati dagitan seylerden uzak durma ve yoldaglarn ta-
rafindan saglanan yardim burada belirtilebilir. Kehanet siire-
cinde ve kehanet tecriibesinde bu ve tiim diger 6geler, erken
Kelt toplumlari arasinda sairane ilhamin telkininin ve biitiin
kehanet sanatinin, paralel olmadigin bildigimiz bir dereceye
kadar geligtirildigini ve 6zen gosterildigini kanitlayan teknik
terminoloji bollugu ile betimlenmektedir.

Norveg kehanet geleneginde en ilging figtir Tanr1 Odin’in-
kidir. O buyiludiir (fjolkunnigr), dogatistii bilginin icerimleri-
ni “olaganiistii bilen”dir ve ona gekil degistiren gili¢ armagan
edilir. O, sairane ilham ve kehanet bilgeligi veren oldugu ka-
dar, tannlarin biiyticisii (thulr), ilham edilmis sair ve kahin-
dir.’¢

Odin Norve¢ Havamal, Kisim II'nin agilisinda “Yiiksek
Bir"e gonderme yapilan bir varliktir: “Alinyazisinin baha-
rinda, biiyiicliniin (thulr) sandalyesi tizerinde ilahi okumak
zamanidir. Gordiim ve sessizligimi korudum, gérdiim ve
diisiindiim, insanlarin konusmasina kulak verdim. Riinle-
rin (Roma alfabesiyle ilgili eski Alman Yazis1) Yiiksek Bir’in
konaginda konustugunu isittim; bu nedenle onlar da yorum
hakkinda sessizligi siirdiirmediler. Yiiksek Bir'in konaginda
sunlara benzer s6zler igitiyorum: “Bunun arkasindan emirler,
mistik meseleler ve bir biiyiiler listesi geliyor. Odin konugma-
adir ve biitiin siir kendisinden gelen bir ilhamla sona erer.
Cevre bir barinaktir. (G.L. I, 618).

Bu ilhamla, 1241’de 6len izlandal bilgin ve devlet adamu
Snorri Sturluson tarafindan yazilan Nesir Edda’nin ilk pargasi-
ni, Gylfagining’i (cosku veya Gylfi'nin kehanet vizyonu) karsi-
lagtirabiliriz. Gylfi adindaki bir kral kilik degistirerek yolunu
Asgard’a gevirir. Bir konaga girer ve orada kozmogoni, temel
Ozellikler ve tanrilarin igleri lizerine konugma yaptig kisile-
rin oturdugu ti¢ “yiiksel koltuk” goériir. Muhtemelen Norveg
teolojisinin sistematik bir agiklamasi denilebilecek sey hak-
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kinda yarutlar verir. Sonunda Gylfi etrafinda ¢arpisma duyar
ve konagin gézden kayboldugunu ve agikta 6ylece kalakaldi-
g fark eder.

Gylfaginning’i Skaldskaparmal veya “$iirin Soylenis Tarzi”
ve Hattalal veya “Olgiiler Listesi” izler. Bir biitiin olarak Nesir
Edda siir calismas igin bir elkitabi olarak diizenlenmis goriin-
mektedir. Ancak burada bizi ilgilendiren soru, Gylfaginning’in
dinsizlik donemlerinde uygulanan geleneksel bir 6gretim
yontemini daha ne kadar koruyacagidir. Herhalde (Polyne-
sian) whare wananga’'mn” (iiniversite) oturumuna benzerlik
kayda degerdir. (G.L. IIIf 902).

Bayan Chadwick Yunan, Kelt, Téton ve Norveg karutlarim
kisaca taramasi sonucu su noktaya ulagir: Kahinin fonksiyo-
nu, 6nceden Avrupa’da pratik olarak evrenseldi. Isa’dan énce
yiizyillarca bu fonksiyon giineyde, Trakya’da, Yunanistan’da
ve kugkusuz Etriirya’da énemliydi. Roma dénemi ve Karan-
ik Caglar boyunca biiyiik ihtimalle merkezi Avrupa’da ger-
ceklesti. Tk milenyumun kapanigindan ¢ok uzun siire 6nce
Keltlere ve Avrupa’nin daha distaki bolgelerinde yasayan To-
ton niifusa zengin bir efsane birikimi birakmuisgt.

Peygamberane fonksiyonun koklii 6gelerinin her yerde
ayni oldugu goriiliiyordu. Her yerde siirin armagani kutsal
ilhamdan ayrilmaz. Her yerde bu ilham ona bilgi tagir; bu is-
ter tarih ve soybilimi formunda ge¢misin, ister bilimsel malu-
matin ortak formunda gizlenmis simdinin ve isterse daha dar
anlamdaki peygamberane soyleyis formunda gelecegin bilgi-
si olsun. Bu bilgi her zaman, sarki ya da calg aleti esliginde
olsun, hep miizikle igbirligindedir. Miizik her yerde ruhlar-
la iletigim aracidir. Her zaman biz sair ve kahinin, dogaiistii
giiclerle iletisim kurmak igin ilhamlarina birtakim nitelikler
yiikledigini gériiyoruz ve peygamberane sdyleyisi sirasinda-
ki ruh halinin yiice oldugunu ve normal varolugundan uzak
bulundugunu anhiyoruz. Genel olarak bilinen bir siirece, pey-
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gamberane ruh halinin irade ile uyarilmasi nedeniyle ragbet
edildigini goériiyoruz. Sair ve kahinin yiice iddialar1 evrensel
olarak kabul edilir ve bizzat kahin her nerede bulunursa bu-
lunsun yiiksek bir statii isgal eder. Biitiin bunlara ilave olarak,
ilk zamanlara kadar geriye giden teknik terimlerin ortak bir
sOzciik dagarcigini goriiriiz. (Poetry and Prophecy, s. 14.)

Doguya dogru daha ileriye hareket ettigimiz zaman Kelt,
Toton ve Norveg efsanelerini yansitan uygulamalarin hala
kuzey Sibirya halklar arasinda gegerli oldugunu goriiriiz.
Gergekten de Odin, benzerleri kuzey Asya’da goriilebilen
Norveg ulusal tanrilarinin kutsal samani olarak anlatilmakta-
dir. Bu bolgelerin samanlar: ve bakhalarinin amacimiz agisin-
dan 6zel bir 6nemi vardir, ¢linkii sairlerden ve siir soleni ve
kutlamalarinin okuyucularindan farkli olarak onlar ruhani ve
entelektiiel siirden sorumludurlar. Boylelikle onlar Homerik
Destan’inkinden ziyade Hesiodos'un didaktik siirinin ge¢mi-
sini tasvir ederler.

Samanlara ve Samanka’lara” (disi kahinler) Budizm'i, Is-
lam’1 veya Hiristiyanlig1 benimsememis olan Tatarlar ve di-
ger Sibirya halklar1 arasinda rastlanmaktadir; Kazak ve Tiirk-
menler gibi halklardan Islam’1 benimsemis olanlar arasinda
da bakha’lar vardir. Son donem bir aragtirici tarafindan “garki-
cilar, sairler, miizisyenler, doktorlar, yaygin dinsel gelenekle-
rin bekgileri ve eski efsanelerin koruyucular: olarak” betimle-
nirler. Saman kendi kabile tiyesi arkadaglari ile ruhani diinya
arasinda aracidir. Saman, ibadetlerini 16 g6giin ruhuna veya
yeralt1 diinyasindaki 6liiniin kara yoneticisine adar. Kabile
kurbanini en yiiksek tanriya tagir ve 6liiniin ruhlarini Erlik’in
kralligindaki son ikametgaha y6nlendirir. Ruhani yolculugu
sirasinda, o sikca muhtemelen kabilenin ortak ruhunu sem-
bolize eden bir kusa ya da kusa dontismiis bir seye konulur.
Onun gosterileri, hazirliksiz bir performanstan (genellikle
davul), sarkidan, dans ve bazi taklitlerden olugan birlesik bir
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bigim alrr. Dans hizli ve yorucudur ama tuhaf ve vahsi olsa
da tamamen kontrol altindadir. Dramatik monologda saman,
yolculugunu bir veya daha fazla yoldasiyla bir kara kaz veya
bir at tistiinde goklere veya yeraltina sunar. Saman Psikopom-
ps (satafath ruh) olarak yoldaglarin1 hedefe tegvik eder ve bu
diinyaya tekrar ddonmekten memnun gekilde yalniz geri do-
ner. Uyaricilar kullanilir. Baglamadan once, biitiin izleyicile-
rin uzun bir sessizligi onun ruhani konulara yogunlagmasina
yardima olur. Yillik at kurbanunda, samanin giicii ne kadar
biiyiikse, en yiiksek tanriya seslendigi yer on alt1 kat yukari-
sina ¢ikabilir, kurbanin kabul edilip edilmedigini 6grenir ve
hava, iiriin ve kurban hakkindaki emirlere iliskin kehanetler
edinir. Bunun sonunda yorgunluktan bitkin diigser ve biraz
sessizlikten sonra uykusundan uyanir gériiniir. ikinci bir
dinsel drama onun yolculugunu, 6lii ruhlar tagiyarak yeral-
tina sunar. Oyun alanindan, steplerden ve daglardan yerdeki
bir delige, “yerin agzina” dogru gergeklesen, yeraltina giden
yolculuklarini anlatir. Denizi havadan gegerek hediyeler alan
biiyiik kdpekler ve bir tagiyici ile birlikte bir Budist rahip yer-
lesimine benzeyen Erlik Han'in ikametgahina ulagir. Tipik bir
dogu despotu biiyiik han tarafindan seyirci i¢ine kabul edilir.
Hediyesini veren ve gelecegi agiklayan, sarap ve hediyeleri
alan sarhos tanr1 bazi1 kozmik eylemde bulunur. Saman kazi-
na binerek geri doner. Yakutlar arasinda “kara” ruha adanan
sonbahar festivali gece diizenlenir.

Samanin siradan bir biiyticii hekime doniisiip yozlasma-
digini fark etmek 6nemlidir. Toplulugun entelektiiel hayati
neredeyse tamamen samanlar tarafindan belirlenir. Daha faz-
la yalnizhiga birakilsalar ve sikga fotograflarda gozlerindeki
actkca goriilen acayip bir bakistan s6z edilse de ayr bir kast
ya da sif degildirler; yasarlar ve bagka herhangi biri gibi
calisirlar. Calisma ofisi olan, otoritesi kalitsal ya da merkezi
bir otoriteden gelen daha gelismis topluluklarin din adamla-
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rnnin tam aksine, samanin higbir &rgiitii yoktur. Iddiasi, kendi
dogaiistii, ruhsal ve sanatsal yetenekleriyle kanitlanmis kut-
sal ilhama dayanir. “Cagr1” genelde bir vizyon ya da riiya
formunda 6lii bir atadan ya da bir hastaligin sonucu olarak
gengliginde gelir. Taze bir zihinle ve iyi depolanmis hafiza
ile izleyicilerine 6nceden tanudik gelen geleneksel ¢izgiler
tizerinde ama her okuyusta yeniden diizenlenen oyununun
opera metnini dogaglama sdyleyebilmek zorundadir. Egiti-
mi hakkinda az bir bilgi vardir; ama ana hatlar gelenekseldir,
daha eski samanlarin gozlemiyle kismen, onlar tarafindan
konulan 6zel bir doneme ait talimatlarla yine kismen 6gre-
nilmigtir. Girigsinde eski bir saman ona yeni ¢agrisima yonet-
mesine iligkin mitolojik ve kehanet bilgileri ve talimatlar ile
seslenir. Bununla birlikte genel olarak bilgi ve giiciiniin kendi
cabalar ya da insanlarin gayretlerinden degil, ilhamdan gel-
digini iddia eder. Bu ilham edilmis bilgi, tarihsel ve “bilim-
sel” malumat igererek gecmis, gizli simdi ve gelecekte insan
tecriibesi ve bilincinin biitiin alanin1 kaplamaktadir. Castren,
bir samanin soyledigi sozii soyle aktarir: “Tanr benim hem
yeraltinda hem de yer iistiinde gezip dolasmam gerektigini
ve kendimi avutabilecegim, dertliyi neselendirebilmem ve di-
ger taraftan da ¢ok mutlu olanlar: yerle bir edebilmem igin
bana boyle bir gii¢ bagisladigini yazmugtir... Bana Kogel Han
derler ve ben gelecegi, gecmisi ve yerin iistiinde ve altinda
su anda var olan her geyi bilen bir samamim.” Biiytik tecriibe
sahibi ve keskin bir gézlemci olan V. V. Radlof goklerle, koz-
mogoni ile ve dogatistii varliklarla iligkili olan siir ve destanin
samanlarin okumalarindan biiyiik olgiide kendisi tarafindan
elde edildigini belirtir. Tatar destanlari, kahini yerel dogabi-
limi ve felsefe bilgisi ve siirsel sdyleyis seklinin ustaca kulla-
nimi sayesinde kendi sayginhgini yasatan kisi olarak takdim
eder. Yakut samaninin, giinliik kullarumdaki 400 civarinda
s6zciikten farkli olarak 12.000 siirsel s6zciik hazinesine sa-
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hip oldugu so6ylenir. Biitiiniiyle entelektiiel konu oldugu ka-
dar, Uzak Dogu’da, Pasifik boyunca her yerdeki en hirsh ve
siirsel yazimin yaratic1 formlari, ilhamli kahinler veya ilahi
cogsku bahsedilmis diger kisiler aracihigiyla dogrudan “ruh
diinyas1”ndan tiiretilir. (Poetry and Prophecy, s. 25). Bu bolge-
de samanin karsiliklar1 Marquesan tohungas’r idi: Eski biitiin
ilahilerin ve entelektiiel hayati, sozel, tarihsel ve bu tekil en-
telektiiel halkin soyagaa kayitlarini1 somutlagtiran dogaglama
ritiiel yazarlarinin, kutsalligin kalic1 somut 6rnekleri oldugu
iddia edilen Hawaii’deki, Pele’nin rahibelerinin, Mangaia'nin
ilhamh rahip-krallannin, tanrlarin yasami ve kozmogoni
ile baglantih ritiiel ve dramatik siiri yasalagtiran son derece
yiiksek uzman lonca olan Tahiti arioi’lerinin, Marquesas ra-
hip-kahinlerinin (akulas), ritiiel ilahileri, 6liimliiler diinyas:
ile kahinligin elgileri arasinda, ruh diinyas: ile ruhlar &liiler
diyarina sevk eden bizzat kendi kahinligi arasinda elgiler ola-
rak ileri geri gidip gelen ruhlari temsil eden kuzey Borneo’da
Sea Dyaks'in kahinliginin yer aldig1 ana kaynaktir.

Burada bir husus daha kaydedilebilir. Siradan bir insanin
giinliik tecriibesinin Gtesinde, biitiin istisnai bilginin ilham
yoluyla elde edildigi asama, kutsal veya “gizemli” olan bir
bilgelik bedeni kurar. Bu bizim okudugumuz, 6érnegin Poli-
nezya tohungas’larindaki durum ile aynidir. (G.L. III, 458).

Sozlii geleneksel 6grenimin korunmas: ve aktarilmasina ilig-
kin en iyi kosullan giivene almak igin belirli enstitiiler, wha-
re, wenanga, whare kura vb. gibi whare olarak bilinen cesitli
ada gruplan gelismistir. Whare s6zciigii harfi harfine “ev”
anlamina gelir. Pratikte whare bir okul 6zelliginde veya ye-
rel 6grenim talimat1 kursu niteligindeydi. Wananga sézciigii,
kutsalin pargas: veya ilhamh bir kimsenin ruhani tecriibesi
demek olan ilhamh bilgi anlamina gelir; ama gergekte biitiin
bilgi tapu veya baz 6lgiilere gore genelde Polinezyalilar tara-
findan kutsanan sayilmigtir. Rahipler birligi ve onun ruhani
ve entelektiiel tecriibesi buna ¢ok yakindir. Diger bir deyisle,
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Polinezyalilar bizim yaptigimz gibi sekiiler ile ruhani bilgi
ve tecriibe arasinda ayirim yapmazIlar.

En genis bilgimiz, birkag emre ait oldugu ortaya ¢ikan tohun-
galar tarafindan icra edilmis Maori'nin geleneksel sozlii 6§-
renimiyle iligkilidir. Bizzat 6grenim, fazlasiyla tapu sayilan,
son derece kiskanglik ve gizlilikle korunmusgtur. Arzu, olabil-
digince az bir sans olarak geleneksel bilgiyi teslim etmekti.
Ogrenciler onca ritiiel ve tapu’ya bagh iken dersler igin biiyiik
torenler diizenlendi... Ogrencilerin, whare wananga’ya girme-
den 6nce kendi kabileleri arasinda bir hazirhik §gretiminden
gesmek zorunda olduklar: sdylenir. Bilginler, 6grenmeye yo-
nelik egilimli “geng erkekler” arasindan segilirdi ve hikayeler
anlatmada sergiledikleri beceriler g6zlemlenmekteydi. Yalriz
iyi durumda olan ailelere mensup geng erkeklere tohunga’lar
tarafindan, geflere ve rahiplere uygun goriilen 6zellikle din,
kozmogoni, geleneksel tarih ve diger eski konulara iligkin
yiiksek diizeyde bilgi dgretilirdi.

Temel bir¢ok agidan, bu agiklamanin sundugu Pisagorcu
kardeglik tarafindan saklanan bilgi gériigiiyle olan kogutluk
gozden uzak tutulmamalidir.

Hindistan’da “yalvag (peygamber)-sair-bilge” karigimi,
aym1 zamanda “falc1” -orijinal anlamda, genellikle saruldi-
g1 lizere— ve ¢ogul anlamda “akillilar”, “bilgeler” anlamina
gelen kavi, “sair” kavramiyla diizgiin bir gekilde resmedilir.
Bu Irlandaca fli ve Norvegge thulr ile denktir. Rgveda’ daki her
ilahi, vahiy aldigina inanilan kisi olan bir kahine nispet edi-
lir. Bazen bu kahinler tanrilardir veya dogaiistii varliklardur.
Cogu durumda kahinin ad1 veya ailesi kaydedilir. Yunan Ia-
midae gibi, eski ailelerin kehanetli giiglere sahip olduguna ilis-
kin bulgu vardir. Mahabharata ve Puranas’in, Vyasa ve diger-
leri gibi eski kahinler tarafindan bir araya getirildigi soylenir.
Mahabharata’da bizzat ilhamin yerini biiyiisel giigleri igeren
(bagka bir yerde genel olarak kehanet eylemiyle iligkili olan),
temel 6zelligi baz1 nesne veya fikir tizerinde diigiince yogun-
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lasmas1 demek olan yoga alir. (G.L. II, 582, 607, 624). Eski
Hindistan'in Brahmin’ler veya rishis, egitim sitemlerinde, tah-
minlerinin dogasinda, ormandaki gizli yagsamlarinda ve gele-
neksel s6zlii edebiyata olan tutkularinda tasvir edildigi gibi
eski Gaul'un biiyiicii ve kédhinlerine ¢ok yakin bir benzerlik
gosterirler. (Poetry and Prophecy, s. 12). Burada yine kdhinden
(Brahmin’den) filozofa gegis izlenebilir; ¢linkii Upanisad’larin
felsefesinin kehanet temeli vardir. (G.L. III, 891).

Upanigadlar, MO sekizinci yiizyildan besinci yiizyila kadar
Hindistan'in entelektiiel halkinin, prenslerinin ve Brahmin’le-
rinin ilgisini ¢eken soyut konular iizerine fikir aligveriglerini
veya resmi kararlari igerir. Bilgeler, baglica brahma kavramiy-
la, diinyay1 kugatan ve kavrayan kendinde bir giigle dolu-
durlar. Ama brahma sézciigii esasen biiyii, tapinma ve son-
ra genellikle ksatra ile zit diigen, prensin gegici giicti, ruhani
gli¢c anlamina gelmigtir. Temel fikir, kuramsal olarak kahinin
gliciiniin diinyada belirleyici gli¢ oldugudur. Kisisiz brahma
sonugcta kigisel Brahma olur (erkek), yani yeni bir dogaiistii
tanr1 ya da yaratici haline gelir. Kahin, insan ile tanr1 arasinda
iki kat aracidir: {lahide tanridan ilham alsa da tanriya insan
adina seslenir; bilgeligin habercisi olarak mesajlar1 tanridan
insana tagir (G.L. III, 848 ff.). Bu gibi terimlerde kesin olan
sudur ki Diotima, yalvacin ve rahibin gorevlerini tasvir et-
mektedir. (Symp. 202 E).

Sekizinci yiizyilin ilk yarisinda ve Yunan'in ilk didaktik sii-
rinde Amos’tan itibaren, eserleri korunan Ibrani peygamberle-
ri agag1 yukari Upanisad felsefesiyle cagdagtir. [lk kahramanlar
sonras! zamanlarda yazi edebi amaglar i¢in kullanilmaya bag-
landiginda biitiin bunlarin kogut kiiltiir asamalarinin gorii-
niimleri olduguna igaret edilir.”’ Kogutluk ilging bicimde Amos
ve Hesiodos arasindaki yakinhktir. Her ikisi de vahiy aldik-
larinda kendi halklarin1 doyuran ¢obandir. Amos Amaziah'a,
“Ben ne peygamberdim, ne de bir peygamberin ogluydum,”
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dedi; “Ama ben bir gobandim ve agag¢ meyvelerinin toplayici-
stydim ve halkimi izledigim igin tanr1 beni ald1 ve tanr1 bana
‘Git, halkim Israil’e peygamberlik yap,” dedi.” Ne Amos’un ne
de Hesiodos'un yine de antik irfan konusunda usta oldukla-
n1 bilinmiyordu. Kinamaktan tirktiikleri (Hint filozoflarindan
farkh olarak) ekonomik ve sosyal kétiiliiklerde tistelik yakin
bir benzerlik vardir. Bu bir rastlanti degildir. Akdeniz bolge-
sinin ticari girisime agilmasi ya da tekrar agilmasi ve yasam
standardindaki yiikselis Yunan’da ve Filistin'de devrimlere,
diktatorliige ve yedinci yiizyihin Yunanistan'inda borglann si-
linmesine gotiiren o kosullan eszamanh olarak yaratmgti. He-
siodos ve Amos benzer sekilde siddeti, adaletsizligi ve zengin
siniflarin ¢liriimesini ¢ok sert elestirirler; her ikisi de adaleti
tanr ile birlegtirir ve adaletsizligin yikima gétiirecegine inarur.
Dogaldir ki yaptiklan iglere karg: tavirlar1 bakimindan arala-
rinda biiytik bir fark vardir. Amos, diger zamanlarda kendisine
hayalen gériinen Tanr’nin dogrudan bir sozciisii olarak konu-
sur. Hesiodos'un bilgeliginin kehanetle ilgisi daha azdir; ama
Helikon’un altinda kendi koyun siiriisiinii giiderken ilham pe-
risinden ilk kez aldig1 ¢agnyi tasvir edisinin gergek bir tecrii-
beyi temsil ettiginden kugku duymak igin herhangi bir neden
yoktur. Bu, Bede tarafindan kaydedilen Caedmon’un diisii ile
kiyaslanmaktadir. Caedmon’a garki sdylemek &gretilmemistir;
o bir riiyasinda siir armagani alincaya kadar siralamaya gire-
medi. Neden sonra, rahipleri dinleyerek 6grenmis oldugu her
seyi zihninde olgunlagtirip iyice diigiinerek bu bilgisini tath
bir sarkiya doniistiirebildi.* Benzer sekilde, Hesiodos bilindik
tecriibeden damitilmig irfani akil ve iglerin ve giinlerin hoyrat
irfani ile oldugu kadar diinyanin esasina iliskin mitlerle, tanri-
larin dogusuyla ve Titanlarla savagla dolu bir bellege sahipti.
Bunca ¢obani miizisyen, sair veya kahine gevirdigi tepelerde
yalnizhik iginde harcadigi o uzun gtinler boyunca biitiin bu
bilgisi iizerinde derin diisiindiigii sirada, ilham perisinin ve
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Apollon’un liitfuyla bellegin, yani ilham perisinin kizlarinin,
eski insanlarin namlarini lir sarkisi haline getirdikleri ozanlarin
epik siiriyle zaten belirlenmis olan kaliba diistincelerini dok-
meye zorladig1 bir an gelmisti. (Theog.94).

Burada Homeros’taki ozanlarinkini amnimsiyoruz. Caed-
mon gibi Femius’a da 6gretilmis degildi. Ama biitiin sarki
tarzlarini kalbine yerlestiren tanr tarafindan ilham verilmis-
tir. [lham perisi, hatta Apollon tarafindan bilgilendirilen De-
modokos, Achealilarin yaptiklarinu ve sanki oradaymis veya
Oykiiyii birinden dinlemis gibi, Truva’da ac1 g¢ektigini dile
getirmigtir. Bizim i¢in ilhami tasvir eden bu ifadeler 6ylesi-
ne basmakalip ve siradan hale gelmislerdir ki tiim yasamsal
anlamlarin yitirmislerdir. Ancak Caedmon, Demoducos veya
Hesiodos gibi simdi ayni kesinlikle ayn1 iddialar 6ne siiren
ve ayn sekilde ¢alisan, yasayan ozanlar vardir. Radlof bir Kir-
g1z ozaninin agtklamasini agagida soyle dile getirir:®!

Dogaglama yapan ozanin yontemi tam olarak piyanistlerin-
kine benzer. Nasil ki bir piyanist ilham esnasinda kendisince
bilinen gegisleri, motifleri uyumlu bir form iginde bir araya
getirir ve bdylece yine agina oldugu eskisinden yenisini ya-
ratirsa, igte epik siirlerin ozan1 da aynisimi yapar. S6ylemem
gerekirse, hazirda anlati siirecine uygun olarak makul tarzda
bir araya getirdigi bu eseri yogun bir iiretim pratigi sayesin-
de biitiin “liretim 6geleri” dizisine sahiptir. Béyle “iiretim
6geleri” bir kahramanin dogumu, kahramanin yetismesi, si-
lahlarin ihtisami, savag igin hazirliklar... kisilerin ve atlarin
karakteristikleri olarak, belirli olay ve durumlarin resimlerin-
den ibarettir. Sarkicinin sanati, sadece kosullarin gerektirdi-
gi bagka bir tanesi ile resimlerin tiim bu donuk tamamlayici
pargalarini diizenlemekten ve onlan yerine gore icat edilen
hatlarla temasa gegirmekten ibarettir... sekillendirici 6geler
ve onlar1 bir araya getirme mahareti, ozarun hiinerinin 6lgii-
sudiir... o ya da bu sarkiy1 s6yleyip soyleyemedigini bilmek
icin kendilerinden bir gseyler 6grenmis oldugum en bagarili
ozanlardan birine sordugumda, bana su yamti verdi: “Ne
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olursa olsun herhangi bir sarki séyleyebilirim; ¢iinkii tanri
bu sarki hediyesini kalbime ekti. Ben aragtirmak zorunda
kalmadan tanrn kelimeyi dilime getirir. Hepsi benim ‘igsel
benlik’imden figkirir”. Ve adam hakliydi. Dogaglama yapan
ozan, herhangi bir diigsiinme olmaksizin, sadece kendi igsel
varhgindan kalkarak kendisine bildirileni séyler, bu durum
sOyle gergeklesir: Sarki sdyleme giidiisii ortada herhangi bir
sey yokken onda birden bire ortaya ¢ikar, diistincelerinin
akisi o ya da bu sozciige ihtiyag duyar duymaz tipki niyetli
ve bilingli olarak o s6zctikleri iiretmek igin gerekli olan akici
konugma olmaksizin s6zciiklerin bir konugsmacinin dilinden
dokiilmesine benzer. Bagarili ozan, tipki konugabildigi ve her
zaman Oykiiledigi gibi bir giin, bir hafta ya da bir ay sarki
soyleyebilir.

Bir Kirgiz ozanin “ne olursa olsun herhangi bir sarki sdy-
leme” giicii, tam olarak Odysseus’a Truva at1 dykiisiine geg-
mesini istedigi, eger ozan usuliine uygun olarak anlatabilirse,
tanrinin ona ilham edilmis sarkiyla nasil liitufta bulunacagim
herkese sdyleyecegini vaat ettigi zaman, Demodokos’un alig-
tirmasin1 yaptig: giiciin ta kendisidir. Boylece meydan oku-
du, nasil oldugunu soyledigi yere goétiirerek tanri tarafindan
yonetilen Demodokos bagladi ve dordiincii sarkiyr goster-
di... vs.®2 Hem ilham perisi hem de Apollon’un kendisi ona,
Radlof’un tiretim 6geleri dahil, sarkinin “yollarin1” 6gretti ve
artik 8ykiiyii herhangi bir noktaya gotiirebilir ve “zamani ge-
lince” onu siirdiirebilir. O an, higbir aragtirma zorunlulugu-
na diismeden tanrinin sézciikleri diline getirmesi zamanidir.
Ball1 kelimeler dudaklarinda ugugsun ve yumusak ikna edici
konugmasi yoluyla bir anlasmazlig kolayca ¢6zebilsin diye,
Hesiodos’a gore prensler de dillerine tatl ¢ig serpen konugma
sanatina sahiptirler. (Theog.80 ff.). Eski bir deyistir: “Ne za-
man bir gair ilham perisinin sehpasina oturursa, o kendinde
olmaz ama diizenli akan suyu 6zgiirce digar1 veren bir cesme
gibidir.” (Platon, Laws, 719C).
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Radlof'un tamimlamasi, “cogkunun anlami” hakkinda,
masasinda makas ve macunla yayina hazirlanan Homeros'u
diisiinen bilginler tarafindan (9amtewv) lizerine yazilan not-
lardan Ogrenilecek seyden daha fazlasii ogretir. Buradan
sunu da anlayabiliriz: Orijinal yaratic1 sair, yani geleneksel
temalarda dogaclama yapabilen ozan ile Ion gibi ezbere oku-
yan kisi arasinda gizilebilecek keskin ¢izgiler yoktur. Sokra-
tes’in sOyledigi gibi onlar en ugtaki kaynagini, heyecanin ta-
styicilarina sempati duyan hareketli izleyiciye kadar ilhaml
imgelemin ¢ekim giiciinii ileten bir zincir olustururlar.

Bu béliimde iiretilen kanit, Homeros ozanliginin ardin-
daki birikimi ve Hesiodos'un didaktik sairligini yeterince
aydinliga kavusturmaktadir. Simdiye kadar dikkatler Yunan
edebiyatinin yasayan belgelerine gevrilmisti. Hesiodos’un ga-
irligi iyiden iyiye mucizevi ve esrarli fenomenler gibi gorii-
liirdii. Yalvag, sair ve ermis arasindaki ayrimlar, yeryiiziiniin
iistiinde ve altinda yer alan her seyi, ge¢misi, gelecegi bilen
Castren’in samanina ait karmagik figiirde gozden kaybolur.
Gegmis, simdi ve gelecek, kahin Kalhas’a ve Hesiodosun il-
ham perisi tarafindan ilham edilen didaktik saire esit sekilde
malum olur.® Eger peygamberane ilham, gelecek kadar geg-
misi ve simdiyi agiga vurabiliyorsa ve sairane ilham, ge¢mis
kadar simdiyi ve gelecegi aqiga ¢ikarabiliyorsa, peygamberlik
ve gairlik, Platon tarafindan ilahi ya da ilhaml delilik diye ka-
rakterize edilen tek bir deneyim bi¢iminin sonucu olmalidir.
Buradaki deneyim iki yolla kavranabilir. Hasta, dogatistii bir
giiciin katildigim ve kendisine sahip oldugunu hissedebilir:
o, Pisagorcu Sibly gibi, €vBeoc’e doniisiir. Ya da kendi ruhu-
nun bedenini “sekir” (kendinden ge¢me, manevi sarhogluk)
halde terk ettigini ve ruhlar diinyasini ziyaret ettigini hisse-
debilir. Samanin mimetik torensel performansi sembolize et-
mek ve yolculuk, seyirciyi bu evden 6teki diinyaya gotiirmek
i¢in planlanir. Eger yontemler bize ham ve kaba gériiniirse,
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yalvacin kendi giiciine olan inancin yitirdigi noktaya takilip
kalsa da, hesaplanmig bir dokunulmazlik olarak biitiin bu
performansi gozden ¢ikarmak igin higbir sebep yoktur. Boyle
bir inancin hala yagamaya devam ettigi yerde ruhani bir de-
neyimin ortagagdaki ve cagdas mistiklerinki ile kiyaslanabilir
oldugu gercegini tanimak zorundayiz. Karsilaghrma Bayan
Chadwick tarafindan yapilir ve o yanhs anlama olasiliklarina
kars1 bilgece bazi agiklamalar ekler.

Bir kimsenin, Azize Teresa ve diger ortagag mistiklerinin
yazilarin1 okurken bas etmek zorunda kaldig1 en biiyiik zor-
luklardan biri, gergekten hakkinda konustugu seyi anlamada
kargilagti1 zorluktur. Kelime hazinesi kendimizindir, diksi-
yon tanidiktir, ama kalip, edebi formiiller, modern sekiiler
diisiincenin kalibindaki geleneksel kaliba yabancidir. Bilindik
sozclikler ve formiiller, bilinmeyen fikirlerin sembolleridir.
Bir Chuckchee samaninin sozlerini yorumlamaya kalktigimiz
zaman igin boyutunu tahmin etmek daha zorlagir! Sozctigiin
sozliikk degeri ve ifadesinden farkl olarak, bir samanin bizim
i¢in harfi harfine bir yorumu kullandig sézciiklere yerlestir-
meye ne zaman niyetlendigini bilmek ve geleneksel ve meca-
zi soyleyis seklini yorumlamak igin ne denli yeterliyiz!

Omegin, benzer basarilar ve kahramanliklar, eski Miisliiman
diinyanin pek ¢ok gozde karakterlerine nispet edilirken, as-
lanlara, ejderhalara ve benzerlerine iligtirilen Tiirk azizlerin-
den s6z eden Miisliiman Baksha’lar arasinda dolagan belli
bagh biiyii kitaplarina donebiliriz. Ama bu giin itibanyla
merkezi Asya Tatarlar1 arasinda gegerli sozlii kiiltiirden anla-
silmaktadir ki, aym bagarilar ve kahramanliklar orada, fiilen
degil ama o insanlarin ruhani deneyimleri arasindaki bir sey
olarak anlagildiginu gosterecek sekilde erkek ve kadin kahra-
manlara atfedilir. Onun dogru degerini bilmezden gelenlerce
térensel sembolizmin harfi harfine yorumuna iligkin tipik bir
omek olarak biz, at1 iizerinde goge yiikselen —rakibi diger
kahramanlar arasinda sayildig: séylenen Cengiz han zama-
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nunda biiyiik bir Mogol samanunun sdyledigi soze atifta bu-
lunabiliriz— sembolik olarak Buryat saman tarafindan kendi
ongon’u veya hobi at1 iizerinde gergeklestirilen bir uygulama
olarak agik¢a tipik samanist bir ayinsel érmegini verebiliriz
(Poetry and Prophecy, s. 70.).

Bu degerlendirmeler, sadece harika g¢alisan sarlatanlar
veya oku tizerinde havada ugan Abaris gibi, bedeninden
uzakta ruhuyla seyahat eden Aristeas, Salmoxis, Melampus
vb. figiirler misali biiyiiciiler olarak bosta kalmaya karg: bizi
korumalidir. Ayrica Orfeus’u, Epimenides’i veya Pisagor’u
din ve felsefe tarihi agisindan ciddi degerlerinden uzak dii-
siirmek igin gepecgevre saran efsanevi harikuladelik bulutu-
na izin vermemeliyiz. Parmenides’e ait sadece eldeki kaydin,
onun siirinin agilis satirlan olduguna dair bu denli emin ola-
cagimiz bir durum olsaydi, Giineg’in arabasiyla giindiiz ve
gecenin kapilarinin 6tesine seyahat etmekle 6viinen bir biiyi-
cii veya Phaeton’un mitsel esi olarak bir kenara atilird1.

Hesiodos’un ilham perisi s6yle der: “Onlar hakikate ben-
zer pek ¢ok kurguyu nasil anlatacaklarini bilirken bunu ya-
pabilirler de, yapacaklar1 zaman da, hakikati ilan et” Bu gi-
risin, teogoninin igeriklerinin gairin icadinin makul figiirleri
degil, en uzak ge¢mis hakkindaki bir hakikat ilhami oldugu
anlamina geldigi konusunda genel bir uzlagi vardir. Bununla
birlikte, hakikat benzeri kurgulann epik eglence edebiyatini
betimlemeye niyetlenilen daha ileri tahmin tartisma gétiiriir.
Homeros siirlerinin, dykiilerinin Hesiodos'un déneminde ha-
yali sayildigindan pekala kugsku duyulabilir. Dérdiincii yiizyl
kadar geg bir donemde Platon’un, Kiklop'larin dahili ekonomi-
si i¢in Odysseia’”dan ve kurulusun tgiincii tip yiikselisi i¢in de
[lyada’dan alintilar yaptigi gériiyoruz. Ikinci pasajda Platon
alinti yaptig1 satirlarin, onlara ilham edildigi gibi dogru oldu-
gunu ilave eder. Gergekten de ilahi ilham altinda yaptiklar gibi
sarki soyleyen sairler, ilham verilenler arasindadir ve onlann
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lituflar ve ilham perisinin yardimiyla boylece sikhikla meyda-
na gelen seyin hakikatini gercek anlamda kavrarlar?® Platon,
Homeros'un imgelemine Hesiodos'un yapacagindan (bizim
adlandirdigimuz iizere) daha genis bir alan ayrrmigtir; ama
onun sozleri, uzak ge¢mis hakkindaki tarihsel hakikatin sirf
insani gelenek yoluyla degil ama sairlere ilham yoluyla akta-
rildigin kesin dille ifade eder. Odysseus'un Penepole’ye, Deu-
kalion"un bir oglu oldugunu ve Girit'te kocasin1 eglendirdigini
sOyledigi sdylencenin agik¢a uydurma oldugunu dile getirdigi
yerde Hesiodos'un “kurgularin hakikat gibi” oldugu ifadesi
Odysseus’tan 6diing alinir.*> Hesiodos'un ikinci satirinda tiste-
lik “Ulagtigimizda, hakikati nasil ilan edecegimizi biliyoruz,”
sozli, Eumaeus’un, “hakikati konusmayacak olan” serseri di-
lencinin uydurma séylencesini dillendirir. Onun tiim Sykiisii-
niin bir kismiru sekillendirdikleri yerde bdyle uydurmalarin
eklendigi epik siir hala ilham perisinin ilhami altindadir ve so-
nunda insanlarin yalanlar soyledikleri dogrulanir. Oykiisii, ka-
rakterleri tarafindan anlatilan bir kisim uydurma sdylenceler
barindirsa da Homeros, Hesiodos un tam olarak ne séyledigini
ve 0 miinasebetle bizzat Sykiiniin, sezgisel ilhamla kavranan
“gercekten olan seyin hakikati” oldugu anlamina geldigini il-
ham perisine iyice anlatmaktadir.

Ne ki Homeros ile olabilir, biz kahramanlik sonras: teogo-
nileri ve kozmogonileri bir araya getiren sairlerin —ki onlar
Aristoteles’in, doga filozoflarinin 6nciileri olarak tanidig: ki-
silerdir- Hesiodos’la beraber, tiimiiniin ilham edilmig hakikat
oldugunu séylediklerinden kusku duymamiz igin bir sebep
yoktur. Kehanetlerini, Israil'le ilgili gordiigii Tekoa sigirtmag-
lar1 arasinda bulunan “Amos’un s6zleri” olarak ilan ettigi za-
man Amos’un ne kastettigini anlayacaklarda.?

Yunan edebiyatinin hald elimizde olan ilk 6rneklerinde,
siirlerdeki farklilasma pargalar halinde 6nceden baglamigti.
Homeros’ta eglence edebiyati zaten dogaglama agsikliktan tii-
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miiyle epik sekle dogru gelismekteydi. Hesiodos tarafindan
sunuldugu sekliyle egitim edebiyati hald sonradan birkag
tarza biiriinen 6geleri bir araya getirmisti. Teognis tarafindan
siirdiiriilen aforizma var, Solon’un ve Tyrtaios un politik siir-
lerinde sonraki iftcilige dair siirlerde, yani Georgics’te 6zenle
yazilmig tarimsal ve astronomiyle ilgili bilgi bulunur. Egitim
tistiin bir otorite edasiyla taginsa da bu gesit sairlik agikgasi
basmakalip deneyime ve diinyevi bilgelige dayamr. Kozmo-
goni ve teogoni farkli bir temele dayanir. Bu 6gelerin aracisiz
go6zlemin sonucu olmadiklar1 daha az belirgin degildir. Esasi,
onlar: aktaran gaire tanidik gelmeyen ilk¢agin biiyiik mitleri-
ni muhafaza eder. Dinsel ilhamin kutsal karakterini korumus-
lardir. Altinct yiizyildan bu yana Iyonya akilahginin ahlaki
temellere saldiris1 altindaydilar; ancak diger ilhamlarin egitici
olmayan kisimlar: gibi, onlardan vazgegilmedi ama alegorik
yorum yapilarak savunuldu. Eshilos gibi derinlemesine din-
dar bir gair, tanrilarin babasinin ve erkeklerin agkinda, hatta
Kronos ve Zeus'un “siddet iceren iglerinde” bile igtenlikli bir
ahlaksal kiymet kesfedebilmisti. Ancak yiizeysel diizeyde an-
layabilecekleri gerekgesiyle diisiincesiz genglere séylenmesi-
ni uygun bulmadig igin mitleri sugladig1 yerde bizzat Platon,
bir gizemde ilham edildigi sekliyle bu mitlerin alegorik bir
anlama gelebilecegini de kabul etmektedir. (Rep. 377-8). Eshi-
los ve Platon, sanki insani diizlemdeki tarihsel olaylarin ka-
yitlar1 oldugunu itiraf etmis gibi, kozmogonik mitlere hak et-
tikleri degerin bigilmeyecegini iggiidiisel olarak hissetmekte
hakliydilar. Miletli filozoflar bile bu mitleri annelerinin dizle-
ri dibinde 6grenmislerdi. Sonraki yasamlarinda aydinlanmig
olmakla birlikte, sairlerin en biiytigiiniin muhtegem dilinde
kesfedilen otoritenin agirligindan asla biitiiniiyle kurtulama-
diklarini varsaymak akla aykir1 bir durum degildir.
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7.

I(AHiN—OZANIN VARISI OLARAK
FILOZOF

-

Platon’un Protagoras’inda Sokrates ve geng arkadasi, biiyiik
sofisti onun zengin ev sahibinin evinde ziyaret ettikleri ve
egitim yontemlerini aragstrmaya koyulduklar1 zaman, Pro-
tagoras ragbet gorememe korkusundan dolay: kendi iistiin
bilgeligini gizlemek igin hi¢bir girisimde bulunmadigini be-
lirterek bir sofist oldugunu ve insanlar egittigini onaylamis-
tir. Erken zamanlarda, bu tiir bilgelige sahip olanlarin bilge-
ligi, cesitli maskeler takmak igin tedbir olarak diigiindiikle-
rini soyler: Homeros, Hesiodos ve Simonides’te siir, Orfeus
ve Musaeus’ta oldugu gibi baglangig ritiielleri ve kehanetin
gosterilmesi, yasadiklar1 donemde Tarentum’lu Iccus ve He-
rodicus’taki gibi jimnastik, Atinali Agothocles ve diger pek
¢oklarindaki gibi miizik. Burada bir kez daha, bir gekilde
umulmadik bir baglamda miizik, siir ile kahinligin ve ayin ile
fiziksel arinmanin arasindaki baglantiy1 buluyoruz. Bilgeligin
(pd)éieal) anlamindan kaynaklanan ilham perisinin tiirevine
kargilik geldigini ortaya koyarak, Kratylos'taki® Apollon tii-
revlerinde kaydettigimiz ayin ile fiziksel arinma arasindaki
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baglantiy1 buluyoruz. ister daha eski sofistler unvaniyla, is-
terse daha miitevazi bir terim olan “bilgelik sevgisi” ile adlan-
dirilsin, bilge insan, yalvag-sair-kahin birlesiminden dogan
farklilagsmis tiplerden biri olarak besinci ve dérdiincii ytizyil-
larda hala bilinen her iki metinde gegmekte, son bsliimde in-
celenmektedir. Bilgenin akrabaliklari, zihinleri on dokuzuncu
ylizyilin bilim-din gatismasiyla karismig olan modern felsefe
tarihgileri tarafindan gormezden gelinmektedir. Aydinlanmig
akilciligin zorunlu olarak batil inanglara ve simdi modasi geg-
mis bir dinin uygulamalarina kargit oldugu veya dinsel ilgi-
leri gérmezden gelinemez bir filozofun, anlagabilmelerini ve
tartismalarini engelleyecek gilicte bir ayrimlagma ile dagilmig
din ve bilimi birbirinden ayr1 tutmasi gerektigini 6ne siirmek-
tedirler. Ne ki, bir kez doldurmaya ¢alistigimiz arka plana
karg1 geldikleri ortaya ¢ikinca, ilk filozoflardan en azindan
bir kism1 kendi durusglarina iligkin bilingliligi bilesik saman
tipinin varisleri olarak yeterince agik bir sekilde gosterirler.
Sonraki béliimde filozofun, simdi ayr figtirler olan kahin ve
sairi iki rakip olarak tamamlayic1 yoniinii bu béliimde irde-
leyecegiz.

Pisagor’un kisiligi tizerinde uzun uzadiya durmaya ge-
rek yoktur. O oliir 6lmez, hatta daha 6nceden kimlikleri ef-
sanelesmis “kutsal” adamlarin o kiigiik grubuna aitti. Daha
sonraki Yeni Pisagorcu efsaneden ¢ok farkl olarak, Aristote-
les zaten ona atfedilen mucizeleri kaydeder.®® Bu bagkalasim
sayesinde, ¢ok azinin kimliklerini bildigimiz biiyiik tarihsel
karakterler arasinda en ¢ogunu bilmenin pesine diigsmeliyiz.
Son derece uygarlagsmis toplumlarda bu gesit efsanelerin sira-
dan insanlar veya katiksiz sarlatanlarin ¢cevresinde toplanma-
dig1 6nemli bir noktadir, boyle olsa sarlatanlar Aristoteles ve
Platon gibi saygin insanlar1 kazanmaz. “Kutsal” (B¢iog) sifat1
¢ok genis bir anlam alanina sahiptir. Pisagor veya Platon’un
bir tanrinin oglu oldugu sanilmigtir® Ruh gegismesi (metam-
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psikoz) ne inang baglaminda, arinmig ve kendisine daha faz-
la ruhgégiinden kagmak ve tanrilar birligine katilmak nasip
edilmis olan bir ruhun durumunu gésterebilmekteyiz. Bu,
“Akila yaratiklar arasinda tanrilar, erkekler ve Pisagor gibi
varliklar bulunur,” derken kastedilen sey olabilir. (Aristote-
les, frag. 192). Hig olmazsa “kutsal”, “ilahi olarak ilham edil-
mis”i gosterdi ve kahinile saire bu sekilde uygulandi. Aslinda
bu sézciik, bilgelikleri giinliik hayatin 1s11ndaki basmakalip
deneyimden degil, tanrilar diinyasina ve ruh ya da zamansiz
ama tasarlanmus bir gergeklige ulasmaktan ileri gelen bir grup
insanin varligina igaret eder. “Kutsal” bir filozofun sistemini
degerlendirirken bilimlerden, “felsefeye doktrinler agilayan”
olarak din ya da dinsel doktrinleri “iistlenen” seyler diye s6z
etmek bostur. Bu tiiriin Sokrates 6ncesi biiyiik diigtiniirleri,
pazar gtinleri igin dinsel bir sey ve haftanin giinleri igin de bi-
limsel bir sey olmak tizere onlardan her biri evreni farkli go-
recek uzak goriise sahip degildirler. Her biri tektir, boliinmez
vizyondur, gergeklik hakkinda inandig her seyi, bilgelik de-
digi her seyi kucaklar. Italyan geleneginde esash diirtii dinsel
ve ahlaksaldir, diinyanin gergek dogasi hakkinda herhangi
bir kararin kabuliine iletebilen salt entelektiiel bir merak de-
gildir. Eger ruhunuzun iyiligi i¢in dogay1 aragtirirsaniz ve bu,
hayat tarziniza katki saglamaniza yardim edecekse, 6liimsiiz
bir ruhun varhgini yadsiyan materyalist bir ateizm tarafindan
sizin en derin umutlariniz1 yerle bir edecek sey degil, doga
sisteminizin size yardim edecek bir sey olmalidir.

Biz burada modern zihnin, tamamen ayrismaya yiiz tu-
tan diiglince boliimleri arasindaki bag gormede karsilastig1
bir zorlugun iistesinden gelmek zorundayiz. Aritmetik, geo-
metri, astronomi ve miizik olmak iizere matematigi diigiin-
memizin din ve ahlakla ilgili yapacag bir sey yoktur. Saf bir
matematigin dikkat cekici bir sekilde ahlaksal ya da dinsel ol-
masinu beklemiyoruz: Tam tersine 6rnekler insanun zihninde

Kahin-Ozanin Virisi Olarak Filozof <= 139



belirebilir. Ancak bu bag bilgelige giden egitim diizenleri, ar1
matematik ¢alismasi ve iyiyi 6ngérmedeki amaglar1 boyunca
goriinen, bilginin erdem oldugu egitim planlan olan Pisagor
icin agiktir ve ondan sonra da Platon’a agiktir. Pisagor’dan
sonraki nesillerde onun felsefesinin iki yonii hemen erkenden
geride kalmaya bagladi. Kati toplumlar yonetim ilkelerini
gozleyerek belli bir sekilde kaginmak ve benzeri seylerin ta-
kibinin yapilabilmesi i¢in Pisagorcu hayat tarzina sarild1. Di-
gerleri, kendi iyilikleri igin takip edilmek {izere matematiksel
bilimin kurucusunu ululadilar. Matematik fizikten ayrildig:
zaman bir adim daha atilmis olur. Gergekligi kuran “sayilar”,
somut seyler yiginiyla veya maddi cisimlerin renkli yiizeyleri
olan geometri figiirleriyle artik karigtirllmamigtir.

Sayilar ve figiirler “soyut” dedigimiz sey haline gelmis-
tir ve Platon’'un zamanina kadar ar1 matematiksel bilimle-
rin, zamanda ve uzayda fiziksel cisimlere hi¢bir gonderme
icermeksizin, onlarin gegerliligine etki etmeden varlig leke-
leyebilen sonsuz hakikatler sistemi oldugu fark edilmistir.
Bu noktaya ulagilinca, sayilarin fiziksel seylerin nasil ger-
cek varligr ya da “dogas1” oldugunu anlamak zorlagmis-
tir. Leukippos ve Demokritos’'un materyalist sistemlerinde
onlar anlagilmaz kat1 cisim pargalar1 tarafindan yerlestiri-
lir ve boylelikle dinsel ve ahlaksal idealarla tiim baglantiy
yitirirler. Boylece bu iraksak diigiince akimlar1 ayrilir ama
Pisagor’un orijinal sistemindeki ortak kaynaklarina kadar
izlerini siirmek imkansiz hale gelir.

Pisagorcu okulun, Iyonya geleneginde gérdiigiimiiz gibi
sirf hoca ve dgrencilerin verasetini degil, bir manastir diize-
ninin baz1 6zelliklerini tagiyan bir kardeglik oldugunu bili-
yoruz. Ustelik bir ailede, bir klanda veya bir devlette dogma
hakki ile degil ama kisisel olarak gereksinim duyulan bazi
ihtiyaglara cevap vermesi nedeniyle kisisel tercihle istenen
kabul téreni, ayricalik hakk: yoluyla kazanilmig kabul ger-
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cevesinde mistik kiilt-toplumu iizerinde bigimlendirilmigtir.
Kabul siirecinde iki agama vardi: Sadece téren olabilen 6n ha-
zirhik arinmasi; bu agamada adayin ikinci agsamaya, yani sem-
bolik kiilt-nesnelere ve ayin dramlarina dair vahiy asamasina
uygun hale getirilmesidir. Bunlara tanik olmak, kiginin bizzat
6biir diinyadaki “en iyi kismete” erigmesi demekti. Vahiy (ya
da kehanet) goriilen ve sahnelenen kutsal seylerin anlagilma-
sina bazi1 yonergeler eslik etmistir. “Kutsanmus kisi, bu seyleri
goren kimsedir; deneyimsiz olan, 6liimden sonra asla bunun
gibi bir paya sahip olmayacaktir” (Hymn to Demeter, 480).

Bireysel ruh 6liimden sonra kendi mekanina sahip olacagi
yerde, iglemin tamami bagka bir diinyanin, tanrilarin ve ruh-
larin goériinmeyen bir diinyasinin oldugu inancina dayanur.
Vahiy, sadece bu diinyanin bilgisine ulagma aracidir; yeni
baglayanlarin “bilen kisiler”(ot eidotec) veya “bilge” (codoi)
olduklar1 6ne siiriilmiistiir. Pisagorcu orgtitlenmede bir ¢irak-
lik donemi, tamamen kabulden 6nce deneme niteliginde bir
asama vardi. Ortak yagsam diizeni, belirli yiyecek ve giyecek-
lerden kaginma dahil, kurallarla yonetilirdi. Yine esrarengiz
kiiltlerdeki gibi, bir gizlilik kurali ve muhtemelen onun haki-
kate dair sahici vahyinin gelismeleri olarak tasarlandig1 igin,
biitiin kesiflerin kurucuya atfedilmesi beklenen bir gelenek
vard1.

Phaidon’un ilk kisminda ve diger yerlerin pek ¢ogunda
Platon, Pisagorcular tarafindan vahiyle gerceklesen arinma
fikrine iligtirilen daha derin anlam gelistirmisti. Bu, 6zii ve
ilahi dogas1 sayesinde ruhun 6liimlii bedenin hapishanesin-
den kurtulusudur, ama 6liimden sonra tamamlanacak olan
bu hayat esnasindaki kismi kurtulusudur. Boylece teslim edi-
len bilgi, hakikatin tefekkiirii; gégiin ya da kozmosun ilahi
diizeni boyunca beliren entelektiiel hakikatin derin diigiiniil-
mesidir. Bu nedenle Pisagorculuk bir din oldugu kadar bir
felsefedir. Felsefi olarak tefekkiir edilen hakikat, seylerin ni-
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hai dogasidir; dinsel olarak da sahip oldugu dogay1 diinyanin
goriinmez diizenine benzeterek insaru ruhani miikemmellige
dogru ilerlemeye muktedir kilan bilgidir.

Diigiinceleri dogru gergeklige uyan bir adamin, tartigmala-
rina katilmak ve onlarin kiskangliklar1 ve nefretlerinin etki-
sine kapilmak i¢in insanlarin iglerine odaklanma liiksii yok-
tur. Aklin yo6nettigi ve higbir sey yapamadig veya yanh ac
cektigi yerde o degismeyen bir diinyay1 ve uyumlu diizeni
tefekkiir eder. Kabul edilmis bir yol arkadasina 6ykiinen bir
kimse, onun benzeri olmakta bagarisiz kalamaz. Buna gore fi-
lozof, diinyarun ilahi diizenine devaml surette eglik ederken,
nasil ki simdiye kadar tanriya benzer olabildiyse, o diizeni
ruhunda yeniden tiretecektir. (Rep. 500)

Bazi elegtirmenler, Pisagor tarafindan 6gretildiginden kus-
ku duyulmayan, bu bilgi kavramu ile ruhgogii doktrini ara-
sinda higbir bag gérmemektedirler. Bununla birlikte, 5nceden
gordiigiimiiz gibi Platoncu anamnesis (animsama) kurami
bag1 kurar ve simdi bu kuramin daha eski Pisagorcu gele-
nekte kok saldig1 daha muhtemel gériiniir. Pisagor, kehanetli
Apollon’un bir peygamberi ve kutsal bir ilhamin rahibi ola-
rak goriilmiistiir. ilhamin igerigi, akilla anlagilan ama giin-
likk duyusal tecriibeyle verilmeyen entelektiiel matematiksel
dogrulardir. Bu ikici sistemde rasyonel ruh (to Adyov éxov)
kutsaldir, dogamizdaki 6liimsiiz unsurdur, tutkularin ve be-
densel duyularin ziddidir. Teemmiille kazanilan bilgi tanrila-
rin bagka diinyasindan ve ruhlardan gelir. Bu ruhlar, yogun-
lagsmus diisiinceyle bedenden ayrildig: ve &liimle 6zgiirlestigi
zaman yine daha fazla o ruhlar ziyaret eder. Boylece diismiisg
ruh, kutsalligiru geri kazanir: Insan ahlaksal dogasini, aklin
ilham ettigi uyumlu diizene ahgtirarak tanr gibi olur.

Burada bu felsefenin matematiksel ve dinsel yonleri mer-
kezi uyum fikrinde bulugur. Miizikal 6lgegin uyumu ilkin
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Pisagor tarafindan matematiksel oranlara indirgendi. Kesif,
biitiin gogiin (veya goriiniir evrenin) uyum ve say1 oldugu-
na iligkin sezgiyi yonlendirmistir; bu belirlenmis bir kader-
dir, Pisagor’un higbir bilgisinin olmadig: bir hareket tarzinda
modern fizikteki biitiin gelismeler tarafindan dogrulanmay:
bekleyen belirlenmis bir sezgi oldugu anlagiliyor. “Miizigin
en yiiksek formu” felsefe, hem matematiksel dogrunun kesfi
hem de “kozmos” teriminde imlenen giizellik ve iyilikle ruhu
uyumlu hale getiren hayat tarzidur.

Heraklitos, Pisagor’dan ¢ok farkli mizagh bir adamdi, ama
onun kendi yolunda yine ayn1 derecede hatasiz bir peygam-
ber oldugu iddia edilir.

O diger insanlardan farkh olarak yiiksek bir gurur ve ruha
sahipti, herkese tepeden bakan biriydi, eserinde de goriile-
cegi lizere goyle derdi: “Cok Ogrenme, i¢goriiyli 6gretmez;
yoksa Hesiodos, Pisagor, Ksenofanes ve Hekataios’a da 6gre-
tilmig olurdu... Gengken higbir sey bilmezdi, ama tamamen
yetigkin olunca her geyi bilmeye baglamist1,” demistir. Higbir
insanin 6grencisi degildi, ama kendini aragtirdig ve her seyi
kendi kendine 6grendigi sdylenirdi. (D.L.IX, 1 ve5.)

Bu nedenle, daha sonra haleflerden olusan derleyicilerin
herhangi bir selefi taniyamadiklar: uyarici bir filozoftu. Elde-
ki fragmanlar onun orijinallik iddiasin1 dogrular ve metinler-
deki kehanet tarzlar1 hi¢ kimsenin kendisini neden anlaya-
madigin1 kismen agiklar. Kalabaliklarin kendisini anlamasin
arzu etmedigi bile s6ylenmistir: “Kitabin1 Artemis tapinagina
adamugtir ve bazilarina gore o, sadece anlayabilme kapasite-
sine sahip olanlarin onu anlamasini istemis ve yatkinligin hor
goriilmemesi icin eserini bilerek daha anlagilmaz hale getir-
migstir... Theophrastus, baz1 pargalarin yarim birakildigin,
digerlerinin de acayip karigik hale getirildigini ileri siirerek
bu durumunu onun melankolik mizacina dayandirmgtir.”*
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Heraklitos'un kendi tezinin igerigine kars1 tutumu agihig
fragmanlarinda ifade edilir:

Beni degil ama logos'u dinliyorsunuz, her seyin tek oldugunu
itiraf etmek bilgeliktir.

Ancak bu logos sonsuza kadar dursa da insanlar, hem duy-
madan 6nce ve hem de onu ilk kez duyduklar1 zaman onu
anlayamadiklarini kanutlarlar. Ciinkii biitiin seyler bu logos’a
gore gegerken, her seyi dogasina uygun sekilde agiklayarak
ve onun nasil oldugunu sdyleyerek 6nceden ortaya koydu-
gum boylesi sozciikler ve seylerle tanigtiklan zaman, insanlar
onlara yabanci goriiniirler.

Insanlar “boyle sozciiklerle tarugik” degillerdir ifadesi,
lacchos’u gagirdiktan ve kiifiirler savurduktan sonra Aristo-
fanes’in “mistiklerin korosunda” yinelenir: “Herkes sessiz ol-
sun ve bunlar gibi boyle s6zciiklerle tanigik olmayan ve kalbi
arinik olmayan kimse, bizim grubumuzdan uzak dursun.””
Aristofanes “dili anlamalar1” (pwvnv ouvetoi) ve ruh ve elle-
ri temiz olmasi gerektigi konusunda kurulu uyararak Elefsisli
rahibin beyanin1 yorumluyor. Heraklitos seylerin nasil ken-
di logos’'unda oldugunu iddia ediyor, ama yeni baglayanlar
mistik sembollerin ve térensel dilin anlamin1 okuyamadiklari
i¢in insanlar bunun anlamin y6netmezler. Ruhlar1 “barbar”-
dir; kendi gozlerinin ve kulaklarinin dilini bile anlayamazlar
(frag.107=4Byw.). Heraklitos insanlarin dogay1 incelemek igin
hem gozlerini hem de Heraklitos'un logos’una kulak vermek
i¢in kulaklarin1 kullanarak hakikatle tanisik olmaya baglaya-
bileceklerini ama her ikisine de kor ve sagir olacaklarinu soy-
lemek ister.

Okaurlarina, kendisine degil logos’a kulak vermelerini s6y-
ledigi zaman, logos'un benim sdylevimden daha fazla anla-
ma geldigi agiktir: Bu, séylemin dile getirdigi bir dogru, yani
daha ¢ok olup biten her seyi yoneten nesnel gergeklik olarak
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siren “hakikat” anlamina gelir. Logos gercekten modern te-
rimlerin 6nerdiginden daha somut bir geydir: Biitiin insani
diisiince ve zeka, her seyi yoneten diigiincenin (yvwpun) bir
pargasidir ve bu diisiincenin bizzat kendisinden “ateg” diye
s0z edilir; hareket eden, hep yasayan ve bilingli sey.”? Dii-
stince ya da hakikat dogada dile getirilir, ama bilinmekten
kact1g1 yerde, “doga inanilmaz bir sekilde kendini gizlemeyi
sever...”® Eger ruhlar1 duyularin dilini anlayabilirse insan-
lar onu gozler ve kulaklarla fark edebilirler; ama oldugu gibi
“kargilagtiklar1 seyleri” anlayamazlar veya kendilerine agik-
landiginda taniyabilirler ¢iinkii “anlamayan insanlar sagir gi-
bidirler” (frags.3-4 Byw.=34, 4, 17). Hata duyularda degil ama
onlarin mesajlarin1 yorumlayamayan zeka yoklugundandir.
Heraklitos da doga gibi ve ne agikca sdyleyen ne de anlamini
Orten ama onu ima eden kehaneti Delfi’deki kral gibi, gizemli
bir sekilde dillendirir (frag. 11 Byw.=93) ve Sofokles’in dedig;i
gibi: “Bu, bilgenin derin anlamh kehanetinin ipuglaridir ama
aptallar sadece 6nemsiz geyleri 6gretirler.”** Birkag fragment
Heraklitos’'un samamn altina tercih eden egekleri bilerek sa-
sirtma niyetinde olduguna isaret eder; ancak muhtemelen o
da hakikatin gercekten kendi zamanindaki mantiga aykiri
olan geyleri iceren esrarengiz bir sey oldugunu diigtinmiigtiir.
Daha sonra geligki kuralim1 yadsidig varsayilsin diye kendi
sOyleminde bunlar inanarak yeniden iiretmistir.

Heraklitos bu gekilde bir bilgelik yalvaci veya kendi igin-
de buldugu ve diinya hakkindaki bir hakikati dile getirdigi
icgorti elgisi oldugunu iddia etmigtir. Kendi kendini egitmis
Heraklitos pek ¢ok sey 6grendigi icin “biitiin seleflerine ve
cagdasi olan sairlere ve filozoflara” ayni sekilde saldirmigtir.
(moAvuabin)

Cok o6grenmek, icgoriiyli ogretmek degildir; yoksa bu
Hesiodos, Pisagor, Ksenofanes ve Hekataios'a da 6gretilmis
olurdu (frag. 40=16 Byw.).
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Insanlar Hesiodos'un, gece ve giindiizii bilmezken pek
¢ok seyi bildigini diistiniirler; ¢linkii onlar birdir. (frag. 57=35
Byw.)*

“Bilgeligi Sevenler” gercekten de ¢ok sey bilmek zorunda-
dirlar! (frag. 34=49 Byw.) Bu son fragmanda Bywater ve Diels
“filozoflar” s6zciigiinii, onsuz higbir amac1 olmayan aktar-
manin bir pargas: olarak gormekte hakl olmalidirlar. Genel
anlamu itibariyle fragman, bir Solon’u veya bir Heraklitos'u
diinyay1 gezmeye ve gormeye yonlendiren meraki tanimla-
yabilir. (Herod. I, 30) Veya Burnet, Pisagorcularin kendilerini
ilk kez, bilge yerine “bilgelik sevenler” diye adlandirdikla-
rina dair sav1 kabul ederken hakh olabilir. Her iki durumda
fragman, her seyle ilgili bilgiler toplayarak diinyay1 gezen ve
bilgeligi elde etmek igin hata yapan kisileri kiniyor olmalidur,
ciinkii “pek ¢ok seylerin bilgisi” bizzat Heraklitos'un sahip
oldugu bilgelik olan bir seyin bilgisine daima aykiridir. Pi-
sagor yine de bu suglama igine dahil olur: “Tiim insanlarin
Otesinde aragtirma pratigi yapmgtir” ama onun digerlerinin
yazilarindan uydurdugu “bilgelik” sadece “pek ¢ok seyle-
rin bir bilgisi”, bir sahtecilikti. (ToAvpaBinv, kaxotexvinv)
(frag.129=17 Byw.) Sonug olarak soylenenler, Homerik Kenar
Boguklari’nda “pek ¢ok el sanatin1 bilen ve hepsini berbat ge-
kilde bilen” bir koleyi tanimlayan bir satira gondermede bu-
lunur. Bu satir, pek ¢ok seyin bir bilgisine, her igin bilgisine
(TNv kaAovpévnv moAvpabiav Te kai ToAvTEXViav ) ama
bilgeligi kuran bilginin bir pargasi denilen seye sahip (Platon
Alcib. 11, 147A)’ da betimlenen birinden alintilanir. Sokrates,
Homeros'un “gizemli bir sekilde” yazdigini1 ve “hepsini ber-
bat bir sekilde bildigi” sav1 yoluyla gercekten “ona gére ¢ok
sey bilmenin koétii” oldugunu kastettigini anlatir. (kakdév 10
ToAAQ eidévar) Ayni tezat Margites’e atfedilen bir bagka sa-
tirda goriilir: “Tilki ¢ok sey bilir, ama kirpi ¢ok 6nemli bir
sey bilir.”* Biitiin bu yerlerde “pek ¢ok seyin bilgisi” koétii
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bir anlama sahiptir. Bu anlamin kotiilenmesinde Heraklitos
biitiin Totopin'i suglar, bu terim gezginler ve tarihgiler tara-
findan toplanan bilgiler kadar fizikgi filozoflarin tahminleri-
ni kapsayan bir terimdir. Homeros, Hesiodos, Arhilohos ve
Ksenofanes gibi sairler isim isim azarlanir ve sairleri izledik-
lerinde ve kétiiniin ¢ok, iyinin az oldugunu bilmeden, kala-
balig1 6gretmenleri olarak gordiikleri insanoglunun i¢goriiyii
ve akl kaybettigi ilan edilir. (frag. 104=111Byw.) Polybius’ta
gecen Fragman 14 Byw. (Vors.5 I, s. 149,v1.36) “siipheli seyle-
ri dogrulatmak icin giivenilmez tanik getiren” kigilerden s6z
eder ve baglam sairlere ve mitoloji yazarlarina gondermede
bulunur. “Goézler kulaklarin tanikhgindan daha iyidir.” (frag.
101a=15 Byw.) Heraklitos, sairane teogonileri ve kozmogoni-
leri izlemek ya da bilgelik icin digerlerinin “¢ok 6grenmesi”-
ni yanls anlayan insanlar1 dinlemek yerine, kendi duyularin
ve zekasin kullandigini iddia etmistir. Onun kendi bilgeligi
kendinden kaynaklanir. Bu tipki Pindar’in ilham edilmis bil-
geligine benzer: “Sadagimda ¢ok ok var; anlayabilenlere ko-
nugan bir sesi var ama kalabalik i¢in yorumculara ihtiyag du-
yar. Bilge, dogustan dahice ¢ok sey bilen kimsedir (pwvavta
ovvetoio); bagkalarindan dgrenen insanlar ise Zeus'un kut-
sal kusuna kars1 bosuna gevezelik eden kuzgunlar gibidir.”
(Ol 11, 83.) Bu, 0zan Femius’un 6ne siirdiigii iddia ile aynidr:
“Ben kendi kendini egitmis biriyim, bir tanr1 kalbime sarkinin
biitiin tarzlarin ekti.” Boylelikle Heraklitos bilgeligi “kendi-
sini aragtirarak” bulmugtur, ama 6te yandan bu bilgelik He-
raklitos'un 6zel goriigleri degil, aksine “herkes i¢in ortak”tir.
“Ortak olan1 izlemeliyiz, 1@ Euve = 10 LV vOw, bununla bir-
likte logos ortak olsa da pek ¢ogu kendi 6zel bilgeligi varmig
gibi yagar.” (frag. 2=92Byw.) Eger yalnizca 6znel hayalperest
diinyalarindan uyanabilir ve gairlerin ve filozoflarin yapma-
cik bilgeliklerini dinlemeye dur diyebilirlerse, ayni etkiye sa-
hip diger fragmanlar bilgeligin herkes igin elde edilebilir ol-
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dugunu 6gretir. Anlayarak agilmis gozlerle dogaya baksinlar,
onu orada bulacaklardir; kendi dogalarina baksinlar; onu ora-
da da bulacaklardir. Heraklitos'un kendisi bilgedir; hakikati
gormiis ve onu kendi logos’unda yeniden iiretmigtir. Ama bu
logos tipk1 hakikatin kendisi gibi yalniz sifreli olup aptallan
sasirtacak bariz celiskilerle ifade edilir. Heraklitos'un biitiin
sairlerin, yalvaglarin ve ge¢mis veya giiniimiiz bilgelerinin
yerini tutan egsiz bir ilhamdan s6z etmesi bununla ayn1 anla-
ma gelir.”” Heraklitos, dili son derece siirsel olsa da, diizyazi
yazmugtir. Hesiodos'un halefi olarak diger siirsel teogoni ve
kozmogoni yazarlarini agagilardi. Ustelik anlati formu onun
ilan etmek zorunda kaldig1 hakikatle uyugsmazdi. Diinya, de-
gisim siirecinde siirekli ve sonsuzca “yagayan” (ve 6len) bir
seydir. Kozmogoni olarak boyle bir sey yoktur, daha basit il-
kel bir durumdan dogan bir kozmos tarihi yoktur.

Eger Heraklitos sadece celigkileri gormeyle ifade edilebi-
lecek bir logos yalvaci idi ise, biiyiik ¢agdasi Parmenides de
celiskiye benzerligi hicbir sekilde hos karsilamayan bir logos
yalvacidir. Her biri hakikati dogrudan ilhamla ifade ettigini
one siirer; su var ki, Heraklitos kargitlarin bitmeyen savasiyla
degisen goriiniir diinyada her yerde 6rneklenen kendi haki-
katini bulurken, Parmenides duyularin tanikligini bir kurun-
tu oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Her seyiyle giivendigi
zeka (vdoc), noktadan noktaya tartisan ve sorgulanamaz ak-
siyomlardan kesin sonuglar ¢ikaran aklin béliimiidiir, dahidir.
Pisagorcular tarafindan yetistirildigi soylenir ve okullarindan
ayrilmis olsa da okulun etkisi siirmiistiir; ¢iinkii felsefeye ge-
tirdigi akil yiiriitme yontemi geometri yontemidir. Dogmatik
bildirimlerde bulunmak yerine keskin mantiksal kanit 6neren
ilk filozoftur. Onun énermeleri gozlemden tiiretilmez, ¢linkii
dogal diinya, yanhs goriintisler nedeniyle sagmadir. Diisiin-
cesi, varlik ve birligin soyut kavramlar tizerindeki metafizik-
sel cahigmadir. Islem a priori’dir ve sonuglar biitiin duyulur
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tecriibeye ters diigser. Ayn1 zamanda o fiilen var olan, uzayi
kaplayan bir gergekligin biricik varlik oldugunu ortaya ¢ikar-
digina inanur.

Bizi 6zellikle ilgilendiren sey, Parmenides’in biitiin siirinin
igeriginin bir tanriga tarafindan kendisine uygun goriilmiis
bir ilham oldugunu agikga itiraf etmesidir. Bununla birlikte
gelenek ona ulagmus olabilir, yolculugu ya da yuvarlakligy,
saman ayinsel draminin cennet yolculugunu hatirlatir. Giine-
sin kizlarimn eglik ettigi iki tekerlekli bir araba tizerinde kut-
sallik yolculuguna ¢ikar®®, “kalbi arzu ettigi siirece” ve “er-
keklerin dayak izinden uzakta” (ed6ta pata) bilen insan
yonetir. Gece ve giindiiziin kapilarinin 6tesinde (gériiniigler
diinyasinin yanilticihgindaki birincil geligkiler giftini semboli-
ze edebilen) o, biitiin seylerde —hem yuvarlak gergegin sarsil-
maz kalbindeki ve hem de higbir ger¢ek inancin bulunmadig
oliimliilere goriinen seyde— kendisini yonetmek igin vaatler-
de bulunan tanriga ile karsilagir. Siirin geri kalan tiimii tanriga
tarafindan yazdirilan ilhamui igerir. Siirin iki pargas1 arasinda
form ve igerik olarak 6nemli bir zithik vardir.

Hakikatin yolu metafizikseldir. Parmenides’in géze veya
kulaga degil ama akil yiiriitme yoluyla hiikme varmaya gii-
vendigi ve diisiincesini (A0yw) olan, yok olan ve degisen ger-
cekligi iistlenen aragtirma yonteminden uzak tuttugu soyle-
nir. Duyulardan uzak olsa da, kesin olarak zekasina sunulan
seyleri zekasiyla (vonua) gorecektir.” Bu seyler, Varlik ve Bir-
lik’in soyut kavramlarinin hayli sikistirilmig gériiniimlerinin
bigimsel olarak bir serisinden ¢ikarsanmug, bir Tek Varlik’a
ait zorunlu 6zelliklerdir. Onceden igaret ettigimiz bu yontem
acikcas1 geometriden tiiretilir. Geometri sadece, bir yontem
gelistirdigi soylenen varolus bilimidir ve ¢ikarsanan 6zellik-
ler geometriktir. Tek Varlik, biitiin uzay: kaplayan, kiirenin
miikemmel bigimine sahip ve siireklilik, yekparelik ve tiirdeg
“varlik”la dolu geometrik bir nesnedir (kat1 varliktir).!®
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Ikinci béliim, yani “Goérmenin Yolu”, mantiksal ¢ikarsama
(dediiksiyon) yontemini terk eder: Burada tanriga “hakikat
hakkindaki giivenilir akil yiiriitmeyi ve diisiinceyi” (vow)
sona erdirir. (8.50) Oliimliilere goriinen geyi betimleyen “soz-
ciiklerin aldatici kozmosu”, dogmatik anlatinin geleneksel
tarzinda bir kozmogonidir. ilk kisim, bagka herhangi bir sis-
temde seylerin baglangi¢c durumu (mioTOv Adyov 1dé vonua)
olarak hizmet eden veya onu algilayan duyularimiz olarak
diizenli diinyarun olusumu i¢in baglangi¢ noktasi olan sonsuz
gercekligin rasyonel agiklamasini sunmaktadir. flk adim, tip-
ki1 mitsel kozmogonilerde yaratiligin karanlkta 1s181n ortaya
cikigi ile baglamasi gibi, Pisagorcu giindiiz ve gece karsithkla-
r1 ile geometrik alan1 dolduracaktir. Eger bu adim yasal kabul
edilebilirse, burada saf diistince ile kurulmus “varlik”tan du-
yulur tecriibenin diinyasina ge¢meliyiz. Kozmogoninin bii-
tiin siireci geleneksel ¢izgileri kolaylikla izleyebilecektir. An-
cak hayret verici i¢gtidii ve i¢goriiyle Parmenides bu adimin
gayr1 mesru oldugunu ilan eder. Coklugu, hareketi degisim
ve olusu kapsayan, zaman sirasina gore karsit gtiglerin catis-
masi Tek Varlik'in sifatlariyla gelisir; ¢ilinkii olan, olusamaz ve
bir olan ¢ok olamaz. [k felsefenin, diinyanin orijinal 6ziine
atfetmis oldugu “6liimsiiz ve yok olmayan” varhigin simdi
zamansiz bir varlik oldugu goriilecektir: “O ne olmustur, ne
olacaktir, ama simdi bir kerede tiimiidiir.” Bagka higbir varlik,
zamanin herhangi bir aninda ondan dogamaz; “Neden daha
sonradan ¢ok, daha erken?” Kozmogoni sadece aldatici bir
hikaye, bir mit olabilir. Bu noktada Parmenides’in ilham pe-
risi “hakikati ilan etme” giiciinii bir yana birakir ve “mantikli
olan yanhs hikayeleri” anlatan diger giiciinii uygular.'” Bu
beyan —siirsel ve felsefi— biitiin kozmogoninin su¢glanmadig-
n1 gosterir.

Parmenides’e ilhamini ileten bu tanrica kimdir? Proklos,
karsilagtiginin 6tesinde, kugkusuz kinayeli bigimde “su perisi
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Hypsipyle” diye gece ve giindiiziin yiiksek kapisina ¢agirdi-
gin1 ima eder.'” Ama esasen o apagik ilkelerden belli sonuglar
¢ikaran, matematiksel akil yiiriitmede pratiginin yapildig1 o
gliclin bir izdiigiimii, tartismasiz akil tanrigasidir. Bize sdylen-
digine gére Parmenides, Pisagor’un bizzat kendisinin yakin
ogrencileri ve bagllar1 olduklar1 kesin olan Pisagorcular tara-
findan egitilmistir. O zaten Pisagor’un diinya ve insanin do-
gas1 goriisiinde var olan bir igerimi formiile eder: Bedenden
ayr var olan ve 6teki diinyayi ziyaret eden akilsal ruh (A6yov
£xov), fani bedende yerlesik olan duyular ve duygulara aykir
oldugu igin rasyonel ruhtur ve gergekliktir. Duyular arkasin-
da biraktiginda farkina varir. Gergeklik sayilarin ve gekillerin
diinyasidir, objelerin ve matematiksel hakikatlerin diinya-
sidir. Parmenides’in 6zgiinliigii su algisinda saklidir: Meta-
fiziksel hakikat ve duyularin gergekliklerle yanlis1 birbirine
kanigtirdig, degisen 6zelliklerin kargasasi olan zamansizligin
o diyar1 ile duyular tizerine kurulu 6liimliilerin fikirleri ara-
sinda birlestirilemeyen bosluk vardir. Bundan boyle, uyuyan
bedeni terk ettigi zaman, insandaki 6liimsiiz ve kutsal 6ge ar-
tik peygamberane riiyalar ve vizyonlardaki tanrilarla birlikte
olan ve gecmis, simdi ve gelecek zamanlarin farkina varan
sirf ruh degildir; o diigiinen ve metafiziksel gergekligin akil-
sal agiklamasini zaman ve degisimin sinirlar1 6tesinde veren
gii¢ olmustur. Bununla birlikte tiim sdylemi ruhun ilhamu ile
kendisine ulagstirildig1 i¢in Parmenides bir peygamber olarak
kalir. Bagka bir deyisle, sdyleminin sirf soyledikleri ve inan-
diklar1 degil ama hakikat oldugunu diisiinmesi bakimindan
Heraklitos'la bu konuda ortak ¢ok seye sahiptir.

Parmenides nazim olarak yazdi Boyle yaparken siirin
peygamberane ilhamin dili olduguna iligkin gelenegi takip
ediyordu. Siirinin niteligi, kendisini herhangi bir anlamda bir
sair saymig oldugu veya genis bir kitlenin ilgisini kazanmak
icin son derece yogunlagtirilmis ve soyut tezler beklemis ol-
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dugu anlamina gelmez. Bundan ziyade, bellege kolayca isle-
nebilen bir 6zet bigimini kaydetmeyi arzulamigtir. Aksi halde
Empedokles’le aymdir. Empedokles Sicilyah ilham perisini
iki tekerlekli arabay1 Holiness'in Ikametgahindan hareket et-
meye tesvik eder ve dilinin Elea Okulu’nun deliliginden uzak
kalabilmesi i¢in dua eder.!®® Baglamdan hareket ettigimizde
bu deliligin biitiin yagsayan diinyarun bir yarulsama oldugu
icin, diglanabilen duyular araciligiyla ilham edilmesinden ha-
reketle “bilgeligin zirvelerine” ulagtigina dair kibirli iddiasin1
icermektedir. Heraklitos'un pek ¢ok seyi 6grenmek igin daha
az kibirli saygisizligim1 da paylasmadi. Dogasi1 Goethe ninki
kadar zengin, hayati ve ¢ok yonliidiir, her tiirlii deneyimi he-
vesle karsilar ve ister duyularla isterse diigiinceyle olsun, her
seyi tezahiir ettigi sekilde kavramaya egilimlidir.

Empedokles, Sokrates oncesi filozoflardan herhangi birin-
den daha fazla on dokuzuncu yiizyilin “bilim ve din catig-
mas1”na takilip kalms elestirellikten act duymustur. Ornegin
Burnet, dinsel siiri Prufications’ta séyle yazar:

Burada kozmoloji ile belirli temas noktalar1 vardir. Fakat bu
noktalar dnemli degildir ve Empedokles’in kozmolojik siste-
mi, Purifications’ta [“ Arinmalar”] 6n kestirilen 6liimsiiz bir
ruha acik kap: birakmaz. Bu dénem boyunca, eger herhangi
birine sahip iseler, insanlarin dinsel inanglar: ile kozmolojik
goriigleri arasinda bir ugurum oldugu goriinmektedir. S6zi-
nii ettigimiz birkag temas noktasi bunu Empedokles’in bizzat
kendisinden saklamak igin yeterli olabilmektedir.’*

Diger elestirmenler iki siirini, farklh donemlere atayarak
ayr tutmak igin ellerinden geleni yapmuglardir: Gengliginde
bilimsel ve yagliliginda dinsel oldugu sdylenir ya da tam ter-
sidir. Empedokles’i anlamak igin ilk kosul, dinsel inanglarla
bilimsel goriiler arasindaki bogluk fikrini akildan gikarmaktur.
Caligmasi, i¢inde dinin, siirin ve felsefenin ayrilmaz bir sekil-
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de bir araya geldigi bir biitiindiir. Hayal giicii, her ¢evreden
bir fikir toplayan kurucu 6zelliktedir. Bu gevreler, Hesiodos
ve Iyonya kozmogonisi, Parmenidesgi rasyonalizm, Orfik
mistisizm, siirsel efsane, bir fizik¢inin tecriibesi, bir sairin do-
ganin goriiniimlerine ve seslerine duyumsal tepkisi, “hi¢bir
yasamin olmadig: kisa hayat” igin cennetten kovulan bir ru-
hun korkular1 ve iimitleridir. Ama bu ¢evre biitiin bu 6zel-
likleri dogum-6liim ¢arkinda, tipki makrokozmoz gibi, insan
ruhunun zorunlu kaderinde ve diinya hayatinin birlesik bir
vizyonunda bir araya getirip inga eder. Bir sair olarak, Lucre-
tius’un sinirsiz takdirini kazanmastir:

Dahasy, ilahi zihnin giirleri daha yiiksek

Bir ses ¢ikarir

Ve tinlii kesifler ilan eder

Boylece insan tarafindan zorlukla gortilebilen
Kokler yaratildi. (1.731).

Fizik¢i olarak Alkmaion’un halefi ve Bat1 tip okulundaki
asil figiirdiir. O ayn1 zamanda arinma yolunu vaaz eden ruhun
fizikgisidir. Burada kendi deneyiminden hareketle konustu-
gunu iddia eder. Zorunlulugun fermaniyla cennetten siirgiin
edilen ve hayatin acil1 patikalarindan birinden digerine degi-
sen, 6liimlii formlarin hep ayni bigimde dogmaya yazgih diis-
miis ruhlardan olan biridir. “Simdi bir erkek ve bir kiz oldum,
bir ¢al1 ve bir kug oldum, dilsiz bir deniz bali§1 oldum.” Dért
6genin her birinde yeniden diinyaya geldigini (ruh gogiine
ugradigini) 6ne siirmesi sasirtic1 bigimde Kelt edebiyatindaki
seylerle yakin kosutluklar igerir.!% Irlanda Mongan hikayesi
(tarihsel verilere gore MS 625'te 6len bir Ulster krali) Fili For-
goll’da kehanet giiglerine sahip olmak metampsikozla, yani
ruh gecismesi ile ilgilidir. Mogan'nin babasi tanr1 Manannan,
oglunun hayat1 ve oliimiinii 6nceden haber verir: “Oglum
her hayvanin sekline girecektir... bir kurt... erkek bir geyik
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... dolu bir havuzda benekli bir somon... bir fok... bir kugu
vb.” (The Voyage of Bran, yedinci veya sekizinci yiizyil bagi).
Buradaki katalog yalmiz hayvanlarin, kuglarin ve baliklarin
isimlerini igeriyor. The Welsh of Taliesin’de serseri (“benim ol-
dugum”) sozciigii iceren kataloglar vardir, yani “ben bir yol-
culuk olmugtum (?), bir kartal olmustum, bez kapl bir deniz
kayig1 olmugtum... elde kilig¢ olmugstum, savasta bir kalkan
olmustum, bir arpta bir tel olmustum.” Bu kataloglar... hem
ruh gogiine (transmigration) hem de sekil degistirmeye (trans-
formation) olan inanca isaret edebilen kuslar, siiriingenler gibi
birtakim hayvanlarin isimlerini igermektedir; ancak cansiz
varliklarin, hatta manevi seylerin bile isimlerini igine almak-
tadir.'®

Boylesi durumlarda ruh gogiiniin veya bagkalagimin (me-
tamorphosis) ne anlama geldigine karar vermek zordur. Tatar
samanlari, Brahman kahinleri, kdhin tanr1 Othin kendilerini
kuglara, canavarlara ve hatta cansiz seylere doniistiiren giice
sahip olduklarini iddia etmiglerdir ve bu giig, Greklerin Pro-
teus ve Thetis 6rneklerindeki gibi dogaiistii bilgi ile baglan-
tilidir. Ama yine de bagkalagma ile ruh gegismesi arasindaki
fark, her iki inancin da insan ruhunun bulundugu bedenden
ayrilabilecegini ve bagka bir yaratiginkine girebilecegini im-
lemesidir. Biitiin yasamin birligi ve biitiin yagsayan seylerin
akrabalig1 temel ilkedir. Bu goriisiin 6zgiin bir psikolojik de-
neyime dayandig fikrini yabana atamayiz, sadece ¢iinkii ruh
gogiine inanamay1z ve sair degiliz. Psikoloji iizerine yazilan
kitaplar ¢cogunlukla filozoflar ve bilim insanlar1 tarafindan
yazilmaktadir. Onlarin diigiince aligkanliklari, “seylerin ya-
samina tanik olabilen” ve sanki bellegin kizlari, ruhu, zama-
ninkilerden oldugu kadar uzayin sinirhliklarindan da kurta-
rabilmis gibi, biitiin doga ile birlesme hissinde ayr1 varhigin
duyusunu kaybeden sairane hayal giiciine (adlandirdigimiz
tizere) sevimsiz ve sikici gelir. Biiyiik sairlerin deneyimini bog
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fantezi ya da asinmig batil inang olarak bir kenara atmak bil-
gelik degildir, gercekten hig degildir. Ciinkii sairlerin deneyi-
mi siradan insanlarin algilarinin 6tesindedir ve bizim “agikla-
ma” dedigimiz seyin terimlerine terciime edilemez. Sevelim
ya da sevmeyelim, Empedokles’in felsefesi, bagka bir yerde
oldugu gibi burada, bu peygamberane ve sairane diisiince-
nin, kavrayigin icinden dogan bir canlandirma ve aydinlan-
madir, ilham perisi bazen yalniz hakikat gibi olan yanlhs bir
anlatiy1 aktariyor olabilir.

Bignone'nin belirttigi tizere Perikles, Euripides ve Sofok-
les’in bir ¢agdasi olmasina ragmen Empedokles bagka bir
diinyaya ait goriiniir. Ruhani agidan, daha ziyade Epimeni-
des, Ferekidis, Onomacritus ve Pisagor’a benzer ve ne ki bir
¢Okiis cag1 ile bir ronesans arasinda duran birinin zihinsel
karmagikligin1 ve kaygisini tagir; ruhani tutkular ile modern
insanin meraki ve entelekttiiel géziipekligini bir araya getiren
ortacag insanin mistisizmi arasinda kalmaktadir. Tekil biitiin-
likkle Platon’un ilahi deliliginin her bi¢imini, tanris1 Apollon
ve ilkornegi Orfeus’a karsilik gelen her yonii yeniden tiretir
ve ilahi mutluluga dénmeden 6nce sonu, en yiiksek ruhgogii-
nii simgeleyen olarak betimledigi biitiin karakterlerde kendi-
ni 6zetler: kdhin, ozan, hekim ve insanlarin énderi.'"””

Ayni anda Atina’da Sokrates, sairane olmayan tekil bir fi-
giir olarak kendi yurttaglarin1 “ruhlarina 6zen” géstermeleri
icin yiireklendiriyordu. Platon’un Sokrates’in Savunmast ve
ilk diyaloglarindan, bu “ruhun” kendimizden 6nce hayatta
belirledigimiz hakiki degeri veya biitiin amaglarin degersiz-
ligini kavrayamayan bir g6ze sahip bir insanin gergek benligi
oldugu anlagilmaktadir. Mutlulugun neden ibaret oldugunu
gormeye ikna edilirlerse biitiin insanlarin ger¢cek mutlulugu
arzu edecekleri fikri Sokrates’in karakteristik inancini olus-
turmustur, ¢linkii ona gére mutlulugu bir kez gordiikleri va-
kit, gergeklesen arzularinin pesinden gitmekte hata yapmaya-
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caklardir. Hi¢ kimse kendi iyisinin nerede yalan soyledigini
ve simdi degersiz oldugunu bildigi diger amaglari tercih etti-
gini aciklikla géremez. Sokrates’in yontemi sagalticidir. Sok-
rates, Onyargi sislerini ve yanlhs inanci ortadan kaldirmak ve
en igteki arzularim 6zgiir birakmak igin insanlan sorgular ve
kendilerini sorgulamalarn i¢in uyarirdi.

Sokrates, Perikles ¢aginin bir sonucu ve bu diinyanin bir
insaniyds; eger mutluluk kesin olarak bulunabilirse, onun
insanin mitkemmellik arayisinda burada ve simdi bulunabil-
digine kendi tecriibesiyle inanmigti. Ona ¢ok fazla sey kesin
gercek ve insanin en biiyiik kaygisi gibi goriiniiyordu. Kus-
kusuz gengliginde bilgelikle iin salmis sairler, sofistler ve Ati-
na’daki Iyonya doga felsefesinin temsilcileri gibi biitiin seg-
kin insanlarla arkadaglik yapmanin yolunu aramigti. Ancak
yaklagmakta olan savag ve ihtilal ile ortam daha da karanli-
ga goémiildiigi icin, cismani bedenlerin nihai noktada hava
veya sudan ya da dort 6geden olusup olugsmadig: tartismasi,
Ozellikle bilinebileni bilinemeyenden ¢ok agikga ayirabilen
biri igin gittikge daha az 6nemli hale gelmekteydi. Sokrates’in
fiziksel ya da metafiziksel olsun, uygulayacag: doktrinleri
yoktu ve o hi¢ kimseye 6gretecek herhangi bir seye sahip ol-
madigini diiriistge sdyleyebilmisti; ¢iinkii iyiligin dogas1 ve
mutluluk, sunulabilecek bir inang meselesi degil, ama herke-
sin kendisi i¢in gormesi gereken veya gormekte hatali olabi-
lecegi bir seydir.

Bu nedenle hi¢ kimsenin Sokrates’in kendisini Delfi tan-
risinin peygamberi saydigini varsayarken ondan daha bilge
olmadigini ilan eden kehanet hikayesiyle yanhs yonlendiril-
memeliyiz. Biitlin ¢aglarin bilge adamlarn arasinda o belki
de, 6nerecek herhangi bir ilhama sahip olduguna iligkin idea
fikrinin saglam itibar1 oldugu konusunda egsizdir. Platon bu
tutumu Sokrates’in Savunmasi’nda ictenlikle kayit altina almig-
tir. Orada canlandinlan Sokrates kendisi hakkindaki gergegi
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soyledigini ilan eder ve onun, kendisini anlayabilecek tek bir
arkadag: tarafindan goriildiigi sekliyle, ger¢ek oldugundan
kugkulanacak herhangi bir dayanagimiz yoktur. Bu portreyle
gelisen hicbir sey, Aristofanes’in Bulutlar’daki sorumsuz gii-
liingliigiinden veya Ksenofon'un basit fikirli oto portresinden
hareketle kabul edilemez.

Gercek karakterine ek olarak Sokrates’in ilkin Platon’un il-
haminn tiimiiyle ifsa edilmesini gerektiren sairane veya pey-
gamberane kisisel 6zellikleri iistiine almasi sadece Platon’un
orta diyaloglarinda geger.'®
sOzlesmesi, diizyazi tiyatrosunun bir dali, okuyucuyu yanhs
yonlendirmeksizin bdyle bir gelisme icin yasal kapsam yarat-
mugtir. Sokrates’in bu bagkalasimini anlatmigtik ve Platon’un
yaptig1 seyin farkinda oldugunu yeteri kadar belirttigine isa-
ret etmistik. Phaidon, Devlet ve Phaidros Sokrates’e iletilecek
bir mesaj igerir ve o mesaji kismen, soru ve yanit yonteminin

Hayali konugsmanin taninmi$

sadece bir forma doniistiigii yerde sdylev formunda, kismen
de sairane mitlerin sembolik imgesinde verir.

Sokrates Kriton diyalogunda (56B) yansitma konusunda
kendisi igin en iyi olan akildan (Adyoc) bagka, herhangi bir
giidiiye boyun egdirecek bir yenilgiye ugrayan bir kisi ol-
madigin1 vurgular. Sokrates’in kulak verdigi “gergek benlik”
Phaidon’ da Pisagorcu gelenegin ayrilabilir 6liimsiiz ruhu hali-
ne gelir. Orada psyche, yani ruh/akil adiyla anilir, ama bu be-
densel ortakligiyla baglantihi olan duyulara ve duygulara zit-
tir ve Devlet’te “yansitic1 kisim” olarak goriiniir (Aoylotikv).
Aslinda bu, Parmenides’in giirinde duyularn ve duyular-diin-
yasini bir kenara birakan ve ebedi metafiziksel gergegin ala-
nina ve matematiksel uslamlamaya niifuz eden akla (Nous)
karsilik gelir. Bununla birlikte Nous, bagtanbasa duygusuz
diisiince ve bilgelik giicti degildir; bilgelik ve felsefe tutku-
sunu arzu eden kendi karakteristigi ve gercegi seven kendi
zevki vardir. (Rep. 580).

Kahin-Ozanin Varisi Olarak Filozof @~ 157



Gordiigiimiiz gibi, oliimstizliige iliskin dinsel inang Pla-
ton’u, Sokrates’in Savunmasi’'nda igtenlikle yeniden iiretilen
Sokrates’in akilsal agnostisizminin 6tesine tagimigtir. Sonug
olarak sdylemek gerekirse, Gorgias'in devamindan itibaren
orta diyaloglarda sairane mit, Sokrates’ten tevariis eden di-
yalektik sdylemin yani sira belirgin bir 6ge olarak goriiniir.
Her iki 6gede, isleyen ruhun en yiiksek kismi vardir. Mitte
o, bedeni uyurken biraktig1i zaman eskiden ruha atfedilen
“ulagmakta 6zgiir, seylerin ge¢mis, simdi ya da gelecek yeni
bir bilgisi”ni algilamak igin arinik ve bagimsiz haliyle pey-
gamberane vizyonun kehanet giiciinii uygular. (Rep. 572A).
Boylece filozof Platon, diyalektik ve miti ayr tutarak akilci
soylem bilgisi olarak kurulan gergekle ile sadece ice dogan ve
inang ve ikna meselesi olarak kalmasi gereken gercek arasin-
da hocasinin yaptig1 ayrimi onaylasa da, Sokrates’in reddetti-
gi peygamber ve sairin roliine geri doner.

Bu béliimde, bilgenin ayricalikh bilgeliginin ilahi ilhama
atfedildigi ve siirde dile getirildigi bir ge¢misin bilingli miras-
qis1 olarak filozofun yénii lizerinde durduk. Ama resmin bir
de 6teki yiizii vardir. Bizzat Platon’un séyledigi gibi'” doga
filozofu kesinlikle peygamberin ortiistinii ve gairin lirini bir
kenara birakan farkl bir figiir olarak ortaya ¢ikti$1 zaman-
lardan itibaren felsefe ve siir arasinda zaten uzun siiredir bir
tartisma mevcuttu.
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8.
KAHIN ILE FILOZOFUN CEKISMESI

A a

Simdi ii¢ figiiriimiiz arasindaki farkliig1 ve buna bagl olarak
aralarindaki fikir ¢atigmasin ele alalim. Ilk olarak buna kahin
ile sairin arasindaki fikir ayrimi denilebilir.

Bu terimin en genis anlamu ile siirin kehanetin bir dili ol-
dugu goriisii yaygindir. Biitiin siir, tarihi boyunca giinliik
konugma diline indirgenmesine karg1 direng gostermistir. Siir
asag1 yukari ulvi bir dil ile idare edilemez, ¢linkii o genellikle
yiiceltilmis bir duyguyu ifade eder. Yiiceltilme Antik d6nem
itibariyla Musalarin verdigi bir ilhamdi ve o alanla alakadar
ve paraleldi; ayn1 zamanda da kehanet sahibi insanlarin tut-
kusuydu.

Ozdeslik veya genel nitelik olmak iizere, ilham veren bu
iki unsur modern akademisyenler tarafindan gézden kagi-
rildy; dikkatimizi siirekli Yunan edebiyatina odaklayan ve
siirekli olarak Antik siir diislincesini Homeros ile baglatan-
lar yiiziinden ve bir sekilde Hesiodos ile devam etti. Ancak
Homeros bu uzun gelenegin sonunda yer alir. Homeros’ta ve
onun tasvir ettigi kahramanlk ¢aginda, kahin ve halk ozan
zaten farkhidir. Halk ozaninin isi dogaglamayla kendi giiniin-
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den veya eski giinlerden uydurma kahramanlik hikayeleri ile
eglendirmekken, kéhinin igi tanrinin niyetini yorumlamaktir
ve kalkhas gibi gelecegi kehanet ile gormek veya Theoclyme-
nus gibi yaklagsmakta olan kiyameti sezerek anlatmaktir. Bu-
rada bu farkin sonucu zaten goriinmektedir. Kahinin ilhami
daha ¢ok ge¢misten ziyade gelecekle ilgilidir: Dar anlamda
bir peygamber gibidir ve gelecek olaylarla ilgili 6ngoriisii-
ne dangilir. Sair ise diger yandan geg¢misin hayali goriisii ile
megguldiir."?

Castren’in Saman adh kitabinda, saman kendini gbyle ta-
nimlar: “Tanr beni yeryiiziiniin altim1 ve istiinii dolagmakla
gorevlendirdi. Ben bir samanim ve ge¢mige, simdiye ve gele-
cege dair yeryiiziiniin iistiinde ve altinda olan her seyi bili-
rim.”™

Kahinin gizli armaganinin iizerinde uzun siire durmak
gerekmez. Kehanette bulunma yetenegi —~bu yetenek Theoc-
lymenus’a, bir dizi kdhinden ona intikal eden Melampus’tan
miras kaldi- onun geceleyin giilen ozanlarin baglarni ve
yiizlerini gérmesini, duvarlar ve ¢atilarin onlarin kanlariyla
kaplanmasin1 ve Hades’e gitmek icin acele eden hayaletleri
gormesini sagladi.’? Ayn1 yetenek zamanin yani sira uzayin
sinirlarini da asabilir.

Samuel Saul’e egeginin bulundugunu séylerken; Elisha Is-
rail kralina Suriye kralinin onun 6zel odasinda konugulanlar:
anlatt.”* Egitici edebiyatin ¢ogu, iki kahinin, bilgenin veya
sairin bilgi birikimlerini ya da kehanet giiglerini sergilemek
icin birbirlerini zorladig yarismalar seklini alir. Melampedi-
a’da Hesiodos’a atfedilen, Mopsus’a Kalkhas tarafindan be-
lirli bir agacta kag incir oldugu sorulur. Mapsus cevabi dogru
verdiginde, Kalhas bu yenilgiden dolay: 6liir. Malabharata’da
da bir kralin (brahman degil) gezinti arabasiyla gegerken bir
agactaki yapraklar1 ve meyveleri nasil saydig anlatilir.* Bil-
ge Kentaur’un tavsiyesini almak isteyen Apollon’a, sadece ne
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olacagini ve ne zaman olacagini degil, ayn1 zamanda ilkbahar-
da yeryiiziindeki yapraklarin, deniz ve nehirlerdeki kumlarin
sayisin1 da bildigi sdylenir."> Homeros ve Hesiodos rekabeti,
kendi donemlerinde bu geleneksel bicime ve ayn1 zamanda
Aristofanes’in Kurbagalar adl1 oyununun arka planinda yatan
olii tragedyacilanin rekabetinde ve belki de miizikli ve siirli
yarigsma genliklerinde yatar.

Esasen kahinin temel gorevi gelecegi gérmekti veya onu
sezinleyemiyorsa tanrilarin isaretlerini ve alametlerini yo-
rumlayarak niyetleri hakkinda bir ¢ikarim yapmakti. Bu fala-
higin yalana bilimidir ki bunu, Platon ve genel olarak eskiler
onu acikca sezgiden ve kehanetten ayirmiglardir. Kodlu bir
mesajin desifre edilmesiyle bu, sonug ¢ikarmanun akila bir
izlegi olarak adlandinldi." Dogal felsefe kahinin liyakati ile
celismeye baglad.

Geg bir zamanda ortaya ¢ikan kadere felsefi yaklagimi
daha esash diigtinmek uygun olacaktir. Eger gelecek olay-
lar tahmin edilebilirse, zaten onceden belirlenmis olmalilar;
bu ya tanrilarin rizas1 ve amac ile ya da kabul edilemez bir
zorunluluk tarafindan olur. Eger bunlar belirlenmigse, insan
gelecegine iligkin 6zgiir bir secimle bag baga birakilmamusgtr.
Buna karsilik, kehanet ile verilen kiyamet bilgisi her ne kadar
korkung olsa da insanoglu onu 6nlemek igin higbir sey yapa-
maz. Bu ¢eligki zaten Homeros metinlerinde agikga hissedilir.
Tanrilarin her ne kadar giigleri bilinse de 6zgtirliikleri kader-
leri ile stnirhdir. Cagdas filozoflarimizi kizdiran bu problemin
¢6ziimiinii Homeros’tan bekleyebiliriz.

Daha sonraki donemlerde Stoacilar Zeus’un iradesiyle ka-
derin belirlenmesi olayinin diigiimiinii kesmeye ¢aligt1 ve za-
ten bu zamana kadar kader, fiziksel nedenler ve etkiler zinci-
rinin de dogal olmasi gereken zorunluluk ile tanimlamigt1.'”
Diizen tanrisal irade ile belirlenmis olabilirdi ve gelecekteki
rotas! teorik olarak kehanet ile 6ngoériiliikk yetenegine sahipti.
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Burada feda edilmesi gereken, insanin iradesinin genel olarak
tasarlandig1 gibi 6zgiirliigiidiir. Insan sadece Zeus'un irade-
sine bagh olan gelecegini belirlemeye ¢alisabilir ve kaderini
ne olursa olsun kabul edebilir. Buna ragmen 1srarci bir eleg-
tirmen bunun kabul edilmesinin veya edilmemesinin kendi-
sinin dogmadan &nce belirlenmis olmasi gerektigini savuna-
bilir.

Gordiglimiiz gibi, Epikiir atomlara sebepsiz yere asgari
derecede sapma ozgiirliigii vermenin garesizligi yiiziinden
amansiz bir gereklilik agindan ¢ikmaya ¢alisti, nedensiz yere
atomlarin sonsuz uzayda diisiislerini diiz gizgisinden saptir-
maya ¢alist. Bunu yaparken kendi materyalizminin mantik-
sal sonucundan kagiyordu. Demokritos daha giiglii bir yapida
goriiniir ve etik doktrininin ahlaki disa vurumunu farklh bir
seviyede tutar ancak bu goériisii onun kendi fizigi tarafindan
desteklenmiyordu. Atomlarin maddi ve boglugun maddesel
diinyasinda, serbestligin saglanmasi i¢in yer kalmadigini s6y-
ledi. Sonsuz evren bir tasarim isi degildi; olaylarin ilk nedeni
yoktu. Biitiin bu olmus olan, hala oluyor olan ve olacak olan
sonsuz bir zamandan gereklilik yiiziinden olugsmugtu.!® De-
mokritos’a gore gelecek kabul edilebilir ve agiklanmasi 6ngo-
riilebilirdi.

Buna kargin Epikiir, tam tersine 6zgiirliigiinii korumak
i¢in bu belirlenimciligi (determinizm) ve onunla birlikte ilahi
olasilig1 da reddetti. Ustelik tanrilarin yagadigimiz diinyanin
icinde olan higbir seye miidahale etmedigini s6yledi. Insanin
ilkel atalarini kigkirtan teror, gokte ve yerin altinda meydana
gelen gok giirtiltiisti, simgek, kuyrukluyildiz, tutulmalar ve
depremleri ilahi 6fkenin alametleriydi. Gordiigiimiiz tizere
burada ilahi bir rolii diglama arzusu, Epikiir’iin sisteminin
ikinci boliimiine daha ¢ok ilgi gostermesine neden oldu. Me-
teorolojiyi ve bu alanda olaganiistii ilkeyi ileri siirmek igin,
bu fenomenler sinifi yakindan bakisin 6tesinde oldugu igin,
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her dogal agiklamayi, diinyamizda degilse de bagka bir yerde
dogru olarak kabul etmemiz gerekir.

Lucretius tarafindan verilen boglugun goézlemlenmesiyle
ilgili baz1 meteoroloji konular1 oldukga &greticidir. Beginci
kitabin 273 satirinda da goksel cisimlerin olusumu, hareket-
leri ve tutulmalar: yer alir. Altina kitapta atmosferde ve ye-
raltinda olan olaylar 606 satirda anlatilir; bunlarin yarisindan
fazlas1 gok giirlemesi ve yildirimla ilgiliyken, 102 satir deniz
hortumlariyla, bulutlarla ve yagmurla, 167 satir da yeralt1
olaylari, depremler, volkanlar ve denizin kaynag ile ilgilidir.
Sekiz satir tutan, kar yagisi, firtina, dolu, don olayi, buzlanma
gibi daha az 6nemli konular, atomculugun ilkelerini kavra-
yan kimse tarafindan gérmezden gelinebilir. Bu durum ¢ok
acikga gosteriyor ki, ne Lucretius ne de onun 6gretmeni astro-
nomi ve meteoroloji bilimi ile ilgilenmiglerdir. Onlarin biitiin
ilgisi yeralt1 ve yer tistii olaylar1 ve bunlarin kehaneti ile ilgili
olmusgtur.

Bu baslik altindaki olaylarin listesi Iyonyalilarin sistemin-
den devsirilmisti. Iste bu yiizden ilk doga filozoflar, ilk me-
teorologlar olarak anildi. Sanki biitiin endigeleri yerin altinda
ve gokyiiziinde meydana gelen olaylarmis gibi. Hippokra-
tes’in bunu filozofun “bog varsayimlar1” i¢in uygun alan ola-
rak gordigiini kaydettik ve Epikiir'iin bu tiir nesnelerin,
dogmatik iddialarinin gergekligi i¢in herhangi bir teste tabi
tutulamayacak kadar mantikli deneyimlerden ¢ok uzak ol-
dugu yoniindeki goriisiinii bekledik. Bunun nedeni de onun
dinsel 6neminden kaynaklaniyordu; insanoglunun varlig
Olclime gore degisime bagliydi. Yagmurlardan ve kuraklik-
lardan, buluttan ve giines 1s1§indan yil igindeki mevsimsel
dizilimden dolay1 her seyin hakimi Zeus sorumludur ve ha-
yat veren yagmurlari da alikoyabilirdi. Tutulmalar, kuyruklu-
yildizlar, meteorlar, gok giiriiltiileri, yildirimlar, depremler ve
volkanik patlamalar ilahi bir kizginliktan kaynaklaniyordu.
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Er ya da geg biitiin bu fenomenleri (olaylar1) tamamen dogal
degisimler olarak yorumlayan filozof rahiple (din adamlari)
catismak, karsi karsiya gelmek zorunda kaldi. Bu din adamu
insanlarda tanrilara olan hediyelerin giivenligini saglayan bir
konumdaydys; tanrilarin isaret ve alametlerini yorumluyordu.
Bu noktada Milet meteorolojisinin dini alandan herhangi
bir ihtilafla kargilasip karsilasmadigini bilmiyoruz. Tabii ki
baglangigta dinin herhangi bir tehlike altinda oldugu belli de-
gildi. O ana kadar giinesin ve yildizlarin tanrisalhig1 karadan
ve denizden gelen yiiceltmeler ile beslendikleri teorisi tara-
findan bozulmad1 ve eger bulutlar ve yagmur olusumu hava
ve suyun yogunlagmasini igeriyorsa, yagmur Zeus tarafindan
gonderilmeyebilirdi. Bugiine kadar meteoroloji bilimi, pisko-
poslarin yagmur veya kuraklik i¢in dua eden bir kiliseyle yan
yana varligin siirdiiriiyor ve meteoroloji arastirmasinda, goz-
lemlenen yagis miktar ile belirli bir bélgede sunulan dua sa-
yist arasinda iligki kuran istatistikleri derlemek higbir zaman
gerceklesmiyordu. Ama belirli bir bolgede sunulan dualarin
sayisiyla gozlenen yagis miktarini iligkilendiren istatistikleri
derlemek igin asla meteorolojik aragtirmalar yapilmaz. Antik
diinyada tanrilara ibadet ve insan davranigi, atalarinun gele-
nek ve yasalariyla diizenlenmisgti. Biitiin bunlara kars1 doga
filozofunun soyleyecek higbir seyi yoktu. Alametler mesele-
sinde bile dogal agiklama dogatistii ile bagdastirilabilir. Bunu
Plutarhos’un inlii bir anekdotunda da gérebiliriz.

Perikles’e iftliklerinden birinden bir kogbagi getirilmis ama
sadece bir boynuzu varmig; Kahin Lampo boynuzun giiglii
bir bigimde alnin ortasindan giktigim gérmiis. Daha sonra
mevcut iki tarafin, Tukidides ve Perikles’in birlegecegini ve
keramet sahibi olanin kendisine biitiin giicii vermesi gerek-
tigini soylemis. Ama Anaksagoras kogbagini alip inceleyerek
beynin tiim boglugu doldurmadigini, ancak oval bir forma
girdigini ve boynuzun yiikseldigi yerden dogrudan kafatasi-
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nin o kismuru igaret ettigini gosterdi. Bu olay izleyenler tara-
findan hayretle kargiland1 ve Anaksagoras’a biiyiik bir iin ka-
zandirdl. Daha sonra Tukidides diigtii ve yonetim tamamen
Perikles’in eline gecti.

Ama benim kanimca filozof ve din adami makul 6l¢tide uz-
lagtinlabilir ve her ikisi de hakli olabilir. Biri sebebi aragtirir-
ken digeri de sonucu aragtiriyor. Gériiniigii hesaba katmak
ve nasil ortaya ¢iktigini diistinmek eskilerin isiydi. Sonuncu-
su neden bu kadar bigimlendi ve bu neyi gostermek igindi?
Bunu soyleyenler, sebep ortaya ¢ikhiginda kehanet sona erer.
Bu tiir isaretlerin reddedilmesinin doga dis1 oldugunu dii-
stinmeyin, yoksa yapay isaretlerin kullaniminin olmadigim
da inkar etmek zorundadirlar: Piring halkalarin takirtisi, fe-
nerin 15181, giineg saatinin golgesi, bunlarin hepsinin kendine
has dogal nedenleri var ve yine de her birinin bagka bir anla-
mu var.(Perikles, 6. gev. Langhorn).

Daha sonra Perikles’in kariyerinde, onun diismanlan ar-
kadaglar1 vasitas: ile ona saldirmak igin popiilaritesinden
faydalandi. Bunlarin arasinda ayin diinyadan bir parga oldu-
gunu ve giinesin kor halinde sénmeyen bir kaya pargasi oldu-
gunu ve hatta bunun Peloponnesos’tan bile biiyiik oldugunu
soyleyen Anaksagoras da vardi. Uzun bir zaman 6nce Thales
dogudan tutulmalarin belli siirelerde kendini yeniledigini
Ogrenmisti ve 28 Mayis 585 tarihinde bu olay1 bagaril sekil-
de tahmin etti. Egitimli insanlar igin diinyevi felaketleri 6n-
ceden tahmin etmek oldukga zorlagiyordu. Bununla birlikte
Atina ordusunun Syracuse’daki yenilgisi general tarafindan
ay tutulmasi olayina gésterdigi sayginin sonucudur. Toplum
diistincesinde astronomlar ve doga filozoflar1 diger sofistlerle
birlikte toplanirlar, bazilar tanrilarin dogasi ile ilgili otoriter
olmayan diigiintii ile ilgilendi.

Protagoras gibi, bunun hakkinda bir gey bilinip bilinme-
yecegini sorgulad1. Tabii ki kdhinler ve rahipler alarma gegti.
Kahin Diopeithes ilahi seylere inanmayanlarin ya da gokyii-
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ziinde neler olduguna dair teorileri 6gretenlerin suglamalari-
na izin veren bir kararname tagiyordu.'’

Nilson, kahinlere ve igaretlere yonelik inancin, Antik Yu-
nan hayatinda diistindiigiimiizden ¢ok daha biiyiik bir rol
oynadigina dikkat c¢ekti. Ona gére halk bu sofistlerin entelek-
tiiel tarismalarindan ¢ok etkilenmedi.

Gergek catigma dinin pratik hayatta en gok miidahale ettigi
ve herkesin her giin iletisim kurdugu kisim arasinda yagan-
d1. Yani, gelecegi ngdrme sanat1 ve dogal felsefenin gok ve
atmosfer olaylarinin fiziksel agiklamalarin1 yapma girigimle-
ri ve daha bagka olaylar1 da. Bu tiirden agiklamalar kehanet
sanatina olan inanc baltalad1 ve gereksiz kildi. Ciinki bu
fenomenler dogal yollarla agiklanacakti. Kehanet sanati boga
¢ikt1. Kahinlere olan inang zayifladi. Dogal olarak kédhinler ve
alametleri géren terclimanlar sanatlarin1 savundu. Tabii ki bu
sanat glictinii eski dinden aliyordu. Aym zamanda eski dinin
savunmas! da kendi paylarina diigmiistii. Ateizm igin agilan
davalar ise yaramazd. Yiikselen inangsizlig1 kontrol edemi-
yorlardi. Zamanla durdular. Artik Atina igin bir 6viing kay-
nag degildiler. Ancak biz onlarin neyin iginden yiikseldikleri
durumunu anlamaya ¢aligmaliy1z. Bu durum dinin pratik ya-
sama ve politikaya burnunu sokmasiyla yaratilmigt. Bu ayn
zamanda siyasetci ve kahin olan insanlarin neden tehlikeyi
yasalar ve mahkemeler yoluyla savugturmanin miimkiin ol-
dugunu dusindiiginii agikhiyor. Atinah insanlar tarafindan
savunuldular, ¢iinkii insanlar gehirlerine geref ve gii¢ veren
tanrilara yapilan bu saldirilan1 sevmediler ve acil durumlarda
bu tanrlarin gazabindan korktular. Aldatma davalarinin en
tinliisii de Sokrates iddianamesi oldu; 6zenle segilmis biiyiik
bir ustalikla planlanmigti.

Diophetes’in kararnamesi, gokyiiziinde ilahi anlamda ne-
ler olup bittigine dair teorilerin 6gretmenlerine saldirdi. Bu
durum o6zellikle kahinlerin en ¢ok itiraz ettigi seylerden daha
fazlas1 olamaz, yani meteorolojik olaylarin dogal agiklamala-
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r1 tanrilar tarafindan gonderilen alametlerin 6nemi hakkinda
stiphe uyandirmakti. Veya ilahi seyler genel olarak din anla-
mina gelebilir. Filozoflar mevcut tanrilara inanmamakla sug-
landilar. Sokrates her ne kadar meteoroloji 6greticiligi ile veya
ateizmle suglanmasa da, o toplulugun tarudig: tanrilar: taru-
mamakla ve yeni tanrilar tanitmakla sugland1.'® Olumsuz bir
saymm i¢in herhangi bir tanikligin olup olmadig belli degil ya
da savcilarin Sokrates’in tanrilarin olmadigini séyledigi belli
degil veya Sokrates’in ibadetlerde halkin i¢inde olup olmadi-
gina dair bir soylem de yok. Muhtemelen Platon’un savun-
masinda goriildiigii lizere, Meletus ve arkadaglar1 karigikliga
giivendi. Bu karigiklik halkin kafa karigikhig1 idi, Sokrates ve
diger doga filozoflar1 Anaksagoras, Archelaus ve Diyojen’in
de bagina gelen bu kafa karigikliginin mubhalifleri tarafindan
beslenmesi idi. Bu karigiklik komedi sairleri tarafindan da
beslenmisti. Jiiri iiyeleri suna inandirilmigst1. Sokrates diye bir
bilge var, yeraltinda ve gokyiiziinde olan olaylar1 sorguladi,
iste bu yiizden bu gibi isleri yapan kimseler dinsizdir (Apol,
18B). Aslinda Sokrates’in okulunun Bulutlar'in bagindaki res-
mini ciddiye alan herkes, Sokrates’in 6grencilerini gokyiiziin-
deki ve yeraltindaki seylere ¢alismaya ve onlari sadece gergek
tanrilar olan hava, gokyiizii ve bulutlar kiiltiine yonlendir-
migtir (Bulutlar, 365). Bu hikayelerde Strepsiades’e Zeus'un
var olmadig: 6gretilir. Onun devri ge¢mistir, onun krallig
(Dionysos’a degil, Zeus'un oglu) Dinos’a ge¢mistir. Yagmur,
firtina ve simgek gokyiizii tanris1 tarafindan gonderilmez, fa-
kat bu durum biraz da Bulutlar’ daki goriinmeyen rahatsizlik-
tan kaynaklanmaktadir.

Alametlerin inkarinin yam sira, Iyonyal filozoflarin koz-
mik tanrilarinin Zeus'un kendisinin yerini aldigin1 da be-
lirtmeliyiz. Athena Polias ile iligkilendirilen Zeus Polies’tan
beri sehrin tanrisiydi. Bulutlar’da Sokrates sehrin tanrilarina
inanmayan biri olarak gériiniir, yerine yeni tuhaf tanrilar ko-
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yar: hava ve bulutlar. Bunun 6tesinde bu soylu tanrilarin dav-
raniglar: agikga fiziksel terimlerle agiklanir. Bunlar popiiler
akillarda tam da ateizm suglamasini hakl gikaracakti. Mele-
tus’un ¢apraz incelemesinde, Sokrates bu suglamay1 yapmasi
i¢in suglayanini kigkirtir ve boylece iddianamenin gartlariyla
gelisiyordu; ¢iinkii yeni ilahlar 6ne siiren bir kigi ateist ola-
maz. Meletus onu Anaksagoras ile karistirmistir, der (Apol.
26C ff.). Geri kalan boliimde Sokrates siddetle karsi ¢ikar ki
Aristofanes’in okulundaki resminde bir dogruluk s6zii var-
dir, onun meteoroloji ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Hig
kimseye de gizlice bir sey 6gretmemistir. Ancak iddia edilen
ifade yani yeni ilahlar (daimonia) ¢ok kurnaz bir bigcimde Sok-
rates’i suglamak igin segilmis, gegerli sayillmist1 ve segilmis-
ti. Platon ve Ksenofon’un referansinin ilahi isaret olduguna
dair kanitlarindan siiphe duymak igin yeterince neden var-
dir. Meletus Sokrates’in iddianame ile alay ettigi ifadesine
tutunmaktadir (Apol, 31C). Bu ifade Euthyphron’da (3B ff)
da onaylarnur. Kéhin ifadeyi hemen ilahi bir isaret anlaminda
yorumlar ve Ksenofon da bu suglamadaki Sokrates’in biitiin
tavirlar1 gériilmistiir. Bu konu tizerinde daha fazla durmak
yersiz olacaktir. Phillipson sunlar yazar:

Sokrates’i suglayanlar onun ilahlarinda aldatma suglamasi
icin yeterli bir zemin gérdiiler ve siiphe yok ki agag1 yukar
gerekgelerini bu yoldan siirdiirdiiler. Sokrates’in davasi bir
i¢ sorgulamaydi, belirsiz bir karaktere sahipti ve bu mevcut
tanrilarla iligkilendirilemezdi. Bu kendine 6zgii bir seydi,
gercekten benzersiz bir durumdu. Sokrates o tanrilarla ilig-
ki iginde oldugunu s6yleyen yegane insand1. Bunun anlami,
Sokrates bu tanrilarla iletisim kuracak giice sahipti. Tekillik,
Atina gibi bir sehirde istenmeyen bir anormallikti. Bu sehirde
din ve toplum ¢oziilemez sekilde birlegikti. Sokrates’in hayati
onun tarafindan canlandirilmis ve beslenmisti. O vatandas-
liga ayrilmaz bir sekilde baglanmig yiikiimliiliikleri reddet-
ti. Bu tiir ylkimliiliikleri yerine getirenlerle alay etti, anti
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demokratik bir egilim gosterdi. Onun yeni tanrilar1 sadece
otorite tarafindan izin verilmeyen ilahlar degil aym1 zamanda
sehir i¢in de bir tehditti. Eger vatandaglara boyle 6zel ve yeni
kéhinlere bagvurulmasina izin verilirse anlagmazlik olacaktr,
milli din tamamen ortadan kalkacak ve zengin Atina demok-
rasisi, 6zgiirliik ve esitlik yok olacak ve varlig1 sona erecekti.
Boylece Anytos ve arkadaglarimin da yaptig: gibi Sokrates’in
bu Daimon’una saldirilmahydi. Oylarin Sokrates’in aleyhine
sonuglanmasindaki temel dayanak noktas1 buydu.

Sokrates agik¢a kendi ilahini kabul etti ki bu ona gére ilahi
bir igaretti; bir ses, tanrinin manifestosu ama tanri degil, agik
bir hedefti. Onun ifadelerini hafifce biikmek ve Daimonia’ya
doniigtiirmek gok kolaydi. ilahlar, gergekten yeni tanrilar-
d1. Ashinda o bu kelimeyi higbir zaman ¢ogul anlaminda da
kullanmadi. Kutsal olan ilah ve ilahlar anlaminda kulland1.
Boylece onu suglayanlara goére bu sofistik siireg bir ab initia
(baglangig) olarak davanin bigimine d6niistii.

Suglayicilarin elinde, gergekten hiinerlice bu firsat1 yeni
tanrilar ibaresini diger yeni ilahlarla —hava-eter, bulutlar-
Zeus’u yerinden ediyordu ve aym zamanda kéfir Anaksa-
goras'in meshur doktrini “Giineg bir tagtir ve ay topraktir”
ibaresi gibi bildirimler vardi. (Apol 26D) Burada tartismamizi
ilgilendiren sey iddianamedeki her iki yanhs ve dogru 6gele-
rin ilahi agidan inang malzemeleri olmasidir. Bu, Sokrates’in
ve Iyonyalilarin ateizmle suglanmasina neden oluyor ve gék
guriltiisi, yi1ldirim, yagmur ve deprem alametlerini ilahi iga-
retler olarak yorumlayan kahini tehdit ediyordu.

Sokrates’in Savunmas: adli bir metindir. Sokrates belli belir-
siz bir tepki ile kars1 kagiyaydi. Desteksiz, bildigimiz kadariy-
la aklayacak herhangi bir taniklig1 da yoktu ve mahkeme de
biiyiik bir kafa karigikliginin ve 6n yargilarin iizerinde sekil-
lenmigti. Béyle bir durum da onun igin gayet yasaldi. Boyle
bir durumda kendini suglayanlara kargsi bu suglamalarin yer-
siz oldugunu itiraf ettirmek mutlaka kafasindaydi. Tiimiiyle
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ateizm ile suglaniyordu, kendi iddianamesine aykir1 davran-
dig1 i¢in onu mahkm etmiglerdi. Platon’a da 6gretmeninin
gercek davranisinu analiz etmek kalmigti. O bu nazik gorevi
Sokrates ve iyi bilinen kahin Euthyphron arasinda bir hayali
konugma yaratarak iistlendi.

Sokrates ve kahin bu yasal aldatma suglamalar siirecin-
de bir an kars1 kargiya gelirler. Sokrates Meletus’un kendisini
yeni tanrilar yarattigini ve eskilere inanmadigini sdyleyerek
sugladigini belirtir. Euthyphron cevap verir: “Goriiyorum,
Sokrates siiphe yok ki sana gelen ilahi giicten aldigin seyle
konuguyorsun (seni o tanr1 boyle konusturuyor).” Iddiana-
me bunu dinde bir yenilik olarak tanimhiyor. Meletus da bi-
liyor ki, bu tiir iddialara kolayca siradan 6n yargilar yakis-
tirilabilir. Euthyphron meclisin gelecekle ilgili bir tahminde
bulunulmas: talebi kargisinda sinirlenince mahkemedekiler
giltistiiler, ger¢i onun tahminleri hep dogru ¢ikardi. Ama
simdi o bir cinayetten kendi babasini kovugturmakla meggul,
ama hakli olsun ya da olmasin, o tiim hane halkina kurnazca
yaklagir. Her ne kadar arkadaslar1 oglunun cinayetle suglayan
bir babay1 suglamasi gerektigini diisiinmese de kendisini bu
lekeden arindirmak igin dini bir zorunluluk hisseder. Onlar
dindarligin ve dindar olmamanin (dinsizligin) dini 6nemini
anlamiyorlar. Kendisini aydinlatmasi igin dindarhigin, kutsa-
lIin veya dogrulugun anlaminin ne olduguna iliskin konus-
masinda Sokrates Euthyphron’ya adeta yalvarir. Cornford,
bu kelimelerin higbiri 16 dolov (tanrinin takdiri) kelimesinin
yakin anlamini1 kargilayamamaktadir, der. Her zamanki gibi
taniminin ne oldugunu sorar.

Bu tartisma olumlu bir sonuca varmiyor gibi goriiniiyor ve
pek ¢ok aragtirmaci nereye bakacagiru merak ediyor. Burada
diger bazi erken diyaloglarda oldugu gibi, Platon okurlarina
o6gretmeyi reddetme ve meseleyi kendileri igin diistinmeleri-
ni izin verme konusunda Sokrates’in yontemine sadik kald1.
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Ama inaniyorum ki o Eurthyrpo’nun giindeme getirmek i¢in
tasarlanmasi gerektigi sorusuna cevap arayabilecekleri yeri
yeterince belirtmistir: Sokrates’in dine kars1 gercekten bakig
agis1 ne idi?

Bu konusmanin iki ana béliimti, o0 donem resmi dininin iki
yoniine de kargilik gelir: kehanet ve papazlik. Ornegin Politi-
cus'un 290. sayfasinda din gorevlileri iki sinifa ayrilir, tanri-
sal sOzii tagtyan kahin (manteys) insanlarla tanrilar arasindaki
s0zli yorumlayan olarak nitelendirilir (kdhin bunu ya keha-
net ile ya da ilham ile gergeklestirir). Rahip igin ilham yoktur.
Onun gorevi dini merasimi siirdiirmek ve devam ettirmektir.
(Tanrilara tapinim igleri) kurbanlar ve fedakarliklarla, onlara
hediyeler ve sunularla iyi anlagilir, bu sekilde onlara dua ede-
rek onlardan gelen iyi seylerin keyfine variriz. Dindar bir ha-
reketin temel karakteri ilk olarak “tanrilar1 neyin hognut ettigi
veya onlarin isteklerine uygun olanin ne oldugu seklinde ta-
nimlanir”. Bu Eurthyphro gibi kahinlerin nasil yorumlayaca-
g1 bildikleri bir zevktir. Bu tanim reddedildiginde Sokrates,
tanrilara kurban etme ihtiyaciu verdigimiz ve karsihiginda
fayda elde ettigimiz bir trafik tiirii rahiplik alanina geri déner.

Dinin bu ikinci yonii kisaca bertaraf edilmistir. Eger biitiin
kutsamalar tanridan geliyorsa, kargiiinda neler yapabiliriz?
Karsihiginda sayg1 ve siikranlarimizi sunabiliriz, ama 6nce
boyle bir doniigiin onlar1 memnun ettiginden ve dolayisiyla
bir dindarlik eyleminden emin olmaliyiz. Bu durumda ilk
tanimimiza geri doneriz: Tanrilar1 ne memnun eder? Ve bu
reddedildiginden bu yana, bir eylemi dinsel yapan seyin ne
oldugunu bulmak igin hep basarisiz olduk. Bu yiizden bu
goriinen basansizlikla bitiriyoruz, ancak geriye doniik refe-
ranslar bizi bu kanitin ilk kisminin sonucuna tekrar bakmaya
davet ediyor. Sokrates orada Eurthyphro’ya tanrilarin dogru
olandan zevk aldigin1 veya dogru olanin dogru olup olmadi-
g1 sordu, ¢linkii tanrilar1 dogru memnun ediyor.
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Kargilashrma yaparak Euthyphron’yu tannlarin dogru
davranigtan memnun oldugunu itiraf etmesini saglar ¢iinkii
dogru, bunu yapanlarin onay:1 degildir. Bu kabul tanum igin
oliimciildiir, giinkii karakteri yaratir, tanrlar1 memnun etmek
yalnizca yanhglikla diiriist davranma 6zelligidir. Bu durumda
bu tarum yanhgtir, bizi tekrar rahibe gétiiriir. Ancak, itirafin
kendisi biiyiik pratik 6nemi olan ve tiim diyalogda ortaya ¢i-
kan problemlerle yakindan ilgili olumlu bir sonug icermekte-
dir. Dahasi, biiyiik erdemlerden birini tanimlamaya ¢alisan er-
ken bir diyalogda bulmay: bekledigimiz Sokratik doktrini ima
eder. Tiim erdem birdir ve o iyinin, kétiiniin, serrin ve yanhsin
bilgisinden ibarettir. Vizyonu 6nyarg ve sahte kibirden arindi-
rildiginda her insan ruhunun géziinde hemen erisilebilen bir
bilgidir. Euthyphron, babasina kars1 kendi eyleminde, tanrila-
rin neyi onayladiginu bilen sezgisel giicii tarafindan yonlendi-
rildigini iddia etti. Ama nasil bildigini agtklayamaz. Sokrates’in
tanrilarin ne yapmas gerektigi konusunda ne ona (Euthyph-
ron) ve ne de bagka bir kdhine inanmadig agiktir. Kratylos (6.
400) diyalogunda Platon Sokrates’i Protagoras'in terimleriyle
konusturur. Sunu ¢ok iyi anlamamiz gerekir: Tanrilar hakkinda
higbir sey bilmiyoruz. Ne tanrilarin kendilerini ne de birbirle-
rini ¢agirdiklari isimleri hakkinda bilgimiz yoktur. Bunlar: Eut-
hyphron yorumladi. Sonug insan davraniginin tiim konularin-
da -ki Sokrates’in tiim dikkatini adadig konulardir- kimsenin
tanrilarin onayladigiru séyledigi sozlerle veya seylerle degil,
kendimizi dogrudan i¢ gériimiizle “iyilik ve kétiiliik bilgisi ile
glivence altina almaliy1z”. Agikca gorebilirsek, uygun sekilde
hareket edecegiz ve sonra eylemimizin cennetle (biz bilmesek
dahi) onaylandigina inanabiliriz.

Eger bu yorumlama dogru ise, Euthyphron kahin ve filo-
zof arasindaki Sokrates’in 6ngérdiigii muhalefeti 6rnekliyor.
Sokratik doktrinin kahinler ve rahipler tarafindan kendi ko-
numlarin: tehdit ettiginin anlagilmaz bir sekilde hissedildigi-
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ne dair yeni bir 151k yakiyoruz. Sokrates, iyiyi bilen ve yapa-
cak olanin “gergek benlik” ya da zekanin ig goriisii olduguna
inaniyordu. Sokrates ayrica tanimlanamayan bir ilahi igaret
veya sesin rehberliginden de bahsetti. Her iki agidan da, dev-
letin otoritesine ve onaylanmig dine kars1 6zel diizenini ko-
ruyor gibi goriiniiyor. Onun davasi, kilisenin ilk olarak sap-
kinlik olarak kinadig ve daha sonra, aziz oldugunu kegfettigi
Jeanne d’Arc’in davasiyla ilging bir paralellik gosteriyor.

Sokrates’in davasim gozden gegirirsek su sonuglara ula-
siriz: 1. Onun sorugturmasi, halkin géziinde, Sokrates’in ge-
nel olarak “Sofistlerle” ve 6zellikle meteorolojik doktrinleri
kehanet sanatiyla, hatta belki de Zeus’un bile varlig ile bag-
dagmayan Iyonyali hekimlerle karigtirllmasina dayaniyor-
du. Bu karigiklik temelsizdi. Sokrates dogaya iliskin sorular-
la ilgilenmedi, onlan diisiinmiis olabilir, Hipokrat gibi onu
“gokyiiziinde ve yerin altinda ne oldugunu” deneyimledigi
iddialarla kontrol etme imkéni yoktur. Her durumda bu tiir
diigiintiilerin Sokrates’in sorunu iizerinde higbir etkisi yok-
tur: Insan eger mutlu olmak istiyorsa nasil yasamahydi?

2. Sezgisel kehanet alaninda Sokrates tamamen siipheci
degildi. Platon’un uyar riiyalarina ve ilahi igaretinin sesine
gosterdigi dikkat i¢in nedenimiz var. Platon’un kanitlarini
Ksenofon ile uzlagtirmak miimkiin goriinmemektedir. Pla-
ton’a gore;

ige dogma, yani sezgisel sey anhktir; siirelidir. Bu ilahi bir
kaynaktan dogdu, ama herhangi 6zel bir tanriya atfedilmedi.
O tek bagina bir tann (veya iyi ruh) degildi. Meletus sugla-
masinda onu ilahi bir varlik hissine bogdu. O suglamasinda
sadece yasaklayia ve engelleyiciydi: Bu sadece belirli bir seyi
yapmaktan kaginmak igin bir tedbirdi, bir seylerin yapilma-
sin1 gerektiren bir komut ya da belirli bir eylem tarzini1 des-
tekleyen bir oneri degildi. Bu Sokrates’e erken yaglarindan
itibaren sik sik malum olan geydi, onu her tiirlii sey ve te-

Kahin ile Filozofun Cekismesi <= 173



sadiifi olaylara karg1 hatta goriiniiste 6nemsiz geylere karsi
uyardi. Uyan zemini tamamen pratikti, yani bu tiir seyleri
yapmak ahlaki olarak dogru ya da yanhs olmak anlamina
gelmiyordu, aksine giivensiz, akla aykir1 ya da basmakalip
olurdu. Sokrates bu igaretin neredeyse kendisine has oldugu-
na inamyordu. Bu his ona istemeden geldi ve Sokrates buna
olan inancinda ciddi ve samimiydi.’'

Cogu akademisyen Platon’'un Ksenofon’un hesabindan
ziyade ilahi igaretin kapsamindaki dikkatli sinirlamasini ka-
bul etmeyi tercih ediyor, buna gore bazen Sokrates’in sorgu-
lamasi, sadece kendi rehberligi igin degil, arkadaslari i¢in de
dogru veya yanls sorular igeriyordu. Kapsami ne olursa ol-
sun, Sokrates o ilahi giicii (kendi deyimiyle) tartismasiz bu
bigcimde kabul etti. O on dokuzuncu yiizyil agnostikleri gibi
“bilimsel olarak” anlayamadig1 ve agiklayamadig: higbir seyi
batil inangtan yoksun birakmaya hazir degildi, kendi deneyi-
minde zamaninin diger insanlarn gibi, Pythia rahibeleri'? ve
diger kehanetler s6z konusu oldugunda ilham verici kehanet
olasiligini kabul etmis olmast muhtemeldir. O ayrica keha-
netleri gekillendiren ve yorumlayan rahiplerin iktidarlarin
siyasi ya da kisisel ¢ikarlanyla ilgilenebilecekleri amaglar i¢in
kullanabileceklerinin muhtemelen farkindaydi.

3. Diger taraftan, Platon haklhiysa goriiniise gore disari-
dan, ilahi bir kaynaktan gelen bu 6zel kehanetler, bir sonuca
ulagmak i¢in olumlu bir rehber degildi. Bu durum Sokrates'i
eylemleri hakkinda herhangi bir sorumluluktan kurtarmadi.
Kriton diyalogunda sdyledigi gibi, ne yapmas: gerektigine ka-
rar verirken, i¢ sesinden bagka bir seye kulak asmazdi. Bu du-
rum, Euthyphron diyalogunda gordiigiimiiz sonug ile ayrdir:
Insan icgorii faktoriinii iyiyi ve kotiiyii ayirt etmek igin kul-
lanmali, ona bu eylemin tanrilar1 hognut edecegini bildigini
soyleyen bagkalarinin sézlerine giivenmemelidir. Bu yetenek
ilahi bir igaret gibi sadece Sokrates’e 6zgii bir sey degildir;
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her insan ruhunda vardir. Platonculukta 6liimsiizliik doktrini
ve “fikirlerin” yeniden yerlegimi ile bu yetenek, gérdiigiimiiz
gibi ebedi gergekleri kavrayan ruhtaki ilahi sebeple kavranur.
Mitsel terimlerde bu insanin dehas: ve iyi cini gibidir. Timeos
diyalogunda ilahi olanla riiyalarda baglant1 kurulur. Onlarin
uyaricl ve yatigtiricl vizyonlari, mantikli séylemi anlamayan
ruhun irrasyonel kismina sebep olarak gonderilir. [lham alan
ilahi kehanet, anlama giicii uykuda veya bir diizensizlik ya
da ilahi bir varlik tarafindan daha da giiglendirildiginde gelir.
Burada 6nemli riiyalarin herhangi bir dig kaynaga atfedilme-
digi goriilecektir.

Kurbanlarin karacigerinin muayenesi ile kehanete atifta
bulunmak, bu tiir giiclendirme y6ntemlerini géz ard1 ediyor
gibi goriinmektedir. Aristoteles, benzer bir sekilde alametle-
rin yorumunu gormezden gelir, ancak peygamberlik riiyala-
rina iliskin kanitlarin reddedilmeyecek kadar giiglii oldugu-
nu kabul eder.

Boylece Aristoteles zamanina kadar, filozof ile kahin arasin-
daki ilke ¢atigmas1 “gokyiiziinde ve yerin altindaki seyler”in
fiziksel agiklamasi hakkinda ortaya ¢ikti. Bunlari kehaneti
yorumlama yeteneklerinin, ilahi 6giit veya memnuniyetsizlik
belirtisi olduguna dair eski inang, hem Iyonyah doga filozof-
lar1 hem de Sokratikler tarafindan reddedildi. Ancak kahinler
mesleklerini kaybetmediler ¢iinkii popiiler inangsizlik kolay-
ca imkansiz ya da ateist olarak temsil edilebilecek spekiilas-
yonlar tarafindan sarsilmadi. Ustelik Stoacilar, daha iistiin bir
ilahi varliga olan inanglar ile, her tiirlii simge de dahil olmak
tizere her iki tiir kehaneti hakli gikarmaya calistilar. Bu neden-
le Epikiir’iin dogaiistii olan1 bu alandan diglamak igin “Mete-
oroloji” boliimiine bu kadar dikkat etmesi gerekiyordu. Caba-
lari, bu alanda her dogal agiklamanin kabul edilecegi abartili
ilkeyi duyurmasina izin verdi. Oliimsiizliigii inkar etmekle
insan olmanin ilahiligi stiphesiz yok olur.
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9,
FELSEFE ILE SIIRIN CEKISMESI

-

Siir ve felsefe arasindaki ¢ekigsmenin kanit1 olarak her iki tara-
fin da kendisinin oldugunu iddia ettikleri bir ortak alan var-
dir. Onceki béliimlerin ana hedefi mevcut yanilsamay1 gider-
mek olmugtu. Bu ortak alan baglangcta siir tarafindan iggal
edildi ve sonra, altinc1 yiizyillda aniden doga biliminin sira-
dan (basit) akilcilig: tarafindan istila edildi. Burada sorunun
dogusu ii¢ gesit farkhiliktan kaynaklanmaktadir. Sair, kahin ve
bilge tek bir halen samanda mevcuttur. Asil varsayim, giinliik
deneyimlerdeki duyularin ulasamayacagimn otesinde olan
tiim bilgilerin, 6zel egitim almig ve 6zel teknikte uzmanlagan,
istisnai entelektiiel ve sanatsal armaganlara sahip kisilerce
elde edilen bilgi oldugudur.

Boyle kisiler goriinmeyen diinya ile ilgilenirler. Bu kisi-
lerin tanrilar ve ruhlarla dogrudan iletisimi vardir; onlarin
geleceklerini yorumlayabilirler. Onlar aym1 zamanda giinii-
miizde, ge¢miste ve gelecekte biitlin zamansal olaylan go6z-
lemleyebilirler. Aynu gii¢ kahin igin de gegerlidir; Apollon’dan
ilham alir ve gair de ilham perilerinden(musalardan) ilham
alir. Bu sekildeki “ilahi delilikler” ile Platon filozofun delili-
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gini siniflandirir. Gergek ugruna goriilebilen gokyiiziintin
tizerindeki bolge icin tutku ile derin diistincelere dalmistr.
Platon’un hikayelerinin arkasinda Parmenides’in gokyiiziine
yolculugu yatar; o gergegin zamansiz ve degismeyen bir sey
oldugunu, ona goriinen hakikatin ne gegmiste ne de gelecekte
oldugunu ilk 6nce o iddia etti. Bununla beraber gizem arayis:
icinde diger diinyay1 ziyaret etmis olan kdhinlerin de arkasin-
da durur.

Sair ve kahin belirginlestiginde, kahinin ilgisi daha 6nce
belirttigimiz gibi gelecegi gormektir, sair ise gegmisin haya-
li goriintiisii ile megguldiir. Bu goriis varliklarin baglangicina
kadar geriye gider. Siir en iyi sekilde efsane olarak tanimlanan
bir ¢ag1 kapsar ki o dénemde elementler daha sonra mit ve ta-
rih olarak hala karigiktir. Tanrilar kahramanlar ile aynu sahnede
serbestce hareket etti, hatta bazi1 acil durumlarda torunlariyla
hareket etti. Bu ¢agin arkasinda Hesiodos'un Theogonia’siun
mitsel giiri yatar: insan yaratilmadan 6nceki tanrlarin nesli,
ilahi hanedanlarin siralanigi, Titanlar ve Olimposlular arasin-
daki savag ve bunun 6tesinde kozmoloji, diizenli bir diinyarun
baslangictaki olusumu. Bu zaman dilimi sairler tarafindan ig-
gal edildi. Tarih ve siir s6z konusu oldugunda gergek ve kurgu
arasina higbir yerde agik bir ¢izgi ¢izilemez. Homeros kahra-
manlarinin aralarinda hareket eden tanrilarla paylastig1 sicak
ve yagayan insanhk hala modern akilda bile ezici bir gergek-
lik duygusu yaratiyor; Vergilius gibi Dante ve Milton yalnizca
kiiciik anlatilarinin belirli béliimlerinde bunu iletebilir. Home-
ros'un bu dehasi, boylece onu diger bir¢ok uygar toplumlarda
rahiplik unvanina tanunmus bir otorite olarak kabul eden sair-
lere giivence verdi. Yunanistan’da rahipler resmi olarak tanr
i¢in yapilan adak ve tapinim iglerinden sorumluydu. Kéhin ise
tanrilarin isaretlerinin yorumlanmasi olayi ile mesguldii. Ama
tanrilarin dogas1 ve diinyanin kdkeni sorunu gairlerin alanina
kalmugts; iste bu yiizden filozoflar ilkin onlar ile rekabete girdi.
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Bu durum igin tarihsel neden her ne olduysa, Yunan toplu-
munda din mefhumu harici, siradig: bir seviyeye geldi; kiilt-
ten bagimsiz ve sonug olarak rahipligin kazanilmis ¢ikarlarina
baghydi. Yunanistan’da tapinak, Misir ve Babil'deki gibi de-
gildi. Diger taraftan Homeros'un ve Hesiodos'un yazilar: her
ne kadar bir peygamber s6zleri gibi tanimlansa da, kutsal de-
gillerdi ve elegtirilmeye kapal1 bir tabu kalkaniyla kaplanma-
mistl. Sosyal degisimlere insan karakterinin ve davraniginin
gozden gecirilmis idealleri eglik ettiginde, sairlerin kendileri
Homerosgu ve Hesiodosgu teolojiyi degistirebilir ve yorum-
layabilir ya da sorgulayabilirdi, boylece kendi peygamberlik
islevini siirdiirebilirlerdi. Bu siire¢ tanr felsefesi anlayiginin
gelisimi ile birlikte devam etti ve ikisi arasinda gercekten goéz
oniinde bulundurulmas: gereken bir etkilesim vardi.

Her sey hesaba katildiginda aslinda sairleri etkileyen filo-
zoflard1. Ciinkii en eski sairlerin sorumlu tutuldugu bir teo-
lojiye dayanmak igin rasyonel elestiriler sunanlar filozoflard.
Sairlerin tavirlar1 daha bir muhafazakardi. Ciinkii siir mitin
gortintiisiinden ve duygusal ¢ekiciliginden vazgecemez. Es-
hilos'un Zeus'u, Homerosgu Olimpos’un zirvesinden ¢ok
uzaktaki yiiksekliklere gekildi; ama o insani karakterinin tii-
miinii kaybetmedi, sembolik ve alegorik agidan hatta onun
mitsel mecaralarini bile korudu. Filozofun gorevi mit perde-
sini aralamak ve “seylerin dogasinin” i¢ine niifuz etmek ve
soyut diisiincenin gerekliligini saglayan bir gerceklik ortaya
koymaktir. Bizim oncelikli kaygimiz, ilahi kavramin etkile-
yen bir ¢abanun ilerleyisini izlemektir.

Eger Homerosgu siirler Yunan egitiminde ve kiiltiiriinde
kaginilmaz bir element olarak yagamamig ve kanonik hale ge-
tirilmemis olsayds, keskin bir bi¢cimde bireysel olarak tanim-
lanmig Olimpos panteonunun tanrilar1 ya solup giderlerdi
veya biiyiik politik ve sosyal degisimler yiiziinden bigim de-
gistirirdi. Altinci yiizyilda oldugu gibi, bu donem kahraman-
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ik ¢aginin aristokratik ideallerinin gekiciligine ugradig: bir
sinifin ihtiyaglarina cevap veren, oldukga farkh tiirde gizemli
bir dinin yiikseligini gérdii. Ayn1 zamanda Iyonyal filozof-
lar doganin tanrisal oldugunu ileri siirdiiler. Diinyada, kendi
icinde var olan, yagayan tek bir maddenin pesindeydiler. Hig
kimse bu kisisel olmayan tanriya herhangi bir sekilde dua
etmedi veya adak adamadi, bu tanrilar var olduklar siirece
sehir devletlerinde Homerosgu gelenegin yerel sivil tanrila-
rina tapilmaya devam edildi. Tiimtanricilik eger tiimiiyle bir
din haline gelirse, bu evrensel bir din olmalidir. Ancak sehir
devleti yikilana kadar da kendi kendine baga gelemedi. Isken-
der’den sonra da Stoacilarin felsefi dini olarak tekrar ortaya
gikar.

Ksenofanes bilindigi gibi Homeros ve Hesiodos'un antro-
pomorfik tanrilarina saldirir. Ancak burada onlarin varlhigini
inkar ettigi i¢in mi kars1 ¢ikt1 yoksa sadece gair, daha once-
ki gairlerin formiile ettigine inanilan bir teolojiyi degistirme
hakkini m1 kullandi, bu konuda emin olamayiz. Hatirlanmal
ki Platon, Ksenofanes'in elegtirisini takip etmesine ragmen
asla gehir kiiltlerini ortadan kaldirmak gibi bir sey teklif et-
medi veya Timeos’un Demiurges’i veya diinya ruhuna dayal
bir tapirum kurumu teklif etmedi.

Ksenofanes, tanrilarin oldiiklerini sdylemek i¢in dogdu-
gunu soylemenin bu kadar zahmetli oldugunu agiklarken,
onlarin her iki durumda da zamanun bir déneminde var ol-
madiklar anlagihyor (Aristoteles, Rhet, I399b6). Bu karar tiim
tanrilarin dogusunu (theogenia’lar1), Hesiodos'un ve Olimpos
ailesinin bu husustaki bilgilerini gegersiz kilar. Séyle ki; eger
tanrilar 6liimsiiz ise onlar sonsuz olmalidir. Ama bu soy-
lemler kulaga, tanrilarin varligin1 inkar etmekten ziyade bir
iddia gibi geliyor. Ksenofanes’e gore Homeros ve Hesiodos
ayn1 zamanda insanlarin utang verici buldugu tanrilarin bir
takim davraniglarina katkida bulunduklarini séyler ve o tan-
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rlarin ressamlar ve heykeltiraglar tarafindan insan bigiminde
sunulmalarina da kars: ¢ikar. Ksenofanes medeni sanatlarin
insanlara ilkin tanrilar tarafindan verildigini de reddetti ve
ona gore insanlik uzun zamandir vard: ve daha iyi bir yaga-
min yolunu aradi ve buldu. Tiim bunlarin i¢inde, ilahi evrene
ibadet etmeleri yerine, daha az geleneksel tanrlarn ortadan
kaldirma niyetini ima eden higbir séylem yoktur.

Ksenofanes 6gretisinin negatif kismindan pozitif kismina
dondiigiimiizde kanit hala tam olarak belirgin degildir. Bir
kisim akademisyenler onun tamamuyla ¢ok tanncilig: reddet-
tigini One siirdiiler ve yasayan diinyanin tek tanr1 oldugunu
diisiindiigiinii iddia ettiler. Bizi ilgilendiren sey, Homeros'un
kendisinin zaten bir siiphecilik egilimi ve hatta mizah anlay:-
s1 ile ilgilendigi goriinen insan figiirlerinin aksine, Olimpos-
lularin ortadan kaldirilmasi ya da kanunlarinin degistirilmesi
degil, felsefi tanr1 kavramudir. ilyada ve Odysseia’da gergek
ideal, insan ahlaki olan tanrilar degil, kahramanlardir. Bura-
da Ksenofanes’i Homeros panteonunu ortadan kaldiran biri
olarak anarsak, bunun kargihiginda herhangi bir dine sahip
oldugu da soylenebilir.

Bir tanrinin ebedi olan nitelikleri nelerdir? Ksenofanes
sOyle der; Tanr sonsuzdur, bir’dir, her yerde aymdir, sinir-
lidir, kiire seklindedir ve o her alanda da algilayabilendir.'®
Yuvarlak diinya biling ile donatilmig canli bir yaratiktir veya
siradan bir dilde, i¢inde genis bir ruhla canlandirilmig bir be-
dendir.

Onun varhig sinirh'

ve kiire bicimindedir. Tanr1 sonsuz-
dur, ¢iinkii tanrilar 6liimsiiz ve yenilmez olduklarn igin, bu
durum gordiigiimiiz gibi var olmalarinin herhangi bir baglan-
gicinin olmadigim vurgular. Bu durumda hélihazirda bu tan-
r1 Diinya olduguna gore bir kozmoloji yoktur. Anaksimand-
ros, “smursiz” ilahi niteliklerle donatti ve ondan bozulabilir
bir diinya yaratti. Pisagorculann diisiindiigii gibi diinyanin
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Otesine uzanan ve onu saran ya da igine alan boyle ilahi bir
madde yoktur.

“O her zaman ayn yerde kalir, tam olarak hareketsiz, onun
bir yerden bir yere gitmesini de istemez.” (frag.26) Bu, diin-
yanin i¢inde herhangi bir degisimin inkar1 degildir. Bunun
anlami1 muhtemelen diger hayvanlara (canlilara) benzemek-
sizin, yani yiyecegini arayan hayvanlar gibi degil de diinya,
kendini yasatma ihtiyac1 duymuyor, oldugu gibi ayru sabit
kahiyor.'”

Diinya herhangi bir organ1 veya duyusu olmamasina
ragmen goriiyor, igitiyor ve bir biitiin olarak diigiinebiliyor.
Bu tann bilinglidir ve ¢aba gostermeden kendi diisiincesi ile
tim geyleri hareket ettirir. Sallamak, hareket ettirmek anla-
mina gelen (koadaivet) anlami, hareketten daha fazlas: degil
demektir. Bu idare gekli belirlenmis planl bir zeka olmadig:
gibi, olaylar1 kontrol eden ilahi bir gii¢ de s6z konusu degildir.
Tanrn hakkinda bir kisi seklinde ifade edildigine dair bir ka-
nut da yoktur.’? Herhangi biri bir tiir dini iligki kurulabilecegi
birisini 6nerirse bu ayn1 zamanda Ksenofanes’in 6liimsiizliik
icin Homeros tanrilarina saldirdig igin de séylenemez, o do-
layli olarak tanr1 ahlakini ve dogrulugunu onaylar. Bu tanri
Miletlilerin diisiindiigii gibi bir diinyanin ana maddesi olma-
sindan daha ¢ok bir ahlaki varlik degildir, onun dogru olmasi
icin bir firsat1 yoktur ve insanlik ile iletisim kurmasinin da
bir anlamu yoktur. Ksenofanes’in her tiirlii kehaneti reddettigi
s6ylenir.’? Bir kere daha vurgulanmas: gerekir ki, [yonya filo-
zoflarinin tanrisi dinsel bir nesne degildir ve herhangi bir kiilt
de yoktur. Diinya canhdir; Aristoteles’in igaret ettigi gibi, bir
gesit bilinci ve farkindahig: olan hareketin giiciinii ¢ikarsaya-
bilecegimiz bir sey vardir. Bunun 6tesine gidemiyoruz.

Ksenofanes Titanlarin savas efsanesini kinadiginda, Dev-
ler ve Kentaurlar “eski insanlarin kurgular olarak” (frag, I,
21) o Hesiodos’'un musalarin1 uzak ge¢mis hakkindaki ger-
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cegi ortaya cikartmadiklar i¢in reddetmektedir ve kendi id-
dialarina karg: kehanet anlayisina kendi iddiasin getirmigtir.

Heraklitos nesnelerin dogasi ile kendi dogasini kiyasladi-
ginda ¢ok farkh bir sonuca vardi; fakat sairlerin (filozoflarin
okudugu gibi, Ksenofanes de dahil) ulasamadig1 kehanetli
bir bilgiyi talep etmesinde Ksenofanes’e benzer. Onun tanrisi
diinyanin yagsamu gseklinde de tanimlanabilir, sonsuza kadar
“yanan ates” ve bu yilizden 6lmeyen, yok olmayan, element-
lerin sinirsiz bigimlerinden olusur. Onun Homeros ve Hesi-
odos ile problemi antropomorfizm ve 6liimstizliik konusun-
da degildir. Homeros, “Insanlar ve tanrilar arasindaki kavga
bitebilir mi?” derken yanlg soyliiyordu. O evrenin tahribati
icin dua ederken savagin her seyin babasi oldugunu gérme-
di. Hesiodos pek ¢ok insanin 6gretmenidir. Insanlar onun pek
¢ok sey bildigini, gece ve giindiiziin bir oldugunu bildigini
bilemediler.'® Her iki sair de bir gercege karg1 kordii; mesele,
biri olmadan digerinin var olamayacag1 ve tek uyumun bu
ikisi arasinda sonu gelmeyen bir gerilim oldugudur. Savag
olmadan barig olamaz, gece olmadan giindiiz olamaz, hare-
ket olmadan dinlenme olmaz, anlasmazlik olmadan uyum
olmaz. Burada sonsuz giiniin diinyasinin riiyasina mutlaka
bir ima olmali. Elysium veya Blest adalarindaki sonsuz giin,
daimi bahar ve huzurun daha iyi bir diinyasinin dindar riiya-
larina kesinlikle bir imada bulunmalidir. Heraklitos’un evren
anlayisinda, bu kanunun varhgina iligkin bir yer yoktur; tiim
karsithiklar1 agan bir tanriya da yer yoktur ve Pisagorcularin
sakladig gibi sabit bir uyum iginde ¢ekigmeleri s6z konusu
degildir.

“Tann giindiiz ve gecedir, yaz ve kis, barig ve savas, tok-
luk ve aghiktir.” Insan ginii, yazi, barsi, toklugu uzunca bir
siire yagayabilir ve bunlarin ziddin1 seytani ve kétii olarak
gorebilir; bunlar kurtulmak gereken olumsuz taraflardir. In-
san bunlarin bazilarini1 yanhs, bazilarin1 dogru degerlendirse
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bile'” Tann igin biitiin seyler adil, iyi ve dogrudur. Diinyay1
canlandiran yagam bizim insani degerlerimizden farkhidir;
bu tipki biz insanlarin deniz suyuna olan isteksizligimiz gibi
arhik mutlak olarak gegerli degildir, zira deniz suyunu sade-
ce baliklar saghkl bulur, yikanmak i¢in gamuru domuzlarin
saglikl1 buldugu gibi.

Heraklitos'un egsiz kavrayiga sahip bir peygamber oldu-
gu iddias1 her seyi yonlendiren diigiince olan logos’un dogada
oldugu gibi kendi iginde de kegfedilmesi gerektigi inancina
dayanmaktadir. Bu bagkalarindan “pek ¢ok sey &grenerek”
biriktirilen 6zel bir bilgelik degildi, bu bilgelik ruhu olan bii-
tiin insanlarin anlayabilecegi tiirden bir bilgelikti. Logosun fi-
ziksel bir varlig vardi. Diinyada, bizim digimizda olan ategin
bir kismi da bizim i¢imizdedir. Burada diger birgok felsefi sis-
temde ortaya ¢ikan bir kavramla karsilagiyoruz: Bizim zeka-
miz ilahi zekanin bir pargasidir ve bu yiizden “dogay1 y6ne-
ten” zekay ya da diisiinceyi anlayabilme yetenegimiz vardir.
Popiiler inangta ve Orfik-Pisagorcu gelenekte, bu ilahi giiciin
riiyalarda gergegi ortaya ¢ikarmasi gerekiyordu, bunu genel-
likle ruhun bedenden ayrildig1 anlarda duyardi. Riiyalarin
pek cogunda bu bir yarg ortaya ¢ikarir (Pindar, frag.131).1*
Aristoteles erken bir ¢alismasinda benzer bir sekilde sunu
soyler: “Uykudaki ruh, yalmz bagina olmak, onun uygun do-
gasini, inancim ve gelecekle ilgili kehanetini kurtarir.” (frag.
12) Heraklitos bu goriiste degildir. Ona gore uykuya dalan-
lar kendi 6zel fantazileri ile susuyorlar ve bu kisiler kendi
diinyasina doniiyorlar. Hissiyatin kanallar1 kapali oldugun-
da zihnin, zihin digi ile olan iletisimi kesilir ve sadece nefes
almaya bakar. Uyandigimizda duyularimizin penceresinden
bakmaya baglariz.”*! Gergek diisiincenin riiyalarda agiga ¢ik-
mas! reddedilir, fakat ilahi akla benzeyen insan aklinin 6nem-
li kismi muhafaza edilir. Heraklitos'un dayandig1 logos'un
hakikatini ve kahin oldugu iddiasini garanti eder. Biz burada
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musalardan ilham alinmasi igin gairin savirun felsefi kargsili-
gina sahibiz ve kahinin savi da Apollon yoluyla dillendirilir.
Filozof en yavan ve gercek anlamda bir entheas’tir (tanrisal):
Akl dogadaki ilahi aklin ayrik bir pargasidir. Bu akil onun
ussal bir pargasidir, ussal olmayan bir parcasi degildir.

Parmenides’in uzlagsmaz mantig, filozofun varligini ha-
yatin her kosesinde yasadig bir diigiincedir. O ne bilingli bir
seydir ne de hareket kabiliyeti vardir. Ona bir tanr1 dahi de-
nilmesi uygun degildir. Onun sahip oldugu tek ilahi 6zellik
goriinmezligidir, ¢linkii varlik olmamaktan ¢ikarilamaz ve
durdurulamaz. Biitiin kozmogoni ve teoloji, Parmenides’in
siirinin ikinci kisminda anlatilmigtir, dogru inancin olmadig
6liimliiniin bir goriisii oldugu igin, iginde gergek inang yok-
tur. Burada Parmenides, diisiincesini geleneksel bir siirsel
anlat seklinde dile getiriyor, onun diinyay1 anlatmadaki dii-
zeltilmig versiyonu, en azindan Hesiodos'un ve Anaksimand-
ros’unkinden daha ¢ok gergege benzeyen bir kurgu olarak ka-
bul edilir. ilk béliimde agiklanan gergek, dinin higbir sekline
yer vermez. Ayni zamanda dogal felsefeye yer birakmadigin-
dan, bir sonraki yeni nesil filozoflar, bir ¢ikis yolu aramak ve
dogadaki hareket ve biling gercegini tekrar aramak zorunda
kaldilar.

Iste bu noktada yollar ayrilmaya baglar. Bir yol atomik fi-
zigin materyalizmine gider. Bir varlik, her biri yok edilemez
dogasim koruyan ancak egit derecede yasam olasiigindan
yoksun olan sonsuz sayida atom halinde toz haline getirilir.
Sonsuz bir boglugun ortaya konmas: atomlara karmagik ya-
pilarda birlesmesi igin rahat bir hareket alan1 saglar. Ancak
hareket yalruzca mekanik harekettir ve Leukippos ve Demok-
ritos tarafindan higbir agiklama yapilmayan bir gergek olarak
kabul edilir. Atomcular tarafindan atomlar ve boslugun tek
nihai gergekler oldugu séylendi, yine de diizenli bir diin-
yay1 olusturmak igin gerceklesen maddi cisimlerin yeniden
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hi olanin gozlerle goriilemeyecegini ve ellerimizle dokunu-
lamayacagini soyler. Ksenofanes’in antropomorfizme kars:
olan protestolarini tekrarliyor. Tanrisallik “hizli diigiincelerle
tim diinyaya kogsan kutsal ve insantistii bir zihin olarak ta-
nimlanir.’* Ksenofanes’in tanrisi gibi, o aklinin diistinceleri
ile her seyi sarsar (voov). Bu ifadelerin 6nemini ve manasim
abartmak ve onlara Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarindan
alinan dini anlam ile yatinm yapmak da kolaydir. Ama ken-
di bedenlerimizi canlandiran bilingli ve hareket eden giiciin,
kozmosu hareket ettiren giicle tanmmlanmasindan daha fazla-
s1 anlamina gelmez. Filozofun bu giigle ilgili sezgisel bilgisi,
benzerleri bildigi prensibi ile ulagtig garanti edilir.

Anaksagoras’in akli fiziki sisteminde buna karsilik gelen
faktérdiir. Akil, kendi kendine hareket eden ve diger hareket
eden seyleri de erdemle onlarin bilgisine sahip olarak diizen-
leyen maddelerin en ince ve en saf halidir. Onun iglevi “her
seyin bir arada oldugu” sahici durumundan diizen tiretmek-
tir. Onun bir pargasi biitiin yasayan yaratiklarin icinde bulu-
nur. Buna tanr1 diyemeyiz ve higbir ahlaki 6zelligi yoktur. Bu
akil daha sonra Sokrates tarafindan, diizeni amagsiz bir diize-
ne doniigtiiren sanat¢inin tasarim zekasinin bir Onerisi olarak
selamlandi. Yap: artik kendi kendini hareket ettiremiyordu.
Ya atomculuktaki gibi rasgele hareket etmeli ve sonra diinya-
nin sergiledigi gibi bir diizenin varlig1 inanilmaz goriinebilir
bir gans iiriinii olmali; ya da sonucu 6ngoriip arzu edilebile-
cek farkl bir zeka tarafindan yeniden diizenlenmelidir. Ama
bu gelisme hala gelecekte yatar.

Daha sonra besinci yiizyildaki Apolloniali Diyojen, Anak-
simenes’in bu doktrinini tekrar canlandinir. Bir kere, daha
diinyanin 6ncelikli tozii ile yagayan ruhunun hava oldugunu
soyler. Tipki Anaksagoras'in akl1 gibi bir giicii vardir: Biitiin
seylerin bilgisini erdem vasitasiyla, nesnelerin hareketlerini
yonlendirmek ve her seyi miimkiin olan en iyi sirada yonet-
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diizenlenmesini tanimlayabilse de, yasamin ve bilincin var-
ligin1 makul bir sekilde agiklayamaz ve kesin olarak soyle-
mek gerekirse varliklarin1 tamamen inkar etmeleri gerektigini
diisiiniiriiz. Atomcular ateizmin yetersizligi lizerinde kisaca
durdurdular ¢iinkii kendileri de yasam ve diisiince olarak
taninabilecek higbir seye sahip olmadiklar1 paralel sonugtan
koptular. Davranigciligi da duymamaglarda.

Diger agidan, Empedokles ve Anaksagoras maddi 6gele-
rinin yikilmaz ve degismez oldugunu kabul ederken, ayni
zamanda harekete bir neden kazandirmanmin da gerektigini
gordiiler. Sonug olarak doganin ilahi yasaminin maddi be-
denlerden ayrilmaya baglamasidir. Bu ayr1 maddeler de bi-
riktirilip hala uzayda yayilir, ama gériinmez, dlgiilmez ve 6z
hareket ruhu ile donatilmig ve bilinglidirler. Empedokles’in
agki ve cekismesi, Anaksagoras'in akli (Nous) kozmik giig-
lerdir; onlar felsefi tanrilar olarak goériilebilirler. Ancak bun-
larin ibadet edilmeleri ya da popiiler tanrilar1 devirmeleri
gerektigi yoniinde bir 6neri yoktur. Empedokles bize der ki:
“Viicudumuzdaki duyu organlarimiz yardimiyla, toprag,
havayi, suyu ve atesi hissederiz, biz agki agktan ve kavgay1
kavgadan algilariz. Ancak agk ve miicadele (kavga) goriin-
mezdir.” Ask icin sunu sdyler: “Onu diisiincelerinde tasarla
ve oturup olan bitene sagirma, dliimliilerin bile kendilerine
agilandigini bildikleri gibi, sevgi diisiincelerine sahip olurlar
ve birlikte ¢aligmay1 bagarir ve ona nege veya Afrodit derler.
Higbir 6liimli insan bunlar arasinda dolagmay: fark edeme-
di (bedensel elementler)”. Diger bir deyisle Empedokles bu
bizim c¢agirdigimiz agk (sevgi) giiclinii dogadaki olus ve yo-
kolus icin agiga cikaran ilk kisi oldu, buna bagh olarak kav-
ganin dogrulugunu da agiga ¢ikardi Bu tasarlanan sevginin
disa vurumu, duyularla degil diisiince (vow) ile kavranilir
ve Parmenides’i yansitir. “Uzak olsa da hislerden kesinlikle
diisiinmeye hazir olan geylere bak (¢erjv)”. Empedokles ila-
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mek. Bu 6zellikler, bu “ebedi ve 6lmeyen beden” tanr olarak
adandirilir ve bunun kiigiik bir pargas: biitiin yagayan ruhla-
ra tekabiil eder. Yani hava bizim disimizda bulunan igimizde
bulunandan daha soguk, ama giinegin yakininda bulunan ha-
vadan daha da soguktur (frag. 5).

Diyojen ve atomcular ile Sokrates 6ncesi doga felsefesinin
sonuna geldik. Tekrar doniip filozoflar ile sair arasindaki ¢a-
tismaya bir g6z atacak olursak, esas olarak akilanun mitlerin
antropomorfizmine kars! itirazlarina déniistiigiinii gériiyoruz.
Sairler tiimden Olimposlu kisiliklerden vazge¢mediler, onlarin
ahlaki karakterlerini degistirebilseler de Eshilos, Pindoros ve
hatta Euripides gibi tanrilann ahlaksizliklarini varliklar: konu-
sunda siiphe uyandirmak olarak gosterirler. Filozof insanlagt-
rilmig mitik tanr1 maceralarini gérmezden gelmekte 6zgiirdiir.
Onun tanrst ilk olarak 6liimsiiz, bozulmaz, hareket giicii son-
suz olan ve biitiin diinyanin insanlarinu biling ile hareket ettiren
bir tanridir. Bu Yunan dinine higbir sekilde yabanc1 olmayan bir
anlayistir. Onlar uzun zamandir cennet ve diinyay: tannlagtir-
muglardi. Hatta felsefenin doganin her tarafina yayilmus siiper
insan giicii anlayisina donmiis oldugu bile sdylenebilir. Ayru
zamanda ¢ok sayida cin ve kigisel tannlarin sekillendirdigi bir
diinya.'® Bizim gordiiglimiiz bu tanri, bir kisi veya bir tapinim
objesi degildir. Onun 6nemli karakteristigi birligidir. Bu durum
erken Monistik sistem tarafindan gergeklestirilen siradan diin-
yann geylerinin veya kaynaginin tek bir madde oldugu var-
sayimi ile devam etti. Parmenides’ten sonra ¢ok sayida maddi
elementi degistirmek gerekli hale geldi, ancak ayni anda ilahi
hareket giicii ayn bir varlik kazandi ve boylece birligini koru-
yabildi. Boylece felsefe tektanric1 ve evrensel bir dinin temelini
att ki bu dinde Heraklitos'un logos'u ve Anaksagoras'in aklh
(Nous) ruhsallagtirilmug bir Zeus ile kaynagtirilda.

Konunun diger tarafinda ise filozofun peygamberimsi ka-
rakterini nasil korudugunu gostermeye ¢alistim. O kendi tan-
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risallig1 ve kozmik bilincin bir kismu ile kendi nedeninin var-
sayilan kimligi {izerindeki seylerin gercek dogasina ve uzak
gorisliliigiine giiveniyordu. Diigiincenin giicti, hemen ken-
disine benzeyen, duyulardan gizlenen bir gergegi bozar. Sez-
gisel neden daha 6nce riiyalar ve kehanet vizyonunda aktif
olan dogaiistii yeteneklerin yerini aliyor ve dogaiistii meta-
fizik haline geliyor. Tiim felsefe diinyanin anlagilir bir diizen
icinde olmasi gerektigi varsayimina dayanir; bu zaman za-
man duyularimiza akan manzara ve seslerden ibaret degildir.
Bu diizenin algis1 duyu tecriibelerimizden ve gozlemlerimiz-
den saglanmaz. Bunlar ihtiyath bir genelleme ve hipotezlerin
sonucudur. Filozofun zekasi onunla bulustugunda da kendi
icgoriisiine ve giiciine giivenir.

Doga filozofu kozmogoni ve teogoni alaninda sair ile yarig
halindedir. Musalar, diinya tarihinin erigilmez ge¢misini en
uzak noktasina kadar gaire agmgti. Onlarin hikéayesi, bir¢ok
farkh kaynaktan ve medeniyetin her asamasindan beslenmis
ve her tiirden efsanenin dokusunu tagiyordu. Bilgeligin tiim
mirasi1 buydu ve yerlesik dinle olan iligkisi nedeniyle tiim
yatirnm onun sayginhigina yapildi. Altina yiizyilin bilge ada-
minin Misir veya Babil’den ayni diizenin bilgeligini almak
isteyen biri igin zihinlerini tiim efsanevi 6nyargilardan temiz-
lemeli ve yaratilis giiniinde Adem’inki kadar masum gozler-
le dogaya bakmaliyd: diye diisiinmek gergekten bir mucize
olurdu. Durum inanilmaz bir hale geldiginden, mitin daha
kaba unsurlarini ortadan kaldirmak igin zaten uzun siiredir
devam eden ussallagtirma siirecine devam etmeleri daha do-
gal degil miydi?

Simdi olusturdugumuz bu bakis agisindan sonra Epi-
kiir’iin sistemiyle ilgili 6n incelememize donebiliriz. Ug bélii-
miinden birinde, duyular tarafindan tamamen algilanamayan
ve sadece diisiinceye erigebilen seyler vardi. Bunlar tanrilar,
nihai maddi gergeklikler, atomlar ve bogluktu. Tanrilar diin-

Felsefe ile Siirin Cekismesi <« 189



yamizdan kovulacakti. Varliklar1 nedeniyle Epikiir eski riiya
kanitlarina dondii. Ancak bu bakis agisinin dogrulugunu sag-
lamak igin, diisiincesinde, goériinmeyeni yansitmak i¢in aklin
bir gliciinii ¢agirmak zorunda kaldi. Bu giig, onun materyalist
varsayimlarinda tam olarak agiklanamayan sey, ayni zaman-
da atomlarin ve bosluklarin zihinsel olarak kavranmasi igin
de kullanilmalidir. Sonug, yanilmaz oldugunu iddia eden agik
bir gergegin sezgisidir. $imdi bu noktada filozofun peygam-
berlik nedeninin farkina varmak bizim igin kolaydir, kendini
belli eden mekanlarin1 kavramak ve onlardan sarsilmaz bir
dogmatizm ile akil yiiriitmek artik daha kolaydir. Gergegin
o6lgiitii olarak duyularin tiim yiiceltmeleri igin Epikiir’iin bu
algilanamaz alandaki isleyisi esasen kiigiimsedigi Platon’un-
kine benzer.
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FELSEFI KOZMOGONI VE
MIT ILE RITUELDEKI KOKLERI






10.
ANAKSIMANDROS'UN SISTEMI

-

Bu kitabin birinci béliimiinde, Epikiir’iin sisteminden Iyonya
doga felsefesinin bu son ifadesinin énceden bilimsel oldugu-
na dair yaygin olan inanc1 incelemeye bagladik. Aslinda bu-
nun boyle bir sey olmadigin, a priori 6ncellere dayanan dog-
matik bir yap1 oldugunu gordiik. Bu varsayimlar sebep ve
tutarhilik agisindan oldukga agik ve mantikh goriindii. Aym
zamanda filozofun giivendigi nedenin kendisinin, ilham alan
bilgenin peygamberlik yeteneginden kalkarak gercegin der-
hal ve kesin olarak kavranmasi iddiasini nasil miras aldigim
gordiik. Ortagag skolastigi ornegi bir felsefenin nasil rasyonel
olabilecegini gostermek i¢in yeterlidir. Yine de 6nciillerini va-
hiyden alan ve gézlemlenebilir gergeklerin yakin bir aragtir-
masiyla sonuglarini kontrol etmeye gerek duymadan evrenin
tim sistemini ¢ikarabilirsiniz.

Simdi Iyonya felsefesinin sonundan altina yiizyilda Mi-
let’teki baglangicina donebiliriz. Anaksimandros’un sistemini
ele alacagiz ve giivenilir karutlarla bizi tagiyacagi kadar onu
yeniden inga edecegiz. Daha sonra dayanag olan siirsel koz-
mogonik gelenegi ve mitsel toreyi goz oniine alacagiz.
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Aristoteles’in ardillarinin kendi dort nedeninden bir veya
daha fazlasimi kusurlu olarak tahmin ettigi gibi gorme ahg-
kanhgindan (maddi, bilimsel, hareket ve sonug) dolay:1 daha
eski felsefe tarihgileri erken Iyonyalilar1 sadece ateg ve su gibi
“maddi tiir prensipleri” pesinde kosan filozoflar olarak al-
giladi. Anlagildig1 kadariyla kendilerini su soruyu sormaya
yetkili gordiiler: Biitiin var olan geylerin (maddenin) tek 6zii
nedir? Ama sistemlerine baktigimizda soruya verdikleri ce-
vap farklidir. flkel bir durumdan bir gesit ilk ve diizenli bir
diinya nasil ortaya ¢ikt1?

Dikkate alinmasi gereken diinya diizeni dort esmerkezli
biiyiik temel kiitlelerin statik bir diizenlenmesidir. Goksel
ateste merkezde toprak, gokyiizii ve yer arasindaki aralikta
su ve hava yer alir. Daha sonra ise Lucretius’ta biiyiik oran-
da gorecegimiz tizere, kozmoloji daha sonra giinegin, ayin ve
yildizlarin big¢imini agiklamaya ve meteorolojik olaylara agik-
ik getirmeye yoneldi. Sonunda da canh varliklarin kokenini
aciklar.”* Daha sonraki Iyonya sistemleri de insanoglunun ta-
rihini ve insanhgin dogusunu yazmaya devam etti.

Evrendogumun bir varsayimi bize sunu gésteriyor ki, sim-
di gordiigiimiiz gibi diinya diizeni sonsuz degildir. Ama za-
man iginde bir baglangic1 vard1 ve bu baslangi¢ noktas1 veya
seylerin baglangic durumu (Anaksimandros muhtemelen
Arkhe kelimesini kullandi) bir diizene bagh diinyanin igerigi
heniiz agik ve net degildi. Seylerin baglangigtaki durumunu
Anaksimandros “sinirsiz” olarak agikladiginda, bunu daha
sonra ne gsekilde diisiinmeliydik? Bu noktada onun sinirsiz ve
yok edilemez oldugunu diisiinebiliriz. Bununla birlikte diin-
ya diizeni de onun iginden dogar. Degigsime ugramayan, bo-
zunamayan yani kalict maddeler “nesnelerin dogasi (¢pvowc)
her seyin her zaman eninde sonunda birlik olacagini gosterir.
Bu savdan Aristoteles’in bir ¢tkarimi oldu: O, bunu maddi ge-
sitlilikten cikarilan bir sonug olarak gérdi. Onun dogast ve
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nitelikleri hakkinda tartigmay: biraz daha ertelemek diinya-
nin olugma siirecini takip edene kadar uygun olacaktir.
Baslangi¢ durumundan diizenli duruma giden bu siireg
sicak ve soguk gibi karsitlarin ayrim goézetmeyen kiitleden
ayrilmasi olarak tanimlanir. Aristoteles™ doga filozoflarin
diinyanin gesitliligi ve birligi ile ilgili gortiglerine gore iki si-
nifa ayirir. Bazilan gergekligi, diger tiim seylerin kalinlagma
ve incelme ile ortaya giktig) tek bir alt beden olarak goriir. Bu
tam olarak Anaksimanes’i tanimlar ki onun teorisinde ytizey-
sel olarak degistirilmis kalict madde kavrami en iistte olandir.
Anaksimandros’un orijinal malzemesi daha ¢ok ilk durum-
dur; bilinen yapinin 6zel bir formu degil fakat ilkel bir fiiz-
yonudur. Burada Theophrastus'* s6yle der: “O ilk ilke olarak
suyu ve baska herhangi bir maddeyi almads; farkl, sinirsiz,
tespit edilemeyen (belirsiz, kesin olmayan)” bir dogay: ald.
Boylece Aristoteles Anaksimandros’u 2. sinifta degerlendirir;
birliginden dolay: zithiklarin kendi iginde ayrigtigim1 Anaksi-
mandros gibi dile getirir (pnjot). Bu siniflandirma Empedokles
ve Anaksagoras gibi daha sonra gelen ¢okgular1 da igine alir.
Bunlar basit bir karigimin igindeki ¢okluk ile baglar ki bunlar
hem birlikte ve hem birbirinden ayrilmig sekildedir. Aristote-
les’in ifadesi “ayrilmig olan”1 ifade ediyordu (éxkoivecBat)
ve bu da aslinda Anaksimandros’a ait bir ifadeydi. Daha ge-
nel olan “ayrilmig” ifadesi (amoxivecBat) terimi Simplicius
(loc. cit.) ve akabinde Theophrastus tarafindan ayni1 anlamda
kullanilmigti. Theophrastus béylece Aristoteles’in tanimin
dogrular. Bu kanit elimizdeki Anaksimandros’un kanit1 kadar
iyidir. Daha sonra karsitlar ilk basta orijinal biitiinliik igindey-
diler ve daha sonra farkliliga doniistiiler. Eger varhigin bag-
langicina dair higbir kesinligin olmadig farz edilirse, zithklar
varhigin birligi icinde daha 6nce olmaliyd1.'”” Bu zithklar ne-
lerdi? Simplicius bunlan “sicak, soguk, nemli, kuru ve geri
kalanlar” olarak siniflandirir. Bunlar hakkindaki 6nemli gey,
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onlarin nitelik degil, seyler oldugudur. “Sicak” bir 1likhik de-
mek degil, 1lik olan bazi1 maddelerin niteligiydi. O maddesel
sey, soguktan bagka bir seydir. Boylece sicak ve sogugu, sarap
ve su karigimu gibi belirsiz bir durumda bir araya getirilebile-
cek iki karsit sey olarak diigiinmek miimkiin oldu. Tipki su ve
sarabin hayal giiciiyle tekrar ayrilabilmesi gibi, aym sekilde
sicak da soguktan ayrilabilirdi.

Seylerin baglangigtaki durumu (apxrj) bahsettigimiz gibi,
Anaksimandros tarafindan “sinirsiz” olarak adlandirildi
Bunu, diinya diizeninde farkh bélgelerini isgal ettigi kabul
edilen dort seyden —ates, hava, su ve toprak— herhangi biri
ile tanimladi. Bu dort tiiriin de iggal ettikleri mevkilerini al-
mak igin ortaya gikabilecegi bir tiir belirsiz birlikti. Aristote-
les, Anaksimandros’un orijinal birligini dérdiinden herhangi
biriyle tammlamama nedenini muhafaza etmistir: Elementler
birbirine kargidir (daha sonra adlandirildig gibi), hava 6rne-
gin soguktur, su nemli, ateg sicak ve bunlardan herhangi biri
“sinirsiz” olsaydi, digerleri bu zamana kadar yok olurdu.’”
Bu tartigma iki ilging noktay: ortaya gikarir: Tlki, seylerin bas-
langi¢ durumu “sinirsiz” veya sonsuz titkkenmez bir sey olma-
11, bdylece diismanca unsurlardan herhangi biriyle tanimlana-
mayacag1 sonucuna varabilecegi nihai bir 6nciil olarak ortaya
konulur: “Sinirsiz” ne demek, bu daha sonra dénecegimiz bir
sorudur. Ikinci nokta, farklilastiklarinda siirekli savas halin-
de olan, bir bagkasina avlanan ve adaletsizliklerinin cezasini
zaman sirasina gore “birbirlerine 6deyen” diismanlik veya
“kargithktir” (frag.I). Hava (veya sis) soguk, ates sicak, su
nemli, toprak kurudur. Bu iki karsit ¢ift, elementlerin temel
ozellikleri olarak adlandinlabilir veya ilk filozoflarin soyle-
digi gibi, birbirlerine karg1 hareket ettikleri ve karakteristik
davraniglarinda hareket ettikleri “giigleri” olarak adlandiri-
labilirler. Bu kargithik, diizenli bir diinyanin sinirsiz birlikten
ciktigy siiregle ilgili ipucu saglar. Bu siirece tekrar donecegiz.
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Bu ayrilma siireci, dogas: daha sonra dikkate alinmasi
gereken “sonsuz hareket” sonucunda bagladi. ilk agamada
bu z1t geyler heniiz goriilebilir elementler olmamigti. Sicak
heniiz bir alev veya ates degildi, soguk daha sonra havaya,
suya, topraga doniisecek olanlari igeriyordu. Siirecin bag-
langic1 Theophrastus tarafindan Anaksimandros’un kendi
sozlerini agik¢a yansitan arkaik terimlerle agiklanmakta-
dir: Sonsuzluktan sicak ve soguk iiretebilecek olanin, bu
diinyada varliga gelince ayrildigini séyliiyorlar.'® “Ureti-
lebilecek olan” olarak terciime edilen kelime (Omnvéuiov)
“rlizgdr yumurtas1” yerine déllenmis yumurta olarak kul-
lanilir. Aristofanes’in Orfik kozmogoni parodisinde ilkel
gecede diinya yumurtasina “riizgarla dogan” denir; ama
Anaksimandros’un diinyasinin mikrobu kisir degildir. Be-
lirsiz geylerin niikleer bir pargas1 gibi goriiniiyor; bir ge-
kilde sonsuz hareketle digerlerinden ayriliyor ve diinya-
nin dogusundan daha fazla ayrilacak karsitlarla ytikladiir.
Esas zitlik burada sicak ve soguk olarak adlandirildi. Bu
asamada soguk nem olarak veya 6ncii nem olarak tanim-
lanir ancak hala su degildir; ama o hava (sis, bulut) su ve
toprak olacaktir. Theophrastus sdyle devam eder: “Bundan
bir tiir alev kiiresi,*® bir agag¢ tizerindeki kabuk gibi, diin-
yay1 gevreleyen havanin (nemin) etrafinda biiytidii. Sicak
cevreye dogru hareket eder ve akkor hale gelir ve gekirde-
gin soguk nemli ¢ekirdegini saran, goriiniir ategin kiiresel
bir kilifin1 olugturur. Soguk yerine artik “diinyay:1 kapla-
yan havay1” duyuyoruz. Muhtemelen ¢ekirdek hala nemli;
merkezde biraz daha yogun, sulu bir kiitleyi saran karanhk
bir soguk sis durumundadir.

Siireg daha sonra goyle ilerler: Soguk ¢ekirdek daha da
farkhlastikga, 1slak ve kuru ikinci 6ncti karsitlik gifti belirgin-
lesir.!* Yeryiiziiniin sulu kiitlesi kismen goksel ategle kuru-
tulur. Kuru topraklar sudan ayrilir ve denizler yataklarina
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cekilir. Bu noktada, zaten atese doniisen sicak, neden olarak
hareket eder; nemin bir kismini buharlagtirir ve diinyay1 ku-
rutur. Boylece sonug olarak bu dort meghur element belirlen-
mis bolgeleri doldurur. Bir sonraki asgama goksel cisimlerin
bigimlenigidir.

Bu kiire yirtildiginda ve belirli halkalarla gevrelendiginde,
glines, ay ve yildizlar ortaya ¢gikt1.

Goksel cisimler bir ates gemberi olarak ortaya gikmig, diinya-
daki atesten ayrilmug ve sis (hava) ile gevrelenmistir. Goksel
cisimlerin goriildigii gibi, bir flitteki delikler gibi solunum
delikleri vardir. Dolayisiyla bu solunum delikleri tikandigin-
da tutulmalar meydana gelir; ay simdi balmumu veya agda
gibi gortintiyor, yollar agik veya tikah olarak kiigtiliiyor."!

Giines halkas1 27 (veya 28) kez, ayin halkas: diinyarun 18
(veya 19)'“ kat1 biiytikliigiindedir. Giines en dista, yaninda ay ve
sabit yildizlann ve gezegenlerin en kiigiik halkalar1 bulunur.'®

Bu sayilar agagidaki gibi agiklanabilir: Bize diinyarmn ¢api-
nun yiiksekliginin {i¢ kat1 olan silindirik bir davul oldugu séyle-
nir. Giineg halkasinin ve ay halkasinun diinyadan uzakhig diin-
yanin ¢apinun 27 ve 18 katidir. Bu yildizlarin ve gezegenlerin
mesafesi icin eksik rakami dokuz olarak gostermektedir. Fakat
belirtilen sayilar a priori’dir ve herhangi bir gozleme dayan-
mazlar. Giinegin uzakhgini lgmek igin higbir bilimsel yéntem
sabit yildizlarin ¢ok Stesine yerlestirilmesine neden olmaz.

Her goksel varlik karanlik sisin (hava) igerisine yerlestiril-
mis bir ateg halkasidir. Bu halka da atesi goriigiimiizden gizle-
yecek kadar yogun, tek bir “nefes deligi olan bir ¢ift koriigiin
ucu” gibidir.'* Bu durum muhtemelen sabit y1ldizlarin ve belki
de gezegenlerin (giines ve ay haric) tiim halkalanmn yeryiizii
ile ayn1 mesafede olmasi anlamuna geliyordu. Otoritelerinkiyle
tutarli olan goriig, tiim bu halkalann hayali bir kiirenin gev-
resinde yer almasi ve hepsinin géklerin giinliik deviniminde
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sanki kat1 bir kiire olugturmus gibi birlikte donmeleri olacaktir.
Halkalara boéliinmiis olan bu kiirenin yeni dogmakta olan diin-
yay1 orten orijinal “alev kiiresini” temsil ettigi diisiiniilebilir.
Bu, tiim yildizlarin su anda varsayildig gibi diinyaya ayni me-
safede olduklarini agiklayacaktir.¥> Ayin ve giinegin halkalari-
nin nasil daha uzakta oldugu agiklanmaz.

Yer merkezdedir; serbestge asili halde ve higbir sey ta-
rafindan tutulmaz (herhangi bir seye yaslanmaz) haldedir,
her seye esit uzaklkta oldugundan orada 6ylece durur.'
Bu durum ¢ok dikkat gekicidir. Anaksimandros, Thales’in
su listiinde ytizdiirdiigii kat1 gékytiziini (diinya yumurtasi-
nin kabuguna benzer) ortadan kaldirdi. Onun ates gibi olan
gokytizii halkalara béliindii. Agikgas1 diinyanin herhangi
bir destek noktasina ihtiyaci yoktu; merkezde neredeyse
orada kaldi. Bir yonden diger bir yone hareket etmesini ge-
rektirecek higbir sey yoktu. Iyonyalilar daha sonra diinya-
nin destege ihtiyac1 oldugu inancina geri dondiiler ve onu
havada yiizen diiz bir disk seklinde tanimladilar. Ayrica
Anaksimandros’un, tiim cisimlerin “agagiya” diismesi gere-
ken Epikiircii sonsuz alan kavramina sahip olmadigini da
ifade edebiliriz. Platon’un doktrininde sonlu kiiresel evren-
de “asag1 dogru”nun anlamini “merkeze dogru” anlamina
gelir seklinde anlayabiliriz.*”

Sekil olarak diinya “yuvarlak, dairesel, bir siitunun sigkin
yeri gibi davul” seklindedir."*® Biz diger tarafa zit yiizeylerin-
den birinde bulunuruz” (R. P. 20a). Bu son kelimeler, tekrar
karsilagsacagimiz, gozleme dayanmayan dogmatik ifadelerdir.

“Deniz orijinal nemden arta kalandir, ¢cogu ates ile kuru-
tulmus, geri kalan ise yakilarak tuz haline gelmistir.” (R.P.
20a)

Tutulmalar agiklamasinin yani sira Anaksimandros firti-
nanin patlamas: ile gok giiriiltisiinii, simgegi ve kasirgalar:
agikladi. Riizgéarin kendisi, giinesin en ince ve en nemli parg¢a-
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ciklan tizerindeki etkisinden olusan bir hava akimidir. Anak-
simenes bunlara dolu, kar, gékkusag1 ve depremi ekledi.

Diinyanin diizeni simdi tamamdir: Diinya karalarn ve de-
nizleri ile merkezde, goksel cisimler onun etrafinda doner.
Evren, baslangicta farkli olmayandan sicak ve soguk, yas ve
kuru gibi zithklarin aynigmasiyla olugsmustur.

Artik diinya diizeninin ortaya ¢iktig1 seylerin baglangig
durumuna donebiliriz. Bu olumsuz olarak tanimlandigindan,
sinirll olmayan bir sey oldugu igin, dogaya en iyi yaklagimla,
yani onunla gelistigi sinirh diinya diizeninin dikkate alinma-
styla yaklagilir.

Gordiigiimiiz gibi, kozmogonik siireg esasen zit kuvvet-
lerin bir “ayrismas1”dir. Her biri kendi bolgesinde yer alan
element: Sicak, soguk havaya, 1slak denizlere ve kuru topraga
daha da farkhlasan birincil neme kargs1 goksel yanginlar hali-
ne gelir. Daha sonra Empodekles’in sisteminde ates, hava, su,
toprak diger tiim bedenleri birlestiren dort temel 6ge haline
gelir ve bunlarin bu durumlari Aristoteles ve Platon sistemine
de kargilik gelen pozisyonlarin korurlar.

Boylece agiklanan uzay diizenine gore, iki karsit ugta yu-
varlak diinyanin gevresinde gogiin ategleri ve onun merkezin-
de de diinya vardir. Bunlarin aralarinda da her tiirlii sekiller-
de nem, bulut, sis, buhar, yagmur ve denizlerin suyu bulunur.
Goksel atesin sicakligi bu nemi buharlagtirir ve onu besler. Bu
yogunlasma igleminin zidd1 da vardir. Thales’in orta element
olarak adlandirdig: “su” ve Anaksimenes’in “havasi (nem)”
yeryiizii ve gokyiizii arasinda agag ve yukar: dogru hareket
eder. Aristoteles’in belirttigi gibi “higbir fizik¢i atese ya da
topraga sinirsiz birlik vermedi, giinkii ateg ve toprak her biri
belirlenmis bir yere sahipken, su ve hava kararsizca yukar
ve agag1 salinur”.’*® Anaksimenes, kozmik diizenlemenin bu
seyrelme ve yogunlagma siirecini gordii:
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Havanin formu su sekildedir: Diiz oldugunda goériinmezdir;
ancak sicak ve soguk, nem ve hareket onu goriiniir kilar. O
her zaman hareket halindedir; yoksa oldugu seye déniige-
mezdi. Yogunlastigi ve seyreldiginde farkh goriiniim alir.
Nadir olarak genlestiginde ates haline gelir; riizgérlar yo-
gunlagsmig hava ve bulut havanin kegelesmesiyle, daha ileri
yogunlagmasiyla sirasiyla su ve tas olur. Bu nedenle sicak ve
soguk bu olusumlar1 meydana getiren zithklardir."™

Bu ara element, Anaksimandros’un sinirh diinyanin 6tesi-
ne uzanan sonsuz yapilar ile Anaksimenes tarafindan tanim-
landi. Tipka bizi bir arada tutan ruhumuzun hava olmas: gibi,
nefes ve havanin tiim diinyay1 kugatmas: gibi. Bu simirsiz
nefes diinyanin canl bir yaratik gibi nefes alarak biiyidigii
en eski Pisagor kozmogonisinde de goriiliir. Boylece bitmis
evren, karsit giicler tarafindan iggal edilen ve sinirsizlar tara-
findan gevrelenen doért esmerkezli bolgenin uzaydaki sirasina
gore resimlenir.

Hala daha aydinlatia olan, ayni giiglerin zaman sirasina
gore ortaya ¢ikmasi ve davranigidir. Bu ifade Anaksimand-
ros’a aittir: “Seyler adaletsizliklerinin cezasini birbirlerine za-
manin diizenine gore dder.” (frag.I) Bu temsil, yilin dongiisii
icinde degisen sicak ve soguk, kuruluk ve nemin gatigmasin-
dan kaynaklanmaktadir. “Sicak”, “soguk” vb. soyut ifadeler
mevsimlere hikim olan doért giiciin bilindik kavramlaridir.
Yihin déngiisii homojen degildir, ancak uzunluk olarak bir-
birine esit olmayan pargalara ayrilmigtir ve her biri yaygin
bir zitlikla belirlenmigtir. Yaz ve kigin ana béliimiinde (Hala
Thukididis tarafindan kullanilmaktadir) sicak ve soguk, iki
birincil gii¢ doniigtimlii olarak hiikiim siirmektedir. Diger iki-
si, kuru ve yas, kuraklik ve yagmur, ilkbahar ve sonbahar ile
esitlenir. Bu suretle Pisagor doktrinini tanimlayan Alexander
Polyhistor séyle der: “Aydinlik ve karanlik, sicak ve soguk,
yas ve kuru evrende esit kisimlara sahip olan geylerdir. Bun-
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lardan sicak yaza neden olur, soguktan kig, kurudan bahar,
1slaktan sonbahar olur.” %!

Her gii¢ sirayla “adil olmayan” saldirganhkta, tam tersine
kendi pahasina ilerler ve daha sonra karsitinin karg: saldiri-
sindan 6nce geri kalan cezay1 6der. Boylece tiim adalet don-
glsiiniin dengesi siirdiirilir.

Mevsimsel giiglerin zaman dongiisiindeki davraniglar,
Empodokles’e gére bu doért 6genin gekismesi uzaydaki sira-
sina gore, “bunlarin hepsi esit ve akicidir; ancak her birinin
farkl bir ayricaligr (tiur)) kendine 6zgii karakteri, yollari
(60¢) vardir ve onlar da zamanin deviminde hiikiim sii-
rerler”®?> demektir. Boylece atesin ve yerin iki ucu arasinda
asag1 yukari hareket eden elementlerin bu trafigi ve degisimi,
oldugu gibi, mevsimlik gii¢lerin ¢ekismesinin bagka bir bigi-
midir. Her durumda bir déngii buluruz. Aristoteles, mantikl
bir noktay: gostermek igin uzamsal formu kullanir: “Doga-
da belli bir tiir dairesel olus siirecini g6ézlemleriz (kOxAw TG
véveow). Yeryiizii nemlendiginde nefes verir, nefes yukari
yiikseldiginde bulutlar olugur, bunun sonucu yagmur olusur,
yagmurun sonucu da yer gerekli nemi kazanir ve dongii boy-
lece tamamlanmig olur.”'* Ve tekrar:

Bu siirekli olugun nedeni dairesel harekettir; ¢iinkii siirekli
olan tek hareket budur. Bu da “tutkulan” ve “eylem giicii”
basit olan varliklan taklit eden dairesel hareketi, kargilikh
olarak donistiirilen diger tim geylerin nedenleridir. Ciin-
kii su havaya, hava atege ve ates tekrar suya doniistiigiinde
“déngliniin tamamlandigin1” ve onun basa déndiigiinii ifade
ediyoruz. Dolayisiyla dairesel hareketi taklit eden ¢izgisel ha-
reket de siireklidir.’™

Bu dairesel bir harekettir, bu nedenle dongiisel olarak “ke-
sinlikle gerekli” olanin bulunmasi gerekir. Ulaghgimiz sonug
mantiksal olarak dairesel hareketin sonsuzlugu, yani “gékle-
rin dongiisti”niin sonsuzlugu ile uyumludur, ¢iinkii bu son-
suz déngii olus i¢in zorunlulugun olusu olacaktir. Ciinkii do-
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nen varlik her zaman bagka bir varlig1 hareket ettirdiginden,
hareket ettirdigi seylerin hareketi de dairesel olmaldir. Boy-
lece “list dongii”niin varligindan giinegin kararh bir gekilde
dondiigii anlagilmaktadir; giines bu sekilde déndiigilinden
mevsimler bir dongii i¢inde gelir, yani kendi kendilerine geri
doner ve dongiisel olmalarindan, doniigleriyle mevsimleri
baglatacaklardir.!>

Tim bunlardan ve Yunan edebiyatindan alintilanabilecek
diger bir¢ok pasajdan, felsefedeki ilkel zaman dongiisiindeki
1sran izleyebiliriz. Zodyak burcunda giinesin yilhk dongiisii,
mevsimlerin dongiisiinii, karsit gliclerin ilerlemesini ve geri
cekilmesini, sicaga ve soguga, kuruluga, 1slakliga ve bunun so-
nucunda bitki ortiistiniin dogmasina ve Sliimiine hiikmeder.

Mekaénsal ve zamansal diizenin bu temsillerinin 1s181nda,
diizenli diinyada yasamin kokeninin Anaksimandros tarafin-
dan karsit gliclerin etkilesimine atfedilmesi yeterince dogal go-
riinecektir. Canlilar giines tarafindan buharlastirilan nemden
olustular.” (R. P. 22a) Canlilar yaratilmady; ilahi bir yaratiarun
ya da sanatgimun Milet Okulu sistemlerinde higbir izi yoktur.
Bu yiizden Miletliler olusa gelmeyi ve dogmay: temel kozmik
siirecin bir sonucu olarak gordiiler. Giineg 1sisinin 1sittig: bal-
cikta dogan ilk canhlar uygun bir forma sahip olmaliydilar. igte
gozlemimiz: “Denizkestanesi kabuguna benzer bir kabukla ilk
hayvanlar 1slaklik i¢inden tiiredi.” Biiytidiikge kuru topraga
gotiiriildiiler, kabuk onlar1 ayird1 ve kisa bir siire hayatta kal-
dilar. Insan esasen su anda oldugu gibi dogamaz; “yeni dogan
hayvanlar kendi kendilerine ¢abucak yiyecek bulurken, yeni
dogan insana uzun siire bakim gerekir. Bu nedenle, simdi ol-
dugu gibi olsayd: asla hayatta kalamazdi.” (R. P. 22) Galeus
tarzinda oldugu gibi, Plutarkos tarafindan yumurtasin birak-
masi ve daha sonra gengligini kendi viicudunun iginde bakima
sokmasi ve onlara ikinci bir dogum oldugunu veren bir balik
gibi, ebeveyninin i¢inde emzirilmis olmali, daha sonra da ken-
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dilerini besleyecek biiyiikliige ulagirlar. Bu spekiilasyonlar,
gevreye uyum ve en uygun olanin hayatta kalmasi konusunda
Darwinci genellemeleri 6ngoren, hatta kendine 6zgii aligkan-
liklar1 olan bir baligin gézlemine dayanan bir hipotez olarak
temsil edilmemelidir.’® Bunlar hayvan yasamimn, giinegin
neme karg: 1sisiun etkisinde dogal bir kékene sahip oldugu
varsayimindan yapilan ¢ikarimlardir. Misir’dan gelmis olabile-
cek bir doktrin goz 6niine alindiginda, ilk hayvanlann sicak bir
balcikta yasayabilecek bir yapida olmasi gerektigini ve insanla-
rin baglangigta aresiz bebekler olarak dogamayacagin bilmek
uzun bir siire gerektirmez. Galeus o zaman, i¢inde balik benzeri
varhgin yavrularinu olgunluga kadar nasil besleyebileceginin
yolunu gosterdi.

Su anda ¢ok az dogrudan bilgiye sahip oldugumuz iki
noktayi ele alacagiz: Sinirh diinyay: saran sinirsizin dogasi
ve “sonsuz devinim”. Bilgimiz o kadar yetersiz ki, Anaksi-
mandros’un sistemi daha akila bir yap: olarak ele alinirsa,
daha 6nceki diistince bicimleriyle higbir ilgisi olmayan olasi
bir sonuca ulasmak imkansizdir.

Onceki tartigmada iki goriig vardi: 1. Dért mevsimsel gii-
ciin karsitlarini tersine gevirdigi, “adaletsizliklerinin cezasini
odedigi”, yihin dongiisiinden ileri gelen zaman dongiisii; 2.
Diinyanin uzayda donen kiiresi, ayn1 dort giictin dort biiyiik
temel kiitle olarak belirlenmis duraklarini iggal ettigi, aym
savag siirdiirdiigii ve sonugta etkilegimleriyle bireyi dogur-
dugu degisim sonug olarak yasayan her seyi dogurur. Bu de-
gisim dongiilerinin doniigtiigii sinirh diinyanuin disinda “yas-
lanmayan ve 6liimsiiz” olarak tanimlanan sonsuzluk vardir.
Sonsuzluk diinyanin ortaya ¢iktig kaynaktir (aoxnj) ve degi-
sim ve olug dongiisiiniin “ebedi” arka plani olarak diinyanin
diginda kalir.

Daha sonraki bilim standartlarina gére degerlendirilmis
ve tamamen agik olmayan Anaksimandros’un diisiincesi
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degerli olabilir. Mantiksal olarak farkh goriinen agik alterna-
tiflerle yiizlesmeye devam edersek onunla ilgili fikirlerimiz
zarar gorebilir. Theophrastus’un soyledigi gibi; “sinursiz” ya
“mekansal olarak sinirsiz” ya “niteliksel olarak belirsiz” ya
da her ikisi anlamina gelmedigini varsaymaliyiz. Belki de
higbir anlam, tam olarak alindiginda uygulanabilir degildir.
MO altinai ve beginci yiizyillarda diinyanin sirursizlik ve bag
sonu olmayan gibi anlamlar vardi.

Fizik III 4-8’de Aristoteles, “sinirsiz” konulu denemesini
erken diisiintii kavraminin gézden gegirilmesiyle baglatir. O,
Iyonyali basit sinirsiz varliga inanan monistler ile (su anda
ilgili olanlar) —-“su veya hava veya onlarin arasindakiler”;
temel- partikiillerin sinirsiz karigimi diigiincesini baglatan
Anaksagoras ve Demokritos gibi sonraki ¢ogulcular (pliira-
listler) birbirinden ayirir. Daha sonra baz1 genel agiklamalar
yapar. Fizikgilerin sinirsiz1 ilke veya kaynak (&ox1) olarak
gorme konusunda hakh olduklarin1 séyler; onun igin bir
fonksiyonu olmal1 ki bu fonksiyon da yalmzca “baslangi¢”
veya prensibin islevine sahip olmalidir. Bu arkaik bir halka
olan tartigma ile desteklendi.

Her sey igin mutlaka bir baglangi¢ olmali veya her sey bir
baslangica sahip olmal; sinirsizin bir baglangici yok, o zaman
sinir1 olurdu.

Ayni zamanda bir baglangi¢ olarak hem yaratilmamig hem
de liimsiizdiir; ¢iinkii var olanin bir sonu ve gegip giden her
seyin bir anlami1 olmal1.

Dolayisiyla daha 6nce de séyledigimiz gibi bu ilkenin bir
baslangic1 yoktur, ancak diger tiim geylerin baglangici olarak
kabul edilir, sinirsiz ve 6tesinde zeka (Anaksagoras) ve agk
(Empedokles) gibi bagka nedenleri tammmayanlar da vardir.
Onlar bunu “kehanet” ile agiklarlar; Anaksimandros ile fi-
zikgilerin ¢ogunlugunun séyledigi gibi o “6liimsiiz ve bozul-
maz”dir.
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Bu pasajda Simplicus, Platon’un Phaidros’'unda (245d) ru-
hun 6liimsiiz oldugu ve tek hareket kaynaginin kendi kendi-
ne hareket etmesi oldugu anlamini ¢ikarir:

Bir baglangici (kaynak: apxrj.) yaratilmamis. Ciinkii ortaya
¢tkan her geyin bir baglangici olmaly; bir baglangicin kendisi
hi¢bir seyden ¢ikamaz, ciinkii eger bir seyden ¢ikarsa artik
bir baglangi¢ olmayacaktir. Yaratilmadig: igin de 6liimstiz ol-
malidir.

Platon ve Aristoteles’teki bu pasajlarin ortak kaynag,
Aristoteles’e gore ruhun 6liimsiiz oldugunu séyleyen Alkma-
ion olabilir, ¢iinkii bu, 6liimsiizlerde her zaman hareket oldu-
gu anlamina gelir; zira tiim ilahi seyler —ay, giines, yildizlar
ve tiim gokylizii- her zaman siirekli hareket halindedir.’”
Alkmaion ayrica “Insanlar baglangicin sonunu géremedikleri
i¢in yok olurlar,” dedi. Beden, ilahi ruhun ve goksel yapilarin
bitmeyen dairesel hareketini yeniden iiretemez. Her haliikar-
da Aristoteles’in sozleri “sinirsizlik”igin gesitli anlamlar tagir.

1. Sinirsiz su anlama gelebilir: “Icinden cikabilecegi ve igi-
ne diisebilecegi herhangi bir baglangic1 ya da kaynag: olma-
masl1.” Sinursizin bir baglangic1 yoktur, ancak kendisi sinirh
seylerin gelip icine geri dondiikleri kaynaktir: seylerin basg-
langi¢ ve son durumu.

2. Kaynak olarak tiikenmez anlaminda sonsuzdur. Sinir-
sizhk ile alakah diigiinceler arasinda Aristoteles (Phys. 203
b I 8) “olmak ve yok olmak bagarisiz olursa, ortaya ¢ikacak
olanin sinrsiz bir mekandan gekilmesi gerektigi” iddiasinda
bulunur. Anaksimandros’un kendi ifadesine atifta bulunur:
“Mevcut sinirlama siirecinin bagarisiz olmamasi igin neden
sinirsiz oldugunu” bize sdyler.'® Bir kaynak olarak kabul edi-
len sinirsiz, ondan “ayrilmig” sinirh geyleri liretme siirecinde
asla kullanilmaz; kaynaginda daima daha fazlas1 vardir. Bu-
nunla birlikte, kesinlikle sonsuz bir miktar gerekli degildir.
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iinya bozundugunda (pargalarina ayrildiginda), onu mey-
dana getiren maddeler kaynaga geri doner ve bagka bir diin-
ya olusturur. Bu arz, Aristoteles’in isaret ettigi gibi, kesinlikle
sonsuz miktarda olmadan, ona olan taleplerle tiikenmeyebi-
lir. (Phys. 208 a 8)

3. Sinursizin baglangig veya bitis zamani yoktur; bu, ayn
elementlerin ve tiim bireysel seylerin zamansal olma dongii-
stinde yer aldig1 sinirh diinyanin igeriginin aksine “ebedi” (1o
aidiov) olarak adlandirilir.

“Bu ilke sonsuz ve yaglanmayandir. Anaksimandros za-
manin olugmasi (yaratilmasi), var olmasi ve yok olmasindan
bahseder.”'™ Sinirsiz, 6liimsiiz, ilahi olan bu agamalardan
muaftir. Buradaki karsitlik Yunan siirinde ve mitinde evren-
seldir:

Adil Aegeus’un oglu, sadece cennetteki tanrilara
Yaghlik ya da 6liim ona gelmez
Diger her sey efendimiz zaman tarafindan ¢alkalanur.!®

Boslugun anlami agisindan, mitolojiye gore bir iist bolge
olan bolge —-Olimpos, ether, gokyiizii-dokunulmaz olarak
tanrilarin yasadig1 yerdir ve yerin daha agag1 bolgesi olan
bolgede de dogan ve 6len dliimliiler yasar. Homerik Olimpos
elementlerin (toprak, su, hava, ates) degisen degisikliklerinin
tizerindedir.

“Riizgarla sarsilmaz, yagmurla 1slanmaz, kar hemen he-
men hi¢ yagmaz; fakat temiz hava bulutsuz yayilir ve beyaz
151k onun tizerinde ytizer.” ¢!

Aristoteles, efsanevi abartili bir antik gelenegin oldugunu,
yildizlarin tanrlar oldugunu ve “ilahi olanin biitiin diinyay1
kucakladigini” belirtir (Metafizik 1074 b 1). Kendi sisteminde
“gokytizii disinda (diinyayi ¢evreleyen) ne yer ne de zaman
vardir”. Dolayisiyla orada ne varsa higbir yer isgal etmez,
zaman iginde yaglanmaz; ne de en digtaki hareketin 6tesinde
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bir seyde herhangi bir degisiklik yoktur; tiim zamanlan bo-
yunca degistirilemez ve degistirilmemis olarak devam eder-
ler. “Siireklilik, 6liimsiiz ve tanrisaldir, bazilan az ya da ¢ok
acik, ama digerleri zayif bir sekilde zevk alan varliklardir ve
bunlar yasami1 meydana getirirler” (de Caelo, A9). Demokri-
tos sinirsiz (amewov) kelimesini gergek anlamda, “Her sey
siursizdir, ¢linkii herhangi biri tarafindan yaratilmamugtir,”
seklinde kullanmugtir (Vors 5 11, 5.94 [A39]).162

Anlamlarindan biri de “simirsiz”, “6liimsiiz veya yok
edilemez” veya “tanrisal”in soyut esdegeridir, seklindedir.
Zaman dongiisiinden bu muafiyet, sinirlar1 ve mesafesi, va-
rolus ve yokolus ayrimi, degisen diinya disindaki ilahi bir
bolgenin mekansal goriintiisii ile iligkilidir. Popiiler hayal
glicii, uzay ve sonsuzluktaki degismeyen gokyiizii ile ilgi-
li fikirlerini zamanin ve sonsuzlugun &tesini hala birbirine
kanistirmaktadir.

4. Bu “simrsiz”in anlamu ile ilgili bagka bir ifadeye yol
acar: “O her seyi kapsar ve kendi i¢indeki her seyi igerir.”
(Phys.207a 18) Cevreleyen olarak, siurlr diinyanin 6tesine,
kendisi disinda bagka bir sey tarafindan kusatilmamas: anla-
minda uzanur. Bir sey sinirhysa, geldigi bagka bir seyle gevrili
olanda arkaik dénem diistincesinden bir iz vardir.’*® “Sinir-
s1iz” demek,”onu sinirlamak igin 6tesinde bir sey olmamas1”
demektir. Bunun ben kati mekansal sonsuzluk olduguna stip-
he duymaksizin inaniyorum. Sonsuz genisleme kavraminin,
geometrik matematikgileri zorlayacak kadar ileride olup kav-
ranamamasi kesin olarak tartismalidir.'® Eger fikir MO altin-
a yiizyilda biliniyor olsaydi, Parmenides varligin tamamin
iceren sirurh alanin 6tesinde ne bir sey ne de higbir sey olma-
digini, bos alanin higbir sey olamayacagin ve “higbir seyin”
var olamayacagim nasil bilebilirdi? Genigleme s6z konusu

” 4

oldugunda, “sinirsiz” “onun disinda bagka bir seyle sinirh ol-

mamak” anlamina gelmeyebilir.
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Aristoteles ayrica Anaksimandros’un birincil dogasin si-
nirsiz olarak nitelendirdiginde sonlu ve sonsuz soyut fikirler
arasindaki zithg degil, bagka bir diinya diizeninde o 6ncelik-
li doga ile ondan dogan ve birbirini siurlayan unsurlar ara-
sindaki zithg diisiindiigiini gosterir. O Anaksimandros’un
sinirsizligin basit bir su veya hava gibi bir yap: olarak degil,
digerinin sinursiz olan tarafindan yok edilmemesi igin ele-
mentlerin (toprak, su, hava, ateg) iizerinde ve iistiinde bir sey
olarak tanimlar. Ciinkii bu elementler birbirine zittir ~hava,
soguk; su, nemli; ates, sicak— ve bunlardan biri sinirsiz olsay-
dy, geri kalan1 bu zamana kadar yok olurdu (Fizik, 204b 22).
Bu Anaksimandros’un Thales boliimiinde, sinirli kargitlardan
bir olan geylerin birincil dogasim1 su ile tanimlamasi bolii-
miindeki bir elegtiriye benzer. Temel (hava, su, toprak, ateg)
arasindaki savasta, eger herhangi biri sinirsiz olsaydi denge
bozulacakti, “adaletsizligin cezasim1 6demeksizin” birinin
digerini (karsitini) yok etmesi miimkiin olacakti. Kargilikh
olarak sinirh olan bu zithiklarin aksine, bunlarin tek kayna-
£ kendisiyle ayn1 seviyede olan ve ona kars1 savasan bagka
bir seyle sinirh degildir. Sinirsiz, ortaya ¢gikabildikleri ve igine
diigtiikleri tiikkenmez bir kaynaktir; fakat bunun miktar veya
kapsam bakimindan kesinlikle sonsuz olmasi igin bir neden
yok gibi goriintiyor.

“Sinirs1z”, sinirsiz oldugu siirece kesinlikle sonsuz olarak
algilanamaz (6rnegin hava). Bu sadece ya 1. matematiksel
sonsuz bir soyutlama ya da 2. bos alan veya atomculukta ol-
dugu gibi “hicbir sey” olanin fiziksel sonsuz oldugu anlamin-
dadir. Bu sistem ayni1 zamanda sonsuz sayida seye sahiptir,
yani atomu igerir. Ancak Aristoteles, aslinda sonsuz bir sey
veya sonsuz bir ¢ogulculugun var olamayacagina itiraz etti.
Fiziksel olanin sonsuz olmasina bile izin vermezdi.

5. Sonsuz genigleme ima edilmezse, muazzam kiitlenin kii-
resel olarak tasarlandigimi varsaymak icin higbir itiraz yoktur.

Anaksimandros’un Sistemi <= 209



Seklin fikrini diglamaktan ¢ok uzak olmakla birlikte Yunanca
kelime genellikle bir daireye veya bir kiireye uygularr. Porph-
yrius, dairenin gevresinin ve kiirenin ytiizeyinin diizgiin oldu-
gunu miisahede eder ve bunlar her yonden goriiniisiinden tek
bigimli olarak adlandirilabilecek tek sekillerdir. Bu nedenle, an-
tik donemdekiler cemberi ve kiireyi “bir sinin olmayan” olarak
tanumlamuglardir. Bu nedenle Aristofanes (Danaids, frag.250)
ytiziigiine “sinursiz bronz yiiziik” der. Bu kelime yiiziige uygu-
landig sekliyle, kelime bir birlesim yeri olmadig1 ve baglangig
veya bitig olarak bir sinir (méoac) gostermedigi anlamina ge-
lir.'®® Ankastre gergeveli halkalar bigim ve diizeni olmadi$: igin
sirursiz degildir. Eshilos (frg.379) da bir sunagin etrafinda daire
seklinde duran kadinlardan dairesel diizenleme anlamina ge-
len “sinirsiz bir bant”ta duranlar olarak bahseder.

Euripides ayrica dikigsiz elbise igin “sirursiz bir ag vardir”
ve “gokyiizii (ether) sinirsiz yuvarlak ve diinyayi kollariyla
sartyor” der. Bu diinyay:1 nemli kucaklar ile kugatan Zeus ve
tanriyl, yukarida sinirsiz gokytiziinii tanimlayan iinlii satirla-
rinda (frag.941) ifade eder. Paralel Anaksimandros'un “sinur-
s1z”’1na ¢ok yakindir, o “her seyi kapsayan”, 6liimsiiz ve ila-
hi olandir. Sonunda Empedokles ayni gey i¢in “sinirsiz veya
sonsuz” ve “kiire” ifadelerini kullanir: “Ama her yénden esit
ve tamamen sinirsiz (améipwv), yuvarlak bir kiire.” (frag.28)
Ustelik bu sinursiz kiirenin aslinda onu digtan, yani kiiresel
kiitleden atilan gekismeyi saran bir seyi vardir. Homeros,
etrafinda denizin simrsiz bir halka olusturdugu bir adadan
bahseder'® ve “sinirsiz” ifadesini diinyay1 ¢evreleyen okya-
nus akintisi i¢in de kullanir.

Tim bu pasajlar goz oniine alindiginda, Anaksimand-
ros’un simirsizint muazzam bir kiire olarak diislindiigiinii
varsaymamiza engel yoktur. Herhangi bir Yunanin ilahi bir
varlig) belirsiz veya kesinlikle sonsuz 6lgiide diigiinecegine
inanmak zordur.
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Modern tarihgiler, daha sonra atomcular tarafindan da ka-
bul edilen inaniga goére, her zaman sonsuz bosluk boyunca
dagilmis, olus ve yokolus halinde olan sayisiz diinyalar var-
dir. Bagka bir yerde,'®” kesinlikle sonsuz alan kavraminin ku-
ruldugu atomculardan 6nce bu sasirtic1 doktrine dair tatmin
edici bir kanit olmadigini ve “sinirsizigin” sonsuz bir bogluga
ve sonsuz sayida atomik cisme indirgenmis oldugunu iddia
ettim. Bu Parmenides’in altinc1 ytiizyilin monistik sistemleri-
ne saldirmasindan sonraki neslin 6zelligi olan ¢ogulcu zihin
aligkanlhigina aittir. Dogal diinyanin ortaya ¢ikisindaki gorii-
niimiinde, eger evrensel olarak tiim sabit yildizlarin diinya
ile ayn1 mesafede ve diinyamizdan ayrilan bir par¢adan olus-
tuklarini varsayan boyle bir doktrinin gegerliligi yoktur. Hig
kimsenin géremedigi sayisiz diinyalarin varligi, atomcular
tarafindan fiziksel mekanin, geometri alan1 gibi, sinursiz ol-
masi gerektiginden ve sonsuz sayida temel madde pargacig
olmasi gerektigi dogmasindan ¢ikarildi. Her iki kavram da
sanirim, altinc yiizyil monistlerinin zihinlerine ve diigiince
bicimlerine yabanciydi.

6. Bu durumda, daireye ve kiireye uygulandig gibi, “sinir-
s1z”, yiin déngiisii mevsimlere uygulandigi zaman her biri
héakim giiciinde oldugunda veya yerkiire gibi i¢ sinirlarin ve
ayrimlarin olmamasi anlamina gelir ve diinya dort temel 6ge-
nin boliimlerine ayrilir. Diinya karsit giiclerin “birbirlerinden
ayrilmas1” sonucunda meydana geldi, béylece bu giiclerden
her biri farklilagt1 ve sinirlarini korudular. Bu gergeklesmeden
once ve her zaman nesneleri ¢evreleyen seylerde, soyledigi-
miz gibi varliklar farkli veya sinirh degillerdi. Bu sinirsiz “si-
cagin” bittigi ve “sogugun” bagladig1 yerde bir sinirin olma-
dig1 anlamina gelir.'® Bu, “niteliksel olarak belirsiz” ile ayn1
sey degildir. Tipki Aristoteles’in nihai meselesi gibi, heniiz
sicak, soguk, 1slak ve kuru doért ana elementle donatilmadig:
diisiiniilen bir soyutlamadir. Anaksimandros’un kargitlar: ni-
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telikler degil, “seyler”dir. Bu “seyler” sinirsiz “seyler”de bu-
lunur, sadece mekanik bir karisimdaki (hipki Empedokles’in
kiiresindeki dort ayn element gibi) ayn seyler olarak degil,
birbiriyle karismayan yag ve su gibi degil, onlan sarap ve su
gibi birbiriyle tamamen karigan seyler olarak degerlendirme-
liyiz.

O zaman “sinirsiz” kelimesi, “sinirsiz” veya “niteliksel
olarak belirsiz”i ima etmeden tiim bu olumsuz anlamlara sa-
hiptir; sadece Theophrastus gibi sonraki diigiiniirler tarafin-
dan bu kavram daha aligildik bir hale gelmistir. Ancak sinir-
s1z seyler, “sonsuz hareket”in dogasina biraz i1k tutabilecek
olumlu o6zelliklere sahiptirler.

Sadece “cansiz ve 6liimsiiz” degil —cansiz bir yap1 olarak
alinabilir— ama yasami ima eden “6liimsiiz” ve “ilahi” terim-
lerdir. Tiim Miletli filozoflar birincil 6geleri canli olarak alg-
ladilar. Bu nedenle bunlara Hylozoist'ler, yani canhcilar denir.
Daha sonraki yagam ve ruh kavraminin aksine, bu durum
yap1 veya madde anlayisina uymaz. Aristoteles’in gézlemle-
digi gibi, ruha iligkin ilk doktrinlerini gozden gecirdigi yerde,
canli seylerin temel 6zellikleri hareket ve bir gesit bilingtir.
lahi sinirsiza, belirttigimiz gibi, sadece zeka (Anaksagoras)
veya ask (Empodokles) gibi diger nedenleri tanimayan her-
kesin onayladig, sadece her seyi kapsayan degil “her seyi
yonlendiren” (kvBeova mavta) denilir. Bu durum ilahidir;
Anaksimandros’un dedigi gibi, 6liimsiiz ve yok edilemez-
dir (Fizik, 203 b II). “Y6nlendirme” (kvPBeova), “yOnetme”,
“rehberlik” terimi bedeni yénlendiren ve yoneten ruh agisin-
dan sadece hareketi degil, aym1 zamanda bilingli bir yonii de
acikca gostermektedir. O zaman bir anakronizm de degildir.
Gordigiimiiz gibi bir biitiin olarak goéren, diigiinen ve du-
yan “Ksenofanes’in tanris1”, ¢aba harcamadan her seyi zih-
ninin digtincesiyle dalgalandirir. Heraklitos’un logos'u hem
“ates” hem de “her sey tarafindan her seyin” yonlendirildi-
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pi disiincedir. Hava kavrami, her seyin 6zii olan, yonetilen
(kvBeovaoBai) ve her seyi kontrol eden Apolloniali Diyojen
tarafindan devam ettirilir. Ciinkii bu, herkesi saran ve her seyi
bertaraf eden ve hepsinde bulunan bir tanndir (frag.5). Anak-
simandros’un ilahi varliklarina ne tiir bir biling atfedilmesi
gerektigini sdyleyemeyiz; ancak uzayda genigleyen ve yine
de her seyi bilen ve kontrol eden, kozmik devrime baslaya-
bilen, Anaksagoras’in anlaginda agikga ortaya ¢ikan hareket-
li nedeni igerdigini soyleyebiliriz. Anaksimandros’un halefi
Anaksimenes ilahi havay1 kozmosun yagsam-nefesi (mvevpa)
olarak ifade eder: Onu, “hava olan kendi ruhumuz bir arada
tutar”. Onun sisteminde “ebedi hareket” yasadig1 degisiklik-
leri agiklayan “sinirsiz” havanin hareketidir, “Eger hareket
olmasayds, oldugu kadar degismeyecekti,” der.

MO altina yiizyl filozoflarini anlarsak, mekanik hareketle
6lit maddenin atomcu kavrayisi ile maddenin ve zihnin Kar-
tezyen diializmini bilen zihnimizi devre disi birakmaliyiz.
Hareketin tartigmasiz bir yagam belirtisi oldugu zamana geri
donmeliyiz ve “hareket eden bir neden”i daha fazla aramaya
gerek yoktur. Madde ve beden, sadece kendi dogal yasamin-
dan yoksun birakildiginda ayn bir hareket nedeni gerektirir.
Aristoteles, “diinyanin bir biitiin olarak benzersiz ve ebedi,
tlim yasaminin baglangici veya sonu olmayan, sonsuz zaman
iceren ve kendi i¢inde kucakladig1” tarzindaki goriisiinti des-
teklemek icin soyle der:

Ozellikle kendi yerli gelenegimize ait olan ve buna gére
oliimsiiz ve ilahi bir sey olan bu eski inanglarin dogru oldu-
gundan emin olabiliriz, hareket halindeki seylerin sinifinda
bunun bir sinin yoktur. Aksine kendisi diger tiim hareketle-
rin sininidir, ¢linki sinir kavrayan ve kucaklayan bir seydir'®
ve bu hareket miikemmel olmakla birlikte sinir ve hedefi olan
kusurlu hareketleri de kapsar. Baglamadan veya bitmeden,
sonsuz siire boyunca durmaksizin, diger baz1 hareketlerin
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baslangicina neden olur ve bagkalarinin durmasina izin verir.
Antik diinya gokyiiziiniin iist bolgesini, 6liimsiiz olduklari-
na inandiklari tanrilara tahsis etmiglerdi ve simdiki kanitimiz
bu inancin yok edilemez ve yikilmaz oldugunu kamthyor.
Ayrica 6liimli olan bir bedeni higbir hastahga yakalanmaz
ve tistelik yolundan ayrilmasina ve dogasina aykir bir yol
takip etmesine ihtiyag yoktur (de Caelo, B I).

Burada Anaksimandros’un ilahi, sinirsiz fiziginin tani-
mindan kaynaklanan bir¢ok yankilanma vardir. Aristoteles,
tanrisal ve 6liimsiiz yasamin ebedi hareketle eski iligkisinin
farkina varir. Tiim otoriteler Anaksimandros’un ebedi bir ha-
reketten bahsettigini ve buna kars: giiglerin ayrilmas: ve bu-
nun sonucunda bir diinya diizeninin olugsmasina degindigini
kabul ediyorlar. Ama bize bu sonsuz hareketin dogasin1 séy-
lemiyorlar.

Hareket ancak Gok Baba'nin ve Toprak Ana’nin evliligi
ve kozmogonisinin soy semasi terk edildiginde felsefe igin
bir sorun haline gelir. Genesis’in —“dogum” ve “olus”- an-
lamlar1 ayirt edilmedigi siirece, dogal seyler dogumla orta-
ya gtkmugtir. Seylerin “dogasinda” iiretken bir gii¢, “doga”
(dVoig) kelimesinde igerilir; glinkii ¢pvewv kelimesinin anlami
“dogurmak” demektir. Ancak Anaksimandros’un sisteminde
inanilmaz bir hale gelen cinsiyet dili kayboldu ve alternatif-
ler konusunda da bize yaratia bir sanatq ile ilgili bir 6neri
sunmamaktadir. Bu nedenle, kozmogoninin gok haritasinda,
er ya da geg bir miktar mekanik hareket hesabx ile doldurul-
masinu gerektiren bir bosluk agilir. Ancak ilk filozoflar, artan
problem hakkinda bilingli degillerdi. Aristoteles’in sikayet et-
tigi gibi, “baglangicta kendilerini bir tiir bir sorugturmaya yo-
nelten, hareketin nedenine dair soruyu (Met.A III, 984a 27) ve
bunun altinda yatan maddenin bir oldugunu sorun etmediler
(iyonyall monistler)”. Bunun nedeni agik olmalidir. Hareket,
canh oldugu igin ilahi geylerin dogasinda ve canli oldugu igin

214 <= Bilgeligin Baglangici



de sonsuzdur, ¢linkii o yagsam 6liimsiizdiir."”® Alkmaion da
ruhun 6liimsiiz oldugunu agikga 6ne siirdii, glinkii 6limsiiz-
ler gibi daima hareket ediyor; tiim ilahi seyler —géksel var-
liklar- siirekli hareket halindedirler. Dogma 1srarin Aristote-
les de siirdiiriir: “Tanrinin faaliyeti 6liimsiizdiir, yani sonsuz
yasamdir; bu nedenle ilahi sonsuz hareket halinde olmaldir.
Gokytizii bu dogaya yani ilahi bir yapiya sahip oldugu igin,
tabiat1 geregi bir daire iginde hareket eden ¢embersel bir ya-
piya sahiptir.” (de Caelo,286a 9)

Anaksimandros’un kendisinin “sonsuz hareket” (aidiog
kivnow) ifadesini kullanip kullanmadigini bilmiyoruz. The-
ophrastus onu kendi sistemini tarif etmek icin kullandiginda,
pratikte bir kiirenin ve 6zellikle de géksel kiirelerin degisimi
i¢in teknik bir terim haline gelmisti; Theophrastus’un dogru
ya da yanhs sdylemis olmas: da olasidir. Sonsuz hareketin
etkileri, sinirsiz kiitlenin, diinyanin olusumunda yer alan o
kisminin degisimine atfedilebilir: Bu etkiler zit giiglerin ay-
rilmasi ve “goklerin olugmas1”, yani goksel halkalarin olug-
masidir. Anaksagoras’in sisteminde aynu etkiler, agikga bu ha-
reket zeka tarafindan baglatildiktan sonra diinyay1 olusturan
girdabin dontigiimiiyle agiklanabilir. Goriiniige gére Theoph-
rastus da bunu ima etti. Temel kiitlelerin bir araya gelmesi,
karsitlarin onlar birbirinden ayiran dogustan gelen diisman-
l1g1 ve benzer geylerin bir araya gelmede tamamlayici egilimi
ile agiklanabilir."”!

Ote yandan, eger sonsuz hareket diinya olusumu siireci
baglamadan 6nce sirursiz kiitleye atfedilirse, sinirsiz bir yapi
kendi etrafinda donemez. Bu itiraz “sinirsiz” teriminin muh-
temelen “kesinlikle sinirsiz” anlamina gelmedigini ancak as-
linda kiiresel sekil ile iligkili oldugu iddiamizla zaten ¢akis-
maktadir. Aristoteles’in ¢agdaslari igin bile sinirsiz bir cismin
dénemeyecegi agik gériinmiiyor, ¢iinkii bu noktay1 Gokyiizii
Uzerine adli eserinde bir dizi geometrik gosterimle kanitla-
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may1 gerekli goriiyor (A 5). Bu nokta kabul edilse bile, tiim
kiitlenin ebedi déniigiimiiniin bir anda belirli bir diinyanin
olusumunu nasil baglatabilecegine dair belirsizligini koruyor.
Anaksimandros’un bu soruya herhangi bir cevabi olup olma-
digindan siipheliyim: Ancak her haliikdrda bunu hi¢ duy-
madik. C6ziim, diinyanin ¢ekirdeginin veya embriyosunun,
onun hayal giiciinde, mitolojinin diinya yumurtas1 fikrine
hala o kadar yakin olmasi olabilir ki onun olusumu dogum
diisiincesinden ayrilmadi1 ve mekéanik bir hareket tiirtine ihti-
ya¢ duymadi. Mekanik hareket yasalarn hakkinda higbir fik-
rin olmadi bir ¢agda, ilk kez mekéanik bir agiklamaya ulagan
bir filozofun, bizim i¢in agik olan bir boglugu doldurma ge-
regini hissetmemesi sagirtic1 degildir. Bu, en erken diistiniir-
lerden akillarina hi¢ gelmemis sorulara cevap vermeyi talep
etme aligkanhigimizin sadece bir 6rnegi olabilir. Eger yleyse
konuyu bu yonde ilerletmek anlamsiz olacaktir.

Bununla birlikte, arkaik diistincede kesinlikle anlasilan bir
siirecin degerlendirilmesinden yararlanip biraz aydinlanmak
miimkiin olabilir. Denizin, nemli toprag: kurutan giinegin
1s1s1 ile olustugu ve hala kiiciildiigii ve sonunda kuruyaca-
g1 soyleniyor.””? Bu, kargitlardan ayrilma bagladigindan beri
devam eden siirecin yarattig1 diizeni yok ederek sona erecegi
anlamina geliyor. Sicak baglangigta iistiin geldigi diisman so-
guk neme karg1 olan savagini kazanir. Ancak adalet kendini
yeniden ifade etmelidir: “Seyler birbirlerine adaletsizlikleri-
nin cezasini zaman iginde dder. Adalet ilkesi, ancak sicak ve
soguk nem tarafindan diinyanin alternatif tahribini varsaya-
rak kurtarilabilir. Diinyamiz ategle ve onun halefi olan su ile
yok olacaktir.

Meteorologica’da (A14) Aristoteles “baz1 diizen veya don-
gillerden” sonra, ancak devasa zaman dilimlerini iggal ede-
rek, diinyanin gesitli yerlerinde deniz ve kuru topragin ritmik
degisimini agiklar. Bu tiir degisikliklerin bolgesel oldugunu
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sOyler; bu tiir olaylarin nedeninin bir biitiin olarak diinyanin
olugmasi anlaminda, evrendeki degisimden kaynaklandigin
varsayan dar goriiglii kisileri elestirir. Bu nedenle onlar deni-
zin kurutuldugunu ve daha az biiytidiigiinii, ¢iinkii bu du-
rumun eskisine gore simdi daha fazla yerde gergeklestigini
soylerler. Ancak bu kismen dogrudur. Bir¢ok yerin 6nceleri
su ile kaph oldugu ve simdi kuru oldugu dogrudur. Fakat
bunun tersi de gegerlidir; baktiklarinda denizin de toprag is-
tila ettigi bircok yer bulacaklardir. Bunun nedenini diinyanin
bir olus siirecinde oldugu seklinde varsaymamaliyiz. Ciinkii
diinyanin biiyiikliigii ve bu biiyiikliigiiniin tiim evrene kiyas-
la higbir sey olmadig1, evrende kiigiik ve 6nemsiz degisiklik-
ler olmasini ve diinyanin herhangi bir yerini tiim diinya ile
kiyaslamak sagmadir.

Daha dogrusu tiim bu degisikliklerin nedenini arastirirken,
kis mevsiminde oldugu gibi, belli donemlerde biiyiik bir
yilin biiyiik bir kisinin ve bununla birlikte agir1 yagan bir
yagmurun yagdigini varsaymaliyiz.'”* Ancak bu agir1 yagis
her zaman aymi yerde gergeklesmez. Ornegin Deukalion
zamaninda yaganan ve biiyiik oranda Yunan diinyasinda
gerceklesen tufan, iginde 6zellikle Antik Hellas’ta, Dodona
ve Achelous bolgesinde sik sik rotasini degistiren bir nehre
doniistii. Biiyiik kigta yagmurun bu kadar ¢ok yagmasi bu-
ralar siirekli nemli kilar. Ancak zamanla diger yerler daha
fazla kururken, ayn1 déngiiniin baglangicina kadar nemli
yerler daha az kurur.

Bir sonraki béliimde Anaksimandros’un denizin nihai ku-
rumasina dair anlatisi gelir. Agikgasi o bunu kozmik bir sii-
reg olarak goéren ve meydana getirdigi diinyay:1 yok etmeye
mahkdm bir kaderi olduguna inananlardan biriydi.

Insanligin en azindan biiyiik bir boliimiiniin ates ve sel
tarafindan alternatif yikimi kavrami, Yunan diisiincesinde
derinden koék salmigti. Timeos’ta Misirh rahip, Solon’a Yu-
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nanlarin ¢ok eski geleneklere sahip olmamalarinin nedenini
sOyler. Insanh@in “ates ve su” tarafindan yok edilmesine ilig-
kin bir¢ok afet olmustur ve olacaktir. Giines arabasini kulla-
namayan ve yeryiiziindeki her seyi yakan Phaeton efsanesi,
goksel cisimlerin sapmalarinin uzun araliklarla biiyiik bir so-
runa neden oldugu gergegine dayanmaktadir ve Yunanlann
sadece bir tanesini hatirladigi Deukalion’un seli gibi birgok
tufan oldu. Bu tiir yikimlarin “yillarin olagan periyodundan”
sonra diizenli olarak meydana geldigi sdylenir. Platon insan-
lik 6ncesi tarihle ilgili tasvirini, sadece birkag uygar olmayan
dag sakinlerinin hayatta kaldig1 bir tufan varsayimindan bas-
latir.'* Empodokles’te de yine diinyalarin iki karsit alternatif
ve zit siire¢ tarafindan meydana getirildigi ve yok edildigi
bir Biiyiik Y1l kavramu goriiliir. Aristoteles’in ifadesinden,
Anaksimandros’un birbirini izleyen diinyalarin olusumu
ve yikimini bu gekilde agikladigi muhtemel goriinmektedir.
Diinyamizda ateg su tizerine artiyor ve son bir ¢atisma ola-
cak. Adalet ilkesi, onu bagaran diinyanin ategte kazanilmasi
ve nihayet bir tufana neden olmasiyla olugmasin talep eder.
Heraklitos, belki de alternatif stirecin siirekli olarak devam
ettigi tek bir “gelismekte olan” diinya oldugunu iddia etti-
ginde, bu sablona kars itiraz ediyordu. Bu kavrayigsta bir sey
varsa, Anaksimandros’un “sonsuz hareketini” sicak ve soguk
dengesinin dontisiimlii olarak hiikiim stirdiigii biiyiik yaz ve
biiyiik kisiyla, Biiyiik Bir Y1l'in devrimi olarak diistinebiliriz.
Hareketin nedenini, diigman karsitlarin dogalar1 geregi bir-
birini itmesinin nedeninin izini mekanik bir geyle siiremeyiz.

Anaksimandros’un kozmogonisinin anlatimi —bir diinya
diizeninin dogusu- artik tamamlanmigtir. Anlatim bigimin-
de, daha basit bir baglangi¢c durumundan, gériiniir evrenin
ana boliimlerinin simdi gordiigiimiiz gibi nasil yerlestirildi-
gini agiklar. Bu sekilde meydana getirilen diizen sonsuza dek
siirmeyecek, diigman giiglerin karsihkh saldirisindan olugan
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stire¢ devam edecek, meydana getirdigi diizeni yok edecek ve
sona erecektir. Sadece geldigi ve geri donecegi nihai “seylerin
dogas1” 6lumsiiz ve yok edilemezdir. Diinyamiz 6ldiigiinde,
bu tiikkenmez ve canh kaynaktan bir bagkas1 dogacaktir.

Eger dikkatimizi ti¢ Miletli —Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes- ile sinirlarsak MO altinai yiizyildaki galisma-
larinda, fiziki kurgularinun “meteoroloji” veya daha basit bir
ifade ile “goékyiiziinde ve yerin altinda” neler oldugunun
aragtirildigini buluruz. Aristoteles’in daha tutarh olan sis-
teminde, bu konular simdiye kadar diisiindiigiimiiz seyleri
asagida agikladig gibi ayr bir boliimde yer alir. Onun meteo-
rolojisi agagidaki gibidir:

Biz simdi doganin ilk nedenlerini ve tiim dogal hareketleri,
ayrica goklerin hareketinde diizenlenen yildizlan ve onlar
numaralandiran ve belirleyen ve birbirlerine nasil doniistiik-
lerini, genel olarak olusa gelme ve yok olmalarin1 gosteren
fiziksel unsurlan tartigtik.

Tiim 6nctillerimizin meteoroloji olarak adlandirdig: bu arag-
tirmanin bir kismina dair sorgulama devam ediyor. Dogal
olayla ilgili, onlarin yapilan ilk elementlerin diizeninden
daha az kusurludur. Yildizlarin hareketine en yakin bélgede
yer alirlar [yani ay kiiresinin hemen altinda]. Bunlar saman-
yolu, kuyrukluyildizlar ve gok taslarinin hareketleridir. Aym
zamanda hava ve su igin ortak diyebilecegimiz etkilenmeyi,
yeryiiziiniin gesitli pargalarin1 ve bu pargalarin etkilenimle-
rini inceler. Bunlar riizgarlarin ve depremlerin nedenlerine
151k tutuyor. Ayrica sorgulama yildirim diigmesi, kasirgalar
ve ateg riizgarlanyla ilgilidir.

Aristoteles’in liderligini takiben, Placita bir kitab: (II) koz-
mosa ve goksel cisimlerin diizen ve hareketlerine, bir digerini
de (IIT) Metarsia’ya (petdoowx) ayirir. Ay ile diinya arasindaki
bolgede ne olur, depremlerin nedenleri ve denizin kaynaklari
nedir? Bu baghklar Miletlilerin sisteminin igerigini tamamlar.

Anaksimandros’un Sistemi 2= 219



Bunlar riizgar, bulut, yagmur, dolu, kar, gokkusag: ve ayni
sekilde tayfunlar ve ates riizgarlari, gok giiriiltiisti ve yildi-
rimlardir.

Tibbi kokenli deneysel bilgi teorisi ile ilgili daha 6nceki
kanitimiza uygun olarak, Milet’te insan viicudunun kompo-
zisyonuna ve ¢aligmasina dair herhangi bir ilginin olmadigin
soyleyebiliriz. Miletlilerde tibbin etkisi pek goriilmez; tibbin
fiziki felsefe ile ilgisi beginci yilizyilin baglarindadir. O zama-
na kadar kozmolojinin ana modeli kurulmugtu. Daha sonra
Iyonya sistemleri izledigimiz ana hatlara uydu; tartigmalar ve
eklemeler ne olursa olsun, bu gelenek tibba ilginin ¢ogalma-
sindan kaynaklandi. Konumuz geregi bir sonraki gelismeleri
artik takip etmeyecegiz. Bizim sorunumuz daha da geridedir;
biz bu béliimde ¢izilen resmin agiklamasini ariyoruz. Milet
kozmogonisinde rasyonel ¢ikarsama, gozlem iizerine kurul-
mus ve en azindan ilkel deney yontemleri ile kontrol edilmis
midir? Ya da onun 6zellikleri, bildigimiz gibi doga bilimle-
riyle bagdagmayan bir zihin durumuna mi atifta bulunacak?
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11.

IYONYA I(OZMOG.ONiSiNiN
MODELI

-

Simdi en erken Iyonya sisteminin bir resmine sahibiz ve goz-
lemden tiiretilebilecek, gelenekten miras olarak alinmasi ge-
reken unsurlar birbirinden ayirt edebiliriz.

Felsefe doga bilimlerinin tarihleri, Thales tarafindan baglati-
lan, Anaksimandros tarafindan gergevesi ¢izilen ve bir sekilde
Anaksimenes tarafindan basitlestirilen bu sistemle baglar. Her
okuyucu efsanevi kozmogonilerden, rasyonalizmden etkilenir.
Bu ozelligin kesinlikle gz ardi edilmemesi gerekir. Miletliler,
daha 6nce bu diinyanin Gtesine ge¢mis olan ortak deneyim
diinyasina ¢ok sey katt. Hesiodos'un zihninin ge¢mise olan
goriintiisiine yonelik tutumunu diizeltmemiz zor. Kendi yagin-
dan ve her giin ugrashg yasamdan geriye doniip baktginda,
¢ok erken caglardan sonra —kahramanlari, bronz, giimiis ve alin
¢aglanrnu—- Kronos'un egemenligine, yerin ve gogiin gizemli ev-
liliginden yagh tanrlara ve bunlarin dogumuna dair seyler go-
riiyordu. Diinyanin gittikge bildik bir sahneye daha az benzedi-
gini gérmiis olmaliydi. Olaylar —tannlarin evliligi ve dogumlar,
Olimposlular ve Titanlarin savagi, Prometheus efsanesi— Hesie-
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dos’un giiniindekiyle benzer diizende degildi. Genesis kitabir
diistinerek benzer bir izlenim edinebiliriz. Yaratihgin 6ykiisiinii
takip ederken, [branilerin Babil'den, Ibrahim’in cagnsina kadar
devraldig: efsanevi olaylar dizisiyle, kendimiz gibi insanlarla
doluy, bildigimiz diinyaya yavas yavas ortaya ¢ikiyor gibi gorii-
niiyoruz. Bu yiizden gegmis, fyonya’nin rasyonalizminin ortaya
cikmasindan 6nce herkese biitiin giplakhgiyla bakmahydi. Mi-
tin pusunu diinyanin ve yasarmn kokleri iizerinden dagitmak
olaganiistii bir bagariydi. Milet sistemi, bir yagmur saganag
kadar bilindik ve siradan siireglerin igleyisinin baglangicina geri
dondii. Bu girisim diinyanin olusumunu artik dogaiistii degil,
dogal bir olay haline getirdi. Bunu Iyonyalilardan bagka higbir
ulus bagaramad, tiim modern bilimlerin 6nciisii olduklar igin
onlara ¢ok tegekkiirler.

Ancak diger taraftan ilave edilecek bir seyler var. Felsefe
ve bilimin, simdiye kadar siirsel ve mistik teologlarin ege-
men oldugu bir kiiltiire giremeyen, tamamen yeni bir disiplin
olan annesiz bir Athena oldugu fikrinden vazgecersek, Thales
dogmadan bile 6nce rasyonallesme siirecinin olduk¢a uzun
bir siiredir var olageldigini gérecegiz. Ayrica kendi bilimleri-
mizin efsanevi, Empodokles’in agki ve gatismasi ve Anaksa-
goras’in yaraticis1 Nous'un hayaleti olarak gérecegi daha son-
raki sistemlerde yeniden ortaya ¢ikacagini da not edecegiz.
Milet semasina daha yakindan baktigimizda, gergeklerin agik
fikirlilikle gozlenmesine dayanan rasyonel ¢ikarimla iligki-
lendirilemeyen bir dizi 6zellik sunar.

Ilk etapta Miletliler birikimlerini siirsel kozmogoniden
devraldiklarn igin, toplumlarinda bile kendilerine hig gelme-
yen belli iistii ortiilii varsayimlara devam ederler. Gordiigii-
miiz gibi cevapladiklar baglica soru, “Simdiki diinya diizeni,
biiyiik temel kitlelerin ve goksel cisimlerin diizeniyle bize
simdi goriindiikleri gibi nasil ortaya ¢ikt1?” idi. Burada ilkin
diinyanin zaman iginde bir baglangic1 oldugu varsayilmak-
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tadir. Iyonyalilar ayrica bu diinyarun bir giin sona erecegini
ve bagka bir diinyanin yerini alacagini iddia ettiler. Artik do-
ganin ortaya ¢ikisinda, diinya diizeninin ebedi olmadigim
One siirecek hicbir sey yok, clinkii Aristoteles’in bunu ilan
edebilecegi gerceginden de gorebiliyoruz; zit goriislerinden
herhangi bir kozmogoninin miimkiin oldugunu inkér eden
Heraklitos ve Parmenides’ten bahsetmiyoruz.

Bu varsayimla diizenin ilk 6nce tek bir canli madde olarak
tasarlanan diizenin basit bir durumdan farklilasmasiyla or-
taya ¢iktig1 esit temelsiz dogmayi ima ediyoruz. Daha sonra
gogulcular tarafindan, simdi ayr olan “her seyin”, “bir araya
geldigi” ilkel bir kargilik olarak algilandi.

Daha sonra farklilagma, goriiniigse gére baz1 birincil “kar-
sitlarin” igkin diismanhigina atfedilerek —sicak ve soguk, yas
ve kuru- onlar1 birbirinden uzaklagtirmigtir. Bu diismanlik,
Heraklitos tarafindan her seyin atasi savag olarak, Empodok-
les tarafindan ise kétii dehanun ¢ekismesi olarak adlandirilir.
Anaksimandros’un sisteminde karsitlar birbirini avlar ve bir-
birlerinin yerlerini haksiz yere iggal ederler.

Ayrica onlan bir araya getiren uzlasmazlar ve kargitlar
aras1 uyum —-Empodokles’in agki— gibi birbirlerini ¢eken zit
bir ¢ekim ilkesi de vardir. Anaksimandros’un gemasinda, si-
cak ve soguk, yas ve kuru, birbirlerinden ayrildiktan sonra
etkilesir ve yeniden birlesirler. Bu etkilesimin sonuglarindan
biri, glinegin 1sis1yla diinyanin nemli kismini 1sitmasi ve ilk
canhlarin dogmasidir.

Simdi bu varsayimlar1 daha 6zet bir semaya indirgersek,
asagidakileri elde ederiz:

1. Baglangigta, daha sonra belirginlesecek olan faktorlerin
bir araya getirildigi bir ilkel birlik, bir belirsizlik veya flizyon
durumu vardir.

2. Bu birlikten ayrilarak karsit sey ciftleri ya da “gti¢”ii or-
taya cikarir; ilkin sicak ve soguk, sonra yas ve kuru. Bu ay-
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rilik, nihayetinde diinya diizenini olugturan biiyiik element
kitlelerinin yerlesmesine ve goksel cisimlerin olusumuna yol
agar.

3. Karsitlar, meteorolojik olaylarda ve bireysel yasayan
canlilarin, bitkilerin ve hayvanlann iiremesinde etkilegirler
veya yeniden birlesirler.

Somut terimlerle ifade edilen bu formiil, Diodoros tarafin-
dan 6zetlendigi gibi besinci yilizyilda' agik bir gekilde, bir
iyon sisteminde tekrar eder (I;7, I). Su kelimelerle baglar:

Evrenin orijinal olusumunda, yer ve gok bir sekildedir, piav
£xewv deav ovpavov te kai ynv, dogalar: kargir.

Bundan sonra, yapilan evrelerini birbirlerinden ayr olarak
elde ettiginde, duxotdviwv TV cwpatwv an’ aAAAwy,
diinya kdopog iginde goriinen tiim diizeni sards; hava siirekli
hareket halindeydi, ategli kismu en iist bolgelere kadar ulagty,
hafifligi nedeniyle dengeleyici bir dogas1 vardi.

Bu nedenle giines ve goksel cisimlerin geri kalan kisminin
hepsi doniis halindeyken; 1slak ve gamurlu kisim yapisindaki
nem ile birlikte, agirhig1 nedeniyle kendini tek bir yere yer-
lestirdi. Bu nem daha sonra denizi olugturmak igin bir araya
topland1 ve daha kati kisimlar yumusak ¢amurlu toprak ha-
line geldi.

Daha sonra giines 1s1s1 neme etki etti ve simdi bataklik yerler-
de goriilen hava kabarcig1 benzeri kabarciklar olustu. Bura-
larda hayat ilk 6nce geceleri gevredeki sis tarafindan beslendi
ve giindiizleri 1s1 ile katilagti. Bu kabarciklar patladiklarinda
her tiirlii canlit varlik digan firladr: kuslar, siiriingenler ve ba-
liklar. Daha sonra diinya daha kat1 bir hale geldiginde, artik
daha biiyiik yaratiklar1 doguramazdi, fakat tiim canlilar cins-
lerin birligiyle meydana geldi.

Bu, insanligin erken tarihinin ve devaminda medeniyetin
yiikselmesinin bir taslagidir. Diodoros daha sonra formiiliin
Euripides’teki Bilge Melanippe tarafindan 6zlii bir sekilde be-
lirtildigine dikkat gekiyor.
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Hikaye benim degil —annemden aldim- nasil (1) gokyiizi ve
diinya bir zamanlar bir formdu ve (2) birbirlerinden aynildik-
larinda (3) agaglar ve kanath yaratiklar, baliklar ve 6limlii
insanlan'” ve her seyi dogurdular ve onlan aydinhga ¢ikar-
dilar.

Yakin iligkili Orfik tanr1 dogumlar1 grubunda, Gruppe,'”
Orfeus’un 6grencisi Musaios (Diog. L. prooem. 3): ¢§ évog ta
navta yiveabat, kai €ig tTavtov avaAveodat.

“Her sey bir’den gelir ve bir’e doner.” Bir zamanlar Phanes,
bagka bir Zeus’ta kendi bedeninde bulunan tohumlarin hep-
sini igeriyordu ve “Bir”deki bu karigim durumunda biitiin
bu gesitlilikteki diinyamiz, canh ve cansizlar ortaya gikti. Her
seyin ilk bagta karigik bir kitle i¢inde var oldugu ve yaratihg
siirecinin ayrilik ve béliinmeden biri oldugu, ¢agimizin sonu-
nun ilkel karigikliga geri donecegi bu merkezi diigiince mito-
lojik renklilikler seklinde birgok dinde ve din felsefelerinde
degisik sekillerde tekrarland.

Apollonius’un Argonautika’sinda (I, 496) Orfeus “nasil (1)
yerytizii ve gokytizii ile denizin bir zamanlar bir bigimde bir-
lestiginin ve (2) 6liimciil ¢ekisme ile birbirinden nasil ayrildi-
gimn”; nasil gokteki cisimlerin gokyiiziindeki sabit yerlerini
nasil tuttuklarinin, daglarin ve nehirlerin nasil olugtugunun
ve (3) “tiim emekleyen seylerin nasil ortaya giktiginin” sar-
kisin1 soyler. Apollonius’un ardinda Aristofanes’in Kuglari-
nin taklidi olan Orfik kozmogoni gelenegi vardir. Oradaki
ilkel belirsizlik durumuna “Kaos ve Gece, kara Erebus ve
Tartarus” denilir; onlar hava ve gokyiizii yarailmadan 6nce
yaratilmiglardir. Orfik kozmogoninin Eudemos tarafindan
kaydedilen ilk prensibi gecedir; sadece 1s1§1n yokluguna de-
ginilmez, karanlk, soguk ve nemli hava da yoktur. Aristote-
les, ilahiyatgilarin diinyay1 yarattiklar1 geceyi doga filozofla-
rinin “her geyin bir arada oldugu” ve Hesiodos'un Kaos'u ile
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karsilagtinr.'”® Kuglar'da Gece, kanath Eros’'un yumurtadan
ciktigr riizgarla dogan diinya yumurtas: fikrinden bahsedi-
lir. (Athenagoras'in mit siirimiinde yumurtanin iist yarisi
gokytiziinii, alt yars1 diinyay: olugturur.) Aralarinda goriilen
Eros’un fonksiyonu, birbirinden kopan, ayrilan ebeveynleri
tekrar birlegtirmektir. “Eros, onlar evlilikte birlegtirene kadar
oliimsiiz bir 1rk yoktu.”"”® Daha sonra gokyiizii, okyanuslar
ve diinya —yerkiirenin ii¢ 6nemli pargasi- dogdu ve kutsal
tanrilarin tiim nesillerini dogurdu.

Bu noktada Hesiodos'un kozmogonisine tekrar donebili-
riz, onun belgelerinden bir tanesi Anaksimandros ile yakin
benzerlik gosterir.

Ilk olarak Hesiodos'un Theogonia’simin ait oldugu siir tii-
riiyle ilgili bir kelimedir. Kendini ilk baglarda Musalara bir
tanr gibi sunar: “Sarkimiza Helicon’un yiiksek ve cesur dag-
larim1 tutan Heliconlu Musalarla baglayalim.” Koyunlarina
bakarken Hesiodos'a gelen onlardi ve ona ilham veren gar-
kisin1 sdylediler, olanlar1 ve olacaklar1 her seyden 6nce Mu-
salar kendileri kutlamak zorunda kalirlar. Ancak her seyin
baglangicini belirttikleri ilhamim veren bu sarki, Zeus'u 6ven
Musalar, Ege’nin efendisi, Olimposlular, yagh tanrilar ve sa-
fak ve Helios, diinya, okyanuslar ve gece, tiim bunlar kutsal
oliimsiizlerin yarigidir.'®

Ilahi ile 6vmek en eski siir tiiriinden biridir."" Antik Yu-
nan donemindeki geleneksel 6lgiide heksametron’dur (14'1u
hece), bu ayn1 zamanda kahinler ve destan yazarlan igin de
gegcerliydi. Biiyii 6ziinde bir 6vgiidiir, kurban da bir tanrinin
varhgina isaret eder ve ritiielin etkisini artirir. Etkinligi, tanri-
nun tarihinin ve sémiiriilerinin bir resitali ile artar; dolayisiyla
biyografik bir hale gelir. Daha sonra bu seklin kullanim kah-
ramanlara ve hatta insanlara kadar genisletilir; eski insanlarin
tinlii yonleri destandaki agik tarafindan soylenir.'® Her asa-
mada soylar az veya ¢ok 6nemli bir béliim olusturur. Bunlar
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Ogretici kisimlardir, tarihoncesi irklarin kimler oldugunun
muhafazasinda son derece onemlidirler, hatta bazi durum-
larda kalan mallarin kime ait oldugunu ve 6nemli ailelerin
soyagaglarini takip agisindan kritik 6neme sahiptir.’®® Hesi-
odos’ta soyagaglar, Avrupa gokyiizii tanris1 Zeus'un baskin
figlirti etrafinda ok gesitli kokene sahip birkag tanrisallig: tek
bir Panteon’a sigacak sekilde tasarlanmigtir. Bu nedenle The-
ogonia, temel olarak kisa bir kozmogoniden 6nce Zeus’a bir
ilahi olarak kabul edilir.” Oliimsiiz sarkilarim1 séyleyen Mu-
salar (1) ilk olarak bu sarkilariyla tanrilarin en bagindan beri
siiren yariginy, yerin ve gogiin ¢ocuklarini, genis gokyiizii ve
bunlardan dogan iyi seyleri verenleri kutlarlar. (2) Daha sonra
sirayla, hem garkilarin baglangicinda hem de sonunda tanrila-
rin ve insanlarin babasi olan Zeus’un, tanrilardan en miikem-
meli ve biiyiik iktidarina nasil kavustugunu soylerler. (43 ff.)

Tanrilarin Olimpos’u nasil ele gegirip Zeus'u kral yaptigim
ve bunun karsiligi olarak onlara baz yerleri ve onurlar1 dagt-
tigin1 anlatacaklar (III-13).

Zeus'un efsanevi tarihi ve istismarlarini olusturan béliim
bizi daha sonra ilgilendirecek. Simdilik dikkatimizi hikaye-
nin baglangictan sona agildig: kisa kozmogoniye vermeliyiz.
Bizim diistindiigiimiizle ayn1 model iizerine inga edildigini
gorecegiz. Soyle devam eder:

Ilk bagta kendiliginden kaos olustu ve daha sonra genis go-
giislii diinya, bu diinya her sey igin sarsilmaz bir yerlesilecek
(oturulacak) bir yer idi ve Eros, 6liimsiiz tanrlar arasinda en
adil olan1 ve tiim tanrilarin ve insanlarin diigiince ve bilge
Ogiitlerini bastiran hagere ¢ocuklar.

Kaos'tan Erebus ve siyah Gece dogdu ve Gece’den Aydinlik
Gokyiizii (Ether) ve Giinise Erebus ile sevgi dolu bir birlikte-
likten gebe kalan geceden dogar.

Ve diinya ilk 6nce, ona esit olan, onu her yonden kapsaya-
bilecegi, kutsanmig tanrilar i¢in sonsuza kadar sarsilmayan
ve lizerine yerlesilebilecek olan yildizli gokyiiziinii dogurdu.
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Tanriga perilerin ugrak yeri olan tepeleri, ormanlik yerlerde
yasayan Nemfleri yaratt.
Ayrica agk eylemi olmadan, bilinmeyen derinlikleri, azgin
selleri ve denizleri yaratti.

Burada gokyiizii ve diinyamn evliligi gelir. Bu noktada
hikayede bir degisiklik olur: Uranos (gokyiizii) ve Gaia (diin-
ya), cocuklari, Titanlar, tepegozler ve devler ile birlikte bir dizi
biyografik maceraya katilan dogaiistii insanlar haline gelir.
Fakat mevcut kozmosun ana béliimlerinin —toprak ve yildizh
gokytiziine, kuru topraklara ve deniz— mitolojik dilin pengesi-
ne nasil diistiigiinii anlatan kozmogoninin kendisinde oldukga
seffaf olacak kadar incedir. Uranos ve Gaia basitge bizim her
giin gordiigliimiiz gokyiizii ve diinyadir. Perileri gegersek, bas-
langigta tek mitolojik figiir Eros’tur ve agikgasi evlilikte bir son-
raki soyagaclarinda tiim ebeveynleri birlestiren agk veya cazi-
benin giplak bir kliselesmesinden bagka bir sey degildir. Ancak
burada, sonunda gokyiiziiniin ve diinyann evliligine ulasana
kadar, bir evliligin sonucu olan tek dogum, 15181n karanlktan
dogmasidir ve burada bile karanhigin Erebus (erkek) ve Gece
(kadin) ve 1s1g1n Ether (erkek) ve giin (kadin) i¢ine kopyalan-
mas geffaf bir alegoridir. Kaos’tan meydana gelen diinya, yil-
dizh gokyiizii, tepeler ve denizler, diger dogumlar ya da varlik-
lar “tath agk birlesmeleri olmadan” meydana gelmistir. (Ateo
dUotNTOG €drpégov, 132). Bu dikkate deger bir 6zelliktir. Bu
kozmogonik siirecin Orfik oldugu ve kozmogonilerde buldu-
gumuz gibi diizenli diinyann biiyiik béliimlerinden ayn bir
boliim oldugu anlamina gelir.

O halde baslangig noktasi nedir? “Ilk 6nce Kaos varhiga
geldi.” Modern diinyada “kaos” kelimesi ilkel diizensizlik ile
dzdeglestirilir ki bu Iyonyah gogulcularin da dedigi gibi, “Her
sey bir aradayd1” anlamina gelir. Bu altinci yiizy1l Yunaninin
bir algis1 degildir. Onlara gore Kaos diinya ile atesli gokyiizii
arasinda “derin bir bogluk”tur'® ve bu bogluk bos ve hava
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ile doludur. Hesiodos diizenli diinyanin zaten mevcut oldu-
gunu, “Kaos”un Zeus ve Titanlar savaginda miithis bir 1s1 ile
dolu oldugunu Theogonia 700’de belirtir (kavpa Beoméolov
KATeXEV XAog). Bu ayn1 zamanda Ibycus, Bacchylides, Aris-
tofanes ve Eurupides' tarafindan, ¢agdaslarina agina oldu-
gunu gosteren bir sekilde kullarldi.

Daha sonraki kadim Yunanlar, bos alandan (x etloBat) yan-
lig bir kaos tiirettiler, ancak bunun “gékyiizii ve diinya arasin-
daki bog alan” anlamina geldigini hatirladilar.’® MO altinci
ve besinci yiizyillarda kaos (xaopa) sézciigiiniin hala “uza-
y1p giden bosluk” (x&oxkewv), xdopaoBau ile “agiklik, aralik”
oldugu icin gergek iligkisini tagidig muhtemeldir.

Kozmos gokyiizii ve yer arasindaki genigleyen boglugun
ortaya ¢itkmasiyla olusmussa, bu kesinlikle, daha 6nceleri
Melanippe’nin formiiliine gore “Diinya ve Go6kyiizii bir za-
manlar birdi” ve “ilk 6nce onlar birbirinden ayrildilar,” di-
slincesine uygun diiger. Hesiodos'un bundan bagka bir sey
demis olmasi zor goriiniiyor. Diinyanin kaostan dogdugunu
sOylemiyor, ama diinya “ondan sonra” (émeita) ortaya qikti
diyor. ilk belirgin varlik muhtemelen “genis gogsiinde sakli
“ genis diiz bir disk olarak diigiiniilen yerdir (diinya). Daha
sonra “yildizh gokyiiziiniin” (goériinen goéksel varliklarla
dolu) neden daha sonra diinyadan dogdugunu séyledikleri-
ni gorecegiz. Daha 6nce inceledigimiz kozmogonide oldugu
gibi, sonunda birbirinden ayrilma tamamlandi, kuru yerlerin
ayrimiyla daglar ve deniz olugtu.

Bosluk ortaya ¢iktiginda ayrilmig karsitlar, onlar1 bir araya
getirecek kargilikli cazibenin geffaf bir kisilestirmesi olan Eros
figlirii olarak goriiniir. Biz Eros'un Orfik kozmogonide de
ayn yeri tuttugunu gormiistiik. Ferekidis’e gore (frag.3) Zeus
diinyay: sekillendirmek {iizereyken Eros’a doniisiir, ¢linkii
(Proklos ekler) kozmosu™’ bigimlendirmeye ¢aligan kargitlar:
sevdi ve bir araya getirdi.
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Milet kozmogonisinde bu mitsel kigilestirme kaybolur, an-
cak siir dilinden faydalanan daha sonraki sistemlerde tekrar
ortaya ¢ikar. Sempozyumda (178 A) Phaidros Eros'un ne siir
de ne de diiz yaz1 da onun bir ailesinden s6z etmedigini ve
onun tanrilarin en yaghsi oldugunu séyler. O ayn1 zamanda
Hesiodos’un kaos hakkindaki su satirlarin1 alintilar, Diinya
ve Eros Kaos’tan sonra olustu der ve Acusilaos da buna kati-
lir. Parmenides onun dogumu igin sunu sdyler: “Her seyden
once tanrilar Eros’u yaratti.” Akildaki bu pasajla Aristoteles,
birilerinin hareket ettiren bir nedene olan ihtiyacin ilk olarak
Hesiodos tarafindan hissedildiginden siiphelenebilecegini
belirtti ve Parmenides gibi seyler (nesneler) arasinda sevgi ve
arzuyu ilke olarak kuran kisi tarafindan, baz: seyleri hareket
ettirecek ve onlarn bir araya getirecek bir sebep olmasi gerek-
tigi distinildi”. (cuva&e, Met.A4,984b 23) Empodokles’in
sevgisinin ayni sekilde zit ve benzemeyen elementleri birles-
tirme fonksiyonu vardi. Aristoteles felsefi kavramlarin mitsel
ve siirsel onciillerini tanimakta agirdan almiyordu. Dostluk
tartismasini agarak, ayni solukta Heraklitos'un en adil uyu-
mun farkli unsurlardan olustugunu ve her seyin kavgaya
doniistiigiinii ve Euripides’in kavrulmusg diinyanin yagmur-
la dolu gérkemli gokyiiziinii nasil tarif ettigini ve yagmurun
yere diismeyi arzuladigini séyler. Euripides Eshilos’u taklit
ediyordu (Danaolar, frag.44): “Ask diinyay1 evlendirmek igin
saf gokytiziinii hareket ettirir ve evlenmek igin yeryiiziine
tutunur. Yagmur kocas: gokyiiziinden dokiilerek yeryiiziinii
hamile birakir ve yeryiizii de insanin yagamu igin misir mera-
lar1 ve otlaklar meydana getirir.”

Bu fragmanlar tekrar Lucretius tarafindan taklit edilir (II
991 ff.): “Hepimiz g6ksel bir tohumdan yayildik, her seyi iire-
tendiinya anaya ve aynibabaya sahibiz, ondan s1vi damlalari
aldiginda, o ihtiyacimiz olan bitkileri, yerden figkiran agac-
lan ve insan irkini diisiiniip korur. Aym zamanda korkung
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vahsi hayvanlar barindirir, her canlinin viicudunu besledigi
ve keyifli bir hayat siirdiigii, yasamlarina devam ettigi besini
tedarik eder; bu nedenlerden dolay: o ana adir alir.”

Simdi Miletlilerin neden diinyanin canlilarin1 ategli gok-
yuizii ve kat1 toprak pargasi arasindaki ara elementler —su, bu-
lut, sis (hava)- ile tanimladigini gorebiliyoruz. Kuru diinyay:
dollemek ve onun canhlar dogurmasini saglamak igin onlar
siir dilini birakirlar ve onu Eros’un fiziksel egdegeri ile veya
ortamu ile degistirirler; bdylece yeryiiziinden giinegin 1sis1
altinda nem yiikselir ve yagmur olarak yere diiser. Anaksi-
mandros, mitolojik goriintiilerin ince maskesini dagitir ve
kugkusuz dogal faktorleri —sicak ve soguk, yas ve kuru, ates,
su ve toprak— tutar. Gokyiiziinde olup bitenler ve yasamin
kokeni hakkinda rasyonel bir agiklama saglayacak faktorleri
ve siiregleri ele gegirdigini diigiiniiyor. Ancak bu faktorlerin
daha onceki tarihi, efsanevi kozmogonilerle karsilagtirilarak
felsefi sistemdeki davraruglariyla ve her seyi dogarun masum
gozleminin asla oneremeyecegi sekilde agiklamak igin kul-
landiklar: gergegiyle ortaya gikiyor. Aristoteles’in sisteminde
bile, sicak ve soguk, yas ve kuru olmak iizere iki ana karsit
cift, dort basit cismin olugturdugu temel nitelikler olarak ka-
lir. Agirhik ve hafiflik, yogunluk ve seyreklik, piiriizliiliik ve
piiriizsiizliik gibi diger tiim farkliliklar ikincil durumdadir,
¢linkii bunlar yasam ve 6liim, uyku ve uyaniklik, olgunluk
ve yaghlik, saglik ve hastalik nedenleriyken; piiriizliiliik, pi-
riizsiizliik ve digerleri ayni etkide degildir. Mitolojik doneme
ait uzun bir tarih, bu 6nceliklerinin “agik gériinmelerinin” ar-
dinda yatiyor.

Hesiodos’a donersek, gokyiizii ve diinyanin arasindaki
boglugun agilmasinin ikinci sonucu karanhktan aydinhgin
dogusudur. Erebus ve Gece, parlak goékyiiziiniin ve giin-
diiziin anne babalaridir. Orfik sistemde, Eros’un diger bir
ad1 “parlak” anlamina gelen Phanes’tir; hatta Eros isminin

Iyonya Kozmogonisinin Modeli == 231



“151k” 1% kokeninden geldigi soylenir. Fiziksel olarak gokyii-
zlinilin yeryiiziinden yukariya dogru kaldirilmasi karanhktan
onceki giin 1s1§1inda yapilir. Bu 1s1g1n ortaya ¢ikmasinin goék-
sel cisimlerin olusumundan 6nce geldigini not ediyoruz. Bir
sonraki olay, diinyanin yildizli gokyiiziinii dogurmasidir.

Anaksimandros’un planindaki olaylarin sirasi birbirine
paraleldir. ilk 6nce diinyay1 gevreleyen, biiyiiyen alev kiiresi-
nin etrafinda yeri gevreleyen koyu bir sis algiladik. Boylece sis
icine sarilmig yer, Hesiodos’ta da oldugu gibi ilk kat1 cisimdi.
Daha sonra alev kiiresi halkalara ayrildiginda goéksel cisimler
olustu. Bosluk ortaya ¢iktiginda diinyadan ayrilan gokyiizii,
yildizh bir gokyiizii degildi. Her iki agiklamada da yildizlar,
diinyadan ytikselen ve daha sonra nemli elementin bugusu
(nefesi) ile beslenen atesten oluguyor gibi goriiniiyor. Boyle-
ce diinya her tarafini saran yildizh gékytiziinii dogurdu. Son
sozlerinde biz Euripides’in “diinyay1 kollarinin nemli kuca-
ginda tutmak” olarak adlandirdig1 ve Zeus ile 6zdeslestirdi-
gi parlak ether’in yiikseklerde oldugunun farkina variyoruz.
Diinya ana kocasi gokyiizii tarafindan kucaklanacaktir. Kuru
toprak denizden ayrildiginda, diinya diizenini tamamlamak
icin bu evlilik gergeklesir ve en biiyiik tanrilar dogar. Burada
baglayan tiim efsanevi teorilerin elbette Iyonya sistemlerinde
yeri yoktur, ¢iinkii onlar kigisel tanrilan gérmezden gelir. Do-
gal felsefede gokyiizii ve yeryiiziiniin iligkisi, 1s1 ve nem, bitki
ve hayvan yagaminin dogusu ile sonuglanur.

Tam da fiziksel kozmosun olusumunun tamamlandig bu
noktada Hesiodos'un hikayesinde 6nemli bir degisiklik mey-
dana gelir. izledigimiz bu kozmogoni bir efsane degildir ya
da dogrusu artik bir efsane degildir. Simdiye kadar rasyonel-
lestirme yolunda ilerlemis ve onun ¢ok kiigtik bir béliimii onu
erken Iyon sistemlerinden ayirmugtir. Burada Eros herhangi
bir dinsel ve kiilt anlaminda bir baglantis1 olmayan yegane
mitolojik figiirdiir. Gaia ve Uranos, yani gokyiizii ve yeryii-
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zii mitolojik figiirler degildir. Ancak kozmos, daha sonraki
bir eyleme hizmet eden bir sahne olarak gercevelenemez, o
zaman dogaiistii insanlara doniigiirler ve daha sonra dini zi-
hinlerde ¢ok fazla skandala neden olan “siddetli eylemlerde”
insanin kiskanglik ve nefret tutkusuna neden olurlar.

Uranos ile evliliginde Gaia, en genci olan ve babasindan
nefret eden Kronos'u ve Titanlar1 meydana getirdi. Bir anda
efsaneler diinyasina geri dondiigiimiiz bu dogaiistii diinya-
da, Hesiodos'un hikayesinin geri kalan1 devam eder. Daha
fazla ilerlemeden, bagka bir literatiirde, rasyonellestirilmig
kozmogoniden efsaneye olan bu ani gegisin i¢inde merakla
iligkili bir paralellik olduguna dikkat gekecegiz.

Olusun (meydana gelis) ilk ii¢ b6liimiinde iki alternatif ya-
ratihs agiklamasi vardir. {1k agiklama (Gen. i-ii.3), simdiki ha-
liyle siirgiinden daha erken degil, Hesiodos’tan ¢ok daha geg,
hatta Anaksimandros’tan bile daha sonra olabilir. Bu Ibrani
kozmogonisinde, neredeyse ayni olaylar dizisini buluyoruz.
Yaratilig'in alt1 giiniinde neler oldugunu hatirlayalim.

1. “Yeryiizii bi¢imsiz ve bostu ve karanhk derinliklerin
yiizeyindeydi ve Tanri’'min ruhu sularin yiiziine dogru hare-
ket etti.” Daha sonra karanliktan boliinen aydinhik, Gece’den
Giindiiz goriindii.

(Bu durumda Hesiodos'un boglugu agildiginda, orada
diinya ana ve yagamin hareket eden ruhu Eros vardi ve sonra
Karanlik Giindiiz'ti dogurdu.)

2. Saglam bir silah olarak gokyiizii (oteoéwpa) goksel su-
lan, yagmurdan sonra agagidaki sulardan ayirmak igin bir
¢at1 olarak yaratilmigtir.

(Bu Hesiodos’un, yildiz g6kyiiziinii “tanrilarin sarsilmaz
taht1” olarak yarattig fikri ile 6rtiismektedir. Daha sonraki
Iyonya sistemlerinde, Anaksimandros’un halkal alev kiiresi-
nin yerine gokyiizii kat1 kristal kiire olarak yeniden ortaya
¢ikar. Bu diinya yumurtasinin kabugudur.)
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3. Kuru toprak denizlerden ayrild: ve bitkiler ve agaclarla
donatildi.

(Hesiodos’ta diinya daglar:1 ve denizleri (Pontus) yaratt.
Empodokles’in ilk canlilari, agaglar: giines var olmadan 6nce
“ana rahmindeki embriyolar gibi” topraktan yayildigini sdy-
ledigini unutmayalim (Vors.5 vol. I, 5.296.)

4. “Giines, ay ve yildizlar, geceyi giindiizden ayirmak,
mevsimler, giinler ve yillar igin bir isaret olmak” i¢gin yaratil-
dilar.

(Yunan kozmogonisinde oldugu gibi, goksel varliklar diin-
yadan sonra yaratildi. Onlarin islevi hem kehanet i¢in hem de
takvimdeki zaman ayrimini belirlemek igin “igaretler” olarak
hizmet etmektir. Platon’un dedigi gibi “giindiiz ve gece go-
riisli, aylar ve donen yillar, ekinoks ve giin doniimii sayinin
icadina neden oldu ve bize zaman kavramini bahgetti”. (Ti-
meos 47 A.)

5. ve 6. Sular, “yasami1 olan hareketli yaratiklar1”, kuglar:
ve baliklar1 ve yerytiziindeki siiriingenleri ortaya ¢ikardi ve
son olarak insan1 hem erkek hem de kadin, verimli ve gogal-
maya ve tiim canlilar tizerinde egemenlige sahip hale getirdi.

(Boylece “yagami olan hareketli varliklar” hareket giigle-
ri ile bitkilerden ve agaclardan ayrilan hareket etme giicii ile
kozmik gerceve tamamlandiginda nemli elementten ortaya
ciktilar. Hesiodos'un Gokytiizii ve Diinya'nin evliligini fizik-
sel olarak yeniden tirettigi fikri Anaksimandros’ta da vardi.)

Yunan kozmogonisi ile Ibrani tek tanricilig arasindaki en
carpial fark, tek tanricihigin yaraticiy: Ik neden olarak alma-
sidir. Aksi takdirde Eros ve Phanes gibi efsanevi kisilegtirme-
ler olmazdi. Elohim’in eylemi, yaratici kelimenin soylenmesi
ile sinirhdir. O son derece uzak ve soyut idi. “Birak olsun”
vb ilahi emirleri bir kenara birakirsak, yagsadigimiz diinyanin
emredildigini ve sonra olaylar1 dogal bir nedensellik zincirine
bagladigimizda tiim olan evrenin yar bilimsel bir agiklama-
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st haline gelir. Bu siireg¢ Yunan kozmogonisinde de aymdir;
ilkel kafa karigikligindan ayrilma veya uzaklagmadir. Kisiles-
tirmelerin yoklugu ile olgiiliirse Genesis, Hesiodos'tan daha
az efsanevi ve hatta Miletlilerin rasyonellestirilmis sistemine
daha yakindir.

Yukaridaki tartisma belki de Anaksimandros'un basarisi-
nin dogasinu agikliga kavusturacaktir. Diigiincesinin Hesiodos
ve diger siirsel kozmogoniler tarafindan halihazirda saglanan
bir kozmoloji semas: tizerinde ¢alistigini gorebiliriz. Efsanevi
goriintiilerin son izlerinin diizenini tasfiye ederek rasyonali-
zasyon siirecindeki son adimi att1. Onun kitab higbir sey ol-
mayan bir diiz yaz1 degildi, gercek ifadeleri olan uygun edebi
bir dili vard.

Ozellikle Eros figiirii kaybolur. Bu cinsiyet imgelerinin
ortadan kaldirilmasi ve onunla birlikte kozmogoninin bir so-
yagac1 olusturan bir dizi dogum olarak temsil edilmesi an-
lamina gelir. “Kargitlardan ayrilma”nin soyut terimleriyle
konugur, ardindan etkilesimleri ve olugsumlarini takip eder.
Bu karsitlar sicak ve soguk, yas ve kurudur. Efsanevi kozmo-
gonilerin kanit1 olmadan “birincil kargitlarin” erkek ve disi
oldugunu tahmin edemeyiz, ancak gorecegimiz gibi gelenek
bagka yerlerde devam etti. Simdiye kadar kurdugumuzu id-
dia ettigimiz sey, Iyonya kozmogonisinin ériintiisiiniin, tiim
rasyonalizmin goriintiisii i¢in mevcut diinyanin dogrudan
gozlemlenmesinden kaynaklanan akil yiiriitmenin 6zgiir bir
yapist degildir. Doganin bariz goriiniiglerinde, gokyiiziiniin
yeryiiziinden ayrilarak yukariya kalkmas: gerektigini ya da
goksel cisimlerin yeryiiziinden sonra olustugunu veya ger-
cekten de diinyanin simdiki diizeninin hi¢ var olmadigin
gosteren higbir sey yoktur.
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12.
HESIODOS'UN ZEUS'A ILAHILERI

-

Hesiodos'un kozmogonisi son béliimde incelendigi gibi
Musalarin Zeus'a soyledigi giris ilahileri (himnos) ile baglar.
“Gokyiiziiniin krah olan Zeus gék giiriiltiisiinii ve sisli yil-
dirimi tutan, babasi Kronosun iistesinden gelen ve hakkani-
yetiyle tiim oliimsiizleri belirleyip ayricaliklarini verendir.”
(Theog.71) Teorinin geri kalam Zeus'un oykiisiiyle ilgili bir
dizi bilgi verir, ancak daha sonraki eklemelerinden bahsetme-
mek i¢gin soyagac sekliyle yerinden ¢ikarilir. Bu béliimdeki
amacimiz Zeus'un nasil kral oldugunun hikayesini ¢6zmek
ve diger tanrilara boélgelerini ve onurlarimi nasil verdigini
aragtirmaktir. Icinde rasyonellestirilmis kozmogoniden &l-
ciilmeyecek derecede daha eski bir yaratiig mitinin enkazin
bulacagiz.

Theogonia’da (132) Gaia'min sadece diinya olmayi birakti-
g1 ve Uranos ile evlilikte en biiyiik tanrilar, tepegozleri ve
devleri doguran dogaiistii bir insan haline geldigi gegisi daha
once belirtmistik.

Genesis'te (Yaratihig) Gen.ii.4ff boliimiine baktigimizda, mit
atmosferine ayni ani gegis vardir. Ik bsliimiin Elohim’den
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tamamen uzak olarak, insan1 ¢camurdan (kadin olmaksizin)
yaratan ve burun deliklerine yasam iifleyen, bilgiler iceren
agach bahgelerini kuran, vahsi hayvanlan1 yaratan, kadim
erkegin kaburgasindan yaratan bu insanbig¢imli Lord Tanri
gliniin serinliginde bahgede yiiriir ve Adem ile insan sesiyle
konugur. Hikayenin 6zii gergek mitlerden olugur, tarihncesi
epizotlar Ibraniler tarafindan Babil’den Ibrahim’in gagrisina
kadar 6diing alinan bir tarihtir. Bu mitler, birinci béliimiin
kendi rasyonellestirilmis ve yar felsefi kozmolojisini degis-
tirdiklerinde Genesis’in rahip derleyicileri tarafindan kismen
bastirilmig olan, daha 6nceki yaratilig mitinin devamidir. An-
cak Genesis'te baskilanmig olsa da efsane, Incil'in baz1 yerle-
rinde akademisyenlerin taslagin1 gézden gegirmelerini ve ri-
tiieldeki kaynagini izlemesini saglayan izler birakmigtir. Bu
konuya daha sonra dénecegiz.

Hesiodos'ta durum biraz farkhdir. Diizenli diinya koke-
nine iligkin Zeus’a olan efsanevi giirinde bunu korudu, ¢ok
fazla antropomorfik malzeme olmasina ragmen, kendisinden
onceki yari felsefi hesabi gogaltir. Ilk olay 6zellikle, kozmogo-
ninin basladig1 boslugun agilmasini efsanevi terimlerle tek-
rarlar.

Gaia'nin Uranos ile birlesmesinden (1) adina Titanlar de-
digimiz en yagh tanrilar olustu, en gengleri olan Kronos baba-
sindan nefret etti; (2) ii¢ tepegoz, Brontes, Stropes ve Arges;
(3) iig yiiz kollu devler Kottos, Briareos ve Gyes'tir.

Cocuklar babalarindan nefret ediyorlardi. Ciinkii dogar
dogmaz onlan diinyarnun gizli bir yerine sakhiyor ve giin 1g1-
gina ¢ikmalarina miisaade etmiyordu. Dev toprak ana bogul-
du ve kendi iginde inledi. Gri renkli ¢ok sert bir orak yapti.
Cocuklarini ¢agird: ve onlardan babalarindan intikam alma-
larini istedi. Kronos harig hepsi korktu. Gaia onu orakla pu-
suda saklad1. Kronos geceleyin gelir ve Gaia'nin her tarafin
kaplar, Kronos saklandig1 pusudan ¢ikar ve annesinin verdi-
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gi gri orak ile babasinin iireme organlarini keser. Gaia biitiin
kan damlalarini alir ve yillar sonra bundan Erinyeler, silahli
devler ve Meliad denilen periler dogar. Kronos babasinin uz-
vunu denize atar ve beyaz kopiiklerin igerisinden Eros'un ve
arzunun egittigi Afrodit dogar. Afrodit 6énceligi ve pozisyonu
geregi tiim agk iglerini distlenir. '

Uranos ¢ocuklarina “Titan” dedi, ¢linkii gergin
(titaivovtac) Titanlar intikamin (tiow) takip edecegi kor-
kung iglerini yapmakta zorlandilar.

Hesiodosun hikayesi biraz karigik, bu hikdyenin 6nemini
ve kokenini ¢ok az anladig goriiliiyor. Hikdyenin icinde farkh
kokenlere ait birkag elementin birlegtirilmesi miimkiindiir. Elli
yildan fazla bir siire 6nce, Andrew Lang burada bazi irklarin,
ornegin Polinezyalilarin birbirlerini kucaklayarak kenetlendik-
lerini farz ettigi “yeryiizii ve gokyiiziiniin siddetli ayrihg ef-
sanesi” olduguna dikkat gekti. Bu sdzler “Misir mitolojisinde
gogun ve yerin ayrilmasinin 11k tanris1 Shu'ya atfedildigini
soyleyen Frazer’dan'® alinmigtir. O gokyiizii tanrigas1 Nut'un,
diinya tanris1 Seb’in (Keb) bedenleri arasinda kendini sinsice
yerlestirir. Anutlarda Shu elinde yildizlarla siislii Nut'un gov-
desini tutar sekilde temsil edilirken Seb yerde uzanur.

Okyanus insanlarimin kozmolojik hikayelerini siniflandi-
ran Profesér R. Dixon onlar1 evrimsel ve yaratic olarak iki
ana gruba ayirir. Evrimsel temanin ayirt edici 6zellikleri, ori-
jinal bir karanlhigin oldugu diisiincesi ve bir dizi soyutlama ve
somut seyler yoluyla kozmosun gelisimini bu kaotik geceden
gelisimini izler. Neredeyse degismez bir sekilde, gokyiiziiniin
ve yerin ayrilmasi hikdyede dramatik bir manzaray1 bigimler,
ancak siiriimlerinin biiyiik cogunlugunda bu 6zelligi evrim-
sel yaratilig temasinin bir 6zelligi olarak da alabiliriz.

Yaratic1 efsane tiiriiniin hi¢bir soybilimsel egilimi yoktur ya
da saf gekliyle 6gelerinin parcalanmasina dair herhangi bir
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ipucu vermez; birkag istisna diginda belirli miktarda orijinal
maddenin, istelik orijinal bir tanrinin varhigiru varsayarak
baslar (Na Arean). ikincisi, alhindaki su, kalanindan ayn olan
ve her zaman goksel bir 151k uzay bélgesinde yasayan ve belli
bir anda, orijinal madde tizerinde ¢aligmaya baglar ve evren
sekillenir.

Bu pasaji aldigim A. Grimble,'™ Merkezi Gilbert’tan, ev-
renin evrimsel fikrinin yaraticthga hakim oldugu bir 6rnek
olarak asagidaki efsaneyi vermektedir.

Baslangicta karanlikti ve orada yeryiizii ile gokyiiziiniin ay-
rilmas: vardi ve arada higbir insan yagamiyordu.

Fakat karanlik ayrisma ile birlikteydi; ¢ocuklari ise kara (top-
rak) idi (te Aba).

Kara gokyiizii ile birlesiyordu (Karawa); ¢ocuklar1 bogluk’tu
(te Akea).

Bosluk ayrilik ile birlesiyordu (tc Rawe); ¢ocuklar1 Na Arean
idi.

Na Arean kaya ile birlesti (te Ba); cocuklari Gece idi (te Bong).
Gece Giindiiz ile birlegti (te Ngaina); cocuklar1 simgekti (te Iti).
Simgek gok giiriiltiisii ile birlesti (te Ba); ¢ocuklar1 Na Arean
idi.

Bu noktada [diye ekler Grimble] efsane hikaye bigimini
alir ve Na Arean denizden yiikseltilmis ikinci toprak pargasi
oldugunu anlatir. Ama elbette tanry: gokyiiziiniin ve yerin
ayiricist olarak gostermez, ¢iinkii elementlerin ayrilmasinin
merakla soybilimsel olarak gerceklestigi varsayilir. Boliinme-
den ve bogluktan daha yagh olan Na Arean dogdu. Boylece
evrim temasinin zaferi, orijinal varlik unvanindan birine, di-
geri de yaratihigin yiice efendisi olarak Na Arean’in burada
(bu metinde) bir 151k tanris1 oldugu iddiasinu fark edebilece-
gimiz halde, evrimsel hipotezin kara karanhiginda yutulmus
olabilir.
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Bilinen en iyi Polinezya yaratilig efsanesi versiyonu Grey
tarafindan kaydedilen Maori hikayesidir.'*!

Rangi ve Papa, gokyiizii ve yeryiizii, her seyin, tanrinin ve
insanin kaynag oldu. Karanliklar vard, giinkii bu ikisi hala
birbirinden ayrilmamust1 ve onlar tarafindan yaratilan ¢ocuk-
lar karanlik ve 1sik arasindaki farkin ne olabilecegini digi-
niiyorlardi. Varliklarin ¢ogaldigini ve arttigim biliyorlardir®?
ama iizerlerine hala 151k vurmamist1 ve ebedi karanliklan
devam etti. Sonunda Rangi ve Papa’nin ¢ocuklari, ebeveyn-
lerini 6ldiirmek ya da pargalamak igin birbirlerine dargtilar.
En vahsi ogullan onlan 6ldiirmek iizereydi; fakat ormanlann
babasi1 Tane-mahuta “Hayir,” dedi. “Onlar ayirmak ve Ran-
gi'nin bizden ¢ok yukarda durmasina ve Papa’nin ayaklari-
muzin altinda kalmasina izin vermek daha iyidir. Rangi'nin
bize yabanci olmasina izin verin, ama diinya bizi besleyen
bir anne olarak bize yakin olsun.” Riizgarlarin ve firtinalarin
tanrisi Tavhiri-Meta harig biitiin kardegler karara uydu.
Karara uyan begs kardes Rangi ve Papa’y1 ayirmaya caligt1.
Dérdii bagaramadi. Daha sonra Tane-Mahuta dogdu ve an-
ne-babasi ile miicadele etti; acilar igerisinde onlar1 ayirmaya
caligti. Durdu, bagin1 annesi olan yeryiizii Papa’ya ¢evirdi,
ayaklar1 babasi gokyiizii Rangi'ye kars1 yiikseldi; sirtin1 ve
uzuvlarim zorlad1.””® Rangi ve Papa aglayarak acilar iginde
ayrildilar, “neden bunu yapiyorsun, neden ailene kiyiyor-
sun? Nigin béyle biiyiik bir giinah igleyip aileni birbirinden
ayiriyorsun, diye ¢ighklar attilar. Fakat Tane-mahuta onlari
ayirdl. Boylece eski zamanin deyisiyle, “gokyiiziinii yeryii-
ziinden hizla gekip ayiran Tane'nin siddetli itmesiydi”. Boy-
lece karanlik ve 1g1k belirdi. Derhal bu ikisinin bedenleri ara-
sinda bir siirii insan kegfedildi.

Hikaye ebeveynlerinin intikamini almak igin firtina tanrisi
tarafindan kardeslerine kars yiiriitiilen savagla devam eder.

Cin’de Ying ve Yang denilen, 15181, sicakligl, verimliligi ve ya-
sam1 simgeleyen, iki ruh veya nefes olarak iiretilen impara-
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torlugun en eski ve en kutsal 6gretisi vard; inaniga gore gok-
yiizii bu seylerden ortaya ¢ikmus, Yin ayn1 zamanda karanlik,
soguk, olim ve diinya ile 6zdeglestirilmisti. Ying ve Yang
seklinde béliinmeden ve Tao haline gelmeden 6nce kaos,
Pan-ku ad1 altinda panteondaki esas yeri igsgal eder. Diinya
diizeninde Yang ve Yin sonsuz miicadele i¢indedir, onlarin
miicadelesinden, giin ve gece, ki ve yaz, sicak ve soguk mey-
dana gelir.

Taylor,' Polinezya ve Cin mitolojisi arasinda burada bir
baglant1 olup olmadigimi sdyliiyor, ancak ¢ok eski zaman-
larda gokyiizii ve diinyanin ayrilmasina iligkin Cin efsanesi,
Polinezyalilarin efsanesine ¢ok benziyor: “Bir giin Puang-Ku
adinda biri, ¢ok eskiden agagilarda birbirine iyice sikigtirilmig
olan gokyiiziinii ve yeryiiziinii birbirinden ayird1.”

Eger Maori efsanesi giivenilir bir rehber ise Hesiodos'un
belirli 6zellikleri daha agik hale gelir. Diinyanin karanlik rah-
minde saklanan, 1s1k olmadig i¢in dogacak yerleri olmayan
insanlardi1 ve hikdyenin bu béliimii insanhgin dogumu ile
bitmeliydi. Bu noktada Gok baba ile Diinya ana arasindaki
ayrilik ve insanoglu igin cinsiyetlerin ayrilmasi arasindaki pa-
ralellige dikkat ¢ekebiliriz. Gen. ii’"den okuyalim:

Bunlar yaratildiklarinda géklerin ve yerin nesilleriydiler; ya-
ratic1 Tanr diinyay: ve gokleri yarattg: giin diinyada bulun-
masindan onceki tarlalarin her bitkisi ve tarladaki her bitki
biiylimeden 6nce ¢linkii Tann yeryiiziine yagmur yagdirma-
mugt1 ve yeryiiziinde de insan yoktu.

Daha sonra Tanr yerdeki ¢camurdan insani yaratti ve bu-
run deliklerinden ona yagsam nefesini iifledi. Onu cennet bah-
cesine koydu, hayvanlari yaratt: ve sonunda da Adem’in ka-
burga kemiginden kadin yaratt.

Bu pasaji Zohar s6yle yorumlar:
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[Tann insam kendi goriintiisiinde yaratti, dogal olarak ilk
bagta biseksiieldi.] Bu yiizden kutsal yazilar goyle der; er-
kek ve digiyi yaratti, onlar1 kutsad: ve onlara erkek ad1 verdi
(Adem). Adem iki yiizii ile yaratildi; bu yiizden yalniz degil-
di. Kaburgalarinda oldugunu ve arkasinda yapistigini goriin-
ce onu bir es olarak goremedi. Asagida yazildig: gibi, sonra
Tanr onu kesti ve disi olan tarafi ondan ayirdi. Kaburgasi-
nin bir tanesini ald1 (ahath). Ahath disi anlamina gelir. Onu
Adem’e getirdi. Sonra Adem onu es olarak aldi ve onunla
tiredi.

[Dolayisiyla, yaratihsta kozmik birlik ile erkek ve kadin birli-
gi arasinda bir benzerlik, hatta bir bagimlilik vardir.] “Baglan-
gicta Adem ve Havva birlikte yaratilmigti, yani biri digerinin
icinde.” Neden yaratilmadilar da yiiz yiize birlegtirildiler?
Kutsal yazilarin ifadesiyle, “¢iinkii Tann heniiz yeryiiziine
yagmur yagmasina neden olmamigt”. insanlarin birligi, di-
ger tim yaratiig eserlerinden daha yiice, insanin birliginin
kans ile birlikte dogaya goére uyarlanmasi gerektigini s6y-
lilyoruz. Bu nedenle sadece gokyiizii ve diinya birligi ilk kez
gerceklestiginde, yagmur ile tezahiir ettirilen bir birliktelikle
o erkek karisiyla yiiz yiize birlesti. Bu nedenle dini metinler
hemen sunu ekler: “Ve diinyadan bir sis yiikselir ve onun-
la karanin tiim yiizeyini sulad1.” Diginin erkek i¢in hissettigi
arzu gudur: Once sis yeryiiziinden gokyiiziine yiikselir; son-
ra bulutlar olugur, gokyiizii diinyay: sular. Bunun insanin ga-
lismalariyla ayn1 olduguna dikkat edin.”

Ister bagimsiz olsun ister olmasin, Zohar burada gokyii-
zii baba ve diinya ananun tek bir formdan ayrilmasina para-
lel olarak, orijinal bisekstiel bir figiiriin boliinmesiyle, erkek
ve disi ayrilma efsanesi tarafindan sunulmugtur. Bu efsane
Aristofanes’in Solen’deki konugsmasinda ve Empedokles’in,
diinya tarafindan gatismayla olusma déneminde iki cinsiyete
ayrilan “tamamen dogal bigimleri” konusundaki konusma-
sinin arkasinda yatar.'” Iyonya sistemlerinde, insanin farkh
cinsiyetlerin birligi tarafindan yayilmasi, diinya anadan gelen
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canlilarin kékeninden daha sonra gelir. Erkek ve kadin igin,
gokyiizii ve diinyadan, “bir zamanlar tek bir bigim oldukla-
rin1 ve sonradan birbirinden ayrildiklar ve dogumlar yaptik-
lar1 dogruydu”.

Uranos'un hadim edilmesi ve kopmus uzvunun tohu-
mundan Afrodit’in dogusu, Frigya ana tanrigasi Kibele'ye ve
onun esi Attis’e kendini igdis ettirmig rahiplerin tapinmasi-
ni ister.'”® Hesiodos’ta oldugu gibi diinya yildizh gokyiiziini
dogurur, daha sonra onunla evlenerek birlesir; ayni sekilde
Frigya mitolojisinde anne (Nana) Attis’i bakireyken dogurur
ve Attis (baba olarak) daha sonra annesinin sevgilisi olur. Bu
tiim canlilarin tek bir formdan aileye ulagabilmesi igin tek uy-
gun yoldur. Orijinal ilahi varhgin erkek olarak digtintildiigi
bir alternatif bulunur. Yaratilisin bagarilabilmesi igin, disi ve
erkegin bir araya gelmesi Ogretisi Zohar'da da bulunur. “O
yukarda her geyin babasi olan; her seyi yaratan, diinyay: bii-
yiiten ve agaclar1 dolleyendir (tholdoth). “Bir disi olarak ve-
rimli kilind1 ve bir erkek tarafindan dogurtuldu.” Fakat tek
bir tann oldugu i¢in, disi prensipte tanridan onun kiz1 olarak
¢ikti. Yaratihg, babanin ve kizinin kutsal birlesmesiyle sonug-
land1.'’

Ayni ilke Hindistan’daki Brahmanlar i¢in de gegerlidir
(Satapatha ve Aitaxeya), Prajapati'nin hikdyesinde diinyanin
yaraticist kiz1 Ushas ve kendisidir.'®

“Prajapati kendi kizina sehvet duydu, onunla birlegebilir mi-
yim? Boyle diigiinerek onunla birlesti. Varhgin efendisi ve
mekanin sahibiydi ve Ushas onun metresiydi. Sonra bir yil
i¢inde bir erkek ¢ocuk dogdu.”

Bu ¢ocuk Agni idi, o diinya ile 6zdeslestirildi: “Bu ¢ocuk
bir sekilden bagka bir sekle giriyordu, onu sadece bir ¢ocuk
olarak degil, cesitli sekillerde biri olarak goriiliirdii.” Bagka
yerlerde de agiklandig) tizere, bu Prajapati ve Ushas’in bir-
lesmesinden kaynaklanan gesitli hayvanlarin yaratilmasim
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ima eder. Ushas disi formlarda, Prajapati ise erkek formlarda
goriilir.

Simdi Ushas, Prajapati'nin neslidir, onun bir pargasidir ve
ona dua su gekilde siirer: “Bu tiimii sekillenmis gokyiizii ve
diinya bana gelsin, ¢iinkii Prajapati gokyiizii ve diinyadir.
Anne ve baba bana gelsin! Prajapati hem anne hem de baba-
dir.” Simdi kendisini erkek ve kadina bélen ilahi hermafro-
ditle ilgileniyoruz, sonra kendini délleyip Kabala’da oldugu
gibi diinyay1 yaratir, bu kavramlarin dogal sonucu, Neopla-
tonizm ve Kabala’da oldugu gibi, kendisini yaratiklara bélen
biitiinciil Tanr’nin yeniden insan teorisidir, ayn1 pargalarin
yeniden bir araya getirilmesidir. Prajapati kendini feda ede-
rek pargalanir ve tiim bu ayn1 uzuvlar ve pargalar evreni, var
olan her seyi tanrilardan olugtururlar. Bu olusum kurtguga,
¢imen yapragina ve maddenin hareketsiz en kiigiik pargasina
kadar siirer. Parcalanmig yaratiklar efendisini yeniden inga
etmek igin yeni ve siirekli bir fedakarhk gerektirir. Bu yeni-
den olusum Agni tarafindan gergeklestirilir ve kurban téren-
leri Prajapati’'nin yeniden olusturulmasidir. Tiim kurban ri-
tiiellerinin gergek anlami par¢alanmig Tanri'nin restorasyonu
ve yeniden ingasidir.

Tane ve Rongo’nun Maori efsanesinde, Tane agaglan ve
kuglan yaratti, kendi formundan 6liimlii olan soyunu arzu
etti. Kumdan bir viicut yapti ve ona yagsamu tifledi. Bu ilk bir-
lesmeden bir yumurta iiretildi ve bundan da kuglar iiredi;
ikinci ¢ocuk disiydi, olgunlagtiginda Tane onu karisi1 olarak
aldi. “Ayn1 sekilde Mangaian efsanesinde Rongo, kiz1 Tava-
ke’yi karisi olarak ald1. Bu tiir akraba birliktelikleri her zaman
kinanan geyler degildi; tam tersine, Hawai’de bir sefin kiz
kardesi ya da kuzeni (yegeni) ile evlenmesi onun soylulugu-
nu ve onurunu artiran bir sey olarak goriiliir.”'®

Ilk ebeveynlerinin kokenlerinin tasarlanma yollarindan
biri olan Hesiodos'un Kronos'un siddet igeren eylemleri hak-
kindaki hikayesi biraz kangik gériiniiyor. iki farkh giidiiyii
birlestirmis goriinmektedir. Bunlardan ilki, birlesmeleri so-
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nucunda ortaya ¢ikacak olan canlhlarn bir ara 151k ve hava
bolgesine sahip olabilmeleri i¢in gokyiizii ve yerytiziiniin
ayrilmaya zorlanmasidir; bir diger hadim etme giidiisii ise,
tireme organlarindan evliligin ve dogumun tanrigas1 Afro-
dit'in dogusudur. Onun ortaya cikisini, diinyaya serpilen
kan damlalarindan insanlarin ve diger canlilarin dogmasi
takip eder. Hesiodos'un bu sonucun iizerinde kisaca durma-
sinun iki nedeni olabilir. Onu Teogoni’ye yiiklemesi, insan ve
diger 6liimli canhlarin ortaya ¢ikmasi ig¢in zamandan 6nce
tanrilarin tiim nesillerinin sayilmas: gerektigi ilk gegerli ne-
den olabilir. Digeri ise, insanligin kokenini Kronos'un diirtist
olmayan eylemi ile iligkilendirmekten g¢ekinmesi olabilir.
Bununla birlikte akademisyenler bagimsiz igdis etme giidii-
siinde Afrodit'in dogusuna dair hikayesi ile bolgesinde ayni
zamanda cinsiyetlerin birlesmesi ve doganin dogurganhga
ulagmasi i¢in dogulu tanriganin efsanesi ve liremesi arasinda
bir baglant1 gordiiler.

Ayni zamanda Suriye tanrigast da olan ve Babil deki Istar
gibi bu Asyali ana tanriganin bas festivali Bahar ekinoksunda
yapildi. Frigya ayini MO 204’te bu kiiltiin ithal edilmesinden
sonra Roma’da uygulandig gibi torenlerinizlerinden yeniden
olusturuldu.?” 22 Mart'ta, bir beden gibi sarilip bigcimlenmis
ve menekse celenkleriyle (menekgelerin anlami, onlarin At-
tis'in kanindan tiiredigi hikayesidir) siislenmis bir ¢am agac
Kibele tapinagina getirildi. Bu, geng Attis’in bir geng olarak
koklerine baglanmasi etkinligiydi. Ugiincii giin (24 Mart) kan
glini olarak bilinirdi. Bagrahip Archigallus’'un kollarindan
kan alinirdi. Diger rahipler, sunag ve kutsal agaci kanlariyla
beslemek i¢in, belki de 6lii Attis’in dirilisi veya onu giiglen-
dirmek i¢in kendilerini bigaklarla yaralayip dans ederlerdi.

Ayrica agikga sdylenmese de aym giinde ve ayn1 amag igin
acemilerin ve korkaklarin erkekliklerini ispatlamak i¢in kan-
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larimi feda ettiklerini de diisiinebiliriz. Dini heyecanin en
yiiksek mertebesine kadar, viicutlarinin biiyiik béliimiine za-
rar verirlerdi, bunu tanricanin gaddar ve kotii imajina kargin
yaparlard1. Bu hasarl dogurganlik aletleri daha sonra saygiy-
la sarilmig ve yerytliziine veya Kibele igin kutsal olan yeralh
odalarina gomiilmiistii, burada kan sunmak gibi, Attis’i ha-
yata ¢agirmak ve doganin genel dirilisini hizlandirmak igin
bir arag olarak kabul edilmis olabilirler. Bu durum ilkbaharda
glines 1s181yla yaprak ve ¢igeklerin agilmasina sebep oluyor-
du. Attis’in annesinin erkek canavar Agdestis’in iireme orga-
nindan kopmus ve cinsel organinda yayilms bir nar koyarak
hamile kaldig1 hikdyesi anlatilir. Attis’in bir ¢ift hali gibi.

Bu varsayim ayni zamanda Efes’teki Artemis tapinagin-
da ve Suriye’deki Hierapolis Asterte tapinag ritiielleri ile de
desteklenmektedir.

Attis’in temsili agag kiitiigiinden heykelinin gomiildigi
yas giinii sonrasi, 25 Mart'ta dirilisi igin senlik festivali (Hi-
laria) izler ve bahar Ekinoks’u olarak kabul edilir. Térenler
iki giin sonra temsili bir tanriganin yikandig bir dere alayi ile
son bulur.

Tartismamizi sonuglandirmamiza yol gosterecek bir ipucu
vereceginden, burada bir alint1 yaptim. Attis’in, Bithynianla-
rin kendisini Papas ad1 altinda Zeus gibi bir gokyiizii tanrisi
veya goksel bir baba olarak kabul edildigine dair kanitlardan
bahsettikten sonra Frazer, Kibele ve Attis mitlerinin hadim
etme nedeni ile eski gokyiizii tanris1 Uranos’un oglu Kronos
tarafindan ve Kronos'un kendi oglu gokyiizii tanris1 Zeus
tarafindan yenilgiye ugratilmasinin baglantih olabilecegini
one siiriiyor; ayni sekilde Polinezya mitolojisinde yeryiizii ve
gokyiiziiniin siddetli ayrilmasinda oldugu gibi. Frazer soyle
devam eder:

Yine de Galli gibi Eunuch rahiplerinin siras1 tamamen koz-
mogonik bir efsaneye dayanmus gibi goriinmiiyor: Gokyiizii
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tanrisi baglangigta dyle oldugu i¢in neden devaml pargalan-
maya devam etsinler? Hadim etme gelenegi sadece diinyanin
yaratilmasinda meydana gelen efsanevi bir olay:1 yansitmak
icin degil, siirekli tekrar eden bir ihtiyac1 kargilamak igin ta-
sarlanmalidir. Béyle bir ihtiyag, mevsimlerin degismesiyle
her y1l yoksullagan, diinyanin verimliliginin siirdiirtilmesidir.
Yine de Attis rahiplerinin kanlaninin ve bazi viicut pargalari-
nin gémiilmesinin toprag: déllemek igin tasarlandi; teorisi,
eski goriisii hatirlarsak, belki de kozmogonik mit ile uzlagtiri-
labilecegi goriisiine gére pek ¢ok insan tarafindan, diinyamn
yaratilisimn nihayetinde giines 1sistun yillik artisina bagh
olan bu biiyiik doniigiimiinde tamamlanir. Bununla birlikte,
Attis’in goksel yoniine dair kanitlar, bu konuda herhangi bir
gilivenle konusmamiza izin vermeyecek kadar azdir.

Frazer, “tamamen kozmogonik bir efsane” ya da gercek-
ten de herhangi bir efsane iizerine bir rahip ve dogurganlk
kiiltiiniin kurulabilecegine inanmay1 reddetmekte tartismasiz
haklidir. Bu, olaylarin gergek sirasini tersine gevirir. Attis’in
kendini hadim ettirmesi ve ana tanriga ile olan iligkisi efsa-
nesi etiyolojiktir (nedenbilimsel); yani ayinler ilk etapta var
olmus ve pratik amaglan igin siirdiiriilmiigtiir; mit onlarin
ilahi diizeye ikincil bir yansimasidir, daha uygar dénemlerde
bagka tiirlii bir dehset ve tiksinti olarak kabul edilen hayali
bir emsal, torenlerde hakh ¢ikar. Daha sonra Artemis Agrote-
ra olarak adlandirilan bu ana tanriganin, tarimin baslamasin-
dan once vahsi doganin tanriga avcist ormanin agag tapinimi
ile mahsullerin degil, insanlarin ve hayvanlarin dogurganhg:
ile iligkilendirildi.*' Kan giinii térenleri muhtemelen bu ¢ok
erken donemlerden kalmadir ve onlarla birlikte tanriganin
kendisinin gok babasinin kopmus cinsel organlarindan dog-
dugu efsanesi de dyledir. Kadin yasam ve dogurganlik ilkesi-
nin kokenine iligkin boyle bir anlayis ancak gercekte uygula-
nan ritiielin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikabilir. Vahsi doga
tanrigas: kiiltiiniin Asya’da oldugu gibi, Minos dénemi Girit
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kiiltiiriinde de var olduguna dair kanitlar vardir. Dogumu-
nun efsanesi, Kronos ile iligkilendirdigimiz uygarliktan daha
ilkel bir medeniyetten geliyor. Minos dininin anitlarinda cin-
sel sembollerin yoklugu, mitin Yunanistan’a Girit’ten degil,
Asya ana karasindan veya Kibris’tan gelmis olabilecegini dii-
stindiirmektedir.?

Hesiodos’un mitini bir biitiin olarak ele alirsak gok baba-
sinin hadim edilmesi ile ilgili hikayesinin, kozmogonideki ilk
eylemi gokyiiziiniin ve diinyanin ayrilmasin1 ve bu sayede
biitiin yasama kadin ve erkek ebeveynler saglamis oldugunu
goriiriiz. Ayrica bu kozmolojik mitin, insan ve hayvanlarin
tiretkenligini artirmak igin tarim 6ncesi zamanlarda uygula-
nan bir ritiielde nihai kaynagina sahip olmasi gerektigi goriil-
mektedir.>”® Bu ritiieller bahar ekinoksunda Roma’da ve As-
ya’da kutlanmaya devam edildi. Bizim amacimiz ig¢in onun
o6nemi buradadir. Hala cevaplanmasi gereken soru sudur:
Diinyanun dogusu neden bir yeni yil festivali veya dogur-
ganlik diizeyinde diisiiniiliiyor? Bunun yaniti, Hesiodos'un
Zeus'a yazdig1 diger Himnos’lan inceledigimizde agikhiga
kavusacaktir.
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13.

ZEUS'UN YASAMOYKUSU

5

Son boliimde, Uranos'un hadim edilmesi efsanesinde gokyii-
zii ve diinyanin ayrilmasi ile efsaneden 6nce gelen yari felsefi
kozmogonide esneyen bogluk ile Kaos'un agilmasi arasinda-
ki paralellik izlendi. Bogluk ortaya ¢iktiginda diinya gorii-
niir hale geldi. Diinya ile gokyiizii arasinda Eros belirdi ve
ilkel karanliga 151k geldi. [lk asamadan sonra, kozmik diizen
karsitlarin ayrilmasi siireciyle ayni sekilde ifade edilir: Gok-
sel ategler yildizlar1 olugturur ve kuru topraklar denizlerden
uzaklagir. Boylece kozmogoni dort ana elementin —ateg, hava,
su, toprak- birkag bolgede olugmasi ile sonlanir. Hesiodos'un
bir biitiin olarak ele alinan hikayesinde, kozmogoni, anlatila-
cak efsanevi dramanin tekrar tasvir edildigi sahneyi gosterir.
Eylem bir yerde gerceklesmelidir ve ilerledikge, bu ilahi olay-
larin topografyasinin yasal olarak belirsiz olmasina ragmen,
bunlarin kozmos gergevesinde fiiliyata gegtigini goriiriiz.
Simdi Musalarin anlattif1 sozleri, tanrilarin nasil dogdu-
gunu ve Olimpos’u nasil ele gegirdiklerini, kral olan ve diger
tanrilara bolgelerini ve onurlarini veren Zeus'un 6nderligin-
de ele almaliy1z. Kozmoloji ile olan paralelligin izi hala siirii-
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lebilir. Kozmogoni fiziksel diizenin olugturulmasi ile sona er-
diginden, Zeus'a ilahi (siir), onun derebeyi olarak gérevlerine
ve ayricaliklarina sahip oldugu sosyal ve politik bir diizenin
kurulmasiyla sonaerer. Bu aksiyonun bagkahramani Zeus'tur.
Simdi hikayesinin daginik béliimlerini soylar karmagasindan
ayirmaliyi1z. Béliimler dogrudur, yerinden ¢ikmugtir ve hatta
ayrint1 noktalarinda tutarsizdir; ama inaniyorum ki onlara
tamamen baglantisiz muamelesi yapmak ya da 6nce birini
sonra digerini reddetmek yanlhstir. Asagidakiler bizi ilgilen-
direceklerin bir listesidir:

1. Kahramanin dogusu, Zeus

2. Tanrilarla titanlarin savasgi

3. Zeus'un Ejderha ve Tifon’la savasi

4. Muzaffer Zeus’un tahta oturusu

5. Tanrilarin bélgelerinin tahsisi

6. Zeus'un evlenmesi

7. Insanlarin ve hayvanlarin yaratilmasi

Bu boliimlerin tek bir yaratilig mitinin daginik enkazlan
ve ayrica mitin kendisinin yeni yil ritiielinin bir yansimasi ol-
dugunu diistinmek icin neden bulacagz.

1. Kahramanin Dogusu, Zeus
Gokyiizii ve diinyanin evliliginden dogan ilk ¢ocuklar, gele-
cek aksiyonda yer alacak belirli figiirlerdir: Aralarinda Kro-
nos'un tek saglam figiir oldugu Titanlar; Zeus'u gok giiriil-
tiisii ile donatacak olan ii¢ tepeg6z ve iig tane yiiz kollu dev.
Gokyiizii ve diinyanin zorla ayrilmasi ve ardindan bir dizi
soyun gelmesi takip eder. Bunlar arasinda sadece Tifon’la ev-
liliginde canavarlar doguran yan peri, yar1 yi1lan Okyanus’un
torunu Ehidna’y1 not edecegiz.

Anlatim Kronos ve Rhea’nin evliligi ile devam eder (The-
ogonia 453). Diinya ve gokyiiziiniin Kronos’a anlattig efsa-
ne uyarinca onun ¢ocuklarindan birinin tahtina géz dikece-
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gi korkusuyla ilk ¢ocuklar1 Hestia, Demeter, Hera, Hades ve
Poseidon’u yutar. Ancak Rhea, Zeus'u meydana getirmek
tizereyken Uranos ve Gaia’ya dogumu nasil gizleyebilecegini
danigti. Onlar Kronos’un kaderini belirlediler ve onu Girit'te-
ki Lyctus’a tagidilar>® Gaia gocugu yetistirmek i¢in Rhea’dan
ald1 ve ona Aigaion (kegi dag1) ormanlik tepesinde bir maga-
ra yapti. Kronos’a bir giin onu kraligindan mahrum edecek
olan ¢ocugu korumak igin kundaga sarilmig tag1 yutmas igin
verdi. Geng Zeus ¢ok ¢abuk biiytidii. Kronos tas1 kustu, oglu-
nun yetenek ve sanatinin iistiinliigiiyle, Zeus Pytho’ya tagtan
bir anut dikti.

Bu efsanenin kaynag: ve 6nemi Nilsson tarafindan ustaca
analiz edilmistir.2®® Bu efsane Girit’ten Yunanlara geldi ve Mi-
nos dininde bir yer tuttugu sonucuna varmak igin bir neden
vardir. Tanrilarin ve insanlarin sakall1 babasi ve Olimpos'un
gok giiriiltiili babas1 Zeus'un, Girit'te dogup 6len ve meza-
1 orada olan ¢ocuk tann ile pek az ortak noktas: vardi. Bir
canavar tarafindan yutulan ve kusturulan kahramanin gii-
diileri ve anneden alinan ve hayvanlarin emzirdigi ¢ocugun
magduriyeti 6liim ve dogus fikirleri ile baglantili olmalidur.
Girit ve Miken mitolojisindeki bu ve diger unsurlar, tanrirun
her y1l dogan bir dogurganlik ruhu oldugu sonucuna isaret
eder; bahar mevsiminin ilerlemesiyle hizli bir sekilde biiyiir;
dansgilar, avalar, korolar ve koruyucu avcilar grubunun agag
tanrisi ile evlenmesi ve 6lmesi kutlanur ve bir sonraki sene
tekrar dogar. Buradaki zorluk, bu tiir bir tanrinin Yunanlar
tarafindan Olimpos’un gok giiriiltiisii ile nasil tanimlandigi-
n1 sorunudur. Goriinen tek baglanti, dogurganhg artirmanin
ortak iglevidir. Dogurganlik ruhunun ritiielinde merkezi 6zel-
lik olan 6liim ve dirilis, Yunan Zeus'unun hikéayesinin higbir
parcasini olusturmaz. Goriiniige bakilirsa bu 6zellikleri bas-
tirild1 ve bunlar Zeus’un oglu Dionysos gizemlerinde yeni-
den ortaya giktilar. Nilsson, arkaik ¢agda Yunanistan’in her
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tarafina yayilmis olan kendinden ge¢mis (ekstatik) Dionysos
kiiltiiniin giiciiniin daha iyi anlagildigin gézlemliyor.

Bunun tamamen yabanc: bir tanr1 veya dinin ithalat1 degil,
eski Minos ve Miken dini fikirlerinin yeniden canlandirl-
masi ve belki de bir siiredir arka plana diigmiis olan ayinler
oldugunu varsayarsak ... bu hareketin karakteristik 6zelligi,
kokeni bitkilerin ruhu olan yeniden dogan ve 6len tanriya
inangla birlesen mistisizmdir. Bdylece eski dini fikirlerin de-
rin duygusal degerleri icerdigi goriiliir, tanrinin dogumu ve
6liamii gizemlerin bir 6zelligini ¢ok belirgin bir sekilde olus-
turan insanin 6nlenemez kaderinin ilahi bir prototipi ola-
rak goriniir. Bu fikir, agag kiiltiiniin danslarda ve agitlarda
kendinden geg¢mis (ekstatik) seklinde ifade buldugu Minos
dininden kaynaklaniyorsa daha dogal goriinecektir. Bu fikir-
ler aynm1 zamanda arkaik ¢agin dinsel hareketinde yaratildig:
Orfizm’de, bazen garip ayinler ve efsaneler seklinde ele alin-
da.2%

Bununla birlikte Girit efsanesi, Hesiodos'u sadece Zeus'un
dogumu hakkinda mevcut bir agiklama ile sekillendirdi ve
boylece babasinin egemenligini ele gegiren geng kralin hika-
yesinde yer buldu.

2.Tanrilarla Titanlarin Savasi
Zeus'un dogumundan nasil kral olduguna gegiyoruz.

Yiiz kollu devler ve tepegozler Uranos tarafindan yerin
altinda baglanmigti. Zeus ve Kronos’un ¢ocuklari onlar1 kur-
tardi, ¢linkii diinya onlara Zeus ve kardeslerinin yardimi ile
titanlara kars1 zafer kazanacaklarin1 anlatmugti. Tepegézler
Zeus’a yildirim ve gok giiriiltiisiinii verdi (Theog. 501 ff.617
ff.).

On yi1l boyunca Titanlar Othrys dagindan Olimpos dagin-
daki tanrilarla savasti. Zeus yiiz kollu devlere nektar ve ambro-
sia (Olimpos tanrilarinin ve tanrigalarinin yemegi ve icecegi)
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verdi ve kendi rizalariyla bu isi halletmeleri igin yardim is-
tedi. Devler Olimposlulara yardim ederek Titanlara dev ka-
yalar firlattilar. Biitiin doga kivramiyordu, denizler kiikriiyor,
diinya ¢okiiyor ve gokyiizii inliyordu. Olimpos temellerine
kadar sarsiliyordu. Sonra yildirim ve gok giiriiltiisii ile silah-
lanmug Zeus tanrilara katilmak i¢in Olimpos’tan geldi. Yer-
ylizii ve gokyiizii arasindaki tiim boglugu dolduran firinada
Titanlar alevlerle sariiyd: ve yildirimlarin giiciiyle kor edil-
diler. Sonunda Titanlar devler tarafindan yenildi ve yeraltina
firlatilarak Tartarus adi verilen yerde baglandilar. Yiiz kollu
devler baglarina nébetgi olarak dikildi.

Gaia tarafindan Uranos’a dogurulan ilk ¢ocuklarla Olim-
pos’a saldiran Titanlar1 tanimlamak imkéansiz goriiniiyor:
Ocean, Koios, Krios, Hyperion, lapetes, Theia, Rhea, The-
mis, Mnemosyne, altin tagh Phoebe ve tath Thetis ile Kronos
(Theog.132). Kronos ve Rhea harig bu figiirler bog isimlerdir
ve daha sonra Zeus'un gelinleri haline gelen Themis ve Mne-
mosyne'nin Tartarus’ta hapsedildiklerini ve altin tagh Pho-
ebe’nin kayalar firlatan devlerle savastiklarini varsayama-
y12.207 Titanlarla yapilan savagta Kronos'un ismi bile yoktur,
(Theog. 851, “Tifon” boliimiinde) ad1 “Tartarus’taki Titanlar”
olarak geger. Olimpos saldirganlan isimsiz seytanlar veya
kotiiliik ve diizensizlik gligleridir. Hesiodos, bu béliimii geng
kral Zeus'un eski kral Kronos'u devirmesiyle uyumlu hale
getirmeyi bagsaramadi. Ancak bu béliim bu ifadeden bahset-
mez. Sadece gelenekte yeri vardir.

3. Zeus'un Ejderha Tifon'la Savasi

Titanlar piiskiirtiildiikten sonra, Tartarus ile igbirligi iginde
olan diinya, en kiigiik oglu Tifon"u dogurdu. Bu canavar yiiz
yilan baghyd: ve gozlerinden ateg sagiyordu. Cok zekice ses-
ler ¢ikariyordu, bazen bir aslan veya boga gibi, bazen de tis-
layan bir yilan gibiydi. Eger Zeus miidahale etmeseydi tiim
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oliimliilerin ve oliimsiizlerin krali olacakti. Tann giirledi ve
Olimpos ayaklar altinda titredi. Diinya, deniz ve gékyiizii,
Zeus'un yi1ldinnminin ategiyle ve canavarin firtinasi ve atesiyle
doldu. Zeus kendini simsek ve yildirimlarla silahlandird: ve
Olimpos’tan canavarin iizerine atlayip baglarinmi yakt. Biiyiik
bir siddetle bacaklan iistiine diistii. Diinya bu ategle eridi.
Zeus Tifon'u Tartarus’a firlath. Ondan, gemileri batiran ve
diinyayi tahrip eden riizgarlar, firtinalar olugtu.?®

Bu ejderha, Okyanus’un torunu olan yari yilan peri Ehidna
ile birlesen daha 6nce bahsettigimiz Tifon ile aynidur. Evlilikle-
rinden bir siirii canavarlar dogdu. Ik olarak Katalog'un sairi
(Il II, 781 ff.), Tifon yiiziinden 6fkeli Zeus'un higsmi altinda
inleyen Arimi adli bir tilkede Tifon’un evi oldugunu soyledi.
Hesiodos'un bahsettigi bu yanilsama,?® Tifon olayin1 Theogo-
nia’ya geg bir ekleme olarak aldiginin yeterli nedenidir.

Siroslu Ferekidis’in “Ophioneus’un dogusu ve tanrilarin
savagindan” bahsettigi soylenir. Kronos ve Ophiorenus li-
derligindeki iki ev sahibi, Ogenos’a hangisinin diismesi ge-
rektigini ve kazananin gokyiiziini tutmas: gerektigine karar
vermek igin birbirine meydan okudu.?”® Bu hikaye Orphik
kozmogoniden sonra Apollonius Rhodius’ta yeniden ortaya
¢ikar. Okyanus’un kizlar1 Ophion ve Eurynome Olimpos'u
tuttu. Ophion zorla Kronos’a statiisiinii verdi, Euryname
Rhea’ya gitti ve her ikisi de Okyanus’un dalgalarina diistii.
Kronos ve Rhea, kutsanmig Titan tanrilarina hiikmederken,
Zeus daha Dictaean magarasinda bir ¢ocuktu ve Kikloplar
tarafindan silahlandirilmamis, yildirimlar1 ve simsekleri ve-
rilmemisti.

Daha doguya gidecek olursak, Tifon'un ilk once tanriya
galip geldigi bu béliimiin daha dolgun bir siiriimiiniin izle-
rini buluruz. Mit, Klikya’daki Pindaros (Pyth. I, 16) ve Eshi-
los’un (P.V. 353) magarasinin Apollodoros tarafindan daha
dolu olan versiyonuyla iligkilidir. (I, 6, 3)
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Tifon’da bir adamin kafas1 ve govdesi vardi ama boyu
daglan asar ve bagi yildizlara dokunurdu. Elleri doguya ve
batiya ulagir ve onlardan yiiz ejderha bag1 yansirdi. Uyluk-
larindan agagiya dogru engerek yilanlar1 vardi. Viicudu ka-
nath ve gozlerinden ates sagiyordu. Kayalar firlatarak gok-
yliziine saldirdi. Misir’a kagan tanrilar takip edilip hayvan
bicimlerine doniigtiiler,!! Zeus Tifon'a simsek firlatt ve ona
sert orakla vurdu. Onu “Suriye’den uzanan Kasyus dagina
kadar” kovaladiktan sonra, yarali canavarla bogustu. Tifon
sarkan kollarin1 Zeus’a doladj, elindeki orakla savagt ve elle-
rinin ayaklarinun giiciinii kesti. Zeus'u deniz iizerinden Klik-
ya’daki Corycian magarasina birakt1. Zeusun giiciinii bir dizi
ejderhanin korudugu ay1 derisi igine koydu. Hermes ve Aegi-
pan, Zeus'a giiciinii tekrar verdi ve kanath bir arabada giden
Tifon’u takip ederek onu kovdu ve Etna dagin iizerine att.
Bundan dolay: volkanik patlamalar meydana geldi.

Hikayenin oryantal abartisi, Asya kékenli oldugunun gés-
tergesidir. Hatta hava tanrisinin ejderha ile savastig: bir Hitit
ornegi bile misal gosterildi.?? Ejderha tanry: silahsizlagtir-
mak i¢in onun kalbini ve géziinii kavrar. Ejderahanin kizinin
yardimiyla yeniden yakalanir, zaten tanrinin oglu ile ejderha-
nin kiz1 evlidir. Daha sonra tanr ejderhay: yener.

Ilerde g6z atacagimiz Babil efsanesi Marduk ve Tiomatin
savaginda benzer bir durum s6z konusudur; sularin ejderhasi
baglangicta benzer bir zafer elde eder, hatta tanriy1 61diirmiis-
tiir ama tanr1 daha sonra hayata déner. Gadd’in belirttigi gibi,
“yaratilig destaninda bu konuyla ilgili higbir sey yok, ama ¢ok
yakin bir zamanda yayimlanan bir metinde aslinda Tiamat'in
Marduk’a karg1 kazandi$ zafer hakkinda bir ipucu var. Eger
bu olsayds, sadece diger Tammuz hikayelerinde?"® tanrimin
6liimiinii getiren bir canavarin eylemine benzer olurdu. Ya-
ratiig destaninin yazarlan gibi, Hesiodos veya Heisodos
uzmanlari, tanrinin eksiklikleri veya 6liimleri gibi konular,
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ylice krali degersizlestirecegini diigiinerek ortbas ettiler. Bu
tiir temalarin sagiric1 kalicihigs, orijinal dogurganlik ayinle-
rine daha yakindan ve hala Mummers'in oyununda goriilen
yaz ve kig savaginin daha basit versiyonlarinda hala yeniden
ortaya ¢tkar. (Mummers oyunlari, geleneksel olarak tamami
erkek olan amat6r oyuncu topluluklan tarafindan sahnelenen
halk oyunlaridir. Tarihsel olarak, mummerlerin oyunlari, ge-
sitli tatillerde evden eve ziyaret eden resmi olmayan kostiim-
lii topluluk iiyelerinden oluguyordu.)

4. Zeus'un Kral Olmasi

Tifon’un zaferinden sonra, Hesiodos soyle devam eder (The-
0g. 881): “Simdi kutsanmig tanrilar miicadelelerinin sonun-
daki zaferle ve Titanlarla onur savagina karar verdiklerinde,
Gaia'nin konseyine gore, uzaklardaki Zeusu kral ve Olim-
pos’un efendisi olmaya ve Sliimsiizlere hiikmetmeye ¢agir-
dilar.”

Zeus'un krallik iglevi, diger 6liimsiizlerin efendisi olarak,
Homerosgu mitolojide Hesiodos'un taht konusunda 1srar et-
medigini biliriz. Ancak bu mitin altinda yatan rittiel 6riintiiyi
izlemek icin ana aktoriin kral olmasi biiyiik 6nem tagimakta-
dir ki o bu egemenligi babasindan bilek giiciiyle ve tanrilarin
diismanlarina kars: zafer kazanarak elde etmistir.

5. Dasmos

“Ve Zeus tanrilara onlarin onurlarini paylagtirdi” (Theog. 885).
Bu yeni kralin ilk hamlesiydi. Theogonia boyunca daha fazla
aciklanmaz. Yeni diizende gesitli tanrilarin sahip olduklar
bolgeleri ve iglevlerinden zaten bahsedilmisti. Titanlarla sa-
vagtan 6nce, Zeus tanrilar1 Olimpos’a ¢agirdiginda, savasta
kendisine katilacak herhangi bir tanrinin mevcut haklarim
siirlandirmaya ve Kronos tarafindan onurlarindan mahrum
birakilmig olanlar1 yeniden bu haklarini vermeye s6z vermis-
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ti. [lk 6nce Styx, Zafer, Ustalik ve Kuvvet de dahil olmak iize-
re gocuklarini Zeus ile sonsuza dek birlikte yasamaya getirdi.
Zeus ona tanrilarin biiyiik yemini olma ayricaligini verdi. Ve
tanrilara verdigi tiim vaatleri yerine getirdi ve onlarin {izerin-
de iistiinliigiin, efendiligin tadin1 gikarda.

Bu diizenlemeler, Gokyiizii ve Diinya’nin tiim onurlarinin
bir kismini aldig1 sdylenen muhtemelen Hekate béliimiinde
araya sikigtirilmigtir. Kronos'un oglu ona siddet uygulamadi
ya da eski titan tanrilan arasinda kendisine ayrilmisg bir seyi
soygunculukla almads; ilk bagta yapilan goérev dagilimina
gore yeryiiziinde, gokte ve denizdeki imtiyazlarini elinde tut-
tu. (Theog. 421 ff.)

Zafer, Ustalik ve Kuvvet yeni taglandirilmis krala getiren
tanrilarin yemininin gekli yeterince seffaftir. Zeus tag giyme
téreninde, saray mensuplarinin haklarin1 ve ayricaliklarini
teyit etmek icin yemin eder ve kendi kural soziinii tuttugu
siirece devam eder. Bu 6zellige daha sonra dénecegiz. Kra-
lin eylemi kozmik bir 6neme sahiptir; saray mensuplar1 diger
tanrilardir. Bu sekilde kurdugu ya da onayladig:1 toplumsal
diizen, gokyiizii ve yer ayrildiktan sonra ortaya ¢ikan fizik-
sel diizene dayanmaktadir. Gokyiiziiniin, denizin ve yerin
Kronos’un ii¢ ogluna dagitildig: bir bagka paylastirma daha
duyuyoruz.?* Boylece kozmogonik siireg, Zeus'un egemenli-
ge gecisinin insaniistii draminda bir kez daha yeniden ortaya
cikt1. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, kozmogoninin dra-
manin efsanevi 6gelerinin gikarildig1 soyut ve felsefi bir plan
oldugu goriiliir.

6. Zeus'un Evlenmesi

Theogonia yeni kralin evliligi ile sona erer ve sayisiz soydan
gelen sayisiz evliligiyle soyagacglar ¢ogalir. Bu birlesmelerin
ilki Kronos'un hikayesinin arkaik 6zelliklerini yeniden tireti-
yor: kendi giiciinii korumak igin ¢ocuklarini yutmak. Ilk kari-
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s1 Metis, Athena’y1 dogurmak iizereyken, Uranos ve Gaia’mun
tavsiyesiyle Metis’i yutar. Dogan ¢ocuklar erkekti ve Zeusun
tahtina el koyacakt.

Bir sonraki ortagi oldukga alegoriktir. Themis (kanun,
yasa) ona mevsimleri dogurur, ad1 iyi yonetim olan (Euno-
mia), Adalet (Dike), ve Banis (Eirene) ve kaderler (Moirai),
Klotho, Lakhesis ve Atropos oliimliilerin iyi veya kotii ka-
derlerini belirlerler. Burada bir kez daha mevsimlerin fiziksel
diizenini, kral y6netiminin toplumsal diizenini ve insanlara
ayrilan boliimleri (potoa) iligkilendirdik.

7. Insanlarin ve Hayvanlarin Yaratilmasi

Iyonya felsefi kozmogonilerinde, Genesis I'de oldugu gibi,
diinya diizeninin yapisi, hava, su ve kuru toprag: hayvanla-
rin ve insanlarin olusumu takip eder. Bu son 6zellik, Mela-
nippe’nin formiiliinde, yagmurun aracilik ettigi gokytizii ve
diinyanin evliliginin canlilar aydinhiga nasil getirdigini soy-
leyen sairler tarafindan korunmustur.

Hesiodos'un kozmogonisi bu béliimii kisa tutar, ¢linkii
oltiimlii yaratiklar1 degil, tanrilar1 nesiller ve Zeus'un nasil
kral olduguna dair tiim dogaiistii hikayeyi insan tarihinin
baslangic1 hakkinda herhangi bir soru olabilmesi igin anlat-
mak gerekir. Hikaye, Zeus'un cesitli ortakliklarn ile gokyii-
ziiniin ve diinyanin efsanevi kargihg olan kutsal evliliginde
ulagtigimiz noktada sona eriyor. Ancak bu birlesmeler ile yer-
yiiziiniin ve insanhigin dogurganhg arasindaki herhangi bir
bagin tek izi, Zeus ve Themis’in ¢ocuklar1 olarak mevsimlerin
ve Zeus ile Demeter’in zorla kagirilan zavalli misir-kizi, hasat-
ta bolluk saglayan Persephone’nin dogusudur (moAvdoopn
Theog. 912).

Bir b6liim hari¢ Hesiodos’un hikayesinin tamami doga-
tistii bir teogoni diizleminde gergeklesir. Hari¢ olan bolim
Prometheus hikayesidir, yersiz oldugu i¢in yukaridaki bo-

260 << Bilgeligin Baglangic



llimde atlanmugtir. Bu yapaisal olarak, Okyanus’un tanrilari-
mn soyagacindan kaynaklanan bir zorlamanin dogusudur.
Okeanos ve Thetis’in kiz1 Klymene, Titan Lapetos ile birlege-
rcek Atlas, Meneitios, Prometheus ve Epimetheus’u dogurdu;
bu dort oglun kaderi Hesiodos’ta anlatilir. Prometheus’un
saldiris;, Mekone’da bir giin tanrnlar ve 6liimliiler arasinda
verilen bir ziyafette kurban eti nedeniyle onu aldatmasiy-
d1.2”> Boylece bir anda kendimizi dogatistii bir diinyadan,
insanlarin tanrilarina kurbanlar adadig: diinyevi bir sehirde
bulduk. Zeus ofkeliydi, insanlar1 atesten mahrum birakti,
ama Prometheus onu ¢ald: ve bir rezene sapinda insanlara
verdi. Buna kargilik Zeus Hephaistos’a insanligin bagina bela
olacak kadin irkinin ilkini topraktan yaptirarak misillemede
bulundu. Ancak Hesiodos’ta erkegin yaratiligina iligkin tu-
tarli bir agiklama yoktur. Onun Igler ve Giinler adli eserinde
Kronos’un altin ¢aginda erkegin Olimposlular tarafindan
yaratildigini sdyler. Kronos o siralarda goéklerin kralidir. Bu
irk ve onu izleyen giimiis irk zamanla diinya lizerinden si-
lindi. Akabinde Meliai, ii¢ aga¢ perisinin dogmasi saglandi.
Burada tarihsel bir zemine ulagiyoruz. Hesiodos, demir kul-
lanilmadan 6nce bronz ¢agin1 Thebes ve Ilium’da?' savasan
kahramanlan dordiincii kusaktan 6nce kegfetti. Kadinin bu
rklar dizisinde hangi noktada ortaya ¢ikmas: gerektigi be-
lirsiz, ancak buna ragmen giimiis irkin erkeklerinin anneleri
oldugu séylenir.

Hesiodos Prometheus béliimiinden sonra, Titanlarla olan
savasta yiiz kollu devlerin birakilmasi hikayesine déner. Eger
insanoglu yaratilmis olsaydi, béyle bir savagin ortasinda ha-
yatta kalamazdi. Ama belli ki sahne ilahi varliklar digindaki
herkes icin bir kez daha nettir. Insanhk hakkinda daha fazla
sey not ettik.

Biitlin bu incelemis oldugumuz béliimler, bizi kozmolojik
efsanelerin Helen olmayan kalintilar1 oldugunu gésteriyor,
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bu kaynaklar Yunan diinyasina gokyiizii tanris1 Zeusun ku-
zeyden gelmesinden 6nce Girit ve Anadolu’dan geldi.

Homeros’taki insanlagtirilmig mitolojinin yanina koydu-
gumuzda yiiz bagh ve yar1 hayvanlarla dolu arkaik efsane
kaba ve barbar gériiniir. Ugragsmis oldugu materyali anlama-
mis olmasi veya onu tamamen tutarh bir anlatimla 6rememe-
si sagirtic1 degildi. Bizim bu noktada daha doguya bakmamiz
ve konumuzun hatlarin1 fragmanlarin oturacag: sekilde kur-
mamiz gerekir.
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14.
KOZMOGONIK MIT VE RITUEL

-

Bu noktada Anaksimandros’un fiziksel sisteminin soyut se-
masin1 veya modelini Hesiodos’ta ve Genesis’te ortaya ¢ikan
kozmolojinin tiiriine kadar takip ettik, rasyonalizasyonu ta-
mamlamak adina epey yol aldik. Ayrica Gaia ve Uranos'un
ilk ayrilmasindan yeni kralin biiyiisiine ve evlenmesine ka-
dar Zeus'un yagamdykiisiiniin, gokyiizii ve diinyanin evlili-
giyle sona eren kozmogoniyle ayn1 zemini kapladigin1 gor-
diik. Orijinal efsane dilinde anlatilan ayn1 hikaye, dogatistii
diizlemde bir yaratihg dramidir, burada aktérler Homeros'un
insanlagtirilmig teolojisinden neredeyse tamamen ortadan
kaldirilmis bir tiir devleri ve canavarlar igerir. Homeros'taki
Olimposlularin zarif yapilari, bu temel gii¢ savasinda giiliing
bir sekilde savagin digindadir. Yalnizca goksel babasinin par-
calanmig cinsel organlarinin tohumundan ¢ikan tanriganin
resminden diger satirlara gectigimizde yasadigimiz sagkinli-
g1 goz ontinde bulundurmaliy1z ve bize anlatilan kendisine
ait kismin, “digilerin oynagmalar, giiliimsemeler, aldatmalar,
tath zevk, sevgi ve sefkat oldugunu” goriiriiz. Hesiodos'un
bagdastiric1 teolojisinde Homerik Afrodit’in iglevlerini ko-
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keninin boyle bir hikayesi ile uzlagtirmasi igin ne kadar gaba
harcadigin1 tahmin edemeyiz veya mitin Asya kokenli ve
Kibrish Astarte’ye ve hadim papazlarina ibadet ile baglantih
olup olmayacagini da sdyleyemeyiz.

Zeus ile 6zdeglestirilen ¢ocuk tanrinin dogumunun Girit
efsanesi, modern aragtirmalara Hesiod'un yaratilis efsanesini
Astarte’nin sevgilisi gibi tekrar 6len ve dogan bir dogurgan-
ik ruhunun térenleriyle iligkilendiren bagka bir ipucu verdi.
Simdi su soruyu daha fazla aydinlatmaliyiz: Kozmogonik
mit ile dogarun ve insanligin yagaminin her y1l 6liim ve diri-
lis dramasinda yenilendigi ritiiel tiirii arasindaki gergek bag
nedir?

Bu soruya verilen cevabin tiim unsurlan, Altin Dal'in ej-
derha katliamu ile ilgili béliimiinde bulunabilir.?’ Zeus'un
Tifon ile savagi, kralliga yiikselmesinden hemen 6nce gelen
boliimdiir. Su ejderhasinin 6ldiiriilmesinin nedeni diger iki
Yunan efsanesi olan ve Frazer ile D. A. B. Cook tarafindan
kralhgin sekiz yillik gorev siiresi ile baglantilandirilmigtir.
Kadmos Thebes’te ejderhay: 6ldiiriir; Apollo Delfi’de Pit-
hon’u 6ldiiriir. Her iki zafer de kokensel olarak her sekiz yil-
da ayn1 mevsimde kutlanir. Bu gergekleri agiklamak igin bir
teori belirledikten sonra, Frazer ejderha formunun bu efsane-
lerini ayirmanin zor oldugunu belirtir.

Bunlar pek ¢ok iilkede gegerli olan ve yaygin olarak genelde
fiziksel fenomenlerin kisilikleri olarak yorumlanan biiyiik bir
ejderha katliaminun benzer hikayeleridir. Bu tiir masallardan
bilinen en eski stirtimler Eski Babil ve Hintlilere ait olanlar-
dir. Babil efsanesi, baglangigta giiclii tanr1 Marduk’un ilkel
sulu-kaosun bir somut 6rnegi olan dev ejderha Tiamat ile na-
sil savastigini ve onu 6ldiirdiigiini, zaferinden sonra mevcut
gokyiiziinii nasil yarattigin ve bunlardan birini gokytiziini
olugturmak i¢in nasil kullandigiru ve diger yarisi ile diinyay:
nasil sekillendirdigini anlatir. Bu bir yaratihg mitidir. Yazar-
larinin tam olarak anladiklari, ancak daha ileri diigiiniirlerin

264 <=~ Bilgeligin Baglangial



mecazi olarak yorumladiklan dilde, karigikhigin nasil diizel-
tilecegini, bir kozmosun kaostan nasil ortaya giktigiru agiklar-
lar. Genesis’in ilk béliimiinde anlatilan yaratilig ifadesi, ejder-
ha ile miicadelenin rasyonellestirilmis eski bir siiriimiidiir ki
bu efsane diisiince hilesi en diigiik vahsgilerin tuhafliklarinin
yer almay1 hak ettigi bir efsanedir.

Frazer daha sonra Hint hikayesindeki Indra’nin ejderha
Vritra’y: oldiirerek sular1 nasil serbest biraktigina dair hika-
yesine doniiyor ve Tanri’min miicadelesinde yardim etmeye
yonelik ritiiel ile olan iligkisi, diizenli olarak tekrar eden bazi
fenomenlerden “bir Hint yazinin siddetli sicakligindan sonra
ilk yagmur ve gok giiriiltiisii firtinalarinin patlamasi” gibi bir
yaratilis olmadigin1 gézlemliyor. “Boyle bir savagin unsurla-
r1, zararh bir kuraklik ejderhasi ile yararh bir gok giiriiltiisii
ve yagmur tanrisi arasindaki ¢catisma kisvesi iginde kendisini
ilkel akillara sunabilir.” Diger iklimlerde ejderha kis igin 1srar
ederken, ejderha avaisi yaz igin 1srar eder.

Benzer sekilde Babil efsanesinde Marduk ve Tiamat'in ba-
harda Firat vadisini doniistiiren yillik degisimi yansitmasi
biiyiik olasilikla ayni seydir. Kis aylarinda siddetli yagislarla
dolan genis Babil ovalari, Babilce karsih§: tiamtu, tiamat olan
bir denize benzer. Sonra bahar gelir, giinegin artan giicti ile
bulutlar yok olur, su azalir, kuru toprak ve bitki ortiisii bir
kez daha ortaya ¢ikar. Bu hipotezde Tiamat ejderhasi bulut-
lan, yagmuru, kis selini temsil ederken Marduk karanlk ve
nemin gliciinii dagitan tazeligi veya yaz giinesini temsil eder.

Bu diistince boyunca bir sonraki adim, yaratihisin bir agik-
lamas1 olarak mitin kozmogonik 6neminin bir “diigiince-
den-sonra” olmasi gerektigini varsaymaktadir. Seylerin koke-
ni tizerine meditasyon yapan ilk filozoflar, tropiklerin disinda
her y1l doganin yiiziiniin gegen biiyiik degisikliklerin benzet-
mesi tizerinde zihinlerinde diinyanin yaratilmasini veya evri-
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mini hayal etmis olabilirler. Aynu biiyiik diismanlik yasam ve
oliim giiglerinin en basindan beri savasta oldugunu ve simdi
var olan evrenin olusumunun bu zitliklarin savaglarinin gid-
detinden kaynaklandigini hayal etmek dogal bir sey olurdu.
Bu teoride diinyanin yaratilig1 her baharda tekrar eder durur.
Pek ¢ok tilkede kigin gidisini hizlandirmak, yazin gidisini ya-
vaglatmak igin yapilan térenler, bir anlamda diinyay1 yeniden
yaratma girigsimleridir. Diinyanin, uygarlagmamus ilk insanla-
ra ne kadar kiigiik goriindiigiinii, kendisinin “yaratim ¢alig-
malarini biiytilerle her yil tekrarlayabilecegini” kolayca hayal
edebilecegini hatirlayacagiz ve “bir vahsiler siiriisii her seyin
yenilenmesi ya da korunmasi igin biiytiilii torenler baglatildi-
ginda, gelenek giicii, evrenin eski dar fikirlerinin yerine daha
uygun kavrayiglar gelistirdikten sonra onlar1 pratikte koruma
egiliminde olacak ve bir kabile bir ulusa evrilecekti”.

Bu noktada “ilkel aklin” iddia edilen ¢alismasin1 yansit-
mak i¢in duraklarsak, Frazer'in da hissettigi gibi, bu beyanin
bir sekilde zayif ve dayaniksiz oldugunu diisiinebiliriz. O do-
ganin bilinen yillik déniigiimiinden baglar. Vahsi bir kalaba-
ik bu dontigiimii tegvik etmek igin térenler diizenler ve aymi
zamanda “tuhaf eglenceli” bir sekilde bir tanr1 ve bir ejder-
ha arasindaki savas olarak mitsel bir bigimde tasavvur eder.
Akabinde, bir “diisiinceden sonra” ilkel adam, seylerin ko-
kenleri {izerinde meditasyon yapan erken filozof kapasitesin-
de, efsaneye kozmogonik bir ekleme yapar ve diinyanin bir
ejderhanin ikiye yarilarak yaratildigin1 duyurur. Sonug olarak
hem biiyiilii torenler hem de kozmogonik mit Babil’de yiik-
sek medeni kentsel topluluklarda gelenek olarak stirdiiriiliir.

Su anda yaptigimiz gibi, Babil yeni y1l festivaline ve Ya-
ratilis Destani’'nin detaylarina dondiigiimiizde, bu kadar ay-
rintili ve etkileyici bir torenin bu kadar yetersiz bir kokene
sahip olabilecegine inanmakta zorlanacagiz. Sadece Frazer’i
tatmin etmedigini séyledigimiz yukaridaki bu adil s6ylem,
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mit ve ritiiel arasindaki iligkinin yanlis anlagilmasiyla radikal
bir sekilde daha da kétiilesir. Bu kitapta, [yonya doga felsefe-
sinin, dogal siireglerinin 6nyargisiz bir g6zleminden dogma-
digim1 kanitlamaya ¢alighim. $Simdi diistindiigiimiiz tiim dini
ayin ve doktrin karmagasinin, baharin dogusunun ince ortiilii
bir taniminda tek nihai kokiine sahip oldugunu hayal etmek
benzer bir hatadur.

Frazer, H. Zimmern ve diger oryantalistler tarafindan
daha 6nce yapilmig olan, ejderha katliami mitinin Babil'de
diizenlenen biiyiik Marduk yeni yil festivalinde okunmus ve
harekete gegirilmis olabilecegi varsayimini 6ne siirmeye de-
vam ediyor. Bu, “kisin firtinalarimu ve selini kovar ve yazin
gelisini hizlandirir”. $6yle devam eder:

Bu tiir kutsal dramalarin mevsimlerin diizenlenmesi i¢in bii-
yiilii ayinler olarak oynandig: her yerde, bag kismin kral ta-
rafindan ilk bagta bag sihirbaz karakterinde oynanmasi dogal
olurdu ve daha sonra kétiiliigiin giiglerini yenen yardimse-
ver tanrinin temsilcisi ve somutlagsmus hali olarak goriiliir. Bu
nedenle, ejderha katliami efsanesi bu niyetle gerceklesmis ol-
sayd, kral oyunda uygun bir sekilde galip bir sampiyon ola-
rak yer alirken, maglup canavar alt diizey bir aktor tarafin-
dan temsil edilecekti. Kral hizmetinin gorev siiresi sabit bir
zamanla sirh oldugunda, sonunda kral kaginilmaz olarak
6ldiiriiliir; ejderhanin 6liimciil kismu eski diizenin, eski yilin
temsilcisi olarak krala atfedilebilir veya eski déngtintin 6ldii-
gii seklinde yorumlanir ki vefat eden kral tanri1 ya da kah-
ramanin bir kismi halefi ve cellad tarafindan desteklenirdi.

Bu varsayim daha sonraki aragtirmalarla dogrulanmig ve
detaylandirilmigtir. Babil ritiiellerinin kraliyet biiyticiisii ile
ejderhay: taklit eden bir rahip arasindaki taklit savagindan
¢ok daha biiyiik ve etkileyici bir 6lgekte oldugu bilinmek-
tedir ve benzer sekilde ritiiele eslik eden yaratihis efsanesi,
vahsi bir ilkelin tuhaf siislemesinden ¢ok daha fazlasiydi
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Son derece uygar kurumlar ve dini fikirleri olan bir toplu-
luktan bahsediyoruz. Boylece Breasted, MO 3400’den itiba-
ren eski kralligin ilk iki veya {i¢ ylizyilinda Misir devletinin
orgiitlenmesini tamamladiktan sonra, Isa’dan 6nce otuzun-
cu yiizyilda devlet islerinin ayrintihh bir gekilde gelistigine
dikkat gekiyor, hatta Misir'in, Roma imparatorlugu tarihine
kadar Avrupa’da bulunmayan yerel yetkililer elinde devlet
iglerinin detayl bir gelisime ulagtigin ifade ediyor. Sanat ve
mekanik daha sonra hig gegilemeyen essiz bir miikemmellik
seviyesine ulagt1.2'® Ay seyleri Mezopotamya sehirlerinde
Marduk tapinimindan sagladigimiz kanitlarla bu sehirler
icin de sdyleyebiliriz. Sonug olarak bu baglamda ilkel akil
hakkinda konusmak ihtiyatsiz bir sey olurdu. Genesis'in er-
ken boliimlerinin okunmasinin hala kendi kiliselerimizdeki
torenlerin bir béliimiinii olusturdugunu hatirlatmakta fayda
var. Akilda tutulmasi gereken bagka hususlar da vardir. Diin-
ya ve gokyiiziiniin ayrihgin tartisirken, Hesiodos'un miti-
nin yanina Polinezya’dan bazi pargalar ve eklemeler koyduk.
Polinezyalilar, muhtegem giizellikteki siirleri de dahil olmak
tizere s6zlii edebiyatin zengin miraslar1 goz oniine alindi-
ginda, kesinlikle ilkel vahsiler olarak siniflandirilmamalidir.
Kozmogonik mitlerin bazilar1 bize kaba goriiniiyorsa da Av-
rupali aragtirmacilarin sadece “ocak bagi siiriimiinii” duyma
olasihigr her zaman vardir ki Mummers’'in oyunundaki St.
George ve ejderha savag1 Marduk ve Tiamat muharebesinden
alind1g igin orijinal formdan uzak bir halk masalina doniig-
miigtiir. ]. C. Andersen’in de belirttigi gibi bu “ocak bag1” ver-
siyonlarinin ne kadarina kasten izin verildigini bilmiyoruz;
tohunga bunlarin farkindaydi, ancak onlarla gelismek veya
onlar1 daha iyi bir 6gretiyle degistirmek hi¢ sorun olmad.
Modern dine paralel olmayan bu degildir; yiiksek gergekler
bir¢ogu igin sadece sagkinlik olurdu.?” Daha yiiksek bir 6g-
retimin varligl, Andersen’in Upanigadlarla karsilagtirmasini
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yapacag) yari felsefi yaratilis mitleri 6rnekleri tarafindan ye-
terince kanitlanmgtir.

Bu uyaridan daha 6nemlisi, Frazer’in beyaninda ima edil-
digi anlagilan, mitin ritiielle iligkisine dair anlayis1 diizeltme
ihtiyacidir° Yunanlar, bir gizemin iki unsuru olarak yapilan-
lar1 (dromena) ve sbylenenleri (legomena) ayirt ettiler. Oncelikli
faktor, yapilan seydir. Aym zamanda sorgulama igin uygun
bir baglangi¢ noktasidir. Varsayimsal olarak, bir dizi vahsi ve
ilkel kabalig, belli bir zaman ve belli bir yerde hayal etmek,
bir kamp atesi etrafinda oturup diinyanin kékeni tizerine dii-
siintii tiretmek yerine kalkis noktamiz olarak Mezopotamya
kentlerinde sahip oldugumuz en eski kayitlarindan bir dizi
ayini ele alabiliriz. Daha 6nce bahsettigimiz gibi ayinler za-
ten ¢ok ayrintili, bu ayinlerin arkasinda toplumun daha basit
evreleri yoluyla ¢ok uzun bir tarih 6ncesi gelisim donemi yat-
maly, hatta Paleolitik ¢aga kadar gotiiren ve yok olan ve hat-
ta kimsenin bunun “ilkel” olarak adlandirilabilecek bir seyin
ne zaman ve nerede oldugunu kestiremiyor. Ancak Profesor
Hooke'un gozlemledigi gibi “ilkel” terimi tamamen goreceli-
dir. Kat1 anlamda “ilkel” olarak tanimlayabilecegimiz tek tiir
davranis ya da zihniyet, tarihsel olarak bir medeniyetin pinar
baginda bulunmas: olarak gosterilebilir. Bildigimiz en eski
medeniyetler Misir ve Mezopotamya’dir ve oradaki yaygin
inang ve uygulamalarla ilgili toplayabilecegimiz en eski kanit
bizim igin tarihsel anlamda “ilkel” olan1 olugturur. Tartisma-
muzi ilgilendiren belirli inang ve uygulamalar, tarim sanatlari-
nin saglam bir sekilde kuruldugu ve kralin ticareti ve ticaretle
ugragan bir dizi biiyiik sehri yonettigi bir zamandan kalma
Babil yeni yil festivalinin inanglar1 ve uygulamalandir.

Yapilan ritiielleri gézden gecirdigimizde, yapilan seyler ile
sOylenenler arasindaki iligkiyi daha yakindan diisiinmenin
zamani olacaktir. Yaratihg mitinin yeni yil festivaline iki sekil-
de baglandigini kesin olarak belirtmek yeterlidir: 1. Térenler
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sirasinda etkinliklerini giiglendirmek igin anlatildi, 2. “Aymn
zamanda ne yapildiginin bir tanimindan olugan, o rittielin ic-
rasinin Oykiisiidiir”. Buna goére mit, yapilan ritiiel eylemleri
tanimlayan belgelerdeki bosluklar1 doldurmak igin kullanilir.

Baharin baglangicinda Babil’de diizenlenen yeni yil festi-
vali, nisan aymnin ilk 11 giiniinde yapilirdi. Nisanin 2’si ve 5'i
kaydedilir: Sonraki giinlerde olanlar dolayh kanitlardan kis-
men yeniden yapilandirilmigtir.??! 2 Nisan’da bagrahip, Mar-
duk heykelinden 6nce, Tanri'nin Tiamat tizerindeki zaferine
atifta bulunan ve topragina, E-sagil’e ve sehir halkinin lehine
olan uzun bir dua okur. Daha sonra diger rahipler ve sarki-
cilar katilir. Bir bagka duaci, Marduk’un dogal ve dogatistii
diismanlarin1 yenmesi i¢in dua eder.

3 Nisan’da sirasiyla bir yilan ve bir akrep tutan iki figiir,
altina giinde kullanilmak iizere imal edilir. Onlarin Bel-Mar-
duk’a zarar vermeyi temsil eden habis giigleri temsil ettikleri
varsayilir.

4 Nisan’da giines dogumundan 6nce Babil’e ve karis1 Bet-
tia’ya dua edilir. Ozellikle tanriga kral ve halkinin yagami ve
refahi i¢cin Marduk’a yalvarmaya ve “seni kutsayan hizmet-
¢i” diyerek onu tanrinin huzuruna gétiiriir: “Gerektiginde ve
tehlike aninda ellerini tutar, hastalik ve kederde ona hayat ve-
rir, her zaman seving ve mutlulukla yol alir ve tiim diinyaya
miikemmel hareketlerini gosterir.”

Basrahip safak vakti, giinegle yiikselen bahari ilan eden
takimyildiz: igin bir dua okur veya biiyii yapar. Aksamlar,
giinliik hizmetlerden sonra bagindan sonuna kadar “Yaratihig
Destaru'mu1” okudu.

5 Nisan bir dizi olaganiistii seremoniye ayrilir. Tapinak
biiyiicii ya da biiyiicii rahip tarafindan arindirilir. Kap1 direk-
leri ve duvarlara su sagar, koyun kani ve yag siirer, koyun
govdesini ise tiim kirlilikleri gotiirsiin diye nehre firlatir. Za-
naatkarlar daha sonra E-sagil’deki Nebo sapelini “altin g6k-
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yiizii” adh bir golgelikle 6rtmeye baglar. Marduk ve diger
ilahlar, ertesi giin Nebo'nun Borsippa’dan gelmesinden 6nce
kotii etkileri ortaya gikarmak igin gagrilirlar.

Simdiye kadar tarif edilen torenler, sahneyi insan aktoriin
prensibinin ortaya ¢ikmast igin hazirlayan ¢agrilar ve arinma-
lardan olugan bir 6n nitelige sahip gibi goriiniiyor.

Sonra kral ilk defa igeri girdi. Rahipler ona eglik ederken bir-
denbire heykelin 6niinde yalniz birakildi. Biraz sonra bagra-
hip ortaya ¢ikar ve ondan krallik asasini, yiiziigiinii ve kan-
cali silahim1 ve Marduk’tan 6nce bir kiitiige koydugu taci ald.
Sonra kralin yanagina bir darbe vurdu, kulagini gekti ve onu
tanrinin 6niinde diz ¢okmeye zorladi. Bu asagilamada kral
bir tiir “olumsuz itiraf” okumak zorunda kahr:

Ey iilkelerin efendisi, giinah iglemedim, sana saygisizhik yapmadim,

Babil'i tahrip etmedim, onun harabesine zarar vermedini,

E-sagil’i yikmadim, onun ayinlerini unutmadim,

Idarem altindaki insanlara zulmetmedim. .. ne de agagilanmalarina

sebep oldum,

Babil'i korudum, duvarlarim yikmadim.
Buna basrahip tann tarafindan kutsanmug bir mesajla cevap
verdi; o dualarim1 duyuyor, itibarini artiriyor ve diigmanlari-
na vuruyordu. Bu sézleri duyan kral, simdi egemen yoniinii
yeniden kabul edebilir ve derhal tanridan, rahibin elleriyle,
kraliyet nisanlarin1 geri alir. Bununla birlikte rahip bir kez
daha yanagina sertge vuracakti, bundan amag bir alameti
gozlemekti, eger gozleri sulanir ve yas gelirse, Bel memnun
ve merhametli, sayet goziinden yas gelmezse hiddetli ve 6f-
keli olacak, diismani ortaya ¢gikacak ve onu perigan edecekti.

Giiniin sonunda, kral ve rahip, beyaz bir boganin esligin-
de bir gukurda yanan bir demet sazin yaminda bulusur. Bir
rahip duaya baglar,“karanlig1 aydinlatan gérkemli 151k” ilahi
boga, karanlig1 aydinlatan muhtegem 151k, baharin baglang-
anda giinesin boga burcunda oldugu zamandan kalma bir
yasam savagi olarak yorumlanuir.
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Burada kralin tekrar roliine girmeye bagladig: tabletlerin
kirik olmasi talihsiz bir durumdur. Geriye kalan alt1 giinii tam
olarak agiklayabilseydik, onun festivalin ana figiirii oldugu-
nu goriirdiik. Bununla birlikte, Marduk’un yarattig1 efsane-
nin sdyledigi gibi Tiamat'in kocas1 Kingu'yu yakip Enlil ve
Ea’min ogullarin 6ldiirmek igin silahlarin gekti.

Kralin térenle agsagilanmasinda, vurgunun halkinin diig-
manlarina karg: adalet savunucusu olarak sosyal iglevine nasil
diistiigiinii belirtmek ilgingtir. Rahip kral olarak, dini iglevinin
¢ogu kralin hala somutlagtirilmig bir tanrinin disavurumu ro-
liinii oynadig1 halde, ritiielin tiim sorumlulugunu alan 6zenle
organize edilmis bir rahiplik diizeni lizerinde gelismistir.

6 Nisan’daki 6nemli olay, tanrinin oglu Nebo’nun Borsip-
pa’daki kendi tapinagindan gelisiydi. 3 Nisan’da hazirlanan
figlirlerin onun 6niinde baglar: kesilir ve yakilir. Ay giinde
biitiin tanrilar, Erech’ten gelen Anu, Nippur’dan gelen Enlil,
biiyiik efendi tanr1 Marduk’un elini tutmak, toren alayma ka-
tilmak ve festival evinde olmak i¢in toplanirlar. Buradaki nihai
amag, Nebo’ya adanmus tapinak boliimiinde yer alan toplant:
salonunda, 6niimiizdeki y1ilin iki ayr1 olayinda (8 ve 11 Nisan)
gelecek yilin kaderini sabitlemek oldu. Nebo’nun tanrilarin
yazari olarak gorevi, tannlar tarafindan kararlagtirilan iyi ve
kotii kaderlerini kader tabletlerine yazmakti. Burada ritiiel ile
yaratilis efsanesi arasindaki yazisma dikkat gekicidir; ¢tinkii
yaratilis destaninda kaderlerin ¢ifte sabitlenmesi olay: vardir;
ilki tanrilar tarafindan Marduk i¢in Tiamat’a kars1 sampiyonu
belirlediginde, ikincisi Anunnaki’nin insanligin yaratilmasin-
dan sonra Marduk igin inga ettigi E-sagil’in kendisidir. Ba-
bil’de her yil, yeni bir iistiinliik “kaderi” tanrilar tarafindan,
diinyevi yardimcisi olarak Babil kralina giiphe duymaksizin
paralel bir kabul ile emanet edilir.

Daha sonraki giinlere ait diger 6nemli ayinlerin izleri eli-
mize ge¢mistir. Birincisi rittiel evliliktir, sembolik olarak son
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derece 6nemlidir, aslinda yilin verimliliginin bagh oldugu
eski tarim dininin kiilt eylemidir. Stimer dénemine ait ka-
nitlar, Heredot’un tanrinin gelin odasinin tepesindeki sahne
odasimi anlattigin1 dogruladi ve “tanrnca gelin”in térensel
gelisinin, digiin hediyeleri vererek ilahi birligin diigtinil-
diigii faydalh etkiyi ve bunlarin 6zellikle toprag: sulayan ve
meyveleri getiren sularin ytikseligini saglamak igin yapildig-
n1 biliyoruz. Bu bakuimdan yeni yil festivali, eski tanrilardan
herhangi birinde uygulanan bir ayinin, tanrinin yerel kimlige
biirtinmiig bir siirlimiiydii. Téren Tammuz ve Istar’in mistik
evliliginde yayginlagt.

E-sagil’den sehir digindaki festival evine kadar onu kutsal
yol boyunca yiiriitmek i¢in kralin “Bel’in elini tuttugu” ala-
y1 hakkinda da bir seyler biliyoruz. Istenmeyen kazalara ve
olumsuz alametlere kars1 korunmak igin endige iginde goz-
lemler yapild.

Festival evinde ti¢ giin boyunca (8-11 Nisan) Marduk ve
diger tanrilarin ne yaptiklar1 anlatilmiyor. Marduk ve Tiamat
savaginda dramatik temsiller olmasi gerektigi anlagilmakta-
dir.

Bel’in 6liimi ve dirilisinin yasalagsmasi, yeni yil festivali
sirasinda gergeklestirilen baz1 dramatik eylemlerin igsel anla-
muni ortaya ¢ikardigini iddia eden bir yorumun fragmanlari
ile kanutlanmigtir. Gadd kisa bir 6zet verir:?> “Bel, dagda ya
da odliiler aleminde hapsedildi, vuruldu, yaralandi ve kiyafet-
leri elinden alindi. Onunla birlikte bir ‘glinahkar’ gétiirtildi
ve 6ldiiriildii. Bel'in ortadan kaybolmasiyla sehir zor duruma
diistii, ama sonunda mezarin kapisinda duran, onu gagirtan
ve sonunda serbest birakan tanrilarin yardiminu yayan karisi-
nin araya girmesiyle geri getirildi.”

Bu boliim yaratihg mitinde tamamen gizlendi, ancak ya-
kin zamanda yayinlanan bir metin, Tiamat'in Marduk’a kars:
zaferine igaret ediyor ki bu gerceklesirse, “sadece diger Tam-
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muz-hikayelerinde tanrinin 6liimiinii getiren bir canavarin
yaptiklarina paralel olurdu”.

Yukarida tam olarak 6zetlenmeyen ritiielin agir1 karmagik-
g1, kismen kirsal kesimde uygulanan bir dizi basit térenin
sehre aktarilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Dogurganhg:
tesvik etmeyi amaglayan tarim ayinleri y1l boyunca, bazilar1
ekim sirasinda, digerleri musir topraktan ¢tkmaya bagladigin-
da, digerleri ise ekinlerin toplanmasinda dogaya bagh olarak
araliklarla yil iginde yapilir. Topraktan ayrildiginda biitiin
tirtin, Elefsis'te”* oldugu gibi, yeni yilda agihs yapan tek bir
festivale veya ilkbaharda veya sonbahar ekiminde ikiye ayri-
labilir. Mevcut durumda tiim festivalin 6zii, dogada yasamin
kral tarafindan somutlagtirilan dogurganhk ruhunun &liimii,
diriligi ve evliligi ile yenilenmesidir. Ruhun insan temsilci-
sinin her zaman katili tarafindan 6ldiiriilmiis veya bagarili
olabilecegi, giiciinii ogluna vermek istedigi zaman goérevden
alinabileceginin izleri erken bir asamada goriilebilir. Fakat
Babil’de kral ¢ok 6nemli bir figiir haline geldi, biiyiik bir res-
mi hiyerarsinin bas1 ve bir¢ok sehre hiikmeden bir kral oldu.
Fiziksel giigleri ile insanlarin, hayvanlarin ve mahsullerin
dogurganlig1 arasindaki baglanti unutulmaz ama maalesef
biraz gerilerde kalir. Gergek bir 6liim ya da bozulma yerine,
kralin sembolik agagilanmasini ve yiiksek rahip tarafindan
6zel olarak yiiriitiilen egemenliginin geri verilisini goriiriiz
ve yaratilis mitinden kaybolan Bel’in 6liimii ve dirilisi, sadece
onu mistik bir dramada*® korumak igindir. Israrla tizerinde
durulan tiim bu vurgulamalar simdi kraliyetin islevinin diger
yonlerine karsihik diistiyor: Sosyal diizen krahn diiristlagi,
insanlarin korunmasi ve onun diigmanlar iizerindeki ege-
menligi ve zaferi ile saglanir. Babil diisiincesinde “cennette
oldugu gibi yeryiiziinde” géze ¢arpan 6nemli bir astrolojik
bir ilkeye gore, toplumsal diizenin yildizlarin goksel diize-
ninde kargilig1 vardir ve bu nedenle kozmosu kucaklamak

274 << Bilgeligin Baglangici



icin disa dogru uzanur. ilahi kral merkezdedir, sadece sehrin
veya lilkenin merkezinde degil, evrenin merkezindedir. Hal-
kinin diismanlan tizerindeki zaferi, Marduk’un karanhgin ve
diizensizligin lizerinde zaferini, diinyanin sinirlarini, yildiz-
lar1 ve onlarin izleyecekleri yollarini belirler.

Bunlar, Yaratihg Destani’'ni iistiin kilar. “Destan” terimi
yanlig bir terimdir. Enuma Elig’in giris kelimelerinden itibaren
Marduk’a yazilmig bir Hymnas (siir) oldugunu goriirtiz. Tan-
ri’'nin goérkemli eylemlerini kutlayan bir 6vgii ifadesi degil,
ayn1 zamanda eglik ettigi ritiielin etkisini giigclendiren ve ilahi
eylemin biiyiitiilmiis 6lgegini yansitan bir biiyiiniin orijinal
amacini yerine getirir. Bahar festivali torenleri insan hayatini
ve dogay1 yenilediginde veya yeniden yarattiginda ve bir yil
daha fiziksel ve sosyal diizenin siirekliligi saglandikca, Mar-
duk diizeni kurdu ve igindeki hareketli hayat: yaratti.

Diinyanin bahar ekinoksunda yaratildigina dair 1srarh bir
gelenek vardir.2¢

Non alios prima crescentis origine mundi
inluxisse dies aliumve habuisse tenorem
crediderim: ver illud erat, ver magnus agebat
orbis, et hibernis parcebant flatibus euri

cum primum lucem pecudes heusere, virumque
ferrea progenies duris ¢aput extulit arvis,
immissaeque ferae silvis et sidera caelo.””

Metnin gevirisi:

Eminim baglarda diinyamz biiyiimekteyken daha

Boyle aydinlanmigti giinler, kesintisizce boyle siiriip gitmigti
O zamanda bahar olurdu, koca diinyamiz bahar: yagardi,
Esirgerdi dogu riizgdn dondurucu esintilerini.

Sonra ilk siiriiler icin giin 151111,

Demir gibi insan soyu tag kesmig topraktan kaldirdi bagim
Vahgi hayvanlar dolugtu ormanlara, yildizlar da gokyiiziine.
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Profesér Hooke, Babil festivalinin son ii¢ giinii boyunca
tanrilar tarafindan kaderlerin belirlenmesinin tiim yeni yil ri-
tiielinin egiliminin agikca sona erdigini belirir.

Kelimenin tam anlamiyla, bir yeni y1l yapmak, eski y1lin sug-
lulugunun ortadan kaldirilmasi ve gelecek yil igin giivenlik
ve refahin saglanmasiydi. Bu térenle giinegin, ayin, yildizla-
rin ve mevsimlerin, her seyin igleyis sirasina gore ¢aligmasi
sagland1. Burada yaratiigin ritiiel anlam1 yatmaktadir, bu
térenlerin sonucunda her yil yeni bir yaratilig vardir. Dinin
evriminin bu agsamasinda yaratihs anlayis1 kozmolojik degil
ritiieldir. Seylerin kokeni hakkindaki kurgusal iddialara ce-
vap olarak degil, toplumun refahi igin gerekli olan ihtiyagla-
rin diizenini siirdiirmenin ritiiel bir araci olarak ortaya ¢ik-
mustir.”28

Ritiielin mitten 6nce oldugu anlagildiginda, yeni yil festi-
valinin yaratihg hikayesi ile iligkisini daha kesin bir sekilde
formiile edebiliriz. Herhangi bir vesileyle, ayinler belirli bir
yil boyunca gorevli rahipleriyle birlikte bireysel bir kral ta-
rafindan icra edilir ve ardindan yil agilmig olurdu. Asirlardir
siiregelen bu kutlama her yil zorunlulukla tekrar edilir. Kagi-
nilmaz olarak herhangi bir anda, bir rahip veya kral olan kisi
ile bir siire tagidig1 ve daha sonra halefine devrettigi makam
arasinda bir ayrim hissedilir. Sahsi olarak degil, “majesteleri”
olarak makami sayesinde kral roliinii yerine getirir. Boylece
kralin fonksiyonu kisiliginden kopar ve zamansiz Platonik
fikir, onu zaman iginde somutlagtiran birgok 6zelligi olarak
disavurur. Bu onur ona ihsan edildi ve 5 Nisan'in agagilanma
téreninde oldugu gibi ondan yoksun birakilabilir. Ayni sekil-
de, her zaman gergeklestirilen ritiiel eylem, ge¢mis zamanda
oldugu gibi, belirli olaylarin herhangi birinden veya tiimiin-
den ayrilir. Krali siradan bir insandan ayiran biiytiilii giigler-
den olusan iglevi arketipik ve paradigmatik bir karakter ka-
zanuir. Kralin tannsalligi dogaiistii seviyede bir tanr olur ve
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resmi eylemi bu tanrinin sémiiriilmesi icin “idealize edilir”.
Sebep-sonug iligkisi tersine doner. Somiiriilmesinin anlatisi
etiyolojik (nedenbilimsel) mit haline gelir. insan krahn, ilahi
ilkdrneginin, ruhgogiiniin veya tanrinin “oglunun” diinyada-
ki temsilcisi olarak yillik gorevlerini yerine getirdigi sdylenir.
O her bahar fiziksel ve sosyal diizeni yeniler, ¢iinkii tanr1 bu
diizeni baglatts; tanrinin eylemi, dogru bir sekilde zamansiz
ve evrensel olmaktan, “baglangigta” yer alan essiz bir tarihsel
olay haline gelir. Yeni y1l ayinlerinin kozmogonik efsaneyi ya-
rattig1 siire¢ boyledir. Dogaiistii diizleme aktarilan eylem, et-
kileyiciligini artirabilecek her kogulla kehanet ve siirsel hayal
gucti tarafindan kasith olarak degistirilir ve iglenir.

Kral egemen gii¢ haline gelir, onun halkinin diismanla-
r1 korkung devler ve canavarlardir. Onlarin rekabeti evreni
sarsacak olgektedir. Anlat1 tanrinin biyografisine doniigiir ve
muzaffer sémiiriilerini kutlayan ilahiler simdi bir biiyii yap-
ma olarak kullanilacaktir, lehine bir yenilenme saglayacak ve
ayinin her yeni performansinin etkinligini artirmak igin mev-
cut yardiminu saglayacaktir.??

Etiyolojik mitin bu kokeninin ka¢inilmaz bir sonucuna
dikkat cekmek gerekir. Yarattiklar1 ayinler er ya da geg kul-
lanilmayacakt1 ya da mitler farkh uygulamalarin hiikiim siir-
diigii diger tilkelere seyahat edebilirdi. Boyle bir durumda,
birincil 6nemi simdi unutulan ve kaybolan detaylar garip,
hatta bag dondiiriicii goriinebilir. Siirsel abarti, tiim hikaye-
nin gagirtict bir zihinsel bozukluk derecesine sahip bir vahsi
siriisiiniin “sirin fantezi”sinin modern akademisyenler tara-
findan kanigtinnlmasina neden olabilir. Netice olarak yuva gibi
daha agag1 bir duruma “folklor” sinufina indirgenebilir. Eski-
ler bu sonug tizerinde fazla durmadilar; ama onlar i¢in se¢im
ya degersiz tanrilarin efsanesini reddetmek ya da hala 6nemi-
ni hissediyorlarsa, alegorik olarak agiklamak veya korkung ve
inanilmaz goriinen 6zellikleri ¢ikararak rasyonellestirmekti.
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15.
MARDUK’A VE ZEUS'A ILAHILER

-

Hesiodos'un yaratilis anlatisinin digerinden tiiretildigi ¢i-
karimini hakli gostermek veya yeterli olup olmadigini anla-
mak i¢in, Hesiodos'un Zeus'a siirlerini ve Babilli Marduk’a
olan iki yaratihg mitinin planini ve igerigini karsilagtirmamiz

gerekiyor.

1. ilkel Kafa Karigiklig1 ve Tanrilarin ilk Aileleri

Babil efsanesi (Enuma Elig), ilksel sular disinda hicbir seyin
olmadig orijinal durumun bir agiklamasi ile agilir. Gokytizii
ve yer heniiz birbirinden ayrilmamigtir:

Yiikseklerdeki gokler isimlendirilmediginde,
Ve bir evin altinda isim yok iken.

Suyun erkek ve disi bi¢imleri (Apsu ve Tiamat) herhan-
gi bir kutsal bina ya da bataklik goriilmeden, tanrilar var ol-
madan ya da kader sabitlenmeden &nce “sularini birbirine
karigtirdilar”. Aym1 zamanda Mummu’'nun habercisi olarak
Apsu’yu da duyariz. Profesér Longdon “Mummu”yu Babil
diisiincesinin Logos'u olarak yorumlar.
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Bu son izlegin sonucu, yaratiligin ilk boliimiinde, Marduk’u
Babil ilahinin yanina koydugumuzda ve benzer sekilde, tar-
tishgimiz gibi, Zeus’a ilahisinin (Hymnos) yaninda yer alan
Hesiodos'un kozmogonisinde goriilebilir.
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“Sonra bu nedenle ara yerde tanrlar yaratildi.” Ilk gift
Lahmu ve Lahamu idi; daha sonra Ansar ve Kisar (Lukas®*
tarafindan iist ve alt diinya; biitiiniin ayn iki parcasi olarak
aciklandi) ve ogullann Anu (gokyiizii tanrisi) “babalarinin ra-
kibi olarak” yaratildi ve sonra bélgesi sular ve soyad1 Nudim-
mud olan insanin yaraticis1 Ea yaratildi. Ugiincii bélge olan
yeryliziiniin tanrist Enlil bu anlatinin yazarlar tarafindan
ayiklanmig gibi gériiniiyor.? Ugii de Sam’da Anu (Avdg),
Enlil (IAAwvog) ve Ea Priccip. 125'te goriiliir. Hatta Ea babasi
Ansan’dan giigliidiir ve “tanr1 kardegleri arasinda rakibi yok-
tur”.

Burada Hesiodos'un kozmolojisinin ornegi fark edilebilir.
Burada ilk birlik; ilk ebeveynler olarak (Oceanus ve Thetis)
gokylizii ve yeryiiziiniin ayrilmasi ve gokyiizii, deniz ve ye-
rin bélgelerinin belirlenmesi. Belirttigimiz gibi kozmogoni,
sonraki oyunun canlandinildi$ asamay: saglar.

2. Ea’'nin Apsu’yu Yenmesi

Kardes tanrilar Apsu ve Tiamat’a kargi isyan ettiler. Apsu ile
Mummu’'nun habercisi Tiamat'a danigmaya gitti ve gocuk-
larin1 yok etme niyetini bildirdi. Tiamat iizgiin sekilde itiraz
etti; Mummu Apsu’ya planini gergeklestirmesini tavsiye etti.
Tannlar bu karan duyunca gézyags: doktiiler. Ancak Ea bir ko-
tiiliik tasarladi; Apsu ve Mummu’yu biiyiileyerek uyumala-
rina neden oldu. Mummu'yu hadim etti, giiciinii elinden ald
ve tacin firlath. Apsu’yu ve Mummu’yu baglad1 ve onlan
oldiirdii. Sonra evini Apsu’nun {iizerine yapti. Bu tapinakta
gizli odasin1 kurdu (ayinlerin yapildig1 yer). Disi Tiamat inti-
kamini almaya devam etti.

Bu béliim Hesiodos un mitinin ilk béliimiine kargilik gelir:
Uranos’un Kronos tarafindan devrilmesi, babasinin gokyiizii-
niin ve diinyanin ¢ocuklarinin 151§a dogmasina izin verme-
mesine kizmaya cesaret eden tek ogludur. Cok ilgingtir, ha-
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dim etme olay: her iki hikdyede de mevcuttur. Her ikisinde
de tannlarin ardilligim goriiriiz: Apsu, Ea, Marduk, Nebo ve
Uranos, Kronos, Zeus (ve Dionysus?). Bu noktada Gadd soyle
yazar:??

Siimerler ¢ok eski zamanlardan beri diinyevi kraly, ilahi kra-
lin, yani temsilcisi olarak yonettigi yerel tanrinin gélgesinden
veya “kiracisindan” bagka bir sey olarak gérmemislerdi. is-
leri gokyiiziinde olanlar ve yerytiziinde olanlardi; ama tersi,
yani yeryiiziinde olanlar daha 6nemliydi. Yeryiiziinde krahn
yaslandig ve zayif diistiigii, artik yonetmeye uygun olmadi-
g1 bir zaman gelir, bunu 6nceden tahmin etmek oldukga giig-
tiir, boyle bir zaman geldiginde kral 5 Nisan’da yetkilerini
sehir tanrisina teslim eder ve ondan bu kutsanmig yetkilerini -
tekrar alamayabilir, oglu lehine reddedilmis de olabilir. Simdi
yaratilig destaninda bu tiir seylerin diiz sade bir 6rnegi var:
Zamaninda Apsu ve Mummu ile baga ¢ikabilen ve onlar ye-
nebilen Ea, oglu Marduk’un yeni giiciine giivenmek zorunda
kaldig giiglii Tiamat ile basa ¢tkmak igin yeterli giicii yoktu.
Bununla birlikte Marduk’un yeni yil ritiielinde her zaman
roliiniin anlagilmasi zor olan Nebo adinda bir oglu oldugu-
nu goriiyoruz. Dramadan, Nebo'nun dagda hapsedildiginde
Marduk’un yardimais: ve kurtaricisi olarak Borsippa’dan bir
sekilde geldigi ve babasirun bir béliimiinti bir sampiyon gibi
kotiiltigiin giiclerine kars1 kismen kopyaladig1 goériiliiyor.
Onun bir embriyo sampiyonu oldugunu séyleyebilir miyiz?
Tabii ki teolojide Marduk’un déneminin sona erecegi asla ka-
bul edilmeyecekti, kralhig1 oglu Nebo tarafindan alimir, ama
en azindan ritiielde bu tanrilarin diinyevi suretinin, kral ve
oglunun resmen bagarabilecegi veya bir kere bagarabildigi
bir ¢ekilme ve katilim eylemlerinin bagarilabildigi bir nokta
vard1. Bununla birlikte bunun igin dogrudan bir kanitimizin
olmadig bilinmelidir, Babil diigiincesine gore, oglunun baba-
ya olan dogal halefliginin, aym siireci hayal ederek ve hatta
kralliktaki gérev yerinde temsil ederek kutsallagtirilmasi ge-
rekir.
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Yunan miti ile paralelligi fevkaladedir. Ozellikle Mar-
duk’un oglu Nebo'nun onun yerini almasiyla tehdit edilebi-
lecegi Onerisi, Zeus'un karns1 Metis’i yutmasina neden olan
korkuyu hatirlatiyor ve onun yerine tanrilarin ve insanlarin
krali olmaya mahk@m bir oglu olmas: endisesi tagiyor. Gai-
a’nin tavsiyesine uyarak bu sekilde davranmakla, kendi kral-
Iigin1 sonsuza kadar koruyor. Babasi Kronos kundaklanmig
bir tag ile kandirilmigt,, ancak onu kandiracak kimse yoktu.

Ote yandan, babasinu takip eden geng kralin bu giidiisii-
niin, tarihsel olarak meydana gelen ikincil ve uyumlu bir ha-
lef ile birlegtirildigi kabul edilmelidir. Bize Apsu ile Tiamat'in
catismasi hikayesinin aslen Ea’'min zaferden sonra Eridu’da
tapinagini kuran Ea’ya anlatildig) sdylenir. Hikdye Marduk’a
ve Babil’ deki tapinagina aktarildiginda bu erken gatisma de-
vam eder, ancak Marduk ile Tiamat arasinda ¢ok daha bii-
yiik bir 6lgekte kurgulanmis ikinci bir ¢atigma ile tekrarlanur.
Dikkat gekici olan gey, bu yeniden dagitimin Hesiodos'un
efsanesinde korunmasidir. Orada tanrlarin ardilligs, eski bir
dinin tannlarinin, isgalci bir halkin tanrilarina ustiinligiini
yansittig1 seklinde yorumlanmugtir. Ancak Hesiodos'un miti-
nin Babil'den tiiredigini varsayarsak, Yunan topraklarindaki
tarihi gerceklere boyle bir ¢ikarim hakl goriilmeyecektir. Ge-
reken tek tarihsel olay Eridu’dan Babil’e gegistir. Eger Yunan
topraklarinda tarihsel bir paralellik olsayds, bu sadece tath bir
tesadiif olurdu. Bununla birlikte, orijinal haliyle, mit her iki
yorumu da ayn1 anda yapabilir, ¢linkii uyumsuz degillerdir.
Hikayenin Ea’dan Marduk’a ve Eridu’dan Babil’e aktarilma-
s1, babasinin biiyiik bir 6lgekte somiiriilmesini asarak Mar-
duk’u Ea’nin oglu yaparak bir rahip ilahiyat¢ tarafindan ¢ok
iyi kargilanabilir. Ea’'min zaferi Apsu’nun fethi ile sinirhdur;
Tiamat Marduk tarafindan tistesinden gelinmesi gereken en
miithig diigman olarak kalir.
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3. Kahramanin Dogusu, Marduk
Hesiodos'un hikayesinde oldugu gibi bir sonraki b6liim kah-
ramanin, Zeus'un dogumu ve ardindan agag1 denizin ortasin-
dan oglu Marduk’u doguran Ea ile devam eder. Cocuk tan-
rigalarin gogsiinden emzirilir ve ona son derece kétii bakan
bir bakic tarafindan yonetilir. (Burada Zeus ve diger kahra-
manlar gibi annesinden alinip bagkalar tarafindan bakildig:
tam acik degildir.) Zeus gibi o da ¢ok hizh biiytidii: “Erkek
cocuk biiytidii gliglendi, ona basindan beri ¢ogalma diirtiisii
verildi.” (Bu bebeklikten ergenlige erken, ¢ok kisa siirede geg-
mesi gereken dogurganlik ve verimlilik ruhlarinin karakteris-
tigidir.) Boyu uzads, biitiin tanrilar1 agti. Dort tane gozii, dort
tane kulagi vardi ve dudaklarinda ates parliyordu.

Ea’nin ogluile kagma girisimi hakkinda higbir sey séylenmez.
Ea onu miikemmellestirir ve onu “¢ift tanr1 bag1” ile donatir.

4. Tiamat ve Canavarlarin Cocuklar:

Apsu’nun 6liimii Tiamat’a intikam almak isteyen bir tanr1 ya
da tanrilar tarafindan bildirilir. Anne Hubur (diinyay1 gevre-
leyen tuzlu su akintis1) korkung goriiniiglii bir dizi canavar
dogurur (takimyildizlarla tanimlandi), burada amag tanrn
ev sahibini giiclendirmektir. Tiamat ilk doganlar arasinda
Kingu'yu yiiceltti ve onu kocasi icin aldi. Kader tabletlerini
gogsiine baglad1 ve sunlan soyledi: “Senin emrin iptal edil-
medji; senin sozlerin kesin.” Kingu tanrilar arasindaki kaderi
diizeltti: “Agzin ag; siiphesiz o ates tanrisin1 sondiirecek. Ca-
tismada giicli olan kisi kudreti agagilayabilir.”

Hesiodos’ta bu béliime kargilik gelen tek sey, okyanusla-
rin, ejderha perilerinin, Ehidna, okyanusun torunu, Tifon'la
birlikte canavarlari, Kerberus, Kimera, Hidra ve digerlerini
nasil dogurdugunun agiklamasidir. Hesiodos tiim bu cana-
varlan Zeus ve Tifon arasindaki savagla iligkilendirmez. Bun-
larin bazilarin1 Herakles 6ldiirtir.
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5. Marduk'un Kral Olusu
Tiamat'in hazirhklarim1 duyan Ea korkar ve babasi Ansar’a
durumu bildirir. Korku igindeki Ansar Ea’ya Apsu’yu yendigi
icin Tiamat'1 devirmek iizere lanetini kullanmaya ¢aginr. Ea
Tiamat’a kars1 ¢ikar ama kagar ve basansizhigin1 Ansar’a bil-
dirir. Daha sonra Anu goénderilir, ancak o da kagar. Bir araya
gelen tannlar umutsuzluk i¢cindedir; ama Ansar Marduk’un
gliclinii hatirlar. Babasi Ea tarafindan ¢agrilan Marduk, mu-
zaffer olursa biiyiik bir tanr1 olmasi ve Ansar’in kendisi gibi
kader kararnamesi vermesi gsartiyla Tiamat1 bastirmaya s6z
verir. Marduk i¢in s6len ve kader fermani i¢in Ansar’in elgisi
tim tanrlan bir araya getirir. Tannlarn ziyafetinden sonra
ona bir prens odasi bulunur ve onu biiyiik bir tanr haline
getirir. “Bugiinden itibaren senin séziin degistirilmeyecek.
Yiiceltmek ve algakgéniillii olmak; bu senin giiciin. Siiphesiz
senin emrin belirsiz degil, agzindan ¢ikan kesindir.”
“Tannlar arasinda hig kimse sinirin1 agamaz.” Marduk tapi-
naklarin bakimini ve koruyuculugunu iistlenir. Ona “her seyin
tizerinde evrensel bir krallik verilir.” O her seye hakim olacak
ve diismanlar1 lizerinde zafer kazanacaktir. Onun giicii bir mu-
cizenin gergeklesmesi ile kanitlanmmugtir: Onun sozii ile bir giysi
yok edilir ve tekrar yapilir. Tanrilar daha sonra “Kral Marduk”
diyerek saygi duyarlar.”® Ona bir asa, taht, balta verilir ve Tia-
mat’1 6ldiirmeye gitmesi istenir. Bagarilacak seyi belirlerler.
Orijinal ritiiele Hesiodos'un hikdyesinden daha yakin ol-
dugu icin, buradaki efsane Marduk’un tanrilar tizeri kralhiga
yiiceltilmesi {izerine yayilir ve onunla tanimlanan insan tem-
silcisinin ta¢ giymesini yansitir. Hesiodos'ta Zeus'un Olim-
poslularin son krali olarak kargimiza ¢ikmasi, Titanlar ve
Tifon’a karg1 kazandi zaferin 6diilii olarak kargimiza ¢ikar.
Ancak bu savaglardan 6nce Zeus zaten liderligi ele gecirmis
ve diger tanrilarin onurlarint muhtemel krallari olarak onay-
lamaya s6z vermistir.
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6. Marduk ile Tiamat'in Savagi

Marduk yay ve ok, disli bir orak, yildirim alevi ve Tiamat’1
sarmak icin bir ag ile donatilmigtir. Dért riizgarin kontroliinii
ele gecirir ve ice dogru parcalarini yakalamak igin yedi firina
yaratir. Biiyiik silahi olan kasirga ile firtinanin savas araba-
sint kullanir. Tanrilar hemen yanina gelirler. Tiamat'in igine
isleyerek Kingu'nun agik diglerini goriir ve sarsilir. Tanrilar
bile bayilir. Marduk Tiamat'in lanetine bir meydan okuma
ile cevap verir. Onu aginda yakalayarak riizgarlarin karruru
doldurmasina ve kalbine saplanan bir okla 6ldiirmesine ne-
den oluru. Ev sahibi tanrilar dagilarak kagmaya caligir, ancak
Marduk onlar1 baglar ve yeralt1 diinyasina hapsedilirler. Aym
sekilde canavarlar1 ve onlarin sefleri Kingu’yu da baglar ve
ondan kader tabletlerini alir, onlar1 miihiirler ve kendi gog-
siine baglar.

Hesiodps'un iki farkh savagi vardi. Biri Olimpos’a sahip
olmak i¢in Titanlarla yapilan, digeri ise Olimpos alindiktan
sonra ejderha ile yapilandir. Babil mitinde iki ¢atismanin bir
arada oldugu goriilmektedir. Tiamat'in evi Ansar tarafindan
yaratilanlar1 koruyan tanrilardan olugsur; eger Titanlar o eski
nesil tanrilarla 6zdeglesirlerse, bunlar Kronos tarafindan yo-
netilen Titanlara kargilik gelir. Yunan mitinde yiiz kollularin
Olimposlulara yardim etmek igin ¢agrilmalarina benzer ge-
kilde, burada da canavarlar bu ev sahibini gii¢lendirmek i¢in
yaratilmigtir.

Ancak daha sonra goriilecegi gibi Titanlarin bagka agikla-
malar vardir.

7. Gokyiiziiniin Diizenlenmesi

Marduk bagh Taimat’a geri dondii ve arkasindan kafa deri-
sini orakla ayirdi. Onun kani kuzey riizgari ile tagindi. Daha
sonra canavari ikiye ayirdi. Onun bir yansi ile gékyiiziinii
orttii. Yildirnmlarin1 kullanarak gozciilerini yerlestirdi. On-
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lara, onun sularinin ¢ikmasina izin vermemelerini sdyledi.
Gokleri kesfetti, bogluklar1 doldurdu”.?* Gokytiziine kargi
Ea'min meskenini derinlerin (Apsu) yiiziine koydu ve onun
karg1 pargasi Esarra’y1 (diinya) sabitledi. Anu, Enlil ve Ea’'nin
gokyiiziine, yeryiiziine ve derinlere kadar iig kiireyi isgal et-
mesini saglad1.

Biiyiik tanrilar i¢in mekanlar inga etti (yani en etkili birkag
gezegenin sahip oldugu Zodyak igaretleri) ve takimyildizlan
diizeltti. Yih ve Zodyak igaretlerini on iki ayin her biri igin tig
yildiz yerlestirerek diizeltti ve gezegenlerin doniis hareketle-
rini, ayin hareketini diizenledi. Tanrilar bu sekilde yaratilan
gokleri 6vdii. (Bu astronomik béliimiin biiyiik bir kismi kay-
bolmustur.)

Hesiodos'ta boglugun agilmasindan, diinyanin ortaya ¢ik-
masindan ve 151§1n dogmasindan sonra, kozmogonide yildiz-
l1 gokyiiziiniin diinyadan yukar kaldirilmasi olay1 meydana
geldi. Genesis'te yukaridaki sular1 agagidakilerden ayiran si-
lahlar ve goksel cisimler ilgili noktada yaratilir.

Bu dikkat gekici olaylar sirasi, ancak eylem i¢in sahne olug-
turmak ve diinyanin pargalarinin bir an 6nce ayrilmasiyla
baglamasi gereken mit ile agiklanabilir, ancak bu eylem géksel
cisimlerin olusumuna ve hareketlerinin sabitlenmesine yol
acar, yilin ve mevsimlerin diizenini belirler. Babil'in yarati-
lis agiklamasinda, tiim vurgu diinyanin verimli ¢alismasina
ve dolayisiyla insanin yagsamina bagh olan bu astral (yildiz-
lar aras1) diizenlemelere diiger. Bu goksel diizenin korunma-
st kralin iglevinin en 6nemli pargasidir. Onun kurumu buna
gore yeryiiziinde temsil ettigi tanrinin temel eseridir.

8. Insanin Yaratihis1

Marduk Ea'ya tanrilara hizmet etmesi i¢in simdi insanlari ya-
ratacagini sdyledi. Ea cevap verdi: “Tanrilarin yaratilmasi igin
kardeglerinden bir tanesini birak. O 6lecek ve insan yaratila-
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cak. Biiytiik tanrilarin toplanmasina izin ver. Bu verilsin ve on-
lar igin de bundan emin olabilirler.” Marduk biiyiik tannlar
bir araya getirdi ve “Tiamat’in isyan etmesine ve savaga ka-
tilmasina neden olan kisi, tanrilarin baris iginde olabilecegine
dair trajedisini tagiyacagin1” ilan etti. Tanrilar Ea’dan 6nce
bagh olarak getirilen Kingu’yu kinadi. Onun atardamarlan
koptu ve dékiilen kanindan Ea insanoglunu yaratti.
Langdon’a gore:

Aslinda biri Nippur’dan, tanriganin insani kilden yarattig,
digeri ise Eridu’dan Ea’nin insam ayni gekilde yarattigina
dair iki Stimer gelenegi vardi. Bir tanrinin 6ldiiriilmesinin
ve kaninin kil ile karigtirilmasinin efsanesi muhtemelen daha
sonradir ve her iki versiyonda da ise yaramugtir. Insan yarat-
mak i¢in feda edilen bir tanrinin hikéyesi son derece eskidir.

Yunan gelenegi, bir tann tarafindan kilden insanin yara-
tilmasi ile insanligin ve diinya tanrigasindan gok baba tohu-
muyla déllenen tiim canl varliklarin dogusu arasinda gider
gelir (sallanir). Daha sonraki fikir felsefi sistemlerde devam
eder. Hesiodos’ta insanligin ilk 6nce Prometheus’un hayva-
nin daha iyi béliimii i¢in Zeus’u aldattig1 zaman, Babil dokt-
rininde oldugu gibi insanin 6ncelikli iglevi kurban ile baglan-
tilh oldugu goriiniiyor. Genesis’te ayrica ilk ebeveynlerimizin
cennetten kovulmasindan sonra iglenen ilk giinah, Habil ve
Kabil'in sunduklar1 kurbanlardan kaynakland.

Insanin yaratiliginin bir fedakarhgin sonucu oldugu fikrini
yorumlarken, bir ejderhay1 ikiye bolmenin bir sonucu olarak
diinya yaratiligina uygulanan ilkeyi uygulamaliyiz. Asil ger-
¢ek, insanoglunun canhlig1 yenilemek i¢in insanhgn hayati
diizeninin yenilenmesidir. Geleneksel etiyolojik yaratilig miti,
siiper-dogal diizeyde bu yenilenmeyi tek bir olaya déndiiriir;
bir tanrinin kurban edilmesi “baglangicta” sirasiyla onun kani
“insanoglunu” “yaratmada” kullanild1.>*
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9. Kaderlerin Belirlenmesi ve Tanrilarin Bolgeleri

Daha sonra Marduk tanrilari iki gruba ayirdi: Igigi, tist diin-
yanin tannlar1 ve Anunnaki, agsag1 diinyanin veya gokytizii-
niin ve yerin tannlari. Tanrilara yasalar ¢ikardi.

Tanrlar bir araya gelebilmeleri i¢cin Marduk adina bir ta-
pinak yapmayi teklif etti. (Davet Marduk’un Babil’deki tapi-
nagina yeni y1l festivali i¢in tanrilarin kutsal tekneleriyle ge-
lir.) Marduk onlara Babil gehrini ve bir tapinak inga etmeleri
talimatin1 verir. Tanrilar buna uydu ve kendileri igin sapel-
lerle E-sagil’'i ve konaklama kulesini diktiler. Marduk evini
Babil’de kurdu.

Tanrnlar E-sagil’de ziyafet verdi ve sonra “kanunlar belir-
lendi ve planlar yapildi. Gokyiiziiniin ve yerin bolgeleri bii-
tiin tannlar arasinda paylagildi. Biiyiik tanrilar’in (agag1 diin-
yanin) elli tanesi oturdu. Yedi tane kader tanrisi (Igigi, yukar:
diinya tanrilar1) tiim insanlar igin kaderleri belirledi”. Mar-
duk’un silahlar1 gokte takimyildizlar olarak belirlendi.

Gokytizli tanris1 Anu, Marduk’un giiglerini tanumlar. O
halklarin ¢obani olacak ve tanrilarin kiiltiinii koruyacak. Tan-
rilar Marduk’un yigitliklerini kutlar ve onun elli ismini ilahi-
lerle numaralandirr.

Hesiodos'un Zeus hikayelerindeki kapanis eylemi ve yeni
yerlesen kralin bolgelerinin Olimposlulara dagitilmasi. Bu,
evrenin fiziksel diizenini kucaklayan, dini goriiniis altinda
toplumsal diizenin bir kurumudur. Zeus'un Themis ile agik
bir sekilde olan alegorik evliligi ile iyi idare, yarg:1 ve barig
olan ¢ocuklarinin, mevsimlerin dogumu ve 6liimlii insanlara
iyiliklerini veren kader (Moirai) tarafindan sembolize edilme-
si ayn1 benzerliklerdir. Okyanus’un kizi Eurynome tarafindan
da Zeus, Charites, Aglaia, Euphrosyne ve Thalia’nin babasi
olur.

Burada, yeni bir diinyevi kralin yerlesmesinin ilahi kargit
kismina ya da onun insanlan iizerindeki otoritesinin veya
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doga iizerindeki giiciiniin yillik yenilenmesine tanik oldu
gumuz yadsinamaz. Kendi iilkemizde bugiin, anayasa kralin
olimiinde gizli konsey onun halefini ilan edene kadar askiya
alinirdi. Hocart'in belirttigi gibi, Vedic doktrininde “biitiin
tanrilar Indra’ya uyar”.2%

Kral indra’dir, bu nedenle kral tiim tanrlardir ve onda arzu
edilen somutlagtirilmig biitiin disavurumlar, bag askeri ko-
mutan olma, ¢apkinhk, memurlan ve kraligesi tarafindan
kullanilan tiim giicler onda toplanmugtir. Misirhlar, kralin ken-
di icinde kiigiik sahsiyetler tarafindan temsil edilen igleri de
dahil ettigi goriisiindeler. Kambogya’da arinmanin ardindan
yetkililer seleflerinden aldiklar: tiim miihiirleri ve giigleri yeni
krala geri verir. Kral miihiirlere dokunuyor ve onlan tekrar
yetkililere geri veriyor ... daha sonra ayinlerini, unvanlarim
ve fonksiyonlarin1 devam ettirirler. Kral tiim onurlarin kay-
nagdir, 6ldiigiinde tiim onurlar onlari tekrar veren yeni krala
geri donmek zorundadir. Kendi tag giyme térenimiz gibi ...
neredeyse daha az kesin. “Kral tacinu giyer giymez asasini ve
konumunu alir ve kralige de térenle taciru giyer.” Boylece esi
yeni egemenlikten yetkilerini tiiretmek zorundadir.

Tutarsizliklarina ragmen, Hesiodos'un kozmogonik miti-
nin nihayetinde Babil'den tiiredigi belki de yeterince agiktir.
Tutarsizliklar tesadiiflerden daha az garpicidir ve hikayeyi
acgiklayan ve Enuma Elig’in bize oldukga eksiksiz bir bigimde
ulagan Babil mitinin sadece bir anlatisi oldugu unutulmama-
lidir. Daha 6nceki bir Siimer anlatisinin diizeltilmis hali ol-
dugu bilinmektedir ve dogu topraklarindaki diger anlatilarin
izlerini tagimaktadir.?¥’

Bunu takip eden kesifler, ritiiellerden bazilarinin Minos
dininde var oldugunu kanitlayabilir. Aslinda Zeus'un dogum
ve Olimiiniin Girit efsaneleri anlatimi ve Palaikostro siiri
Kouros’a atfedilir.>*® Bu durumda efsane Hesiodos’a ugrama-
dan 6nce Girit'ten ge¢mis olabilir.
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16.
KENAN MITI VE FILISTIN RITUELI

-

Bir nesil énce, Sir Arthur Evans’in Knossos’taki Homer 6n-
cesi doneme dair kegfi ge¢mise yeni bir manzara agmadan
once, klasik akademisyenlerin genel olarak Yunan dini ve
felsefi diisiincesine olan yaklasimlar1 oryantal niifuzdan
bagimsiz olarak gelismisti. Ege kiyilarinin kiigiik yalitilmig
bir diinyay: kusattigini diigiiniiyorlardi, aslinda bir Fenike
tliccarinin ulagabildigi veya Homeros'un tarif ettigi gibi, si-
radan bir korsan ziyaretine agik oldugu diisiincesi hakimdi.
Ancak yakin dogudaki daha yeni kesgifler bu yanilsamay:
ortadan kaldirdi.

Zeus ve Tifon savaginin Kilikya hikayesi, Tanr1’'nin ejder-
hay1 “Suriye’yi asan Kasyus dagina kadar nasil takip ettigini”
ve orada diigmanlarini yendigini anlatti. $imdi “Cebeliak-
ra” olarak adlandirilan Kasyus daginin 6niinde, antik Uga-
rit sehrinin bulundugu Ras $amra bélgesi yer aliyor. Burasi,
dordiincii bin yilin baglangicinda, Girit'i Kibris ve Kiigiik As-
ya'nin giiney kiyilar, Suriye ve yakin Mezopotamya ile bag-
layan Dogu ve Bati arasindaki en eski ve en 6nemli ticaret
yolundaki baglica durak yerlerinden biriydi.”*
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Suriye’deki dordiincii bin yilin boyal ¢anak ve ¢émlekleri,
yiiksek bir medeniyet seviyesini gostermektedir ve agtkca, bu
o sirada Iran platosunda ve Indus vadisi kadar doguda bo-
yanmis ana seramik grubuylailigkilidir. Bu kiiltiir tist Firat ve
Mezopotamya medeniyetlerinin bir parcasini olugturdu. Me-
zopotamya niifusunun artmasi ve huzursuzluk déneminin
ardindan sonunda Babil’e hakim olan Semitik Kenanllar ku-
zeye gog ettiler ve muhtemelen Ras Samra’ya ulagtilar. “Uga-
rit simdi bir kez daha, sadece Mezopotamya’'nin bir karakolu
ve Asya’nin mallarinin ihracati igin bir ticaret istasyonu degil,
yakinda Akdeniz ticaretinin siirekli artan Asya’ya niifuz ede-
bilecegi bir kap1 oldu.” Ikinci bin yihin baginda Ugarit, gok
glriiltiisii ve yagmur tanris1 Baal veya Adad'in daha once
Tesup ad1 altinda Hurriler tarafindan ibadet edilmis olan ej-
derha tapinaklarini barindiran énemli bir kasabadir. Avrupa
karakterli nesneler simdi ortaya ¢ikmaya baglar. “Onlarin
dagiim merkezleri muhtemelen Balkanlar ve orta Tuna’nin
etrafindaki bélgeydi, bu nedenle ticaret ve goglerle batiya
dogru Ren vadisine, doguya dogru Kafkasya’ya ve giineye
Suriye kiyilarina tagindilar.” Ugarit simdi daha gok Misir etki
alanina girer. On ikinci hanedanin firavunlarn, Asya sinirla-
rin1 ve ticaret yollarim1 korumak igin Filistin ve Suriye kral
ile ittifak kurdular. Ayn1 zamanda “Girit deniz imparatorlugu
bir ayagin1 Ugarit’e kadar uzatmigt;; Misir ile kargilagtirildi-
ginda miitevazi ama daha kalictydi. Giritli tacirler ofislerini
Ugarit'te kurmuglardi”. Mezarlarda orta Miken donemine
ait tirtinler bulunmustur. “Cok agiktir ki, Ras Samra Girit ti-
caretinin Suriye’deki 6nemli merkezlerinden birisiydi.” On
besinci ve on dérdiincii yiizyillarda kara ve deniz yollarinin
glivenligi, ticarette biiyiik bir gelismeye ve bunun sonucunda
da refaha neden oldu. Girit tipi tonozlu mezarlar, Kibris ya
da Rodos’tan ge¢ Miken seramik tiirlerini ortaya ¢ikarmug-
tir. “Pek ¢ok Ege ve Miken kasabasinda aralarinda her tiirlii
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zanaatkar, heykeltirag, kuyumcu ve bronz ustasi ¢aliymalan
kendi iilkelerinin sanata yakinhgini agiklar.” Ugarit on dor
diincii ylizyiin ortalarinda meydana gelen deprem ve gelgit
dalgalanyla yikild1.

Ugarit'in tarihini daha fazla incelememize gerek yok. Kis-
men kazanilan tek bir alanin, Ege topraklar ile Suriye, Misir
ve Mezopotamya arasindaki iliski imkanlarinin bu kadar bol
karutin1 gostermesi bizim igin yeterlidir. Bu iligkinin sadece
mal ahgverisi olmadig1 Kral Nigmed'in kiitiiphanesinde de
gosterilmektedir. Saltanati boyunca, ikinci bin yilin ortasinda
“eski Kenanlilarin veya proto-Fenikelilerin siirsel ¢caligmala-
rinin ve mitlerinin kiitiiphanede korunmasi igin kil tabletlere
kaydedildigi 6grenilmis bir rahip koleji vard1”. Bu kiitiiphane
bagrahiplerin bulundugu binanin igine inga edilmisti. Buna ek
olarak, belgeleri kopyalamak ve kutsal literatiirii 6grenmek
icin kurulmmus bir din bilginleri okulu vard1. Yaz giviyazi-
sidir, ancak simdiye kadar bilinmeyen bir alfabetik kurguda
yazilmisti. Desifre edildiginde, dilin Semitik bir lehge oldugu
kanitlandy; ele gegirilen metinlerin ¢ogu yayimlandi. Metinler
“Fenikelilerin kokeni, mitleri ve atalarinin efsanelerine canh
bir 151k tutarlar”. Artik gogmen Ibranilerin vaat edilen toprak-
lara sahip olduklar1 ve peygamberlerinin bastirmaya ¢alistig1
Kenan dini hakkinda daha net bir fikir olugturmak miimkiin-
diir.

Bu konuya donmeden once, kiitiiphanenin Ugarit'te
temsil edilen uluslar arasi entelektiiel iliski i¢in ne kadar
dikkatli bir hazirhk yapildigini gosterdigini syleyebiliriz.
Bazi1 odalar sadece sozliikler ve dokiim kayitlarini igeriyor-
du. Birinde Siimerce kelimelerin Babil esdegerleri bulunur,
Siimerce o donemde 6lii bir dildi, Babilce Mezopotamya,
Kiigiik Asya, Suriye ve Misir krallar: tarafindan yazigma-
larda ve ticari mektuplarda bas tiiccarlar tarafindan kulla-
nilan diplomatik bir dildi. Ayrica bilinmeyen bir dilde Sii-
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merce kelimelerin esdegerlerini veren bir s6zliik de vardur.
Alfabetik yazilarin proto-Fenike veya Kenanca olan katip
okullarinda neredeyse ¢ok farkh sistemlerde yazilmig dort
dil 6gretildi. Bunlara Misir hiyerogliflerini, Hitit ve Mi-
sir’daki yazitlar ekledigimizde “MO ikinci bin yilin orta-
larinda Ugarit’te en az yedi farkh dilin kullanildigin1 da
gosterebiliriz. Uluslararas1 Ugarit limaninin sakinlerinin
kozmopolit karakterini higbir sey gercekten daha etkili bir
sekilde gosteremez”. Bu kanitlar 151§1nda, Mezopotamya,
Misir ve Suriye kokenli mitlerin ve efsanelerin Knossos'un
diistiisiinden ¢ok 6nce Girit’e dogru yol alabileceginden
siiphe etmek mantikli goriinmiiyor.

Ras Samra tabletleri ile ortaya ¢ikarilan Kenan mitoloji-
sinde, diger tanrilar tizerinde hiikiim siiren bilgelik ve ebedi
yasama izin veren yiice tann El'dir. Girit efsanesinde boga
Zeus'un Europa ile birlesip Minos’u dogurdugu gibi, o da bir
boga seklinde deniz ana tanrigas: Asherat ile birlesir. Hesio-
dos’un Gaia’s1 gibi, denizin Asherat’1 da tanrilarin danigmanu
olarak gorev yapar. Yetmis tane erkek dogurur.

El'in ogullarinin gefi Fenikeli Badad, Suriye-Hititli Tesup
ve Misirh Seth veya Sutekh ile 6zdeslestirilen Baal’dir. O yiik-
seklerin, simgek ve gok giiriiltiisiiniin ve faydali, bereketli
yagmurun tanrisidir** Dogurganlik ritiieline dayanan mace-
ralarinin efsanesi,?*! Marduk ritiieli efsanesi ile Zeus'un Hesi-
odos’un hikayesiyle bir¢ok ortak temasini gosterir.

Su Ejderhasi ile Savag

Bu efsaneyi igeren metin, Baal'in elgisi Gepen Ugar’a, hizh
yilan, yedi bagh garpik ejderha Lotan’1 (su canavarinin kabul
edilen ortak ismi) 6ldiirmek ve belirli bir biiyiilii nesne elde
etme talimatlar ile agilir. Haberci bu goérevde basarisiz olmusg
goriiniir. Leviathan (su canavan) tizerindeki nihai zaferin kay-
d1 alintilanan pargalarda goriinmez.
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Profesor Hooke burada ilging bir paralellik olduguna dik-
kat ceker: “Ne Kenan mitinde ne de giiniimiizde bildigimiz
veya Babil mitinde ritiielin bir pargasini olugturmasi gereken
tanrinin (Baal) 6liim gekli tarif edilmemigstir. Her ikisinde de
bir rakibin elinde, bir ejderha ya da diger hayvanlarla dolu bir
form tarafindan sembolize edilen olasi bir yenilginin ve tan-
rinin 6liimiiniin izi vardir.” Giritli Zeus'un 6liimiiniin benzer
sekilde gizemli kaldigin1 daha 6nce belirtmistik.

Baal’in Oliimii

Baal’in habercisi, yeralti diinyasinin habercisi Mot'u ziyaret
etmek ve uzlagsma yapmakla suglandi. Yamt olarak Mot, Ba-
al’i bir ziyafete davet etti. Baal ortadan kaybolur ve bitki ortii-
sii solar. Oglu Aleyan-Baal ona agit yakti. Bir fragman bu zi-
yafeti tanimlar. Aleyan-Baal, Baal’in niteliklerini, bulutlarini,
riizgarlarini, yagmurlarini ve gérevlilerinin yeralt1 diinyasina
getirilmesini ister. “Bir sonraki sahnede dogurganlk ayini,
kutsal bir evlilik sembolik bir bi¢cimde tarif edilir. Aleyan-Baal
bir diive sever, heniiz agiklanamayan ve ad1 Mes veya Mos
olan bir ¢ocuk dogar.” Aleyan-Baal'in 6liimii bildirilir; bunu
yas ve cenaze torenleri izler. Aleyan'in kiz kardesi ve metresi
Anat (bir diive seklinde) Baal’i arar ve onu gémer.

Aleyan-Baal’in Dirilisi

Aramaya devam eden Anat, kardesi ve sevgilisi Aleyan’1
istemek i¢in Mot’a gelir. Onun bedenini bularak onu Zap-
hon dagina (belki de Cebeliakra, Kasyus dag) tasir ve ge-
sitli tiirlerden 420 hayvan kurban ederek oraya gomer.2*2
Daha sonra Mot’a gider ve Aleyan’: geri getirmesini ister,
reddettiginde onu 6ldiiriir. “Daha sonra Anat’'in Mot’u har-
pe veya orakla boldiigii sahne gelir, onu kestigi, parcaladi-
g1, kizarttig1, yemeleri igin kuslara verdigi ilging bir sahne
takip eder.”
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Mot'un oliimiinden sonra Ltpn-Eldpd Aleyan’in hayatta
ve dogurganhginin tekrar geri donmek iizere oldugunu rii-
yasinda goriir. Sevinir ve haberleri Anat’a bildirir. Arama,
oliilerin giines tanrigas: ve koruyucusu olan Shapash'in yar-
dimiyla devam eder.#?

Baal’'in Mot ve takipgileri tizerindeki zaferinin bir agikla-
mas1 takip eder. Mot Aleyan’i yedi yil sonra Anat'in Mot’a
verdigi aym kadere maruz kalacag1 konusunda tehdit eder.

Aleyan doner ve Baal'in tahtina oturur. Shapash yeralt
diinyasina inen Mot'un kiyametini ilan eder.

Metin, Shapash’in ¢agirilmas: ve iki nesnenin ritiiel ile de-
nize doékiilmesi ile biter.

Mot'un tarimsal 6neminin, Anat’tan aldig1 sagaltim ile
6nemli hale geldigi anlagiliyor. Hasat zamaninda son demetin
islemi ile kargilagtirilmasi, Frazer tarafindan siklikla gosteril-
migtir. Schaeffer,?* ayini “kutsal olmayana izin vermek igin
ondan kutsal bir karakter almaktan ibaret olarak” tanimlar.
“Mot’un cesedini dagitarak, yani misir1 sagarak Tanriga tar-
lalara bitki ortiisii ruhunu geri kazandirir ve boylece gelecek
yilin iirtiniinii garanti eder.” Misirin bir kismi kavrulur ve ye-
mek icin 6giitiiliir; kalan kismu tarlalara ekilmek igin saklanir.

Mot hem hasat edilen misirin hem de yeralt1 diinyasirun
efendisidir. O Yunanlardaki Pliiton’dur ve ayrica hasattan
sonra yaz kurakliklarinda tarlalar kavrulup tiim bitki Ortiisii-
niin ortadan kalkti§1 yeralti diinyasinda depolanan “servet”-
tir. Metinde yer alan Aleyan-Baal'in bir yandan babasiyla,
diger yandan Mot'un alternatif donemler igin kurallari, Ke-
nan’daki tarim yilinin iki dénemine atifta bulunarak agiklan-
maktadir: Mot hiikiim siirdiigiinde yaz sicag1 ve kurakhgy,
yagmurlar, bitki ortiisiiniin canlanmasi ve akarsularin ¢ogal-
masi, Aleyan-Baal’in dirilisi ve saltanati ile iligkilendirilmis-
tir2> Bu durum Elefsis ritiieli ve miti ile olaganiistii derece-
de paralel ve yakindir. Bagka bir yerde isaret ettigim gibi**
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Pliiton [Hades] tarafindan yaz basinda gergeklestirilen Per-
sophone’nin, yeralt1 diinyasinda kaldig siire, kuzey iklimle-
rinde yaygin olarak tahmin edildigi gibi kig degil, hasattan
sonra yaz kurakhgdir. Elefsis festivali zamaninda, sonbahar
ekiminde kullarulacak tohumluk misir olarak iist diinyaya
doner. Yunan devletleri tarafindan Elefsis’e génderilen hasat
(avodog) (dagitim, gonderim) ile simgelenir. Béylece toplulu-
gun yasaminin bagh oldugu degerli tohumun yeni iiriin eki-
mi igin ¢ikarildig1 son baharda Pliiton yeralti deposuna iner
ve son baharda yiikselir (Kore). Onun Pliiton ile kutsal evlili-
gi, yeryiiziiniin alindayken gergeklesir. O iniste bir bakiredir
(Kore), fakat sonbaharda yeni iiriiniin anas1 (Demeter) olarak
geri doner.

Baal’in Ev Sahibi Mot ile Savasi

Yeralt1 diinyasinin efendisi olarak Mot, Pliiton-Hades gibi
6liimiin giiciinii simgeler. Buna gore onun ve takipgilerinin,
efsanede Baal'in oglu Aleyan'in tahtina kavugsmadan 6nce
yeralti diinyas: i¢in savagsmak ve kovmak zorunda oldugu
diismanlar1 vardi. Mot bu agidan bakildiginda, hasat tanrisi
karakterinde Kronos’u, Titanlari, Zeus ve Olimposlulara karsi
yoneterek Yunan mitolojisini anumsatir.

Anlatilan mit, istar ve Tammuz, Isis ve Osiris’in mitleri ve
Bel'in &liimii ve dirilisiyle yakindan ilgilidir. Gérdiigiimiiz
gibi hikayenin bu kismi, Babil’deki yeni yil festivalinde arka
plana diigmiistii, ayinlerin tarimsal &nemi neredeyse gelismis
bir kentsel uygarlikta solmugtu. Oradaki vurgu, ejderhanin
tizerine zafer kazanan tanri kralin, sosyal ve fiziksel diizenin
kurumu olan Tiamat-Leviathan’a (su ejderhasi) ve ilahi kralin
tapinagina yerlesmesiydi.
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Metin burada bitiyor. Yazarin notlari, kargilagtirmak igin
uzakdogudan daha fazla bilgi ilave etmis olsa da, sadece
Ozetin diginda kitabin argiimani neredeyse tamamlanmuigti.
Asagidaki 6zet 14. boliimiin notlar1 arasinda bulunan ve me-
tinde kismen kullanilmis belgeye dayanmaktadir. Oncelikle
2. boliime atifta bulunulsa da notlar kitabin iki boliimiinti bir
araya getirmek igin belki de biitiiniin sonuglandirilacag sa-
tirlar1 gosterir.

Notlar yazarin antropomorfik dini inanglarin kdkenine ve
gelisimine ve daha sonra da felsefe iginde ¢oziilmesine dair
goriisiinii 6zetlemektedir. Antropomorfik tanrilarin yiikse-
lisinin daha eski olmas:1 ve hala yaygin olarak agiklanmasi,
kontroliiniin 6tesinde doga giigleriyle karg: kargiya olan ilkel
insanin kendi dogasini onlara yansitmasi ve boylece “kisiles-
tirmesi” nedeniyledir. Bu agiklama simdi sahip oldugumuz
gibi insan ve doga arasinda net bir ayrim oldugunu varsayar;
ancak bu, erken asamada insana makul bir sekilde atfedile-
mez. Antropomorfizmin en azindan tek baglangi¢ noktasinin
olmasa da, tanr1y1 da temsil eden, kendi iginde bireysel kisilik
ve kisisel olmayan islevleri birlegtiren kral olan ilahi adam ol-
dugu goériisiinde yer tutar. Birey olarak 6liimliidiir, ama kral
olarak (yani iglevi agisindan) daha fazladir. Fonksiyonlar kisi-
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sel olmayan ve ilahi olanlardir, gtinkii bireysel olarak hayatta
kalirlar ve gercekten sonsuzdurlar. Birey ve iglev arasindaki
bu ayrim, enstalasyon (yerlestirme sanati1) sirasinda bireye
verilir ve halefine aktarilir. Fonksiyonlar hem insan refahi ile
baglantil1 dogal siiregleri hem de sosyal grup tarafindan yii-
riitiilen giigleri; politik giigleri, i¢ diizenin korunmasini ve dig
diismanlara karsi giivenligi igerir.

Mlahi ve ebedi islevlerin siirecinden, ilahi bir varlik veya
varliklardaki diizenlemelere kadar uzun bir siireg yoktur. Yil-
lik ritiielde, amaci hem evrensel dogada hem de toplumda
gliclerin yenilenmesi olan kral, tanrinin temsilcisidir ve ey-
lemleri, bireysel ve kendi bagina zamansiz olaylarin, bireysel
oyuncular ve zamana baglh olaylardan ayr olarak sembolik
olarak yeniden canlandirilmasidir. Bu evrensel aksiyonlar ni-
hayetinde erkeklerin zihinlerinde uzun zaman 6nce yaganmig
olaylar olarak sekillenir ve “baglangicta ne oldu”nun etiyo-
lojik bir mitini gsekillendirir. Tanrilarin kisisel isimleri ve bi-
reysellikleri onlarin hareketleri icin gerekliydi. Isimler, Gaia
ve Uranos gibi ¢ok belirgin olabilirdi, bu baslangiglardan,
rahiplerin ve gairlerin elindeki yorumlama ile kolayca Zeus
ve Hera gibi gittikge daha fazla bireysel hale gelirler ve diger
kaynaklardan biyografik detaylar1 toplarlar. Béylece tama-
men antropomorfik tanrilara doniigiirler. Tanrilar1 barindiran
(gok-tanr1 Zeus vb.) doganin gevresi ve giigleri diinyalarin
hayatta kalanlaridir, bu diinyalarda, kral-tanrinin giigleri ve
cevresi orijinal ortaminda denendi.

Kral-tanr1 havanin insan hayatin etkileyen biitiin iginden
sorumluydu. Bolgesinde bulunan siyasi gii¢leri kullanmanin
yan sira ayni anda giines tanrisi, yagmur tanrisi, gok giirtil-
tiisii tanrisidir. Daha sonra kompleks kisimlarina ayrilabilir,
ama buradaki goriise gére, onun giines tanrisi, dogurganhk
ruhu, gok giiriiltiisii tanris1 ya da sadece bagka bir sey ol-
dugunu varsaymak bir hatadir. Veya 6rnegin, kralin aslinda
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safaktaki karanlik iizerinde zafer kazanan giines tanrs: ol-
dugunu varsaymak da hatadir. Bu onun iglevlerinin sadece
bir yoniidiir. Bu hata tiim gelisimin dogal dogus fenomeni-
nin gozlemlenmesinden bagladig1 yanhs fikrine yol acar. O
zaman glines “kisilestirilir” veya “tanrilagtirilir” ve ayinler
onun “onuruna” yapilir, sonunda kral bir sekilde zaten var
olan giines tanrisini temsil eder. Burada belirtilen goriiste ant-
ropomorfizmin iki farl sekli vardir:

1. Insan ayn1 zamanda tanridir: Erken agamada yine de
ayirt edilebilen bireysel kisi ve ilahi fonksiyon ilahi insanda
hala bir aradadir.

2. Tann (dogaiistii) insan haline gelir: Daha sonraki aga-
ma, evrensel iglev mitten ayrildiginda, sozde tarihsel olaylar-
da “baglangicta” hareket eden ilk 6rnek olarak az ¢ok bagim-
s1z bir varolug ve kisisel bir karakter kazanir. Karakter 6nce
gerceklestirdigi fonksiyonel eylemle ilgilidir (eski iglev artik
bir kisidir), ancak daha sonra muhtemelen ilgisiz kisisel ve
biyografik 6zelliklerle islendi.

Malzeme her asamada hem insanr hem de iistinsandir.

Tanrilann olusmasinin bir sonucu da rahiplerin kendile-
rine katilmalaridir. Bunlar aslinda kralin ritiiel goérevlerinde
yardimcilanyds, fakat simdi ondan ayrildilar. Sonug olarak
kral dini 6neminden yoksun birakilir ve sadece ona siyasi ig-
levleri birakilir. Benzer durum Atina’da, sulh yargiglan yara-
tilmasi ve basileus’un (kral ya da imparator) sadece dini iglev-
lerini muhafaza etmesi seklinde de goriiliir.

Sonunda, toplumun daha kararl bireylerinin, “yaratic1”
olan, bahar ritiielinde diinyay: koruduguna inanilan ilahi
krallara olan inanglarin1 kaybetmeye bagladig: bir donem ge-
lir ve tanrnlar fonksiyonlarinin digina ¢ikarlar. Genel anlam-
da bu tannlarin iglevlerinin iki yonli oldugu soylenebilir:
1. Hem diinyanin hem de toplumun diizeninin kurumu; 2.
Hava durumu, bereketlilik gibi mevsimsel giiglerin kontrolii

Ek <= 301



(dontigiimleri siiphesiz goksel yapilarin diizenli hareketine
baghdir). Boylece erken felsefi diisiiniirler diinyanin dinsel
agiklamalarin1 rasyonel olanla degistirmeye caligtiklarinda,
dikkatlerini geker goriinen sorunlar, 1. Yapilarin kozmik dii-
zeni ve nedenleri ile ilgilidir, Yunanlar her ne kadar insansiz
dogaya aktardiklar1 sosyal kavramlar1 (adalet ve savastaki
gibi) devam ettirseler de, bu kozmik diizen ile olan baglan-
tidan koptular; 2. Yagmur, firtina, gok giiriiltiisii, simgsek,
goktasi, deprem gibi olaylar (petéwoa) nedenleridir. Bunlar
simdi, tanrilarin ve 6zellikle ikinci derece eylemleri olmadan,
dogal nedenlerle agiklanmasi istenen seylerdir, ¢iinkii iglerin-
de tanrilarin dogrudan miidahalesinin yaygin olarak bilindi-
gi isaretler ve alametler onlardan alind1.

Boylece bu kisiler tarafindan sorulan sorular, onlara miras
kalan ve yerine gegmeye ¢alistiklar1 dini gergeve tarafindan
belirlenir. Daha fazlasi, bu erken felsefi kurgunun amaci olan
kisisel birikimlerin terk edilmesi, bireysel olarak evrensel is-
levlerin ve yenilenme (“yaratma”) dramasinda baglangigta
yer alan ve simdi pitoresk (goriiniigii tablo konusu olmaya
deger giizellikte olan goriiniim) antropomorfik giysilerinden
bir kez daha ortaya ¢ikan etmenlerin yeniden kegfedilmesi-
ni gerektirir. Bu rasyonellestirme siirecinin oldukga ileri bir
asamas! Hesiodos'un yar felsefi kozmogonisinde, Gaia ve
Uranos’un benzer mitsel hikayesi ile karsilastirilmasinda,
Kronos'un babasina saldirmas: seklinde gosterilmigtir. Sahip
oldugu insan karakterinden, filozoflar icinde Gaia gozyasi
doker (o her zaman narindi, nazikti). Miletli doga filozofla-
rinin diger kavramlarinin mitsel muadilleri ile olan iligkisi
(6zellikle dort z1t giig olan sicak ve soguk, kuru ve yas), kitap-
taki metinde yeterince agikliga kavusturulmustur.

Bu yetersiz 6zetle bitirme tehlikesi erken Yunan filozofla-
rin1 yanlhis anlamaya gotiirebilir (eski toplumlar arasinda mit-
ten felsefeye gegisi sadece Yunanlar bagarmigtir); Yunan filo-

302 <= Bilgeligin Baglangic1



zoflar, degisen terminolojide mitoloji derslerinin tekrarindan
daha fazlasin1 yapmadilar. Bu nedenle bir hatirlatma belki de
gereklidir; birincisi, Iyonyalilar s6z konusu oldugunda bu ko-
nunun 10. boliimiin baginda ele alindig: ve ikincisi (1. boliim-
de agikliga kavusturuldugu gibi) Milet diisiintiisiiniin higbir
sekilde erken Yunan bilimsel diisiincesinin biitiin bagarisim
temsil etmemesidir. Amagta pratik olan, gbzlemlere dayanan
ve gittikce sistematik bir bilgi birikimi olusturan yontemsel
ve deneysel tip gelenegi hala devam ediyor; bu agikga filozof-
larin daha dogmatik s6ylemlerine diismanca bir saldiriydi.
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NOTLAR

-

1. Ornegin krs. R. Dussaud, Les Antécédents Orientaux de la Thé-

7.
8.

gonie d ’Hésiode, Briiksel, 1949, cilt. I, ss. 227-31 ve buradaki
referanslar. Theodore Gaster’in yapiti Thespis (1950) aym
problemi ele alir ve dopdolu bir kaynakgas: vardir.

. Hippocratic Medicine, Its Spirit and Method, New York, 1941,

s. 96. Heidel Bacon, Nov. Org. aph. 63’e géndermede bulu-
nur.

. Essays and Addresses, Londra, 1929, s. 253.
. Vessel betimlemesini ve deneyleri, hdla bu tarz mevcut bir

geminin tasarimlandig: yer olan W. K. C. Guthrie'nin Ar-
sitoteles, de Caelo, 294 b 20 (Loeb gevirisi) tizerine diistiigii
nottan 6diing aliyorum.

. Timaeus, 78 B ff.
. Heidel, age., s. 113; Hippocr. De Aere Aqua Locis, VIII (ii, 36

Littré).

Age., s. 61 ve devami.

Deneyin miiphemligi yiiziinden tiim bu sorularda bazi
karigikliklarla ortaya ¢ikar. Heidel (age., s. 101) “deney”
sozctigiinii bir sondaj ¢izgisinin kullanimina ve hatta He-
rodot’'un metni iginde takdim etme uygulamasina kadar
ileri gider: Misir krali Psamtik, “(Nil'in) kaynaklar1 dip-
siz ve anlagilmazdir,” demistir. Bunu deneyle goéstermis-
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tir. Clinkii pek ¢ok kulag¢ uzunlugunda bir ip salmig olsa
da, dibe inememistir. Su halde eger sekreter, deney yalniz
kanitlanmis deneyin gergekligi hakkinda konugmussa...
Herodot un biitiin séyledigi, Kral'in denemeye bagvurmug
oldugunu ve “eger yazan kisi, bunun hakkindaki gercegi
sOyliiyor idiyse”, seklindedir.

9. Bolim 10’da.

10

. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, s. 233.

11. Plato, Sophist, 246 A.

12

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

. Aristotle, de Sensu, 442 a 29 (Democr. A 119 (Vors. 511, s.

112): “Onlar varhklarin tiimiinii, duyusal olarak dokunu-
labilir seyler haline getiriler: Boyleyse, diger duyularin
her biri bir tiir dokunmadir.”

Greek Atomists, s. 237.

Munro bu ifadeyi yanhs anlamisa benziyor. $6yle ¢evirir:
“Qyleyse onun 8ldiigiinii kamitlamaya giiciiniiz yetmeye-
bilir...” Guissani bunu yukaridaki gibi ele alir: “Bu du-
rumda gergek bir neden olan bir neden vardir, ama han-
gisinin muhtemel neden oldugundan emin olamazsin.”
Bailey de boyle diistiniir.

Ep. To Pyth.85.

Gen. Schol. to Principia, Bk I1I, gev. Motte-Cajori.

C. Bailey, Greek Atomists, s. 261, Ep. II, 87’ye atfen.

Ep.1I, 86-7.

Democr. A 75 (Vors.5 1, s. 102). Cf. Aristotle, frag. 10: Tan-
rilarin kavrayigi iki kaynaktan dogmustur: ruhun diigler-
de ilham edilen kehanete iliskin deneyimi ve goksel ci-
simlerin diizenli hareketi.

20. Cf. Cicero, Nat. Deor. 1, 20. 54-5.
21. C. Bailey, Greek Atomists, s. 265.
22.1bid., ss. 423-6 (italikler yazara ait).
23. Greek Atomists, s. 427-9.

24. Ibid. S. 570.
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25.

26.
27.

28.
29.
30.

Cicero, N.D. I, 20, 54, in quam se iniciens animus et intendens
ita late longue peregrinatur; Lucr.Il, 1046-7, quo prospicere
usque velit mens atque animi iactus liber quo pervolet ipse.
Greek Atomists, s. 576.

Veya “giigler”, Insan viicudundaki bir “giig”, “salgilarin
yogunluklari ve direngleri” olarak tanimlanir, ch. XXIL
Met. A5, 986a 22 ff.

S. 7’den sonra.

Cf. Heidel’in diisiincelerinden alintilar, s. 8 f yukarisi.

31. Aristoteles’in sdyledigi gibi, de Sensu, 436a18: “Hastalik ve

32.
33.

34.

35.

saghk ancak canl varliklarda meydana gelir, saghgin ilk
ilkeleri ve hastalik fizik¢inin uzmanlik alanina girmelidir.
Bu nedenle tiim doga filozoflar1 uygulamada tip konusu
ile sonuca varirlar ve daha felsefi bir ruhla kendi sanatla-
rinin pesine diisen hekimler, tibbi tedavilerine doga felse-
fesinin hakikatleriyle baglarlar.” D Resp. 480b22ff’de. Bu
iki disiplin yine farkh olarak betimlenir, ama filozoflarin
amagladig ve daha yetkin hekimlerin belirledikleri yerde
ortak bir sinir vardir.

Pheado, 96 B.

Beyin oldugu siirece insanin akilli olduguna dair bu gé-
riis, The Sacred Disease, VII'nin Hipokrat¢1 yazar tarafin-
dan benimsenir ve Platon’un Kratylos, 437 A’da {istii kapa-
I dile getirilir, Aristoteles, Phys. 247bI0 ve Post. An. 100a7.
Dr. W. H. S. Jones (Loeb ed. Of Hippocrates, vol. 1, s. 306)
tarafindan gevrilmigtir. Dr. Jones chs.nin dilinin I ve II'nin
kurallarinin Epikiircii etkiyi agiga vurdugunu diistiniir,
ama Heidel (Hippocr. Medicine, s. 73) burada, besinci
yuizyilin ortasinda herhangi bir Yunan diistincesi tarafin-
dan s6ylenebilmis higbir sey olmadigini 6ne siirer.

Cf. Clepsydra ve Empedokles ile Anaksagoras'in yukarnda-
ki sarap tulumu, ss.5f.

36. Aristotle, Met. B 997b35
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37.
38.
39.
. Bu alintilar C. G. Jung, Analytical Psychology, cev. C. E.

41.

42,

43,
44.

45,

46.
47.

48.

49.
50.

Rep. V, 477A.
Pindar, Dirges, frag. 133.
Laches, 194B: Cf. Euthyphro, IIB.

Long, London, 1920i s. 411’den alinmugtir.

Gorg. 501 A.

Empedocles, B 129 (Vors. 5 I, s. 364). Rohde, Diels, Delat-
te, Burnet ve digerleri referansin Pisagor’a igaret ettiginde
uzlasirlar.

Bkz. Heracleides Ponticus ap. D.1. VIII, 4 (Vors. 51, s. 100).
Bu konu A. Cameron tarafindan ele alinmigtir, The Pytho-
garian Bacground of the Theory of Recollection, Wisconsin,
1938.

Menon'nun goriiniigteki sonucu (98 D-E), erdemin bilgi
olamayacag1 savin siirdiirerek hedefi gizler, ¢glinkii eger
boyleyse, erdem “Ogretilebilir” olmalidir ve gergekte
onun higbir 6gretmeni yoktur (yani erdemin 6gretilece-
gini acgikga s6yleyen Sofistler boyle yapamazlar). Bu soy-
lem (kanit), Sokrates’in kurmus oldugu “6gretilebilir” ile
“animsama ile yeniden kazanilabilir” arasindaki ayrim
kasten gormezden gelmistir. (87B-C). Sofistlerin erdemi
“ogretemedikleri” olgusu, erdemin Sokratik sorgulama
altinda geri kazanilabilecegi tiirden bir bilgi olmadigin
kanutlamaz. ilk diyaloglarinda oldugu gibi dogru sonug
ortiladiir.

Lucretius. I, 731 ff.

A. Delatte, Les Conceptions de I’Enthousiasme chez les Philo-
sophes Presocratiques, Paris, 1934.

Aet. IV, 10, 40 Vors. 5, 68 (55) A 116 (vol. II, s. III). Delatte,
op.cit.s. 52.

Democr. BII (Vors. 511, s. 140).

Cicero, de Div. 1, 80; de Or.1I, 194; Horace, Ars Poet.295.
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51. Democr. B 17 ve 18 (Vors.5 II, s. 146); Plato, Phaedr. 245A.
52. Phaidon’da 85 B Sokrates kendisini (OpoédovAog twv
KUKVWV Kal 1€Qog Ttov avtov Oeov) adlandirir; bu ne-
denle onun kehanetsel giicii ve yine onun 6liimle cesurca
karsilasma giicii hocasindan gelir. “Sokrates kendisini,
Delfi’de Chaerephon’a verilen bir yanitla Apollon igin
kutsanan olarak goérdiigiinii Savunma’dan biliyoruz,”
seklindeki Burnet’in kayd: ile ayn fikirde degildir. Bu
yanit Sokrates’e rapor edildiginde herhangi bir kimsenin
kendisinden daha akilli oldugunu kesfederek sasirmug
ve kehaneti giiriitmek tizere yola ¢ikmgtir. Bu onu daha
¢ok sorunla bag baga birakmugtir; ama kendisini “tanriy:
destekleme”ye (éAé yEwV T0 pavteiov) zorunlu hissetmis
ve onu bog birakmayan tanriya “hizmeti” nedeniyle ¢ok
diiskiin hale gelmistir. Phaidon higbir yerde Sokrates’in
goérevinin kaynag olarak Delfi'yle ilgili kehanete atifta
bulunmaz ve onun felsefe anlayisi, bagkalarin1 gapraz
sinava ¢ekmekten, belki de Hades'te siirdiiriilmeye, 6li-
miin tekrarina yani dogrunun ilham: igin ruhu uygun
hale getirmek iizere bedenin arindirilmasina dogru seyir
izler. Savunma’da betimlendigi tizere, Delfili tanriya olan
kiilfetli hizmet Sokrates’i (BonOeiv t@ Be@) [tanriya hiz-
met] yapmayacakti. Kutsal geminin Delos’a yo6nelik go-
revinin ortadan kalkmasi esnasinda kentin arinik ve adli
bir infazdan uzak tutulmas: gerektigi Phaidon hukuku-
nun baglangicinda bize hatirlatilmaktadir. Hapishaneden
kagmay1 reddetmisti, tanrilar onu serbest birakincaya ka-
dar sirf bir insan, tanrilarin kolesi olarak, intihar yoluyla
beden hapishanesinden kagmamasi gerekir: (Aatoeiav)
[calisanlar toplulugu], festival bitinceye kadar dokunul-
madan, Apollon’a adanmig (Phaidon). Sokrates’in bir ta-
bunun egemenliginden kurtulmasini teklif ediyor mu?
Roma’da 6liime mahkam edilmis bir suglu Dis Pater’e ya
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da bir tanriya ve Sacer denilen varhga adanmigti. Euripi-
des’te Alc. 74, Thenatos soyle diyor: Alcestis’in bir tutam
sagin1 kesecek (adanmug bir kurbanin sagi olarak), Virgil,
Aen. IV, 696 Dido'nun miicadele eden ruhu kagamaz.
Adandig) tanrinin ellerinden kurtulmay: bekliyordu.
Ayni zamanda belki de, kolelerin dince azat edilmesine
iligkin bir kinaye var midir? Azat etme bazen tanik ola-
rak bulunan tanrnyla birlikte bir sunagin 6niinde yerine
getirilirdi. Bu 6zellikle Apollon kiiltiinde siklikla olurdu.
“Delfi’de boyle bir azat etme tarzinda adama ‘azath kisi’
denilebilir ve azath kisi béylece kutsal ve dokunulmaz
olurdu, yani 6zgiirliigiine kavusan kisi olarak.” Ancak
Delfi’de MO ikinci yiizyilin yazitlarindan biiyiik kismy,
pratikte esas olarak Apollon’u farkli bir gozle temsil eder,
Apollon kendisini tapinakta kendisi olarak tutmak igin
degil ama 6zgiirlestirmek igin koleyi satin alan kisi olarak
temsil edilir. (Farnell, Cults, vol. IV, ss. 177 £.).

53.63 B.
54. Bouche-Leclercq'in gozlemledigi gibi, Divination, vol.1,s. 8.

55.

Virg. Georg. IV, 392 (Proteus’un) novit namque omnia vates,
quae sint, quae mox ventura trahantur; Ov. Met. I, 517 (Apol-
lon konuguyor): perm e quod eritque fuitque estque patet.

Plato, Apol. 39 C; Xenoophon, Apollo.30; Phaedo 84 E. Di-
ger referanslar A. S. Pease’in Cicero baskisinda bulunabi-
lir, de Div. |, s. 206. Gosterdigi lizere, inang ¢ok yaygindir.

56. Aesch. Eum. 62.

57.

58.

Diotima sayesinde Atina’da vebanin on yilligina ertelen-
mesi ile kargilagtiriniz (Symp.20ID); onun biricik iddiasi
tarihsel bir karakter olmak! O ayni1 zamanda dinsel sirlar1
agiklayan bir kimsedir.

Eumenides’in girisindeki kahinlik, bizzat Apollon’un,
“zihnine kahinin sanatinin ilham edilmesine neden olan”
Zeus'un kahini veya Corycian magarasimin Dionysos ta-
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59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.
71.
72.

73.

rafindan sahiplenilmis bir bolgedeki Nemflerin bir bu-
lugsma yeri oldugunu unutmaz.
Bouche-Leclercq, Divination, vol. I, ss. 100-2.
Plut. Def. Orac. XVII, 402 C.
(Towpéveg) Luka’da sozlii bir yankisi vardir ii, 8 Luka, He-
siodos’un ¢agdasi olarak ¢oban Amos’u ¢ok fazla diistin-
memekte olsa bile melek iyi haberler verdigi zaman, “on-
lar geceleyin koyun siiriilerine goz kulak olmaya devam
ederek tarlalarda beklemeyen ¢obanlard1”.
Hes. TH. 22-34.
Plato, Ion, 535B, 534C.
Charm’da. 167E.
Symp. 204C.

Homeros’tan bu yana genellikle protesto veya alayin bir
dokunuguyla bagkasi i¢in soz soyleyen kisiler igin sik sik
“muhtesem”, “insaniistii” kelimeleri kullanilir. Buradaki
baglam ona, ruhsal cinler veya sairane insana iligkin dii-
stincemizi igeren daha ciddi bir anlam verir.

205 A’da gergekten iyi olana ve sadece iyi goriinmeyene
olan bu dogru arzu, Sokrates’in, “Hi¢ kimse bilerek, iste-
yerek yanhs yapmaz,” seklindeki doktrinine atfen yerinde
adiyla (BovAnoug) (cf. Ar. E.N.III, I1I3al5ff.) isimlendirilir.
Bertrand Russell, Mysticism and Logic, s. 60.
Strabo X, 3, I0, Rep. 548 B, Phileb. 67B.
Wilamowitz, Platon, 1, s. 271.
Phaidros’ta, 244 A (s. 88. 25 Couvreur; Kern, Orph. Fr. S. 51).
Hippol. Refut. I, 2. Yukarida sozii edilen biitiin efsanele-
re ait referanslar Bouche-Leclercq'in Divination, 1I, ss. 95
ff'de bulunacaktr.
P. 75 yukarnda.

74. N. Kershaw Chadwick, Poetry and Prophecy, Cambridge,

1942, s. 12. Bu kisa kitapta Bayan Chadwick ti¢ kaln cilt-
lik Growth of Literature, Cambridge, 192’de kendisi ve Bay
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Chadwick tarafindan toplanan ve ele alinan ¢ok sayida
kanit1 6zetlemektedir. Bu béliimde iiretilen ve biitiin ede-
biyat 6grencilerinin ciddi bir sekilde dikkatlerini hak eden
hemen tiim kanitlar1 onlarin paha bigilmez koleksiyonlari-
na bor¢luyum.

75. Cic. De Div. I, 90. Diger ana kaynaklar Strabo, IV,4, 4; Diod.
V, 31; Caesar, B.G. VI, 13 ff.; Marc. XX, 9, 8.

76. Growth of Literature I, 636 f. ; Poetry and Prophecy, ss. 6, 10.

77.Sonraki sayfalara bakiniz.

78. Samanlar hakkindaki bilgilerin devami G.L. III, 192 ff'den
alinmaktadir.

79. G.L. 11, 722 ff'de.

80. Bede, Eccles. Hist. 1V, 24.

81. Proben der Volkslitteratur der Tiirkischen Stamme, V, 16 ff.,
Chadvick’ten alinti, G.L. III, 182.

82.Od. VIII, 492 ff.

83.11.1, 69. Hesiod, Theog. 31, 38.

84. Chadwick tarafindan oldugu gibi, G.L. I, 635 ff., Laws, 682
A: (IL. Xx, 216 ff.) (Od. IX, 112 ff.) Hermias, Phaedrum’da,
s. 88.17 (Couvreur), bu pasaji alintilayarak bazi hukuk
editorlerinin paranteze aldig1 yeri okuyun.

85. Hes. Theog. 27: Od. XIX, 203: XIV, 124.

86. Obadiah'in agilig sozleriyle karsilastirimiz: “Obadiah’in
vizyonu: Tann soyle dedi ve Micah’tan soz etti: ‘Micah’a
gelen Tanri s6zii... Samaria ile ilgili gordiigii s6z.”

87. Yukarida, s. 88. Cf. Aristophanes, Frogs, 1030 ff.

88. Aristoteles’in [frag. 191 (Vors.5 I, s. 96)] Pisagor’dan, Epi-
menides, Aristeas, Hermotimos, Abaris ve Pherekydes’in
varisi olarak s6z ettigi goriilmektedir.

89. Aristoteles’e gore (loc. Cit.) Corotoniates pratik yasamda
Pisagor’u Hyperboreali Apollon diye ¢agirirlardi.

90. D.L. IX,6. Ustanin tarzi kuskusuz Theodorus tarafindan
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91.

Theaet. 180 A’da betimlenen takipgilerce taklit edilmemiy-
tir; “sana u¢masi igin kiigiik kehaneti aforizma kiliflarin-
dan kopararak”.

Heracl. Frag. I (2 Bywater): Ar. Frogs, 355. (Platon, Phaedo
100A’daki gibi). Yoksa “eylemler” degil.

92. Krs. frag. 41 (19 Byw.) ve (28 BYw.);, Kleantes, Zeus'a ilahi-

93.

lerinde her iki fragmanu taklit eder.
Fragmanlar. 10 ve 116 Byw. (123 ve 86)i H. Gomperz tara-
findan bir araya getirilmisgtir.

94. Soph. Frag. 771 (Pearson).

95.

Theogonilerde karanlik 15181n veya giindiiziin ortaya ¢ik-
masindan 6nce var olur. Heraklitos herhangi bir karsith-
gin, kendi kargit1 olmadan var olabilecegini kabul etmez.

96. Archilochus, frag. 118 (103 Diehl), Cf. Aesch. Frag. 390N2.

97.

Pek ¢ogu Heraklitos'un, Orfik veya Pisagorcu oliimsiiz-
liik doktrinine ve imledigi her seye sempati duyan, biitiin
bunlardan etkilenen dinsel anlamda bir mistik oldugu an-
lamini gikarmaya ¢aligmigtir. Bu doktrinin daha sonraki
baghlar1 Heraklitos'un ifadelerinde bu tahmine destek
bulmaya ¢alismiglardir; ama kabaca inceledigimiz zaman
One siirdiikleri savin geligkiler igerdigini veya higbir seyi
kanitlamadigin1 gorebildiklerini anliyoruz. Onun biitiin
diisiince sistemi yok edilemez kalial bir 6z olarak birey-
sel ruh gortisiine aykin diiser; dogada boyle bir sey yok-
tur. Pisagorcu iyi-kotii kargithg ve barigla sonlanan bir
uyum goriisii tekrar tekrar yadsinur: Digeri olmadan bir
kargit bulamazsiniz ve uyum karsit gerilimlerin bir gekis-
mesidir. Eryximachus’u Pisagorcu kargitlarin barig iginde
uzlagmasi olarak kibarca énerdigi ve fiilen soyledigi sey
tatmin edici olmasa da, agskin muhtemelen Heraklitos'un
sOylemek istedigi sey olurken Platon Heraklitos'un uyum
kurami ve Pisagorculuk arasindaki farki goriir. Platon,
lir ve yaymn uyumu gibi “kendisiyle uyumsuz olan var-
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98.

lik” olarak Bir’in birlikte bulundugunu séyler. Ancak bir
uyumun diizensiz oldugunu séylemek ¢ok mantikdigidir.
Baslangicta daha sonradan diizensiz olan geylerin uzlagi-
ya ve anlagsmaya vardiklariru kastetmis olmalidir. (Symp.
187). Yine de Platon’un ¢ok iyi bildigi gibi, bu tam da He-
raklitos’un kastetmedigi seydir. Onun 6viincii ve kiigiik
digtiriicii biittin huyu, dinsel mistigin tevazuunun kargi-
tidur. Biri kalkip ayni sekilde Nietzsche’nin de tuzagin tam
ortasinda oldugunu kanitlamaya ¢aligabilir.

Kendi durumunu prova ederken ve agikca giinesi kaste-
derken Sextus tarafindan okunmusgtur. Degisim neden-
sizdir. Bergk’in “her seyin iistiindeki her yer”i veya “her
seyin listtinde”si, ¢lirlimesinin sebebi olmayacaktir.

99. Frag. 4.
100. Hakikat yolunun igerikleri F. M. Cornford, Plato and Par-

101.
102.

103.
104.

105.
106.
107.
108.

314

menides, ch.Il’de tartisilmaktadir.

8.60, Cf. Xenoph. 35; Hes. Theog. 27 (Ilham Perisi).

Procl. Parm. 640, 38. Proklos’un bu ismi “mmoAal” sdzci-
glinden basit bir sekilde uydurmus olabilecegine inan-
mak zordur.

Frag. 4.

Early Greek Philosophy 3, 250. From Religion to Philosoph-
y’deki bu goriige kargi ¢tkim. O zamandan beri, sairin
zihnine karg1 sempatik bir anlayigtan ilham alan takdire
sayan bir ¢alisma olan Bignone’nin Empedocle (1916) adl
caligmasinin ortaya ¢ikis1 protestolar1 daha da gereksiz
kilmis olmalidir.

Cf. Empedocles, frag. 115, 9 ff.

Empedokles, 5.

Frag.146.

Solen’de Sokrates’in konugmasinin olaganiistii etkisini
betimledigi Alkibiadis’in s6zlerinin bu Platoncu Sokra-
tes’i gosterdigini pekala varsayabiliriz: (Symp. 215 D, E.)
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109.
110.

Metin, Platoncu Eros doktrinine tahsis edilmisg bir diya-
loga uygun diismektedir.

Rep. 607 B.

Cf. Schol. on Hesiod. Theog.32: iva kAeiout t& T
éooopeva, mEo T edotar mMagd twv Movo@v ¢nov
akovov pavldvw Ta T é000pEVA Kai Td Ovia Kal
TEOYEYOVOTQ, Lva del&n) OTL Opolov Ti éoTLv 1) MoINOIg
TI) HAVTEIQ- TO KUQLWTEQOV KelTal EMi HAVTEWS. OVK
ETi ooy, T €0opeva pr) duvapévou Aéyewv TOv
TomTov.

111. Od. xv. 225 ff, xx, 351 ff.
112. Yukarida s.96.

113.

I Sam. ix. 6; II Kings vi. II.

114. Mahabh. 111, 72, cit.G.L.II, 591.

115.
116.
117.

118.

Pind.Pyth.IX,44.
Cf. s. 73 yukarda.

Cicero, de Div.I,121: “Fieri igitur omnia fato ratio cogit
fateri. Fatum autem id apello quod Graeci eipagpévny,
i dest, ordinem seriemque causarum, cum causae causa
nexa rem ex se gignat.”

(Plut.) Storm.7=Vors 5. 68(55) A 39(vol.,p.94). ta
Yeyovota kai Edvia kai éo0peva

119. Plut Per. 26: eicayyé AAeoBat tovg 1 Oeia pr) vopiCovtag

120.

1) AOyoug TeQl TV pueTaQoiov ddAoKovIag.

Burada Bay Colemen Phillipson” takip ediyorum (Sok-
rates’in yargilanmasi, 1928, ch.XIII) egitimli bir avukatin
zekasi ile: Favorinus’un belgenin gergekliginden siiphe
duymak igin higbir endigesi yoktu (D.L.I5,40).Bu ifa-
de: ddikel ZwrpAdtng obg pév 1) OAG vouiCet Oeovg
oV vopiCwv, étega d¢ katva dapudvia eioTyovpevog.
Phillipson ve digerleri, Sokrates’in devlet tarafindan
onaylanmamuis, ancak disaridan izinsiz bir sekilde gelen
heterodoks din kiiltiine baghlikla suglandig teorisine
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yeterince egilim gosterdiler.

121. Bu uygun 6zeti Mr. Coleman Phillipson’dan aldik, .s. 91.

122. Delfi’de kehanet gosteren Apollon tapinag rahibelerinin
genel ismi Ptyhia’dur.

123. Hippolytos.Ref 1,2 (Dox.565)

124. Fragman 28 der ki; diinyanin alt taraf1 “sonsuzluga” uza-
nir (é¢ amnewpov), bu durum diinyanun suyun tizerinde
ylizdiigii fikrine bir kars1 ¢ikis olarak yorumlanabilir
(Thales); havada (Anaksimenes) veya altinda Tartarus
adli bir bosluk vardir. Diinya asagiya dogru genisler
higbir seyle sinirlanmamugtir, kiirenin alt1 sinursizdir. Gil-
bert, Meteor. Theor. 280, 671). Ksenofanes’e gore giines
diizgiin bir hatta ilerler (é¢ amewov), kisa bir zaman
sonra yanar.

125. Cf. Timaeus 33B-34A. Platon’un diinyanin gekline iligkin
tanimi Ksenofanes’le ¢ok fazla yakinhk gésterir (F. M.
Cornford, Platon’un Kozmolojisi, s. 55) Aet. 11, 5,1 (Dox.332
f, Aristoteles)

126. Adam’in séyledigigibi, “Yunanistanin dindar 6gretmen-
leri”, s. 210.

127. Cicero, de Divl, 5, (Tanrilar iizerine) “divinationem fun-
ditus sustulit”.

128. Heraklitos, A 22; B53 ve 57=frags. 44,35 Byw.(Vors 5 vol.
II, s. 162,163).

129. Adam’in yorumu (Dindar Ogretmenler, s.233): Onun Ev-
renin Entelektiiel Sistemi Uzerine adli kitabinda Cudworth
tannlardan “evrendeki seylerin tiim bu gesitliligin en tak-
dire sayan bir sekilde giizel bir uyumla uzlagtirildiginm
soyler”. Tam olarak Heraklitos'un tanri-kafas1 gortigiine
karigsan sey budur. Yani bu sey Heraklitos'un goriisiinii
Platonculuk ile kanigtirir. Bkz. yukarida s.116. n.I (E.G.P)
de Burnet de isaret eder: “Onun i¢inde” (Tanr, o tek bil-
ge, saf ateg) “diinyadaki evrensel muhalefet ve gorelilik
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130.

131.
132.
133.
134.

ortadan kalkar”. Dogru ve yanhsa gelince, o imkansizdir,
baglamsizdir, anlaminu tespit igin frag.113,114(=91 Byw)
insan kanunlarina ve geleneklerine referans (vopot) (ka-
nun) diigiince tiimiine geneldir. (uvov) Anlayarak konu-
sanlar kendilerini herkese ortak olan seylerle gtiglendir-
meliler, (Euvow) bir sehir olarak kanunlan ile ve giiglii
bir sekilde var olmalidir. Biitiin insan kanunlar tek bir
tanr tarafindan beslenmistir. Bu kurallar, herkesin alabi-
lecegi ve yeterli oldugu kadar ve hiikiim siirdiigii siirece
gegerlidir. Kesin olarak belli bir orandaki insan topluluk-
lar1 anlayarak konusmazlar veya bir ilahi diisiinceye sa-
rilmazlar, onlarin kanunlarinin buna uymasi pek miim-
kiin degildir. Cf. Cleanthes, Zeus’a ilahi, 24. 00T’ é00pwot
Beov koLvov oDTe KAVOLOLY, @ KEV TtELOdpEVOL TUV V@
Biov é00A0V Exotev. Heraklitos'un su satirlarina da bak-
mak gerekir (Hippocr. De victu I, II): Her seyi basarsak
da, gelenek ve doga, ayni fikirde olsalar da kabul etme-
yin. Ciinkii gelenekler, gelenekleri yerine getirdikleri sey-
leri bilmeden insanlar tarafindan kendileri i¢in ¢6zildd,
ama tiim nesnelerin dogasi tanr tarafindan ayarlandh. in-
sanlarin diizenledigi hicbir sey sabit kalmaz, yanls veya
dogru olsun, ama her ne tannlar tarafindan diizenlen-
migse her zaman dogru kalir. Dogru ve yanlhs arasindaki
fark boyle harikadir (cev. W. H. S. Jones).

Cf. Aesch. Eum. 104: eDdovoa yaQ ¢onv Oppactv
AapmoUveTal, £V UEQQ dE poiQ’ AEAoKOTOG BEOTWV.
Aenesidemos, ap. Sext. Math.VII, 129

Frag. 134, Bignone doga siirine atifta bulunur.

Cf. Nilsson, History of Greek Religion, ch. IV.

Bu igerik tablosu igin cf. Aristotle de part. Anim. 640 b 5:
oL HEV 0OV agxalot kal mEwTol GrtAocodrjoavteg mepl
@Voewg (1) mept g VAKTG AEXTS Kail * NG TolavTNg
apxmMs €éokdmovy, Tig kai moia Tig, kai (2) mag €k TavTng
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135.
136.
137.
138.
139.

140.
141.
142.

143.

144.
145.

Yivetat 10 0Aov, kai Tivog KLVOUVTOG... OUTWGS YaQ TOV
KkOopov yevvaworv. (3) opoiwg d¢ kai TeEQL TV TWV
Cwwv kai Twv putwv Aéyovorv. Eur. Frag. 910: 6ABog
007TLG TNG LoToRlag o e pABNOLW... ABavatov kabopav
dPVOEWG OOUOV AYTIPWYV, TIT) TE CLVEDTN KAL OTIWG.
Phys.A, IV 187'a 12.

Phys. Op. 2 ap. Simpl. Phys. 24, 13.

Phys. 204 b. 27.

Ps. Plut. Strom. 2(Dox. 579, 13; Ritter and Preller, 19)
“Kiire” kelimesini “yanlighk” olarak reddetmek keyfidir,
ctinkii bir agacin kabuguyla karsilaghnlmasi agik¢a halka
seklinde bir seyi akla getirir). (Burnet, Erken Yunan Felsefe-
si, s. 63). Theophrastus agik bir sekilde Anaksimandros'un
ifadelerini yakindan takip ediyor. “Kabuk” herhangi bir
sekil ima etmez. Yeryiiziiniin “kabugundan diinyanin bir
somun gibi dikdortgen veya bir turta gibi diiz veya bir
elma hamuru gibi kiiresel oldugunu ima etmeden konusa-
biliriz”. Ayrica “dikenli bir kabuk i¢ine alinmmus” ilk canlilar
“halka seklinde bir sey” olamazlar, daha ¢ok denizkestane-
leri gibi olurlar.

R.P.20 a, Vors 5 A27 (I, s.88).

R. P. 19, 20, Vors. 5 AIO, I1.

Giines i¢in 28 ve ay i¢in 19 varyantlar, her halkanin bir
diinya ¢apinda kalinlik oldugu varsayim ile agiklan-
mugtir, boylece halkarn 6l¢iimii i¢ ve dis hesaplamalara
gore 18 veya 19 olacaktir.

Son paragrafin metni Diels tarafindan diizeltilmistir. Cf.
Boll, s. v. Hebdomas, Pauly-wiss. VII, 2565. Diod. II 30,
6'ya gore Kaldeliler sabit yildizlar1 gezegenlerin altina
yerlestirdiler. Persler arasindaki benzer bir goriis i¢gin
bkz: R. Eisler, Weltenmantel, i. 90.

R. P. 19a, Vors. 5A21.

Bazi tarihgiler bunu yildizlarda tek halka oldugunu ve
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146.

147.

148.

149.
150.

bunu da Zodyak veya Samanyolu olarak anlar. Ancak
bu, diger tiim yildizlar1 hesaba katmaz. Fakat Burnet'in
teorisi (Erken Yunan Felsefesi, s.69) biittin delilleri guirtitr.
R. P. 20, Vors5 AL

Phaidon diyalogu 190A: Yeryiiziiniin, diismemesi igin
havaya ihtiyac1 yoktur, gégiin her yénde, aym dokuda
olmasi onu sabit tutmak i¢in yeterlidir.

Hippolytos'un bozuk metni: yvpdv (0yedv'un diizeltil-
misi) Anaksimandros’un kendi kelimesi olabilir.

Phys. III, 5, 205a 25.

Hippol. Ref.1. 7, R. P. 28, Vors 5, Anaksimenes A7.

151. Ap. Diog. L. VIII, 24, Vors.5 I, s.449.

152.

153.
154.

Frag.17, 27. Son satir frag.26’da yineler xpdvoio igin
KUKAo10 ile.

Post. Anal. B 12,95 b 38, Oxford ¢ev.

De Gen. Et Corr. B10, 336b34, Oxford ¢ev. Dért basit cis-
min yukari ve asag1 dogru dogrusal hareketi salinimhidir
ve bu nedenle goksel cisimlerin dairesel hareketinin sii-
rekli tekrarini taklit eder.

155. Age.B1I, 338 a I 5, Oxford gev.

156.

157.

158.
159.

A. Mielin’in de isaret ettigi gibi (Pre-aristotelici, 1, 57)
(Plut. Quaestt.Covn.VIII, 8, 4’iin ortaya koydugu sek-
liyle) insanin bir balik iginde iiretildigini ve beslendigini
sOylemek, insan tiiriiniin bir balik tiiriinden evrimlesti-
gini sdylemekten ¢ok farklidir. Censorinus (Vors5 1, 5.88)
insanlarin balik veya balik benzeri hayvanlarin iginde
olustugunu ve ergenlige kadar erkekler ve kadinlar ola-
rak ayrildiklarinda kendi yiyeceklerini bulabildiklerini
anlad1.

Vors. 51, 5.213 (Ar.de Anim. 405a 29) Cf. Rostagni, Verbo
di Pitagora, s. I 32 ff.

Plac. I 3. 3 (R.P. I6a,Vors. 5 A 14).

Hippol. Ref. 1, 6 (Vors. 5 ATI).
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160. Soph. O. C. 617, gev. Murray.
161. Bu tanum Galenus tarafindan (Hippocr.) arkaik kozmoloji

hakkindaki yorumunda belirtilmistir (¢Bdopadwv 2). En
digtaki alaru “Olimpos Diinyas1” olarak adlandirilir (A.
Mieli, I Pre-aristotelici, 1, 108).

162. Cf. Aym1 zamanda Melissus, frag.2.

163.

Cf. Ar. Phys. 203 b 20: Sirursiz olduguna inanmann dor-
diincii argiiman, siurh olanin onu sirurlayan bagka bir
seyle siurlaninca, daima bdyle olmasi gerektigidir. Simplic.
(Phys. 467.3) Bunu, Epikiirciilere gore “daha eski” olarak
adlandirir. Anaksimandros tarafindan kullanilmis olabilir.
208 a II'de Aristoteles, sirurli olmanin bagka bir seyle ile-
tisim kurmakla ayru1 sey olmadigini séyliiyor. Ksenofanes,
birgok seyin birbirini sinurlayabilecegini, onu sinirlayacak
seyin bagka bir seye sahip olmadigin iddia ettiginden do-
lay1 saldiriya ugradi. (Cf. [Ar.] MXG. 978b1 ff.)

164. Ben bu etkiyi Gilbert Murray onuruna yazilan “Boglugun

Kesfi”inde tartighm. Sonsuz varliga ve sonsuz bir bog-
lukta sayisiz diinyaya olan inancin beginci ve en 6nemli
nedeni olarak bu say1, matematiksel biiyiikliikler gégiin
disindaki seyin sonsuzluguna yorulur, giinkii asla bizim
diistincemizde yayilmazlar.

165. Aym1 zamanda Aristoteles, Fizik, 207 a 2: Egimi olmayan

166.

halka “sinirsiz” olarak adlandirilir.
Od.x,194, vnoov, v méQL mOVTOG ATEIQLTOG
éoTEPAvVWTAL.

167. C.Q. vol. XXVIII (1934), ss. I ff.
168. toAvTtepov kelimesi “gok sinirli” anlamina gelebilir veya

i¢ boltimlerinde; bu insanlar ve sarkilar i¢in de kullanilir.
Hom. Hymm Dem. 296 moAvmewova Aadv, Orph. Arg.
33 moAvmewovag oipovs, Emped.17.15 neipata pvbwy,
sOyleminin baglangi¢ béliimleri. Anaksagoras frag.12’de
amewpov, Nous (akil) gibi algilanir, anlami “sonsuz” veya
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169.

170.

171.

“sinurlar1 olmayan”dir, birbirini sinurlayan geylerin bir
karigimi degildir.

kukAodopia, tiim MSS’lerde Stocks ve Allan tarafindan
atlanmigtir. Ancak L. “kusurlu hareketler” her biri uy-
gun yerine dogru hareket eden ve ona ulastiginda dur-
duran dort basit cismin dogrusal hareketleridir.

Simplic. Phys. 41, 17: anewpdv tiva pvow...... apxnv
£0eto, Mg TV adov kiviow aitiav elvat tMg T@V
Ovtwv vevéoews Aéyel Burada sonsuz hareketin sinir-
s1zin hareketi oldugu soylenir.

Demokritos'un sisteminde bile, Aristoteles (frag.208
Rose) “atomlarin boliinme savagini” (otaoualewv) ve
bosluktaki hareketlerini “olasiliksizliklarina” ve diger
farklhiliklarina baglar.

172. Ar. Meteor. B1, 353b 5 ff.
173. Olympiodorus yorumunda (Ideler, Ar. Met.], s. 257), tiim

gezegenlerde kis oldugunda harika bir kigin meydana
geldigini agikhyor, 6rm. Aquaris ve Pisces, harika bir
yaz anlamina geliyor, hepsi yaz mevsiminde, 6rn. Aslan
veya Yengeg.

174. Kanunlar, III, 677.Cf. Theophr. Phys. Frag. 12 (Dox.490,30).
175. Bu Demekritos'un puxeog diakoopoguna atfedildi. Diels-

Kranz, Vors.5 II, s.134. Bununla birlikte atomculugun izi-
nin olmadig1 ve sonug olarak atomculuk 6ncesi bir sistem
olmasi daha muhtemeldir. Bignone’ye bkz. Empédocle, s.583.

176. Eurip. Melanippe, frag.484:

177.

Hikdye benim degil, annemden aldim

Gokyiizii ve diinya bir zamanlar tek formdu

Ve birbirlerinden ayrildiklarinda her seyi dogurdular

Ve 151k, agaglar ve kanath yaratiklar,

Baliklar ve oliimlii insanlar.

Gruppe’nin Orfeus ve Yunan Dini kitabindan, W. K. C.
Guthrie’nin alintisi olarak.
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178. Ar. Met. 1071 b 26: ei wg Aéyovarv ot BeoAdyor ot £k VUKTOG

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

YEVVQVTEG, 1) WG of Ppuotkol v OHLVD TTavTa XerHATA

daot. 1072a 7: oUk v &Ttelgov XeovoL XAaog fjv vUE.
Kuglar, 799: moiv Eowg &uvépel&ev anavia. |

Evppryvopévov O étéowv Etépols yéver. Ovpavog

Qkeavog tel kai I'n maviwv te Bewv pakdowv yévog

adOitov.

I Theog. II: Movoat vuveboat Al T’ aiyioxov KTA.

Movodwv apxwpeba tai matol | dpuvevoatl tepmovot

péyav voov KTA.

flahi ile ilgili agagidaki agiklamalar C. Autran tarafindan

onerilmektedir, Homeré et Ies origenes de I epopee grecque, 1,40

KAéea mpotépwv avBownwv, Theog. 100.

Bu, 6rnegin Polinezya’nin sozlii edebiyatinda agik¢a go-

riildr.

Boisacq, Dict. Etym, xadg, xalo, xaivw, xwols, xwoa,

tiim kelimelerin koéklerinin anlami “agmak, ayrilmak es-

nemek bosluk” anlamlarina gelmektedir.

Suidas’ta, Aristofanes Bulutlar’da, Euripides tragedyala-

rinda, Aristoteles Fizik kitabinda ve Hesiodos Theogoni-

a’sinda bu kelimeleri farkh sekillerde kullanmastir.

Etym .Gud. 5.562: x&og mapda 0 xeiobat, 6 keVog TOTIOG

peTadl YNG kai oveavov ..... AnAot d¢ 0 XAog 0 péya

Kal ATEQAVTOV XWENHA.

Platon’un Solen’inde, Eryximachus vasitasiyla Eros’un

fiziksel izahu ile kargilastirinz.

A. Saric Rebac, Weiner Studien, LV1937. Bu referansi;

C.Q.XXXIII, 1939, 5.127’den aldim.

189. Adonis, vol. I, 5.283. Referanslarin verildigiyerler Lang'in

190.

aciklamasi, M. P. Nilsson'in Yunan Dininin Tarihi’'nden
alinmugtir.

“Gilbert adalarindan mitler”, Folklore, vol.
XXXIIIL,1922pp .91 ff.
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191.

192.
193.

194.
195.

196.
197.
198.
199.

200.
201.

202.
203.

J. C. Andersen’in Myths and Legends of the Polynesians adli
eserinden Ozeti aktariyorum, 1928, s.367. Cf. Tylor, Primi-
tive Culture, vol. I, s.322.

Daha sonra bu, insan varlig1 anlamina gelir.
Hesiodos’un Titaiveiv kelimesinden tiirettigi bu “ger-
gin” kelimesi Titanlarin ne zorladigini veya neden geril-
digini agiklayamadig) icin, bu anlagilmaz bir durumdur.
Tane’de ise aklinda, ¢linkii onun orman tanris1 oldugu
bir agacin bag1 “koktiir”, dallar1 da onun ayaklaridir, der.
Platon, Tim. 90 A (F. M. Cornford, Platon’un Kozmolojisi,
5.354; J. C. Andersen op.cit. s. 404).

flkel kiiltiir, vol. I,p.325.

Bu sorun K. Ziegler tarafindan tartigilmig ve incelenmis-
tir, “Menschenund wltenwerden”, Neue Jahrb. f. das
klassische Altertum, 1913, ss. 529 ff. Cf. Ayrica bkz. F.
Schwenn, Die Theogonie des Hesiod, Heidelberg, 1934.
Frazer’a bkz. Adonis, vol. I, ss. 287 ff.

D. Saurat, age. ss.94 {.

Age. s5.152 ff.

J. C. Andersen s. 408. McLennan'in agiklamasi olan, kra-
liyet ici ensest Frazer tarafindan gosterilir, Adonis, vol 1
Chap.III. Kraliyet kamimin sadece kadinlar araciligiyla iz-
lendigi yerlerde, bir prens tac1 elde edebilmek veya tut-
mak i¢in karisinin veya kizinin 6liimii iizerine kiz karde-
siyle evlenirdi.

Ben, Frazer’1 takip ettim. Adonis, vol. 1,ss.267 ff.

M. P. Nilsson’a bkz. Minos-Miken Dini, s.433 (2. Baski,
1950, 5.503).

Nilsson tarafindan kaydedildi, age. 5.502 (2.Baski, 5.573).
Eger mit tanimdan daha eskiyse, Uranos’u taklit eden
Kronos aslinda bize s6ylendigi gibi “eski bir hasat tan-
ris1” olamaz. Attis’in bizzat kendisi, igdis edilmis goksel
baba, seven, diinya tanrigasinin oglu olmamali mi1? Tari-
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204.
205.
206.
207.

208.

209.

210.
211.

212.

mun yapildig1 zamanlarda mit, Misir'in orak ile hasadi-
nin ve mahsul ekmesinin sembolii olarak yorumland: ve
sonra ana oyuncu olarak ekinlerin tanrsi ile kaynagtiri-
labilir. Kronos’un altin ¢aginda insanlar toprag: ekmek-
sizin bolluk i¢inde yagadi.

Yer’in (1) mowtopavtig) gizemli fonksiyonu Sykiiniin
ilerleyen kisimlaninda tekrar eder.
Minos-Miken Dini, ch.XVL
Age. s.504 (2. Baski, 5.575).
Cf. Nilsson, age. (2. Baski, s.536); F. Schwenn, Die Theogo-
nie des Hesiod, 7.

Rangi ve Papa efsanesinin devaminda firtina tannsi
o6nemli bir rol oynar. Rangi ve Papa’nin ayrilmasindan
sonra, onlann cesetleri arasinda gizlenmis olan pek ¢ok
insan yaratildi. Sonra riizgarlar ve firtinalarin tanrisi ve
babasi olan Tawhiri-matea’nin gogsiinde, kardesi ile gid-
detli bir savas yiiriitme arzusu ortaya ¢ikti, ¢iinkii ortak
ebeveynleri ayrilmigti. Cok siddetli riizgar ve firtinalar
gonderdi ve Tane-muhata’nin ormanlarin1 ve okyanus
tanris1 Tangaroa’nin denizlerini tahrip etti. Tiim kardes-
lerini yendi, iyi direnen bir tanesini kurtardu. J. C. Ander-
sen, Myths and Legends of the Polynesians, s.369.

ILII, 783 eiv Agiporg 601 paoi Tuvpwéog Eppeval edvac.
(Cf 781) Hes. 1) &’ €éouT’ elv Agipowow U7td x86va Avyen
"Exidva. (cf 843)
Vors.5 Pherek. v. Syros, A1l, B 4 (vol.46,49).

Bu transformasyon Grekler tarafindan, Misir hayvan ta-
prmumini agiklamak igin kegfedildi, Lucian de Sacrif. 14
(Frazer on Apollod. 1.6.3) Ancak sadece festivalde degil,
rahiplerin hayvan maskeleriyle oynadig: roliin hatirlan-
masi degil mi?

By W. Potzig, Illujankas u. Typhon (Kleinasiat. Forsch.
hrsg. Sommer u. Ehelolf, vol.I, 193 ss. 379 ff. Sommer,
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213.
214.

215.

216.
217.
218.
219.

220.

221.

222,
223.

224,

225.

226.
227.
228.

Die Achijawa-Urkunden, Abh. Miinih. 1932, ss.382 f.).
Bu referanslari Dornseiff’den aldim, Archaische Mythe-
nerzahlung, ss. 25 ff.

Mit ve Ritiiel, ed. S. H. Hooke, Oxford, 1933, s.59.
Efsanenin Apollodoros versiyonunda (1.2.1) tannlar Ti-
tanlan ele gegirdikten sonra pek ¢ok yetkiyi aldilar. Gok-
yiizii, deniz ve Hades'in hakimiyeti Zeus, Poseidon ve
Hades'in payina diistii. Bu Homeros tarafindan bahsedi-
len Dasmos’tur. Il. XV, 187.

Theog. 535 (¢kpivovto).Bu adanan kurbanin gesitli hakla-
rindan dolay1 ¢ekisme anlamina m1 geliyor?

Nilsson’a bkz. Yunan Dininin Tarihi, s.184.

J. G. Frazer, The Dying God, 1911,ch.1l, S6, ss. 105 ff.

Maisir Tarihi, 1906, ss. 83, 15.

Polinezyalilarin Mitleri ve Efsaneleri, s. 366.

Bu konuda ben, mit ve ritiiel ile ilgili olarak Profesér S. H.
Hooke ve diger yazarlan takip ediyorum.

Takip eden ifade; C. J. Gadd’in Mit ve Ritiiel adli deneme-
sinden s. 47’den ve S. Langdon’in Babil Yaratilis Destam,
Oxford, 1923'ten alinmustir.

C. J. Gadd, Mit ve Ritiiel, s. 55.

Metin, Babil Yaratihs Destani’'ndaProfesor S. Langdon ta-
rafindan gevrildi ve yayimlandu.

Mezopotamya ve Ibrani dininde yeni yil festivali ilkba-
har ve sonbaharda yapilir. S. H. Hooke, Erken Semitik Ri-
tiiellerin Kaynaklari, Oxford, 1938, s. 51.

Bu konuyla ilgili bkz. Hooke, Erken Semitik Ritiiellerin
Kaynaklari, ss.10 ff.

Frazer, Adonis, vol.1, s. 307; Oliimlii Tanr, s. 108.

Virgil, Georg.11, 336.

Erken Semitik Ritiielin Kaynaklari, s. 18.Cf., A. M. Hocart,
Krallik, Oxford, 1927, ss. 194 ff.
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229.

230.

231.

Mitin bu iglevinin zayifli§), sairin normalde kutladig be-
lirli zaferin kisa bir s6ziinden, evin baz: atalar tarafin-
dan belirlenen ¢ok daha onemli bir efsanevi emsalden
gectigi Pindar’in Odes zaferinde goriilebilir.

Franz Lukas, Die Grundbegriffe in den Kosmogonien der al-
ten Vilker, Leipzig, 1893, s. 8

Langdon, age. s. 12, not: “Eski Siimer mitinin Enlil’i Se-
mitik versiyonda tamamen ortbas edilir. Yer tanrisi Enlil
ve oglu Ninurta, Ea ve oglu Marduk ile yer degistirir.”
Bu, Babil tanris1 Marduk, Tann Ea abzu iizerinde tapi-
nagin kuran Eridu mitolojisinde yer aldiginda meydana
geldi. (E. Burrows, The Labyrinth, ed. S. H. Hooke, Lon-
don, 1935, s. 50.)

232. Mit ve Ritiiel, s. 61.

233.

234.

235.

236.
237.

Tablet IV, 28. not “Kral Marduk”. Langdon, Tanr kral
aciklayan bu climlecige dikkat geker.

Hint kralinin tag giyme toreninde (Satapatha Brahmana’ya
gore), “ta¢ giydikten sonra kral Tanr Vignu'yu taklit
ederek ti¢ adim atar, boylece Yer, Hava, Gokyiizii olmak
tizere ii¢ diinyadan geger ve tanrilarin bolgesine yiikse-
lir”. Hocart, Krallik, s. 80.

Bkz. Hocart'in Krallik kitabinda “Yaratilhig” boliimdi, ss.
189 ff.

Krallik, s. 116.

(Profesor E. R. Dodds tarafindan not edilir.) Cornford’un
Hesiodos'un Theogonia’s1 ile Babil efsanesi arasinda-
ki baglanti hipotezi, Kumarbi Destani’nin pargalanmig
Hitit-Hurri sitirimiiniin yayinlanmasiyla biiyiik 6lgii-
de giiglendirildi (Hititce metin Keilschrrifturkunden aus
Boghazkoi, XXXII, 1943, Almanca gevirisi ve yorumu igin
bkz. H. G. Giiterbock, Ziirih, 1946). Hititlilerin devraldig:
gokytiziindeki bu savag hikayesi, Babil efsanesi ile Yu-
nan uyarlamasi arasinda bir baglant1 saglar. Ugiiniin de
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238.
239.

240.
241.
242,
243.

244.
245.
246.

ortak ozellikleri, gokyiizii ve diinyanin zorla ayrilmasi
(Kumarbi, s.27, Giiterbock), ilahi nesillerin ¢atismasi, eski
tanrinin ¢ocuklarini yok etme (Kumarbi ve Hesiodos'ta
onlar1 yeme girisimi ve hadim etme motifidir. Ancak
R. D. Barnett’in (J.H.S.LXV, ss. 100 f.) ¢ok carpici olan,
Ozellikle de eski tanrinin kopmus cinsel organlari, tag
bebegin tamitimi, gokyiiziinii ve diinyay1 destekleyen
bir Hurri Atlas olan Upelluri figiirii ile diinyanin dol-
lenmesi olan fikri vardir. Barnett, Cornford gibi Ugarit
tiiccarlarinin (ya da daha sonraki bir tarihte Al-Mina) bu
efsaneleri Ege diinyasina tagimis olabilecek aracilar ola-
rak goérmektedir.

Nilsson"un Minos Miken Dini’ne bkz.

C. E. A Schaeffer, The Cuneiform Texts of Ras Shamra-U-
garit, 1939, s.3. Bulunan metinler Ugarit tarihi hakkinda
tiim bilgiyi vermektedir.

Schaeffer, Civi Yazisi Metinleri, ss. 59 ff.

Hooke, Erken Semitik Ritiielin Kokleri, ss. 30 ff.

Bu béliim icin bkz. Schaeffer, s.71.

Cf. Giineg’in yardimiyla Demeter’in Persophone’yi ara-
mas.

Civi Yazis1 Metinleri, s.72.

Hooke, Erken Semitik Ritiielin Kokleri, s. 40.

Amnapxal ve Elefsis Gizemleri Sir W. Ridgeway’in dene-
meleri (1913), ss. 153 ff. Teorim, Nilsson tarafindan kabul
edildi, “Olii Eleus.Gottheiten”, Arch.f. Religionswissens-
chaft, vol. XXXII, s. 107; Geschichte der griechischen Religi-
on, 1914, ss. 443 ff.
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Antik Yunan felsefesi lizerine yapilmis pek ¢ok ¢alisma, yazil-
mis pek ¢ok kitap ve makale bulunur, ancak biitiin bunlarin
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