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GIRIS

“Bireye birakilmig bu azgurlagun, anayasalann en iyisin-
de, nereye kadar uzanmas gerehtigini kendimize sormamn
sirasidir aruk...”

SPINOZA (1670)'

O halde, bireyin kendisi uzerindeki egemenliginin uygun
simn nedir? Toplumun otoritesi nerede baglamalidir? In-
san yasarmimin ne kadan bireysellige ve ne kadar: topluma
aynlmalidir?”

JOHN-STUART MILL (1859)

Bu kitap “liberalizm” olarak adlandirilan siyasal tasariy: ele
almaktadir. Biz bu s6zcukten, 18. yuzyihn ikinci yarisi bo-
yunca, Birlesik Krallik'ta Adam Smith ve David Hume,
Fransa'da Turgot ve Condorcet, ABD'de Thomas Jefferson,
Almanya'da Humboldt ve Kant, vd. tarafindan ileri surulen

1 Spinoza, Traité theologico-politique, bol. XV1, § 1, alu taralim:zdan ¢izitmistir.

2 John Stuant Mill, On Liberty, bol. 4, § 1, On Liberty and Other Essays iginde,
Oxford University Press, Ox(ord, 1991.



toplumsal orgutlenme tasarisini anliyoruz. S6z konusu
olan, genis bir ifade 6zgurlugune; kisisel, ekonomik ve din-
sel genis bir 6zgurluk alanina; gegmiste talep edilenden ¢ol:
daha bityuk bir 6zgurluk alanina sahip olunmasini salik ve-
ren bir toplum tasansidir.

Bu tasart (kendisine eslik eden tarusmalar ve ogretiler
butunuyle beraber), birgok reflormcunun “iyi bir top-
lum”un nasil olmasi gerektigi konusundaki dusuncelerini
buyuk ol¢ude etkilemistir ve hala da etkilemeye devam et-
mektedir. Bu tasan 6zellikle, Turgot'nun 1774-1776 arasin-
daki kisa bakanhik domemi sirasinda giristigi reflormlara
(krallik angaryalannin kaldirilmast, tahil ticaretinin serbest
birakilmasi, loncalarin kapaulmasi, vd.) esin kaynag: ol-
mus; Fransiz Devrimi'nin 1789-1791 arasindaki thmh do-
neminde gerceklestirdigi relormlar (vergi esitligi, i¢ gum-
ruklerin kaldirilmasi, vd.) etkilemis; Amerika'da 1776'da
bagimsizliklarint kazanan on ug Ingiliz somurgesinden-ba-
zilaninin bagimsizlik sonrasinda donandiklart kurumlar
(insan haklarm siralayan yazil anayasalar, temel egitimin
zorunlu ve parasiz —ya da hemen hemen parasiz— olmasi,
vd.) uzerinde etkisini hissettirmis; bunun yani sira, Birlesik
Krallik'ta Napolyon savaglarinin bitiminden sonra surduru-
len temel reformlar (yeni Poor Laws’ un hazirlanmasi, Comn
Laws'un yururlukten kaldirilmasi, vd.) uzerinde etkili ol-
mustur.

Insanlar, 6zgurlugun sahip olmasi gereken geniglik hak-
kinda tarihin butun donemlerinde tarugmiglar; su ya da bu
ozgurlugun iyi mi yoksa kowt mu olduguna dair; 6zgurlu-
gun su ya da bu insan grubuna verilmesi ya da verilmemesi
gerektigine dair kafa yormuslardir. Bu anlamda, 16. yuzyl-
da, ormegin Amerika'daki kizilderililerin mulkiyet hakkin-
dan yararlanmalarinin gerekli olup olmadigint karara bagla-
mak uzere lspanya’da buyuk tarugmalar patlak vermis; ya



da 17. yazyilda, ateizm lehinde gerekgeler ileri sarme 6z-
gurlagunan ifade ozgarlugune dahil olmasinin gerekip ge-
rekmedigini belirlemek uzere Ingiliere’de ve Fransa'da tar-
usmalar yasanmigur. Ornegin, Locke ilade ozgarluganun
bu kadar ileriye gitmemesi gerektigini ileri sarmuagtar.

Liberalizmin bu tarusmalara gore 6zgallaga, mevcut sis-
tem i¢inde bir ya da iki ek 6zgurluk talebinde bulunmama-
si, yeni bir sistem iginde kendi aralarinda birbirlerine bagli,
oldukga genis bir 6zgurlakler yelpazesi talep etmesidir. Ve
bu ozguarlakler, belirli bir grup insan igin degil, belirli bir
uygarlik duzeyine erigmis butan halklar igin, hatta kimi
kez insanhgin butanu igin talep edilmistir. Bu ozellik, bu
donemde gelistirilen ogretinin (gerekgeler ve kanitlar), bag-
ka ulkelerde ve baska kosullarda s6z konusu sorunlar tze-
rine yapilan tarugmalart ganamuze kadar etkilemeyi sar-
darmis olmasini agiklamaktadir.

Bu daha fazla 6zgurlik 1alebinin disinda, klasik liberalle-
rin kendi aralarinda, gerek kuramsal gerekse de uygulamali
cok (azla sayida sorun uzerinde gorus ayriliklari vardi. Ba-
zilan —Turgot gibi— kendi isteklerine uygun rejimi kurmak
icin aydin bir krala 6zlem duyuyordu. Bazilari da —David
Ricardo ve Jeremy Bentham gibi— (demokrasi hakkinda bog
hayallere kapilmaksizin) oy hakkinin genisletilmesine bel
baghyordu. Pratige yonelik onerilerinde, iglerinden kimileri
(Condorcet, Humboldt ve Jelferson) ogretimde buyuk ¢aph
bir kamu hizmetinden yana ¢ikiyor, kimileri ise (Adam
Smith ve John Stuart Mill), devletin 6zel 6gretimi incele-
mekle ve denetlemekle, onun yetersizliklerini tamamlamalz-
la yetinmesini oneriyordu. Bazilari ekonomi politigin bir
“bilim” oldugunu dasanayordu; bazilari ise daha kugku-
cuydu. Ekonomide, kimileri (6rnegin, Adam Smith ve Da-
vid Ricardo), bayuk bir kamu yararinin s6z konusu olmasi
halinde isi tekel hakki verilmesini kabul etmeye kadar var-



dirirken; Turgot “dogal 6zgurluge” iliskin kisitlamalan ta-
mamen kabul edilemez olarak dusunuyordu.

" Oyle gorunuyor ki, eski “liberal” sozcugu, bu yeni du-
sunce akimim belirtmek uzere Ispanya'da, Napolyon savas-
lan sirasinda kullanilmaya baglanmisur. $6zcuk buradan
hizla diger Avrupa dillerine ge¢mistir. Bu basanyl iki neden
agiklayabilir. Sozunu ettigimiz yazarlar (Smith, Turgot, Jel-
ferson, vd.), donemin polemikgilerini bolen buyuk tarus-
malarin ¢ogunda daha fazla zgurlugu yegledikleri i¢in soz-
cuk ozellikle yerine iyi oturmustur. Ve onlarin énerdikleri,
koleligin, angaryalarin, igkencenin, vd. kaldirilmasi taran-
den onlemler, comert (“liberal”’sézcugunun baslangictaki
anlarmi) hamleler olarak hissedildigi i¢in bu adlandirma iki
misli mutluluk vermistir.

Liberalizmin klasikleri nigin incelenmelidir?

lki yuz yih agkin bir sure 6nce ortaya gikmig bir dusunce
akimini, ganumuzde yani 21. yuzyilda incelemenin ne gibi
bir yarar saglayabilecegi pekala sorulabilir. Boyle bir incele-
menin gerekgesi, klasik liberallerin gandeme getirdikleri te-
mel sorularin (bireye ve girisimlere taninan 6zgurlugun ge-
nigligi ne kadar olmalidir? devlete hangi rol uygun duger?),
toplum halinde yasayan insanin daima kargilasacag: ner-
deyse “oncesiz ve sonrasiz” sorular olmasidir. Bu sorular,
ozellikle toplum, kurumlanyla iligkili bir bunalim ve kusku
doneminden gegtiginde —ayni, Fransiz Devrimi'nin 6nce-
sindeki donemde ya da daha yakinlarda otuzlu yillardaki
buyuk bunalim doneminde ya da ayni 1973'ten sonra Bau
ekonomilerindeki yavaglama doneminde oldugu gibi— du-
zenli bigimde yeniden ortaya ¢ikarlar. Bu sorular, libera-
lizmden daha iradeci ve kolektivist olan, lkinci Dunya Sava-
st'ndan sonraki taruigmalarda onemli bir yer iggal etmis bu-
lunan bazi toplum ideallerinin gerilemesinden arta kalmis
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entelekuiel bosluk yuzinden 21. yiazyilin basinda 6zel bir
yogunlukla su yuziune ¢ikmislardir. Burada gesitli sosyal-
demokrat modelleri (Isveg, Avusturya, Norveg, vd. sosyal
demokrasilerini) ve komunist olarak adlandirilan gesitli
modelleri (Sovyet, Yugoslay, Cin, vd. komunizmleri) ima
ediyoruz.

Ayni sorular dunyanin hemen her yerinde yeniden ortaya
atilmaktadir. Liberalizmin klasiklerinin bu sorulan ginde-
me getirmelerindeki ve tarugmalarindaki sistematik tarz (bu
kitabin amaci bunun 6zetlenmesidir), onlarin bu konuda
verdikleri yaniun en iyi yanit olmadig digsunilse bile; ya
da bu yaniun onlann yasadiklan donemde tatmin edici ol-
makla birlikie ginumuzde daha iyi bir ¢6zime yatkin ol-
dugu kabul edilse bile, bizim igin 6gretici yonden zengin-
liklerle doludur.

" Klasik liberallerin incelenmesi ayrica, 1980'i yillarin bas-
langicindan bu yana moda haline gelmis ve ne yazik ki o da
“liberalizm” diye adlandinlmis olan, sig ve asinliga varan
dasince akimina kargi yararli bir panzehirdir. Gergekten
de, bu tarihten itibaren, dinyanin buyuk bir bolumunde si-
yasal elitlerin ve “bilgili" kesimlerin onemli bir kismi, ga-
namizde karsimiza ¢ikan sorunlarin (issizlik, buyimenin
yavaslamasi, mali krizler, emekli ayliklarinin finansmani,
guvensizlik, vd.) ¢ogunun, toplumun ortak ve iradeci et-
kinligini kisarak ve piyasa guglerine daha rahat at kosturma
olanag: vererek daha iyi ¢6zimlenebilecegine ikna olmug
gorunmektedir. Ragbet goren bu digstnce akimi ¢ok sayida
hukameti etkilemis, yalnizca Birlesik Krallik'ta Margaret
Thatcher hikumetlerini (1979-1990) ve ABD'de Ronald
Reagan hukumetini (1980-1988) etkilemekle kalmamisg, ay-
ni1 zamanda Fransa'da ve Ispanya'da sosyalistlerin, Yeni-Ze-
landa'da ve Buyuk-Britanya'da ig¢i partilerinin, Arjantin'de
Peronculann kurduklari hukumetler, vd.izerinde de etkili
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olmustur; “Washington Konsensusu” adi alunda, Uluslara-
rast Para Fonu'nun (IMF) ve Dunya Bankasr'nin, Ugtnci
Dunya ulkelerine dayatmaya galistiklar gelisme stratejisin-
de izler birakmigur. Bu dugincenin gagdas baglica kuramci-
lart (Milton Friedman ve Friedrich Hayek), kendilerini kla-
sik liberallerin (6zellikle Adam Smith'in) miras¢ilan olarak
ilan etmisler ve ¢ogunlukla 6yle adlandirilmiglardir. Ne var
ki, bu soy zinciri bize genis 6lgude gasp edilmig?® gibi gel-
mektedir ve elinizdeki kitabin baslica amaglarindan biri, bu
iki dusunurler ailesini ayiran ilkelerin derin farkhhigimt goz-
ler 6ntine sererek, soz konusu soy zincirine karsi ¢tkmakur.

Sozde “deviet miidahale etmesin” ilkesi

“Liberalizm” s6zcuginun birgok farkli kabuli oldugu igin,
sozcugun bu kitapta hangi anlamda kullanilacagina agikltk
kazandirilmasi gerekmektedir. Boyle bir yontem, bu sézci-
gun, gundelik dilde ¢ogu kez, Smith, Turgot ve Jellerson gi-
bi yazarlarin benimsedikleri o6gretilerden ¢ol: farkh ogretile-
ri belirtmek i¢in kullanilmasi yazinden daha da zorunlu
gorulmektedir.

Liberalizm so6zcugu gindelik Fransizca’da, genellikle,
devletin asgari duzeye indirilmesini isteyen ya da hig olmaz-
sa devletin ekonominin disinda kalmasin salik veren bir 6g-
retiyi belirtir. Klasik liberallerin, devlet miidahale etmesin il-
kesini benimsediklerini yazan digunce tarihgileri, muhte-
melen, bir yanda sézciugun popiler kabulleri, diger yanda
da Smith ve Turgot'nun toplum tasarisi arasindaki bir kari-
sikligr dile getirmis olurlar. Sozgelimi, Ingiliz distncesi
uzerine en ¢ok alinu yapilan yorumculardan biri olan Elie
Halévy, Adam Smith'in “devlet miudahale etmesin ilkesinin

3 Nitckim lalyan editorler kitabin ilk baskisina “un‘eredita contesa” (miras yo-
luyla gecen bir celigki) ibaresini eklemislerdir.
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evrensel 6l¢ekte yayginlagtirilmasindan™ yana oldugunu
soylemistir. Ve Halévy'nintilmizi Louis Dumont, ekonomik
liberalizmin “devletin her tarli miadahalesini diglayan hosgo-
risuz bir 6greti oldugunu, her tarli midahale girisimint za-
rarli goren bir ogreti oldugunu” yazmigur.

Liberalizmin (gerek ekonomik gerekse politik) bu tanimi
tamamen gergek disidir ve soruna yol agmaktadir: Smith’in ya
da Turgotnun (ya da Jefferson'in, Condorcet'nin, Constant'in)
yazilaninin en hizli bigimde taranmas: bile, bu metinlerde
devlet mudahalesiyle ilgili bir stura oneriyi gozler 6nune ser-
meye yetecektir. John Stuart Mill, klasik ekonomi politikien
(liberal distince bataninin onemli bir dalindan) s6z ederken,
E. Halévynin ve L. Dumont’un soylemleri gibi (kendi done-
minde zaten geger akge olan) soylemlere deyim yerindeyse
onceden yanit vermistir: “Devlet mudahalesinin bir¢ok yo-
rumcu tarafindan algilamis 1arzinda eglendirici ve naif bir sey-
ler var... Onlara bakilirsa, ekonomi politigin ilkeleri dedikleri
seyde istisnalar yapmak s6z konusu... Ekonomi politikte, bu
tir ilkelerin var olmadigint haurlaimama izin verir misiniz?”¢

Birbirlerine kangtinlmamasi gereken
g digunce ailesi

Smith’in, Turgot'nun ve Jefferson’in 6nerdikleri klasik libera-
lizmi, “liberalizm” s6zcuguntn gundelik kabulayle karigur-
makian kaginmak gerekuigi gibi, ayni zamanda, bu dusince
ailesini ¢agdag tarihie kendileri de daha fazla 6zgirliik 1ale-

4 Elie Halévy, La Formation du radicalisme philosophique, c. 11 (¢dition Félix Al-
can 1901-1904,s. 138 ve ¢dition PUF 1995, 5. 92), alu taralimizdan gizilmistir.

5 Louis Dumont, Karl Polanyi'nin La Grande Transfonnation adh yapiina “én-
sdz", Gallimard, Paris, 1988, s. vi, alu taralimizdan ¢izilmistir.

6 John Stuart Mill, “Leslie on the Land Question™, Collected Worits, University of
Toronto Press, Routledge § Kegan Paul, c. V, 1963, s. 674, alu waralimizdan gi-
zilmigtir.
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binde bulunmus bagka bazi siyasal akimlara gore bir yere
oturtmay: bilmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, klasik libe-
ralizm gogu kez bagka iki dusunce ailesiyle karigtirilmistr:
Bunlardan birincisi, 6zgurlugun nerdeyse ¢ok az olmasini
salik veren ve pre-liberal olarak adlandirilabilecek dusunce
ailesi; digeri ise ¢ok [azla 6zgurlukien yana ¢tkan ve bizim
burada ultra-liberal olarak adlandirdigimiz dusunce ailesidir.
" Birincisi, 17. yazyilin, 6rnegin 1688 Ingiliz Devrimi'ne ve
onun Haklar Bildirisi'ne’ (Bill of Rights) eslik etmis aydimnlan-
ma diagincesidir. Bu devrimi hakl kilan gerckgeleri kuram-
laguran John Locke, ¢ogu kez, ilk klasik liberallerden biri
olarak kabul edilmistir. Ancak, onun vicdan ézgurligi lehin-
deki gerekgeleri etkileyici olmakla birlikte, diger sivil 6zgur-
luklerle ilgili gorugleri Smith'in, Turgotnun ve Jellerson’in
goruslerinden, onlarla ayni isim alunda birlikte sini(landirila-
mayacak kadar (arkhdir. Gergekien de, Locke Réleligin mes-
rulugunu kabul eder (6gretisinde, bu staw kolenin ¢ocukla-
nna intikal etmese de); ve sansuri® ateizm® gibi “zararli” bazi
dusuncelere karsi micadele etmenin olagan araci olarak go-
rur. Locke, ekonomide de Smith ve Turgot taralindan oneri-
len 6zgurluk duzeyini salik vermekten oldukga uzakur. Oyle
ki, Adam Smith, Locke’u, Colbert, Law, Montesquieu ve
Mun'la beraber “merkantilistler™ safina yerlestirmigtir.

7 Ingilizler “"dewrim™ deyimiyle i¢ savas donemini ve Cromwell cumburiyetini
(1642-1660) degil. James 1l'nin William of Orange tarafindan silah zoruyla
devrilisini (1688) ve bunu izleyenreformlan kastederler.

Biz burada savay gibi olaganusta kogullardaki bir sansirden séz etmiyoruz.

Locka'un koleligi kabul ettigi savi sasirnict gelebilir. Okur, John Locka'un Se-
cond Treatisc on Government adlv yapiimin Ingilizce versiyonunda bol. 1V, §
23% ve bal. VII. § 85'e bakabilir (Fransizca geviri anlasilmaz oldugu igin).
Hogsgora ilkesinin ateizme (ve baz2i bagka zararli daguncelere) kadar uzanma-
mas gerektigi olgusuna gelince, bak. A Letter Conceming Toleration, Hacket,
Indianapolis, 1983, s. 51.

10 Bkz. Adam Smith, “Du principe sur lequel se fonde le systeme mercantile”, La
Richesse des nations (Uluslann Zenginligi), kitap 1V, bol. 1.
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Klasik liberalizmin ¢ogu kez kanisurildigy ikinci dusunce
ailesi, en taninmis figurleri arasinda 19. yuzyilda Frédéric
Bastiat'nin, ganumuzde ise Milton Friedman'in ve (birgok
yazistyla) Friedrich Hayek’ in yer aldig1 ultra-liberalizmdir.
M. Friedman ve F Hayek, yazilarinda paranin ozellestiril-
mesini yani her isletmenin kagit para ¢ikarma hakkina sa-
hip olmasini 6nerecek kadar ileri gitmislerdir." Bu yazarlar
toplum tasarilarinda, bireyin ve isletmelerin 6zgurlugune
son derece genis bir alan birakilmasini, ortak etkinlige ve
duzenlemeye ise kugucuk bir rol bigilmesini benimsemis-
lerdir. Ultra-liberaller, kamu otorilesine sadece ekonomide
degil ayrica egitimde, saglikia ve hatta kolektifl aliyapilarda
bile verilecek hemen her rolu reddetme egilimindedirler.
Klasik liberallerin en isim yapmig olanlari ise, devletin bu
islevlerini gergek bir uygulamali bilim duzeyine yukseltme-
yi istemiglerdir.

Frédéric Bastiat'nin (ve gunumuzde Milton Friedman'in
ya da Hayek’in) yazdiklari okundugunda, onlarin klasik li-
berallerle ayni toplum tasarisindan yana olmadiklari goze
carpmaktadir. Turgotnun hukumete gelir gelmez, nehir ve
yollarla ilgili entegre bir ulagim sistemi tasanisi hazirlamak
uzere donemin en iyi bilim adamlarindan (Condorcet,
D’Alemnbert ve rahip Bossut) olusan bir komisyon atadigini
haurlatalim.'? Ayrica, Condorcet'nin, jefferson’in ve Hum-
boldt'un, Fransa'daki, Virginia'daki ve Prusya'daki kamu
egitimi sistemine gorusleriyle yon verdiklerini unutmaya-
lim. Thomas )eflerson ile John Adams arasindaki yazigma-
mn ilk mektubunun, Jellerson’in Kongre'ye kabul eutirdigi
ve uygulanisindaki gecikmeden o6tura sikinti duydugu Fe-
deral Posta “mevzuaum” konu edinmesi de (ultra-liberaller

Il Friedrich Hayek. Denationdlisation of Motiey, {nstitute of Economic Alfairs,
londra, 1978.

12 Condorcet, Vic de Monsieur Turgot, ¢ditions Adep, Paris, 1997, s. 74475.
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ve klasikler arasindaki) bu ilkeler ve tasan (arkliligimin bir
baska kaniudir.”

Bu kitabin ele aldig1 dusunce ailesinin temsilcilerinin bi-
raz once andigimiz diger iki ekolle karismasini 6nlemek
amaciyla, onlar belirtirken genellikle “klasik liberaller” ifa-
desini kullanacagiz ve onlarin dusuncelerini oncelleri olan
pre-liberallerin (Locke ve Pufendor( gibi) yani sira, ultra-li-
berallerin (Frédéric Bastiat ve Milton Friedman gibi) du-
sunceleriyle de sik stk karsi kargiya getirecegiz.

Bliyuk bir reform tasarisi

Klasik liberaller, gegmiste genellikle istenen 6zgur toplum-
dan ¢ok daha 6zgur bir toplum tasarisini ortaya atan re-
(ormculardi; ama daha once de soyledigimiz gibi devletin
hi¢ miadahale etmemesinden yana da degildiler. Bazi muda-
haleleri kabul ediyorlar, bazilarina ise kargt gikiyorlardu.
Daha genis yetkiler vermeye hazir olduklan uzman kamu
yonetimlerini (Amsterdam, Venedik ve bazi Isvigre kanton-
lar), kokusmus ve gugsuz devletlerden (Ingiltere gibi) ayrn
tutuyorlardt. Jacob Viner'in, Adam Smith ve “birakiniz yap-
sinlar” uzerine unlu incelemesinde yazdig gibi: “Smith,
devlet mudahalesi i¢in genis ve degisken bir alan ongoru-
yordu ve devletin becerisini, durastlugunu gelistirmesi ha-
linde bu alani1 daha da genigletmeye hazirdi... ‘Birakimz
yapsinlarin her zaman igin iyi ya da her zaman igin kota
oldugu kanisinda degildi.""*

Klasik liberaller, her mudahaleye karsi olmadiklart gibi
onlerine gelen her 6zgurlukien yana da degildiler. Nitekim,

13 Lester ). Cappon (ed.), The Adams-jefferson Letters, The University of North
Carolina Press § Chapel Hill, New York, 1959, c. I, s. 4 ve 5.

14 Jacob Viner, Adam Smith and Laissez-Faire, Adam Smith 1776-19206 iginde, J.M.
Clark ¢d., Chicago University Press, Chicago, 1928, s. 154-155.
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klasik liberallerin hig¢biri anne babalara gocuklarini okutup
okutmama o6zgurlugunu tanimamisu; hepsi isletmelerin [i-
yatlar uzerinde anlasmaya varma ya da pazarlan paylasma
ozgurluklerini elegtirmisti.

O halde, onlarin su ya da bu 6zgurlugu, devletin su ya da
bu duzenlemesini veya mudahalesini onaylamalarinin ya da
reddetmelerinin, siradan duygusal tercihlerin mi sonucu ol-
dugunu, yoksa bazi ilkelerden mi kaynaklandigim ve tutarh
bir dustunce sistemine mi bagh oldugunu bilme sorunu
kendini gosterir.

Etik iki buyuk ogreti

Bir dusunur iginde yasadigi toplumdan hognut olmadi-
ginda ve daha iyi olarak kabul ettigi bir toplum tasarisi
onerdiginde (klasik liberallerin yapug gibi), en sonunda,
kaginilmaz bigimde “daha iyi” s6zcugunden ne anladigim
agiklamak durumunda kalir. S6z konusu olan, hangi él¢u-
tun veya mihenk tasinin, ona, bir kurumun (6zgurlagin ya
da duzenlemenin) bir digerine gore daha iyi ya da kotu ol-
dugunu soyleme imkam verdigini bilmektir. Buradaki me-
sele, filozo(larin Antikgag'dan beri bu soruyu belirtmek igin
kullandiklar1 deyimle soylemek gerekirse, su eski “en ustun
iyi” ya da summum bonum sorunudur.

Liberalizmin kurucularn, hi¢ kuskusuz karsi karsiya kal-
diklar1 bu soruna, (arkh olmakla birlikte ¢ok agik yanitlar ge-
tirmislerdir. Iclerinden —Hume, Smith, Bentham, Ricardo ve
Mill gibi— bazilari, agikga, iyi yasalar ve kurumlan kotulerin-
den ayirt etmek igin tek olgutun (geliski halinde diger hepsi-
ne baskin gikan olgutin), son gozumlemede, bunlarin toplu-
ma vermek istedikleri mutluluk oIdugunu savunmuglardir;
Bu “yararciik” ya da “kamu yaran ilkesi” veya kisaca “yarar
ilkesi” diye adlandirilan etik ogretidir. Jeremy Bentham'in be-
lirttigi gibi: “Bir insanin yarar ilkesinin yandag1 oldugunu
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soyleyebilmemiz igin, o kiginin bir eylem, bir 6nlem hakkin-
da gosterdigi olumlu ya da olumsuz tavrin alunda, bu eyle-
min ya da onlemin toplunun mutluluguru arinna ya da ek-
siltme egiliminin bulunmas gerekir."** Bu, Adam Smith’in de
dile getirdigi ilkedir: “Toplumun batan kurumlar... yalnizea,
kendi yetki alanlan iginde yasayanlarin mutlulugunu artarma
egilimlerinin duzeyiyle degerlendirilirler. Onlarin tek yaran
ve amaa budur (This is their sole use and end).”'®

Yalizca ve tek sozcuklerinin altini giziyoruz; ¢unkua bu-
tan filozoflar mutlulugu isterler; yararci bir dasanuran
ayirt edici ozelligi, toplumun mutlulugunun kendisi igin is-
tenebilir tek amag¢ oldugunu savunmakur. Diger “amaglar”
(zenginlik, demokrasi, vd.) ancak bu amaca ulagma “aragla-
n” olarak istenmeye degerdir. David Ricardo’nun dedigi gi-
bi: “Her hukametin megnu tek amaci, kendi yetki alaninda
yasayan hallun mutlulugudur™;"’ “demokrasi, aristokrasi ve
monarsi —ya da aguanun herhangi bir karigimi- bu -amaca
ulagmak icin yalmzca bir arag olarak kabul edilmelidir”.'®

Ne var ki, mutlulugun(ya da hukuk felsefesinin Latin-
ce'den miras aldig1 jargonda soylendigi tzere “yararin™), in-
sanoglunun yeryazandeki en astan amaci cidugu; dolayi-
siyla da yasalari ve kurumlari yargilamak i¢in 6lgut olugtur-
dugu fikri birgok dugunara oldum olasi rahatsiz etmistir.
Mutluluk elbette olaganusta bir seydir, ama insanoglunun
farkli ve daha soylu bir amaci yok mudur, diye yazar bu du-
sanarler; Adam Smith “oyle goranayor ki, doganin Yaraui-

15 Jeremy Bentham, An tntroduction to the Principles of Morals and Legislation,
Clarendon-Oxford University Press, Oxlord, 1970, s. 12-13. alu tarafimzdan
gizilmistir.

16 Adam Smith, The Theory of Moral Sentimenis. The Glasgow Edition, Oxford,
1976. s. 185 (édition PUF, s. 259, 1999), alts taralinuzdan gizilmistir.

17 David Ricardo, The Works and Correspondence. Cambridge University Press,
Cambrige, c. VII, 1957-1965, s. 340, alu tarafimizdan gizilmistir.

18 Agy. c. VIi, s. 319. alu tarahmezdan gizilmistir
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cisinin insani yaratirken asil amaci insanoglunun mutlulu-
gu olmustur. Bagka hi¢bir ama¢ (no other end) bu en ustun
bilgelige layik degil gibi gelmektedir"" derken, Kant bu du-
sunceyi reddeder; ¢unkt ona gore: “Varligimizin mutluluk-
tan daha baska ve ustelik daha soylu bir amaci vardir” ® Ay-
m Turgot'nun ticaret 6zgurlugunden so6z ederken: “Ticaret
ozgurlagu ne kadar onemli olursa olsun yarar gerekgesin-
den daha soylu bir gerekceye sahiptir”?' dedigi gibi.

Dugald Stewart gibi eklektik yazarlar ise birden gok en
astan iyiye inanirlar: “Tann’'nin dunyay: yonetirken gozet-
tigi amag, belki de, yalmzca mutluluk sagmak degildir; in-
sanlan ustan ahlaka erigsinler diye dunyaya getirmektir...
Yararcilik, Tanrr'y1, yaratug insanlarin yalnizca eglencesini
gozeten (looking only to the enjoyment of his creatures) biri
olarak betimleyerek, O'ndan en temel tanrnsal yetkinlikle-
rinden birini geri ¢cekmig olur."?

Mutluluktan “farkh” ve “daha soylu” bir en ustun amag-
tan so6z eden yazarlar, akil (ya da tanrisal esin, sezgi, ahlak
‘duygusu ya da bagka bir yontem) sayesinde, insanlarla ilgili
yasalari ve kurumlari yargilamak igin iyi bir olgut olugturan
bir ilkeler batanianin ve bunun yani sira bu ilkelerden ture-
tilmis haklann ve gorevlerin de ortaya ¢ikarilabilecegini du-
sanuarler. “Dogal hukuk” diye adlandirilan seyi bu ilkeler ve
builkelerden dogan haklar ve gorevler olusturur. Dogal hu-
kuk deyimi gunumuzde az kullanilmakta, onun yerine “ya-
rarct olmayan adalet kurami” ifadesi tercih edilmektedir.

19 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, a.g.y.. s. 166 (edition PUF s.
234), alti taraftmizdan gizilmistir,

20 Emmanuc) Kant, Fondements de la métaphysique des moeurs, Académie des sci-
encesin Prusya baskisinda s. 395-396 (¢dition Vrin, 1980, s. 59 ve ¢dition De-
lagrave, 1943, s. 92), alti tarafimizdan gizilristir.

21 Condorcet. Vie de Monsieur Turgot, a.g.y..s. 45, alu tarahrmzda'n cizilmistir,

22 Dugald Swewart, Outlines of Moral Philosophy, 20. baski, Sampson Low § Mars-
ton, Londra, s. 81 ve 144, alu larafimzdan gizilmigtir.
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Bu ogretiler ailesine gore, bir kurum (ya da devletin bir
mudahalesi) dogal hukuka “uygunsa” ya da bu dogal hu-
kuk “tarafindan gerekli goruluyorsa” iyi ya da adildir; dogal
hukuka ters dusmesi halinde ise kotudar. O halde, bir ahlak
kurah, bir yasa ya da bir kurum tartigma konusu oldugunda
belirgin sorun, insanla ilgili meselelerin izin verdigi kesinlik
dahilinde, bunlarin toplumun mutlulugunu arurdiklarim ya
da azaltuklarimi degerlendirmek degil, dogal hukuka uygun
olup olmadiklar uzerinde yarg) yaratmektir.

Bu ogretiyi benimseyen yazarlar agisindan, toplumun
mutlulugu o6lgutn, davramis ve hukuk kurallarim degerlen-
dirmek ya da yargilamak igin kotu bir olguttar. Nitekim,
Antiller’deki kolelik de, Fransa Krallig1 genelinde mutlu so-
nuglar dogurdugu kabul edilerek, hakh gorulmemis midir?
Turgot soyle diyordu: “Her sey, belirsiz bir ilke olan ve kétu
yasalarin derin kaynagini olusturan, toplumun en buyuk
yarar ilkesini degil, dogal haklardan yararlanmanin surdua-
ralmesini amaglamahdir.”

Klasik liberaller bu kitabin ele aldig: ideal Lopl'um tasarisi-
ny, bu iki etik olgutun (yarar ilkesi ve dogal hukuk) birini ya
da digerini kullanarak hazirlamiglar ve savunmuglardur. Ister
Turgot ve Condorcet gibi Fransiz yazarlar ya da Adam Smith
s06z konusu olsun, isterse Jeremy Bentham'a ya da Benjamin
Constant'a bir goz aulsin, hepsinin de onerdigi kurumlar
ana hatlaniyla aymdir: [fade ozgurlugu, ticaret 6zgurlugu,
devletin guvenlik, egitim, altyap: ve yoksun insanlara yar-
dim konusundaki sorumlulugu. David Buchanan’in, Adam
Smith'i, Turgot gibi Fransiz liberalleriyle kargilasurdiginda
saptadig1 uzere: “Fransiz yazarlarin, sistemli bir bigimde 6z-
gurluk ogretisinden yana tavir alirken [...] ozgurluk ogreti-
sini genel yarardan ziyade soyut hukuk ilkelerinden gikari-

23 Condorcet, Vicde Monsieur Turgot, a.g.y..s. 191.
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yor gibi gorundukleri ileri surulebilir.”? Yarar ilkesi uzerine
gelistirdigi dusuncesinde Benjamin Constant da aym seyi
soyler: “Bentham’in tercih ettigi yol, onu tamamen benimki-
lere benzer sonuglara goturdu... yarar sozcugunu geregi gibi
tammlayarak, dogal hukuk dusincesinden dogan kurallarin
tam tamina aynisi olan kurallan bu kavrama baglamanin ba-
sarilacagina hi¢ kimsenin kuskusu yoktur."

s 0

“En ustdn iyi”, “son olgut” ya da “mihenk tag:”

1k bakista, yagamda birgok sey iyidir (ya da kétudar).
Sozgelimi, bilgi iyi, cahillik ise kotu gibi gorunur. Zevk iyi-
dir, ac1 ise kotw; gazellik, saghlk ve ézgiirliik, iyiler arasinda
yer alir; girkinlik, hastalik ve kalelik ise kotuler arasinda.
Dolayisiyla, bir eylemin sadece o eylemi gergeklestiren kigi-
nin degil, aynt zamanda ilgili olan herkesin de... bilgisini ya
da saghgim ya da ézgarlugiina artirmas: halinde iyi bir ey-
lem (insamn yapmas: gereken bir eylem) oldugu dusunule-
bilir... Aymi sekilde, s6z konusu toplumda bilgiyi, saghg: ya
da guzelligi arurmay: hedef alan yasalar iyi yasalardir.

Ancak, olas: iki eylem ya da gekisme halindeki iki yasa
tasarisi somut olarak incelendiginde, bu iyilerden biri agi-
sindan en uygun olan tasarimn, diger iyiler agisindan en el-
verisli tasar1 olmadigin1 gormek olagan bir durumdur. S6z-
gelimi, halkin saghg agisindan en iyi olan yasa tasarisi ille
de ozgurluhkten yana en uygun tasan olmayabilir; ¢unku ka-
rantina onlemlerini igerebilir, insanlarin bulunduklarn yer-
lerden ayrilmalarina kisitlamalar getirebilir (salgin hastahk
halinde), zorunlu ubbi muayeneleri (evlilik oncesi ve di-
gerleri), asi olma zorunluluklarini, vd. dayatabilir. Peki o

24 David Buchanan, “Preface”, Adam Smith, The Wealth of Nations iginde, Bucha-
nan, Londra, 1814, c. I, s. V1. alu tarafimizdan gizilmigtie.

25 Benjamin Constant, “Du principe de Futllite...”, Principes de politique iindc,
Hachectte, coll. “Pluriel”, Paris, 1997, s. 61-63, alu tarafimizdan gizilmistir.
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zaman, bu “iyiler” arasinda uyusmazhk oldugunda sorun
nasi ¢ozume baglanacakuir?

Baz [ilozollara gore, bir se¢im yapilmas: gerektiginde da-
ima tercih edilmesi gereken bir en ustin iyi ya da egemen iyi
ya da summum bonum vardir. Cicero’nun yazdig gibi: “Bu-
tan filozoflar agisindan, her seyi ona gore yargilamamiz ge-
reken; ama kendisinin baska higbir olgut tarafindan yarg-
lanmamasi gereken nihai ve son iyinin neden ibaret oldugu-
nu sorariz kendimize. "%

En ustun “iyi"den ya da “amag¢”tan soz edildigi gibi, kimi
kez de, en ustun “olgut”ten s6z edilir. Gundelik yasamin
akisi iginde (durtusel davranmadigimiz zaman), etik olgut-
ler olarak ikincil kurallari uygulanz: ahlaki duygularimizin
pesi sira gideriz, nezaket ve gorgu kurallarina sayg: gosteri-
riz, on emire itaat ederiz, vd. Bu kurallar bize, agikca dile
getirilmis etik bir 6gretiye bagvurmamiza gerek kalmaksizin
¢almanin, yalan soylemenin, 6ldarmenin, vd. kétua oldugu-
nu soyler.

Ama bu ikincil kurallar ya da olgutler sayca gokturlar;
bu bakimdan birbirleriyle gauisabilirler. Sozgelimi, kitlik
durumunda, insanlarin yasamlarini kurtarma zorunlulugu,
mulkiyete saygi gosterme zorunluluguyla geligebilir. Dola-
yistyla, ikisi arasinda hakemlik yapabilmek igin daha us-
tan bir 6lgate basvurmak zorunda kalinir. incelenen or-
nekte, yasam hakki ile mulkiyet hakki arasinda bir karar
verebilmek igin “kamu duzeninin surdarilmesi” olgutine
bagvurulabilir. Ne var ki sonunda bu élgutun de uygulana-
maz oldugu durumlar ortaya gikabilir. Bu kosullarda daha
da ustun bir olgule bagvurulmas: gerekir. Son olgut, liste-
nin sonunda yer alan, hiyerarsinin en tepesinde bulunan
olcauur; onun karsisinda basvurulabilecek baska higbir ol-

26 Cicero, Selected Works, On Goals, Penguin Classic, 1960, s.59. alu tarafimiz-
dan ¢izilmigtir.
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cut yoktur artik. Ayrica kimi kez de, en istan olgutten ya
da daha metaforik bir bigimde, vaktiyle bir alasimin saf al-
un igerip igermedigini dogrulamak igin kullanilan kau sist
laglari ima ederek “mihenk tasi"ndan soz edilir. Locke soy-
le der: “Benim, Tann'nin insanlarin eylemlerini duzenle-
meleri igin buyurdugu yasa olarak anladigim Tanrisal Ya-
sa... ahlaki dogrulugun ek gergek mihenk tasidir (the only
true Touchstone of Moral Rectitude).”?

Yararci ogretide, en ustun iyi mutluluktur ve ikincil 6l-
cutler arasinda bir geligki oldugunda mihenk tasi toplumun
mutiwlugudur. Bu anlamda yarara liberalizmde ozgurluk,
en astin olgutun 1s1ginda degerlendirilmesi gereken ba-
gimh bir iyidir. Ozel bir 6zgurlugun genel mutluluga kat-
kida bulunmasi halinde onun iyi ya da istenilir oldugu ka-
bul edilir; toplam mutlulugu azalimasi halinde ise, isten-
mez oldugu dusunulur. Bu agidan bakildiginda, bireylerin
kendi mesleklerini ve kalacaklari yeri segme 6zguarlugtne
sahip olmalari istenilir bir durumdur; ¢unku bu 6zgarluk-
lerin kullanilmasi ortak mutlulugu arurmay: hedef alr.
Buna kargilik, anne babalarin gocuklarina egitim ve dgre-
tim verip vermeme ozgurlugunu ellerinde bulundurmalar
ya da girisimcilerin bir pazar1 paylagsmak igin birbirleriyle
anlasma ozgurlugune sahip olmalari istenmeyen bir du-
rumdur; ¢unku bu tur ozgurlukler toplam mutlulugu
azalima egilimindedirler.

Monizm ve eklektizm

En dstiin iyi ve son olgrit kavram1 gunumuzde genellikle
elestiri konusudur. Ozgiirliitk, demokrasi, gesitlilik ve onur
gibi degerlerin (aym mutluluk gibi), kendi baslarina deger-
ler olduklari ve hangisi olursa olsun asla herhangi bir en

27 )ohn Locke. Lssay sur Uentendement, kitap 1), bol. XXVIIL, § 8, (édition Vrin,
1994, s. 280) ala tarafimizdan gizilmisur.
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ustan iyiye bagh olmamalari gerektigi ileri saralur?® En us-
tan iyiye duyulan inang, kimi kez, diktatorluge bir egilim
olarak ve “liberal” yasam anlayigina tamamen kargit bir
yaklagim olarak degerlendirilir.

Bu gorus hakkinda ne dusunulurse dusunulsun, 6nde ge-
len klasik liberallerin bu kanida olmadiklarini saptamak ge-
rekir. Bu dugunurler son ve tek bir 6lgut oldugu gorusunde-
dirler, ancak aralarinda bu odlgutun dogasiyla ilgili anlas-
mazhklar vardir. S6zgelimi, John Stuart Mill soyle yazar:
“Amaglarin ya da arzu nesnelerinin, iyi ya da koétu oldukla-
rina dair yarg! yaratmeyi saglayan mutlak ya da gorece bir
ol¢ut olmasi gerekir. Ve bu olgut ne olursa olsun ancakh tek
olabilir: ganku, davramgla ilgili bircok son ilke gegerli olur-
sa, 0 zaman ayni davranis bir ilke tarafindan hakh gorulebi-
lir ve bir digeri tarafindan mahkam edilebilir; ve bu kez iki-
si arasinda hakemlik yapmak igin daha da genel bir ilkeye
gerek duyulur.”? )

Adam Smith de bu kanida olup, ikincil amaglar ya da 6l-
cutler arasinda uyusmazhk halinde, bu tarugmay toplu-
mun mutlulugu ya da huzuru él¢iitinin kesip atmas: gerek-
tigini savunur: “Toplumun huzuru kaygis, diger her tiirla
guditye kar st agwr basmahidir (it ought to cast the balance aga-
inst all other motives).”*

Ve nihayet, Kant da monisttir ama (arkli bir en ustun
olgutten yanadir: “Nesnel olarak, insana 6zgu ancak (tek
bir akil olabilir [...] Torebilimci hakh olarak soyle der:
Yalmzca bir erdem ve tel bir erdem dgretisi yani erdemin

28 Cok moda olan bu gorus, Principia Ethica adli yapwunda G.E. Moore ve Mill
and the Eads of Life adli denemesinde Isaiah Berlin gibi yazarlar tarafindan ile-
i surulmusgtar.

29 John Stuart Mill, A System of Logic, 1843, Collected Worlis, a.8.y., ¢. VIIL, s,
951, alu tarahmizdan gizilmistir,

30 Adam Smith. The Theory of Moral Sentiments, a.g.y., s. 304-305, alu tarafimiz-
dan cizilmistir.
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tam gorevlerini bir ilkeyle birbirlerine baglayan tek bir sis-
tem vardir.””’

Konstriktivizm (Kuruculuk) ve evrim

Gunumuzde, dusunsel planda (kurumlara ve hukumete
iligkin) bir ustunluk ya da yetkinlik ideali kuran, sonra da
bu ideali reform zeminleri yaratmak uzere kurumlarin
mevcut bigimleriyle iliskilendiren filozoflar da gogu kez
elestiri konusu olmaktan kurtulamazlar. 18. yuzyilda Ed-
mund Burke ve 19. yuzyilda Herbert Spencer tarafindan
aciklanan ¢ok eski bir duyarhhga gore, boyle bir yonte-
min sonucu olan reformlar genellikle zararhdirlar. Bu ge-
lenek uyarinca, bir toplumdaki ilerlemelerin tek gergek
kaynag), akil ve bilingli dugunce tarafindan yonlendiril-
meyen yavas bir evrimdir. Friedrich Hayek, lkinci Dunya
Savasi'ndan sonra bu elestiri bigimini yeniden ele almus,
Hume'un ve Smith’in liberal gelenegiyle karisurmisur. Bu-
nunla birlikte, (Hayek’in “rasyonalist kuruculuk” olarak
adlandirdig)) bu yontem klasik liberaller tarafindan hig de
bir yana itilmig degildir. Tersine, eger “liberaller” farkh
bircok ulkede ve donemde “muhafazakarlara® karsi bir
blok olusturmuslarsa bunun nedeni, tamm tamina, akhn
esinledigi reformlara inanmig olmalaridir. Nitekim, Hume
sOyle yazar: “Baz1 hukumet bigimlerinin digerlerinden da-
ha iyi (more perfect) olduklarimi inkar etmek mumkun ol-
madigina gore... nigin i¢lerinden hangisinin en iyi (the
most perfect of all) oldugunu bilebilmek i¢in kendimizi
sorgulamayalim [...} Kimin kendi tiarande en miakemmel ol-
dugunu bilmek, tartistlmaz bigimde yararhidir. Boylece
mevcut anayasada ya da hukumet bigiminde degisiklik ya-
pabilir; ve onlar1 gok buyuk karisikliklara meydan verme-

31 Emmanuel Kant, Métaphysique des moewrs: doctrine d u droit, Libraire philo-
sophique). Vrin, Paris, 1988, s. 81, alu tarafimizdan ¢izilmistir.
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yecek 1limh relormlar ve yenilikler yoluyla bu mukem-
mellige yaklagurabiliriz."

Ve John Stuart Mill’e gelince o da soyle der: “Kuramsal ola-
rah, en iyi hiikiimet bi¢iminin hangisi oldugunu bilebilmek
icin kendimize sorular sormanin... hayali denecek bir yam
yoktur, bu bilimsel anhk (intellect) i¢in son derece pratik bir
etkinliktir. Ve bir ulkeye bu ulkenin somut kogullanmin izin
verdigi en iyi kurumlan getirmek... pratik ¢abamin kendisi
icin edinebilecegi en rasyonel amaglardan biridir.”*?

Adam Smith'in de ileri surdugu dusunce budur: “Devlet
adaminin dusuncelerine yon vermek igin, hi¢ kuskusuz,
siyaset ve huluk alaminda genel ve hatta sistemli bir yetkin-
lik duguncesine ihtiyag vardir.”3* Ve erdemli devlet adami
hakkinda da Adam Smith su saurlari kaleme alir: “O da
Solon gibi, en iyi yasa sistemini kuramadiginda, insanlarin
tahammul edebilecekleri en iyi sistemi kurmaya gayret
edecektir.”®

Dogal hukuk geleneginde de benzeri bir-gorusle kargila-
silir. Humboldt soyle yazar: “Devlet, mevcut kosullari, ger-
cek ve adil kuramin gerektirdigi kosullara mamkun oldugu
kadar yaklastrmaya ¢ahgmalidir. |...] Yasa koyucu iki nok-
tay: surekli olarak goz onunde bulundurmahdir: 1. Batin
aynnulanyla birlikte sal kuram; 2. Degistirmeyi istedigi se-
yin ozel kogullarini.”*®

32 David llume, “ldea of a Perfect Commonwealth™. Essays, Moral Political and
Literary iginde, Liberty Fund, Indianapolis, 1987, s. 513-514, alu taralimizdan
cizilmistir.

33 John Swart Mill, On Representative Government, On Liberty and Other Essays
icinde, a.g.y., s. 212-213, alu 1araimizdan gizilmistir.

34 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, a.g.y.. s. 234, alu tarafimizdan
cizilmstir.

35 Aym yapit., s. 233, alu taralimizdan ¢izilmistir.

36 Wilhelm von llumboldi, The Limits of State Action, Cambridge University
Press, Cambndge, 1969, s. 144-143.
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Konuyu noktalamak igin tamamen bu ¢izgideki ¢agdas
bir dagunuarden, John Rawlstan bir alinti yapalim: “[Bizim]
adaletle ilgili iki ilkemiz bazi kurumlan gerektirir; bu ilke-
ler, ideal bir temel yapiy1 ya da en azindan bu yapinin re-
formlarin yonelmeleri gereken sinirlarini tamimlarlar... El-
bette, herhangi bir anda gerek duyulan degisimin hiz1 ve
ozel reformlar mevcut kosullara baghdirlar.”

Bu kitapta uygulanan yontem

Bir dusunce ailesinin goruslerini agiklamanin iki yolu var-
dir. Birincisi tarihsel yontem olup, s6z konusu dugtncenin
yavas yavas nasil olustugunu anlatmaktan ibarettir; bunun
yani sira, bu dasuncenin olusumunda pay olan gesitli ya-
zarlarin yapuklan katkilar kronolojik bir duzen iginde ay-
rinulanyla siralanir. lkincisi ise analitik yontemdir: Bu yon-
tem, artik gelismis bir hale gelen ogretinin, kendi olgunluk
danemini temsil eden bir ya da birgok yazarda dile getirildi-
gi sekliyle ele ainmasindan; ve 6gretinin manuik yapisinin,
yani gesitli temel kavramlarin ve postulatlann tutarh bir bu-
tan olusturmak uzere birbirlerine kauls ve baglanig tarzi-
nin incelenmesinden ibarettir. Biz bu ikinci yontemi segtik;
bu da, anlatuklarimizi nigin liberal ogretinin, olgunluk do-
nemindeki en saygin iki temsilcisinde Smith ve Turgot'da
dile getirilis sekli uzerinde yogunlagtirdigimizi agiklar.

Bu yazarlarin segimi, Turgot ve Smith'in temelde iktisatg
olarak taninmalar nedeniyle, kitabimizin o6zellikle el:ono-
mik liberalizmi konu aldig1 yolunda yanhs bir izlenime yol
acabilir. Aynca, su ya da bu sorunu aydinlatmak igin kul-
landigimiz ornekier kimi kez ekonomiden ahinmisur. Ne
var ki, ayrinulariyla anlatugimiz etik iki buyuk ogreti (ya-

37 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971, s. 26); 1999,
s. 231 ve édition PUE 1997, s. 302, alu taralimizdan gizilmistir.
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rarcilik ve dogal hukuk), sadece ekonomik 6zgurlukten ya-
na degil, 6zgurluklerin hepsinden yana bir gerekgeler dizisi
gelistirmeye neden olmugtur. Ustelik, Turgot ve Smith sade-
ce iktisatg degildirler: Geride birgok yapit birakmglardir ve
yazdiklannda ayrica ilade o6zgurluguyle de, dinsel 6zgurluk-
le de, vd. ilgili eksiksiz bir liberal 6gretiyle kargilagilir. Her
halukarda biz sadece bu yazarlarla simirh kalmadik ve gogu
kez bagka dusunurlerden de birgok alintiya yer verdik.

Bu baski hakkinda

Bu kitabin birinci baskisi, 1992 yilinda Paris'te La Découver-
te yaymnlannda gikti. Sonra da, ltalya’da, Ispanya’da, Brezil-
ya'da ve Romanya'da cevrilip yayimlandu.

Elinizdeki baski, aym plani ve dusunceleri korumakla
birlikte, dogal hukuk safllarindan Kant ve Benjamin Cons-
tant gibi ya da yarara ogreti sallarindan John Austin gibi
iktisatgl olmayan daha (azla sayida liberal yazardan z'inular
sunmaktadr.

Aynica bir unutkanhg) da telafi etmek isterim. llk baskida
Paris Universitesi-I'den (Panthéon-Sorbonne) Bernard Gu-
errien’e tesekkir etmeyi unuttum. Onun ényargilara ve
muhakeme hatalarina karsi verdigi yorulmak nedir bilmez
savagimin, beni, yazdiklarimi surekli olarak mukemmelles-
tirmeye zorladigim hatirlatmayi bir borg bilirim.
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BIRINC| BOLUM .
LIBERALIZM VE ETIK BUYUK OGRETILER

“En fazla ihtiya¢ duydugumuz sey, ideal bir yasama kura-
mu elde exmek dizere dogal adaletin ve kanu yarannm ilke-
lerini incelemekuir. Bu kuram, gesitli yasalann gorece yei-
kinligi hakkinda hukam vermeyi saglayacak bir 6l¢u ola-
rak kullanilabilecek, boylece bu yasalan duzeltme ve yet-
kinlestirme olanag) saglayan zeminleri salik vermek mum-
kun hale gelecektir.”

FRANCIS BACON (1605)"

“18. ve 19. yazyilin liberal kuramlarinin kokeninde,
(arkh iki felsefi gelenek yaiar. Bir yanda, bir siyaseti de-
gerlendirme ol¢utunan, onun daha 6nce varolan dogal
bir dizene uygunlugu oldugunu ileri siren dogal hukulk
ve dogal haklar gelenegi vardir. |...] Diger yanda ise,
ozellikle Hume ve Bentham tarafindan yayilan ve yasala-
nn {...| genel mutluluk uzerindeki etkilerine gare deger-

1 Francis Bacon, The Advancement of Learning, kitap vill, b8\, iii, alu tarafimiz-
dan ¢lzilmistir.
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lendirilmeleri gerektigini dile getiren yarara gelenek bu-
lunmaktadir.”
LIONEL ROBBINS (1952)?

Liberalizmin tarihin belirli bir doneminde (18. yazyilin or-
tasinda) dogusu, tarihginin gundemine bir soruyu getirir:
Bu dusunce akimi nigin daha 6nce ya da daha sonra dog-
mamus, bu belirli donemde ortaya ¢ikmistir?

Bu konuda gogu kez ileri surulen bir agiklamaya gore bu
donemde, dusunce sahnesine, “modern” olarak adlandiri-
lan ve daha onceki tarihsel donemlerin yazarlarinca bilin-
meyen belirli sayida dusunceler ya da kavramlar gelmistir.
Bu kavramlarin ya da dusuncelerin her biri, kendisine yara-
ucihk ya da kagiflik mal edilen su ya da bu yazara baglanir.
Boylece, Hobbes (ya da aym donemden baska biri), insanin
batan davramslarinin —en yigitge olanlar dahil- kendilik
sevgisiyle izah edilebilecegini savunan modern insan davra-
niglan kuramimt “ilk” dile getirmis kisi saylir. Adam Smith
(ya da Mandeville ya da baska biri), kendilik sevgisinin degi-
sik bigimlerinden (maddi zenginlik arzusu ya da onur gibi)
dogan davramiglarin toplum igin son derece yararh sonuglar
dogurabilecegini “anlamisur”. Ayni dogrultuda, ¢ogu kez,
Jeremy Bentham'in (ya da Helvétius'un ya da baska birinin)
yararchgin “kurucusu” oldugu yazilir. Hume'a gelince o
(diger yorumcular Locke'dan soz ederler) dugiincelerin ¢ag-
nstmt kuramin “ilk™ ileri suren kisi olarak kabul edilir.

Ne var ki, cagimizin buyuk dustnce akimlari (liberalizm
ya da sosyalizm gibi) biraz incelenir incelenmez, bunlarin
ortaya ¢ikislarim bu sekilde agiklamanin olup bitenle hig
de ortusmedigi [ark edilecektir. Gergekten de, “modern”
denilen bu dusuncelerin buyuk bir bolumu felsefenin ken-

2 Lionel Robbins, Tle Theory of Economic Policy in Classical Political Economy,
Macmillan, Londra, 1953, s. 4, alu taralimuizdan gizilmistir.
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disi kadar eskidir; ve de liberallerin kullandiklar temel
kavramlarin, kendi aralarinda tartigmalara yol agan, onlart
rakipleriyle karst karsiya getiren goruslerin hemen hepsini
¢ok daha oncesinde, Yunan-Roma Antikgagi'nda bulmak
mumkundur.

Unlu dusuance tarihgisi Arthur Lovejoy'un da beliruigi gi-
bi: “Felsefede temel dugsuncelerin sayisi gorece olarak sinur-
hdir ve gergek anlamda yeni bir dastincenin ortaya gikmasi
sanildigindan ok daha az gorulen bir olaydir.”® Francis Ba-
con bu gorusu, gok daha 6nce, yontem uzerine kaleme aldi-
g1 unla incelemesinde agik bigimde dile getirmisti: “Zihnin
uretimleri de, el uretimleri gibi pek ¢okmus gibi gorunur...
Ancak butun bu gesitlilik, ¢oktan bilinen az sayidalil seye da-
yal asirt titizliklerden ve turetmelerden ileri gelir.”*

Tarihin o6zel bir aninda beliriveren sistemlerin ve ekolle-
rin gogunun yeniligi, bu dusuncelerin yepyeni olmalarin-
dan ¢ok daha fazla, onlarin kendilerini olusturan temel
kavramlari 6zgan bigimde kullanmalarindan ve duzenle-
melerinden kaynaklamir. Bu dusuncelerin yalnizca modern
cagda “kesfedildiklerini” ileri surmek dikkati gergek sorun-
lardan baska yone kaydirir: Boylesine eski dusuncelerden
hareketle nasil olup da farkl bir sistem yaratilabilmistir ve
nicin bu yeni sistem bu donemde bu kadar 6nemli bir basa-
n elde etmistir?

Temel dusuncelerin gogunun eski oldugu genellikle fark
edilmigtir. Nitekim, John Stuart Mill soyle yazar: “Ayni tar-
usmalar iki bin yilt askin bir suredir devam edip duruyor.
Filozoflar hala aym karsut bayraklar alunda saflagiyorlar”;®

3 Arthur Lovejoy, The Great Chain of Being, bo). 1, Harvard University Press,
Cambridge, Ma., 1950.

4 Francis Bacon, The New Organon, kitap |, aforizma V1. The Library of Liberal
Arts, New York, 1960, s. 40, alu taraflumizdan izilmistr,

S John Stuart Mill, Utilitarianism, On Liberty iginde..., ag.y., bol. 1. § 1.
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Hume ise Dialoglarnda kahramanlarindan birine soyle de-
dirtir “Bunlar, bu ge¢ donemde, [ilozoflann yeni bir seyler
keslettiklerini iddia edebilecekleri konular midir?”®

Temel digunceler ve bunlarin eskilikleri

Liberalizmin dogusunu daha iyi anlamak igin, onun belirli
sayidaki kavramlarini ve kuramlarini yeniden ele almak ge-
rekir. Bu kavram ve kuramlar, insanhgin dasinmeye basla-
masindan itibaren, insan zihninin ve toplumun nasil igledi-
gini —onlan daha mukemmel bir hale getirmek amaciyla—
anlamaya galisanlar arasindaki tartismalann can alici nok-
tasini olugturmuslardir. Once insan zihninin isleyis bigimi-
ne iligkin kuramlara bir g6z atalim.

Bilgi kuramlar:

Bilgi kuramlan iki buyuk soruya yanut verirler: Dugunce-
lerin kaynag nedir? (Bilgilerimiz nereden-gelir?) ve gerge-
gin ol¢utu nedir? (Bir dusuncenin dogru mu yoksa yanhs
mi oldugunu, bir bilginin “gercegi” eksiksiz bigimde yansi-
up yansitmadigini nasil bilebiliriz?).

Bacon’t Descartes’la ve daha ileride Locke’u Leibniz'le
karsi karsiya getirdikien sonra, Hlume ve John Stuart Mill’i
Kant ve yandaglanyla kargi karsiya getirecek olan ogretile-
rin aymlanyla Yunan-Roma Antik¢agr'nda da —Aristotelesgi-
ler ile Platoncular arasindaki bolunmede~ karsilasilir. Bir
yanda, ampirizm adi verilen (yandaslar1 daha ziyade deney
felsefesi ya da a posteriori psikoloji derler) ve tam dugunce-
lerimizin deneyden geldigini ileri suren ogreti vardir: Du-
sunceler, zihnin su ya da bu anda elde ettigi izlenimlerin
“kopyalan” ya da “amlan”dir. Diger yanda ise, rasyonalizm

6 David lHume, Dialogues Concerning Natural Religion, Green and Grose iginde.
The Philosophical Works, c. 2, 1986, s. 436.
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ya da a priori psikoloji denilen ve deneyin biitiin dusuncele-
rimizin kokenini agiklamak igin yeterli olmadigin dile geti-
ren ogreti yer almaktadir. Bu ogretiye gore, dusuncelerimi-
zin bazilari, zihnimizde daha 6nceden, dogustan itibaren,
gizli bir halde, aym1 patlamaya hazir tohumlar gibi bulun-
maktadir (Descartes, Leibniz ve Kant taralindan ¢ok sik
kullanilan “dogustan dugtnceler” ya da “a priori dusunce-
ler” deyimleri buradan dogar); bu dusunceler deneyden de-
gil akildan gelir (Bacon"in bu yuzden bu ogretiyi elestirmek
igin rasyonalizm sozcugunu kullanir).’

Bu tartigmalara katilanlarin hepsi bu iki gelenegin son
derece eskilere dayandigimin aluini gizerler. Nitekim, “ras-
yonalist” Leibniz, “ampirist” Locka’un Insan Anhig1 Uzerine
Bir Deneme (LEssai sur I'entendement) adh kitab: hakkinda
yapug elestiride su gorusu ileri surer: “Sistemlerimiz ¢ok
farkh. Onun sistemi Aristoteles'le daha baglanuli, benimki
ise Platon’la... S6z konusu olan, Aristoteles'in ve Insan Anli-
gt Uzerine Bir Deneme’nin yazarinin ileri surdukleri, zihnin
kendi iginde, uzerine heniz higbir seyin yazilmadigt levha-
lar gibi tamamen bog oldugu (tabula rasa) ve zihnin uzeri-
ne yazilan her seyin yalmzca duyulardan ve deneyden gel-
digi savinin mu... yoksa benim de Platon'la birlikte paylast-
gim... zihnin, birgok kavramin ve 6gretinin ilkelerini do-
gustan itibaren icerdigi gorusunun mu gegerli oldugu ko-
nusunda bir kaniya varmakur... Buradan bir bagka sorun,
buatin gergeklerin deneye yani timevarima ve orneklere mi
bagh oldugunu yoksa bir baska temele mi dayandigim bil-
me sorunu dogar."®

7 Temel 6gret§erle ilgili cogu durumdaki gibi, bu iki buyuk dusunce her zaman
ayni adla belirtilmemistir. Almanya'da Marx ve Engels déneminde kullamlan
ifade “materyalizm ve “idealizm"di. Fransa'da Victor Cousin'den Elic Halévy'ye
kadar “materyalizm" ve “spiritualizm”den s6z edilmistir.

8 G.W. Leibniz, Nouveaux Essais sur l'entendcment humain, GF Flammarion, I'a-
ris, 1990, s. 37-38.
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Psikolojide (insan zihninin igleyis tarzim betimlemeye ve
actklamaya galisan disiplin bu sekilde belirtilirse), bir yan-
da ayni Helvétius ve Mandeville gibi, insanin tamamen ego-
ist (tek motivasyonu kendilik sevgisi) bir varlik oldugunu
dustnenler ile diger yanda da aym David Hume ve Adam
Smith gibi insan oglunda kendisi i¢in zevk elde etmeye yo-
nelik olmayan davranis ilkeleri (arzular, dogal egilimler, i¢-
gudauler, refleksler, istekler) bulanlar arasindaki tartigma,
Antikcag'da da goruluyordu. Insan davraniglarinin, yalnizca
lendilik sevgisi ya da zevk arayistyla agiklanmasinin yeni
bir yaklagim oldugu ve liberal dasunce butanune ait bulun-
dugu gorusu, dusunmeden tekrarlanip durulan su efsane-
lerden biridir. Liberalizmin kuruculan bu gorasa ¢ok genel
bicimde reddetmekle kalmamuslar, ayrica bu gorasun dun-
ya kadar eski oldugunu haurlatan ilk kigiler olmuslardur.
Nitekim (bu gorusun yanhs oldugunu savunan) Kant soyle
yazar: “Her seyi az ya da qok rafine bir kendilik sevgisine
baglayan... (ilozollar her daim var olmuslarchr.”

Ve Hume, egoist kuramin yanhsghgini ortaya koyarken
bunun Antikgag'da egemen gorus oldugunu haurlaur: “Ah-
laki duygularin, kendilik agkindan ya da kisisel gikar deger-
lendirmesinden dogduklar dusuncesi, aykiri bir dagtnce-
dir... Zihinsel dunyay: ele alan Antikgag yazarlarimin gogu
(most moral writers ol antiquity)... erdem duygularimiza
egoist bir koken mal ediyorlardi.™"

Nihayet, bu gegmis donemde yine daima zihin konusun-
da, “dusuncelerin gagrisimt™ kuramiyla da karsilagihr. Bu
kuramin, “karmagik” denilen dustuncelerin ve duygularin
(6zellikle insami diger ustun hayvanlardan ayiran dusunce

9 Emmanuel Kant, Fondements de la meétaphysique des mocurs, a.8.y.. Berlin bas-
ki, s. 406: édition Vrin s, 75, alt1 tarafimzdan gizilmistir.

10 David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, Enquiries iginde,
Ciarcndon-Oxlord University Press, Oxford. 1975, s. 215.
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ve duygular, haksizlik duygusu gibi) dogusunu, bu hayvan-
larla az ya da ok paylagilan “temel” dusince ve duygular-
dan hareketle agiklamaya galisugini haurlatahim. Bu kurama
gore, zihinsel olaylar —~dusunceler, heyecanlar, vd.— kimya-
daki atomlar ve molekuller gibi, bilim adaminin kesfedebi-
lecegi muntazam bir duzene gore birbirlerini izler ve bilesir-
ler, birbirlerine baglanir ve bir butun olustururlar. iste Tho-
mas Brown'in bu kuramin eskiligine dair yazdiklari:"" “Hu-
me’un girisiminin (dusuncelerin gagrisgimini duzenleyen ya-
salari formule etmek ve siralamak), 6zgun oldugu gorusu
gergekten yanlhg bir gorustu (was indeed an enoneous one)...
llkellerin bile fark edemeden gecemiyecekleri sey, hangi do-
nemde olursa olsun filozoflarin gozunden kagamazdi... Do-
layisiyla Huine’unkine benzer bir siralama, Peripatetik [else-
fenin bayuk kurucusunun (Aristoteles, FV) ¢ahsmalarinda
oldugu kadar, gerek Skolastik doneme gerekse de daha ya-
kin tarihe ajt diger calismalarda da bulunabilir.”"?

Normatif ogretiler

Bu yapiun girig bolamunde de gordagamuz uzere, klasik li-
berallerin amaci, yalnizca, insan zihninin ve toplumun igle-
yis tarzini anlamak ve agiklamak degildi; aynm zamanda
bunlari yetkinlestinnelati. Ancak, bir yazar su ya da bu ku-
rumun bir digerine gore daha iyi oldugunu dusundagunde
“daha iyi"den ve “daha kotu"den ne anladigina agiklik ka-
zandirmak zorundadir. Boylece etik bir zeminde yer almis

11 Brown, psikolojideki “Cagnsim Okulu” nun baslica temsilcilerinden biridir.
James Mill'le bir ikic Dugald Stewart'in égrencisi olmus ve Edinburgh Univer-
sitesi'nde mantik ve ahlak felsefcsi kirsasinde ondansonragérev almistir.

12 Thomas Brown, Sketch of a System of the Philosophy of the Human Mind, Edin-
burgh, 1820; “Signilicant Contributions to the History of Psychology" kolek-
siyonunda yeniden yayimlanmsttr, ¢. [, Condillac and Brown, Unwersity Pub-
lications of America, 1977,s. 190-191,
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olur ve bu alanda da farkh ve karsit ogretilerin ok uzun ta-
rihleri vardir.

Dogal uyum izerine

Yunan ve latin filozoflari okundugunda, (aym iki bin
yil sonra Frédéric Bastiat ve Herbert Spencer gibi) doga-
nin insanoglu i¢in tamamiyle uyumlu ve yararh oldugunu
(ve dolayistyla isleyisine asla kansilmamas: gerektigini)
dusunenler ile doganin insan zekasinin ortaya gikarabile-
cegi kusurlan ve yetersizlikleri icerdigi, insan zekasinin
mudahalesinin bunlan duzeltebilecegi ve duzeltmesi ge-
rektigi kanisinda olanlar arasindaki goras ayrihg hemen
fark edilir. John Stuart Mill, La Nature (Doga) adl dene-
mesinde ilk akimin eskiligini haurlaur: “Ilnsanoglunun,
icinde bulundugu kosullar duzeltmek igin yapug her ge-
yin, buyuk olgude doganmn kendiliginden dizenini bozmak-
tan ibaret oldugu bilinci, kosullarin iyilestirilmesiyle ilgili
yeni ve benzeri gorulmemis girisimlerin uzerine her za-
man bir kusku golgesi dusurmeye neden olmustur [...]
Gunumuzde hala belli belirsiz bir sekilde... doganin genel
planinin, taklit etmemiz gereken bir model olduguna ina-
nilmaktadir. “|...) Horatius'ta, gemi ingaatinin ve denizci-
ligin iyi bilinen sanatlarimin kinandig) dizeler... bu septik
devirde bile eski duygunun esin gacinun hala takenme-
digini gostermektedir..”"

Herbert Spencer, Horatius'tan iki bin yil sonra aym du-
yarhhg dile getiriyordu: “Doganin duzenine bir kez muda-
hale edilmeye baslandiginda bunun nasil sonuglanacagini
hi¢ kimse soyleyemez... Ve eger bu, doganin duzeninin in-
sanla ilgili olmayan bolumu igin dogruysa, doganin duze-
nin insanlar arasindaki iliskilerden olusan bu bolumu igin

13 JohnSwart Mill, L.a Natre, Adep, Pans, 1998, 5. 49-51, alu tarafumizdan cizil-
mistir.
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daha da dogrudur”;"* “Yarauhgin diger butun alanlarinda
oldugu gibi, toplumda da, butin unsurlari dengede tutan
su olaganasta kendini-duzenleme ilkesiyle (beautifull self
adjusting principle) kargilagilir... Toplumun yasalan oyle bir
ozellige sahiplerdir ki dogal kotulukler kendi baglarina du-
zelirler™;” “toplumda karsimiza ¢ikan buyuk guglukler do-
ga yasalarinin insanlar tarafindan alt ust edilmesinden [dis-
turbance of natural laws)kaynaklanir”.'®

Bu noktada, Ludwig von Mises, Jacques Rueff ve ayrica
baz: yazilan gergevesinde Friedrich Hayek gibi daha yakin
tarihli yazarlarin rekabetgi serbest piyasalar tuzerine olan
soylemlerini disinmemek guagtur dogrusu.

Ama doganin tamamen uyumlu olduguna inanilsin ya da
inanilmasin, doganin duzeltilebilecegini ve yetkinlegtirile-
bilecegini dusunenler bile, onun ¢ogu kez bizi ancak saskin-
hga surukleyebilecek hayranhk uyandirici bir bilgelik gos-
terdigini kabul ediyorlardi. Doganin ayakta kalmasini sagla-
yan ve onun bazi amaglara ulasmaya galigtig) izlenimini ya-
ratan boylesi karigik mekanizmalarin ve uyusumlarin olu-
sumu nasil agiklanabilir? Antikgag'da oriaya atilan rakip
kuramlar, liberalizm doneminde birbirleriyle ¢ausacak olan
kuramlardan pek de farkh degildiler. Baz1 yazarlara gore,
doganin bir “niyeti” oldugu hi¢ tarugmasiz bigimde ortaya
konabilir: Dogada, gok iyi duzenlenmis bu evreni, onceden
kararlaguirilmig bir plan uyarinca yaratan zeki bir isginin iz-
leri kesfedilebilir. Cicero’nun gorusleri de bu dogrultudadur.
“Onca devinimin iginde, onca arda arda gelisin bagrinda,
bu kadar buyuk ve gok sayidaki olaylarin duzeni iginde...
boylesi buyuk dogal devinimleri, kesinlikle bir zekanin yo-

14 Herbert Spencer, “The Sins of Legislators ™. The Man Versus the Staze igindc,
Liberty Fund, Indianapolis, 1981, s. 102.

15 Herber Spencer, “The Proper Sphere of Government ", aym yapit., s. 186.
16 Ayni yapic,,s. 257.
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nettigi sonucu ¢tkarilmahdir [...] bu devinimlerin yararlari,
guzellikleri, duzenleri... onlarin bir rastlanu sonucu ortaya
¢tkmadiklarini yeterince gostermektedir.”V

Condorcet’ye bakilacak olursa Turgot da iki bin yil sonra
ayni fikirdeydi: “Bay Turgot, evren hakkinda bildigimiz her
seyde yalnizca bir duzenin degil, ayrica haywrsever ve koru-
yucu bir niyetin de su goturmez izlerini gordugumauze
inanmigtt.”'®

Karsi dusunce akimina gore ise, bu kadar hayranhk
uyandiric sekilde duzenlenmis bu mekanizmalar kor bir
zorunlulugun ve amagsiz dogal guglerin (“atomlarin bilesi-
mi” ya da “aremenin” ve “bitki értusanun” gugleri gibi) so-
nucudurlar. Bu sekilde ortaya gikan bigimlerin ve bilesimle-
rin en az dayamkh olanlar, yasayabilirlik eksiklikleri ya-
zunden telel olup gitmiglerdir. Sadece belirli bir istikrarla
donaulmig bigimler (ama digerleri gibi amagsiz ortaya ¢iki-
verenler) ayakta kalmiglardir. Lucretius'un unla yapitinda
yazdig gibi: “Maddenin her yone garpan, kendi agirhkla-
riyla suruklenen sayisiz elementleri, yuzyillardan bu yana,
her tarzda bir araya gelip varhklar: yaratabilecek butun bi-
lesimleri denediler. Oyle ki sonunda, dunyay: yaratan, onu
her gun yenileyen diuzen ve devinimle karsilasmis olmala-
rinda sasirtict higbir yan kalmadi.™"®

Ayn dusunce, on sekiz yuzyil sonra Hume'un Dialogu-
es'undaki (Diyaloglar) kahramanlardan biri tarafindan da
savunulmustur: “Maddenin taneciklerinin dusunulebilecek
her duzeninin ya da bilesiminin, sonsuz bir sure iginde, de-
nenmesi gerekir... Oyle bir sistem, oyle bir duzen, oyle bir
seyler ekonomisi var midir ki madde, onun iginde, hem

17 Cicero, Dela nature des Dieux, 11, V, 15.
18 Condorcet, Vie de Monsieur Turgot. a.g.y.. s. 139, ali taralimizdan cizilmistir.

19 Lucretius, De la Nature, geviri Paul Lemaire, Librairie tlatier, “Les classiques
pour tous” koleksiyonu, s. 32.
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kendisinin kopmaz pargasi gibi gorunen bu surekli galkan-
uyi1 koruyabilsin, hem de bigimlerde bir degismezligi sagla-
sin... maddenin surekli devinimi, sonunda, bu ekonomiyi
ya da duzeni meydana getirecektir. Bu duzen de bir kez ku-
rulunca kendi dogasi geregi varligin surdurur.”

Ve Hume nigin burada bir “tasan” goraldagu izleniminin
dogdugunu agiklar: “Madde, bigimlerdeki degismezligi ko-
ruyacak tarzda konuldugu, duzenlendigi ve uyarlandigi her
yerde, kaginilmaz bigimde, sanat taraflindan uretilmis ve ta-
saridan dogmug bir nesnenin gorunusune sahip olur..."®

Klasik liberalizmi iyi anlamak igin, gogu kez birbirine ka-
nistrilan (ornegin Elie Halévy ve Louis Dumont gibi yo-
rumcular taralindan), iki dusunceyi agik bigimde ayin et-
mek gerekir. Bir yanda, Hume, Smith ve Ricardo gibi doga-
nin bazi bélimlerinin (ve piyasalara 6zgu mekanizmanin
bazi bigimlerinin), insamn ihtiyaglarina ve gikarlarina “gok
guzel bir bigimde uyarlanabilecegini” dustunen ama duru-
mun her zaman da bayle olmadigim agikga belirten yazarlar
vardir. Bunlar, filozofun amacinin, dunyayi ve toplumu in-
celemek; ve de hangi durumlarda uyumdan soz edilebilece-
gini kesfetmek oldugunu agik segik dile getirmislerdir. Di-
ger yanda ise, kendiliginden mehanizmalarin hepsinin
“uyumlu” oldugunu savunan (bundan ¢ikan sonug devletin
her turla mudahalesinin bu uyumu bozdugudur) Frédéric
Bastiat ve Herbert Spencer gibi yazarlarin ileri surdugu gok
farkh bir gorug vardir.

Etik buyuk ogretiler
Anyikcag'da, ayrica, giris bolamumuzde degindigimiz ve

liberalleri kendi aralarinda bolinmeye goturecek etik iki bu-
yak ogretiyle de kargilagilir. Bir yanda, “yarar ilkesi” ya da

20 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, a.g.y., c. 2, 5. 426-427.
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“yararcilik” denilen; insana 6zgu eylemler, yasalar ve kurum-
lar izerinde yargi yuratmenin tek rasyonel bigiminin, bunla-
rin toplumun mutlulugu uzerindeki etkilerini degerlendirmek
oldugunu savunan ogreti vardir. Diger yanda ise, “dogal hu-
kuk” adi verilen ve gergek olgutun bunlarin dogayla (ya da
daha ziyade Doga’'nin ortaya koyuyor gibi gorandugu niyetle
ya da erismeye galisiyor gibi gorundugu amagla veya Akhn
dogay incelerken farkina varma yeteneginde oldugu yethin-
lik duzeniyle) uygunlugu oldugunu ileri suren ogreti vardir.
Bu ogretilerden higbiri modern gagda “kesfedilmemigtir”.
John Stuart Mill'in yararcilik hakkinda belirttigi gibi: “Genel
yararin, ahlakin temeli oldugunu ileri sturen 6gretiye herhan-
gi bir yenilik maletmek, felsefe tarihine iliskin bayuk bir ce-
haleti gosterir... Felsefenin butin doénemlerinde, sadece Epiku-
ros zamanindan bu yana degil, cok daha oncelerinden beri,
felsefe ekollerinden biri yararci olmustur.”*

Dogal hukuk i¢in de durum aynidir. Heinrich Rom-
men'in sdyle der: “Dogal hukuk ogretisi felsefe kadar eski-
dir... Sofistlerin, 18. yuzyil devrimcileriyle ¢ok sayida ortak
noktalan vard... Sofistlerin, mevcut positil yasalar1 dogal
hukukla kars: karsiya getirirlerken tarugma goturmez
amaglari, yalnizca, mevcut yasalarda herhangi bir reform
gereksinmesini belirtmek degildi; ayrica, bu yasalarin te-
melden yanhs (substantial wrongness) ya da gegersiz niteli-
gini de gostermekti.”??

Kant da kendi etik ilkesiyle (Kantgi kategorik imperatif}
ilgili olarak higbir 6zgunluk savinda bulunmadigin belirtir.
Nitekim, Fondements de la métaphysique des moeurs (Toreler
Metaliziginin Temellendirilmesi) adh kitabindan soz eder-
ken su saptamada bulunur: “Burada higbir yeni ilke ortaya

21 John Stuan Mill, "Bentham", The Collected Worls iginde, ag.y.. c. X, s. 86-87,
alu tarahimizdan ¢izilmigtir.

22 Hcinrich A. Rommen, The Natural Law, Liberty Fund. indianapolis, 1998, s. 3-7.
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konmuyor ...yeni bir ahlak ilkesi one surmeyi ve hele bunu
ilk bulan olmayi kim istiyordu? Sanki kendisinden once
dunya bilgisizlik igindeymis gibi."®

Burada, gerek Antikgag’da gerekse liberalizmin dogusu
doneminde gelisen tam tarugmalan haurlatmak ¢ok uzun
olacakur. Sadece, bu donemde de, devletin artan rolunun
yapay ve zararh bir olgu olup olmadig) tzerine tarusmalar
yasandigini sdyleyelim. Kimileri igin, devlet, toplumun
canh guglerinin i¢ini oyan saghksiz bir agiri buyumeydi; si-
tenin saghkl bedenini bozan bir tar tamordu. Kimileri igin
ise, aym dil gibi, toplum gelistikge “dogasi geregi” daha
onemli ve daha karmagik hale gelen “dogal bir organdi” (bu
imge Ciceroya aitlir).

Bu donemde ticari kar uzerine de tarugihyor; bazilan bu
kar, savaglarin ve yurttaghk anlayisindaki ¢okusun ilk ne-
deni olarak goruyor; bazilar: da kar arayisinin toplumun re-
fahiyla atbagi gittigini ve bu refaha hizmet etligini dusunu-
yordu.

Aristoteles’e gelince, 6zel mulkiyet lehinde ileri sardagu
gerekgeler dyle coktur ki, 18. ve 19. yuzylin yazarlarinda,
bu konu hakkinda Aristoteles’in daha 6nceden en azindan
tasarlamamig oldugu dusunceler bulmakta gugluk gekeriz.

Elbette, s6z konusu olan, “gunesin ¢ausi alunda higbir
zaman yeni bir gey olmadigin1” savunmak degildir. Bu ki-
tap gegmiste benzeri olmayan bir dusunce ailesini, libera-
lizmi ele almaktadir. Gelgelelim, bir ekolde yeni olani iyi-
ce ortaya koymak igin onun igerdigi eski unsurlarn agik
secik saptamakta da kesin yarar vardir. Az once yapilan
budur

23 Emmanucl Kant, Critiquc de la raison pratique, Gallimard, Paris, 1985, not s.
25, alu wrafimizdan gizilmistir.
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Betimlemelerin eskiligi ve carpitmalar
(vararciltk olgusu)

Antik¢agd'da, bu bélumde hatirlattigimiz temel dugunceleri kargi
kargiya getiren ciddi polemiklerden baska, ayrica, ginumuize ka-
dar buyuk filozoflarin duginceleriyle karigtinlip durulan bir suri
yanhy anlagiima ve betimlemelerle de kargilagilmaktadir. Yararci-
lar, aym gunumuzdeki gibi o dénemde de, "maddi” zevkleri
“manevi” zevklere tercih etmekle suglaniyorlardi. Ornegin, Plu-
tarkhos’un kahramanlarindan biri Epikurosqular icin §oyle yazi-
yordu: "Onlara gore, mutluluk iskembede ve bedenin zevklere
sundugu diger girig kapilarinda bulunur.”’

Epikuros hakkindaki ¢ekistirmeler, daha sonralart, Bentham’i
ve yandasglarini elestirmek igin yeniden ele alinmistir. Nitekim
(Sorbonne’da verdigi ok etkileyici derslerde bir¢ok 6grenci ku-
sad1 yetistirmig olan) Théodore Jouffroy su satirlari kaleme ali-
yordu: “Onlar, iyi bir mideye, bes duyuya sahip olmaya ¢ok
onem verirler... Insanodlunun daha ince, daha Ustin diger bi-
tun yeteneklerini kigimserler... Lamartine'in bir kitabr, Pla-
ton'un bir diyalogu onlarin gézunde anlamsiz seylerdir... Baylar,
bu ilkeleri ahlaka uygulayin, o zaman Bentham’in sistemine sa-
hip olacaksiniz."?

Altmig besyil sonra Elie Halévy ayni gérigi tekrarhyordu: *Ya-
rara ahlakginin 6nem verdigi zevkler, son tahlilde, sadece, kay-
naklarini zihinsel aliskahliklarimizin uygulanigindan dedil de dig
nedenlerden alan zevklerdir... Dolayisiyla toplumsal mutluluk,
esas olarak, sagladig: zevklerle birlikte zenginlik elde etmekten
ibarettir.”3

Buna karsilik, yararcilar, ger¢egi, gerek kendi séylemlerinin ge-
rekse de Epikuros’un sdylemlerinin icerdigi gergegi surekli olarak
yeniden kurmaya ¢alismiglardir. Ornegin liberalizm déneminde,
Adam Smith sunlar yaziyordu: “Epikuros’a goére.. mutlulugu-
muz ya da mutsuzlugumuz esas olarak ruhumuza baglhidir... Be-

1 Plutarkhos, Moralia, ¢. XIV, Harvard University Press, 1986, s. 23.

2 Theéodore Jouffroy, Cours de droit naturel, Fayard, Collection “Corpus”, 1998, s.
348-349.

3 tlie Halévy, La Formation du radicalisme philosophique, c. lll {1901-1904 baski, s.
316 ve 1995 bask, 5. 196) 3.9.y.
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denimizin ne sekilde etkilendigi ok az 6nem tagr.“* Ve James

Mill géyle diyordu: “Ornegin, Lucretius, Horacius, Virgilius ve Ju-
les Cesar gibi Epikurosgular‘in disincenin ve tasarim sanatlarinin
zevklerini kugimsediklerini séylemek ciddiyetle bagdagir mi?“3
Ve oglu John Stuart ekliyordu: “Zevk olarak, zihinsel zevklere,
hayal gucuniin ve ahlaki duygularin heyecanlarina, duyunun
2evklerinden daha fazla deger vermeyen Epikurosqu higbir ya-
sam kurami.mevcut degildir.”®

Ve yararcilar kendilerine de atilan bu iftiray: surekli reddet-
mek zorunda kalmiglardir. Nitekim, 19. yuzyil baglarinda James
Mill s6yle yaziyordu: “Mill‘in ve Bentham'in gozle gorualebilir ve
elle tutulabilir olanlar diginda, higbir zevk kaynagina kars ilgi
gostermediklerini iddia etmek en agikar tahriflerden biridir... Ya-
rar ilkesi, insanin mutlulugunu meydana getiren yapi taglarinin
hepsini hesaba katar.”?

Ve oglu John Stuart “yararcihk s6zcigu kulaklarina galinan,
hakkinda soyleniginden bagka higbir sey bilmedikleri bu sézcugu
zevkin guzellik, sus ya da eglence gibi baz1 bigimlerini reddetme-
yi ya da hor gérmeyi dile getirmek igin kullanan... avamdan (the
common herd)”® yakimyordu.

4~ Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, a.g.y., s. 296.

5 James Mill, A Fragment on Mackintosh, Longmans, Green Reader and Dyer,
Londra, 1870, s. 272.

6 John Stuart Mill, Utiiitarianism, a.g.y., s. 138.
7 James Mill, A Fragment on Mackintosh, ag.y., s. 272.
8 John Stuart Mill, Utifitarianism, a.g.y..s. 136.

Liberalizmin ortaya gikigi: Kolelik 6rnegi

Girig bélumunde goruldugu uzere, liberal ideal, Batrdaki
etik iki buyuk ogretinden birine ya da digerine basvuran
dusunurlerin zihninde hemen hemen aym anda (18. yuz-
yilda) ortaya gikivermistir. O doneme kadar bu iki ogreti,
genel olarak, liberalizmin karg ¢ikacag: kurumlari onayla-
misti. Sonugta, 17. yazyilin sonunda, her iki ogreti de, ko-
lelik gibi kurumlari ve dzellikle zararh sayilan dusancelere
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(sozgelimi ateizme) kargi sistemli bir sekilde sansar uygu-
lanmasini megru kabul ediyordu.

Koleligin mahkam edilmesi, bize, liberalizmin 6zgurluk
idealine dogru gegisin nasil yapildigini anlamamiz1 sagla-
yan iyi bir rnek sunar.

Dogal hukukta kolelik

Liberalizmin arifesinde en aydinhk dusunce sahipleri
(Grotius, Pufendorf, Hobbes ve Locke) taralindan dile geti-
rildigi sekliyle dogal hukukta, etik muhakemeler, insanla-
rin 6zgur “dogduklan” ilkesinden hareket ediyorlardi. Ama
insanlar hicbir hakla ihlal etmeyen sozlesmeler (adil, yani
akla ve dogaya uygun sozlesmeler) yoluyla kole durumuna
dusebilirlerdi.?*

Bu ogreti boylece, yenilen askerin kole haline getirilme-
siyle sonuglanan savasin “hakh” ya da “haksiz" niteligi gibi,
kolelik durumuna yol agan sozlesmenin ya da anlasmanin
“hakkaniyeti” gibi hukuki-felsefi kavramlara bagvurarak
(dogal hukuka uygun sozlesmelerden ileri gelen) mesru
kolelik ve (siddete ya da dalavereye dayali) mesru olmayan
kolelik ayrimi yapiyordu. Ornegin, satmak amaciyla bir ¢o-
cuk ¢almak dogal hukuka aykiriydi. Buna kargihk, “hakh
bir savasta” (kazanan yonianden), alt edilen bir dagman
kolelestirmek ise megruydu. Yenen taral, tutsagini oldurme
hakkina sahip bulunduguna gore, onun, 6mranun geri ka-
lan kisminda kendisine itaat edecegine dair verecegi kesin
soze karsilik, canimi bagislayabilirdi. Locka'un dedigi gibi:
“Bir insan, yanhs davramsi ve isledigi bazi suglar geregi ca-
nindan olmay: hak etmigse, magdur olan ve bu durumda
onun yasaminin efendisi haline gelen kisi, sugluyu eline ge-

24 Aziz Augustinus ve Aziz Thomas, bazi insanlarin dogustan (doga geregi) kole-
lige yatkin olduklar: yolunda Aristoteles'in telkin ettigi dusanceyi uzun sdre-
dir reddetmislerdi.
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cirdiginde onu 6ldarmeyi erteleyebilir ve onu kendi hizme-
tinde kullanma hakkina sahip olur.”*

Onlarin taral olduklan sozlesme ya da anlasma adalete
uygundur; cunka tutsagin haklarindan hicbiri ihlal edilme-
mistir: “Yenen taral, tutsaga higbir adaletsizlik yapmamstir
(he does him no injury); ¢unku koleliginin igerdigi zorlu-
gun, yasaminin degerinden daha agic basugim hissettigin-
de, efendisinin istegine karsi gtkarak... olumu segmek tut-
sagin kendi elindedir.”®

Buyunna hal ve itaat etme gorevi sal guglen degil bu
sozlesmeden ya da verilmis sozden dogar. Hobbes'un i(ade
ettigi gibi: “Yenilen tizerinde egemenlik kurma hakkin si-
lahlarin zaleri vermez, yenilen tarafindan imzalanan anlag-
ma verir."¥

Ozgurlagan dogal hukuka uygun sozlesmeler yoluyla
devredilebilecegini dile getiren ve liberalizmin ortaya gikisi-
nin ari(esinde dogal hukukun en unla kuramcilarindan iki-
si Hugo Grotius ve Pufendor( taralindan da savunulan 6g-
réli, iste bu o6gretidir.

Opreti gesitli degisikliklere ugramakta gecikmemis ve do-
gal hukuk yandaslan kolelige yol agan tum so6zlesmelerin
megsruluguna itiraz etmislerdir. Boylece ogretiye ek bir ilke,
insanlarin sadece 6zgur “dogduklarini” dile getirmekle ye-
tinmeyip, ozgur “kalmalan” gerektigini de belirten bir ilke
eklemislerdir. Kisisel 6zgurluk, s6zlesmeyle devrolunan
haklar kategorisinden ¢ikmig ve “devrolunamayan” hale gel-
mistir. Bu yaklasim, 6rmegin, 1776'da Thomas Jelferson tara-
findan kaleme alinan ABD Bagimsizlth Bildirisi'nin ikinci pa-

25 John Locke, Two Treatises of Government. Kitap 11, bal. 1V “Of Slavery™, § 23-24.

26 Ayni yapit., Latince sine jure'den gelen injury (haksizlik) burada “adaletsizlik”
ya da bir “bir hakkin ihlali” esanlaminda kullamiimaktadur,

27 Thomas Hobbes, Leviathan, bol. XX, Penguin Classics, 1985, s. 255-256 (Ed-
tions Sirey, 1971, s. 212), alu tarafimizdan ¢izilmisdir.
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ragralinda okunabilir: “Butun insanlar esit yaraulmiglardir.
Tann taralindan temel ve devrolunamayan bazi haklarla do-
naulmiglardir: Bu haklar arasinda ...6zguarliak vardir."®

Aymi sekilde, 1789 Fransiz Insan Haklar Bildirisi'nde de
su saurlar okunabilir: “Fransiz halkinin, Ulusal Meclis ha-
linde olusan temsilcileri insanin dogal, devrolunamayan ve
kutsal haklarini resmi bir bildiride agiklamaya karar ver-
miglerdir... Insanlar 6zgur dogarlar ve 6zgur kalrlar.”*®

Liberal dogal hukuk kuramcilan, kolelige yol agan gesitli
sozlesmelerin hukamsuzlaguna kanilamak icin bir dizi ge-
rekge gelistirmislerdir. Bu gerekgeler ozellikle iki muhake-
me waranden yararlanir: “Apagik” genel ilkelerden yola ¢i-
kan tumdengelim ve “benzeri” durumlarla (“apagik™ ve su
goturmez olduklan kabul edilen durumlar) yapilan éimek-
seme. Bir sozlesmenin (burada kolelik sozlesmesinin), do-
gal adalete uygunlugunu kanitlamaya yonelik tamdenge-
limli ve dmeksemeli gerekgeleri ¢arutmek igin, bu gerekge-
lerin gizli bir 6nermeyi ya da bir muhakeme-hatasin igerdik-
lerini ve boylece daha dnce agikga dile getirilun ilkelere go-
re bir ¢eliskiyle ya da bir sagmalilila sonuglandiklarimi gos-
termek gerekir.

Kolelik sirasinda dogmus gocuklarin koleligini hakh ¢i-
karmak igin en stk bagvurulan, dimeksemeye dayah gerekge-
lerden biri “meyva nasil agacin sahibine aitse, cocuk da an-
nenin sahibine aiuir” savin ileri surer. Kolelige kargi gikan-
lar bu ornelsemenin akla yatkin olmadigim savunacaklar-
dir. Bir kolenin gocugu, ilkelere gore, 6zgur bir kisidir (bu-
tan insanlar 6zgir dogduklarina gore). Cocugun, olam teh-
likesindeki her insana kargi yerine getirilmesi gereken, her-
kesin mutlak zorunluluk durumunda talep edebilecegi do-

28 Alu arafimizdan gizilmisur.

29 Al taralimizdan Gizilmistir.
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gal bir hak olan yardim hakki uyarinca bakilmasi gerekir.
Onun durumu, denizde bir gemi taralindan bulunan kaza-
zedenin durumuna benzer. Yardim gormek kazazedenin do-
gal hakkidir, geminin kaptanin da dogal goérevi ona yardim
eli uzatmakur (kaptan bu gorevden kaginirsa cezalandtrila-
bilir). Kazazede kurtaricisina kargi borglanir ama onun ko-
lesi haline gelmez.

Diger bir gerekgeye gore, kole anne babadan dogan ¢o-
cuk, dogdugu andan itibaren, efendiye ait yiyeceklerle bes-
lenmigtir. Dolayisiyla da onun o6rtak bir tar sézlesme yo-
luyla, yagamasini saglayan yiyecege karsilik 6zgurlagunden
vazgecligi varsayilmisur. Bu gerekgeye, bir s6zlesmenin do-
gal hukuka gore gegerlilik kosullar1 hatirlaularak yanut veri-
liyordu. Dogal hukuk ilkeleri uyarinca, bir s6zlesmenin ge-
cerli saytimasi igin bu s6zlesmenin, her biri, akla uygun ha-
reket etme yetenegine sahip iki 6zgur iradenin eseri olmasi
gerekir; bu da, sozu edilen durumda, gocugun dunyaya gel-
digi andan itibaren aklini kullanma guicine sahip olmasi
demektir; bu ise apagik bir sagmalikur. Dolayisiyla s6z ko-
nusu sozlesmenin gegersiz oldugu sonucuna varilabilir.

Condorcet, Refléxions sur I'esclavage des négres’de (Zenci-
lerin Koleligi Uzerine Dustnceler), bu tarzda manuk yuaru-
terek (6zgurlugun kaybedilmesine yol aguklan varsayilan
cesitli sozlesmelerin hukuki gegersizligini kanitlayan tam-
dengelimli ve 6rneksemeli gerekgeler yoluyla), kolelik ku-
rumunun megru oldugunu savunan gerekgeleri teker teker
caratar. Ve Locke ile Pufendorf’a kargi gikarak “dolayisiyla,
gonulla dahi olsa, dogal hukuka aykir1 olmadigi duganule-
bilecek higbir kdlelik durumu yokwur™® sonucuna varir.

Bazi"haklarin, akla uygun olarak, hangi tir olursa olsun

30 Condorcet. Refloxions sur Fesclavage des negres, Ocuvrts iginde. Edinon O'Con-
nor-Arago, £ Didot Freres, Paris 1647-1849. c. VII, s. 72, alu warafunizdan ci-
zilmigiir.
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kimi sozlesmelere dayanarak terk edilemeyecegi ya da dev-
rolunamayacag) dusuncesi aslinda dogal hukukta olduk¢a
eskidir. Bu duruma ornek olarak, insan olumle tehdit edil-
diginde gundeme gelen kendini savunma hakkt verilebilir.
Bu kosullarda insanin kendini savunmayacagina dair verdi-
gi soz gegersiz kabul edilir; ganku boyle bir soz, bilinci ye-
rinde olan bir insanin, akla yatkin bir bigimde, kendine ko-
tuluk yapilmasini isteyemeyecegi ilkesine ters duser. Hob-
bes’un dile getirdigi gibi: “Adaletsizlik, gercekten, insanlar
arasindaki anlagmazhklarda ekollerin tarusmalarinda sag-
malik denilen seye oldukga benzer... Bazi oyle haklar vardir
ki, hi¢ kimsenin onlardan vazge¢mesi ya da onlan devret-
mesi kabul edilemez... Bir insan, yagamini elinden almak
igin kendisine var gucuyle saldiran kimselere kars: direnme
hakkindan vazgegemez: ¢unku bu hakian vazgegmekle
kendisi i¢in herhangi bir yarar gozettigi dusunulemez.™'
Liberalizmin dogal hukuka getirdigi yenilik, bu devredi-
lemezligi kisisel 6zgurluk alanina yaymaktan ibarettir.

Yararci gerekgeler

Yarara sdzcugunun kullamlmaya baslanmasindan iyice
once var olan yararci akim da, bir yanda megru diger yanda
da gayrimesru bir koleligin oldugunu ileri sarayordu; ozet-
lemek gerekirsé koleligin, ilgili olan herkesin mutlulugunu
akla gelebilecek diger her kurumdan daha fazla arurmasi
halinde, megru oldugunu savunuyordu.

Daha somut olarak, bu akim sanatlarin, bilimlerin ve fel-
selenin gelismesini toplumun mutlulugu agisindan son de-
rece yararh goruyordu. Ancak bunun igin, sanat yapitlan
siparis eden, ¢ocuklarinin egitimi ve kendi oyalanmalan
i¢in bilim adamlarini koruyan zengin kimselerin (mesenle-

31 Thomas llobbes, Leviathan, bal. XIV (édition Penguin s. 191-192 ve édition
Sirey. s. 131-132), alu tarafimizdan Gizilmistir.

48



rin) olmasi gerekiyordu. Koleler olmasaydi herkes kendi
ihtiyaglarini karsilamak igin ¢alismak zorunda kalacak,
zenginler olmayacak ve uygarhk gelismeyecekti. Daha son-
ralar,, 17. yazyilda, siyahlarin koéleliginin tropikal koloni-
lerdeki tanim igin zorunlu oldugu ve bu dolayh yolla kolo-
nilerin gonencine ve kralligin genel mutluluguna tamamuy-
la yarar sagladig) kabul edilecekti.

Yararci liberallerin kolelige karsi gelistirdikleri ogreti de,
dogal hukuk kuramcilarimin, kigisel 6zgurlagan hukuki ac-
dan devredilemezligi hakkinda gelistirmig olduklar ogreti
kadar incelikle islenmistir. Ekonomik alandaki bayuk ge-
rekce, 6zgur iscilerin (sozgelimi, l1ollanda'daki ve Ingilte-
re'deki iggilerin), Antiller'deki kolelere oranla ¢ok daha ya-
ratici ve uretken olduklandir. Insanhgin uretken guglerinin
gelismesi, genel mutlulugun artmasinin son derece lehinde
olan bir etkendir; bu yuzden de koleligin gerilemesi tarus-
ma goturmez bir bicimde arzu edilir. Nitekim Adam Smith
soyle yazar: “Koleler pek nadiren yaraticidirlar ve sanayi
agisindan en onemli yontemlerin hepsi, gerek makineler
konusunda gerekse de galigmay: kolaylastiran ve kisaltan is
duzenlemeleri ve dagthmi konusunda, en 6nemli yontemle-
rin hepsi 6zgur insanlar taralindan kegledilmistir”;** “Bu-
yak mulk sahiplerinden beklenebilecek iyilestirmeler pek
azsa, bu kisilerden isgi olarak koleleri ¢alisurdiklarinda
umut edilebilecek iyilestirmeler daha da az demektir™.3?

Ve John Stuart Mill, Principes d’économie politique (Ekono-
mi Politigin llkeleri) adh kitabimin kolelige ayrilmis bir bola-
munde su satirlara yer verir: “Bu kurumun aretim azerindeki
etkisi tamamen anlagilmisur. Tehditle gaspedilen emegin ye-
tersiz ve verimsiz oldugu iddiasi herkesge bilinen bir gergek-

32 Adam Smith, La Richessc des nations, cilt 11, a.g.y (édition de Glasgow, s, 684
ve gdition de Flammarion, s. 305).

33 Aymi yaput., c. | (édiion de Glasgow. s. 387 ve édition Flammarion, s. 480).
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tir... Ve emegin niteligindeki bu yetersizlik, onun yonetilme-
sindeki ya da denetlenmesindeki higbir yetkinlikle telafi edi-
lemez... Kolelik, yasam sanatlartnin higbir yuksek niteligiyle
ve de emegin higbir yaksek verimliligiyle bagdagmaz.”*

Bu altnulara bakarak yararci 6gretide, kolelige karsi gerek-
cenin yalmzca “ekonomik” (sozcugun dar anlamiyla) boyut-
ta oldugunu sanmamak gerekir. Smith’in ahinulari, konusu
Uluslartn Zenginligi olan bir kitaptan, Mill'den yapilan alinu-
lar ise bir ekonomi politik incelemesinden aktarilmigur. Bu
bakimdan, koleligin, zenginlik uzerindeki etkisi agisindan
ele alinmig olmast olagandir. Antik¢ag'in Epikurosqu ekolleri
icin oldugu gibi yararci yazarlar igin de, mutlulugun higbir
zaman maddi urunlerin tuketimindeki arusla 6zdes olmadi-
gini haurlatalim. Bu filozollarin yetkinlik ideali bilimsel, (el-
sefli ve sanatsal etkinliklere oldugu kadar dostluga, toplum-
sal etkinliklere ve siyasal baglanmaya da adanms bir yasam
idealiydi. Uretkenligin gelismesinden beklenen mutluluk ar-
usi, tuketimdeki sinirsiz arustan degil, ozellikle uretkenligin
sagladigi guvenlikten ve “zihinsel” etkinliklerin uygulanmasi
icin agiga cikmasina imkan tamdg) bos zamandan dogma-
liydi; James ve John Stuart Mill gibi yararct dusunaurler,
ABD’'nin guneyindeki koleciligi elestirirken, temel olarak,
koleeilik sisteminin zaytl maddi etkililigini degil, zihinsel
durum ve ahlaki karakter uzerindeki (gerek mal sahiplerinin
gerekse bizzat kolelerin) zararh etkisini vurguluyorlardt.

Burada, soz konusu donemde, birgok alanda daha buyuk
bir 6zgurluge duyulan bu guglu 6zlemi agiklayici derin ta-
rihsel nedenlere kadar uzanmayacagiz. Sadece boyle bir 6z-
lemin alabildigince var oldugunu gozlemlemekle ve bu ozle-
min etik iki buyuk ogretinin (dogal hukuk ve yararcilik)
bagrinda, sadece koleligi degil, baska baskilardan ve yasak-

34 John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Kitap 11, bol. V,§ 2,
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lamalardan olusan oldukga genis bir yelpazeyi de mahkum
etmeye yonelik genis bir gerekgeler ve muhakemeler aginin
ortaya gikistyla kendini gosterdigini saptamakla yetinecegiz.

Dogal hukuk boylece 6zgurlugun “devrolunamaz” oldu-
gunu savunan ogreti gibi (Turgot, Condorcet, Jellerson, Pa-
ine, vd.) bir dizi 6gretiye bagvurur. Yararcihk ise, kendi ki-
siligine sahip -olma 6zgurlugunun, tarugma, ifade, bir araya
gelme ve ticari etkinlikte bulunma 6zgurlugunun insanhk
igin tasidigy buyuk yarar agiklayan son derece eksiksiz bir
gerekgeler butununu; Hume'un, Smith'in, Bentham'in, vd.
isimlerine sikica bagh 6gretileri dogurur.

Etikle ilgili temel s6zclikler ve kavramlar

Bu kitap, liberalizmin baghca akimlarini, temsilcilerinin be-
nimsedikleri etik ogretiye gore (benimsedikleri iyi ya da kotu
olcatane gore) siniflandirmay: amagladig: igin, etikle ilgili
tarugmalarda kullanilan s6zcuk dagarcinin igerdigi kimi gug-
luklere dikkati gekmek ve en onemli sozcukleri hangi an-
lamda kullandigimiza agiklik kazandirmak uygun olacaktir.
Geometride ornegin “elips”, “tanjant”, “hipotenus”, vd. gi-
bi iladeler kullanildiginda bunlar bu sorunlar tarugan herkes
icin tamamen aym kavramlar belirtirler. Etik konusunda ise
anahtarsozcukler, geometrinin aksine, en bayuk otoriteler de
dahil olmak uzere, gogu kez farkh anlamlarda kullanilirlar.
Bu anlamda s6z konusu yazarlar “ahlak™ ve “tore” ya da “ada-
let” ve “hayirseverlik”, “haklar™ ve “gorevler”, “kusurlar” ve
“erdemler”, “yasalar” ve “yapurimlar”, vd. gibi ifadeler kul-
landiklarinda kesinlikle ayni seyden s6z etmemeltedirler.
Bunun gundeme getirdigi sorun hig¢ de agilmaz degildir;
canku genel bir kural olarak, ciddi yazarlar bir konuyu tar-
usmadan once, soruna yol agabilecek sozcugun farkh yazar-
lar tarafindan gesitli kullanihs bigimlerini gozden gegirirler
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ve yapacaklari yorumda kendilerinin bu sozcugu hangi an-
lamda kullanacaklarina agiklik kazandirirlar.®® Bu yontemin
guzel bir ornegine John Stuart Mill'in Doga adh kitabinin ilk
saylalarinda rastlanir. Mill, “dogay: izlememiz gerektigini"3®
ileri suren etik ogretinin gegerliligini incelemeden once, “do-
ga” ifadesinin kullanilchg) farkh anlamlan gozden gegirir.
Bayle bir yontem izlenmezse, elestirilen savlan ve sozu edi-
len gergek gorug farkliigim kesin bir bicimde saptamak ola-
naksiz hale gelir. Diger bir ornekle ise, Adam Smith’in Thé-
orie des sentiments moraux (Ahlaki Duygular Kurami) adh
kitabinda karsilagilir, Smith, yapitinda, “sempati”, “gorenel”,
“adalet”, vd. gibi sozcuklere verecegi anlami gok dikkatlice
tanimlar. Bu soruna dair, Locka'un, Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme adh yapitinin tam da “Sozcukler” baghgim tasiyan
{1l kitabini tavsiye etmekten bagka bir sey yapilamaz.

“Etik”, “ahlak” ve “tore” sozcikleri

Burada soz etligimiz gugluk, bizzat “etik” sozcuguyle
(aynigekilde gogu kez yakin anlamda kullanilan “ahlak” ve
“tore” sozcukleriyle) baslar. Lalande sozlugunun etik mad-
desinin girisinde. belirttigi gibi: “Bu sozcuk, kimi kez bir
anlamda, kimi kez de bagka bir anlamda ve genellikle de
ahlah sozcuguyle ayni belirsizlikte kullanihr.”¥

Bu farkli.anlamlar1 kesfedemeyen okur, Smith, Hume,
Locke, Mill ve Sidgwick gibi yazarlar tarafindan dile getiri-

35 Yararlanilan anahtar sézcukleri agikca tamimlamak ve ayni tammi butan bir
muhakeme boyunca korumak ¢ok yaygin bir uygulama degildir. Ornegin,
bkz. “imprécision du vocabulaire™, Louis Duinont baghkl clesurimize, Fran-
cisco Vergara “Les erreurs et confusions de Louis Dumont” iinde, UEconomie
politique, no t1, 3¢ trimestre 2001, s. 92-96.

36 john Swuant Mill, La Nature, Adep, Paris 1998, alu taralimizclan cizilmistir.

37 André Lalancle, Vbeabulaire technique et critique de la philosophie, PUIS Paris,
1988, bkz. “Ethique ", “morale™ ve “moeurs” bashklarn; alu aralimizdan gizil-
migtir.
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len dugsunceleri kolayca kavrayamaz. O halde, “etik” sozcu-
guyle belirtilen bellibagh u¢ dasanceye bir g6z atalim:

1) Etik s6zcaga, once insan davramginin —bu davranigin
farkh insan toplumlarinda ortaya gikis sekliyle— “tore” ya
da “tutum” denilen bu bolamunun incelenmesini ilade
eder. Bu dugunce dali kimi kez “torebilim” ya da “betimleyi-
ci ahlak” (“kuralct ahlakin™ karsit1) olarak adlandirilir.
“Etik” sbzcugu, bu kabul cercevesinde sosyolojinin ve et-
nolojinin bir bolamunu belirtir.

2) Ama “etik”, aym zamanda, insanlarin davranis ve tore-
ler hakkinda (kendi 6releri ve baskalarinin toreleri hakkin-
da) olusturduklarn deger yargilarmin incelenmesini de belir-
tir. Lalande sozlugn, “etik” s6zcugu igin bu ikinci kabulun
uygun goralmesini onerir: “Etik olarak adlandirilmasin
onerdigimiz sey budur... Davranisa iliskin deger yargilari-
min, gercek olgular olduklari kugku goturmez; bunlarin
ozelliklerinin belirlenmesi gerek.. Davranisin incelenmesi,
bunlarin dogrudan incelenmesinin yerini tutamaz; ¢ankua
insanlarm davranigl, onlarin eylemlerin degeri hakkindaki
yargilarina her zaman uygun dugmez, "

S6zcugan bu kabulande, etik, psikolojinin bir dalin
-(arkly yargilan, onaylama ve onaylamama duygulanm
("haksizhk”, “pismanlik”, duygusu, vd.) betimleyen; bunla-
rin nasil olustuklarini agiklayan ve bunlar: tetikleyen neden-
leri saptayan (Adam Smith'in Ahlaki Duygular Kurami bu
konuyu ele alan en unlukuramlardan biridir) dali- belirtir.

3) “Euik" sozcagu, uguncu olarak, iyinin ve kotamin (In-
gilizlerin right ve wrong olarak adlandirdiklan seyin) dogasi
ya da 6zii kenusunda dusunceyi i(ade eder.

Etik, birinci ve ikinci anlaminda, olan: inceleyen bir di-
siplini belirtir; bu uguncu anlaminda ise, olmast gerekeni ve

38 Alu wrafimizdan cizilmistir,
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bizim yapmamiz gerekeni ele alir. Sozcuk bu ugtincu anla-
minda, en ustan iyiyi inceleyen; bir davranigin iyi mi yoksa
kot mu oldugunu degerlendirmek igin, ahlaki yargilarimi-
zin ve duygularimizin dogru mu yoksa yanhs mi yénlendi-
rildiklerini ogrenmek i¢in (gerek onlari duzeltmek gerek de
dogrulamak amaciyla) benimsenmesi uygunolan él¢uti ko-
nu alan dustnce dahin belirtir.

Adam Smith bu dusunce taruna “sézcugun gergek anla-
muyla etik (the science which is properly called Ethics)”... ola-
rak adlandinir. “Etik, cogu kez, gerek dogal duygularimz
duzeltmeye gerekse de dogrulamaya yardim edebilir."*

John Stwuart Mill de Utilitarianism (Yararcihk) adh kitabin-
da sozcugu bu anlamda kullanir: “Etigin amacy, bize gorevle-
rimizin neler oldugunu ya da onlart hangi ol¢ut sayesinde bi-
lecegimizi soylemektir."*° Ve Moore, Principia Ethica'da (Eti-
gin llkeleri) su satrlara yer verir. ““Etik’ sdzcugunu... iyi
uzerine genel sorgulamay: belirtmek i¢in kullanma niyetin-
deyim [...| lyi nedir? Kot nedir? 'Etik' ‘ifadesiyle belirti-
gim, bu sorunun (ya da bu sorunlarmn) tarugilmasidir.”*'

Belirtelim ki, sozcugun bu ug farklh anlamini hatirlatan
Sidgwick de ayni kabulu benimsemeyi onerir: “Kendi goru-
sume gore, etilz.. pozitil bilimlerden, olmast gerekeni (what
ought to be) belirlemeyi, 6zel ve ilk amag olarak kabul et-
mesi agisindan ayrilir |...] ‘Etik bilim’ (ethical science) deyi-
mi, yine de, dili ihlal etmeden, kah psikolojinin, ahlaki
duygulan ve yargilar bireylerin zihninde mevcut gergek ol-
gular olarak ele alan dalini belirtmek igin; kah sosyolojinin
ayni tip olgular, topluluklar olarak adlandirdigimiz bu or-

39 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, a.g.y., (¢ditlon de Glasgow, s.
329 ve edition PUF, s. 439).

30 John Stuart Mill. Utilitarianism, agy.s. 149, alu tarafimizdan gizilmistir.

41 G. E. Moote, Principia Ethica, Cambndge University Press, Cambridge, 1992,
s. 2 ve 3, alu (aralimizdan cizilmistir.
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gutlenmis gruplara ait normal uyelerin davranisinda kendi-
lerini gosterdikleri gekliyle ele alan dalini ifade etmek igin
kullanilir |...] Yine de, insan davramginin gesitliligini, in-
sanlarin bu davrams hakkindaki (arkh duygu ve yargilarim
agtklamay: (ialikler Sidgwick’e ait) saglayan genel yasalan
ya da aynmiliklari aragtirma girigiminin, bu davramis turlerin-
den hangilerinin ahlakiagidan iyi (which of these varieties of
conduct is right) ve bu gesitli yargilardan hangilerinin gecer-
li olduklarim belirleme girisiminden temelde farkhlasug
agik gibi goranmektedir..."®

Lalande s6zlugu raralindan yapilan tercihin aksine biz bu
kitapta “etik” so6zcuguna yalmz bu uguncu anlaminda kul-
lanacagiz. “Ahlak” s6zcaga, bu ug kabule sahip olmakla be-
raber baska birgok anlama da sahiptir. Kimi kez, zihinsel
(mental) ya da tinsel (spirituel) sozcuklerinin esanlainhsi
gibi, 18. yuzyildaki ¢ok yaygin “maddi ve manevi” iladesin-
deki gibi kullanmlr. Lévy-Bruhl'un dedigi gibi: “Ahlak soz-
cugu yine de ug anlami gergevesinde ele alinabilir... Iginden
cikilamaz karnigikhiklar da bu yazden gikar."

Ingilizce “morals” s6zciigii

Ingiliz dilinin yazarlari, bu kitapta soz ettigimiz tarugma-
larda o kadar onemli bir rol oynarlar ki, 6zellikle Fransiz
okur igin, etik konusunda kullanlan Ingilizce bazi s6zcuk-
lerin sahip olduklan gugluk uzerine dikkati gekmek uygun
olacakur.

Sidgwick'in biraz 6nce aktardigimiz alintisinda gorulebi-
lecegi gibi, Ingilizce ethics sozcagua Fransizca'daki “éthique”
(etik) ve “morale” (ahlak) sozcukleriyle ayni ug anlama sa-

42 Henry Sidgwick. The Mcthods of Ethics, Macmillan, Londra. 1907, s. | ve 2, al-
t taralimizdan cizilmistir,

43 LEVY.BRUHL., La Morale ct la science des moeurs, Librairic Felix Alcan, Pans,
s. 100-101.
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hiptir. Ancak, ¢ok sik kullanilan diger bir Ingilizce s6zcuk
“morals” ozel bir sorun olusturmaktadir. Edebiyatta surekli
olarak kullanilan bu sozcuk birgok temel yapiun baghginda
da yer almaktadir. Nitekim Hume’un bu sorunlara iliskin
unlu denemesi Enquiry Concerning the Principles of Morals
(Ahlakin llkeleri Uzerine Bir Arastirma) bashgim tasirken,
Bentham’in temel kitabinin bashg An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation’dur (Torelerin ve Yasa-
manin llkelerine Giris).

Bu sozcugun yol agugi sorun, bircok anlama sahip olma-
sidir: Sozcuk, cogu zaman (% 70 nispetinde diyelim), Fran-
sizca etik sdzcugunun daha once degindigimiz ilk iki anla-
mim belirtir. Bu anlamda genel olarak “torelerin ve davra-
nigin” incelenmesine, bunun yani sira “davranisa iliskin ah-
laki yargilara” gondermede bulunur; yalmzca % 30 nispe-
tinde “ahlak™ anlamina gelir. Nitekim Oxford Sézlugti mo-
rals sozcugunun ilk anlamini verir: “Habits, especially sexu-
al conduct”; Webster'deki tamm ise goyledir: “Moral practi-
ces... modes of conduct.” Ne yazik ki bu sozcuk Fransizca'ya
sistemli bigimde “la morale” olarak (gundelik Fransizca’da
iyi ve koti sorunu cevresindeki dusunceyi belirten sozcuk
olarak) gevrilmigtir. Cagdas Fransizca'da “la morale” ifade-
si, ozellikle, olmasi gereken uzerine geligen bir dusunceyi
isaret eder; Ingilizce “morals” sozcugu ise temel olarak
(ama her zaman degil) olar tzerine incelemeyi belirtir.

Hume’un (ve ayrica Smith'in) Fransiz okurunun, bu yazar-
larin sistemli bigimde olan ile olmast gerekeni birbirine karis-
urdiklan konusunda sahip olabilecegi can sikici izlenimin
nedenlerinden biri (ama tek nedeni bu degil) budur. Sorun,
“morals” sozcugunun ¢evirisinden kaynaklanmakiadir. Bu
sozcuk kimi kez (gogu zaman) “tore”, kimi kez “ahlak™ ve
kimi kez de “tore ve ahlak” olarak gevrilmelidir (6rnegin,
Hume'un ve Bentham’in kitaplarinin baghgindaki gibi).
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IKINCI BOLUM
YARARCI LIBERALIZM

“Genel olarak en yararli ve en uygun kurallan aramalyiz
[..:| Bu kurallann hepsinin hedef almas: gereken nihai nok-
ta, toplumun gikan ve mutlulugudur | ...| Gandelik yasamda
bile, sarekli olarak kamu yaran ilkesine bagvurduk.”

DAVID HUME (1751)"

“Yarar ilkesi adr alunda, ¢anka biz onu David Hume'dan
bu ad alunda aldik...genelde ahlak ve 6zelde yonetim ko-
nusunda, iyinin ve kéwanan ol¢ua (standard of right and
wrong) olarak en bayuk mutluluk ilkesini ileri sarayoruz.”

JEREMY BENTHAM (1776)*

“Yararcilik... kapsam ve derinligi yonanden gercekeen gar-
pict bir dasunce sistemi kurmus olan, Hume ve Adam

1 David Hume, An Enquiry Conceming the Principles of Morals, Enquiries iginde,
Clarendon-Oxford University Press, Oxlord, 1992, s. 195, 198 ve 203, alu tara-
hemizdan cizilmistir.

2 Jeremy Bentham, A Fragment on Governnient, Cambridge University Press,
Cambridge, 1988. s. 116.
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Smith'ten Edgeworth'e ve Sidgwick'e kadar uzanan basarili
bir yazarlar kusag taralindan temsil edilmistir.”
JOHN RAWLS (1993)

Toplumda reform yapmak isteyen ve daha iyi yasalari, daha
iyi kurumlar oneren kimse, kendini hizla, “daha iyi” nite-
lemesinden ne anladigim agikhga kavusturma zorunlulu-
guyla karsi karsiya bulur. Soyleminin tamamen agik segik
olmasini istiyorsa, herhangi bir yasanin (ya da yasalar siste-
minin) “daha iyi”, “tercih edilebilir”, “daha ustun” oldugu-
nu ya da yararlanmak istedigi baska bir degerlendirme ifa-
desine uygun dustugunu belirlemek igin hangi dl¢ata kul-
landigina agikhk kazandirmalidir.

Klasik liberallerin bu sorun konusunda kendi aralarinda
bolunduklerini gormustuk. Bazilan igin, bir kurumun iyi
ya da kotu olmasini belirleyen, onun, dogaya (ya da doga-
nin agiga vurur gibi gorandugu niyete ya da zekamizin do-
gada varhigini ortaya koyabilecegi yetkinlil: diizenine) uy-
gunlugudur. Bazilan igin iyi 0lgut, akla uygunluk olmustur.
Bazilan igin ise, Tanri'nin istenciyle uyum iginde olan yasa-
lar ve eylemler iyidir. Bu bolumde en ustun olguatun, toplu-
mun (ya da insanligin) mutlulugu oldugunu ileri suren og-
retiyi ele alacagiz.

Bu ogreti gok eskidir ve (temel (ikirlerin ¢ogu gibi) farkh
adlandirmalara ugramisur. Romallar doneminde “utilitas
publica” (kamu yaran) ya da “utilitas communis™* (ortak ya-

3 John Rawls, Political Liberalism, Columbia Uuniversity Press, New York, 1993,
s. X1V,

4 Ilk yazeysel incelerne igin bak. ). Gaudemet, “Utilitas publica”, Revuc historique
de droit francais ct étranger, 1951. Bu ilging makale, ne yazik ki, (etik bir ilke
olan) “kamu yaran” ile (genellikle, kisa vadeli hedeflere ulasmak igin etik ilke-
lerin ililalini belirten) “devletin yarari geregi” ve (kimi zaman ikincil dzdeyisle-
rin uygulama sinirlanin: belirten) “elde olmayan neden” gibi kavramlar arasin-
da bir karisim yapmaktadir.
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rar) ogretisinden soz ediliyordu; ¢ikari ve mutlulugu belirt-
mek igin “yarar” ifadesini kullanma ahgkanhg Romallarin
hukuk (elselesinden gelir. Ingiliz dilinde yazan yazarlar
(Bacon, Austin, Ricardo gibi) gogu kez “the doctrine of expe-
diency (yarar ogretisi) deyimini kullanirlar ve soz konusu
edilenin bu s6zcagun en yuksek anlamindaki “general expe-
diency™ (genel yarar) oldugunu belirtirler.® Bu 6greti, en bu-
yuk rakibi Kant tarafindan “mutluluk ogretisi” olarak ad-
landirlimistir ve bu deyim kimi kez John Stuart Mill tara-
(indan da kullanilmistir. 1789 Fransiz devriminin arilesin-
de Helvétius gibi Fransiz (ilozoflar ile David Hume “kamu
yarart ilkesi”nden so6z ederler. Benthain ve ardindan gelen-
ler bu deyimi “yarar ilkesi” seklinde kisalurlar. Nihayet,
John Stuart Mill'e gore kendisi taralindan halka benimseti-
len “yararcihk” s6zcugu, ganamuzde bu 6gretiyi adlandir-
mak icin en sik bagvurulan sézcuk haline gelir.

Yararal ogretide 6zgarlagan statasa oldukga agikur. Ifade
ozgurlugu, ticaret 6zgurlagn, yer degistirme ozgurlaga (ya
da herhangi bir bagka 6zgarlak) ancak toplumun mutlulugu-
nu arurmayi hedel almalan o6lgusunde arzu edilebilirler; bu-
nun tersi durumlarda ise kinanmalan gerekir. Toplumun
izin verdigi ozgurluk miktar, genel mutlulugu azami hale
getirecek gekilde belirlenmelidir.

O halde soyut planda olaylar basittir. lki yasa (ya da ik:
kurum) arasinda bir segim yapmak igin, bunlarin ilgili her
bireyde yol aguiklari mutlulugu toplamak (ve mutsuzlugu
ctkarmak) ve bundan, bir toplam, bir tutar ya da bir global
miktar —hangi deyimin kullanilacaginin pek 6nemi yok- el-
de etmek yeterli olacak gibi goranmektedir. Fikir ok eski-
dir ve daha 6nceden Antikgag'da dile getirilmistir. Pratikte,

5 Ingilizcedeki “expedimcy” ifadesinin, Fransizca'daki “expédient™ (gegici ¢o-
zam) ya da “expeditif” (bastan savma) sozciklerinin sahip olabilecekleri iyice
olumsuz yan anlam icermedigini belirtclim.
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bir yasa koyucu, mutlulugu temel alan bir yasa ilan etmeyi;
bir yasay ya da bir kurumu mutluluk agisindan degisiklige
ugratmay: istediginde odlciimle, mukayeseyle ya da dengele-
meyle, kabul edilmeyle vd. ilgili bir dizi gugluk ¢ikar orta-
ya. Bu tur bir yontemde beliren sorunlarin ustesinden gel-
meyi, haua bir kagamak yolunu bulmay: denemek uzere
Bentham, kendi yandagslari tarafindan “ayrinu yontemi” di-
ye adlandirilan ve yasamay: bir “bilim” duzeyine yukselt-
meyi amaglayan kayda deger bir kavramlar ve siniflandir-
malar aygiu hazirlamisur.

Ancak, devam etmeden once, diger etik ogretilerde de
benzeri bireylerarasi mukayese ve kabul edilme sorunlarinin
ortaya giktigini sdylemeyi es gegip, cogu kez yapildig) uze-
re, yarar ilkesinin uygulanmasinin yol agug: guglukler us-
tande 1srar etmenin hi¢ de durust olmayacagini dile getir-
mek gerekir. Av hayvaninin yasal sahibinin kim oldugunu
(onu iki gundur takip eden mi yoksa onu son anda vuran
m1?) saptamak igin yapilan su yillanmig taruginadan, bir
kadimin kendi karninda olup bitene dair karar verme hak-
kinin sinirlarina iliskin ¢agdas tartismalara varincaya kadar
birgok konuda, Kant'in ya da Rawls’in ogretileri gibi ogreti-
lerde de mevcut kisilerin gelisen haklarimi mukayese etmel
ve tartmal zorunda kalindiginy, aksi taktirde hangisinin us-
tan gelmesi gerektigine karar verilemeyecegini gormek igin
biraz inceleme yapmak yeterlidir. Ve buatan bu haklar: bir-
kag ilkeyle birbirine baglayan “sistematik” bir kuramda
(“bir adalet kuram:” adi verilen kuramda), gogu kez imge-
sel duzeyde, “daha kusursuz” ya da “alabildigine genis”
(Rawls'in ifadesiyle) oldugu dusunulen ve birgok toplumsal
yap: arasinda hangisinin tercih edilebilecegine dair karar
vermek igin olgut olarak kullanilan eksiksiz bir haklar ya da
ozgurlukler sistemi kurulur. Rawls'in adaletin ilk ilkesinde
acikca soyledigi gibi, hedel alinan, “temel 6zgurluklerin
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olusturdugu azami derecede genis (the most extensive) eksik-
siz bir sistemdir...";® "Adalet kuramim toplumlarin temel
yapilarini degerlendirmeye yarar. Bu, toplumsal yapilan bir
tercih strast iginde siniflandirma olanag: veren entelektuel bir

ingadir (it is a conception for ranking social forms)".?

Bazi yanhs anlamalar Uzerine:
Yararcihg§in ne olmadigina dair

Felsefede temel dusunceler genellikle oldukga basittirler.
Nitekim, bazisina gore, “madde” diye adlandirilan cevher
gergekten vardir; bazisina gore ise, yerinde bir varsayim ol-
maktan ya da bir hayal urunu olmaktan oteye gegmez. Ba-
zis1 butan dusuncelerimizin “deneyden” geldigini savunur;
“Hayir” der bazisi da; kimi dugsuncelerin kaynagi bagkadir
(sozgelimi “akildir™). Kimisi, nedensellik zinciri, bildigimiz
her seyi kaplar, diye diretir; kimisine gore de, insan zihni-
nin belirli bir dereceye kadar “6zgurlukten” yararlanan bo-
lamleri (ornegin, “irade”) vardur.

Baz temel dusunceler hakkinda boylesine yaygin karigik-
liklar ille de onlarin gugluklerinden ya da karmasikhklarin-
dan dogmaz; cogunlukla onlarin tamamen (arkh bagka du-
suncelerle ya da kuramlarla karisurilmalarindan (bazen bir
tur karisim halinde) ileri gelir. Bu 6zellikle, s6z konusu du-
sunce, “materyalizm”, “sansualizm” (duyumculuk), “rasyo-
nalizm” ve elbette “yararciik” sozcuklerinde oldugu gibi,
gundelik dilde baska yan anlamlari da igeren bir sozcukle
belirtildiginde sik rastlanir bir durumdur.

So;nut olarak “yararcihk” ya da “yarar ilkesi” durumun-

6 John Rawls, A Theory of Justice (édition de Harvard University Press, s. 250 ve
302; ¢dition Seuil, s. 287 ve 341),a.8.y., alu tarafimizdan gizilmistir.

7 Ayni yapu, (édition Harvard, s. 259 ve édition Seuil, s. 300). alu taralimizdan
Cizilmistir.
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da, bu sozcuklerin anlagilmalarinin onundeki baslica engel-
lerden biri, yorumcularin bu ifadelerle gogu kez, aralarinda
zorunlu bir bag olmayan farkl bir¢ok seyi belirimeye kalk-
malandir. Nitekim, bu yorumculardan bazisi bu sozcukler-
den kolaya kagan bir psikolojik kuramt (insanin sadece ve
surekli olarak kendi zevkinin pesinde kostugunu savunan
bir kurami) anlar. Bazisi bu ifadeleri egoist etigi (herkesin
sadece hisisel ¢ianinin pesinde kosmasi gerektigini ileri su-
ren bir etigi) belirtmek i¢in kullanir. Kimisi igin ise, bu soz-
cukler zenginligi ve mal mulku tercih etmeyi; manevi ve es-
tetik zevkleri belirli bir olgude kugumsemeyi belirtir. Bu ifa-
deleri bazen bii yonde, bazen bagka bir yonde, bazen de bu-
tan bu dusunceleri ayni zamanda igeren bir “sistemi” ima
etmek igin kullanmak kadar yaygin bir uygulama yokuur.

Yararciligin en taninmis yandaslan bu kangikhiklardan
daima yakinip durmuslardir. Nitekim, John Stuart Mill soy-
le der: “Yararcilik’ sozcugunun ustine, hakkinda sayleni-
sinden bagka higbir sey bilmeden, gabucak atlaniyor... Te-
rim, sadece yererken degil, iltifat ederken de bir o kadar
bilgisizce kullaniliyor... Bu ¢arpiulmis kullanihs tarzi soz-
cugun genelde bilinen tek kullanihs tarzidir.”® Sidgwick de:
“Yararcilhik sozcugu... gorunuge bakilirsa, birbirleriyle zo-
runlu hi¢bir bagi bulunmayan ve hatta aym konuyla ilgisi
olmayan farkh birgok kurami belirtmek igin kullamlmakta-
dir”,? diye yazar.

Yararcilar bu yanhs anlamalardan kaginmak igin bu ifade-
lerden ne anladiklarini, genel olarak, temel kitaplarinin
ozellikle bu karisikhklar1 ¢gozmeye adanmis bir bolumunde
tamamen agtk bir bigimde dile getirmislerdir. Sozgelimi,
Bentham’in temel kitabinin ilk bolamunun bashg “Du

8 John Stuant Mill, Utilitariunism (édition Oxlord University Press, s. 136-137,
édition Flammarion, 1988, s. 48, éditio:, PUE, 1998, s. 30-31).

9 Henry Sidgwick, The Methodsof Ethics, ag.y..s. 411.
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principe d'utilité”dir'® (Yarar llkesi Uzerine). John Stuart
Mill'in bashca kitabinin bu konuya iligkin 11. bolamunuan
bashg) ise “Qu’est-ce que l'utilitarisme?”dir" (Yararcihk
Nedir?). John Austin'in Lectures of Jurisprudence (Hukuk
Uzerine Dersler) adh yapitimin 1V, dersi 6zellikle bu karigik-
hklan aydinhga kavusturmaya adanmisur ve “The Theory of
Utility Misunderstood™? (Yararcilik Kuraminin Yanhs Anla-
silmasi) bashgin tagir. Henry Sidgwick baglica incelemesin-
deki 1V. kitabin 1. bolamune “The Meaning of Utilitari-
anism"'® (Yararcihgin Anlami) adim vermistir. Ancak, bu-
tan bu ¢abalara karsin ayni yanilgilar hala ve hala uretilme-
ye devam etmektedir.

Dolayisiyla, bu bolumde s6z konusu olan etik 6gretiyi
daha iyi anlamak igin, en yaygin kanigikliklardan bazilarim
yeniden ele almak, sonra da yararcilarin bizzat kendilerinin
“yararcilik™tan ve “yarar ilkesi"nden ne anladiklarim haur-
latmak ogretici olacakur.

Etik 6l¢iit md, yoksa psikolojik kuram mi?

En gundelik yanilgilardan biri “yarar ilkesi" (etik bir 6l-
qtit) ile “insanoglunun evrensel egoizmi kuram” m (psiko-
lojilz bir kuram} kansurmaktan ya da ikisi arasinda garip bir
karigim yapmaktan olugsmaktadir. Nitekim Elie Halévy su
goruga temellendirir: “Yarar ilkesi...batun insanlarin dogal
olarak zevke yoneldilleri ve acidan kagtiklart anlamina geli-
yordu.” “Yarara [ilozol...bireyi ilkel olarak egoist kabul

10 Jeremy Bentham, An Inboduction to the Principles of Morals and Legislation, ag.y.
11 John Swart Mill, Utilitarianism, a.g.y.

12 john ﬁusun. Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, John
Murray;, Londra, 1920.

13 tlenry Sidgwick, The Methods of Ethics, ag.y.

14 Elic Halévy, La Formation du radicalisme philosophique, c. 111 {¢dlilon Félix Al-
can, 1904, s. 275 ve ¢ditlon PUF, 1995, s. 179), alu taralimizdan cizilmistir.
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eder ve yarar gozetmeyen butun egilimlere bu ilkel egoiz-
min donusamleri gozayle bakar.”'®

Ne var ki, yararcilar “yarar ilkesi" ifadesini, asla, psikolo-
jik bir kurami ve hele egoist kurami belirtmek igin kullan-
mamslardir. Ve dikkatleri gogu kez bu karisikhk tzerine
cekmiglerdir. Nitekim, John Stuart Mill, Sedgwick’e (Sidg-
wick'le karisurmamak gerekir) yonelttigi elestiride su satir-
lara yer veriyordu: “Sedgwick, —iyi ve kotu uzerine bir ku-
ram olan- yarar ilkesi ile insanin evrensel egoizmi kurami
arasinda bir karisim yapmisur (he lumps up)... ‘Bireyin
avantajlarinin hesaplanmasr’ ile yarar ilkesi arasinda nasil
bir bag olabilir?"'®

Mill, yirmi yedi yil sonra Whewell elestirisinde (1867)
yeniden bu karnisikhgin alum gizer: “Dr. Whewell —etik
bir kuram olan— Mutluluk Kurami ile kimi zaman Egoist
Sistem olarak adlandirilan Motivasyonlar Kurami'ni birbi-
rine karisurmaktadir. Bentham’a mal ettigi Motivasyonlar
Kurami’na saldiritken ona Mutluluk Kurami adim ver-
mektedir.""?

John Austin aym seyi soyler: “Yarar ogretisi’ adini verdi-
gim etik ogretinin, hi¢cbir motivasyonlar kuramiyla zorunlu
baglanusi yoktur (no necessary connexion with any theory of
motives).”"® Henry Sidgwick ise su iladelere yer verir: “Be-
nim tanimima gore, yararcilik, psikolojik bir kuram degildir;

15 Aymi yapit, c. {1l (édition Félix Alcan, s. 364-365 ve ¢dition PUL: s. 236), alu
tarafimizdan gizilmistic.

16 John Stuart Mill, “Sedgwick’s Discourse™, The Collected Worls, a.8.y.. c. X, s. 71.
17 John Stuart Mill, "Whewell on Moral Philosophy”, The Collected Worlks, a.g.y.,
c. X.s. 184

18 John Austin.a.g.y., s. 57. John Austin, l.ondra'da Bentham yandaslari aralin-
dan kurulan University College'de Ingilizler'in kimi kez furisprudence olarak
adlandirdiklan konuda ilk proflesor olmugstur. Onlar bu sézcakle. Fransa'da
“yasama kurami" ve "hukuk (clsclesi® olarak adlandinlan konuyu belinmek-
tedirler.
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etik bir ogretidir: Olana dair bir kuram degildir; olmas: gere-
kene iliskindir.”"®

Burada sozanu ettigimiz kansikhik, Ingiliz yararcai dugu-
nurlerin ¢ogunun “egoist kurami1”, iradi eylemlerin agikla-
masi olarak kesin bigimde reddettikleri goz 6nune alindi-
ginda, daha da bagislanmazdir.?®

Egoist etik mi, yoksa evrenselci etik mi?

Cok yaygin yapilan bir bagka yanlhishk da, yararcilarin
etik olgutuna (toplumun mutlulugu), egoist etigin dlgutuyle
(eylemi yapan hkiginin mutlulugu) karisurmakur. Yararcilar,
burada da ogretilerinin bu sekilde ¢arpitilmasina sistemli
bi¢imde karsi gikmiglardir. Nitekim, John Stuart Mill soyle
der: “Neyin iyi oldugu konusunda yararat élgatu olusturan
mutluluk, eylemi yapan laisinin mutlulugu degil, ilgili olan
herkesin mutlulugudur.”?

Sidgwick de bu karisikhg aydinlatmak igin gok ¢aba gos-
termigtir. Once anla kitabinin giris bolamande: “Mutlulu-
gu son amag sayan iki yontemi ayirt etmek igin, onlart Ego-
ist Hedonizm ve Evrenselci Hedonizm seklinde aywrmak
uygun olur: ve madem ki, ‘yararcilik’ sdzctiginden genel
olarak, Bentham ve ardindan gelenler tarafindan ogretildigi
gibi bu ikinci yontem anlagilyor, ben de bu s6zcugu daima
bu anlamla surlayacagim (I shall allways restrict that word
to this signification),"* diye yazar.

19 Henry Sidgwick, "Utilitarianism®, 1873, Utilitas iginde yeniden basilmustrr, c.
12, no 3, kasim 2000, s. 253-260.

20 Bkz. Philosophy (Royal Academy of Philosophy’) dergisinin ocak 1998 saysin-
da yer alanA critique of Elie Halévy: An Important Distorsion of British Mo-
ral PhifSsophy” adli makalemize. Bu galisma UTILITARIANISM RESOURCES
sitesine baplanarak Fraasizca ve lngilizce olarak kaydedilebilir (utilitari-
anism.com/vergara/halcvy htm),

2l John Stuart Mill, Utilitarianisin, a.g.y..s. 142, alu tarafimzdan cizilmigtir.

22 lienry Sidgwick, The Methods of Ethics, a.g.y.. s. 11, alu taralimzdan cizil migtir.
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Ve dort yuz sayfa ileride “Yararcilik Sozcugunun Anlami”
baghkh bolumde su saurlari kaleme ahr: “Bundan dolay,
burada bu sozcukle belirttigimiz 6gretiyi mamkun oldugu
kadar dikkatli sekilde tamimlamamiz; ve ayni zamanda onu
gelenegin ayni ismin verilmesini istedigi diger 6gretilerden
ayirt etmemiz yerinde olur. [...] Onu ayirt etmemizin ge-
rekli gibi gorundugu ilk ogreti, bu incelemenin Kitap ii bo-
lamunde agikladigimiz ve tartigtigimiz Egoist Hedo-
nizm'dir. (1) Her insan kendi mutlulugu i¢in gabalamahdir
onermesi ile (2) her insan herkesin mutlulugu i¢in ¢abalama-
lidir 6nermesi arasindaki fark o kadar agikur ki...insan, on-
lan birbirine karisurmanin ya da ayni ismin altinda topla-
manin nasil mumkun olabildigini kendine sormak zorunda
kalr."

Bu kangikhigi yapan yorumcular bazen yararciligin, biri
devlet adami ve yasa koyucu igin (toplumun mutlulugu) ve
digeri ozel sahis igin (onun kisisel mutlulugu) olmak. uzere
iki en uastin amag¢ onerdigini ileri surerler. Ancak Bentham
bu yorum hatasina karsi gogu kez uyarida bulunmustur.
Temel incelemesinin ilk sayfasindan itibaren “herkesin
mutlulugu” igin ¢abalama gorevinin sadece memurlara 6z-
gu olmadigini belirtmistir: “Bu, insan eyleminin her durum-
da, dzellikle devlet memurunun durumunda, herkes tara-
findan arzulanir dogru ve gercek amac, hatta tek dogru ve
gercek amacidir.”

Bentham, Article on Utilitarianism’de (Yararcilth Uzerine
Mahale) daha da agik segiktir: “..‘En buyuk sayida insan
icin en buyuk mutluluk’ [Ingilizce metindeki urnak igaret-
leri Bentham'a aittir] ilkesi, 6zel yasamda insan davranigina
yon vermeyi hedel alan butun yasalarda, kurallarda ve

23 Ayniyapu., s. 411-412,alu tarafumizdan gizilmigtir.

24 Jeremy Bentham, An Introduction (o the Principles of Morals and l.cgislation,
ag.y. s. 1 L saylamin alundaki not, alu 1arafimizdan gizilmistir.
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ogutlerde ...ilke olarak 6nerilmistir...* ‘En buyuk sayida in-
san i¢in en buyuk mutluluk’, 6zel yasamda oldugu kadar
kamusal alanda da her firsatta izlenecek en uygun yolu be-
lirten bir yondur; her bireyin 6zel ve bireysel bir silatla ya
da toplumun uyesi olarak ardina dugmesi gereken bir
amagtir."%¢

John Stuart Mill bu meseleyi eksiksiz bigimde kavramig
ve haurlaunaya 6zen gostermistir. “Bentham, ahlaki, eylem-
de bulunan bireyin kisisel yarar1 olarak tamimlamay: asla
dagsanmemisti: “Onun ‘en buyuk mutluluk ilkesi' insanligin
ve duyarhlikla donatilmis butiin varliklann en bayak mutlu-
iuguyla ilgiliydi.”?

“Maddi” zevkler mi, yoksa “manevi” zevkler mi?

Her zaman goéralen uguncu bir yamlg: da, yararcilarin
toplumun mutlulugunu, zenginlikle ya da maddi seylerle 6z-
deslestirdiklerini ileri sarmelerinden olugmaktadir. Diger
durumlarda oldugu gibi bu yanilgi da Elie Halévy ve onun
yorum ekolu tarafindan yayilmistir. Halévy, soyle yazar:
“Yararci ahlakginin 6nem verdigi zevkler son tahlilde...yal-
mizca, kisaca soylemek gerekirse...ekonomi politigin cergeve-
sine giren zevklerdir [...], dolayisiyla, (yararcilar igin) top-
lumsal mutluluk, esas olarak, sagladig zevklerle birlikte
zenginlik elde etmekten ibarettir."®

Bu kara galma Joseph Schumpeter tarafindan da tekrar-
lanir: “Onlarin zevke ve aciya dair dugunceleri... gergekte

25 Jeremy Bentham, “Article on Utilitarianism®, Dcontology... and The Article on
Utilitarianism icinde, Clarendon-Oxford University Press, Oxford, 1992, s.
291, alu tarahmzdan gizilmigtir.

26 Aynt yapfl, s. 320, alu 1aralimizdan gizilmistir.

27 John Stuart Mill, “Whewell on Moral Philosophy™, The Collected Worlis, a.g.y.,
¢. X, s. 184, alu tarafimizdan cizilmigtir.

28 Elie Halévy, a.g.y., ¢. 111 (édition Felix Alcan, s. 300 ve 302; édition PUF, s.
196), alu tarafimizdan gizilmistir.
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beefsteak kavraminin biraz uzagina uzanabilir, ama olsa ol-
sa biraz uzagina.”®

Oysa, yararcilar daima tersini soylemiglerdir. Nitekim,
Adam Smith maddi zenginlik ile mutluluk arasindaki iliski-
den so6z ederken: “Zenginlik ve azamet, sadece, anlamsiz
bir yararin kuguk sus esyalaridir... Bunlar, bedenin rahatl-
gim ve ruhun huzurunu saglama konusunda, vir zivir he-
veslilerinin kuguk el ¢antalari kadar elverigsizdirler"® gora-
suna ileri sarer.

Ve Hume ekler: “Mallar1 ve maddi hazlan aruran uygula-
mah sanatlara gelince, iyi bilindigi uzere, insanin mutlulugu
bunlann bolluguna o kkadar da bagh degildir."*' Ve John Stu-
art Mill, Eleonomi Politigin llkeleri'nde su anlauma yer verir:
“Beni siradan siyasetgilerin kutlamalarina yol agan ekono-
mik gelisme turune gorece kayusiz kaldigim igin bagisla-
sinlar: yalnizca uretimdeki artuigtan so6z ediyorum... Bunlarin
pel 6nemi yoh."

Bu yanl dusunceyi yeniden ele alan Fransiz yorumcular,
“yararcihk” sozcugu (Mill ve Sidgwick gibi yazarlarin kendi
ogretilerini belirttikleri ifade) ile “yararci” sozcugu (gunde-
lik Fransizca'da zihinsel zevkleri hor goren bir kimseyi be-
lirten kugumseyici ifade) arasinda gogu kez tuhaf bir kari-
sim yaprmiglardir. Sozgelimi, kitabinin ilk sayfasindan itiba-
ren ve ayni cimle iginde bir ifadeden oburune sigrayip du-
ran Halévy bu duruma iyi bir ornektir: “Yararcihgm butun-
sellige kavusmus bir felsefe oldugu donemde, yarara ol-
mak igin radikal olmak gerekiyordu...eger bu bilinmezse,

29 Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis, Allen and Unwin, 1982,
s. 131,

30 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, a.g.y:.s. 181.

31 David Hume, Essays, Mora!_Political and Literary, Essai 8. Libeny §*und, Indi-
anapolis, 1987, s, 54-55, alu tarafimizdan gizilmistir.

32 John Stuan Mill, Principles of Politicct! Econaniy, kitap IV, bol6, par. 2, a.g.y.
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yararct ahlakin ve yarar ilkesinin bilindigi gergekten soyle-
nebilir mi?"¥?

Yandagslan agisindan "Yararcihk“: Tek bir diiglince

Ingiliz yararcilarin gogu “yararcihik”tan ve “yarar ilke-
si"nden ne anladiklarint agikga belirttiklerine gore butan
bu karigikhklar daha da bagislanmaz duzeydedir. Bu yanhs-
liklara gok kizan Mill ve Sidgwick, “yararcihik” ifadesini tek
bir konuyu —etik bir 6gretiyi ve yalmzca o kaclarim— belirt-
mek igin kullanmay: uygun goérduklerini 1srarla vurgula-
miglardir. Nitekim, Mill, L’Utilitarisme (Yararcihk) bashgim
tastyan kitabinin daha once aktarilan bolumunde soyle ya-
zar: “|Bu ogreti] eylemlerin, mutlulugu arurma amaci gut-
meleri 6lgusande iyi olduklarini, tersini hedel almalan 6l-
cusunde ise kota olduklarini savunur... Bu denemenin ya-
zarinin, bir dugunceler dizisini degil, tek bir diigiinceyi (one
single opinion, not a set of opinion) belirtmek uzere ...yarar-
cthk sozcugunu kullamma sokan ilk kiginin kendisi oldu-
gunu dasanmesi icin nedenleri vardir.”3*

Sidgwick ayni seyi soyler: “Biz burada yararcilhikian, genel-
de en buyuk miktardaki mutlulugu yaraiacak davranisin, be-
lirli kosullarda, nesnel agidan iyi davranis oldugunu ileri su-
ten etik kuramt... bu incelemede yalmzca yararalik terimiyle
simrladigim etik 6gretiyi anhyoruz (the ethical doctrine to
which [ in this treatise restrict the term Utilitarianism).”

Bu kangikhklarn gundeme tasiyan yorumcular Bent-
ham'in, Mill'in ve Sidgwick'in s6z ettikleri yarar ilkesinin,

——— had

fr
33 Clie Hatevy, ag.y.. c. | (édition Felix Alcan, s. V ve VI ve édition PUE s. 5), al-
u tarafimizdan gizilmistir.

3 John Stuant Mill, Utilitarianism (édition Oxford University Press, s. 137, éditi-
on Flammarion, s. 48-49 ve édition PUF. s. 31).

35 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, a.g.y..s. 411 ve 413.



dusundukleriyle hi¢ de aym olmadiginin farkina vardikla-
rinda, bir¢ok yarar ilkesinin ve ¢ok sayida yararcihigin (ha-
talarimin her biri igin bir tane) oldugu izlenimine kapilmis-
lardir. Nitekim Halévy'e gore, biri “tasviri” ve digeri de
“normatil” iki yarar ilkesi olmaliydi; Amartya Sen’e gore
biri “klasik”, digeri “tercihlere dayal” (ya da “modern™)
bir yararcilik vardi. John Harsanyi'ye gore biri “eyleme” di-
geri ise “kurala” bagh bir yararcilk s6z konusuydu. Bir
bagkasi da bir “hedonist” ve bir “ideal” yararcilik, bir “dog-
rudan” ve bir de “dolayh”, vd. yararcilik oldugunu savunu-
yordu.

Bu yorumcularin hatalarini ortmek igin kullandiklan
ikinci bir yontem de, kendilerine haksiz yere mal edilen
dusunceleri hi¢ de ileri sirmemis John Stuart Mill ya da
Sidgwick gibi yazarlarin “gercekten yararci olmadiklarim”
savunmakuir.

“Yararcilik” s6zcugi uzerine

Devam etmeden once, burada inceledigimiz ogretinin ni-
¢in ilk bakista wuhafl gelen yararcilik sozcuguyle adlandiril-
digim haurlaumakta yarar var. Etik ogretilerin ¢ok genel ba-
z1 karakteristikleri incelendiginde bu adlandirmanin ne-
denleri kolay anlasilir.

Bu ogretiler iki buyuk kategori halinde siniflandirilabilir.
Birinci kategoriye dahil ogretiler, eylemleri, yasalan ve ku-
rumlari yaratmayi hedefledikleri etkilere ya da sonuglara go-
re iyi ya da kot olarak degerlendirir. Inceledigimiz ogreti-
de istenen sonug, toplumun mutulugudur. Dolayisiyla ey-
lemler bu sonucu yaratmayi hedefl aldiklarinda yararh (ve
tersi durumlarda da zararh) olarak nitelendirilebilir.

“Yararli” sozcugunun bu tarz manuk kurmanin sonucu
olarak boylesine yaygin kullamimi, hi¢ kuskusuz, yarar il-
kesi (Antikgag'dan itibaren) ve yararcilik (18. yuzyildan iti-
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Jeremy Bentham

Jeremy Bentham 1748'de Londra'da dogdu. Ogrenimini bu kentte
ve Oxford'ta yapt:. Burada verilen 6gretime karg gikti. Profesorleri-
nin bir yetkinlik ideali olarak sunduklan Ingiliz hukuku, ona hizla,
farkh ve geliskili ilkelerden dogmus, prehistorik magaralarda rast-
lanan katmanlar gibi zamanla Ust Uste yi1§ilmig yasalarin tika basa
doldurdugu bir kupten bagka bir sey degilmis gibi gérundu. Bazi
yasalar kaynagint Incil'den aliyor, bazilari basglangictaki nedenleri
artik var olmayan ya da unutulmus olan eski geleneklere dayani-
yor, bazilar da yalnizca gugluleri kayirmayi, vd. amaglyordu.

Bentham (diger birgok hukuk kuramcisi gibi) bu karigikhga bir
duzen vermek igin, farkh yasalarin gelismeli amaglari gozetme-
melerini saglamak Uzere tek bir ilkenin ya da d/gutdn gerekli ol-
dugunu dusundl. Bu goérevi basanyla sonuglandirmak amacyla,
Hume'u ve Helvétius‘u okurken karsilasti§i kamu yarar: ilkesini
kulland:. Bu gekilde yasamay, insanoglunun mutluluguna hiz-
met veren gergek bir “bilim“ haline getirmenin mumkin oldugu
kamisindayd..

Muzige ¢ok dugkun olan, hayvanlarin rahathgina buyik 6nem
veren Bentham, déneminin batin polemiklerine katkida bulun-
du. 19. yuzyihn ilk yansindaki buyuk Ingiliz reformlarinin hemen
hemen hepsine yandaslan araciligiyla esin kaynagi oldu.

Bentham’in 6zguinlugu, elbette, yasalari segmek igin 6lgut ola-
rak toplumun mutiulugunu énermis olmasi degildi (bu gok eski
bir fikirdi). Onun 6zgunlugiu, bu amaca bagh bir yasama olugtur-
may! saglayan ara kategorileri bulmasindan kaynaklandi: Bent-
ham, béylece hangi sorunlara iliskin olarak yasa koymak ve han-
gi sorunlar konusunda bu yola bagvurmamak gerektigini; hangi
eylemlerin cezalandirlmasi ve hangilerinin ceza kapsami diginda
birakilmas: gerektigini belirli bir yonteme uygun olarak belirtti.
Genel mutlulugun gerekli kildig farkl amaglan (caydincilik, sug-
lunun yeniden egitimi, toplumun glvenligi, vd.) bagdagtirmak
icin, cezanin tirunln ve suresinin nasil segilmesi; cezanin siddeti-
nin nasil ayarlanmasi gerektigini izah etti. Bunu yapmak igin, ge-
nig bir tanimlar ve siniflandirmalar sistemi hazirlad), butin bu ¢a-
hsmay varsayimsal bir hakseverlik agisindan degil, yalnizca top-
lumun mutlulugu agisindan temellendirdi.
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Bu ¢aligma, gerek kuramsal gerekse somut planda son derece
6zgundu; yasama alaninda hiukum suren karanhkgihga (obscu-
rantisme) kargi savagimda hatiri sayilir bir rol oynadi ve Bati dun-
yasinda 19. yuzyilda gergeklesen yasalarin derlenmesi hareketine
esin kaynagi oldu.

Bentham, ilkelerini ve onlarin uygulanislarini, Térelerin ve Ya-
samanin llkelerine Giris (An introduction to the Principles of Mo-
ral and Legislation) baghkli temel bir incelemede acgikladi; ne var
ki bu calismay: ciddi bigcimde inceleyenlerin sayisi azdi. Bentham’i
ige yaramaz fikralar araciligiyla tanitmaya kalkan can sikici alig-
kanlik bu durumdan kaynaklandi. Onun hazirlamaya giristigi
"yasama bilimi”ni betimlemekten ziyade, cogu zaman, yandasla-
rinin "onun vicudunu mumyaladiklari”, Bentham’in ruyasinda
kendisini bir “mezhebi” yénetirken gérdugi turunden dykucuk-
ler anlatmak tercih edildi.

Fransa’da Bentham’i elestirmek icin genellikle La Déontologie
(Odevbilim) adl yapit temel alindi (bu galisma onun dostlarindan
papaz Bowring’e ait olup kitabin 1834 tarihli Fransizca gevirisi hi-
leyle Bentham'in "6lumunden sonra yayimlanan yapiti” olarak
sunuldu).! Bentham ¢ogu kez "Panopticon” tasarisina (kendisine
degil de kardesine ait mimari bir hapishane tasarisi) saplantili bi-
ri olarak gosterildi.

1 Bka2. Bernard Guerrien’le birlikte yazdigimiz “Le MAUSS est un non-sens” bas-
ikl makaleye, La Revue du MAUSS, no. 6, 2e semestre 1995.

baren) adlandirmalarinin meydana getirdigi ¢ekimi buyuk
olgude agiklamaktadir. G.E. ‘Moore’un Etigin flkeleri’nde
izah ettigi gibi: ““Yararcilik’ adlandirmasini benimsemek
icin temel gerekge, davranmisin, yol a¢tigr sonuglara gore iyi
ya da kotu olarak degerlendirilmesi gerektigi olgusu uze-
rinde 1srar etmesi olmustur.”%

Dolayisiyla yararcilik gibi bir ogreti, bir davranig yerine
bir digerinden yana karar vermeden once, insanla ilgili me-
selelerin izin verdigi kesinlik gercevesinde, olast sonuglari

36 George Edward Moore, Principia Ethica, a.g.y., s. 106, alu tarafimizdan cizil-
migtir.
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kestirmeyi, degerlendirmeyi ya da hesaplamay: denen.e ge-
rekliligini getirir. Hume'un dedigi gibi: “Erdem... tek amaai-
nin, yandaglarini ve butan insanhgy, varoluslarinin her an
boyunca elden geldigi kadar neseli ve mutlu kilmak oldu-
gunu ilan eder... Erdemin dayattigy tek gugluk, en buyuk
mutlulugu dogru 6lgme ve surekli olarak tercih etme guglua-
gudur (just calculation, and a steady preference of the greater
happiness)."’

Etik ogretilerin ikinci kategorisi ise, eylemlerin iyi ya da
kota olduklarina, onlarin ustun ve onceden varolan bir
norma uygunluklanna bakarak karar verir. Ornegin, s6z ko-
nusu olan norm tannsal irade ise (Incil'de agiklandig1 sek-
liyle), bu iradeye uygun dagsmeyen butun eylemler, yarat-
uklar sonu¢lardan bagnnsiz olarak kotadurler. Bu ogretiler
bir eylemin (su ya da bu sonucu yaratmada) yararh olup
olmadigini sormazlar; eylemin (s6z konusu astin norma)
uygun olup olmadigim sorgularlar.

Bu dusunce ailesinin yazarlar, sonuglarin ya da etkilerin,
eylemin ahlaki degeriyle (erdemli ya erdemsiz niteligiyle)
higbir ilgisi olmadigim dusanurler. Kant su goruse yer ve-
rir: “Yarar ya da yararsizhk bu degeri hicbir sekilde arura-
maz ya da azaltamaz [...] Eylemlerden dogan sonuglar...bu
eylemlere kayitsiz sartsiz ve ahlaki higbir deger yukleye-
mez...eylemin ahlaki degerinin kaynag: ondan bellenen so-
nugtan dogmaz.”*

Benjamin Constant, Bentham’a yonelttigi elestirisinde ay-
m seyi soyler: “Hukuk dusuncesini, yarar kavramindan
mmamkun oldugu kadar ayirmay: isterim [...] Hukuktan s6z

37 David Hume, An Enquiry Conceming the Principles of Morals (¢édition Claren.
don-Oxford University Press, s. 279 ve édition Flammarion s. 197), alu taral-
mizdan ¢izilmistir.

38 Emmanuel Kani, Fondements de lu métaphysique des mocurs, Librairic ). Von,
Paris, 1987, s. 57, 65 ve 67, alu taralinnzdan gizilmistir.
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ettiginizde her turla hesaptan bagimsiz bir dusunceyi dile
getirirsiniz.”*

Bir eylemin ya da yasanin sonuglari ve etkileri gozlem yo-
luyla yani “sonradan” saptandig! igin yararci 6greti gogu
kez a posteriori (sonsal) bir ahlak olarak degerlendirilmis-
tir. Guncel tarugmalarda bu tur ogretilere kimi kez “sonug-
cu ogretiler” adi verilmistir. Karsitogretilerde ise, bir davra-
ms hakkinda, deney onun sonuglarini ya da etkilerini gun
1s1g1na sermeden “once” hukum verilebildigi igin bu ikinci
ahlak ogretileri ailesine bazen a priori (6nsel) ogretiler den-
migtir. Cagdag literaturde bu ogretiler gogunlukla “deonto-
lojik” (6devbilimsel) ogretiler olarak geger

Yararcilarin “mutlulugu” ve
bazi filozoflarin “gercek mutlulugu”

Yararcilik ogretisinin, eylemlerin ve yasalarin yararl ve ya-
rarsiz (ya da zararh)olup olmadiklarindan so6z eden tek égre-
ti olmadigini belirtmek gerekir. Gergekten de, eylemler ve
kurumlar hakkinda onlarin yarattiklari sonuglara gore hu-
kuam veren her ogreti bu iki ifadeyi kullanabilir; istenen so-
nuglara yol aganlary yararli, aksi sonuglan doguranlan ise za-
rarh diye nitelendirebilir. Son iyiyi (ya da son iyiler sistemi-
ni) veya bir yetkinlik idealini (s6zgelimi, en ust duzeyde bil-
gelik ya da Tanr'’yla tam bir birlesme) tanimlayan ve eylem-
leri bu lyi'ye yakinlklar veya uzakhklan olgusunde iyi ve
kotu olarak degerlendiren her ogreti, aym nedenden oturu,
bu eylemleri “yararl” veya “zararli” olarak adlandirabilir. Ne
var ki, burada yararcilikian s6z edilemez. Ornegin, Ethica
(Etika) bashkh kitabinda Spinoza asagidaki tanimi verir: “Ta-
mim 1. 1Y: Bize yararh oldugunu hesinkes bildigimiz sey.™°

39 Benjamin Constant, “Du principe de Pwilité...", Principes de politique iginde,
Hachelte, coll. “Pluriel”, s. 62-63, alti taraf imz dan ¢izilmistir.

40 Spinoza, {Ethique, Le Rocher, Paris, 1974, s. 217, alu taralimizdan gizilmistir.
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Ama yine de Spinoza yararci degildir; gunku o “iyi” der-
ken, toplumun mutlulugunu yaratma yolunda yararh olani
degil, bizi Tann’yla tam bir birlesmeye yaklasurma yolunda
yararl olani kasteder.

Spinoza gibi (en ustun iyi olarak “Tanr’'yla birlesmeyi”
oneren) yazarlarin yan sira (dunyadaki degisimler kargi-
sinda ideal bir mutlak duygusuzluk durumu amaglayan)
bazi Stoacilann, ¢ok istedikleri yetkinlik durumunu gogun-
lukla “sonsuz mutluluk” ya da “gergek mutluluk™ ve haua
sadece “mutluluk” ifadeleriyle belirumeleri yuzunden kan-
stklik daha da kabul edilebilir hale gelmigtir. Burada da s6z
konusu olan, o gokga rastlanan durumlardan biridir; yani
farkh seyleri belirtmek igin hep aym sozcugun (“mutlu-
luk”) kullanilmasidir. Yararcilar bu kansikliktan kaginmak
amacityla, s6zunu ettikleri mutlulugu belirtmek igin zevk-
ler, hazlar, eglenceler (pleasures, enjoyments, amusements,
vd.) gibi so6zcuklerden yararlanirlar. Bunlar “Tann’yla bir-
lesmeyi” ya da Stoac bilgenin yuce duygusuzluk durumu-
nu nitelendirmek igin kullamlmalan saygisiz kagacak soz-
cuklerdir. Bu anlamda, Adam Smith goyle yazar: “Mutluluk,
huzurdan ve hazdan (enjoyment) meydana gelir. Huzur ol-
madan haz olamaz; ve eksiksiz bir huzurun oldugu yerde
eglenmeyi saglayamayacak sey yok gibidir."*

Ve Mill su satirlan kaleme alir: “Insan yagaminin amaci-
nin mutluluk oldugunu o6greten [ilozoflar... mutluluk séz-
cuguyle coskunlukla dolu bir yasamu (degil)... cok sayida
ve degisik zevkleri tadan bir yasam kastediyorlardi [...] Bu
sekilde olusturulmug bir yagam daima ‘mutluluk’ sozcuguy-
le ifade edilmeye layik olmustur.”*

41 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ag.y., (¢dition dc Glasgow, s.
149 ve édition PUF,; s. 212-213) alu tarafimizdan gizilmistir.

42 John Stuart Mill, Utilitarianism (edition Clarendon- Oxford University Pres, s.
143-144; édition Flammarion, 1988, s. 59-60; ¢dition PUF, 1988, s. 43).
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Yararca 6zglrlik kurami

Yarar ilkesi —-kendisiyle ilgili en gundelik bazi kangikhiklar-
dan kurtarilarak— agik segik hale getirildigine gore, simdi
sira bu ilkenin, liberal bir toplum tasarisini —sosyal reform-
cularin gegmiste talep ettiklerinden daha [azla 6zgurluk sa-
lik veren bir tasariyi— olusturmak ve hakh gostermek uzere
nasil kullamldigini gormeye geldi. Genel dusunce son dere-
ce basit olup, insan etkinliginin gegmiste yonetilen ve du-
zenlemelere baglanan genis alanlarinda (fikirlerin tarusil-
masl, insamin meslegini ve kalacag) yeri segmesi, uretim ve
ticaret, vd.) ozgurlugun, toplumun mutlulugunu baskidan
daha iyi sagladigmi savunur.

Dolayisiyla, yararc liberallerin kuramsal gorevi (gunu-
muzde soylenildigi uzere onlarin “aragurma programlan™),
hangi alanlarda daha fazla 6zgurlugun gerektigini ve tam
olarak ne kadar 6zgurluk gerektigini dogru bigimde sapta-
maktan ibarettir. Bunun dogal sonucu da, 6zgurlugun kendi
akigina birakildig) zaman en buyuk mutlulugu saglamadig
alanlarda hangi duzenlemenin gerektigini belirlemektir.

Belirli bir haktan ya da
bir 6zgdurlikten yana 6zgul gerekgeler

Ozgurlukten yana yararci dugunceleri dile getiren yazili
metinler ikiye ayrilabilir. Ozel herhangi bir hak ya da 6z-
gurluk lehinde ozgul gerekgeler ileri surenler, 6zgurlugun
yararlarini ve sakincalarini, ona dayaulmasi gereken sinirla-
n genel hatlanyla tarusanlar. Adam Smith’in ve John Stuart
Mill'in bir onceki bolumde son derece hizli bigimde incele-
digimiz kolelige kars: gerekgeleri birinci tur metinlere girer.

Bu tur yazilara guzel bir diger ormek, John Stuart Mill'in
Ozgurlak Ustine (De la Liberté) adli yapiunin tartisma 6z-
gurlaguni (basin 6zgurluguyle ve egitim ozgurluguyle karig-
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urilmamasi gerekir) konu alan Il. bolamudar. Incelemesinin
basindan itibaren Mill yarar ilkesini en ustun o6lgut olarak
benimsedigini belirtir: “Yarardan bagimsiz bir sey olarak, so-
yut hak fikrinden gerekgelerimde elcle edebilecegim her tur-
lu ustunlukten vazgegtigimi belirtmek yerinde olur. Yaran,
etik sorunlarin hepsinde son 6lgiit olarak habul ediyorum.”*

Mill, daha sonra bir dusuncenin tartigilmasini yasaklama-
nmn yol agabilecegi gerek olumlu gerekse de olumsuz so-
nuglan gozden gegirir. Butun siklari inceler: Once yasakla-
nan dasuncenin dogru oldugu durumu ele alir. Bu irdelen-
mesi en kolay sikur; gunku yermerkezli kuramin tarusil-
masi yasak olsaydi ya da koleligin elestirilmesi yasak kapsa-
mina girseydi, insanhgin neleri yitirecegini gormek gug de-
gildir. Mill, daha sonra sansurlenen dusuncenin yanlis ol-
dugu durumu inceler. Mill, bu durumda da, tarusmanin ya-
sak olmasinin zararh sonuglar doguracag: kamsindadir; on-
ce, bir dusuncenin gergekten yanlis oldugundan asla emin
olunamayacag igin. Sonra, yukaridan inme gergeklere da-
yali bir sistemin dogurdugu kolece zihniyetten oturuy; ve ni-
hayet, en onemli gergeklerin, karg1 dusuncede olanlarin en
iyi gerekgelerine karg: gelisen savagimlarinda anlagilmadik-
lar1 zaman i¢i bos kabuklar (ezberlenen cumleler) haline
gelmeleri yuzunden.

Mill, yararlar ve sakincalan ug durumlarda (¢unku bir il-
ke bu ug durumlarda test edilir) inceledikien sonra, iyi an-
lagilmig ve uzun erimli bir kamu yararinin, dusuncelerin
6zgurce tartisilmasinin onune hi¢bir engel konmamasini ge-
rektirdigi sonucuna varir.

Daha once de soyledigimiz gibi, cogu kez yapildig1 uzere
(kamu-yafarinin mutlak bir 6zgarlugu gerekli kildigy) “tar-
usma” alam ile (aym kamu yararinin Mill'e gore oldukg¢a

*3 John Stuart Mill, On Liberty, agy. s. 15. alu taralimizdan ¢izilmistir.
77



ayrinuh bir duzenlemeyi gerektirdigi) “egitim” ya da “ba-
sin” alanim birbirine karigurmamak gerekir.

Ekonomik ozgurlukle ilgili yararci muhakeme modeli,
belki de, Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi (La Richesse
des nations) adl yapiudir. Smith bu kitabinda genis gesitli-
likte tarihsel ve felsefi sorunlari ele alir ama asil amaci (ki-
tabin baghginin da belirttigi gibi), bir ulkeyi en emin sekil-
de zenginlige goturen duzenlemeleri (kurumlan ve ekono-
mik siyaseti) arastirmakur. Genel olarak, 6zgurluk su ya da
bu alanda, ulkenin zenginligini arurmay: saglayan en uy-
gun kurum olmadiginda (ve durum ¢ogu kez boyledir),
Smith dusunulebilecek en iyi duzenlemenin hangisi oldu-
gunu sorgulamaya koyulur. Getirdigi onerileri, daima bun-
larin halkin mutluluguyla ilgili belli bagh alanlar (guvenlik,
bolluk, saglik, vd) uzerindeki sonuglarinin bir degerlendir-
mesi izler. Bu duzenlemeler, genel olarak, o donemde ge-
cerli olanlara oranla daha halif ve daha basittirler; ve gerek
birey gerekse de girisimci igin Locke gibi yazarlarin talep
ettiklerinden daha fazla 6zgurluk ongorurler.

Daha once de gordugumuz uzere, Smith agisindan, yasa-
lar ve kurumlar hakkinda hukum vermenin tek él¢ita “on-
larin, kendi yetki alanlan iginde yasayanlarin mutlulugunu
arurma egilimlerinin duzeyidir; onlarin tek yaran ve amaa
budur”.*

Ayrica daha once de gorduk ki, ikincil olgutlerin karsit
yonlerde yer aldiklar karmagik kararlarda “toplumun refa-
hi kaygisinin, diger her turlu degerlendirmeye bashin ¢ik-
mas gerehir".*

Ekonomik alanda halkin refahi agisindan en onemli nok-
ta, pek o kadar da, mumkun olan en yuksek zenginlik du-

+%+ Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, a.g.y., (édition de Glasgow, s.
185 ve édition PUE s. 259), alu tarafimizdan ¢izilmistir.

45 Aymi yaput., s. 304-305, alu tarafimizdan gizilmistir.
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zeyine erigilmis olmasi degildir; ekonominin bayamekte ol-
masidir: Ulkenin bir “durgunluk durumunun” ya da bir
“cokug” durumunun aksine bir “geligme durumunda” ol-
masidir: “Calisan yoksullarin, halkin buyuk ¢ogunlugunun
kosullari, toplum tam bir zenginlik duzeyine eristigi zaman
degil, toplumun gelisme durumunda, toplumun art arda
daha (azla bolluk elde etme yolunda ilerledigi sirada ger-
cekten daha mutlu ve daha rahattr. Calisan yoksullarin ko-
sullan duraklama durumunda gugluklerle doludur; ¢okug
durumunda ise perisandir."*®

Mutluluk zihinsel bir durum olduguna gore, iyiden iyiye,
“calisan yoksullarin” iginde yasadiklari gavenlik duygusu-
na ve onlarin kendi geleceklerine, gocuklarinin gelecekleri-
ne bakiglarindaki umuda baghdir. Bu yuazden de mutluluk,
taketim duzeyiyle, zaten hizla alisilan duzeyle daha az bag-
lantihdir.

Smith'in, Uluslann Zenginligi'nde haklarinda gorus belirt-
tigi farkh iki polemik tiarini ayirt etmek gerekir. Birincisi, o
donemde birbirleriyle rekabete girigen, her biri, ekonomi-
nin isleyis tarz1 hakkinda bir agiklama sunan ve bir ulkenin
zenginligini artirmanin en iyi sekli uzerine tavsiyelerde bu-
lunan g bayak reform tasanst (ug “ekonomi politik siste-
mi”) arasinda gergeklesmis polemiktir. Bu “sistemlerin”
yandaglari (ekonomik buyumeyi hizlandirmak igin), eko-
nominin bazi alanlarina olaganustu tegvikler vermenin ya-
rarh olup olmadig) konusunda gatisiyorlardi. Fransa’da
Colbert doneminde denenmis olan ve Smith'in Jacques
Necker gibi bazi cagdaslan tarafindan kuramsallastirilan
“merkantil sistem”, sanayiye (6zellikle kentlerdeki sanayi-
ye) ve ayfica dig ticaretin bazi alanlarina 6zel tegvikler ve-
rilmesini savunuyordu. “Tarimsal sistemler” ise daha ziyade

46 Adam Smith, La Richesse des nations, c. | (¢dition de Glasgow, s. 99 ve édition
Flammarion, s. 153), alu warafimizdan cizilmigtir.
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Adam Smith

Adam Smith 1723'de Iskogya’da Kirkcaldy’de dogdu. Once Glas-
gow Universitesi'nde sonra Oxford’ta 6grenim gérdi. Edin-
burgh'ta gesitli konularda dersler vermesinin ardindan 1751'de
Glasgow’'da mantik profesori oldu; bir yil sonra da “dogal dini”,
psikolojiyi, etigi, hukuk kuramini ve ekonomi politigi birbirlerine
baglayan gokdisiplinli bir konu olan “ahlak felsefesi” profesorlu-
§une getirildi.

Smith'in dostlan arasinda, kendisiyle felsefe ve ekonomi poli-
tik konularinda ¢ok benzer gériisleri paylasan David Hume 6zel
bir 6nem tagidi (Smith onu “gagimizin en aydinlik filozofu ve ta-
rihgisi*' olarak kabul etti). Onlari birbirlerine baglayan dostluk
Hume’'un 6lumune kadar (1776) sirdd ve Smith Hume’'un 6lU-
munden sonra onun vasiyetini yerine getirdi.

1759'da Smith’in ilk kitabi1 Ahlaki Duygular Kurami yayimlan-
di. Adam Smith, bu yapitta, kitabin baghginin da belirttigi gibi,
insandaki gesitli ahlaki duygularin (“hakhlk ve haksizhk” duygu-
su, “pismanhk” duygusu) kékenini (zihinde kendiliginden oftaya
¢ikis tarzini) agiklamaya ¢alisti. Bunu yaparken “insan dogasinin
ilkeleri” olarak adlandirdigi az sayidaki dogal ya da iggudtsel
tepkiyi (s6zgelimi, baska birinin hissetmekte oldugu seyi aninda
hissetme yetenedi —-Smith buna sympathy ya da fellow-feeling
lortak duygu] der- acidan kagma ve zevki arama egilimi, birinin
kendisiyle ayni duyguyu, ustelik aym duzeyde hissedisini hog bul-
ma olgusu, vd.) hareket noktasi olarak ald.

Smith, bu “egitilmemis” dogdal duygularin ortaya ¢ikis tarzini
agiklarken, onlarin toplumsal yagamda oynadiklari rolt ayrintila-
nyla anlatti. Bu duygularin genellikle “iyi yénlendirilmis” olduk-
larini yani toplumun uyumuna ve refahina katkida bulunduklari-
ni ileri sirdu. Ancak, ona goére, bu duygular bazen agin, bazen
de yetersizdiler ve beklenmedik sekilde “kotu yonlendirilmigler-
di”. Bu bakimdan da egitimin etkisine maruz kalmalydilar; onla-
n dogrulamak ve muhtemelen elestirmek felsefenin ve etigin

1 Adam Smith, La Richesse des nations, c. || (¢dition de Glasgow, s. 790 ve édition
Flammarion, s.415).
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isiydi. Bu anfamda felsefe, dogay tamamlamakta ve kimi kez de
ddzeltmekteydi.

“Felsefenin muhakemeleri... doganin, nedenler ile onlarin so-
nuglan arasinda kurdugu zorunlu baglantilar: asla koparamaz...
Bununla birlikte, insanin hukumleri yuregimizin iginde [‘tarafsiz’
seyirci, F.V.] bu muhakemeler tarafindan buyuk gapta etkilenebi-
lirler.”?

Insan dogasma iligkin bu bakig agisina gore, insan (dogas: ge-
redi) “insanin kurdu” degildir. Bencil durtuler (Smith bu durtale-
ri higcbir zaman inkar etmez), dogal olarak (gocuklara verilen be-
lirlenmis egitimden bagimsiz bigimde) ortaya gikiveren ahlaki
duygular tarafindan degisiklige ugratilir; 6yle ki, toplum Hob-
bescu kuramlarin dayatir gibi gérunduklerinden daha az baskic
bir devlet ve aygitla isleyebilir.

Ahlaki Duygular Kurami, Smith’e buyuk bir sayginhk saglad.
Smith 1764’te —gok iyi bir Ucretle- Echiquier sansélyesinin Uvey
oflu geng Buccleuch dukunin vasiligi gérevine getirildi. Geng
dukle Toulouse’a gitti ve burada on sekiz ay kaldi. Daha sonra
Paris‘e gegti ve orada dostu Hume’a yeniden kavugtu. O sirada
elgilik katipligi yapan Hume, Smith‘i dénemin bashca Fransiz du-
sunarleriyle tanistirds.

Smith 1767°de Kirkcaldy'e geri dondu. Burada alti yil kalarak
Fransa'da kaleme almaya basladigi Uluslarin Zenginligi Gzerinde
gahsti. Bu bolumin devaminda biraz daha uzun s6z edecegimiz
s6z konusu yapitinda, donemin butun buyuk tartigmalan konu-
sunda duguncelerini belirtti ve genig ¢aph bir 6zgurlukten yana
tavir aldi. Ama, kimi kez yazilabildigi gibi, hig de, her yerde "go6-
rinmeyen bir el” in igbaginda oldugunu ileri sirmedi. Sinirsiz bir
6zgurluk 6nermedi ve gogu kez (kar orani, egitim, kamu saglhg,
vd. konusunda) devlet dizenlemesinden ve mudahalesinden ya-
na ¢ikti. Bu yuzden de Milton Friedman gibi birgok ultra-liberal
tarafindan elegstirildi.

Adam Smith 1790°da 6ldu. Gogunlukla, cagdasekonomi politi-
§in kurucusy olarak kabul edildi ve dugtinceleri birgok reformcu-
ya esin kaynag olmaya devam etti.

2 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, a.g.y. (¢dition de Glasgow, s. 293
ve édition PUF, s. 393).
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tarimi ayricalikh kilmanin pesindeydiler (Quesnay gibi en
yeni Fransiz kuramcilarin ¢ok buyuk bir 6zgurlukten yana
olmalarina karsin). Smith, bu soruna iliskin olarak, agunci
bir sistemden yani tarima da sanayiye de yapay hicbir kisit-
lama getirilmemesi ve tesvik verilmemesi gerektigini savu-
nan “dogal ozgurluk” sisteminden yana tavir aldi: “Bu sis-
temler, tarum diger butun istihdam alanlarina tercih ede-
rek, onu desteklemek igin imalata ve dis ticarete kisitlama-
lar dayatuklarinda, saptadiklari amacin tam da tersine hiz-
met etmis olurlar... Tercihe ya da kisitlamalara dayanan bu
sistemlerin hepsi tamamen ortadan kaldirilinca, basit ve
kolay dogal 6zgurluk sisterni kendini kabu! ettirir.”’

Bir sonraki bolumde uzun uzadiya gorecegimiz gibi, do-
gal ozgurluk sistemi higbir durumda gerek “devlet muda-
hale etmesin” ilkesini savunan ogretiyle gerekse de “mini-
mal devlet” ogretisiyle kanigtirilmamalidir. Bu sistem, “do-
gal” onlemlerin (dogmakta olan bir sanayiye yardim_gibi)
yani sira, “butun sektorieri ayni anda” tegvik eden, iglerin-
den higbiri igin yapay bir tercihte bulunmayan ve iglerin-
den higbirine yapay bir engel ¢tkarmayan onlemleri (yol ve
kanal yapimi, egitime yardim gibi) hararetle tavsiye eder.

Smith’in bu tavri, bazi yorumcularin “dogal 6zgurluk sis-
teminin” onun butun ekonomik sorunlardaki yetkinlik ide-
ali oldugunu sanmalarina yol agmigur. Ancak bu, onun
“dogal” ozgurlukleri elestirmek durumunda kaldig1 baska
bir suru tarusmaya kauldigini da unutmak anlamina gelir.
Nitekim, Smith ¢ok yuklu yaunmlar yapmis girisimcileri
odullendirmek igin —baz1 durumlarda- ticari bir tekel hak-
kinin kabulinu benimser*® (oysa tekel, dogal 6zgurluk sis-

47 Adam Smith, La Richcsse des nations, c. [l (édition de Glasgow. s. 686-687 ve
tdition Flammarion, s. 307-308).

48 Aym yapit., c. Il (edition de Glasgow, s. 754 ve €dition Flammarion, s. 379-
380).



teminde mutlak giinahtir); kredinin kendiliginden aldig: yo-
nu daha iyi bir hale getirmek amaciyla, yasal en yuksek faiz
oranmindan yana oldugunu ifade eder.*® Ve bazi banknot tur-
lerinin gikarilmas: 6zgurlagunun sinirlandirilmasini éner-
diginde soyle yazar: “Tum komgular: bu tur bonolar alma-
ya hazirken bir bankacinin bu bonolan gikarmasini engel-
lemek, yasanin esasen korumasi gereken dogal ézguirligin
agtk bir ihlalidir... Ancak, birkag kisinin dogal ézgurlugunu
kullanmasi, butun toplumun guvenligini tehlikeye dugur-
me ihtimali tasidiginda, bu hak, yasalar taralindan en des-
potik olanindan en 6zgur olanina varincaya kadar dusunu-
lebilecek batan hukamet bigimlerinde kisitlamir ve lisitlan-
mahdir."

Ve Smith —bazi durumlarda— tahil ihracatini yasaklama-
nin mesru oldugunu kabul ettiginde su saurlar kaleme
alir: “Bugday ihracatina kisitlama getirilmesi kimi kez ge-
rekli olabilir... kosullar ne olursa olsun, ¢iftcinin malint en
iyl pazara gondermesini engellemek, agik¢a, adaletin ola-
gan yasalarini bir kamu yaran kavramina [eda etmek de-
mektir."*!

Ozgurlugun ve duzenlemelerin, ozgiirlik ya da dogal ada-
let agisindan degil de, yol aguklar: yararlar ve sakincalar
agisindan onaylandigini ya da mahkam edildigini gormek
i¢in Smith’in donemin bu buyuk tarusmalarina yapug: kat-
kilardan herhangi birini okumak yeterlidir. Onun yasam
oykusunu yazanlardan Dugald Stewart bunu ¢ok agik gor-
mustar: “Smith, adalet ilkesi uzerine degil de yarar ilkesi

49 Ayni yaput., c. t (édition de Glasgow, s. 357 ve édition Flammarion, s. 4+6-
447).

S0 Ayni yapit., c. 1 (édition de Glasgow, s. 324 ve edition Flammarion. s. 410), al-
t tarafimizdan gizilmigtir.

51 Ayni yapu., (édition de Glasgow, c. 1, s. 539 ve édition Flammarion, c. IL, s.
140).
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uzerine kurulu siyasal duzenlemeleri incelemistir (italikler
Stewart'a aittir)."s

Glasgow'da ahlak [elsefesi profesoru olan T.D. Campbell
daha da agik secik ifade eder: “Siyasal tavsiyelerde bulun-
mak s6z konusu oldugunda Smith yarar ilkesine dayanur...
Dogal o6zgurluk sisteminin arzu edilir olduguna, yarara ya
da mutluluk olusumuna bakarak karar verir. Dogal 6zgur-
lugun yerlestigi sirada bile varolabilecek hatalar1 duzeltmek
amaciyla... yapugt onerilerin ardinda ayni ilke yatar...yarar,
onun siyasi ve ahlaki en ustan ilkesidir.”

Lionel Robbins de, Smith'in gerekgelerinin “son derece
sistemli bigimde yararci bir nitelige sahip olduklarini™*
saplamistir.

Hume'un da aym zamanda “dogal” 6zgurluklerin ve hak-
larin, kamu yararina bagh olmalari gerektigi gorusunu sa-
vundugunu belirtelim: “Mulkiyet sorunlarinin tamu, dogal
adaletin kurallarim her toplulugun kendine has gerekleri
uyarinca genisleten, simirlayan ve degistiren sivil yasalarin
otoritesine baghdir.”*

John Stuart Mill’in iki “ozgiirliik ilkesi”

Ozgurluk soruniari, herhangi bir 6zguriagin ya da hakkin
lehindeki 6zgul gerekgelerin yam sira, ayrica genel ifadeler

52 Dugald Stewart “Account of the Lile and Writings of Adam Smith”, 1793,
Adam Smith, Essays on Philosophical Subjects icinde, The Glasgow Ldition,
a.g.y.s. 275.

53 T. D. CAMPBELL, Adam Smith§ Science of Morals. Londra, Allen and Unwin,
s. 205-206.

54 Lionel ROBBINS, The T heory of Economic Policy in Classical Political Economy,
ag.y.s.48.

55 David Hume, An Enquiry Conceming the Principles of Morals, a.g.y., (¢dition
Clarendon-Oxford University Press, s. 196 ve éddition Flammarion, s. 100-
101), alu 1arafimizdan ¢izilmistir.

84



cercevesinde de tarusilmistir. Adam Smith’in, David Hu-
me'un, Jeremy Bentham'in, vd. yazilarinda yer yer bu wur
tartigmalara rastlanmaktadir ama bu yazarlar.» higbiri, 6zel
olarak, genel anlamda 6zgurlage adanmug bir kitap va da de-
neme almamigtir kaleme. Daha ileriki saurlarda ayrintila-
nyla agiklanan kuram,John Stuart Mill tarafindan Ozgarliah
Ustiine adl yapwua gelistirilen kuramdr.

Butun liberaller gibi John Stuart Mill de, bireylerin iste-
diklerini yapabilecekleri bir alanin, toplumun baski uygula-
mayacagl, gerek yasalarin gerekse de kamuoyunun baskisi-
m dayatmayacag) bir alanin sinirlarini agikga gizmeye ¢ali-
sir, Kuramsal agidan bakildiginda, sorun, bu alan igin en iyi
sinir gizgisini, herkesin mutlulugunu gelistirmeye en elverisli
sinirt bulmaktan ibarettir. Bu sinini olusturmak igin, Mill,
zincirleme olarak ya da (John Rawls taralindan moda hali-
ne getirilen deyimle soylemek gerekirse) “leksikografik”
duzende uygulanan iki ilkeye basvurmugtur.

~ Mill'in “bireysel ozgurluk ilkesi" adini verdigi birinci il-
ke, genig bir eylem alant tanir. Birey bu alan iginde istedigi-
ni yapma haklana sahiptir ya da (aym anlama gelmekle be-
raber soylemekte yarar var) toplum bu alana baski uygula-
ma hakkina sahip degildir.

— “Duruma 6zgu kosullar” ilkesi ad: verilebilecek ikinci
ilke ise, toplumun zorlama hakkina sahip bulundugu alan
icinde dzgul etkinlik zeminleri belirler; bu zeminlerde, bu
etkinlik tarune 6zgu amaca, bireye kumanda etmekten zi-
yade hareket serbeslisi laniyarak, daha iyi ulagilir.

“Bireysel” 6zguirliik ilkesi

Birinci ilke, baghalart tzerinde zararli sonuclar dogurma-
yan eylemlerle ilgilidir. Bu eylemler konusunda bireyin 6z-
gurlagu mutlak olmahdir. Mill bunu olduke¢a agik bigimde
ifade eder: “Bu ilke... uygar bir toplulugun, kendi uyelerin-
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den birine karsi, onun iradesine karsi gug kullanabilmesi-
nin tek hakh nedeninin, bagkalarinin zarar gormesini en-
gellemek oldugunu savunur. Bireye, maddi ya da manevi
kendi iyiligi igin baski yapmak yeterli bir hakhhk kazandir-
maz...bunlar elbetle ona ¢ikismak, onunla tarusmak, onu
ikna etmek ya da ondan ricada bulunmak igin iyi nedenler-
dir ama ona baski ve de kotuluk yapmak igin hakh gorule-
mezler.”%

Bagkalarina zarar verebilecek eylemler ise toplumun yarg:
yethisindeki alana aitirler: “Ne zaman bir kimse ya da ka-
mu, belirli bir zarar gorurse veya belirli bir zarar gorme
tehlikesiyle kars: karsiya kalirsa, o zaman, durum bireysel
ozgurluk alanindan gikar.”?

Mill'in bu ilkenin hakhhigini gostennek igin ileri surdugu
gerekgeleri ele almadan once, her yerde uygulanmasi gere-
ken ve tarihin tim dénemlerine uygun dusen bir regetenin
s6z konusu olmadigini belirtelim. Once, bu ilke sadece ye-
tiskinlere uygulanir. Aile ve toplum, gocuklar uzerinde, do-
gustan, tecrubenin belirlemesi gereken bir yasa kadar sadece
baghalarim lorumah i¢in degil, onlarin kendi iyilikleri igin de,
bilgi, duyarlilk ve aliskanlhk edinmelerini saglamak amaciy-
la baski kurabilir ve kurmalidir da. O halde, onlari, belirli
bir miktar egitim ve baziahlaki degerleri edinmeleri, saglk-
la ilgili alskanhklar, kendini kontrol etme becerisi, vd. ka-
zanmalan igin zorlamak serbestiir. Sonra, bireysel 6zgurluk
ilkesi ancak Mill'in “uygar” dedigi toplumlar -6zgur tarus-
manin gelismeyi saglayan en iyi yol oldugu toplumlar- igin
gecerlidir. S6z konusu ilke, 6zgur tarugmanin, toplumda
tutkular alevlendirdigi ve karisikhiklara ya da ig savasa yol
acug) donemlerde uygulanmaz. Mill'in dedigi gibi, “bir ilke

56 ).S.Mill, On Liberty, a.g.y. s. 13-14.
57 Ayniyapit,s.91.
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olarak, 6zgurluk, insanhgin esit bireyler arasinda ozgur tar-
tisma yoluyla duzelebilecek hale gelmesinden 6nceki herhan-
gi bir durumda uygulanamaz... despotizm, barbarlan idare
konusunda megru bir yonetim tarzidir; yeter ki amag onla-
rin geligtirilmesi olsun ve yeter ki bagvurulan yontemler bu
amacin (iilen gergeklesmesi yoluyla hakhlk kazansin” 38

likenin lehindeki gerekgeler

Mill, ilkesinin lehinde ug¢ genel gerek¢e temellendirir:

- Birincisi, yetigkin bir insan gergeklestirmeyi istedigi ki-
sisel yasam tasarisina gore hareket etmenin yasak oldugunu
gordugunde ac1 geker; bireysel 6zgurluk onu bu acidan si-
yirip alir, dolayisiyla dogrudan dogruya onun mutlulugunu
arurir.

- lkincisi, bireysel 6zgurluk yeni yagam tarzlari deneyebil-
mek igin gereklidir, bu deneme, mutlulugu aruran adetleri
ve yasam tarzlarimi kegletmek i¢in kaginilmazdir. Mill’in
yazdiy gibi: “Farkh yasam bigimlerine ait deneyimlerin ol-
masinda yarar vardir... Ahgtlmamig seylere, en genis 6zgur-
luk alamm vermek onemlidir; boylece bir sure sonra, hangi
davranislari benimsemenin uygun oldugu saptanabilir... Ye-
ni uygulamalara koyulan... kisilere daima ihtiyag vardir.”®

- Ugancas, kamuoyu ya da devlet, yetiskinlerin tama-
men Ozel alanina, onlarin iradesine karsi mudahale ettigin-
de genel olarak yanhgs yerde ve hatal bigimde mudahale
eder: “Kamunun tamamen kisisel olan davranisa mudahale
etmesine karsi en guglu gerek¢e, kamunun mudahale etti-
ginde, bunu hemen hemen kesin olarak hatali bigimde ve
yanlg yerde yapugidir."®

58 Ayni yapit., s. 14-15, alu taralinuzdan cizil mistir.
59 Ayniyapit.,s. 63,s. 70-73.
60 A yaput.,s. 92.
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Mill'in ilkesine yoneltilen elestiriler

Mill'in bireysel 6zgurluk ilkesi liberallerin yani sira anti-
liberaller, yararci ve anti-yararci dusunurler taralindan da
elestirilmistir. Bu ilkeye kars1 bir yandan ¢ok genis oldu-
gu, cok fazla seye izin verdigi gerekgesiyle elestiri yoneltil-
mis; diger yandan da kapsaminin ¢ok dar oldugu ve birey-
sel 6zgurluk alanina [azla bir ey birakmadig) elestirisi ya-
pilmisur.

Mill'in ilkesinin ¢ok genis bir 6zgurluge yesil 151k yakug-
i ileri suren elestiriler arasinda, ).E Stephen’ in (Leslie
Stephen'in kardesi) 1873 1arihli, Liberty, Equality and Fra-
ternity (Ozgurluk, Esitlik ve Kardeslik) adli ok kolay anla-
sihir kitabi anilabilir. Dupont White'in, Mill'in kitabinin
1877°de yayimlanan Fransizca cevirisine yazdigy yuz sayla-
lik onsoz de ayni dogrultuda bir elestiridir. Bu yazarlar,
Mill'in ilkesinin uygarhk ve din diye adlandirdigimiz geyin
buyuk bir bolumuna disladigi kanisindadirlar.

Ote yandan, bazilari da Mill'in ilkesinin ¢ok sinirlayici
oldugunu ve toplumun yarg: yetkisine birakug: alanin ise
cok genis oldugunu dusunmektedir; Mill'in evlilik ve tica-
ret gibi alanlan (baskalarina zarar verebilecek etkinlikler
olduklar igin) bireysel 6zgurluk alaninin diginda birakug-
n1 haurlatahm. Bu yazarlar, —en gizli dusuncelerimiz bir ya-
na— kim olursa olsun herhangi birine kétaluga dokunma-
yacak kisisel eylemlerin var olup olmadigim sormadan ede-
memislerdir.

Mill'in yandaslan ise, zamanin ve mekanin baskalarina
zarar verici sonuglardan kaginacak tarzda secilmesi duru-
munda, ilkelerinin, her tarla eyleme izin verdigini ileri su-
rerler. Bir eylemin sonuglari, eylemi ¢evreleyen kosullara
gore degistigi icin, eylemin bireysel ozgurlik alanina ait
olup olmadigini bu kosullar belirler: “Bugday tuccarlarinin,



yoksullan aghktan kivrandirdiklarini ya da 6zel mulkiyetin
bir hirsizhik oldugunu ileri suren dusunce, yalnizca basinda
yer aldig1 zaman endise verici olmamalidir; ama bu dusun-
ce, bir bugday tuccarinin evinin 6nunde toplanmis ofkeli
bir kalabalik karsisinda yuksek sesle dile getirildiginde
hakli olarak bir cezaya gapurilabilir."'

Bu 6zel alan tamiminin, akil saghg yerinde yetiskinler
arasindaki sozlesmeler gibi, ifade 6zgurlugu, aile ocagy, vd.
gibi yasanin asla muadahale etmemesi gereken “dogal” et-
kinlik alanlarinin, kendiliginden (per se) ihlal edilemez
alanlarin var oldugu yolundaki ¢ok yaygin bir sezgiye ters
dustagu gorulmektedir. Mill'in olguta, bu etkinlik alanlan-
na, toplumun yarg: yetkisinden kosulsuz olarak kurtulma
hakkini tanimaz ve sinir gizgisi daha ziyade bunlarin her
birinin i¢inden gegiyor gibidir. Doga, yasa koyucunun gore-
vini kolaylasurmamisur; bazi dogal hukuk yandaslannin
can attiklari “basit” bir yasama, tehlikeli bir mittir.®

Mill yine de bireysel 6zgurluk alanina mutlak bigimde ve
istisnasiz ait olmaksizin, bu 6zgurlugun uygulanmasina
“ozellikle elverisli” etkinlik alanlarinin var oldugunu kabul
etmektedir. Dinsel inanglarin se¢imi, dasuncelerin sozlu ve
yazil iladesi, bu dusunceleri tanitmak amaciyla dernek
kurma, vd. bu alanlarin bir kismini olusturur. Bu etkinlik
alanlarina ait olan eylemler “buyuk siklikla” ya da “gogu
zaman” bireysel 6zgurluk alanina girerler.

61 Aym yapit.,s.62.

62 Necker'in daha énce beliruigi gibi “gercek her yerde... istisnalar, ihtiyailar ve
degisimler icinde yasayarak, her wrti yalin ve genel kavramdan kaginir gibi
garunmektedir.. ozgartuk, mulkiyet gibi ilkelerin cogunda mutlak ve cksik-
siz hicbir yan yokuur...ve diger birgok baglanma sézcoklerinin timonon de
aym sekilde dogru sinirlar icinde tutulmaya gercksinimi vardic”, Jacques
NECKLR, Leyislation et commerce des grains, Guillaumin, Paris, 18:48,s. 212,
278 ve 324.
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Mill'in ikinci ilkesi

“Bireysel ozgurluk ilkesi” 6zgurluge ¢ok genis bir eylemler
yelpazesi ayirma olanag) verir; ama bundan hig de, geride
kalan genis alanin, toplumun uzerinde yetki sahibi oldugu
alanin ille de yonetilmesi gerektigi anlami ¢itkmaz. Muada-
hale etmenin yararh olup olmadigini, her duruma gore, ay-
rica belirlemek gerekir. Iste Mill'in ikinci ilkesi iste devreye
bu noktada girer.

Bir ormek bu noktanin daha iyi anlasilmasimi saglayacak-
ur. Anne babalarin ¢ocuklarinin egitimini saglamak igin al-
diklar: onlemler ve aym anne babalarin ¢ocuklarin besleme
tarzlan, Mill tarafindan ileri suruler ilkeye gore, bireysel 6z-
gurluk alanina degil toplumun yetki alamina giren iki sorun-
dur. Gergekten de s6z konusu olan, yalmzca anne babalar
uzerinde sonuglar doguran eylemler olmayip baskalarinin
(bu durumda ¢ocuklarin) ahlaki ve [iziksel saghklari uzerin-
de etkileri olan eylemlerdir. O halde toplum, uzerinde yetki
sahibi oldugu bu alanlar yasaya uygun olarak duzenleyebi-
lir. Ancak, her ne kadar gelismis ulkelerin ¢ogunda, gocuk-
larin egitimi konusunda zorlamalarda bulunmak ve kurallar
dayatmak (zorunlu okul gagi yasini belirlemek ve asgari bir
sure koymak) yararh gorulse de, onlarin beslenmeleriyle il-
gili alanda durum boyle degildir. Bu alanda, yarar olguta,
daha ziyade anne babalarin kendi yargilarina gore 6zgurce
secim yapmalarina izin verilmesini tavsiye eder. Toplum
uzak durur ama miadahale haklunm da sakh tutar. Isler kota
giderse cezalandirmak uzere hazir bekler. Bu durumda 6z-
gurluk, bireysel 6zgurluk ilkesi geregi degil, Mill'in “the par-
ticular expediencies of the case” (durumun ozel yararlari) di-
ye adlandirdig ilke geregi tanimir. Bu 6zgurlugan taninma
nedeni, toplumun hedel aldig1 amacin emirler yagdirmak ye-
rine, 6zgurlil verereh daha iyi saglanmasidn:
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Alkollu igkiler satma 6zgurlugu, bu ikinci ilkenin uygu-
lamsinin ilging bir diger ornegini olusturur. Bu urunlerin
sausi hig tartigmasiz zararl sonuglar dogurabilecek bir et-
kinliktir; alkol tuketimi birgok ulkede acilarin, hastalikla-
rin ve erken 6lumlerin en onemli nedenleri arasinda yer
alir. Dolayisiyla, Mill'in birinci ilkesine gore, agik¢a, toplu-
mun yarg yetkisindeki alanin bir bolumunu olusturur. An-
cak, bir¢cok ulkede bu etkinlige her seye kargin izin veril-
misse, bunun nedeni, edinilen tecrubelerin (sozgelimi,
ABD'deki ve Sovyetler Birligi'ndeki tecrubelerin), yasakla-
manin sonuglarinin daha da beter oldugunu dusundurme-
sidir.

Ekonomik 6zgurlik

O halde, Mill tarafindan dile getirilen kuramda iki tar z-
girlalk vardir: Birincisi, bagkalar1 uzerinde zararh sonuglar
yaratmayan.ve onun bireysel ozguirlik ilkesi adim verdigi il-
keden dogan eylemlere taninmig 6zgurlukler; ikincisi, top-
lumun, uzerlerinde yasal bir hakka sahip bulundugu ama
ozgurlugun istenen sonucu baskiya oranla daha iyi sagla-
masi nedeniyle yonetilmemesi gereken alanlarda taninmig
ozgurlukler. Ckonomik 6zgurluk, Mill’e gore bu ikinci kate-
goriye aittir: “Ticaret, toplumsal bir etkinliktir. Halka her-
hangi bir mal satma girisiminde bulunan kisi, bagka insan-
larin ¢ikarini ve daha genel olarak toplumun gikarin etkile-
yen bir sey yapar: Boylece, onun etkinligi, ilkeler actsindan
toplumun yetki alanina girer... Ticaretle ya da ticari mal ure-
timiyle ilgili kisitlayicr yonetmelikler hig tartismasiz birer
kisitlamadirlar; ve her kisitlama, 6zu geregi, kotu bir seydir;
ama bu ozel kisitlamalar yalnizca, etkinligin, toplumun si-
nirlamaya yetkili oldugu bu bolumunu ilgilendirirler.”?

63 J.S. Mill, OnLiberty, a.g.y..s. 105, alu taralimizdan cizilmistie.



Dogal hukuktan kaynaklanan liberalizmde (gelecek bolu-
mun konusu), ekonomik ézgurlagun dogrulugu tamamen
baska bir bicimde (tumdengelimli ve 6rneksemeli muhake-
melerle) gosterilir. Bu ogretiye gore, insan, kendi emegiyle
urettigi nesneler uzerincle dogal bir hakka sahiptir; bu nes-
neleri tiketmesi yasaldir. Bunlari tuketme hakkim elinde
tuttuguna gore bunlari hediye etme hakkina da sahiptir. He-
diye etme hakkina sahipse, bundan ¢ikan sonug, iki insanin
urettikleri nesneleri talkas etme hakkina da sahip olduklari-
dir. Bundan, ayrica, onlarin uretmedikleri ama yasal takas-
lar yoluyla elde ettikleri nesneleri takas etme hakkina da sa-
hip bulunduklar sonucu ¢ikar. Boylece bu ogreti, timden-
gelimden tumdengelime sigrayarak ekonomik 6zgurlugun
dogal hak (dogaya ve akla uygun) oldugu sonucuna varir.

Mill bu muhakemeyi, yalnizca kendi uzerimizde sonuglar
doguran eylemler (elimizle urettigimiz bir nesneyi tuket-
me) ile bagkalar uzerinde sonuglar doguran eylemleri-(ti-
cari bir etkinlige girisme) ayni kategoride birbirine karistir-
ma olgusu nedeniyle elestirir. Ona gore, ticari etkinlik top-
lumun yetki alam igerisindedir. Bu etkinlik genel olarak
serbest birakilmali.ise, bunun nedeni, hi¢bir zaman ihlal
edilmemesi gereken “dogal” bir hakkin s6z konusu olmasi
degildir; bu etkinligin bireysel 6zgurluk alam kapsamina
girmesi de degildir. Bunun nedeni, toplum taralindan ula-
silmaya ¢alisilan amacin, bu belirli alanda, talimatlar yerine
ozgurlukle daha iyi saglanmasidir. Mill bunu agikg¢a soyler:
“Mallarin kalitesini ve ucuzlugunu saglamanin en iyi yolu,
ureticileri ve tuccarlari tamamen serbest birakmaktan ge-
cer; ancak tek kosulla: tuketicilerin de taleplerini baska
yerden temin etmekte serbest olmalari koguluyla. Serbest
ticaret adi verilen bu ogreti, bireysel ozgurluk ilkesinden
farkli ama onunla esit saglamlikta bir temele dayanur... Bi-
reysel ozgurluk ilkesinin serbest - ticaret ogretisiyle ilgisi
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olmadig: gibi bu ogretiye dayaulacak sinirlara iligkin —6rne-
gin kamu mudahalesinin ne kadan kabul edilebilir gibi-
sorunlarin ¢oguyla da ilgisi yoktur.

Bu sorunu noktalamak igin, Mill'in, ticaret 6zgurlugunu
“kimse gikarim kendisinden daha iyi bilemez™ 6zdeyigine
bagvurarak hakh gostermedigini belirtelim. Bunun nedeni
basittir. Bu 6zdeyisle tutarh uygulamanin sonu, liberal bir
topluma degil daha ziyade genis olgekte teknisyenler tara-
(indan yonetilen bir topluma varir: Sozgelimi, bir insanin
cerrahi bir mudahaleden gegirilip gegirilmemesi gerektigi-
nin kararim verme yetkisini doktorlardan olugan bir komis-
yona devretmeye kadar uzanir.

Aynca, ¢ogu kez ileri surulenin aksine, klasik liberallerin
bu 6zdeyisi genel bir ilke gibi kabul etmekten uzak oldukla-
ri soylemek gerekir. Mill'in dedigi gibi: “Tuketicinin mal
konusunda uzman bir segici oldugunu ileri suren 6nerme
ancak bir¢ok istisnayla kabul edilebilir... Bu 6zellikle insamin
kisiligini gelistirmeye yarayan seylerde dogrudur. Daha bilgili
ve daha iyi olmaya en ¢ok ihtiyaci olanlar, genellikle bunu en
az isteyenlerdir ve bunu isteseler bile ona giden yolu kendi
1siklarindan yararlanarak bulmakta aciz kalacaklardir."®

Adam Smith'in Uluslann Zenginligi aym dogrultudaki or-
neklerle doludur.

Devletin roliu

Bireyin neyi yapmakta 6zgur olmasi gerektigini (ve neyin
ona yasak olmasi gerektigini) gordukten sonra devletin ne-
yi yapip neyi yapmamasi gerektigini ele almak uygun olur.
Mill’'in ogretisine gore, daha once de gordugumuaz azere
devletin birinci gorevi, baskalar uzerinde sonuglar doguran

64 Ayni yamt., s. 105, alu tarafimuzdan cizilmistir.
65 ].S. Mill, Principles of Political Economy, kitap V, bol. X1, § 8 ve 9, alu tarafi-
mizdan ¢izitmisur.
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insan etkinlikleri konusunda yarg yetkisini kullanmak ve
bu etkinliklerin serbest, duzenlemeye bagh ya da yalnizca
yasak olup olmayacaklarina karar vermektir. Ama devletin
rola bu duzenleme goreviyle simirh kalmaz. Daha yukarida
da gordagumuz gibi (yararcihik hakkindaki ikinci yanhs an-
lagilmay incelerken), devlet de bireyle ayni etik zorunlulu-
ga tabidir. Genel mutlulugu arurmay saglayan her geyi
yapmak devletin gorevidir. John Stuart Mill'in beliruigi gibi
“belirli bir gagin ya da ulusun 6zel kogullarinda, bireyler
yapamadiklari i¢in degil yalmzca yapmadiklan igin, huku-
metin genel ¢ikarlar igin giristigi, istenmeyecek, hatta ge-
reksiz sayilacak gercekten onemli hemen higbir sey yokuur.
Baz1 bolgelerde ve yerlerde devlet insa etmedikge yollar,
doklar, limanlar, kanallar, sulama galismalari, hastaneler,
okullar, kolejler ve de basimevleri olmayacaktir”.%

Ancak, yararcilar bu son derece genel kuralin yaninda, ¢o-
gu kez, devletin roluyle ilgili olarak biraz daha belirgin for-
muller ileri surmuslerdir. $oyle ki, toplumun mutluluguna
yardimci olan eylemlerin bir bolumu bireylerin —gerek duy-
gulari tarafindan yonlendirildikleri i¢in (sozgelimi, gocukla-
rint beslemek), gerekse de gikarlart oldugu i¢in— kendiligin-
den giristikleri eylemlerdir. Dolayisiyla devletin bu eylemleri
—insanlar zaten bu eylemlere kendi baslarina giristiklerine
gore— gergeklestirmesi o kadar da gerekli degildir. Gelgele-
lim, topluma yarar1 dokunacak bir suri ig, yeterli motivas-
yonlarin olmamasi ve kimsenin de ustlenmemesi yuzunden
ortada kalmisur; devletin 6zgul gorevi de buradadir. Genel
olarak denilebilir ki, hi¢ kimse gok az ucret verilen gorevle-
ri, ok buyuk capta sermaye gerektiren ya da riski gok yuk-
sek ya da gelisme suresi bir ulus igin degil ama bir birey i¢in
¢ok uzun olan isleri ustlenmez. Bu gorevleri ustlenmek dev-

66 Ayniyapit.. kitap V, bal. X1, § 16.
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John Stuart Mill

J.S. Mill 1806’da Londra‘da dogdu. Babasi James Mill (filozof, ik-
tisatgl, ayn zamanda Jeremy Bentham’in ve David Ricardo’'nun
dostu), felsefi radikalizmin, 19. yuzyihn bagindaki reformist ente-
lektuel hareketin baglica adiyd:.

Mill babasindan eksiksiz bir egitim aldi; on beg yagindayken
Yunan ve Latin klasiklerini, dogal bilimleri ve ekonomi politigi
biliyordu. Bentham"i ilk kez bu yasta okudu ve bu metinlerde
(yarar ilkesinde) yagamina vermek istedigi anlami kegfetti: Ulke-
sindeki yasalarda ve kurumlarda, onlarin toplumun mutluluguna
katkida bulunmalarini saglayacak sekilde, reform yapmak igin
¢alismak.'

1848'de yayimladig§i Ekonomi Politigin Ilkeleri bu alanda elli
yil boyunca bir bagvuru kitabi niteligi tasidi. Mill de, Adam
Smith'in Uluslarin Zenginligi adl yapitindaki gibi, genel olarak,
ekonomik 6zguriigun buyumeyi en iyi saglayan kurum oldu-
gunu savundu. Ama o da, Smith gibi, bu 6zgurlugun, refah igin
istenen su ya da bu sonucu elde etmeye yetmemesi halinde
devlet midahalesinden yana ¢ikti. Bu anlamda ilkelerin V. Ki-
tabi (toplam yapitin % 20'si) kuramsal agidan, devletin ekono-
mideki ve toplumdaki rolune iliskin kayda deger bir distnce
sistemi oldu.

1859 yiinda Ozgurluk Ustune adh yapitini yayimiadi. Bu bo-
lumde s6z konusu yapittan daha uzun s6z edecegiz.

1863'te yayimladigi Yararcilik'ta iyice ayirt edilmesi gereken
cok farkli iki sey yapti. Birincisi, yararcihgin gergekten neyi sa-
vundugunu hatirlatti, bu 6gretiyi doneminde konu olan ve ne
yazik ki ginumuze de miras kalan garpitmalara ve betimlemele-
re kars yeniden olusturdu. Sézgelimi, zevkler konusunda (ister
sarap igmek olsun, isterse muzik dinlemek) sadece “nicelik” degil
ama ayrica “nitelik” ayrimi da yapilabilecegini hatirlattiginda,
bazi yorumcular onun yeni bir sey savundugunu ve klasik 6greti-
den uzaklastigini sandilar. Oysa Mill, Autobiographie'sinde (Oz-
yasam Oykisi), babasi James Mill‘in tam olarak ayni seyi séyledi-
gine degindi: “O, zihinsel zevkleri, yagsanan anin hazzi a¢istndan

1 John Stuart Mill, Autobiography, Penguin classics, bol. 3, 5.67-69.
95



bile, daima, daha sonraki yararli sonuglarina bakmadan, diger
butun zevklerin zerinde tuttu.”?

Ikincisi, Mill bu kitabinda ayrica yararahg ger¢ek muhalifleri-
ne (6gretiyi dogru anlayanlara ama mutlulugun yasamin amac:
olmadigr gibi, ahlakin ve yasamanin 6lgutu de olmadigini ileri
surenlere) karg1 savundu.

Yirmi yaginda agir bir depresyon gegirdi. Bazi yorumcular
onun bu dénemde “yararcilikla baglarini kopardigini® dusun-
duler. Oysa Mill, Ozyasam Oykisd’nde, bu sikintili déneme de-
gindigi bolumde agikga bunun tersini soyledi: “Gergekten,
mutlulugun, bitan davranig kurallarinin 6lgita ve yasamin da
amac oldugu konusundaki inancimla ilgili asla bir tereddut
duymadim.”?

Mill qogu kez “sosyalist fikirlere yatkin“ biri olarak tanitildi. As-
linda, her zaman ¢ok ag¢ik oldu: Yasadigr dénemde ve ingilte-
re‘de, en uygun sistem butun eksikliklerine kargin liberal kapita-
lizmdi. Kangiklik, muhtemelen (déneminin butun ciddi dusunur-
leri gibi) onun da insanlik igin gelecekte sinirsiz bir geligme gor-
mesinden ve kapitalizmin tarihin “son sézi"* olduguna inanma-
nin saflik sayilacagini dusinmesinden kaynaklandi. Dahasi, Se-
remy Bentham ve David Ricardo gibi Mill de, isGi-kooperatifleriyle
ve bu tur diger kurumlarla ilgili denemelére girisen Owen tarz
reformcular (mali yonden de dahil olmak Uzere) destekledi. Mill,
Ozyasam Oykisi’'nde sosyalistlerin izledikleri “amaglari® benim-
sedigini ve dinyaya boylesine yuksek bir yagam ideali ilan etme-
nin olumlu bir etkiden baska bir sonuca yol agmayacag kanisinda
oldugunu belirtti. Ama sosyalistlerin “yontemlerini” de etkisiz
buldu: "Onlarin toplumsal organizasyonlarinin (social machinery)
uygulanabilirliligine de, yararh etkisine de inanmiyorum.”®

2 Aymi yapit., s. 56.

3 “I never indeed wavered in the conviction that happinessis the test of all rules
of conduct, and the end of fife”, ayn: yapit., s. 117. Ama (sik sk oldugu gibi)
1874 tarihli Fransizca baskida (Mes mémoires, Librairie Germer Baillére, Paris, M.
E. Cazelles gevirisi, s. 135) yapilan bir geviri hatasi Mill‘i tam tersinl sdyler duru-
ma disarmogve birgok yorumeu kugadr (hig incelemeden) bunu tekrar edip dur-
mustur.

4 Autobiographie‘sinde “son s62" anlamina gelen Fransizca dernier mot deyimini
kuttanir.

S Autobiography. ayr yapit., s. 133,
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letin 6zgul gorevidir. John Stuart Mill soyle der: “Genel ola-
rak soylenebilir ki, bir etkinlik, girisim sahibi bireylere ya da
kurumlara, yapuklarinin karsiligi olan paray: 6deyemeyecek
nitelikieyse... o zaman devletin, genel ¢ikar agisindan iste-
nen bu tar her etkinlige girismesi gerekir.”s’

Adam Smith dogal 6zgurluk sisteminde “devletin uguncu
gorevini” dile getirdiginde benzeri bir dil kullanir: “Hu-
kamdarin ya da Cumhuriyet'in ugunca ve sonuncu gorevi,
cok buyuk bir topluluga sayisiz yararlar saglamakla birlik-
te, elde edilecek kanin yapilan harcamalari asla karsilaya-
mayacak olmasi yuzunden bir ya da birkag birey taralindan
inga edilemeyecek ya da bakimi yapilamayacak nitelikteki
kamu tesislerinin ve kamu kuruluslarinin insasini ve baki-
mini gerceklestirmektir.”*

Smith tarafindan agiklanan sistemin kendi ilkelerinden
manuiga uygun bigimde dogan “hukumdarin uguncu gore-
vi* akilli bir kamu mudahalesinin yolunu agar. Bunun, bir
yandan devleti asgari duzeye indirmek igin mucadele eden
ama ote yandan da kendilerini Adam Smith'in halefleri ola-
rak tanitmaya can atan ultra-liberalleri adamakill sarsmig
olmasi anlagilabilir bir durumdur. Bu, aymi Milton Fried-
man gibi, daha sinirh forumlarda Adam Smith’i daha iyi
elestirmek igin “goz 6nundeki” yazilarinda —o6rnegin, Fried-
man'in Libres de Choisir (Segme Ozgurlaga) adhi yapin—
kendilerini onun sadik evlatlar olarak tanitan yazarlarda
gozlenen bu kisilik bolunmesini agiklar. Friedman’in, Ulus-
larmn Zenginligi adli yapiun yayimlamsinmin iki yuzancu yih
munasebetiyle Mount Pellerin Society'deki seckin topluluk
ontndeki konusmasinin sonug bolumunde gorulduga gibi:
“Ganamuzde Adam Simith'ten ¢ikanlabilecek derslerin bu

67 Ayni yapu., kitap V,bol. X1, § 15.
68 Adam Smith, La Richesse des nations, c. Il (édition dec Glasgow. s. 723 ve éditi-
on IFlammarion, s. 345).
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dokamunu buyuk bir azantayle, Smith’in mudahalecilik ve
devletin rolu lehinde gerekgeler ileri sardugu iki uzaca du-
rumla noktaliyorum... Bunlardan biri son derece ciddidir...
Soz konusu olan, Smith’in dogal 6zgurluk sistemi iginde
devletin uguncu gorevi olarak adlandirdig: seydir.”®®

John Rawils’a gore Yararcihk

Yararciliga yoneltilen elegtirileri ele almadan once, dikkatle-
ri bu ogreti hakkinda ¢ok yaygin olan ve digerlerinin yan
sira John Rawls tarafindan da iletilen bir yanilgi uzerine
cekmek yerinde olur. Sézunu ettigimiz konu, ekonomi
araslirmalari yapmis bulunan ve mikroekonomideki titketi-
ci kurammda kullanilan s6zcuk ve terimler yazanden yanil-
giya suruklenen yorumcularda sik rastlanan bir kanigiklik-
ur. Bu yanilgi, tamamen farkli iki zihinsel durumu —mutlu-
luk (yararcilara gore yasamin amaci) ile arzularin doywmunu
(cagdas ekonomi kuraminda tuketicinin pesinde kostugu,
azami duzeyde gerceklestirmeye galisugi ama¢)— birbirine
karigtirmaktan olusmaktadir:

Yararcilar, “yarar” sozcuguyle cogu kez mutlulugu kaste-
derler (“kamu yaran” ifadesindeki gibi); iktisatgilar ise ayni
sozcukle tuketicinin arzularinin doyumuna deginirler
(“marjinal yarar” ifadesindeki gibi). Sozunu ettigimiz kari-
siklik da bu durumla yakindan ilgilidir.

Rawls'in yanilgisi, kitabinin bagindan itibaren goze gar-
par: “Yarar ilkesine gelince, ben bu ilkeyi klasik bigimi al-
tinda, iyiyi, arzunun doyumu seklinde tanimlayan bir ilke
olarak anliyorum”;® “Yararciigin burada anlatacagim bigi-

69 Milton Friedman, “Adam Smith’s Relevance for Today", Chalicnge, mart-nisan
1977.s. 7, alu tarafimizdan ¢izilmisuir.

70 John Rawls, “Classical Utilitariamsin™ A Theory of Justice icinde, Harvard Uni-
versity Press, 1971, s. 25 (Fransizca basky, s. 51).
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mi, en acik ve en ulasilabilir formalasyonunu belki de Sidg-
wick'te bulan tam anlamiyla klasik 6gretidir. Buradaki temel
dusunceye gore, bir toplumun buyuk kurumlan, kendisine
mensup olan bireylerin butunu igin en biiyiik toplam mik-
tardaki doyumu gergeklestirecek sekilde orgutlendikleri za-
man... o toplum iyi duzenlenmis bir toplum sayilir”.”

Klasik yararcilarin (Bentham, Mill ya da Sidgwick) her-
hangi birini okumus bir kisi agisindan, Rawls'n bu tamm-
larinda garpici olan, mutluluk (happiness) s6zcugunun yok-
lugudur. Yararcilarin hep tekrarlayip durduklan “en buyuk
sayida insan igin en buyuk mutluluk™ ve “toplumun mutlu-
lugu” tarunden unla deyimleri bilmeyen biri olabilir mi?

Bir 6gretinin mubhalifi, elestirdigi 6gretideki butun bayuk
kuramcilarin sistemli bigimde yararlandig1 anahtar sozcughi
kullanmadiginda, bir kangiklik yapip yapmadig: sorulabilir.
Ve sorun uzerinde dusunuldugunde kangikligin nerede yat-
ugr gorular. Bunun nedeni “doyum” sozcugunun (aym
“memnun olmak” ifadesi gibi), gerek Ingilizce’de gerekse de
Franstzca'da agikga farkls iki anlami olmasidir. Doyum soz-
cugu tek bagina kullantldiginda (arzulann doyumunun soz
konusu oldugu belirtilmeden), gogu kez “mutluluk” sozca-
gunun esanlamlisi olarak kullanilir ve agag yukar zihinsel
herhangi bir hos durumu belirtir. Eger bu, “doyum”un tek
kabulu olsaydi o zaman Rawls'in tanimi da eksiksiz olur ve
hi¢bir sorun ¢ikmazd.

Ama sézcugun ayrnca bir baska anlam1; mudulukla hig de
esanlaml olmayan bir baska anlami daha vardir. Ve bu ikin-
¢i anlam, “arzularin” doyumundan soz edildigi belirtilince
oOzellikle agik segik hale gelir. Bu anlam, bir arzunun ya da
bir egilimin doyurulmasina egslik eden ya da doyurulmasin-
dan sonra gelen zihinsel durumu ifade eder. “Doyum"”, agli-

————
71 Ayu yaput., s. 22 (Fransizcabaski, s, 49), alti weafinizdan izilmigtir,
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gin, susuzlugun, tenin isteklerinin, tutkunun, merakin, vd.
giderilmesi, yausurilmas:. dindirilmesi, doyurulmasi, yerine
getirilmesi, hafilletilmesi, vd. sonrasinda hissedilen bu rahat-
lama ya da gevseme hallerinin jenerikieki adidir. Anlam,
sozluklierde acikur. Nitekim, sozcik Amerikan Webster'de
“urzu edilen seyin elde edilmesi”; “bir egilimin eksiksiz ger-
ceklestirilmesi” olarak tanimlanir. Lalande sozlugu ise doyu-
mu, “genelde, bir egilimin ya da bir arzzunun amacina ulas-
mug olmasina bagh duygu hali” olarak tammlar.

Bu ikinci kabulde “doyum” sozcugu kaprisli bir gocugun
(valmzca arzuladig: seyi elde euiginde mutlu olan bir gocu-
gun) mutlulukla karigtirabilecegi seyi oldukga iyi ifade
eder. Aym zamanda, Luketicinin bir magazaya belirli bir
miklar parayla girdigi zaman azami hale getirmeye cahisug:
seyi belirtmek icin kullanilabilir. Ama yasam, sadece, bir
mali salin alimaya eslik eden ya da saun almanin ardindan
gelen ya da bir arzunun doyurulmasinin sonrasinda yasanan
bu rahatlama (doyuma ulagma) anlarindan olugmaz.

“Arzularin doyumu” yararcilarin mutlu bir yasam olarak
adlandirdiklar: seyi belirtmek igin cok fazla dar bir ifadedir;
zihinsel hos durumlann tiimiinii kapsamaz, sadece bazdar-
m igerir. Gunun ve yasamimn en buyuak bolumuanu isgal
eden, olgun ve zeki bir insanin mutlulugu igin kesinlikle
vazgecilmez olan zihinsel ¢cok hos durumlarin bayuk mik-
tarin1 kapsamina almaz. Birincisi, mutlu bir yasamda bayuk
onem lagiyan ve arzu nesnesinin elde edilmesinden “sonra”
degil, “once” hissedilen, yani onu elde etmek igin verilen
savagim sirasinda hissedilen bu zevklerin ve hazlarin hepsi-
ni icermez: Sozgelimi, bir dusunceyi ifade etmek igin en
mukemmel bigimi arayan sanatginin; bir problemin ¢ozu-
mu pesinde kogan bilim adaminin; daha iyi bir danya igin
savagimi veren loplumsal relormcunun duydugu zevki kap-
samaz. Ve unuunayalm ki bu listede, agkta giderek yukse-
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len tahrik sureci gibi, oyunlardaki, avdaki ve yarismalarda-
ki heyecan gibi butin bu hos hazlar, arzunun giderilmesin-
den once (doyumdan ance) gikageldikleri igin “doyum” gek-
linde adlandirilmalar: gug zevkler e yer alir. Bu konuda
Sidgwick'ten (Rawls klasik yararcilik konusunda referans
olarak onu verdigine gore) bir alinu aktaralim: ““Elde etme-
ye ¢aligmanin’ zevkleri olarak adlandirabilecegimiz bu war
zevklerin, elde etmenin zevklerinden ¢ok daha 6nemli ol-
dugunu (the pleasures of Pursuit, are more important than the
pleasures of Attainment) ileri surmek nerdeyse beylik sayila-
bilecek bir yaklagimdir... Gerek bilimsel gerekse de tarihsel
gercegi elde etmeye ¢aligirken durum ¢ogu kez boyledir.””?

lkincisi, “arzularin doyumu” iladesi, hiz onlart arzu etme-
den ortaya ¢ikan ve “tadina doyum olmaz bir gan” dedigi-
miz seyin hayli uzun bir bdlamunu olugturan batan o tath,
hos heyecanlari ve duygulari icerinez: “Bana gelince, diye
yazar Sidgwick, zevklerimin bircogu —ozellikle gormeye,
isitmeye ve koklamaya iliskin olanlari, heyecan verici bir
sarit zevkle birlikie— onceki zevklerle algilanabilir higbir
iligki olmadan meydana gelir."”

Yararci ideali belirtmek amaciyla “arzularin doyumu” ifa-
desini kullanmayi reddetmek icin hepsinden onemli agiincia
bir neden daha vardir: Arzularin doyumunun zevkten ¢ok
aclya, iyilikten ¢ok kotaluge yol agmas: sik rastlanir bir du-
rumdur. Ve genellikle en fazla aciya da uyusturucu kullan-
ma arzusu, 0¢ alma, kendini ofkeye birakma, vd. arzusu gi-
bi en gii¢lti arzularin doyuma ulagurilmasi neden olur.

Arzularimiz, son degerler degildirler. Onlar1 yargilama-
iz igin bir 6l¢ute ihtiyacimiz vardir ve yararcilara gore bu
Olgut, arzularin yol agugi mutluluktur (Rawlsin kagindig

72 [lenry Sidgwick, The Methods of Lthics, a.g.y.. s. 46-48.
73 Ayn yapit.s. 44-45.
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sozcuk). Bu olgut bize, mutlulugu artiran arzulan doyur-
mamiz, mutlulugu azaltan arzulara kargi ise mucadele et-
memiz gerektigini soyler.

Filozoflann daima sorup durduklari “yasamin amaci ne-
dir?”, “ne yapmaliyim?” seklindeki yillanmg soruya yarar-
cilar (Rawls’a inanilacak olursa) “istedigini yap”, “arzu etti-
gini yap” yamun verirlerdi. Peki bu soru neden sorulur?
Hume’un dedigi gibi: “Filozofa ama¢larimizi nasil se¢memiz
gerehtigini ogrenmek igin bagvururuz.. Hangi arzularimizi
doyumaulagurmamiz gerektigini, hangi arzularimiza teslim
olacagimizi, hangi heveslerimize kendimizi kapuracagimizi
ogrenmeye galigiriz."’* Yararcilarin hepsi bunu soylemisler-
dir. John Stuart Mill soyle yazar: “Arzu ettiklerimizin iyiligi-
ni ya da kotalaguna degerlendirmeyi saglayan, mutlak ya da
goreceli bir olgatan olmasi gerekir.”’

Arzularimizi doyuma ulagtnmanin ve mutlulugu aramanin
tamamen farkh iki mesele oldugunu anlamak igin yararci
bir dagsanuar olmak gerekmedigini belirtetim. Nitekim, Du-
gald Stewart soyle yazar: “Insan yagaminin en yuzeysel goz-
lemi dahi, her hevese ve her arzuya istedigi doyumu sagla-
yarak mutluluga ulagilmadigina ve amaglarimizi tabi kilaca-
gimuz bir plan ya da davranis sistemi benimsememiz gerekti-
gine ikna olmamuz igin yeterlidir.”’®

Sonug kendini kabul ettirir. Eger “mutluluktan” Ingiliz
yararcilarin anladiklar gibi, mamkin oldugu kadar genis
mihtarda ve gesitlilikte zevklerle ya da zihinsel hos durumlar-
la dolu bir yasam anlagihyorsa, o zaman, mutluluk kavrami
“arzularin doyumu” kavramiyla karistirilamaz; dolayisiyla

74 David Hume, Essays, a.g.y., s. 161, alu tarafimizdan gizilmistir.

75 John Stuant Mill, A System of Logic, The Collected Works iginde, ag.y.. c. VI,
s.951.

76 Dugald Stewart, Outlines of Moral Philosophy, Londra, 20. basks, s. 109, alu 1a-
rafimizdan gizilmistir.
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John Stuart Mill, Sokrates ve domuz

John Stuart Millin (Yararciik adh kitabinin ¢ok bilinen bir bola-
munde) “mutlu bir domuz olmaktansa mutsuz bir Sokrates ol-
mak daha iyidir* gérisuni savunduguna gére tutarlh bir yararc
sayllamayacagini ileri stirenlerin yanilgisinin temelinde, gérina-
se goére, mutluluk ile doyum arasindaki karigikhk yatar. Mill hig
kuskusuz, hicbir zaman bu sekilde bir ifade kullanmamugtir. Sa-
dece s6z konusu kitabin Fransizca ilk baskisinda béyle bir geviri
hatas: yapilmistir. Gok sik s6z edilen (ve kitabin son iki gevirisinde
bu cumle duzeltildigine gore bir ant olarak aktarilan) bu bélum-
de, Mill sadece daha once soyledigimizi, doyum ile mutiulugu
birbirine kanigtirmamak gerektigini hatirlatir:

“Doyuma ulasmis bir domuz olmaktansa doyuma ulasmamig
bir insan olmak daha iyidir;, doyuma ulagmis bir budala olmak-
tansa doyuma ulagmamis bir Sokrates olmak yegdir [...JHer kim
ki bu tercihle mutiulugun feda edildigini dustndr... o, son derece
farkh iki kavrami, mutiuluk ve doyum kavramlarini birbirine ka-
rigtirmaktadir.”’

Le Monnier’nin hatali gevirisi (Librairie Félix Alcan, Paris, 1919,
s. 18) ise soyledir: “Doyuma ulagmig bir domuz olmaktansa mut-
suZ bir insan olmak, mut/u bir budala olmaktansa, mutsuz bir
Sokrates olmak daha iyidir.”

Mill‘in savinin, gergekte, mutluluk ile doyum arasindaki farki
anlamig bir kimse igin akla aykiri higbir yan yoktur. Basitlestiril-
mis bir 6rnek, doyuma ulagmamig bir Sokrates‘in boton bir yaga-
mi boyunca, her seye kargin, doyuma ulagmis bir domuzdan na-
sil gok daha mutlu olabilecegini kavramamiza yeter. Bir domu-
zun sadece tek bir arzu, misir yeme arzusu duyabilece§ini varsa-
yahm. Tamamen doyuma ulagmig (arzuladigi her seye daima sa-
hip olmus) bir domuz, tom yagsami boyunca ancak tek tip bir
zevki tadacaktr. Sokrates'in ise (yine daima basitlegtirerek) dért
arzusu oldugunu varsayalim: Yemek yemek, tiyatroya gidip Sop-
hokles'in yapitlarini seyretmek, felsefi tartigmalara girigmek,
yurdunun yasalarinda ve kurumlarinda reform yapmak. Bu dor-
doncu arzu dzerinde durmak, domuzun aksine, Sokrates‘in hig-

1 JohnStuart Mill, WUxilitarianism, a.g.y., s. 140, alt: tarafimizdan gizilmigtir.
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bir zaman tam bir doyuma ulagmayacagin anlamak igin yeterli-
dir. Ancak (domuzun yakasini siyirdigi) kendisinin ise kaginama-
dig1 doyumsuzluga kargin, Sokrates s6z konusu hayvana oranla
yasami boyunca ¢ok daha faz/a sayida ve degisik zevkler tatmig
olacaktir. Yararcilarin séz ettikleri mutluluk iste bundan olus-
maktadir. Rawls, yararciligin “toplumsal huzur, dogrudan ve yal-
nizca bireylerin doyum ya da doyumsuzluk duzeylerine bagh-
dir"? gérusunu savundugu kamisinda olduguna gére besbelli ki
bunu anlamamistir.

2 John Rawls, “Classical Utilitarianism”, a.g.y, s. 30 (Fransizca basks, s. 56), alti ta-
rafimizdan gizilmistir.

Rawls’in elestirdigi ogreti “yararcilik” olarak (ve hele “kla-
sik yararcilik” olarak) adlandinlamaz.

Iktisatgilarin yararcihigi mi?

Rawls’in 1971'de (diger bircok meslekdasi gibi), iktisat el
kitaplarindaki tuketicinin tercihi kuramina 6zgua terminolo-
jiden ve muhakeme tarzindan adamakull: etkilendigini (bu-
nun tutsagl oldugunu?) gormek igin Théorie de la justice’i
(Adalet Kurami) okumak yeterlidir. Bu el kitaplarinda,
(“belirli zevkleri ya da tercihleri” olan) bireyin, butcesine
uyan butan segenekler arasinda kendisine “azami doyum”
saglayan ya da “tercihlerinin siralamasinda en tepede yer
alan” arunler sepetini tercih euigi dne saraliir. Bu tercih tar-
z1, sorun uzerinde kafa yoran iktisatgilarin ¢ogunun belirt-
tigi gibi, esef edilecek bir deyim olan “yarar1 azami hale ge-
tirmek” olarak adlandirilir. Rawls da, diger bir¢ogunda go-
ralduga uzere, yararcilarin anla “hesabi”nin bundan ibaret
oldugu ve bunu ortak tercihlere yaymanin kali sayildig1 so-
nucunu ¢tkarmig gibidir: “Bir insanin huzwru, nasil onun
farkh anlarda hissettigi doyumlar dizisiyle olusursa... ayni
sekilde toplumun huzuru da, kendisine mensup olan ¢ok

104



sayidaki bireyin arzular sisteminin doyumuyla olusur... Bir
toplum igin gecerli olan tercih ilkesi, bir birey [bir taketici]
igin gegerli olan tercih ilkesinin genigletilmis sekli olarak
yorumlanir... Yarar ilkesine tamamen dogal bi¢imde bu tur
dasunceler yoluyla ulagilir.””

1982’de, Adalet Kurami'nin yayimlanigindan on yil kadar
sonra, Hacket yayinevinin saygin [elseli yayinlar bolamu,
Rawls’tan, Sidgwick'in bayuk kitabi Méthodes de I'éthique’in
(Etigin Yontemleri) yeni baskisina bir 6ns6z yazmasini iste-
diginde dyle gorunuyor ki Rawls kitabi yeniden daha dik-
katlice okumug ve tanimini tamamen degistirmigtir: “tHenry
Sidgwick yararci gelenek iginde onemli bir yere sahiptir.
Onun temel kitabi olan The Methods of Ethics, ‘klasik yarar-
c1 ogreti’ diye adlandirabilecegimiz batane iligkin ¢ozamle-
melerin en agik ve en anlagilabilir olanid.-.” Bu klasik ogre-
ti, ortak ve bireysel eylemlerin ahlaki son amacinin, “hisse-
den batin varliklarin en bayiik safi tutardaki mutlulugu”®
oldugunu dile getirir. “Arzu” ve “doyum” sozcukleri tanim-
dan tamamen kaybolup gitmislerdir.

Bazi gagdas yazarlar Rawls'in elegtirdigi ogretinin hi¢ de
Sidgwick'in (Bentham'in ve de Mill'in) klasik yararcilig: ol-
madigini anlamiglardir. Gelgelelim, iki tir yararalik oldu-
gunu ileri suren esef edilecek ¢ozamu benimsemislerdir:
Biri (mutlulugun yagamin en ustun amaci oldugunu ileri sa-
ren) Rlasik yararcilik; digeri (en ustan amacin arzularin ya
da tercihlerin doyuma ulastirilmast oldugunu dile getiren)
“modem yararcilik” ya da “tercihlerin yararcihigr”.

Bu “ikinci yararcihgin” iktisatgilarin yararciligi oldugu
ileri saralar. Aslinda, kullandiklar1 terminolojinin her za-

77 John Rawls, A Theory of Justice, n.g.y., (Amerikan basky, 1971.s. 23-24 ve
Fransizca baski, s. 49-50).

78 John Rawls, "Foreword”, The Methods of Ethics iginde, llenry Sidgwick, [Hac-
ket. 19825, V.
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man en agik ve secik terminoloji olmamasina karsin, sorun
uZerine actk¢a egildiklerinde, hayli derin iktisatgilarin (Ir-
ving Fisher, Francis Edgeworth, Pigou, Alfred Marshal, Pa-
ul Samuelson, Frank Hahn, vd.) hepsi, burada dikkat ¢ekti-
gimiz karigtklig1 elestirmiglerdir. Bu anlamda, bir yanda
“bir insanin huzurunun, onun farkh anlarda hissettigi do-
yumlar dizisiyle olustugunu™? savunan Rawls vardir; diger
yanda ise Pigou bu gerekgeyi agikga mahkam eder: “Kati
doyumlar, huzura gugbela katkida bulunabilirler... Gerekge,
ortuk olarak, doyumlann azami duzeye ¢ikarilmasinin hu-
zurun da azami duzeye gikarilmasiyla aym sey oldugunu
ileri surmektedir. Peki ama dogru mudur bu?... Biz huzur-
dan sadece arzu edilen degil, aynt zamanda guzel de olan
bir seyleri anhyoruz... Baz1 kimseler yogun bir sekilde, ¢ok
miktarda alkol ya da uyusturucu isterler ve bunlan tukete-
rek son derece tatmin olurlar... Hukametler de uyusturucu
satin alimini, kismen ya da tamamen, bu gerek¢eye dayana-
rak zor hale getirirler."®

Yarar olgtitiine yonelik elegtiriler

Yararci olgut birgok elestiriye yol agmigtir. Yararcihgin bazi
mubhalifleri agisindan, sorun, pek o kadar da yarar olguta-
nun yanhs olmasi degil, uygulanmasinin olanaksizhgidir
(ya da son derece gug olugudur). Bazilar igin ise bu 6lgut,
dolambagsiz soylemek gerekirse, yanhsur; onlara gore,
mutluluk diger degerlerin hepsine baskin ¢ikmas: gereken
en ustan iyi degildir.

79 John Rawls, A Theory of Justice, a.g.y.. s. 23 (Fransizca basky, s, 49), alu tarafi-
mizdan gizilmistir.

80 A.C. Pigou, Income, an Introduction to Economics, Macmillan, Londra, 1949, s.
73-74, aiu 1arahimzdan gizilmistir.
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Zevki 6lgmenin olanaksizligi

Yararcihga en ¢ok yoneltilen elestirilerden birine gore,
yarar ilkesini uygulamak olanaksizdir; ganku bir bireyin al-
dig1 zevkin nasil dl¢ulecegi bilinmemektedir. Bu bakimdan,
farkh birgok bireyin hissettigi zevki birbirine eklemek ve
bir toplam elde etmek olanaksizdir.

Bir arnek alalim. Birbirleriyle ¢ekisen iki yasa tasarisi ara-
sinda, A ve B tasarilari arasinda bir tercih yapilmasi gerekti-
gini varsayalim. Yarar ilkesi, ilk bakigta, bu tasarilardan her
birinin yol agacagi toplam zevkin hesaplanmasini gerektirir
gibidir. Bu hesabin tam anlamiyla kesin olmasi isteniyorsa,
0 zaman ige, X sahsin, sonra Y sahsin ve giderek ilgili butan
sahislarin A tasarisindan elde edecekleri zevk miktarinin
hesaplanmasiyla baslanacakur. Sonra bu bireysel zevklerin
miktar1 bir toplam elde edecek gekilde toplanacakur. Ayni
islem B tasarisi i¢in de yapilacakur. Bentham'in “Bir pay
zevkin ya da acimn degeri nasil 6lgulmeli”® baghgini tagi-
yan bir bolamde ¢argabuk betimledigi iste boyle bir yon-
temdir. Burada inceledigimiz elestiriye gore ise bu girisim
mumkun degildir.

Yararcilar zevkin temelde 6lgulemezligini tamamen kabul
ederler ama birgok durumda bu sorunun bir kagamak yolu-
nu bulmanin ve zevkin kendisini olmasa da, onunla gok ya-
kindan baglanuli bagka bir buyuklaga 6l¢menin mamkuan
oldugunu dusanurler (birini azami hale getirerek digerinin
de azami noktasina yaklagilacagindan gorece emin olunur).
Bunun bazi orneklerini verelim.

Birbirleriyle gekisen ve aralarinda bir segim yapilmasi so6z
konusu olan tasarilarin, bir otoyolun farkl iki guzergahiyla
ilgili oldugunu kabul edelim. Ayn1 zamanda, herkesin za-

81 ). Benthan. An Introduction to the Principles of Moralsand Legislation, a.g.y.
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mandan tasarrul etmek amaciyla otoyolun kendi evinin ya-
kinindan gegmesini istedigini dagunelim. Ve nihayet ortada
muhtemel iki guzergah (A ve B) ve yalnizca iki kullanic1 (X
ve Y) bulundugunu varsayahm. llisikieki tablo, her kullam-
cinin evi ile otoyol girisi arasindaki mesaleyi vermektedir.
A degiskesinde, X kullanici otoyol girisine 2 km., Y kullani-
ciise 5 km. mesalededir. B degiskesinde ise durum tersidir:
Bu kez X gahis, oloyol girigsine 5 km., Y gahis ise 1 km. me-
safededir. lki degiskeden hangisinin “daha buyuk tutarda
zevk” verecegi nasil ogrenilebilir? Eger iki kullanic1 “psiko-
lojik agidan ayni olsalar” B guazergahinin daha ustan oldu-
gu dagunulebilir; ganka tasarrul edilen toplam zaman mik-
tart daha buyukiar. Ancak, gercek dunyada iki kisi higbir
zaman “psikolojik agidan aynmi” degildir. X'in A degigkesi
sayesinde tasarrul ettigi dakikalardan buayuk bir zevk alma-
st mamkunduar; buna karsilik bu dakikalarin Y igin pek
onemi olmayabilir. Bireyler psikolojik olarak farkliysalar
karar verecek kisi, her birinin hissettigi zevk miktar1 hak-
kinda kesinlikle hi¢bir sey bilemez; dolayisiyla da yarar il-
kesinin gerektirir gorandugu Hedonist hesabi gergeklestir-
mek igin elinde hicbir veri yok demektir.

EVIN OTOYOLA MESAFESI
(kilometre olarak)

Guizergah
Kullanietlar A B
X 2
Y 5 1

Bu elegtiri ilk bakigta yararciliga son darbeyi indirmekte-
dir. Gergekte ise, gorundugu kadar yikici olmaktan uzakur.

Soyledigimiz gibi, guzergahi kullanan kisiler “psikolojik
108



agidan ayni” olsalar, en [azla zaman tasarrufu saglayan de-
giske, en [azla zevk veren degiske olmaya iyice yaklasacak-
ur. Dolayisiyla X ve Y'nin psikolojik agidan ayni kisiler ol-
duklarini ileri surecek iyi nedenler varsa, yararciliga yonel-
tilen biraz onceki elestiri bir yana birakilabilir. Bu tar ne-
denler de vardir aslinda. Gergekten de, bir hukametin ¢6z-
mesi gereken sorunlarin gogunda X ve Y birey degildirler,
binlerce hatta milyonlarca insandan olusan gruplardir. ter
ne kadar, farkli iki bireyin psikolojik duyarlihigi hakkinda
kesin olarak higbir sey soylenemezse de, buyuk sayiarin
yasasi, ayni topluluktan rastgele segilmis iki grup insanin
ortalama olarak benzer bir psikolojiye sahip olacaklarini
ileri surme olanag verir. lki birey segildiginde, biri agir1 du-
yarl ve digeri az duyarl iki kisiyle kargilasma tehlikesi var-
dir (bu durumda onlarin hissettikleri toplam mutluluga da-
ir hicbir sey soylenemez). Buna karsilik, elimizde yeterli
buyuklukte iki grup bulundugunda, grubu olusturan kisi
sayis1 yuksek oldugu dlgude, iki grubun ortalama duyarlilik
duazeyi de o olgude birbirine yakin olacakur. Bu kosullarda,
X ve Y'nin psikolojik agidan ayni olduklari duruma yaklasi-
lacak ve guzergahlarin toplam suresini asgariye indiren oto-
yol degiskesi segilerek, mutlulugu azami hale getiren degis-
kenin epeyi benzeri elde edilecektir.

llke olarak zevkin dlgulmesini gerektirdikleri igin goru-
nuste ¢ozulemez gibi duran epeyi fazla sayidaki sorun, bu
yonteme bagvurarak, iyice makul gibi gorunen yaklagik bir
¢ozame kavusur. Allred Marshall ve A.C. Pigou, zenginler-
den yoksullara dogru gelir transferlerini “kuramsal olarak”
hakli gostermek igin bu tur bir gerekge kullanmiglardir®
Zevkin olgulmesiyle ilgili butan bu tar sorunlar, bu dolayh
yolla, esasinda, kazanilan zaman, kaza sayisini, yasam bek-

82 Alfred Macshall, Principles of Economics, The Macmillan Press, 1988, s. 16 ve
A.C. Pigou. The Economics of Welfare, Macmillan, 1952, Ck X1, 8 V,s. 850.
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lentisini, gocuk 6lam oranini ya da kolayca olgulebilir bir
bagka buyuklagu olgmekten ibaret teknik sorunlar duzeyi-
ne indirgenebilir. Bu durumlarda “cok benzer degisken-
ler"den (proxi variables) soz edilebilir. Bunlar, zevkin aksi-
ne, dogrudan olgulebilir degiskenlerdir ve onlar1 azami hale
getirerek ortak mutlulugun da azami hale getirilmesine yar-
dimci olundugunu dasanmek igin —en azindan s6z konusu
sorunla ilgili olarak— yeterli nedenler vardir.

Belirtelim ki bu gorus agisindan “zevk”, kendileri de do-
layh bir bigimde olgulen bazi fiziksel buyukluklerden o ka-
dar da farkh degildir. Ornek olarak bir vacudun 1sisini ala-
lim; klasik bir termometrenin olgtagu 1sinin kendisi degil,
cam bir tabun i¢inde bulunan civanin (ya da renkli bir sivi-
nin) genlesmesidir.

Bentham’in mutlulugun ol¢ilmesi Uzerine gorisu

Daha yukarida, Bentham'in kitabindaki bolumlerden bi-
rinde bir pay zevki 6lgmenin “ideal” yontemini betimleyisi-
ni gorduk. Bu yontem, once, her bireyin hissettigi zevki ol¢-
mekten ve sonra da bir tutar elde etmek uzere toplamaktan
olusur. Baz1 yorumcular unla “Benthamci hesabin” bundan
ibaret oldugunu ve yasa koyucunun iki yasa tasarisi arasin-
da bir se¢im yaparken harfi harfine bu yontemi izleyerek
hareket etmesi gerektigini sanmiglardir. Bentham'in (ya da
zeki olan birinin) aklindan gegirdigi sey kesinlikle asla bu
degildir. Bir yasa tasarisi hazirlamak igin hangi tarzda hare-
ket edilmesi gerektigini ayrinul bigcimde agikladig ¢ok sa-
yidaki metin, onun boylesine bir sagmalig1 asla dasanmedi-
gini agtk ve secik bir bigcimde gostermektedir. Bir surecin
“ideal olarak basitlestirilmis” bir danyada nasil gelisecegini
betimlemek bir seydir; bunun somut danyada uygulanacak
en iyi yontemini bulmak bagka bir seydir. Bu anlamda,
“ideal” bir hesaplamanin neye benzedigini yazdiktan he-
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men sonra Bentham soyle der: “Bu yontemin, ahlaki her
yargiya ya da hukuki her isleme tam anlamiyla uygulanma-
st beklenmemelidir. Bununla beraber, daima géz énande bu-
lundurulmas: gerehir (kept in view); ve gergekten izlenen
yontem ideal yonieme ne olgude yaklagirsa, o olgude de
sasmaz bir nitelik kazanacakur.”®

Bentham, soza edilen ufak bolumu (ag buguk sayfalik)
kaleme alirken yalnizca su noktay:1 vurgulamak istiyordu:
Yasa tasanlari oneren yasa koyucu, her yasamanin hedel al-
masi gereken tek amacin, “yurttaglarin yetkinligi” ya da
“tannsal iradenin gergeklesmesi” ya da bagka bir ideal ol-
madigini, “toplumun mutlulugu” oldugunu goz onunde
bulundurmalidir.

Sidgwick de bu konuda Bentham'la aym goruga paylasi-
yordu; iste onun konuya iliskin soyledikleri: “Yararci mu-
hakemelerin kaginilmaz bigimde yaklagik olmalarinin ge-
rekmesi, onlar1 s6z konusu olan durumun kabul edecegi
kadar belirgin bir hale getirmeyi denememek igin bir neden
degildir. Yapilmasi gereken ideal hesaplama tipi mamkan
oldugu kadar agik bigimde goz onunde bulundurulursa,
akla yatkin batun veriler matematik kesinlikle degerlendi-
rilebilirse, bu dogrultuda bagarili olunur.™

Yarar olgutidnun agiri karmagikligi

Yararcihga yoneliilen diger bir elestiri, yarar olgutunun
uygulanmasini gerektiren muhakemelerin asint karmagih ni-
teligiyle ilgilidir. Daha yukarida, bazi [ilozoflarin (Turgot,
Kant, vd.) yararcihgl kuramsal a¢idan yanhs bulduklarini
gormagtak. Onlara gore, mutluluk, insanoglunun yeryua-
zandeki en ustan amaci degildir. $imdi inceledigimiz elesti-

83 J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, a.g.y.,
bol. IV, par. 6, alu taralimizdan gizitmistir.

84 Henry Sidgwick, The Metheds of Lthics, u.g.y., s. 416.
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riye gore ise, yararciigin “kuramsal agidan” dogru olmasi
mumkundar ama pratikie uygulanmasi ¢ok tehlikelidir. Bu
elestiriyi yapanlar, her siyasal onlemin, her yasanin, kimisi
mutlu, kimisi mutsuz birgok sonuca yol agugini ileri sarer-
ler. Dunya hayli karmasik oldugu igin, akla en aykir1 siyasal
onlemler kimi kez mutlu sonuglar dogurur ve bir yasanin
yararl sonuglarinin dokamuna yapanlar ile onun zararh
sonuglarini hatirlatanlar arasindaki tarusma hizla iginden
¢ikilamaz hale gelir; oyle ki sonunda sadece bir avug uz-
man igin mahiyetini kavrayabilir. Hatta bu tar durumilarda
uzmanlar arasinda bile hata yapma riski, aralarindaki gorus
ayriltklarinin da dogruladig: gibi, ¢ok bayuktar. Peki o za-
man ortalama bir yurttag (olumlu ya da olumsuz oy kulla-
nacak olan kisi), boyle bir karmagiklik karsisinda, bir yasa
tasarisinin mutlu ya da mutsuz sonuglar doguracagina dair
nasil karar verebilir? Dolayisiyla, yarar ilkesinin kota yasa-
lara yol agmasi sasirtict degildir. O zaman, ortalama yurtta-
sin, iyi yasalart kota yasalardan ayirt etmesini saglayacak
daha guvenli, daha az karmastk baska bir ol¢utan var olup
olmadigini bilme sorunuyla karsi kargiya kaliriz. Condorcet
bu olgutan var oldugunu soylemektedir bize: “Her yasayi
ayn olarak degerlendirmek; onun adalete, dogal hukuka
aykiri dagup dagmedigine bakmak ¢ok daha basittir."8

“Kutsal” ya da “pazarhk
konusu olmayan” dederler

Yararciliga yoneltilen diger bir elestiri ise, toplum igin ek
bir mutluluk saglamak amaciyla da olsa asla [eda edilmeme-
leri gereken “kutsal” ya da “pazarlik konusu olmayan” de-
gerlerin varligina inananlar tarafindan yapilmsur. Condor-

85 Condorcet, Destutt de Tracy'nin, Commentaire sur 'Esprit des lois de Montesqu-
iew suivi d'observations tnedites de Condorcet yapiunen iginde, Delaunay, Paris,
1819, s. +46.
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cet yagaminin sonunda olum cezasina bu gorus agisindan
kargi ¢ikmigur. Bunu, idam cezasinin yol agug sonuglar
toplaminin, kisaca, yarardan gok zarar getirdigini dasunen
bir yararcinin bakig agisin1 benimsedigi igin degil, yasami
“kutsal” bir deger olarak kabul ettigi i¢in yapmisur. Con-
dorcet, “Benthamc1” turde bir hesabin sonunda, bu kuru-
mun yaratug) sonuglar butananun daha ziyade olumlu ol-
dugu ortaya ¢iksaydi bile 6lam cezasina kargi cephe alirdu.

Gunumuzde, pazarhk disi degerler olarak ¢ogunlukla
“onur”, insan kisiliginin “butunlaga”, “demokrasi”, “gesit-
lilik”, vd. gibi degerlerden soz edilmektedir. John Rawls,
Adalet Kuram: kitabinda bu gorug agisin1 savunur: “Ama-
cim, diye yazar, yararci dusunceye secenek olugturabilecek
bir adalet kurami hazirlamakur... Her insanin bir doku-
nulmazhg vardir.. Bu dokunulmazlk, genel olarak toplu-
mun huzurundan bile astandur... Adaletten dogan haklar,
siyasal pazarliklarin ya da toplumun yaran hesaplarmmmn ko-
nusu olamazlar.”®

Bu bakis agisi Condorcet’nin agagidaki saurlarda dile ge-
tirdigi goruse benzer: “Ticaretin gelismesi, ulusal zenginlik,
adaletle karsilasurilamaz... Bir ulusun gugten ve zenginlik-
ten olan gikari, tek bir insanin hakk: karsisinda silinip git-
melidir; aksi taktirde, duzenli bir toplumla bir hirsiz sarasa
arasinda higbir fark kalmaz."®

"Yasam” pazarlgi

Olum cezasi, 18. ve 19. yazyillarda, siddet icermeyen sug-
lar da dahil olmak uzere kamu yarari yaklagimlanyla ¢ogun-
lukla hakll bulunurdu. Gerekgelerden biri (ama tek degil)

86 John Rawls, A Theory of Justice,a.g.y., 1971,s.3.
87 John Rawls, aynt yapit,s. 3ve 4.
88 Condorcet, R¢flexions sur I'esclavage desnegres, a.g.y.,s. 80-81.
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caydirma gerekgesiydi: Bu cezanin uyandiracag korkunun,
olasi suglulari caydiracag), boylece sug sayisini azaltip genel
mutlulugu aruracag kabul ediliyordu. Ornegin, Adam
Smith savas sirasinda uyuyup kalan zavalli bir nobetginin
infazini bu gorus agisindan yola gikarak onaylamigu ®

Gunumuzde, yararcilar “canavarca” denilen cinayetler
icin bile, olum cezasina genellikle kargidirlar: Yasamin
“kutsal” ya da “pazarhk di$1” oldugunu dusundukleri igin
degil; 6lam cezasimin neden oldugu butun sonuglar dogru
sekilde hesaplandiginda, bu kurumun mutluluktan ¢ok aci
verdiginin ortaya gikugim dasuandukleri igin... Gergekten,
bir yandan, tecrubeler bu cezanin caydirici etkisinin sanila-
bilecegi kadar taruismasiz olmadigim gosterir gibidir; diger
yandan da, ginamuzde, bu kurumun genel bir siddet orta-
mi olusturmaya ve yasama saygiy hige sayarak genel mut-
luluga son derece aykiri bir ortam yaratmaya katkida bu-
lunduguna inamimaktadir. .

Oyleyse, 6lim cezasina itiraz eden yararcilar “kutsal” bir
deger (yasam) ile toplumsal bir yaran (ek bir mutluluk)
“karsilastirmaya” higbir sekilde kargi degildirler. Onlar bu
tar “karsilagurmalardan” yanadirlar. Olim cezasina karsi
muhaleletleri, boyle bir degerlendirmeyi kabul edilemez
olarak gormelerinden degil, s6z konusu degerlendirmenin
irdelenen kurum igin olumsuz bir sonug vermesinden do-
gar. Her sey hesaba kauldiginda, élum cezasina yer verme-
yen bir toplumun 6lum cezasimi kabul eden bir topluma
oranla daha mutlu olabilecegi ortaya gikmaktadir.

Bazi insanlarin yasam hakki ile toplumun genel mutlulu-
gu arasinda bir karar verme sorunu, sadece 6lum cezasi ko-
nusunda kendini gostermez, samldigindan gok daha fazla
gelir gandeme. Ornegin, Fransa gibi ¢agdas bir toplumda

89 Adam Smith, The Theory of moral Sentiments, a.g.y.. s. 90-91.
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trafik kazalarinda her yil agag1 yukari on bin kisi olmekte-
dir. En fazla hiz saatte otuz kilometreyle sinirlanmig olsa,
araba suruculerinin bundan elde edecekleri yarar hatin sa-
yilir olgude azalir ama bu 6lumlerin gogu da engellenir. Ne
var ki toplum, sadece, milyonlarca araba surucusunin ala-
cag zevki ve kazanacagl zamam artrma ugruna her yil bin-
lerce yasam feda etmeyi yeglemektedir. Aym gekilde, her
yll binden fazla insan ig kazalari sonrasinda can vermekte-
dir. Cesitli meslek dallarinda guvenlik kurallari daha kau
olsa, bu kurallara sayg: gosterildigini denetlemekle yukam-
la muletislerin sayisi artirilsa, isletmelerin uretim kolayhk-
larina ket vurulacak, verimlilikleri belki de azalacak ama
olumle biten kazalarin sayisinda da dugme saglanabilecek-
tir. Toplum burada da, isletmelere ek sikinular dayatmak-
tan ziyade biraz daha fazla insanin yasamindan olmasim
tercih etmektedir.

Yararci 6gretide “insan haklar” ve “kurallar”

Yararcihgin, Ronald Dworkin ya da Amartya Sen gibi bazi
muhalifleri bu ogretinin “insan haklarina” yeterli 6nemi
vermedigini, bu haklar: gergek anlamiyla ciddiye almadigi-
i ileri surerler. Bu yazarlar, yararcl bir dasanuaruan, bir so6-
zan yerine getirilmemesi ya da bir insamin megru miulkiye-
tine sayg) gosterilmemesi olayini, bunun genel yaran arur-
dig1 6zel durumlarda, baska bir etik 6gretinin yandagina go-
re daha kolayca kabul edebilecegini dusanurler.

Bu elestiride, {arkh birgok sorun arasindaki bir karisikhk
vardir. Ahlak ve hukuk kuramcilari, ahlakin ve hukukun
yonelmesi gereken amag (ister toplumun mutlulugu isterse
bagka bir amag) konusunda hangi kamda olurlarsa olsun-
lar, daima iki tar gorev (ve bununla baglanul iki tar hak)
olmas gerektigini dusunmauslerdir. Birinci gorevler buyuk
bir agikhkla tanimlanmali ve bunlara istisnasiz saygi goste-
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rilmelidir (6rnegin bir borcu 6demek gibi); ikinciler ise da-
ha az kesin ve daha az zorunlu olmalidir (otobuste yerini
yash bir kadina verme gorevi gibi). Yararcilar da istisna ge-
tirmezler, onlar da bu iki tar gorev ayrimina kaulirlar. Og-
retilerinin 6zgullaga, bu iki tar gorev ya da hak arasindaki
sinir gizgisini akhin ya da doganmin degil, kamu yararinin be-
lirlemesi geregine dayanur.

Mulkiyet hakkini (ve bununla baglantil olan bagkalarinin
mulkiyetine sayg gosterme gorevini) ele alahm. Yararcilar,
genelde, bir toplumun bu alanda kabul ettigi haklarin ve go-
revlerin istisnasiz gtivence altina alinmasi gerektigini dagan-
muglerdir. Bunun nedeni, bireylerin, baz: teminatlara, bazi
hizmetlere kesin olarak guvenemedikge hangi gapta olursa
olsun tasarilar gelistiremeyecekleri ve bunlarn iyi sonuglan-
diramayacaklar olgusuna dayamr. Hume’dan bir alinti akta-
rahm (madem ki Benthain yarar ilkesini ondan almistir):
“Kamu yarari, diye yazar Hume, mulkiyet sorunlarimin genel
ve kati kurallar vasitasiyla duzenlenmesini gerektirir.”®

Yargiclar her 6zel durumda kendine 6zgu yarar hesapla-
maya koyulurlarsa (istisnalar koyarlarsa), oylesine bir belir-
sizlik olur ki ortada ne buyuk ¢aph sanayi ne de ticaret ka-
lir. Baz1 gorevlerin istisna olmaksizin yerine getirilmesi ge-
regi (buna kargihk bazi gorevler daha az kesin olabilirler),
bunun toplumun mutlulugunu kolaylasuracak olmasi yuzun-
dendir. Hurne’un alum gizdigi gibi: “Bir goreve saygi duyul-
masi lehinde, bu saygida ne dlgude kusur edilmezse toplu-
mun da o 6lgude yuksek bir mutluluk duzeyine erisecegini
kabul etmekten daha saglam hangi gerekge tasavvur ya da
temenni edilebilir?"®

90 David Hume, An Enquisy Conceming the Principles of Morals, Clarendon-Ox-
ford University Press, Oxford, 1975, s. 305 (edition Flammarion, 1991, s.
229), alu taralimizdan gizilmistir,

91 Ayn: yapu,, s. 201 (s. 105-106).
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Yararcilikta, her kosul altinda sayg) gosterilmesi gereken
haklanin diger etik 6gretilerdeki haklardan ne daha fazla ne
daha az 6nemi vardir. Sadece onlar hakli gostermek igin
(bir hakka istisnasiz sayg: gosterilmesi, digerinin ise oyle
olmamasi gerektigini dile getirmek igin) kullanilan gerekge
farkhdur.

Mill'in tartigma o6zgurlugune iliskin daha yukarida ozetle-
digimiz gerekgesi, haklarin yararci 6gretideki statasune (ve
gecerlik alanlarina) iyi bir 6rnek saglar. Yontem, modern
bir toplumun entelekttel yasaminin (dusuncelerin incelen-
mesi, taruisilmasi, yayimlanmasi, vd.) karmagik gergekligini
ayrintlanyla incelemekten olusmaktadir. Burada amag, ka-
mu yararintn higbir zaman higbir baskmin uygulanmamasi-
m gerektirdigi, sinirlan agikga belirtilmis alanlan ayirt et-
mektir. Dogaya ya da al:la dayali 6zgurluklere ya da insan
haklarina karsit olarak yarar temeline dayal “temel ozgur-
likler” ya da “insan haklan” bu yontemle bulunur. Mill'in
s0z elligi gibi: “Dolayisiyla, bir hakka sahip olmak, bana
kalirsa, toplumun yararlanmami saglamasi gereken bir seye
sahip olmak demektir. Herhangi bir kimse buna karg: gtkar
ve toplumun nigin boyle yapmasi gerektigini sorarsa, ben
ona genel yarar diginda bagka bir neden gosteremem.”*

Insanoglunun, kamu yaran disinda baska bir temele (do-
gaya ya da akla) dayal haklar: (ve gorevleri), yararcilar ta-
ralindan budalaliklar (Bentham'in unlua cumlesindeki deyi-
siyle “sagmaliklar”) olarak kabul edilir. Bentham bu cumle-
sinden hareketle sik sik elestirilir ama Hume'un bu soruna
iligkin tavri da tamamen aymdir. Tek fark, insan haklarinin
“cambaz ayaklig uzerinde sagmahklar” oldugunu soylemek
yerine (Bentham'in yapug: gibi), Hume'un bunlanin hara-
alem batil itikatlar olduklarini dile getirmesidir: “Bu kosulu

92 John Stuart Mill, Udilitarianism, a.g.y.s. 189 ve 195, alt tarafimizdan gizil-
migtir.
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[kamu yararini ve genel huzuru] hesaba katmadigimiz za-
man...itiral etmek gerekir ki, haklar ve mulkiyet konusun-
daki butun saygimiz, batil itikatlarin en bayagsi ve en harci-
alemi gibi tamamen temelsiz goranar."?

Kamu yararinin rola, mulkiyet hakkimin daha yakindan
incelenmesiyle daha iyi anlasilacakur. Mulkiyet -hakki tam
olarak neden olugur? Bunu yamtlamak igin birgok noktaya
agtklik kazandirmak gerekir. Once, mulkiyetin hangi nesne-
lere uygulandigim ve hangi nesnelerin uygulama alam di-
sinda kaldigimi belirlemek gerekir: Sozgelimi, Fransa'da in-
sani varliklar bir kimsenin mal haline gelemezler ve ticari
meta olarak kullamlamazlar. Vacudun organlari, nehirler ve
deniz kiyilan i¢in de bu boyledir. Dahasi, bir nesne uzerin-
de mulkiyet hakki uygulanabilecek oldugunda, bunun stre-
sini ve igerdigi yakumlulukleri belirlemek gerekir. Sozgeli-
mi, Fransa’da ellerimle urettigim bir nesne sonsuza kadar
(bana ve mirasgilarima) aittir; buna karsilik, yazdigifn bir
kitap uzerinde mirasgilarimin hakki 6lamumden altmis yil
sonrasina kadardir. Teknolojik bir bulug ise ancak on yilligi-
na benimdir. Ve nihayet, bir nesnenin bana ait oldugu soy-
lendiginde bu onunla istedigimi yapabilecegim anlamina gel-
mez. Sozgelimi, bir toprak mulkiyeti diger mulkiyetlere ge-
¢is izni tanimah, bir gemi sahibi deniz kazasina ugramig in-
sanlara yardim igin durmal; bir ormanmin sahibi yangin du-
rumunda agaglarini kesmeli, hayvan yetistiren bir kimse bir
salgin durumunda hayvanlarim gozden ¢ikarmahdir, vd. Ya-
rarcilara gore butin bu sinirlari kamu yarars belirlemelidir.

Ancak, devletin yurttaslar saygi gostermekle ytkumlua
kilmasi gereken haklari ve gorevleri belirlemek igin yarar il-
kesini uygulamaya kalkugimizda, ortaya daima uzucu ozel
durumlar da gikacaktr. Hume'un dedigi gibi: “Kamu yara-

93 DavidHume, An Enquiry....a.g.y..s. 199 (s. 102-104).
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rna mumkun oldugu kadar iyi hizmet edecek sekilde be-
nimsenen bu kurallar, yine de, ne her 6zel mutsuzlugu en-
gelleyebilir ne de her durum igin yararh sonuglann gaven-
cesini verebilir.”

Peki bu durumlarda ne yapilmahdir? Kurala harfi harfine
riayet onemli bir yarar sagladiginda ancak bir budala istis-
nalar alebinde bulunur. $oyle yazar Hume: “Ozel kosullar-
dan ve niteliklerden dogan zararlarin ve sikintillarin hepsi
igin bir telafi hakki vermek yeterlidir.”*

Ozel durumlardan dogan sikinular, kuralin har(i harfine
uygulanmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok daha 6nemli
olduklarinda, bu, kotu bir kural segtigimizi ya da bizim
bagka kurallarin uygulanabilecegi kosullar iginde oldugu-
muzu gosterir. Ve etik ogretilerin tama, olaganuasta kosul-
larda sozgelimi savas donemlerinde mulkiyet igin, dasun-
celerin ifadesi igin farkh kurallan gegerli sayar. Hume’un
ifade ettigi gibi: “Kamu otoritesi, daha az acil durumlarda
bile, mulk sahiplerinin rizasi olmadan ambarlari agar. Bunu
yaparken, hakh olarak hakimlerin yetkisinin tam bir hakka-
niyetle buraya kadar uzanabilecegini varsayar.”*

“Herhangi bir kimse, olaganusta durumlarda bireylerin
ozel mulkiyetini ¢ignemeye ve yalmzca kamu yararim ger-
ceklestirmek ugruna yapilmig bir aynmi, kamu yaran igin
feda etmeye kargi gikar mi?%

Ayni sorunlardan soz ettiginde John Stuart Mill soyle der:
“Yarar ilkesi, herhangi bir ise yariyorsa, kesinlikle, birbirle-
riyle geligkili olan yararlar tartmaya ve iginde bir ya da di-
geryararinagir basugi alanin simirlarini gizmeye yarar."¥’

94 Aym yapit.,s. 304-306 (s. 228-229).

95 Ayni yapit., s. 186-187 (s. 89).

96 Ayni yapit., s. 196 (s. 100).

97 John Swart Mill, Utilitarianism. a.g.y., (edition Oxford University Press, s. 155
veeédition PUE s. 62-63).
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Boylece Harsanyi ve Bernard Williams gibi yazarlarin icat
ettikleri “eylemle ilgili yararcilar” (genel kurallarin yararini
anlamamg olanlar) ile “kuralla ilgili yararcilar” (Hume gi-
bi, bazi kurallari askiya alan olaganisti losullart kabul et-
meyenler) sinillamasinin ne kadar sagma oldugu anlagilmis
olur. Sanki bu sagma ogretilerin herhangi birini benimse-
yen ciddi dasunurler higbir zaman olmamus gibi...

Fizyolojik bir olgu: Zevk

Yararciliga yoneltilen diger bir elestiri, “zevk” diye adlan-
dinlan seyin biyolojik ve [izyolojik dogasiyla ilgilidir. “Ma-
Leryalist” belirli bir gelenege gore, zevk ve aci, beyindeki
atomlarin ya da molekullerin belirli bir “hareketinin™ tara-
ni olmaktan oteye gitmezler. Bu sav kabul edilecek olursa,
zevkin ve acinin en astan iyi dazeyine yukseltilmek igin bi-
raz [azlaca [izyolojik kaguklari dusunulebilir. Bu yorum
dogru ise, yararcilik, iyi eylemleri kott eylemlerden ayiran
tek ozelligin, iyi eylemlerin beyindeki bazi molekullerin bu
tar hareketlerine yol agma 6zelligine sahip bulunmalar ol-
dugunu ileri sirmektedir.

Bu elestiriyi dile getiren yazarlar, yararci savin sagmahg-
n daha iyi ortaya koymak igin bizi ilgilendiren molekuler
harekellerin (zevke yol agan hareketlerin), ayni zamanda,
kimyasal urunlerle de ya da dogrudan beyindeki noronlara
baglanan bir “zevk makinesi”yle de tetiklenebilecegine dik-
kalti gekerler. Onlara gore, gelecekteki bir toplumda, kimya
ve [izyoloji yeterli gelismeler kaydettiklerinde, elimizde
mutluluk diye adlandirdigimiz zihinsel durumlar: tam ola-
rak saglayacak ve ustelik bunu gunumuzdeki ilaglarin ve
oforizanlarin (yogun bir iyimserlik, hognutluk ve nese duy-
gulan yaratan maddelerin — ¢.n.) yan etkileri olinaksizin
gerceklestirecek haplar ya da makineler olacakur. Peki o za-
man iyi ve kowa arasindaki [ark kaybolacak midir ya da hir-
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sizlik ve yalancilik gibi eylemler bir kotaluk olmaktan ¢ika-
cak midir? Boyle olursa, sonunda, baskalarina aci verdikleri
igin kotu olarak kabul edilen (ihanet gibi ya da bir s6zun
tutulmamasi gibi) batan bir eylemler toplulugu notr hatta
iyi hale gelecek, birkag hapin yutulmasi bu eylemlere eslik
eden aciy1 gidermeye yetecektir.

Yararciligin bu muhaliflerinin ortaya koymak istedikleri
dasunce, hirsizlik gibi, yalanciik vd. gibi eylemlerin yal-
nizca, acl ve uzanta vermeleri ytzinden degil, onlara ge-
nellikle eslik eden aci uygun dozda bir ilag yonetimiyle et-
kisiz hale getirildiginde bile varhklarini koruyacak daha de-
rin nedenler yizunden de, kotu eylemler olduklaridir. Bu-
radaki dasunce, zevkin ve azantunun iyiye ve kotaye eglik
eden belirtiler olduklaridir (biraz, atesin hastahga eslik et-
mesi gibi). Bir hastahigin dis belirtisi ortadan kaldirlabilir
ama yine de hastaliktan etkilenen kisi hasta olarak kalir.
Ayni sekilde, bir eylem, yol aguigi aci ortadan kaldirilsa bile
kota bir eylem olarak kalir. Bu sav dogruysa, bundan gikan
sonug, mutlulugun, iyinin ve kotanan en astan ve son 6l-
cuta olmadigidir. Ve yararcilik ¢okuntuaye ugrar.

APa)






UGUNCU BOLUM
DOGAL HUKUK VE LIBERALIZM

“Her sey, belirsiz bir ilke olan ve kot yasalann temel ne-
denini olugturan, toplumun en bayuk yaran ilkesini degil,
dogal haklardan yararlanmanin surdiralmesini hedef al-
mahdir.”

CONDORCET'

“Duguncenin gelistirildigi batan ¢aglarda, iyinin ve koti-
nin olgatanin yarar ya da mutluluk oldugunu ileri suren
ogretinin kabul gérmesinin onundeki en gucla engeller-
den biri adalet [ikrinden dogmustur.”

JOHN STUART MiLL?

Yarar ilkesi, oldum olasi, bircok dusanaran kalasini karis-
urmisur. Bir onceki bolumde gordagamuz gibi, bu ilke, ki-
mileri i¢in sadece bir yamlgidir: Bu yazarlara gore, mutlulu-
gun en astan iyi olduguy; iyinin ve koétinan son élguta ol-

1 Condorcet, ViedeM. Turgot, a.g.y.s. 191
2 John Stuant Mill. Udlitarianism, The Collecied Works, a.g.y.. s. 240.

123



dugu dogru degildir. Kimileri igin ise, yarar ilkesi teorik
olarak dogrudur ama pratikte uygulanamaz.

Dolayisiyla karsimiza yarar ilkesinin yerine hangi ilkeyi
koyabilecegimiz sorunu gikar.Yasalarin ve kurumlarin iyi
mi yoksa kota mu olduklarina karar vermemizi saglayacak
olgut ne olabilir? Son etik 6lgatan yerine dogal aday iyiden
iyiye belirlenmis gibidir. Adalet.Yasalar adalete uygunlarsa
iyi, adalete aykiri duserlerse kotudurler. Bu da, adaletten ne
anladigimizi bilmeyi getirir gindeme.

Hepimiz sahip oldugumuz dogal bir duygu sayesinde bir
eylemin “hakh” mi yoksa “haksiz” mi oldugunu “hissede-
riz”. Bir¢ok insanmin birlesip diger bir insana, onun binbir
guglukle kazanip bir kenara koydugu parasini gasp etmek
amaciyla vurup durdugunu gérdugumuzde, bunun haksiz
oldugunu kendiliginden “hissederiz”. Saviinmasiz bir sura
yash kadimin paralarini ¢arpan bir dolandiricinin ag yil
hapse mahkumn edildigini 6grendigimizde ise bunun hakh
oldugunu “hissederiz”. 11k olayda bir hognutsuzluk duygu-
su kaplar benligimizi. lkinci olayda ise hos bir duygu yayi-
lir igimize. Her iki durumda da, bizi saran duygu, olaylar
ogrenir ogrenmez, s6z konusu eylemlerin yol agacaklari so-
nuglan ya da etkileri degerlendirmek icin en ufak bir giri-
simde bulunmadan, hemen o an gikar ortaya. Bir eylemin
bizde uyandirdigr haklihk ya da haksizhk duygusu genel-
likle diger duygulardan dylesine gugla ve oylesine farkhidir
ki, bu eylemlerde onlara 6zgu bir niteligin —hakh ya da
haksiz olma niteliginin— varhgin belirtir gibidir. Nasil, soz-
gelimi, bir besin maddesinin sahip bulundugu tuzlu ya da
sekerli olma 6zelligini; veya bir igecegin sahip bulundugu
sicak ya da soguk olma 6zelligini nesneye 6zgi bir nitelik
gibi dusunuyorsak, aym sekilde, adalet duygusunun gucu
ve belirginligi de, eylemlerin hakh ya da haksiz olma niteli-
gine —onlarin sahip olduklan yararlh ya da zararh olma
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ozelliginden hi¢ kuskusuz farkh gibi gorunen bir nitelige—
sahip bulunduklarini dasundurmektedir.

Dolayisiyla, gundeme gelen sorun, bu haklihik ve haksiz-
ik duygusunun daha derin bir gergekligin —daha agikhkla
ve anlasilirhkla bilinse eylemlerin, yasalarin ve kurumlarin
iyi mi yoksa kota mua olduklarini belirten olgut olarak kul-
lanilabilecek bir gergekligin— yansimasi olup olmadigini
bilmektir. Sorun, “adalet” kategorisinin, gergeklikte degilse
bile en azindan manuksal baglamda, bir varhga —adalet
duygusunun onun az ya da ¢ok sadik bir yansimasi olacag
bir varhiga— sahip bulunup bulunmadigini bilmektir. Eger
haklh ve ve haksiz olana iliskin kendiliginden ortaya gikan
duygunun ardinda mantiksal bir gergeklik varsa, bu ger-
¢eklik bir war hukuki kod, daha onceden varolan hazir bir
hak, kisacasi dogal bir hak olacakur. Bu dogal hukukun koé-
kenine —onu daha iyi taméimak amaciyla~ inmeyi saglayacak
bir yontem var midir? By, “dogal hukukun kaynaklarinin”
neler oldugu meselesidir.

Dogal hukukun kaynaklari

Adalet so6zcugu dogal hukukla esanlamb olduguna gore,
kargimiza bu dogal hukukun neden olugtugunu bilme so-
runu gikar. Dogal hukukun ne oldugunu kavramay: hangi
yontemle basarabiliriz? Bu sorunun genel hatlariyla ug ya-
nit vardir: Tannisal esin; allak duygusu ve insan akli.

Birinci yanita gore, dogal hukuk Tanri'nin iradesinden
baska bir sey degildir. Bu iradeyi birgok sekilde, ama temel-
de tanrisal esin yoluyla kegledebiliriz. Kilisenin, dogal hu-
kukun, en azindan kismen, “tanrisal bilgeligin bir tarevi?
oldugunu savunan geleneksel 6gretisi budur. Bu gorus agi-
sinin yandaslarina gore, 1anrisal esinin yardimi olmasa, (in-

3 Jacques Maritain, Les Divits de 'homme ct la loi naturelie. La Maison [ranqaise,
New York, 1942, s. 102.
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sanin gesitli dogal haklarinin dokumunu yapan) 1789 Insan
Haklan Bildirisi bile kaleme ahinamazdi. Bu anlamda, kardi-
nal Decourtray'a bakilacak olursa 1789 Bildirisi “Incil’e 6z-
gu esin olmasa bu metne asla dahil olamayacak degerlerin
ifadesini™® icermektedir.

{kinci bir gorus agisina gore, Tann’'nin, dogal hukuku bize
tanitma yolu olan “risalelerle” daha az baglanuh olan bir yol
vardir: Ahlak duygusu. Tanr’’'nin insanin yuregine yerlestirdi-
gi ahlak duygusu, upki dokunma duyumuzun bize sogugu si-
memize imkan tanir. Nitekim, Thomas Jefferson’a gore, akil-
dan baska ayrica: “[...] Bu iyiye ve kotuye dair ahlak duygu-
su vardir, bu duygu, upk: tatma ve dokunma duyusu gibi,
her insanda onun dogasinin bir pargasin olusturur.™ Ve Tur-
got ile Condorcet'nin dostu olan D’Alembert goyle yazar:
“[...] Insanlarin birlikte yasamalarini isteyen doga, onlart,
davranislarina 151k tutmasi gereken kurallari muhakeme. yo-
luyla arama sorumlulugundan bagisik tutmustur; doga bu
kurallari insanlara bir tar esin vasitasiyla ogretmistir.”®

“Esin”den ve “ahlak duygusu”ndan sonra dogal hukukun
kabul edilebilir uguncu kaynag insan akhdir. Akil, insan
dogasi hakkindaki bazi genel aksiyomlardan timdengelim
yoluyla, adil yasalari ve kurumlan adil olmayanlardan ayirt
etme olanag) verir. Dolayisiyla dogal hukuk bir bilim ve
hatta tamdengelimli bir bilimdir. Dogal hukukun “rasyona-
list” akiminin ileri sardagu budur ve 18. yuzyilda yararc
olmayan liberalizmi, daha ¢ok insan hallan o6gretisi adiyla
bilinen ve bu bolumun geri kalan kisminda s6z konusu edi-
lecek olan liberalizmi doguran iste bu akimdur.

4 “Un entretien avec le cardinal Decourtray”, Le Monde, 21 Haziran 1989.

S Thomas Jefferson, “Notes on the State of Virginia®, The Portable Thomas Jeffer-
son icinde, Penguin books, Kingsport, Tennessee, 1983, s. 134.

6 D'Alembert, Essui sur les éléments de philosophie, Fayard. Paris 1986, s. 20.
126



Dogal hukuk ve insan akl

Bu bolumde so6z ettigimiz liberaller, dogal hukukun kavran-
masinda aklin onem tagidigin ileri suren ilk kisiler degil-
dirler elbette. Kilise gelenegi de (6zellikle Thomas Aquinas
aracihgiyla) akhin kullamilmasina kargi gitkmamigur. Sadece
akhn butun bir ahlaki kes(etmek igin yeterli olmadig); ¢un-
ku belirli bir anda akhn bir sinira dayandig ve tanrisal esi-
ne bagvurmanin kaginilmaz hale geldigi konusunda uyar-
msur bizi.

“Insan haklar1” geleneginin liberal duganurleri, akhn,
dogal hukuk meselesinin butinuna kavramak igin yeterli
oldugunu dile getiren ilk kigiler de degildirler. Onceki ku-
sagin “rasyonalistlerinin™ bakig agilar1 da bu dogrultuda-
dir. Sozgelimi Pufendor( soyle der: “[...] ltiral ediyorum
ki, kutsal metinler bize dogal hukukun ilkelerini daha
acik bir sekilde gormemiz agisindan genis olgude 151k tu-
tar. Ama bu, s6z konusu ilkelerin [...] yalmzcadogal aklin
gicleri tarafmdan kesledilebilmesini ve saglam bigimde
kanulanabilmesini engellemez.”® Liberallerin ozgallagy,
hukuki ve timdengelimli muhakemelerinde sistemli bi-
cimde o6zgurluk sonucuna varmalaridir. Ne var ki, rasyo-
nalist oncellerinin en unlusu olan Pulendor(’un durumu
bu sikka uymaz; onun bazi kosullarda koéleligi, sansaraq,
savurganlig) 6nleme yasalarini, vd. kabul ettigini daha 6n-
ce gormugtuk. '

7 Bu bslumde “Rasyonalistier” ifadesinden 1) matemalik olmayan tumdengelimli
muhakemenin kesin gerceklerc goturdugine (diger bir deyimle, matematik
tamdengelim ve gozlem-deneyleme disinda gergege dogru uzanan bir uguncu
yol olduguna), 2) timdengelimli muhakemenin ahlakin timand tanumak igin
yeterliolduguna; dolayisiyla tannisal esin tacanden (theistiyanlann dugundaga
gibi) ya da gé6zlem turanden (yararctlann ileri surdakleri gibi) yardimei kay-
naklara bagvurmaya gerek bulunmadigina inanan yazarlar: kastediyoruz.

8 Samuel Pufendorf, Le Droit de la nauwre..., a.g.y. c. 1,s. 231.
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Bu rasyonalist gelenege gore, ahlak (ya da dogal hukuk),
“basit”, “kendi iginde apagik” “su goturmez” ya da “sarsil-
maz” belirli sayida aksiyomdan ya da ilkeden timdengelim
yoluyla ulagilan gergekler butununun olusturdugu bir bi-
limdir. Pulendor( der ki: “Ahlak, sarsilmaz temellere daya-
nir. Bundan dolay: ahlaktan saglam bir bilim yaratacak gap-
ta gercek tamitlamalar elde edilebilir.”® D’Alembert daha da
ileri gider: “Ahlak, belki de bilimlerin en eksiksiz olanidur;
ahlakin ilkeleri olan gergeklere ve bu gergeklerin baglanu-
larina gelince [...] ahlakin butan kurallari zorunlu bir bag-
lanu yoluyla bilimden taremistir.”"

Insan haklari egilimli liberaller, 6zgurluklerin bazi aksi-
yomlardan manuksal bicimde dogan kurumlar olduklan
sonucunu “gtkanyorlardi”. Bu da iki sorunu gundeme ge-
tirmektedir. Birincisi, dogal hukuk muhakenelerinin hare-
ket noktasi olan bu aksiyomlar ya da ilk ilkeler nereden
kaynaklanirlar ve neden olugurlar? lkincisi, “nitel tamden-
gelim” olarak adlandirabilecegimiz ve ikincil ya da turetil-
mis gergeklerin s6z konusu aksiyomlardan ya da ilk ilke-
lerden elde edilmesini saglayan bu manuksal islem neden
olusur?

Temel aksiyom: Insan toplumsal bir hayvandir

Dogal hukukun temel dusuncesi, dogaya uygun olanin
iyi, dogaya ters dugenin ise kota oldugudur. Bundan ¢ikan
sonuca gore, dogal hukukun aksiyomlanni kesfetmek igin
cikig noktasy, dogantn, 6zellikle insan dogasimin gozlemlen-
mesi olmalidir. Bu gozlem, insanin dogasi geregi toplumsal
bir hayvan oldugunu gostermektedir; insamin (iziksel yapi-
s1, agik¢a, onun toplum halinde yasamak igin yarauldigim

S Ayniyapu,s.29.
10 D’Alembert, Essai..., a.g.y.. s. 201.
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ortaya koymaktadir. Insanin, bir yandan, birgok dogal ge-
reksinmesi vardir (giyinmek, beslenmek, 1sinmak, kendi-
sinden daha guglu hayvanlara karsi korunmak, vd.); diger
yandan ise, doga onu bu gereksinmelerini karsilayabilmesi
i¢in dogrudan dogruya gerekli araglarla donatmamisur (in-
sanin postu ya da pengeleri olmadig: gibi, onune gelen her
seyi de, sdzgelimi ot ya da yaprak yiyemez). Toplu yagamin
disinda, dogal gereksinmelerini [eda etmeksizin tek bagina
da yagayabilen bazi hayvanlarin aksine, insanoglu kendi
gereksinmelerini ancak diger insanlarla ortaklasarak gerek-
tigi gibi kargilayabilir. Dolayisiyla toplum halinde yasa-
mak, insamin dogal gereksinmelerinin, onun bunla tel bagi-
na harsilayabilme olanal:laruun étesine tasmast (diger hay-
vanlarin aksine) yuzunden ortaya ¢ikmis manuki bir zo-
runluluktur.

Insanin haklar1 ve gérevleri

Insanin toplum halinde yasamasinin dogaya (ve akla) uy-
gun’oldugu bir kez ortaya konduktan sonra, muhakemenin
ikinci bolumu, toplumun varlig igin hangi kosullarin man-
ttksal agidan gerekli oldulklarinin muhakeme yoluyla saptan-
massndan olusur. Gergekten de, toplum ancak belirli sayida
asgari kogul yerine getirilirse varolabilir; varhgini ancak in-
sanlarin bazi haklardan yararlanmalari ve bazi gorevleri ye-
rine getirmeleri halinde surdurebilir. Rasyonalistlere gore
dogal hukuk tam da budur. Dogal hukuk, toplumun diizenli
ve huzurlu bir halde varolabilmesi igin insanlarin saygn gos-
termeleri gereken haklar ve gorevler bitinidiir. Pufendor(*un
ileri surdugu gibi: “[...] Dogal yasa, insan dogasinin yapisi
uzerine gelistirilen dusunceler yoluyla agikhk kazanir |...]
Dogal yasa, insanin akilli ve toplumcul dogasina kaginil-
maz olarak uygun dusen yasadir; oyle ki, bu yasaya sayg
gosterilmedikge insan tara arasinda durast ve huzurlu bir
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toplum olamaz.”"' Ve D'Alembert: “Her gey (ahlaki alanda),
tek ama tarusilmaz somut bir gergege, insanlarin birbirleri-
ne olan karsilikh gereksinmesine ve bu gereksinmenin on-
lara dayatug) kargihkh gorevlere dayanir.""?

“Insan haklar”

Bu bakimdan, dogal hukukun temel kurallarim 6zetleyen
bir belge (1789 [nsan Haklan Bildirisi gibi bir belge) incelen-
diginde, yalmzca, herkesin yararlanmasi gereken “dogal hak-
fan” icermekle kalmayip, ayni zamanda herkesin yerine getir-
mesi gereken “dogal gorevleri” de kapsayan bir listeyle kargi-
lagilmasi beklenir. Ne var ki pratik, bu tarden belgelerde, yal-
nizca haklann bir dokumuana yapmay: ilke edinmistir. Go-
revlere haklann kargihig), haklardan gikanlabilir sonuglar go-
zuyle bakilmig; insan hakian bir kez tanminmaya gorsun, insa-
nin gorevlerinin de taninacag! varsayilmig; bu gorevlerin sa-
dece kendine saygi duymaktan ve ortak gug yoluyla baskala-
nnin haklarina saygi duyulmasim saglamaktan ibaret oldugu
duasanualmustar. Bu bakimdan, 18. yuzyilda, dogal hukukun
temelini 6zetlemeye galisan resmi belgeler, “haklar ve gérevler
bildirisi" olarak degil “insan haklan bildirileri” olarak adlan-
dirllmiglar ve “insan haklan” ifadesi, yavas yavas, daha eski
olan “dogal hukuk” ve daha uzun, daha gug olan “insanin
dogal haklari ve gorevleri” ifadelerinin yerini almigur.

O halde insamin haklar1 nelerdir? 1789 Insan Haklan Bil-
dirisi buna bir yanit getirir.

“Bu haklar, ozgurlak, milkiyet, giivenlik ve baskiya kars
direnme haklandir.""

11 Samuel Pufendor(, Le Droitdcla nature..., ag.y., c.1,s. 112-126 ve 136.
12 D'Alemben, Essai..., a.g.y., s. 201.

13 1789 Insan ve Yuritas Hahlari Bildirisl, mad. 2. Condorcet ve Paine “Herlhang:
bir yasa, dogal haklan ihlal ewtiginde bask vardir” diye yazarlar (Haklar Bildi-
risi, Condorcet, Oeuvres completes, a.g.y., c. XVIII),
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Thomas Jefferson

Thomas Jefferson, 1743 yiinda ABD'de Virginia’da dogdu. Ozel-
likle ABD'nin ugunch baskani olarak ve 1776 tarihli Bagimsizlik
Bildirisi'nin yazan olarak tanindi. Bu belgede, kolonilerin anava-
tanlarindan aynimalarinin onlarin dogal haklan oldugunu sa-
vundu.

Jefterson 1760'da College of William and Mary’e girdi ve
1767'de avukat oldu.1769°'da milletvekili segildigi koloni yasama
meclisinde kral George [II'n ve Ingiliz Parlementosu’nun siyase-
tine kargy yurutolen muhalefetin yoneticilerinden biri durumuna
geldi.

Onemli ilk yazisi 1774'te yayimlanan ingiliz Amerikasi Haklari-
nin Bir Ozeti oldu. 1775'te Virginia delegasyonunun UOyesi olarak
Il. Kita Kongresi'ne katildi. Benjamin Franklin ve John Adams'la
birlikte Bagimsizlik Bildirisi’'ni yazmakla gérevli komiteye atand.

Ekim 1776°da Virginia Parlementosu’na segildi. Burada liberal
reformlar Gzerine sistemli bir tasariya giristi. Bu baglamda, pri-
mogéniture (mirasin yalnizca ilk dodan erkek gocuga devredil-
mesi) yororlokten kaldinldi; yayginlagtinilmig ve parasiz bir kamu
egitimi sistemi 6nerildi (ama kabul gérmedi). Jefferson ayrica ki-
lise ile devletin tamamen ayrilmasini ve dinlerin yasa 6ninde
tam olarak esit saylmasimi 6nerdi (tasarn ancak 1786'da kabul
edildi).

1782'de Notes sur la Virginie'yi (Virginia Uzerine Notlar) kale-
me aldi. Bu metinde koéleligin kaldirnlmasini 6nerdi. Ancak ayni
kitapta, zencilerin zihinsel yonden daha asags olduklarini ileri su-
rerek ve 6zgorliklerine kavugmalarindan sonra Afrika'ya génde-
rilmeleri 6nerisinde bulunarak digiince yapisinin sinirhiligin da
gun isi§inasermis oldu.

Jetferson 1784'te Avrupali guglerle antlagma gériosmelerinde
Benjamin Franklin'e ve John Adams'a yardim etmek Uzere Fran-
sa'ya gitti. Franklin‘in yerine ABD‘nin Fransa buyuikelgisi oldu.
Kendisini ¢ok heyecanlandiran Fransiz devriminin baglangig do-
nemine tanik olmasinin hemen ardindan 1789 sonunda ABD'ye
geri dondo.

1801'de ABD bagkani oldu ve 1803'te Louisiana’'nin Napolyon
Fransasi'ndan satin alinmasi géorugmelerine bagkanhk etti.
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1809'da uguncu kez goérev almay reddetti ve Virginia'ya dénip
Virginia Universitesi’ni kurdu.

Jefferson, ¢agin rasyonalist ve liberal dogal hukuk gérusinun
¢ok kararh bir yandast oldu; insanlarin bazi haklarla (“yagam, 6z-
gurluk ve mutluluk arayigi”) dogduklarim, hukumetin gérevinin
de bu haklara saygi goésterilmesini saglamak oldugunu ileri sur-
du; dogal hukuk kavramlari, Turgot’nun ve Condorcet’nin gorus-
lerine ¢ok yakin olan Jefferson 1826'da 6ldu.

ABD Bagimsizhk Bildirisi bagka bir yanit verir: “[...] Bu-
tun insanlar egit yaraulmiglardir; Tanrilan tarafindan bagka-
sina devrolunamaz baz1 haklarla donatilmiglardir. Bunlar
arasinda yasam, 6zgurlik ve mutluluk arayist haklar: bulun-
maktadir.”™ 1793"te Condorcet ve Paine biraz [arkh bir liste
onerirler: “Insanmin dogal haklan [...] ozgurlik, esitlik, gi-
venlik, mulkiyet, toplumsal lrorunma ve haskiya kars diren-
me haklandir.”3

Dogal u¢ temel hak

Bu dogal haklardan ugtnt: yasam hakkmi, ozgiirlik hakhi-
n1 ve milkiyet hakluni, temel aksiyomu(insanmin toplum halin-
de yasamak igin yarauldigint ileri suren aksiyomu) hareket
noktasi alarak tareten belirli muhakemelere bir g6z atahm.

Yasam halthi farkh iki sekilde turetilebilir. Once, dogrudan
insanin fiziksel dogasim gozlemleyerek. Insanin dlum igin
degil, yasam igin yarauldig: “besbellidir”. Doganin niyeti,
insanoglunun yasamas: ve varhgim surdurmesi olmasayds,
bu kadar karmasik ve yasama boylesine uyum gosteren bir
organizma yaratmak igin onca gaba sarf etmezdi. Insan vu-
cudunu inceleyen bir kimse agisindan doganin niyeti “gun

14 ABD Bagimsizhh Bildirisi.
15 Condorcet, Projet de dé¢claration des dmits, Oeuvres. a.g.y... c. XVIIL
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gibi ortadadir” (insanin yasamasi); her yagam fonksiyonu bu
amag gergevesinde bilingli olarak tasarlanmis gibidir.

Yagam hakki, aynca, dogrudan, insanin toplum halinde
yasamasinin gerekli olmasi nedeniyle de turetilebilir; bu
durumda, “yasam hakk1” toplumun huzur ve duzen iginde
varolabilmesi igin manuksal bir zorunluluk olarak ortaya
ctkar. Eger oldurmek serbest olsa, eger can almak cezasiz
kalsa nasil bir toplumsal kargasanin hukum surecegini gor-
mek gig olmasa gerek.

Ozgurlak hakhinin kanitlanmasi ise biraz daha karmagik-
ur. Ozgurlagan, toplumun duzenli ve huzurlu yasam igin
mantiksal agidan zorunlu oldugunu kanilamak gugtur; oyle
ya, koleligi kabul eden birgok toplumun da duzenli ve hu-
zurlu bir yagami olmugtur. Dolayisiyla, 6zgurlugun dogal
bir hak oldugunun kanmtlanmasi daha ziyade bir bagka se-
kilde gergeklestirilir. Once, insanlarin egit haklarla ve 6zgur
dogduklari aksiyomu (bunun aksi sagma olurdu) ¢ikis nok-
tast.olarak ahnur. Ardindan, insamin ozgarlagana yitirdigi ce-
sitli sozlesmeler teker teker incelenerek bunlarin hikimsiz
olduklan ortaya konur. Bu kitabin giris bolumunde de soy-
ledigimiz uzere Condorcet, Zencilerin Koleligi Uzerine Du-
sancelerde bu yontemi izlemistir.

Simdi gelelim, en onemli dogal haklardan birine, yani
ekonomik liberalizmin temelini olugturan milkiyet hakhi-
na. Mulkiyet hakkina, cogu kez, muhakemeye hareket nok-
tast olarak yasam hakkinin alinmasi sonucu ulasilir. Eger
insan yasam hakkina sahipse, bundan ¢tkan sonug, onun
yagamini korumak igin gerekli olan her seyi yapma hakkina
da sahip bulundugudur. Insan yasamak igin besin tuketme-
lidir. O halde topladigi meyvalari ve cevizleri, avladigi ba-
liklart ve yakaladigi av hayvamm tuketme hakkina sahiptir.
Ornekseme yoluyla gidildiginde, bir tarlay: ektigi zaman
urunu, bir aga¢ diktigi zaman da meyvalan tuketme hakki-
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m elde euigi; hayvanlar evcillestirdiginde de bu hayvanla-
rn yavrulan tzerinde hak sahibi oldugu sonucuna vanlir.

Sira geldi muhakemenin ikinci asamasina. Bir insan bir
nesneyi tiketme hakkina sahipse, o zaman bu nesneyi he-
diye etme hakkina da sahiptir. ki bireyin her ikisi de, belir-
li bir nesneyi tuketme ya da hediye etme hakkina sahiplerse
bundan ¢ikan sonug, bu nesneleri kendi aralarinda takas
etme hakkina da sahip bulunduklandir. Dolayisiyla, yagam
hakkindan manuksal bigimde dogan bir kavram olarak
mulkiyet hakkinin timune adim adim ulaginz.

Mulkiyet hakkina, ayrica, toplumun huzurlu ve duzenli
yasam igin gerekli bir kosul olarak varmak da mumkun-
dur. Nasil gocuklar: arasinda barigi ve duzeni surdurmeyi
isteyen her aile babasi, onlara oyuncaklarimin mulkiyetiyle
ilgili kurallari dayatmak zorundaysa, aym sekilde toplum
da uyelerine mulkiyetin istikrarim guavence altina alan baz
kurallari dayatmalidir. Olasi batan kurallar iginde, akla ve
insan dogasina en uygun olanlar dogal milkiyet haklu de-
nen seyi olustururlar.

Boylece, bir (ya da birgok) aksiyomdan hareketle, her in-
samn dogustan sahip oldugu kabul edilen bir haklar butu-
ntune ulagsmanin nasil mamktn oldugunu gérduk. Bu hak-
lan, bireylerin onlardan yararlanmasinin toplum agisindan
yararh olup olmadigin1 kendimize bir an i¢in bile sormadan
elde ettik. Insan haklarini benimsememizin nedeni, onlann
yararl kurumlar olmalan degildir; biz insan haklarin, in-
san dogasina uygun kurumlar olmalan yuzanden (insamn,
dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugunu ileri suren ak-
siyomun mantiksal sonucu olduklar i¢in) benimsiyoruz.

Haklarin egitligi

Insan haklan ogretisi, insanlarin esit dogduklanni, tam
olarak ayni dogal haklarla dinyaya geldiklerini 6zellikle
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belirtir. Ayn1 zamanda, insanlarin dogal bir haktan asla yok-
sun birakilamayacaklarnim da ozellikle vurgular. Bundan ¢i-
kan sonug, insanlarin butan yasamlan boyunca esit haklara
sahip bulunduklan ve haklar arasinda bir esitsizlige mey-
dan veren her turla yasanin ya da so6zlesmenin hukumsuz
oldugudur.

Haklarin esitligi, insan haklan ogretisini daha onceki ras-
yonalist dogal hukuktan ayiran ilkelerden biridir. Daha on-
ceki dogal hukuk agisindan da (sozgelimi, Pufendor| agi-
sindan), insanlar esit haklarla ve 6zgur “dogarlar” (gunku
hepsi Tanri'nin imgesine uygun olarak yaratilmiglardir);
ama yasal sozlesmeler yoluyla esitsiz hale gelebilirler. Bu
konuya ornek olarak, bir insanin daha 6nce sézunu ettigi-
miz sozlesmelerden biri aracihgiyla kéle haline gelmesini
verebiliriz.'® Oysa, insan haklan ogretisinde dogal bir hak-
kin yitirilmesi, dolayisiyla da haklar agisindan esitsiz bir
konuma dusulmesi mamkuan degildir.

Haklarin esitligi, kimi kez, insanin dogal haklarindan biri
olarak sayilmisur; o halde bu haklar yagam, 6zgurluk, mul-
kiyet, esitlik, vd. haklaridir.

Iste ana gizgileriyle insan haklarinin bazi aksiyomlardan
hareketle nasil turetildigi. Sira simdi de, bu entelektuel in-
sanin, yararcihktan dogmusg ozgurluk ogretisinden [arkh
ama onun kadar sistemli bir 6zgurluk 6gretisine nasil kay-
nakhk ettigini gormeye geldi.

Ozgurliigiin alani

Bir onceki bolumde, yararcihgin, toplumun mudahale et-
memesi gereken alani, toplumun tzerinde denetleme hak-
kina sahip bulundugu alandan ayirt etmek igin, insanlarin

16 Samuel Pulendorf. Le dioft dela nature...,a.g.y..c. lll, s. 79.
135



eylemlerini iki kategoride simiflandirdigim gormustuak.
Bunlar, bir yanda, sadece {ail uzerinde sonuglar doguran
eylemler; ve diger yanda da baskalan uzerinde sonuglar do-
guran, onlarda bir aciya yol agabilecek eylemler olmak uze-
re ikiye ayrihyordu. Dogal hukuk da farkh iki eylem turu
oldugunu ileri suirmektedir: Hi¢ kimsenin dogal haklann ih-
lal etmeyen eylemler ve birisinin dogal haldlari ihlal eden
eylemler.

llk kategoriyi olusturan eylemler —yani higbir hakk: ihlal
etmeyenler— tam olarak bu dgretinin bireye tamdigy 6zgurluk
alanim kapsar. Condorcet ve Paine’nin gelistirdikleri klasik
tanun buradan kaynaklanir: “Ozgurlik, baskalarinin haklar-
na ters dugmeyen her geyi yapma hakkindan olusur.”"”

lkinci kategoriyi olusturan eylemlere —birisinin dogal
haklarim ihlal eden eylemlere— gelince, bunlar hi¢ kusku-
suz yasakurlar. Bir insamin dogal hakk ihlal edildiginde ya
da ¢ignendiginde, hukukgular “su¢” tan soz ederler (18.
yuzyilda ayrica “zarar vermek” kavram da kullanihyordu).
Dogal hukuk ogretisini yararc1 6zgurluk ogretisinden ayirt
etmek igin “zarar vermek” kavramim, “bir aciya ya da si-
kintiya neden olmak” kavramindan ayri tutmak onem tagir;
bu, insan haklan ogretisinde ve yarara ogretide, hangi ala-
nin ozel ve tecaviz edilemez alan oldugunu gormeyi saglar.
“Zarar vermek” kavram (tamim geregi) bir hakhkin ihlali an-
lamina gelir; oysa “bir aciya neden olmak” ille de bu anlarm
icermez. Bir baba ¢ocugunu cezalandirdiginda onda bir aci-
ya neden olur ama bir hakki ¢ignedigi, cocuga “zarar” ver-
digi kesin degildir. Ayni sekilde, boganma talebinde bulu-
nan bir kimse belki de esinin dogal haklarindan higbirini
¢ignemez ama bu eylemiyle onun gok aci duymasina neden
olabilir.

17 Condorcet, Projet de Déclaration des droits, Oeuvres. ag.y., c. XVIIL.
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Turgot

Anne Robert Jacques Turgot 1727'de Paris'te dogdu. Once Louis-
le-Grand’'da sonra Collége de Plessis'te 6grenim gordu. Papazhk
egitimi almak Uzere, 1746'da Saint-Sulpice din okuluna girdi.
1749'da Sorbonne’a bagpapaz segildi ve Des progrés successifs de
I'esprit humain (Insan Zihninin Surekli llerlemeleri) baghkh séyle-
vinde, insanoglunun durmadan gelistigi ve toplumun birbiri ar-
dina dort tarihsel evreden (avcilik ve balikgiltk, hayvancilik, tarim
ve nihayet ticaret evresi) gegtigi duguncesini ileri sirdu.

1751'de dini yagamdan vazgecti ve Ansiklopedi yazarlarina ka-
tildi. Din konusunda hemen liberal saflarda yer aldi, 1753'te Lett-
res sur la tolérance' (Hosgéru Ustine Mektuplar) yazdi. Ekonomi
alaninda da fizyokratlarin (Quesnay, Mirabeau, vd.) ve kisisel dos-
tu Gournay'in duguncelerine yakin liberal gorusleri benimsedi.

1761‘de Limoges valiligine getirildiginde, 6zellikle tahil ticare-
ti konusunda liberal dusuncelerini uygulamaya galigti. Kaleme
aldigi Lettres sur la liberté du commerce des grains’de (Tahil Ti-
careti O2girlhgo Ustiine Mektuplar), kithk déneminde bile tahil
ticareti 6zgurlugunin 6nune higbir engel konmamasi gerektigi-
ni savundu. 1766°da yayimladig1 Un Essai sur la formation et la
distribution des richesses’de (Servetlerin Meydana Gelisi ve Da-
gilig1 Ustune Bir Deneme) bazi dusunceleriyle Adam Smith‘in 6n-
cusy oldu.

XVI. Louis’nin tahta ¢ikisiyla (1774) birlikte 6nce denizcilik
mustesarhgina, sonra da maliye mufettisligine getirildi. Bu gore-
vinde liberal esinler tasiyan birgok reforma giristi (tahil ticareti-
nin serbest birakilmasi, angaryanin kaldirilmasi, loncalarin kapa-
tilmasi, vd.). Gérevinden ¢ekilmek zorunda kaldi§inda siyasal bir
tepki donemi olustu ve kararnamelerinin gogdu yUrurlukten kal-
dinldi.

Turgot, dogal hukuk 6gretisinden yana gikarak ulkesi igin
“adalete ve akla en uygun” yasalarin ve kurumlarin benimsen-
mesini istedi. Kuramsal dusuncelerindeki kaygiss, bir yasanin top-
luma yararh olup olmayacagim dogrulamak degildi; daha ziyade
s6z konusu yasanin adalete tam anlamiyla uygun dusip diusme-
digini aragtirdi. Insan haklari 6gretisine sadik kalarak, devietin
yurttaglarin dogal haklanni (6rnegin mulkiyet hakki) as/a ihlal
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etmemesi, dogal 6zgurlikleri (ticaret 6zgurligi gibi) simirlama-
masi gerektigini ileri sird0. Ancak, daha ileride ultra-liberallerin
savunduklari gibi, devletin hi¢ midahale etmemesi gérusunden
de yana olmadi. Nitekim, Turgot, devletin egitim, ulagim, banka
kredisi, vd. gibi konulardaki etkinligini, devletin bireylere arzu
ederlerse bu etkinlikleri de tam bir 6zgurlik iginde yerine getir-
melerine imkan tanimasi halinde, kabul etti.

Turgot 1781°de Paris'te 6ldu. En iyi iki dostu ve 6grencisi olan
Dupont de Nemours‘un ve Condorcet'nin her ikisi de ustalariigin
birer yagamoykisu kaleme aldilar.

Ekonomi alaninda verilecek bir émek bu iki kavram ara-
sindaki f{arki daha da iyi agiklamay: saglayacakur. Gozumu-
zan onune besin malzemeleri satan belirli sayida kuguk duk-
kanmn bulundugu orta buyuklukte bir kent getirelim. Ganun
birinde de bu kentte bir super marketin agldigim varsaya-
lim. Bu durumda, kuguk esnaflarin gelirlerinde azalma olaca-
g1 ve iglerinden bazilarinin iflas edecegi dusunulebilir. Saper
market bu esnaflar agisindan bir hognutsuzluk kaynagidir,
gelgelelim onlarin higbir hakkina tecaviz etmemekte ve kar-
st gelmemektedir, onlarin higbir dogal hakkini sinirlama-
maktadir; sonugta, bu esnaflar supermarketin agilmasindan
sonra da mallarin, eskiden oldugu gibi, istedikleri kigilere ve
istedikleri (iyattan satmakta 6zgur olmayi surdururler.

Bu anlamda, bir super marketin agilmas), dogal hukuk
tarafindan sahk verilen eylemlerin simflandirilmas: agisin-
dan, hi¢ kimsenin hakkin ihlal etmeyen bir etkinliktir; do-
layisiyla da bu ogretiye gore ozgurluk alamina girmekte-
dir.Yararal siniflandirma agisindan ise, aksine, baskalan
uzerinde sonuglar doguran eylemler shfinda yer alir; baska-
larinda aciya ve sikinuya neden olabilir. Sonug itibariyle de,
bu ogretiye gore, toplumun denetleme hakki olan, hattaya-
rarh gorurse duzenleme hakkina sahip bulundugu eylemler
kategorisine dahildir.
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O halde, insan haklar: ogretisinin sahk verdigi 6zel alan,
yararcihgin 6zel alanindan larkhdir. “Ozel olmayan” alana,
yani “zarar” veren eylemler ya da “ac1” ya yol agabilecek ey-
lemler alamna gelince, bu da bir 6gretiden digerine farkhhk
gosterir. Insan haklan ogretisinde “bagkalarina zarar veren”
eylemler kisaca yasakurlar, yararc ogretide ise “baskalan
uzerinde sonuglar doguran ve onlann sikinti ¢ekmelerine
yol agabilecek” eylemler sistemli bigimde yasak degildirler;
toplumun yetki alamina girerler; simirlanmaksizin serbest
birakilmalarina, bir duzenlemeye baglanmalanina ya da ya-
saklanmalanina (yararhklarm goz onune alarak) toplum
karar vermelidir.

Adaletle ve hayirseverlikle ilgili gérevier

Insan haklan ogretisinin, bireyin yapmakta 6zgur olmas:
gereken eylemlere (higbir hakki ihlal etmeyen eylemler) ve
bireyin yapmakta 6zgur olmamas: gereken eylemlere (bas-
kasimin hakkim gigneyen eylemler) iliskin dile getirdikleri-
ni inceledik. Hukametin buyurma hakkina sahip oldugu
-(6rnegin borglarim 6demek) ve kendisine itaat etmeyenleri
cezalandirdig) eylemler ile buyurma hakkina sahip olmadi-
g1 (ornegin komsularina yardim etmek) ve insanlart iyi ni-
yetlerine bagh olarak yapip yapmamalan konusunda é6zgur
birakmasimin gerekli oldugu eylemler agisindan da benzeri
bir sorun ortaya gikar. Dogal hukuk, bu iki eylem taru ara-
sinda bir simir gizgisi cekmek igin, adalete iligkin gorevler ile
hayirseverlige iliskin gorevler aynmna gider. Pulendor( soy-
le yazar: “Birinci tar gorevler toplumun varolusuyla ilgili-
dir, ikinci tare girenler ise toplumun huzuruna iligkindir;
yani birinciler toplumsal yasamin surduralmesi igin kesin-
kes zorunludur; digerleri ise sadece toplumsal yasarm daha
rahat ve hos kilmaya yarar. lkinci tur gorevleri bir baskasi-
na kargi yerine getirmek, birinci tar gorevler kadar zorunlu
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olmadig) i¢in, akil, bunlanin digerlerine gore daha fazla ka-
rarhhkla gerekli kilinabilmelerini ister."'®

Kamu gucinin kullanimasi

O halde, adalete iligkin gorevler, tamm icabi, toplumun
normal, huzurlu ve duzenli bir halde var olmasi i¢in herke-
sin yerine getirmesi gereken gorevlerdir. Ancak, daha yukan-
da da gordugumuz uzere, aym zamanda dogal haklar da, ta-
mim icaby, toplumun huzurlu ve duzenli bir halde var olmasi
icin herkesin yararlanmas: gereken haklardir. Bundan su so-
nug grtkmaktadir ki, adaletle ilgili gorev, herkesin dogal hakla-
nna sayg gosterilmesini saglamaktan olugur. Oyleyse, adaletle
ilgili gorevler yasama, o6zgurluge, baskalarimn mulkiyetine
saygiyl, borglanin 6denmesini, sozlesmelere saygiyi, vd. ice-
rir. Klasik tamm, yani: Adalet, herkese hakhi olant vermehten
ibarettir tammi buradan gikar. Adaletin hukum surdugune,
herkesin hakkina sayg: gosterildigi zaman inamlabilir.

Hayirseverlik gorevlerinin yerine getirilmési, topluma sa-
kin bir yagamdan daha da fazlasim sunar, ona belirli bir
konfor ve huzur getirir. Bu gorevler arasinda, ihtiyag sahip-
lerine yardim etmek, hayir islemek, ayyashktan, kabahktan
ve toplumsal baris: tehlikeye dusurecek kadar ciddi olma-
salar da toplu yasam tatsiz hale getiren diger her turlu ko-
ta egilimden uzak durmak gibi gorevler vardur.

Temel sav sudur: Toplumun, bireyleri adaletle ilgili go-
revlerini yerine getirmeye zorlamak uzere giu¢ kullanma
hakki vardir (ve bu onun gorevidir); bireyler bu gorevler-
den kaginacak olurlarsa toplum onlar para ya da hapis ce-
zasina ¢arpurabilir. Buna karsihk, toplum bireyleri hi¢bir za-
man gu¢ kullanarak hayirseverlige zorlamamalidir; hayirse-
verligi 6zendirmek igin egitimden ve tesvik onlemlerinden

18 Samuel Pufendort, Le Droit d¢lanature.... a.g.y.. c. |, s. 145.
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(parasal ya da onursal 6dullerle birlikte) yararlanabilir ama
kamu gacunu kullanmaya hi¢ mi hi¢ kalkismamahdir. Do-
gal hukuktan kaynaklanan liberalizmin en temel noktala-
rindan biri budur; liberalizm, hukametin asla agmamas ge-
reken bir sinir tesis eder.

Devletin rolu

Insan haklar ogretisine gore, bireyin neyi yapmakta oz-
gur oldugunu ve neyin ona yasaklandigim, neyi yapmak
zorunda oldugunu ve neyin onun keyfine kaldigim gorduk.
Bu ozgurluk ogretisinin eksiksiz olmasi igin devlete ne rol
dugtaganin de belirtilmesi gerekir. Once devletin neyi asla
yapmamas: gerelztigini ele alahm. llkin, devlet hangi baha-
neyle olursa olsun, saglayacag) yarar ne olursa olsun, bir
insanin hakkini asla ihlal etmemelidir. Turgot der ki: “[...}
Kamu gucunun, yurtiaglari haklarindan yararlanirken en-
gellemesi igin hi¢bir zaman higbir neden olamaz.™"®

O halde devletin ne yasam, ne 6zgurluk ve ne mulkiyet
hakkina; ne de herhangi bir bagka dogal hakka asla kastet-
memesi gerekir.

Devletin asla yapmamasi gereken ikinci sey, bireyleri hayr-
severlige zorlamakur. Dolayisiyla, hakim, polise bir bireyi
borcunu 6demeye ya da haksiz yere isgal ettigi bir mulku bo-
saltmaya zorlama emri verebilir; ama bireyleri hayirseverlige,
yardimlasmaya, nezakete ya da tam bir adaletin sinirlan di-
sinda kalan bagka hicbir eyleme asla zorlayamaz.?°

19 Condorcet, Vie dde M. Turgot, a.g.y., s. 220. Bir onceki bolumde, Adam Smith
ve David Hume gibi yararalarin, bazi 6zgarluklerin ve dogal haklann sinir-
landinimasinda (yani gignenmesinde), bu sinirlandirmanin mutluluk yénun-
den 6nemli bir arus saglamasi halinde, sakinca gérmediklerini izlemistik.

20 Yararciltk bu nokiada da insan haklar: 6gretisinden farklilasir. Adam Smith
burada devletin en hassas gorevlerinden birinin s6z konusu oldugunu belict-
mekle birlikte, devletin kimi kez haytrseverlik eylemlerine zorlayabilecegini
kabul eder. Nitekim, Ahlalii Duygular Kurami'nda soyle yazar: “Yargg, yalniz-
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Devletin gorevleri

Insan haklart 6gretisi uyannca devletin neyi asla yapmama-
st gerektigini gorduk. Simdi de devletin neyi yapmak zorun-
da oldugunu ele alalim. Devletin zorunlu ilk gorevi, herke-
sin dogal haklarina sayg: gosterilmesini saglamakur. Bu, in-
san haklar ogretisine gore, insanlarin hitkametler kurmak
i¢in bir araya gelmelerinin de gerekgesidir. 1789 Insan Hakla-
r1 Bildirisi'nde vurgulandigi gibi: “Her tarlu siyasal kuru-
mun amaci dogal haklarin korunmasidir.”?' Devletin adalet
gorevi olarak adlandirilan sey, herkesin haklarina sayg: gos-
terilmesini guvence aluna almakur. Dolayisiyla, devlet her-
kesin yasamdan, 6zgurlukten ve mulklerinden huzur igin-
de yararlanmasim saglamahdir. Sonug olarak, bu yararlan-
ma hakkina sayg: gosteril mesi igin de gerekli kurumlarla
donanmalidir. Bu kurumlar arasinda, orduyu, polisi, yargig-
lar1 ve mahkemeleri, hapishaneleri, vd. sayabiliriz.

Frédéric Bastiat gibi 19. yuzyihn ultra-liberalleri agisin-
dan devletin adalet gorevi burada noktalanir. Turgot, Con-
dorcet ve Jefferson gibi klasikler igin ise devletin adalet go-
revi cok daha genistir. Adalet gorevi kapsami iginde, halkin
egitilmesi ve yoksun kimselere yardim edilmesi de yer alr.
Dolayisiyla, devlet bu iki gorevin ustesinden gelmek igin
gerekli kurumlari kurmali ve ayakta tutmahdir.

ca, adaletsizligi 6nleyerck kamu huzurunu koruina yetkisine degil, aynca top-
lumun goénencini gelistirme yetkisine de sahiptir |...] Bu bakimdan o yalmzca
yurttaslann birbirlerine 2arar vermelerini yasaklayan kurallan degil, ama ayn-
ca belirli bir ol¢a dahilinde diger insanlara yardim edilmesini buyuran hurallan
da onaylayabilir" (Adam Smith, Theory of Moral Sentiments, a.g.y., s. 136-
137). Burada, Smith'in ele aldig: diger butun sorunlardaki gibi, mesele, s6za
edilen 6nlemin toplulugun toplam mutlulugunu arurip arurmayacagin bil-
mekten ibarettir. Bu mutlulugu artirmasi halinde, o 2aman iyi bir 6nlem s62
konusu demektir ve bu 6nlem bir insan haklan ihlaline yol a¢sa bile destek-
lenmelidir,

2l Bildiri..., mad. 2.
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Ancak, guavenlikle, milli egitimle ve yoksun insanlara
yardimla ilgili gérevler devletin adalet gorevlerinin tamanua
olusturmazlar. Devletin yapmasi gereken altyapimin bir bo-
lamu de hayirseverlik gorevinin degil, adalet gorevinin si-
nirlarina girer. Bu anlamda, bireylerin, yasamlarinin ve
miulklerinin tadim tam bir guavenlik i¢inde gikarabilmeleri
icin gerekli olan bentlerin, yangin sondurme tertibatlarinin
yapimi da hapishanelerin ingas) kadar bir adalet gorevidir.
Yollarin ve ulusal savunma igin zorunlu tahkimlerin yapil-
masi da adalet gorevleri arasinda yer alir.

Devletin hayirseverlik gorevi

Devletin, adalet gorevini yerine getirdiginde, bu gérevler
kapsaminda yer almamakla beraber gergeklestirebilecegi
ve halka son derece yararh olabilecek bir suru gorevi kahr
geriye. Devlet, yalmzca bir kentin guzellestirilmesi ve sa-
kinlerinin zevk almas) amaciyla gezinti yerleri ve parklar
inga edebilir; tek amaci zamandan ve ulasim giderlerinden
tasarrul etmek olan yollar ve kopruler yapabilir; tek ama-
c1, uranlerin verimini arurmak olan sulama kanallarinin
ingasim gergeklestirebilir. Burada s6z konusu edilen, ada-
let gorevleri degil hayirseverlik gorevleridir. Dogal hukuk
temeli uzerinde manuk kuran ultra-liberallere (Frédéric
Bastiat ve Herbert Spencer) gore, devlet haytrseverlikle il-
gili gorevleri yerine getirmemelidir: Bu bolumde ele aldig)-
miz klasik liberaller (Turgot, Condorcet, Jellerson ve Pa-
ine) ise hig de bu gorugte degildirler. Onlar agisindan dev-
let mitmhiin oldugunca ¢ok sayida hayirseverlik gorevini
ustlenmelidir. Condorcet su gorustedir: “Devletin, toplu-
mun genel yaran igin diizenlemesi, yonetmesi ya da denetle-
mesi gereken gahgmalar, kurum ve kuruluslar vardir. Bun-
lar, gerek tarimin, sanayinin ve ticaretin gelismesi igin; ge-
rekse de doganin kagimilmaz zararlarim ya da beklenme-

143



dik kazalarin bunlara ekledigi zararlar1 onlemek, halfiflet-
mek igin gerekli olan ama kisisel iradelerin ve bireysel ¢i-
karlarin yarismasinin hemen yerine getiremeyecegi islerin
eksikliklerini giderirler."?

Turgot, yoneticilik kariyerinde yonetimin yerine getirme-
si gereken bu hayirseverlik rolunun ornegini vermistir.
Condorcet, Bay Turgot'nun Yagamr adh kitabinda Turgot yo-
netiminin Limousin'de gergeklestirdigi hayirseverlik gorev-
lerinin bir dokumunu yapar. Bu gorevler, patates ekiminin
baslatilmasindan ve tesvik edilmesinden ebe kadinlar igin
kurslar agilmasina kadar uzanmaktadir. Daha genel bir bi-
cimde, Turgot agisindan yonetimin isi adalet gorevinin si-
nirlarin asar. Turgot, “haywrseverlik ve adalet temeline dayal
yenibir duzen”?* kurmay istemektedir.

Vergiler sorunu

Devletin mumkun oldugunca gok hayirseverlikte bulun-
mast gerektigini ileri surmek hig kugkusuz ¢ok hostur, ama
devlet bunu yapmak igin vergi tahsil etmelidir. Oysa, vergi-
ler, en azindan ilk bakista, 6zel mulkiyette bir kamulagtir-
madir. Bir hayirseverlik isini gergeklestirmek tzere bir vergi
tahsil etmek, aslinda, vergiye baglanan mal sahibini, parasi-
nt istedigi gibi kullanma o6zgurlugunden yoksun birakarak
s0z konusu hayirseverlik isini yerine getirmeye zorlamanin
bir bi¢imidir. Dolayisiyla, insan haklari ogretisi agisindan
“yalmizca yararh” igleri gergeklestirmek uzere vergi tahsil
etmek megru degil gibi goranmektedir. Condorcet’nin yaz-
diga gibi: “[...] Oyle gorunayor ki, kil kirk yaran bir adale-
tin ilkeleri gercevesinde, amaci yalmzca yarar olan bir ver-
ginin megruluk kazanmasi igin, onu 6demekle mukellef

22 Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progrés de l'esprit humain, Libra-
irie philosophique ). Vrin, 1970, s. 154.

23 Condorcel. Vie de M. Turgot, a.g.y.. s. 67.
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Condorcet

Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, Condorcet markisi, 1743°te
Picardie bélgesinde Ribemont'da dogdu. Cizvitler tarafindan Re-
ims'de ve Paris'teki College de Navarre'da egitildi. Burada daha
o siralarda matematikgi olarak saglam bir Un kazand..

1769'dan itibaren Bilimler Akademisi'nde sekreter yardimcilig
yapti. 1777 yilinda ayni kurumda daimi sekreterlige getiril-
di.1776’da dostu Turgot'nun kralh§in maliyesine gelisiyle, darp-
haneler genel mufettigligine atandi ve hukumet tarafindan bi-
limsel nitelikli birgok gérevle sorumlu kilindi.

1789'da Mantes soylularinin sikayet dilekgesini kaleme aldi ve
Ulusal Meclis’e temsilci olarak génderildi, mecliste genel egitim
komitesinde etkin bir rol Ustlendi. Konvansiyon‘a segildikten son-
ra ihmh Girondinler tarafindan anayasa tasarisini kaleme almak-
la gorevlendirildi. Ancak tasarisi Jakobenler’in tasarisinin kabul
goérmesi nedeniyle reddedildi.

1777'de, tahil ticareti konusunda Turgot tarafindan énerilen libe-
ral reformlan elegtiren Necker’e bir yanit niteligindeki Lettres d'un
laboureur de Picardie..'yi (Picardie’li Bir Giftginin Mektuplar) ya-
yimladi. 1781°de koleligin, daima akla ve dogal hukuka aykin oldu-
gunu ortaya koydugu Zencilerin Kéleligi Uzerine Distinceler yayim-
land1.1786'da ¢ikan Vie de M. Turgot'da (Bay Turgot'nun Yagami)
dogal hukuku ve Turgot’nun liberal fikirlerini savundu. 1795 tari-
hinde, en UnlU eseri olan Esquisse d’un tableau historique des prog-
rés de l'esprit humain (Insan Zihninin llerlemeleri Uzerine Tarihsel
Bir Tablo Taslagi) yayimland:. Bu yapitinda insanhigin gegirdigi aga-
malan ayrintilariyla anlatti ve tarihin, tOm insanlarin esit haklara sa-
hip olacaklan bir Ust asamaya dodgru ilerledigini savundu. Condor-
cet, ayni zamanda, biri 1789'da, digeri 1793'te —o siralarda Paris'te
bulunan Anglo-Amerikan dostu Thomas Paine’le birlikte- kaleme
alinan en azindan iki adet insan haklar bildirisinin de yazaridir.

Condorcet, Girondinler’in devrilmesinden sonra (1793 Temmuz),
tutuklanmasinin emredilmesine kargin, Mart 1794’e kadar gizlen-
meyi bagardi. Tutuklanigindan iki guin sonra hapishanede 61du.

Condorcet, Turgot'ya ¢ok baghydi. Marki‘nin yapitlan, Tur-
got'nun da benimsedigi dogal hukuktan kaynaklanan liberaliz-
min felsefi dayanaklarini alabildigine aydinlatti.
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bulunan butan bireylerin rizasinin alinmasi gerekir."** O
halde ilk bakista bir agmaz kargisinda bulunmaktayiz. Yurt-
taglan hayirseverlige zorlamanin kabul edilemez oldugunu
ileri suren kutsal kurah gignemeksizin, devletin hayirsever-
lik gorevleri nasil [inanse edilecektir? insan haklan ogretisi
bu agmazdan gikabilmemiz igin iki yanit sunar bize: Fiz-
yokratlarin yaniu ve klasik dogal hukukun yani.

Fizyokratlarin yanit:

Turgot ve Condorcet [izyokratular. Yagam duzeyindeki
her turla iyilesmenin kaynaginda insan emeginin yatugini
belli belirsiz hissediyorlardi. Ancak nesneleri daha yakin-
dan incelediklerinde, insan emeginin mevcut nesnelerin sa-
yisim arurmadigini, sadece onlarin bigimlerini degistirdigi-
ni gozlemliyor; emegin gergekten yeni nesneler yaratmadigi
kanisina vanyorlardi., Toprak (ve daha genelde doga) ise
tersine, yeni nesneler yaratmaktayd, gergek bir “aru-aran”
kaynagiyd.. Bir kilogram tohum, yirmi kilogramhk bir ara-
ne donuaguyor; on iki sigir, bir y1lin sonunda yirmi ya da da-
ha fazla sigir oluyordu. Topragin ve dogamin urettiklerinin
bir bolumu, onlan igleyenlerin beslenmesi igin ve uretim
sureci sirasinda tuketilen tohumlari ve de sermayeyi yerine
koymiak igin gerekliydi; ama geriye bunun étesinde bir pay,
bir arti-urin kahyordu. Bu “arti-arin” insan emeginin so-
nucu olmadigina, bir bigimde doganin bir armagani oldu-
guna gore, dogal yasa adina, 6zel olarak hi¢ kimseye degil,
genel olarak topluma ait gibi goruntyordu. Condorcet'nin
dedigi gibi: “Her yilin uretimi, yararlanlabilen belli bir pay
sunar [...] Bu yararlanilabilen payin sahibi, bunu higbir se-
kilde dogrudan dogruya kendi emegine borglu degildir; o
halde toplumsal gug, harcamalar igin gerekli fonu, hi¢bir

24 Condorcet, Essai sur la constitution et les fonctions des assemblées provinciales,
Oeuvres, ag.y.. c. V1L, s, 280.
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halki ihlal etmeden, bu yilhk yararlanilabilen pay uzerine
kurabilir."?3

Toprak mulkiyeti konusunda klasik ogreti

Toprak mulkiyeti hakkindaki geleneksel dogal hukuk 6g-
retisi, dogal mulkiyet hakkini ¢ignemeden vergilerin nasil
tahsil edilebilecegi sorununa tkinci bir yanit getirir. Bu ogre-
ti, emek-deger kuramindan esinlenir. Bu 6gretiyi benimseyen
ve “deger” temelinde (fizyokratlar gibi {iziksel nesneler te-
melinde degil) manuk kuran yazarlar, emegin, nesnelerin sa-
dece bi¢imini donagtarmekle kalmadigini, aym zamanda on-
larin degerlerini de arurdigin1 dusunayorlardi. Dolayisiyla
emek, eklenen deger pay: izerinde dogal bir mulkiyet hakki-
na yol agar. Ancak toplumdaki mevcut butin degerler ince-
lendiginde, bunlardan bazilannin (topraklarin, madenlerin,
nehirlerin, ticari bahkgihk alanlannin, vd. durumunda oldu-
gu uzere) insan emeginin Grani olmadiklari goralar. Oyley-
se, bu nesneler uzerindeki mulkiyet, emegin tranu olan nes-
neler uzerindeki mulkiyetle ayn: nitelikte degildir.?® lste,
Thomas Jefferson’un anlaumi: “Konuyu ciddiyetle inceleyen
herkes tarafindan kabul edildigi uzere, hig kimse, dogal bir
hak olarak, tek bir hektar toprak uzerinde bile 6zel mulkiyet
sahibi olamaz.”?” Bundan ¢ikan sonug, toprakla (ve insan
emeginin urunu olmayan diger mallarla) ilgili vergilerin, do-
gal mulkiyet hakkinin ihlalleri olarak kabul edilemeyecegi-
dir. O halde bu vergiler, yararh kamusal galismalar ve hayir-
severlikle ilgili isleri [inanse etmek igin kullanilabilir.

25 Condercet, Esquisse... a.g.y. s. 153.

26 Bu mallar uzerinde mulkiyet hakk, bireylere, tutarliik nedeni uyannca top-
lum taralindan verilir: bu matkiyet dogal hukuktan degit pozitil hukukian
kaynaklanir; toprak uzerinde mulkiyet dogal bir hak degildir.

27 Thomas Jelferson. Lettre @ Isaac McPherson, The portable Thomas Jefferson igin-
de.agy.
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Kamu egitimi ve yoksun insanlara yardim ornegi

Simdi, daha onceki satirlarda ortaya koydugumuz kav-
ramsal aygiin (dogal haklar, adalet ve hayirseverlik gorev-
leri) nasi! kullamldigim gorecegiz. Dogal hukukla ilgili ti-
pik bir tarusmada (1789'da Ulusal Meclis'te incelenebilen
tartismalar gibi), bir kurumun (érnegin yoksullar igin para-
siz egitim) yandagi, bu kurumun dogal haklardan yararla-
nilmasini saglamak igin gerekli oldugunu kanitlamaya giri-
secektir. Sozgelimi, bir yanda son derece bilgili, diger yanda
da son derece cahil insanlar varsa, haklarin esitliginir
mumkun olmadigini kanitlamaya galisacakur. Gerekgesi
asag) yukan goyle olacakur: Insanlarin bir kismi ok bilgili
digerleri de ¢ok cahilse, kagimlmaz bigimde ¢ok zenginler
ve cok yoksullar da olacakur. “Cok yoksullar” kagimilmaz
bigimde gok zenginlerin buyrugu altina girecekler ve bir
yargig tarafindan (bir zenginle ihtilal durumunda) gok zor
esit muamele gorecekler ya da bir kamu gorevine zenginler-
le esit haklarla ok zor aday olabileceklerdir. Kisacasi, yok-
sullar zenginlerle ayni haklara sahip olamayacaklardir. Ka-
mu egitimini savunan bir kimse arada mantiksal bir neden-
sellik bagimin var oldugunu kanitlamaya gahisacakur: Yok-
sullarin egitim gormemesi agir1 cehalete yol agar; agin ceha-
letse agir1 yoksulluk dogurur; agin yoksulluk da haklarin
esitsizligine neden olur. Bu olgular tam bir kesinlikle kanit-
lanabilirse, bundan hak esitliginin ustun gelmesi igin para-
siz egitimin gerekli oldugu sonucu ¢ikar. O halde, kamu
egitimi bir hayirseverlik gorevi degil bir adalet gorevidir.
Condorcet'nin daguncesi bu dogrultudadir: “Ozgurlagin
ve esitligin surdurulmesi |[...] egitimi en az alabilecek yurt-
taglanin bilgisi ile en aydinlanmis insanlanin bilgileri arasin-
da belirli bir iligki gerektirir [...] aym gekilde, insanlarin
bilgileri ile gereksinmeleri arasinda belirli bir oram gerekli
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Thomas Paine

Thomas Paine 1737'de Ingiltere’de Thetford’da dogdu.13 yagin-
da babasiyla beraber zanaatg olarak galiymaya basladi ve daha
sonra gumrik isletmesine girdi. Ingiltere’de hayli mutsuz oldu,
higbir isi bagaramadigini duguindugu sirada Benjamin Franklin'le
kargilagti. Franklin ona Amerika‘ya gitmesini salik verdi ve birgok
tavsiye mektubu temin etti.

1774'te, 37 yagindayken Philadelphia’ya geldi. Burada ¢aliyma-
ya bagladig Pennsylvania Magazine dergisinde gok sayida maka-
leyi kaleme aldi. Bunlardan “Afrikali’'nin Amerika’daki Koleligi”
adh makalesinde kole ticaretini siddetle sugladi.

1775'te Amerika‘daki koloniler ile Buyuk Britanya arasinda ga-
tigma patlak verdiginde, kolonilerin bagimsizhg: lehinde gerek-
geler ileri srdugu unll yergisi Sagduyu (Le Bon Sens) buyuk yan-
ki yaratarak 500.000 nushadan fazla satti. Ardindan gelen Ba-
gimsizhk Savasi sirasinda Unlu Crisis papers’ (Bunalim Yazilari)
yayimlamaya baslad.

Paine 1787'de Ingiltere’ye gitti ve orada Fransiz devrimine
kars buyuk ilgi duydu. 1791'de Edmund Burke’in devrime yo-
nelttigi elestiriye karst bir yanit niteligindeki Gnlu ¢ahgmasi Dro-
its de I'Homme' u (Insan Haklar) yayimladi. Paine, kitabinda,
toplumu yeniden 6rgutiemenin tek ilkesinin insan akli olduganu
ileri siren hukukun kaynagindaki atalardan kalma gelenege kar-
§ gikti. Birlegik Krallik’ta yasaklanan kitabin ayni yil iginde en az
dokuz baskisi yayimland.

Hapisten kurtuimak amaciyla gittigi Fransa’da Ulusal Konvan-
siyon’a Uye segildi. Burada monarsinin kaldiriimasini destekledi
ama kral Louis XVI‘nin élduralmesine karg gikti. Condorcet’yle
gorusleri cok yakindi ve iki yazar birlikte bir /nsan Haklari Bildiri-
si Tasarisi'ni kaleme aldilar. Paine, 1793'te Robespierre‘in iktidara
gelmesiyle hapse atild), ancak 1794 Kasim ayinda yeniden Kon-
vansiyon’a segildigi sirada saliverildi.

Hapiste oldugu sirada dinsel bagnazh§a karsi kaleme aldig:
L’Age de Raison (Akil Cag) adlh yapiti yayimlandi. 1802'de
ABD’ye geridéndi ve 1809°da 6ldu.
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kilar.”?® “[...] Bu agidan bakildiginda bu konu [milli egitim,
EV| kamu gucu i¢in bir adalet gorevidir."*’

Parasiz kamu egitimine muhalif olan bir kimse ise, tersi-
ne, yoksullarin egitiminin hayirseverlik kapsamina girdigi-
ni ve vergilerle f[inanse edilmemesi gerektigini; qunku ha-
yirseverlige zorlamanin bir dogal hukuk ihlali oldugunu
kanitlamaya galisacakur.

Benzeri bir gerekgeyle, yoksun insanlara yardimin da ha-
yirseverlikle ilgili degil adaletle ilgili bir gorev olabilecegi so-
nucuna varilir. Gergekten de, yoksun insanlara yapilan yar-
dimda, toplumun onlara “borglu” oldugu asgari bir pay var-
dir; bu pay onlarin dogal yasam haklarindan yararlanabil-
meleri agisindan gereklidir. O halde bu asgari payin verilme-
si_hayirseverlikle degil adaletle ilgilidir. Bu bakimdan zen-
ginleri (uygun bir vergiyle ya da zorlayici bagka bir 6nilemle)
bu asgari yardimi vermeye zorlamak dogal hukuka uygun-
dur. Turgot, Limousin bolgesinde 1769'daki kithk sirasinda
yoksun insanlara yapilan yardimla ilgili olarak boyle dugsun-
mektedir: “Eger birisi bunu [bu yardima katkida bulunmay,
EV] reddedecek olursa, meclis tarafindan sahip bulundugu
olanaklara ve 6zelliklere gore vergilendirilmek durumuna
dugecek ve yalnizca kendi comertliginin itici gucuyle yap-
mayi istemedigi seyi daha az onurlu bir bigimde yapmak zo-
runda kalacakur.®® [..] Baz1 yurttaslar yoksullara verilecek
yiyeceklerin temini konusunda gugluk gikarurlarsa [...] bu
gorevi yerine getirmek zorunda birakilacaklardir® |[...] bu

28 Condorcet, Sur la nécessité de linstruction publique, Oeuvres, a.g.y., ¢. Vi, s.
440-441,

29 Sur lorganisation générale de l'instruction publique, Paris, 1793.

30 Turgot, Instruction lue @ 'Assemblée de charité de Limoges, 11 Subat 1770, Oe-
uvres, éd. Gustave Schelle, c. 1], Panis, Alcan, 1913, s. 207.

31 Ordonnance imposant aux propriélaires de nourrir leurs metayers jusqu'a la récol-
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zorunluluk [...] haywseverlikten ok adaletle ilgili gibi gorun-
mehtedir %

Insan haklan 63retisine yoneltilen elestiri

Simdi insan haklan ogretisine yoneltilen iki elestiriyi ele
alacagiz. Bu elestiriler ozellikle yararcilar tarafindan ileri
surulmus olup iki sorunla: bir yanda, insan haklar ogretisi-
nin muhakemelerinde kullandig) taumdengelimli yontemle,
diger yanda da, adaletin tam anlamiyla ne olduguyla ve “bir
hakka sahip olma” kavraminin ne ifade ettigiyle ilgilidir.

Gergege dogru uguncd yol: Niteliksel timdengelim

Insan haklan ogretisinin yararcilikla ortak yan, yasalan
ve kurumlari insan akhnin suzgecinden gegirmek istemesi-
dir. Amag, bu yasalan ve kurumlarn daha ustun bir etik o6l-
cute bagh olarak tumuyle “yeniden olusturmakur”.?® Her
ne kadar iki liberal ogreti, bilingli akla bagvuru konusunda
ortak gorugse sahiplerse de, bir eylemin (ya da bir yasanin)
iyi ya da kotu oldugunu ortaya koyan zihinsel sureci tama-
men [arkl bir bicimde kavrarlar.

Yararcilik igin, zihinsel sureg, 6zunde, eylemin sonug¢larnm
gozlemlemehten ibarettir. Tek bir gozlem yetmezse o zaman
kosullar degistirilerek, eylem birgok kez tekrar edilebilir.
Bu isleme “deneyleme” adi verilir.

Yararciliga gore, gozlem-deneyleme bir eylemin iyi mi
yoksa kot mu oldugunu bilmenin tek yoludur. Daha gene-
linde, insan beyninin disinda olan ey uzerine herhangi bir
bilgi edinmenin tek yoludur. Insan haklar1 6gretisine gore

32 Aym yaput.,s. 243.

33 ki liberal dgretiyi belirten bu “yeniden kurma~ iradesi nedeniyle profesér Ha.
yck "kua liberalizmi“ni ve “Benthamai liberalizmi”, “kurucu rasyonalizm”
olarak adlandirdigi ayn kategoriye sokar.
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ise, tersine, insanmin kendi ruhunun i¢ine dogru yonelmesi ve
uygun bir zihinsel yontemle, gozlemledigi eylemin iyi mi
yoksa kot mu oldugunu kesfetmesi maumkundur. Condor-
cet’'nin dedigi gibi: “[...] Duygularimizin analizi bize ...
dogru ve yanhsin degismez, zorunlu yasalarini kegfetme
olanag: verir.”** Yararci John Stuart Mill buna kargilik ola-
rak soyle der: “[...] Beynin disindaki gergeklerin, gozlem-
den ve deneyden bagimsiz olarak sezgi ya da biling yoluyla
kegsfedilebilecegi gorusunun, hatali ogretilerin ve kota ku-
rumlarin baghca entelekttuel dayanag: olduguna inanmiyo-
rum."® Yararci [elsefe, kesin gerceklere ulagmanin iki yolu
oldugunu kabul eder. Birincisi, kaginilmaz olarak arkadan
gelen gergekleri “kanitlamak” uzere, bazi aksiyomlardan
yola gikan ve bazi mantik kurallarimi kullanan matematik
tumdengelimdir. Kesin gergeklere yonelik ikinci yolise goz-
lem- deneylemedir. Once bir varsayim ileri saralar, sonra bu
varsayim gozlem-deneyleme yontemiyle dogrulanir ya da
gecersiz kilinir. Insan haklan ogretisinin yandaslarina ge-
lince onlar, gercege dogru uzanan uginci bir yolun varligina
inanirlar: Niteliksel timdengelim (matematik olmayan tum-
dengelim). Daha yukarida, insan haklarinin neler oldugunu
kesfetmek igin bu yontemin uygulanisini gormustuk. Con-
dorcet’ye gore bu yontemin olugsmas: su sekildedir: “Her
dasunceyi ¢ozamledikten ve sinirladiktan sonra, ona bir ad
vererek [...] o adi1 kendimizi hi¢bir zaman yanhs yola su-
ruklenme tehlikesine dusurmeden, bir dizi muhakemede
kullanmay: basaririz.”

Iste Condorcet’nin kusku gotarmez saydigi muhakeme
taranden bir ornek: Ellerimle imal ettigim bir nesneyi ta-

34 Condorcet, Esquisse..., a.8.y.. s. 155-156.
35 John Stuart Mill, Autobiography, Collceicdd Works, a.g.y., ¢. I, s. 233,
36 Condorcel, Esquisse...,a.g.y..s. 155-156.
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ketme hakkim varsa, bundan ¢than sonu¢ onu hediye etme
hakkina da sahip oldugumdur. Insan haklar ogretisinin
yandagslari, bu tumdengelimin (“bundan ¢ikan sonug”) 2 +
2 = 4 turunden matematik bir tumdengelimle ayni derecede
kesinlige sahip bulundugunu savunurlar. Yararcilar ise, ter-
sine, burada kesin hi¢bir tumdengelim olmadigi, sadece
hos bir dusunceler gagrisimi bulundugu kamisindadirlar.

Gergege dogru uzanan uguncu bir yol olarak niteliksel
tamdengelime duyulan inang, Antik¢ag’dan beri var olmus-
tur, ama bu yontemin ahlaka ve toplumsal bilimlere uygu-
lanit yine de itiraz edilebilir sonuglara yol agmisur. Aristo-
teles koleligin mesru olduguna hukmetmisti ve iki bin yil
sonra Pufendorf da hala bu kurumun mesru oldugu sonu-
cuna variyordu. Buna karsihk, Turgot ve Condorcet koleli-
gin gayrimesru oldugunu ve dogaya ters dustogunu dusu-
nayorlardi. Ulkeye ve doneme gore farkl sonuglara ulasan
niteliksel tamdengelim ile ister Antik Yunan’da isterse Tur-
got Fransa'sinda kesinlikle ayni gerceklerle sonuglanan ma-
tematik tamdengelim arasindaki bu fark nasil agiklanabilir?
Yararcilara gore (bu elestiri en azindan Hume’dan kalmadir
ama butun yararcilar tarafindan yeniden ele alinmigtir), ni-
teliksel tamdengelim, matematik tamdengelimin guvenirli-
gine sahip degildir. Matematik olmayan tumdengelimli mu-
hakeme denen sey, aslinda, bize hos gelen, alisugimiz bir
dusunceler ¢cagrigimi olmaktan oteye gegmez. Niteliksel
tamdengelimlerde onculler ile sonuglan birbirine baglayan
zorunlu higbir bag yoktur.

Insan haklan ogretisi ise, niteliksel muhakemenin ulagti-
g1 sonuglarin bu gesitliligini farkh bir tarzda agiklar. Bu og-
retinin yandaslarina gore, insan zihni yetkinlegebilir ve zih-
nin ahlaki muhakemenin ger¢el: yasalarim kegfetmeden once
belirli bir gelisme duzeyine erismesi gerekmistir. Insan hak-
lar1 konusunda, daha énce varolan muglakhk “yalnizca, in-
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ce ve karmagik dusunceleri sasmaz bir ¢ozumlemeden ge-
girme guglugunden ileri geliyordu”.?” Felsefe iyi yontemi
kesfetmeden once birgok evreden ge¢mek zorunda kalmis-
ur. Bir¢ok alandan gelen etki olumlu yonde canlandirici ol-
mustur. Condorcet bize $oyle seslenir: “[...] Skolastik, ah-
lakta ve metalizigin bir bolumunde oldugu gibi manukta da
bir dagunce titizligi ve agikhig) yaratmisur. Eskilerin bilme-
digi bu ahgkanhk felsefedeki gelismelere sanildigindan ok
daha fazla katkida bulunmustur.”*® Ayrica fizik bilimlerin
gelismesinin getirdigi etki de vardir: “[...] Fizik bilimlerin
bu ilerleyisi [...] aydin insanlarin diger bilimlerde hig dur-
madan bu dalla benzerlikler kurmaya ¢ahsuklari goz ontne
alinmadan incelenemez.”* Ayrica matematik bilimlerin ge-
ligmesi de onemli bir rol oynamisur: “[...] Bu yontemin
kendisi, sadece nicelikler biliminin 6zel bir araci degildir,
bitan dugsince bilesimlerine uygulanabilir evrensel bir aracin
ilkelerini igerir.”*® Bu etkiler birbirlerine oylesine yaklas-
muslardir ki sonugta 18. yuzyilin ortasinda ahlak bilimlerin-
de yeni bir yontem belirmistir: “Bu yontem, kisa sure i¢in-
de butun filozoflarin yontemi haline geldi; ve filozoflar bu-
nu ahlaka, siyasete, ekonomiye uygulayarak |...] ahlak bi-
limlerinde hemen hemen dogal bilimlerinki kadar givenli bir
yol izlemeyi basardilar.®’ [...] Uzun suren yanilgilardan son-
ra, tamamlanmamis ya da belirsiz kuramlarin iginde yanil-
gilara suruklendikten sonra, politika yazarlari nihayet ger-
¢ek insan haklarini 6grenmenin ustesinden geldiler.”* 18.
yuzyihn ikinci yansindaki insan haklar 6gretisinin yandas

37 Condorcet, Viede M. Turgot, a.g.y.,s. 177.
38 Aynt yapit.,s. 10-11.

39 Esquisse....a.g.y..s. 192-193.

40 Condorcet, Esquisse..., a.g.y...s. 174,

41 Ayntyapit.,s. 155-156.

42 Ayni yapit.,s. 149.
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filozoflar, insanhgin sinamalar ve yanilmalarla gecen onca
yuzyildan sonra “gergek felsefi yontemi” nihayet kesfettigi
ozellikle mutlu tarihsel bir donemde yasadiklan izlenimine
kapilmislardi. Insanhigin ugancu bilimsel devrim surecine
girdigine kanaat getirmiglerdi. {lk devrim Yunanistan'da,
matematik ve geometri alanlarinda gerceklesmisti. Misir'da-
ki ve Babil'deki birgok sinama ve yanilmadan sonra (bura-
larda kestirimsel ve yetersiz geometri kuramlan gelistiril-
misti), matematigin gergek ilkeleri Yunanistan'da kesledil-
migti. lkinci buyuk devrim (izikteki devrim olmugtu. Bu bi-
lim, “danyanin gergek sistemini” kesfeden Galileo ve New-
ton ortaya ¢ikincaya kadar yuzyillarca yanhs ilkeler ve sis-
temler iginde dolanip durmustu. Nihayet, 18. yazyilin orta-
sinda sira ahlaka ve metalizige gelmigti. Condorcet'ye baki-
lacak olursa, insanlik, sonu ahlaki alanda gergek bilimsel
yonteme varan parlak sentezi Turgot'ya borgludur.

“Bir hakka sahip olma” kavrami

“Benim kendime gore bir dustunceye sahip olma haklim
var" ya da: “Hayaum konusunda istedigimi yapma hakkim
var" gibi camlelerden ne anlasilmahdir? Insan haklan ogre-
tisine gore, dogal haklar hepimizde dogustan var olan,
“kutsal”, “baskasina devrolunamaz”, “zaman asimina ugra-
maz", vd. haklardir; bunlar her bireyin mahdirlar ve onun
dogasina aittirler.

Yararcilar bu “dogal haklar” konusunda ne duganurler?
Yararci Bentham’a gore burada s6z konusu olan “siradan
sa¢mahklardir; dogal ve zaman agimina ugramaz haklar re-
torik sagmaliklardir-cambaz ayaklklar1 uzerinde sagmalk-

lardir” .

43 Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies, Works, Ed. Bowring, Londra, 1834, c.
11, 5. 501.
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Ancak, “bir hakka sahip olmak” kavram anlamsiz degil-
dir; kugkusuz, bir sey ifade etmeyi amaglamaktadir. John
Stuart Mill’e gore, “bir hak”, kisaca, toplumun yararh gor-
dugu, ortak mutluluga katkih saydigr igin saygi gosterilme-
sini sagladigr bir kurumdur: “Dolayisiyla, bir hakka sahip
olmak, bana kalirsa, toplumun yararlanmam saglamasi ge-
reken bir seye sahip olmak demektir. Herhangi bir kimse
buna karst gikar ve toplumun nigin boyle yapmast gerekti-
gini sorarsa, ben ona genel yarar disinda bagka bir neden
gosteremem.”"*

Diger bir deyimle, haklar dogustan gelmezler; bunlar bi-
reyler arasinda belirli bir zorunlu iligki turanu duzenleyen
toplumsal kurumlardir. Bunlara sayg: gosterilmemesi yasa
tarafindan cezalandirihr. Oyleyse, dogal denilen haklar
“kutsal”, “bagkasina devrolunamaz” seyler degildirler; bun-
lar, koleligin, dini baskinin, vd. bazi toplumlarda olup, ba-
zilarinda olmamasinin da gosterdigi gibi, yalmzca kimi top-
lumlarda var olan, kimi toplumlarda ise mevcudiyetlerine
rastlanmayan, insana 6zgu kurumlardir.

Bir uygulama olagan hale geldiginde (6rnegin, bagkalari-
mn mulkiyetine sayg:) ya da halk tarafindan ¢ok genel ola-
rak istendiginde, ona sayg: gosterilmemesi igimizde bir hog-
nutsuzluk duygusu, “haksizlik” olarak adlandirdigimiz bir
duygu yaraur. Bir uygulamaya saygi gosterilmemesi, bu 6zel
duyguyu uyandirdiginda, uygulamanin bir “hak” oldugu
soylenir ve s6z konusu duygu uyandiginda bir “hakkin ¢ig-
nendigi” dile getirilir.Yararcilara gore, dogal hak kavraminin
ardinda, bu uygulamalara sayg: gosterilmedigi zaman hisse-
dilen heyecanin gucunden baska higbir sey yoktur.

Bu durumda, bazi eylemlerin (hirsizhk, cinayet) bizde
nigin bir haksizlik duygusu uyandirdigy sorunu gikar orta-

44 John Stuart Mill, Eutilitarisme, Privat éditeur, Toulouse, 1964, s. 175-176.
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ya; bu eylemlerle ilgili olarak nigin birisinin hakkinin ihlal
edildigi hissine kapilinz ve buna karsihk bagka eylemler
(pis olmak, kaba olmak ya da kotu giyinmek) bizde nigin
baska duygular kivilcimlandirir (bunlarin tiksinti verici ya
da gulung/girkin olduklarin hissederiz ama haksiz olduk-
larim dustunmeyiz). Yararcilara gore (agiklama David Hu-
me ve John Stuart Mill'den gelir), haksizlik duygusu, top-
lumun genel mutluluguna iliskin kendiliginden sempati-
mize siki sikiya baghdir ve bu sempati tarafindan tetikle-
nir. Bu mutluluga iyice ters diisen eylemler haksizlik duygu-
su uyandirirlar; buna kargihk ortak mutluluga hafifce ters
diisen eylemler ise bagska duygulara yol agarlar (igrenme,
tiksinti, vd.). Haksizhk duygusunun bu psikolojik agikla-
masindan adaletin ne oldugu tanimi dogar: “Adalet, diye
yazar John Stuart Mill, ortak mutlulugun temel 6gelerini
(insan davranisim duzenleyen diger kurallara gore) daha
yakindan ilgilendiren ahlaki bazi kural kategorilerine veri-
len addir; dolayisiyla bu kurallar daha zorlayici ve daha
zorunludurlar.™®

Toplumun mutluluguna katkida bulunan insan davranis-
larina iliskin butian kurallar arasinda, bazilari bu mutlulu-
gun en temel ogeleriyle ilgilidir: Barig ve toplumun huzuru.
Bu kurallar “adalet”® adini ahirlar. O halde, adalet topluma
yararh kurallarin bir bolamunden baska bir sey degildir;
belki de en yararh bolamudur. Dolayisiyla, adalete en asttun
etik olgut payesi veren yazarlar, isin gerceginde, farkina
varmadan, yarar 6lgatana uygulamaktadirlar.

45 John Stuart Mill, Utilitarianism, The Collected Works, a.g.y.. s. 255.

46 Ortak mutluluga katkida bulunanama bu mutlulugun daha az temel ogeleriy-
le ilgili olan diger davramis kurallan “kibarlik", "yardimseverlik™ vd. adim
ahrlar. Bu kurallara sayginin, adalete sayg:idan daha az zorunlu olmas: nor-
maldir.
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Etik iki 6gretinin uygulanma ornekleri

Yararciligin ve insan haklarn ogretisinin her ikisinin de,
farkh yollardan, liberalizme vardigini yani iki 6gretinin de
bireysel ozgurluge, ticaret 6zgurlugune, 6zel mulkiyete vd.
saygida bulustugunu gorduk. Yine de, bu iki dgreti tam ta-
mina ayn liberalizmi salik vermez; her birinin onerdigi si-
yasetler arasinda bazi farklilhiklar mevcuttur. Bu farkhhkla-
rin gogu, toplum igin buyuk bir yararhhg da beraberinde
getirir gibi gorunen; ama distan bakildiginda daha az
onemli bazi dogal haklarin sinirlandiriimasi anlamina gelen
eylemlerin ya da kagi para ¢ikarma hakki gibi veya fahis
bir faiz oramyla 6dung para verme hakk: gibi ¢ok az kiginin
liilen gergeklestirdigi, potansiyel olmaktan oteye gitmeyen
eylemlerin hassas alaninda yer ahr. Yararcilik ile insan hak-
lar1 ogretisi arasindaki farki daha da iyi anlamak igin, bu
ogretilerin farkh ekonomik siyasetlerle sonuglandiklar: iki
ornegi ele alacagiz.

Yasal en yiksek faiz oran:

Daha once de sdyledigimiz gibi, Adam Smith o6zel sozles-
melerde uygulanan faiz oranina yasal bir ust sinir dayatl-
masindan yanaydi. S6z konusu olan, tartismasiz bigimde,
dogal bir hakkin sinirlandirilmasiydi. Smith’in gerekgesi
cok basitti. O'na gore, faiz oraninin duzenlenmesi mutlak
ozgurlukten daha yararhydi; dolayisiyla da tercih edilmeliy-
di. Iste kisaltmadan (in extenso) Smith’in muhakemesi: “Bu-
yuk Britanya'da yasal en yuksek faiz orani, yuzde sekiz ya
da on gibi yuksek bir seviyede belirlenseydi, odung verile-
cek paranin en buyuk balumu savurgan insanlara ve speku-
latorlere, yalnizca bu kadar yuksek faizleri 6demeyi kabul-
lenen kigilere gidecekti. Paranin kullanmimi karsihiginda,
bekledikleri kazancin bir bolumunden fazlasini vermeyecek
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olan akh baginda insanlar bu artirma yarigmasinda kendile-
rini tehlikeye atmazlar. Ulke sermayesinin biyuk bir bola-
mu, onu en karh ve yararh sekilde kullanmasi mumkun
olan kisilere gitmez, daha ziyade, onu buyuk bir olasilhkla
bosa harcayip, yok edecek kisilere dogru yonelir. Yasal en
yuksek faiz orani, piyasadaki en dusuk oranin ¢ok az uze-
rinde saptandiginda (yasa tarafindan), herkes, savurgan in-
sanlar ve spekulatorler yerine akh basinda insanlan tercih
eder [...]. Yasal faiz oram |...] piyasadaki en dusuk oranin
cok uzerinde olmamahdir."*’ Turgot'nun muhakemesi ise
tamamen baskadir. O’na gore, burada yararin higbir 6nemi
olmadig1 gibi, sorunla da higbir iligkisi bulunmamaktadir.
Onemli olan, neyin adalete uygun oldugunu bulmakur. Di-
ger bir deyimle, “faiz oram konusunda dogal hukukun ger-
cek ilkelerinin™® hangileri oldugunu aramak gerekir. Bu
genel kurallar, manuksal olarak ilk ilkelerden dogarlar. Iste
Turgot’'nun nasil muhakeme yurattagu: “Herhangi bir ma-
lin sahibi, onu muhalaza edebilir, verebilir, satabilir, kars:-
lhiksiz olarak odung verebilir ya da kiralayabilir |...] Satar ya
da kiralarsa, saus ya da kira fiyat, sadece, saun alanin ya da
kiralayanin iradesiyle sinirhidir; ve bu irade tamamen 6zgur
oldukea [...] fiyat da daima adildir. Paradan bagka her ne
alanda s6z konusu olursa olsun, herkes taralindan kabul
edilen bu ilkelerin, bagka her alanda oldugu kadar para ko-
nusunda da uygulanabilir olduklar agikur [...] insan para-
sini satabilir ve gergekten de para baska her turli mal kar-
sihginda verildiginde saulmig olur |...]). Para, bagka her tur-
It mal gibi sauldigina gore, nigin baska her turla mal gibi
kiralanmasin? Ahlak ya da yasa, iki taral arasindaki o6zgur
bir sozlesmeyi —her ikisinin de yarar saglayacag bir sozleg-

47 Adam Smith, The Wealth of Nations, a.g.y., c. 1, s. 356-357.

48 Turgot, Mémoire sur l'argent, Pierre Vigreux'nin dnsozayle Tirgot, textes cho-
isis iqinde, Librairie Dalloz, Paris, 1947,s. 331.
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meyi— hangi tuhaf kapris sonucu yasaklayacakur?*® |...}
Dogal duzene kalirsa, paraya, sahibinin satma ya da kirala-
ma hakkini elinde tuttugu bir mal gozayle bakilmahdir
...]. Bu oran [faiz oram, V] butun ticari metalann fiyau
gibi, sozlesme yapan iki taraf arasindaki gorusmeyle belir-
lenmelidir."*

Adam Smith, yararh olani arar; Turgot ise adil olanin pe-
sindedir. Turgot’'nun diger birgok [ormulande oldugu gibi,
burada da, “birakiniz yapsinlar” ve devlet mitdahale etmesin
ilkeleri dogrultusunda bir ¢agrimin su yuzune gikarilacag
dasunulebilir; oysa durum hig de boyle degildir. Turgot sa-
dece “yasaklayic1” mudahalelere, dogal bir hakki ya da do-
gal bir 6zgurlagu sinirlandiran mudahalelere karsi gikar.
Devlet, gug durumdaki insanlari, 6deme tehlikesiyle karsi
karsiya bulunduklari anormal derecede yuksek faiz oranla-
rindan kurtarmanin bir yolunu bulabilirse; kredileri zanaat-
¢lya yonlendirmenin bir garesini bulursa (aksi taktirde bu
krediler spekulatorlere gidecektir), higbir dogal hukuk ilke-
si devletin bunu yapmasimi yasaklamaz. Hatta bunu yap-
mak bir hayirseverlik gorevidir de. Condorcet bize Tur-
gotnun 1776'da bu amagla, devletin uygun kredisi sayesin-
de, piyasadaki en duguk faiz oram uzerinden borglanabilen
ve sonra da kuguk girisimcilere % 4 gibi dusuk bir oranla
odung para verebilen bir dusuk faizli kredi sandig1 kurdu-
gunu nakleder. Kredi sandigi, Adam Smith’in faiz oraninin

49 Turgot, Mémoirc sur I'argent, a.g.y., s. 334-336.

SO Aymt yapte., s. 347-348. Uluslarin Zenginligi'nin ilk editorit David Buchanan'in
ne sdyledigine bakmak ilging olacakur: “I'ransiz yazarlarin, serbest-ticaret 0g-
retisinden yana sistemli bigimde gerekgeler geligtirmekle birlikte, bu ogretiyr
genel varardan [ Ingilizce olarak gencral expediency | ziyade soyut hukuk ilke-
lerinden tarectikleri kaydedilebilic™ (Richesse des nations, Edition Buchanan,
Londra, 1814, c. 1, 5. VI). Dupont de Nemours ise soyle yazar: “Ekonomi poli-
tik, uygar toplumlara |...} uygulanan doga! hukuk bilimidir” (Correspondance
avec ). B. Say, Physiocrates iginde, Eugene Daire, Paris, 1846, c. I, s. 397).
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yasal sinirlandinlmasindan bekledigi ayni yararh sonuglan
saghyordu; ve astelik bunu 6zgurlagn kismadan gergekles-
tiriyordu; ¢unku bireyler eskiden oldugu uzere istedikleri
kisiyle ve kendi aralarinda 6zgurce anlastiklar oran uzerin-
den borg sozlesmesi yapmakta serbesttiler. Turgot tarafin-
dan uygulanan genel ilke sudur: Bir yasa, dogal bir hakk:
ihlal eder ya da sinirlandirirsa “o zaman onu reddetmek ge-
rekir; sinirh bir yarar saglarsa, onun yerine, ayni sonuglarn
adalete zarar vermeden elde edecek bagka bir yasa koymak
gerekir”.* Turgot'nun ilkesinin, “tam” bir 6zgurlukten yana
olmasina karsin ultra-liberallerin salik verdigi mudahale
karsithgiyla higbir ilgisi yoktur.

Tekellerin kabul edilmesi

Devletin tekellere izin vermesi, yararciligin ve insan hak-
larn ogretisinin uzerinde anlagamadiklar1 baska bir sorun-
dur. Bir tekele izin verilmesi, tekel hakk: taninan etkinligin
bu hakki elinde bulundurandan baska herkese yasak olma-
s1 0lcasunde, acik bir dogal hak ihlalidir.

Yararcilarin gogu igin oldugu gibi Adam Smith igin de,
bir tekel hakkinin verilip verilmemesi, s6z konusu olan
farkh yararlarin degerlendirilmesiyle ilgili bir meseledir.
Eger toplum igin yararhysa tekel hakk: verilmeli, aksi tak-
tirde bu hak taninmamalidir. Bir liberal olarak Adam Smith,
cogu durumda, tekellerin zararh olduklarim dasunuyordu;
bununla birlikte bu kurahn istisnalar oldugunu goruayor ve
0 zaman gegici bir tekel hakkinin verilmesini benimseyip
soyle diyordu: “[...) Ticari bir sirket, kendi masraflar ve
riskleriyle, uzaktaki uygarlagmamis bir ulusla yeni bir ticari
iliski kurmaya giristiginde o girkete |...] basanli olmas: du-
rumunda, birka¢ yil boyunca ticari bir telel halht verilmesi

5! Condorcet, Destutt de Tracy'nin, Observations sur VEsprit des lois de Montesqu-
icu adk yapiunin iginde, a.g.y., s. 446.
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mahul olabilir. Bu, devletin onlari, halkin semeresini sonra-
dan alacag tehlikeli ve pahal bir deneye atildiklar igin
odullendirebilecegi en kolay ve en dogal yoldur."?
Turgot'nun gorusu ise tamamen farkhdir. Bay Turgot'nun
Yasami adh yapiinda Condorcet soyle der: “[...] O tekelci
bir ayricahgi asla kabul etmiyordu.”** Condorcet son derece
onemsedigi bu sorunu 1789 Insan Haldan Bildirisi kapsa-
mina agikga dahil etmeyi bile onerir. Nitekim, kaleme aldi-
g1 tasarida su satirlara yer verir: “Yasama guacq, higbir yiye-
cek maddesi tekelini ve higbir tekelci uretim ayricahgini
hi¢bir gerek¢eyle veremez ve de kendi elinde tutamaz.”* Bu
noktada da, yine, Turgot ve Condorcet’nin devletin muda-
hale etmemesini yegledikleri sonucunu gikarmak hatali
olur. Daha o6nce de soyledigimiz uzere, onlar yalnyzca dogal
bir hakki ihlal eden mudahalelere karsiydilar. Onlar, tasar-
lanan tekel, yararh bazi sonuglar dogurabiliyorsa, aym ya-
rarh sonuglari dogal haklari ihlal etmeden de yaratabilecek
bagka bir yontemin kesinlikle var olmasi gerektigini dusu-
nuyorlardi. Bu yontem subvansiyondur. $oyle yazar Turgot:
“Herkese verilen hizmetleri, 6duller yoluyla tegvik etmek
yararh olabilir. Subvansiyonlara gereksinme iste bu yuzden
dogar.”® Bir etkinlik toplum agisindan son derece yararh
olabilir ama o6zel sektor de bu etkinlige girismenin karh ol-
madigini ya da zamaninin henaz gelmedigini dusunebilir.
Ultra-liberallere gore, devlet bu anin gelmesini hizlandir-
mak igin hi¢bir sey yapmamaldir. Yararcilar agisindan, te-
kel izninin verilmesi, 6zel sektoru istenen etkinlige giris-
meye tesvik etmenin megru bir yolu olabilir. Insan haklan
ogretisinin yandaslar1 agisindan ise yalnizca stubvansiyon

52 Adam Smith, The Wealth of Nations, a.g.y.. c. Il.s. 75+.

53 Condorcet, Viede M. Tirgot, a.g.y., s. 85.

54 Déclarationdcs droits de 'homme, Oeuvres,a.g.y.,c. IX, s. 203.
55 Condorcet, Vie de M. Turgot, a.g.y., s. 185.
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mesru bir yontemdir. Sabvansiyon hi¢ kimsenin 6zgurlaga-
na kisitlamaz ve higbir hakki ihlal etmez. Herkes s6z konu-
su etkinligi yaratme hakkint elinde tutar. Dupont de Ne-
mours’un dedigi gibi: “Bazen tegvik etmek, asla zorlama-
mak; Turgot'nun 6zdeyislerinden biri buydu.”*®

Onceki iki bolamde, 18. yazyilin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan liberal iki buyuk ogretiyi inceledik. Simdi de, cogu
kez klasik liberalizmle karistirilan baska bir dusunce akimi-
n1, ultra-liberalizmi ele alacagz.

56 Turgol. Ocuvres, ag.y., c. IV, s. 407.
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DOROUNCU BOLUM
ULTRA-LIBERALIZM

“Gérig a¢imi, kitanin rasyonalist liberalizminin ve hatta
Ingiliz yarara: liberalizminin gérus agisindan ayiran buyuk
farkhhgin bilincine gittike vardim.”

FRIEDRICH HAYEK'

Ultra-liberalleri belirleyen ve onlar klasik liberallerden ayiran
goranur ve hemen fark edilir ozellik, hi¢ kuskusuz, ultra-libe-
rallerin, devletin ekonomik ya da toplumsal bir sorunu ¢oz-
meye yonelik her tarla mudahalesi konusunda sergiledikleri
sistemli muhalefettir. Ultra-liberalller, klasiklerin aksine, mi-
nimal bir devletten yanadirlar. Bu bolamde, bu iki dasunce
akimini ayiran derin kuramsal 6zellikleri --dolayisiyla ilk ba-
kista daha az fark edilebilir 6zellikleri— saptamaya galisacag)z.

Ultra-liberallerin dasunceleri gogu kez, haksiz yere, kla-
siklere mal edilmistir; bu hata yalmzca gazeteciler tarafin-
dan’ degil ayn1 zamanda -ve sanildigindan ¢ok daha fazla-
en saygin universite hocalan tarafindan da yapilmstir. Boy-

I E Hayek, The Constitution of Liberty, London and Henley-Routledge and Kegan
Paul, Londra, 1976, s. 407.
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lece, Frédéric Bastiat gogu kez —ve saygin tarihgiler tarafin-
dan- klasik bir liberal olarak sunulmus; Friedrich Hayek'in,
Adam Smith’in duguncesine ¢ok sadik oldugu ve Hume’a
yakin durdugu dile getirilmistir. Bunlar temeli olmayan
soylentilerdir. Bu bolamde, ultra-liberaller ile klasikler ara-
sinda var olan buyuk farkliligy gorecegiz: 19. yuzyildaki ult-
ra-liberallerin en taninmislarinin Frédéric Bastiat ve Her-
bert Spencer oldugunu, 20. yazyilda ise bu isimler arasinda
Friedrich Hayek, Milton Friedman, Ludwig von Mises, Jac-
ques Rueff, Fritz Machlup, vd. bulundugunu haurlatalim.

Son etik Olglitlin monizmi ya da biricikligi

Daha onceki bolumlerde, klasik liberallerin kurumlan ya
da yasalari, son etik olgutu yerine getirip getirmemelerine
gore iyi ya da kotu olarak degerlendirdiklerini gorduk. Ya-
rara akim agisindan, “en buyuk sayida insan igin en buyak
mutluluga” katkida bulunan kurumlar iyi sayilir; insan hak-
lari akimina gore ise “adalete™ ya da “dogal hukuka” uygun
kurumlar iyi kabul edilir. Bu iki bayak akimdan birine ya
da digerine ait olan klasikleri belirleyen onemli ozellik, ku-
ramsal tutarlilik ya da ilkenin tek olusudur; yani tamamen
farkh sorunlarin ve problemlerin incelenmesi sirasinda tek
ve ayn son etik olgutun kullanilmasidir. Sozgelimi, Adam
Smith faiz orani, kagit para basimi ve ilkogretim igin ya da
toplumsal etkinligin herhangi bir baska dal veya alani igin
hangi duzenlemenin en iyisi oldugunu sorguladiginda, so-
runu daima ayn gorus agisindan irdelemis; kendi kendine
toplumun mutlulugunu arurmaya en elverigli kurumlarin
ve yonetmeliklerin hangileri oldugunu sormugtur?

2 Smith’in gerekgeleri, Lionnel Robbins'in ¢ok yerinde olarak belirttigi gibi, “son
derece sistemli bicimde yarara bir karaktere” sahiptir (Lionnel Robbins, The
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Benzeri kuramsal tutarlihga Turgot'da da rastlanir. Ancak
fark Turgot'nun kullandig1 son olgutun, kamu yarar degil
(o, bu olgute agikga kargi ¢ikiyordu) dogal hukuka uygun-
luk olmasidir. Ister faiz oranlari konusunda en uygun du-
zenlemeyi ortaya koymak igin olsun, isterse maden isletme
alaninda olasi en iyi dazenlemeyi belirlemek igin olsun,
Turgot ayni tarzda mantk kurar. [lk tlkelerden dogan, ada-
lete uygun olan seyi tiaretmeye ¢ahgir.?

Ultra-liberallerin eklektizmi

Ultra-liberalleri klasik liberallerden ayiran ilk ozellik, on-
larin ayni anda birgok ustun etik olgutle hareket etmeleri,
bir sorundan digerine gegtiklerinde olgutler arasinda agik
bir hiyerarsi kurmaksizin olgut degistirmeleridir. Onlarda
her gey, her durumda, retorik agidan en ikna edici gorunen
gerekgeyi segiyorlarmug gibi gelisir; ultra-liberaller soz ko-
nusu gerekgenin yararla mi1 yoksa dogal hukukla mu ilgili
oldugunu bilme kaygisini tagimazlar.

Friedrich Hayek bu eklektik yontemin bir ornegini sergi-
ler. “Onemli sermayelere sahip 6zel mulk sahiplerinin”*
varhiginin toplum agisindan nigin iyi oldugunu izah ettigin-
de, bunun oneminin olayin yararhligindan, bu mulk sahip-
lerinden bazilarinin “aylak”™ kalacaklari (yani gabalarinin
buyuk bolumuna zenginlik birikimi ugrunda harcamaya-
caklan) ve dolayisiyla ¢ok yararh olabilecekleri gergeginden
kaynaklandigini soyler. Hayek bu mulk sahiplerinin “piyasa
mekanizmasinin kultarel alanda, sanaun ¢esitli dallarinda,
egitim ve arasurma konusunda |...| tatmin edici bigimde
yerine getirmedigi gorevlerin gergeklestiriimesine destek
verebileceklerini™® dile getirir.

3 Turgot, Ocuvres, a.g.y., c. I, . 365.
4 F Hayek, The Constitution of Liberty, u.g.y.,s. 125.
5 FHayek, The Constitution of Liberty, a.g.y..s. 125.
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Bu tipik bir yararci gerekgedir. S6z konusu kurum
(“onemli olanaklara” sahip aylak bir tabakanin varlg1), so-
yut bir adalet normuna uygun dasup duasmemesine gore
degil de, yol agtigi mutlu (ya da mutsuz sonuglara gore ya-
rarh (ya da zararh) olarak degerlendirilmigtir.

Ama Hayek yarar ilkesini en agik bigimde, belki de, dev-
letin yaksekogretimdeki rolinden soz ettigi zaman benim-
ser. Bu konuda goyle yazar: “Yuksekogretimin (ve de arag-
turmanin) subvansiyonu lehindeki gerekge, diger alanlarin
hepsinde oldugu gibi |...] batin toplum i¢in dogan yararlara
dayanmahdir.”® Gerekge, son derece, sonuggudur.

Simdi de, Hayek'in farkh bir bigimde ele alacag), bu kez
tamamen baska bir etik olguta kullanacag diger bir soruna
gecelim. Bu kez s6z konusu olan, en iyi vergi rejiminin
hangisi oldugunu belirlemektir; diger bir deyimle, vergi ge-
lirden belli bir oran dahilinde mi ahinmahdir (herkes igin ay-
m oranda vergi), yoksa matraha gore artan oranh mi yani
miiterakki [dereceli] mi olmalidir (en zengin olanlarin ge-
lirlerinden daha yuksek bir oranda vergi odemeleri).

Hayek, muhakemesinin baslangicindan itibaren —en 1lim-
i duzeyde bile olsa— verginin her tarla muterakkiligine
kargi itirazin1 dile getirir. Ancak muterakkilige karg ileri
surduga gerekge, zengin ve aylak bir tabakanin varhig le-
hinde, biraz once inceledigimiz gerekgeden son derece
farkhdir. Simdi aruk s6z konusu olan, incelenen kurumun
toplum igin mutlu sonuglara m1 yoksa mutsuz sonuglara
mu yol aguigini sorgulamak degildir. Hayek bu tur yaklagimi
acikca reddedip: “[...] vergiler kuraminda yarar analizinin
kullanilmasi ese{ edilecek bir hata olmugtur”’ diye yazar.
Simdi onemli olan (ki bu muterakki vergiye onay vermek

6 Aynt yapu.,s. 382.
7 F Hayek, The Constitution of Liberty,a.g.y., s. 309.
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ya da karsi ¢itkmak igin olgut haline gelecektir), muterakki-
ligin daha ustiin genel bir ilkeyle bagdasmast ya da bagdas-
mamastidir. “En sonunda, diye vurgular Hayek, muterakki
vergi sorunu hi¢ kuskusuz etik bir sorundur? [...] Bir ¢o-
gunluga, kendisi igin uygulamadigi bir kural, sadece ¢o-
gunluk olmasi yuzunden bir azinlik uzerinde uygulama iz-
ni verilmesi, bir ilkenin ihlali anlamina gelir? [...] [ s6z ko-
nusu olan] temel bir ilkeye, yasa oniinde esitlik ilkesine sirt
cevirmektir."'® Burada bigimi itibariyle tamamen Tur-
got'nun ve Condorcet’nin muhakemelerini animsatan bir
gerekgeyle karsi karsiyayiz: Materakki vergi, yasa onande
esitlik genel ilkesine ters duger (zengin baska, yoksul bagka
bir oranda vergi 6dedigine gore); o halde adaletle bagdagir
bir kurum degildir; dolayisiyla da bu vergi tarunan mah-
kam edilmesi gerekir; bu konuda “toplumun geneli i¢in
dogan yararlarin” neler oldugunun 6nemi yoktur.

Hayek'in yontemi ile Turgot'nun ve Condorcet’nin yonte-
mi, sonuncularin daima aym son ol¢uta kullanmalarina
karsilik, Hayek'in az once de gordugumuz gibi son olgutu-
nu incelenen konuya gore degistirmesi bakimindan farkh-
lagir." Hayek, boylece (ayni Herbert Spencer ve hemen he-
men butan ultra- liberaller gibi), Henry Sidgwick'in Etigin-
Yontemleri kitabinda igaret edilen hataya duser: “Filozof,
yonternde ilke birligi ve tutarhlik arar. [...| Felsefi dagunce-
den yoksun biri, az ya da ¢ok kanisik bir bilesimde, iki ilke-
yi ayni anda elinde tutmaya ve farkl iki yontemi uygulama-
ya egilimlidir.[...] Kimi kez bir ilkenin, kimi kez de bagka

8 Aymyapit.,s. 322.
9 Ayniyapu..s.314.
10 Aym yapit., s. 310.

11 Olgin degistirmek Turgot'nun agik¢a kargi oldugu bir yontemdir. Condorcet,
onun “karsnt itkelerin eszamanh olarak ya da ardi ardina birbirine kansunl-
masina” pek saygist olmadigim soyler (Viede M. Turgot, a.g.y., s. 155),
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bir ilkenin baskin ¢ikmasina izin vermek irrasyonel bir ta-
virdir.”"?

Eklektizmle ilgili her tarla yanhs anlamay: onlemek igin,
tutarh bir yararcinin, bir kurumun genel bir hukuk ilkesine
uygunlugu konusunda bir hukum vermesini yasaklayan
hi¢bir sey olmadigini belirtmek gerekir. Ayni sekilde, dogal
hukuk yandasi bir kimsenin, bir kurumun yararh ya da za-
rarh niteligi uzerine yargida bulunmasim yasaklayacak da
hicbir sey yoktur. Ornegin, Condorcet zencilerin koleligine
iligkin denemesinde, bu yapitin ilk bolamunu, kolelik du-
rumuna dusurebilecek gesitli sozlesmelerin hepsinin, dogal
hukuk agisindan, hukuki gegersizligini gostermeye adamis-
ur. lkinci bolamde ise, koleligin yararh olduguna dair gesit-
li gerekgeleri guratmus, toplum agisindan en yararh olanin
kolelik degil, 6zgurluk oldugunu gostermigtir. Turgot da
yururlukteki maden yasalar uzerine kaleme aldig1 incele-
mede ayni sekilde davranmigur."”

Bu uygulamada higbir eklektizm yoktur. S6z konusu ya-
zarlar, adalet ya da yarar arasinda, hangisinin son olgut ol-
duguna dair en ufak bir belirsizligi sardarselerdi o zaman
eklektizm olurdu. Bir konuyu ele aldiklarinda, son etik ol-
cut olarak birincisine bagvururlarken, bir baska konuyu in-
celediklerinde ikincisini belirleyici olarak kabul etselerdi o
zaman eklektizmden soz edilebilirdi. Ama her iki klasik da-
sunaramuz de bu tar hatalardan uzak durmusglardir.

Eklektizmin Friedrich Hayek’te kargilagilan eklektizmden
daha sivri ve daha tehlikeli bir bagka bigimi vardir. Hayek'te
son olgut, ele alinan konuya gore degisir ama en azindan
var olmak gibi bir erdeme sahiptir. Digerlerinde ise (ama
ayrica Hayek'in halkin anlayacag dilde kaleme aldig1 yergi

12 Henry Sidgwick, Methods of Ethics, a.g.y., s. 6 ve 14.

13 Turgot, Mémoire sur les mines et curridres.. ., OEuvres, c. 11,s.354.
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yazilarinda da) belirli bir etik olgute rastlanmaz bile, sadece
onaylanan kurum lehinde ya da elestirilen kuruma karsi
akla gelebilecek tum gerekgelerin uzun uzadiya dékumleri
yapilir. Sanki, bir kurumun iyi (ya da kota) olusunu belir-
leyen, onun ustun bir etik olgute uygunlugu degil de, le-
hindeki (ya da aleyhindeki) gerekgelerin sayisidir. Burada
s0z konusu olan, elbette, ciddi bir felsefi muhakeme degil,
retoriktir.

Son etik olglit olarak “6zgtirluk”

Ultra-liberaller, klasiklerin benimsedikleri iki buyuk etik
olgutten biri ile digeri arasinda gidip gelmekle kalmazlar,
ayrica —yarar ve dogal hukuk olgutlerinin diginda— kendile-
rine 6zgu olan ve klasiklerde rastlanmayan belirli sayida
baska son etik olgutler de onerirler ve kullanirlar. Bu olgut-
lerden en onemlisi ézgarliiltar. Bu olgute bagvuranlar agi-
sindan, kurumlarin iyi ya da kotu, istenilir gapta ya da eles-
tirilebilir duzeyde olmalari, toplam ézgurlik miktann arur-
malar1 ya da azaltmalari 6lgusune baghdir. Onlara gore libe-
ralizm “toplam o6zgurluk miktarin1” son iyi ve son etik 6l¢ut
olarak kabul eden ogretidir. Milton Friedman'in Kapitalizm
ve Ozgirlak'te (Capitalisme et Liberté) soyledigi gibi: “[...]
Liberaller olarak, biz, bireyin veya belki de ailenin 6zgurla-
gunu, toplumsal kurumlar hakhimda hithum verneyi saglayan
son amag olarak kabul ediyoruz.”* Fritiz Machlup da he-
men hemen aymi seyi soyler, ona gore 6zgurluk en ustin
iyidir:® “[...] Bir liberal, diye yazar Machlup, ozguarlugu
baska her tarlia toplumsal amacin uzerinde tutan ve ekono-

14 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, The University of Chicago Press,
Chicago, 1982, s. 12.

15 Son iyi, son ctilt olgat ve en ustin iyi kavramlan (1. bolumde tanimlanmislardir,
s. 22-26.
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Milton Friedman

Milton Friedman 1912'de New York'ta dogdu. Rutgers Universi-
tesi‘'nde ve sonra da Chicago’da 6grenim goérdi. Doktora tezin-
den itibaren ultra-liberal gérisleri benimsedi. ABD'de tip mesle-
§ini yapmak igin gerekli gérulen idari izne kargi gikti.

Friedman ekonomi kuramina birgok katkida bulundu (s6zgeli-
mi, sorekli gelir kavramini o gelistirdi), ama genis kesimler tara-
findan, hukumetin ekonomi, egitim, saglik, yoksullara yardim
vd. gibi alanlardaki mudahalelerine karsi yoruttugu savagim ne-
deniyle tanindi. Friedman, genel olarak, bu sektoérleri tamamen
ozel girisimin eline birakmanin daha iyi olacagini savundu.

Milton Friedman 6zellikle paranin miktar teorisini canlandir-
mig olmasiyla Unlendi. Gelistirdigi monetarizm bigimi, 80°li yilla-
rin baginda Margaret Thatcher ve Ronald Reagan hukimetlerine
esin kaynag oldu.

mik, siyasal ya da entelekttel herhangi bir 6zgarlagua sinir-
landirmaya —bunu, baska bir ozgurluga daha eksiksizce
gerceklestirmek igin arag olarak kullanmak disinda— asla ri-
za gostermeyecek olan biridir."'® Friedman’in ve Mach-
lup’un gelistirdikleri liberalizm tanim ilk bakista ¢ekicidir.
“Ozgurlok” (liberté) ve “liberalizm” sozcuklerinin kokeni
ayn degil midir? “Ozguarluk miktarini azami hale getirme-
ye" calisanlar ve ozgurlaga “her seyin uzerinde” tutanlan
belirtmek igin “liberaller” ifadesinin kullanilmasi 6zellikle
sevindirici degil midir? Ne var ki liberalizmin bu tanimini,
bu hareketin baglica sahsiyetlerini: Adam Smith’i ve Tur-
got'yu devre disi birakmasi nedeniyle reddetmek gerekir.
So6z konusu yazarlar, ozgurluga degil, halkin mutlulugunu
(Smith’e gore) ve adaleti (Turgot'ya gore) “her seyin uzerin-
de” tuttuklarini agikga dile getirmislerdir.

16 Fritz Machlup, Liberalism and tite Choice of Freedoms, Essays on Haych icinde,
New York University Press, New York, 1976, s. 145.
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Friedrich Hayek

Friedrich August von Hayek 1899°da Viyana‘da dogdu. Viyana
Universitesi‘nde hukuk ve siyasal bilimler 6grenimi gérdi. Dok-
torasini yaptiktan sonra, ultra-liberalizmin diger bir sahsiyeti
Ludwig von Mises’in seminerine katildi. Lionnel Robbins‘in (30’lu
yillarin diger bir ultra-liberali) ¢agrisi Uzerine Londra‘ya gitti ve
burada 1931°‘den itibaren London School of Economics'de ders-
ler vermeye bagladi. Londra'da ok sayida ekonomik tartigmaya
katildi; 6zellikle Keynes‘le tartigmalara girigti.

Hayek 1950'de ABD'ye gidip Chicago Universitesi‘nde ders ver-
di, 1962'de Avrupa’ya dondui ve 6lunceye kadar burada yasad..

Hayek’'e gére, piyasa ekonomisi kendi kendine duzenlenen
bir sistemdir (bir “katalaksi”); uyumlu bir bigimde galigmak igin
hukumet mudahalesine ihtiyag duymaz. Hayek, kendiliginden
isleyen mekanizmalarina birakilmig piyasa ekonomisinin, kar-
ma ekonomilerin ve etkin bir ekonomi siyasetinin yaratabile-
cedi sonugtan daha iyi bir sonug verecegini ileri sirdi. Hayek,
30'lu yillardaki buyuk durgunluk sirasinda konjonktirin tegvik
edilmesine (faiz oranlarinin azaltilmasi ya da kamu harcamala-
nnin hizlandirilmasi yoluyla) karsi ¢ikti, yapilmasi gereken tek
isin piyasa guglerinin isleyisini serbest birakmak oldugunu sa-
vundu.

Friedrich Hayek ultra-liberalizminde ve devlete kargi duydugu
guvensizlikte ¢ok ileri gitti: Hayek'e gére hukimetler para bile
basmamali; bu kazang getiren etkinlik 6zel sektérin eline bira-
kilmahyd.

Simdi, “azami ozgurluk” ol¢utanun benimsenmesinin
ne anlama geldigini gormeye ¢alisgalim. Bu dlgute gore, bir
ozgurluk, bagka bir 6zgarluga arurmak amaciyla sinirlan-
dinlabilir. Sozgelimi, yayalarin dolasim 6zgurlaganua arur-
mak igin, arabalarin dolasim ozgurlagunu sinirlandiran
kirmizi 1giklarin konmasi gibi (elbette bunun sonucunda
toplam o6zgurluk miktarinda bir artisin meydana gelmesi
gerekir). Ancak bir ozgurluk, bagka bir amaci1 —ornegin, re-
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fahla ilgili bir amaci— tesvik etmek ugruna asla sinirlandi-
rilmamahdir."”

Fransa gibi bir ulkede mevcut kurumlarin ¢arpici bir
yuzdeyle bu olgut tarafindan elestirildigini ve bu olgut siki
stkiya uygulansa bu kurumlarin var olmayacaklarini goz-
lemlemekle koyulahm ise. Ozgurluk en ustan iyi olsayd,
onune gelen herkes hem de higbir uzmanlk olgutu isten-
meksizin, gegerli higbir idari izin almaksizin ornegin bir
doktor, dis¢i ya da ebe muayenehanesi, bir eczane, bir okul,
vd. agabilirdi. Onune gelen herkes, 6nce yasa tarafindan be-
lirlenen zorunlu testlere tabi olmaksizin, ilag, yiyecek mad-
desi, gocuklar igin giysi, oyuncak uretebilir ve satabilirdi.
“Azami ozgurluk” 6l¢uta uygulansayd: asgari ucret olmaya-
caku. Ucretliler, hastalik ya da yaslilik sigortasinda paylari-
na dugen odentiyi iyi niyetlerine bagh olarak odeyebilecek-
ler ya da odemeyebileceklerdi.® Bunlarin Milton Friedman
tarafindan Se¢me Ozgurliga adh kitabinda agik¢a yapilan
oneriler oldugunu belirtelim. Bu oneriler, 6zgarlagan son
etik olcat olarak kullanilmasinin mantiksal sonuglandir.

Ultra-liberallerin etik ol¢utanu, bu dlgutan uygulanma-
sindan dogacak toplum bizim bildigimizden tamamen fark-
l olacak diye elestiremeyiz elbette. Bu toplumun bizim bil-
digimiz toplumdan daha iyi olmasi a priori olarak mum-
kandur. Ne var ki, 6zgurluk yerine bagka bir degerin tercih
edilmesinin kesinkes gerekli oldugu tek bir durum bile orta-

17 Hayek, yapianin bazi bélumlerinde 6zgurlugun en ustun iyi oldugunu séyler:
*Ozgurlagun yararla i'gili nedenlere dayanarak sinirlandinlnasina asla izin veri-
lemez" (The Constitution of Liberty, a.g.y., s. 68). Digerbslumlerde ise bunun ter-
sini soyleyerek, ozgurlugun sinirlandinlmasinin kabul edilebilir oldugunu ama
bunun yalmzca herkese uygulanabilir genel kurallar tarafindan yapilabilecegini
ileri surer (aym yapit., s. 224). Burada farkh iki son élcatan uygulanis) cikar kar-
stmiza: Birinci sikta, “azami ézgurluk"”, ikincisinde ise “genel bir ilkeye uygun-
luk”. Bu dayine, ultra-liberallerin belirgin niteligi olan bir eklektizm ornegidir.

18 Kisacasi, istenen bir amaca ulasmak icin —bu ama¢ ne kadar énemli olursa ol-
sun- en ufak bir 6zgurlugun kisilanmasina asla izin verilmemelidir.
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ya konursa, o zaman, dzgurlagun en astin iyi olmadigl, sa-
dece diger iyiler arasinda bir iyi oldugu kanitlanabilir. Boy-
le birgok durum vardir; daha yuksek bir amaca erigmek
icin bir 6zgurlagun kisitlanmasi gereginin agikar oldugu
durumlardir bunlar. Sézgelimi, nafusun yogun oldugu bol-
gelerde, gurult yapan ya da kota koku salan ya da bocek-
lerin gogalmasina yol agan, vd. bir tesis kurma ozgurlagu
bu sikka uyar. Bu dzgurluklerin sinirlandirilmas: gerektigi
agtkur. Sidgwick'in “azami ozgurluk” ilkesini elegtirirken
dedigi gibi: “|...] Bu ilke, diger insanlara, baski hari¢ her
tarla sikintinin ya da zararin verilmesini kabul ediyormus
gibi goranmektedir."'® “Azami o6zgurluk” ilkesi, aym za-
manda, bizi tiksindiren uygulamalara da izin verir gibidir.
Viucudumuzun organlarini satma 6zgurlaga durumunda
oldugu gibi (bir bobrek ve nigin ikisi degil?). Azami 6zgur-
luk ilkesi, ayrica kimyasal silahlarin ve atom silahlarinin
serbestge satilmalarini da onaylar gibi gorunmektedir.

“Azami.ozgurlak” ilkesinin yandaslan olan ultra-liberaller
bu sikintlli durumlarin s6zanu etmekten kaginirlar. Ne var
ki, bir ilkenin kuramsal tutarhiligi u¢ durumlarin incelenme-
siyle test edilir. Dolayisiyla Sidgwick gibi su sonuca varilabi-
lir: “[...] Ozgurluk yogun bir sekilde ve genel olarak arzulan-
sada [...] onu kuramsal hukuk biliminin temel kavrami ola-
rak inga etme girigimi agilmaz gugluklere yol agar."?°

Ultra-iberallerde dogal hukuk

19. yuzyildaki bazi ultra-liberaller, dogal hukukun o6zel bir
yorumunu, Turgot'nun, Condorcet’nin ve Jellerson’in yoru-
mundan farkh bir yorumu benimsediler. Herbert Spencer’in

19 Henry Sidgwick, The methods of Ethics.a.g.y.. s. 275.
20 Menry Sidgwick, The methods of Ethics, a.g.y., s. 278.
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Frédeéric Bastiat

Frédéric Bastiat 1801‘de Bayonne’da dogdu. Uzun 6grenim yilla-
rindan sonra 1844 yilinda Journal des économistes’te yayimlanan
ve korumacthgin zararlarini konu alan bir makalesi sayesinde bir
anda Un kazandi. Bu basari onu Sophismes économiques'i (Eko-
nomik Sofizmler) yazmaya yoneltti. 1845’te yayimlanan, Ingilizce
ve Italyanca’ya da gevrilen bu yapit hizla tikendi.

Bastiat, Ingiltere’de Cobden’in ve Birligin corn /aws'a (serbest
tahil ithalatini yasaklayan yasalar) karg) verdikleri savagimdan
¢ok etkilendi. Fransa‘da da benzeri talepleri olan bir hareket ya-
ratmak istedi ve 1845te, Cobden tarafindan kurulup buyuk ba-
sar kazanan Birlik uzerine bir tarihge yazdi.1849°da en 6nemli
yaptti Harmonies économiques (Ekonomik Uyumlar) yayimland.
Bu yapitinda, devlet mudahale etmedigi zaman ekonominin na-
sil uyumlu isledigini ayrintilariyla anlatti.

Bastiat, bireysel gikarin ortak gikarla sistemli bir bicimde uyus-
tugunu ve isgilerin gikarinin patronlarin gikariyla értostigono
ileri suren gikarlarin uyumu kuraminin kurucularindan biri oldu.
Bastiat, klasiklerinkinden farkh, hayli yalin bir dogal hukuk 6gre-
tisini benimsedi. Bu 6gretiye gore, devlet dogal haklara sayg
gosterilmesini saglamali ama baska higbir sey yapmamaliydi. Bas-
tiat, yazilarinda, uzun muhakemelerle, devletin ekonomik ve
toplumsal sorunlar ¢6zmeye yonelik 6nlemlerinin, yurttaglarin
dogal haklarini gasp ettigini (6zellikle 62gurlugi ve 6zel mulki-
yetiihlal ettigini) ve yarardan gok zarar verdigini gosterdi.

Hayek ve von Mises gibi ultra-liberaller, Frédéric Bastiat'ys ikti-
satg olarak goklere ¢ikardilar, onu ¢ogu kez Adam Smith gibi
klasiklerle ayni duzeyde gorduler (6rnegin, F. Hayek, Bastiat'nin
1964'te Ingilizce yayimlanan segme yapitlarinin 6nsézinu kale-
me aldi). Alfred Marshal, Keynes ve Schumpeter gibi diger ikti-
satglar ise, Bastiat’nin kuramsal agidan higbir deger tagimadigini
ileri sirdul>r ve onu nerdeyse soytar yerine koydular. Bastiat
1850'de Roma‘da 6ldu.

176



durumu bu kategoriye iyi uyar. Bu yazar, bize, dogal haklar
ogretisinin “saglam temellere dayandigini"?' soyler ve dev-
letin yapmasi ya da yapmamasi gereken seye iliskin sorun-
larin “temel olgular hareket noktas alan tamdengelim yo-
luyla”? karara baglanmasi gerektigini dile getirir. Bu, bir
dogal hukuk yandasinin tipik onerisidir. Frédéric Bastiat da
dogal hukuk ekolune gondermede bulunur.

O halde sorun, dogal hukukun kavramsal aygiti iginde,
klasik liberaller ile dogal hukuka gondermede bulunan 19.
yuzyildaki bu ultra-liberaller arasinda ne fark oldugunu bil-
mektedir. Arada temel iki fark vardur.

Klasikler ile ultra-liberaller arasindaki birinci fark, devle-
tin yerine getirmesi gereken gorevlerle ilgilidir. Bir onceki
bolumde, insan haklari 6gretisinin yandaslari agisindan dev-
letin yerine getirmesi gereken iki tar gorev oldugunu gor-
mustuk: Adalet gorevleri ve hayirseverlik gorevleri. Turgot,
hayirseverlik gorevinin gerceklestirilmesi gergevesinde ebe
kadinlar igin kurslar agmis, dusuk faizli kredi sandigini kur-
mus, Limousin’deki giftgilerin yeni bitki gesitleri yetistirme-
lerini tegvik etmigti, vd. 19. yuzyilin ultra-liberalleri ise dev-
letin bu hayirseverlik gorevini kabul etmiyorlardi. Onlara
gore, devlet yalmzca adalet goreviyle yetinmeliydi. Herbert
Spencerin dedigi gibi: “|...] Adaletin yonetimi, devletin tek
gorevidir [...] O halde, onlar [yurttaslar] bir hukumeti neden
isterler? |...] halki egitmesi i¢in degil |...] hayirseverligi yo-
netmesi igin degil; yollar ve demiryollar1 yapmasi i¢in de de-
gil; yalnizca insanin dogal haklarini savunmasi igin |...] so-
zun kisasy, adaleti yonetmesi igin. Hakumetin dogal ve asli
gorevi budur. Hokumet daha azini yapmasi igin kurulma-
mustir; daha fazlasint yapmasina da izin verilmemelidir."?

21 H. Spencer, The Man Versus the State, Liberty Classics, Indianapolis, 1981, s. 141,
22 Aym yapit.,s. 163,
23 Herben Spencer, Thie Man Versus the State, a.g.y.,s. 262 ve 187.
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Frédéric Bastiat da tamamen aym seyi soyler: “Ekonomi
politik, yasadan yalmzca evrensel adaleti talep etmeye karar
venmistir.?* [...] Insana 6zgu yasayi hangi agidan incelesem,
ondan makul olarak, adaletten baska bir gey Lalep edilebile-
cegini dasunmuyorum.® (...] Hakametin eylemi, temel
olarak, duzenin, gavenligin, adaletin egemenligini sagla-
makla sinirlandinilmistir; bu sininn distna tasmast halinde
ise gasptir.”%

Klasikler ile 19. yazyil ulira-liberalleri arasindaki ikinci
fark (daimadogal hukukun kavramsal aygiu iginde bulunu-
yoruz), onlarin adalet gorevi hakkinda gelistirdikleri tanim-
la ilgilidir. Ultra-liberaller devletin kendini adalet goreviyle
sinirlamasini istemekle kalmazlar, ayrica bu gorevi de son
derece sinirlayici bigimde tanimlarlar. Klasikler, onceki bo-
lamde de gordagumuz uzere, devletin yerine getirmesi ge-
reken adalet gorevlerinin arasina halkin egitimini, yoksun
insanlara asgari duzeyde yardimi ve baska birgok gorevi de
katarlar. Ultra-liberaller ise tam tersine, adalet gorevini dar
bir anlamda yorumlarlar, bu gorevi esas itibariyle “gaven-
likle ilgili” denilen iglerle sinirlandirirlar. Nitekim Herbert
Spencer, Turgot’'nun dugundugunun aksine, yoksun insanla-
ra yardimin asla bir adalet gérevi olmadigini agik segik bir
bigimde dile getirir: “[...] Kendi kotulugu ya da ihtiyatsizhig
yuzunden muhtag duruma dusen bir birey, hemgerilerinden
adalet eylemi olarak bir yardim talebinde bulunabilir mi?
Igine dugtagu sikinti kendi kotu idaresinin sonucu olmayan
cahgkan bir emekgi, parlamentonun, komgularini kendisi-
nin yardimina kosmaya zorlamamasi halinde dogal haklari-
nin gignendigini ileri sarebilir mi? Elbetteki hayir [...] Hat-

24 Frédéric Bastiat, Ocuwres économiques, Presses universitaires de France, Paris,
1983, s. 110.

25 Aymi yapi., s. 124.

26 Harmonies économiques’e dnsdz, Paris, 1851.

178



Herbert Spencer

Herbert Spencer 1820'de Ingiltere’de Derby’de dogdu. Universi-
teye hig gitmedi ama kendi kendini yetistirerek gok genis bir kil-
tur edindi. Evrim kuramindan ¢ok erken yaslarda etkilenen Spen-
cer, dogal ayklanma kuramini topluma uyguladi, boylece “Top-
lumsal Darwincilik” diye adlandinlan goérisu benimsedi. Devletin
yoksullara, hastalara ve gugsuzlere yardim etmemesi gerektigine
inaniyordu; ¢ink U aksi taktirde devlet en yeteneksizlerin elen-
mesini engellemis ve en iyi bireylerin olusturdugu bir topluma
dogruyonelen dogal evrimi freniemis olurdu.

Spencer 1848'te, o donemde, tam ve dogmatik bir “birakiniz
yapsinlar” anlayigini savunan The Economist dergisinin yaaz isleri
mudur yardimasi oldu. Devletin hayirseverlik yapmasini redde-
den, bu islevi bir gasp gibi géren basitlestirilmis bir dogal hukuk
anlayisindan yana ¢ikti.

Spencer, toplum ile ekonominin tamamen uyumlu oldugunu
ve dolayisiyla da devletin midahale etmemesi gerektigini dusu-
noyordu. Spencer, ginumuzde Friedrich Hayek’te goruldugu gi-
bi, devletin (egitim alaninda, saghk alaninda, vd.) kendine mal
ettigi giderek artan rolun, bireyin 6zgurligini ortadan kaldir-
makta oldugu dusuncesine saplanip kalmisti ve surecin tam bir
diktatérlukle sonuglanmasindan gekiniyordu. Siyaset uzerine en
6nemli kitabi olan The Man versus the State’te (Devlete Karsi In-
san) bu goriosund gelistirdi.

H. Spencer gunumuzde hemen hemen taninmamakla birlikte,
19. yozyilda iktisatta degil ama sosyolo jide Bati'nin en etkili du-
sunurlerinden biri oldu. Spencer 1903'te Brighton'da 6ldu.

ta, yoksulluklan yalnizca talihsizlikten kaynaklanan insan-
lar, bagkalarinin iglerinin bir bolamunu hak olarak 1alep
edebilirler mi? Hayir, onlarin merhameltlerini uyandirmaya
caligabilirler; bir yardim bekleyebilirler; ama durumlarini

adalet zemini uzerinde temellendiremezler”.?’

27 Herhert Spencer, The Man Versus the State, a.g.y.., s. 191
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Ultra-liberallerde yarar ilkesinin uygulamg

Ultra-liberaller, ayrica yarar ilkesini uygulama tarzi baki-
mindan da klasiklerden farkhlasirlar. lki dasance akiminun,
cok onemli sayida yasa ve kurum hakkindaki yarar hukam-
leri birbirlerine taban tabana zuttir. Ornegin, klasikler zo-
runlu egitimden, devlet tarafindan parasiz (ya da hemen
hemen parasiz) bir 6gretim verilmesinden, yoksun insanla-
ra devlet yardimindan, saghg: ve hijyeni gozeten bir kamu
etkinliginden, sanata ve bilimlere kamu desteginden, yol ve
kanal altyapisinin devlet tarafindan ingasindan, vd. yanadir-
lar. Adam Smith, butun bu kurumlari son derece yararh bu-
lur ve bunu agikga ifade eder. Ultra-liberaller agisindan ise,
tersine, bu kurumlar yalnizca “yararsiz” olmakla kalmazlar,
ayrica tarugilmaz bigimde “zararhdirlar”; gunka iyilegtiril-
mesinden soz edilen hastaligi daha da kotulestirirler. Sozge-
limi, devletin yoksun insanlar lehindeki eyleminin yohsul-
lugu artrdigy kabul edilir. Herbert Spencer’in yazdig1 gibi:
“Bu eylem, aciy1 azaltacak yerde muhtemelen siddetlendi-
rir.28 [...] Yoksullari kollayan yasalar olmasaydi, gonulla ha-
yirseverligin artmasi ve bunun sonucunda basiretsizligin
azalmasi bu tar yasalari gereksiz hale getirirdi.”®
Ultra-liberallerin analizi, yoksullara verilen kamu yardi-
munin yol agtigt zararh yan etkilerin altini ¢izmekten ve bu
zararh etkilerin her tarla kamu yardimim —ufacik olanini
bile- yarurlukten kaldirmay: gerektirecek kadar 6nemli ol-
dugunu vurgulamaktan ibarettir. Klasiklerin yaptiklar1 ana-
liz ise tamuyle farkhdir. Onlar, sozu edilen zararl etkilerin
varligini kabul ederler ama bundan devlet yardiminin yu-
rurlukten kaldiriimasi gerektigi sonucunu gikarmazlar; da-

28 Herbert Spencer, “The Sins of Legislators™, The Man Versus the State icinde,
a.g.y.s.108.

29 Aynt yer., The Man Versus the State,a.g.y.,s. 200-201.
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ha ziyade bu tur etkilere yol agmayan ya da en azindan
bunlari asgari duzeye indiren bir yardim bigimi aramak ge-
rektigi sonucunu ¢ikarirlar. Klasiklerin, yoksullara devlet
yardimu konusundaki gorus agisini John Stuart Mill iyi ifa-
de eder: “Cozulmesi gereken sorun, 6zel bir duyarliga ve
buyuk bir oneme sahiptir; mimkiin olan en biayik miktarda-
ki yardim —bu yardima mumkuan oldugu kadar az bel bag-
lanmasi saglanarak— nasil verilir."*® Klasikler, yoksullara
Mill'in sozanu ettigi bagimhlig1 yaratmadan da yardim et-
menin birgok yolu olduguna inanmiyorlardi. Ultra-liberaller
ise bunun hig¢bir yolu olmadig kamsindaydilar.

Zararh etkilere yol agan yalnizca yoksullara kamu yardi-
mi1 degildir. Herbert Spencer’e gore, saghktan ve hijyenden
yana kamu etkinligi bile zararhdir.*'

Klasiklerin “yararh” kabul ettikleri, ultra-liberallerin ise
“zararli” gozuyle baktiklar1 batun devlet kurumlariyla ilgili
alinular yeniden akiarmak usang verici olacaktrr. Bu konu-
yu sonuglandirmak uzere milli egitime iliskin bir sorunu
inceleyelim.

Egitim hizmetlerinin devlet tarafindan saglanmasi

Klasikler ile ulira-liberaller arasindaki temel gorus farkh-
liklarindan biri egitim konusunda olup, kamu yonetiminin
piyasa tarafindan kendiliginden sunulanlarin étesinde egitim
hizmetleri vermesini yararh gorup gormemeyle iligkilidir.

30 John Stuart Mill, Principles of Political Economy, kitap V, bol. X1, kisim. 13.

31 “[...) Tifo ve difteri, diye yazar Spencer. Edinburgh'daki gibi, devletin kurdu-
gu akaglama sistemi taralindan yaymustur, [...] Edinburgh'da, kentin akagla-
ma sistemine sahip bulunmayan semulerinde tiloya kesinlikle rastlanmazken,
kimi kez 6lumcul olan bu hastalik, akaclama sistemine sahip semtlerde son
derece yaygindt. [...] Croydon'da saglik yetkilileri tarafindan basvurulan on-
lemlerin yol acug: salgin hastalik 1600 kisiyi pengesine almis ve bunlardan
70'nin 6lumine neden olmugtur” (Herbert Spencer, The Man Versus the State,
a.gy.s. 92-93 ve 279).
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Milton Friedman'a gore, bu tar egitim hizmetlerinin veril-
mesi “gerekli degildir”. “Birlesik Krallik'ta,” diye yazar Fri-
edman, “egitim, hithimet finansman var olmazdan once |[...]
nerdeyse herkesi kapsiyordu® [...] [ve Birlesik Devletler'de|
egitim, hiakamet bu ise dort elle sanlmazdan once hemen he-
men herkesi kapsamina aliyordu™.® Egitim hizmetlerinin
devlet tarafindan saglanmasi yalmzca gereksiz olmakla kal-
maz, ayrica kesinkes zararhdir da: “[...] Hakametin, egiti-
min finansmaninda ve yonetiminde oynadig: giderek artan
rol [...]; gonulla igbirligi [ piyasa, EV] giderek artan bir rol
oynamay! surdarmus olsaydi gelisecek olan egitim siste-
minden ¢ok daha héta bir sisteme yol agmisur.”* Fried-
man’in muhakemesi genel gizgileriyle asagidaki gibidir: Pi-
yasa yeterli miluardald egitimi kendiliginden sunar; hukua-
metin ek egitim hizmetleri sunmak uzere mudahalesi ne
gereklidir ne de yararl. Klasik liberaller ise bu gorusu hig
mi hi¢ paylagsmazlar. Ornegin John Stuart Mill, Birlesik
Krallik hakkinda 1859'da (dolayisiyla Milton Friedman’in
egitimin “nerdeyse herkesi kapsadigini” iddia ettigi donem-
de) soyle yazar: “Bu ulkede gonullaluk ilkesi temelinde ve-
rilen egitim [...] nicelik olarak bile tamamen yetersizdir ve
muhtemelen de oyle kalacakur.® [...] O halde egitim, ilke-
ler agisindan, bir hukumetin halka vermesi akla yatkin olan
hizmetlerden biridir."3

Adam Smith de, kendiliginden isleyen guglerinin eline
birakilmig piyasanin yeterli nicelikte bir egitime yer verdigi

32 Milton Fricdman, Free to Choose, Penguin Books. l.ondra, 1986, s. 197 (Fran-
sizca basku, La libert¢ du choix, Belfond, 1980).

33 Ayni yaput.,s. 187.
34 Aym yapit.,s. 225.

35 John Swuart Mill, Principles of Political Economy, Pcnguin Classics, Londra,
1985, s. 320.

36 Aym yapu.,s. 318.
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dusancesine katulmaz gibidir. Nitekim, devletin “her bu-
cakta ya da kazada, ¢ocuklarin, siradan bir emekginin bile
karsilayabilecegi kadar ufacik bir tutar karsiliginda ogretim
gorebilecekleri kuguk bir okul agmasini™’ ister.

Toplumun kendiliinden uyumu

Ultra-liberaller, genel olarak, ekonomik ya da toplumsal bir
sorunu ¢6zmek igin devlet tarafindan alinan her énlemin ya-
rarlt olmahtan ¢oh, zararlh sonuglar yarattigina inanirlar.
Ludwig von Mises’in dedigi gibi: “Kismi mudahale, yani
ekonomik sistemin yalmzca kuguk bir alaniyla ilgili mada-
hale, sonunda, hukumetin ve onun mudahalesini talep
eden kimselerin, degistirmeyiistedikleri durumdan daha da
kota bulduklar bir duruma yol agar.”®® Ancak, toplumsal
bir alanin (ekonominin ya da egitim sisteminin), hukumet
onlemleriyle iyilestirilemeyecegi iddia edildiginde, bu top-
lumsal alanin zaten olabilecegi kadar iyi durumda oldugu id-
dia edilmis olunur; bu toplumsal alanda belirli bir uyumun
hukam sardagu belirtilmis olunur. Dolayisiyla ultra-libe-
rallerin, bir takim devlet mudahalelerini ya da denetleme
onlemlerini kabul etmeye karsi gikmalari, ekonominin ve
de toplumun kendiliginden isleyisine dair edindikleri uyum
fikrinin dogal bir sonucudur. Toplum zaten uyumlu bir igle-
yis igindeyse duzenlenmeye de ihtiyaci yok demektir. Her-
bert Spencer’in belirttigi gibi: “[...] Bu karmasik ve gesitli
ctkarlar higbir duzenlemeye ihtiyag gostermezler [...] Daha
baglangigta, kendi kendilerini ayarlayacak sekilde duzen-
lenmislerdir.”* Bastiat’nin da soyledigi farkli degildir:

37 Adam Smith, The Wealth ofNations, a.g.y.. c. ll,s. 785.

38 Ludwig von Mises, Politique ¢conomique, réflexions pour aujourd'hui et demain,
Institut écénomique de Paris, Paris, s. 53-54.

39 Herben Spencer, The Man Versus the State, a.g.y.,s. 256-257.
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“Maddi evreni duzene koyan Gucun, bakisimi, toplumsal
dunyanin duzenlemelerinden baska yone ¢evirmedigine
inaniyorum. Bu Gucun hareketsiz molekuller arasinda ol-
dugu kadar, ozgur bireyler arasinda da uyumlu bir devinim
duzenledigine ve yaratugina inaniyorum.”*

Bununla beraber ultra-liberallerin tamua bu uyumu Tan-
ri'ya mal etmez. Friedrich Hayek’e gore, toplum, bu kendi
kendine duzene girme ve bir dig mudahaleye ihtiyag duy-
mama ozelligini kazanmigsa, bunu, kurumlarla ilgili ¢esitli
duzenlemelerin denendigi, en az etkili olan duzenlemelerin
bir tar dogal ayiklanmayla devre disi birakildig1 yavas bir
evrim yoluyla kazanmisur.

Klasikler ise —~Adam Smith ve Turgot— ultra-liberallerin
aksine her yerde uyum gormezler. Liberal ekonominin,
devlet mudahalesi olmaksizin kendi basina igleyebilecegini
ve hatta belirli bir bayame kaydedebilecegini dusanmekle
beraber, bu kendiliginden isleyisin (devletin yonetmelikleri
ya da mudahaleleri olmaksizin) tamamen uyumlu olacag)-
na inanmazlar. Jacob Viner de Uluslarin Zenginligi'ni ince-
lerken bu noktay: saptamistir. Nitekim Smith'in yapiu hak-
kinda yazarken soyle der: “[...] Bu uyum, ekonomik duze-
nin batan ogelerine yayilmaz ve agir basug yerde de ¢ogu
kez kismi ve yetersizdir.""

Klasikler devletin uygun mudahalelerinin, ekonominin
kendiliginden isleyisini iyilestirebilecegi kamsindadirlar. Bu
gorus Adam Smith’de son derece agik segiktir. Smith, yasal
en yuksek faiz oraninin, kagit para gikarmayla ilgili uygun
bir karamamenin, vd. ekonominin isleyisini iyilestirecegine
inanmaktadir. Nitekim, Turgot da ekonominin kendiligin-

40 Frédéric Bastiat, Keynes, The End of Laissez-Faire icinde, Hogarth press, Lond-
ra, 1926, s. 25.

41 Jacob Viner, Adam Smith and Laissez-faire, Adam Smith 1776-1926 icinde, ). M.
Clark, éd. Chicago University Press, Lhicago, 1928,s. 128.
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den isleyisini tamamen uyumlu gormedigi, kendiliginden
isleyen mekanizmalar ona yeterli goranmedigi icindir ki
duguk faizli kredi sandigini kurmugtur.

Bireysel ¢ikar ve ortak ¢ikar

Toplumun uyumu sorunu da, ¢ogu kez, analizden gegiri-
lecek bir sorun olarak ele alinmstir. Burada mesele eski bir
soruyu, yani bireysel ¢ikarin ortak gikarla ortagup ortasme-
digi sorusunu ya da diger bir deyimle bireylerin kendi ¢ikar-
larinin peginde kosarlarken, kaginilmaz olarak, toplumun
gtkarini da gerceklegtirmeye katkida bulunup bulunmadik-
lar1 sorusunu yanitlamaktr. Bu sorunun o6zgurluk kurami
agisindan tastyabilecegi buyuk onem kolayca anlagilir; ¢an-
ku iki ¢ikarin ortasmesi halinde, bu noktada (en azindan ilk
bakista), insanlar1 kendi ¢ikarlarinin dayatug: seyi yapmak
uzere ozgur birakmak igin guglu bir gerekce elde etmis olu-
ruz; oyle ya, bu durumda, insanlar kendi ¢ikarlarimin pegin-
de kosarlarken, tam olarak, toplumun gtkarint da gergekles-
tirmek igin gerekeni yapmig olacaklardir. Lki gikar tamamen
ortagayorsa, o zaman toplum, devletin muadahalesine gerek
olmaksizin uyumlu bigimde isleyecektir.

Peki ama ozel ¢ikar ortak gikarla ortasar ma? Bu soruya
iki yanit verilmigtir. Birinci yanita, ultra-liberallerin yaniti-
na gore, iki gikar “daima” ya da “kaginilmaz bigimde” ya
da “kendiliginden” ortusar (bunun igin elbette bireyin
kendi gikarini gozetirken adalet kurallarina saygi goster-
mesi, yani dldarmemesi, baski uygulamamasi ve ¢almama-
si gerekir). Fikir ¢ok eski olup daha onceden 18. yuzyilda
Mercier de la Riviere tarafindan dile getirilmistir: “[...] Do-
ganin sisteminde, diye yazar Mercier, her insan surekli ola-
rak, kendisi i¢in mumkuan olan en iyi durumu amaglar ve
boylece kagintlmaz bicimde toplum agisindan mamkuan
olan en iyi durumun olugmasi i¢in ¢alismig ve katkida bu-
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lunmus olur.™? Cagdas bir Fransiz ultra-liberali olan Henri
Lepage da ayni seyi soyler: “Ozel ¢ikarlarin yapisi, toplum
agisindan en iyi olan durumla kendiliginden ortugecek ge-
kilde dazenlenmisgtir.”*?

Klasik liberallere gelince, onlar bu soruya [arkli bir yanit
verirler.** Onlara gore, ozel ¢gikar ortak gikarla her zaman
i¢in ortusmez. Bu ortasme “cogu kez" gergeklesmekle bir-
likte ne “kaginilmaz bigimde” ne de “kendiliginden” ger-
ceklesir.® Ozel gikar kimi kez kamu ¢ikariyla gelisir. Adam
Smith'in ifade ettigi gibi: “Ticaretin ya da imalatin 6zel bir
daliyla ugrasan kimselerin 6zel gikan, her zaman igin, bazi
bakimlardan, kamu ¢ikarindan farkhdir ve hatta bu ¢ikara
ters daser."*®

Iste yine Uluslarin Zenginliginden alinan ve Smith’ e gore
tkarlar arasinda eksiksiz bir uyum olmadigini gosteren bir
bagka alinui: “Bir ulkede, sanat dallarinin ve mesleklerin ¢o-
gu, toplumun gikarimi gergeklestirirken, ayni zamanda bazi
bireyler i¢in yararli ve hos bir mahiyet de tasir [...] Ama ay-
rica, devlete yararh ve hatta gerekli olmakla beraber kimse-
ye ne zevk veren ne de kazang getiren gorevler de vardur.
Tktidar [...] bunlara kamusal bir tesvik saglamak zorunda-

42 Mercierde la Rivigre, Lordre naturel et essentiel des soci¢tés politiques, 1767.
43 llenri Lepage, Oemain le capitalisme, Le livre de poche, Paris, 1978, s. 180.

44 Buboélumun geri kalan kisminda “klasikler” iladesiyle lngiliz yararcilari kaste-
diyoruz: Hume, Smith ve ézellikle Mill.

45 Yararaihk hakkindaki bolumde, egoist ahlaktan dogan etik buyrugun (“benim
kisisel mutlulugumu artiran seyi yap”), yararai ahlaka ait etik buyrukla (“top-
lumun mutlulugunu aruran seyi yap™) ¢ogu hez orntustugunn gormustuk. Ya-
raraihik ile egoizm arasindaki bu yuksek duzeydeki ortusme, hi¢ dusunmeden
ilk izlenimlerinin pesinde kosan kisinin kaba egoizmiyle degil, “ihtiyat® ku-
rallarini izleyerek davranan kisinin “iyi dusunalmus” egoizmiyle ilgilidir. Kla-
siklerin yapuklan gibi, bircysel cikavin ortak gikarla cogu kez ontustugunu ile-
ri surmek, aslinda, iyi dusanulmus egoizm diktalannin, yarar ilkesinden do-
gan gorevlerle genig olcude onustugunusoylemekle ayni seydir.

46 Adam Smith, The Wealth of Nations, a.g.y.. ¢. I, s. 267.
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dir.™ Ogzel gikar ile ortak ¢ikar arasinda uyum olmadig za-
man, devlet, uygun yasaklarla ya da tesviklerle bu uyumu
saglamak uzere mudahale etmelidir. Adam Smith'ten alin-
ma bir ornege goz gezdirelim. Toplumun gikar ¢ok sayida
ogretmenin olmasini gerektiriyorsa ama ote yandan az say1-
da insan bu meslege girmenin kendi ¢ikarina uygun oldu-
gunu dusunayorsa, o zaman, ortak ¢ikar ile bireysel ¢ikar
arasinda ortasme yok demektir. Dolayisiyla devlet mudaha-
le edebilir ve ogretmenlik meslegine “bir kamu destegi ve-
rebilir’. Devlet mudahale ederek, doganin uyum kurmay:
unutmus oldugu alanlarda uyumu saglayabilir. Bu, Elie Ha-
lévy’nin “cikarlarin yapay olarak uyumlu hale getirilmesi”
diye adlandirdig seydir.

Dolayisiyla klasiklere gore, dzel gikar ile ortak ¢ikar her
zaman degil, “cogu kez" ortugur; Adam Smith’in goranme-
yen ele iligkin unla camlesinde soyledigi tam da budur;
Smith, bu camlesinde ultra-liberallerce ¢ok sevilen “kagi-
nilmaz bigimde” ya da “kendiliginden” gibi kategorik soz-
cuklerden sakinir; gorulebilecegi uzere “cogu kez" sozcu-
gunu kullanir: “[...] Burada, baska birgok durumda oldugu
gibi, goranmeyen bir el onu (bireyi) hig niyetlenmedigi bir
amaci gergeklestirmeye yoneltir [...| birey kendi gikan pe-
sinde kosmakla, cogu kez [...] toplumun ¢ikar igin gahisrmis
olur.”*® Ultra-liberaller, Smith’in bu camlesini aktarmay: se-
verler; bu camleyi yaniluci bigimde uyumcu bir dagance-
nin ifadesi olarak ve eksiksiz bir “birakiniz yapsinlar” ¢agri-
s1 olarak sunarlar - ki s6z konusu curnlede “gogu kez" soz-
caguanun kullanilisi bu iddiay: yalanlar. Kaldi ki, Smith
onerilerini nitelendirmeyi sadece bu unla camlesinde ger-
ceklestirmez. Jacob Viner’in saptadig: gibi: “Smith’te, uyum

47 Camle David Humc'a aiwir ama Smith bu camley: La richesse des nations'da
kisalimadan (in extenso) bir daha vermistir, biz de oradan aldik (c. 1, s. 275).

48 Adam Smith, The Wealth of Nations, a.g.y., c. |, s. 456.
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iddialari, her zaman degil ama genel bir kural olarak, ‘cogu
durumda’, ‘¢ogunlukla’, ‘genel olarak’, ‘sik sik’ tarunden ni-
telendirmelerle yumusatilir.”*

Uyum kurami ve klasik ekonomi politik

Oldukga yaygin bir inanisa gore, ekonomi politik, top-
lumda ¢ikarlar arasi uyum oldugu sonucuna varmgtir. Fré-
déric Bastiat soyle yazar: “[...] Ekonomi politik, sonunda
¢tkarlarin uyumunu kabul etmistir.*® [...] lktisatgilar dogal
uyuma inantyorlar.”®’ Bu sav, yalnizca, Bastiat gibi kendi fi-
kirlerini klasiklere mal etmeyi seven ultra-liberaller tarafin-
dan savunulmamustir; sanildigindan ¢ok daha yaygindir; Bu
savin yandaslarina gore, klasikler yalnizca ¢ikarlarin uyu-
muna inanmakla kalmamiglar, ayrica titiz bir muhakemey-
le, bir tar teoremle bu uyumun varhgin “kanitlamislardir”.
Valéry Giscard d'Estaing asagidaki satirlarda bu konuda hig
kuskusuz iyice yaygin olan bir gorusu dile getirir: “|...| Kla-
sik liberalizm [...] her insana igyazunu iyice kavradig: ken-
di ¢ikari tarafindan benimsettirilen bireysel kararlarin, re-
kabetin itici gacuanan etkisiyle, herkesin iyiligi i¢in en uy-
gun kararlar olacagini kanitlanustir.”*? Klasik liberalizm, bu
tar higbir sey kanitlamamgtir. Daha 6nce gordagumuz gi-
bi, klasikler 6zel ¢ikar ile ortak ¢ikar arasinda sistemli bir
ortasme olduguna inanmiyorlards; dolayisiyla bu ortagmeyi
“kanitlayabilmis”"durumda da olamazlard.

Birgok yazar bu yanhs anlamay: gidermeye girigmistir.
Nitekim, klasik liberalizmin ¢ok sadik bir yazari olan Cour-
not bu sozde “kanitlamanin” varhgini inkar eder: “[...] Ka-
pitalist igin oldugu kadar diger ureticiler igin de, genel ¢i-

49 Jacob Vincr, Adam Smith and Laissez-faire, a.g.y., s. 128.

50 Fredeéric Bastiat, Oeuvres économiques, a.g.y.. s. 130.

51 Frédéric Bastiat, Oeuvres économiques, ag.y. s. 128.

52 Valéry Giscard d'Estaing, Démocratie francaise, Fayard, Paris, 1976, s. 44-45.
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karin yonunun ozel gikarlarin bilegkesinin yonuyle mutla-
ka ortagmesi gerektigi kanitlanmig degildir.”** Keynes de
uyum kuraminin klasiklere yanhs yere mal edildigini kav-
ramist: “[...] lktisatgilarin boyle soyledikleri iddia edilir.
Aslinda, en buyuk otoritelerin yazilarinda bu tur higbir og-
retiyle kargilasilamaz. Bu, meseleyi [...] basitlestirenlerin
soyledikleri seydir.”* Ve Lionnel Robbins de ayni goruste-
dir: “Bu tar gorus agilarin, klasikler tarafindan agik ve ay-
dinlik bigimde ifade edilmis goruslerle 6zdes kilmak, kesin-
kes, bir bilgisizlik ya da durust olmama isaretidir.”*®

53 A.A. Cournot, Revue sommaire des doctrines économiques, Oeuvres complites,
¢d.J. Vrin, ¢. X, s. 144. Cournot, paragrafina bireysel cikar ontak gikarla ortus-
medigi 2aman “hikumel tegviginin® oynamasi gereken rolden, Smith ve Hu-
me'unkine tamamen benzer bir tarzda séz ederek devam eder: “O andan itiba-
ren, nigin hukumet tesvigi, sistemin tabi oldugu butun gugclerin bileskesinin
genel gikar yoninde drtusmesini saglayan su ek guc olmasin® (Revue somma-
ire des doctrines économiques. Oeuvres completes, c. X, s. 144).

54 J.M. Keynes, The End of Laissez- faire, ag.y.s. 17.
55 Lionnel Robbins, The Theory of Economic Policy in Classical Political Economy,
a.g.y.s.3.
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BESINCI BOLUM
LIBERALIZMIN ELESTIRISI

2. ve 3. bolamlerde yararciliga ve dogal hukuka yoneltilen
elestirileri gormugtak. Simdi, bu iki etik kurama yoneltilen
elestirileri degil de, dogrudan, liberalizm ad1 verilen siyasal
ogretiye kargi gelistirilen elestirileri ele alacagiz. Asagida,
bu elestirilerden dordunu dile getirecegiz. Bunlardan birin-
cisi, yararciliktan dogar; ikincisi, kaynagini insan haklar
ogretisinden alir; aguncusu Keynesgi ilkelerden ileri gelir;
dordancusu ise Marksizmin gerceklestirdigi elestiridir.

Liberalizmin yararci agidan elegtirisi

tlk elestiri, yarar ilkesinin uygulamgindan dogar. Hatirlata-
lm ki, Adam Smith liberal toplumun ana hatlarin: tasarlar-
ken, 18. yuzyilin sonunda entelektteller taraflindan oneri-
len kurumlarin hepsini gézden gegirmis ve bu kurumlar-
dan hangilerinin toplumun mutlulugunu artirdig, hangile-
rinin toplumsal mutlulugu azaliug: uzerinde dugunmustur.
Bagka bir anlatimla, az ya da gok tutarl: bir yasalar ve ku-
rumlar batana segmek igin yarar ilkesini uygulamsur. Gel-
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gelelim, Smith'le aym yarar ilkesini kullanan herhangi biri-
nin, ganamuzde, onun vardiklarindan farkh sonuglara, “li-
beral olmayan”, “gadamcu” ya da hatta “sosyal-demokrat”
sonuclara varmasi igin bir¢ok neden vardur.

Birinci neden, toplumun 18. yuzyildan bu yana ¢ok de-
gismis olmast ve Smith ile Turgot'nun doneminde gergek-
ten zararlari dokunabilecek kurumlarin, ganamuaz kosulla-
rinda, yararh ve karh olmalarimin mamkun hale gelmesidir.
Bu konuda ornek olarak, Fransa'da ve gelismis ulkelerin
cogunda, elli yih agkin bir sareden beri uygulanan, tanim
kesiminde fiyatlarin duzenlenmesi olgusunu gosterebiliriz.
Burada, fiyatlarin sistemli bir bigimde duzenlenmesinin soz
konusu oldugunu haurlatalim. Klasik liberaller bu uygula-
maya hig kugku yok karsi gikarlardi. Bu dazenleme, devle-
tin tanm uaranlerini satin alirken verecegi garanti bir fiyaun
belirlenmesinden (boylece piyasa fiyaunin asag1 dusebilme-
sinin onlenmesinden) ve devlet tarafindan dogrudan ya da
dolayh yonetilen duzenleyici bir stoklar sisteminin gelisti-
rilmesinden olusur.

Isvigre'nin bazi kantonlarinda boyle bir sistemin iyi igleyi-
sinden esinlenen Necker, bir ara Fransa icin de benzeri bir
mekanizma tasarlarmsu. Condorcet gibi klasik liberaller ise,
kendi agilarindan, boyle bir sistemden dogacak feci sonugla-
1 anlatmiglardir: Devlet ambarlarindan hirsizhiklar, vurdum-
duymaz kamu gorevlilerinin kayitsiz bakislan alunda gura-
yup gidecek binlerce ton tahil, vd. Boyle bir sistemin XVI.
Louis Fransasinda yol agacagi sonuglar uzerinde kurguya
girismek gugtar; ancak ganumuzde bu sistemin 6zel sektor-
de gozlenen etkililige benzer bir etkililikte isledigi soylene-
bilir. Ashinda, Necker tarafindan onerilenden ¢ok daha genis
ve sistemli vlan duzenleyici bir tasan, Fransa'da yaklagik elli
yildan bu yana yuruarluktedir ve liberaller tarafindan ileri su-
ralen korkung ongoralerin higbiri gergeklesmemistir. Tersi-
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ne, Fransa'daki tarim aretimi, bu donemde, tarihte benzeri
gorulmemis derecede bir buyame yasamisur.

18. yuzyilda belki de zararh sonuglar dogurabilecek olan
ama 20. yuzyilda ok yararh oldugu ortaya ¢ikan bir bagka
kurum, egitimin devlet taraflindan kitlesel olgekte gelistiril-
mesidir. Klasik liberallerin halkin egitimine verdikleri one-
mi gormustuk. Onlara gore, devlet 6zel egitimi tamamla-
mal (okul olmayan yerlerde okul agarak), bu egitimin yok-
sullar tarafindan erisilebilir olmasini saglamal ve yeterli ni-
telikleri tagimasina dikkat etmeliydi. Ancak liberaller guna-
muzde gelismis ulkelerin hemen hemen hepsinde var olan
ve egitimin nerdeyse tamunun, ucretlerini devletin karsila-
dig1 gercek bir memurlar ordusu tarafindan verilmesini te-
mel alan sistemi agikga reddetmislerdir. Liberaller, devletin
egitimde gunun birinde boylesine agirlikh bir rol oynamaya
kalkmasi halinde dogacak sonuglarin da korkung olacagina
inaniyorlards; ogretmenler toplulugunun hukuamet tarafin-
dan genglige bir dusunceyi asilamak amaciyla kullanilaca-
gim1 dusunuyorlardl.' Ganamuzde tanik oldugumuz boyle-
sine kitlesel bir devlet egitimi sisteminin, klasik liberallerin
yazdiklari donemde, gergekten de bu dogrultuda kullanila-
bilecegi belki dogrudur. Ne var ki, gesitli talepleri igeren
ogrenci hareketlerinin kapsami ve gesitliligi, devlet tarafin-
dan gergeklestirilen kitlesel egitimin, ganumuzde, klasik li-
berallerin urktukleri doktriner agilamaya ve uysalca boyun
egise yol agmadigini gostermektedir.

Smith'in ve Turgot'nun yazdiklar1 donemde, bazi kurum-
larin zararh sonuglara yol agacak olmalarinin baslica ne-

1 John Stuart Mill “Halkn egiliminin butunuyle ya da buyak bir balumuyle dev-
let elinde olmasina ben de herhangi biri kadar karsiyym™ diye yazar. “Genel bir
devlet egitimi sisteml, insanlan birbirlerinin tipatp benzeri yapacak sekilde bir
kahba dokmek icin yaraulmus bir semadan dteye gimez" (John Stuart Mill, On
Uberty, agy..s. 129).
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denlerinden biri, 18. yazyilda Avrupa'nin bayuk alkelerin-
deki (Fransa, Ispanya, Ingiltere) kamu yonetimlerinde hu-
kam saren gurameden ve bilgisizlikten kaynaklanir. Hatr-
latmak gerekir ki, o donemde, halkin oldugu kadar memur-
larin da genel egitim duzeyi son derece dusuktu ve yuksek
yonetim gorevlerinin bir bolamua kalitim yoluyla devrolu-
yor; diger bolamu ise alinip satiliyordu. Yonetime sinav yo-
luyla ve asgari bir nitelige sahip olundugunu kamitlayarak
girmek henuz bilinmeyen bir yontemdi. O donemde, gana-
muzde karsilasugimiz gibi yuzbinlerce memurdan olusmus
kalabahk yonetimleri (milli egitim, saglik hizmetleri, sosyal
guvenlik, telekomunikasyon sistemleri, kentsel ulagim,
vd.), etkili bigimde ¢alistirmaya kalkismak, belki de, klasik
liberallerin dusandugu gibi etkisizlik kabuslarina yol aga-
cakti. Ganumuzde ise bu yonetimler ~istihdam edilen kisi
bagsina verimlilik artisiyla ilgili istatistiklerin de dogruladig:
gibi- ozel sektordekine benzer (ve bazen de ondan astun)
bir etkililige sahiptirler. Yarar ilkesi, bu gorevlerin gunu-
muzde kamu yonetimleri tarafindan yerine getirilmesini
hakl bulur gibidir (en azindan gereksiz gormemektedir).
Gunumauzde, yarar ilkesini uygulayarak anti-liberal so-
nuglara varilabilecek olmasinin ikinci bir nedeni de, bir su-
ra “yeni aranun” ortaya gikmasidir (elektrik, gaz, musluk
suyu, demiryolu ulasimi, vd). 18. yazyilda liberal ogreti te-
mellendirildiginde bu arunler ortahkta yoktu bile. Bu yeni
mallarin aretimi ve dagiumu, ideal liberal model tarafindan
ongoralmus olan tarzdan, birgok isletmenin aym mal uaret-
tigi ve halkin en iyi kaliteyi en az fiyatla sunan ureticiyi ter-
cih ettigi tarzdan tamamen farkli bigimde gergeklestiril-
mektedir. Edinilen tecrube, bu yeni mallarin dagitiminin
gelistigi yerlerde dagitimin tekel geklini aldigini gostermek-
tedir. Bu da, gelismis ulkelérin hepsini, bu etkinlikleri ya
onlar: ulusallagtirmak ya da az veya gok ayrinul bir mev-
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zuata tabi tutmak uzere serbest girigim alanindan geri ¢ek-
meye yoneltmistir.

Klasiklerin zararh oldugunu dusundukleri ve reddettikle-
ri baska bir sura antiliberal kurumun, ganamuzde hayli ya-
rarli oldugu ortaya ¢tkmistir; en azindan, bu kurumlar libe-
rallerin bekledikleri zararh sonuglara yol agmamuglardir. I
sozlesmelerinde zorunlu sosyal sigorta, emeklilik igin ve is-
sizlik sigortast igin, vd. odenti zorunlulugu gibi kurumlar
bu konuda ornek olarak verilebilir.

Liberalizme kargi yeni insan haklari

Yarar ilkesinin uygulanmasi nasil liberal olmayan sonuglara
yol agabiliyorsa, insan haklar 6gretisi de, ayni sekilde, mu-
dahaleci ya da sosyal-demokrat bir ogretiye neden olabilir.
Bu, yeni haklar kesfedildiginde tamamen dogal bir bigimde
gerceklesir.

Klasik liberaller, geleneksel dogal haklara (6zgurluk,
mulkiyet, guvenlik), yoksun insanlar igin “yardim gorme
hakki"ni ve yoksullar igin “egitim olanaklarindan yararlan-
ma hakki"n1 ekliyorlardi. Bu son iki hak, liberal toplumun
daha iyi islemesine yardimci olarak; biraz daha az kau, bi-
raz daha az esitsiz hale gelmesini saglayarak, onu bir bigim-
de tamamlayacakti. Ancak, insan haklarinin dokamuanan
bu noktada kalmasi igin hi¢bir neden yoktur. Diger dogal
haklar ve onlara sayg1 gosterilmesini saglayacak devlet 6n-
lemleri kendilerini hizla dayatmglardir. 1lk “yeni haklar”
arasinda, 1848'ten itibaren ve ozellikle 1945'ten sonra yay-
gn bir talep olan “galisma hakki” en bagta yer almisur (soz
konusu hak birgok siyasi partinin programinda 6n planda-
dir). Calisma hakk: “dogal bir hak” ise, bu hakkin eksiksiz-
ce kullanilmasini saglamak igin gerekli olan kurumlar da
adalete uygundurlar. Aym zamanda patronlarin, gahsanlari-

195



nin isine son verme ozgurlugune bazi sinirlamalar getirmek
de adalete uygundur.

Cok erkenden talep edilen bir baska hak da “elverigli bir
ucret hakki” olmustur. Bu talebin sonu “adil” olan (elverisli
bir acret hakkinin dogal bir hak oldugu kabul edilirse),
ama sozlesme ozgurlugune de kaginilmaz bigimde sinirla-
malar dayatan asgari ucret yasalarina varmstir.

Talep edilen uguncu hak ise “saghk hakki”dir. Bu hak
gercekten dogal bir hak ise, o zaman, halkin saghgim gu-
vence aluna almak igin gerekli olan kurumlarin hepsi de
adil kurumlardir. Sozlesme o6zgurluguna sinirlandiran (zo-
runlu hastalik sigortas: gibi) ya da gergek bir memurlar or-
dusunu seferber eden (halk’saghg: servisleri gibi) “kolekti-
vist” kurumlar, bu agidan, adaletin gerektirdigi kurumlar
olarak kabul edilebilirler. Bu gorus agisindan bakildiginda,
polis ve duzenli ordu, guvenlik hakkini saglamak igin ne
kadar gerekliyseler, ulusal saghk servisleri de saghk hakkint
guvencealtina almak igin 0 kadar gereklidirler.

1992'de Fransa'da tatan zehirlenmesine (tabasizm) karsi
mucadele yasasinin (Evin yasasi) uygulanmasina iliskin ka-
rarname tasarisi “sigara igmeyen kisinin sigara dumanina
maruz kalmama hakkinin gavence altina alinmasi gerekti-
gini"? kabul etmistir. Bunun sonucu da, sigara igenlerin 6z-
gurlagune bir sinirlama getirilmesi olmustur.

18. yuzyildakine oranla gelisme gosteren konsensus, Tur-
gotnun ve Condorcet'nin bilmedikleri ya da reddettikleri
bagka birgok dogal hakki tanima egilimindedir. Genel kural
olarak, klasik liberallerin kabul ettikleri ozgurluklerin, bu
yeni haklara saygi gosterilmesini saglamak uzere sinirlandi-
nimasi gerekmistir. “Orta gelirli ailelerin kentlerin merke-
zinde yasama hakk1” bu duruma ornek olarak verilebilir.

2 Lled‘onde, 22 Ocak 1992, s. 24.
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Bu hak, ¢ogu kez, kira sozlesmeleri 6zgurlagunan sinirlan-
dinlmasiyla (kira bedellerinin denetimi, 6zellikle kira soz-
lesmelerinin duzenlenmesi) somutlagmistir. Ayrica, herke-
sin “temiz bir hava soluma” hakki da bu durumun bir diger
ornegidir. Bu hakka gosterilecek saygi, kirletici birgok et-
kinligin yasaklanmasim gerektirmistir. Kesledilen her yeni
hak, ozgurluk alanini daralttigy gibi bizi klasik liberalizm
idealinden de uzaklasurmaktadir.

Bazi ulkelerde (o6rnegin lsveg’te) hayvanlarin da haklan
oldugu “kesledilmistir”. Bu haklar: yerine getirmek igin, or-
negin, kafeste buyuyen hayvanlarin yararlanmalari gereken
santimetre kare sayisini belirten yonetmelikler onaylanms-
ur. “Vahsi” ya da “dogaya aykin” (sozu edilen hayvanin do-
gasina aykir1) kabul edilen uygulamalar yasaklanmstir.

Keynesgi elegtiri

Klasik liberal toplum anlayisi, ekonominin, yalnizca bireysel
¢tkarlara teslim edildigi zaman az ya da ¢ok tatmin edici bir
bigimde isledigi dusuncesi uzerine kuruludur. Bunun sonu-
cu olan kendiliginden duzen, klasiklere gore, ana gizgileriyle
(grosso modo) yararhdir. Klasikler agisindan, bu 6zgur oyu-
nun baglica yararh sonuglarindan biri, tamamen o6zgur bir
ekonominin suarekli olarak tam istihdama dogru yonelme-
sinden olusur. Issizligin ortaya gikugi her durumda, “piyasa
gugleri” bu sorunu ortadan kaldiracak bigimde davranirlar.
lki savag arasi donemin onemli Ingiliz iktisatgis1 A.C. Pigou,
klasiklerin gorasuna ozellikle kolay anlasilir tarzda ozetle-
mistir: “Oyleyse, klasiklerin gorusa nedir? Klasiklerin gora-
sq, en kesin bi¢imi ¢ercevesinde, tam istihdamin her zaman
var olmadig1 ama daima ger¢ehlesmeye yéoneldigidir."

3 A.C. Pigou, Employment and Equilibrium, Macmillan, Londra, 1949, 5. 86.
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Elbette, klasikler saf insanlar degildiler. Tam istihdama
yonelik bu egilimin gok yavas bir bigimde ortaya ¢ikabile-
cegini biliyorlardi; ultra-liberallerin aksine, piyasa gugleri-
nin gorevlerini yerine getirmelerini beklerken, yoksullugun
yukunua halifletmek i¢in de devletgi onlemler (para yardim-
lar,, kamusal ¢alismalar, vd.) alinmasindan yanaydilar. Ayn1
zamanda, igsizlere uygun bir mesleki egitim saglayarak, ko-
nut degistirme konusunda destek vererek, vd. bu insanlarin
gecisi daha kolayca gergeklestirmelerine yardimci olunmasi
gerektigini daganayorlardi. Ancak, klasiklerin onerdikleri
cesitli mudahale onlemleri, tam istihdama yonelik bu ken-
diliginden egilime bagh olmuslardir ve onun yerine gegme-
mislerdir. Soz konusu olan, bu egilimi hizlandirmay: hedef
alan ya da bu egilimin ortaya ¢ikmasimi beklerken bagvurulan
onlemlerdir. Ama igsizligin ortadan kaldirilmasi, madahale
onlemlerinden degil de tam istihdama yonelik kendiligin-
den olusan egilimden beklenmistir. Diger bir deyimle, igsiz-
lige, hukumet tarafindan bilingli olarak alinmig onlemlerin
degil, ¢ikarlarin 6zgur oyununun son verecegi umulmustur.

Keynes'in klasik liberalizme yapug elestirinin 6zu, tam
istihdama dogru bu surekli egilimin, ekonominin tamamen
esnek oldugu, piyasa guglerinin oyununun onunde higbir
engel bulunmadig1 zaman bile, var olmadigin ileri sarmek-
ten olusur. Keynes, boylece klasik dugunarlerinkine alter-
natil bir kuram meydana getirmis, kuramin amaci eksik is-
tihdamin kalici olabilecegini gostermek olmustur. Keynes’e
gore, ekonomik etkinligin duzeyi (ve dolayisiyla istihdamin
duzeyi), yaurimin tutarina baghdir; yatirimin tutan da, giri-
simcilerin piyasamin guncel durumu ve gelecegi hakkinda
edindikleri kanaate baghdir. Ongoruleri iyimserse ve ¢ok
satabileceklerini dasunuyorlarsa, ¢ok yatirim yapacaklar ve
is alanlari yaratacaklardir. Ongoéruleri kotamserse ve satis-
larin az olacagina inaniyorlarsa o zaman da az yaurim yapa-
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caklar ve igsizlik artacaktir. Keynes’in dasancesi, ongorule-
rin uzun bir zaman dilimi boyunca kotamserligini koruya-
bilecegidir; oyleyse igsizlik de kalc1 bigimde yerlegebilir.

Klasik kuram, igsizlik oldugunda, issizlerin mevcut igleri
kapmak i¢in kendi aralarinda rekabete girigseceklerini ileri
sarer; dolayisiyla acretler dagme egilimine girecektir. Uc-
retler duserse girigimciler daha fazla sayida isgi alacaklardr.
Ucretlerin esnek olmasi halinde igsizlik de kendiliginden
dazelmeye yuz tutacakur.

Keynes bu savi kabul etmiyordu. Ucretler dagse bile giri-
simcilerin ille de daha fazla sayida is¢i almak durumunda
olmayacaklarini daganayordu. O’na gore, ucretlerin dus-
mesi talepte de bir daguge yol agar, bu da satig olasiliklarin
azalur. Ucretlerin dasmesi, istihdami dazeltmekten gok ¢o-
kertme egilimi tasir.

Keynes, klasiklerin kimi kez soyledigi gibi, tam istihda-
ma dogru egilimin son derece yavas seyredebilecegini dile ge-
tirmemigtir. Ganamuzde iddia etmenin moda oldugu gibi,
ucretlerin katlligi1 ve de esnekligin olmayis1 yazanden tam
istihdama dogru egilimin frenlendigini de soylememistir. Bu
egilimin var olamayabilecegini ileri surmustir sadece.

Keynes'in daguncesi, “eksik istihdam dengeleri”nin, eko-
nominin i¢ine kahci bigimde yerlesebilecegi uzun saren is-
sizlik kosullarinin var oldugudur. Keynes’e gore yatinnm ¢o-
kuntaye ugramis olarak kaldik¢a, ekonomi de, bu eksik is-
tihdam dengesinde kalacaktir; ve girigsimciler piyasadaki
olasiliklar uzerinde kotamserliklerini korudukga yatirim da
cokanta iginde olma durumunu koruyacakur. Ucretlerin
dagmesi halinde, bu gelisme girisimcileri daha iyimser kil-
mayacak ve hatta belki de ters etki yapacakr.

Keynes'in analizi, klasik liberalizmin ekonomiyle ilgili
dasancelerine oldukga ciddi bir darbe indirir. Bireysel 6z-
gurluklerin serbest igleyisinden dogan mekanizma, ille de
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tam istihdama dogru yonelmiyorsa, o zaman, liberallerin
ekonomik ozgurluge yukledikleri temel erdemlerden biri
inkar edilmis olur.

Keynes'in kuramindan mudahaleci ve anti-liberal birgok
sonug ¢ikarilir. Keynes'in kendisi de, ekonomik etkinligin
genel duzeyinin, bireysel kararlara bagh 6zgur oyunun so-
nucu olmamasi gerektigini; bunun istenen istihdam duzeyi-
ne bagh olarak toplum tarafindan bilingli bir bigimde belir-
lenmesi gerektigini dusanayordu. O halde toplam yatinm
duzeyi, girisimcilerin 6zgur tercihlerinin sonucuna birakil-
mamali; toplum tarafindan karara baglanmaliyd.

Liberalizmin Marksist agidan elegtirisi

Marksizmin temel dusancesi, kapitalizmin insan toplumu-
nun evriminde gegici bir evre oldugudur. O halde libera-
lizm de, kapitalizme eslik eden ve onu savunan bir ideooji-
den baska bir sey olmadigina gore, ayni aranda gegici bir
ogretidir.

Marksist sava gore, kapitalizm uretim guglerini agir1 dere-
cede gelistirir; oyle ki, belirli bir evre geldiginde uretim
gugleri aruik, gegmiste oldugu gibi, liberal model uzerinden
(piyasa tarafindan) duzenlenemezler; uretim guglerinin
toplum tarafindan bilingli olarak yonetilmesi gerekir. Bu-
yuk bir kentteki su dagitimi, aretim guglerinin evrimi ve
bunun orgutlenmede dayatug: degisimler agisindan ilging
bir ornek sunar. 18. yuzyilin sonunda, su, evlere elle ya da
atlarla gekilen yuk arabalar uzerinde getirilip yuzlerce ozel
sucu tarafindan dagiulirdi. Uretim gugleri (insanlar, yak
arabalan, atlar, vd.) az gelismislerdi ve liberal orgutlenme
bigimi gegerliydi. Teknik gelismeyle birlikte, igme suyu da-
giurmiyla ilgili modern sebekeler belirdi. Liberal orgatlenme
bi¢imi, aruk aretim guglerinin bu gelisme duzeyine uygun
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degil gibi gorunayordu. Dolayisiyla, ekonominin bu alan
icin bagka bir orgutlenme bigimi bulmak gerekiyordu ve
uygun gibi gorunen orgatlenme bigimi de, su dagiiminin
toplum tarafindan (sozgelimi, belediye tarafindan) merke-
zilegtirilmis yonetimiydi.

Marksist sava gore, ekonominin batanua (ve yalmzca su,
elektrik, gaz, vd. degil) ozellikle sanayi oyle gelisir ki, ser-
best piyasa yoluyla liberal orgutlenme gittikge yetersiz hale
gelir. Avrupa Ekonomik Toplulugu tarafindan gugla bigim-
de orgutlenen Avrupa'daki gelik piyasasi, serbest rekabetin
cok fazla savurganhk yaratuginin ve aruk uretimi orgutle-
mek i¢in tatminkar bir yontem olmadiginin somut bir or-
negidir. Toplumun bu orgatlenme bigiminin, aretim gugle-
rinin onemli bir bolamunun (yuksek duzeydeki issizlik
oranlannin da dogruladigi uzere) kullanilmamasi yazun-
den artik uygun olmadig goralmektedir. Resesyonlarin ya-
ni uretimde dususlerin gozlendigi donemlerin belli sareler-
de (hemen hemen her sekiz yilda bir) tekrarlanmasi bu ye-
tersizligi dogrular. Ornegin, Fransa gibi bir ulkenin baya-
me potansiyelinin yilda % 3.5 oldugu tahmin edilmektedir.
Oysa Dunya Bankasi'na gore, 1980-1989 arasinda buyume
orani ancak % 2 duzeyinde kalmisur. Bu oranin, buyame
potansiyeline gore zayifligi, uretim orgutlenmesinin ulke
ihtiyaglariyla ortusmedigini kanitlar. Marksist dusanceye
gore, bu potansiyel buyumenin gergeklesmesini “bilimsel
planlama” saglayabilir; o halde piyasanin yerini bilimsel
planlama almalidir. Ve hig kuskusuz, piyasaya eslik eden ve
onu savunan ideolojinin —yani liberalizmin- yerine de yeni
bir ideoloji, “bilimsel sosyalizm” gegirilmelidir.

Bazi dusunaurler de, piyasanin 6zgur isleyisinin, cagdas
bir toplumda aretim guglerini 6rgatlemek igin artk uygun
bir tarz olmadigini kabul etmektedirler ama sistemli bir
merkezi planlamanin ¢6zam olarak gosterilmesine de kars
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¢tkmaktadirlar. Bu dugunurler, piyasaya Keynesgi anlayisla
ceki duzen verilmesinin (ulusal olgekie degil Avrupa olge-
ginde), uretim guglerinin guanamuzdeki gelisme asamasina
en uygun dusen orgutlenme bigimi olabilecegini ileri sur-
mektedirler.
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SONUG

Su ana kadar okudugunuz sayfalardan birgok sonug gikari-
labilir. Birincisi, liberalizmden soz edildiginde, bu adi ya da
benzeri adlan tasiyan gok sayida ogretinin var oldugunu
goz onande bulundurmak gerekir. Biz de bu kitapta, soz
konusu ogretilerden en azindan dordunu aralarindaki fark-
laniyla ele aldik: Adam Smith’in yarara liberalizmi, Tur-
got'nun dogal hukuka dayah liberalizmi, 6zgurlaga son ol-
cat olarak 6neren Milton Friedman'in ultra-liberalizmi ve
devletin gorevlerini asgari duzeye indiren bir dogal hukuk
onerisinde bulunan Bastiat'nin ultra-liberalizmi. Hatta,
Keynes’in dusunce yapisi da, sivil 6zgarlukleri (ve bazi ki-
sitlamalarla) ekonomik ozguarlaga kulliyen kabul etmesi
nedeniyle “liberal” diye adlandinlabilir. Cagdas neo-klasik
iktisatgilarin (Paul Samuelson, James Tobin, vd.) ¢ogunu li-
beral olarak adlandirmak da sagma sayilmaz; bu iktisatgilar
birgok gorevi devletin gergeklestirmesini uygun gordukleri
halde, her seye karsin, ekonomik 6zgurlaga toplumun te-
meli olarak (piyasay1) kabul ederler.!

1 Bununla beraber ¢ok dogaldir ki Keynes ve neo-klasikler, klasik liberaller ola-
rak kabul edilemezler.
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Bu anlamda, okur, “liberal” olarak adlandirilan bir du-
sunce akimiyla her karsi karsiya kaliginda, hangi liberaliz-
min s6z konusu oldugunu, hangi ogreti sisteminden soz
edildigini kendi kendine sormalidir. Ve okur, gerek gazete-
cilerin gerekse de universite ogretim gorevlilerinin yazila-
rinda, cogu kez, ozetledigimiz tutarh ogretilerden biriyle
degil, daha ziyade, birgok ogretinin eklektik bir karigimiyla
karsilasacakur.

lkinci sonug, klasik liberalizmin, insan toplumunun or-
guatlenmesinin nihai bigimi olarak sayilamayacagidir. Bu-
nun nedeni, bu orgutlenme tipinin daha simdiden asilmig
olmas: ve aruik dunyantn higbir ulkesinde hatta Hong Kong
ya da [svigre gibi en “0zgur” tlkelerde bile var olmamasidir.
Klasik liberalizm, insan toplumunun orgatlenme bigimi
olarak, Bau'nin tarihinde ancak bir donemden ibaret kal-
mis, bu donemi merkantilist ya da despotik tipte bir gu-
damculuk izlemis, ardindan devletin klasiklerin 6ngorduk-
lerinden gok daha [azla mudahale eutigi bir orguatlenme bi-
¢imi gelmistir. Cagdas devletlerin geriye dogru yarameleri
ve klasik liberalizmin ideallerine yeniden donmeleri ner-
deyse olanaksizdir. Thatcherizm’in on yil sardagu Birlegik
Krallik'ia bile, gegmise dogru hareket, bu donem boyunca
gorece sinirh kalmisur. Insan toplumunun érgatlenme bigi-
mi olarak ultra-liberalizme gelince, bu ogretinin insanlik
tarihinin bir donemini olugturdugu bile sdylenemez. Ultra-
liberalizmin onerdigi asgari dazeydeki bir devlet ideali, hig-
bir zaman hatta 1860’a dogru Birlesik-Krallik'ta dahi var ol-
marmsur. Ultra-liberalizm, klasik liberalizmin aksine, ka-
uksiz bir atopyadir.

Uganca sonug ise, yasalarimizda ve kurumlarimizda re-
form yapmak istiyorsak, mamkun olan en iyi yasalan onay-
lamak istiyorsak, tek bir etik olgat kullanmaya mecbur ol-
dugumuzdur. Aksi kosulda, kendimizi benzesmez ve tutar-

204



s1z bir kurumlar batanu karsisinda bulacagiz. Peki ama
hangi etik 6l¢ata kullanmaliyiz? Yarar ilkesini mi? Dogal
hukuku mu? Yoksa bir bagka olguta mu? Felsefi mantik,
bize tek bir etik 6l¢ut kullanmamiz gerektigini soylayor,
gelgelelim buyuk olgutlerin her birinin hem yararlari hem
de sakincalari var gibidir. Burada, etik alanda, 6za geregi ta-
mamen tutarh olamayacak insan dogasina 6zgu bir gelis-
kiyle mi kargi kargiyayiz? Acaba, en uygun olamayacagini
bildigimiz bir etik eklektizme mi mahk@muz?
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Bagimli iyi ya da ikincil olcutler ve
hurallar 22, 23, 58n.

Bagimisizhk bildirisi 45, 132

Baskiya da gug¢ 50, 51, 156
yasal ya da yasadis1 oldugunda:
yarariliga gore 76, 77, 117, (Mill)
84-86, 90, 91
dogal hululia gore 140, 141, 144,
146
(Turgot) 160 ve 163
ultra-liberalizme gore 175

Bastiat, Frédéric 15, 16,36,39, 142,
143,166, 178, 183, 188, 203
ayncabkz.cerceveicineahnmig
bolume 176
aynca bkz. ultra-liberalizm, dogal
uyum

Basin 6zgurlugy, 76, 78

Bentham, Jeremy 17-19, 66
yarar ilhesinin tamm 17,18, 57
Bentham'in yarar illiesini Hume'dan
alg1 57,71, 116
“aynnn” yontemi 60
zevhin oélgulmesine dair110, 111
insanin “dogal” haklar uzerine
117,155
yarar ilkesinin jouffroy 42, Halévy
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42, Whewell 64, taralindan
carpiulmasi
ayncabkz. yararalik
bkz. cergeve i¢ine alinmig bolume,
71,72
Benzesim, muhakeme yoluyla
benzesim kurma 46-48, 93
Bireysel 6zgurlak, bkz. dzel alan
Bireysel ozgurluh ilkesi
bkz. Mill
Berlin, Isaiah 20n.
Bilgi,bilgikuramlan 32, 33
aynca bkz. a priori, a posteriori,
ampirizm, rasyonalizm. deney
Bossut, rahipl5
Brown, Thomas 35
Buccleuch, dik 81
Buchanan, David 20, 21
Burke, Edmund 25, 149
Buyuk sayilann yasas: 109

Campbell, T.D. 84
Cicero 22, 37, 41
Colbert 14,79
Corm Laws8176. -
Condorcet, Marki de
dogal huhuh 112,123,132, 146,
163
hamu egitimi 9, 15, 150
holelik 133, 153, 170
ozgarlik 136
etilt rasyonalizm 151-153
bkz. ¢ergeve i¢ine ahnmig bolume
145
Constant, Benjamin 20
Bentham ve yarar ilkesi hakkinda
21,713
Cournot, Antoine-Augustin 168

Cikar, aynca bkz. mutluluk ve yarar
Cikar, kisisel gikar

motivasyon olarak 34, 94

etik olgut olarak 62-67

¢tharlarin uyumu 185-189

insan her zaman ¢ikanim bilir mi?

93,94

Ayncabkz. kendilik asht ve egoizm



Cocuk olum orami 110
Cokguluk, bkz. monizm

Davranis kurallan 22
iyi hurallann en ustun o6lguta 20,
130, 134 (Constant) 21, (Hume)
57,84, 116-120, (Bentham) 64,
(Mill) 96
(D'Alembert) 126, 128
ikincil kurallar ya da olgiidler, 22
kurallar ve yararlik, 115-120
kurallar ve istisnalar (Hume) 119,
120

Decourtray, kardinal 126

Deontolojik, 74

Descartes, René 32, 33

Devletin gorevleri, bkz. devlet (devletin
roln)

Devietinrolu 9, 13, 97, 98, 180
ekonomide 9, 13, 14, 16, 79-84,95
cgitimde 9, 182, 183
devletin rolunun Halévy tarafindan
carpinimasi 12, 13
dogal ozgorlak uzerine (Smith her
zaman onaylamaz) 82-84
yasal en yuksek faiz oram, 158-160
tehel hakhinin verilmesi, 161-163
holelik uzerine, 49, 76
zenginlik uzerine, 78
bkz.cerceveigine alinmig bolume
80, 81

Dogal adalet 29,47, 124, 125
aynca bkz. dogal hukuk

dogal 6zgurluk 10
dogal 6zgurluk sistemi 82
dogal 6zgurlugun mudahale
edilmesin ilkesiyle kanisunimamas
geregi 82
dogal 6zgurlugun kisitlanabilecegt
(Smith ve Hume) 82-84, 138, 139,
161, 162
dogal 6zgurliugun hicbir zaman
kisitlanmamasi geregi (Turgot ve
Condorcet) 138, 139, 160, 162, 163
ve devletin gorevleri 93, 94, 96

Doganin duzeni ya da duzenliligi 35-
37, 185-186

bu duzenin kokeni 37-39
Dogaya ve ya da akla uygunluk 129,
130
aynca bkz. dogal hulwk ve dogal
adalet
Dogay: duzeltmek, bkz. doga
Doyum ve arzulann doyumu, bunun
cogu kez mutlulukla kansunimas:
98-104
Deney ve deneyleme 32, 33,61, 194
ve yararcihk 87, 151, 152
aynca bkz. a posteriori
Devlet, devletin rolu
dogal hukuhta 177,178
devletin asla yapmamasi gereken
isler 141
devletin yapmasi gereken isler
142-146
hayirseverlik gorevieri 143-
146
adaler gorevleri 142, 143,
195, 196
haywrseverlik calismalannin
finansmani 144, 146-147
yararailikta 93-98, 119, 162-162,
180-183
ultra-liberalizmde 165, 177-178,
179-184
-Doga
sozcugun anlami 52
iyinin ve kotunun 6l¢uti36
doganin duzeni 36, 37, 58, 134
doganin niyeti 40, 58, 126
dogay izlemek 52, 58
dogayr duzeltmek (Smith) 81
ayrica bhiz. dogal huhuk, dogal
hahlar, dogal szgurluk
Dogal ayiklanma 37, 38, 183
Dogal haklar 129
bildiriler 46, 126, 130, 132, 142,
162
dogal haklarin kanitlanmas: 132-
135
devrolunamaz hak!ar (Hobbes) 48
dogal haklarin elestirisi 155-157
Dogal hukuk 19, 20, 125-129, 134,
135
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dogal hukukun eskiligi 40

rasyonalist dogal hukuk 135, 153-

155

dogal hukukun aksiyomlan ya da
ilkeleri 45-47, 128

izinli ve yasak eylemler 135, 136,
138

dogal hukuk icindeki tartigmalar
héieligin statasu 43-47

yoksullar igin parasz egitim 148-
150

yohsullara yardim 150, 151

dogal hukukun yarar ilkesiyle aym
kurallara yol agmas: 20, 21, 29, 50,

51

Dogal hukuk, temsilcileri:
Pulendor( 129, 130
Turgot 137
Condorcet 112
D’Alembert 130
Benjamin Constant 21, 73

Aynca bkz. Cicero, Grotius, Hobbes,

Kant, Locke, Paine ve Rawls, ad
sirastyla

Dogal hukuh ilkeleri, bkz. dogal hukuk

Dogal uyum 36, 37, 185-18%
Ultra-liberallerin gorusa 39, 176,
179, 183, 184,188
Hume'un ve Smith'in gorusu 39,
183-187
Coumot’'nun gérasa 188
kisisel ¢tkar ve ortali ¢thar 39, 90

aynca bkz. ultra-liberaller ve Bastiat

Doganun niyeti, bkz. doga

Dogustan ya da a priori dusunceler,
bkz.a priori ve akil

Dumont, Louisl3, 39, 52n.

Dupont de Nemours, Pierre-Samuel
138, 162n. 163

Duyumculuk 61

Dusuk [aizli kredi sandsgs 160, 177,
185

Dusuncelerin cagngimu 34
Aristoteles taralindan ileri
surilen dustncelerin cagnsim
kuram 30, 35
Hume taralindan ileri suralen
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dusuncelerin cagristmu kuramu
30,35
Locke taralindan ileri surulen
dusuncelerin cagrisimi kurami 30
Duzenleme ve ekonominin
duzenlenmesi 195, 197
Klasiklere gore 17,76, 77
(Jefferson) 15, (Hume} 57, (Mill)
90-94 (Smith) 78,79, 81, 158, 159,
1678-
Ultra-liberallere goce 15, 185-185
Dworkin, Ronald 115
D’Alemben ‘e gore 128
aynca bkz. ilheler, ilk ilkeler,
tumdengelim

Edgeworth, Francis 58, 106,

Egemen iyi, bkz. en astun iyi

Egoizm, etik ogreti 62, (Bentham,
Mill, Sidgwick) 65-67
cogu kez yararcilitida kansunhgi 62,
65-67

Egoizm, psikolojik kuram 34
copu kez yararcihkla kansunhs,
61-64

Egitim, 0grénim ve 6gretim
devletin gorevi 9, 20, 181-183,
(Smith) 80, 81, (Turgot) 138
degal adaletin gorevi 142, 148, 150,
195
ozgurlik ve bash: 16, 23, 76-78, 90,
(Smith) 167
ultra-liberallerin gorusu 181-183
kamu egitimi hizmeti 9, 15, 195

Eklektizm (ya da cokguluk) bkz.
monizm

Ekonomi politik 13, 49
bir bilim mi degil mi? 9, 162n.
“mudahale edilmesin" ilkesi
(Mill) 12
Adam Smith ve ekonomi
politik 80, 81
ekonomi politik sistemleri 79, 82
Mill ve ekonomi politik 13,95
ultra-liberalizm ve ekonomi politik
(Bastiat) 178,188

Ekonomi politigin ilkeleri 13



Ekonomik 6zgurluk
yararcilik icindeki statusu 91, 92
dogal hukuk icindeki statusu 92,
133, 134,138
En ustun amac, bkz. en astun iyi
En uastan ol¢at ve en son élgut, bkz. en
ustan iyi
En astin ya da son iyi ya da summum
bonum ya da egemeniyi 17, 21, 74,
106, 123
yararalara gore (toplumun
mutlulugu) 17-19
dogal hukuh yandaslanna gore 40
ultra-liberallere gore (62gurlak)
171-174
Kant'a gore 19
Smith'e gore 23, 24,78
Locke'a gore (Tann'nin iradesini
izlemek) 23
Spinoza'ya gore (Tann'yla
birlesmek) 75
Cicero'yagore (dogay izlemek) 22
tek bir 6l¢ut mu birden ok ol¢at
mu? 21-25
ayrica bkz. monizm ve ehlehtizm
Bill of Rights 14
Epikuros 40, 42, 43, 50
Etigin temel kavramlar: 51-55
Etik, ahlak, tore
bu sozcuklerin bircok anlama sahip
oluslan 51-56, (Sidgwick) 55,
(Smith) 54, (Moore) 54
iki buyuk ogreti, 17-21, 29, 39-41,
43, 44, 204, 205
etik ogretilerin simiftandiriimast:
sonugccular ve deontolojikler, 72-
74
monistler ve ¢okgular, 23, 24,
166-171
ogretilerin eskiligy, 39-41
egoist etik 65-67
ayncabkz. yararcilik, dogal hukuh,
yethincilik, olcdt, en astun iyi,
monizm
Evrim ve evrimcilik, 25 (Lucretius)
38, (Hume) 38, 39

Faiz, bkz. faiz oramt

Faiz orany, yasal en yuksek [aiz orami
Adam Smith’ ¢ gore kabul edilebilir
158, 159
Turgot'ya gore kabul edilemez 160,
161

Fransiz devrimi 8,10,59

Friedman, Milton
enustunetik ilke 171,203
Smith'in elestirilmesi 98
kamu egitimi uzerine, 181-183
bkz. cerceve icine alinmis bolume
172
aynca bkz. ultra-liberalizm

Fisher, Irving, 106

Fizyokratlar 137,146, 147

Genel gikar, ortak ya da kamusal ¢ikar
113
yasalann ve eylemlerin hedel
almalan gereken amag 57, 58, 94,
119, 144
genel ctkan etkileyen eylemler 91
Gournay, de 137
Gorevler, adalet ve hayirseverlik
gorevleri
ikisi arasindaki fark 139-141
adalet gorevleri: egitim ve
yohsullara yardim 148-151
hayirseverlih gorevleri 141
Goronmeyen el, bkz. Smith ve dogal
uyum
Gozlem, bkz. dency ve a posteriori
Grotius 4, 45

Hahn, Frank, 106
Haklar (cesitli) 9, 15
yasam hakki 22, (Locke) 45,
(Condorcet) 1 13-115, 132, 133, 142
dogal hukuhta 132, 150
ozgurluk hakki, aynca bkz. kolelik
Mill’e gore 84-86
dogal huducka gore 132-134, 135-
139
mulkiyet hakki 8, 22, 132
yararcihga gore 93, 116,117,
118,119
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dogal huhwha gore 91, 134,
(toprak uzerine) 147, (Turgot)
160
bir kadinin hakki (kendi karninda
olup bitenlere dair) 60
saglk hakki 196
yardim gorme hakki 47, 150
calisma hakki 194
ogretim ya da egitim hakl
guc kullanma hakki 140, 141
yararcilikta 85,86,90
dogal huhuhta 140, 14)
kole ye sahip olma hakki (Locke) 44,
(Hobbes) 45
kendini savunma hakki
(Hobbes) 48
Hahlann esidigi 134
Haklisavas 44
Halévy, Elie (ekonomi politik ve
yararcihik Gzerine yanlis savlar) 12,
13, 39,42, 63,68, 70
Halévy'nin elegtirilmesi 62n
Hayek, Friedrich 12, 37, 166, 167,
184
etik ehiektion 167-171
klasiklerin kundculugu 25-27
paranin ozellestirilmesi 15
bkz. cergeve icine alinmis bolume
176
Hayirseverlik, hayirseverlik gorevi,
adalet gorevinin kargiu olarak 139-
144
devletedusen hayirseverlik
gorevleri 143, 144
hayirseverlik gorevlerinin vergilerle
kargilanmas: 144, 146, 147
Hedonizm, egoist ve evrenselci 65, 66
Helvétius, Claude-Adrien 30, 34,
59, 71
Hobbes, Thomas 30, 44, 45, 48
Humboldt, Wilhelm von 7, 9, 1, 5, 26
Hume, David 7, 38, 39, 68, 102
yararlik 17, 30, 57, 59, 72, 84,
157
Bentham'in yarar ilkesinl
Hume'danalisi 57, 71,117
Kuruculuk 25
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kamu yaran uzerine kurulu haklar
(ve gorevler) 116-118
hurallar ve istisnalar 119, 120
dusancelerin cagrigimi 34,35
ampirizm 32
egoist olmayan psikoloji 34
dogaluyum 36

Huzur24,71,78, 103-106, 139,
140,157
aynca bkz. mutlulult ve zevk

llade 6zgurlagu 20, 28, 59

tkincil olcutler, bkz. bagimit iyiler

Iike, ilke birligi, bkz monizm

Ingiliz devrimi 14

Insan dogast, insan dogasinin ilkeleri
ve ahksiyomlar 47, 48, 80,81, 126,
128

Insan eyleminin ilkeleri
(Smith ve Humc) 34, (Hobbes) 48,
(Smith) 80

Insan haklan bildirileri, bkz. insan
halidan

Insan haklan
yarar uzerine k\_m.:lu haklar 75: 76,
115:120, 155-157
doga ve akil uzerine kurulu
haklar 129

Istisnalar ve istisnai kosullar, bkz.
kurallar ve Hume

Jelferson, Thomas 7,9, 10,12, 45, 51,
126, 142, 143, 147,175
bkz. cerceve icine alinmis bolume,
131,132

Kant, Emmanue! 7, 32, 33, 40
yasamun amac ve etik olcut 19, 24,
25, 40, 41, 59, 60, 73, 111

Kantgi kategorik imperatil 40

Kamu gucu, kamu gucunun
kullanilmass, bkz. bash: ve gi¢
hullanma hakhi.

Kamu yaran (utilitas publica) ve ortak
yarar (utilitas communis} 58

Kamu yaran, kamu yaran ilkesi, bkz.
yarartilih



Kavramlar, basltca kavramlar ya da
dusunceler 27, 30, 32
Kendilik sevgisi
insan eylemlerinin agklanmas:
30, 34
aynca bkz. egoizm ve hisisel ¢ihar
Keynes, John Maynard 197-200
Kolelik
Condorcetningoérusu47, 153
Hobbes'un gorusu 45
Locke'un gorisu 44
Smith'in ve Mill'in goragu 49
yararahhta koleligin statusu 48-50
dogal hukuhta koleligin statusa 44-
48
Kuruculuk 25-27

Leibniz, Gotifried Wilhelm 32,33
Liberalizm ya da klasik liberalizm 7
sozcagun bircok kabulu 12,13
copu kez ultra-liberalizmle
kansunhs 11, 12
ayin edilmesi gereken u¢ aile 13-16
iki buyuk etik ogretiden dogus
17-21
Locke, John
en ustan etk ilke 23
bilgi kuram 32, 33
kolelik 14, 14n. 44
sansur 14
Lucretius 38-43

Mandeville, Bemard 30, 34

Maritain, Jacques 125

Marshall, Allred 106-109

Materyalizm 33n

Memnun, memnunluk, bkz doyum

Mihenk tas, bkz. en astan olgat

Mill, James 35n, 43, 95

Mill, John Scuart 7
etik ilke 17, 24, 40, 67, 75, 76,
102, 103
yararcth@n carpimalara karsi
savunulmasi 43, 62, 64, 65, 67, 69
Sokrates ve domuz uzerine 103, 104
yarar uzerine kurulu haklar 117,
119, 156, 157

dogal hululiun elestirisi 36,53
a priori ditsuncelerin elestirisi 151,
152
huruculuk 25
bircysel ozgurluk ilkesi 85-87
epitim uzerine 9, 193n
kolelik uzerine 49
yohsullara yardim uzerine 181
tarhsma ozgurlugu 76-78
ekonomik 6zgurluk 91-93
devletin rolu uzerine 93-98
bkz. cerceve igine alinmis bolume
95, 96
Mises, Ludwig von, bkz. von
Monizm ve ehlektizm (ya da ¢ohguluk)
23- 25,166-171
monistler:
Kant 24
Mill 24
Smith 24
Sidgwick 169, 170
Turgot 169n
Eklektikler:
Dugald Stewarn 19
Hayek 167-169
Montesquieu. Charles-Louis de
Secondat 14, 112n
Moore, G.E. 24n, 72
Morals, cogu kez hatah gevrilen
Ingilizce s6zcuk, 55, 56
Mount Pellerin Society 97
Muhafazakarlar 25
Mutluluk 42, 74-76
insanoglunun dunyadaki amaci 18-
20, 24
iyinin ve kotanun élguwa 17, 18,
23, 24, 39,40,64,117
muclulugun®arzulann
doyumundan” fark: 98-104
mutlulugun ya da zevkin
hesaplanmas: ya da olgulmesi 107-
111
aynca bkz. zevk ve huzur
Mudahale, devlet mudahalesi
klasikler 16, 17, 79, 82, 95-98, 160-
163
dogal uyumun bozulusu12,13
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devlet midahale etmesin ilkesi
aynca bkz. devlet (devletin roli)
Mudahale edilmesin ilkesi, bkz.
midahale
Materakki vergi 168, 169

Necker, Jacques 79, 89n, 145, 192
Newton, lsaac 155
mudahale edilmesin ilkesi, bkz.
miidahale
Niyet, 37-39

Olcu, bkz. olgut
Olum cezas:
Condorcet'ye gore 113
Kamnu yarari degerlendirmeleri
(Smith) 114
aynca bkz. yasam ve yasam hakiu
Ogretim, bkz. egitim
Ozel alan ve ozgurligan alam 15, 76,
77, 78, 85-89, 90-95, 115-120
aynca bkz. toplumun yarg yethisi
(alany)
Ozgurluk
dogal huhuhta 135
yararahhta 59
en astin ctih olgut olarak 171-177

Paine, Thomas 51, 132, 136, 143, 145
bkz. cerceve icine alinms bolume
149

Pigou, A.C. 106, 109, 197

Platon 32,33,42

Poor Laws 8

Psikoloji, 32, 33, 35n. 53, 54, 63, 64,80

Pufendorf, Samuel 16, 44, 4 5, 47,
127-130, 135,139, 140,153

Quesnay, Frangois 82, 137

Rasyonalizm, bkz. ah:l

Rawls, John
hurucu ideal 26, 27
Rawlsin adalet kuraminin amaci 113
yararcilar kimlerdir 57, 105
Rawls'in yanhs yararalik tanimi 98-
102, 104-106
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Reagan, Ronald 11, 172
Rekabet 199, 201
aynca bkz. ehonomih ozgiriuh ve
dogal 0zgurlih
Ritardo, David, 9, 39, 96
etik ilke, 17, 18, 59, 96
Robbins, Lionel 84-173
liberalizmin aileleri 26, 167
Robespierre 149

Sansur 14, 44, 127
aynca bkz. ateizm

Schumpeter, Joseph 67, 68, 176

Sonugculuh 74

Samuelson, Paul 106, 203

Sen, Amartya 70

Sempati 52, 80, 157

Serbest-ticaret (Mill'in 6gretisi) 92

Sezgicilik, bkz. ¢ofiuluh

Sidgwick, Henry
etik ilke 65, 69, 169, 170
etigin tammi 54, 55
Sidgwick'in yararciligt sapurmalara
karsi savunmasi 63-66, 68, 69, 101,
111
Sidgwick'in dusuncesinin Rawls
tarafindan sapunimasi 101, 104,
105
Sidgwick'in ultra-liberalian
elestirisi 175

Sistemler 9, 17 (Kant) 25, (Smith) 26-
31, (Locke) 33, (Rawls) 61
“egoist” sistem 64
“yararc1” sistem 62
ehonomi politik sistemleri 79
dogal ozgurluf: sistemi 82-84, 97,
98, 185, 186

Sokrates 103, 104

Sophokles 103

Soyut hukuk 20, (Mill) 76, 77,123,
162n.

Summum bonum (enustuniyi).bkz.en
ustun iyl

Subvansiyon (Turgot) 162, 163,
(Hayek) 168

Smith, Adam
etik ilke 17, 18, 24, 54 (Rawls'a



gére) 58, 78, 83, 84, 113, 114, 166,
167
etik ilkenin Stewart tarafindan
elestirilmesi 19
psikolojik kuram 33,34,53,80, 81
mutluluk azerine 74,75
(zenginlikle baglanus:) 68
doganin gorece uyumu 183, 184,
186, 187
goranmeyen el (her zaman sdz
konusu degildir) 81, 187
Spencer, Henry 167
etik ilke 175, 177
dogdl uyum 36, 37, 39, 183
devletin rola 143, 178, 179, 181
bkz. cerceve icine alinmig bolame
179
Spinoza, Baruch 7
etik ilke 25, 74
Stewart, Dugald 102, 35n
etik ilke 19
Smith dzerine 83, 84

Tann, Tann'nin iradesi
en ustan etik dlgut (Locke) 23, 58
insamin mutiulugu (Smith)18, 19
mutluluktan baska bir ama¢ (Kant)
18, 19
mutluluh ve yethinlik (Dugald
Stewart) 18,19
Tanrt'yla birlesme, yasamin amac
(Spinoza) 75
Tanri'nin dazenli bir dunya yaraust
(Cicero) 37, 38, (Turgot) 38

Tannsal esin (bilginin kaynag) 19,
125, 126

Tann'nin iradesi, bkz. Tann

Tanm
“tanmsal sistemler” (fizyokrasi) 79,
82, 146, 147
tanmda (iyatlann duzenlenmesi
192, 193

Tarusma 6zgurlaga 51, 76, (ateizm
uzerine) 9, (Mill)76, 77, 85, 86,
(yarar ilkesi tarafindan hakh
gorilen bir hak olarak) 116, 117

Tekeller

tekellerin Adam Smigh ve Ricardo
icin kabul edilebilir olusu 9, 10, 82,
83, 161-163
tekellerin Turgot igin kabul
edilemez olusu 161-163
Temel daganceler
temel dusancelerin sayica simrhiligs
31
cok eski oluglan 32-41
Tercihler, s6zde yararcilik 104, 105
Toplulugun mutlulugu ya da genel
mutluluk
ahlakin ve yasamann 6lgasa 57,
59,71,78
Tann'nmin insar yaraurken gauaga
amag 19
mutlulugun zenginlikle baglanus:
49, 50, 67, 68, 78, 79
bkz. mutluluh
Toplumun yetkialan, yetkialam, 16,
18, 78,86, 88-92, 139 ayrica bkz.
o0zel alan
Tore, bkz. etik
Turgot 28
en astan etik 6lgut 20, 35, 137,
161,162,167,170
reformlar 8, 15, 137, 144, 145, 160
sadece doga "aretir® ve “yeniden
dretir” 146, 147
[elselede devrim 155
aynca bkz. cergeve igine alinmig
bolame 137, 138
Tamdengelim 151-155
etik alanda 46,92,126,128,152
Thatcher, Margaret 11, 172,206
Thomas Aquinas, aziz 127

Ultra-liberalizm 15, 163, 165
ayncabkz. doga uyum ve deviet
madahale etmesin

Vicdan 6zguarlaga, (Locke) 14
von Mises, Ludwig 176

Yarar, bkz. mutluluh, zevh ve ¢thar
Yararilkesi ya da kamu yaran ilkesi,
bkz. yararcilih
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Yararcy, yararahgin kimi kez
ransunidig) kigimseyici sozcok
68

Yararcihk ya da yarar ilkesi 17, 39, 40,
43,57
etik bir agreti (yandaslanna gére)
ve ondan bagka higbir sey degil 69
antikcag'dan bu yana mevcut 39, 40
sozcok hakkinda 70-74
Bentham'm Hume'dan aldig) yarar
ilkesi deyimi 57,59, 116

yararcihik ve hahlar 75-75,115-119,

155-157

yararcilik ve kuratlar 115-120

yararailik ve 6zgurlak 51, 59, 135-

139

yararciltk hakkinda yanhs

anlagilmalar 30, 40, 42, 43, 61-69
psikolojik bir kuram mi? 63-65
egoizmi saltk verir mi ? 65-67
cogu kez yararci sozcuguyle
kansunls1 68
John Rawls'in kansikligi 98-105
bir ya da “bircok” yararciltk 70

yararahgin Antikcag'dan bu yana

carpiulmasi 42, 43

klasik yararcihk 99, 104, 105

yararaliga yoneltilen elestiriler

106-121

Condorcet 112,113
Dworkin ve Sen 115
Rawls 104, 113
Turgat 20
aynca bkz. yararci hesaplama
Yagam, yasam pazarlig) ve karar
verme, aynca bkz. olim 113, 114
Yetkinlik ya da makemmellik ideali
19,50, 71,74-82,104, 111
Yetkinlik, bkz. ideal ve duzen
Yoksullara ya da yoksun insanlara
yardim 20, 79
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yararcihiga gore 180, 181
dogal hukuha gore 148-151,195
ultra-liberallere gore 178,179

Zarar 136
Zenginlik
mutlulukla baglanns
yararalara gore 18, (Smith) 68,
79, 80 (Hume) 68, (Mili) 68
Halévy'nin onlara mal euwigi
gorus 42, 67
zenginligi arurmanin yolu (Smith)
78. 79, 186, 187 (Mill) 95,
(Friedman) 97
Zevkin ya da mutlulugun
hesaplanmas:
egoist hesap 63, 64
yararti hesap 16, 73, 74, 104
Hume'a gore 73
Bentham’agére 110, 111
Mill'e gare 119
Sidgwick'e gore 111
Condorcet taralindan yapilan
elestiri 113
Constant taralindan yapilan elestiri
74
Rawlstarafindan yapilan elestiri
113
hesaplamanin giglaga 107-111
“arzulann doyumuyla” kansunhg
Zevkin olgulmesi, bkz. hesaplamu
Zevkler
mutlulugun es anlami olarak zevk
74,75
maddi ve manevi zevkler 42, 43,
67-69
zevkin “doyumla™ kanstinlmamast
geregi 74, 75, 98-104
zevkin él¢ilmesi, bkz. hesaplama,
nitelik ve nicelik 95
Zevhlerin niteligi, bkz. 2evhler



@ nsanlar 6zgurligin sinirlan lzerine tarihin biitiin
donemlerinde taragmuglar, 6zgiirligin su ya da bu
insan grubuna verilmesi ya da verilmemesi gerekt-

@ne dair afa yormmuslardyr. Libealiznin bu tarugmala-

ra gore ozgiilligii, mevecut sistem iginde bir ya da ik ek

ozgiirlik talebinde bulunmamasi, yeni bir sistern icnde
kendi aralannda birbirierine bagh, oldukca genis bir 6z-
glrlikler yelpazesi talep etmesidir. “Liberal” sdzcagi, bu
yeni dilistince akurmin belirtmek tizere Ispanya’da, Na-
polyon savaslan sirasinda kullamilmaya baglanmigtr.
Sozauk, buradan, hizla diger Avrupa dillerine gegmistir,

Insan haklanmnn, 6zgirligin savunulmasinda bir refe-
rans olarak varhgim koruyan klasik liberalizme kars,
insanin vahsi ve dizginlenemez hirslannin mesrulagti-
ncisi olarak kullanilan bir liberalizm tamim: da modemn
¢ag boyunca klasik tanimin yaninda kendisini konum-
landirarak varolmustur. Klasik liberalizmin incelenme-
si, ne yazik ki “liberalizm" olarak adlandinlan sig ve
asinhga varan distince akrrmuna kars: bir panzehir ko-
numundadir. Bu akimin temsilaleri (Milton Friedman
ve Friednch Hayek vb.) kendilenni klasik liberallenin
(0zellikle Adam Smith'in) miras@lan olarak ilan etinisg-
ler ve gogunlukla Oyle adlandinlmiglardir. Bu kitabin
basbca amaglanndan biri, bu iki dusunurler ailesini ay-
ran ilkelerin derin farkhlhigim1 g6z oniine sererek, soz
konusu soy zinarine karp Gkmakaur.

ILETISIM 1158
BASVURU
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