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GIRIŞ 

"Bireye bırakılmış bu özgürlügün, anayasalann en iyisin­

de, nereye hadar uzanması gerehtigini kendimize sormanın 

sırasıdır anık ... " 
SPINOZA (1670)1 

MO halde, bireyin kendisi üzerindeki egemenliginin uygun 

sının nedir? Toplumun otoritesi nerede başlamalıdır? In­

san yaşamının ne kadan bireysellige ve ne kadarı topluma 

ayrılmalıdır?" 

jOHN-STUART MILL 0859)2 

Bu kitap "li!>eralizm" olarak adlandırılan siyasal tasarıyı ele 
almaktadır. Biz bu sözcüklen, 18. yüzyılın ikinci yarısı bo­
yunca, Birleşik Krallık'La Adam Smith ve David Hume, 
Fransa'da TurgoL ve CondorceL, ABD'de T homas Jefferson, 
Almanya'da HumboldL ve Kant, vd. tarafından ileri sürülen 

Spinoza, Traiıt ıhtologico-poliıiquc, böl. XVI,§ l, ahııaraCımızdan çizilmiştir. 

2 john Sıuan Mill, On Libtrty, böl. i, § 1, On Liberty and Oıher Euays içinde, 
Oxrord University Press. OxCord, 1991. 

7 



toplumsal örgütlenme tasansını anlıyoruz. Söz konusu 
olan, geniş bir ifade özgürlügüne; kişisel, ekonomik ve din­
sel geniş bir özgürlük alanına; geçmişte talep edilenden çolz 
daha büyük bir özgürlük alanına sahip olunmasını salık ve­
ren bir toplum tasarısıdır. 

Bu tasarı (kendisine eşlik eden taruşmalar ve ögretiler 
bütünüyle beraber), birçok rdormcunun "iyi bir top­
lum"un nasıl olması gerektigi konusundaki düşüncelerini 
büyük ölçüde etkilemiştir ve hala da etkilerneye devam et­
mektedir. Bu tasarı özellikle, TurgoL'nun 1774-1776 arasın­
daki kısa bakanlık dönemi sırasında giriştigi reformlara 
(krallık angaryalarının kaldırılması, tahıl ticaretinin serbest 
bırakılması, loncalann kapatılması, vd.) esin kaynagı ol­
muş; Fransız Devrimi'nin 1789-1791 arasındaki ılımit dö­
neminde gerçekleştirdigi reformları (vergi eşitligi, iç güm­
rükterin kaldırılması, vd.) etkilemiş; Amerika'da 1776'da 
bagımsızlıklarını kazanan on üç Ingiliz sömürgesinden-ba­
zılarının bagımsızlık sonrasında donandıldan kurumlar 
(insan haklarını sıralayan yazılı anayasalar, temel egitimin 
zorunlu ve parasız -ya da hemen hemen parasız- olması, 
vd.) üzerinde etkisini hisseuirmiş; bunun yanı sıra, Birleşik 
Krallık'ta Napolyon savaşlarının bitiminden sonra sürdürü­
len temel reformlar (yeni Poor Laws' un hazırlanması, Com 
laws'un yürürlükten kaldırılması, vd.) üzerinde etkili ol­
muştur. 

lnsanlar, özgürlügün sahip olması gereken genişlik hak­
kında tarihin bütün dönemlerinde taruşmışlar; şu ya da bu 
özgürlügün iyi mi yoksa kötü mü olduguna dair; özgürtü­
gün şu ya da bu insan grubuna verilmesi ya da verilmemesi 
gerekLigine dair kafa yormuşlardır. Bu anlamda, 16. yüzyıl­
da, ömegin Amerika'daki kızılderiliterin mülkiyet hakkın­
dan yararlanmalarının gerekli olup olmadıgını karara bagla­
mak üzere tspanya'da büyük tartışmalar patlak vermiş; ya 
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da 17. yüzyılda, ateizm lehinde gerekçeler ileri siırme öz­
gürlügüniın ifade özgürlugüne dahil olmasının gerekip ge­
rekmedigini belirlemek üzere İngiltere'de ve Fransa'da tar­
tışmalar yaşanmıştır. Örnegin, Locke ifade özgürlugünün 
by. kadar ileriye gitmemesi gerekLigini ileri sürmüştür. 

Liberalizmin bu tartışmalara göre özgiıllügü, mevcut sis­
tem içinde bir ya da iki ek özgürlük talebinde bulunmama­
sı, yeni bir sistem içinde kendi aralarında birbirlerine baglı, 
oldukça geniş bir özgürlükler yelpazesi talep etmesidir: Ve 
bu özgürlükler, belirli bir grup insan için degil, belirli bir 
uygarlık düzeyine erişmiş bütün halklar için, haua kimi 
kez insanlıgın bütünü için talep edilmiştir. Bu özellik, bu 
dönemde geliştirilen ögretinin (gerekçeler ve kanıtlar), baş­
ka ülkelerde ve başka koşullarda söz konusu sorunlar üze­
rine yapılan tartışmaları günümüze kadar etkilerneyi sür­
dürmuş olmasını açıklamaktadır. 

Bu daha fazla özgürlük talebinin dışında, klasik liberalle­
rin kendi aralarında, gerek kuramsal gerekse de uygulamalı 
çok fazla sayıda sonın üzerinde görüş ayrılıkları vardı. Ba­
zıları -Turgol gibi- kendi isteklerine uygun rejimi kurmak 
için aydın bir krala özlem duyuyordu. Bazıları da -David 
Ricardo ve Jeremy Bemham gibi- (demokrasi hakkında boş 
hayallere kapılmaksızın) oy hakkının genişletilmesine bel 
baglıyordu. Pratige yönelik önerilerinde, içlerinden kimileri 
(Condorcet, Humboldt ve Jefferson) ögretimde büyük çaplı 
bir kamu hizmetinden yana çıkıyor, kimileri ise (Adam 
Smith ve john Stuart Mill), devletin özel ögretimi incele­
mekle ve denetlemek\e, onun yetersizliklerini tamamlarnalı­
la yeLinmesini öneriyordu. Bazıları ekonomi politigin bir 
"bilim" oldugunu düşünüyordu; bazıları ise daha kuşku­
cuydu. Ekonomide, kimileri (örnegin, Adam Smith ve Da­
vid Ricardo), büyük bir kamu yararının söz konusu olması 
halinde işi tekel hakkı verilmesini kabul etmeye kadar var-
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dırırken; TurgoL "dogal özgürlüge" ilişkin kısnlamaları La­
mamen kabul edilemez olarak düşünüyordu. 
' Oyle görünüyor ki, eski "liberal" sözcügü, bu yeni dü­

şünce akımını belinmek üzere tspanya'da, Napolyon savaş­
ları sırasında kullanılmaya başlanmı.şur.jözcük buradan 
hızla diger Avrupa dillerine geçmişlir. Bu başarıyı iki neden 
açıklayabilir. Sözünü enigirniz yazarlar (Smith, Turgot, Jef­
ferson, vd.), dönemin polemikçilerini bölen büyük Larllş­
maların çogunda daha fazla özgürlügü yegledikleri için söz­
cük özellikle yerine iyi oturmuştur. Ve onların önerdikleri, 
köleligin, angaryaların, işkencenin, vd. kaldırılması türün­
den önlemler, cömert ("liberal"sözcügünün başlangıçtaki 
anlamı) hamleler olarak hissedildigi için bu adiandırma iki 
misli mutluluk vermişlir. 

Liberalizmin klasikleri niçin incelenmelidir? 

tki yüz yılı aşkın bir süre önce ortaya çıkmış bir düşünce 
akımını, günümüzde yani 21. yüzyılda incelemenin ne gibi 
bir yarar saglayabilecegi pekala sorulabilir. Böyle bir incele­
menin gerekçesi, klasik liberallerin gündeme getirdikleri te­
mel soruların (bireye ve girişimiere Lanınan özgürlügün ge­
nişligi ne kadar olmalıdır? devlete hangi rol uygun düşer?), 
toplum halinde yaşayan insanın daima karşılaşacagı ner­
deyse "öncesiz ve sonrasız" sorular olmasıdır. Bu sorular, 
özellikle toplum, kurumlarıyla ilişkili bir bunalım ve kuşku 
döneminden geçLiginde -aynı, Fransız Devrimi'nin önce­
sindeki dönemde ya da daha yakınlarda otuzlu yıllardaki 
büyük bunalım döneminde ya da aynı 1973'ten sonra Batı 
ekonomilerindeki yavaşlama döneminde oldugu gibi- dü­
zenli biçimde yeniden ortaya çıkarlar. Bu sorular, libera­
lizmden daha i radeci ve holehc ivisc olan, tkinci Dünya Sava­
şı'ndan sonraki Lanışmalarda önemli bir yer işgal etmiş bu­
lunan bazı toplum ideallerinin gerilemesinden arLa kalmış 
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entelekLüel boşluk yüzünden 21.  yüzyılın başında özel bir 
yogunlukla su yüzüne çıkmışlardır. Burada çeşitli sosyal­
demekraL modelleri (lsveç, AvusLurya, Norveç, vd. sosyal 
demokrasilerini) ve komünisL olarak adlandırılan çeşiLli 
modelleri (SovyeL, Yugoslav, Çin, vd. komünizmleri) ima 
ediyoruz. 

Aynı sorular dünyanın hemen her yerinde yeniden ona ya 
aulmaktadır. Liberalizmin klasiklerinin bu soruları günde­
me geLirmeterindeki ve Laruşmalarındaki sistematih tarz (bu 
kiLabm amacı bunun özeLlenmesidir), onların bu konuda 
verdikleri yanilm en iyi yanıl olmadıgı düşünüise bile; ya 
da bu yanilm onların yaşadıkları dönemde Lalmin edici ol­
makla birlikLe günümüzde daha iyi bir çözüme yaLkın ol­
dugu kabul edilse bile, bizim için ögreLici yönden zengin­
liklerle doludur. 

r Klasik liberallerin incelenmesi ayrıca, 1 980'li yılların baş­
langıcından bu yana moda haline gelmiş ve ne yazık ki o da 
"liberalizm" diye adlandırılmış olan, sıg ve aşırılıga varan 
düşünce akımına karşı yararlı bir panzehirdir. GerçekLen 

de, bu LarihLen itibaren, dünyanın büyük bir bölümünde si­
yasal eliderin ve "bilgili" kesimlerin önemli bir kısmı, gü­
nümüzde karşımıza çıkan sorunların (işsizlik, büyümenin 
yavaşlaması, mali krizler, emekli aylıklarının finansmanı, 
güvensizlik, vd.) çogunun, Loplumun onak ve iradeci eL­
kinligini kısarak ve piyasa güçlerine daha rahal al koşwrma 
olanagı vererek daha iyi çözümlenebilecegine ikna olmuş 
görünmekLedir. RagbeL gören bu düşünce akımı çok sayıda 
hükümeLi eLkilemiş, yalnızca Birleşik Krallık'La MargareL 
T haLcher hükümeLlerini ( 1979-1 990) ve ABD'de Ronald 
Reagan hükümeLini ( 1980-1988) eLkilemekle kalmamış, ay­
nı zamanda Fransa'da ve tspanya'da sosyalisLlerin, Yeni-Ze­
landa'da ve Büyük-BriLanya'da işçi panilerinin, ArjanLin'de 
Peronculann kurdukları hükümeder, vd.üzerinde de eLkili 
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olmuştur; "Washington Konsensüsü" adı altında, Uluslara­
rası Para Fonu'nun (IMF) ve Dünya Bankası'nın, Üçüncü 
Dünya ülkelerine dayatmaya çalıştıkları gelişme stratejisin­
de izler bırakmıştır. Bu düşüncenin çagdaş başlıca kurarncı­
ları (Milton Friedman ve Friedrich Hayek), kendilerini kla­
sik liberallerin (özellikle Adam Smith'in) mirasçıları olarak 
ilan etmişler ve çogunlukla öyle adlandırılmışlardır. Ne var 
ki, bu soy zinciri bize geniş ölçüde gasp edilmiş3 gibi gel­
mektedir ve elinizdeki kitabın başlıca amaçlarından biri, bu 
iki düşünürler ailesini ayıran i l 1lel erin derin farklı 1ıgını göz­
ler önüne sererek, söz konusu soy zincirine karşı çıkmaktır. 

Sözde "devlet müdahale etmesin" ilkesi 

"Liberalizm" sözcügünün birçok farklı kabulü oldugu için, 
sözcügün bu kitapta hangi anlamda kullanılacagına açıklık 
kazandırılması gerekmektedir. Böyle bir yöntem, bu sözcü­
gün, gündelik dilde çogu kez, Smith, Turgol ve j�fferson gi­
bi yazarların ben imsedikleri ögretilerden çoh farklı ögretile­
ri belirtmek için kullanılması yüzünden daha da zorunlu 
görülmektedir. 

Liberalizm sözcügü gündelik Fransızca'da, genellikle, 
devletin asgari düzeye indiri lmesi n i  isteyen ya da hiç olmaz­
sa devletin ekonominin d ışında kalmasını salık veren bir ög­
retiyi belirtir. Klasik liberallerin, devlet müdahale etmesin il­
kesini benimsediklerini yazan düşünce tarihçileri, muhte­
melen, bir yanda sözcügün popüler kabulleri, diger yanda 
da Smith ve Turgot'nun toplum tasarısı arasındaki bir karı­
şıklıgı dile getirmiş olurlar. Sözgelimi, lngiliz düşüncesi 
üzerine en çok alıntı yapılan yorumculardan biri olan Elie 
Halevy, Adam Smith'in "devlet müdahale etmes in  i lkes ini n 

3 Nitekim !talyan editörler kitabın ilk baskısına "ım'rrcdiıa conına" (miras yo­
luyla geçen bir çelişki) ibaresini eklemişlerdir. 
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evrensel ölçekte yaygınlaştırılmasından "" yana oldugunu 
söylemiştir. Ve Halevy'nin tilmizi Louis Dumanı, ekonomik 
liberalizmin "devlet in her türlü müdahalesini dışlayan hoşgö­
rüsüz bir ögreti oldugunu, her türiii müdahale girişimin! za­
rarlı gören bir ögrcti oldugunu"5 yazmıştır. 

Liberalizmin (gerek ekonomik gerekse politik) bu tanımı 
tamamen gerçek dışıdır ve soruna yol açmaktadır: Sm ith'in ya 
da TurgoL'nun (ya dajefferson'ın, Condorcet'nin, Constant'ın) 
yazılarının en hızlı bıçimde taranınası bile, bu metinlerde 
devlet müdahalesiyle ilgili bir sürü öneriyi gözler önüne ser­
ıneye yetecektir. John Stuart Mill, klasik ekonomi politikten 
(liberal düşünce bütününün önemli bir dalından) söz ederken, 
E. Halevy'nin ve L. Durnam'un söylemleri gibi (kendi döne­
minde zaten geçer akçe olan) söylemiere deyim yerindeyse 
önceden yanıt vermiştir: "Devlet müdahalesinin birçok yo­
rumcu tarafından algılanış tarzında eglendirici ve naif bir şey­
ler var . . .  Onlara bakılırsa, ekonomi politigin ilkeleri dedikleri 
şeyde istisnalar yapmak söz konusu . . .  Ekonomi politikte, bu 
tür i lkelerin var olmadıgını hatıriatmama izin verir misiniz?"6 

Birbirlerine karı�tırı lmaması gereken 
üç dü�ünce ailesi 

Smith'in, Turgot'nun vejefferson'ın önerdikleri klasik libera­
lizmi, "liberalizm" sözcügünün gündelik kabulüyle karışur­
maktan kaçınmak gerektigi gibi, aynı zamanda, bu düşünce 
ailesini çagdaş tarihte kendileri de daha fazla özgürlük tale-

4 Elie Halı!vy, la fonnari an du radicafisrııc plıilosophi qııc, c. ı ı (�diıion feli� Al· 
can !901-1904,s. 138 ve edition PUf I995,s. 92), alu tarafımızdan çizilmiştir. 

5 Louis Dunıom. Karl Polanyi'nin La Grande Transformatian adlı yapıuna "on­
söz", Gallimard, Paris, ı988, s. vi, alu tarafımızdan çizilmiştir. 

6 john Stuart Mill, •Leslie on the Land Quesıion", Callccıcd v.brlıs, Uni"ersity of 
Toromo Press, Routledge§ Kegan Paul, c. V, 1963, s. 67�. altı t.'\rafım ız:dan çi­
zilmiştir. 



binde bulunmuş başka bazı siyasal akımlara göre bir yere 
oturlmayı bilmek gerekir. Bu açıdan bakıldıgında, klasik l ibe­
ralizm çogu kez başka iki düşünce ailesiyle karıştırılmıştır: 
Bunlardan birincisi, özgürlügün nerdeyse çok az olmasını 
salık veren ve pre-liberal olarak adlandırılabilecek düşünce 
ailesi; digeri ise çok fazla özgürlükten yana çıkan ve bizim 
burada ultra-liberal olarak adlandırdıgımız düşünce ailesidir. 
·
-Birincisi, 17. yüzyılın, ömegin 1688 İngiliz Devrimi'ne ve 

onun Haklar Bildirisi'ne (Bill of Rights) eşlik etmiş aydınlan-
ma düşüncesidir. Bu devrimi haklı kılan gerekçeleri kuram­
laştıran john Locke, çogu kez, ilk klasik liberallerden biri 
olarak kabul edilmiştir. Ancak, onun vicdan özgürlügü \ehin­
deki gerekçeleri etkileyici olmakla birlikte, diger sivil özgür­
lühlerle ilgili görüşleri Smith'in, TurgoL'nun ve jefferson'ın 
görüşlerinden, onlarla aynı isim alunda birlikte sınıflandırıla­
ma yacak kadar farklıdır. Gerçekten de, Locke l?öleligin meş­
rulugunu kabul eder (ögretisinde, bu statü kölenin çocukla­
rına intikal etmese de); ve sansürü8 ateizm9 gibi "zararlı" bazı 
düşüncelere karşı mücadele etmenin olagan aracı olarak gö­
rür. Locke, ekonomide de Smith ve TurgoL tarafından öneri­
len özgürlük düzeyini salık vermekten oldukça uzaktır. Öyle 
ki, Adam Smith, locke'u, Colbert, Law, Momesquieu ve 
Mun'la beraber "merkantilistler"10 safına yerleştirmiştir. 

7 Ingilizler "devrim" deyimiyle iç savaş dönemini ve Cromwell cumhuriyetini 
(1642-1660) de&il. james ll'nin William of Orange tarafından silah zoruyla 
devrilişıni (1688) ve bunu izleyen refonnlan kastederlcr. 

B Biz burada savaş gibi ol<ıganüsıü koşullardaki bir sansürden söz etmiyoruz. 

9 Locka'un köleli&i kabul elliili savı şaşınıcı gelebilir. Okur, john Locka'un St·· 
cond T rcaıisc on Govemmcnı adlı yapınnın Ingilizce versiyonunda böl. IV. § 
23'e ve böl. VII. § 8S'e bakabilir (Fransızca çeviri anlaşılmaz oldu&u için). 
Hoşgörü ilkesinin ateizme (ve bazı başka zararlı düşüncelere) kadar uzanma­
ması gerekti&i olgusuna gelince, bak. A Lcııcr Concrming Tolaaıion, Hackeı, 
Indiana polis, 1983, s. S l. 

10 Bkz. Adam Smilh, "Du principe sur lequel se ronde le sysıi:me mercanıilc", Lıı 
Riclıo:ssc des naıions (Uiı.ıslaıın Zerıgitıligi), kiıap IV. bol. 1. 
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Klasik liberalizmin çogu kez karışurıldıgı ikinci düşünce 
ailesi, en tanınmış figürleri arasında 19 .  yüzyılda Frederic 
BasLiaL'nın, günümüzde ise Milton Friedman'ın ve (birçok 
yazısıyla) Friedrich Hayek' in yer aldıgı ul l ra-libeı·alizmdir. 
M. Friedman ve F. Hayek, yazılarında paranın özelleştiril­
mesini yani her işletmenin kagn para çıkarma hakkına sa­
hip olmasını önerecek kadar ileri giLmişlerdir.11 Bu yazarlar 
toplum Lasarılarında, bireyin ve işletmelerin özgürlügüne 
son derece geniş bir alan bırakılmasını, ortak etkinlige ve 
düzenlemeye ise küçücük bir rol biçilmesini benimsemiş­
lerdir. Ultı·a-libeı·aller, kamu otoriLesine sadece ekonomide 
degil ayrıca egitimde, saglıkta ve hatta kolektif alıyapılarda 
bile verilecek hemen her rolü reddetme egilimindedirler. 
Klasik liberallerin en isim yapmış olanları ise, devletin bu 
işlevlerini gerçek bir uygulamalı bilim düzeyine yükseltme­
yi istemişlerdir. 

Frederic Bastiat'nın (ve günümüzde Milton Friedman'ın 
ya da Hayek'in) yazdıkları okundugunda, onların klasik li­
berallerle aynı toplum tasarısından yana olmadıkları göze 
çarpmaktadır. TurgoL'nun hükümete gelir gelmez, nehir ve 
yollarla ilgili entegre bir ulaşım sistemi tasansı hazırlamak 
üzere dönemin en iyi bilim adamlarından (Condorcet, 
D'AleınberL ve rahip Bossut) oluşan bir komisyon atadıgını 
haurlatalım.12 Ayrıca, Condorcet'nin, jefferson'ın ve Hum­
boldt'un, Fransa'daki, Virginia'daki ve Prusya'daki kamu 
egitimi sistemine görüşleriyle yön verdiklerini unutmaya­
lım. T homas Jefferson ile John Adams arasındaki yazışma­
nın ilk mektubunu n, Jefferson'ın Kongre'ye kabul enirdigi 
ve uygulanışındaki gecikmeden ötürü sıkıntı duydugu Fe­
deral Posta "mevzuatını" konu edinmesi de (ultra-liberalrer 

ll Fricdrich Hayek. Dcncıcionalisaıion oj Moıccy. �nsıiluce of F.conomic Affairs, 
Londra, 1978. 

12 Condorceı, Vic dt Monsicurlurgoc. cdicions Adep, Paris, 1997, s. Ht75. 
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ve hlasihler arasındaki) bu i iJıeler ve tasan farklılıgının bir 
başka kanıudır.11 

Bu kiLabm ele aldıgı düşünce ailesinin Lemsilcilerinin bi­
raz önce andıgırnız diger iki ekalle karışmasını önlemek 
amacıyla, onları belinirken genellikle "lllasih liberaller" ifa­
desini kullanacagız ve onların düşüncelerini öncelleri olan 
pre-liberallerin (Locke ve Pufendorf gibi) yanı sıra, u ltra-li­
berallerin (Frederic BasliaL ve Millan Friedman gibi) dü­
şünceleriyle de sık sık karşı karşıya gelirecegiz. 

Büyük bir reform tasarısı 

Klasik liberaller, geçmişLe genellikle isLenen özgür Loplum­
dan çok daha özgür bir Loplum Lasarısını onaya alan re­
forrnculardı; ama daha önce de söyledigirniz gibi devletin 
hiç müdahale etmemesinden yana da degildiler. Bazı müda­
haleleri kabul ediyorlar, bazılarına ise karşı çıkıyorlardı. 
Daha geniş yeLkiler vermeye hazır oldukları uzman kamu 
yöneLimlerini (AmsLerdam, Venedik ve bazı !sviçre kanLon­
\arı), kokuşrnuş ve güçsüz devieLlerden (lngiilere gibi) ayrı 
LULuyorlardı. Jacob Viner'ın, Adam Smilh ve "bırakınız yap­
sınlar" üzerine ünlü incelernesinde yazdıgı gibi: "SrniLh, 
devleL müdahalesi için geniş ve degişken bir alan öngörü­
yorrlu ve devieLin becerisini, dürüsLlügünü geliştirmesi ha­
linde bu alanı daha da genişleLmeye hazırdı. . .  'Bırakınız 
yapsınlar'ın her zaman için iyi ya da her zaman için köLü 
oldugu kanısında degildi." 14 

Klasik liberaller, her müdahaleye karşı olmadıkları gibi 
önlerine gelen her özgürlükLen yana da degildiler. NiLekim, 

13 l(sıer j. Cappon (cd.), The lıdams-Jcffcrson lcııcrs, The Univcrsiıy of Nonh 

Carolina Press§ Chapd ı·lill, New York, 1959, c. 1, s. i ve 5. 

li jacob Viner,lıdam Smiıh and laissa:-Fairc, /Idam Smith J 776-J 926 içinde, j.M. 
Clark ed., Chicago University Press , Chıcago, 1928, s. 15+-155. 
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klasik liberallerin hiçbiri anne babalara çocuklarını okulup 
okULmama özgürlügünü lanımamışu; hepsi işlelmelerin fi­
yallar üzerinde anlaşmaya varma ya da pazarları paylaşma 
özgürlüklerini eleşlirmişli. 

O halde, onların şu ya da bu özgürlügü, devielin şu ya da 
bu düzenlemesini veya müdahalesini onaylamalarının ya da 
reddelmelerinin,  sıradan duygusal lercih lerin mi sonucu ol­
dugunu, yoksa bazı ilkelerden mi kaynaklandıgını ve lularlı 
bir düşü nce si slemine mi baglı o ldugunu bi lme sorunu 
kendini göslerir. 

Etik iki büyük öğreti 

Bir düşünür içinde yaşadıgı loplumdan hoşnul olmadı· 
&ında ve daha iyi ol arak kabul eni& i bir lopl um lasarısı 
önerdiginde (klasik liberallerin yapugı gibi ) ,  en sonunda, 
kaçınılmaz biçimde "daha iyi" sözcügünden ne anladıgını 
aç ıklam.ak durumunda kalır. Söz konusu olan, hangi ölçü­
tün veya mihenh taşın ın, ona, bir kurumun (özgürlügün ya 
da düzenlemenin) bir digerine göre daha iyi ya da kölü ol­
dugunu söyleme imkanı verdigini bilmeklir. Buradaki me­
sele, filozofların Anıikçag'dan beri bu soruyu belinmek için 
kullandıklar ı deyimle söylemek gerekirse, şu eski "en üslün 
iyi" ya da summum bonum sorunudur. 

Liberalizmin kurucuları, hiç kuşkusuz karşı karşıya kal­
dıkları bu soruna, farklı olmakla birlikle çok açık yanıllar ge­
lirmişlerdir. lçlerinden -Hume, Smilh, Benıham, Ricardo ve 
Mill gibi- bazıları, açıkça, iyi yasaları ve kunımları kölülerin­
den ayın elmek için tell ölçülün (çelişki halinde diger hepsi­
ne baskın çıkan ölçülün), son çözümlemede, bunların loplu­
ma vermek isledikleri mULluluk oldu�unu savunmuşlardır; 
Bu "yararcılık" ya da "kamu yararı ilkesi" veya kısaca "yarar 
ilkesi" diye adlandırılan elik ögrelidir. jeremy Bemham'ın be-ı 
l imigi gibi: "Bir insanın yarar ilkesinin yandaşı oldugunu 
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söyleyebilmemiz için, o kişinin bir eylem, bir önlem hakkın­
da gösterdigi olumlu ya da olumsuz tavrın altında, bu eyle­
min ya da önlernin coplu nımı nıuclulu ğwıu artınna ya da ek­
siltme egitiminin bulunması gerekir_ n ıs Bu, Adam Smith'in de 
dile getirdigi ilkedir: "Toplumun bütün kurumları .. . yalnızca, 
kendi yetki alanları içinde yaşayanların mutlulugunu artırma 
egitimlerinin düzeyiyle degerlendirilirler. Onların tek yararı 
ve anıaa budur (This is Oıeir sole use and end)."19 

Yalııızca ve teh sözcüklerinin alt ını  ç iziyoruz; çünkü bü­
tün fil ozoflar mut lulugu isterler; yararcı b ir  düşünürün 
ayırt edic i  özelligi, toplumun mutlulugunun kendisi için is­
tenebilir tell amaç o ldugunu savunmaktır. Diger "amaçlar" 
(zenginlik , demokrasi, vd.) ancak bu amaca ulaşma "araçla­
n" olarak istenıneye degerdir. David Ricardo'nun dedigi gi­
bi: "Her hükümelin nıeşnı te ll amacı, kendi yetki alanında 
yaşayan hal lun nıutlulug udur";17 "demokrasi, aristokrasi ve 
monarşi -ya da üçünün herhangi bir karışımı- bu ·amaca 
ulaşmak için yalnızca b ir araç olarak .kabu·l edilme lidir" .18 

Ne var ki, mutlulugun(ya da  hukuk felsefesinin Latin­
ce'den miras aldıgı jargonda söylendigi üzere "yararın") ,  in­
sanoglunun yeryüzündeki en  üstün amacı cidugu; dolayı­
sıyla da yasaları ve kurumları yargılamak için ölçüt o luşıur­
dugu fikri birçok düşünürü oldum olası rahatsız e tmiştir. 
Mutluluk e lbette o laganüstü bir şeydir, ama insanoglunun 
farklı ve daha soylu bir amacı yok mudur, diye yazar bu dü­
şünürler; Adam Smith "öyle görünüyor ki, doganın Yaratı-

15 jeremy Bentham. Arı lnıroducıion ıo ıhe Principles of Morals and lLgislaıion, 
Clarendon-Oxford University Press, Oxford, 1 970, s. ı 2 -13. altı tarafımızdan 
�iz ilmiştir. 

16 /\dam Smith, The Theoıy of Moral Scnıimrnıs. Tht Glasgow Ediıion, Oxford, 
ı 976, s. 185 (edition PU�s. 259, 1999), altı tarafmuzdan çizilmiştir. 

ı7 David Hicardo, The Works and Correspondencc, Cambridge University Press, 
Cambrige, c. VII, 1957-1965, s 340, altı tarafımızdan çizilmiştir. 

IB A.g.y., c. VII, s. 319. alu ıarafımızdan çizilmişıir. 
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cısının insanı  yaratırken asıl amacı insanoglunun mutlulu­
gu olmuştur. Başha hiçbir amaç (no other end) bu en üstün 
bilgelige layık degil gibi gelmektedir"19 derken, Kam bu dü­
şünceyi reddeder; çünkü ona göre: "Varl ıgımızın mutluluk­
tan daha başha ve üstelik daha soyl u bir amacı vardır" .20 Ay­
nı Turgol'nun ticaret özgürlugünden söz ederken: "Ticaret 
özgürlugu ne kadar önemli olursa olsun yarar gerekçesin­
den daha soylu b ir  gerehçeye sahiplir"21 dedigi g ibi. 

Dugald Stewart gibi eklektik yazarlar ise birden çok en 
üstün iyiye inanırlar: "Tann'nın dünyayı yöneLirken gözet­
tigi amaç, belki de, yalnızca mullululı saçmak degildir; in­
sanları üstün ahlaka erişsinler diye dünyaya getirmektir . . . 
Yararcılık, Tanrı'yı ,  yarauıgı insanların yalnızca eglencesini 
gözeten (loohing only lo t he enjoymenl of his creaıures) biri 
olarak betimleyerek, O'ndan en temel tanrısal yetkinlikle­
rinden birini geri çekmiş olur."22 

Mutluluktan "farklı" ve "daha soylu" bir en üstün amaç­
tan söz eden yazarlar, akLI (ya da tanrısal esin, sezgi, ahlak 

-duygusu ya da başka bir yömem) sayesinde, insanlarla ilgili 
yasaları ve kurumları yargılamak için iyi bir ölçüt oluşturan 
bir i lkele r bütününün ve bunun yanı sıra bu ilkelerden türe­
tilmiş hahlann ve görevlerin de ortaya ç ıkarılabilecegini dü­
şünürler. "Dogal hukuk" d iye adlandırılan şeyi bu ilkeler ve 
bu i lkelerden dogan haklar ve görevler oluşturur. Dogal hu­
kuk deyimi günümüzde az kullanılmakta, onun yerine "ya­
rarcı olmayan adalet kuramı" i fadesi tercih edilmektedir. 

ı9 Adam Smith, Tlıt Th tory of Moral StnCimenıs, a.g.y .• s. 166 (tdition PUf, s. 
234), altıtarafımızdan çizil miştir. 

20 Emmanucl Kanı. fondcmrnu de la mtıaphysiqııe dts moeıırs, Acadl!mie des sci­
ences'ın Prusya baskısında s. 395-396 (tdition Vrin, 1980, s. 59 ve tdition Oe­
lagrave, 19'13, s. 92). ah ı tarafımızdan çizilmiştir. 

21 Condorcet. Vie de Monsieıır Tııtıoı, a .g.y .. s. 45, altı tarafımızda� çizilmiştir. 

22 Dugald Sıewart, Oııılints oj Moral Phi losophy, 20. baskı, Sampson Lo w § Mars­
ton. Londra, s. 81 ve 14�. alıı tarafımızdan çizilmiştir. 
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Bu ögretiler ailesine göre , bir kurum (ya da devletin bir 
müdahalesi) dogal hukuka "uygunsa" ya da bu dogal hu­
kuk "tarafından gerekli görülüyorsa" iyi ya da adildir; dogal 
hukuka ters düşmesi halinde ise kötüdür. O halde, bir ahlak 
kuralı, bir yasa ya da bir kurum larlışma konusu oldugunda 
belirgin sorun, insanla ilgili mesele lerin izin verdigi kesinlik 
dahil inde, bunların toplumun mutlulugunu anırdıklarını ya 
da azaltuklarını degerlendirmek degil, dogal hukuka uygun 
olup olmadıkları üzerinde yargı yürütmektir. 

Bu ögretiyi beni mseyen yazarlar açısından, toplumun 
mutlulugu ölçütü, davranış ve hukuk kurallarını degerien­
dirrnek ya da yargılamak için kötü bir ölçüllür. N i tekim, 
Antiller'deki kölelik de, Fransa Krallıgı genelinde mutlu so­
nuçlar dogurdugu kabul edilerek, haklı görülmemiş midir? 
TurgOl şöyle diyordu: "Her şey. belirsiz bir ilke olan ve kötü 
yasaların derin kaynagını oluşturan, toplumun en büyük 
yararı ilkesini degil ,  dogal haklardan yararlanmanın sürdü­
rülmesini amaçlamalıdır. "23 

Klasik liberaller bu kitabın ele aldıgı ideal toplum tasarısı­
nı, bu iki etik ölçütün (yarar ilkesi ve dogal hukuk) birini ya 
da digerini kul lanarak hazırlamışlar ve savunmuşlardır. lster 
Turgol ve Candareel gibi Fransız yazarlar ya da Adam Smith 
söz konusu olsun, isterse Jeremy Bentham'a ya da Benjamin 
Constan t'a bir göz aulsın, hepsi nin de önerdigi kurumlar 
ana hatlarıyla aynıdır: Ifade özgürlügü, ticaret özgürlügü, 
devletin güvenlik, egi tim, al tyapı ve yoksun insanlara yar­
dım konusundaki sorumlulugu. David Buchanan'ın, Adam 
Smith'i, TurgOl gibi Fransız liberalleriyle karşılaşurdıgında 
saptadıgı üzere: "Fransız yazarların, sistemli bir biçimde öz­
gürlük ögretisinden yana tavır alı rken [ . . .  ] özgürlük ögreLi­
sini genel yarardan ziyade soyut hukuk i lkelerinden çıkarı-

23 Condorcct, Vic de Monsieur Jurxoı, a.g.y .• s. 191. 
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yar gibi göründükleri ileri sürülebilir."24 Yarar i lkesi üzerine 
gelişLirdigi düşüncesinde Benjamin ConsLanl da aynı şeyi 
söyler: "Bemham'ın Lercih enigi yol, onu Lamamen benimki­
lere benzer sonuçlara göLürdü . . .  yarar sözcügünü geregi gibi 
Lanımlayarak, dogal hukuk düşüncesinden dagan kuralların 
Lam Larnma aynısı olan kurallan bu kavrama baglamanın ba­
şarılacagına hiç kimsenin kuşkusu yok LUr. "25 

"En üstün iyi", "son ölçüt" ya da "mihenk taş1" 

lik bakışLa, yaşamda birçok şey iy idir (ya da kötüdür) .  
Sözgel imi ,  bi lgi iyi , cahillik ise köLü gibi görünür. Zevl� iyi­
dir, acı ise köLü; gü z.el li ll, saglılı ve özg iirl ı'lh, iyiler arasında 
yer ahr; çtrhinlik, hasıa!ılt ve ltölelilt \se kötüler arasında. 
Dolayısıyla , bir eylemin sadece o eylemi gerçekleşliren  kişi­
nin degil, aynı zamanda ilgili olan herkesin de ... bi lgisi ni ya 
da saglıgını ya da özgür lügiinü art ırması halinde iyi bir ey­
lem (insanın yapması gerehen b ir  ey lem) oldugu düşünüle­
bi\ir  . . .  Aynı şekilde, söz konusu LOplumda bilgiyi, saglıgı ya 
da güzelligi arurmayı hedef alan yasalar iyi yasalardır. 

Ancak, olası iki eylem ya da çekişme halindeki iki yasa 
tasarısı somut olarak incelendiginde, bu iyilerden biri açı­
sından en uygun olan tasarının, diger iyiler açısından en el­
verişli Lasarı olmadıgını görmek olagan bir durumdur. Söz­
gel imi,  halkın saglıgı aç\sından en iyi olan yasa tasarısı i l le 
de öz.gür lühlen yana en uygun Lasan o lmayab\lir; çünkü ka­
ramina önlemlerini içerebilir, insanların bulundukları yer­
lerden ayrılmalarına kısıLiamalar gelirebi lir (salgın hasLalık 
halinde) , zorunlu ubbi muayeneleri (evlilik öncesi ve di­
gerleri), aşı olma zorunluluklarını, vd .  dayaLabilir. Peki o 

H David Buchanan. "Prcface", Adam Smith, The Wtcılıh iJf Nations içınde, tıucha· 
nan. Londra, l8H, c. ı, s. VI. alu t�rafımızdan çizilmiştir. 

25 tıenjamin Constanı , "Du principe de l'utllite .. . ". Principcs de poliıique içinde. 
liachctte, coll. "Piuriel", Paris, 1997, s. 6 1-63. alu ıar.ırımızdan çizilmiştir. 
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zaman, bu "iyiler" arasında uyuşmazlık oldugunda sorun 
nasıl çözüme baglanacakur? 

Bazı filozonara göre, bir seçim yapılması gerekliginde da­
ima tercih edilmesi gereken bir en üscün iyi ya da egem en iyi 
ya da sıımm um bonum vardır. Cicero'nun yazdıgı gibi: "Bü­
tün filozorlar açısından, her şeyi ona göre yargılamamız ge­
reken; ama kendisinin başka hiçbi r ölçüt tararından yargı­
lanmaması gereken nihai ve son iyinin neden ibarel oldugu­
nu sorarız kendimize. "26 

En üstün " iyi"den ya da "amaç"tan söz edildigi gibi, kimi 
kez de, en üstün "ölçül"ten söz edilir. Gündel ik yaşamın 
akışı içinde (dürlüsel davranmadıgımız zaman) , eL ik ölçül­
ler olarak ikincil kuralları uygularız: ahlaki duygularımızın 
peşi sıra gideriz, nezaket ve görgü kurallarına saygı gösteri­
riz, on emire itaat ederiz, vd. Bu kurallar bize, açıkça dile 
geli riimiş eLik bir ögreliye başvurmamıza gerek kalmaksızın 
çalmanın,  yalan söylemenin ,  öldürmenin, vd. kötü oldugu­
nu söyler. 

Ama bu ikincil kurallar ya da ölçüLler sayıca çokturlar; 
bu bakımdan birbirleriyle çatışabilirler. Sözgel i m i ,  kul ık 
durumunda, insanların yaşamlarını kurtarma zorunlulugu, 
mülkiyete saygı gösterme zorunluluguyla çelişebilir. Dola­
yısıyla, ikisi arasında hakemlik yapabilmek için daha üs­
Lün bir ölçüle başvurmak zorunda kal ınır. incelenen ör­
nekLe, yaşam hakkı ile mülkiyeL hakkı arasında bir  karar 
verebi lmek için "kamu düzeninin sürdürülmesi" ölçülü ne 
başvurulabilir. Ne var ki sonunda bu ölçülün de uygulana­
maz oldugu durumlar ortaya çıkabilir. Bu koşullarda daha 
da üstün bir ölçüLe başvurulması gerekir. Son ölçüt, lisle­
nin sonunda yer alan , hiyerarşinin en lepesinde b ulunan 
ölçüuür; onun karşısında başvurulabi lecek başka h içbir öl-

2 6  Cicero, Srkcıed Worlıs, Oıı Goals, Penguin Classic, 1960, s .  5 9 .  alu tarafımız­
dan çizilmiştir. 
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çül yoktur aruk. Ayrıca kimi kez de, e11 üsLüıı ölçüllen ya 
da daha metaforik bir biçimde, vaktiyle bir alaşımın saf al­
un içerip içermedigini dogrulamak için kullanılan kau şist 
taşları ima ederek "mihenk taşı"ndan söz edilir. Locke şöy­
le der: "Ben im, Tanrı'n ın i nsanların eylemlerini düzenle­
meleri için buyurdugu yasa olarak anladıgım Tanrısal Ya­
sa . . .  ahlaki dogrulugun tek gerçek mihenk taşıdır (the o1ıly 
ırue Touchstone of Moral Rectitııde). "27 

Yararcı ögretide, en üstün iyi mııılııluhtur ve ikincil öl­
çütler arasında bir çe lişki oldugunda mihenk taşı toplumun 
mutlıılııgııdur. Bu anlamda yararcı liberalizmde özgürlük, 
en ifslün ölçütün ışıgında degerien dirilmesi gereken ba­
gımlı bir iyidir. Özel bir özgürlügün genel mutluluga kat­
kıda bulunması halinde onun iyi ya da istenilir oldugu ka­
bul edi l i r; toplam mutlulugu azaltınası halinde ise, isten­
mez oldugu düşünülür. Bu açıdan bakıldıgında, bireylerin 
kendi mesleklerini ve kalacakları yeri seçme özgtirlügüne 
sahip olmaları istenilir bir durumdur; çünkü bu özgOrlük­
ie rin kul lanı lmas ı  ortak mutlul ugu artırmayı hedef a l ı r. 
Buna karşı l ık,  anne babaların çocuklarına egitim ve ögre­
tim verip vermeme özgürlügünü ellerinde bulundurmaları 
ya da girişi mcilerin bir pazarı paylaşmak için birbirleriyle 
anlaşma özgürlügüne sahip olmaları iste nmeyen hi r du­
rumdur; çünkü bu tür özgür lükler  toplam mutlulugu 
azaltına egilimindedirler. 

Monizm ve eklektizm 

En üsWn iyi ve son ölçüt kavram ı günümüzde genellikle 
e leştiri konusudur. Özgürlı'ill, demokrasi, çeşitlilill ve onur 
gibi degerierin (aynı mutluluk gibi) ,  kendi başianna ueger­
ler oldukları ve hangisi o�ursa olsun asla herhangi bir en 

27 John lockc. Euay sur l'rnıcndrnırnı, kiıap ll. böl. XXVIII, § 8. (�dition Vrin. 
1994, s. 280) alu tarafımızdan çizilmişur. 
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üslün iyiye baglı olmamaları gerekligi ileri sürülür.28 En üs­
lün iyiye duyulan inanç, kimi kez, diklalörlüge b i r  egilim 
olarak ve "l iberal" yaşam anlayışına lamamen karşH bir 
yaklaşım olarak degerlendiril ir. 

Bu görüş hakkında ne düşünülürse düşünülsün, önde ge­
len klasik liberallerin bu kanıda olmadıklarını saptamak ge­
rekir. Bu düşünürler son ve teh b i r  ölçül oldugu görüşünde· 
dirler, ancak aralarında bu ölçülün dogasıyla ilgifi anlaş­
mazlıklar vardır. Sözgel imi ,  John Sluan Mil l  şöyle yazar: 
"Amaçların ya da arzu nesnelerinin, iyi ya da kölü oldukla­
rına dair  yargı yürülmeyi saglayan mullak ya da görece bir 
ölçü l olması gerekir. Ve bu ö lçül ne ol ursa olsun anealı te lı 
olab il ir: çünkü, davranışla ilgili b i rçok son ilke geçerli olur­
sa, o zaman aynı davranış bir  i lke larafından haklı görülebi· 
l ir ve bir digeri larafından mahküm edilebi l i r; ve bu kez iki­
si arasında hakeml ik yapmak için daha da genel b ir ilkeye 
gerek duyulur. "29 

Adam Smilh de bu kanıda olup, ikincil amaçlar ya da öl­
çüller aras ında uyuşmazlık hal inde, bu laruşmayı wplu­
mun ınutlulugu ya da huzııru öl çiitünün kesip alması gerek­
ligini savunur: "Toplumun huzuru kaygısı, diger her türlü 
güdüye karşı agır basınalıdı r (i t o ııght to cast the bal cmce aga­
inst all other ınotives ) .  "30 

Ve nihayel, Kanl da monisltir ama farklı bir en üstün 
ölçüuen yanadır: "Nesnel olarak, insana özgü ancak teh 
bir akıl o lab i l i r  [ . . .  1 Töreb i l imci  haklı olarak şöyle der :  
Yalnızca bir  erdem ve telı bir erdem ögretisi yani erdemin 

28 Çok moda olan hu görüş, Prin,·ipicı Eıhica adlı yaplllnda G.E. Moore v e  Mill 
and ıhc Ends of Life adlı denemesinde lsaiah Berlin gibi yazarlar tarRrından ile­
ri sürülmüştür. 

29 john Sıuan Mill, A Sysırnı of Logic, 1843, Collecıed \l.l.ırlıs, cı.g.y., c. Vlll, s. 
951. alu ıarahmızllan çizilmiştir. 

30 Adam Smiıh. The Thtory of Moral Scnıimenıs, cı.g.y., s. 304-305, al n taralımıı­
dan çizilmiştir. 
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tüm görevlerini b ir  i l iteyle birbirlerine baglayan teh b i r  sis­
tem vardır. "11 

Konstrüktivizm (Kuruculuk) ve evrim 

Günümüzde, düşünsel planda (kurumlara ve hükümete 
il işkin) bir üstünlük ya da yetkinlik ideali kuran, sonra da 
bu i de al i  reform zeminler i  yaratmak üzere kurumların 
mevcut biçimleriyle il işki lendiren filozoflar da çogu kez 
e leştiri konusu o lmaktan kunulamazlar. 18. yüzyılda Ed­
mund Burke ve 19. yüzyılda Herben Spencer tarafından 
açıklanan çok eski bir duyarlıl ıga göre, böyle bir yönle­
min sonucu olan reformlar genel l ikle zararl ıdı rlar. Bu ge­
lenek uyarınca, b i r  toplumdaki i lerieme lerin tek gerçek 
kaynagı, akıl ve bi l inçl i  düşünce tarafından yönlendiri l­
meyen yavaş b ir  evrimdir. Friedrich Hayek, lkinci  Dünya 
Savaşı'ndan sonra bu eleşti ri b i çimini yeniden ele al m ış,  
Hume'un ve Smi th'in l iberal gelenegiyle karı şurmışur. Bu­
nunla b i rİikte, (Hayek'in " rasyonalisl kuruculuk" olarak 
adlandırdıgı) bu yöntem klasik liberaller tarafından hiç de 
bir yana i li imiş  degi ldir. Ters ine , eger " l iberal ler" farklı 
b irçok ülkede ve dönemde "muhafazakarlara" karşı b i r  
blok o luşLUrmuşlarsa bunun neden i ,  tam tamına, akl ın 
esinledigi refo rmlara inanmış  olmalarıdır. N i tekim,  Hume 
şöyle yazar: "Bazı hükümet biçimle rinin digerlerinden da­
ha iyi (mo re perfect ) olduklarını inkar etmek mümkün ol­
madıgına göre . . .  n iç in içle rinden hangisinin en  i yi ( ıhe 
most perfec r of al l)  o ldugunu bil ebi lmek iç in kendimiz i  
so rgu lamayal ım [ . . .  ] Kimin hendi türünde en mühemmel ol­
dugunu b il rnek,  tartı�tlmaz b iç imde yararl ı d ı r. Böylece 
mevcut anayasada ya da hükümet b iç iminde degiş iklik ya­
pabi l i r; ve onlar ı çok büyük karışıklıklara meydan verme-

Jı Em manuel Kanı. Mtraplıysiquc des moturs: docrıi"t du droir. Libraine philo­
sophıquc:J. Vrin. [>aris, ı9SB, s. 81. alıı tarafımızdan çizilmiştir. 
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yecek ı l ıml ı  reformlar ve yeni l ikl e r  yoluyla bu m ükem­
mell ige yaklaştırabi l i  r iz .  "32 

Ve John Stuart Mill'e gelince o da şöyle der: "Ku ramsal ola­
rah, en iyi hüllümet biçiminin hangisi oldugunu bilebi lmek 
için kendimize sorular sormanın . . .  hayali denecek bir yanı 
yoktur, bu bilimsel anlık (intel lect) için son derece pratik bir 
etkinliktir. Ve bir ülkeye bu ülkenin somut koşullannın izin 
verdigi en iyi kurumları getirmek ... pratik çabanın kendisi 
için edinebilecegi en rasyonel amaçlardan hiridir."33 

Adam Smith'in de ileri sürdügü düşünce budur: " Devlet 
adamının düşüncelerine yön vermek için, hiç kuşkusuz, 
s iyaset ve hullulz alanında genel  ve hatta sistemli bir yetkin­
l ik düşüncesine iht iyaç vardı r."34 Ve erdemli devlet adamı 
hakkında da Adam Smith şu satırları kaleme alır: "O da 
Solon gibi ,  en iyi yasa siste mini  kuramadıgında, insanların 
tahammül  edebilecekleri en iyi sistemi kurm aya gay re t 
edecektir. "35 

Dogal hukuk geleneginde de benzeri bir-görüşle karşıla­
şıl ır. Humboldt şöyle yazar: "Devlet, mevcut koşulları, ger­
çek ve adil kuramın gerektirdigi koşullara mümkün oldugu 
kadar yaklaştırmaya çalışmal ıdır. [ . . . 1 Yasa koyucu iki nok­
tayı sürekli olarak göz önünde bulundurmalıdır: l. Bütün 
aynntı.Jarıyla birlikte saf kuramı; 2. Degiştirmeyi istedigi şe­
yin özel koşullarını."36 

32 David llume, "Idea of a Perfecı Commonwealth". Essays, Moral Polirical anel 
Llıerary içinde, Libcrıy Fund, lndıanapolis, 1987, s. 513-514, alu ıarafımızdan 
çizilmiştir. 

33 John Sıuarı Mill, On Rcprrscnıaıivc Govcııımcnt, On Libcrty and Oıhcr Essays 
içinde, a.g.y., s .  2 1 2-21 3, alu tarafımızdan çizilmiştir. 

34 Adam Smiıh, The l1ıcory oJ Moral Scnıimenıs, a.g.y., s. 234, alır tarafımızdan 
çizllmı ştir. 

35 Aynı yapıt., s .  233, alu tarafımızdan çizilmiştir. 

36 Wilhelm von llumboldt, The Limiıs oJ Sıcııc Acıion, Cambridge University 
Press. Cambndge, I 969, s .  144-145. 
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Konuyu nakLalamak için tamamen bu çizgideki çagdaş 
b i r  düşünürden, john Rawls'tan bir  a lıntı yapalım: " !Bizim )  
adalelie ilgil i  i k i  ilkemiz bazı kurumlan gereklirir; b u  ilke­
ler, ideal bir temel yapıyı ya da en azından bu yapının re­
formların yönelmeleri gereken sınırlarını tanımlarlar . . .  El­
beue, herhangi bir anda gerek duyulan degişimin hızı ve 
özel reformlar mevcUL koşullara baglıdırlar."37 

Bu kitapta uygulanan yöntem 

Bir düşünce ailesinin görüşlerini açıklamanın iki yolu var­
dır. Birincisi tarihsel yömem olup, söz konusu düşüncenin 
yavaş yavaş nasıl oluşLU&unu anlatmaktan ibarettir; bunun 
yanı sıra, bu düşüncenin oluşumunda payı olan çeşitli ya­
zarların yaplıkları katkılar kronoloj ik bir düzen içinde ay­
rınularıyla sıralanır. !kincisi ise analitik yönlen�dir: Bu yön­
tem, aruk gelişmiş bir hale gelen ögrelinin, kendi olgunluk 
dönemini temsil eden bir ya da birçok yazarda dile getirildi­
&i şekliyle ele alınmasından; ve ö&retinin manuk yapısının,  
yan i çeşitli temel kavramların ve postulatlann tutarlı bir bü­
tün oluşturmak üzere birbirlerine kaulış ve baglanış tarzı­
nın incelenmesinden ibarettir. Biz bu ikinci yöntemi seçlik; 
bu da, anlauıklarımızı niçin liberal ö&relinin, olgunluk dö­
nemindeki en saygın iki temsilcisinde Smi th ve TurgoL'da 
dile getiriliş şekli üzerinde yogunlaşurdıgımızı açıklar. 

Bu yazarların seçimi, TurgoL ve Smith'in temelde iktisatçı 
olarak tanınmaları nedeniyle, k itabımızın özell ikle ehono­
mik  liberalizmi konu aldıgı yolunda yanlış bir izlenime yol 
açabi lir. Aynca, şu ya da bu sorunu aydınlatmak için kul­
landıgımız örnekler kimi kez ekonomiden al ınmışur. Ne 
var ki, ayrınu\arıyla anlatugımız etik iki büyük ögreti (ya-

37 John Rawls, A Thtory vfju�ılct, l larvarcl Unh•ersiıy Press. 1 97J , s. 261 ; 1999, 
s. 231 ve edition PUF, 1997, s. 302. al n tarafımızdan çizilmiştir. 
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rarcılık ve dogal hukuk),  sadece ekonomik özgürlükten ya­
na degi\, özgürlüklerin hepsinden yana bir gerekçeler dizisi 
geliştirmeye neden olmuştur. Üstelik, TurgoL ve Smith sade­
ce iktisatçı degildirler: Geride birçok yapıt bırakmışlardır ve 
yazdıklannda ayrıca ifade özgürlügüyle de, dinsel özgürlük­
le de, vd. ilgili eksiksiz bir l iberal ögretiyle karşı\aşıl ır. Her 
halükarda biz sadece bu yazarlar\a s ınırl ı  kalmadık ve çogu 
kez başka düşünürlerden de birçok alınuya yer verdik. 

Bu baskı hakkında 

Bu kitabın birinci baskısı, 1 992 yılında Paris�te La Decouver­
Le yayınlannda çıkt ı .  Sonra da, l talya'da, lspanya'da, Brezil­
ya'da ve Romanya'da çevrilip yayım\andı. 

El inizdeki baskı, aynı planı ve düşünceleri korumakla 
birlikte, dogal hukuk sanarından Kant ve Benjamin Cans­
tam gibi ya da yararcı ögreti saflarından John Austin gibi 
iktisatçı olmayan daha fazla sayıda liberal yazardan ı.'ınu\ar 
sunmaktadır. 

Aynca bir  unutkanlıgı da telafi etmek isterim. I lk  baskıda 
Paris Üniversitesi-l'den (Pamheon-Sorbonne) Bemard Gu­
errien'e teşekkür e tmeyi unuuum. Onun önyargılara ve 
muhakeme hatalarma karşı verdigi yorulmak nedir bilmez 
savaşımın, beni, yazdıklarımı sürekl i olarak mükemmel\eş­
Lirmeye zorladıgını haurlatmayı bir borç bilirim. 
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BIRINCI BÖLÜM 
LIBERALIZM VE ETIK BÜYÜK ÖGRETILER 

uEn fazla ihtiyac duydugumuz şey, ideal bir yasama kura­

mı elde etmek üzere dogal adaleıin ve hanuı yarannrn ilke­

lerilıi incelemektir. Bu kuram, çeşitli yasalann görece ya­

kinligi hakkında hüküm vermeyi saglayacak bir ölçü ola­

rak kullanılabilecek, böylece bu yasalan düzeltme ve yet­

kinleştirme olanagı saglayan zeminleri salık vermek müm­

kün hale gelecektir." 

FRANCIS BACON ( 1 605) 1 

" 1 8.  ve 19.  yüzyılın l iberal kuramlarının kökeninde, 

(arklı iki reısefi gelenek yatar. Bir yanda, bir siyaseti de­

gerlendirme ölçütünün, onun daha önce varolan do�al 

bir düzene uygunlugu oldugunu ileri süren dogal h ııhııll 
ve do�al haklar gelenegi vardır. 1 . . .  1 Diger yanda ise, 

özellikle rlume ve Bemham tarafından yayılan ve yasala­

nn l . . .  l genel mutluluk üzerindeki etkilerine göre de�er-

1 Francis Bacon, Tht Ad•ancmımı of Leaming, kiıap vlll, bol. iii, alu ıarafımız­
dan çlzilmişıir. 
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lendirilmeleri gerekti�ini dile getiren yararcı gelenek bu­

lunmaktadır." 

LION EL ROBB!NS ( 1 952)2 

Uberalizmin tarihin belirli bir döneminde ( 18. yüzyılın or­
tasında) doguşu, tarihçinin gündemine bir soruyu getirir: 
Bu düşünce akımı niçin daha önce ya da daha sonra dog­
mamış, bu belirli dönemde onaya çıkmışm? 

Bu konuda çogu kez ileri sürülen bir açıklamaya göre bu 
dönemde, düşünce sahnesine, "modern" olarak adlandırı­
lan ve daha önceki Larihsel dönemlerin yazarlarınca b il in­
meyen bel irl i  sayıda düşünceler ya da kavrarnlar gelmiştir. 
Bu kavramların ya da düşüncelerin her biri ,  kendisine yara� 
ucılık ya da kaşiflik mal edilen şu ya da bu yazara baglanır. 
Böylece, Hobbes (ya da aynı dönemden başka biri ) ,  insanın 
bütün davranışlarının -en yigiLçe olanlar dahil- kendil ik 
sevgisiyle izah edilebilecegini savunan modern insan davra­
n ışlan kurarn ın ı  " ilk" dile gelirmiş kişi sayıhr. Adam Smith 
(ya da Mandeville ya da başka b iri ) ,  lwıdi l ih sevg{sinin degi­
şik biçimlerinden (maddi zenginlik arzusu ya da onur gibi) 
dagan davranışların toplum için son derece yararlı sonuçlar 
dogurabilecegini "anlamışur" . Aynı dogrultuda, çogu kez, 
jeremy Bemham'ın (ya da Helvetius'un ya da başka birinin) 
yar·arcılıgın "kurucusu" oldugu yazılır. Hume'a gelince o 
(diger yarumcular Locke'dan söz ederler) düşüncelerin çag­
nşıın ı  humını nı " ilk" i leri süren k işi  olarak kabul edilir. 

Ne var ki, çagımızın büyük düşünce akımları ( liberalizm 
ya da sosyalizm gibi) biraz incelenir incelenmez, bunların 
ortaya ç ıkışlarını bu şekilde açıklamanın olup b itenle hiç 
de örLüşmedigi fark edilecektir. Gerçekten de, "modern" 
denilen bu düşüncelerin büyük bir bölümü felsefenin ken-

2 Lionel Robbins, Tlıe Tlıcory of Economic Policy In C lassical Po liıica! Economy, 
Macmillan, Londra, 1953. s. 4, alu tararımızdan çizHmişür. 
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disi kadar eskidir;  ve de liberallerin kullandıkları temel 
kavramların, kendi aralarında tartışmalara yol açan, onları 
rakipleriyle karşı karşıya getiren görüşlerin hemen hepsini 
çok daha öncesinde, Yunan�Roma An tikçagı'nda bulmak 
mümkündür. 

Ünlü düşünce tarihçisi Arthur Lovejoy'un da beliruigi gi� 
bi: "Felsefede temel düşüncelerin sayısı görece olarak sınır� 
hdır ve gerçek anlamda yeni bir düşüncenin ortaya çıkması 
sanıldıgmdan çok daha az görülen bir olaydır."3 Francis Ba� 
con bu görüşü, çok daha önce, yöntem üzerine kaleme aldı� 
gı ünlü incelemesinde açık biçimde dile getirmişti: "Zihnin 
üretimleri de, el  ü retimleri gibi pek çokmuş gibi görünür . . .  
Ancak bütün bu çeşitlilik, çohtan bilinen a z  sayıdalti şeye da� 
yalı aşırı titizliklerden ve türetmelerden ileri gelir. "4 

Tarihin özel bir anında beliriveren sistemlerin ve ekalle­
rin çogunun yeniligi, bu düşüncelerin yepyeni olmaların­
dan çok daha fazla, onları n kendilerini oluşturan temel 
kavramları özgün biçimde kullanmalarından ve düzenle­
inelerinden kaynaklanır. Bu düşüncelerin yalnızca modern 
çagda "keşfedildiklerini" ileri sürmek dikkati gerçek sorun� 
lardan başka yöne kaydırır: Böylesine eski düşüncelerden 
hareketle nasıl olup da farklı bir sislem yaraliiabilmiştir ve 
niçin bu yeni sistem bu dönemde bu kadar önemli bir başa­
n elde etmiştir? 

Temel düşüncelerin çogunun eski oldugu genellikle fark 
edilmiştir. N iteki m, john SlUan Mill şöyle yazar: "Aynı tar­
llşmalar iki bin yıh aşkın bir süredir devam edip d uruyor. 
Filozoflar hala aynı karşıt bayraklar altında sarlaşıyorlar";5 

3 Anhur Lovejoy, The Grtaı Clıain of Btiııg, böl. 1,  Harvard University Press, 
Cambridge, Ma., 1 9SO. 

4 Frands Bacon, The New Organon, kitap 1, a[orizma Vll. The Ubrary o[ Uberal 
Ans. New York, ı960, s. '10, alıı ıararımızdan çizilmi şıır. 

5 john Stuan Mill, Uıiliıarianisnı, On Libtrty içinde ... , a.g.y., böl. 1. § 1 .  
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Hume ise Dialoglar'ında kahramanlar ından bir ine şöyle de­
dir tir: "Bunlar, bu geç dönemde, filozofların yeni b ir şeyler 
keşfettikler ini iddia edebilecekler i konular mıdır?"6 

Temel düşünceler ve bunların eskilikleri 

Liberalizmin doguşunu daha iyi anlamak için, onun belirli 
sayıdaki kavramlarını ve kurarnlarını yeniden ele almak ge­
rekir. Bu kavram ve kuramlar, insanlıgın düşünmeye başla­
masından itibaren, insan zihninin ve toplumun nasıl işlerli­
gini -onları daha mükemmel bir hale getirmek amacıyla­
anlamaya çalışanlar arasındaki tar tışmalann can alıcı nok­
tasını oluşturmuşlardır. Önce insan zihninin işleyiş biçimi­
ne ilişkin kurarnlara bir göz atalım. 

Bilgi kuram/an 

Bilgi kurarnları iki büyük soruya yanıt ver ir ler : Düşünce­
ler in kaynagı nedir?  (Bilgiler imiz nereden gelir?) ve gerçe­
gin ölçütü nedir?  (Bir düşüncenin dogru mu yoksa yanlış 
mı oldugunu, bir bilginin "gerçegi" eksiksiz biçimde yansı­
tıp yansıtmadıgını nasıl bilebilir iz?) . 

Bacon'ı Descartes'la ve daha i leride Locke'u Leibniz'le 
karşı karşıya getirdikten sonra, Hume ve John Stuart Mill ' i 
Kanı ve yandaşlarıyla karşı karşıya getirecek olan ögretile­
rin aynılanyla Yunan-Roma Amikçagı'nda da -Ar istotelesçi­
ler ile Platoncular arasındaki bölünmede- karşılaşıl ır .  Bir 
yanda, amp inzm adı ver ilen (yandaşlar ı daha ziyade deney 
felsefes i ya da a posLetiori ps iholoj i  derler) ve tüm düşünce­
ler imizin deneyden geldigini iler i süren ögreti vardır : Dü­
şünceler, z ihnin şu ya da bu anda elde euigi izlenimler in 
" kopyaları" ya da "anılar ı"dır. Diger yanda ise, rasyonal izm 

6 David ı ıume, Dicıloguts Conctming Ncııurcıl Religion, Green and Grose içinde. 

Tlır Philosoııhiccıl Worfls, c. 2, ı 986, s. 436. 
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ya da a priori psikoloj i  denilen ve deneyin biHün düşüncele­
rimizin kökenini açıklamak için yeterli olmadıgını dile geti­
ren ögreti yer almaktadır. Bu ögretiye göre, düşüncelerimi­
zin bazıları, zihnimizde daha önceden, doguştan i tibaren, 
gizli bir halde, aynı patlamaya hazır tohumlar gibi bulun­
maktadır (Descartes, Leibniz ve Kant tarafından çok sık 
kullanılan "doguşıan düşünceler" ya da "a pliori düşünce­
ler" deyimleri buradan dogar); bu düşünceler deneyden de­
gil akıldan gelir (Bacon'm bu yüzden bu ögretiyi eleştirrnek 
için rasyonalizm sözcügünü kullanır).7 

Bu tartışmalara katılanların hepsi bu iki gelenegin son 
derece eskilere dayandıgının altını çizerler. Nitekim, "ras­
yonalist" Leibniz, "ampirist" Locka'un Insan Anl ıgı Üzerine 
Bir Deneme (LEssai sur l'entendement) adl ı  kitabı hakkında 
yaptıgı eleştiride şu görüşü ileri sürer: "Sistemlerimiz çok 
farklı. Onun sistemi Aristoteles'le daha baglantılı , benimki 
ise Platon'la . . .  Söz konusu olan, Aristoteles'in ve Insan Anlı­
gı Üzerine Bir Deneme'nin yazarının ileri sürdükleri, zihnin 
kendi içinde, üzerine henüz hiçbir şeyin yazılmadıgı levha­
lar gibi tamamen boş oldugu (ıabula rasa) ve zihnin üzeri­
ne yazılan her şeyin yalnızca duyulardan ve deneyden gel­
digi savının mı. .. yoksa benim de Platon'\a birlikte paylaştı­
gım . . .  zihnin ,  b irçok kavramın ve ögrctinin i lkelerini do­
guştan itibaren içerdigi görüşünün mü geçerli oldugu ko­
nusunda bir kanıya varmaktır. . .  Buradan bir başka sorun, 
bütün gerçeklerin deneye yani tümevanma ve örneklere mi 
baglı oldugunu yoksa bir başka temele mi dayandıgını bil­
me sorunu dogar. "8 

7 Temel ögret,crle ilgili çogu durumdaki gibi, bu iki büyük düşünce her zaman 
aynı  adla be� irtilmemiştir. Almanya'da Mar� ve Engels döneminde kullanılan 
ifade "materyalizm ve "idealizm"di. fransa'da Victor Cousin'den Elic Halevy')•e 
kadar "materyalizm" ve "spiriıüalizm"dcn söz edilmiştir. 

8 G.W. Leibniz, Nouvcau.."< Essais sur l'rntrndcnıcırı humain, GF Flammarion, l'a· 
ris, ı 990, s. 37-38. 
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Psikolojide (insan zihninin işleyiş tarzını beLimlerneye ve 
açıklamaya çalışan disiplin bu şekilde belirtilirse), bir yan­
da aynı Helvetius ve Mandeville gibi, insanın tamamen ego­
ist (teh mot ivasyonu kendil ik sevgisi) b i r  varlık oldugunu 
düşünenler i le diger yanda da aynı David Hume ve Adam 
Smith gibi insan oglunda llendisi için zevk elde etmeye yö­
nelik olmayan davranış i lheleri (arzular, dogal egilimler, iç­
güdüler, refleksler, istekler) bulanlar arasındaki tartışma, 
Antikçag'da da görülüyordu. lnsan davranışlarının, yalnızca 
lıendi l ih  sevgisi ya da zevk arayışıyla açıklanmasının yeni 
b ir  yaklaşım oldugu ve liberal düşünce bütününe ait bulun­
dugu görüşü, düşünmeden Lekrarlanıp durulan ŞU ersane­
lerden b iridir. Liberalizmin kuruculah bu görüşü çok genel 
biçimde reddetmekle kalmamışlar, ayrıca bu görüşün dün­
ya kadar eski oldugunu hali riatan i lk  kişiler olmuşlardır. 
Ni teki m (bu görüşün yanlış oldugunu savunan) Ka m şöyle 
yazar: "Her şeyi az ya da çok rafine bir kendilik sevgisine 
baglayan . . .  filozoflar her daim var olmuşlardır. "9 

Ve Hume, egoisL kuramın yanlışlıg ını ortaya koyarken 
bunun Amikçag'da egemen görüş oldugunu haurlaur: "Ah­
laki duyguların, kendilik aşkından ya da kişisel çıkar deger­
lendirmesinden dogdukları düşüncesi, aykırı bir düşünce­
dir . . .  Zihinsel dünyayı ele alan Amikçag yazarlarının çogu 
(most moral wriLers or antiquity) . . .  erdem duygularımıza 
egoisL bir köken mal ediyorlardı. " 10 

Nihayet, bu geçmiş dönemde yine daima z ih in konusun­
da, "düşüncelerin çagrışımı" kuramıyla da karşılaşıl ı r. Bu 
kuramın, " karmaşık" denilen düşüncelerin ve duyguların 
(özellikle insanı diger üstün hayvanlardan ayıran düşünce 

9 Emmanud Kanı, f'ondem<ııts de la mttuplıysi�ur drs rııocurs, ıı,g_y., Derlin bas­
kı, s. i06; edilion Vrin s. 75, alu tarafımızdan çizilmiştir. 

10 David Hume, An Enquiry Canceming tlı' Prirıcipfcs of Morııls, Enqu[ri(S içinde, 
Cıarendon-Oıı:ford U niversity Press, Oxford, 1975, s. 2 1 5. 
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ve duygular, lıahsızlı h duygusu gibi) doguşunu, bu hayvan­
larla az ya da çok paylaşılan " temel" düşünce ve duygular­
dan hareketle açıklamaya çalışugını haurlatalım. Bu kurama 
göre, zihinsel olaylar -düşünceler, heyecanlar, vd.- kimya­
daki atomlar ve molekuller gibi, bilim adamının keşfedebi­
lecegi m umazam bir düzene göre birbirlerini izler ve bi leşir­
ler, birbirlerine baglanır ve b ir b ütün oluştururlar. 1şte Tho­
mas Brown'ın bu kuramın eskiligine dair yazdıkları: 1 1  "Hu­
me'un girişiminin (düşüncelerin çagrışımı nı düzenleyen ya­
saları formüle etmek ve sıralamak), özgün oldugu görüşü 
gerçekten yanlış bir görüştü (was hıdeed an ennneous one ) . . .  
likelierin b ile fark ederneden geçemiyecekleri şey, hangi dö­
nemde olursa olsun filozofların gözünden kaçamazdı. .. Do­
layısıyla Huıne'unkine benzer bir s ıralama, Peripatetik felse­
fenin buyük kurucusunun (Aristoteles, EV) çalışmalarında 
oldugu kadar, gerek Skolaslik döneme gerekse de daha ya­
kın tarihe ait diger çalışmalarda da bulunabilir. " 1 2  

Normatif öğretiler 

Bu yapıtın giriş bölümünde de gördugumuz üzere, klasik li­
berallerin amacı, yalnızca, insan zihninin ve toplumun işle­
yiş tarzını  anlamak ve açıklamak degild i ;  aynı zamanda 
bunları yethinleşLinnellLi. Ancak, bir yazar şu ya da bu ku­
rumun bir digerine göre dalıa iyi oldugunu duşundugünde 
"daha iyi"den ve " daha kötü"den ne anladığma açıkhk ka­
zandırmak zorundadır. Böylece etik bir zeminde yer almış 

l l  Brown, psikolojideki "Ça&nşım Okulu" nun başlıca ıcmsilcilerinden biridir. 
james �ill"lc bir ikıc Dugald Sıcwan'ın 6&rcncisi olmuş ve Edinburgh Üniver­
sitesi'nde manıık ve ahlak [elser�si kursüsünde ondan sonra görev almıştır. 

12 Thomas Browiı. Slıttclı of a Syıırnı of tlıt Plıilosoplıy of ıht Hımımı Mincl, Edin­
burgh, 1820; "Significanı Conıribuıions ıo ıhe Hisıory of Psychology" kolek­
siyonunda ycnideiı yayımlanmışıır, c. ı, Coııdillac and Brown. Unıvcrsiıy Pub­
licaıions or America, 1977, s. 1 90- 1 9 1 .  
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olur ve bu alanda da farklı ve karşıt ögretilerin çok uzun La­
ri h leri vardır. 

Doğal uyum üzerine 

Yunan ve Latin filozofları okundugunda, (aynı iki b in  
yı l  sonra Frederk BastiaL ve Herben Spencer g ib i) doga­
nın insanoglu iç in tamamiyle uyuml u ve yararlı oldugunu 
(ve do layıs ıyla işleyişine asla harı ş ı lmaması gerektigini)  
düşünenler i le doganın insan zekasının ortaya ç ı  karabi le­
cegi kusurları ve yetersizl ikleri içerdigi,  insan zekasın ın 
müdahalesinin bunları düzel tebilecegi ve düzel tmesi ge­
rektigi kanısında olanlar arasındaki görüş ayrılıgı hemen 
fark edil ir. john Stuart M i ll, La Nacure (Doga) adl ı  dene­
mesinde i lk akımın eskil igini haurlaur: " lnsanoglunun, 
iç inde bulundugu koşulları düzeltmek için yapugı her şe­
yin, büyük ölçüde dogarı m henailiginden düzenin i  bozmak­
Lan ibaret oldugu b i l inci ,  koşul ların iyileştirilmesiyle i lgi l i  
yeni ve benzeri görülmemiş girişimlerin üzerine her za­
man bir  kuşku gölgesi düşürmeye neden o lmuştur [ .  . . 1 
Günümüzde hala bell i  bel irsiz b ir  şekilde . . .  doganın genel 
planının,  takl i t  etmemiz gereken bir model olduguna ina­
nılmaktadır. " ı  . . .  l Horatius'ta, gemi inşaatının ve denizci­
ligin iyi bi linen sanatl arının kınandıgı dizeler . . .  bu sep tik 
devirde bile eski duygunun esin gücünün hala tükenme­
digini göstermektedir .. .  .. u 

HerberL Spencer, Horalius'tan iki  bin yıl sonra aynı du­
yarlılıgı dile getiriyordu: ''Doganın düzenine bir kez müda­
hale edilmeye başlandıgında bunun nasıl sonuçlanacagını 
hiç kimse söyleyemez . . .  Ve eger bu, doganın düzeninin in­
sanla ilgil i olmayan bölümü için dogruysa, doganın düze­
nin insanlar arasındaki i l işkilerden oluşan bu bölümü için 

13 john Sıuarı Mill, l.a Ncıırıre, Adep, l'ans, 1 998, s. 49-5 1 ,  alıı ıararımızdan çizil­
mişt ir. 
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daha da dogrudur"; 14 "Yaraulışın diger bütün alanlarında 
oldugu gibi ,  toplumda da, bütün unsurları dengede tutan 
şu olaganüstü kendini-düzenleme i lkesiyle (beautifull self 
adjusıing principle) karşı laşıl ır . . .  Toplumun yasaları öyle bir 
özellige sahiplerdir ki dogal kölülükler kendi başlarına dü­
zelirler" ;15 " toplumda karşımıza ç ıkan büyük güçlükler do­
ga yasalarının insanlar tarafından alt üst edilmesinden ldis­
turbaıtce of nalural laws)kaynaklanır". 1 6  

Bu noktada, Ludwig von Mises, jacques Rueff ve ayrıca 
bazı yazıları çerçevesinde Friedrich Hayek gibi daha yakın 
tar ihl i  yazarların rekabetçi serbest piyasalar üzerine olan 
söylemlerini düşünmemek güçtür dogrusu. 

Ama doganın tamamen uyumlu o\duguna inamisın ya da 
inanılmasın, doganın düzehilebilecegini ve yetkinleştirile­
bilecegini düşünenler bile, onun çogu J�ez bizi ancak şaşkın­
Jıga sürükleyebilecek hayranl ık uyandırıçı bir b ilgelik gös­
terdigini kabul ediyorlardı. Doganın ayakta kalmasını sagla­
yan ve onun bazı amaçlara ulaşmaya çahşugı izlenimini ya­
ratan böylesi karışık mekanizmaların ve uyuşumların olu­
şumu nasıl açıklanabil ir? Antikçag'da ortaya atılan rakip 
kuramlar, liberalizm döneminde birbirleriyle çauşacak olan 
kurarnlardan pek de rarklı degildiler. Bazı yazariara göre, 
doganın bir "niyeti" oldugu hiç tartışmasız biçimde orlaya 
konabilir: Dogada, çok iyi düzenlenmiş bu evreni,  önceden 
kararlaştırılmış bir plan uyarınca yaratan zeki bir işçinin iz­
leri keşfedi\ebilir. C icero'nun görüşleri de bu dogrulıudadır. 
"Onca devinimin  içinde, onca arda arda gel işin bagrında, 
bu kadar büyük ve çok sayıdaki olayların düzeni içinde . . .  
böylesi büyük dogal devinimleri, kesinlikle b i r  zekanın yö-

14 Herberı Spencer, �The Sins of Legislaıors • .  The M atı Vtnııs ıht Srıııc içinde, 
Libcrıy fund, lndianapolis, ı98l , s. l02. 

15 Herberı Spencer, "The Proper Sphere or Governmcnı ", aynı yapı ı., s. 186. 

16 Aynı ycıpıı., s. 157. 
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nenigi sonucu çıkarılmalıdır  [ . . .  1 bu devinimterin yararları ,  
güzel lik leri, düzenleri. . .  onların bir  rastlanu sonucu onaya 
ç ıkmadıklarını yeterince göstermektedir. "17 

Condorcet'ye bakılacak olursa Turgol da iki  bin yıl sonra 
aynı fikirdeydi: "Bay Turgot, evren hakkında bi ldigirniz her 
şeyde yalnızca b ir düzenin degi l ,  ayrıca hayırsever ve koru­
yucu b ir n iyeUn  de su gö türmez iz lerini  gördügümüze 
inan mışu. '' 1 8 

Karşı düşünce ak ımına göre ise ,  bu kadar hayra n l ık 
uyandırıcı şekilde düzenlenmiş bu mekanizmalar kör bir 
zorunlulugun ve amaçsız dogal güçlerin ("atomların bileşi­
mi" ya da "üremenin" ve "bitki örtüsünün" güçleri gibi) so­
nucudurlar. Bu şekilde onaya çıkan biçimlerin ve b ileşimie­
rin en az dayanıklı olanları, yaşayabilirlik eksiklikleri yü­
zünden telef olup gitmişlerd i r. Sadece beli rli bir isli krarla 
donaulmış biçimler (ama d igerleri gibi amaçsız ortaya çıkı­
verenler) ayakta kalmışlard ır. Lucretius'un ünlü yapıtında 
yazdıgı gibi: "Maddenin her yöne çarpan, kendi agırlıkla­
rıyla sürüklenen sayısız elemenLleri, yüzyıllardan bu yana, 
her tarzda bir araya gelip varlıkları yaratabilecek bütün bi­
leşimleri denediler. Öyle ki sonunda, dünyayı yaratan, onu 
her gün yenileyen düzen ve devinimle karşılaşmış olmala­
rında şaşırucı hiçbir yan kalmad ı . " 1!1 

Aynı düşünce, on sekiz yüzyıl sonra Hume'un Dialogtt­
es'undaki (Diyaloglar) kahramanlardan biri tarafından da 
savunulmuştur: "Maddenin taneciklerinin düşünülebilecek 
her düzeninin ya da bileşiminin, sonsuz bir süre içinde, de­
nenmesi gerekir . . .  Öyle bir sistem, öyle bir düzen, öyle bir 
şeyler ekonomisi var mıdır ki madde, onun içinde, hem 

l 7 C ice ro, D e l  u naııır� des DieıL�. l l, V, ı 5. 
1 B Condorcet,  Vic dr Monsicur Turgoı. a.g.y., s. 1 39, alu t arafımızdan çizllmi$tir. 
19 Lucretius, De la Naıure, çeviri Paul Lcmaire, Librairie l latier, "Les da>siques 

pour wus" koleksiyonu, s. 32. 
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kendisinin kopmaz parçası gibi görünen bu sürekli çalkan­
uyı koruyabilsin, hem de biçimlerde  b i r  degişmezligi sagla­
sın . . .  maddenin sürekli devinimi, sonunda, bu ekonomiyi 
ya da düzeni meydana getirecektir. Bu düzen de bir kez ku­
rulunca kendi dogası geregi varlıgını sürdürür." 

Ve Hume niçin burada bir "tasarı" göruldügü izieniminin 
dogdugunu açıklar: "Madde, biçimlerdeki degişmezligi ko­
ruyacak tarzda konuldugu, düzenlendigi ve uyarlandıgı her 
yerde, kaçınılmaz biçimde, sanal Larafından üreti lmiş ve ta­
sarıdan dogmuş bir nesnenin görünüşüne sahip o lur . . . "20 

Klasik l iberalizmi iyi anlamak için, çogu kez b irbirine ka­
rıştırılan (örnegin E lie Halevy ve Louis Dumont gibi yo­
rumcular tarafından) , iki düşünceyi açık biçimde ayın eL­
mek gerekir. Bir yanda, Hume, SmiLh ve Ricardo gibi doga­
nın bazı bölümleri n in (ve piyasalara özgü mekanizmanın 
bazı biçimlerin in) ,  insanın ihtiyaçlarına ve  çıkarlarına "çok 
güzel bir b içimde uyarlanabilecegini" düşünen ama duru­
mun her zaman da böyle olmadıgını açıkça belinen yazarlar 
vardır. Bunlar, nlozofun amacının, dünyayı ve toplumu in­
celemek; ve de hangi durumlarda uyumdan söz edi lebilece­
gini keşfetmek oldugunu açık seçik di le geLirmişlerdir. Di­
ger yan da ise ,  hend i l ig i nden meha n i zn ıa lamı heps i n i n  
"uyumlu" oldugunu savunan (bundan çıkan sonuç devieLin 
her Lürlü müdahalesinin bu uyumu bozdugudur) Frederic 
BasLiaL ve Herben Spencer gibi yazarların ileri sürdügü çok 
farklı bir görüş vardır. 

Etik büyük öğretiler 

An�kçag'da, ayrıca, giriş bölümümüzde degindigimiz ve 
liberalleri kendi aralarında bölünmeye göLürecek eLik iki bü­
yuk ögreLiyle de karşılaşılır. Bir yanda, "yarar ilkesi" ya da 

20 David Hume, Dialoguts Canceming Natural Rtligion , a.g.y .• c. 2,  s. 426·427. 
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"yararcıl ık" denilen; insana özgü eylemler, yasalar ve kurum­
lar üzerinde yargı yürütmenin tek rasyonel biçiminin, bunla­
rın toplumun muılulugu üzerindeki etidierini degerlendirmek 
oldugunu savunan ögreli vardır. Diger yanda ise, udogal hu­
kuk" adı verilen ve gerçek ölçütün bunların dogayla (ya da 
daha ziyade Doga'nın ortaya koyuyor gibi göründügü niyetle 
ya da erişmeye çalışıyor gibi göründügü amaçla veya Aklın 
dogayı incelerken farkına varma yeleneginde oldugu yeıhin­
l i h  düzeniyle) uygunlugu oldugunu ileri süren ögreti vardır. 
Bu ögrelilerden hiçbiri modern çagda "keşfedilmemişlir" . 
John Stuart Mi l l'in yararcılık hakkında belirnigi gibi: "Genel 
yararın, ahiakın temeli oldugunu ileri süren ögretiye herhan­
gi bir yenilik maletmek, felsefe larihine ilişkin büyük bir ce­
haleti gösterir . . .  Felsefenin bütün dönemleıinde, sadece Epiku­
ros zamanından bu yana degi l ,  çok daha öncelerinden beri , 
felsefe ekallerinden biri yararcı olmuşLUr. "21 

Dogal hukuk iç in  de durum aynıdır. H ein rich Rom ­
men'in şöyle der: "Dogal hukuk ögrelisi felsefe kadar eski­
dir.. . Sofistlerin, 18. yüzyıl devrimcileriyle çok sayıda ortak 
naklaları vardı. .. Sofistlerin, mevcut posi ti f yasaları dogal 
hukukta karşı karşıya ge.t i r ir le rken taruşma götürmez 
amaçları, yalnızca, mevcul yasalarda herhangi b ir  reform 
gereksinmesini belirtmek degi ldi ;  ayrıca, bu yasaların le­
melden yanlış (subsıantial wmngness) ya da geçersiz niteli­
gini de göstermekti . "22 

Kanı da kendi elik ilkesiyle (Kamçı kategorik imperalil) 
ilgili olarak hiçbir özgünlük savında bulunmadıgını belirtir. 
Nitekim, Fondemenls de la melaphysique des moeurs (Töreler 
Metafiı.ıginin Temellendirilmesi) adlı kitabından söz eder­
ken şu saptamada bulunur: "Burada hiçbir yeni ilhe ortaya 

21 john Sıuart Mill, "Bentha m' , Tlır Collaıtd \Vor/ıs içinde, a.g.y .. c. X, s. 86-87, 

altı tarafımızdan çizilmişt ir. 

22 Hcinrich /\. Rom men, Jtıe N allıral Uıw, Liberty fund. lndianapolis, 199!1, s. J. 7. 
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konmuyor . . .  yeni bir ahlak i lkesi öne sürmeyi ve hele bunu 
ilk bulan olmayı kim istiyo rdu? Sanki kendisinden önce 
dünya b ilgisizlik iç indeymiş gibi ."23 

Burada, gerek Antikçag'da gerekse l iberalizmin doguşu 
döneminde gelişen tüm taruşmaları haurlatmak çok uzun 
olacakur. Sadece, bu dönemde de, devletin anan rolünün 
yapay ve zararlı bir olgu olup olmadıgı üzerine tanışmalar 
yaşandıgın ı  söyleye l im .  K imi ler i  iç in, dev l et, toplumun 
can lı güçlerinin içini oyan saglıksız bir aşırı büyümeydi; s i­
tenin saglıklı bedenini bozan bir tür tümördü. Kimileri için 
ise, aynı d i l  g ibi ,  toplum geliştikçe "dogası geregi'' daha 
önemli ve daha karmaşık hale gelen "dogal bir organdı" (bu 
imge Cicero'ya aiuir) .  

Bu dönemde ticari kar üzerine de taruşılıyor; bazıları bu 
karı, savaşların ve yumaşlık anlayışındaki çöküşün i lk ne­
deni olarak görüyor; bazıları da kar arayışının wplumun re­
fahıyla atb�şı g iuigini ve bu refaha hizmet euigini düşünü­
yordu. 

Aristoteles'e gelince, özel mülkiyet lehinde ileri sürdügü 
gerekçeler öyle çoktur ki ,  1 8 .  ve 19.  yüzyı l ın yazarlarında, 
bu konu hakkında Aristoteles'in daha önceden en azı ndan 
tasarlamamış oldugu düşünceler bu lmakta güçlük çekeriz. 

Elbeue, söz konusu olan, ''güneşin çausı alunda hiçbir 
zaman yeni bir şey olmadıgını" savunmak degi ldir. Bu ki­
tap geçmişte benzeri o lmayan bir  düşünce ai lesin i ,  l ibera­

liı:mi ele almaktadır. Gelgele\ im,  bir ekalde yeni olanı iyi­
ce onaya koymak iç in onun içerd igi eski unsurları açık 
seç ik saptamakLa da kesin yarar vardır. Az önce yapılan 
budur.. 

23 Emmanııcl Kant, Critiqııc dt la raison praıiqııe, Gallimard. Paris, 1985, noı s. 
25, alu ıararımızdan çizilmi$ıir. 
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Betimlemelerin eskiliği ve çarpıtmalar 

(Yararcdık olgusu) 

Antikça�'da, bu bölümde hatı r lattı�ımız temel düşünceleri karşı 
karşıya getiren ciddi polemi klerden başka, ayrıca, günümüz e  ka­
dar büyük filozofların düşünceleriyle karıştırı l ıp  dur ulan bir sürü 
yanl1ş anlaştlma ve betimlemelerle de karşı laşı lmaktadır. Yararcı­
lar, aynı günüm üz deki g i b i  o döne m d e  de, " ma d d i "  zevkleri  
"manevi "  zevklere tercih etmekle suçlanıyorlardı. örne�in, Plu­
tarkhos'un kahramanlarından bir i  E p ikurosçular için şöyle yazı­
yordu: " On lara göre, mutlu l u k  işkembede ve bede nin zevklere 
sundu�u di�er giriş kap ılarında bulunur. " 1  

Epikuros hakk ındaki çekiştirmeler, daha sonraları, Bentham'ı  
ve yandaşlarını  eleştirrn e k  iç in  yeniden ele al ınmıştır. Nitekim 
(Sorbonne'da verdi�i  çok etki leyici derslerde birçok ö�renci ku­
şa�ı yetiştirmiş olan) Theodore Jo uffroy şu satırları kaleme al ı­
yordu:  " O n l a r, iyi bir  mideye, beş d uy uya sahip olmaya çok 
önem verirler . . .  l nsano�l unun daha i nce, daha üstün di�er bü­
tün yetenekler ini  küçüm serl e r  . . .  Lam art ine' in  bir  k itabı; P la­
ton'un bir  diyalogu onlar ın gözünde a nlamsız şeylerd ir  . . .  B aylar, 
bu i lkeleri a hlaka uyg ulayın, o zaman Bentham'ın siste mine sa­
hip olacaksınız. '' 2  

Altmış b e ş  y ı l  sonra El i  e Ha levy a y n ı  görüşü tekrarlıyordu: "Ya­
rarcı ahlakçının önem verdi�i zevkler, son tahlil de, sadece, kay­
naklarını z ih insel al ışkaf."ıl ıklarımızın uygulanışından de�il de d ı ş  
ne denl erden a l a n  zevklerdir . . .  Dolayısıyla top lumsal mutluluk, 
esas olar ak, sa�ladı�ı zevkler le bir likte zenginlik elde etmekten 
i barettir. " 3  

B una karşılık, yararc ılar, gerçe�i. gerek kendi  söylemlerinin ge­
rekse de Epikuros'un söylemlerinin içerdi�i gerçe�i sürek l i  olarak 
y eniden kurmaya çalışmışlardır. ör ne�in l iberalizm dönem inde, 
Ada m S m ith şunları yazıyordu: " Epik uros'a göre ... mut lulu�u­
m uz ya da mutsuzl u�umuz esas olarak ruhumuza ba�l ıdır. . .  B e -

1 Plutarkhos. Moralia. c .  XIV, Harvard University Press. 1986, s. 23. 
2 Theodorc Jouffroy, Cou!l de droit na turel, Fayard, Calleetion "Corpus". 1 998. s .  

348·349. 

3 tlie Halhy, la Formatian du radicalisme philosoplıique. c. lll (190H90il baskı, s. 
3 1 6  ve 1995 baskı, s. 196) a.g.y. 
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denimizin ne �e kilde etki lendi �i çok az önem ta�ır. "4 Ve James 
Mill �öyle diyordu: u örne�in, Lucretius, Horacius, Virgi lius ve J u­
les Cesar gibi  Epikurosçular'ın dü�üncenin ve tasa rım sanatlarının 
zevklerini küçümsediklerini söylemek ciddiyetle ba�da�ır m ı?"5 
Ve o�lu John Stuart ekliyordu: "Zevk olar ak, zi hinsel zevklere, 
hayal güc ünün ve ahlaki duyguların heyeca nlarına, duyunun 
zevklerinden daha fazla de�er vermeyen E pik urosçu hiçbir ya­
�am kuramı. mevcut de�ildir.'' 6  

Ve yararcılar kendilerine d e  atılan b u  ittirayı s ürekli reddet­
mek zorunda kalmı�lardır. Nitekim, 1 9 . yüzyı l başlarında James 
Mi l l  �öyle yazıyordu: "Mi ll' in ve Bentham'ın gözle görüle bilir ve 
el le tutulabil ir  olanlar dı�ında, hiçbir zevk kayna�ına karşı i lgi  
göstermedikler ini iddia etmek en aşikar tahriflerden biridir . . .  Ya­
rar ilkesi, i nsanın mutlulu�unu meydana getiren yapı taşları nın 
hepsini hesaba katar.'' 7 

Ve o�lu John Stuart "yararcı l ık sözcü�ü kula klarına çal ınan, 
hakkında söyleni�inden başka hiçbir şey bi lmedikleri bu sözcü�ü 
zevkin güzellik, süs ya da e�lence gibi  bazı biçimlerini reddetme­
yi ya da hor görmeyi di le getirmek için kul la nan . . .  avamdan (the 
common herd)"8 yakı nıyordu. 

4 Adam Smith, The Tlıeory of Moral Sentiments, a.g.y., s. 296. 
5 Jame§ Mill, A Fragment on Maclc:intosh, Longmans, Gr e en Re ader and Dyer. 

Londra, 1870, s. 272. 
6 John Stuart Mill, Utilitarianism, a.g.y .• s. 138. 
7 James Mill. A Fragment on Maclcintoslı, a.g.y., s. 272. 
B John Stuart Mill, Utilitarianism, a.g.y., s. 1 36. 

Liberalizmin ortaya çıkışı: Kölelik örneği 

Giriş bölümünde görüldügü üzere, liberal ideal, Batı'daki 
etik iki büyük ögretinden birine ya da diger ine başvuran 
düşünürlerin zihninde hemen hemen aynı anda ( 18 .  yüz­
yılda) onaya çıkıvermiştir. O döneme kadar bu iki ögreLi, 
genel olarak, liberalizmin karşı çıkacagı kurumları onayla­
mışıı .  SonuçLa, 1 7 .  yüzyılın sonunda, her iki ögreLi de, kö­
lelik gibi kurumları ve özellikle zararlı sayılan düşüncelere 
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(sözgelimi ateizme) karşı sistemli bir şekilde sansür uygu­
lanmasını meşru kabul ediyordu. 

Köleligin mahkCım edilmesi, b ize, liberalizmin özgürlük 
idealine dogru geçişin nasıl yapıldıgını anlamamızı sagla­
yan iyi bir örnek sunar. 

Doğal h ukukta kölelik 

Liberal izmin arifesinde en ayd ınl ık düşünce sahipleri 
(Grotius, Pufendorf, Hobbes ve Locke) tarafından d ile geti­
rildigi şekliyle dogal hukukta,  etik muhakemeler, insanla­
rın özgür "dogdukları" ilkesinden hareket ediyorlardı. Ama 
insanlar hiçbir hahhı i h lal  etmeyen sözleşmeler (adi l ,  yani 
akla ve dogaya uygun sözleşmeler) yoluyla köle durumuna 
düşeb il irlerdi. 24 

Bu ögreti böylece, yenilen askerin köle haline getirilme­
siyle sonuçlanan savaşın "haklı" ya da "haksız" niteligi g ibi ,  
kölelik durumuna yol  açan sözleşmenin ya da anlaşmanın 
"hakkaniyeti'? gibi hukuki-fe lsefi kavrarnlara başvurarak 
(dogal hukuka uygun sözleşmelerden ileri gelen) m eşru 
kölelik ve (şiddete ya da dalavereye dayalı) meşru olmayan 
kölelik ayrımı yapıyordu. Örnegin, satmak amacıyla bir ço­
cuk çalmak dogal hukuka aykırıydı. Buna karşıl ık,  "haklı 
bir savaşta" (kazanan yönünden),  ah edilen bir düşmanı 
köleleştirmek ise meşruydu. Yenen taraf, tutsagın ı öldürme 
hakkına sahip bulunduguna göre, onun, ömrünün geri ka­
lan kısmında kendisine itaat edecegine dair verecegi kesin 
söze karşıl ık, canını bagışlayabilirdi. Locka'un dedigi gibi: 
"Bir insan, yanlış davranışı ve işledigi bazı suçlar geregi ca­
nından o lmayı hak e tmişse, magdur olan ve bu durumda 
onun yaşamının efendisi haline gelen kişi, suçluyu eline ge-

24 Aziz Augusıinus ve Aziz Thomas, bazı insanların do�uşıan (doga gcregi) köle­
lig e yatkın oldukları yolunda Arisıoıelcs'in telkin ettigi düşünceyi uzun süre­
dir reddetmişlerdi. 
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çirdiginde onu öldürmeyi eneleyebilir ve onu kendi hizme­
tinde kullanma hakkına sahip olur. "25 

Onların taraf oldukları sözleşme ya da anlaşma adalete 
uygundur; çlinkli tutsagın haklarından hiçbiri ihlal edilme­
miştir: "Yenen taraf, tutsaga hiçbir adaletsizlik yapmamıştır 
(he does him tıo injı.ıry);  çünkü köleligin i n  içerdigi zorlu­
gun, yaşamının degerinden daha agır basugını hisseuigin­
de, efendisinin istegine karşı çı karak . . .  ölümü seÇmek tut­
sagın kendi elindedir."26 

Buyunna lıahlu ve itaat etme görevi saf güçLen degil bu 
sözleşmeden ya da verilmiş sözden dogar. Hobbes'un i[ade 
euigi gibi: "Yenilen üzerinde egemenlik kurma hakkını si­
lahların zaferi vermez, yenilen larafmdan imzalanan anlaş­

ma veıir."27 

Özgurlogon dogal hukuka uygun sözleşmeler yo luyla 
devredilebilecegini dile getiren ve liberalizmin o rtaya ç ıkışı­
nın arifesiı:ıde dogal hukukun en linili kuramcılarından iki­
si

_ 
H ugo Grotius ve Pufendorf tarafından da savunulan ög­

reti, işte bu ögretidir. 
ögreti çeşidi degişikliklere ugramakta gecikmemiş ve do­

gal hukuk yandaşları kölelige yol açan tum sözleşmelerin 
meşruluguna itiraz etmişlerdir. Böylece ögretiye ek bir ilke, 
insanların sadece özgur "dogduklarını" dile getirmekle ye­
tinmeyip, özgur "kalmaları" gerekıigini de belinen bir ilke 
eklemişlerdir. Kişisel özglirllik, sözleşmeyle devro lunan 
haklar kategorisinden çıkmış ve "devrolunamayann hale gel­
miştir. Bu yaklaşım, ömegin, l 776'da Thomas jefferson tara­
fından kaleme alınan ABD Bcıgımsızlılı Bildirisi'nin ikinci pa-

25 john Locke, Two TP1'aliStS ofGov�mmrnı. Kiıap l l ,  böl. IV ·or sıavery", § 23·2"1. 
26 Aynı yapıı., ı.aıince sine jurt'den gelen injury (haksızlık) burada "adaletsizlik" 

ya dn bir "bir hakkın ihlali" cşanlamıntla kullanılmaktadır. 

27 Thomas Hobbe5, l.t'Vicıthan, böl. XX. Penguin C:lassics, t985, s. 255-256 (Edı­
tions Sirey, ı9 7 1 ,  s. 212 ). alLı tarafımızdan çizilmi�ür. 
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ragrafında okunabilir: "Bütün insanlar eşit yaratılmışlardır. 
Tanrı tarafından temel ve devrolıınamayan bazı haklarla do­
naulmışlardır: Bu haklar arasında . . .  özgürlülı vardır. "28 

Aynı şekilde, 1 789 Fransız Insan Hakları Bildirisi'nde de 
şu satırlar okunabilir: "Fransız halkının, Ulusal Meclis ha­
linde oluşari temsilcileri insanın dogal, devroluncımayan ve 
kutsal haklarını resmi bir  b i ldiride açıklamaya karar ver­
mişlerdir . . . lnsanlar özgür dogarlar ve özgür kalırlar."29 

Liberal dogal hukuk kuramcıları, kölelige yol açan çeşilli 
sözleşmelerin hükümsüzlügünü kanıtlamak için bir  dizi ge­
rekçe geliştirmişlerdir. Bu gerekçeler özellikle iki muhake­
me türünden yararlanır: "Apaçık" genel ilkelerden yola çı­
kan Wmdengelim ve "benzeri" durumlarla ("apaçık" ve su 
götürmez oldukları kabul edilen durumlar) yapılan ömeh­
seme. Bir sözleşmenin (burada kölelik sözleşmesinin) , do­
gal adalete uygunlugunu kanıtlamaya yönelik tümdenge­
limli ve örneksemeli gerekçeleri çürütmek için, bu gere-kçe­
lerin gizli bir öneııneyi ya da bir muhah.eme·hatasmı içerdik­
lerini ve böylece daha önce açıkça dile getirilLn ilkelere gö­
re bir çelişkiyle ya da bir saçmai riı la sonuçlandıklarını gös­
termek gerekir. 

Kölelik sırasında dogmuş çocukların köleligini haklı çı­
karmak için en sı·� başvurulan, örnekserneye dayalı gerekçe­
lerden biri "meyva nasıl agacın sahibine aitse, çocuk da an­
nenin sahibine ai ttir" savını ileri sürer. Kölel ige karşı çıkan­
lar bu örnel<Semenin akla yatkın olmadıgını savunacaklar­
d ır. Bir kölenin çocugu, ilkelere göre, özgür bir kişidir (bü­
tün insanlar özgür dogdtıldarına göre) . Çocugun, ölüm teh­
likesindeki her insana karşı yerine getirilmesi gereken, her­
kesin mutlak zorunluluk durumunda talep edebilecegi do-

2B Alu ıarafımızdan çizilmişıır. 

29 Alu tarafımızdan cizilmişıir. 
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gal bir hak olan yardım hahhı uyarınca bakılması gerekir. 
Onun durumu, denizde bir gemi tarafından bulunan kaza­
zedenin durumuna benı:er. Yardım görmek kazazerlenin do­
gal lıahhıdır; geminin kaptamn da dogal görevi ona yardım 
eli uza tmakt ır ( kaplan bu görevden kaçınırsa cezalandırı la­
bilir). Kazazede kurtarıcısına karşı borçlanır ama onun kö­
lesi haline gelmez. 

Diger bir gerekçeye göre, köle anne babadan dogan ço­
cuk, dogdugu andan itibaren, efendiye ail yiyeceklerle bes­
lenmişlir. Dolayısıyla da onun örtlık bir tur sözleşme yo­
luyla, yaşamasını saglayan yiyecege karşılık özgurlogonden 
vazgeçtigi varsayılmışur. Bu gerekçeye, bir sözleşmenin do­
gal hukuka göre geçerl ilik koşulları haurlaularak yanıt veri­
liyordu. Dogal hukuk ilkeleri uyarınca, bir sözleşmenin ge­
çerli sayı lması için bu sözleşmenin, her biri ,  akla uygun ha­
reket etme yetenegine sahip iki özgur iradenin eseri olması 
gerekir; bu da, sözO edilen durumda, çocugun donyaya gel­
digi andan itibaren aklını kullanma gucune sahip olması 
demektir; bu ise apaçık bir saçmalıkur. Dolayısıyla söz ko­
nusu sözleşmenin geçersiz oldugu sonucuna varılabilir. 

Condorcet, Rejlexions sur l 'esclavage des ntgı·es 'de (Zenci­
lerin Köleligi Üzerine DuşOneeler) , bu tarzda rnamık yaro­
Lerek (özgurlogon kaybedilmesine yol açtıkları varsayılan 
çe�illi sözleşmelerin hukuki geçersizligini kanıtlayan LOm­
dengelimli ve örneksemeli gerekçeler yoluyla), kölelik ku­
rumunun meşru oldugunu savunan gerekçeleri teker teker 
çOrOtOr. Ve Locke ile Pufendorf'a karşı çıkarak "dolayısıyla, 
gönullo dahi olsa, dogal hukuka aykırı olmadıgı duşunule­
bilecek hiçbir hölelih durumu yoklUr"30 sonucuna varır. 

Bazı ' hakların, akla uygun olarak, hangi tur olursa olsun 

)0 Condorccı. Rtjlcxions sur l'tsclavagt dts ntgrn, Onıvrts içinde. Ediııon O'Con­
nor-Arago, ı: Didot Frtres, Paris l8H-l8i9. c. VII, s. 72, aııı ıarafıınızdan ti­
zilmişıir. 
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kimi sözleşmelere dayanarak Lerk edilemeyecegi ya da dev­
rolunamayacagı düşüncesi aslında dogal hukukLa oldukça 
eskidir. Bu duruma örnek o larak, insan ölümle LehdiL edil­
diginde gündeme gelen hendini savunma hahhı verilebil ir. 
Bu koşullarda insanın kendini savunmayacagına dair verdi­
gi söz geçersiz kabul edilir; çünkü böyle bir söz, bilinci ye­
rinde olan bir insanın, akla yaLkın bir biçimde, kendine kö­
Lülük yapılmasını isLeyemeyecegi ilkesine Lers düşer. Hob­
bes'un dile gelirdigi gibi: "Adaletsizl i lı ,  gerçekLen, insanlar 
arasındaki anlaşmazlıklarda ekallerin Lanışmalarında saç­
mal ı k  denilen şeye oldukça benzer. . .  Bazı öyle haklar vardır 
ki, hiç kimsenin on lardan vazgeçmesi ya da onları devrel­
ınesi kabul edilemez . . .  Bir insan, yaşamını e l inden almak 
için kendisine var gücüyle saldıran kimselere karşı direnme 
hakkından vazgeçemez: çünkü b u  hakLan vazgeçmekle  
kendisi i ç in  herhangi b i r  yarar gözeuigi düşünülemez."l' 

Liberalizmin dogal hukuka gelirdigi yenilik, bu devredi­
lemezligi kişisel özgürlük alanına yaymakLan ibarellir. 

Yararet gerekçeler 

Yararcı sözcügün ün kullanı lmaya başlanmasından iyice 
önce var olan yararcı akım da, bir yanda meşru diger yanda 
da gayrimeşru �ir köleligin o ldugunu ileri sürüyordu; özel­
lemek gerekirse. köleligin, ilgili olan herkesin mULiulugunu 
akla gelebilecek diger her kurumdan daha fazla anırması 
halinde, meşru oldugunu savunuyordu. 

Daha somuL olarak, bu akım sanaLiarın, bi l imlerin ve fel ­
sefenin gelişmesini toplumun mULiu lugu açısından son de­
rece yararlı görüyordu. Ancak bunun için ,  sanaL yapnları 
sipariş eden, çocuklarının egiLimi ve kendi oyalanmaları 
için bilim adamlarını koruyan zengin kimselerin (mesenle-

31 Thomas 1·1obbes, l.cviaıharı, böl. XIV (ediıion Penguin s. 1 9 1 - 192 ve edilion 
Sirey. s. 1 3 1 - 1 32), alu lararımızdan çızi1mişlir. 
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rin) olması gerekiyordu. Köleler olmasaydı herkes kendi 
ihtiyaçları nı karşı lamak için çalışmak zorunda ka laca k, 
zenginler olmayacak ve uygarlık gelişmeyecekti. Daha son­
raları, 17. yüzyılda, siyahların köleliginin tropikal koloni­
lerdeki tarım için zorunlu oldugu ve bu dalaylı yo11a kolo­
nilerin gönencine ve krallıgın genel mulluluguna tamamıy­
la yarar sagladıgı kabul edilecekti. 

Yararcı liberallerin kölelige karşı geliştirdikleri ögreti de, 
dogal hukuk kuramcılarının, kişisel özgürlügün huhuhi açı­
dan devredi lernezligi hakkında gel iş t i rmiş oldukları ögreti 
kadar ineelikle işlenmiştir. Ekonomik alandaki büyük ge­
rekçe, özgür işçilerin (sözgelimi, Hollanda'daki  ve Ingilte­
re'deki işçilerin) , Antiller'deki kölelere oranla çok daha ya­
ratıcı ve üretken olduklarıdır. l nsanlıgın üretken güçlerinin 
gelişmesi, genel mutlulugun artmasının son derece lehinde 
olan bir etkendir; bu yüzden de köle\igin gerilemesi tamş­
ma götürmez bir biç imde arzu edilir. Nitekim Adam Smith 
şöyle yazar: "Köleler pek nadiren yaratıcıdırlar ve sanayi 
açısından en önemli yöntemlerin hepsi, gerek m akineler 
konusunda gerekse de çalışmayı kolaylaşuran ve kısahan iş 
düzenlemeleri ve dagılımı konusunda, en önemli yöntemle­
rin hepsi özgür insanlar tararından keşredilmiştir";31 "Bü­
yük mülk sahiplerinden beklenebi lecek iyileştirmeler pek 
azsa, bu kişilerd e n  işçi olarak köleleri çalışurdı klarında 
umut edilebilecek iyileştirmeler daha da az demektir".33 

Ve john Stuart Mill,  Principes d'tcarıomie polilique (Ekono­
mi Politigin llkeleri) adlı kitabının köle\ige ayrılmış bir bölü­
münde şu saurlara yer verir: "Bu kurumun üretim üzerindeki 
etkisi tamamen anlaşılmıştır. Tehditle gaspedilen emegin ye­
tersiz ve verimsiz oldugu iddiası herkesçe bilinen bir gerçek-

32 Adam Smiıh. La Riclıtssc des ııaıiuns, cilı l l.  a.g.y. (�diıion dt Glasgow, s, 68-1 
vı: idition dt Flammnrion, s. 305). 

33 1\JIIı.Jiapıı.. c. ı (tdııion de Glasgow. s. 387 ve ediıion Flammarion, s. 4110). 
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tir. . .  Ve emegin niteligindeki bu yetersizlik, onun yönetilme­
sincieki ya da denetlenmesincieki hiçbir yetkinlikle telafi edi­
lemez . . .  Kölelik, yaşam sanatlarının hiçbir yüksek niteligiyle 
ve de emegin hiçbir yüksek verimliligiyle bagdaşmaz. "34 

Bu alınulara bakarak yararcı ögretide, köle! i ge karşı gerek­
çenin yalnızca "ekonomik" (sözcügün dar anlamıyla) boyut­
ta oldugunu sanmamak gerekir. Smith'in alımıları, konusu 
Uluslarm Zenginl igi olan b ir kitaptan, Mill'den yapılan alımı­
lar ise bir ekonomi politik incelemesinden aktarılmışur. Bu 
bakımdan, kölel igin, zenginlik üzerindeki etkisi açısından 
ele alınmtş olması o lagandı r. Amikçag'ın Epikurosçu ekaileri 
için oldugu gibi yararcı yazarlar için de, mutlulugun hiçbir 
zaman maddi ürünlerin tüketimindeki aruşla özdeş olmadı­
gını haurlatalım. Bu filozortarın yetkinlik ideali bi limsel, ret­
seri ve sanatsal etkinliklere oldugu kadar dostluga, toplum­
sal etkinliklere ve siyasal baglanmaya da adanmış bir yaşam 
idealiydi. Üretkenligin gelişmesinden beklenen mutluluk ar­
tışı, tüketimdeki sınırsız aruştan degi l ,  özellikle üretkenligin 
sagladıgı güvenlikten ve "zihinsel" etki nliklerin uygulanması 
için açıga çıkmasına imkan tanıdıgı boş zamandan dogma­
l ıydı;  james ve john Stuart M i l l  g ib i  yararcı düşünürler, 
ABD'nin güneyindeki köleciligi eleştirirken, temel olarak, 
kölecilik sjsteminin zayıf maddi etkil i l igini degil, z ihinsel 
dumm ve ahlaki karakter üzerindeki (gerek mal sahiplerinin 
gerekse bizzat kölelerin) zararlı etkisini vurguluyorlard ı. 

Burada, söz konusu dönemde, birçok alanda daha büyük 
bir özgürlüge duyulan bu güçlü özlemi açıklayıcı derin ta­
rihsel nedenlere kadar uzanmayacagız. Sadece böyle bir öz­
lemin alabildigince var oldugunu gözlemlernekle ve bu özle­
rnin etik iki büyük ögretinin (dogal hukuk ve yararcı l ık) 
bagrında, sadece köleligi degil ,  başka baskılardan ve yasak-

34 john Stuart Mill, Principlcs of Poliıical Economy, Kitap l l .  bôl. V,§ 2. 
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lamalardan oluşan oldukça geniş bir yelpazeyi de mahkum 
etmeye yönelik geniş bir gerekçeler ve muhakemeler agının 
ortaya çıkışıyla kendini gösterdigini saptamakla yetinecegiz. 

Dogal hukuk böylece özgü.rlo.go.n "devrolunamaz" oldu­
gunu savunan ögreti gibi (Turgot, Condorcet, Jefferson, Pa­
ine, vd.) bir dizi ögretiye başvurur. Yararcılık ise, kendi ki­
şiligine sahip ·olma özgü.rlo.go.no.n, tartışma, ifade, bir araya 
gelme ve ticari etkinlikte bulunma özgü.rlü.gü.nü.n insanlık 
için taşıdıgı bü.yü.k yararı açıklayan son derece eksiksiz bir 
gerekçeler bü.tü.nü.nü.; Hume'un, Smith'in, Bentham'ın, vd. 
isimlerine sıkıca baglı ögretileri dogurur. 

Etikle ilgili temel sözcükler ve kavramlar 

Bu kitap, liberalizmin başlıca akımlarını, temsilcilerinin be­
nimsedikleri etik ogretiye göre (benimsedi-kleri iyi ya da kötü. 
ölçütüne göre) sınıflandırmayı amaçladıgı için, elikle ilgili 
tartışmalarda kullanılan sözcük dagarcının içerdigi kimi gü.ç­
lü.klere dikkati çekmek ve en önemli sözcükleri hangi an­
lamda kullandıgımıza açıklık kazandırmak uygun olacaktır. 

Geometride örnegin "elips", "tanjant", "hipotenü.s", vd. gi­
bi ifadeler kullanıldıgında bunlar bu sorunları tartışan herkes 
için tamamen aynı kavramları belirtirler. Etik konusunda ise 
anahtar sözcükler, geometrinin aksine, en büyük otoriteler de 
dahil olmak üzere, çogu kez farklı anlam larda kullanılırlar. 
Bu anlamda söz konusu yazarlar "ahlak" ve " töre" ya da "ada­
let" ve "hayırseverlik", "haklar" ve "görevler", "kusurlar" ve 
"erdemler", "yasalar" ve "yaptırımlar", vd. gibi ifadeler kul­
landıklarında kesinlikle aynı şeyden söz etmemel<tedirler. 

Bunun gündeme getirdigi sorun hiç de aşılmaz degildir; 
çünkü. genel bi r kural olarak, ciddi yazarlar bir konuyu tar­
tışmadan önce, soruna yol açabilecek sözco.go.n farklı yazar­
lar tarafından çeşitli kullandış biçimlerini gözden geçirirler 
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ve yapacakları yorumda kendilerinin bu sözcügü hangi an­
lamda kullanacaklarına açıklık kazandırırlar.35 13u yömemin 
güzel bir örnegine john Stuart Mill'in Doga adlı kitabının ilk 
sayfalarında rastlanır. Mil l ,  "dogayı izlememiz gerektigini"36 
ileri süren etik ögretinin geçerliligini incelemeden önce, "do­
ga� ifadesinin kullanıldıgı farkl ı anlamlan bözden geçirir. 
Böyle b i r  yömem iz\enmezse, eleştirilen savları ve sözü edi­
len gerçek görüş farklılıgını kesin bir biçimde saptamak ola­
naksız hale gelir. Diger bir örnekle ise, Adam Smith'in lhe­
orie des sentiments ınoraux (Ahlaki Duygular Kuram ı) adlı 
kitabında karşılaşılır. Smith, yapıunda, "sempati " ,  "görcnell" ,  
''adalet», vd.  gibi sözcüklere vereccgi anlamı çok dikkatlice 
tanımlar. Bu soruna dair, Locka'un, Insan Anlıgı üzerine Bir 
Deneme adlı yaplllnın tam da "Sözcükler" başlıgını taşıyan 
m. kitabını tavsiye etmekten başka bir şey yapılamaz. 

"Etik '', "ahlak" ve "töre" sözcükleri 

13urada söz ell igirniz güçlük, b izzat "etik"  sözcügüyle 
(aynı şekilde çogu kez yakın anlamda kullanılan "ahlak" ve 
" töre" sözcükleriyle) başlar. Lalande sözlügünün eci h mad­
desinin girişinde. belirttigi gibi :  "Bu sözcük, kimi kez bir  
anlamda, k imi kez de başka bir anlamda ve genellikle de 
ah lah sözcügüyle aynı belirsizlikte kullanıl ır. "37 

Bu farkh. anlamları keşfedemeyen okur, Smith ,  H u me, 
Locke, Mi  l l  ve Sidgwick gibi yazarlar tarafından dile getiri-

35 Yararlanılan anahtar sözcükleri açıkça tanımlamak ve aynı tanımı bütün bir 
muhakeme boyunca korumak çok yaygın bir uygulama degildir. Örnegin, 
bkz. "inıprtcision du vocabulairc", Louis Duınont ba�lıklı ckştırimize, rnın­
cisco Vcrgara "les eneurs et conrusions de Louis Dumonı" içinde, U:conorııir 
pollliqut, no 1 ı ,  3e trimestre 200 ı ,  s. 92-96. 

36 john SLUan M ill ,  Uı Nature. Adep, Paris ı 998, altı tarafımızdan çizilmiştir. 

37 :\ndrt La[ande, Vocabu[airc rcclmiquc C[ cririque dr la flhilosoplıit, ruı; Paris, 
1988. bkz. "ethique ", "moralc" ve "moeurs" başlıkların; altı tarafımızdan çizil­
mi�tir. 
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len düşünceleri kolayca kavrayamaz. O halde, "etik" sözcü­
güyle belirtilen bellibaşh üç düşüneeye bir göz atalım: 

1) ELik sözcügü, önce insan davranışının -bu davranışın 
farklı insan toplumlarında ortaya çıkış şekliyle- " Löre" ya 
da " tutum" denilen bu bölümünün incelen mesi n i  i fade 
eder. Bu düşünce dalı k imi  kez " Lörebilim" ya da "betimleyi­
ci ahlak" ( " k u rcılcı  ahlakın" karşı u )  olarak adlandır ı l ı r. 
"Etik" sözcügü, bu kabul çerçevesinde sosyoloj inin ve eL­
nolojinin bir bölümünü belirtir. 

2) Ama "etik", aynı zamanda, insanların davranış ve töre­
ler hakkında (kendi törderi ve başkalarının törderi hakkın­
da) oluşturdukları deger yargıların ın incelenmesini de belir­
tir. Lalande sözlügü, "etik" sözcügü için bu ikinci kabulün 
uygun görülmesin i önerir: "Elik olarak adlandırılmasını 
önerdigirniz şey budur .. .  Davranışa i l işkin deger yargılan­
nm, gerçek olgular oldukları kuşku gö türmez; bunlar ın 
özel liklerinin .belirlenmesi gerek . .  Davramşı n  incelenmesi, 
bunl�rın dogrudan incelenmesinin yer i n i  tutamaz; çünkü 
insanların davranışı, onların eylemlerin degeri hakkındaki 
yargıianna her zaman uygun düşme ı. "38 

Sözcügün bu kabul ünde,  eLik,  psikoloj i n i n  bir dalını  
-farklı yargılar ı ,  onaylama ve on.ıylamama duyguların ı  
( "haksızlık", "pişmanlık", duygusu, vd . )  bel im lt:ven; bunla­
rın nasıl oluştuklarını  açıldayan ve bunları teLikleyen neden­
leri saplayan (Adam Smith'in Ahiahi Duygu lar Kuramı bu 
konuyu ele alan en ünlükuramiardan biridir) dalı- belirtir. 

3) .. Etik" söz cü gü, üçüncü olarak, iyinin ve lıötünıin (I n­
gilizlerin riglıc ve wroııg olarak adlandırdıkları şeyin) dogası 
ya da özii konusunda düşünceyi i fade eder. 

E tik, birinci ve ikinci  anlammda, olanı inceleyen bir di­
siplini belirtir; bu üçüncü anlamında ise, olmas ı gerelıeıı i  ve 

lB Altı ıararımızılan ı;iz.ilmistir. 
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bizim yapmamız gerekeni ele alır. Sözcük bu üçüncü anla­
mında, en üstün iyiyi inceleyen; bir davranışın iyi mi yoksa 
lıölü mü oldugunu degerlendirmek için, ahlaki yargılarımı­
zın ve duygularımızın dogm mu yoksa yanlış mı  yönlendi­
ri ldihlerini ögrenmek için (gerek onları düzeltmek gerek de 
dogrulamak amacıyla) benimsenmesi uygun o lan ölçülü ko­
nu alan düşünce dalını bel irti r. 

Adam Smith bu düşünce türünü "sözcügün gerçek anla­
mlyla etik (ıhe science which is properly ca11ed Ethics) " . . . ola­
rak adlandırır. "Etik, çogu kez, gerek dogal duygularımızı 
d üzel tıneye gerekse de dogrulamaya yardım edebilir. "l9 

john Stuart Mil l  de Uli l i tarianism (Yararcılık) adlı kitabın­
da sözcügü bu anlamda kul lanır: �E tigin amacı, bize görevle­
rimizin neler oldugunu ya da onları hangi ölçüt sayesinde bi­
lecegimizi söylemekti r. "40 Ve Moore, Principia Eıhica'da (Eti­
gin I l keleri) şu saurlara yer verir: '"Etik' sözcügünü . . .  iyi 
üzerine genel sorgulamayı beli rtmek için l�ullanma niyetin­
deyim [ . . . ] Iyi ned i r? Kölü nedir? 'E-tik' ·uades.iyle belimi­
gim, bu sorunun (ya da bu sorunların) tarlışılmasıdır."41 

Belirtelim ki, sözcügün bu üç farklı anlamını hatırlatan 
Sidgwick de aynı kabulü benimserneyi önerir: "Kendi görü­
şüme göre, cı i lı .. pozi t i f  bi l imlerden, olması gerelleii i (what 
ough l lO be) belirlemeyi, özel ve ilk amaç o larak kabul et­
mesi cıçısından ayrılır [ . . . ] 'Etik bil im' ( elir ical science) deyi­
mi ,  yine de, d il i  ihlal etmeden, kah psikoloj in in ,  ahlaki 
duyguları ve yargıları bireylerin zihninde mevcut gerçek ol­
gular olarak ele alan dalını belirtmek için; kah sosyolojinin 
aynı tip olguları, topluluklar olarak adland ırdıgımız bu ör-

39 Adam Smith, lhr Tlıcory of Moral Scıııimcnıs, a.g.y., (editlon de Glasgow, s. 
329 ve edition PUF; s. 439). 

'fO john Stuart M il l. Utiltıarianism, a.$·Y·· s. 149, alu ıararımızdan çizilmiştir. 

4 ı G. E. Moore, Princiııia Eıhica, Cambrıdgc University J:>ress, Cambridge, ı 992, 

s.  2 ve 3, alu ıararımızdan cizilmişıir. 
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güttenmiş gruplara aiL  normal üyelerin davranışında kendi­
lerini gösterdikleri şekliyle ele alan dalını i fade etmek için 
kullanılır ( ... ] Yine de, i nsan davranışının ı;eşitliligini, in­
sanların bu davranış hakkındaki farklı duygu ve yargılarını 
açıldamayı (ital ikler Sidgwick'e ait) saglayan genel yasaları 
ya da aynılıkları araştırma girişiminin, bu davranış türlerin­
den hangilerinin ahlalli açıdan iyi (which of these varieties of 
condıKl is right) ve bu çeşitli yargılardan hangilerinin geçer­
li olduklarını belirleme girişiminden temelde farklı laşugı 
açık gibi görünmektedir . . . ''42 

Lalande sözlügü tarafından yapılan tercihin aksine biz bu 
k itapta "etik" sözcügünü yalnız bu üçüncü anlamında kul­
lanacagız. "Ahlak" sözcügü, bu ür; kabule sahip olmakla be­
raber başka birçok anlama da sahiptir. K i mi kez, zihinsel 
(mental) ya da tinsel (spirituel) sözcükle rinin eşanlaınlısı 
gibi, 18 .  yüzyıldaki çok yaygın "maddi ve manevi" ifadesin­
deki gibi kullanılır. Levy-Bruhl'un dedigi gibi: "Ahlak söz­
cüg� yine de üç anlamı çerçevesinde ele alınabilir . . .  Içinden 
ı;ıkılamaz karışıklıklar da bu yüzden ı;ıkar."4J 

Ingilizce ll morals ll sözcüğü 

Ingiliz dilinin yazarları, bu kitapta söz enigirniz Laruşma­
larda o kadar önemli bir rol oynarlar ki, özellikle Fransız 
okur için, etik konusunda kullanılan Ingilizce bazı sözcük­
lerin sahip oldukları güçlük üzerine dikkati çekmek uygun 
olacakur. 

Sidgwick'in biraz önce aklardıgımı.z alınllsında görülebi­
lecegi gibi, 1 ngilizce ethics sözcügü Fransızca'daki "eLhique" 
(etik) ve '!roorale" (ahlak) sözcükleriyle aynı üç anlama sa-

i2 lirn�y Sidgwick. Tlıt Mcılıods o/Eıhics. Macmillan, Londra, 1907, s. 1 vr 2, al­

tı tararımızdan r;izilmitür. 
43 LEVY-BRUHL, Ltı Morale rı la sciencc drs ıııorıırs, Librairic Hliıc J\lcan, Pıırıs, 

s. 100-1 Ol .  
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hipLir. Ancak, çok sık kullanılan diger bir  Ingilizce sözcük 
"morals" özel bir sorun oluşLUrmaktadır. EdebiyatLa sürekli 
olarak kullanıları bu sözcük birçok temel yapılın başl ıgında 
da yer almaktadır. N itekim Hume'un bu sorunlara i lişkin 
ünlü denemesi Enqui ıy Canceming the Principles of Morals 
(Ahlakın llkeleri Üzerine Bir Araşurma) başlıgını taşırken, 
Bemham'ın temel k i tabının başhgı An lntıvduction ro the 
Principles of Morals and Legislation'dur (Törelerin ve Yasa­
manın t ikelerine Giriş) .  

Bu sözcügün yol açugı sorun, birçok anlama sahip olma­
sıdır: Sözcük, çogu zaman (% 70 nispetinde diyel im),  Fran­
sızca etik sözcügünün daha önce degindigimiz ilk iki anla­
mını belirLi r. Bu anlamda genel olarak "Lörelerin ve davra­
nışın" incelenmesine, bunun yanı sıra "davranışa i l işkin ah­
laki yargılara" göndermede bulunur; yalnızca % 30 nispe­
Linde "ahlak" anlamına gel i r. Nitekim Oxford Sözlügii mo­
rals sözcügünün ilk anlamını veri r: .. l labits, especially ,sexu­
al conduct"; Webster'deki tanım ise şöyledir: "Moral practi­
ces .. . modes of conduct." Ne yazık ki bu sözcük Fransızca'ya 
sistemli biçimde "la mora le" o larak (gündelik Fransızca'da 
iyi ve lzötü sorumı çevresindeki düşünceyi bel inen sözcük 
olarak) çevrilmiştir. Çagdaş Fransızca'da "la morale" ifade­
s i ,  özel l ikle, olması gereh.en üzerine gelişen bir düşünceyi 
işaret eder; (ngil izce " morals" sözcügü ise temel o larak 
(ama her zaman degil) olaı1 üzerine incelerneyi belirLir. 

Hume'un (ve ayrıca Smith'in) Fransız okurunun, bu yazar­
ların sistemli biçimde olan i le olması gerelwı i birbirine karış­
tırdıkları konusunda sahip olabilecegi can sıkıcı izlenirnin 
nedenlerinden biri (ama tek nedeni bu degil) budur. Sorun, 
''mor·als" sözcügünün çevirisinden kaynaklanmaktad ır. Bu 
sözcük kimi kez (çogu zaman) "töre", kimi kez "ahlak" ve 
kimi kez de "Löre ve ahlak" olarak çevrilmelidir (örnegin, 
Hume'un ve Bemham'ın kitaplarının başlıgındaki gib i ). 
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IKINCI BÖLÜM 
YARARCI LIBERALIZM 

"Genel olarak en yararlı ve en ılygun kurallan aramalıyız 

[ . , ; J  Bu kurallann hepsinin hedef alması gereken nihai nok­

ta, toplumun çıftan ve mudulugudıtr l ... l Gündelik yaşamda 

bile, sürekli olarak kamu yar an ilkesine başvurduk." 

DAVID HUME 0751)1 

"Yarar illtesi adı altında, çünkü biz onu David Hume'dan 

bu ad alunda aldık ... genelde ahlak ve özelde yönetim ko­

nusunda, iyinin ve kötünün ölçütü (srandard of righr and 

wrong) olarak en büyük mutluluk ilkesini ileri sürüyoruz." 

jEREMY BENTtiAM ( 1776)2 

"Yararcıhk . .. kapsamı ve derinligi yönünden gerçekten çar­

pıcı bir düşünce sistemi kurmuş olan, Hume ve Adam 

David Hum�:, Aq Elllfuiry Concemiqg ıhc Priqciplııs of Morals, fqquiries içinde. 
Clarcndon-oxron:l University Press, Oıdord, 1992., s. 195, 1 98  ve 203, alu ıara­
[ımııdan çizilmişıir. 

ı Jeremy Btnıham, A Fragmrqı on Govtmnıtqt, Cambridge Universiıy l'rcss, 
Cambridge, 1988. s. 1 16. 
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Smith'len Edgewor th'e ve Sidgwick'e kadar uzanan başar ılı 

bir yazarlar kuşagı tar afından lemsil edilmiştir." 

JOHN RAWl5 ( 1993)3 

Toplumda reform yapmak isteyen ve daha iyi yasaları, daha 
iyi kurumları öneren kimse, kendini hızla, "daha iyi" ni te­
lemesinden ne anladıgını açıklıga kavuşturma zorun lulu­
guyla karşı karşıya bulur. Söyleminin tamamen açık seçik 
olmasını istiyorsa, herhangi b ir yasanın (ya da yasalar siste­
minin) "daha iyi ", " tercih edilebilir", "daha üstün" oldugu­
nu ya da yararlanmak istedigi başka bir degerlendirme ifa­
desine uygun düştügünü bel irlemek için hangi ölçütü kul­
landıgına açıklık kazandırmalıd ır. 

Klasik liberallerin bu sorun konusunda kendi aralarında 
bölündüklerini görmüştük Bazıları için, b ir  kurumun iyi 
ya da kötü olmasını belirleyen, onun, dogaya (ya da doga­
nın açıga vurur gibi göründügü n iyete ya da zekamızın do­
gada varlıgını onaya koyabilecegi yetkinhh diizen ine) uy­
gunlugudur. Bazıları için iyi ö lçüt, alıla uygunluk olmuşu,ır. 
Bazıları için ise, Tann'nın i stenciyle uyum içinde olan yasa­
lar ve eylemler iyidir. Bu bölümde en üstün ölçütün, toplu­
mun (ya da insanlıgın) mut lulugu oldugunu ileri süren ög­
retiyi ele alacagız. 

Bu ögreıi çok eskidir ve (temel fikirlerin çogu gibi) farklı 
adlandırmalara ugramışur. Romalılar dönem inde "ut i l itas 
publica" (kamu yararı) ya da "u ı i l i tas communis"4 (ortak ya-

3 john Rawls, l'oliıical Librralism, Columbia University Press, New York, ı993, 
s. XIV. 

4 l ik yüzeysel incelerne için bak. J .  Gaudemet, "Utilitas publica" , Rrvur his ıoriquc 
dr droiı français cı tırarıgtr, 1 95 ı .  Bu ilginç makale, ne yazık ki, (etik bir ilke 
olan) "kamu yaran" ile (genellikle, kısa vadeli hede!lere ulaşmak için etik ilke­
lerin ihlalini belirten) "devletin yararı gerc�i" ve (kimi zaman ikıncıl özdc)'işle­
rin uygulama sınırlarını belirten) "elde olmayan neden" gibi kavramlar arasın· 
da bir karışım yapmaktadır. 
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rar) ögrelisinden söz ediliyordu; çıkarı ve mutlulugu belirt­
mek için "yarar" iradesini kullanma ahşkanlıgı Romalıların 
h ukuk retseresinden gelir. lngiliz dil inde yazan yazarlar 
(Bacon, Austin, Ricardo gibi) çogu kez ''the doctrine of expe­
diency (yarar ögretisi) deyimini kullanırlar ve söz konusu 
edilenin bu sözcügün en yüksek anlamındaki ""general expe­
diency" (genel yarar) oldugunu belirtirler.5 Bu ögre li, en bü­
yük rakibi Kanl tararından "mutluluk ögretisi': olarak ad­
landırılmışur ve bu deyim kimi kez john Stuart Mill tara­
rından da kullanılmışur. 1 789 Fransız devriminin ariresin­
de Helvetius gibi Fransız filozorlar ile David Hume "kamu 
yararı ilkesi''nden söz ederler. Bemham ve ardından gelen­
ler bu deyimi "yarar ilkesi" şeklinde kısalurlar. Nihayet, 
john Stuan Mill'e göre kendisi tarafından halka benimseti­
len "yararcı lık" sözcügü, günümüzde bu ögreliyi adlandır­
mak için en sık başvurulan sözcük haline gelir. 

· Yararcı ögretide özgürlügün statüsü oldukça açıkur. Irade 
öı;gürlügü, ticaret özgürlügü, yer degiştirme özgürlügü (ya 
da herhangi bir başka özgürlük) ancak toplumun mulluhıgtı­
nu arurmayı heder almaları ölçüsünde arzu edilebilirler; bu­
nun tersi durumlarda ise kınanmaları gerekir. Toplumun 
izin verdigi özgürlük miktarı, genel mutlulugu azami hale 
getirecek şekilde belirlenmelidir. 

O halde soyut planda olaylar basiuir. t ki yasa (ya da ik� 
kurum) arasında bir seçim yapmak için, bunların ilgili her 
bireyde yol açtıkları mutlulugu toplamak (ve mutsuzlugu 
çıkarmak) ve bundan, bir toplam, bir tutar ya da bir global 
miktar -hangi deyimin kullanılacagının pek önemi yok- el­
de etmek yeterli o lacak gibi görünmekLedir. Fikir çok eski-

• 
dir ve daha önceden Anlikçag'da dile getirilmiştir. Pratikte, 

5 lngılizcedeki "cxptdlmcy" i[adtsinin. Fransızca'daki •up�dienı" (geçici çO­
zum) ya da �eıcptdi.ıil"' (başıan sa\•ma) sözcuklerinin sahip olabilecekleri irice 
olumsuz yan anlamı içermedi"ini belirıclim. 
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bir yasa koyucu, mUL\ulugu Leme\ alan bir yasa ilan eLmeyi ; 
bir yasayı ya da bir kurumu mutluluk açısından degişik\ige 
ugraLmayı isLediginde ölçıimle, mukayeseyle ya da dengele­
meyle, kabul edilmeyle vd. ilgili bir dizi güçlük ç ıkar orta­
ya. Bu Lür bir yönLernde beliren sorunların üsLesinden gel­
meyi ,  hana bir kaçamak yolunu bulmayı denemek üzere 
Bemham , kendi yandaşları Larafından "ayrımı yömemi" di­
ye adlandırılan ve yasarnayı bir "b ilim" düzeyine yükselt­
meyi amaçlayan kayda deger bir kavramlar ve s ın ınandır­
malar aygıu haz ırlamışur. 

Ancak, devam eLmeden önce, d iger eLik ögreLi lerde de 
benzeri bireylerarası mulwyese ve kabul edi lme sorunlarının 
ortaya çıktıgını söylemeyi es geçip, çogu kez yapıldıgı üze­
re, yarar ilkesinin uygulanmasının yol açugı güçlükler üs­
Lünde ısrar eLmenin hiç de dürüsL o\mayacagını dile geLir­
mek gerekir. Av hayvanının yasal sahibinin kim oldugunu 
(onu iki gündür Lakip eden mi yoksa onu son anda vuran 
m ı? )  saptamak için yapılan şu yıllanmış tanışınadan, b ir  
kadının kendi karnında olup b i Lene dai r karar verme hak­
kının sınırlarına il işkin çagdaş Lartışmalara varıncaya kadar 
birçok konuda, KanL'ın ya da Raw\s'ın ögreLileri gibi ögreLi­
lerde de mevcul kişilerin çelişen haklarını mukayese etme/ı 

ve tartmalı zorunda kalındıgını ,  aksi LakLirde hangisinin üs­
Lün gelmesi gerekLigine karar verilemeyecegini görmek için 
biraz inceleme yapmak yeLerlidir. Ve büLün bu hakları bir­
kaç i lkeyle b irbirine baglayan "s isLema t ik"  bir kuramda 
(''bir adalet kuramı"  adı verilen kuramda) , çogu kez imge­
sel düzeyde, "daha kusursuz" ya da ''alabi ldigine geniş" 
(Raw\s'ın i fadesiyle) oldugu düşünülen ve birçok Loplumsal 
yapı arasında hangisinin Lercih edilebilecegine dair karar 
vermek için ölçül olarak kullanılan elı si�ısi z bir haklar ya da 
özgürlükler sistemi kurulur. Raw\s'ın adaleLin i lk ilkesinde 
açı kça söyledigi gib i, hedef al ınan, " Lemel özgürlüklerin 
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o\uşLUrdugu azami derecede geniş (the most exıensive) eksik­
siz bir sistemdir . . .  " ;6 "Adalet kuramım toplumların temel 
yapılarını degerlendirmeye yarar. Bu, toplumsal yapıları bir 
ıerci h s ı rası içinde sın ıflandırma olanagı veren emelektüel bir 
inşadır ( i t  is a canception for ran1tirıg social forms) " .7 

Bazı yanl ış anlamalar üzerine: 
Yararcıl ığın ne olmadığ ına dair 

Felsefede temel düşünceler genell ikle oldukça basiuirler. 
Nitekim, bazısına göre, "madde" diye adlandırılan cevher 
gerçekten vardır; bazısına göre ise, yerinde bir varsayım ol­
maktan ya da bir hayal ürünü olmaktan öteye geçmez. Ba­
zısı bülÜn düşüncelerimizin "deneyden" ge\digini savunur; 
"Hayır" der bazısı da; kimi düşüncelerin kaynagı başkadır 
(sözgelimi "akıldır"). Kimisi, nedensellik zinciri, bildigirniz 
her şeyi kaplar, diye diretir; k imisine göre de, insan zihni­
nin belirli bir dereceye kadar "özgürlükten" yararlanan bö­
lümleri (örnegin, " irade") vardır. 

Bazı temel düşünceler hakkında böylesine yaygın karışık­
lıklar ille de onların güçlüklerinden ya da karmaşıklıkların­
dan dogmaz; çogunlukla onların tamamen farklı başka dü­
şüncelerle ya da kuramlarla karışurı\malarından (bazen bir 
tür karışım halinde) ileri gelir. Bu özell ikle, söz konusu dü­
şünce, "materyalizm",  "sansualizm" (duyumculuk),  "rasyo­
nalizm" ve e\bene "yararcılık" sözcüklerinde oldugu gibi, 
gündelik d ilde başka yan anlamları da içeren bir sözcükle 
belirtildiginde sık rastlanır bir durumdur. 

Somı,ı.l olarak "yararcılık" ya da "yarar i lkesi" durumun­
, 

6 john Ra w ls. i\ Thcory of jusıicc (cdition de Harvard University Press, s. 250 ve 
302; �diıion Seuil, s. 287 ve 341 ) ,  a.g.y., altı tararımızdan çizılmiştir. 

7 Aynı yapıı, (tdi tion Harvard, s. 259 ve edition Seuil, s. 300). altı tarahmızdan 
Çizilmiştir. 
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da, bu sözcüklerin anlaşılmalarının önündeki başlıca engel­
lerden biri, yarumcuların bu i fadelerle çogu kez, aralarında 
zorunlu bir bag olmayan farklı bi rçoll şeyi belirtmeye kalk­
malarıdır. Nitekim, bu yorumculardan bazısı bu sözcükler­
den kolaya kaçan bir psikoloj i /ı kuramı (insanın sadece ve 
sürekli olarak kendi zevkinin peşinde koştugunu savunan 
bir kuramı) anlar. Bazısı bu ifadeleri egoise ecigi (herkesin 
sadece kişisel çılıannın peşinde hoşması gerekligini ileri sü­
ren bir etigi) belinmek için kullanır. Kimisi için ise, bu söz­
cükler zenginligi ve mal m ülkü tercih etmeyi; manevi ve es­
tetik zevkleri belirli bir ölçüde küçümserneyi belirtir. Bu ifa­
deleri bazen biı yönde, bazen başka bir yönde, bazen de bü­
tün bu düşünceleri aynı zamanda içeren bir "sistemi" ima 
etmek için kullanmak kadar yaygın bir uygulama yoktur. 

Yararc ıl ıgın en ran ınmış yandaşları bu karışıkl ıklardan 
daima yakınıp durmuşlardır. Nitekim, john Stuart Mil l  şöy­
le der: "'Yararcı lık' sözcügünün üstüne, hakkında söyleni­
şinden başka hiçb ir  şey bi lmeden, çabucak atlanıyor . . .  Te­
rim , sadece yererken degil, i l �ifat ederken de b ir  o kadar 
bilgisizce kullanılıyor . . .  Bu çarpnılmış kullanılış tarzı söz­
cügün genelde bi l inen tek kullanılış tarzıdır.''8 Sidgwick de: 
"Yararcı l ık sözcügü . . .  görünüşe bakılırsa, b irbirleriyle zo­
runlu h içbir bagı bulunmayan ve haua aynı konuyla ilgisi 
olmayan farklı birçok kuramı belinmek için kullanılmakta­
dır" ,9 diye yazar. 

Yararcılar bu yanlış anlamalardan kaçınmak için bu if ade­
lerden ne anladıkları nı ,  genel olarak, temel kitaplarının 
özellikle bu karışıklıkları çözmeye adanmış bir bölümünde 
tamamen açık bir b içimde dile getirmişlerdir. Sözge l imi ,  
Bentham' ın  temel  k i tab ının i lk  bölümünün başlıgı "Du 

B John Stuan Mitl, Uıiliıııriu"ism (edition Ox[ord University Press, s .  1 3 6- 1 37; 
ed ition Flammarion, 1 988, s. iB; editio:, PUF. 1 998. s. 30-3 1 ) .  

9 Henry Sidgwick, The Meılıods.of .Eılıics, ıı.g.y . .  s .  4 ı  1 .  
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principe d'Uli!iLendir10 (Yarar I lkesi Üzerine) . John SLUarL 
Mill'in başlıca kitabının bu konuya ilişkin l l . bölümünün 
başlıgı ise " Qu'est-ce que l'utili tarisme? "dir 1 1  (Yararcı l ık  
Nedir?) .  John Auslin'in Lectııres of jurispmdence ( Hukuk 
Üzerine Dersler) adlı yapılının IV: dersi özellikle bu karışık­
lıkları aydınlıga kavuşlurmaya adanmışur ve " The Tlıeory of 
UtilHy Misunderstood"12 (Yararcıl ık Kuramının Yanlış Anla­
şılması) başlıgını taşır. Henry Sidgwick başlıca incelemesin­
deki IV. kitabın I. bölü müne "The Meaning of Ul i l i lari­
anism"13 (Yararcılıgın Anlamı) adını vermiştir. Ancak , bü­
tün bu çabalara karşın aynı yanılgılar ha.la. ve hala üretilme­
ye devam etmektedir. 

Dolayısıyla, bu bölümde söz konusu olan etik ögretiyi 
daha iyi anlamak için, en yaygın karışıklık lardan bazılarını 
yeniden ele almak, sonra da yararcı ların bizzat hendileri ni n 
"yararcılık"Lan ve "yarar ilkesi"nden ne anladıklarını hatır­
lalmak ögretici olacakur. 

Etik ölçüt mü, yoksa psikolojik kurarn m1? 

En gündelik yanılgılardan biri "yarar ilkesi" (eti lı bir ol­
çıil) ile "insanoglunun evrensel egoizmi kuramı" nı (psiho­
lojilı bir huram) karışurmaktan ya da ikisi arasında garip bir 
karışım yapmaktan oluşmaktadır. Nitekim Elie Halevy şu 
görüşü Lemellendirir: "Yarar ilkesi . . .  bütün insanların dogal 
olarak zevke yoneldiizleri ve acıdan haçtıhlaı-ı anlamına geli­
yordu. "14 "Yararcı nlozoL.bireyi ilkel olarak egoisl kabul 

10 jeremy Benlham. An lnımducıion ı o ıhc Principlcs oJ Morals and Lcgislıırioıı, ıı.g.y. 
l l  john Suyın Mill, Uıiliıarianisnı, a.g.y. 
12 john �usıln, Ucums on }urisprudı'Tict or ıhr Philosophy of P"siıivc l.aıv, John 

Murray� londra, ı920. 
13 Henry Sidgwick. The Mcıhods of Eıhics, a.g.y. 
ı 4 ı:ııc Halevy, La Fomııuion du radicalismc plıilosophiquc, c. l l l  (�dltlon F�lix Al­

can, 1904, s. 275 ve ı!diılon PUF, 1995, s. ı79), alu tarafımızdan çizılmişıir. 
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eder ve yarar gözeLmeyen bütün egilim lere bu i lkel egoiz­
min dönüşümleri gözüyle bakar. " 1 5  

Ne var ki, yararcılar "yarar ilkesi" ifadesini ,  asla, psikolo­
jik bir kuramı ve hele egoisl kuramı belirtmek için kullan­
mamışlardır. Ve dikkatleri çogu kez bu karışıklık üzerine 
çekmişlerdir. NiLekim, john SLUarL Mil l ,  Sedgwick'e (Sidg­
wick'le karışurmamak gerekir) yöneluigi eleşLiride şu satır­
Iara yer veriyordu: "Sedgwick, -iyi ve köLü üzerine bir ku­
ram olan- yarar i lkesi i le i nsanın evrensel egoizmi kuramı 
arasında bir karışı m ya pm ış ur (he lu mps [(p) . . . 'B ireyin 
avamajlarının hesaplanması' i le yarar ilkesi arasında nasıl 
bir bag olabili r?"16 

Mil l ,  yirmi yedi yı l  sonra Whewell  e leştirisinde ( 1 867)  
yeniden bu karışıkhgm a l Lını ç izer: "Dr. Whewe l l  -etik 
bir kurarn olan- MuLiuluk Kuramı i le kimi zaman EgoisL 
Sistem olarak adlandırılan M otivasyonlar Kuramı'nı b i rbi­
r ine karışurmakLadır. Bentham'a mal euigi Motivasyonlar 
Kuramı'na saldırırken ona Mul lu luk Kuramı adını ver­
mekLedir. "1 7  

john Austin aynı şeyi söyler: '"Yarar ögreLisi' adını verdi­
gim etik ögretinin, hiçbir moLivasyonlar kuramıyla zorunlu 
baglamısı yoktur (no necessary comıexion with any thcoıy of 
motives) . " 18 Henry Sidgwick ise şu ifadelere yer verir: "Be­
nim tan ımıma göre, yararcılık, psilzolojill bir lwram degildir; 

15 Aynı yapıt, c. l l l  (�dilion Fı!lix 1\lcan, s. 364-365 ve tdiıion PUl; s. 236). alu 
ıarafımızdan çizilmişıiı. 

16 John Sıuarı Milt, "Scdgwick's Discourse", Tiıt Coflcccrd Worlıs, a.g.y .. c. X, s. 7 ı .  
1 7  John Sıuarı Mill. "Wh�well on Moral Philosophy", Tlıe Collccıtd Worlıs, a.g.y., 

c. X. s. I tH. 

18 John 1\uslin. a.g.y., s. 57. John 1\usıin, Londra'da Bcnıham yandaşları tarafın­
dan kunılan University College'de Ingilizler'in kimi kez Jurisrrudrrıcr olarak 
adlandırdıkları konuda ilk profesör olmuşıur. Onlar bu sözcukle. fransa'da 
•yasama kuramı" ve "hukuk fclscf esi" olarak adlandırdan konuyu belinrnek­
ıedirler. 
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etih bir ögretidir: Olana dair bir kurarn degildir; olması gere­
Itene i l işkindir."19 

Burada sözünü ettigirniz karışıklık, Ingiliz yararcı düşü­
nürlerin çogunun "egoisl kuramı " ,  iradi eylemlerin açıkla­
ması o larak kesin biçimde reddellikleri göz ö nüne alındı­
gında, daha da bagışlanmazdır. 20 

Egoist etik mi, yoksa evrense/ci etik mi? 

Çok yaygın yapılan bir başka yanlış l ık  da, yararc ı ların 
etik ölçütünü (toplıımu n mullulugu),  egoist eıigin ö lçütüyle 
(eylemi yapan kişinin mutlulugu) karışurmakur. Yararcı lar, 
burada da ögretilerinin bu şekilde çarpıulmasına sistemli 
biçimde karşı çıkmışlardır. Ni tekim, john Stuart Mi ll şöyle 
der: "Neyin iyi o ldugu konusunda yararcı ölçütü oluşturan 
mutluluk, eylemi yapan hlşinbı mutluluğu değil, ilgili olan 
herllesin mullulugudur. " 2 1  

Sidgwick de_ bu karışıklıgı aydınlatmak için çok çaba gös­
termiştir. Önce ünlü kitabının giriş bölümünde: "Mutlulu­
gu so

.
n amaç sayan iki yöntemi ayırt etmek için, onları Ego­

isl I-l edonizm ve Evrenselci Hedonizm şeklinde ayırmak 
uygun olur: ve madem ki, 'yaran:ı l ık' sözcilgünden genel 
olarak, BenLham ve ardından gelenler tarafından ögretildigi 
gibi bu ikinci yöntem anlaşılıyor, ben de bu sözcügü daima 
bu anlamla sı.mlayaca�ım (l sha!l allways restrict that worrl 
to ılıis sign ification)," 22 diye yazar. 

ı9 Hen!)' Sidgwick, "Utilitariani:;m", 1873, Uıiliıas içinde yeniden basılmıştır. c. 
12, no ), kasım 2000, s. 2 53-260. 

20 Bkz. Plıilosoplı)' (Royal Academy of Philosoph)·) dergisinin ocak 1 998 sayısın­
da yer alan•" i\ critique of Elie lialevy: r\n lmportanı Distorsion of British Mo­
ral Phirosophy '' adlı makalemizc. Du çalışma UTILITARIANıSM RESOURCES 
sitesine ba�lanarak Fransızca ve Ingilizce olarak kayd(dilebilir tulllitari­
anism.com/vergarathalcvy.htm). 

21 john Stuart Mill. Uriliıarianisrn, a.g.y . .  5. 142, altı tarafımızdan çizilmiştir. 

22 1 lenry Sidgwick. Tlır Meıhods of Eıhi,s, a.g.y .. s. 1 1 .  alu taı;ıfımızdan çiz il miştir. 
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Ve dön yüz sayfa i leride "Yararcıl ık Sözcügünün Anlamı" 
başlıklı bölümde şu saurları kaleme alır: "Bundan dolay ı, 
burada bu sözcükle belirttigirniz ögreliyi mümkün oldugu 
kadar dikkatli şekilde tanımlamamız; ve aynı zamanda onu 
gelenegin aynı ismin verilmesini istedigi diger ögreti lerden 
ayırt etmemiz yerinde olur. [ . . . I Onu ayırt elmemizin ge­
rekli gibi göründügü ilk ögreli, bu incelemenin Ki tap ii bö­
l ümünde  açıkl ad ıg ımız  ve t aruşugımız  Egoist  H e do­
nizm'dir. ( l )  Her insan kendi mu llu lugu iç in  çabalarnalıdır 
önermesi i le (2) her insan herkesin mul lu lugu iç in çabalama­
lıdır önermesi arasındaki fark o kadar açıktır ki  . . .  insan, on­
ları birbirine karışurmanın ya da ayn ı ismin altında topla­
manın nasıl mümkün olabildigini kendine sormak zorunda 
kalır. "n 

Bu karışıklıgı yapan yarumcular bazen yararcılıgın, b iri 
devlet adamı ve yasa koyucu için (toplumun mullulugu) ve 
di geri özel şahıs için  (onu n kişisel mutlulugu) olmak üzere 
iki en üstün amaç önerdigini ileri sürerler: Ancak Bemham 
bu yorum hatasına karşı çogu kez uyarıda bulunmuştur. 
Teme 1 incelemesinin i l  k sayfasından i tibaren "herkesin 
mullulugu" için .çabalama görevinin sadece memurlara öz­
gü olmadıgını belirtmiştir: "Bu, insan eyleminin her durum­
da, özellikle devtel memurunun durumunda, herkes tara­
fından arzutanır dogru ve gerçek amacı, hana tek dogru ve 
gerçek amacıdır."24 

Bemham, A rticle on Ut i l i tarianism'de (Yararc ı l ık  Üzerine 
Makale) daha da açık seçiktir: " .. .'En büyük sayıda insan 
için en büyük mulluluk' [ Ingilizce metindeki urnak işaret­
leri Bentham'a ainirl ilkes i ,  özel yaşamda insan davranışına 
yön vermeyi hedef alan b ütün yasalarda, kura llarda ve 

2.3 Aynı yapıt., s .  41 1 -4ı2, altı tarafımızdan çizilmiştir. 

H Jeremy Benıham, An Ineroduction co che Prirıcipl�s of Morals and l."gislaıion, 
a.g.y., s. ı ı. sayfanın alundaki not, alıı tarafımızdan çizilmiştir. 
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ogo.tlerde . . .  ilke olarak önerilmiştir . . .  25 'En bü.yü.k saytda in� 
san için en bü.yü.k mutluluk', özel yaşamda oldugu kadar 
kamusal alanda da her fırsatla izlenecek en uygun yolu be� 
tirten bir yöndü.r; her bireyin özel ve b ireysel bir sıfatla ya 
da toplu m u n  ü.yesi olarak ard ına dü.şmesi gereken b i r  
amaç ur. "26 

john Stuart Mill bu meseleyi eksiksiz biçimde kavramış 
ve hatırlatınaya özen göstermiştir. "Bentham, ahlakı, eylem� 
de bulunan bireyin kişisel yararı olarak tanımlamayı asla 
dü.şü.nmemişti: "Onun 'en bü.yü.k mutluluk ilkesi' insanl ıgın 
ve duyarlı l ıkla donatı lmış bütün varl ı 1ı lann en bü.yü.k mutlu­
iuguyla ilgiliydi."27 

"Maddi" zevkler mi, yoksa "manevi" zevkler mi? 

Her zaman göriilen O.çü.ncü. bir yanılgı da, yararcı ların 
toplumun ınutlulugunu, zenginlihle ya da maddi şeylerle öz­
deşleştirdiklerini ileri sü.rmelerinden o luşmaktadır. Diger 
durumlarda o ldugu gibi bu yanılgı da Elie Halevy ve onun 
yoruin ekolü. tarafından yayılmıştır. Halevy, şöyle yazar: 
"Yararcı ahlakçının önem verdigi zevkler son tahlilde . . .  yal­
nızca, kısaca söylemek gerekirse . . . ehonomi poliligin çerçeve­
sine giren zevklerdir [ . . .  ) ,  dolayısıyla, (yararcı lar için) top­
lumsal mutluluk, esas o larak, sagladıgı zevklerle birlikte 
zenginlik elde etmekten ibareuir."28 

Bu kara çalma joseph Schumpeter tarafından da tekrar­
lanır: "Onların zevke ve acıya dair dü.şü.nceleri. . .  gerçekte 

25 �rcmy Bentham. � Aniele on Utllitarianism•. Dtontolog)l ... aııd Thı: Arıidr on 
UıiiUarianism içinde , Clarendon-Oxford University Press, Oxford, 1 992, s. 
291 ,  alu lirafımızdan çizilmiştir. 

26 Aynı yapti, s. 320, alu tarafımızdan çizilmiştir. 

27 John Stuan Mill, "Whewell on Moral Phllosophy", Tlıc Collwtd Wcırlu, a.g.y., 
c. X, s. 184, alu tarafımızdan çizilmiştir. 

28 Elie Hah!vy, a.g.y., c. l l l  (tdition Ftlix Alcan, s. 300 ve 302; tdiıion PUf; s. 
196). alu ıara(ımızdan çizilmiştir. 
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beefsteah kavramının biraz uzagına uzanabi l ir, ama olsa ol­
sa b i raz uzagına. "29 

Oysa, yararcılar daima tersini söylemişlerdir. N itekim, 
Adam Smith maddi zenginlih i le mutluluh arasındaki i l işki­
den söz ederken: " Zenginlik ve azamet, sadece, anlamsız 
bir yararın küçük süs eşya larıdır . . .  Bunlar, bedenin rahallı­
gını ve ruhun huzurunu saglama konusunda, ıvır zıvır he­
veslilerinin küçük el çamaları kadar elverişsizdirler"30 görü­
şünü ileri sürer. 

Ve Hume ekler: "Malları ve maddi hazları arLıran uygula­
malı sanallara gelince, iyi bil indigi üzere, insan ın  ınu l lulugıı 
bunlann bolluguna o lıadar da baglı degildir."11 Ve john Stu­
art Mill , Elwnoıni Politigin llheleri 'nde şu anlaııma yer verir: 
"Beni sıradan siyasetçilerin kutlarnalarına yol açan ekono­
mik gelişme türüne görece kayıLsız kaldıgım için bagışla­
sınlar: yalnızca üretimdeki artıştan söz ediyorum . . . Bunların 
pe lı önemi yoh. "32 

Bu yanlış düşünceyi yeniden ele  alan Fransız yorumcular, 
"yararcı lık" sözcügü (Mill ve Sidgwick gibi yazarların kendi 
ögretilerini belimikleri i[ade) ile "yararcı" sözcügü (günde­
lik Fransızca'da zihinsel zevkleri hor gören bir kimseyi be­
lirten küçümseyici ifade) arasında çogu kez Luhaf bir  karı­
şım yapmışlardır. Sözgelimi, kitabının ilk sayfasından itiba­
ren ve aynı cümle içinde bir ifadeden öbürüne sıçrayıp du­
ran Halevy bu duruma iyi bir örnektir: '' Yararc ı lıgm bütün­
sell ige kavuşmuş bir felsefe oldugu dönemde, yaram ol­
mak için radikal olmak gerekiyordu . . .  eger bu bilinmezse ,  

2 9  Joseph Schumpeter, liislcıry of Eıoncınıic r\nulj•s is .  /\Ilen and U nwin,  1 982.  
s .  1 3 1. 

30 Adam Smiıh, Thr Thcory cıf Moral Scnıinıcııı s ,  a.g.)! . s.  1 8 1 .  

3 1  David flume, Essayı. Mora '. Poliıical arıd liıerary, Essai 8 .  Libeny i '  und, lnr.lı­
anapolis, 1987, s. 54-55, alıı tarafımızdan çizilmiştir. 

32 John Stuan M lll, Principles of PcıiHiwl Eccınanıy, kitap n,; böl.6, par. 2, <1.g.y. 
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yararcı ahiakın ve yarar ilkesinin bilindigi gerçekten söyle­
nebilir mi?"33 

Yandaşları açıs ından "Yararcılık": Tek bir düşünce 

Ingi l iz yararcıların çogu "yararcı l ık" Lan ve "yarar i\ ke­
si"nden ne anladıklarını açıkça beliruik\erine göre büuin 
bu karışıklıklar daha da bagış\anmaz düzeydedir. Bu yanlış­
hklara çok kızan M ill ve Sidgwick, "yararcılık" ifadesini tek 
bir lıonuyu -elik bir ögretiyi ve yalnızca o kaclannı- belirl­
rnek için kullanmayı uygun gördüklerini ısrarla vurgula­
mışlardır. Nitekim, Mill, L'Utilitarisme (Yararcılık) başlıgını 
taşıyan kitabının daha önce aktarılan bölümünde şöyle ya­
zar: " {Bu ögreli) eylemlerin, mutlulugu arurma amacı güL­
meleri ölçüsünde iyi olduklarını, Lersini heder almaları öl­
çüsünde ise kötü olduklarını savunur ... Bu denemenin ya­
zarının, bir düşünceler dizisini degil, teh bir düşünceyi (one 
singlç opinion, not a sel of opinion) belirtmek üzere . . .  yarar­
cılıh sözcügünü kullanıma sokan ilk kişinin kendisi o ldu­
gunu düşünmesi için nedenleri vardır."34 

Sidgwick aynı şeyi söyler: "Biz burada yararcılıkLan, genel­
de en büy'Ok mikLardaki mutlulugu yaraLacak davranışın, be­
l irli koşullarda, nesnel açıdan iyi davranış oldugunu ileri sü­
ren etih lmramı . . .  bu incelemede yalnızca yararcı l ık terimiyle 
sınır1adıgım etik ögreliyi anlıyoruz ( ıhe  ethical doclrine to 
which l in tlıis lrealise resllict the ıerm Uti litaıian ism) .  "35 

Bu karış ıklı kları gündeme taşıyan yaru m c ular B e n t ­
ham'ın, Mill'in v e  Sidgwick'in söz euikleri yarar ilkesi nin, 

r ,, 
33 lllie Hal�vy. a.g.y .. c. 1 (�ditiun l'�lix Alcan, s. V ve VI ve t!dition PUE; s. 5), al­

tı tararımazdan çizilmiştir. 

� john Stuan Mill ,  Utiliıarianism (�diıion Oxrord University Press, s. 1 37; ı!diti· 
on Flammarion, s. -+8-49 ve �di tion PUF. s. Jı).  

3S Henry Sidgwick, 1'he Mcıhoch oJ Eıhics, a.g.y., s . 4 1 1  ve 413. 



düşündükleriyle hiç de aynı olmadıgının farkına vardıkla­
rında, birçok yarar ilkesinin ve çok sayıda yararcı ilgın (ha­
talarının her biri  için bir tane) oldugu izlenimine kapılmış­
lardır. Nitekim Halevy'e göre, biri "tasviri" ve diger i de 
" normaür' iki yarar i lkesi olmal ıydı ; Arnanya Sen'e göre 
biri  "klasik" , d igeri � terc ihlere dayal ı" (ya da "modern") 
b i r  yararcıl ık vardı. john Harsanyi'ye göre biri "eyleme" di­
geri ise "kurala" baglı bir yararcı l ık söz konusuydu.  Bir 
başkası da b i r  "hedonist" ve bir "ideal" yararcı l ık ,  bir "dog­
rudan" ve b i r  de "dolaylı ", vd. yararcı l ık o ldugunu savunu­
yordu. 

Bu yarumcuların hatalarını ö rtrnek iç in kullandıkları 
ikinci bir yöntem de, kendilerine haksız yere mal edi len 
düşünceleri hiç de i leri sürmemiş john Stuart Mi ll ya da 
Sidgwick gibi yazarların "gerçekten yararcı o lmadıklarını" 
savunmakur. 

UYararctltk" sözcüğü üzerine 

Devam etmeden önce, burada inceledigimiz ögrelinin ni­
çin i lk bakışla tuhaf gelen yararcı l ık  sözcügüyle adlandırıl­
dıgını haliriatmakta yarar var. Etik ögrelilerin çok genel ba­
zı karakteristikleri incelendiginde bu adlandırmanın ne­
denler i kolay anlaşılır. 

Bu ögreliler iki büyük kategori halinde sınıflandırılabilir. 
B irinci kategoriye dahil ögreliler, eylemleri, yasaları ve ku­
rumları yaralmayı hedefled ikleri ethi lere ya da sonuçlara gö­
re iyi ya da kôlü olarak degerlendirir. lnceledigimiz ögreli­
de istenen sonuç, toplumun mudulugudur. Dolayısıyla ey­
lemler bu sonucu yaratmayı hedef aldıklarında yararlı (ve 
tersi durumlarda da zararlı) olarak nitelendirilebilir. 

"Yararl ı" sözcügünün bu tarz manuk kurmanın sonucu 
olarak böylesine yaygın kullanımı, hiç kuşkusuz, yarar il­
kesi (Amikçag'dan itibaren) ve yararcıl ık ( 18. yüzyıldan i li-
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Jeremy Bentham 

Jeremy Bentham 1 748'de Londra'da do�du. ö�renimini bu kentte 
ve Oxford'ta yaptı. Burada verilen ö�reti me kar�ı çıktı. Profesörleri­
nin bir yetki nlik ideali olarak sundukları Ingil iz hukuku, ona hızla, 
farklı ve çeli�kili ilkelerden do�mu�. prehistorik ma�aralarda rast­
lanan katmanlar gibi zamanla üst üste yı� ılmış yasaların tıka basa 
doldurdu�u bir küpten ba�ka bir �ey de�ilmiş gibi göründü. Bazı 
yasalar kayna�ını lncil'den a l ıyor, bazıları ba�langıçtaki nedenleri 
artık var olmayan ya da unutulmu� olan eski gelenekiere dayanı­
yor, bazıları da yalnızca güçlüleri kayırmayı, vd. amaçlıyordu. 

Bentham (di�er b irçok hukuk kurarncısı g ibi) bu karışıklı�a bir 
düzen vermek için, farkl ı  yasaların çeli�meli amaçları gözetme­
melerini sağlamak üzere tek bir ilkenin ya da ölçütün gerekli ol· 
du�unu dü�ündü. Bu görevi ba�arıyla sonuçlandırmak amacıyla, 
Hume'u ve Helvetius'u okurken kar�ıla�tı�ı kamu yararı i lkesini 
kullandı.  Bu �ekilde yasamayı, insano{llunun mutl ulu�una hiz­
met veren gerçek bir " bi l im" haline getirmenin mümkün oldugu 
kanısındaydı. 

Müzi�e çok düşkün olan, hayvanların rahatlı�ına büyük önem 
veren Bentham, döneminin butün polemiklerine katkıda bulun· 
du. 1 9. yüzyı l ın  i lk yarısındaki büyük Ingiliz reformlarının hemen 
hemen hepsine yanda�ları aracıl ı� ıyla esin kayna�ı oldu. 

Bentham'ın özgünlü�ü. elbette, yasaları seçmek için ölçüt ola­
rak toplumun mutluluğunu önermi� olması de�ildi (bu çok eski 
bir fikir di) .  Onun özgünlü�ü. bu amaca ba�lı  bir yasama ol u�tur­
mayı sa�layan ara kategorileri bulmasından kayn aklandı: Bent· 
ham, böylece hangi sorunlara ilişkin olarak yasa koymak ve han­
gi sorunlar konusunda bu yola ba�vurmamak gerekti�ini; ha ngi 
eylemlerin ceza landırılması ve hangilerinin ceza kapsamı dı�ında 
bırakılması gerekti�ini .belirl i  bir yönteme uygun olarak belirtti. 
Genel mutlulu�un gerekli kı ldı�ı farklı amaçları (caydırıcılık, suç­
lunun yeni.den e�itimi, toplumun güvenli�i. vd.) ba�daştırmak 
için, cezanın türünün ve süresinin nasıl seçilmesi; cezan ın şiddeti­
nin nasıl ayarlanması gerekti�ini izah etti. Bunu yapmak için, ge­
ni� bir tanımlar ve sın ıflandırmalar sistemi hazırladı, bütün bu ça­
lı�mayı varsayımsal bir hakseverl ik açısından de�il, yalnızca top­
lumun mutluluğu açısından temellendirdi. 

71 



Bu çalışma, gerek kuramsal gerekse somut planda son derece 
özgündü; yasama alanında hüküm süren kara n l ıkçı l ı�a (obscu­
rantisme) karşı savaşımda hatırı sayı l ır  bir rol oynadı ve Batı dün· 
yasında 1 9. yüzyı ld a  gerçekleşen yasaların derlenmesi hareketine 
esin kayna�ı oldu. 

Be ntham, i lkelerini ve onların uygu lanış larını ,  Töre/erin ve Ya­
samanm Ilkelerine Giri� (An Introduction to the Principfes of Mo­
ral and Legislation) başl ık l ı  temel bir  incelemede açıkladı; ne var 
ki b u  çalışmayı ciddi biçimde inceleyenlerin sayısı az dı. Bentham'ı 
işe yaramaz fıkralar arac ı l ı� ıyla tan ıtmaya kalkan can sıkıcı  al ış­
kanl ık bu d u r umdan kayn a k landı .  O n un hazır lam aya gir işt i� i  
"yasama b i l imi"  n i  betimlem ekten ziyade, ço�u z aman, yandaşla­
r ın ın  "onun vücudunu m u myaladık ları ",  Bentlıam' ın rüyası nda 
kendisini bir "m ezhebi" yönetirken gördü�ü türünden öykücük­
ler anlatmak tercih edi ldi .  

Fransa'da Bentham 'ı  eleştirmek iç in genell ikle La Deontologie 
(Ödevb i l im) adl ı  yapıt temel a l ındı  (bu çal ışma onun dostlar ından 
papaz Bowring'e ait olup kitabın 1 834 tarihl i  Fransızca çevirisi hi­
leyle Bentham'ın "ölümünden sonra yayım lanan yapıtı" olarak 
sunuldu).1  Bentham ço� u  kez " Panopticon" tasarısına (kend isine 
de�il de karde�ine ait m i mari bir hapishane tasarısı) sa piant ı i ı  b i­
r i  olarak gösteri ld i .  

1 Bkz. Bern�rd Guerrien'le birlikte y�zdı�ımız "le MAUSS est un non-sens• ba�­
l ıkl ı  ma ka leye, la Revue du MAUSS, no. 6, 2e semestre 1995. 

baren) adlandırmalarının meydana geLirdigi çekimi büyük 
öl çüde açı klamaktadır. G .E.  'Moore'un Eıigin Ilkeler i 'nde 
izah enigi g ibi :  '"Yararc ı l ık' adlandırmasını benimsernek 
için temel gerekçe, davranışın, yol açııgı sonuçlara göre iyi  
ya da köLü olarak degeriendirilmesi gerektigi olgusu üze­
rinde ısrar eLmesi olmuştur."36 

Dolayısıyla yararcılık gibi bir  ögreti ,  bir davranış yerine 
bir digerinden yana karar vermeden önce, insanla ilgili me­
selelerin izin verdigi kesinl ik çerçevesi nde, olası sonuçları 

36 G�orge Edward Moore, Principia Eıhica, a.g.y., s. 106, a lu tarafımızdan çizil­
misıir. 
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heslirnıeyi , degerlendinneyi ya da hesaplamayı denenıe ge­
rekliligini getirir. Hume'un dedigi gibi: "Erdem . . . teh amacı­
nın, yandaşlarını ve bütün insanlıgı, varoluşlarının her anı 
boyunca elden geldigi kadar neşeli ve mutlu kılmak oldu­
gunu ilan eder . . .  Erdemin dayau ıgı tek güçlük, en büyük 
mullulugu dogru ölçme ve sürekli o larak tercih etme güçlü­
güdür (jusl calcularion, and a steady preference of the grearer 
lıappiness) . "37 

ELik ögrelilerin ikinci kategorisi ise, eylemlerin iyi ya da 
kötü olduklarına, onların üstün ve önceden varolan bir 
norma uygunlukianna bakarak karar verir. Örnegin, söz ko­
nusu olan norm Lannsal irade ise (lncil'de açıklandıgı şek­
liyle) , bu iradeye uygun düşmeyen bütün eylemler, yaral­
ukları sonuçlanlan bagıınsız: olarak köLüdürler. Bu ögreliler 
bir eylemin (şu ya da bu sonucu yaralmada) yararlı olup 
olmadıgını sormazlar; eylemin (söz konusu üstün norma) 
uygun olup olmadıgını sorgularlar. 

Bu düşünce ailesinin yazarları, sonuçlann ya da etkilerin, 
eylemin ahlaki degeriyle (erdemli ya erdemsiz niLeligiyle) 
hiçbir ilgisi olmadıgını düşünürler. Kant şu görüşe yer ve­
rir: "Yarar ya da yararsızlık bu degeri hiçbir şekilde anıra­
maz ya da azaltamaz [ . . . ] Eylemlerden dagan sonuçlar . . .  bu 
eylemiere kayıtsız şartsız ve ahlaki hiçbir deger yükleye­
mez . . .  eylemin ahlaki degerinin haynagı ondan belılenen so­
nuçran dogmaz:. "38 

Benjamin Constam, Bentham'a yönelttigi eleşlirisinde ay­
nı şeyi söyler: "Hukuk düşüncesini ,  yarar kavramı ndan 
;n ümkün oldugu kadar ayırma yı isterim [ . . . 1 Hukuktan söz 

. . 
37 David Hume, An Enquiry Canceming ılıt Principlcs af Marals ( edilion Claren-

don-Oxford University Press, s. 279 ve edition Flammarion s. ı 97),  alıı ıarafı­
mızdan çizilmiştir. 

)8 Emmanuel Kanı, Fandtmrnıs de lu mtıaplıysique cin m"rurs. librairie J. Vnn, 
Paris, 1 987, s. 57, 65 ve 67, alu ıarafınıızdan çizilmi$lir. 
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ettiginizde her türl ü  hesapcan bagımsız bir düşünceyi dile 
getirirsiniz. "39 

Bir eylemin ya da yasanın sonuçları ve echileri gözlem yo­
luyla yani "sonradan" saptandıgı için yararcı ögreti çogu 
kez a posteriari (sonsal) bir ahlak olarak degerlendirilmiş­
tir. Güncel tartışmalarda bu tür ögretilere kimi kez "sonuç­
çu ögretiler" adı verilmiştir. Karşıt ögretilerde ise, bir davra­
nış hakkında, deney onun sonuçlarını ya da etkilerini gün 
ışıgına sermeden "önce" hüküm ver i lebildigi için bu ikinci 
ahlak ögrelileri ai lesine bazen a priori (önsel) ögretiler den­
miştir. Çagdaş l iteratürde bu ögretiler çogunlukla "deonto­
loj ik" (ödevbilimsel) ögretiler olarak geçer 

Yararciiarm "mutluluğu" ve 
bazi filozoflarm "gerçek mutluluğu'' 

Yararcılık ögretisinin, eylemlerin ve yasaların yatarlı ve ya­
rarsız (ya da zararlı)olup olmadıklarından söz eden tek egre­
ti olmadıgını belinmek gerekir. Gerçekten de, eylemler ve 
kurumlar hakkında onların yarattıkları sonuçlara göre hü­
küm veren her ögreli bu iki ifadeyi kullanabilir; istenen so­
nuçlara yol açanlan yararl ı ,  aksi sonuçlan doguranları ise za­
rarlı diye nitelendirebilir. Son iyiyi (ya da son iyiler sistemi­
ni) veya bir yetkinlik idealini (sözgelimi, en üst düzeyde bil­
gelik ya da Tanrı'yla tam bir birleşme) tanımlayan ve eylem­
leri bu lyi'ye yakınlıkları veya uzaklıkları ölçüsünde iyi ve 
kötü olarak degeriendiren her ögreti, aynı nedenden ötürü, 
bu eylemleri "yararlı" veya "zararlı" olarak adlandırabi lir. Ne  
var k i ,  burada yararcılıktan söz edilemez. Örnegin, Echica 
(Etika) başlıklı kitabında Spinoza aşagıdaki tanımı verir: 'Ta­
nım 1 .  lYl: Bize yararlı oldugunu kesinhes bildigirniz şey. "40 

39 Benjamin C onsıanı. "Du principe de l'uıiliıt . . .", Principes de poliıiquc içinde, 
Hacheııe, c oll . "Piuriel", s. 62-63, altı tarafımızdan çizilmiştir. 

iO Spinoza, ı:Eıhiqur, L e  R ocher. Paris, 19H, s. 2 1 7, alu tarafımızdan çızilmislir. 
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Ama yine de Spinoza yararcı degildir; çünkü o "iyi" der­
ken , Loplunıun muılulugunu yaralma yolunda yararlı olanı 
degil, bizi Tan n 'yla cam bir birleşmeye yaklaşurma yolunda 
yararlı olanı kasLeder. 

Spinoza gibi (en OstOn iyi olarak "Tanrı'yla birleşmeyi" 
öneren) yazarların yanı sıra (dünyadaki degişimler karşı­
sında ideal bir mutlak duygusuzluk durumu amaçlayan) 
bazı Stoacılann, çok istedikleri yetkinlik durumunu çogun­
lukla "sonsuz mutluluk" ya da "gerçek mutluluk" ve hana 
sadece "mutluluk" ifadeleriyle belinmeleri yazanden karı­
şıklık daha da kabul edilebilir hale gelmiştir. Burada da söz 
konusu olan, o çokça rastlanan durumlar�an biridir; yani 
r arklı şeyleri belirtmek için hep aynı sözeugün ("mutlu­
luk") kullanılmasıdır. Yararcılar bu karışıklıktan kaçınmak 
amacıyla, sözOnO euikleri mutlulugu belinmek için zevlı­
ler, hazlar, eglenceler (pleasures, enjoymenıs, amusemencs, 
vd.) gibi sözcüklerden yararlanırlar. Bunlar "Tanrı'yla bir­
leşmeyi" ya da SLoacı bilgenin yuce duygusuzluk durumu­
nu niLelendirmek için kullanılmaları saygısız kaçacak söz­
cüklerdir. Bu anlamda, Adam Smith şöyle yazar: "MuLiuluk, 
huzurdan ve hazdan (enjoymerıc) meydana gelir. Huzur ol­
madan haz olamaz� ve eksiksiz bir huzurun oldugu yerde 
eglenmeyi saglayamayacak şey yok gibidir."41 

Ve Mill şu satırları kaleme alır: " Insan yaşamının amacı­
nın mutluluk oldugunu ögreten rHozoflar . . .  mutluluk sOz­
cogoyle coşkunlukla dolu bir yaşamı (degil) . . .  çok sayıda 
ve degişik zevlıleri tadan bir yaşamı kastediyorlardı [ .. .  ) Bu 
şekilde oluşturulmuş bir yaşam daima 'mutluluk' sözcügüy­
le ifade ı:dilmeye layık olmuştur."42 . . -

'tl Adam Smilh, The Theory of Moral Senıimenıs, a.g.y . .  (�dition de Glasgow, s. 
l'f9 ve edilion PUF. s. 2 1 2-213) alu taraFımızdan çizilmiştir. 

42 John Stuart Mill, Uıiliıarianisnı (�dition Clarendon- OxCord Universiıy Pres, s. 
143-114; tdltlon 'Fiammaıion, l988, s. 59-60; tdltion PUF, 1988, s. 43). 

75 



Yararcı özgürlük kuramı  

Yaı-ar i lkesi -kendisiyle ilgili en gündelik bazı karışıklıklar­
dan kurtarılarak- açık seçik hale getirildigine göre, şimdi 
sıra bu ilkenin, liberal b ir  toplum tasarısını -sosyal reform­
cuların geçmişte talep ettiklerinden daha fazla özgürlük sa­
l ık veren bir tasarıyı- oluşturmak ve haklı göstermek üzere 
nasıl kullanıldıgını görmeye geldi. Genel düşünce son dere­
ce basit olup, insan etkinliginin geçmişte yönetilen ve dü­
zenlemelere baglanan geniş alanlarında (fikirlerin taruşıl­
ması , insanın meslegini ve kalacagı yeri seçmesi, üretim ve 
ticaret, v d.) özgürlügün, ıoplumun muı lu lugunu baskıdan 
daha iyi sagladıgııı ı savunur. 

Dolayısıyla, yararc ı l iberallerin kuramsal görevi (günü­
müzde söylenildigi üzere onların "araşurma programları") ,  
hangi alanlarda daha fazla özgürlügün gerekligini ve tam 
olarak ne kadar özgürlük gerekligini dogru biçimde sapta­
maktan ibarettir. Bunun dogal sonucu da, özgürlügün kendi 
akışına bırakıldıgı zaman en büyük mutlulugu saglamadıgı 
alanlarda hangi düzenlemenin gerekligini belirlemektir. 

Belirli bir haktan ya da 
bir özgürlükten yana özgül gerekçeler 

Özgürlükten yana yararcı düşünceleri dile getiren yazıl ı  
metinler ikiye ayrılabi l i r. Özel herhangi b i r  hak ya da öz­
gürlük lehinde özgül gerekçeler ileri sürenler; özgürlügün 
yararlarını ve sakıncalarını, ona dayaulması gereken sınırla­
rı genel haılanyla ıarıışanlar. Adam Smith'in ve john Stuart 
M ill'in bir önceki bölümde son derece hızlı biçimde incele­
digimiz kölelige karşı gerekçeleri birinci tür metinlere girer. 

Bu tür yazılara güzel bir diger örnek, john Stuart Mill'in 
özgürlük ÜsLüne (De la Liberu!) adlı yapıunın ıarıışma öz­
gürlügünü (basın özgürlügüyle ve egi ı im özgürlügüyle karış-
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tınlmaması gerekir) konu alan ll. bölümüdür. Incelemesinin 
başından i tibaren Mill yarar ilkesini en üstün ölçüt olarak 
benimsedigini belirtir: "Yarardan bagımsız bir şey olarak, so, 
ym hak fikrinden gerekçelerimde elde edebilecegim her tür, 
lü üstünlükten vazgeçligimi belinmek yerinde olur. Yaran, 
eeill sonmlann hepsinde son ölçiiC o larall kabul ediyorwn."43 

Mill, daha sonra bir  düşüncenin tartışılmasını yasaklama, 
nın yol açabilecegi gerek olumlu gerekse de olumsuz so­
nuçları gözden geçirir. Bütün şıkları inceler: Önce yasakla­
nan düşüncenin dognı oldugu durumu ele alır. Bu irdelen, 
mesi en kolay şıkur; çünkü yermerkezli kuramın tarllşı\, 
ması yasak olsaydı ya da köleligin eleştirilmesi yasak kapsa­
mına girseydi ,  insanlıgın neleri yilirecegini görmek güç de­
gild i r. Mi ll ,  daha sonra sansürlenen düşüncenin yanl ış o\, 
dugu durumu inceler. Mil l ,  bu durumda da, tartışmanın ya­
sak olmasının zararlı sonuçlar doguracagı kanısındadır; ön, 
ce, bir düşüncenin gerçekten yanlış oldugundan asla emin 
o\unamayacagı için. Sonra, yukarıdan inme gerçekiere da, 
yali b ir  sistemin dogurdugu kölece zihniyetten ötürü; ve ni­
hayet, en önemli gerçeklerin, karşı düşüncede olanların en 
iyi gerekçelerine karşı gelişen savaşırnlarında anlaşılmadık­
ları zaman içi boş kabuklar (ezberlenen cümleler) haline 
gelmeleri yüzünden. 

Mill, yararları ve sakıncaları uç durumlarda (çünkü bir il, 
ke bu uç durumlarda test edilir) inceledikten sonra, iyi an, 
!aşılmış ve uzun erimli bir kamu yararının, düşüncelerin 
özgürce tartışılmasının önüne hiçbi r engel kanmamasını ge­
rektirdigi sonucuna varır. 

Daha önce de söyledigirniz g ibi, çogu kez yapıldıgı üzere 
(karİnı ·yafarının muclall bir özgürlügü gerekli kıldıgı) "tar­
tışma" alanı ile (aynı kamu yararının Mil l'e göre oldukça 

H John Stuart Mill .  On Ubcrly, cı .g.y., s. 1 5. alu ıarahmızdan çizilmişt ir. 
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ayrınuh bir düzenlemeyi gerektirdigi) "egitim" ya da "ba­
sın n alanını birbirine karışurmamak gerekir. 

Ekonomik özgürlükle i lgili yararcı muhakeme model i ,  
belki de ,  Adam Smith'in Ulusların Zenginl igi (La Richesse 
des nations) adlı yapıudır. Smith bu kitabında geniş çeşitli­
likte tarihsel ve felsefi sorunları ele alır ama asıl amacı (ki­
tabın başligının da be\iruigi g ib i ) ,  bir ülkeyi en emin şekil­
de zenginlige götüren düzenlemeleri (kurum\an ve ekono­
mik siyaseti) araşurmakur. Genel olarak, özgürlük şu ya da 
bu alanda, ülkenin zenginligini artırmayı saglayan en uy­
gun kurum o\madıgında (ve durum çogu kez böyledi r) , 
Smith düşünülebilecek en iyi düzenlemenin hangisi oldu­
gunu sorgulamaya koyulur. Getirdigi önerileri, daima bun­
ların halkın mutluluguyla ilgili belli başlı alanlar (güvenlik, 
bolluk, saglık, vd) üzerindeki sonuçlarının bir degeriendir­
mesi izler. Bu düzenlemeler, genel olarak. o dönemde ge­
çerli olanlara oranla daha hafif ve daha basiLlirler; ve gerek 
birey gerekse de girişimci iç in Locke gibi yazarların talep 
ettiklerinden daha fazla özgürlük öngörürler. 

Daha önce de gördügümüz üzere, Smith açısından, yasa­
lar ve kurumlar hakkında hüküm vermenin tek ölçütü "on­
ların, kendi yetki alanları içinde yaşayanların mu!luluguııu 
arurma egilimlerinin düzeyidir; onların tek yararı ve amacı 
budur".44 

Ayrıca daha önce de gördük ki, ikincil ölçüllerin karşıt 
yönlerde yer aldıkları karmaşık kararlarda " toplumun refa­
hı kaygısının, diger her türlü degerlendirmeye baskın ç ık­
ması gerekir" . 45 

Ekonomik alanda halkın refah ı  açısından en önemli nok­
ta, pek o kadar da, mümkün olan en yüksek zenginlik dü-

44 Adam Smith. Tlıt Thcoıy of Moral Smtimcnrs, a.g.y . ,  (tditi on de Glasgow, s. 
185 ve edition PUF, s. 259), altı tararımazdan çizilmiştir. 

45 Aynı yapıt . . s. 304-305, altı tararamızdan çiz ilmiştir. 
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zeyine erişiimiş olması degildir; ekonominin büyümekte ol­
masıdır: Ülkenin bir "durgunluk durumunun" ya da bir 
"çöküş" durumunun aksine bir "gelişme durumunda" ol­
masıdır: "Çalışan yoksulların, halkın büyük çogunlugunun 
koşulları, toplum Lam bir zenginlik düzeyine eriştigi zaman 
degi l, top lumun gelişme durumunda, toplumun an arda 
daha fazla bolluk elde etme yolunda i\erledigi sırada ger­
çekten daha mudu ve daha rahaLLır. Çalışan yoksulların ko­
şulları duraklama durumunda güçlüklerle doludur; çöküş 
durumunda ise perişandır. "46 

Mu tluluk zihinsel bir durum olduguna göre , iyiden iyiye, 
"çalışan yoksulların" içinde yaşadıkları güvenlik duygusu­
na ve onların kendi geleceklerine, çocuklarının gelecekleri­
ne bakışlarındaki umuda baglıdır. Bu yüzden de m utluluk, 
tüketim düzeyiyle, zaten hızla alışı lan düzeyle daha az ba&­
lanu\ ıdır. 

Smith'in, Uluslann Zenginl igi 'nde haklarında görüş belin­
Li&i farklı iki polemih tüninıl ayırt etmek gerekir. Birincisi, o 
dönemde birbirleriyle rekabete girişen, her biri, ekonomi­
nin işleyiş tarzı hakkında bir açıklama sunan ve bir ülkenin 
zenginligini arurmanın en iyi şekli üzerine tavsiyelerde bu­
lunan ılç buyuh reform tasansı (üç "ekonomi politik siste­
mi") arasında gerçekleşmiş polemiktir. Bu "sistemlerin" 
yandaşları (ekonomik büyürneyi hızlandırmak için) ,  eko­
nominin bazı alanlarına olaganüstü teşvikler vermenin ya­
rarlı o lup o lmadıgı konusunda çaLışıyorlard ı .  Fransa'da 
Calben döneminde denenmiş olan ve S m i th'in jacques 
Necker gibi bazı çagdaşları tarafından kuramsallaşurılan 
"merhantil sistem", sanayiye (özellikle kentl erdeki sanayi· 
ye) ve aytıca dış ticaretin bazı alanlarına özel teşvikler ve­
rilmesini savunuyordu. "Tarımsal sistemler" ise daha ziyade 

46 Adam Smiıh. La Ri[hcssc des naıiorıs, c. ı (tdiıion de Glasgow, s. 99 ve tdiıion 

Flammarion, s. ı 53), alu tarafımızdan çi:ı:ilmiştir. 
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Adam Smith 

Adam Smith 1 723'de lskoçya'da Kirkcaldy'de do�du. Önce G l as­
gow Ün iversitesi 'nde sonra Oxford 'ta ö � re nim g ör d ü .  Edin­
bur gh'ta çeşitli konu larda dersler vermesi nin ardından 1 7 5 1 'de 
Gl asgow'da mantık profesörü oldu; bir yıl sonra da " do�al dini" ,  
psikolojiyi, eti�i. hukuk kur amını ve ekonomi politi�i birbirlerine 
ba�layan çokdisi p linli bir konu olan " a hlak felsefesi" profesörlü­
�üne getiri ldi. 

Smith'in dostları arasında, kendisiyle felsefe ve ekonomi poli­
tik konular ında çok benzer gör!.işleri paylaşan David Hume özel 
bir önem taşıdı (Smith onu " ça�ımızın en aydınlık fi lozofu ve ta­
rihçis i" 1 olarak kabul etti). Onları  birbirlerine ba�layan dost luk 
Hume'un ölümüne kadar ( 1 776) sürdü ve Smith H u me'u n ölü­
münden sonra onun vasiyetini yerine getirdi .  

1 759'da Smith'in i lk kitab ı Ahlaki Duygular Kuramı yayımlan­
dı.  Adam Smith, bu yapıtta, kitabın başl ı�ının da bel irtti �i  gibi ,  
insandaki çeşitli ahlaki  duyguların (" haklı l ık  ve h ak sızl ık"  d u

_
ygu­

su, "pişmanlık" duygusu) kökenini (zi hinde kendi li�inden ortaya 
çıkış tarzını) açıklamaya çal ıştı. B unu yaparken " insar.ı do�asının 
i lkeleri" olarak adlandırdı�ı  az sayıdaki do�al y a  da içgüdüsel  
tepkiyi (sözgelimi, başka birinin hissetmekte oldu�u şeyi an ında 
hissetme yetene�i -Smith buna sympathy ya da fellow-feeling 
�ortak du ygu) der- acıdan kaçma ve zevki arama e�i limi, birinin 
kendisiyle aynı duyguyu, üstel ik aynı düzeyde hissedişini hoş bul­
ma olg usu, vd.) hareket noktası olarak aldı .  

Smith, bu " e�iti lmemiş" do�al duyg ular ın ortaya çıkış tarz ını  
açıklarken, onlar ın toplumsal yaşamda oynadıkları rolü ayrıntıla­
rıyla anlattı. Bu duyg u ların genellikle " iyi yönlend irilmiş" olduk­
larını yan i topl umun uyumuna ve refahına katkıda bul undukları­
nı ileri sürdü. Ancak, ona göre, bu duygular bazen aşırı, bazen 
de yetersizdiler ve beklenmedik şekilde " kötü yönlendirilmişler­
d i" .  Bu bakımdan da e�itimin etkisine maruz kalmalıydı lar; onla­
rı doğrulamak ve muhtemelen eleştirrnek felsefenin ve eti �in 

1 Adam Smith, L a  Richeue des nations, c .  l l  (edition de Glasgow, s .  790 ve edition 
Flammarion, s . 4 1 5). 
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işiydi. Bu anlamda felsefe, dogayı tamamlamakta ve kimi kez d e  
düzeltmekteydi. 

"Felsefenin muhakemeleri. . .  doganın, nedenler i le onların so­
nuçları arasında kurdugu zorunlu baglantıları asla koparamaz ... 
Bununla birlikte, insanın hükümleri yüregimizin i çinde ['tarafsız' 
seyirci, F.V.] bu muhakemeler tarafından büyük çapta etkilenebi­
li rler. H2 

Insan dogasına i l işkin bu bakış açısına göre, insan (dogası ge­
regi) " insanın kurdu" degildir. Bencil dürtüler (Smith b u  dürtüle­
ri hiçbir zaman inkar etmez), dogal olarak (çocuklara verilen be­
l irlenmiş egitimden b agımsız biçimde) ortaya çıkıveren ahlaki  
duygular tarafından d eg i şikl ige ugratıl ır; öyle ki, toplum Hob­
bescu kuramiarın dayatır g i bi göründüklerinden daha az baskıcı 
bir devlet ve aygıtla işleyebil ir. 

Ahlaki Duygular Kuramı, Smith'e büyük bir  saygınl ık sagladı. 
Smith 1 764'te -çok iyi  bir ücretle- Echiquier şansölyesinin üvey 
oglu genç Buccleuch dü künün vasi l ig i  görevine getir i ldi .  G enç 
dükle Toulouse'a g itti v e  burada on sekiz ay kaldı.  Daha sonra 
Paris'e geçti ve orada dostu Hume'a yeniden kavuştu. O sırada 
elçi l ik  katipligi yapan Hume, Smith'i dönemin başlıca Fransız dü­
şünü�leriyle tanıştırdı. 

Smith 1 767'de Kirkcaldy'e geri döndü. Burada altı yı l  kalarak 
Fransa'da kaleme almaya başladıgı Ulusların Zenginliği üzerinde 
çalıştı. Bu bölümün devamında biraz daha uzun söz edecegimiz 
söz konusu yapıtında, dönemin bütün büyük tartışmaları konu­
sunda düşüncelerini belirtti ve geniş çaplı bir özgürlükten yana 
tavır aldı. Ama, kimi kez yazılabildigi gibi, hiç de, her yerde "gö­
rünmeyen bir el" in işbaşında oldugunu ileri sürmedi. S ınırsız bir 
özgürlük önermedi ve çogu kez (kar oranı, egitim, kamu saglıgı, 
vd. konusunda) devlet düzenlemesinden ve müdahalesinden ya­
na çıktı. Bu yüzden de Mi lton Friedman g ibi birçok ultra-liberal 
tarafından eleştirildL 

Adam Smith 1 790'da öldü. Çogunlukla, çagdaş ekonomi politi­
gin kurucus� olarak kabul edildi ve düşünceleri birçok reformcu­
ya esin kaynagı olmaya devam etti. 

2 Adam Smith, The Theory of Moral Senıiments, a.g.y. (tdition de Glasgow, s.  293 
ve tdition PUF, s. 393). 
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Larımı ayrıcalıklı kılmanın peşindeydiler (Quesnay gibi en 
yeni Fransız kurarncıların çok büyük bir özgürlükLen yana 
olmalarına karşın). Smilh, bu soruna ilişkin olarak, üçüncü 
bir sisLernden yani Larıma da  sanayiye de yapay hiçbir kısıL­
\ama geLirilmemesi ve Leşvik verilmemesi gerekLigini savu­
nan "dogal özgürlük" sisLeminden yana Lavır aldı: "Bu sis­
Lemler, Larımı diger bülün isLihclarn alanlarına Lercih ede­
rek, onu desLeklemek için imalaLa ve dış Licarele kısu\ama­
lar dayanıklarında, sapLadıkları amacın Lam da Lersine hiz ­
mel eLmiş olurlar ... Tercihe ya da kıs!llamalara dayanan bu 
sislemlerin hepsi Lamamen orLadan kaldırı l ınca, basi l ve 
kolay dogal özgürlük sislemi kendini kabul euirir. ''47 

Bir sonraki bölümde uzun uzadıya görecegirniz gibi, do­
gal özgürlük sisLemi hiçbi r durumda gerek "devleL müda­
hale eLmesin" ilkesini savunan ögreLiyle gerekse de "mini­
mal devleL" ögrelisiyle karışurılmamal ıdır. Bu sisLem, "do­
gal" önlemlerin (dogmakLa olan bir  sanayiye yardım.gibi) 
yanı sıra, "bülün sekLörleri aynı anda" Leşvik eden, içlerin­
den hiçbiri için yapay bir Lercihle bulunmayari ve içlerin­
den hiçbirine yapay bir engel ç ıkarınayan önlemleri (yol ve 
kanal yapımı ,  egiLime yardım gibı) harareLle Lavsiye eder. 

SmiLh'in bu Lavrı, bazı yarumcuların "dogal özgürlük sis­
Leminin" onun bülün ekonomik sorunlardaki yetkin lik  ide­
al i  oldugunu sanmalarına yol açmışllr .  Ancak bu ,  onun 
"dogal" özgürlükleri eleşLirmek durumunda kaldıgı başka 
bir sürü Laruşmaya kauldıgını da unuLmak anlamına gelir. 
N i Lekim, SıniLh çok yüklü yaurımlar yapmış girişimcileri 
ödüllendirmek için -bazı durumlarda- Licari bir Leke\ hak­
kının kabulünü benimser48 (oysa Leke\, dogal özgürlük sis-

47 Adanı Smith. La Riclıcssc des naıiaııs, c. ı r  (e diı[ on de G!asgow, s. 686-687 ve 
e diıi on F!ammari on, s. 307 -308). 

18 Aynı yapı ı ., c. ll (�diıi on de Glasgow, s. 751 ve e diti on Flammari on, s. 379· 
380). 
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teminde muclalı günahur) ;  kredinin kendiliginden aldıgı yö­
nü daha iyi bir hale getirmek amacıyla, yasal en yüksek faiz 
oranından yana oldugunu ifade eder.49 Ve bazı banknot tür­
lerinin çıkarılması özgürlügünün sınırlandırılmasını öner­
diginde şöyle yazar: "Tüm komşuları bu tür bonoları alma­
ya hazırken bir bankacının bu bonoları çıkarmasını engel­
lemek, yasanın esasen koruması gereken dogal özgürlügün 
açıll bir ihlalidir . . .  Ancak, birkaç kişinin dogal özgürlügünü 
kullanması, bütün toplumun güvenligini tehlikeye düşür­
me ihtimali taşıdıgında, bu hak, yasalar tarafından en des­
polik olanından en özgür olanına varıncaya kadar düşünü­
lebilecek bütün hükümet biçimlerinde lmıdanı r ve )mırlan­
malıdı r ."50 

Ve Smith -bazı durumlarda- tahıl  ihracatını yasaklama­
nın meşru oldugunu kabul e niginde şu satırları kaleme 
alır: "Bugday ihracaLına k ısıllama getirilmesi kimi kez  ge­
rekli olab il ir . . .  koşullar ne olursa olsun, çiftçinin malını en 
iyi pazara göndermesini engellemek, açıkça, adaletin ola­
gan yasalarını  bir kamu yararı kavramına feda etmek de­
mektrr."51 

Özgürlügün ve düzenlemelerin, özgı'trliiıı ya da dogal ada­
lee açısından degil de, yol açukları yararlar ve sakıncalar 
açısından onaylandıgını ya da mahküm edildigini görmek 
için SmiLh'in dönemin bu büyük Laruşmalarına yapugı kat­
kılardan herhangi birini okumak yelerlidir. Onun yaşam 
öyküsünü yazanlardan Dugald Stewan bunu çok açık gör­
müştür: "Smith, adalet ilkesi üzerine degil de yaı·ar ilkesi 

+9 Aynı yapıı. ,  c. 1 (ldiıion de Glasgow, s. 357 ve �diıion Flammarion. s. ++6-
4+7). ı 

50 Aynı yapıt . ,  c. ı ( edition de Glasgow, s. 32+ ve �dition Flammarlon. s. + 1 0 ), al· 
lı tarafımızdan çizilmiştir. 

5ı Aynı yaprı., (�diıion de Glasgow, c. ı, s. 539 ve edition Flammarion, c. l l ,  s. 
ı40). 
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üzerine kurulu siyasal düzenlemeleri incelemiştir ( i ıalikler 
Stewarl'a aiuir )."52 

Glasgow'da ahlak felsefesi profesörü olan T.D. Campbell 
daha da açık seçik ifade eder: usiyasal tavsiyelerde bulun­
mak söz konusu oldugunda Smith yarar ilkesine dayanır . . .  
Dogal özgürlük sisteminin arzu edi l ir o lduguna, yarara ya 
da mutluluk oluşumuna bakarak karar verir. Dogal özgür­
lügün yerleştigi sırada bile varolabilecek hataları düzeltmek 
amacıyla . . .  yapugı önerilerio ardında aynı i lke yatar . . .  yarar, 
onun siyasi ve ahlaki en üstün ilkesidir. "53 

Lionel Robbins de, Smith'in gerekçelerinin "son derece 
s istemli b içimde yararcı bir ni telige sahip oldukları nı"54 
saptamıştır. 

Hume'un da aynı zamanda "dogal" özgürlüklerin ve hak­
ların, kamu yararına baglı olmaları gerekti&i görüşünü sa­
vundugunu belirtehm: "Mülkiyet sorunlarının tümü, dogal 
adaletin kuralların ı  her toplulugun kendine has gerekteri 
uyarınca genişle(en , s ın ı rlayan ve degiştiren sivil yasaların 
OtOrileSine baglıdır. "55 

John Stuart M il l'in iki "özgürlük ilkesi" 

Özgürlük sorunları, herhangi bir özgürlügün ya da hakkın 
lehindeki özgül gerekçelerin yanı sıra, ayrıca genel ifadeler 

52 Dugald Stewarı "Accounı or ıhe LHe and Wriıings of Adam Smiıh", 1 793. 

Adam Smiıh, Essays on PhiloJoplıical SubjtcU içinde, The Glasgow Edilion. 
a.g.y., s. 275. 

53 T. D. CAMPBEU., ll dam Smith� Scirncr of Morals. Londra, Alien and Unwin, 
s. 205-206. 

54 Lionel RODOINS, Tlıt Thll'ory of Ecoıwmic Policy ili Classkal Palilical Econonıy, 
a.g.y., s. -.s. 

55 David llume, lin Enquiry Corıceming the Pıinciplu of Morals, a.g.y., (ediıion 
Clarendon-Oxrord University Press, s. I 96 ve ı!dirion Flammarion, s. 1 00-
1 Ol), alıı tarafımızdan çizilmiştir. 
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çerçevesinde de taruşılmıştır. Adam Smith'in, David Hu­
me'un, jeremy Bemham'm, vd. yazılarında yer yer bu Lür 
tartışmalara rastlanmaktadır ama bu yazarlar ı(\  hiçbiri, özel 
olarak, genel anlamda özgürlüge adanmış bir kilap va da de­
neme almamıştır kaleme. Daha ileriki saurlarda ayrınula­
nyla açıklanan kuram,J oh n Stuart Mill tarafından ÖzgürlüJı 
Üstüne adlı yaptua geliştirilen kuramdır. 

Bütün liberaller gibi John Stuart Mill de, bireylerin iste­
diklerini yapabilecekleri bir alanın, toplumun baskı uygula­
mayacagı, gerek yasaların gerekse de kamuoyunun baskısı­
nı dayatmayacagı bir alanın sınırlarını açıkça çizmeye çalı­
şır. Kuramsal açıdan bakıldıgında, sorun, bu alan için en iyi 
sınır çizgisini, herkesin mutlı•lugwıu geliştirmeye en elverişli 
sınırı bulmaktan ibarettir. Bu sınırı oluşturmak için , M ill, 
zincirleme olarak ya da (John Rawls tararından moda hali­
ne getirilen deyimle söylemek gerekirse) "leksikografik" 
düzende uygulanan i ki ill�eye başvurmuşLUr. 

- Mill'in "bi reysel özgürlük i lkesi" adını verdigi birinci il­
ke, geniş bir eylem alanı tanır. Birey bu alan içinde istedigi­
ni yapma hakilma sahiptir ya da (aynı anlama gelmekle be­
raber söylemekte yarar var) toplum bu alana baskı uygula­
ma hak hıtta sahip degildir. 

- "Duruma özgü koşullar" ilkesi adı verilebilecek ikinci 
ilke ise, loplumun zorlama hakkına sahip bulundugu alan 
içinde özgül etkinlik zeminleri belirler; bu zeminlerde, bu 
etkinlik türüne özgü amaca, bireye kumanda etmekten zi­
yade hareket serbestisi tanıyara k, daha iyi ulaşılır. 

"Bireysel" özgürlük ilkesi 

Birinci ilke , başlwları üzerinde ıararlı  somıçlar dogwma­
yan eylemlerle ilgil idir. Bu eylemler konusunda bireyin öz­
gürlugü mutlak olmalıdır. Mill bunu oldukça açık biçimde 
ifade eder: '·Bu ill\e . . .  uygar bir toplulugun, kendi ü)'elerin-
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den b irine karşı, onun iradesine karşı güç kullanabilmesi­
nin lek haklı nedeninin, başkalarının zarar görmesini en­
gellemek oldugunu savunur. Bireye, maddi ya da manevi 
kendi iyiligi için baskı yapmak yelerli bir haklılık kazandır­
maz . . .  bunlar elbeue ona ç ıkışmak, onunla lanışmak, onu 
ikna elmek ya da ondan ricada bulunmak için iyi nedenler­
dir ama ona baskı ve de kölülük yapmak için haklı görüle­
mezler."56 

Başkalarına zarar verebilecek eylemler ise toplumun yargı 
yetkisindeki alana aiuirler: "Ne zaman bir kimse ya da ka­
m u, belirli bir zarar görürse veya belirli bir zarar görme 
lehlikesiyle karşı karşıya kalırsa, o zaman, durum bireysel 
özgürlük alanından çıkar. "57 

Mill' in bu ilkenin haklıligını göslennek için ileri sürdügü 
gerekçeleri ele almadan önce, her yerde uygulanması gere­
ken ve tarihin tüm dönemlerine uygun düşen bir reçelenin 
söz konusu olmadıgını belinelim. Önce, bu ilke sadece ye­
lişkinlere uygulanır. Aile ve loplum, çocuklar üzerinde, do­
guşlan, lecrübenin belirlemesi gereken bir yaşa kadar sadece 
ba.�halarmı llorumah için degi l ,  onların hendi iyi l i /l leri için de, 
bilgi, duyarl ılık ve alışkanlık edinmelerini saglamak amacıy·· 
la baskı kurabil ir ve kurmalıdır da. O halde, onları, belirli 
bir miklar egilim ve bazı ahlaki degerieri edinmeleri, saglık­
la i lgil i  alışkanlıklar, kendini konlrol elme becerisi, vd. ka­
zanmaları için zorlamak serbesuir. Sonra, bireysel özgürlük 
ilkesi ancak Mill'in "uygar" dedigi loplumlar -özgür laruş­
manın gelişmeyi saglayan en iyi yol oldugu loplumlar- için 
geçerlidir. Söz konusu i lke, özgür laruşmanın, loplumda 
lulkuları alevlendirdigi ve karışıklıklara ya da iç savaşa yol 
açugı dönemlerde uygulanmaz. Mill'in dedigi g ib i, "bir ilke 

'56 j.S. Mill,  Oıı Ul:ıırty, a.g.y., s. lJ · H. 
57 1\yrıı yapı ı., s. 9 ı .  
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olarak, özgürlük, insanlı�ın eşil bireyler arası nda ôzgılr lar­
lışma yoluyla düı:elebi leceh hale gelmesinden önceki herhan­
gi bir durumda uygulanamaz . . .  despoıizm, barbarları idare 
konusunda meşru bir yöneLim tarzıdır; yeter ki amaç onla­
rın geliştirilmesi olsun ve yeter ki başvurulan yöntemler bu 
amacın fiilen gerçekleşmesi yoluyla haklılık kazansın" .58 

Ilkenin lehindeki gerekçeler 

Mill,  ilkesinin lehinde üç genel gerekçe temellendirir: 
- Birincisi, yet işkin bir insan gerçekleştirmeyi istedi�i ki-

şisel yaşam tasarısına göre hareket etmenin yasak oldu�unu 
gördügünde acı çeker; bireysel özgürlük onu bu acıdan sı­
yırıp ahr, dolayısıyla do�rudan dogruya onun mutlulugunu 
artırır. 

- Ikincisi, bireysel özgürlük yeni yaşam tarzları deneyebil­
mek için gereklidir; bu deneme, mullulu�u artıran adetleri 
ve yaşam tarzlarını keşfe tmek için kaçınılmazdır. Mi ll 'in 
yazd�gı gibi: "Farklı yaşam biçimlerine ait deneyimlerin o l­
masında yarar vardır . . .  Alışılmamış şeylere, en geniş özgür­
lük alanını vermek önemlidir; böylece bir  süre sonra, hangi 
davranışları benimsemenin uygun oldu�u saptanabilir . . .  Ye­
ni uygulamalara koyuian .. .  kişilere daima ihtiyaç vardır."59 

- Üçüncüsü, kamuoyu ya da devlet, yetişkinlerin tama­
men özel alanına, onların iradesine karşı müdahale eui�in­
de genel olarak yanhş yerde ve hatalı biçimde müdahale 
eder: "Kamunun tamamen kişisel olan davranışa müdahale 
etmesine karşı en güçlü gerekçe, kamunun müdahale eui­
ginde, bunu hemen hemen kesin olarak hatalı biçimde ve 
yanlış yerde yapn�ıdır. ur.o 

58 Aynı  yapıt., s. ıi- 15, alu ıamfımızdan çizil miştir. 

59 Aynı yup ı ı.. s. 63, s. 70-73. 
60 Aynı yapıı., s. 92. 

87 



Milfin ilkesine yöneltilen eleştiriler 

Mill'in bireysel özgürlük i lkesi l iberallerin yanı sıra anıi­
libera l ler, yararcı ve ant i-yararcı düşünürler tarafından da 
eleştirilmiştir. Bu i lke ye karşı bir yandan çok geniş oldu­
gu, çok fazla şeye izin verdigi gerekçesiyle eleştiri yöneltil­
miş; diger yandan da kapsamının çok dar oldugu ve birey­
sel özgürlük alanına fazla bir şey bırakmadıgı eleştirisi ya­
pılmıştır. 

Mill'in ilkesinin çok geniş  bir özgürlüge yeşil ışık yaktıgı­
nı i leri süren eleştiriler aras ında, ] .E Stephen' ın (Lesl ie 
Stephen'ın kardeşi) 1 873 tarihli ,  Liberty, Equality and Fra­
ıenıiCy (Özgürlük, Eşitlik ve Kardeşli k) adlı çok kolay anla­
ş ı l ır  ki tabı anılab i l ir. D upont  White' ın ,  Mi ll'in ki tabının 
1877'de yayımlanan Fransızca çevirisine yazdıgı yüz sayfa­
l ık önsöz de aynı dogrultuda bir e leşt iridir. Bu yazarlar, 
Mi ll'in ilkesinin uygarlık ve din diye adlandırdıgımız .şeyin 
büyük bir bölümünü dışladıgı kanısındadırlar. 

Öte yandan, bazıları da Mi ll'in ilkesinin çok sınırlayıcı 
oldugunu ve toplumun yargı yetkisine bıraktıgı alanın ise 
çok geniş oldugu.nu düşünmekted ir; Mill'in evl i l ik ve tica­
ret gibi alanları (başkalarına zarar verebi lecek etkinl ikle r 
oldukları için) b ireysel özgürlük alanının dışında bırakugı­
nı hatırlatalım. Bu yazarlar, -en gizli düşüncelerimiz bir ya­
na- kim olursa olsun herhangi birine kötülügü dokunma­
yacak kişisel eylemlerin var olup o\madıgını sormadan ede­
memişlerdir. 

Mill'in yandaşları ise, zamanın ve mekanın başkalarına 
zarar verici sonuçlardan kaçmacak tarzda seçilmesi duru­
munda, ilkelerinin. her türlü eyleme izin verdigini ileri sü­
rerler. Bir eylemin sonuçları , eylemi çevreleyen koşullara 
göre degiştigi için, eylemin bireysel özgü rlü k alanına a i L  
olup olmadıgını b u  koşullar belirler: MBugday tüccarlarının, 

88 



yoksullan açlıktan kıvrandırdıklarını ya da özel mülkiyelin 
bir h ırsızlık oldu�unu ileri süren düşünce, yalnızca basında 
yer aldı�ı zaman e ndişe verici olmamalıdır; ama bu düşün­
ce, bir bu�day tüccarının evinin önünde toplanmış öfkeli 
bir kalab alık karşısında yüksek sesle dile getir ildi�inde 
haklı olarak bir cezaya çaptırılabil ir."61 

Bu özel alan tanımının ,  akıl sa�lı�ı yerinde yetişkinler 
arasındaki sözleşmeler gibi, ifade özgürlügü, aile oca�ı. vd. 
gibi yasanın asla mudahale etmemesi gereken ''do�al" et­
k inlik alanlarının,  kendi li�inden (per se) ihlal edilemez 
alaniann var oldu�u yolundaki çok yaygın bir sezgiye ters 
duşıugo görülmektedir. Mill'in ölçütü, bu etkinlik alanları­
na, toplumun yargı yetkisinden lzoşu lsu:::: olaraiz kurtulma 
hakkını tanımaz ve sınır çizgisi daha ziyade bunların her 
birinin içinden geçiyor gibidir. Do�a, yasa koyucunun göre­
vini kolaylaşurmamışur; bazı do�al hukuk yandaşla rı nın 
can alukları "basit" bir yasama, tehlikeli bir miuir.62 

�ili yine de bireysel özgürlük alanına mutlak biçimde ve 
islisnasız ait ol maksız ın ,  bu özgurlogon uygulanmasına 
"özP.Ilikle elverişli" etkinlik alanlarının var oldu�unu kabul 
etmektedir. Dinsel inançların seçimi, düşüncelerin sözlü ve 
yaz ı l ı  i[adesi, bu düşünceleri tanıtmak amacıyla dernek 
kurma, vd. bu alanların bir kısmını oluşturur. Bu etkinlik 
alanlarına ait olan eylemler "büyük sıklıkla" ya da "ço�u 
zaman" bireysel özgurlük alanına girerler. 

61 Aynı yapı ı., s. 62. 

62 Necker'in daha önce belirtıigi gibi �gerç�k her yerde ... isıisnalar, ihıiyatlar ve 
degjşimlcr içinde yaşa)·arnk. her türlü yalın ve genel kavramdan kaçınır gibi 
görünmektedir._ özgürlük, mülkiyel gibi ilkelerin çoıı,unda muılak \'( eksik· 
siı hitbir yan yoktur ... ve diger birçok ba�lanma sözcüklerinın tümünün d� 
aynı şekilde dogru sınırlar içinde tuıulmaya gercksinimı \"ardır" . Jıu:ques 
NECKER, Ugislaıiım cı tımmırrcc ık s grains, Guillauınin, Paris, ı8·18, s. 2 ı2. 
278 vc 324. 
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Mil l'in ikinci i lkesi 

"Bireysel özgurluk ilkesi" özgurluge çok geniş bir eylemler 
yelpazesi ayırma olanagı verir; ama bundan hiç de, geride 
kalan geniş alanın, toplumun uzerinde yetki sahibi oldugu 
alanın ille de yönetilmesi gerektigi anlamı çıkmaz. Muda­
hale etmenin yararlı o lup olmadıgını, her duruma göre, ay­
rıca belirlemek gerekir. Işte Mill'in ik inci ilkesi işte devreye 
bu noktada girer. 

Bir örnek bu noktanın daha iyi aniaşılmasını saglayacak­
ur. Anne babaların çocuklarının egitimini saglamak için al­
dıkları önlemler ve aynı anne babaların çocuklarını besleme 
tarzları , Mill Lararından ileri surulen i lkeye göre, bireysel öz­
gurluk alanına degil toplumun yetki alanına giren iki sorun­
dur. Gerçekten de söz konusu olan, yalnızca anne babalar 
uzerinde sonuçlar doguran eylemler olmayıp başkalarının 
(bu durumda çocukların) ahlaki ve fiziksel saglıkları uzerin­
de etkileri olan eylemlerdir. O halde toplum, uzerinde yetki 
sahibi oldugu bu alanları yasaya uygun olarak duzenleyebi­
l ir. Ancak, her ne kadar gelişmiş ulkelerin çogunda, çocuk­
ların egiti mi konusunda zorlamalarda bulunmak ve kurallar 
dayatmak (zorunlu okul çagı yaşını belirlemek ve asgari b ir  
sure koymak) yararlı göru\se de, onların beslenmeleriyle i l ­
g i l i  alanda durum böyle degildir. Bu alanda, yarar ölçutu, 
daha ziyade anne babaların kendi yargıianna göre özgurce 
seçim yapmalarına izin veri lmesini tavsiye eder. Toplum 
uzak durur ama müdahale halllmıı da saklı tutar. lşler kötu 
giderse cezalandırmak uzere hazır bekler. Bu durumda öz­
gurluk, bireysel özgurluk ilkesi geregi degil, Mill'in "the par­
licu/ar cxpediencies of the case" (durumun özel yararları) di­
ye adlandırdıgı ilke geregi tanınır. Bu özgurlugun Lanınma 
nedeni, toplumun hedef alclıgı amacın emirler yagdı mıalı ye­
rine, özgürlülı vererelı daha iyi saglamııasıdıı: 
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Alkollü içkiler salma özgürlügü , bu ikinci ilkenin uygu­
lanışının ilginç bir diger örnegini oluşturur. Bu ürünlerin 
sauşı hiç laruşmasız zararlı sonuçlar dogurabilecek bir et­
kinliktir; alkol lükelimi birçok ülkede acıların, hastalıkla­
rın ve erken ölümlerin en önemli nedenleri arasında yer 
alır. Dolayısıyla, Mi ll'in birinci ilkesine göre, açıkça, toplu­
mun yargı yetkisindeki alanın bir bölümünü oluşturur. An­
cak, birçok ülkede bu etkinlige her şeye karşın izin veril­
mişse, bunun nedeni ,  ed in ilen tecrübelerin (sözge l imi ,  
ABD'deki ve Sovyetler Birligi'ndeki tecrübelerin) ,  yasakla­
manın sonuçlar ının daha da beter oldugunu düşündürme­
sidir. 

Ekonomik özgürlük 

O halde,  M i ll tarafından dile getirilen kuramda illi tür ı'.lz­
glirlülz vardır: Birincisi, başkaları üzerinde zararlı sonuçlar 
yaratmayan .ve onun bi reysel özgü rlük i lkesi adını verdigi il­
keçlen dagan eylemiere tanınmış özgürlükler; ik incisi, top­
lumun, üzerlerinde yasal bir hakka sahip bulundugu ama 
özgürlügün istenen sonucu baskıya oranla daha iyi sagla­
ması nedeniyle yönelilmemesi gereken alanlarda lanınmış 
özgürlükler. Ekonomik özgürlük, M il\'e göre bu ikinci kate­
goriye aiuir: "Ticaret, toplumsal bir etkinliktir. Halka her­
hangi b ir mal salma girişiminde bulunan kişi, başka insan­
ların çıkarını ve daha genel olarak toplumun çıkarını etkile­
yen bir şey yapar: Böylece, onun etkinligi, i lkeler açısmdan 
toplumun yetki alanına girer . . .  Ticarelle ya da ticari mal üre­
timiyle ilgili kısıllayıcı yönelmelikler hiç tanışmasız birer 
kısıtlamadırlar; ve her kısıtlama, özü geregi, kötü bir şeydir; 
ama bu özel kısulamalar yalnızca, etkinligin, toplumun sı­
nır\amaya yetkili oldugu bu bölümünü ilgilendirirler."63 

63 j.S. Mill, On Uberty, ıı.g.y . .  s. 105,  alu ıarafımızdan çizilmişıir. 



Dogal hukuktan kaynaklanan liberalizmde (gelecek bölü­
mün konusu) , ekonomik özgürlügün dogrulugu lamamen 
başka bir biçimde (lümdengeli mli ve örneksemeli muhake­
melerle) gösterilir. Bu ögreliye göre, insan, kendi emegiyle 
üreltigi nesneler üzerinrle dogal bir hakka sahiptir; bu nes­
neleri tükelmesi yasaldır. Bun ları lüketme hakkını e l inde 
tuuuguna göre bunları hediye elme hakkına da sahiptir. He­
diye etme hakkına sahipse, bundan çıkan sonuç, iki insanın 
ürenikieri nesneleri tahas etme hakkına da sahip oldukları­
dır. Bundan, ayrıca, onların üretmedikleri ama yasal takas­
lar yoluyla elde ettikleri nesneleri takas etme hakkına da sa­
hip bulundukları sonucu çıkar. Böylece bu ögreli, tümden­
gelimden tümdengetime sıçrayarak ekonomik özgürlügün 
dogal hak (dogaya ve akla uygun) oldugu sonucuna varır. 

Mil l  bu muhakemeyi, yalnızca kendi üzerimizde sonuçlar 
doguran eylemler (elimizle üreuigimiz bir nesneyi tüket­
me) ile başkaları üzerinde sonuçlar doguran eylemler i - (li­
cari bir etkinlige girişme) ayn ı  lwıegotide birbirine karışur­
ma olgusu nedeniyle eleştirir. Ona göre, ticari etkinlik top­
lumun yetki alanı içerisindedir. Bu etkinlik genel o larak 
serbest bırakılmalı ise ,  bunun nedeni, h içbir zaman ihlal 
edilmemesi gereken "dogal" bir hakkın söz konusu olması 
degildir ;  bu etkinligin bireysel özgürlük alanı kapsamına 
girmesi de degi ldir. Bunun nedeni, toplum tarafından ula­
ştimaya çalışılan amacın, bu belirli alanda, talimatlar yerine 
özgürlükle daha iyi saglanmasıdır. Mill bunu açıkça söyler: 
"Malların kalitesini ve ucuzlugunu saglamanın en iyi yolu, 
ürelicileri ve tüccarları lamamen serbest bırakmaktan ge­
çer;  ancak tek koşulla: tüketiciterin de taleplerini başka 
yerden temin etmekte serbest olmaları koşuluyla. Serbest 
Licarel adı ver ilen bu ögreli ,  bireysel özgürlük i lkesinden 
farklı ama onunla eşit saglamlıkta bir temel e dayanır . . .  Bi­
reysel özgürlük i lkesinin serbest - ticaret ögrelisiyle ilgisi 
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olmadıgı gibi bu ögretiye dayatılacak sınırlara ilişkin -örne­
gin kamu müdahalesinin ne kadan kabul edilebilir gibi­
sorunların çoguyla da ilgisi yoktur.64 

Bu sorunu naklalamak için, Mill'in, ticaret özgürlogünü 
"kimse çıkarını kendisinden daha iyi bilemez" özdeyişine 
başvurarak haklı göslermedigini belirlelim. Bunun nedeni 
basinir. Bu özdeyişle lutarlı uygulamanın sonu, liberal bir 
topluma degil daha ziyade geniş ölçekte teknisyenler lara­
rından yönetilen bir topluma varır: Sözgelimi, bir insanın 
cerrahi bir m üdahaleden geçirilip geçirilmemesi gerekligi­
nin kararını verme yetkisini doktorlardan oluşan bir komis­
yona devretmeye kadar uzanır. 

Aynca, çogu kez ileri sürülenin aksine, klasik liberallerin 
bu özdeyişi genel bir ilke gibi kabul elmekten uzak oldukla­
rını söylemek gerekir. Mi ll'in dedigi gibi: "Tüketicinin mal 
konusunda uzman bir seçici oldugunu ileri süren önerme 
ancak birçoh istisnayla kabul edilebilir ... Bu özellikle insanın 
kişiligini geliştirmeye yarayan şeylerde dogrudur. Daha bilgili 
ve daha iyi olmaya en çok ihtiyacı olanlar, genellikle bunu en 
az is teyenlerdir ve bunu isteseler bile ona giden yolu kendi 
ışıklarından yararlanarak bulmakta ilciz kalacaklardır. "&5 

Adam Smi th'in Uluslann Zenginligi aynı dogrultudaki ör­
neklerle doludur. 

Devletin rolü 

Bireyin neyi yapmakla özgür olması gerekligini (ve neyin 
ona yasak olması gerektigini) gördukten sonra devletin ne­
yi yapıp neyi yapmaması gerekligini ele almak uygun olur. 
Mill'in ögrelisine göre, daha önce de gördügümOz Ozere 
devielin birinci görevi, başkaları üzerinde sonuçlar doguran 

64 Ayıu yapıı., s. l05, alıı ıarahrnızdan çizilmi�tir. 

65 J.S. Mill, Principlts of Poliıical Econonıy, kitap V. bOl. X l ,  § 8 •·c 9, alu ıararı­
mızdan çizilmişur. 
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insan etkinlikleri konusunda yargı yetkisini kullanmak ve 
bu etkinlikterin serbest, düzenlemeye baglı ya da yalnızca 
yasak olup olmayacaklarına karar vermektir. Ama devletin 
rolü. bu dü.zenleme göreviyle sınırlı kalmaz. Daha yukarıda 
da gördü.gü.mü.z gibi (yararcı lık hakkındaki ikinci yanlış an­
laşılmayı incelerken),  devlet de bireyle aynı elik zorunlulu­
ga tabidir. Genel mullulugu anırmayı saglayan her şeyi 
yapmak devletin görevidir. ] oh n St uan Mill'in beliruigi gibi 
"belirli bir çagın ya da ulusun özel koşullarında, b ireyler 
yapamadıkları için degil yalnızca yapmadıkları için , hü.kü.­
metin genel çıkarlar için giriştigi, istenmeyecek, hana ge­
reksiz sayılacak gerçekten önemli hemen hiçbir şey yoktur. 
Bazı bölgelerde ve yerlerde devlet inşa etmedikçe yo l lar, 
doklar, l imanlar, kanallar, sulama çalışmalar ı ,  hastaneler, 
okul lar, kolej ler ve de basımevleri olmayacakur".66 

Ancak, yararcılar bu son derece genel kuralın yanında, ço­
gu kez, devletin rolü.yle ilgili olarak biraz daha bel irgin _ for­
mü.ller ileri sü.rmü.şlerdir. Şöyle ki ,  toplumı.m mulluluguna 
yardımcı olan eylemlerin bir bölü.mü. bi"reylerin -gerek duy­
guları tarafından yönlendirildikleri için (sözgelimi, çocukla­
rını beslemek), gerekse de çıkarları oldugu için- kendiligin­
den giriştikleri eylemlerdir. Dolayısıyla devletin bu eylemleri 
-insanlar zaten bu eylemiere kendi başlarına giriştiklerine 
göre- gerçekleştirmesi o kadar da gerekli degildir. Gelgele­
lim, topluma yararı dakunacak bir sü.rü. iş, yeterli motivas­
yonların olmaması ve kimsenin de ü.stlenmemesi yü.zü.nden 
anada kalmışur; devletin özgü.! görevi de buradadır. Genel 
olarak denilebilir ki, hiç kimse çok az tıcret verilen görevle­
ri, çok bü.yü.k çapta sermaye gerektiren ya da riski çok yü.k­
sek ya da gelişme suresi bir ulus için degil ama bir birey için 
çok uzun olan işleri ü.sllenmez. Bu görevleri ü.sllenmek dev-

66 /\ynı yapıı . . kitap V. böl. Xl. § 1 6. 
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John Stuart M i l i  

J.S. M i ll 1 806'da Londra'da dogdu. Babası James Mi l l  (filozof, ik­
tisatçı, aynı zamanda Jeremy Bentha m'ın ve David Ricardo'nun 
dostu), felsefi radikalizmin, 19. yüzyılın başındaki reformist ente­
lektüel hareketin başlıca adıyd ı .  

Mi l l  babasından eksiksiz bir egitim aldı; o n  beş yaşındayken 
Yunan ve Lat in kla siklerini, dogal bil imleri ve ekonomi politigi 
bil iyordu. Bentham'ı ilk kez bu yaşta okudu ve bu metinlerde 
(yarar ilkesinde) yaşamına vermek isted igi anlamı keşfetti: Ül ke­
sindeki yasalarda ve kurumlarda, onların toplumun mutluluğuna 
katkıda b ulu nmalarını saglayacak şekilde, reform yapmak için 
çal ışmak.1 

1 848'de yayımladıgı Ekonomi Politiğin Ilkeleri bu alanda elli 
yıl  boyunca bir başvuru kitabı nite l ig i  taş ı d ı .  M i l l  de, Adam 
Smith'in Uluslarm Zenginliği adlı  yapıtındaki gibi, genel ol arak, 
ekonomik özgürlügün büyürneyi en iyi saglayan kurum oldu­
gunu savu ndu. Ama o da, Smi th g i bi, bu özgürlügün, refah için 
istenen şu ya da bu sonucu elde etmeye yetmemesi hal inde 
devlet müdahalesinden yana çıktı .  Bu anlamda ilkeler' in V. Ki· 
tabı (toplam yapıtın % 20'si) kuramsal açıdan, devletin ekono­
mideki ve topl umdaki  rolüne i l i şkin kayda deger bir düşünce 
sistemi oldu. 

1 859 yı lında Özgürlük Ostüne adlı yapıtını yayımladı. Bu bö· 
lümde söz konusu yapıttan daha uzun söz edeceg iz. 

1 863'te yayımladıgı Yararcılık'ta iyice ayırt edilmesi gereken 
çok farklı iki şey yaptı. Birincisi, yararc ı i lg ın gerçekten neyi sa· 
vundugunu hatırlattı, bu ögretiyi döneminde konu olan ve ne 
yazı k  ki günümüze de miras kalan çarpıtmalara ve betimlemele­
re karşı yeniden o luşturdu. Sözgelimi, zevkler konusunda (ister 
şarap içmek olsun, isterse müzik din lemek) sadece "nicel ik" degil 
ama a yrıca "nitelik" ayrımı da yapı labi lecegini hatırlattıgında, 
bazı yerumcular onun yeni bir şey savundug unu ve klasik ögreti­
den uzaklaştıg ını  sandılar. Oysa Mill, Autobiographie'sinde (Öz· 
yaşam öyküsü), babası James Mill'in tam olarak aynı şeyi söyledi­
gine degindi: "0, zihinsel zevkleri, ya�anan anın hazzı açısından 

1 John Stuart Mill, Autobiography, Penguin clas.sics, böl. 3, s. liJ.Ii9. 
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bile, daima, daha sonraki yarar l ı  sonuç larına bakmadan, di!:'jer 
bütün zevklerin üzerinde tuttu. "2 

Ikincisi, Mill bu kitabında ayrıca yararcıl ı!:'jı gerçek muhalifleri­
ne (ö!:'jretiyi doc)ru aniayanlara ama mutlulu!:'jun yaşamm amacı 
olmadığı gibi, ahiakın ve yas amanın ölçütü de olmadı!:'jını i l eri 
süren lere) karşı savundu. 

Yirmi y aşında a!:'jır bir depresyon g eçirdi .  Bazı yorumcular 
onun bu dönemde "yar arc ı l ık la  ba!:'jlarını kopard ı!:'jını" düşün­
düler. Oysa Mill,  Özyaşam Öyküsü'nde, bu s ı kıntıl ı döneme de­
!:') i ndi!:') i bölümde açı kça b u nun ters ini  söy l e di :  " G erçekten, 
mutlulu!:'jun, bütün davra nış kurallarının ölçütü ve yaşamın da 
a macı o ldu!:'j u  k onusundaki  i n ancımla i l g i l i  asla bir tereddüt 
duymadrm. " 3  

Mill  ço!:'ju kez "sosyalist fikirlere yatkın" bir i  olarak tanıt ı ldı .  As­
l ında, her z aman çok açık o ldu: Yaşadrğr dönemde ve ingilte­
re'de, en uygun sistem bütün eksikl iklerine karşın l iberal kapita­
lizmdi. Karışıklık, muhtemelen (döneminin bütün ciddi düşünür­
leri gibi) onun da insanlık için gelecekte sınırsız bir gelişme gör­
mesinden ve kapitalizmin tari hin "son sözü"4 oldu!:'juna inanma­
nın safl ık sayılaca!:'j ın ı  düşünmesinden kaynaklandı. Dahası. Je­
remy Bentham ve David Ricardo gibi  Mi l l  de, işçi kooperatifleriyle 
ve bu tür di!:'jer kurumlarla i lg i l i  denemelere girişen Owen tarzı 
reformcuları (mali yönden de d ahil olmak üzere) destekledi. Mi l l, 
Özyaşam Öyküsü'nde sosyalistlerin izledikleri "amaçları" benim­
sedi!:'jini ve dünyaya böylesine yüksek bir yaşam ideali i lan etme­
nin olumlu bir etkiden başka bir sonuca yol açmayaca!:'jı kanısında 
oldu!:'junu bel irtti. Ama sosyalistlerin "yöntemler ini" de etkisiz 
buldu: "Onların toplumsal org a nizasyonlarının (social machinery) 
uygul anabil irli li!:'j ine de, yararlı etkisine de i nanmıy orum.'' 5 

2 Aynı yapıt., s. 56. 
3 "1 never lndeed wavered In the conviction that happinenis the test of all rvles 

of condvct, and the end of life", aynı yapıt., s. 1 1 7. Ama (sık sık oldugu gibi) 
1874 tar ihli Fransızca baskıda (Mes memoires, Librairie Germer Bail l�re, Paris, M. 
E. Cazelles çevirisi, s. 135) yapılan bir çeviri hatası Mill' i tam tersini sOyler duru· 
m a  dü�ürmu�ve birçok yerumcu ku�a!jı (hiç i ncelemeden) bunu tekrar edip dur· 
muştur. 

4 Autobiographie'sinde "son soz• anlamına gelen Fransızca dernier mot deyimini 
kullanır. 

5 Autobiography. aynı yapıt., s. 1 33. 
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letin özgül görevidir. John Stuart Mill şöyle der: "Genel ola­
rak söylenebilir ki, bir etkinlik, girişim sahibi bireylere ya da 
kurumlara, yaptıklarının karşılıgı olan parayı ödeyemeyecek 
nitelikteyse . . .  o zaman devletin, genel çıkar açısından iste­
nen bu tür her etkinlige girişınesi gerekir. "67 

Adam Smith dogal özgurluk sisteminde "devletin üçüncü 
görevini" di le  getirdiginde benzeri bir  dil kullanır: " HCı­
keımdarın ya da Cumhuriyet'in CıçCıncCı ve sonuncu görevi, 
çok buyük bir  topluluga sayısız yararlar saglamakla birlik­
te, elde edilecek karın yapılan harcamaları asla karşı taya­
mayacak olması yüzünden bir ya da birkaç birey tarafından 
inşa edilemeyecek ya da bakımı yapılamayacak nitelikteki 
kamu tesislerinin ve kamu kuruluşlarının inşasını ve bakı­
mını  gerçekleştirmektir. "61 

Smith tarafından açıklanan sistemin kendi i lkelerinden 
manuga uygun biçimde dagan "hCıkCımdarın CıçOncCı göre­
vi" akıllı bir kamu mudahalesinin yolunu açar. Bunun, bir 
yan�an devleti asgari düzeye indirmek için mücadele eden 
ama öte yandan da kendilerini Adam Smith'in halefieri ola­
rak tanilmaya can atan ultra-liberalleri adamakıllı sarsmış 
olması anlaşılabilir bir durumdur. Bu, aynı Mi lton Fried­
man gi bi,  daha sınırlı  forumlarda Adam Smith'i daha iyi 
eleştirrnek için "göz önündeki" yazılarında -örnegin, Fried­
man'ı n  Liln·es de Choisir (Seçme Özgurleıgeı) adh yapıu­
kendilerini o n u n  sadık evlatları olarak tanı tan yazarlarda 
gözlenen bu kişil ik bölünmesini açıklar. Friedman'ın ,  Ulus­
ların Zcnginligi adlı yapıun yayımlanışının iki yeızeınceı yılı 
mCınasebetiyle Moum Pellerin Society'deki seçkin topluluk 
önündeki konuşmasının sonuç bölümünde görCıldeıgeı gibi: 
"Geıneımeızde Adam Smith'ten çıkarılabilecek derslerin bu 

67 Aynı yapıt., kitap V. böl. Xl, § 1 5. 

68 Adam Smiıh, La Richessc clcs rıaıions, c. ll (ediıion de Glasgow. s. 723 ve ediıi­
on l'lammarion, s. 345). 
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dökümünü büyük bir  üzüntüyle, Smith'in müdahalecilik ve 
devletin rolü lehinde gerekçeler ileri sürdügü iki üzücü du­
rumla noktalıyorum . . .  Bunlardan biri son derece ciddidir. . .  
Söz konusu olan, Smith'in dogal özgürlük sistemi içinde 
devletin üçüncü görevi olarak adlandırdıgı şeydir."69 

John Rawls'a göre Yararcılık 

Yararcı lıga yöneltilen eleştirileri e le almadan önce, dikkatle­
ri bu ögreti hakkında çok yaygın olan ve digerlerinin yanı 
sıra john Rawls tarafından da i letilen bir yanılgı üzerine 
çekmek yerinde olur. Sözünü enigirniz konu, ekonomi 
araşllrmaları yapmış bulunan ve mikroekonomideki lUkeli­
ci kuramında kullanılan sözcük ve terimler yüzünden yanı l­
gıya sürüklenen yarumcularda sık rastlanan bir karışıklık­
tır. Bu yanılgı, tamamen farklı  iki zihinsel durumu -mutlu­
luk (yararcılara göre yaşamın amacı) i le arzuların doyumu nu 
(çagdaş ekonomi kuramında tüketicinin peşit�de koşıugu, 
azami düzeyde gerçekleştirmeye çalışugı amaç)- birbirine 
karışurmaktan oluşmaktadır: 

Yararcılar, "yarar" sözcügüyle çogu kez mutlulugu kaste­
derler ("kamu yaran" ifadesindeki gibi); iktisatçılar ise aynı 
sözcükle tüketic i n in a rzuları n ın  doyum una degin ir ler  
("marjinal yarar" ifadesindeki gibi) .  Sözünü ettigirniz karı­
şıklık da bu durumla yakından i lgil idir. 

Rawls'ın yanılgısı, kitabının başından itibaren göze çar­
par: "Yarar i lkesine gelince, ben bu i lkeyi klas ik biçimi al­
tında, iyiyi, arıunun doyumu şeklinde tanımlayan b ir  i lke 
olarak anlıyorum" ;70 "Yararcılıgın burada anlatacagım biçi-

69 Mi lı  on fıiedman, "Adam Smiıh's Retevance (or Today", Chııllcnge, mart-nisan 
1977. s. 7, alıı ıararımızdan çizilmiştir. 

70 John ltawls, "Classical Utilitarianısın" 1\ Throry of ]ı.ısıice içinde, Harvard Uni­
versity Press. ı 97 1 ,  s. 25 lFransızca baskı, s. 5 1 ) .  
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mi,  en açık ve en ulaşılabilir formülasyonunu belki de Sidg­
wick'te bulan tam anlamıyla klas ik öğretidir. Buradaki temel 
düşüneeye göre, bir toplumun büyük kurumları, kendisine 
mensup olan bireylerin bütünü için en büyük toplam mill­
tardahi doyumu gerçekleştirecek şekilde ôrgütlendikleri za­
man . . .  o toplum iyi düzenlenmiş bir toplum sayı lır".7 1  

Klasik yararcıların (Bentham, Mill ya da  Sidgwick) her­
hangi birini okumuş bir kişi açısından, Rawls'm bu Lanım­
larında çarpıcı olan, mutluluk (lıappiness) sözcügünün yok­
lugudur. Yararcıların hep tekrarlayıp durdukları "en büyük 
sayıda i nsan için en büyük mutluluk" ve "toplumun mutlu­
luğu" türünden ünlü deyimleri bilmeyen biri olabilir mi? 

Bir ögretinin muhalifi, eleştirdigi ögretideki bütün büyük 
kurarncıların sistemli biçimde yararlandıgı anahtar sözcügt4 
kullanmadıgında, bir karışıklık yapıp yapmadıgı sorulabilir. 
Ve sorun üzerinde düşünüldügünde karışıkhgm nerede yat­
tıgı gö rülür. _Bunun nedeni "doyum" sözcügünün (aynı 
"meJ!mwı olmak" ifadesi gibi), gerek Ingil izce'de gerekse de 
Fransızca'da açıkça farklı iki anlamı olmasıdır. Doyum söz­
cügü tek başına kullanı ldıgında (arzulann doyumunun söz 
konusu oldugu belinilmeden), çogu kez "mutluluk" sözcü­
günün eşanlamlısı olarak kullanılır ve aşagı yukarı zihinsel 
herhangi bir hoş durumu belirtir. Eger bu, "doyum"un tek 
kabulü olsaydı o zaman Rawls'ın tanımı da eksiksiz olur ve 
hiçbir sorun çıkmazdı. 

Ama sözcügün aynca bir başka anlam ı;  mutlulukla hiç de 
eşanlamlı olmayan bir başka anlamı daha vardır. Ve bu ikin­
ci anlam, "arzuların" doyumundan söz edildigi belini li nce 
özellikle açık seçik hale gelir. Bu anlam, bir arzunun ya da 
bir egilimin doyurulmasına eşl ik eden ya da dayurulmasın­
dan sonra gelen zihinsel durumu ifade eder. "Doyum", açlı-

7 1 Aynı yaprt. , s. 22. (Fransızcabaskı, s. 49), alu uırafunızdan çiıilmişür. 
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gın, susuzlugun, Lenin isLeklerinin, LuLkunun, merakın , vd. 
giderilmesi ,  yauşurılması, dindirilmesi ,  doyurulması, yerine 
geLirilmesi, hafille tilmesi, vd. soıırasıııda hissedilen bu rahaL­
lama ya da gevşeme hallerinin jenerikLeki adıdır. Anlam, 
sözlüklerde açı kur. N i Leki m ,  sözcük Amerikan Webster'de 
"w-zu edilen şeyin elde edilmes i" ; "bir egilimin eksiksiz ger­
çekleştirilmesi" olarak Lanımlanır. lalande sözlü&ü ise doyu­
mu, "genelde, b ir  egilimin ya da b ir  mzwıun amacına ulaş­
mış olmasına baglı duygu hali" olarak Lammlar. 

Bu ik inci kabulde "doyum" sözcü&ü kaprisli b i r  çocugun 
(yalnızca arzıı ladığı şeyi elde euiginde mutlu olan bir çocu­
gu n) mullulukla karışurabi lecegi şeyi oldukça iyi ifade 
eder. Aynı zamanda, Lükeıic in in  b i r  magazaya belirl i  b i r  
mikLar parayla girdigi zaman azami hale geLirmeye çalışugı 
şeyi belinmek için kul lan ılabil ir. Ama yaşam, sadece, bir 
malı saun alınaya eşl i Jl eden ya da saLın almanın ardı r ıdan 
gelen ya da bir arzunun dayurulmasının sonrasmda yaşanan 
bu rahaLiama (doyuma ulaşma) anianndan oluşmaz. 

"Arzuların doyumu" yararcıların mufl tı bi •· yaşam olarak 
adlandırdıkları şeyi belinmek için çok fazla dar bir ifadedir; 
z ihinsel hoş durumların tiimlinli kapsamaz, sadece bazılan­
nı içerir. Günün ve yaşamın en büyük bölümünü işgal 
eden, olgun ve zeki bir insanın mut lulugu için kesinlikle 
vazgeçilmez olan zih insel çok hoş durumların büyük mik­
Ların ı  kapsamına a lmaz. lJirincisi, mutlu bi r yaşamda büyük 
önem Laşıyan ve arzu nesnesinin elde edilmesinden "sonra" 
dcgil , "önce" hissedilen, yani onu elde eLmek için verilen 
savaş ım sırasında hissedilen bu zevklerin ve hazların hepsi­
ni içermez: Sözgel imi,  bir düşünceyi i fade eLmek için en 
mükemmel biçimi arayan sanatç ının; b i r  pmblernin çözü­
mü peşinde koşan bi lim adamının; daha iyi bir dünya için 
savaşım veren toplumsal rdormcunun duydugu z.evki kap­
samaz. Ve unULmayalım ki bu listede, aşkta giderek yükse-
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!en tahrik süreci gibi, oyunlardaki, avdaki ve yarışmalarda­
ki heyecan gibi bütün bu hoş hazlar, arzunun giderilmesin­
den önce (doyumdan önce) çıkageldikleri için "doyum" şek­
l inde adlandırı lmaları güç zevkler de yer a l ı r. Bu konutla 
Sidgwick'ten (Rawls klasik yararcı l ık konusunda referans 
olarak onu verdigine göre) b ir  alıntı aktarahm: '"Elde etme­
ye çalışmanın' zevkleri olarak ad\andırabilecegimiz bu tür 
zevklerin, elde etmenin zevklerinden çok daha önemli ol­
dugunu (the pleasures of Pr�rsııiı, are mor·e intportanı Lhan t lıe 
pleasures of Al(ainment) i leri sürmek nerdeyse bey l i  k sayıla­
bilecek bir yaklaşım dır . . .  Gerek bi limsel gerekse de tarihsel 
gerçegi elde etmeye çalışı rken durum çogu kez böyledir. ''12 

lh incisi , "arzuların doyumu" i fades i ,  biz onları arzu etme­
den onaya çı kan ve "tadına doyum olmaz bir gün" dedigi­
rniz şeyin hayli uzun bir bölümünü oluşturan bütün o tat l ı ,  
hoş heyecanları ve duyguları içerinez: "Bana geli nce, diye 
yazar Sidgwick, zevklerimin birçogu -özel l ikle görmeye, 
işitmeye ve koklamaya il işkin olanları, heyecan verici b i r  
sürÜ zevkle birli kte- önceki zevklerle algılanabil ir  hiçbir 
ilişki olmadan meydana gelir.''73 

Yararcı ideali belirtmek amacıyla "arzular ın doyumu" ifa­
desini kullanmayı reddetmek için hepsinden önemli üçüncü 
bir neden daha vardır: Arzuların doyumunun zevklen çok 
acıya, iyilikten çok kötülüge yol açması sık rastlan ır b ir  du­
rumdur. Ve genellikle en fazla acıya da uyuşturucu kullan­
ma arzusu, öç alma, kendini öfkeye bırakma, vd. arzusu gi­
bi en güçlt:i arzuların doyuma ulaşurılması neden olur. 

Arzularımız, son degerler degildirler. Onları yargı lama­
ınız için bir ölçüte ihtiyacımız vard ır  ve yararcılara göre bu  
ölçüt ,  arzuların yol açugı muılu lu laıı r· (Rawls'ın kaçı ndıgı 

72 l lcnry Sidgwick, Tlıe Mcrlıocls of Erlıics, a.g.y . ,  s. 46-48. 

73 Aynı yapıt.. s. 44-45. 
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sözcük) . Bu ölçlıl bize, mutlulugu anıran arzuları doyur­
mamız, mmlulugu azaltan arzulara karşı ise mücadele e t­
memiz gerekligini söyler. 

FilozoOann daima sorup durdukları "yaşamın amacı ne­
d ir? " ,  "ne yapmalıyım?" şeklindeki yıllanmış soruya yarar­
cılar (Rawls'a inanılacak olursa) "istedigini yap", "arzu eui­
gin i  yap" yanıunı verirlerdi. Peki bu soru neden sorulur? 
Hume'un dedigi gibi: "Filozofa amaçlarımızı nasıl seçmemiz 
gerekLigini ögrenmek için başvururuz . . .  Hangi arzularımızı 
doyuma ulaşurmamız gerektigin i ,  hangi arzularımıza teslim 
olacagımızı, hangi hevesierimize kendimizi kapuracagımızı 
ögrenmeye ça\ışırız."74 Yararcıların hepsi bunu söylemişler� 
dir. john Stuan Mil l  şöyle yazar: "Arzu etı iklerimizin iyiligi­
ni ya da kötulugunu degerlendirmeyi saglayan, mutlak ya da 
göreceli bir ölçülun olması gerekir. "H 

Arzulanmızı doyuma ulaşLıımanın ve mutl tılugu aramanın 
tamamen farkl ı  iki mesele oldugunu anlamak için yararcı 
bir duşunur olmak gerekmedigini belinelim. �itekim, Du­
gald Stewan şöyle yazar: "Insan yaşamının en yüzeysel göz­
Iemi dahi, her hevese ve her arzuya istedigi doyumu sagla­
yarak muliuluga u\aşılmadıgına ve amaçlarımızı tabi kılaca­
gımız bir plan ya da davran ış sisLemi benimsememiz gerekli­
gine ikna olmamız için yeterl idir. "76 

Sonuç kendini kabul ettirir. Eger "mmluluklan" lngiliz 
yararc ıların anladıkları gibi, mümkün oldugu kadar geniş  
m ikLarda ve çeşi t i i l ikLe zevklerle ya da zihinsel hoş durum lar­
la dolu bir yaşam an\aşılıyorsa, o zaman, mutluluk kavramı 
"arzuların doyumu" kavramıyla karışurılamaz; dolayısıyla 

H David Hume, Essays, a.g.y., s. ı 6 J ,  alu ıarafımııdan çizilmiştir. 

75 john Stuan Mill, A System of Logic, Tlıe Collcct('d Works içinde, a.g.y" c. VII I .  
s. 9 5 1 .  

7 6  Dugald Sıewarı. Ouılinrs of Moral l'hilosophy, londra, 20. baskı, s. 1 09, al t ı ıa­
rafımııdan çiıilmişür. 
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John Stuart Mil l, Sokrates ve domuz 

John Stuart Mi ll' in ( Yararcllık adlı kitab ının çok bilinen bir bölü­
münde) " mutlu bir domuz olmaktansa mutsuz bir Sokrates ol­
mak daha iyidir" görü�ünü savundu�una göre tuta rlı  bir yararcı 
sayılamay aca�ını ileri sürenlerin yanılgısının temelinde, görünü­
�e göre , mutluluk ile doyum arasındaki karı�ıklık yatar. Mill hiç 
ku�kusuz, hiçbir zaman bu şekilde bir ifade kullanmamıştır. Sa­
dece söz konusu kitabın Fransızca ilk baskısında böyle bir çeviri 
hatası yapılm ı�tır. Çok sık söz edilen (ve kitabın son iki çevirisinde 
bu cümle düzelti ldi�ine göre bir anı olarak aktarılan) bu bölüm­
de, Mill sadece daha önce söyledi�imizi, doyum ile mutluluğu 
birbirine karı�tırmamak gerekti�ini hatırlatır: 

uDoyuma ulaşmış bir domuz ol maktansa doyuma ula�mamış 
bir insan olmak daha iyidir; doyuma ulaşmış bir budala olmak­
tansa doyuma ulaşmamış bir Sokrates olmak yeğdir [ . . .  )Her kim 
ki bu tercihle mutl ulu�un feda edildi� ini dü�ünür .. . o, son derece 
farklı iki kavramı, mutluluk ve doyum kavramlarını birbirine ka­
rı�tırmaktadır." 1 

le Monnier' nin hatal ı çevirisi (librairie Felix Alcan, Paris, 1 91 9, 
s. 1 8) ise �öyledir: " Doyuma ula�mı� bir domuz ol maktansa mut­
suz bir insan olmak, mutlu bir budala olmaktansa, mutsuz bir 
Sokrates olmak daha iyidir." 

Mi l l ' in savının, ge rçekte, mutluluk i l e  doyum aras ındaki farkı 
anlamı� bir kimse için akla aykırı hiçbir yanı yoktur. Basitle�tiril­
mi� bir örnek, doyuma ula�mamı� bir Sokrates'in bütün bir ya�a­
mı boyunca, her �eye kar�ın, doyuma ulaşmış bir domuzdan na­
sıl çok daha mutlu olabilece!)ini kavra mamıza yeter. B i r  damu­
zun sadece tek bir arzu, m ısır yeme arzusu duyabi lece!)ini varsa­
yalım. Tamamen doyuma ulaşmış (arzuladıği her şeye daima sa­
hip olmu�) b i r  domuz, tüm ya�amı boyunca ancak tek tip bir 
zeı.:ki tadacaktır. Sokrates' in ise (yine daima basitle�tirerek) dört 
arzusu oldu� unu varsayalım: Yemek yemek, tiyatroya gidip Sap­
hokle s' in yapıtları n ı  seyretmek, felsefi tart ı�malara g i ri�mek, 
yurdunun yasalarında ve kurumlarında reform yapmak. Bu dör­
düncü arzu üzerinde durmak, damuzun aksi ne,  Sokrates'in hiç-

1 John Stuart Mill, Urilitariarıism, a.g.y., s. 140, altı tarafımızdan çizilmiştir. 
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bir zaman tam bir doyuma ulaşmayacağını anlamak iç in yeterli­
dir. Ancak (domuzun yakasını sıyırd ı�ı) kendisinin i se kaçınama­
d ı�ı  doyumsuzlu�a karşın, Sokrates söz konusu hayvana oranla 
yaşamı boyunca çok daha fazla sayıda ve değişik zevkler tatmış 
olacakt ı r. Ya rarc ı ların söz ettik leri mutl u l u k  işte bundan ol uş­
maktadır. Rawls, yararcı l ı� ın "toplumsal huzur, do�rudan ve yal­
nızca birey lerin doyum ya da doyu msuzl u k  düzeylerine ba�h­
d ır " 2 g örüşünü savundu�u kanısı nda oldu�una göre besbe lli  ki  
bunu anlamamıştır. 

2 John Rawls. •cıassical Utilitarianism", a.g.y, s. 30 (Fransızca baskı. s. 56), altı ta· 
rafımızdan çizilmi5tir. 

Rawls'ın eleştirdigi ögreti "yararcılık" olarak (ve hele " kla­
sik yararcılık" olarak) adlandmlamaz. 

Iktisatçiiarm yararc1l1ğ1 m1? 

Rawls'ın 197 l'de (diger birçok meslekdaşı gib i ) ,  iktisaL el 
kitaplarındaki tüketicinin tercihi kura�una özgü terminalo­
jiden ve muhakeme tarzından adamaktllı etkilendigini (bu­
nun tutsagı o ldugunu?) görmek için Theode de la justice'i 
(Adalet Kuramı) okumak yeterl idir. Bu el k i taplarında, 
("belirli zevkleri ya da  tercihleri" olan) bireyin, bütçesine 
uyan bütün seçenekler arasında kendisine "azami doyıım" 
saglayan ya da "terc ih lerin in  s ıralamasında en tepede yer 
alan" ürünler sepetini terc ih euigi öne slirüliir. Bu tercih tar­
zı, sorun üzerinde kafa yoran iktisatçıların çogunun belirt­
Ligi gibi, esef edilecek bir deyim olan "yararı azami hale ge­
tirmek" olarak adlandırılır. Rawls da, diger birçogunda gö­
rüldügü üzere, yararcıların ünlü "hesabı"nın bundan ibaret 
oldugu ve bunu ortak tercihlere yaymanın kaJi  sayıldıgı so­
nucunu çıkarmış gibid ir: "Bir insanın lıuzuru, nasıl onun 
farklı anlarda hisseuigi doyurnlar dizisiyle o luşursa . . .  ayn ı 
şekilde toplumun huzuru da, kendisine mensup o lan çok 
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sayıdaki bireyin arzular sisıenıinin doyumuyla oluşur . . .  Bir 
LDplum için geçerli olan Lercih i lkesi , bir birey [bir LükeLici l  
iç in geçerli olan Lerc ih i lkesinin genişleLi lmiş şekl i  olarak 
yorumlanır . . .  Yarar i lkesine Lamamen dogal biçimde bu Lür 
düşünceler yoluyla ulaşılır.'m 

1 982'de, Adaleı Kuramı 'nın yayımlanışından on yıl kadar 
sonra, HackeL yayı nevinin saygın retsen yayınlar bölümü, 
Rawls'tan, Sidgwick'in büyük kitabı Meılıodes de l'eılıique'in 
(Etigin Yön temleri) yeni baskısına bir önsöz yazmasını iste­
rliginde öyle görünüyor ki Rawls kitabı yeniden daha dik­
katlice okumuş ve Lanımını Lamamen degişLirmişLir: "Henry 
Sidgwick yararcı gelenek i çinde öneml i  bir yere sahi pLir. 
Onun temel kitabı olan The Meıhods of Eılıics, 'klasik yarar­
cı ögre ti' diye adlandırabilecegimiz bütüne i l işkin çözümle­
melerin en açık ve en anlaşılabilir olanıd .:-. "  Bu klasik ögre­
ti, orlak ve bi reysel eylemlerin ahlaki son amacının, "h isse­
den bütün varirilların en büyiill safi ıuıardalıi m ullul ugu"78 
oldugunu dile geti rir. "Arzu" ve "doyum" sözcükleri Lanım­
dan tamamen kaybolup gitmişlerdir. 

Bazı çagdaş yazarlar Rawls'ın eleştirdigi ögret inin hiç de 
Sidgwick'in (Bemham'ın ve de Mi ll ' in) klasik yararcılıgı ol­
madıgını anlamışlardır. Gelgelel im,  i lli ıür yaı-arcı l ıh  oldu­
gunu ileri süren esef edilecek çözümü benimsemişle rd ir: 
Biri (muılulugun yaşamın en üstün amacı o ldugunu ileri sü­
ren) lzlasih yararcılık; digeri (en üsLün amacın arzuların ya 
da terc ihierin doyuma ulaşıırılması oldugunu di le geL iren) 
"modem yararcı lık" ya da " tercihierin yararcı l ıgı" . 

Bu " ikinci yararcı l ıgın" ikL isaLçıları n yararc ı lıgı oldugu 
i leri sürülür. Aslında, kullandık ları Lerminoto jinin her za-

77 John Rawls, A Tlıeory of ]usıice, ıı.g.y. , (Amerikan baskı, 1 97 1 .  s. 23-H ve 
Fransııca baskı, s. 49-50). 

78 John Rawls, "Foreword", The Mcıhods of Eıhics içinde, l lenry Sidgwick, 1-lac· 
ket. ı 982. s. V. 
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man en açık ve seçik Lerminoloji olmamasına karşın, sorun 
üzerine açıkça egildiklerinde, hayli derin i ktisatçıların (Ir­
ving Fisher, Francis Edgewonh, Pigou, Alfred Marshal, Pa­
ul Samuelson, Frank Hahn, vd.) hepsi, burada dikkat çekti­
girniz karışıklıgı eleştirmişlerdir. Bu anlamda, bir yanda 
"bir insanın huz:ıuunım, onun rarklı anlarda hisseuigi do­
yumlar dizisiyle oluştugunu"19 savunan Rawls vardır; diger 
yanda ise Pigou bu gerekçeyi açıkça mahküm eder: "Kötü 
doyumlar, huz:ura güçbela katkıda bulunabilirler . . .  Gerekçe, 
örtük olarak, doyumlann azami düzeye çıkarılmasının hu­
zurun da azami düzeye çıkarılmasıyla aynı şey oldugunu 
ileri sürmektedir. Peki ama dogru mudur bu? ... Biz huzur­
dan sadece arzu edilen degil ,  aynı zamanda güzel de olan 
bir şeyleri anlıyoruz ... Bazı kimseler yogun bir şekilde, çok 
miktarda alkol ya da uyuşturucu isterler ve bunları tükete­
rek son derece tatmin olurlar . . .  Hükümeller de uyuşturucu 
satın alımını, kısmen ya da tamamen, bu gerekçeye dayana­
rak zor hale getiri rler. "80 

Yarar ölçütüne yönelik ele�tiriler 

Yararcı ölçüt birçok eleştiriye yol açmıştır. Yararcılıgın bazı 
muhalifleri açısından, sorun, pek o kadar da yarar ölçütli­
nlin yanlış olması degil ,  uygulanmasının olanaksızlıgıdır 
(ya da son derece güç o luşudur ). Bazıları için ise bu ölçüt, 
dolambaçsız söylemek gerekirse, yanlıştır; o nlara göre , 
m utluluk diger degerierin hepsine baskın çıkması gereken 
en üstlin iyi degildir. 

79 john Rawls, A Tlıtory of )uslice, a.g.y .. s. 23 (Fransızca baskı, s. 49), alu tarafı· 
mızdan çizilmiştir. 

80 A.C. Pigou, /ncome, Qll /ntroducıion ıo Economics, Macmillan, Londra, 19-49, s. 
n-74, alu tararımızdan çizilmiştir. 
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Zevki ölçmenin olanaks1zl1ğ1 

Yararc ılıga en çok yöneltilen eleştirilerden birine göre, 
yarar i lkesini uygulamak olanaksızdır; çünkü bir bireyin al­
dıgı zevkin nasıl ölçülecegi bilinmemektedir. Bu bakımdan, 
farklı birçok bi reyin hissenigi zevki birbirine eklemek ve 
bir toplam elde etme k olanaksızdır. 

Bir örnek alal ım. Birbirleriyle çekişen i ki yasa tasarısı ara­
sında, A ve B tasarıları arasında bir tercih yapılması gerekli­
gini varsayalı m. Yarar ilkesi, ilk bakışLa, bu tasarılardan her 
birinin yol açacagı toplam zevkin hesaplanmasını gerektirir 
gibidir. Bu hesabın  Lam anlamıyla kesin olması isteniyorsa, 
o zaman işe, X şahsın, sonra Y şahsın ve giderek ilgili bütün 
şahısların A tasarısından elde edecekleri zevk mikLarının 
hesaplanmasıyla başlanacakm. Sonra bu bireysel zevklerin 
m iktarı bir toplam elde edecek şekilde Loplanacakur. Aynı 
işlem B tasarısı için de yapılacakur. Bemham'ın "Bir pay 
zevkin ya da acının  degeri nasıl ö lçülmel i"81 başlıgını taşı­
yan bir bölümde çarçabuk beLimledigi işLe böyle bir yön­
Lemdir. Burada inceledigimiz eleştiriye göre ise bu girişim 
mümkün degildir. 

Yararcılar zevkin temelde ölçülemezligini Lamamen kabul 
ederler ama birçok durumda bu sorunun bir kaçamak yolu­
nu bulmanın ve zevkin kendisini olmasa da, onunla çok ya­
kından baglanulı başka bir büyüklügü ölçmenin mümkün 
oldugunu düşünürler (birini azami hale getirerek digerinin 
de azami noktasına yaklaşılacagından görece emin olun ur). 
Bunun bazı örneklerini  verel im. 

Birbirleriyle çekişen ve aralarında bir  seçim yapılması söz 
konusu olan  Lasarıların, bir otoyolun farklı iki güzergahıyla 
ilgili oldugunu kabul edelim. Aynı zamanda, herkesin za-

81 J. Benıhanı. An /rıtroducıiorı ıo ıhc Prirıciplts of Moralsand legislaıion, a.g.y. 
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mandan tasarruf etmek amacıyla otoyolun kendi evinin ya­
kım ndan geçmesini isterligini düşünel im. Ye nihayet ortada 
muhtemel iki güzergah (A ve B) ve yalnızca iki kullanıcı (X 
ve Y) bulundugunu varsayalım. l l işikteki tablo, her kullanı ­
cının evi i l e  o toyol girişi arasındaki mesafeyi vermektedir. 
A degişkesinde, X kullanıcı otoyol g irişine 2 km., Y kullanı­
cı ise 5 km. mesafededir. B degişkesinde ise durum tersidir: 
Bu kez X şahıs, otoyol girişine 5 km.,  Y şahıs ise 1 km. me­
safededir. I ki degişkeden hangisinin "daha büyük tutarda 
zevk" verecegi nasıl ögrenilebilir? Eger iki kullanıcı "psiko­
loj ik  açıdan aynı olsalar" B güzergahının daha üstün oldu­
gu düşünülebilir; çünkü tasarruf edilen toplam zaman mik­
tarı daha büyüktür. Ancak, gerçek dünyada iki kişi hiçbir 
zaman "psikoloj ik  açıdan aynı" degildir. X'in A degişkesi 
sayesinde tasarruf enigi dakikalardan büyük bir zevk alma­
sı mümkündür; buna karşı l ık bu dakikaların Y i ç in pek 
önemi olmayabil ir. Bireyler psikoloj ik  olarak farkl ıysalar 
karar verecek kişi, her b irinin hisseuigi tevk miktarı hak­
kında kesinlikle hiçbir şey bikmez; dolayısıyla da yarar il­
kesinin gerektirir göründügü Hedonist hesabı gerçekleştir­
mek için elinde hiçbir veri yok demektir. 

EVIN OTOYOLA MESAFESI 
(kilome t re olarak) 

� r A 

X 2 

y 5 

B 

5 

ı 

Bu eleştiri i lk bakışta yararcılıga son darbeyi indirmekte­
dir. Gerçekte ise , göründügü kadar yıkıcı olmaktan uzaktır. 

Söyledigirniz gibi, güzergahı kullanan kişiler "psikoloj ik  
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açıdan aynı" olsalar, en razıa zaman lasarru ru saglayan de­
gişke, en razla zevk veren degişke ol maya iyice yaklaşacak­
ur. Dolayısıyla X ve Y'nin psikolojik açıdan aynı kişi ler ol­
duklarını i leri  sürecek iyi nedenler varsa, yararcı l ıga yönel­
lilen biraz önceki eleşliri bir yana bırakılabil ir. Bu lür ne­
denler de vardır  aslında. Gerçeklen de. bir hükümelin çöz­
mesi gereken sorunların çogunda X ve Y birey degildirler, 
binlerce halla mi lyonlarca insandan oluşan gruplardır. Her 
ne kadar, farkl ı iki bireyin psikoloj i k  duyar l ı l ıgı hakkında 
kesin olarak hiçbir şey söylenemezse de, büyük sayıların 
yasas ı,  aynı wpluluklan raslgele seçi lmiş  iki grup insanın 
o nalama olarak benzer bir psikoloj iye sahip olacaklarını 
ileri sürme olanagı verir. Iki  birey seçildiginde, biri aşırı du­
yarlı ve digeri az duyarlı iki kişiyle karşı laşma lehlikesi var­
dır (bu durumda onların hissenikieri loplam mULluluga da­
ir hiçbir  şey söylenemez) . Buna karş ı l ık ,  e l i m izde yelerli 
büyüklükte iki grup bulundugunda, grubu ol uşluran kişi 
sayısı yüksek o ldugu ölçüde, iki grubun onalama duyarl ı l ık 
dÜzeyi de o ölçüde birbirine yakın o lacakur. Bu koşullarda, 
X ve Y'nin psikolojik açıdan aynı oldukları duruma yaktaşı­
lacak ve güzergahların wplam süresini asgariye indiren ola­
yol degişkesi seçilerek, mul lulugu azami hale geliren degiş­
kenin epeyi benzeri elde edileceklir. 

l lke o larak zevkin ölçülmesini gereklirdikleri için görü­
nüşle çözülemez gibi duran epeyi fazla sayıdaki sorun, bu 
yömeme başvurarak, iyice makul gibi görünen yaklaşık bir 
çözüme kavuşur. Alrred Marshall ve A . C .  Pigou, zenginler­
den yoksullara dogru gelir lransrerlerini "kuramsal o larak" 
hak l ı  göslermek için bu lür bir gerekçe kullanmışlardı r.82 
Zevkin ölçülmesiyle i lgili  bülün bu lür sorunlar, b u  dalaylı 
yol la ,  esasında, kazanılan zamanı ,  kaza sayısı nı ,  yaşam bek-

82 Alfred Marshall, Prinl'iplcs of Econorrı in, The Macnıillan Press, 1 988, s .  ı6 ve 

II.C. Pigou. The Economics ofWrlfarc, Macmillan. 1 952, !:k Xl, § V. s. 850. 
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lentisini, çocuk ölüm oranını ya da kolayca ölçülebilir bir  
başka büyüklügü ölçmekten ibaret teknik sorunlar düzeyi­
ne indirgenebil i r. Bu durumlarda "çok benzer degişken­
l er"den (proxi variables) söz edilebil ir. Bunlar, zevkin aksi­
ne, dogrudan ölçülebilir degişkenlerdir ve onları azami hale 
gelirerek ortak mutlulugun da azami hale getirilmesine yar­
dımcı olundugunu düşünmek için -en azından söz konusu 
sorunla ilgili olarak- yeterli nedenler vardır. 

Belirtelim ki bu görüş açısından "zevk", kendileri de do­
laylı bir biçimde ölçülen bazı fiziksel büyüklüklerden o ka­
dar da farklı degildir. Örnek olarak bir vücudun ısısını ala­
l ım; klasik bir termometrenin ölçtügü ısının kendisi degil, 
cam bir tübün içinde bulunan cıvanın (ya da renkli bir sıvı­
nın) genleşmesidir. 

Bentham'tn mutluluğun ölçülmesi üzerine görüşü 

Daha yukarıda, Bemham'ın kitabındaki bölümlerden bi­
rinde bir pay zevki ölçmenin "ideal" yöntemini belimleyişi­
ni gördük. Bu yöntem, önce, her b ireyin hissenigi zevki ölç­
mekten ve sonra da b ir tutar elde etmek üzere toplamaktan 
oluşur. Bazı yarumcular ünlü "Bemhamcı hesabın" bundan 
ibaret oldugunu ve yasa koyucunun iki yasa tasarısı arasın­
da bir seçim yaparken harfi haıfine bu yöntemi izleyerek 
hareket etmesi gerekl igini sanmışlardır. Bemham'ın (ya da 
zeki olan birinin) aklından geçirdigi şey kesinlikle asla bu 
degildir. Bir yasa tasarısı hazırlamak için hangi tarzda hare­
ket edilmesi gerekligini ayrıntılı biçimde açıkladıgı çok sa­
yıdaki metin, onun böylesine bir saçmalıgı asla düşünmedi­
gini açık ve seçik bir biçimde göstermektedir. Bir sürecin 
"ideal olarak basitleştirilmiş" bir dünyada nasıl gelişecegini 
betimlemek bir şeydir; bunun somut dünyada uygulanacak 
en iyi yöntem i n i  b ulmak başka bir şeydir. Bu an lamda, 
" ideal " bir hesaplamanın neye benzedigini yazdıktan he-
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men sonra Bemham şöyle der: "Bu yöntemin,  ahlaki her 
yargıya ya da hukuki her işleme Lam anlamıyla uygulanma� 
sı beklenmemelidir. Bununla beraber, daima göz önünde bu­
lundurulması gereni r (he pt in vi e w) ;  ve gerçekten izlenen 
yöntem ideal yön teme ne ölçüde yak\aşırsa, o ölçüde de 
şaşmaz bir nitelik kazanacakur."83 

Bemham, sözü edilen u(ak bölümü (üç buçuk sayfalık) 
kaleme alırken yalnızca şu noktayı vurgulamak istiyordu: 
Yasa tasan ları öneren yasa koyucu, her yasamanın hedd al� 
ması gereken teh amac ın ,  "yu maşların yetkinligi" ya da 
"tanrısal iradenin gerçekleşmesi" ya da başka bir  ideal ol� 
madıgın ı ,  " toplumun muliulugu" oldugunu göz önünde 
bulundurmalıdır. 

Sidgwick de bu konuda Bemham'la aynı görüşü pay\aşı­
yordu; işte onun konuya ilişkin söyledikleri: "Yararcı mu­
hakemelerin kaçınılmaz biçimde yaklaşık olmalarının ge­
rekmesi, onları söz konusu olan durumun kabul edecegi 
ka�ar belirgin bir hale getirmeyi denememek için bir neden 
degildir. Yapılması gereken ideal hesaplama tipi mümkün 
oldugu kadar açık biçimde göz önünde bulundurulursa, 
akla yatkın bütün veriler matematik kesinlikle degerlendi­
rilebilirse, bu dogruiluda başarılı olunur."54 

Yarar ölçütünün aşm karmaştkltğt 

Yararcılıga yöneltilen diger b ir eleştiri, yarar ölçütünün 
uygulanmasını  gerektiren muhakemelerin aşın llarrnaşılı ni­
teligiyle ilgilidir. Daha yukarıda, bazı r ilozofların (Tu rgo t, 
Kam, vd.) yararcılıgı kuramsal açıdan yan lış bulduklarını 
görmüştük .  Onlara göre, mutluluk, insanoglunun yeryü­
zündeki en üstün amacı degildir. Şimdi inceledigimiz e\eşli-

83 J. Bcntham, An lntn:ıducıion to the Principles of Morals and l..rgislation, u.g.y., 
bôl. IV. par. 6, alu tarafımızdan çizilmiştir. 

8� Henry Sidgwicl<, The Method s of l:thics. ıt.g.y., s. 41 6. 

1 1 1  



riye göre ise, yararcı lıgın "kuramsal açıdan" dogru o lması 
mO.mkO.ndO.r ama pralikle uygulanması çok lehl ikelidir. Bu 
eleşliriyi yapanlar, her siyasal önlemin, her yasanın ,  k imisi 
ınullu, kimisi mulsuz birçok sonuca yol açugını i leri sO.rer­
ler. DO.nya hayli karmaşık o ldugu için, akla en aykırı siyasal 
önlemler kimi kez mullu sonuçlar dogurur ve bir yasanın 
yararlı sonuçlarının dökO.mO.nO. yapanlar ile onun zararlı 
sonuçlarını hatırlalanlar aras ındaki laruşma hızla i çinden 
çıkı lamaz hale gelir ;  öyle ki sonunda sadece bir avuç uz­
man işin mahiyelini kavrayabilir. Hana bu lO.r durumlarda 
uzmanlar arasında bile hala yapma riski, aralarındaki görO.ş 
ayrılıklarının da dogruladıgı gibi, çok bO.yO.klO.r. Peki o za­
man onalama b i r  yurtlaş (olumlu ya da olumsuz oy kulla­
nacak olan kişi) , böyle bir karmaşıklık karşısında, bir yasa 
Lasarısının mullu ya da mulsuz sonuçlar doguracagına dair 
nasıl karar verebilir? Dolayısıyla, yarar i lkesinin kölO. yasa­
lara yol açması şaşırtıcı degildir. O zaman, onalama yurna­
şın,  iyi yasa ları kölO. yasalardan aym elme·sini saglayacak 
daha gO.venli ,  daha az karmaş�k başka bir  ölçO.lO.n var olup 
olmadıgını bilme sorunuyla karşı karşıya kalırız. Condorcel 
bu ölçO.lO.n var oldugunu söylemekledir bize: "Her yasayı 
ayrı olarak degerlendirmek ; onun adalele, dogal hukuka 
aykırı dO.şO.p dO.şmedigine bakmak çoll dalıcı basiUir."85 

"Kutsal"  ya da "pazarl1k 
konusu olmayan " değerler 

Yararcılıga yönell ilen diger bir  eleşliri ise, loplum için ek 
bir mulluluk saglamak amacıyla da olsa asla reda edilmeme­
leri gereken "kulsal" ya da "pazarlık konusu ol mayan" de­
gerlerin varlıgına inananlar larafından yapı lmıştır. Condor-

85 Condorı:et, Dcstuu tle Tracy'nin, Cımımtııtair� sur !'Esprit des fois rlr Monıcsqıı· 
icıı suivi d"obuıvations ltıedites df Condorcct yapıcının içinde. Ddaunay. P�ris. 
ı B I 9 .  s. H6. 

1 1 2  



eel yaşamının sonunda ölüm cezasına bu görüş açısından 
karşı çıkmışur. Bunu, idam cezasının yol açugı sonuçlar 
LOplamının, kısaca, yarardan çok zarar getirdigini düşünen 
bir yararcının bakış açısını benimsedigi için degil, yaşamı 
"kutsal" b ir deger olarak kabul ettigi için yapmışur. Con­
dorcet, "Benthamcı'' türde bir hesabın sonunda, bu kuru­
mun yaraltlgı sonuçlar bütününün daha ziyade olumlu ol­
dugu ortaya çıksaydı bile ölüm cezasına karşı cephe alırdı. 

Günümüzde , pazarlı k dışı degerler o larak  çogunlu kla 
"onur",  insan kişiliginin "bütünlügü", "demokrasi", "çeşit­
lil ik" , vd. gibi degerierden söz edilmektedir. john Ra w ls, 
Adalet Kummı ki labında bu görüş açısını savunur: "Ama­
cım, diye yazar, yararcı düşüneeye seçenek oluşturabilecek 
bir adalet kuramı hazırlamakur. . .86 Her insanın bir doku­
nu lmazlıgı vardır ... Bu dokunulmazlık, genel olarak toplu­
mun huzurundan bile üstündür . . .  Adaletten dogan haklar, 
siyasal pazarlıklar ın ya da toplumun yaran hesaplammı ho­
nusu olamazlar. "87 

Bu bakış açısı Condorcet'nin aşagıdaki saurlarda dile ge­
lirdigi görüşe benzer: "Ticaretin gelişmesi, ulusal zengi nlik, 
adaletle karşılaşurılamaz . . .  Bir ulusun güçten ve zengi nlik­
ten olan ç ıkarı, tek bir insanın hakkı karşısında silinip git­
mel id ir; aksi taktirde, düzenli  bir toplumla bir hırsız sürüsü 
arasında hiçbir fark kalmaz."88 

"Yaşam" pazariiği 

Ölüm cezası, lB. ve 19. yüzyıllarda, şiddet içermeyen suç­
lar da dahil olmak üzere kamu yararı yaklaşımlarıyla çogun­
luk\a haklı bulunurdu. Gerekçelerden biri (ama tek degil) 

86 john Rawls, A Tlıcoıy ofjusıicc, a.g.y . , I 97 1 ,  s .  3. 

87 John Ra wl s, aynı yapı ı,  s .  3 v e  4. 
BB Condorceı, Rtjlexions sur l'csdavage des ııtgrcs, a.g.y. , s. 80.8 1 .  
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caydırma gerekçesiydi: Bu cezanın uyandıracagı korkunun, 
olası suçluları caydıracagı, böylece suç sayısını azalup genel 
mutlulugu art ıracagı kabul e di l iyordu. Örnegin ,  Adam 
Smith savaş sırasında uyuyup kalan zavallı bir nöbetçinin 
infazını bu görüş açısından yola çıkarak onaylamışu.89 

Günümüzde, yararcılar "canavarca" denilen c inaye tler 
i ç in  bile, ölüm cezasına genellikle karş ıd ı rlar: Yaşamın 
"kutsal" ya da " pazarlık dışı" oldugunu düşündükleri için 
degil; ölüm cezasının neden oldugu bütün sonuçlar dogru 
şekilde hesaplandıgında, bu kurumun mutluluktan çok acı 
verdiginin ortaya çıkugını düşündükleri için . . .  Gerçekten, 
bir yandan, tecrübeler bu cezanın caydırıcı etkisinin sanıla­
bilecegi kadar tartışmasız o lmadı�ını gösterir gibidir ;  diger 
yandan da, günümüzde, bu kurumun genel bir şiddet orta­
mı oluşturmaya ve yaşama saygıyı hiçe sayarak genel mut­
luluga son derece aykırı b i r  ortam yaratmaya katkıda bu­
lunduguna inanılmaktadır. 

Öyleyse, ölüm cezasına itiraz eden yararcılar "kULsal" bir 
deger (yaşam) i le  toplumsal b ir yararı (ek b i r  mutluluk) 
"karşılaştırmaya" hiçbir şekilde karşı degildirler. Onlar bu 
tür  "karşılaşurmalardan" yanadırlar. Ölüm cezasına karşı 
muhalefetleri ,  böyle bir degerlendirmeyi kabu l  edilemez 
olarak görmelerinden degil, söz konusu degerlendirmenin 
irdelenen kurum için olumsuz bir sonuç vermesinden do­
gar. Her şey hesaba kauldıgında, ölüm cezasına yer verme­
yen bir toplumun ölüm cezasını kabul eden bir topluma 
oranla daha mutlu olabilecegi ortaya çıkmaktadır. 

Bazı insanların yaşam hakkı i le toplumun genel mutlulu­
gu arasında bir karar verme sorunu, sadece ö lüm cezası ko­
nusunda kendini göstermez; sanıldıgından çok daha fazla 
gelir gündeme. Örnegin, Fransa gibi çagdaş bir toplumda 

89 Adam Smith, Tlır Thcory of morai Srnıim�ı.s, a.g.y., s. 90-9 1. 
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trafik kazalarında her yıl aşagı yukarı on bin kişi ölmekte­
dir. En fazla hız saatte muz kilometreyle sın ırlanmış olsa, 
araba sürücülerinin bundan elde edecekleri yarar hatırı sa­
yılı r  ölçüde azalır ama bu ölüınierin çogu da engellenir. Ne 
var ki toplum, sadece, milyonlarca araba sürücüsünün ala­
cagı zevki ve kazanacagı zamanı artırma ugruna her yıl b in­
lerce yaşamı feda etmeyi yeglemektedir. Aynı şekilde, her 
yıl binden fazla insan iş kazaları sonrasında can vermekte­
dir. Çeşitli meslek dallarında güvenlik kuralları daha katı 
olsa, bu kurallara saygı gösterildigini denetlemekle yüküm­
lü m ü feuişlerin sayısı artı rı lsa, işletmelerin üretim kolaylık­
larına ket vurulacak, veri mlilikleri belki de azalacak ama 
ölümle biten kazaların sayısında da düşme saglanabilecek­
ti r. Toplum burada da, işletmelere ek sıkıntılar dayatmak­
Lan ziyade b i raz daha fazla insanın yaşamı ndan olmasını 
tercih etmektedir. 

Yararet öğretide "insan hakları" ve "kurallar" 

Yararcılıgın, Ronald Dworkin ya da Amartya Sen gibi bazı 
muha lifleri bu ögretinin " insan haklarına" yeterli önemi 
vermedigini,  bu  hakları gerçek anlamıyla ciddiye almadıgı­
nı ileri sürerler. Bu yazarlar, yararcı bir düşünürün, bir sö­
zün yerine getirilmemesi ya da bir insanın meşru mülkiye­
line saygı gösterilmemesi olayını ,  bunun genel yararı artır­
dıgı özel durumlarda, başka bir etik ögretinin yandaşma gö­
re daha kolayca kabul edebilecegini düşünürler. 

Bu eleştiride, farklı birçok sorun arasındaki bir karışıklık 
vardı r. Ahlak ve hukuk kuramcıları ,  ahiakın ve hukukun 
yönelmesi gereken amaç (ister toplumun mullulugu isterse 
başka bir amaç) konusunda hangi kanıda o lurlarsa olsun­
lar, daima i lı i  tür görev (ve bununla baglamılı iki tür hak) 
olması gerektigini düşünmüşlerdir. Birinci görevler büyük 
bir açıklıkla tanımlanmalı ve bunlara is tisnasız saygı göste-
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rilmelidir (örnegin b ir  borcu ödemek gibi); ikinciler ise da­
ha az kesin ve daha az zorunlu olmal ıd ır  (OLobusLe yerini 
yaşlı b i r  kadına verme görevi gibi ) .  Yararc ılar da isLisna ge­
ı i rmezler, onlar da bu iki Lur görev ayrımına katı l ırlar. ög­
reLilerinin özgullugu, bu iki  Lur görev ya da hak arasındaki 
sınır çizgisini a1ll ın ya da cloganın degi l, lıamu yararının be­
l irlemesi geregine dayanır. 

MulkiyeL hakkını (ve bununla baglantılı olan başkalarının 
mülkiyeLine saygı gösLerme görevini ) ele alalım. Yararcı lar, 
genelde, bir Loplumun bu alanda kabul eLLigi hakların ve gö­
revlerin islisnasız güvence alLına alınması gerekLigini düşün­
müşlerdir. Bunun nedeni , bireylerin, bazı LeminaLiara, bazı 
hizmellere kesin olarak güvenemedikçe hangi çapla olursa 
olsun Lasarılar gelişLiremeyecekleri ve bunları iyi sonuçlan­
dıramayacakları olgusuna dayanır. Hume'dan bir alınlı akLa­
ralım (madem ki Bemham yarar i lkesini ondan almıştır) : 
"Kamu yararı, diye yazar Hume, mülkiyeL sorunlarının genel 
ve �wu kurallar vasılasıyla duzenlenmeslni gerekLirir. "'0 

Yargıçlar her özel durumda kendine özgu yararı hesapla­
maya ko)rulurlarsa (isLisnalar koyarlarsa) , öylesine bir belir­
sizlik olur ki orLada ne büyük çaplı sanayi ne de LicareL ka­
lır. Bazı görevlerin islisna olmaksızın yerine geLirilmesi ge­
regi (buna karşılık bazı görevler daha az kesin olabilirler), 
bunun toplumun mullu lugunu kolaylaşuracak olması yüzun­
dendir. Huıne'un alLını çizdigi gibi: "Bir göreve saygı duyul­
ması lehinde, bu saygıda ne ölçüde kusur edilmezse Loplu­
mun da o ölçude yuksek bir muLluluk duzeyine erişecegini 
kabul eLmekLen daha saglam hangi gerekçe Lasavvur ya da 
temenni ed ileb i l i r?"91 

90 David Humc, Arı Enquiıy Corıct"nıing ıfıt Prirıciplcs ıf Morals, Clarendon-Ox· 
ford University Press, Oxford, 1 975,  s. 305 (edition Flammarion, 199 1 ,  s. 
229). alu tarafımızdan çizilmiştir. 

91 Ayııı  yapıı., s. 201 (s. 105-106). 
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Yararcılıkıa, her koşul all ında saygı gösterilmesi gereken 
hakların diger etik ögretilerdeki haklardan ne daha fazla ne 
daha az önemi vardır. Sadece onları haklı göstermek için 
(bir hakka is tisnasız saygı gösteri lmesi , d igerinin ise öyle 
olmaması gerektigini dile getirmek için) kullanılan gerekçe 
farklıdır. 

Mill'in tartışma özgürlügüne i l işkin daha yukarıda özetle­
digirniz gerekçesi, hakların yararcı ögretideki statüsü ne (ve 
geçerli k a lanlarına) iyi bir örnek saglar. Yöntem , modern 
bir toplumun entelektüel yaşamının (düşüncelerin incelen­
mesi, tartışılması, yayı mlanması, vd.) karmaşık gerçekligini 
ayrıntılarıyla incelemekten oluşmaktad ır. Burada amaç, ka­
mu yararımn hiçbir zaman hiçbir baskının uygulanmaması­
m gerektirdigi, sınırları açıkça belirtilmiş alanları ayırt et­
mektir. Dogaya ya da  aJzla dayalı özgürlüklere ya da insan 
haklarına karşıt o larak yarar temeline dayalı "temel özgür­
lükler'' ya da "insan hakları" bu yöntemle bulunur. Mill'in 
söz ı;uigi gibi: "Dolayısıyla, bir hakka sahip olmak, bana 
kalırsa, toplumun yararlanmaını saglaması gereken bir şeye 
sahip olmak demektir. Herhangi bir kimse buna karşı ç ıkar 
ve toplumun niçin böyle yapması gerektigini sorarsa, ben 
ona genel yarar dışında başka bir neden gösteremem."92 

Insanoglunun, hamıı yaran dışında başka b i r  temele (do­
gaya ya da akla) dayalı hakları (ve görevleri ) ,  yararcılar ta­
rafından budalalıklar (Bemham'ın ünlü cümlesindeki deyi­
şiyle "saçmalıklar") olarak kabul edilir. Bemham bu cümle­
sinden hareketle sık s ık eleştiril ir ama Home'un bu soruna 
ilişkin tavrı da tamamen aymdır. Tek fark, insan haklarının 
"cambaz ayaklıgı üzerinde saçmalıklar" oldugunu söylemek 
yerine (BenLham'ın yapugı gibi), Home'un bunların harcı­
alem bat ı l  i l ihallar olduklarını d ile getirmesidir: "Bu koşulu 

92 John Stuart Mill, Vıilirariarıism, a.g.y., s. 1 89 ve ı 95, altı tarafımızdan çizil­
miştir. 
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[ Jwmu yararını  ve genel huzuru ) hesaba katmadıgımız za­
man . . . ilirar etmek gerekir k i ,  haklar ve mülkiyet konusun­
daki bütün saygımız,  baul  i l ihacların en bayagısı ve en harcı­
alemi gibi lamamen temelsiz görünür."93 

Kamu yararının rolü, m ülkiyet hakkının daha yakından 
incelenmesiyle daha iyi anlaşılacakur. Mülkiyet ·hakkı tam 
olarak neden oluşur? Bunu yanıtlamak için birçok noktaya 
açıklık kazandırmak gerekir. Önce, mülkiyelin hangi nesne­
lere uygulandıgını ve hangi nesnelerin uygulama alanı dı­
şında kaldıgını belirlemek gerekir: Sözgelimi, Fransa'da in­
sani varl ıklar bir kimsenin malı haline gelemezler ve ticari 
meta olarak kullanılamazlar. Vücudun organları, nehirler ve 
deniz kıyılan için de bu böyledir. Dahas ı, bir nesne üzerin­
de mülkiyet hakkı uygulanabilecek oldugunda, bunun süre­
sini ve içerdigi yükümlülükleri belirlemek gerekir. Sözgeli­
mi ,  Fransa'da el lerimle ürenigim bir nesne sonsuza kadar 
(bana ve mirasçılarıma) ainir; buna karşıl ık, yazdıgıtn bir  
ki tap üzerinde mirasçıtarımın hakkı ölümümden altmış yıl 
sonrasına kadardır. Teknolojik bir buluş ise ancak on yıllıgı­
na benimdir. Ve nihayet, bir nesnenin bana ait oldugu söy­
lendiginde bu onunla isıedigimi yapabilecegim anlamına gel­
mez. Sözgel i mi, bir toprak mülkiyeti diger mülkiyetlere ge­
çiş izni tanımal ı ,  bir gemi sahibi deniz kazasına ugramış in­
sanlara yardım için durmalı; bir omıanın sahibi yangın du­
rumunda agaçlarını kesmel i ,  hayvan yetiştiren bir kimse b i r  
salgın durumunda hayvanlarını gözden çıkarmalı dır, vd .  Ya­
rarcılara göre bütün bu sınırları kamu yararı belirlemelid ir. 

Ancak, devletin yuruaşları saygı göstermekle yükümlü 
kılması gereken hakları ve görevleri belirlemek için yarar il­
kesini uygulamaya kalkugımızda, ortaya daima üzücü özel 
durumlar da çıkacakur. H ume'un dedigi gib i :  "Kamu yara-

93 David Hume, /\n Enquiry . . .  , a .g.y .. s. 199 (s. 102 - 1 04). 
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rına mümkün oldugu kadar iyi hizmet edecek şekilde be­
nimsenen bu kurallar, yine de, ne her özel mutsuzlugu en­
gelleyebilir ne de her durum için yararlı sonuçlann güven­
cesini verebilir. "  

Peki b u  durumlarda ne yapılmalıdır? Kurala harfi harline 
riayet önemli bir yarar sagladıgında ancak bir budala istis­
nalar talebinde bulunur. Şöyle yazar Hume: "Özel koşullar­
dan ve niteliklerden dogan zararların ve sıkıntıların hepsi 
için bir telafi hahhı vermek yeterlidir."94 

Özel durumlardan dogan s ıkıntılar, kuralın harfi harfine 
uygulanmasından kaynaklanan yarardan çok daha önemli 
olduklarında, bu, kötü bir kural seçtigimizi ya da bizim 
başka kuralların uygulanabilecegi koşullar içinde oldugu­
muzu gösterir. Ve etik ögretilerin tümü, olaganüstü koşul­
larda sözgelimi savaş dönemlerinde mülkiyet için, düşün­
celerin i fadesi için farklı kuralları geçerli sayar. Hume'un 
Hade euigi gib i :  "Kamu otoritesi, daha az acil durumlarda 
bile, mülk sahiplerinin rızası olmadan ambarları açar. Bunu 
yaparken, haklı olarah hakimierin yetkisinin tam bir hakka­
niyetle buraya kadar uzanabilecegini varsa yar. "95 

"Herhangi bir kimse, olaganüstü durumlarda b ireylerin 
özel mülkiyetini çignemeye ve yalnızca kamu yararını ger­
çekleştirmek ugruna yapılmış bir ayrımı ,  kamu yararı için 
feda etmeye karşı ç ıkar mı?96 

Aynı sorunlardan söz ettiginde John Stuart Mil l  şöyle der: 
"Yarar i lkesi, herhangi bir işe yarıyorsa, kesinl ikle, birbirle­
riyle çelişkili olan yararları lanmaya ve içinde bir ya da di­
ger yararın agır basugı alanın sınırlarını çizmeye yarar.''97 

9i Aynı yapı ı . .  s. 30i-306 (s. 228-229). 

95 Aym yapıt., s. 186-187 (s. 89). 

96 Aynı yapıt., s. !96 (s. 1 00). 

97 jolın Stuarı Mill, Utilitarianısm. a.g.y., ( edition Oxrord Universiıy Press, s. 155 

ve �diıion PU� s. 62-63). 
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Böylece Harsanyi ve Bemard Williams gibi yazarların icat 
euikleri "eylemle ilgi\ i yararcı lar" (genel kuralların yararını 
anlamamış olanlar) ile "kuralla ilgili yararcılar" (Hume gi­
bi, bazı kuralları askıya alan olaganüsLü lıoşulları kabul e l­
meyenler) sınıflamasının ne kadar saçma oldugu anlaşılmış 
olur. Sanki bu saçma ögretilerin herhangi b irini benimse­
yen ciddi düşünürler hiçbir zaman olmamış gi bi  . . . 

Fizyolojik bir olgu: Zevk 

Yararcılıga yöneltilen diger bir eleşt i ri ,  "zevk" diye adlan­
dırılan şeyin biyolojik ve rizyo\ojik dogasıyla ilgilidir. "Ma­
teryalist" belirli bir gelenege göre, zevk ve acı, beyindeki 
atomların ya da moleküller in  bel irli bir "hareketinin" ürü­
nü olmaktan öteye gitmezler. Bu sav kabul edilecek olursa, 
zevkin ve acının en üstün iyi düzeyine yükselti lrnek için bi­
raz fazlaca rizyolojik kaçu kları düşünülebil ir. Bu yorum 
dogru ise, yararcılık, iyi eylemleri kötü eylemlerden ayıran 
tek özelligin, iyi eylemlerin beyindeki bazı r'noleküllerin bu 
ıür hareketlerine yol açma özell igine sahip bulunmaları o l ­
dugunu ileri sürmektedir. 

Bu eleştiriyi d ile. getiren yazarlar, yararcı savın saçmalıgı­
nı daha iyi ortaya koymak için bizi ilgilendiren moleküler 
hareketlerin (zevke yol açan hareketlerin ) ,  aynı zamanda, 
kimyasal ürünlerle de ya da dogrudan beyindeki nöronlara 
baglanan bir "zevk makinesi"yle de tetik\enebilecegine dik­
kati çekerler. Onlara göre, gelecekteki bir toplumda, kimya 
ve rizyo \oji yete rl i  gelişmeler  kaydeuikler inde,  e l im izde 
mmluluk diye ad\andırdıgımız z ihinsel durumları tam ola­
rak saglayacak ve üste l ik bunu günümüzdeki ilaçların ve 
Morizanların (yogun bir iyimserl ik, hoşnutluk ve neşe duy­
guları yaratan maddelerin - ç .n . )  yan etki leri olmaksızın 
gerçekleştirecek haplar ya da makineler o\acakur. Peki o za­
man iyi ve kötü arasındaki fark kaybolacak mıdır ya da \m-
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sızlık ve yalancılık gibi eylemler b ir kötülük olmaktan çıka­
cak mıdır? Böyle olursa, sonunda, başkalarına acı verdikleri 
için kötü olarak kabul edilen ( ihanet gibi ya da bir sözün 
tmulmaması gibi) bütün bir eylemler toplulugu nötr hatta 
iyi hale gelecek, b irkaç hapın yutulması bu eylemiere eşlik 
eden acıyı gidermeye yetecektir. 

Yararc ı l ıgın bu muhalinerinin arıaya koymak istedikleri 
düşünce, hırsızlık gib i ,  yalancılık vd. gibi eylemlerin yal­
nızca, acı ve üzüntü vermeleri yüzünden degil, onlara ge­
nel likle eşlik eden acı uygun dozda bir ilaç yönetimiyle et­
kisiz hale getirildi&inde b ile varl ıklarını koruyacak daha de­
rin nedenler yüzünden de, kötü eylemler olduklarıdır. Bu­
radaki düşünce, zevkin ve üzümünün iyiye ve kötüye eşlik 
eden belirtiler olduklarıdır (biraz, ateşin hastalıga eşlik et­
mesi gibi ) .  Bir hastalıgın dış bel i rtisi onadan kaldırılahi lir 
ama yine de hastal ıktan etkilenen kişi hasta olarak kal ı r. 
Aynı şekilde, bir  eylem, yol açugı acı ortadan kaldırılsa b i le 
kötü bir  eylem olarak kalır. 13u sav dogruysa, bundan çıkan 
sonuç, mutlulugun, iyinin ve kötünün en üstün ve son öl­
çütü olmadıgıdır. Ve yararcılık çöküntüye ugrar. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
DOGAL H UKUK VE LIBERALIZM 

"Her şey, belirsiz bir ilke olan ve kötü yasalann temel ne­

denini oluşturan, toplumun en büyük yaran ilkesini degil, 

dogal haklardan yararlanmanın sürdürülmesini heder al­

malıdır." 

CONDORCET1 

"Düşüncenin gelişıirildigi bütün çaglarda, iyinin ve kötü­

nün ölçütünün yarar ya da mutluluk oldugunu ileri süren 

ögretinin kabul görmesinin önündeki en güçlü engeller­

den biri adalet nkrinden dogmuştur." 

jOHN STUART MILL2 

Yarar ilkesi, oldum olası, birçok düşünürün kafasını karış­
tırmışur. Bir önceki bölümde gördügümüz gibi, bu ilke, ki­
mileri için sadece bir yanılgıdır: Bu yazariara göre, mutlulu­
gun en üstün iyi oldugu; iyinin ve kötünün son ölçütü ol-

1 Condon:cı. Vie d c M. Tuıxoı, a.g.y., s .  191. 

2 john Sıuan Mill. Uılliıarianism, The Collecıed Works, a.g.y., s. 240. 
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dugu dogru degi ldir. Kimileri için ise , yarar i lkesi Leorik 
olarak dogrudur ama praLikLe uygulanamaz. 

Dolayısıyla karşımıza yarar ilkes inin yerine hangi ilkeyi 
koyabilecegimiz sorunu çıkar.Yasaların ve kurumların iyi 
mi yoksa köLü mü olduklarına karar verınemizi saglayacak 
ölçüL ne olabilir? Son etik ölçüLün yerine dogal aday iyiden 
iyiye belirlenmiş gibidir: AdaletYasalar adaleLe uygunlarsa 
iyi, adaleLe aykırı düşederse köLüdürler. Bu da, adalenen ne 
anladıgımızı bilmeyi geLirir gündeme. 

Hepimiz sahip oldugumuz doga l biP· duygu sayesinde bir 
eylemin "haklı" mı yoksa "haksız" mı oldugunu "h issede­
riz". Birçok insanın birleşip d iger bir insana, onun b inbir 
güçlükle kazanıp bir kenara koydugu parasını  gasp eLmek 
amacıyla vurup durdugunu gördügümüzde, bunun haks ız  
oldugunu kendiliginden "hissederiz". Savunmasız bir sürü 
yaşlı kadının paraların ı  çarpan bir dolandırıcının üç yı l  
hapse mahküm edildigini  ögrendigimizde ise bunun ha-ill ı 
oldugunu "hissederiz". t ik  olayda b ir hoşnULsuzluk duygu­
su kaplar benl igimizi. ikinci olayda ise hoş bir duygu yayı­
lır içimize. Her iki durumda da, bizi saran duygu, olayları 
ögrenir ögrenmez, söz konusu eylemlerin yol açacakları so­
nuçları ya da eLkileri degerlendirmek için en ufak bir giri­
şimde bulunmadan, hemen o an çıkar onaya. Bir eylemin 
bizde uyandırdıgı hakl ı l ık ya da haksızlık duygusu genel­
likle diger duygulardan öylesine güçlü ve öylesine rarklıdır 
ki, bu eylemlerde on lara özgü bir n iLe ligin -haklı ya da 
haksız olma niLel iginin- varlıgını belinir gibidir. Nası l ,  söz­
gelim i ,  bir besin maddesinin sahip bulundugu LUzlu ya da 
şekerli olma özelligini; veya bir içecegin sahip bulundugu 
sıcak ya da soguk olma özellig-Hli nesneye özgü bir niLelik 
gibi  düşünüyorsak, aynı şekilde, adalet duygusunun gücü 
ve bel irginligi de, eylemlerin haklı ya da haksız olma niLel i­
gine -onların sah ip oldu kla rı yararlı ya da zararlı olma 
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özelliginden hiç kuşkusuz rarklı gibi görünen b ir niLelige­
sahip bulunduklarını düşündürmekLedir. 

Dolayısıyla, gündeme gelen sorun, bu haklıl ı k ve haksız· 
lık duygusunun daha derin bir gerçekligin -daha açıklıkla 
ve anlaşılı rlıkla bilinse eylemlerin, yasaların ve kurumların 
iyi mi yoksa köLü mü olduklarını belirLen ölçüt olarak kul­
lanılabilecek bir gerçekligin- yansıması olup olmadıgını 
bilmekLir. Sorun, "adaleL" kaLegorisinin, gerçeklikLe degilse 
bile en azından manıı ksal baglamda, bir varl ıga -adaleL 
duygusunun onun az ya da çok sadık bir yansıması olacagı 
bir varlıga- sahip bulunup bulunmadıgın ı  bilmekLir. Eger 
haklı ve ve haksız olana ilişkin kendiliginden orLaya çıkan 
duygunun ardında manuksal bir gerçeklik varsa, bu ger­
çeklik bir Lür hukuki kod, daha önceden varolan hazır b ir 
hak, kısacası dogal bir hak olacakur. Bu dogal hukukun kö­
kenine -onu daha iyi Lanımak amacıyla- inmeyi saglayacak 
bir yönıem var m ıdır? Bu, "dogal hukukun kaynaklarının" 
neler oldugu meselesidir. 

Doğal hukukun kaynaklart 

AdaJeL sözcügü dogal h u kukla eşanlam lı oldugu na göre, 
karşımıza bu dogal hukukun neden oluşlUgunu bilme so­
runu çıkar. Dogal hukukun ne oldugunu kavramayı hangi 
yönıemle başarab iliriz? Bu sorunun genel hatlarıyla uç ya­
mu vardır: Tanmal esin; alılall dııygtısıı ve insan ak l ı .  

Birinci yan ı La göre, dogal hukuk Tanrı'nın i radesinden 
başka bir şey degildir. Bu iradeyi birçok şekilde, ama Lemel­
de tanrısal esin yoluyla keşredebiliriz. Kilisenin, dogal hu· 
kukun, en azından kısmen, " tanrısal bilgeligin bir lürevi"3 
oldugunu savunan geleneksel ögreLisi budur. Bu görüş açı­
sının yandaşlarına göre, tanrısal esinin yard ımı olmasa, (in· 

3 jacques Mariıaın, Lts Drııiıs de l'lrommc cı la loi narurı:llc. lı Maison française, 
New York. 1 942, s. 102.  
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sanın çeşitli dogal haklarının dökümünü yapan) 1 789 lnsan 
Haklan Bi ldirisi bile kaleme ahnamazdı. Bu anlamda, kardi­
nal Decounray'a bakılacak o lursa 1 789 Bi ldirisi " lncil'e öz­
gü esin olmasa bu metne asla dahil olamayacak degerierin 
ifadesini"4 içermektedir. 

tkinci b ir görüş açısına göre, Tann'nın, dogal hukuku bize 
tanıtma yolu olan "risalelerle" daha az baglanulı olan bir yol 
vardır: Ahlak duygusu. Tanrı'nın insanın yüregine yerleştirdi­
gi ahlak duygusu, upkı dokunma duyumuzun bize sogugu sı­
caktan ayın etme fırsau vermesi gibi, iyiyi kötüden ayırt el­
memize imkan lanır. Nitekim, Thomas Jefferson'a göre, akıl­
dan başka ayrıca: " [ . . .  ] Bu iyi ye ve kötüye dair ahlak duygu­
su vardır; bu duygu, upkı tatma ve dokunma duyusu gibi, 
her insanda onun dogasının bir parçasını oluşturur. ''5 Ve Tur­
gol i le Condorcet'nin dostu olan D' Alemben şöyle yazar: 
" [  . . . ] insanların birlikte yaşamalarını isteyen doga, onları, 
davranışiarına ışık tutması gereken kuranarı muhakeme. yo­
luyla arama sorumlulugundan bagışık tutmuştur; doga bu 
kuranarı insanlara bir Cür esin vasıtasıyla ögretmiştir. ''6 

"Esin"den ve "ahlak duygusu"ndan sonra dogal hukukun 
kabul edilebilir üçüncü kaynagı i nsan aklıdı r. Akı l ,  insan 
dogası hakkındaki bazı genel aksiyomlardan tümdengeJim 
yoluyla, adil yasaları ve kurumları adil o lmayanlardan ayırt 
etme o lanagı verir. Dolayısıyla dogal hukuk bir b il im ve 
hana lümdengelimli bir bilimdir. Dogal hukukun "rasyona­
list" akımının i leri sürdügü budur ve 18.  yüzyılda yararcı 
olmayan liberalizmi, daha çok insan halllan ögrecisi adıyla 
bilinen ve bu bölümün geri kalan kısmında söz konusu edi­
lecek olan liberalizmi doguran işte bu akımdır. 

4 "Un entretien avec le cardinal Decourtray", Lt Mondt, 21 Haziran ı 989. 

5 Thomas jefrerson, "Noıes on ı he Stale of Virginia", The Porıablc Thomas ]e if cr­
son içinde, Penguın books, Kingsporı. Tcnncssee, ı 983, s. lJi.  

6 D'Alemberı, Essui sur les tltmcnıs ek philosoplıir, Fayard. Paris ı 986, s. 20.  
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Doğal hukuk ve insan akl ı  

Bu bölümde söz elligirniz liberaller, dogal hukukun kavran­
masında aklın önem Laşıdıgını i leri süren i lk kişiler degil­
dirler elbene. Kilise gelenegi de (özellikle Thomas Aquinas 
aracılıgıyla) aklın kullanılmasına karşı çıkmamışur. Sadece 
aklın bülün bir ahlakı keşf elmek için yelerli olmadıgı; çün­
kü belirli bir anda aklın bir sınıra dayandıgı ve lanrısal esi­
ne başvurmanın kaçınılmaz hale geldigi konusunda uyar­
mışur bizi .  

" (nsan haklar ı "  geleneginin l iberal düşünürleri, aklın, 
dogal hukuk meselesinin bülününü kavramak için yelerli 
oldugunu dile geLiren ilk kişiler de degildirler. Önceki ku­
şagın " rasyonalis llerinin"7 bakış açıları da bu dogrullUda­
dır. Sözgelimi P ufendorf şöyle der:  " [  . . . ) I liraf ediyorum 
ki, kulsal mel inler  bize dogal hukukun i lkelerini daha 
açık bir şeki lde görmemiz açısından geniş ölçüde ışık lU­
lar. Ama bu, söz konusu ilkelerin [ . . . l yalnızca  dogal ahl ı rı 
guçleri tarafından keşfedi lebi lmesini  ve  saglam b iç imde 
kanıllanabi lmesini engellemez.  "8 Liberal lerin özgül lügü, 
hukuki ve lümdengelimli muhakemelerinde sislemli b i­
çimde özgürlük sonucuna varmalarıdır. Ne var k i ,  rasyo­
nal isl  öncellerinin en ünlüsü olan Pufendorf'un durumu 
bu şıkka uymaz; onun bazı koşullarda köleligi, sansürü, 
savurganlıgı önleme yasalarını ,  vd. kabul enigini daha ön­
ce görmüşlük 

7 Bu bölümde "Rasyon alisıl er" ifadesinden 1) matematik olmayan tümdengelimil 
muhakemenin kesin gerçekiere götürdü�une (di�er bir deyimle, matematik 
tümdengelim ve gözlem-deneyleme dışında gerçe�e d�ru uıanan bır üı,:üncı:ı 
yol oldu�una); 2) tümdengelimli muhakemenin ahiakın tümünü tanımak için 
yeterli oldu�una; dolayısıyla tanmal esin türünden (Hırisıiyanlann düşündügü 
gibi) ya da göılem türünden (yaran:ıların ileri sürdükleri gibi) yardımcı kay­
naklara başvurmaya gerek bulunmadı�ına inanan yazarlan kastediyoruz. 

8 Samuel Pufendorf. le Drııiı de la naıurt . .. , a.g.y. ,  c. 1 ,  s. 23 1 .  
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Bu rasyonalisL gelenege göre, ahlak (ya da dogal hukuk) , 
"basil'' ,  "kendi içinde apaçık" .. su göLürmez" ya da "sarsıl­
maz" belirli sayıda aksiyarndan ya da i lkeden Cümdengelim 
yoluyla ulaşılan gerçekler büLününün oluşLUrdugu bir bi­
limdir. Pufendorf der ki: "Ahlak, sarsılmaz Lemellere daya­
nır. Bundan dolayı ahlakLan saglam bir bilim yaraLacak çap­
ıa gerçek tanıdamalar elde edilebi l i r. "9 D'Aiemberı daha da 
ileri gider: "Ahlak, belki de bil imlerin en eksiksiz alanıdır; 
ahiakın i lkeleri olan gerçekiere ve bu gerçeklerin baglamı­
larına gelince [ . . .  1 ahiakın büLün kuralları zorunlu bir bag­
lanu yoluyla b ilimden LüremiŞtir. "10 

Insan hakları egilimli liberaller, özgürlüklerin bazı aksi­
yarnlardan manLıksal b iç imde dagan kurumlar oldukları 
sonucunu "çıkarıyorlardı" .  Bu da iki sorunu gündeme ge­
LirmekLedir. Birincisi, dogal hukuk muhakeınelerinin hare­
keL nakLası olan bu aksiyarnlar ya da ilk ilkeler nereden 
kaynaklanırlar ve neden oluşurlar? Ikincisi, "niLel Lümden­
gel im" olarak adlandırabilecegimiz ve ikincil ya da LüreLil­
miş gerçeklerin söz konusu aksiyemiardan ya da i lk ilke­
lerden elde edilmesini saglayan bu manliksal işlem neden 
oluşur? 

Temel aksiyom: Insan toplumsal bir hayvandtr 

Dogal hukukun Lemel düşüncesi ,  dogaya uygun o lanın 
iyi ,  dogaya Lers düşenin ise köLü oldugudur. Bundan çıkan 
sonuca göre, dogal hukukun aksiyomlannı keşfeımek için 
çıkış nokLası, doganın ,  özel likle insan dogasının gözlemlen­
ınesi olmalıdır. Bu gözlem ,  insanın dogası geregi coplumsal 
bir hayvan oldugunu gösLermekLedir; insanın fiziksel yapı­
sı, açıkça, onun Loplum halinde yaşamak için yarauldıgını 

9 A)'li ,YOptı., s. 29. 

lO D'Aiembert, Essai..., a.g.y., s. 201 . 
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ortaya koymaktadır. insanın, bir  yandan, birçok dogal ge­
reksi nmesi vardır  (giyinmek, bes lenmek, ısınmak, kendi­
sinden daha güçlü hayvaniara karşı korunmak, vd.) ; diger 
yandan ise, doga onu bu gereksinmelerini karşıtayabilmesi 
için dogrudan dogruya gerekli araçlarla donatmamışur (in­
sanın postu ya da pençeleri o lmadıgı gibi, önüne gelen her 
şeyi de, sözgelimi ol ya da yaprak yiyemez) .  Toplu yaşamın 
dışında, dogal gereksinmelerini feda etmeksizin tek başına 
da yaşayabilen bazı hayvanların aksine, insanoglu kendi 
gereksinmelerini ancak diger insanlarla anaktaşarak gerek­
Ligi gibi karşılayabil ir. Dolayısıyla wplum hal inde yaşa­
mak, insanın dogal gerelzsinmeleriıı i n ,  onıın bunları lelz başı­
na harşılayabi lme olanaillarının öıesine ıaşması (diger hay­
vanların aksine) yüzünden ortaya çıkmış manuki bir zo­
runluluklUr. 

lnsanm haklan ve görevleri 

Insanın top lum halinde yaşamasının dogaya (ve akla) uy­
gun· o ldugu bir kez ortaya konduktan sonra, muhakemenin 
ikinci bölümü, roplumurı varlıgı için hangi koşulların man­
ırksal açıdan gerekli olduillarının muhakeme yoluyla saptan­
masından o luşur. G erçekten de, toplum ancak belirli sayıda 
asgari koşul yerine getirilirse varolabilir; varlıgını ancak in­
sanların bazı haklardan yararlanmaları ve bazı görevleri ye­
rine getirmeleri halinde sürdürebil ir. Rasyonalisdere göre 
dogal hukuk tam da budur. Dogal hukuk, Loplıım ıın düzenli 
ve huzurlu bir halde varolabi lmesi için insanlarm saygı gös­
termeleri gereken hahlar ve görevler biHünüditr. Pufendorf'un 
ileri sürdügü gibi: " [ . ..  ) Dogal yasa, insan dogasının yapısı 
üzerine geliştirilen düşünceler yoluyla açıklık kazanır 1 . . . ] 
Dogal yasa, insanın akıl l ı  ve wplumcul dogasına kaçın ıl­
maz olarak uygun düşen yasadır; öyle ki, bu yasaya saygı 
gösterilmedikçe insan türü arasında dürüst ve huzurlu bir 
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loplum olamaz." 1 1  Ve D'Aiemben: " Her şey (ahlaki alanda),  
lek ama lanışılmaz somul bir gerçege, i nsanların birbirleri­
ne olan karşı lıklı gereksinmesine ve bu gereksinmenin on­
lara dayamgı karşılıklı görevlere dayanır." 1 2  

u/nsan hak/art" 

Bu bakımdan, dogal hukukun lemel kurallarını özelleyen 
bir belge ( 1 789 Insan Haklan Bildirisi gibi bir belge) incelen­
diginde, yalnızca, herkesin yararlanması gereken "dogal hak­
lan" içermekle kalmayıp, aynı zamanda herkesin yerine gelir­
mesi gereken "dogal görevleri" de kapsayan bir lisleyle karşı­
Jaşılması beklenir. Ne var ki pralik, bu lurden belgelerde, yal­
nızca hakiann bir dökümünü yapmayı ilke edinmişlir. Gö­
revlere hakiann karşılıgı, haklardan çıkarılabil ir sonuçlar gö­
züyle bakılmış; insan hakları bir kez lanınınaya görsün, insa­
nın görevlerinin de lanınacagı varsayılmış; bu görevlerin sa­
dece kendine saygı duymaklan ve anak güç yoluyla başkala­
rının haklarına saygı duyulmasını saglamaklan ibarel oldugu 
düşünülmüşlür. Bu bakımdan, 18. yüzyılda, dogal hukukun 
lemelini özellerneye çalışan resmi belgeler, "haizlar ve göı·evler 
bildirisi" olarak degil "insan halılan bildir ileri" olarak adlan­
dırılmışlar ve "insan hakları" ifadesi , yavaş yavaş, daha eski 
olan "dogal hukuk" ve daha uzun, daha güç olan "insanın 
dogal hakları ve görevleri" ifadelerinin yerini almışur. 

O halde insanın hakları nelerdir? 1 789 Insan Halılan Bil­
dirisi buna bir yanıl  getirir. 

"Bu haklar, özgürlüh, m ülkiyeL, giivenlill ve basluya Jwrşı 
d irenme haklarıdır."13 

l l  Samuel Purendorr, le Droiı ıl c ia rıaturc . . . , a.g.y. , c.  ı ,  s. 1 1 2· ı26  ve 1 36. 

12 D'Aiemben, Essai . . .• a.g.y., s. 20 1 .  

l J  J 789 Insan ve \'ur1ra� Halıları Bildirisi ,  m ad. 2. Condon:et ve Pa ine "Herhoıngı 
bir yasa, do�al hakları ihlal eıti�inde baskı vardır" dı�·e yazarlar ( lleılılar IJilıli· 
dsi, Condorceı, Oeuvres compltıts, a.g.y., c. XVIII). 
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Thomas Jefferson 

Thomas Jefferson, 1 743 yılında ABD'de Virginia'da do� du. Özel­
l ikle ABD'nin üçüncü başkanı olarak ve 1 776 tar ihli Bağtmstzltk 
Bildirisi'nin yazarı olarak tanındı. Bu belgede, kol onilerio anava­
tanlarından ayrı lmalarının onların do!:jal hakları  oldu!;junu sa­
vundu. 

Jetterson 1 760'da Col lege of Wi l l iam and Ma ry'e g i rd i ve 
1 767'de avukat oldu . 1 769'da mi lletvekil i  seç ildi�i koloni yasama 
meclisinde kral George ll l 'ün ve Ingiliz Parlementosu'nun siyase­
tine karşı yürütülen muhalefetin yöneticiler inden biri durumuna 
geldi.  

Önemli ilk yazısı 1 774'te yayı mlanan ingiliz Arnerikast Hakiart­
nın Bir Özeti oldu. 1 775'te Virginia delegasyonunun üyesi olarak 
11. Kıta Kongresi'ne kat ıldı. Benjamin Franklin ve John Adams'la 
bir likte Bağtmstzltk Bildirisi'ni yazmakla görevli korniteye ata ndı. 

Ekim 1 776'da Virginia Parlementosu'na seçi ld i .  Burada liberal 
reformlar üzerine sistemli bir tasarıya g irişti. Bu ba!;jlamda, pri­
mogeniture (mirasın yalnızca i l k  doQan erkek çocu!;)a devredil­
mesi) yürürlükten kaldırıldı; yaygınlaştırı lmış ve parasız bir kamu 
e!;jitimi sistemi öneriidi  (ama kabul görmedi). Jetterson ayrıca ki­
l ise i l e  devletin tamamen ayr ı lmasını ve dinlerin yasa önünde 
tam olarak eşit sayıl masını önerdi (tasarı ancak 1 786'da kabul 
edildi). 

1 782'de Notes sur la Virginie'yi (Virgi nia üzerine Notlar) kale­
me ald ı. Bu metinde kölel i!;iin kaldırı lmasını önerdi. Ancak aynı 
kitapta, zencilerin zihinsel yönden daha aşa!;)ı oldu klarını i leri  sü­
rerek ve özgür lüklerine kavuşmalarından sonra Afrika'ya gönde­
r i tmeleri önerisinde bu lunarak d üşünce yapısının sınırhh!:jını da 
gün ı şı!;jına sermiş oldu. 

Jefferson 1 784'te Avr up alı güçlerle antlaşma görüşme lerinde 
Benjamin Frankl in'e ve John Adams'a yardım etmek üzere Fran· 
sa'ya gitti. Frank l in' in yerine ABD'nin Fransa büy ükelçisi oldu. 
Kendisini çok heyecaniandıran Fransız devrimi nin başlangıç dö­
nemine tanık olmasının hemen ar dından 1 789 sonunda ABD'ye 
geri döndü. 

1 801 'de ABD başkanı oldu ve 1 803'te Louisiana'nın Napolyon 
Fr ansa s ı 'ndan s a t ın a l ı n ması  g ö rüşmeler ine başka n l ı k  ett i .  
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1 809'da üçüncü kez görev almayı reddetti ve Virginia'ya dönüp 
Virginia Üniversitesi 'ni kurdu. 

Jefferson, ça� ın rasyonalist ve l iberal do�al hukuk görüşünün 
çok kararlı bir yandaşı oldu; insanların bazı haklarla ("yaşam, öz­
gürlük ve mutluluk arayışı") do�duklarını, hükümetin görevinin 
de bu haklara saygı gösterilmesini sa�lamak oldu�unu i leri sür­
dü; do�al hukuk kavramları, Turgot'nun ve Condorcet'nin görüş­
lerine çok yakın olan Jetterson 1 826'da öldü. 

ABD Bagımsızlık Bildiris i  başka bir yanıt verir: " [ . . . ) Bü­
tün insanlar eşit yaratılmışlardır; Tanrıları tarafından başka­
sına devrolunamaz bazı haktarla donatılmışlardır. Bunlar 
arasında yaşam, özgürlük ve muclulull arayışı hakları bulun­
maktadır. " 14  1793'te Condorcet ve Pa ine biraz farklı bir liste 
önerirler: "lnsanın dogal hakları [ . . . ) özgürlük ,  eşitlik, gü­
venlik, mülkiyet, toplumsal horumna ve hasluya karşı diren­
me halllandır. "15 

Doğal üç temel hak 

Bu dogal haklardan üçünü: yaşam hallkını, özgürlüll lıal?kı­
nı ve mülkiyel Jıalllmı ı ,  temel aksiyomu(insanın toplum halin­
de yaşamak için yarauldıgını ileri süren aksiyomu} hareket 
noktası alarak türeten belirli muhakemelere bir göz atalım. 

Yaşam halıkı farklı iki şekilde türetileb il ir. Önce. dogrudan 
insanın fiziksel dogasını gözlemleyerek. Insanın ölüm için 
degi l ,  yaşam için yarauldıgı "besbellidir". Doganın niyeti, 
insanoglunun yaşaması ve varlıgını sürdürmesi olmasaydı ,  
bu kadar karmaşık ve yaşama böylesine uyum gösteren bir  
organizma yaratmak iç i  n onca çaba sarf etmezdi .  I nsan vü­
cudunu inceleyen bir kimse açısından doganın niyeti "gün 

1 4  ABD llagımsıı:lılı Bildirisi. 

ıs Condorceı, Projcı de dtclııraıiorı des droiıs, Oeuvres, a.g.y . . , c. XVJIJ. 
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gibi ortadadır" (insanın yaşaması ); her yaşam fonksiyonu bu 
amaç çerçevesinde bilinçl i  olarak tasarlanmış gibi  d ir. 

Yaşam hakkı, aynca, dogrudan, insanın toplum halinde 
yaşamasının gerekli olması nedeniyle de türet i lebil i r; bu 
durumda, "yaşam hakkı" toplumun huzur ve düzen içinde 
varolabilmesi için manuksal bir zorunluluk olarak ortaya 
çıkar. Eger öldürmek serbest olsa, eger can almak cezasız 
kalsa nasıl bir toplumsal kargaşanın hüküm sürecegini gör­
mek güç olmasa gerek. 

özgurluk hakkının kanıdanması ise biraz daha karmaşık­
tır. Özgürlügün, toplumun düzenli ve huzurlu yaşamı için 
mant ılısal açıdan zonmlu oldugunu kanıtlamak güçtür; öyle 
ya, köleligi kabul eden birçok toplumun da düzenli ve hu­
zurlu bir yaşamı olmuştur. Dolayısıyla, özgürlügün dogal 
bir hak oldugunun kanıtlanması daha ziyade b ir  başka şe­
kilde gerçekleştiril ir. Önce, insanların eşit haklarla ve özgür 
dogdukları aksiyomu (bunun aksi saçma olurdu) çıkış nok­
tasıolarak ahnır. Ardından, insanın özgarlagana yitirdigi çe­
ş i t li -sözleşmeler teker teker incelenerek bunların hukumsuz: 
oldulılan ortaya konur. Bu kitabın giriş bölümünde de söy­
ledigirniz üzere Condorcet, Zencilerin Köleligi Üzerine Du­
şü nceler'de bu yöntemi izlemiştir. 

Şimdi gelelim, en öneml i dogal haklardan bir ine ,  yani 
ekonomik liberalizmin temel in i  oluşturan müllı iyet hakkı­
na. Mülkiyet hakkına, çogu kez, muhakemeye hareket nok­
tası olarak yaşam hakkının alınması sonucu ulaşılır. Eger 
insan yaşam hakkına sahipse, bundan çıkan sonuç, onun 
yaşamını korumak için gerekli olan her şeyi yapma hakkına 
da sahip bulundugudur. lnsan yaşamak için besin tüketme­
lidir. O halde topladıgı meyvaları ve cevizleri, avladıgı ba­
lıkları ve yakaladıgı av hayvanını tüketme hakkına sahiptir. 
Örnekseme yoluyla gidild iginde, bir tarlayı ektigi zaman 
ürünü, bir agaç diktigi zaman da meyvaları tüketme hakkı-
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nı elde euigi; hayvanları evcilleşlirdiginde de bu hayvanla­
rın yavruları üzerinde hak sahibi oldugu sonucuna varıl ır. 

Sıra geldi muhakemenin ikinci aşamasına. Bir insan bir  
nesneyi tüketme hakkına sahipse, o zaman bu nesneyi he­
diye etme hakkına da sahiptir. Iki bireyin her ikisi de, belir­
li bir nesneyi tüketme ya da hediye etme hakkına sahiplerse 
bundan ç ıkan sonuç, bu nesneleri kendi aralarında takas 
etme hakkına da sahip bulunduklarıd ır. Dolayısıyla,  yaşam 
hakkından manLıksal b içimde dagan bir  kavram olarak 
mülkiyet hakkının tü.mü.ne adım adım ulaşırız. 

Mülkiyet hakkına, ayrıca, toplumun huzurlu ve düzenli 
yaşamı için gerekli bir koşul olarak varmak da mü.mkü.n­
dü.r. Nasıl çocukları arasında barışı ve dü.zeni sü.rdü.rmeyi 
isteyen her a ile babası, onlara oyuncaklarının mü.lkiyetiyle 
ilgili kuralları dayatmak zorundaysa, aynı şekilde toplum 
da liyelerine mü.lkiyetin istikrarını güvence altına alan bazı 
kuralları dayatmal ıdır. Olası bü.tü.n kurallar içinde, akla ve 
insan dogasına en uygun olanlar dogal mülkiyet haklll de­
nen şeyi oluştururlar. 

Böylece, bir (ya da birçok) aksiyarndan hareketle, her in­
sanın doguştan sahip oldugu kabul edilen bir haklar bü.tü.­
nü.ne ulaşmanın nasıl mü.mkü.n oldugunu gördü.k. Bu hak­
ları, bireylerin onlardan yararlanmasının toplum açısından 
yararlı olup olmadıgını kendimize bir an için b ile sormarlan 
elde euik. Insan haklarını benimsernemizin nedeni, onların 
yararlı kurumlar olmaları degildir; biz insan haklarını ,  i n­
san dogasına uygun kurumlar olmaları yü.zü.nden (insanın ,  
dogası geregi toplumsal b i r  varlık oldugunu ileri sü.ren ak­
siyomun manliksal sonucu oldukları için) benimsiyoruz. 

Haklarm eşitliği 

Insan hakları ögretisi, insanların eşit dogdukların ı ,  tam 
olarak aynı dogal haktarla dünyaya geldiklerini özell ikle 
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belirtir. Ayn ı  zamanda, insanların dogal bir  haklan asla yok­
sun bırakılamayacahlannı da özell ikle vurgular. Bundan çı­
kan sonuç, insanların büLün yaşamları boyunca eşiL haklara 
sahip bulundukları ve haklar arasında bir eşiLsizlige mey­
dan veren her Lürlü yasanın ya da sözleşmenin hükümsüz 
oldugudur. 

Hakların eşi Li igi, insan hakları ögreLisini daha önceki ras­
yonalisL dogal hukukLan ayıran i lke lerden b iridir. Daha ön­
ceki dogal hukuk açısından da (sözgel imi ,  Pufendorf açı­
sından), insanlar eşil haklarla ve özgür "dogarlar" (çünkü 
hepsi Tanr ı'nın imgesine uygun o larak yaraulmışlardır) ;  
ama yasal sözleşmeler yoluyla eşitsiz hale geleb i l i rler. Bu 
konuya örnek olarak, bir  insanın daha önce sözünü enigi­
rniz sözleşmelerden biri  aracıl ıgıyla köle haline gelmesini 
verebil iriz . ' 6  Oysa, insan hakları ögreLisinde dogal bir hak­
kın yiL ir i lmesi, dolayısıyla da haklar açısından eşitsiz b i r  
konuma düşülmesi mümkün degildir. 

Hakların eşiLiigi, k imi kez, insanın  dogal haklarından biri 
olarak sayılmışur; o halde bu haklar yaşam, özgürlük, mül­
kiyet, eşitlik, vd. haklarıdır. 

lşle ana çizgileriyle insan haklarının bazı aksiyomlardan 
hareketle nasıl LüreLildigi. Sıra şimdi de, bu enLelekLüel in­
şanın,  yararc ı lıkLan dogmuş özgürlük ögreLisinden farklı 
ama onun kadar sistemli b i r  özgürlük ögreLisine nasıl kay­
naklık enigini görmeye geldi. 

Özgürlüğün alanı  

Bir önceki bölümde,  yararcılıgın, toplumun müdahale eL­
memesi gereken alanı, toplumun üzerinde deneLierne hak­
kına sahip bulundugu alandan ayın eLmek için, insanların 

l6 Samuel Pufendorr. Le dıtılt dr la rıauırı: . .. , a.g.y., c. lll, s. 79. 
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eylemlerini  i ki katego ride s ın ı fland ırdıgını görmüştük. 
Bunlar, b ir yanda, sadece fa il üzerinde sonuçlar doguran 
eylemler; ve diger yanda da başkaları üzerinde sonuçlar do­
guran, onlarda b ir acıya yol açabi lecek eylemler olmak üze­
re ikiye ayrılıyordu. Dogal hukuk da farklı iki eylem türü 
oldugunu ileri sürmektedir: Hiç lıinıse,ıin dogal halılannı ih­
lal etmeyen eylemler ve biris inin dogal haldarını ihlal eden 
eylemler. 

l ik kategoriyi oluşturan eylemler -yani hiçbir hakkı ihlal 
etmeyenler- tam olarak bu ögretinin bireye tanıdıgı özgürlük 
alanını kapsar. Candareel ve Paine'nin geliştirdikleri klasik 
tanun buradan kaynaklanır: "Özgürlük, başkalarının hakları­
na ters düşmeyen her şeyi yapma hakkından oluşur. "17 

lkinci kategoriyi o luşturan eylemiere -bir is inin dogal 
haklarını ihlal eden eylemlere- gelince, bunlar hiç kuşku­
suz yasaktırlar. Bir insanın dogal hakkı ihla l  edildiginde ya 
da çignendigimle, hukukçular "suç" tan söz ederler ( 18 .  
yüzyılda ayrıca "zarar vermek" kavramı da  kullanılıyordu) . 
Dogal hukuk ögretisini yararcı özgürlük ögretisinden ayın 
etmek için "zarar vermek" kavramını , "bir acıya ya da sı­
kıntıya neden olmak" kavramından ayrı tutmak önem taşır; 
bu, insan hakları ögretisinde ve yararcı ögretide, hangi ala­
nın özel ve tecavüz edilemez alan oldugunu görmeyi saglar. 
"Zarar vermek" kavramı (tanım geregi) bir haklt ın  ihlali an­
lamına gelir; oysa "bir acıya neden olmak" ille de bu anlamı 
içermez. Bir baba çocugunu cezalandırdıgında onda bir  acı­
ya neden olur ama bir hakkı çignedigi, çocuga "zarar" ver­
digi kesin degi ldir. Aynı şekilde, boşanma talebinde bulu­
nan b ir kimse belki de eşinin dogal haklarından h içbirini 
çignemez ama bu eylemiyle onun çok acı duymasına neden 
olabilir. 

1 7  Condorccı ,  Projcı dt Dtclaraıion des droiu, Oeuvres. a.g.y .• c. XV lll. 
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Turgot 

Anne Robert Jacques Turgot 1 727'de Paris'te do!:jdu. Önce louis­
le-Grand'da sonra College de Plessis'te ö!:jrenim gördü. Papazlık 
e!:jitimi al mak üzere, 1 746'da Saint-S ul pice din o kul una gird i .  
1 749'da Sorbonne'a başpapaz seçi ldi ve Des progres successifs de 

/'esprit humain (Insan Zihnin in Sürekli l lerlemeleri) başlıklı  söyle­
vinde, insano!:j lunun durmadan geliştiQi ve toplumun birbiri ar· 
d ına dört tarihsel evreden (avcı lık ve ba lıkçıl ık, hayvancı lık, tarım 
ve nihayet ticaret evresi) geçtiQi düşüncesini i leri sürdü. 

1 7 5 1 'de dini yaşamdan vazgeçti ve Ansiklopedi yazariarına ka­
tı ldı .  Din konusunda hemen liberal saflarda yer aldı, 1 753'te Lett­

res sur la tolerance'ı (Hoşgörü Üstüne M ektuplar) yazdı .  Ekonomi 
alanında da fizyokratların (Quesnay, M irabeau, vd.) ve kişisel dos· 
tu Gournay'ın düşüncelerine yakın l iberal görüşleri benimsedi. 

1 76 1 'de Limoges va li l iQine g etiri ldiQinde, özel l ikle tahıl ticare­
ti kon usunda l i bera l düşüncelerini uygul amaya çal ıştı. Ka leme 
aldıQı  Lettres sur la liberte du commerce des grains'de (Tahı l  Ti­
careti Özgür lü!:jü Üstüne Mektuplar), kıtlık döneminde bile tahı l  
ticareti özgür lü!:jünün önüne hiçbir engel  konmaması gerektiQi­
ni savundu. 1 766'da yayımladıQı Un Essai sur la formatian et la 

distribution des richesses'de (Servetlerin Meydana G elişi  ve Da­
Qı lışı Üstüne B i r  Deneme) bazı düşünceleriyle Adam Smith'in ön· 
cüsü oldu. 

XVI. Lou is'nin tahta ç ıkışıyla ( 1 7 74)  bir l ikte önce denizc i l i k  
müsteşarlı!:jına, sonra d a  maliye müfetti şliQine getir i ldi .  Bu göre­
vinde l iberal esinler taşıyan birçok reforma gi rişti (tah ı l  ticareti­
nin serbest bırak ılması, angaryanın k aldır ı lması, lancaların kapa· 
tılması, vd.). Görevinden çekilmek zorunda kal dıQında siyasal bir 
tepki dönemi oluştu ve kararnamelerinin çoQu yürürlükten kal­
dır ı ldı .  

Turgot, doQal hukuk öQretis inden yana ç ı karak ülkesi  i çi n  
"adalete v e  a k l a  en uygun" yasaların v e  kurumların benimsen­
mesini istedi. Kuramsal düşüncelerindeki kaygısı, bir yasanın top­
luma yararlı olup olmayaca!:jını doQrulamak deQildi; daha ziyade 
söz konusu yasanın adalete tam anlamıyla uygun düşüp düşme· 
diQini a raştırdı. Insan hakları öQretisine sad ı k  kal arak, devletin 
yurttaşların doQal hak ların ı  (örneQin mülkiyet hakkı) asla ih lal  
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etmemesi, do�al özgürlükleri (ticaret özgürlü�ü gibi) sınır lama· 
ması gerekti� ini ileri sürdü. Ancak, daha ileride ultra-liberallerin 
savundukları gibi, devletin hiç müdahale etmemesi görü�ünden 
de yana olmadı. Nitekim, Turgot, devletin e�itim, ula�ım, banka 
kredisi, vd. gib i  konulardaki etkinl i�ini, devletin bireylere arzu 
ederlerse bu etkinl ikleri de tam bir özgürlük içinde yerine getir· 
melerine imkan tanıması hal inde, kabul etti. 

Turgot 1 781 'de Paris'te öldü. En iyi iki  dostu ve ö�rencisi olan 
Dupont de Nemours'un v e  Condorcet'nin her ikisi de ustaları i ç in 
birer yaşamöyküsü kaleme aldıl ar. 

Ekonomi alanında verilecek bir örnek bu iki kavram ara­
sındaki farkı daha da iyi açıklamayı saglayacakur. Gözümü­
zün önüne besin malzemeleri saLan belirli sayıda küçük dük­
kanın bulundugu ona büyüklükte bir kem geLirelim. Günün 
birinde de bu kenne bir süper markeLin açıldıgını varsaya­
lım. Bu durumda, küçük esnafların gelirlerinde azalma olaca­
gı ve içlerinden bazılarının iflas edecegi düşünülebilir. Süper 
markeL bu esnaflar açısından bir hoşnursuzluk kaynagıdır, 
gelgelelim onların hiçbir hakkına Lecavüz eLmemekLe ve kar­
şı gelmemekLedir, onların hiçbi r dogal hakkını sınırlama­
makLadır; sonuçla, bu esnaflar süpermarkeLin açılmasından 
sonra da mallarını, eskiden oldugu gibi, isLedikleri kişilere ve 
isLedikleri fiyauan saLınakLa özgür olmayı sürdürürler. 

Bu anlamda, bir süper markeLin açılması, dogal hukuk 
Larafından salık verilen eylemlerin sınınandıniması açısın­
dan, hiç kimsenin hakkını ihlal etmeyen bir etkinliktir; do­
layısıyla da bu ögretiye göre özgürlük alanına girmekte­
dir. Yararcı s ın ıflandırma açısından ise, aksine,  başkaları 
üzerinde sonuçlar doguran eylemler s�fında yer alır; başka­
larında acıya ve sıkınuya neden olabilir. Sonuç itibariyle de, 
bu ögretiye göre, toplumun deneLierne hakkı olan, hana ya­
rarlı görürse düzenleme hakkına sahip bulundugu eylemler 
kaLegorisine dahildir. 

1 38 



O halde, insan hakları ögretisinin salık verdigi özel alan, 
yararcılıgın özel alanından r arklıdır. "Özel olmayan" alana, 
yani "zarar" veren eylemler ya da "acı" ya yol açabilecek ey­
lemler alanına gelince, bu da bir ögretiden digerine farklılık 
gösterir. İnsan hakları ögretisinde "başkalarına zarar veren" 
eylemler kısaca yasaktırlar; yararcı ögretide ise "başkaları 
üzerinde sonuçlar doguran ve onların sıkıntı çekmelerine 
yol açabilecek" eylemler sistemli biçimde yasak degildirler; 
toplumun yeLki alanına girerler; s ınır ianmaksızın serbest 
b ırakılmalarına, bir düzenlemeye baglanmalanna ya da ya­
saklanmalarına (yararlıkların ı  göz önüne alarak) toplum 
karar vermelidir. 

Adaletle ve hay�rseverlikle ilgili görevler 

lnsan haklan ögretisinin, bireyin yapmakta özgür olması 
gereken eylemiere (hiçbir hakkı ihlal etmeyen eylemler) ve 
bireyin yapmakta özgür olmaması gereken eylemiere (baş­
kasının hakkını çigneyen eylemler) i l işkin di le getirdikleri­
ni inceledik. Hükümetin buyurma hakkına sahip oldugu 

. (örnegin borçlarını ödemek) ve kendisine i taat etmeyenleri 
cezalandırdıgı eylemler ile buyurma hakkına sahip olmadı­
gı (örnegin komşularına yardım etmek) ve insanları iyi ni­
yetlerine baglı olarak yapıp yapmamalan konusunda özgür 
bırakmasının gerekli oldugu eylemler açısından da benzeri 
bir sorun ortaya çıkar. Dogal hukuk, bu iki eylem türü ara­
sında b ir  sınır çizgisi çekmek için, adalete i l i şk in  görevler i le 
hayırseverlige i l işkin görevler ayrımına gider. Pufendorf şöy­
le yazar: "Birinci tür görevler toplumun varoluşuyla ilgili­
dir, ikinci türe girenler ise toplumun huzuruna i l işkindir; 
yani birinciler toplumsal yaşamın sürdürülmesi için kesin­
kes zorunludur; digerleri ise sadece toplumsal yaşamı daha 
rahat ve hoş kılmaya yarar. tkinci tür görevleri bir başkası­
na karşı yerine getirmek, b irinci tür görevler kadar zorunlu 
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olmadıgı için, akıl ,  bunların digerlerine göre daha fazla ka­
rarl ı lıkla gerekli kılınab ilmelerini isler." 18 

K amu gücünün kullamlmasi 

O halde, adalete i lişkin görevler, tanım icabı, toplumun 
normal, huzurlu ve düzenli bir halde var olması için herke­
sin yerine getirmesi gereken görevlerdir. Ancak, daha yukarı­
da da gördügümüz üzere, aynı zamanda dogal haklar da, ta­
nım icabı, toplumun huzurlu ve düzenli bir halde var olması 
için herkesin yararlanması gereken haklard ır. Bundan şu so­
nuç çıkmaktadır ki, adaleae ilgili görev, herkesin dogal hakla­
mıa saygı gösteri lmesini saglamakıan o luşur. Öyleyse, adaletle 
ilgil i  görevler yaşama, özgürlüge, başkalarının mülkiyetine 
saygıyı, borçların ödenmesini, sözleşmelere saygıyı, vd. içe­
rir. Klasik tanım , yani : Adaleı, herkese hahhı o lanı vermekten 
ibareııir tanımı buradan çıkar. Adaletin hüküm sürdügüne, 
herkesin hakkına saygı gösterildigi zaman inanılabili r. 

Hayırseverlik görevlerinin yerine getirilmesi, topluma sa­
kin bir  yaşamdan daha da faz:lası nı sunar, ona be lirli bir 
konfor ve huzur getirir. Bu görevle� arasında, ih tiyaç sahip­
lerine yardım etmek, hayır işlemek, ayyaşl ıktan, kabalıktan 
ve wplumsal barışı tehlikeye düşürecek kadar ciddi olma­
salar da toplu yaşamı tatsız hale getiren diger her türlü kö­
tü egilimden uzak durmak gibi görevler vardır. 

Temel sav şudur: Toplumun, b ireyleri adaletle i lgi l i  gö­
revlerini yerine getirmeye zorlamak üzere güç kullanma 
hakkı vardır (ve bu onun görevidir) ;  bireyler bu görevler­
den kaçmacak olurlarsa wplum onları para ya da hapis ce­
zasına çarpurabilir. Buna karşılık, toplum bireyleri hiçbir za­
man güç Imilanarak hay ı rseverlige zorlamamalıdır; hayırse­
verligi özendirmek için egitimden ve teşvik önlemlerinden 

1 8  Samuel Pu[endorf, Lr Droic dda tuıcıırt . . . .  a.g.y. , c .  1 ,  s. 145. 

140 



(parasal ya da onursal ödüllerle birlikte) yararlanabilir ama 
kamu gücünü kullanmaya hiç mi hiç kalkışmamalıdır. Do­
gal hukuktan kaynaklanan liberalizmin en temel noktala­
rından biri budur; liberalizm, hükümetin asla aşmaması ge­
reken bir  sınır tesis eder. 

Devletin rolü 

Insan hakları ögrelisine göre, bireyin neyi yapmakta öz­
gür oldugunu ve neyi n ona yasaklandıgını ,  neyi yapmak 
zorunda oldugunu ve neyin onun keyfine kaldıgını gördük. 
Bu özgürlük ögretisinin eksiksiz olması için devlete ne rol 
düştügünün de belirtilmesi gerekir. Önce devletin neyi asla 
yapmaması gerellıigini ele alalım. l lkin, devlet hangi baha­
neyle olursa o lsun, saglayacagı yarar ne olursa olsun, bir 
insanın hakkını asla ihlal etmemelidir. Turgol der ki: " [ . . .  l 
Kamu gücünün, yumaşiarı haklarından yararlanırken en­
gellemesi için hiçbir zaman hiçbir neden olamaz. "19 

O halde devletin ne yaşam, ne özgürlük ve ne mülkiyet 
hakkına; ne de herhangi bir başka dogal hakka asla kastet­
memesi gerekir. 

Devletin asla yapmaması gereken ikinci şey, bireyleri hayır­
severlige zorlamakur. Dolayısıyla, hakim, polise bir  bireyi 
borcunu ödemeye ya da haksız yere işgal enigi bir mülkü bo­
şaltmaya zorlama emri verebilir; ama bireyleri hayırseverlige, 
yardımlaşmaya, nezakete ya da tam bir adaletin sınırlan dı­
şında kalan başka hiçbir eyleme asla zorlayamaz.20 

19 Condorce1, Vit ele M. Turxot, a.g.y . ,  s. 220. Bir önceki bölümde, Adam Smith 
ve David Hume gibi yararcıların, bazı özgürlüklerin ve dogal hakiann sınır­
landırılmasında (yani çignenmesinde), bu sınırlandırmanın mutluluk yönün­
den önemli bir anı ş saglaması halinde, sakınca görmediklerini izlemişlik. 

20 Yararcılık bu nokıada da insan hakları öSretisinden farklılaşır. Adam Smith 
burada devielin en hassas görevlerinden bırinin söz konusu oldusunu belin­
mekle birlikte, devletin kimi kez hayırseverlik eylemlerine zorlayabilecegini 

kabul eder. Niıekim, Ahlalıi Duygular Kuramı'nda şöyle yazar: "Yargıç, yalnız-
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Devletin görevleri 

Insan hakları ögrelisi uyannca devieLin neyi asla yapmama­
sı gerekLigini gördük. Şimdi de devletin neyi yapmak zorun­
da oldugunu ele alalım. Devletin zorunlu ilk görevi, herke­
sin dogal haklarına saygı gösterilmesini saglamaktır. Bu, in­
san hakları ögretisine göre, insanların hükümeller kunnak 
için bir araya gelmelerinin de gerellçesidir. 1 789 Insan Hakla­
rı Bi ldirisi'nde vurgulandıgı gibi: "Her türlü siyasal kuru­
mun amacı dogal hakların korunmasıdır. "21 DevieLin adalet 
görevi olarak adlandırılan şey, herkesin haklarına saygı gös­
terilmesini güvence altına almaktır. Dolayısıyla, devlet her­
kesin yaşamdan, özgürlükten ve mülklerinden huzur için­
de yararlanmasını saglamalıdır. Sonuç olarak, bu yararlan­
ma hakkına saygı gösteri! mesi için de gerekli kurumlarla 
donanmalıdır. Bu kurumlar arasında, ordu yu, polisi, yargıç­
ları ve mahkemeleri, hapishaneleri, vd. sayabiliriz. 

Frederic Bastiat gibi 19. yüzyılın ultra-liberalleri açısın­
dan devletin adalet görevi burada noktalanır. Turgot, Can­
doreel ve jefferson gibi klasikler için ise devletin adalet gö­
revi çok daha geniştir. Adalet görevi kapsamı içinde, halkın 
egitilmesi ve yoksun kimselere yardım edilmesi de yer al ır. 
Dolayısıyla, devlet bu iki  görevin üstesinden gelmek için 
gerekli kurumları kurmalı ve ayakta tutmalıdır. 

ca, adaletsizligi önleyerek kamu huzurunu koruma yetkisine dcgil, aynca top­
lumun gönencini geliştirme yetkisine de sahiptir 1 ... 1 Du bakımdan o yalnızca 
yumaşiann birbirlerine zarar vermelerini yasaklayan kurallan degil, ama ayn­
ca belirli bir ol,ü dahilinde diger Insanlara yarılım edilmesini bııyuran lıurallaıı 
da onaylayabilir" (Adam Smith, Theory of Moral Scrııimrnts, a.g.y., s. 1 36-
1 37). Burada, Smiıh'in ele aldıgı diger bütün sorunlardaki gibi, mesel�. sözü 
edilen önlernin ıoplulugun toplam mutlulugunu arıırıp arurmayacagını bil­
mekten ibarettir. Du muılulugu artırması halinde, o zaman iyi bir önlem söz 
konusu demektir ve bu önlem bir insan hakları ihlaline yol açsa bile destek­
lenmelidir. 

21 Bildiri .. . , mad. 2. 
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Ancak, güven l ikle ,  mi l l i  egitimle ve yoksun i nsanlara 
yardımla i lgil i görevler devletin adalet görevlerinin tümünü 
oluşLUrmazlar. DevieLin yapması gereken alLyapının bir bö­
lümü de hayırseverlik görevinin degil , adaJeL görevinin sı­
nırlarına g irer. Bu anlamda, b ireylerin,  yaşamlarının ve 
mülklerinin Ladını Lam bir güvenl ik içinde çıkarabilmeleri 
için gerekli olan benLierin, yangın söndürme LerLibaLiarının 
yapımı da hapishanelerin inşası kadar bir adaJeL görevidir. 
YoUarın ve ulusal savunma için zorunlu Lahkimlerin yapıl­
ması da adaJeL görevleri arasında yer al ır. 

Devletin hayirseveriik görevi 

Devlelin, adaJeL  görevini  yerine geLirdiginde, bu görevler 
kapsamında yer a lmamakla beraber gerçekleşLirebi lecegi 
ve halka son derece yararlı olabilecek bir sürü görevi kalır 
geriye. Devlel, yalnızca bir kemin güzel leşL iri lmesi ve sa­
kinlerinin zevk alması amacıyla gezinLi yerleri ve parklar 
inşa edeb il ir ;  Lek amacı zamandan ve ulaşım giderlerinden 
Lasarrur etmek olan yo11ar ve köprüler yapabil ir ;  Lek ama­
c ı ,  ürünlerin verimini  anırmak olan sulama kanaHarının 
inşasını gerçekleşLirebil ir. Burada söz konusu edilen, ada­
JeL görevleri degi l hayırseverl ik görevleridir. Dogal hukuk 
Lemeli üzerinde manuk kuran u i Lra-libera llere (Frederic 
Bastial ve Herben Spencer) gö re , devJeL lıay ırseverli1l le i l­
gili görevleri yerine gelirnıemelidir: Bu bölümde e le  aldıgı­
mız klasik l ibera1 ler (TurgoL, CondorceL, jdrerson ve Pa­
ine) ise hiç de bu görüşLe degildirler. Onlar açısından dev­
JeL mıimhıin o ldugu nca çoh sayıda hayı rseverlik görevini 
üsLienmelid ir. CandareeL şu görüşLedir: "DevleLin, toplu­
mun genel yararı için  dıizenlemesi, yönelmesi ya da deneele­
mesi gereken çalışmalar, kurum ve kuruluşlar vardır. Bun­
lar, gerek Larımın,  sanayinin ve LicareLin gelişmesi için;  ge­
rekse de doganın kaçını lmaz zararlarını ya da beklenme-
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dik kazaların bunlara ekledigi zararları önlemek, hafifJel­
rnek için gerekli o lan ama kişisel iradelerin ve bi reysel çı­
karların yarışmasının hemen yerine geLiremeyecegi işlerin 
eks ikl iklerini giderirler. "22 

TurgOL, yöneLicilik kariyerinde yönelimin yerine geLirme­
si gereken bu hayırsever l ik ro lünün örnegini vermişl ir. 
Condorcel, Bay Turgoı'mın Yaşanır adlı kiLabında TurgOL yö­
neliminin Limousin'de gerçekleşLirdigi hayırseverlik görev­
lerinin bir dökümünü yapar. Bu görevler, palales ekiminin 
başlaulmasından ve Leşvik edi lmesinden ebe kadınlar için 
kurslar açılmasına kadar uzanmakLadır. Daha genel bir bi­
çimde, Turgol açısından yönelimin işi adaJeL görevinin sı­
nırlarını aşar. Turgol, "lıayırseverlilı ve  adalet temeline dayalı  
yeni b i r  düzen"23 kurmayı isremekLedir. 

Vergiler sorunu 

DevieLin mümkün oldugunca çok hayırseverlikLe butun­
ması gerekLigini i leri sürmek hiç kuşkusuz çok hoşLUr; ama 
devJel bunu yapmak için vergi Lahsil elmelidir. Oysa, vergi­
ler, en azından i lk bakışla, özel mülkiyelle bir kamulaşur­
madır. Bir hayırseverlik işini gerçekleşlirmek üzere bir vergi 
Lahsil eLmek, aslında, vergiye baglanan mal sahibini . parası­
nı isLedigi gibi kullanma özgürlügünden yoksun bırakarak 
söz konusu hayırseverlik işini yerine geLirmeye zorlamanın 
bir biçimidir. Dolayısıyla, insan hakları ögrelisi açısından 
"yalnızca yararlı" işleri gerçekleşLirmek üzere vergi Lahsil 
elmek meşru degil gibi görünmekledir. Condorcel'nin yaz­
dıgı gibi: " [  . . .  ] Öyle görünüyor ki, kıl ı  kırk yaran bir adale­
Lin i lkeleri çerçevesinde, amacı yalnızca yarar olan bir ver­
ginin meşruluk kazanması iç in ,  onu ödemekle mükellef 

2 2  Condorceı, Esqııisse d'un ınbkau hisıorique d r s  progrts d r  l'rspriı hunıairı, Libra­
irie philosophique J. V ri n, 1 970, s. 1 54. 

23 Condorceı. Vie de M. Turgoı, a.g.y., s. 67. 
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Condorcet 

M arie Jean Antoine Nic olas Caritat, Condorcet markisi, 1 743'te 
Picardie bölgesinde Rib emont'da do�du. Cizvitler tarafından Re­
ims'de ve Paris'teki College de Navarre'da e�it i ldi .  Burada daha 
o sıralarda matematikçi olarak sa�lam bir ün kazandı. 

1 769'dan itibaren Bi l imler Akademisi'nde sekreter y ardımcıl ı�ı 
yapt ı .  1 7 77 y ı l ı n d a  ayn ı kurumda d a i m i  sekrete r l i � e  get i r i l ­
d i . 1 776'da dostu Turgot'nun krall ı�ın maliyesine gelişiyle, darp­
haneler genel müfettişl i� ine atandı ve hükümet tarafından bi­
l imsel nitelikl i  birçok görevle sorumlu k ıl ındı.  

1 789'da M antes soyl ularının şikayet d ilekçesini kaleme aldı  ve 
Ul usal Meclis'e temsilci olarak gönderildi, mecliste genel e�itim 
komitesinde etkin bir rol üstlendi. Konvansiyon'a seçildikten son· 
ra ı l ımlı  G irendinler tarafından anayasa tasarısını kaleme a lmak­
la görevl endirildi. Ancak tasarısı Jakobenler ' in tasarısının kabul 
görmesi nedeniyle reddedi ldi .  

1 777'de, tah ıl ticareti konusunda Turgot tarafından önerilen libe­
ral reformları eleştiren Necker'e bir yanıt niteli�indeki Lettres d'un 
faboureur de Picardie .. . 'yi (Picardie'li B i r  Çiftç inin Mektupları) ya­
yımladı. 1 781 'de köleli�in, daima akfa ve do�al hukuka aykırı oldu­
�unu ortaya koydu�u Zenciterin Köleliği Üzerine Düşüncefer yayım­
land ı.1 786'da çıkan Vie de M. Turgot'da (Bay Turgot'nun Yaşamı) 
do�al hukuku ve Turgot'nun liberal fikirlerini savundu. 1 795 tari­
hinde, en ünlü eseri olan Esquisse d' un tabfeau historique des prog­
res de /'esprit humain (Insan Zihninin Ilerlemeleri üzerine Tarihsel 
Bir Tablo TaslaM yayımlandı. Bu yapıtında insanlı�ın geçirdi�i aşa­
maları ayrıntılarıyla anlattı ve tarihin, tüm insanların eşit haklara sa­
hip olacakları bir üst aşamaya do�ru ilerledi�ini savundu. Condor­
cet, aynı zamanda, biri 1 789'da, di�eri 1 793'te -o sıralarda Paris'te 
bulunan Angio-Amerikan dostu Thomas Paine'le birl i kte- kaleme 
alınan en azından iki adet insan hakları bildirisinin de yazarıdır. 

Condorcet, Girendinler'in devrilmesinden sonra ( 1 793 Temmuz), 
tutuktanmasının emredilmesine karşın. Mart 1 794'e kadar gizfen­
meyi başardı. Tutuklanışından iki gün �onra hapishanede öldü. 

Condorcet, Tu rgot'ya çok ba�lıyd ı .  Marki 'nin yapıtları, Tur­
got' nun da benimsedi�i do�al hukuktan kaynaklanan l iberaliz­
min felsefi dayanaklarını alabildi�ine aydınlattı. 
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bulunan bütün bireylerin rızasının alınması gerekir. "24 o 
halde ilk bakışta bir açmaz karşısında bulunmakrayız. Yurt­
taşları hayırseverlige zorlamanın kabul edilemez oldugunu 
ileri süren kutsal kuralı çignemeksizin, devletin hayırsever­
lik görevleri nasıl Hnanse edilecektir? insan hakları ögretisi 
bu açmazdan çıkabilmemiz için iki yan l l  sunar bize: Fiz­
yokraLların yanıu ve klasik dogal hukukun yanıu. 

Fizyokratlartn yamt1 

TurgOL ve Candareel rizyokrauılar. Yaşam düzeyindeki 
her türlü iyileşmenin kaynagında insan emeginin yauıgını 
belli belirsiz hissediyorlardı .  Ancak nesneleri daha yakın­
dan incelediklerinde, insan emeginin mevcu t nesnelerin sa­
yısını arurmadıgını, sadece onların biçimlerini degişLirdigi­
ni gözlemliyor; emegin gerçekten yeni nesneler yaratmadıgı 
kanısına varıyorlardı., Toprak (ve daha genelde doga) i se 
tersine, yeni nesneler yaratmaktaydı, gerçek bir "artHlrün" 
kaynagıydı. Bir kilogram tohum, yirmi kilogramlık bir ürü­
ne dönüşüyor; on iki  sıgır, bir yı l ın sonunda yirmi ya da da­
ha fazla sıgır oluyordu. Topragın ve doganın ürenikierinin 
b ir bölümü, onları işleyenierin beslenmesi için ve üretim 
süreci sırasında tüketilen whumları ve de sermayeyi yerine 
koymak için gerekliydi; ama geriye bunun ötesinde bir pay, 
bir arli-ürün kalıyordu. Bu "arli-ürün" insan emeginin so­
nucu olmadıgına, bir b içimde doganın bir armaganı o ldu­
guna göre, dogal yasa adına, özel olarak hiç kimseye degi l ,  
genel olarak topluma ail  gibi görünüyordu. Condorcet'nin 
dedigi gibi: "Her yı l ın üretimi, yarar/anılabilen bel l i  bir pay 
sunar [ .  . . ] Bu yararlanılabilen payın sahibi, bunu hiçbir şe­
k ilde dogrudan dogruya kendi emegine borçlu degildir; o 
halde toplumsal güç , harcamalar için gerekli fonu, hiçb ir  

2 4 Condorceı, Essai sur 1 a consıiıuıion cı Ic s foncıions des asscmbltcs provincialcs, 
Oeuvres, a.g.y . .  c. V lll, s. 280. 
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halıkı  ih lal etmeden, bu yıl l ık yararlanılabilen pay üzerine 
kurabi l ir."25 

Toprak mülkiyeti konusunda klasik öğreti 

Toprak mülkiyeti hakkındaki geleneksel dogal hukuk ög­
retisi, dogal mülkiyet hakkını çignemeden vergilerin nasıl 
tahsil edilebilecegi sorununa ikinci bir yamt getirir. Bu ögre­
ti, emek-deger kuramından esinlenir. Bu ögretiyi benimseyen 
ve "deger" temelinde (fizyokratlar gibi fiziksel nesneler te­
melinde degil) mantık kuran yazarlar, emegin, nesnelerin sa­
dece biçimini dönüştürmekle kalmadıgını, aynı zamanda on­
ların degerierini de arurdıgını düşünüyorlardı .  Dolayısıyla 
emek, eklenen deger payı üzerinde dogal bir mülkiyet hakkı­
na yol açar. Ancak toplumdaki mevcut bütün degerler ince­
lendiginde, bunlardan bazılannın (toprakların, madenlerin, 
nehirlerin, ticari balıkçılık alanlarının, vd. durumunda oldu­
gu üzere) insan emeginin ürünü olmadıkları görülür. Öyley­
se, bu nesneler üzerindeki mülkiyet, emegin ürünü olan nes­
neler üzerindeki mülkiyeLle aynı n i tel ikte degildir.26 lşte, 
Thomas Jefferson'un anlatımı: "Konuyu ciddiyede inceleyen 
herkes tarafından kabul edildigi üzere, hiç kimse, dogal bir 
hak olarak, tek bir hektar toprak üzerinde bile özel mülkiyet 
sahibi o\amaz."27 Bundan çıkan sonuç, toprakla (ve insan 
emeginin ürünü olmayan diger mallarla) ilgili vergilerin, do­
gal mülkiyet hakkının ihlalleri olarak kabul edilemeyecegi­
dir. O halde bu vergiler, yararlı kamusal çalışmaları ve hayır­
severlikle ilgili işleri finanse etmek için kullanılabilir. 

25 Condorcec, r:squiHr . . .  a.g.y., s. ı 53. 
26 Bu mallar iızerinde miılkiyec hakkı, bireylere , tutarlılık nedeni uyannca ıop· 

!um ıararmdan verilir: bu mülkiyet do�al huk\1kıan dt�i\ poziti[ hukukcan 
kaynaklanır; toprak iızerinde miılkiyet do�al bir hak de�ildir. 

27 Thomas jeiTerson. lfltrr ıl lsaac McPhcrson, llır porta bl, Tlıomasjrjfrrson için­

de, a.g.y. 
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Kamu eğitimi ve yoksun insanlara yard1m örneği 

Şimdi, daha önceki satırlarda orlaya koydugumuz kav­
ramsal aygıtın (dogal haklar, adaJel ve hayırseverlik görev­
leri) nasıl kullanıldıgını görecegiz. Dogal hukukla ilgili Li­
pik bir Lanışmada (l 789'da Ulusal Meclis'Le incelenebilen 
Lanışmalar gibi) , bir kurumun (örnegin yoksullar için para­
sız egi tim) yandaşı, bu kurumun dogal haklardan yararla­
nılmasını saglamak için gerekli oldugunu kamLiarnaya giri­
şeceklir. Sözgelimi, bir yanda son derece bilgili, d iger yanda 
da son derece cahi l  insanlar varsa, hakların eşiL l igin i r  
mümkün olmadıgını kanillamaya çalışacaklır. Gerekçesi 
aşagı yukarı şöyle olacaktır: İnsanların bir kısmı çok bilgili 
d igerleri de çok cahilse, kaçınılmaz biçimde çok zenginler 
ve çok yoksullar da olacaktır. "Çok yoksullar" kaçınılmaz 
biçimde çok zenginlerin buyrugu altına girecekler ve bir 
yargıç larafından (bir zenginle ihlilaf durumunda) çok zor 
eşil muamele görecekler ya da bir kamu görevine zenginler­
le eşil haklarla çok zor aday olabileceklerdir. Kısacası, yok­
sullar zenginlerle aynı haklara sahip olamayacaklardır. Ka­
mu egiLimini sav�nan bir kimse arada manLıksal bir neden­
sellik bagının var oldugunu kamLiarnaya çalışacaktır: Yok­
sulların egilim görmemesi aşırı cehalele yol açar; aşırı ceha­
lelse aşırı yoksulluk dogurur; aşırı yoksulluk da hakların 
eşilsizligine neden olur. Bu olgular lam bir kesinlikle kanıl­
lanabilirse, bundan hak eşilliginin üslün gelmesi için para­
sız egi limin gerekli oldugu sonucu çıkar. O halde, kamu 
egiLimi bir hayırseverlik görevi degil bir adaJel görevidir. 
Condorcel'nin düşüncesi bu dogruiLUdadır: "Özgürlügün 
ve eşiLligin sürdürülmesi [ . . . ] egiLimi en az alabilecek yun­
Laşların bilgisi i le en aydınlanmış insanların bilgileri arasın­
da belirli bir i l işki gereklirir [ . . . ] aynı şeki lde, insanların 
bilgileri ile gereksinmeleri arasında belirli bir oranı gerekli 
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Thomas Paine 

Thomas Paine 1 737'de Ingi ltere'de Thetford'da do�du. 1 3  yaşın­
da babasıyla beraber zanaatçı olarak çal ışmaya başladı ve daha 
sonra gümrük işletmesine girdi. Ingiltere'de hayli mutsuz oldu, 
hiçbir işi başaramadı�ını düşündü�ü sırada Benjamin Franklin'le 
karşılaştı. Franklin ona Amerika'ya gitmesini salık v erdi ve birçok 
tavsiye mektubu tem i n  etti. 

1 774'te, 37 yaşındayken Philad elph ia'ya geldi. Bu rada çalışma­
ya başladı�ı Pennsylvania Magazine dergisinde çok sayıda maka­
leyi kale me aldı. Bunlardan "Afrikalı'nın Amerika'daki Köleli�i" 
adlı makalesinde k öle ticaretini şiddetle suçladı .  

1 775'te Amerika'daki koloni ler i le Büyük Britanya arasında ça­
tışma patlak verdi�inde, kolonilerin ba�ımsızlı!)ı lehinde gerek­
çeler i leri sürdü!)ü ünlü yergisi Sağduyu (Le Bon Sens) büyük yan­
kı yaratarak 500.000 nüshadan fazla satt ı. Ard ından gelen Ba­
!)ımsızlık Savaşı sır asında ünlü Crisis papers'ı (Bunal ım Yazı lar ı)  
yayımlamaya başladı.  

Paine 1 7 87'de Ing iltere'ye gitti ve orada Fransız devrimine 
karşı büyük i lgi  duydu. 1 79 1 'de Edmund Burke'ün devrime yö­
neltti!;ji eleştiriye karşı bir yanıt niteli!)indeki ünlü çalı�ması Dro­
its de I'Homme' u ( Insan Hak lar ı)  yay ı mladı .  Pai ne, kitabında, 
topl umu yeniden örgütlemenin tek i l kesin in insan aklı oldu�onu 
ileri süren huk ukun kayna�ındaki atalardan kalma g elene!)e kar­
şı ç ıktı. Birleşik Krall ık'ta yasaklanan kitabın aynı yıl içinde en az 
dokuz baskısı yayım landı.  

Hapisten kurtulmak amacıyla g itti!;ii Fransa'da U lusal Konvan­
siyon'a üye seç ildi.  Burada monarşinin kaldır ılmasını destekledi 
ama kral Louis XVI 'nın öldür ülmesine karşı çıktı. Condorcet'yle 
görüşleri çok yakındı ve ik i  yazar birl ikte bir Insan Haklan Bildiri­
si Tasarısı'nı kaleme aldıl ar. Paine, 1 793'te Robespierre'in iktidara 
gelmesiyle hapse atıldı, ancak 1 794 Kasım ayında yeniden Kon­
vansiyon'a seçi ldigi sırada salıveril dL  

Hapiste oldu!)u s ı rada dinsel ba!)nazlı!;)a karş ı  ka leme ald ıg ı  
L'Age de Raison ( A kı l  çagı)  adl ı  yapıt ı  yay ı m l a n d ı .  1 802'de 
ABD'ye ger i  döndü ve 1 809'da öldü. 
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kılar."28 " i  . . .  ] Bu açıdan bakıldıgında bu konu im iili egitim, 
EVI kamu gücü için bir adalet görevidir."29 

Parasız kamu egitimine muhalif olan bir kimse ise, tersi­
ne, yoksulların egitiminin hayırseverlik kapsamına girdigi­
ni ve vergilerle finanse edilmemesi gerektigini; çünkü ha­
yırseverlige zorlamanın bi r dogal hukuk ihlali oldugunu 
kanıtlamaya çalışacakur. 

Benzeri bir gerekçeyle, yoksun insanlara yardımın da ha­
yırseverlikle ilgili degil adaletle ilgili bir görev olabi\ecegi so­
nucuna varıl ır. Gerçekten de, yoksun insanlara yapılan yar­
dımda, toplumun onlara "borçlu" oldugu asgari bir pay var­
dır; bu pay onların dogal yaşam haklarından yararlanabi l ­
meleri açısından gereklidir. O halde bu asgari payın verilme­
si hayırseverlikle degil adaletle ilgilidir. Bu bakımdan zen­
ginleri (uygun bir vergiyle ya da zorlayıcı başka bir önlem le) 
bu asgari yardımı vermeye zorlamak dogal hukuka uygun­
dur. Turgot, Limousin bölgesinde 1 769'daki kıtlık sırasında 
yoksun insanlara yapılan yardımla ilgili olarak böyle düşün­
mektedir: "Eger birisi bunu i bu yardıma katkıda bulunmayı , 
EVI  reddedecek olursa, meclis tarafından sahip bulundugu 
olanaklara ve özelliklere göre vergilendirilmek durumuna 
düşecek ve yalnızca kendi cömertliginin itici gücüyle yap­
mayı isLemedigi şeyi daha az onurlu bir biçimde yapmak zo­
runda kalacakur.30 i ... 1 Bazı yurttaşlar yoksul lara verilecek 
yiyeceklerin temini konusunda güçlük çıkarurlarsa [ . . . 1 bu 
görevi yerine getirmek zorunda bırakılacaklardır31 i . . .  1 bu 

28 Condorcet, Sur la ntussiıt de l 'i nsırtıcı ion publiquc, Oeuvres, a.g.y., c. VI I .  s.  
440-·HI .  

29 Sur l'oı;ganisaıion gtntralc de l 'i nslnıllio n publiquc, Paris, 1 793. 

30 Turgot, l n sırucıio n luc a I 'Asscmbltc de dıariıt de Limogcs, l 1 Şubat 1770, Oe­
uvres, �d. Gustave Schellc, c. lll, Paris, Alcan, 1 9 1 3 ,  s. 207. 

31 Ordo n narıcc imposanı aux propritlairı:ı d.c nourrir leur s mtıayers jusqu'ı:l la rtcol-
1!, Oeuvres,a.g.y., c. l l l ,  s. 237. 
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zorunluluk [ . . .  ! hayırseverWHen çok adalede i lgili gibi görün­
mektedir .''32 

I nsan hakları öğretisine yöneltilen ele�tiri 

Şimdi insan hakları ö&retisine yöneltilen iki eleştiri yi ele 
alaca&ız. Bu eleştiriler özellikle yararcılar tarafından i leri 
sürülmüş olup iki sorunla: bir yanda, insan hakları ö&retisi­
nin muhakemelerinde kullandı&ı tümdengelimli yöntemle, 
di&er yanda da, adalet in lam anlamıyla ne oldu&uyla ve "bir 
hakka sahip olma" kavramının ne i fade eni&iyle i lgilidir. 

Gerçeğe doğru üçüncü yol: Niteliksel tümdengetim 

Insan hakları ö&retisinin yararcı lıkla anak yanı, yasaları 
ve kurumları insan aklının süzgecinden geçirmek istemesi­
dir. Amaç, bu yasaları ve kurumları daha üstün bir etik öl­
çüte ba&lı olarak tümüyle "yeniden oluşturmak ur" .33 Her 
ne kadar i ki liberal ö&reli, bilinçli akla başvuru konusunda 
ortak görüşe sahiplerse de, bir eylemin (ya da bir yasanın) 
iyi ya da kötü o\du&unu onaya koyan zihinsel süreci tama­
men farklı bir biçimde kavrarlar. 

Yararcıl ık için, zihinsel süreç, özünde, eylemin sonuçlarım 
gözlemlemekten ibarettir. Tek bir gözlem yetmezse o zaman 
koşullar de&işLirilerek, eylem birçok kez tekrar edilebi l ir. 
Bu işleme "deneyleme" adı verilir. 

Yararcı l ı&a göre, gözlem-deneyleme b i r  eylemin iyi mi  
yoksa kötü mü oldu& unu bilmenin tek  yoludur. Daha gene­
linde, insan beyninin dışında olan şey üzerine herhangi bir 
bilgi edinmenin t ek yoludur. lnsan hakları ö&reLisine göre 

32 Ayrıı yapıt., s.  H3. 

33 Iki liberal ö�retiyi belirten bu "yeniden kurma" iradesi nedeniyle proresör Ha­
yck "kıta liberalizmi"ni ve "Benthamcı liberalizmi", "kurucu rasyonalizm" 
olarak adlandırdı�ı aynı kategoriye sokar. 
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ise, tersine, insanın kendi ruhunun içine dogru yönelmesi ve 
uygun bir zihinsel yöntemle, gözlem\edigi eylemin iyi mi  
yoksa kötü mü oldugunu keşfetmesi mümkündür. Condor­
cet'nin dedigi gibi: " [  . . .  1 Duygularımızın analizi bize [ . . . ] 
dogru ve yanlışın degişmez, zorunlu yasalarını keşfetme 
o lanagı verir."34 Yararcı john Stuan Mil\ buna karşılık ola­
rak şöyle der: " [ . . .  ] Beynin dışındaki gerçeklerin, gözlem­
den ve deneyden bagımsız olarak sezgi ya da bilinç yoluyla 
keşfedilebilecegi görüşünün, hatal ı  ögrelilerin ve kötü ku­
rumların başlıca entelektüel dayanagı o \duguna inanıyo­
rum."35 Yararcı felsefe, kesin gerçekiere ulaşmanın iki yolu 
oldugunu kabul eder. Birincisi, kaçınıl maz olarak arkadan 
gelen gerçekleri "kan l llamak" üzere, bazı aksiyomlardan 
yola çıkan ve bazı manuk kurallarını kullanan malenıaıih 
ıünıdengel imdir. Kesin gerçekiere yönelik ikinci yol  ise  göz­
lem- deneylemedir. Önce bir varsayım ileri sürülür, sonra bu 
varsayım gözlem-deneyleme yöntemiyle dogrulanır ya da 
geçersiz kılınır. Insan hakları ögretisinin yandaşlarına ge­
lince onlar, gerçege dogru uzanan üçüncü bir yolun varlıgına 
inanırlar: Niıelihsel Lümdengel im (matematik olmayan tüm­
dengelim) . Daha yukarıda, insan haklarının neler oldugunu 
keşfetmek için bu yöntemin uygulanışını görmüştük Can­
doreel'ye göre bu yöntemin oluşması şu şeki ldedir: "Her 
düşünceyi çözümledikten ve  sınırladıktan sonra, ona bir  ad 
vererek [ . . . ) o adı kendimizi hiçbir zaman yanlış yola sü­
rüklenme tehlikesine düşürmeden, bir dizi muhakemede 
kullanmayı başarırız."36 

Işte Condorcet'nin kuşku götürmez saydıgı muhakeme 
türünden bir örnek: Ellerimle imal euigim bir nesneyi tü-

3i Condorcel, F.squisst . . . , a.g.y . . s. 1 55-1 56. 

35 john Stuan Mill, Auıolıiography, Collc�ıcd Works, a.g .y., ç. ı. s .  233. 
36 Condorcel, Esquisst ... , a.g.y., s. 1 55 - ı 56. 
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ketme hakkım varsa, bundan çıkan sonuç onu hediye etme 
hakkına da sah ip  oldugumdur. Insan hakları ögretisin in 
yandaşları ,  bu tümdengelimin ("bundan çıkan sonuç") 2 + 

2 = 4 türünden matematik b i r  tümdengelimle aynı derecede 
kesinlige sahip bulundugunu savunurlar. Yararcılar ise, ter­
sine, burada kesin hiçbi r  tümdengelim o lmadıgı, sadece 
hoş bir düşünceler çagrışımı bulundugu kanısındadırlar. 

Gerçege dogru uzanan üçüncü b i r  yol olarak nitel iksel 
tümdengelime duyulan inanç, Antikçag'dan beri var olmuş­
tur, ama bu yöntemin ahlaka ve toplumsal bil imiere uygu­
lanışı yine de itiraz edilebilir sonuçlara yol açmıştır. Aristo­
teles köleligin meşru olduguna hükmetmişti ve iki bin yıl 
sonra Pufendorf da hala bu kurumun meşru oldugu sonu­
cuna varıyordu. Buna karşıl ık,  Turgol ve Condorcel köleli­
&in gayrimeşru oldugunu ve dogaya ters düştügünü düşü­
nüyorlardı. Ülkeye ve döneme göre farklı sonuçlara ulaşan 
niteliksel tümdengelim ile ister Antik Yunan'da isterse Tur­
gol Fransa'sında kesinlikle aynı gerçeklerle sonuçlanan ma­
tematik tümdengelim arasındaki bu fark nasıl açıklanabilir? 
Yararcılara göre (bu eleştiri en azından Hume'dan kalmadır 
ama bütün yararcılar tarafından yeniden ele alınmıştır),  ni­
teliksel tümdengelim, matematik tümdengelimin güvenirli­
gine sahip degildir. Matematik olmayan tümdengelimli mu­
hakeme denen şey, aslında, b ize hoş gelen, alıştıgımız bir 
düşünceler çagrışımı olmaktan öteye geçmez. N i teli ksel 
tümdengelimlerde öncüller ile sonuçları birbirine baglayan 
zorunlu hiçbir bag yoktur. 

Insan hakları ögretisi ise, niteliksel muhakemenin ulaştı­
&• sonuçların bu çeşitliligini farklı bir tarzda açıklar. Bu ö&­
retinin yandaşlarına göre, insan zihni yetkinleşebilir ve zih­
nin ahlaki muha1ıemeni n gerçelı yasalarım keşfetmeden önce 
belirli bir gelişme düzeyine erişmesi gerekmiştir. lnsan hak­
ları konusunda, daha önce varolan muglaklık "yalnızca, in-
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ce ve karmaşık düşünceleri şaşmaz bir çözümlemeden ge­
çirme güçlügünden i le ri geliyordu".37 Felsefe iyi yönlemi 
keşfetmeden önce birçok evreden geçmek zorunda kalmış­
ur. Birçok alandan gelen etki olumlu yönde canlandırıcı ol­
muştur. Candareel bize şöyle seslenir: "[ . . .  1 Skolastik, ah­
lakta ve metafizigin bir bölümünde o ldugu gibi manukta da 
bir düşünce Litizligi ve  açıklıgı yaratmışur. Eskilerin bilme­
digi bu alışkanlık felsefedeki gelişmelere sanıldıgından çok 
daha fazla katkıda bulunmuştur."38 Ayrıca fiz ik bi limlerin 
gelişmesinin getirdigi etki de vardır:  "[ . . . 1 Fizik bilimlerin 
bu ilerleyişi [ . . . 1 aydın insanların diger bilimlerde hiç dur­
madan bu dalla benzerlikler kurmaya çalışukları göz önüne 
alınmadan incelenemez."3� Ayrıca matematik bilimlerin ge­
lişmesi de önemli b ir  rol oynamışur: " [  . . . 1 Bu yöntemin 
kendisi, sadece nicelikler biliminin özel bir aracı degildir, 
biilün d�ünce bi leşimleıirıe uygıılanabi l ir  evrensel bir aracın 
i lkelerini içerir. "40 Bu etkiler birbirlerine öylesine yaklaş­
mışlardır ki sonuçta 1 8 .  yüzyılın o na�ında ahlak bilimlerin­
de yeni bir yöntem belirmişLir: "Bu yöntem, kısa süre i<;in­
de bütün filozoOarın yönlemi haline geldi; ve filozoflar bu­
nu ahlaka, siyasete, ekonomiye uygulayarak 1 . . . ] ahlak bi­
l imlerinde hemen hemen dogal bi l im lerinili lwdar güvenl i  bir 
yol izlemeyi başarclı lar.41 1 . . . ] Uzun süren yanılgılardan son­
ra, tamamlanmamış ya da belirsiz kurarnların içinde yanıl­
gılara sürüklendikten sonra, politika yazarları nihayet ger­
çek i nsan hall ların ı  ögrenmenin üstesinden geldiler. "42 18 . 
yüzyılın ikinci yarısındaki insan hakları ögretisinin yandaşı 

37 Condorceı, V ir d� M. Tıırgoı, a.g.y., s. ı 77. 

38 Ayru yapıı. , s. ı o. ı ı . 

39 E5quisst . . . . a.g.y., s. ı 92-193. 
-iO Condorcet, E5qıdut . . .  , _a.g.y . . . s. ı H. 
-H Ayrı ı yapıı . ,  s. 1 55-1 56. 
+2 Aynı yapıı., s. ı+9. 
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filozoflar, insanlıgın sınamalar ve yanılmalar\a geçen onca 
yüzyıldan sonra "gerçek felsefi yöntemi" nihayet keşfeuigi 
özellikle mmlu tarihsel bir dönemde yaşadıkları izlenimine 
kapılmışlardı .  lnsanlıgın üçüncü bilinısel devrim sürecine 
girdigine kanaat getirmişlerdi. 1\k devrim Yunanistan'da, 
matematik ve geometri alanlarında gerçekleşmişti. Mısır'da­
ki ve Babil'deki birçok sınama ve yanılmadan sonra (bura­
larda keslirimsel ve yetersiz geometri kurarnları geliştiril­
mişli ) ,  matematigin gerçek i lkeleri Yunanistan'da keşfedil� 
mişli. tkinci büyük devrim fizikteki devrim olmuştu. Bu bi­
lim, "dünyanın gerçek sistemini" keşfeden Ga\ileo ve New­
LOn ortaya çıkıncaya kadar yüzyıllarca yanlış ilkeler ve sis­
Lemler içinde dolanıp durmuştu. Nihayet, 18. yüzyıl ın orta­
sında sıra ahlaka ve metafizige gelmişti. Condorcet'ye bakı­
lacak olursa, insanlık, sonu ahlaki alanda gerçek bilimsel 
yönLerne varan parlak sentezi TurgoL'ya borçludur. 

"Bir hakka sahip olma" kavrami 

''Benim kendime göre bir düşüneeye sahip olma hall in m 
var" ya  da: "Hayaum konusunda istedigimi yapma halıkım 
var" gibi cümlelerden ne  anlaşılmalıdır? lnsan hakları ögre­
Lisine göre , dogal haklar hep imizde doguşLan var o lan ,  
"kutsal", "başkasına devrolunamaz", "zaman aşımına ugra� 
maz" , vd. haklardır; bunlar her bireyin malıdırlar ve onun 
dogasına ainirler. 

Yararcılar bu "dogal haklar" konusunda ne düşünürler? 
Yararcı Bemham'a göre burada söz konusu o lan "sıradan 
saçmalıklardır; dogal ve zaman aşımına ugramaz haklar re­
torik saçmalıklardır-cambaz ayaklıkları üzerinde saçmalık� 
lardır" .43 

H Jeremy Bentham, 1\narclıical fallucies, Works. Ed. Bowring. Londra, ıe:H, c. 
l l ,  s. 50 1 .  
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Ancak, "bir hakka sahip olmak" kavramı anlamsız degil­
dir; kuşkusuz, bir şey ifade etmeyi amaçlamaktadır. john 
Stuart Mill'e göre, "bir hak",  kısaca, toplumun yararlı gör­
dügü, ortak mutluluga katkılı saydıgı için saygı gösterilme­
sini sagladıgı b ir  kurumdur: "Dolayısıyla, bir hakka sahip 
olmak, bana kalırsa, toplumun yararlanmaını saglaması ge­
reken bir şeye sahip olmak demektir. Herhangi bir kimse 
buna karşı çıkar ve toplumun niçin böyle yapması gerekli­
gini sorarsa, ben ona genel yarar dışında başka bir neden 
gösteremem. "44 

Diger bir deyimle, haklar doguştan gelmezler; bunlar bi­
reyler arasında belirli bir zorunlu ilişki türünü düzenleyen 
toplumsal kurumlardır. Bunlara saygı gösterilmemesi yasa 
tarafından cezalandır ı l ır. Öyleyse ,  dogal denilen haklar 
"kutsal" , "başkasına devrolunamaz" şeyler degildirler; bun­
lar, köleligin, dini baskının, vd. bazı t9plumlarda olup, ba­
zılarında olmamasının da gösterdigi gibi, yalnızca kimi top­
lumlarda var olan, kimi toplumlarda ise mevcudiyetlerine 
rastlanmayan, insana özgü kurumlardır. 

Bir uygulama o lagan hale geldiginde (örnegin, başkaları­
nın mülkiyetine saygı) ya da halk tarafından çok genel ola­
rak istendiginde, ona saygı gösterilmemesi içimizde bir hoş­
nutsuzluk duygusu, "haksızlık" olarak adlandırdıgımız bir 
duygu yaratır. Bir uygulamaya saygı gösterilmemesi, bu özel 
duyguyu uyandırdıgında, uygulamanın bir " hak" oldugu 
söylenir ve söz konusu duygu uyandıgında bir "hakkın çig­
nendigi" dile getirilir.Yararcılara göre, dogal hak kavramının 
ardında, bu UJ�gulamalara saygı gösterilmedigi zaman hisse­
dilen heyecanın gücünden başka hiçbir şey yoktur. 

Bu durumda, bazı eylemlerin (hırsızlık, cinayet) bizde 
niçin bir haksızlık duygusu uyandırdıgı sorunu çıkar orta-

<H John Stuart Mill, ı:uıiliıarisme, Privaı tditeur. Toulouse, 1 964, s. 1 75-1 76. 
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ya; bu eylemlerle ilgili olarak niçin birisinin hakkının ih lal 
edildigi hissine kapı l ı rız  ve buna karş ıl ık başka eylemler 
(pis olmak, kaba o lmak ya da kötü giyinmek) bizde niçin 
başka duyguları kıvılcımlandırır (bunların LiksinLi verici ya 
da gülünç/çirkin olduklarını hissederiz ama haksız o lduk­
larını düşünmeyiz) . Yararcılara göre (açıklama David Hu­
me ve j ohn SLUan Mill'den gelir) ,  haksızlık duygusu, top­
lumun genel mulluluguna i lişkin kendiliginden sempati­
ınize sıkı sıkıya baglıdır ve bu sempati tarafından leLikle­
nir. Bu muLiuluga iyice lers düşen eylemler haksızlık duygu­
su uyandırırlar; buna karşıl ık orlak mulluluga hafifçe ıers 
düşen eylemler ise başka duygulara yol açarlar (igrenme, 
LiksinLi, vd. ) .  Haksızlık duygusunun bu psikoloji k açıkla­
masından adaletin ne oldugu Lanımı dogar: "Adalet, diye 
yazar john Stuan Mi l l ,  anak mutlulugun temel ögelerini 
(insan davranışını düzenleyen diger kurallara göre) daha 
yakından ilgilendiren ahlaki bazı kural kategorilerine veri­
len addır; dolayısıyla bu kurallar daha zorlayıcı ve daha 
zorunludurlar. "45 

Toplumun muLiuluguna katkıda bulunan insan davranış­
Iarına ilişkin bütün kurallar arasında, bazıları bu mutlulu­
gun en temel ögeleriyle ilgilidir: Barış ve toplumun huzuru. 
Bu kurallar "adalet"46 adını al ırlar. O halde, adalet topluma 
yararlı kuralların bir bölümünden başka bir şey degildir; 
belki de en  yararlı bölümüdür. Dolayısıyla, adalete en üstün 
etik ö lçüt payesi veren yazarlar, işin gerçeginde, far kına 
varmadan, yarar ölçütünü uygulamaktadırlar. 

45 john Stuart Mill, Utiliıariani5m, The Collecıed Works, a.g.y .. s. 255. 

46 Ortak mutlulua,a katkıda bulunan ama bu mutlulua,un daha az temel oa,elerly· 
le ilgili olan dia,er davr�nış kurallan "kibarlık", "yardımseverlik" vd. adını 
alırlar. Bu kurallara saygının, adalete saygıdan daha az zorunlu olması nor­
maldir. 
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Etik iki öğretinin uygulanma örnekleri 

Yararcıi lgın ve insan hakları ögretisi nin her ikis inin de,  
farklı yollardan, liberalizme vardıgını yani iki  ögrelinin de 
bi reysel özgürlüge, ticaret özgürlügüne, özel mülkiyete vd. 
saygıda bu\uştugunu gördük. Yine de, bu iki ögreli lam ta­
mına aynı liberaliimi salık vermez; her birinin önerdigi si­
yasetler arasında bazı farklıl ıklar mevcuttur. Bu farklılıkla­
rın çogu, toplum için büyük bir yararlılıgı da beraberinde 
get ir ir  gibi  görünen; ama dıştan bakı ld ıgında daha az 
önemli bazı dogal hakların sınırlandırılması anlamına gelen 
eylemlerin ya da kagn para çıkarma hakkı gibi veya fahiş 
bir faiz oranıyla ödünç para verme hakkı gibi çok az kişinin 
fiilen gerçek\eştirdigi, potansiyel olmaktan öteye gitmeyen 
eylemlerin hassas alanında yer al ır. Yararcı l ık ile insan hak­
ları ögretisi arasındaki farkı daha da iyi anlamak için,  bu 
ögretilerin farklı ekonomik siyaselierle sonuçlandıkları iki 
örnegi ele a\acagız. 

Yasal en yüksek faiz orant 

Daha önce de söyledigirniz gibi , Adam Smith özel sözleş­
melerde uygulanan faiz oranına yasal bir üst sınır dayalll­
masından yanaydı. Söz konusu olan, taruşmasız biçimde, 
dogal bir hakkın sınırlandırılmasıyd ı. Smi th'in gerekçesi 
çok basiui. O'na göre, faiz oranının düzenlenmesi mutlak 
özgürlükten daha yararlıydı ;  dolayısıyla da tercih edilmeliy­
di .  Işte kısaltmadan (in extenso) Smith'in muhakemesi: "Bü­
yük Bri tanya'da yasal en yüksek faiz oranı, yüzde sekiz ya 
da on gibi yüksek bir seviyede belirlenseydi, ödünç verile­
cek paranın en büyük bölümü savurgan insanlara ve spekü­
latörlere, yalnızca bu kadar yüksek faizleri ödemeyi kabul­
lenen kişi lere gidecekt i .  Paranın kullanımı karşı lıgı nda, 
bekledikleri kazancın bir bölümünden fazlasını vermeyecek 
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olan aklı başında insanlar bu artırma yarışmasında kendile­
rini tehlikeye atmazlar. Ülke sermayesinin büyük bir bölü­
mü, onu en karlı ve yararlı şekilde kullanması mümkün 
olan kişilere gitmez, daha ziyade, onu büyük bir olasılıkla 
boşa harcayıp, yok edecek kişilere dogru yönelir. Yasal en 
yüksek faiz oranı. piyasadaki en düşük oranın çok az üze­
rinde saptandıgında (yasa tarafından) ,  herkes, savurgan in­
sanlar ve spekülatörler yerine aklı başında insanları tercih 
eder [ . . .  ] .  Yasal faiz oranı [ . . .  ] piyasadaki en düşük oranın 
çok üzerinde olmamalıdır."47 Turgol'nun muhakemesi ise 
tamamen başkadır. O'na göre, burada yararın hiçbir önemi 
olmadıgı gibi, sorunla da hiçbir i l işkisi bulunmamaktadır. 
Önemli olan, neyin adalete uygun oldugunu bulmakur. Di­
ger bir deyimle, "faiz oranı konusunda dogal hukukun ger­
çek i lkelerinin "48 hangileri oldugunu aramak gerekir. Bu 
genel kurallar, manLıksal olarak ilk ilkelerden dogarlar. IşLe 
TurgoL'nun nasıl muhakeme yürüttügü: "Herhangi bir ma­
lın sahibi, onu muhafaza edebilir, verebil ir, satabilir, karşı­
lıksız olarak ödünç verebilir ya da kiralayabilir [ . . . ı Satar ya 
da kiralarsa, sauş ya da kira fiyatı, sadece, satın alanın ya da 
kiralayanın iradesiyle sınırlıdır; ve bu irade Lamamen özgür 
oldukça [ . . .  ı fiyaı da daima adildir. Paradan başka her ne 
alanda söz konusu olursa olsun, herkes tarafından kabul 
edilen bu ilkeleri n,  başka her alanda oldugu kadar para ko­
nusunda da uygulanabil ir  oldukları açıkur [ . . .  ] insan para­
sını satabilir ve gerçekten de para başka her türlü mal kar­
şılıgında verildiginde saulmış olur [ . . .  ] .  Para, başka her tür­
lü mal gibi sallldıgına , göre, niçin başka her türlü mal gibi 
kiralanmasın? Ahlak ya da yasa, iki taraf arasındaki özgür 
bir sözleşmeyi -her ikisinin de yarar saglayacagı bir sözleş-

47 Adam Smith, Tht Wcalıh of Nations, a.g.y., c. 1 ,  s. 356-357. 
48 Turgot, Mtnıoirr sur l'argrnr, Pierre Vigreux'nün OnsOzüyle Tı•rgor, rexres cho­

isis içınde, Librairie Dalloz, Paris, ı 9H, s. 33 1 .  
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meyi- hangi tuhaf kapris sonucu yasaklayacakur?49 i . . .  ] 
Dogal duzene kal ırsa, paraya, sahibinin satma ya da kirala­
ma hakkını e l inde tuuugu b i r  mal gözüyle bakıtmalıdır 
1 . . . 1 .  Bu oran i faiz oranı , F.V.I bütün ticari metalann riyau 
gibi, sözleşme yapan iki tarar arasındaki görüşmeyle belir­
lenmelidir. "50 

Adam Smith, yararlı olanı arar; Turgot ise adil olanın pe­
şindedir. Turgol'nun diger birçok rormülünde oldugu gibi, 
burada da, "bı rakınız yapsm lar" ve devler mudahale etmesin 
ilkeleri dogrultusunda bir çagrının su yüzüne çıkarılacagı 
düşünülebilir; oysa durum hiç de böyle degildir. Turgot sa­
dece "yasaklayıcı" müdahalelere, dogal bir hakkı ya da do­
gal bir özgürlügü sınırlandıran müdahalelere karşı çıkar. 
Devlet, güç durumdaki insanları, ödeme tehlikesiyle karşı 
karşıya bulundukları anormal derecede yüksek faiz oranla­
rından kurtarmanın bir yolunu bulabilirse; kredileri zanaat­
çıya yönlendirmenin bir çaresini bulursa (aksi taktirde bu 
krediler spekülatörlere gidecektir) , hiçbir do·gal hukuk ilke­
si devletin bunu yapmasını yasaklamaz. Hatta bunu yap­
mak bir hayırseverlik görevidir de. Condorcet b ize Tur­
gol'nun l 776'da bu amaçla, devletin uygun kredisi sayesin­
de, piyasadaki en düşük faiz oranı üzerinden borçlanabilen 
ve sonra da küçük girişimci lere % 4 gibi düşük bir oranla 
ödünç para verebilen bir düşük faizli kredi sandıgı kurdu­
gunu nakleder. Kredi sandıgı, Adam Smith'in faiz oranının 

+ 9  Turgot, Mtmoire sur  l'argerı!, a.g.y . ,  s. 33+-336. 

50 Aynı yapı!., s. 3+7-348. Ulıularırı Zerıginligi'rıirı ilk editOru David Budıanan'ın 
ne sOyledi�inc bakmak ilginç olacakıır: "rrnnsız yazarların, serbest-ticaret 0�­
retisinden yana sistemli biçimde gerekçeler geliştirmekle bırlikıe, bu ö�retiyı 
genel yarardan [ Ingilizce olarak general o:pcdicrıc y 1 ziyaıle soyut hukuk ilke­
lerinden türettikleri kaydedilebilir" (Richcsse des rıaıiotıs, Edilion Buchanan. 
londra, iSi+, c. ı, s. VI). Dupont de Nemours ise şOyle yazar: "Ekonomi poli­
tik, uygar ıoplumlara 1 . . . 1 uygulanan dogal hı.ılııılı bilimidir" (Correspondance 
av ec J. B. Say, Physiocraıes içinde, Eug�ne Daire, Paris, ıa+6, c. ı, s. 397). 
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yasal sınırlandırılmasından bekledigi aynı yararlı sonuçları 
saglıyordu; ve üstelik bunu özgürlügü kısmadan gerçekleş­
tiriyordu; çünkü bireyler eskiden oldugu üzere istedikleri 
kişiyle ve kendi aralarında özgürce anlaştıkları oran üzerin­
den borç sözleşmesi yapmakta serbesttiler. Turgot tarafın­
dan uygulanan genel ilke şudur: Bir yasa, dogal bir hakkı 
ihlal eder ya da sınırlandırırsa "o zaman onu reddetmek ge­
rekir; sınırl ı bir yarar saglarsa, onun yerine, aynı sonuçları 
adalete zarar vermeden elde edecek başka bir yasa koymak 
gerekir".5 1  Turgot'nun ilkesinin, " tam" bir özgürlükten yana 
olmasına karşın ul tra-liberallerin salık verdigi müdahale 
karşıtl ıgıyla hiçbir ilgisi yoktur. 

Tekellerin kabul edilmesi 

Devletin tekellere izin vermesi, yararcılıgın ve insan hak­
ları ögretisinin üzerinde an\aşamadıkları başka bir sorun­
dur. Bir tekele izin verilmesi, tekel hakkı tanman etkinligin 
bu hakkı elinde bulundurandan başka herkese yasak olma­
sı Ölçüsünde, açık bir dogal hak ihlalidir. 

Yararcıların çogu için oldugu gibi Adam Smith için de, 
bir tekel hakkının verilip veri lmemesi, söz konusu olan 
fa rklı yararlarm degerlendirilmesiyle i fgil i  bir mese\edir. 
Eger toplum için yararlıysa tekel hakkı verilmeli, aksi tak­
tirde bu hak tanmmamalıdır. Bir liberal olarak Adam Smith, 
çogu durumda, tekellerin zararlı olduklarını düşünüyordu; 
bununla birlikte bu kuralın istisnaları oldugunu görüyor ve 
o zaman geçici bir tekel hakkının verilmesini benimseyip 
şöyle diyordu: " [  . . .  ı Ticari bir şirket ,  kendi masrafları ve 
riskleriyle, uzaktaki uygarlaşmamış bir ulusla yeni bir ticari 
ilişki kurmaya girişLiginde o şirkete [ . . .  ı ba�anlı o lması du­
rumunda, bi rhaç yıl boyunca ticari bir teltel hahhı verilmesi 

51  Condorceı, Desıuıı de Tracy'nin, Obstrvat ions sur ! 'Esprit des lois de Monıesqu· 
ir u adlı yapıtının içinde, a.g.y., s. 446. 
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makul  olabilir. Bu, devletin onları, halkın semeresini sonra­
dan alacagı tehl ikeli ve pahalı bir deneye atı ld ıkları i çin 
ödüllendirebilecegi en kolay ve en dogal yoldur."52 

Turgol'nun görüşü ise tamamen farklıdır. Bay Turgol'nun 
Yaşann adlı yapıunda Condorcet şöyle der: " [  . . .  ) O tekelci 
bir ayrıcalıgı asla kabul etmiyordu. "53 Condorcet son derece 
önemsedigi bu sorunu 1 789 Insan Halllan Bi ldirisi kapsa­
mına açıkça dahil etmeyi bile önerir. Nitekim,  kaleme aldı­
gı tasanda şu saurlara yer verir: "Yasama gücü, hiçbir yiye­
cek maddesi tekelini ve hiçbir tekelci üret im ayrıcalıgını 
hiçbir gerekçeyle veremez ve de kendi elinde tutamaz. " !>4  Bu 
noktada da, yine, Turgot ve Condorcet'nin devletin müda­
hale etmemesini yegledikleri sonucunu çıkarmak hatalı 
olur. Daha önce de söyledigirniz üzere, onlar yaiOJzca dogal 
bir hakkı ihlal eden müdahalelere karşıydılar. Onlar, tasar­
lanan tekel, yararlı bazı sonuçlar dogurabiliyorsa, aynı ya­
rarlı sonuçları dogal hakları ihlal etmeden de yaratabilecek 
başka bir yöntemin kesinlikle var olması gerektigini düşü­
nüyorlardı. Bu yöntem sübvansiyondur. Şöyle yazar Turgot: 
"Herkese verilen hizmetleri , ödüller yoluyla teşvik etmek 
yararlı olabilir. Sübvansiyonlara gereksinme işte bu yüzden 
dogar.''55 Bir etkinlik toplum açısından son derece yararlı 
olabilir ama özel sektör de bu etkinlige girişmenin karlı ol­
madıgını ya da zamanının henüz gelmedigini düşünebilir. 
Ultra-liberallere göre, devle t bu anın gelmesini hızlandır­
mak için hiçbir şey yapmamalıdır. Yararcılar açısından, te­
kel izninin verilmesi, özel sektörü istenen etkinlige giriş­
meye teşvik etmenin meşru bir yolu olabil ir. Insan hakları 
ögre tisinin yandaşları açısından ise yalnızca sübvansiyon 

52 Adam Smith, The Wealılı of Naıions, a.g.y .• c. l l .  s. 75+. 
53 Condorceı, Vi c de M. 1iugoı, a.g.y. , s. 85. 
54 Dtclaraıion des droiıs dt l'lıomnıc, Oeuvres, a.g.y., c. IX, s. 203. 

55 Condorceı, Vie de M. Turgoı, a.g.y., s. ı85. 
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meşru bir yöntemdir. Sübvansiyon hiç kimsenin özgürlügü­
nü kısnlamaz ve hiçbir hakkı ihlal etmez. Herkes söz konu­
su e tkinligi yürütme hakkını elinde Lutar. DuponL de Ne­
mours'un dedigi gibi :  "Bazen teşvik etmek, asla zorlama­
mak; TurgoL'nun özdeyişlerinden biri buydu. "56 

Önceki iki bölümde, 18. yüzyılın ikinci yarısında ortaya 
çıkan liberal iki büyük ögretiyi ineeledik Şimdi de,  çogu 
kez klasik liberalizmle karışurılan başka bir düşünce akımı­
nı, u ltra-liberalizmi ele alacagız. 

56 Tuıgoı. OCJ&vrri, a.g.y., c. IV, s. 1{]7. 





DÖRDüNCÜ BÖLÜM 
U LTRA-LIBERALIZM 

"Görüş açımı, kıtanın rasyonalist liberalizminin ve hatta 

Ingiliz yararcı liberalizminin görüş açısından ayıran büyük 

farkhhgın bilincine gittikçe vardım." 

FRIEDRICH HAYEK1 

Ultra-liberalleri belirleyen ve onları klasik l iberallerden ayıran 
görünür ve hemen fark edilir özellik, hiç kuşkusuz, u\Lra-libe­
rallerin, devletin ekonomik ya da toplumsal bir sonınu çöz­
meye yönelik her türlü müdahalesi konusunda sergiledikleri 
sistemli muhalefeuir. Ultra-libera11\er, klasikierin aksine, mi­
nimal bir devletten yanadırlar. Bu bölümde, bu iki düşünce 
akımını ayıran derin kuramsal özellikleri -dolayısıyla ilk ba­
kışLa daha az fark edilebilir özellikleri- saplamaya çal ışacagız. 

U ltra-liberallerin düşünceleri çogu kez, haksız yere, kla­
sikiere mal edilmiştir; bu hata yalnızca gazeteciler tarafın­
dan· degil aynı zamanda -ve sanıldıgından çok daha fazla­
en saygın üniversite hocaları tarafından da yapı lmışllr. Böy-

ı F. Hay ek, Thr Consıinııion of Ubcrıy, tondon and H eniey-Routledge and Kegan 
Paul, londra, 1976, s. 407. 



lece, Frederic BasLiaL çogu kez -ve saygın Larihçiler Larafın­
dan- klasik bir liberal olarak sunulmuş; Friedrich Hayek' in, 
Adam Smilh'in düşüncesine çok sadık oldugu ve Hume'a 
yakın durdugu dile geLiri lmişLir. Bunlar Lemeli olmayan 
söylenLilerdir. Bu bölümde, ui Lra-liberal ler ile klasikler ara­
sında var olan büyük farklılıgı görecegiz.� 19. yüzyıldaki uiL­
ra-liberallerin en Lanınmıştarının Frederic BasLiaL ve Her­
berl Spencer oldugunu, 20. yüzyılda ise bu isimler arasında 
Friedrich Hayek, Mil Lan Friedman, Ludwig von Mises, jac­
ques Rueff, FriLZ Machlup, vd. bulundugunu haurlaLalım. 

Son etik ölçütün monizmi ya da biric ikliği 

Daha önceki bölümlerde, klasik liberallerin kurumlan ya 
da yasaları, son eLik ölçülü yerine geLirip gelirmemelerine 
göre iyi ya da köLü olarak degerlendirdiklerini gördük. Ya­
rarcı akım açısından, "en büyük sayıda insan için en b-üyük 
mulluluga" kaLkıda bulunan kurumlar iyi -sayıl ır; insan hall­
ları akımına göre ise "adaleLe" ya da "dogal hukuka" uygun 
kurumlar iyi kabul edilir. Bu iki büyük akımdan birine ya 
da digerine ai L olan klasikleri belirleyen önemli özellik, ku­
ramsal tutarl ı l ı k  ya da i lkenin tek oluşudur; yani Lamamen 
farklı sorunların ve problemierin incelenmesi sırasında Lek 
ve aynı son eLik ölçülün kullanılmasıdır. Sözgelimi, Adam 
Smilh faiz oranı, kagıL para basımı ve ilkögrelim için ya da 
Loplumsal eLkinligin herhangi bir başka dalı veya alanı i çin 
hangi düzenlemenin en iyisi oldugunu sorguladıgında, so­
runu daima aynı görüş açısından irdelemiş; kendi kendine 
Loplumun muLiulugunu arurmaya en elverişli kurumların 
ve yönelmelikterin hangileri oldugunu sormuşlur.2 

2 Smith'in gerekçeleri, Uonnel Robbins'in çok yerinde olarak be lirtti�i gibi, "son 
derece sistemli biçimde yararcı bir karaktere" sahiptir ( lionnel Robbins, The 
Throry ofEconomic Policy in Classical Palilical fconomy, a.g.y .. s. 48). 
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Benzeri kuramsal tutarlılıga Turgot'da da rastlanır. Ancak 
fark Turgol'nun kullandıgı son ölçütün, kamu yararı degil 
(o, bu ölçüte açıkça karşı çıkıyordu) dogal hukuka uygun­
luk olmasıdır. lster faiz oranları konusunda en uygun dü­
zenlemeyi ortaya koymak için olsun, isterse maden işletme 
alanında o lası en iyi düzenlemeyi belirlemek için olsun, 
Turgol aynı tarzda mantık kurar. t ık i lkelerden dagan, ada­
lete uygun olan şeyi LüreLmeye ça\ışır.3 

Ultra-liberallerin eklektizmi 

Ultra-\iberal leri klasik liberallerden ayıran i lk özell ik, on­
ların aynı anda birçok üstün etik ölçütle hareket etmeleri, 
bir sorundan digerine geçtiklerinde ölçütler arasında açık 
bir hiyerarşi kurmaksızın ölçüt degiştirmeleridir. Onlarda 
her şey, her durumda, relorik açıdan en ikna edici görünen 
gerekçeyi seçiyorlarmış gibi gelişir; u\ Lra-liberaller söz ko­
nusu gerekçenin yararla mı yoksa dogal hukukla mı ilgili 
oldugunu bilme kaygısını taşımazlar. 

Friedrich Hayek bu eklektik yöntemin bir örnegini sergi­
ler. "Önemli sermayelere sahi p özel mülk sahiplerini n"4 
varlıgının toplum açısından niçin iyi oldugunu izah enigin­
de, bunun öneminin olayın yararlı l ıgından, bu mülk sahip­
lerinden bazılarının "aylak" kalacakları (yani çabalarının 
büyük bölümünü zenginlik birikimi ugrunda harcamaya­
cakları) ve dolayısıyla çok yararlı olabilecekleri gerçeginden 
kaynaklandıgını söyler. Hayek bu mülk sahiplerinin "piyasa 
mekanizmasının kültürel alanda, sanatın çeşitli dallarında, 
egitim ve araştırma konusunda [ . . .  1 tatmin edici biçimde 
yerine getirmedigi görevlerin gerçekleştirilmesine destek 
verebileceklerini"5 dile getirir. 

3 Turgot, Otııvres, a.g.y., c. l l ,  s. 365. 

4 F. Haytk, The Consıiıuıion of libtrıy, u.g.y., s. 1 25.  

5 F. Hay ek, The C onsıiıuıion of libcrıy, a.g.y., s. 1 25.  
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Bu ti pik b ir yararcı gere kçedir. Söz konusu kurum 
("önemli olanaklara" sahip aylak b i r  tabakanın varlıgı ) ,  so­
yut bir adalet normuna uygun düşüp düşmemesine göre 
degil de, yol açugı mutlu (ya da mutsuz sonuçlara göre ya­
rarlı (ya da zararlı) olarak degerlendirilmiştir. 

Ama Hayek yarar ilkesini en açık biçimde, belki de, dev· 
letin yüksekögretimdeki rolünden söz ettigi zaman benim­
ser. Bu konuda şöyle yazar: "Yüksekögretimin (ve de araş­
llrmanın) sübvansiyonu lehindeki gerekçe, diger alanların 
hepsinde oldugu gibi [ . . . 1 büıün loplum için dagan yarariara 
dayanmalı dır. "6 Gerekçe, son derece, sorıuççudur. 

Şimdi de, Hayek'in farklı bir biçimde ele alacagı, bu kez 
tamamen başka bir etik ölçütü kullanacagı diger bir soruna 
geçel im.  Bu kez söz konusu olan,  en iyi vergi rej im in in 
hangisi oldugunu belirlemektir; diger bir deyimle, vergi ge· 
!irden bel l i  bir oran dahilinde mi alınmalıdır (herkes için ay­
nı oranda vergi) ,  yoksa matraha göre artan oranlı mı yani 
mülerahhi [ dereceiii mi olmalıdır (en zengi·n olanların ge­
liderinden daha yüksek bir oranda vergi ödemeleri) .  

Hayek, muhakemesinin başlangıcından itibaren -en ılım­
l ı  düzeyde bile olsa- verginin her türlü müterakkiligine 
karşı itirazını dile getirir. Ancak müterakkilige karşı i leri 
sürdügü gerekçe, zengin ve aylak bir tabakanın varlıgı le­
h inde,  bi raz önce i nceledigimiz gerekçeden son derece 
farklıdır. Şimdi aruk söz konusu olan, incelenen kurumun 
toplum için mutlu sonuçlara mı yoksa mutsuz sonuçlara 
mı yol açtıgını sorgulamak degildir. Hayek bu tür yaklaşımı 
açıkça reddedip: " [  . . . 1 vergiler kuramında yarar analizinin 
kullanı lması eser edilecek bir hata olmuştur"7 diye yazar. 
Şimdi önemli olan (ki bu müterakki vergiye onay vermek 

6 Aynı yapıt., s. 382. 

7 r; Uayek, The Consıitution of Uberıy. a.g.y., s. 309. 
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ya da karşı çıkmak için ölçüt haline gelecektir), müterakki� 
ligin daha üsutn genel bir i lkeyle bagdaşması ya da bagdaş� 
mamasıdır. "En sonunda, diye vurgular Hayek, müterakki 
vergi sorunu hiç kuşkusuz etik bir sorundur.8 ı . . .  ] Bir ço� 
gunluga, kendisi için uygulamadıgı bir kuralı, sadece ço� 
gunluk olması yüzünden bir azınlık üzerinde uygulama iz­
ni verilmesi, bir ilkenin ihlali anlamına gelir9 ı . . .  ] ı söz ko­
nusu olan] temel bi r i lkeye, yasa önünde eşi t l ik  i lkesine sırl 
çevirmekt ir. " 10 Burada bi ç imi  i l ibari yle tamamen Tur� 
gol'nun ve Condorcet'nin muhakemeleri ni  anımsatan bir  
gerekçeyle karşı karşıyayız: Müterakki vergi, yasa önünde 
eşitlik genel i lkesine ters düşer (zengin başka, yoksul başka 
bir oranda vergi ödedigine göre); o halde adaletle bagdaşır 
bir kurum degildir; dolayısıyla da bu vergi türünün mah­
küm edilmesi gerekir; bu konuda "toplumun geneli için 
dagan yararların" neler oldugunun önemi yoktur. 

Hayek'in yöntemi ile TurgoL'nun ve Condorcet'nin yönte� 
m i ,  sonuncuların dai ma aynı son ölçülü kullanmalarına 
karşıl ık, Hayek'in az önce de gördügümüz gibi son ölçütü� 
nü incelenen konuya göre degiştirmesi bakımından farklı­
laşır. 1 1  Hayek, böylece (aynı Herbert Spencer ve hemen he­
men bütün ultra- liberaller gibi), Henry Sidgwick'in Etigin­
Yönlemleri kitabında işaret edilen hataya düşer: "Filozof, 
yöntemde i lke birligi ve tutarl ıl ık arar. ı . . .  l Felsefi düşünce­
den yoksun biri, az ya da çok karışık bir bileşimde, iki ilke­
yi aynı anda eli nde tutmaya ve farklı iki yöntemi uygulama­
ya egilimlidir. ı . . .  ] Kimi kez bir i lkenin, kimi kez de başka 

8 Ayıu yapıt., s. 322. 

9 Aynı yapır .. s. 3 ıi. 

ıo Aynı yapı ı . ,  s. 3 10. 

l l  Olçuı de�işıirmek Turgol'nun açıkça karşı olduıtu bir yönıemdir. Condorceı ,  
onun "karşıı ilkelerin eşzamanlı olarak ya da  ardı ardına birbirine kanşunl· 
ma sına" pek saygısı olmadı�ını söyler (Vic de M. Turgor, a.g.y., s. ı 55). 
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bir i lkenin baskın çıkmasına izin vermek irrasyonel bir La­
vırdır. " 1 2  

EklekLizmle ilgili her Lürlü yanlış anlamayı önlemek için ,  
Lularlı b i r  yararcın ın, b i r  kurumun genel bir  hukuk ilkesine 
uygunlugu konusunda bir hüküm vermesini  yasaklayan 
hiçbir şey olmadıgını belinmek gerekir. Aynı şekilde, dogal 
hukuk yandaşı b ir kimsenin ,  bir kurumun yararlı ya da za­
rarlı niLeligi üzerine yargıda bulunmasını yasaklayacak da 
hiçbir şey yokLur. Örnegin ,  Condorcel zencilerin köleli gine 
i lişkin denemesinde, bu yapılın ilK. bölümünü, kölelik du­
rumuna düşürebilecek çeşitli sö'zleşmelerin hepsinin, dogal 
hukuk açısından, hukuki geçersizligini göslermeye adamış­
ur. tkinci bölümde ise, köleligin yararlı olduguna dair çeşiL­
li gerekçeleri çürüLmüş, toplum açısından en yararlı olanın 
kölelik degil, özgürlük oldugunu gösLermişLir. TurgoL da 
yürürlükLeki maden yasaları üzerine kaleme aldıgı incele­
mede aynı şekilde davranmışLır.u 

Bu uygulamada hiçbir eklekLizm yokLur. ·Söz konusu ya­
zarlar, adaleL ya da yarar arasında, hangisinin son ölçül ol­
duguna dair en ufak bir belirsizligi sürdürselerdi o zaman 
ekleklizm olurdu. Bir konuyu ele aldıklarında, son eLik öl­
çül olarak birincisine başvururlarken, bir başka konuyu in­
celediklerinde ikincisini belirleyici olarak kabul elselerdi o 
zaman ekleklizmden söz edilebilirdi. Ama her iki  klasik dü­
şünürümüz de bu Lür haLalardan uzak durmuşlardır. 

EklekLizmin Friedrich Hayek'Le karşılaşılan eklekLizmden 
daha sivri ve daha Lehlikeli bir başka biçimi vardır. Hayek'Le 
son ölçül, ele alınan konuya göre degişir ama en azından 
var olmak gibi bir erdeme sahiplir. Digerlerinde ise (ama 
ayrıca Hayek'in halkın anlayacagı dilde kaleme aldıgı yergi 

12 Henry Sidgwick, Mcthods ofErhics, a.g.y., s. 6 ve ı4 .  
ı3  Turgoı, Mtmoirt sur lcs mincs cı  curritres .. . , OEuvres, c. l l ,  s.  354. 
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yazılarında da) belirli b ir  eLik ölçüle rasLlanmaz bile, sadece 
onaylanan kurum lehinde ya da eleşLirilen kuruma karşı 
akla gelebilecek Lüm gerekçelerin uzun uzadıya dökümleri 
yapılır. Sanki,  bir kurumun iyi (ya da köLü) oluşunu belir­
leyen, onun üslün bir eLik ölçüle uygunlugu degil de, le­
hindeki (ya da aleyhindeki) gerekçelerin sayıs ıdır. Burada 
söz konusu olan, elbette, ciddi bir felsefi muhakeme degil, 
reLorikLir. 

Son etik ölçüt olarak "özgürlük" 

U lLra-liberaller, k lasikierin benimsedikleri iki büyük eLik 
ölçüuen biri ile digeri arasında gidip gelmekle kalmazlar, 
ayrıca -yarar ve dogal hukuk ölçüLlerinin dışında- kendile­
rine özgü olan ve klasiklerde rasLianmayan bel irli sayıda 
başka son eLik ölçüller de önerirler ve kullanırlar. Bu ölçül­
lerden en önemlisi özgürliilıtür. Bu ölçüle başvuranlar açı­
sından, kurumların iyi ya da köLü, islenilir çapla ya da eleş­
Lirileb ilir düzeyde olmaları, toplam özgürlük mik tannı arLır­
maları ya da azaiLmaları ölçüsüne baglıdır. Onlara göre libe­
ralizm "Loplam özgürlük mikLarını" son iyi ve son etik ölçüt 
olarak kabul eden ögreLidir. Mi lLan Friedman'ın Kapiealivn 
ve özgürlük'Le (CapiLalisme eL Liberle) söyledigi gibi: " [ .  . . ) 
Liberaller olarak, biz, bireyin veya belki de ailenin özgürlü­
günü, toplumsal kurumlar hakkında hüküm vermeyi saglayan 
son amaç olarak kabul ediyoruz. "14 Friız Machlup da he­
men hemen aynı şeyi söyler; ona göre özgürlük en üstün 
iyidir : 1 5  " i  . . . l Bir liberal, diye yazar Machlup, özgürlügü 
başka her türlü toplumsal amacın üzerinde Lulan ve ekono-

li Milton Friedman, Capiıalism and freedom, The University of Chicago Press. 
Chicago. 1 982, s. 1 2. 

15 Son iyi, son cıilı l)lçıll ve tn llsrün iyi kavramları l l .  bölümde ıanımlanmışlardır, 
s. 22-26. 
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Milton Friedman 

Mi lton Friedman 1 9 1 2'de New York'ta do�d u. Rutgers Üniversi­
tesi'nde ve sonra da Chicag o'da ö�renim gördü. Doktora tezin­
den itibaren ultra-l iberal görüşleri benimsedi. ABD'de tıp mesle­
�ini  yapmak. için gerekli görülen idari izne karşı ç ıktı .  

Fr iedman ekonomi k.ur amına bi rçok. k.atk.ıda bulundu (söz geli­
mi, sürekli gel ir kavra mını o gel iştirdi), ama geniş kesimler tara­
f ından, hükümetin ekonomi, e�it im, sa� l ı k., yoksul lara yard ım 
vd. gibi al anlardaki müdahalelerine karşı yürüttü�ü savaşım ne­
deniyle tanındı .  Friedman, genel olarak., bu sektörleri tamamen 
özel g irişimin eline bırakmanın daha iyi olaca� ını savundu. 

Mi lton Fr iedman özel l ikle paranın miktar teorisini canlandır­
mış ol masıyla ünlendi. Gel iştirdi�i monetarizm biçimi, SO'Ii yıl la­
rın başı nda Margaret Thatcher ve Ronald Reagan hükümetler ine 
esin k.ayna�ı oldu. 

mik, siyasal ya da entelektüel herhangi bir özgürlügü sınır­
Jandırmaya -bunu, başka b i r  özgürlügü daha eksiksizce 
gerçekleştirmek için araç olarak kullanmak dışında- asla rı­
za göstermeyecek olan bir idi r. " 1 5  Friedman' ın  ve Mach­
lup'un geliştirdikleri liberalizm tanımı i lk bakışta çekicidir. 
"Özgürlük" (\iberte) ve "l i beralizm" sözcüklerinin kökeni 
aynı degil midir? "Özgürlük miktarını azami hale getirme­
ye" çalışanları ve özgürlügü "her şeyin üzerinde" tutanları 
belinmek için " liberaller" if adesinin kullanılması özellikle 
sevindirici degil midir? N e var ki liberalizmin bu tanım ını, 
bu hareketin başlıca şahsiyetlerini: Adam Smith'i ve Tur­
gol'yu devre dışı bırakması nedeniyle reddetmek gerekir. 
Söz konusu yazarlar, özgürlügü degil ,  halkın muclu lugunu 
(Smi th'e göre) ve adaleci (Turgot'ya göre) "her şeyin üzerin­
de" tuttuklarını açıkça dile getirmişlerdir. 

16 Fritı: Machlup, Liberal i sm arıd ıhc Cnoice of Fre�doms, Essays on tlaydı içinde, 
New York Universiıy Press, New York, 1 976, s.  145. 
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Friedrich Hayek 

Friedrich August von Hayek 1 899'da Viyana'da do�du. Viyana 
Üniversitesi'nde hukuk ve siyasal bil imler ö� reni mi gördü. Dok­
torasını yaptı ktan sonra, u ltra-l ibera l izmin di�er b i r  şahsiyeti 
Ludwig von Mises'in seminerine katı ld ı. Lionnet Robbi ns'in (30'Iu 
yıl ların di�er bir ultra-liberali) ça�rısı üzerine Londra'ya gitti ve 
burada 1 931 'den itibaren London School of Economics'de ders­
ler vermeye baş ladı. Londra'da çok sayıda ekonomik tartışmaya 
katıldı; öze l l ikle Keynes'le tartışmalara gi rişti. 

Hayek 1 9SO'de ABD'ye gidip Chicago üniversitesi 'nde ders ver­
di, 1 962'de Avrupa'ya döndü ve ölünceye kadar burada yaşadı.  

Hayek'e göre, piyasa ekonomisi kendi kendine d üzenlenen 
bir sistemdir  (bir  " katalaksi "); uyumlu bir  biç imde çalışmak iç in 
hükümet müdahalesine i htiyaç duyma z .  Hayek, kendi l i�inden 
iş leyen mekani z maianna bırakı lmış piyasa ekon omis inin, k ar­
ma ekonomilerin ve etkin b i r  ekonomi siyase tinin yaratabi le­
ce�i sonuçtan daha iyi bir sonuç verece� in i  i leri  sürdü. Hayek, 
30' 1 u  y ıl lardaki  büyük durgunluk sırasında konjonktürün teşvik 
e d ilmesine (fa iz oranlarının azal tı lması ya da kamu harcamala­
rının hız landır ı lması yoluyla) karşı ç ıktı, ya p ı lması gereken tek 
işin piyasa g üç lerinin işleyişini serbest bırakmak oldu�unu sa­
vundu. 

Friedrich Hayek urtra-liberalizminde ve devlete karşı d uydu�u 
güvensiz l ikte çok ileri gitti: Hayek'e göre hü kümetler para bile 
basmamalı; bu kazanç getiren etkinl ik özel  sektörün eline bıra­
k ı lma lıy dı. 

Şimdi, "azami özgü rlük" ölçülünün benimsenmesinin 
ne anlama geldigini görmeye çalışalım. Bu ölçüLe göre, bir 
özgürlük, başka bir  özgürlügü arurmak amacıyla sınırlan­
dırılabil ir. Sözgelimi, yayaların dolaşım özgürlügünü anır­
mak iç in,  arabaların dolaşım özgürlügünü sı n ı rlandıran 
kırmız ı ış ıkların konması gibi (elbene bunun sonucunda 
Loplam özgürlük miklarında bir amşın meydana gelmesi 
gerekir). Ancak bir özgürlük, başka bir amacı -örnegin, re-
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fahla ilgili bir amacı- teşvik etmek ugruna asla sınırlandı­
rılmamalıdır. 17 

Fransa gibi bir  ülkede mevcut kurum ların çarpıcı bir 
yüzdeyle bu ölçüt tarafından eleştirildigini ve bu ölçüt sıkı 
sıkıya uygulansa bu kurumların var olmayacaklarını göz­
lemlernekle koyulalım işe. Özgürlük en üstün iyi olsaydı, 
önüne gelen herkes hem de hiçbir uzmanlık ölçütü isten­
meksizin, geçerli hiçbir idari izin almaksızın örnegin bir 
doktor, dişçi ya da ebe muayenehanesi, bir eczane, bir okul, 
vd. açabilirdi. Önüne gelen herkes, önce yasa tarafından be­
lirlenen zorunlu testlere tabi olmaksızın, ilaç, yiyecek mad­
desi, çocuklar için giysi, oyuncak üretebilir ve satabi lirdi. 
"Azami özgürlük" ölçütü uygulansaydı asgari ücret o\maya­
caktı. Ücretliler, hastalık ya da yaşlılık sigo rtasında payları­
na düşen ödentiyi iyi niyetlerine baglı olarak ödeyebilecek­
ler ya da ödemeyebi leceklerdi. 18 Bunların Mil ton Friedman 
tarafından Seçme Özgürlügü adlı kitabında açıkça yapıian 
öneriler oldugunu belirtelim. Bu öneriler, özgürlügün son 
etik ölçüt olarak kullanılmasının mantıksal sonuçlarıdır. 

Ultra-liberallerin etik ölçütünü, bu ölçütün uygulanma­
sından dogacak toplum bizim bildigimizden tamamen fark­
lı olacak diye eleştiremeyiz elbette. Bu toplumun bizim bil­
digirniz toplumdan daha iyi olması a priori olarak müm­
kündür. N e var ki, özgürlük yerine başka bir degeri n tercih 
edilmesinin kesinkes gerekli oldugu ceh bir dut-um bi le orta-

17 Hayek, yapınnın bazı bölümlerinde özgürlü!l,ün en üstün iyi oldug,unu söyler: 
"Özgürlü!l,ün yararta i!gili nedenlere dayanarak sınırlandınlmasına asla izin veri­
lemez" (The Consıi tuıion oj Ubtrıy, a.g.y., s. 68). Dig,er bölümlerde ise bunun ter­
sini söyleyerek, özgürlüg,ün sınırlandınlına�ının kabul edilebilir oldug,unu ama 
bunun yalnızca herkese uygulanabilir genel kurallar tarafından )'apılabileceg,ini 
ileri sürer (aynı yapıt., s. 224). Burada farklı iki son ölçütün uygulanışı çıkar kar­
şımıza: Birinci şıkıa, "a;:ami özgürlük", ikincisinde Ise "genel bir ilkeye uygun­
luk". Bu da yine, ultra-liberallerin belirgin niteli!l,i olan bir eklektizm örneg,idir. 

1 B Kısacası, istenen bir amaca ulaşmak için -bu amaç ne kadar önemli olursa ol­
sun- en ufak bir ölgürlüg,ün kı sulanmasına asla izin verilmemelidir. 
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ya konursa, o zaman, özgürlügün en üstün iyi olmadıgı, sa� 
dece diger iyiler arasında bir iyi oldugu kanılianabilir. Böy� 
le bi rçok durum vardır;  daha yüksek bir  amaca erişmek 
için bir özgürlügün kısı tlanması geregin in  aşikar oldugu 
durumlardır bunlar. Sözgelimi,  nüfusun yogun oldugu böl� 
ge\erde, gürültü yapan ya da kötü koku salan ya da böcek� 
\erin çogalmasına yol açan, vd. bir tesis kurma özgürlügü 
bu şıkka uyar. Bu özgürlüklerin sınıriandıniması gerektigi 
açıktır. Sidgwick'in "azami özgürlük" i lkesini eleştirirken 
dedigi gibi : " 1  . . . ) Bu ilke, diger insanlara, baskı hariç her 
türlü sıkıntının ya da zararın verilmesini kabul ediyormuş 
gibi görünmektedir. " 1 9  "Azami özgürlük'' i lkes i ,  aynı za� 
manda, bizi tiksindiren uygulamalara da izin verir gibidir. 
Vücudumuzun organlarını satma özgürlügü durumunda 
oldugu gibi (bir böbrek ve niçin ikisi degil ?). Azami özgür� 
lük i lkesi, ayrıca kimyasal silahların ve atom silahlarının 
serbestçe saulmalarını da onaylar gibi görünmektedir. 

''Azami. özgürlük" ilkesinin yandaşları olan ultra�liberaller 
bu sıkıntılı durumların sözünü etmekten kaçınırlar. Ne var 
ki, bir ilkenin kuramsal t�tarlılıgı uç durumların incelenme� 
siyle test edilir. Dolayısıyla Sidgwick gibi şu sonuca varı\abi-
\ir: " 1  .. .  ) Özgürlük yogun bir şekilde ve genel olarak arzulan-
sa da ı . .. ) onu kuramsal hukuk biliminin temel kavramı ola-
rak inşa etme girişimi aşılmaz güçlüklere yol açar. "20 

Ultra·liberallerde doğal hukuk 

19. yüzyıldaki bazı ultra-liberaller, dogal hukukun özel bir 
yorumunu, Turgot'nun, Condorcet'nin ve ] efferson'ın yoru� 
mundan farklı bir yorumu benimsediler. Herbert Spencer'ın 

19 Henry Sidgwick. The mcıhods ofcıhics. a.g.y . .  s. 275. 

20 Henry Sidgwick, The mcıhods ofcıhics, a.g.y., s. 278. 
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Frederic Bastiat 

Frederic Bastiat ı 80ı 'de Bayonne'da do� du. Uzun ö�renim yıl la­
r ından sonra ı 844 yı l ında Journal des economistes'te yayımlanan 
ve korumacılı�ın zararlarını konu alan bir makalesi si!lyesinde bir  
anda ün kazandı. Bu başarı onu Sophismes economiques'i (Eko­
nomik Sofizmler) yazmaya yöneltti. ı 845'te yayımlanan, Ingil i zce 
ve ıtalyanca'ya da çevrilen bu yapıt h ızla tükendi. 

Bastiat, Ingiltere'de Cobden'in ve Bir l i�in com /avvs'a (serbest 
tahı l  ithalat ını yasa klayan yasalar) karşı verdikleri savaşırndan 
çok etkilendi. Fransa'da da benzeri talepleri olan bir hareket ya­
ratmak istedi ve ı 845'te, Cobden tarafından kurulup büyük ba­
şarı kazanan B i r l ik  uzerine bir  tarihçe yazdı .  ı 849'da en önemli 
yapıtı Harmonies economiques (Ekonomik Uyumlar) yayı mlandı. 
Bu yapıtında, devlet müdahale etme di�i z aman ekono minin na­
sıl uyumlu işledi� ini ayrıntı larıyla anlattı. 

Bastiat, bireysel ç ıkar ın ortak çıkarla sistemli bir biçimde uyuş­
tu�unu ve işçi ler in çıkar ın ın patronların çıkar ıyla örtüştü�ünü 
ileri süren çıkarların uyumu kuramının kurucularından biri oldu. 
Bastiat, klasiklerinkinden farklı, hayli yal ın biF do�al hukuk ö�re­
tisini benimsedi.  Bu ö�retiye göre, devlet do�al ha klara saygı 
gösterilmesini sa�lamalı ama başka hiçbir şey yapmamalıyd ı .  Bas­
tiat, yazı larında, uz un muh ake melerle, devlet in  ekonomik ve 
top lumsal sorunları çözmeye y önelik önlemlerin in, yurttaş ların 
do�al haklar ını gasp etti�ini (özell ikle özgürlü�ü ve özel mülki­
yeti ih lal etti� ini) ve yarardan çok zarar verd i�ini gösterdi. 

Hay ek ve von Mi ses gibi ultra-l i  bera ller, Frederic Bastiat'yı ikti­
satçı olarak göklere çıkardıl ar, onu ço�u kez Adam Smith gibi 
klasiklerle aynı d üzeyde gördüler (örne�in, F. Hayek, Bastiat'nın 
ı 964'te Ing i l izce yayıml anan seçme yapıtlar ının önsözünü kale­
me aldı). Alfred Marshal, Keynes ve Schumpeter gibi di�er i kti­
satçı lar ise, Bastiat' nın kuramsal açıdan hiçbir de�er taşı madı�ını 
i leri sürdül"'r ve onu nerdeyse soytarı yerine koydular. B astiat 
ı 850'de Roma'da öldü. 
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durumu bu kategoriye iyi uyar. Bu yazar, bize, dogal haklar 
ögretisinin "saglam temellere dayandıgını"2 1 söyler ve dev­
letin yapması ya da yapmaması gereken şeye ilişkin sorun­
ların " temel olguları hareket noktası alan tümdengeJim yo­
luyla "22 karara baglanması gerekligini dile getirir. Bu, bir 
dogal hukuk yandaşının tipik önerisidir. Frederic Bastiat da 
dogal hukuk ekolüne göndermede bulunur. 

O halde sorun, dogal hukukun kavramsal aygıtı içinde, 
klasik liberaller i le dogal hukuka göndermede bulunan 19. 
yüzyıldaki bu ultra-liberaller arasında ne  fark oldugunu bil­
mektedir. Arada temel iki fark vardır. 

Klasikler ile ultra-liberaller arasındaki birinci fark, devle­
tin yerine getirmesi gereken görev\erle ilgilidir. Bir önceki 
bölümde, insan hakları ögretisinin yandaşları açısından dev­
letin yerine getirmesi gereken iki tür görev oldugunu gör­
müştük Adalet görevleri ve hayırseverlik görevleri. Turgot, 
hayırseverlik görevinin gerçekleştirilmesi çerçevesinde ebe 
kadınlar için kurslar açmış, düşük faiz li kredi sandıgını kur­
muş, Limousin'deki çiftçilerin yeni bitki çeşitleri yetiştirme­
lerini teşvik etmişti, vd. 19 .  yüzyılın ultra-liberalleri ise dev­
letin bu hayırseverl ik görevini kabul etmiyorlardı .  Onlara 
göre, devlet yalnızca adalet göreviyle yetinmeliydi. Herbert 
Spencer'in dedigi gibi: " l . . . ]  Adaletin yönetimi, devletin teh 
görevidir [. .. 1 O halde, onlar [yurttaşlar] bir hükümeti neden 
isterler? [ . . .  ] halkı egitmesi için degil [ . . . ]  hayırseverligi yö­
nelmesi için degil; yollar ve demiryolları yapması için de de­
gil; yalnızca insanın dogal haklarını savunması için [ . . . ) sö­
zün kısası, adaleti yönetmesi için. Hükümetin dogal ve asli 
görevi budur. Hükümet daha azını yapması için kurulma­
mıştır; daha fazlası n ı  yapmasına dn izin verilmemelidir."23 

21 H. Spencer, Tlıc Maıı Vcmıı ıhe Sı au, Liberıy Classics, Indiana polis, 1 98 1 ,  s. 141 .  

22 Aynı yııpıt., s .  163. 

23 Herben Spencer, nı c Man Versu.ı ıht Sıaıc, a.g.y., s. 262 ve ı87. 
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Frederic BastiaL da Lamamen ayııı şeyi söyler:' "Ekonomi 
politik, yasadan yalnızca evrensel adaleti talep etmeye karar 
vennişlir.24 [ • • •  ı Insana özgü yasayı hangi açıdan incelesem, 
ondan makul olarak, adaletten başka bir şey talep edilebile­
cegini düşünmüyorum.25 ( . . .  ) Hükümetin eylemi ,  temel 
olarak, düzenin,  güvenlig in, adaletin egemenl igini sagla­
makla sınırlandırılmıştır; bu sınınn dış ına taşması halinde 
ise gasptır. "26 

Klasikler i le 1 9. yüzyı l uhra-liberalleri arasındaki ikinci 
fark (daima dogal hukukun kavramsal aygııı içinde bulunu­
yoruz),  onların adalet görevi hakkında geliştirdikleri tanım­
la ilgilidir. Ultra-liberaller devletin kendini adalet göreviyle 
sınırlamasını istemekle kalmazlar, ayrıca bu görevi de son 
derece sınırlayıcı biçimde tanımlarlar. Klasikler, önceki bö­
lümde de gördügümüz üzere, devletin yerine getirmesi ge­
reken adalet görevlerinin arasına halkın egitimini, yoksun 
insanlara asgari düzeyde yardımı ve başka birçok görevi de 
katarlar. U ltra-liberaller ise Lam tersine, adalet görevini dar 
bir anlamda yorumlarlar, bu görevi esas itibariyle "güven­
likte ilgili" denilen işlerle sınırlandırırlar. N i tekim Herben 
Spencer, Turgol'nun düşündügünün aksine, yoksun insanla­
ra yardımın asla bir adalet görevi olmadıgını açık seçik bir 
biçimde dile getirir: " [  . . .  ı Kendi kötülügü ya da ihtiyatsızlıgı 
yüzünden muhtaç duruma düşen bir birey, hemşeriterinden 
adalet eylemi olarah bir yardım talebinde bulunabilir mi?  
lçine düştügü sıkıntı kendi kötü idaresinin sonucu olmayan 
çalışkan bir emekçi, parlamentonun, komşularını kendisi­
nin yardımına koşmaya zorlamaması halinde dogal hakları­
nın çignendigini ileri sürebilir mi? Elbetteki hayır [ . . .  ) Hat-

21 Frtdtric 8as1iat, Ocııvr�s «urıomiqurs, Presses universiıaires de France, Paris, 

t 983, s. l l  o. 
25 Aynı ycıpıı., s. 121. 
26 ffarmonits tconomiqııts'e önsöz, Paris, 1 851 . 
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Herbert Spencer 

He rbert Spencer 1 820'de Ingiltere'de Derby'de do!:jdu. Üniversi­
teye hiç gitmedi ama kendi kendini yetiştirerek çok geniş bir kül­
tür edindi. Evrim kuramından çok erken yaşlarda etkilenen Spen­
cer, do!:jal ay ıkl anma kuramını topluma uyguladı, böylece "Top­
lumsal Darwincil ik" diye adlandırılan görüşü benimsedi. Devletin 
yoksullara, hastalara ve güçsüzlere yardım etmemesi gerekti !:jine 
inanıyordu; ç ünk ü aksi taktirde devlet en yeteneksizlerin e len­
mesini engellemiş ve en iyi bireylerin o luşturdu!:ju b ir  topluma 
do!:jru yönelen do!:) al evrimi freniemiş olurdu. 

Spencer 1 848'te, o döne mde, tam ve dogmatik bir  '' b ırakınız 
yapsınlar" anlay ışını savunan The Economist dergisinin yazı işleri 
müdür yard ımcısı oldu. Devletin hayırseve rlik yapmasını redde­
den, bu işlevi bir gasp gibi gören basitleştir i lmiş bir  do!:jal hukuk 
anlayışından yana çıktı. 

Spence;, toplum i le ekonomi nin tamamen uyumlu oldu!:junu 
ve dolayısıyla da devletin müdahale etmemesi gerekti!:jini düşü­
nüyordu. Spencer, gü nümüzde Friedrich Hayek'te görüldü!:jü gi­
bi, devletin (e!:jitim alanında, sa!:jlık alanında, vd.) kendine mal 
etti!:j i  giderek artan rol ün, bireyin özg ür lü!:jünü ortadan kal dır­
makta oldu!:ju düşüncesine saplanıp kalmıştı ve sürecin tam bir 
di ktatörlükle sonuçlanmasından çekiniyordu. Siyaset üzerine en 
önemli kitabı olan The Man versus the State'te (Devlete Karşı In­
san) bu görüşünü geliştirdi. 

H. Spencer günümüzde hemen hemen tanınmamakla birl ikte, 
1 9. yüzy ılda iktisatta de!:ji l  ama sosyo lo jide Batı 'nın en etkil i  dü­
şünürlerinden biri oldu. Spencer 1 903'te Br ighton'da öldü. 

ta, yoksulluklan yalnızca talihsizlikten kaynaklanan insan­
lar, başkalarının işlerinin bir bölümünü hak olarak talep 
edebilirler mi? Hayır, onların merhametlerini uyandırmaya 
çalışabil irler; b i r  yardım bekleyebilirler; ama durumların ı  
adalet zemini  üzerinde temellendiremezler".27 

27 Herben Spencer, Thc Mıın Vmus ıhc Sıaıc, a.g.y .. , s. 191. 
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U ltra-liberallerde yarar ilkesinin uygulanışı 

UILra-liberaller, ayrıca yarar i lkesini uygulama tarzı bakı­
mından da klasiklerden farklılaşırlar. Iki düşünce akımının, 
çok önemli sayıda yasa ve kurum hakkındaki yarar hüküm­
leri birbirlerine taban tabana z ıu ır. Örnegin, klasikler zo­
runlu egilimden ,  devlet tarafından parasız (ya da hemen 
hemen parasız) bir ö&retim verilmesinden, yoksun insanla­
ra devlet yardımından, saglıgı ve hijyeni gözeten bir kamu 
etkinliginden, sanata ve bil imiere kamu desteginden, yol ve 
kanal altyapısının devlet tarafından inşasından, vd. yanadır­
lar. Adam Smith, bütün bu kurumları son derece yararlı bu­
lur ve bunu açıkça ifade eder. Ultra-libera l ler açısından ise, 
tersine, bu kurumlar yalnızca "yararsız" olmakla kalmazlar, 
ayrıca taruşılmaz biçimde "zararlıdırlar"; çünkü iyileştiril­
mesinden söz edilen hastalıgı daha da kötüleştirirler. Sözge­
limi, devletin yoksun insanlar lehindeki eyleminin yohsu l­
lugu arlırdıgı habul edi l ir .  Herbert Spencer'in yazdıgı gibi: 
"Bu eylem, acıyı azailacak yerde muhtemelen şiddetlendi­
rir.28 [ . . .  ] Yoksulları kollayan yasalar olmasaydı , gönüllü ha­
yırseverligin artması ve bunun sonucunda basiretsizli&in 
azalması bu tür yasaları gereksiz hale getirirdi. "29 

Ultra-liberallerin analizi, yoksullara verilen kamu yardı­
mının yol açtıgı zararlı yan etkilerin altını çizmekten ve bu 
zararlı etkilerin her türlü kamu yardımını -ufacık olanını 
bile- yürürlükten kaldırmayı gerektirecek kadar önemli ol­
dugunu vurgulamaktan ibarettir. Klasikierin yaplıkları ana­
liz ise tümüyle farklıdır. Onlar, sözü edilen zararlı etkilerin 
varlıgını kabul ederler ama bundan devlet yardımının yü­
rürlükten kaldırılması gerektigi sonucunu çıkarmazlar; da-

28 lierben Spencer, "The Sins of Ltgislaıors", The Man Versus ıht Staıc içinde, 
a.g.y., s. 108. 

29 Aynı yer., Tht Man Versus ıhc S tat c, a.g.y., s. 200-201 .  
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ha ziyade bu tür etkilere yo l açmayan ya da en azından 
bunları asgari düzeye indiren bir yardım biçimi aramak ge­
rektigi sonucunu çıkarırlar. Klasiklerin, yoksul lara devlet 
yardımı konusundaki görüş açısın ı  john SLUart Mi l l iyi ifa­
de eder: "Çözülmesi gereken sorun, özel bir duyulıga ve 
büyük bir öneme sahiptir; mümkün olan en büyük miktarda­
hi yardım -bu yardıma mümkün oldugu kadar az bel bag­
lanması saglanarak- nasıl veri l i r. "3° Klasikler, yoksul l ara 
Mill'in sözünü euigi bagımlılıgı yaratmadan da yardım et­
menin birçok yolu olduguna inanıyorlardı. Ultra-liberaller 
ise bunun hiçbir yolu olmadıgı kanısındaydılar. 

Zararlı etkilere yol açan yalnızca yoksullara kamu yardı­
mı degi ldi r. Herbert Spencer'e göre, saglıktan ve hijyenden 
yana kamu etkinligi bile zararlıdır.31 

Klasikierin "yararlı" kabul ettikleri, ul tra-liberallerin ise 
"zararlı" gözüyle baktıkları bütün devlet kurumlarıyla ilgili 
alıntıları ye.niden aktarmak usanç verici olacaktır. Bu konu­
yu sonuçlandırmak üzere mil li egitime i l işkin bir sorunu 
inceleyelim. 

Eğitim hizmetlerinin devlet tarafmdan sağlanmasi 

Klasikler ile u llra-liberal ler arasındaki temel görüş farklı­
lıklarından biri egitim konusunda olup, kamu yönetiminin 
piyasa tarafından lletıd iliginden sunulanların ötesinde egitim 
hizmet leri vennes in i  yararlı görüp görmemeyle i lişki l idir. 

30 john Stuart Mill, Principles of Palirical Economy, kitap V. böl. Xl,  kısım. 1 3. 
31 "[ . . . [ Tifo ve difıeri, diye yazar Spencer. Edinburgh'daki gibi, devletin kurdu­

&u akaçlama s isıemi tarafından yayılmışt ır. [ . . .  [ Edinburgh'da, kentin akaçla­
ma sistemine sahip bulunmayan semılerinde ıifoya kesinlikle rasılanmazken. 
kimi kez ölumcul olan bu hastalık. akaçlama sistemine sahip semtlerde son 
derece yaygındı. [ . . . [ Croydon'da sa�hk yetkilileri tarafından başvurulan ön­
lemlerin yol açıı�ı salgın hastalık 1 600 ki�iyi pençesine almış ve bunl:ırdan 
70'nin öiO.mO.ne neden olmu�tur" (Herberı Spencer. Tfıc Man \i:rsus ıhe 5ıatt, 
a.g.y . ,  s. 92-93 ve 279.) .  
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Milton Friedman'a göre, bu tür egitim hizmellerinin veril­
mesi "gerekli degildir" .  "Birleşik f<rallık'ta," diye yazar Fri­
edman, "egitim, hükümet finansmanı var olmazdan önce [ . . . ) 
nerdeyse herkesi kapsıyordu32 [ . . .  [ [ ve Birleşik Devletler'de] 
egitim, hükümet bu işe dört elle san lmazdan önce hemen he­
men herkesi kapsamına alıyordu".33 Egitim hizmellerinin 
devlet tarafından saglanması yalnızca gereksiz olmakla kal­
maz, ayrıca kesinkes zararlıdır da: " [  . . .  ) Hükümetin, egiti­
min finansmanında ve yönetiminde oynadıgı giderek a rtan 
rol [ . . . ) ; gönüllü işbirligi 1 piyasa, EV.) giderek artan bir rol 
oynamayı sürdürmüş olsaydı gelişecek olan egitim siste� 
mi nden çok daha kötü b i r  sisteme yol açmışur. "34 Fried­
man'ın muhakemesi genel çizgileriyle aşagıdaki gibidir: Pi� 
yasa yelerli milllardaizi egit imi kendiliginden sunar; hükü­
metin ek egitim hizmetleri sunmak üzere müdahalesi ne 
gereklidir ne de yararlı. Klasik liberaller ise bu görüşü hiç 
mi hiç  paylaşmazlar. Örnegin j ohn Stuart Mil l ,  Birleşik 
Krallık hakkında l859'da (dolayısıyla Milton Friedman'ın 
egitimin "nerdeyse herkesi kapsadıgını" iddia ettigi dönem­
de) şöyle yazar: "Bu ülkede gönüllülük ilkesi temelinde ve­
rilen egitim [ . . .  ) .nicelik olarak bile tamamen yetersizdir ve 
muhtemelen de öyle kalacakur.35 [ . . .  I O halde egitim, i lke­
ler açısından, bir hükümetin halka vermesi akla yatkın olan 
hizmellerden biridir. "36 

Adam Smith de, kendi liginden işleyen güçlerini n eline 
bırakılmış piyasanın yeterli nicelikte bir egitime yer verdigi 

32 Milton friedman, fru ıo Choosc, Penguin Books. Londra, 1986. s. 197 (l'ran-
srzca baskı, La liberıt du choix, Belfond, 1 980). 

33 Aynı yapıı., s. ı87. 

34 Ayııı yaprl., s.  225. 

35 john Stuart Mill, Prirıciplcs of Poliıical Economy, Pcnguin Classics, Londra, 
1985, s. 320. 

36 Aynı yapıı., s. 3 1 8. 
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düşüncesine katılmaz gibidir. N i lekim, devletin "her bu� 
cakta ya da kazada, çocukların, sıradan bir emekçinin bile 
karşılayabilecegi kadar ufacık bir tutar karşı lıgında ögretim 
görebilecekleri küçük bir okul açmasını"37 ister. 

Toplumun kendiliğinden uyumu 

Ultra�liberaller, genel olarak, elıonomilı ya da toplumsal bi r 
sorunu çözme/ı iç in devlet tarafından alınan her önlemin ya� 
rarlı olmalıtan çolı, zararlı sonuçlar yarawgına inanı rlar. 
Ludwig von M ises' in dedigi gibi: "Kısmi müdahale, yani 
ekonomik sistemin yalnızca küçük bir alanıyla ilgili müda� 
hale, sonunda, hükümetin ve onun müdahales ini  talep 
eden kimselerin, degiştirmeyi istedikleri durumdan daha da 
kötü buldukları bir duruma yol açar."38 Ancak, toplumsal 
bir alanın (ekonominin ya da egitim sisteminin), hükümet 
önlemleriyle iyi leşlirilemeyecegi iddia edildiginde, bu top­
lumsal alarün zaten olabilecegi lıadar iyi durumda oldugu id­
dia edilmiş olunur; bu toplumsal alanda belirli bir uyurnun 
hüküm sürdügü belirtilmiş olunur. Dolayısıyla ultra-libe­
rallerin, bir takım devlet müdahalelerini ya da denetleme 
önlemlerini kabul etmeye karşı çıkmaları , ekonominin ve 
de toplumun kendiliginden işleyişine dair edindikleri uyum 
Jilnini n dogal bi r sonucudur. Toplum zaten uyumlu bir iş\e­
yiş içindeyse düzenlenmeye de ihtiyacı yok demektir. Her­
bert Spencer'in beliruigi gibi: " [  . . . ) Bu karmaşık ve çeşitli 
çıkarlar hiçbi r düzenlemeye ihtiyaç göstermezler [ . . .  ) Daha 
başlangıçta, kendi kendilerini ayariayacak şekilde düzen­
lenmişlerd i r. " 3Y Bastiat 'nın da söyledigi farkl ı  degi ld i r: 

37 Adam Smich, Tht Wralıh ofNations, a.g.y., c. l l ,  s. 785. 

38 Ludwig von Mises, Poliliqı.ır tcoııomiqı.ır, rtjlaions pi1Llr aı.ıjoı.ınl'hı.ıi rı drmain, 
ınstiıuı tcdnomiquc de Paris, Paris, s. 53-54. 

39 Herben Spencer, Thr Man Vrrsı.ıs ılır Sıaır, a .g.y ., s . 256-257. 
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"Maddi evreni düzene koyan Gücün, bakışı m, toplumsal 
dünyanın düzenlemelerinden. başka yöne çevirmedigine 
inanıyorum. Bu Gücün hareketsiz moleküller arasında ol­
dugu kadar, özgür bireyler arasında da uyumlu bir devinim 
düzen\edigine ve yaraLugına inanıyorum. " 40  

Bununla beraber uiLra�liberallerin tümü bu uyumu Tan­
rı'ya mal etmez. Friedrich Hayek'e göre, toplum, bu kendi 
kendine düzene girme ve bir dış müdahaleye ihtiyaç duy­
mama özelligini kazanmışsa, bunu, kurumlarla ilgili çeşitli 
düzeniemelerin denendigi, en az etkili olan düzeniemelerin 
bir Lür dogal ayıklanmayla devre dışı bırakıldıgı yavaş bir  
evrim yoluyla kazanmışur. 

Klasikler ise -Adam Smi th ve Turgot- ultra-liberallerin 
aksine her yerde uyum görmezler. Liberal ekonominin ,  
devlet müdahalesi olmaksızın kendi başına işleyebilecegini 
ve hatta belirli bir büyüme kaydedebilecegini düşünmekle 
beraber, bu kendiliginden işleyişin (devletin yönetmeUkleri 
ya da müdahaleleri olmaksızın) tamamen uyumlu o\acagı­
na inanmazlar. J acob Viner de Ulusların Zengin l igi'ni ince� 
(erken bu noktayı saptamıştır. Nitekim Smith'in yapıu hak­
kında yazarken şöyle der: " [ . . .  ] Bu uyum, ekonomik düz e� 
nin bütün ögelerine yayılmaz ve agır basugı yerde de çogu 
kez kısmi ve yetersizdir. "41 

Klasikler devletin uygun müdahalelerini n, e konominin 
kendiliginden işleyişini iyileşLirebilecegi kanısındadırlar. Bu 
görüş Adam Smith'de son derece açık seçiktir. Smith, yasal 
en yüksek faiz oranının, kagıt para çıkarmayla ilgili uygun 
bir  karamamenin, vd . ekonominin işleyişini iyileşlirecegine 
inanmaktadır. Nitekim, TurgoL da ekonominin kendiligin� 

40 Frederic Basliaı, Kcynes, Tht Enel of Laissc:z-Fairc içinde, l-logarıh press, lond­
ra, 1926, s. 25. 

41 jacob Viner, Adam Sıııiıh anel LaiHtljairr, Acianı Smiıh 1 '176- 1 926 içinde, J. M.  
Clark, �d. Chicago University Press, ,ı::::h!cago, 1 928, s .  1 28. 
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den işleyişini tamamen uyumlu görmedigi, kendiliginden 
işleyen mekanizmalar ona yeterli görünmedigi içindir ki 
düşük faizli kredi sandıgını kurmuştur. 

Bireysel ç1kar ve ortak ç1kar 

Toplumun uyumu sorunu da, çogu kez, analizden geçiri� 
lecek bir sorun olarak ele a lınmıştır. Burada mese\e eski bir 
soruyu, yani bireysel çıkarın ortak çıkarla örtüşüp örtüşme­
digi sorusunu ya da diger bir deyimle birerlerin kendi çıkar­
larının peşinde koşarlarken, kaçınılmaz o larak, toplumun 
çıkarını da gerçekleştirmeye katkıda bulunup bu\unmadık� 
ları sorusunu yanıtlamaktır. Bu sorunun özgürlük kuramı 
açısından taşıyabilecegi büyük önem kolayca anlaşılır; çün­
kü iki çıkarın örtüşmesi halinde, bu noktada (en azından ilk 
bakışta), insanları kendi çıkarlarının dayattıgı şeyi yapmak 
üzere özgür bırakmak için güçlü bir gerekçe elde etmiş olu­
ruz; öyle ya, bu dunımda, insanlar kendi çı karlarının peşin­
de koşarlarken,  tam olarak, toplumun çıkarını da gerçekleş­
tirmek için gerekeni yapmış olacaklardır. l ki çıkar lamamen 
örtüşüyorsa , o zaman toplum, devletin müdahalesine gerek 
olmaksızın uyumlu biçimde işleyecektir .  

Peki ama özel çıkar ortak ç ıkarla örtüşür mü? Bu soruya 
iki yanıt verilmiştir. Birinci yanıta, ultra-liberallerin yanıtı­
na göre, iki çıkar "daima" ya da "kaçın ı lmaz biçimde" ya 
da " kend i l iginden" örtüşür (bunun iç in  elbette b i reyin 
kendi ç ıkarını gözetirken adalet kurallarına saygı göster­
mesi, yani öldürmemesi, baskı uygulamaması ve çalmama­
sı gerekir) .  Fikir  çok eski olup daha önceden 1 8. yüzyılda 
Mercier de la Ri vi ere taraf ın dan dile getirilmiştir: " 1  . . . 1 Do­
ganın sisteminde, diye yazar Mercier, her insan sürekli ola­
rak, kendisi için mümkün olan en iyi durumu amaçlar ve 
böylece kaç ın ı lmaz biç imde toplum açısından mümkün 
olan en  iyi durumun oluşması iç in çalışmış ve katkıda bu-
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lunmuş olur. "42 Çagdaş bir  Fransız ultra-liberali olan Henri 
Lepage da aynı şeyi söyler: "Özel ç ıkarların yapısı, toplum 
açısından en iyi olan durumla lıendiliginden örtüşecek şe­
kilde düzenlenmiştir."43 

Klasik liberallere gelince, onlar bu soruya farklı bir yanıt 
verirler.44 Onlara göre, özel çıkar anak çıkarla her zaman 
için örtü.şmez. Bu önüşme "çogu kez" gerçekleşmekle bir­
likLe ne "kaçınılmaz b içimde" ne de " kendiliginden" ger­
çekleşir.45 Özel çıkar kimi kez kamu çıkarıyla çelişir. Adam 
Smith'in ifade eLLigi gibi: "Ticaretin ya da imalalın özel bir  
dalıyla ugraşan kimselerin özel çıkan, her zaman için, bazı 
bakımlardan, kamu çıkarından farltiıdı r ve hatta bu çıkara 
ters düşer."46 

lşLe yine Ulusların Zengin ligi 'nden alınan ve Smith' e göre 
çıkarlar arasında eksiksiz bir uyum olmadıgını gösteren bir 
başka alıntı: "Bir ülkede, sanal dallarının ve mesleklerin ço­
gu, toplumun çıkarını gerçekleşlirirken, aynı zamanda bazı 
bireyler için yararlı ve hoş bir mahiyet de. t�şır [ . . .  ] Ama ay­
rıca, devieLe yararlı ve haua gerekli olmakla beraber kimse­
ye ne zevk veren ne de kazanç geLiren görevler de vardır. 
I ktidar [ . . . ] bunlara kamusal bir teşvik saglamak zorunda-

i2 Mercier de la Rivi�re, ı:ordre naıurd et cssenıid des socitıes pofiliqucs, ı 767. 

iJ llenri lcpagc, Oı:main fe capiıafisme, le livre de poche, Paris, 1978, s. 180. 
+4 Bu bölümün geri kalan kısmında "klasikler" ibdesiylc Ingiliz yararcıları kaste­

diyoruz: Hume, Smiıh ve özellikle Mill. 
i5 Yar.ırcılık hakkındaki bölümde, egoisı ahlakıan dogan e ı ik buyrugun ("benim 

kişisel muılulugumu anıran şeyi yap" ), yararcı ahlaka aiı e ıik buyrukla ("!op­
lumun muılulugunu anıran şeyi yap") çogu lıc:ı. önüşıügünü görmüşıük. Ya­
rarcılık ilc egoizm arasındaki bu yüksek düzeydeki önüşme, hiç düşunmeden 
ilk izlenimlerinin peşinde koşan kişinin kaba egoizmiyle degil, "ihıiyaı" ku­
rallarını ideyerek davranan kişinin "iyi duşünülmüş" egoizmiyle ilgilidir. Kla­
sikierin yapııki an gibi, bireysel çıkarın orıak çıkarla çogu lıe:ı. önüşı ügiLnü ile­
ri sürmek, aslında, iyi düşünülmüş cgoizm dikıalannın, yarar ilkesinden do­
gan görevlerle geniş ölçüde önüşıügünü söylemekle aynı şeydir. 

i6 Adam Smiıh. The Wcalıh ofNaıions, a.g.y., c. ı. s. 267. 
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dır. "47 Özel çıkar i le ortak çıkar arasında uyum olmadıgı za­
man, devlet, uygun yasaklarla ya da ceşviklerle bu uyumu 
saglamak üzere müdahale etmelidir. Adam Smith'ten alın­
ma bir örnege göz gezdirelim. Toplumun çıkarı çok sayıda 
ögretmenin olmasını gerektiriyorsa ama öte yandan az sayı­
da insan bu meslege girmenin kendi ç ıkarına uygun oldu­
gunu düşünüyorsa, o zaman, ortak çıkar ile bireysel çıkar 
arasında örtüşme yok demektir. Dolayısıyla devlet müdaha­
le edebilir ve ögretmenlik meslegine "bir kamu destegi ve­
rebil ir" .  Devlet müdahale ederek, doganın uyum kurmayı 
unutmuş oldugu alanlarda uyumu saglayabil ir. Bu, E lie Ha­
levy'nin "çıkarların yapay olarak uyumlu hale getirilmesi" 
diye adlandırdıgı şeydir. 

Dolayısıyla klasikiere göre, özel çıkar ile ortak çıkar her 
zaman degil, "çogu kez" örtüşür; Adam Smi th'in görünme­
yen ele i l işkin ünlü cümlesinde söyledigi tam da budur; 
Smith, bu cümlesinde ultra-liberallerce çok sevilen "kaçı­
nılmaz biçimde" ya da "kendiliginden" gibi kategorik söz­
cüklerden sakınır; görülebilecegi üzere "çogu kez" sözcü­
günü kullanır: " !  . . .  1 Burada, başka birçok durumda oldugu 
gibi, görünmeyen bir el onu (bireyi) hiç niyetlenmedigi bir 
amacı gerçekleştirmeye yöneiLir ı . . . ı birey kendi çıkarı pe­
şinde koşmakla, çoğu kez 1 . . •  1 toplumun çıkarı için çalışmış 
olur. "48 Ultra-liberaller, Smith'in bu cümlesini aktarmayı se­
ver ler; bu cümleyi yanıl tıcı biçimde uyumcu bir düşünce­
nin ifadesi olarak ve eksiksiz bir "bırakınız yapsınlar" çagrı­
sı olarak sunarlar - ki söz konusu cümlede "çogu kez" söz­
cügünün kullan ılışı bu iddiayı yalanlar. Kaldı ki ,  Smiıh 
önerilerini nitelendirmeyi sadece bu ünlü cümlesinde ger­
çekleştirmez. Jacob Viner'in saptadıgı gibi: "Smith'te, uyum 

i7 Cümle David l·lumc'a ahıir ama Smiıh bu cümleyı la richcssr des naıions'da 
kısairmadan {in .::xırnso) bir daha vermiştir, biz de oradan aldık (c. ll, s. 275 ). 

48 Adam Smith, Tlıc Wealıh of Nariorıs, a.g.y., c. 1, s. 45 6. 
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iddiaları, her zaman degil ama genel bir kural olarak, 'çogu 
durumda', 'çogunlukla', 'genel olarak', 'sık sık' türünden ni­
telendirmelerle yumuşatılır. "49 

Uyum kurami ve klasik ekonomi politik 

Oldukça yaygın bir inanışa göre, ekonomi politik, top­
lumda çıkarlar arası uyum o ldugu sonucuna varmıştır. Fre­
deric Bastiat şöyle yazar: "[ . . . ı Ekonomi politik, sonunda 
çıkarların uyumunu kabul etmiştir.50 [ . . . ı Iktisatçılar dogal 
uyuma inanıyorlar."51 Bu sav, yalnızca, Bastiat gibi kendi fi­
kirlerini klasikiere mal etmeyi seven ultra-liberaller tarafın­
dan savunulmamıştır; sanıldıgından çok daha yaygındır; Bu 
savın yandaşlarına göre, klasikler yalnızca çıkarların uyu­
muna inanınakla kalmamışlar, ayrıca titiz bir muhakemey­
le, bir tür teoremle bu uyurnun varlıgını "kanıtlamışlardır". 
Valery Giscard d'Estaing aşagıdaki satırlarda bu konuda hiç 
kuşkusuz iyice yaygın olan bir görüşü di le getirir: "[ . . . ı Kla­
sik liberalizm [ . . .  ] her insana içyüzünü iyice· kavradıgı ken­
di çıkarı tarafından benirusettirilen bireysel kararların, re­
kabetin itici gücünün etkisiyle, herkesin iyiligi için en uy­
gun kararlar olacagını 1lamtlanı ışt ır ."52 Klasik l iberalizm, bu 
tür hiçbir şey kanıtlamamıştır. Daha önce gördügümüz gi­
bi,  klasikler özel  çıkar ile ortak çıkar arasında sistemli bir  
örtüşme olduguna inanmıyorlardı; dolayısıyla bu örtüşmeyi 
"kanıtlayabilmiş"durumda da olamazlardı. 

Birçok yazar bu yanlış anlamayı gidermeye girişmiştir. 
Nitekim, klasik l iberalizmin çok sadık bir yazarı olan Cour­
not bu sözde "kanıtlamanın" varlıgını inkar eder: " [  . . . ı Ka­
pitalist için oldugu kadar diger üreticiler için de, genel çı-

49 jacob Vincr, Adam S mi ılı and Laissez·fairı:, a.g.y., s. ı 28. 
50 Frederic Basıiaı, Ocuvn:s tcoııonıiqucs, a.g.y .. s. 1 30. 
5 1  Frfdfric Basıiaı, Ocııvrrs tcorıı,miqucs, a.g.y., s. 1 28. 
52 Valcry Giscard d'Esıaing, Dtmocraıiefrançaise, Fayard, Paris, 1976, s. 44·45. 
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karın yönünün özel ç ıkarların bileşkesinin yönüyle mutla� 
ka örtüşmesi gerektigi kan ıtlanmış degildir. "53 Keynes de 
uyum kuramın ın klasikiere yanlış yere mal edildigini kav­
ramışu: " [  . . .  ] iktisatçıların böyle söyledikleri iddia edil ir. 
Aslında, en büyük oteritelerin yazılarında bu tür hiçbir ö&­
retiyle karşı\aşılamaz. Bu, mese\eyi [ . . . 1 basi tleştiren\erin 
söyledikleri şeydir."54 Ve Lionnel Robbins de aynı görüşte­
dir: "Bu tür görüş açılarını, klasikler tarafından açık ve ay­
dınlık biçimde ifa de edilmiş görüşlerle özdeş kılmak, kesin­
kes, bir bilgisizlik ya da dürüst olmama işaretidir. "55 

53 A.A. C oum ot, Rcvut sommaire des docrrines tconomiqucs, Oeuvres c omple tes, 
t d.j. Vrin, c. X, s. ı 44. C oum ot, paragrarına bireysel ç ıkar onak çıkarla önüş­
mediSi zaman "hiıkiımet te5viSinin" oynaması gereken r olden, Smith ve Hu­
me'unkine tamamen benzer bir tarzda söz ederek devam eder: "0 an dan itiba­
ren, niçin hiıkiımet te5viSi, sistemin tabi oldusu biıtiın giıçlerin bile5k esinin 
genel çıkar yöniınde öniı5mesini saSiayan 5U ek giıç olmasın" (Rt\•Uc somma­
ire des docırints tconomiqucs. Oeuvres c ompletes, c. X. s. ı 44) . 

54 j.M. Keynes, The E nd of laisscz- faiıı, a.g.y., s. ı 7. 
55 Li onnel R obbin s, n ıt Thcoıy of Economic Policy in Classical Poliıical Economy, 

a.g.y., s. 3. 
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BE�INCI BÖLÜM 
LIBERALIZM IN  E LEŞTI RISI  

2. ve 3. bölümlerde yararcılıga ve dogal hukuka yöneltilen 
eleştirileri görmüşlük Şimdi, bu iki etik kurama yöneltilen 
eleştirileri degil de, dogrudan, liberalizm adı verilen siyasal 
ögreLiye karşı geliştirilen eleştirileri ele alacagız. Aşagıda, 
bu eleştirilerden dördünü dile geLirecegiz. Bunlardan birin­
cisi, yararcıl ıktan dogar; ikincisi, kaynagını insan hakları 
ögreLisinden alır; üçüncüsü Keynesçi ilkelerden ileri gelir; 
dördüncüsü ise M�rksizmin gerçekleşLirdigi eleştiridir. 

Liberal izmin yararcı açıdan eleştirisi 

llk eleştiri, yarar ilkesinin uygulanışından dogar. Hatırlata­
lım ki, Adam Smith liberal toplumun ana hatlarını tasarlar­
ken , 18. yüzyılın sonunda entelektüeller tarafından öneri­
len kurumların hepsini gözden geçirmiş ve bu kurumlar­
dan hangilerinin toplumun mutlulugunu arlırdıgı, hangile­
rinin toplumsal mutlulugu azalmgı üzerinde düşünmüşlür. 
Başka bir anlaLımla, az ya da çok Lutarlı bir yasalar ve ku­
rumlar bütünü seçmek için yarar ilkesini uygulamıştır. Gel-
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gelelim, Smith'le aynı yarar i lkesini kullanan herhangi biri­
nin, gunumuzde, onun vardıklarından farklı sonuçlara, "li­
beral olmayan", "gudumcu" ya da hana "sosyal-demokrat" 
sonuçlara varması için birçok neden vardır. 

Birinci neden, toplumun 18 . yüzyıldan bu yana çok de­
gişmiş olması ve Smi th ile Turgol'nun döneminde gerçek­
ten zararları dakunabilecek kurumların, gunumuz koşulla­
rında, yararlı ve karlı olmalarının mumkun hale gelmesidir. 
Bu konuda örnek olarak, Fransa'da ve gelişmiş ülkelerin 
çogunda, elli y ıl ı  aşkın bir sureden beri uygulanan, tarım 
kesiminde fiyatların düzenlenmesi olgusunu gösterebili riz. 
Burada, fiyatların sistemli bir biçimde düzenlenmesinin söz 
konusu oldugunu hatırlatalım .  Klasik liberaller bu uygula­
maya hiç kuşku yok karşı çıkarlardı. Bu düzenleme, devle­
tin tarım urunlerini satın alırken verecegi garanti bir fiyatın 
belirlenmesinden (böylece piyasa fiyatının aşagı duşebilme­
sinin önlenmesinden) ve devlet tarafından dogrudan ya da 
dalaylı yönetilen düzenleyici bir stoklar sisteminin gelişti­
rilmesinden oluşur. 

ısviçre'nin bazı kantonlarında böyle bir sistemin iyi işleyi­
şinden esinlenen Necker, bir ara Fransa için de benzeri bir 
mekanizma tasarlamışu. Candareel gibi klasik liberaller ise, 
kendi açılarından, böyle bir sistemden dogacak feci sonuçla­
rı anlatmışlardır: Devlet ambarlarından hırsızlıklar, vurdum­
duymaz kamu görevlilerinin kayıtsız bakışları alunda çuru­
yup gidecek binlerce ton tahıl, vd. Böyle bir sistemin XVI. 
louis Fransa'sında yol açacagı sonuçlar üzerinde kurguya 
girişrnek guçtur; ancak gunumuzde bu sistemin özel sektör­
de gözlenen etkililige benzer bir etkiiilikle işledigi söylene­
bilir. Aslında, Necker tarafından önerilenden çok daha geniş 
ve sistemli olan düzenleyici bir tasarı, Fransa'da yaklaşık elli 
yıldan bu yana yururluktedir ve liberaller tarafından ileri su­
rulen korkunç öngörulerin h içbiri gerçekleşmemiştir. Tersi-
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ne, Fransa'daki tarım üretimi, bu dönemde, larihte benzeri 
görülmemiş derecede bir büyüme yaşamıştır. 

1 8. yüzyılda belki de zararlı sonuçlar dogurabilecek olan 
ama 20. yüzyılda çok yararlı oldugu ortaya çıkan bir başka 
kurum, egitimin devlet tarafından kitlesel ölçekte geliştiril­
mesidir. Klasik l iberallerin halkın egitimine verdikleri öne­
mi görmüştük. Onlara göre, devlet özel egitimi tamamla­
malı (okul olmayan yerlerde okul açarak) , bu egitimin yok­
sullar tarafından erişilebi lir olmasını saglamalı ve yeterli ni­
telikleri taşımasına dikkat etmeliydi. Ancak liberaller günü­
müzde gelişmiş ülkelerin hemen hemen hepsinde var olan 
ve egitimin nerdeyse tümünün, ücretlerini devletin karşıla­
dıgı gerçek bir memurlar ordusu tarafından verilmesini te­
mel alan sistemi açıkça reddetmişlerdir. Liberaller, devletin 
egitimde günün birinde böylesine agırlıklı bir rol oynamaya 
kalkması halinde dogacak sonuçların da korkunç olacagına 
inanıyorlardı; ögretmenler toplulugunun hükümet tarafın­
d�n gençlige bir düşünceyi aşılamak amacıyla kullanılaca­
gını düşünüyorlard ı . '  Günümüzde tanık oldugumuz böyle­
sine kitlesel bir devlet egitimi sisteminin, klasik liberallerin 
yazdıkları dönemde, gerçekten de bu dogrultuda kullanıla­
bi lecegi belki dogrudur. Ne var ki, çeşitli talepleri içeren 
ögrenci hareketlerinin kapsamı ve çeşitliligi, devlet tarafın­
dan gerçekleştirilen kitlesel egi t imin, günümüzde, klasik li­
berallerin ürktükleri doktriner aşılamaya ve uysalca boyun 
egişe yol açmadıgını göstermektedir. 

Smilh'in ve Tu rgol'nun yazdıkları dönemde, bazı kurum­
ların zararlı sonuçlara yol açacak o lmalarının başlıca ne-

1 John Stuarı Mill "Halkın e�iLiminin bütünüyle ya da büyük bir bOlümüyle dev­
let elinde olmasına ben de herhangi biri kadar karşı)·ım" diye yazar. "Genel bir 
devlet e�itimi sistemi, insanları birbirlerinin tıpatıp benzeri yapacak şekilde bir 
kahba dökmek için yaratılmış bir şemadan öteye gıımez" Oohn Sıuan Mil l ,  On 
Ubcrıy, a.g.y., s. 129). 
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denlerinden biri, 18 .  yüzyılda Avrupa'nın büyük ülkelerin� 
deki (Fransa, lspanya, lngi ILere) kamu yönelimlerinde hü� 
küm süren çürümeden ve bilgisizlikten kaynaklanır. Hatır� 
\atmak gerekir ki, o dönemde, halkın oldugu kadar memur� 
ların da genel egitim düzeyi son derece düşüklü ve yüksek 
yönetim görevlerinin bir bölümü kahtım yoluyla devrolu­
yor; diger bölümü ise alınıp satılıyordu. Yönetime sınav yo­
luyla ve asgari bir nitelige sahip olundugunu kanıtlayarak 
girmek henüz bil inmeyen bir yöntemdi. O dönemde, günü­
müzde karşılaştıgımız gibi yüzbinlerce memurdan oluşmuş 
kalabalık yönetimleri (mill i  egitim, saglık hizmetleri, sosyal 
güvenl ik ,  t elekomünikasyon s istemler i ,  kentsel ulaşı m ,  
vd . ) ,  etkili biçimde çalışt ırmaya kalkışmak, belki de, klasik 
liberallerin düşündügü gibi e tkisizlik kabuslarına yol aça� 
cak tı. Günümüzde ise bu yönetimler -istihdam edilen kişi 
başına verim \il ik arı ışıyla i lgili istatistikierin de dogruladıgı 
gibi- özel sektördekine benzer (ve bazen de ondan ustün) 
bir etkililige sahipti rler. Yarar ilkesi, bu görevlerin günü­
müzde kamu yönetimleri tarafı ndan yerine getiri lmesin i 
haklı bulur gibidir (en azından gereksiz görmemektedi r) . 

Günümüzde, yarar i lkesini uygulayarak anti- l iberal so­
nuçlara varılabilecek olmasının ikinci bir nedeni de, bir sü� 
rü "yeni ürünün" ortaya çıkmasıdır (elektrik ,  gaz, musluk 
suyu, demiryolu ulaşımı, vd) . 18.  yüzyılda l iberal ögreLi te­
mellendirildiginde bu ürünler ortalıkta yoktu bile. Bu yeni 
malların üretimi ve dagıtımı, ideal liberal model tarafından 
öngörülmüş olan tarzdan, birçok işletmenin aynı malı üret­
tigi ve halkın en iyi kaliteyi en az fiyatla sunan üreticiyi ter­
cih ettigi tarzdan tamamen farklı biçimde gerçekleşti r i l ­
mektedir. Edinilen tecrübe, bu yeni malların dagı tımının 
geliştigi yerlerde dagıtımın tekel şeklini aldıgını göstermek� 
tedir. Bu da, gelişmiş ülkelhin hepsini, bu etkinlikleri ya 
onları ulusallaştırmak ya da az veya çok ayrıntılı bir mev-
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zuata tabi tutmak üzere serbest girişim alanından geri çek­
meye yöneltmiştir. 

Klasikierin zararh oldugunu düşündükleri ve reddettikle­
ri başka bir  sürü antiliberal kurumun, günümüzde hayli ya­
rarlı oldugu ortaya çıkmıştır; en azından, bu kurumlar libe­
rallerin bekledikleri zararlı sonuçlara yol açmamışlardır. Iş 
sözleşmelerinde zorunlu sosyal sigorta, emeklilik için ve iş­
sizlik sigortası için,  vd. ödenti zorunlulugu gibi kurumlar 
bu konuda örnek olarak verilebilir. 

Liberalizme karşı yeni insan hakları 

Yarar ilkesinin uygulanması nasıl liberal olmayan sonuçlara 
yol açabiliyorsa, insan hakları ögretisi de, aynı şekilde, mü­
dahaleci ya da sosyal-demokrat bir ögretiye neden olabilir. 
Bu, yeni haklar keşf edildiginde tamamen dogal bir biçimde 
gerçekleşir . 

.Klasik l iberal ler, gelen eksel dogal haklara (özgürlük,  
mülkiyet, güvenlik) ,  yoksun insanlar iç in "yardım görme 
hakkı"nı ve yoksullar için uegitim olanaklarından yararlan­
ma hakkı"nı ekliyorlardı. Bu son iki hak, liberal toplumun 
daha iyi işlemesine yardımcı olarak; biraz daha az katı, bi­
raz daha az eşitsiz hale gelmesini saglayarak, onu bir biçim­
de  tamamlayacakll. Ancak, insan haklarının dökümünün 
bu noktada kalması için hiçbir neden yoktur. Diger dogal 
haklar ve onlara saygı gösterilmesini saglayacak devlet ön­
lemleri kendi lerini hızla dayatmışlardır. llk "yeni haklar" 
arasında, l 848'ten itibaren ve özellikle 1 945'ten sonra yay­
gın bir talep olan "çalışma hakkı" en başta yer almıştır (söz 
konusu hak birçok siyasi partinin programında ön planda­
dır). Çalışma hakkı "dogal bir hak" ise, bu hakkın eksiksiz­
ce kullanılmasını saglamak için gerekli o lan kurumlar da 
adale[e uygundur/ar. Aynı zamanda patronların,  çalışan\an-
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nın işine son verme özgürlogüne bazı sınırlamalar gelirmek 
de adalele uygundur. 

Çok erkenden lalep edilen bir başka hak da "elverişli bir 
ücrel hakkı" olmuşlur. Bu lalebin sonu "adil" olan (elverişli 
bir ücrel hakkının dogal bir hak oldugu kabul edil irse ) ,  
ama sözleşme özgürlogüne d e  kaçınılmaz biçimde sınırla­
malar dayalan asgari ücrel yasalarına varmışur. 

Talep edilen üçüncü hak ise "saglık hakkı"dır. Bu hak 
gerçeklen dogal bir hak ise, o zaman, halkın saglıgım gü­
vence aluna almak iç in gerekli olan kurumların hepsi de  
adil kurumlardır. Sözleşme özgürlogünü sınırlandıran (zo­
runlu haslalık sigorlası gibi) ya da gerçek bir memurlar or­
dusunu seferber eden (halk· saglıgı servisleri gibi) "kolekti­
visl'' kurumlar, bu açıdan, adaleün gereklirdigi kurumlar 
olarak kabul edilebilirler. Bu görüş açısından bakıldıgında, 
polis ve düzenli ordu, güvenlik hakkını saglamak için n e  
kadar gerekliyseler, ulusal saglık servisleri de  saglık hakkını 
gllvence a llına almak için o kadar gereklidir ler. 

1992'de Fransa'da lülün zehirlenmesine (labasizm) karşı 
mücadele yasasının (Evin yasası) uygulanmasına i l işkin ka­
rarname lasarısı "sigara içmeyen kişinin sigara dumanma 
maruz kalmama hakkının güvence a llına alınması gerekli­
gini''2 kabul elmişlir. Bunun sonucu da, s igara içenlerin öz­
gürlügüne bir sınırlama geliri lmesi olmuşlur. 

18. yüzyıldakine oranla gelişme gösleren konsensüs, Tur­
got'nun ve Condorcet'nin bilmedikleri ya da reddellikleri 
başka birçok dogal hakkı lanıma egilimindedir. Genel kural 
olarak, klasik liberallerin l<abul enikleri özgürlüklerin, bu 
yeni haklara saygı göslerilmesini saglamak üzere sınıriandı­
n iması gerekm işlir. "Orla gelirli ailelerin kemlerin merke­
zinde yaşama hakkı" bu duruma örnek olarak verilebi lir. 

2 IL �  '()nde, 22 Ocak 1992,  s. H. 
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Bu hak, çogu kez, kira sözleşmeleri özgürlügünün sınırlan­
dmlmasıyla (kira bedellerinin denetimi, özell ikle kira söz­
leşmelerinin düzenlenmesi) somuLlaşmıştır. Ayrıca, herke­
sin " temiz b ir hava soluma" hakkı da bu durumun bir diger 
örnegidir. Bu hakka gösterilecek saygı, kirletici birçok et­
kinligin yasaklanmasım gerektirmiştir. Keşfedi len her yeni 
hak, özgürlük alanını daraluıgı gibi bizi klasik liberalizm 
idealinden de uzaklaşurmaktadır. 

Bazı ü lkelerde (örnegin lsveç'te) hayvan ların da hakları 
oldugu " keşfedilmiştir" .  Bu hakları yerine getirmek için, ör­
negin, kafeste büyüyen hayvanların yararlanmaları gereken 
santimetre kare sayısını belirten yönetmelikler onaylanmış­
tır. "Vahşi" ya da "dogaya aykırı" (sözü edilen hayvanın do­
gasına aykırı) kabul edilen uygulamalar yasaklanmıştır. 

Keynesçi eleştiri 

Klasik l iberal toplum anlayışı ,  ekonomini n ,  yalnızca bireysel 
çıkariara teslim edildigi zaman az ya da çok tatmin edici bir 
biçimde işledigi düşüncesi üzerine kuruludur. Bunun sonu­
cu olan kendiliginden düzen, klasikiere göre, ana çizgileriyle 
(grosso modo) yararlıdır. Klasikler açısından, bu özgür oyu­
nun başlıca yararlı sonuçlarından biri, tamamen özgür bir  
ekonominin sürekli olarak tam islihclama dogru yönelme­
sinden oluşur. lşsizligin onaya çıktıgı her durumda, "piyasa 
güçleri" bu sorunu ortadan kaldıracak biçimde davranırlar. 
tki savaş arası dönemin önemli lngiliz iktisatçısı A.C. P igou, 
klasikierin görüşünü özellikle kolay anlaş ılır tarzda özetle­
miştir: "Öyleyse, klasikierin görüşü nedir? Klasikierin görü­
şü, en kesin biçimi çerçevesinde, tam islihclamın her zaman 
var olmadıgı ama daima gerçekleşmeye yörıeldigidir."3 

3 A.C. Pigou . Employmtnı and Equilibrium. Macmillan, Londra, 1 949, s. 86. 
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Elbene, klasikler saf insanlar degildiler. Tam islihclama 
yönelik bu egilimin çok yavaş bir biçimde onaya ç ıkabile­
cegini biliyorlardı ;  u ltra-liberallerin aksine, piyasa güçleri­
nin görevlerini yerine getirmelerini beklerken, yoksullugun 
yükünü hafinetmek için de devletçi önlemler (para yardım­
ları, kamusal çalışmalar, vd. ) alınmasından yanaydılar. Ayn ı 
zamanda, işsiziere uygun b i r  mesleki egitim saglayarak, ko­
nut degişlirme konusunda destek vererek, vd. bu insanların 
geçişi daha kolayca gerçekleştirmelerine yardımcı olunması 
gerekLigini düşünüyorlardı .  Ancak, klasikierin önerdikleri 
çeşitli müdahale önlemleri, Lam islihclama yönelik bu ken­
dil iginden egilime baglı olmuşlardır ve onun yerine geçme­
mişlerdir. Söz konusu olan, bu egi limi hızlandınnayı  hedef 
alan ya da bu egi l imin orlaya çıkmasını  beklerhen başvurulan 
önlemlerdir. Ama işsizligin onadan kaldırılması, müdahale 
önlemlerinden degil de lam islihclama yönelik kendiligin­
den oluşan egilimden beklenmişlir. Diger bir deyimle, işsiz­
lige, hükümet tarafından bi linçli ola rak alınmış önlemlerin 
degil, çıkarların özgür oyununun son verecegi umulmuştur. 

Keynes'in klasik liberalizme yapugı eleştir inin özü, Lam 
islihclama dogru bu sürekli egilimin, ekonominin lamamen 
esnek o ldugu , piyasa güçlerinin oyununun önünde hiçbir 
engel bulunmadıgı zaman bile, var olmadıgını ileri sürmek­
ten oluşur. Keynes, böylece klasik düşünürlerinkine alter­
naLif bir kurarn meydana getirmiş, kuramın amacı eksik is­
Lihdamın kalıcı olabilecegini göstermek olmuştur. Keynes'e 
göre, ekonomik etkinligin düzeyi (ve dolayısıyla islihclamın 
düzeyi) ,  yaurımın lutarına baglıdır; yaurımın lulan da, giri­
şimcilerin piyasanın güncel durumu ve gelecegi hakkında 
edindikleri kanaale baglıdır. Öngörüleri iyimserse ve çok 
satabileceklerini düşünüyorlarsa, çok yaurım yapacaklar ve 
iş alanları yaratacaklardır. Öngörüleri kötümserse ve sauş­
ların az olacagına inanıyorlarsa o zaman da az yaurım yapa-
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caklar ve işsizlik anacakur. Keynes'in duşuncesi ,  öngörule­
rin uzun bir zaman d i limi boyunca kölumserligini koruya­
bilecegidir; öyleyse işsizlik de kalıcı biçimde yerieşe bil ir. 

Klasik kuram, işsizl ik o\dugunda, işsizierin mevcut işleri 
kapmak için kendi aralarında rekabete girişeceklerini ileri 
surer; dolayısıyla ucrelier duşme egilimine girecektir. Üc­
relier duşerse girişimciler daha fazla sayıda işçi alacaklardır. 
Ücretierin esnek olması halinde işsizlik de kendiliginden 
duzelmeye yuz lulacakur. 

Keynes bu savı kabul etmiyordu. Ücretler duşse bile giri­
şimcilerin ille de daha fazla sayıda işçi a lmak durumunda 
o lmayacaklarını  duşunuyordu. O'na göre, ucrelierin duş­
ınesi taleple de bir duşuşe yol açar, bu da sauş olasılıklarını 
aza\ur. Ücretierin duşmesi, istihdamı duzeltmeklen çok çö­
kenme egilimi taşır. 

Keynes, klasikierin kimi kez söyledigi gibi ,  tam islihcla­
ma dogru egilimin son derece yavaş seyredebi lecegini dile ge­
tirmemişlir. Gunumuzde iddia etmenin moda oldugu gibi, 
u'crelierin kaulıgı ve de esnekligin olmayışı yüzlinden tam 
islihclama dogru egi\imin frenlendigini de söylememiştir. Bu 
egi limin var olamayabilecegini i leri sürmüştür sadece. 

Keynes'in duşuncesi , "eksik istihdam dengeleri"nin, eko­
nominin içine kalıcı biçimde yerleşebilecegi uzun suren iş­
sizlik koşullarının var oldugudur. Keynes'e göre yatırım çö­
kuntuye ugramış olarak kaldıkça, ekonomi de, bu eksik is­
tihdam dengesinde kalacaktır; ve giri şimciler piyasadaki 
olasılıklar uzerinde kötumserliklerini korudukça yaurım da 
çökuntu içinde olma durumunu koruyacakur. Ücretierin 
duşmesi halinde, bu gelişme girişimcileri daha iyimser kıl­
mayacak ve hana belki de ters etki yapacakur. 

Keynes'in analizi , k lasik l iberalizmin ekonomiyle ilgili 
duşuncelerine oldukça ciddi bir darbe indirir. Bireysel öz­
gurluklerin serbest işleyişinden dagan mekanizma, i l le de 
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tam istihdama dogru yönelmiyorsa, o zaman, liberallerin 
ekonomik özgürlüge yükledikleri temel erdemlerden b iri 
inkar edilmiş o lur. 

Keynes'in kurarnından müdahaleci ve anti�liberal birçok 
sonuç çıkarılır. Keynes'i n kendisi de, ekonomik etkinligin 
genel düzeyinin, bireysel kararlara baglı özgür oyunun so� 
nucu olmarnası gerektigini; bunun istenen istihdam düzeyi� 
ne baglı olarak toplum tarafından bilinçli bir biçimde belir­
lenmesi gerekligini düşünüyordu. O halde toplam yatırım 
düzeyi, girişimcilerin özgür rercihlerinin sonucuna bırakıl­
marnalı; toplum tarafından karara baglanrnalıydı. 

Liberalizmin Marksist açıdan eleştirisi 

Marksizmin temel düşüncesi ,  kapitalizmin insan toplumu� 
nun evriminde geçici bir evre oldugudur. O halde libera� 
lizm de, kapitalizme eşlik eden ve onu savunan bir ideo_loji� 
den başka bir şey olrnadıgına göre, aynı oranda geçici bir 
ögretidir. 

Marksist sava göre, kapitalizm üretim güçlerini aşırı dere­
cede geliştirir; öyle ki, belirli bir  evre geldiginde üretim 
güçleri artık, geçmişte oldugu gibi, liberal model üzerinden 
(piyasa tarafından) düzenlenernezler; üretim güçlerinin 
toplum tarafından bi l inçl i  olarak yönetilmesi gerekir. Bü­
yük bir kenneki su dagtl lml, üretim güçlerinin evrimi ve 
bunun örgütlenmede dayauıgı degişirnler açısından ilginç 
bir örnek sunar. 18. yüzyılın sonunda, su, evlere elle ya da 
allarla çekilen yük arabaları üzerinde get irilip yüzlerce özel 
sucu tarafından dagıul ırd ı .  Ü retim güçleri (insanlar, yük 
arabaları, adar, vd.) az gelişrnişlerdi ve liberal örgütlenme 
biçimi geçerliydi. Teknik gelişmeyle birlikte, içme suyu da­
gıumıyla ilgili modern şebekeler belirdi. Liberal örgütlenme 
biçimi, artık üretim güçlerinin bu gelişme düzeyine uygun 

200 



degil gibi görünüyordu. Dolayısıyla, ekonominin bu alanı 
i çin başka bir örgüllenme biçimi bulmak gerekiyordu ve 
uygun gibi görünen örgütlenme biçimi de, su dagıtımının 
toplum tarafından (sözgelimi, belediye tarafından) merke­
zileştirilmiş yönetimiydi. 

Marksist sava göre, ekonominin bütünü (ve yalnızca su, 
elektrik, gaz, vd. degil) özellikle sanayi öyle gelişir ki, ser­
best piyasa yoluyla liberal örgütlenme gittikçe yetersiz hale 
gelir. Avrupa Ekonomik Toplulugu tarafından güçlü biçim­
de örgütlenen Avrupa'daki çelik piyasası, serbest rekabetin 
çok fazla savurganlık yarauıgının ve artık üretimi örgütle­
rnek için tatminkar bir yöntem olmadıgının somut bir ör­
negidir. Toplumun bu örgütlenme biçiminin ,  üretim güçle­
r inin öneml i bir bölümünün (yüksek düzeydeki işsizlik 
oranların ın da dogruladıgı üzere) kullanılmaması yüzün­
den artık uygun olmadıgı görülmektedir. Resesyonların ya­
ni  üretimde düşüşlerin gözlendigi dönemlerin belli süreler­
de (hemen hemen her sekiz yılda bir) tekrarlanması bu ye­
tersizligi dogrular. Örnegin, Fransa gibi bir ülkenin büyü­
me potansiyelinin yılda % 3.5 oldugu tahmin edilmektedir. 
Oysa Dünya Bankası'na göre, 1 980-1 989 arasında büyüme 
oranı ancak % 2 düzeyinde kalmıştır. Bu oranın, büyüme 
potansiyeline göre zayıfl ıgı ,  üretim örgüt lenmesinin ülke 
i htiyaçlarıyla örtüşmedigini kanıtlar. Marksist düşüneeye 
göre, bu potansiyel büyümenin gerçekleşmesini "bil imsel 
p lanlama" saglayabilir ;  o halde piyasanı n  yerini bi l imsel 
planlama almalıdır. Ve hiç kuşkusuz, piyasaya eşlik eden ve 
onu savunan ideoloj inin -yani liberalizmin- yerine de yeni 
bir ideoloji ,  "bilimsel sosyalizm" geçirilmelidir. 

Bazı düşünürler de, piyasanı n  özgür işleyişinin, çagdaş 
bir toplumda üretim güçlerini ö rgütlernek için artık uygun 
bir  tarz olmadıgını kabul etmektedirler ama sistemli bir  
merkezi planlamanın çözüm olarak göslerilmesine de karşı 
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çıkmaktadırlar. Bu düşünürler, piyasaya Keynesçi anlayışla 
çeki düzen veri lmesinin (ulusal ölçekte degil Avrupa ölçe­
ginde) , üretim güçlerinin günümüzdeki gelişme aşamasına 
en uygun düşen örgütlenme biçimi olabilecegini  ileri sür­
mektedirler. 

202 



SONUÇ 

Şu ana kadar okudugunuz sayfalardan birçok sonuç çıkarı­
labilir. Birincisi, liberalizmden söz edildiginde, bu adı ya da 
benzeri adları taşıyan çok sayıda ögrel inin var oldugunu 
göz önunde bulundurmak gerekir. Biz de  bu kiLapLa, söz 
konusu ögrelilerden en azından dördunu aralarındaki fark­
larıyla ele aldık: Adam Smi Lh'in yararcı l iberalizmi ,  Tur­
goL'nun dogal hukuka dayalı liberalizmi,  özgurlugu son öl­
çuL olarak öneren MilLan Friedman'ın ultra-liberalizmi ve 
devieLin görevlerini asgari duzeye indiren bir dogal hukuk 
önerisinde b ulunan BasLiat'nın ul lra-l iberalizmi .  Haua, 
Keynes'in duşunce yapısı da, sivil özgurlukleri (ve bazı k ı ­
s ıllamalarla) e konomik özgurlugu kul liyen kabul etmesi 
nedeniyle " liberal" diye adlandırılabilir. Çagdaş neo-klasik 
iktisatçıların (Paul Samuelson ,James Tobin, vd.) çogunu li­
beral olarak adlandırmak da saçma sayı lmaz; bu iktisatçılar 
birçok görevi devielin gerçekleştirmesini uygun gördükleri 
halde, her şeye karşın, ekonomik özgurlugu toplumun Le­
meli olarak (piyasayı) kabul ederler.1 

1 Bununla beraber çok do�aldır ki Keynes ve neo-klasikler, hlasfh liberaller ola­
rak kabul edilemezler. 
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Bu anlamda, okur, " liberal" olarak adlandırılan bir  dü­
şünce akımıyla her karşı karşıya ka\ışında, hangi l iberaliz­
min söz konusu o ldugunu, hangi ö&reti sisteminden söz 
edildigini kendi kendine sormalıdır. Ve okur, gerek gazete­
cilerin gerekse de üniversite ögreıim görevlilerinin yazıla­
rında, çogu kez, özetledigimiz tutarl ı  ögretilerden biriyle 
degil, daha ziyade, birçok ögretinin eklektik bi r karışımıyla 
karşılaşacakur. 

lkinci sonuç, klasik liberalizmin, insan toplumunun ör­
gütlenmesinin nihai biçimi olarak sayılamayacagıdır. Bu­
nun nedeni, bu örgütlenme t ipinin daha şimdiden aşılmış 
o lması ve anık dünyanın hiçbir ülkesinde hana Hong Kong 
ya da (sviçre gibi en "özgür" ülkelerde bile var olmamasıdır. 
Klasik l iberali zm, insan toplumunun örgütlenme b içimi 
olarak, Bau'nın tarihinde ancak bir  dönemden ibaret kal­
mış, bu dönemi merkantilist ya da despolik tipte bir gü­
dümcülük izlemiş, ardından devletin klasikierin öngördük­
lerinden çok daha fazla müdahale euigi bir .örgütlenme bi­
çimi gelmiştir. Çagdaş devletlerin geriye dogru yürümeleri 
ve klasik liberal izmi n ideallerine yeniden dönmeleri ner­
deyse olanaksızdır. Thatcherizm'in on yıl sürdü&ü Birleşik 
Krallı k'ta bile, geçmişe dogru hareket, bu dönem boyunca 
görece sınırlı kalmışur. Insan toplumunun örgütlenme biçi­
mi olarak ul tra�liberalizme gelince, bu ögre tinin insanl ık  
tarihinin bir  dönemini o luşturdugu bile söylenemez. U l tra­
liberalizmin önerdigi asgari düzeydeki bir devlet ideali ,  hiç­
bir zaman hatta 1 860'a dogru Birleşik-Krallık'ta dahi var ol­
mamışur. Ultra- liberal izm,  klasik liberal izmin aksine, ka­
uksız bir ütopyadır. 

Üçüncü sonuç ise, yasa\anmızda ve kurumlarımızda re­
form yapmak istiyorsak, mümkün olan en iyi yasalan onay­
lamak istiyorsak, tek bir etik ölçüt kullanmaya mecbur ol­
dugumuzdur. Aksi koşulda, kendimizi benzeşmez ve tutar-
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sız bir  kurumlar büLünü karşısında bulacagız. Peki ama 
hangi eLik ölçülü kullanmalıyız?  Yarar i lkesini  mi? Dogal 
hukuku mu? Yoksa bir başka ölçütü mü? Felsefi mantık,  
b ize Lek bir etik ölçüt kullanmamız gerektigini söylüyor; 
gelgelelim büyük ölçüLlerin her birinin hem yararları hem 
de sakıncaları var gibidir. Burada, eLik alanda, özü geregi ta­
mamen LuLarlı olamayacak insan dogasına özgü bir  çeliş­
kiyle mi karşı karşıyayız? Acaba, en uygun olamayacagını 
bildigimiz bir eLik eklekLizme mi mahkılmuz? 
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ço�u kez yaran:ılıkla kanş ıınlışı, 
61 -64 

E�iıim, ö�rı!nim ve ö�reıim 
devierin görevi 9, 20, I Bl-ıB3,  
(Smiıh) BO, Bl,  (Turgoı) 1 3B 
dogal adalcıin görevi 142,  liB, 150, 
ı95 
ozgılrlüh ve ba.ıhı 16, 23, 76-7B, 90, 
(Smiıh) 167 
ultra-liberallerin görüşü 1Bı-ıB3 
kamu e�iıimi hizmeıi 9 ,  ı 5 , 195 

Eklekıizm (ya da çokçuluk) bkz. 
moni:zm 

Ekonomi poliıik 1 3, 49 
bir bilim mi de�il mi? 9, l62n. 
"müdahale edilmesin" ilkesi 
(Mill) 1 2  
Adam Smiıh ve ekonomi 
poliıik BO, B l  
ekonomi poliıik sistemleri 79, B2 
Mill  ve  ekonomi poliıik 13 ,  95 
ulıra-libcrali:zm ve ekonomi poliıik 
(Basıiaı) 1 7B, ı BB 

Ekonomi poliıi�in ilkeleri 1 3  



Ekonomik özgürlük 
yararcılık içindeki sıaıüsü 9 1 ,  92 
do&al hukuk içindeki sıaıüsü 92, 
133, 1 34, 138 

En üsıün amaç, bkz. en ıısııın iyi 
En üsıün ölçüı ve en son ölçü ı, bkz. m 

ıısııln iyi 
En ılsııln ya da son iyi ya da summum 

bonum ya da egemen iyi 1 7 , 2 1 ,  74, 
1 06, 123  
yararcılara göre (ıoplumun 
muılulugu) 1 7-19 
dogal huhuh yandaşlanna göre 40 
ulıra-liberallcrc göre (c)ıgılrlıllı) 
1 7 1 - 1 74 
Kanı'a göre 1 9  
Smith' e göre 23, 24, 78 
locke'a göre (Tann'nın iradesini 
izlemek) 2.3 
Spinoza'ya göre (Tann'yla 
birleşmek) 75 
Cicero'yagöre (dogayı izlemek) 22 
ıek bir ölçüı mü birden çok ölçüı 
mü ? 2 1 -25 
ayrıca bkz. monivrı ve ehlthlitm 
Bill of Riglus 1 4  

Epikuros 40 ,  42, 43, 50 
Eıigin ıemel kavramları 51-55 
Etik, ahlak, ıöre 

bu sözcüklerin birçok anlama sahip 
oluşlan 5 1 -56, {Sidgwick) 55, 
{Smith) 54, {Moore) 54 
iki büyük ö&reıi, 1 7-2 1 . 29, 39-41 , 
43, 44, 204, 205 
eıik ö&reıilerin sınıflandırılması: 

sonuççul ar ve deonıolojilılcr, 72-
74 
manisıler ve çohçular, 23, 24, 
1 66- 171  

ö&reıilerin eskili&ı. 39-4 1 
egoisı eıih 65-67 
aynca bkz. yararcılılı, dogal huhuh, 
yeılıincililı, c)lçılı, m ılsııın iyi, 
monitm 

Evrim ve evrimcil ik. 25 (lucreıius) 
38, {Fiume) 38, 39 

Faiz, bkz. fait oranı 
Faiz oranı, yasal en yüksek [aiz oranı 

Adam Smith' e göre kabul edilebilir 

1 58, 1 59 
Turgoı'ya göre kabul edilemez 160, 
1 6 1  

Fransız devrimi 8 ,  1 O ,  59 
Friedman, Milton 

en üsıün etik ilke 1 71 ,  203 
Smiıh'in eleşiirilmesi 98 
kamu egiıimi üzerine, 1 8 1 - 1 83 
bkz. çerçeve içine alınmış bölüme 
1 72 
ayrıca bkz. ulıra-liberalitm 

Fisher, lrving, 106 
l'izyokraılar 137, 1 46, 147 

Genel çıkar, orıak ya da kamusal çıkar 
ı n  
yasalann ve eylemlerin hedd 

almalan gereken amaç 57, 58, 94, 
1 19, 144 
genel çıkan eıkileyen eylemler 91 

Goumay, de 137 
Görevler, adalr.ı ve hayırseverli h 

görevleri 

ikisi arasındaki rark 1 39-141 
adaleı görevleri: egiıim ve 
yohsullara yardım 148- 1 5 1  
hayırsnıerlilı görevleri 1 4 1  

Görünmeyen el, bkz. Snıiıh ve dogal 
uyum 

Gözlem, bkz. deney ve a posıtriori 
Groıius 44, 45 

liahn. Frank, 106 
Haklar (çeşiıli) 9, 1 5  

yaşam hakkı 22, (locke) 45, 
(Condorcet) 1 1 3-1 15 .  132, 133, 142 

dogal huhulııa 132, 1 50 
Otgılrlılh hakkı, ayrıca bkz. kölelik 

Mill' e göre 84-86 
dogal lııılııılıa göre 132-134, 135-
1 39 

mııllıiyeı hakkı 8, 22, 1 32 
yararcılıga göre 93, 1 1 6, 1 17 ,  
1 18, l l  9 

21 1 



dogal lıulıulıa göre 9 ı ,  ı 34 ,  
(toprak uzerine) 1 47, (Turgoı) 
ı6o 

bir kadının hakkı (kendi karnında 
olup bitenlere dair) 60 

saglık hakkı ı96 
yardım görme hakkı H, 1 50 
çalışma hakkı 1 9i 
ögreıim ya da egitim hakkı 
guç kullanma hakkı ı40, 1 4 1  

yaran:ılıhıa 85, 8 6 ,  90 
dogal huhuhıa 1 40, ı 41  

holtye sahip olma hakkı (Locke) H, 
(Hobbes) 45 
kendini savunma hakkı 
(Hobbcs) 48 

Hahlann eşiıligi 134 
Haklı savaş H 
Halevy, Elie (ekonomi politik ve 

yaran:ılık uzerine yanlış savlar) 1 2 ,  
ı3, 39, 42, 63, 68, 70 
Halevy'nin eleştirilmesi 62n 

Hayek, Friedrich 1 2 ,  37, 166, ı67, 
ı84 
elik ehlchıi.vn ı6 7 • 1 7 1  
klasikierin hun1culugu 25-27 
paranın özelleştirilmesi 1 5 
bkz. çerçeve içine alınmış bölume 
176 

Hayırseverli k, hayırseverlik görevi, 
adaler görevinin karşı!J olarak 139· 
!H 
devlete duşen hayırseverlik 
görevleri 143, !H 
hayırseverlik görev lerinin vergilerle 
karşılanması ıH, 146, 147 

Hedonizm, egoisı ve evrenselci 65, 66 
Helveıius, Claude-Adrien 30, 34, 

59, 71 
Hobbes, Thomas 30, H, 45, 48 
Humboldı, Wilhelm von 7, 9, 1, 5, 26 
Hum e, David 7, 38, 39, 68, ıo2 

yaramlıh ı7,  30, 57, 59, 72, 84, 
157 

Benıham'ın yarar ilhtsinl 
Hume'dan alışı 57, 7 1 ,  1 17 

Kuruculuk 25 

2 1 2  

hamu yar an uzerine kurulu hahlar 
(ve görevler) ı ı6- ll 8 
hurallar ve istisnalar 1 19,  1 2 0  
duşuncelerirı çagrışımı 3 4 ,  3 5  
ampiri:;:m 32 
egoisı olmayan psikoloji 34 
dogal uyum 36 

Huzur H, 7 ı ,  78, ıo3-106, 139, 
140,  1 5 7  
aynca b kz .  muılululı v e  :;:cvh 

Ifade özgurlugu 20, 28, 59 
lkincil ölçuıler, bkz. bagımlı iyiler 
Ilke, ilke birligi, bkz. moni:;:m 
Ingiliz devrimi ı 4 
Insan dogası, insan dogasının ilkeleri 

ve ah siyamları 47, 48, 80, 8 ı, ı26,  
1 28 

Insan eyleminin ilkeleri 
(Smith ve Humc) 34, (Hobbes) 48, 
(Smiıh) 80 

Insan lıahlan bildirileri, bkz. insan 
halıları 

Insan haklan 
yarar uzerine kl!rulu haklar 75� 76, 
ı ı  5;120, ı 5·5-157 
doga ve ahıl uzerine kurulu 
haklar 129 

Istisnalar ve istisnai koşullar, bkz. 
hurallar ve Humc 

Jefferson, Thomas 7, 9, 10,  1 2 ,  45, 5 1 ,  
1 26, 142, 143, ı47,  ı 7 5  
bkz. çerçeve içine alınmış böl u me, 
ı 3 1 ,  1 32 

Kanı, Emmanuel 7, 32, 33, 40 
yaşamın amacı ve eıik ölç.uı 19, H, 
25, 40, 4 1 '  59, 60, 73, l l  ı 

Kanıçı kategorik imperaıif 40 
Kamu gucu, kamu &ücunun 

kullanılması, bkz. bashı ve guç 
hullanma hahh ı .  

Kamu yaran (uıiliıas publica) v e  ortak 
yarar (uıiliıas communis) 58 

Kamu yara n, kamu yaran ilkesi, bkz. 
yaran:ılılı 



Ka,·ramlar, başlıca kavramlar ya da 
düşünceler 27, 30, 32 

Kendilik sevgisi 
insan eylemlerinin açıklanması 
30, 34 

aynca bkz. egoivıı ve hişisel �ıhar 
Keynes, john Maynard 197-200 

Kölelik 
Condorcet'nin görüşü 4 7, 153 
Hobbes'un görüşü 45 

Locke'un göıiışü 44 
Smith'in ve Mill'in görüşü 49 
yararcıltiıra köleligin statüsü 48-50 

dogal lıuhuhıa köleligin staıüsü 44-
48 

Kuruculuk 25-27 

Leibniz, Gotırried Wilhelm 32, 33 

Liberalizm ya da klasik liberalizm 7 

sözcügün birçok kabulü 1 2 ,  l 3  

çogu kez ulıra-liberalizmle 
kanşunlışı l l ,  1 2  
ayın edilmesi gereken ü ç  aile 13-16 

iki büyük etik ögeetiden doguş 
1 7-21 

Locke, John 
en üstün elik ilke 23 

bilgi kuramı 32, 33 

holdilı 1 4, 14n. ++ 
sansür 1 4  

Lucreıius 38-43 

Mandeville, Bemard 30, 34 
Maritain, jacques 125 

Marshall, Alrred 106-109 

Maıeryalizm 33n 
Memnun, memnunluk, bkz doyum 
Mihenk taşı, bkz. en !isı ün ol�üı 
Mill, james 35n, 43, 95 
Mill, john Sıuarı 7 

etik ilke 1 7 ,  24, 40, 67, 75, 76, 

102, 103 
yarartılıgın çarpıımalara karşı 
savunulması 43, 62, 64, 65, 67, 69 
Sokraıes ve domuz üzerine 103, 104 
yarar üzerine kurulu halılar 1 17,  

1 19, 156, 157 

dogal lıulıulıun eleştirisi 36, 53 
a priori dıişılncderin eteştirisi 1 5 1 ,  

152 
lıurucululı 25 
bireysel Ot,gürlıllı ilkesi 85-87 

egitim üzerine 9, l93n 
lıolcli lı üzerine 49 

yohsullara yardım üzerine 1 8 1  
tanışma özgürlügü 76-78 

ekonomik özgürtük 9 1 -93 

devletin rolü üzerine 93- 98 
bkz. çerçeve içine alınmış bölüme 
95, 96 

Mises, Ludwig von, bkz. von 
Monizm ve tlılrltıi:ı:m (ya da �olı�ululı) 

23- 25, 166- 1 7 1  
monisıler: 

Kanı 24 
Mill 24 
Smith 24 

Sidgwick 169, l 70 
Turgoı l69n 

Eklekıikler: 
Dugald Stewan 19 
Hayek 167-169 

Monıesquieu. Charles-Louis de 
Secondaı l 4, l l2n 

Moore, G. E. 24n, 72 
Morals, çogu kez hatalı çevrilen 

Ingilizce sözcük, 55, 56 
Mount Peller in Socieıy 9 7  

Muha[azakarlar 2 5 
Mutluluk H, 74-76 

insanoglunun dünyadaki amacı 18-
20, 24 
iyinin ve kötünün ölçütü 17, 18,  

23, 24, 39, 40, 64, 1 17 
mudulugun"arzulann 
doyumundan" [arkı 98-104 
muılulugun ya da zn•lıin 
hesaplanması ya da ölçülmesi 107-
l l l  

aynca bkz. :ı:ı:vh ve lıuzur 
Müdahale, devlet müdahalesi 

klasikler 16, 17, 79, 82, 95-98, 160-
163 
dogal uyumun bozuluşu 1 2 ,  1 3  

2 1 3  



devlet müdahale etmesin ilkesi 
aynca bkz. dcvfrr (devletin rolü) 

Müdahale edilmesin ilkesi, bkz. 
müdahale 

MCııerakki vergi 1 68, 169 

Necker, jacques 79, 89n, 145, 1 92 
Newton, lsaac 1 55 

müdahale edilmesin ilkesi, bkz. 
müdahale 

Niyet, 37-39 

Ölçü, bkz. Olçür 
Ölüm cezası 

Condorceı'ye göre l l  J 
Kamu yararı de�erlendirmeleıi 
(Smith) 1 1 4 
aynca bkz. ya�am ve ya�aın haklıı 

Ö�reıim, bkz. egilim 
Özel alan ve Ozgıırlügtın alanı 1 5, 76, 

77, 78, 85-89, 90-95, 1 1 5- 1 20 
aynca bkz. ıoplumun yargı yerlıisi 
ta lanı) 

Özgürlük 
dogal huhuhta 1 35 
yararcılıhıa 59 
m ılı;tün ctih Olçüı olarak 1 7 1- 1 7 7  

Paine, Thomas 5 1 ,  1 32,  136,  143, 145 
bkz. çerçeve içine alının ış bölüme 
149 

Pigou, A.C. 106, 109, 197 
Platon 3 2 ,  33, 42 
Poor iAwli 8 
Psikoloji. 32, 33, J5n. 53, 54, 63, 64. 80 
PuF endorF. Samuel 1 6, 44. 4 5, 4 7, 

1 27-130, 1 35,  1 39, 140, 1 53 

Quesnay, François 82, 1 3 7  

Rasyonalizm, bkz. ahıl 
Rawls,john 

h uru c u ideal 26, 27 
Rawls'ın adaler kuramının amacı l l  J 
yararcıfar kimlerdir 57, 105 
Rawls'ın yanlış yarareılı lı tanımı 98-
102,  1 04-106 

2 14 

Reagan, Ronald l l ,  172 
Rekabet 1 99,  201  

aynca bkz. ehonomih Ozgürlüh ve 
dogal Ozgürlüh 

Ritardo, Da,� d. 9, 39, 96 
etik ilke, l 7 , 18,  59, 96 

Robbins, lionel 84- 1 73 
liberalizmin aileleri 26, 16 7 

Robespiern 14 9 

Sansür 1 4 ,  44, 1 27 
aynca bkz. aıei:zm 

Schumpeter, joseph 67, 68, l 76 
Sonıı{Çuluh 74 
Samuelson, Paul 106, 203 
Sen, Amaıtya 70 
Sempati 52, 80, 157 
Serbesı-ıicareı (Mill'in ö�reıisi) 92 
Sezgicilik, bkz. çolıçululı 
Sidgwick, Henry 

cıilı ilke 65, 69, 169, 1 70 
rıigin tanımı 54, 55 
Sidgwick'ın yararcılıgı sapiirmalara 
karşı savunması 63-66, 68, 62. 1 O 1 ,  
l l l  
SidgWiek'in düşüncesinin Rawls 
ıarafından sapıınlması 1 0 1 ,  1 04, 
105 
Şidgwick'in ulıra-liberali�rn 
eleştirisi 1 75 

Sistemler 9, 17 {Kanı) 2 5, (Smith) 26-
J l, (Locke) 33, (Rawls) 61 
"egoist" sistem 64 
"yararcı" sisıem 62 
clıonomi politih sisıemleri 79 
dogal ı:ı:zgılrlıllı sistemi 82-84, 97, 
98, 185, 186 

Sokrates 103, l 04 
Sophokles 1 OJ 
Soyut hukuk 20, (Mill) 76, 77, 1 23,  

162n. 
Summum bonum (en üsıün iyi),  bkz. m 

üı;ııln iyi 
Sübvansiyon (Turgoı) 1 62,  163 ,  

(Hayek) 168 
Smith, Adam 

etik ilke 1 7 ,  1 8 ,  24, 54 (Rawls'a 



göre) 58, 78, 83, 8+, 1 B, l l+, 166, 
167 
etik ilkenin Sıewan tarafından 
eleştirilmesi 19 
psikolojik kuram 33,  3+, 53,  80, 81 
rrıuduluh uzerine 7+, 75 
(zenginlikle baglanusı) 68 
dogıının görece uyumu 183, 18+, 
186, 187 
görünmeyen el (her zaman sOz 
konusu degildir) 81, 187 

Spencer, Henry 167 
etik ilke 175, 177 
dogal uyum 36, 37, 39, 183 
dcvleıirı rolu l+J, 178, 179, 181 
bkz. çerçeve içine alınmış bölume 
179 

Spinoza, Banıch 7 
etik ilke 25, 7+ 

Sıewan , Dugald 102, 35n 
etik ilke 19 
Smith Lızerine 83, 84 

Tan n, Tann'nın iradesi 
en uSLun etik ölçüt (Locke) 23, 58 
insanın muılulugu (Smiıh) l8, 1 9  
mutluluktan başka bir amaç (Kanı) 
18, 19 
muılululı ve Y'lhirılih (Dugald 
Stewart) 18, 1 9  
Tanrı'yla birleşme, yaşamın arrı.:ıcı 
(Spinoza) 75 
Tanrı'nın dtlzmli bir dünya yaratışı 
(Cicero) 37, 38, (Turgot) 38 

Tannsal esin (bilginin kaynagı) 1 9 ,  
125, 126 

Tann'nın iradesi, bkz. Tarın 
Tan m 

"ıanmsal sisttmler" CHzyokrasi) 79, 
82. 1+6. 1+7 
tanmda Ciyatlann düzenlenmesi 
192, 193 

Tanışma özgurlu&u 5 1 ,  76, (aıeizm 
üzerine) 9 , (Mill)76, 77, 85, 86, 
(yarar ilkesi tararından haklı 
görülen bir hak olarak) 1 16, 1 1 7  

Tekeller 

tekellerin Adam Smi�h ve Ricardo 
için kabul edilebilir oluşu 9, 10, 82, 
83, 161-163 
tekellerin Turgol için kabul 
edilemez oluşu 161- 163 

Temel düşünceler 
temel duşllncelerin sayıca sınırlılıgı 
31  
çok eski oluşları 32-+ 1 

Tercihler, sözde yararcılık lO ot, 105 
Toplulugun muılulugu ya da genel 

mutluluk 
ahiakın ve yasamanın ölçusu 57, 
59, 7 1 ,  78 
Tanrı'nın Insanı yaraurken guuugu 
amaç 19 
muılulu&un zerıgirılihle baglanıısı 
+9, 50, 67, 68, 78, 79 
bkz. mucluluh 

Toplumun yetki alanı, yetki alanı, 16, 
18, 78, 86, 88-92, B9 ayrıca bkz. 
ı)zel alan 

Töre, bkz. eıih 
Turgot 28 

en ustlln etik ölçut 20, 35, B7, 
1 6 1 ,  162, 167, 1 70 
rerormlar 8, 15, 137, li+, 1+5, 160 
sadece doga "u retir" ve "yeniden 
üretir" 116, 1 +7 
r el ser ede devrim 155 
aynca bkz. çerçeve içine alınmış 
bölüme 137, BS 

Tumdengelim 15 1-155 
etik alanda +6, 92, 126, 128, 152 

Thatcher, Margaret ı ı ,  172, 206 
Thomas Aquinas, aziz 127 

Ultra-liberalizm 15, 163, 165 
aynca bkz. dogal uyum ve dtvlrı 
mudahale Cimesin 

Vicdan özgllrlugu, (Locke) lo+ 
von Mises, Ludwıg 176 

Yarar, bkz. mutluluh, zcvh ve çıhar 
Yarar ilkesi )'a da kamu yararı ilkesi, 

bkz. yararcılıh 

2 1 5  



Yararcı;, yaraf(llıgın kimi kez 
kanşııntdıAı küçümseyici sözcük 
68 

Yararcılık ya da yarar ilkesi 1 7, 39, 40, 
43, 57 
etik bir öAreti (yandaşlanna göre) 
ve ondan başka hiçbir şey deAil 69 
anıikçaA'dan bu yana mevcut 39, 40 
sözcük hakkında 70-74 
Benıham'm Hume'dan aldıAı yarar 
ilkesi deyimi 57, 59, 1 16 
yararcılık ve halılar 75-75, 1 15- 1 19,  
1 55-15 7 
yararcılık ve lıurallar 1 1 5- 1 20 
yararcılık ve özgürlük 5 l ,  59, 135-
n9 
yararcılık hakkında yanlış 
anlaşılınalar 30, 40, 42, 43, 61-69 

psikolojik bir kur am mı? 63-65 
egoizmi salık verir mi ? 65-6 7 
çoAu kez yararcı sözcüAüyle 
kanştınlışı 68 
john Rawls'ın kanşıklıAı 98-105 
bir ya da "birçok" yararcılık 70 

yararcıhAm i\nıikçaA'dan bu yana 
çarpıulması 42, 43 
klasik yararcılık 99, 1 04, 105 
yararcılıAa yöneltilen eleştiriler 
106- 1 2 1  

Condorcet 1 1 2 ,  1 13 
Dworkin ve Sen 1 1 5 
Rawls 104, 1 13 
Turgot 20 

aynca bkz. yararcı hesaplama 
Yaşam, yaşam pazarlıAı ve karar 

verme, aynca bkz. Ol ıl m 1 13, 1 H 
Yetkinlik ya da mükemmellik ideali 

1 9, 50, 7 1 , 74-82, 1 04, 1 1 1  
Yetkinlik, bkz. ideal ve düzen 
Yoksullara ya da yoksun insanlara 

yardım 20, 79 

2 1 6  

yararcılıga göre 180, 1 8 1  
dogal hulıulıa göre 1 48- 1 5 1 , 1 95 
ulıra-libcrallcrc göre 1 78, 179 

Zarar n6 
Zenginlik 

muılulukla baglanıısı 
yararcılara göre 18, (Smith) 68, 
79, 80 (Hume) 68, (Mill) 68 
Hah!vy'nin onlara mal etliAi 
görüş 42, 67 

zenginliAi artırmanın yolu (Smith) 
78, 79, 186, 187 (Mill) 95, 
(Friedman) 97 

Zevkin ya da muıluluAun 
hesaplanması 
egoisi hesap 63, 64 
yararcı hesap 1 6, 73, 74, 1 04 
Hume'a göre 73 
Bentham'a göre 1 10, l l l  
Mill'e göre 1 1 9 
Sidgwick'e göre l l l  
Condorceı ıarar ın dan yapılan 
eleştiri ı n  
Constanuararından yapılan eleştiri 
74 
Rawls tararından yapılan eleştiri 
ı n  
hesaplamanın güçlüAll 107- 1 1 1  
"arzulann doyumuyla" kanşunlışı 

Zevkin ölçülmesi, bkz. lı'saplamu 
Zevkler 

mutlulugun eş anlamı olarak zevk 
74, 75 
maddi ve manevi zevkler 42, 43, 
67-69 
zevkin "doyumla" kansunlmaması 
gereAi 74, 75, 98-104 
zevkin ölçülmesi, bkz. lıuaplama, 
nitelik ve nicelik 95 

Zcvlılcrin niıeliAi, bkz. zcvlılcr 



e nsanlar özgürlüğün sınırlan üzerine tarihin bütiin 

1 dönemlerinde taroşmışlar, ozgürlüğün şu ya da bu 

ı insan grubuna verilmesi ya da verilmemesi gere m­

ğine dair kafa yormuşlardır. Libeıalizmin bu tartışmala­

ra gore ozgüllüğü, mevcut sıstem içınde bir ya da iki e • 

ozgurlük talebinde bulunmam sı, yeni bir sistem içmd 

endı aralannda birbirlerine bağlı, o dukça genış bir oz­
gürl • er yelpazesi talep etrnesıdir: •Liberaf' sözeuğu bu 

yeni duşünce alamını belımne uzere ispanya'da, Na­

polyon saVaşlan sırasında ·ullanılmaya başlanmışur: 

Sözcuk, buradan. hızla diğer Avrupa dillerine geçmiştır 

Insan haklannın, özgürlüğün savunulmasında bir refe­

rans olarak varlığını koruyan klasik liberalizme karşı, 

insanın vahşi ve dizginleneınez hırslanrun meşrulaştı· 

ncısı olarak kullanılan bir liberalizm tanımı da modern 

çağ boyunca klasik tanımın y.mında kendisini konum­

landırarak varolmuştur. Klasik liberalizmin incelenme­

si, ne yazık ki "liberalizm" olarak adlandınlan sığ ve 

aşınlığa varan düşünce alarnma kal'Şl bir panzehir ·o­
numundadır. Bu a amın temsilcileri (Mili:on Friedman 

ve Friedrich Hayek vb ) kendilerini klasik 1iberallenn 

ozellikle Adam Smith'ın) mırasçılan oarak ilan eonış­

ler ve çoğunlukla oyle adlandınlmışlardır. Bu kitabın 

başhca amaçlarmcan bin. bu ı duşunürler ailesini ayı­

ran ıl :elerin derin farklılığını goz onüne sererek, soz 

.onusu say zincirine karşı çlkmaktır. 
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