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ONSOz

Herhangi bir bilim dalinda bir aragtirma ya-
pan kisi, dort saat icerisinde ¢alismalarinin 6zind
ve sonucunu sunmak Uzere konugmaya davet
edildiginde, kapsanilan disiplinin sinirlanna bagh
kalmakla iyi eder'. Konuyu bilen birisinin, onun
baz ifadelerini icerik olarak sorgulanabilir ve sdy-
leyiste dogmatik olduklan gerekgesiyle hos gor-
meyecegini ve ayrilacak zaman olmadig icin de-
ginilmeden gegilen bir¢ok seyin eksikliginin far-
kina varacagini bilir. Ancak, arastirmaci kisi kol-
tuguna yaslanip ayrnntilara boguimus ana taslaga
g6z atmakla iyi eder. Ele almam igin bana tahsis
edilen dénem iginde, Sokrates'in esas figur ola-

| Bu kitapta bulunan dért konferans metni, Cambridge’'deki Board of
Extra-Mural Studies’ln Agustos 1932'de diizenledigl Yaz Toplan-
tisi'nda Yunan Felsefesi iizerine bir dizi konferans kapsaminda su-
nuldu. Toplant: igin se¢llen konu. Antik Yunan'in Modern Yasama
Katkisi'yd.
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rak gérilmesi gerektigi ve benim gdérevimin de,
Sokrates’in felsefeyi Doganin incelenmesinden in-
san hayatinin incelenmesine dénisturdiguni or-
taya koymak oldugu ag¢ikga ortadaydi. Bu ylizden,
erken lyon biliminin neden Sokrates'i tatmin et-
medigini géstermeye calistim ve Platon ile Aris-
toteles’in sistemlerini, Sokrates’in kesfinin sonug-
larini dinyanin yorumlanigina tagimaya yoénelik
girisimler olarak ele aldim. Bu konferanslar tGzeri-
ne disunirken elime gecen M. Henri Bergson’-
un Les deux sources de la morale et de la relig-
ion? adli kitabindan bu kesif tstiine daha bitiin-
sel bir anlayis kazandim.

Son konferansi vermeden 6nce, Yunanistan’in
modem yasama katkisi Uzerine yapacagimiz ¢a-
lismalar térenle baslatmak iizere segilen bilge ve
nazik hiimanist Goldsworthy Lowes Dickinson’in
vefat ettigini 6grendim. Hicbir Ingiliz bilgin, Ati-
na’'nin dusisinden beri kimi zamanlar 6grendi-
ginden fazlasimi unutan bir diinyada Sokrates’in
ruhunun nasil hald yasadigini, yazdiklarindan da-
ha ¢ok kisiligiyle onun gibi gdstermemistir.

F.M. C.
Agustos 1932

2 “Ahlak ve dinin iki kaynag” (¢.n.)
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Bu konferanslar dizisinde bana, Yunan felse-
fesinin bitiin yaratici donemi —yani Sokrates’ten
dnceki lyon Doga bilimi, Sokrates'in kendisi ve
baslica takipgileri olan Platon ve Aristoteles— uze-
rine konugsmak disuyor. IO altincy, besinci ve dor-
diincii olmak uzere yaklagik ¢ yuzyih kapsayan
disunce tarihinin yalin bir taslagini sunmaya bile
kalkisamam. Yalnizca, nigin Sokrates’in yasami-
nin ve eserinin bu tarihteki merkezi krizya da dé-
nim noktasinda belirleyici oldugunu agiklamaya
calisacagim. Sokrates'ten oncekilerden, Sokra-
tes’'ten ve Platon ile Aristoteles tarafindan aynn-
tilandinlan Sokrates felsefesinden bahsediyoruz.
Nigin Sokrates’'in adi hem kendisinden 6nceki ve
hem de sonraki felsefeyi tanimlamakta kullanih-
yor?
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Platon, diyaloglarinin birinde Sokrates’in ken-
disine, gerceklestirdigi disince devrimini —fel-
sefeyi nasil digsal Doganin incelenmesinden in-
sanin ve toplumdaki insan eyleminin incelenme-
sine yoénelttigini— anlattirmigtir. Phaidon’'da, Sok-
rates’in kendi 6lim gininde arkadaslanyla ara-
sindaki konusma, ruhun baslangici ve bitimi olan
bir sey olup olmadigi sorusuna varmistir. Bu so-
ru, fani seylerin var olusu ve yok olusuyla ilgili
agiklamalan tekrar gézden gegirmeye iliskin bir
cagrndir. Simdi bu inli pasajin esasini hatirlat-
mama izin verin.

Sokrates gencliginde, filozoflarin diinyanin
ve canlilarin bagslangicini nasil agikladiklarin 68-
renmek igin hevesli oldugunu sdyleyerek baslar.
Kisa siirede bu Doga bilimini bir yana birakti, ¢iin-
ki énerilen agiklamalar ya da nedenlerle tatmin
olamadi. Ornegin bazilari yasamin kaynagini si-
cak ve sogugun etkisiyle gerceklesen bir maya-
lanma siirecinde bulmuslardi. Sokrates bu tir agik-
lamalarin kendisine bilgelik saglamadigin hisset-
ti ve bu tur arastirmalar igin dogal bir yetenegi ol-
madig1 sonucuna vardi.

Onun neden tatmin olamadigini diyalogun iz-
leyen kismindan anlayabiliriz. Bu erken bilimde,
bir fiziksel olay (tabir caizse) pargalara aynldigin-
da ve onu 6nceleyen ya da olusturan baska fizik-
sel olaylara goére tanimlandiginda ‘agiklanmis’



saylliyordu. Sokrates bu tir bir agiklamanin ola-
yin nasil gerceklestigine dair aynntih bir tablo or-
taya koyarken neden gergeklestigini anlatmadigi-
ni disindi. Sokrates'in istedigi agiklama ise, ne-
deni ortaya koyand.

Sokrates ardindan birilerinin, Perikles'in arka-
dasi filozof Anaksagoras’'in diinyanin bir Akil ta-
rafindan dizenlenmis oldugunu anlatan bir kita-
bini yiksek sesle okudugunu duydu. Bu onu ¢ok
umutlandirdi. Her seyi dizenleyen bir Aklin el-
bette ki onlan ‘en iyi i¢in’ konumlandiracagini di-
sindu. Anaksagoras’in diinya duzenini nedensiz
bir mekanik gereklilik olarak degil, bir tasarim ese-
ri olarak agiklayacag@ini bekledi. Béylece bu di-
zenin nedeni, kendisinin ortaya ¢iktig1 nesnelerin
bir dnceki durumunda degil, hizmet ettigi géste-
rilebilecek bir amagta ya da sonda aranacakti. Bu
tur nedenler Sokrates’e anlasilir ve tatmin edici
goérundi. Nigin o anda hapishanede oturup 6li-
mi beklemekteydi? Cunki, Atina mahkemesinin
kararina katlanmanin daha dogru oldugunu di-
sindiginden; Bedenindeki kaslarin onu oraya ta-
siyip oturur bicimde yerlestirmek tGizere bir bigim-
de sézlesmesinden degil. Ancak Sokrates, Anak-
sagoras’t okurken, bu Aklin eyleminin uzaydaki
hareketi baslatmakla sinirh oldugunu ve sonrasi
icin Anaksagoras’in alisiimis mekanik nedenlere
déndigini goérdi. Bununla birlikte, diinya bu
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sistem icinde herhangi bir iyi amag igin tasarlan-
mamisti. Sokrates de Anaksagoras’in yapiimamig
olarak biraktig seyi yapamadi. Bdylece anlasila-
bilir bir Doga sistemi i¢in bitin Umitlerini terk
etti ve digsal seylerin incelenmesinden uzaklast.

Boylece, Platon ve Ksenophanes'in anlattig),
Doga hakkinda degil de, toplum igindeki insan
hayati, dogru ile yanhsin anlami ve kendileri igin
yasayacagimiz amaglar hakkinda konusan Sokra-
tes ile karsilasiyoruz.

Platon burada Sokrates’in biyografisindeki kri-
tik bir noktadan ¢ok daha derin anlama sahip bir
seyden bahsetmektedir. Yalnizcainsan olarak Sok-
rates degil, onun kisiliginde felsefenin kendisi de
dis dinyadan i¢ dinyaya yéneldi. O zamana ka-
dar felsefenin gozleri cevredeki Doganin degisen
gorinimune mantikh bir agiklama bulmak igin di-
san ¢evrilmisti. Simdiyse bagka bir alana —insan
yasaminin diizeni ve amacina— ve bu alanin mer-
kezinde de bireysel ruhun dogasina ¢evrilmigler-
dir. Sokrates dncesi felsefe (gostermeye ¢galisaca-
&im gibi) Doganin kesfiyle; Sokrates felsefesi ise
insan ruhunun kesfiyle baslar.

Sokrates'in yasami kendine yakisan vecizeyi
Delphoi Tapmnagi'nin duvanndaki kitabede bul-
mustur: ‘Kendini bil’ Tam da o zaman ve mekan-
da insan neden kendi i¢inde, digsal Doganin anla-

12| simasindan daha acil bir sorun kesfetti? Insan



icin kendi ruhunun ve kendi yasaminin anlami-
nin, cansiz seylerin dogal tarihinden daha énem-
li oldugu anlayisiyla, felsefenin énce insanin ken-
disinden baglamasi gerektigini bekleyebilirdik. Pe-
ki insan nigin dnce Dogayi incelemis ve Sokrates
bashca ilgilendigi alan oldugunu séyleyene ka-
dar kendini bilme gereksinimini unuttu? Bu soru-
ya bir yanit bulabilmek igin simdi erken lyon Do-
ga biliminin, bu bilimin karakterinin ve nasil orta-
ya ¢iktiginin izerine diiginmemiz gerekir.

Bu bilim lyon bilimi olarak adlandiriimakta-
dir, ¢linki Thales ve takipgileri tarafindan Kig ik
Asya kiyilarindaki bir lyon kolonisi olan Milet'te
baslatiilmistir. Thales altinai yiizyiin basinda ya-
sadi. lyon biliminin gelisimi de iki yizyll sonra
Sokrates ve Platon’un ¢agdasi olan Demokritos'-
un Atomculugu ile zirvesine ulasmisti.

Biutun Yunan felsefesi tarihleri, Aristoteles’in
zamanindan beri, Milet'li Thales ile baslar. Onunla
birlikte dinyada Bati bilimi —genellikle, bilginin
hizmet edebilecegi herhangi bir pratik amag igin
degil, kendisi igin elde edilmesi bigiminde tanim-
lanan bilim— denen yeni bir seyin ortaya ¢iktig
genel olarak kabul edilmektedir. Thales, Doguya
yaptig1 gezisinde, Misirllarin arazi élgumiuyle il-
gili bazi kaba yéntemlere sahip olduklarini gér-
di. Her yil Nil'in tagmasi arazilerin sinir taslarini
yok etmekteydi ve kdylilerin tarlalannin sinirlari-
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ni yeniden belirlemek gerekiyordu. Misirllar dik-
dortgen bigimindeki alanlan hesaplamak igin bir
yénteme sahiptiler ve bdylece pratik sorunlarini
¢O6zmislerdi. Merakh Yunanl ise tarlalan isaretle-
mekle ilgilenmedi. Bu yéntemin s6z konusu 6zel
amagtan ayrlip ¢esitli bigimlerdeki alanlari he-
saplamak uzere genellestirilebilecegini gordu.
Boylece de arazi él¢im ydéntemleri geometri bili-
mine doénustirialdid. Problem (yapilacak sey) ye-
rini teoreme (disunulecek seye) birakti. Akl, ikiz-
kenar bir Giggenin tabanindaki a¢ilarin her zaman
esit oldugunu ve neden esit olmalan gerektigini
bilmekten taze bir haz aldi yani. Arazi haritacisi
harita yaparken héla ayn dogruyu kullanmaktadir;
filozof ise dogru olmasi nedeniyle bundan. zevk
almayla tatmin olmaktadir.

Ayni bigimde Yunanlilar da astroloji sanatini
astronomi bilimine doéntsturmuslerdir. Babil ra-
hipleri, yildizlarin yénettigine inanilan insani olay-
lan tahmin edebilmek igin yizyillarca gezegenle-
rin hareketlerini kaydetmislerdir. Yunanhlar bu
gozlemlerin sonuglarini édiing aldi ve Thales de
Kiigiik Asya'da IO 585'te gergeklesecek bir tutul-
manin zamanini énceden sdyledi. Ancak o ana
kadar gk cisimlerini gézlemlemek igin pratik gi-
diyu saglayan astrolojik batil inancin bitiun yapi-
sinl gérmezden gelmiglerdir. Biyiik Iskender’in
fetihleriyle birlikte Bati ile Dogunun kaynasmasi-



na kadar Yunan disiincesinde astrolojinin hemen
hemen higbir izi gérilmez.

Bdéylece, bilimin yiikselisi aklin ényargisiz ha-
le gelmesi ve acil eylem sorunlarina egilmis zihin-
lere garip gelecek disiince denizlerine agilmak
icin kendini 6zgur hissetmesi anlamina gelmisgtir.
Akl evrensel olan, ancak yasamin acil gereklilik-
leri icin faydali olabilen ya da olamayan dogruyu
aramis ve bulmustur. 2500 yil geriye baktigimiz-
da, Milet Okulu’'nun evrenin dogusunu inceleyen
calismalannin bilimin safag! ya da ¢ocuklugu ol-
dugunu gérmekteyiz. Felsefe tarihleri, dnceki mi-
toloji ve batil inang ¢agina bir iki degindikten sonra
buradan baslar. Fakat, Sokrates’in distince devri-
mini anlama amacimiz igin felsefenin baslangi¢
noktasina diger —daha uzak- taraftan bakmak fay-
dali olacaktir. Insanligin bitiin gelisimini incele-
yebilseydik, bilimin Thales’in zamanindan bu yana
yirmi bes ylizyili ¢ok daha farkli bir oranti ve agi-
dan goziikecekti. Bu yiizden felsefeyi insanligin
en biyik kazanimlarinin sonuncusu olarak gor-
meliyiz. Bundan bdyle Sokrates éncesi kuram bi-
ze basit ve ¢ocuksu degil, tarihin kaydedebilece-
ginden ¢ok daha fazla ¢ag: kaplayan bir gelisi-
min en yiiksek dénemi olarak gériinecektir.

Bu dénemden Doganin kesh olarak bahset-
tim —bu agiklanmasi gereken bir deyim. Burada,
duyulanmizin hakkinda herhangi bir bilgi verdigi
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butin dis diinyanin dogal oldugunun; kismen do-
gal ve kismen dogaiistii olmadiginin kesfinden
bahsediyorum. Bilim, evrenin degismez —insan
akliyla arastirilabilen ama insan eyleminin kont-
roli disinda kalan— yénleriyle dogal bir biitiin ol-
dugu anlasildiginda baslar. Bu bakis agisina ulag-
mak buyik bir basanydi. Bunun biyikligini 6l-
¢ebilmek igin geriye, bilimsel dncesi ¢agin belirli
ozelliklerine g6z atmamiz gerekir. Bunlar: (1) Ki-
sinin kendisinin digsal nesneden ayrilmasi — nes-
nenin kesfi; (2) aklin, nesneyle ugrasirken eylemin
pratik ihtiyaglaryla mesgul olmasi; '(3) ugrasilan
nesnenin arkasinda ya da kendisinde gérinme-
yen, dogaisti guglerin varhgina olan inang.

(1) ik noktayla —kisinin kendisinin nesneden
aynlmasiyla- ilgili olarak, bireyin insan soyunu k-
cuk Olgekte Ozetledigi dogruysa, burada insan
bireyinin gelisiminde ¢ok gerilere giden bir seyle
ilgileniyoruz demektir. Insan yagaminin yalnizca
ilk birkag haftasinda bebek ¢evrenin kendisinin bir
par¢asi oldugunu sanan bir tekbencidir. Bu be-
beklik felsefesi kisa zamanda kusku yoluyla bo-
zulacaktir. Bir seyler yanhs gitmektedir: acktigin-
da yiyecek ihtiyaci hemen karsilanmaz. Bebek kiz-
ginlik ve sikinti ile aglar. Cevrenin onun istedigi
gibi davranmasini saglamak i¢in ¢aba harcamak
zorundadir. Tekbenci rilya kisa zamanda bozulur.
Bir ay kadar bir siire icinde kendisinin diginda



kandirilmasi ya da kaginilmasi gereken bagka sey-
ler oldugunu fark edecektir. Bebek (hemsirelerin
dedigi gibi) ‘dikkat etmeye baslar’ ya da (Virgil'in
dedigi gibi) ‘annesini tanidigini bir giilimseme ile
gosterir' Kendisi ve dis diinya arasindaki yank
agilmaya baslar.

Saf tekbenciliginin bozulmasiyla bebegin mec-
bur kaldigi, digsal nesnelerin bagimsiz varlhigina
olan bu biyiiyen inang, ortak anlayis felsefesinin
temelidir. Soyun gelismesinde, kisinin kendisinin
disinda bir seyler oldugunun kesfi, dedigim gibi,
¢ok eskide bulunmalidir. Ancak bu kesfin yaninda,
dissal nesnelerin de insanin dogasina yabanci ve
onun tutkulanyla isteklerine ne yakinlik ne dis-
manlik duyan kendilerine ait bir dogasi oldugunun
kesfi de vardir. Kisinin kendisi ve nesne arasindabi-
limin bir ¢izgi ¢ekmesi ve bdylece nesnenin tama-
men ayrnimasi i¢in gok uzun bir zaman ge¢melidir.

(2) Bunun nedeni, biitin bu uzun siire¢ bo-
yunca aklin eylemin isteklerine dalmig olmasi ve
ilgisiz spekilasyona harcayacak zamaninin olma-
masidir. Bilim éncesi dénemin ikinci 6zelligi bu-
dur. Insanda, gelismis hayvanlarda oldugu gibi,
akil éncelikle aninda basanlamayan pratik amag-
lan elde etmek igin araglar olusturmakta kullanili-
yordu. Bir maymuna muz uzatirsaniz alip yemeye
baslayacaktir; diisinmeye gerek yoktur. Fakat mu-
zu ulasamayacagi bir yere asarsaniz eylem ger-
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degil biz onlarla bir sey yapabildigimiz ya da bi-
zim tizerimizde bir rolleri oldugu i¢in ilgi ¢ekiyor-
lardi. Simdi onlan bu ikinci kapasitelerine, arag
olmalarnina gére degerlendirelim.

Muza sahip olma istegi engellendigi igin du-
raklayan maymunumuza geri dénelim. Eylemde-
ki duraklama sirasinda, seylerin kendilerine ait bir
karsit istek ile onun arzusuna karsi ¢iktiklarint ki
bu, kendi maymun kardesleriyle iliskilerinde yete-
rince tanidik bir deneyimdir— hissettigini disine-
biliriz. Kendi giiciiyle iistesinden gelmesi gereken
direngler—atlatiimasi gereken gii¢ler vardir. Ama-
cina ulagsmak i¢in kutulann ona yardimcai olacagini
anladiginda diinyanin bitiiniyle ona karsi olmadi-
&ini hissedecektir: Ondan yana olan ve yardimse-
ver niyetlere sahip seyler de vardir. Bu yardimci ya
da zararl niyetler, eylemi ilerleten ya da engelle-
yen bu gérinmez gugler, kisiligin parcalandir.
Bunlar, insanin diisiinmeye basladiginda dogaiis-
tl dunyayi inga ettigi hammaddedir. Roma dinin-
de sayisiz numina -biitin igerikleri soyut isimlerle
ifade edilen gugler— goriiriiz: Janua kapi giriglerine
hilkkmeden tamamen kisisel bir tann degil, sadece
biitin kapilarda var olan ve onlardan gecenlere
yardim eden ya da onlara zarar veren bir gti¢ oldu-
8u disunilen ‘kapt olug'un ruhudur. Bu tir basit
numina’dan baslayip Homeros’'un tannlan gibi bi-
tiinliyle insanbigimli (Ing. anthropomorphic) tanri-



ceklesir. Engellenen istege ulasmak i¢in akil dev-
reye girmelidir. Eyleme baslamadan 6nce bir du-
raklama s6z konusudur. Takip eden eylemi goz-
ledikten sonra bu duraklamada temel bir uslam-
lama silsilesinin gergeklestigi sonucuna vanrz.
Maymunun séyle disiindiigiinii hayal ederiz: ‘O
muzu nasil alabiliim? Burada bazi kutular var.
Bunlan y1g1p tstiine ¢ikarsam muza yetisebilirim.’
Maymunun zihninde ger¢ekte neler oldugunu bi-
lemeyiz. Fakat insanin eylemler éniindeki sira disi
engelleri asmak igin akhini kullandigini ve her tur
arag-gerecin icadi yoluyla dogal giiclerini dogal
araglarla artirdigini ve artirmakta oldugunu biliyo-
ruz. Akil her zaman bu sekilde eylemsel amaglara
hizmet eder ve bu nedenle baslangi¢ta yalnizca bu
amaglara hizmet ettigini tahmin ediyoruz.

Aklin, bazi pratik amaglara yarayabildikleri
icin dikkate deger olan seylere yénelik olarak sinir-
lanmasi vahsiler icin hala gegerlidir. Dr. Malinow-
ski3, Melanezyalilar hakkinda séyle yazmaktadir:

Dis diinya onu faydal bir sey sagladigi
Ol¢giide ilgilendirir. Buradakifayda elbette en
genis anlaminda anlasiilmalidir; yani yalnizca
yeme, barinma ve alet olarak kullanma igin
gereksindigi seyleri degil oyunda, ritielde,
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3 C K Ogden ve I. A. Richards. The Meaning of Meaning [Anlamin

18! Anlami] (1930). Ek I. s. 331.



savasta ya da sanatsal dretimdeki etkinlik-
lerini gidileyen her seyi de kapsamalidir.
Vahsi icin biatin bu 6nemli seyler degis-
meyen bir arka plan karsisinda yahtilmis, ay-
n birimlerdir. Vahsilerle herhangi bir dogal
¢evrede dolasirken —deniz izerinde seyre-
derken, bir kumsalda ya da bir orman da yi-
rirken veya yildizli gége bakarken— kendi-
lerine énemli gelen birka¢ nesneyi yalitip
gerisini sadece arka plan olarak gérme egi-
limlerinden ¢ok zaman etkilenmigstim. Bir or-
manda bir bitki ya da bir aga¢ bana ilging
geldiginde arastinirken bilgilendiriliyordum:
“O sadece bir ‘cali’” Gelenekte ya da kiler-
de rolii olmayan bir bécek ya da kus disla-
niyordu: ‘Mauna wala’ — ‘yalnizca ugan bir
hayvan’ Ama tersine nesne bir sekilde fay-
daliysa adlandinlirdi; kullammlan ve 6zel-
liklerinden aynintih olarak bahsedilirdi ve bu
sey ayn olarak bireylestirilirdi... Her yerde,
insan igin bir sekilde geleneksel, térensel ve
yararh olam yalitmak ve geri kalanini ayrim
yapmadan bir yere yigmak ydniinde bir egi-
lim vardrr.
(3) O zaman, baslangigta disiincenin kapsa-
mi eylemin buyurucu gereksinimleriyle sinirlydi. é%mzrsvm
Digsal seyler insan etkinliklerine girdikleri dlgude IvoN siLimi
dikkate ahniyordu. Oziinde olduklan seyler icin | 19



lara kadar degisik tirlerin ruhlarninin var oldugu bir
yelpaze mevcuttur.

Kisiligin bu parcalar baglangigta yalmzca nes-
nelerde bulunur. Bir anlamda kisinin kendisinden
nesneye yansitilmiglardir; fakat bunlan bilingli bir
kuramin buluslan olarak diisinmemeliyiz. ilkel in-
san, kendi dinine ‘Animist’ ve hatta ‘Pre-animist’
olarak girmemisti. Yardima ya da zararl $eylérin
yardim etme ya da zarar verme isteginin oldugu
varsayimi, bir gocugun parmagini sikistiran kapuyi
tekmelemesi veya atisi kagirmasindan dolay: bir
adamin golf sopasina lanet okumasi gibi, disiin-
meden yapilmistir. Béyle bir adam mantikhysa bir
maga baslamadan énce golf sopalarina dua eder
yadadogru atis icin onlan etkileyecek biyuli s6z-
ler sdylerdi; zira bu yansitilms kisilik pargalan bi-
yisel sanatin kusursuz nesneleridir. Davranislan
diizenli ve hesap edilir olmadig igin ‘dogatisti’-
durler; onlann nasil davranacagindan, atese do-
kundugunuzda yanacaginizdan emin oldugunuz
gibi emin olamazsiniz. Biyl bu dogaustu gugleri
bir dlgiide kontrol altina alabilmek icin tasarlanmig
bir dizi pratigi kapsar. Dahasi, eger bu giicler kont-
rol edileceklerse, dogalannm ve de aligkanliklarini
ne kadar iyi bilirsek o kadar iyi olur. Mitoloji, g6-
rinmeyen gugleri daha kesin bigimlere koymasi
ve onlara daha somut bir varlik bigimi vermesi
sonucunda dogausti seylerin bir tarihini uydura-
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rak bu ihtiyaci karsilar. Bunlar basta bulunduklan
seylerden ayrilirlar ve timiyle kisilestirilirler. Boy-
lece bilyu ve mitoloji, zaten bilinen siradan bilginin
kigik alanim da kusatan, bilinmeze ait ugsuz bu-
caksiz alani kaplar. Dogaistl seyler dogal olanla-
nn iginde veya 6tesinde her yerdedir; insanin sa-
hip olduguna inandig1 dogaiistiine ait bilgi de sira-
dan dogrudan deneyimden elde edilmez; farkl ve
daha ytiksek bir diizenin bilgisi gibidir. Bu, yalnizca
ilham sahibi ya da (Yunanhlann dedigi gibi) ‘tanr-
sal’ kisi i¢in — biyilici ve rahip, sair ve kahin i¢in
ulasilabilir olan bir ifsadir.

Yunan biliminin dogusu, iki bilgi yolu -deney
ve ifsa— ile bunlara uygun diisen iki varolus tiri
—dogal ve dogaiistii- arasindaki 6rtilii aynmla be-
lirlenmigtir. lyonyal kozmogonistler (savunma ih-
tiyaci bile hissetmeden) biitiin evrenin dogal oldu-
gunu ve de evrenin bilgisinin, atesin yaktigi ve su-
yun bogdugu hakkindaki bilgimiz kadar siradan ve
ussal bigcimde ulasilabilme potansiyeline sahip ol-
dugunu varsayiyorlardi. Bu, Doganin kesfinden
kastettigim seydir. Doga anlayisi, énceden doga-
Ustl alanina giren seyleri de kapsayacak bigimde
genisletilmistir. Mitolojinin bigimlendirdigi doga-
Ustl ortadan kalkar; gercekten var olan seyler do-
galdur.

Saninm Doganin kesfinin insanhigin en biyik
kazanimlarindan biri oldugu ifadesini kanitlamak



icin yeterince sey séylendi. Biitiin diger biyiik ka-
zanimlar gibi bu da sira disi yeteneklere sahip pek
az kisinin eseriydi. Bu insanlar nigin altinc yiizyi-
hn lyonya Yunanhlanydi?

O zamanlar Kiiciik Asya’daki lyon sehirleri Ba-
t1 uygarh@inin zirvesindeydi. Bu kentlerde, kdylu-
ler ,zrasmda hi¢bir zaman 6lmeyecek biiyisel pra-
tikleri tatmin edici bulmayan insanlar vardi. Bun-
lar, Homeros'un Olimpos diniyle de tatmin olmu-
yorlardi. Sairler sayesinde de mitin insanbig¢imci
egilimi karsilamaya ¢alistigi islev igin yetersiz kah-
yordu. Yunan hayal giicii bu konuda, belki de yal-
nizca gorsel berraklik élgiisinde, Romahlannkini
oldukga geride birakiyordu. Dogaiistii gli¢lerinsan
bi¢cimini 6yle somut bicimde almis ve dyle iyi be-
timlenmisti ki, bir Yunanh onlan gérdiigii anda
taniyabilirdi. Uzun boylu, sakalli Barnabas ile sii-
rekli dolasan hitabet yetenegi gii¢lii Paul Lystra'ya
geldiklerinde kentin sakinleri onlan Zeus ve Her-
mes sanmisti. Tannlar bitiiniyle insan kisiler ol-
duklannda, siipheci bir zihnin, Kiigiik Asya’'daki bir
firttnanin Olimpos’un dorugunda oturan bir tann-
nin 6fkesiyle iligkili olduguna inanmay: reddetme-
si kaginilmazd. Ksenofanes lO altincl ylizyilda in-
sanbi¢imci ¢oktanncihga yikici bir son saldindabu-
lunuyordu:

Atlar ya da OSkizlerin de elleri olsa ve
resim veya heykel yapabilselerdi, tanrilan
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atlar at gibi, 6kizler de 6kiiz gibi betimler-
lerdi.

Bundan béyle doga bilimi, ilgi alanina ‘yuka-
nda’ gokyiiziinde ya da ‘topragin altinda’ ger-
¢eklesen her seyi dahil etmisti. Anaximandros yil-
dinm ve simsgegin, rizgarnn siddetle esmesinden
dolayr meydana geldigini séyliyordu. Riizgar ka-
hn bir buluta ¢arpinca ileri dogru pathyor, bulu-
tun yirtilmasi sesi ¢ikariyor, olusan yarik da bulu-
tun siyahligina karsit bicimde parlama gériintiisi
veriyordu. Bu tipik bir bilimsel ‘agiklama’ idi. Ar-
tik dua ve kurban yoluyla ulasilabilen ya da buyi-
sel zorlamaya agik, kismi veya biitiinsel kisilikler-
le insanlastinlmis bir dogatistli zemin yoktu. Akil
eylemden aynlmisti. Diisiince, Doga ile —insanin
isteklerine kayitsiz kalan, kendinde ve kendi igin
var olan nesnelerin kisisel olmayan bir diinyasi ile—
ylizlesmeye birakiliyordu. Simdi kisinin kendisi-
nin nesneden ayrilmasi tamamlanmisti.

Bu bakis agisina ulasan birkag gelismis zihin,
muhtemelen artik mitolojiden kurtulduklann di-
stiniirken yaniliyordu. Onlann Yunan diinyasinin
geri kalanini peslerinden siriklemedigini unut-
mamak énemlidir. Daha bin yil boyunca Zeus su-
naklarindan kurban dumani yikselecekti. Onlar-
dan daha az keskin olmamakla birlikte belki de da-
ha derin olan zihinler ise mitin batil inangtan kay-
naklanan temelsiz bir hayal Grtini olmadigint ama



yalmzca dogru kihginda yalan séylemeyi degil,
niyetlendiklerinde dogrunun kendisini de séyle-
meyi bilen Hesiodos'un ilham Perileri gibi oldu-
gunu anlamuslardi. Hippolitus'un Afrodit ile Arte-
mis’'i ve Bacchae’'nin Dionysos'u Euripides igin
insan psikolojisinin yansimasindan ya da dogal
guglerin kurgusal olarak kisilestirilmelerinden faz-
laj bir seydi. Béylece mit, iyonya akilciiginin ki-
¢limsemesine ragmen yasayacak ve yeniden yo-
rumlanmayi bekleyecekti.

Ancak su anda baktigimizda bilim mitolojiyi
sipurmis goéruntyor. IO altinal yuzyil sistemleri
evrenin dogusu Uzerine yapilan agtklamalar (yani,
kozmogoniler) olarak goériilmektedir. Baslica iki
soru cevaplanmaktadir. Birincisi, gérdugimiiz
dinyanin nasil oldugu gibi -merkezde deniz qu-
kurlanindaki ¢ok biiytik su kiitlesiyle yer; onun ¢ev-
resinde sis, bulut ve yagmurun bulundugu hava-
sal bolge ve onun da étesinde gokteki panltilann
yer alacagi bicimde- diizenlendigidir. lkincisi ise
budiizen icinde yasamin nasil ortaya ¢iktigidir. Ve-
rilecek cevap, seylerin ilk durumundan (bir ‘bas-
langi¢’, arché) bir diinya diizeninin dogusunun
tarihidir.

Bu evrenin dogusu ilizerine yapilan agiklama-
lardan (kozmogonilerden) en biitinlikli ve cesa-
retli olanini, Thales'in izleyicisi Anaximandros'un
lyonya gelenegi icin model olusturan sistemini
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ornek olarak alahm. Baslangicta, karsit sicak ve so-
guk gugleri barindiran, kangik maddelerin olus-
turdugu sinirsiz ve diizensiz bir kiitle vardi. Bu kiit-
le, sonsuz hareket bi¢cimindeki canli olma 6zelli-
gine sahipti. Bir noktada, bu savasan gi¢lere ge-
be olan bir ¢ekirdek sekillendi ki, bu mitsel ‘koz-
mogoni'deki diinya-yumurtasinin ussallastinlmis
bir karsiligidir. Belki de sicak ve sogugun diigman-
g onlan uzaklastirdig) igin ¢ekirdek farkhlagmis-
ti. Soguk, bulutla sanlmig sulu bir yer kiitlesi; si-
cak, bitiinii agacin kabugu gibi saran bir alev ki-
resi oldu. Sonra alev kiitlesi patladi ve karanlik sis
icinde kusatilan ve saklanan ates ¢emberleri olus-
turmak Uzere parcalandi. Giines, ay ve yildizlar,
goékyuzinde gérdiigumiiz igiklar, bir kbragun ag-
zindan ¢ikan hava gibi, bu 151k gegirmez ¢ember-
lerdeki deliklerden gelen ates puskurmeleridir.
Yer daha sonra bu gdéksel ateslerin sicakhigiyla ku-
rudu ve denizler ¢ukur yataklarina dogru ¢ekildi-
ler. Sonunda ilik balgik iginde yasam ortaya ¢ikti.
lik hayvanlar dikenli kabuklar icindeki deniz kes-
tanelerine benziyordu. Bu deniz yaratiklarindan
insanin da dahil oldugu kara hayvanlari evrilmistir.

Bu kozmogoninin ¢arpicihigl ne kapsadigin-
dan ¢ok neyi disanida biraktigindadir. Kozmogo-
ni, theogonyden ayrilmistir. Tannlar ya da bagka
dogaliistu giicler hakkinda tek bir kelime yoktur.
Bu yeni disiince bicimi giindelik deneyim alani-



na daha énce olmayan bir seyi getirmistir. Bu diin-
ya tarihi ile Hesiodos'un eski siirsel theogonysini
karsilastirarak farki goérebiliriz. Hesiodos kendi ga-
gindan, bildigi ve her giin mesgul oldugu yasam-
dan eski ¢aglara —Kahramanhk Cagi, Gumus Cagi—
Kronos ve daha yasli tannlarin egemenligine ve
onun da 6tesinde tanrilarin Cennet ve Diinyanin
gizemli evliliginden olan dogumlanna baktigin-
da7 dinya, bildik deneyimlerin diinyasina gittikge
daha az benziyor olmaliydi. Olaylar —tannlann ev-
liligi ve dogumu, Olimposlularla Titanlarin sava-
si, Prometheus efsanesi- Hesiodos'un zamanin-
da Boeotia'da gegenlerle ayni tirden degildi. Do-
gus Kitabi’'ndaki yaratihgtan Ibrahim’in ¢agnsina
kadar olaylar dustindugimizde aym izlenime
sahip olabiliriz. Hikdyeyi takip etti§imizde dere-
ce derece bildigimiz diinyaya geliriz ve insanis-
ti figiirler insan diizeyine iner. lyon biliminin do-
gusundan énce ge¢mis herkese bdyle gdruni-
yordu. Bu mitsel bulaniklig! dinyanin ve yasamin
kékenlerinden uzaklastirmak ussal disiincenin si-
ra dist bir basansiydi.

IO altina yuzyilin lyon kozmogonileri, nesne-
lerin farkhlasmamis bir baslangi¢ durumundan
diizenli bir diinyanin nasil evrildigini anlatiyorlar-
di. IO besinci ylizyilda bilim o zamandan beri ta-
kip edecegi biraz farkli bir yolu tutmustur. Koz-
mogoni bi¢imini korumakla birlikte 6zellikle mad-

SOKRATES TEN
ONCEK]
IYON BILIMI

27



SOKRATES TEN
ONCEVE
SONRA

di 6ziin —degismez ve kalici ‘nesnelerin doga-
siI’'nin— esas yapisina yonelik bir arastirma haline
gelmistir. Sonu¢ kisminda bu arastirmanin neti-
cesine — Demokritos'un Atomculuguna bakalim.
Atomculuk somut maddenin dogasinin kura-
midir. Madde kavrami ortak anlayistan (sagduyu-
dan) ainmigtir. Bizim digimizdaki maddi seylere
olan inan¢ baslangigtaki, kisinin kendisinin nes-
neden aynimasina kadar gider. Bir madde, benim
gorisimden ya da dokunusumdan bagimsiz ola-
rak var olan — gérsem de gérmesem de ayni nes-
ne olarak kalan seydir. Bilimin problemi, bize bir
duyum vermedigi zaman da varh@ini siirdiren bu
madde nedir? sorusudur. Gézlerimin éniinde bir
yaprak kagit dedigim bir ey var. Simdi gérdugim
sey siyah isaretlerin oldugu beyaz bir alan. Ona
dokundugumda dizgiin bir ylizeyin direncini his-
sediyor, parmagimla dikdértgen bigimini izleye-
biliyorum. Bu duyumlar orada, benim digimda bir
sey olduguna dair tek teminatim. Gézlerimi baska
bir yéne ¢evirirsem beyazlik ve siyah isaretler kay-
bolur. Ancak orada hala bir seyin —ondan kaynak-
lanan duyumlanma bagh olmayan bir maddenin—-
oldugundan kesinlikle eminim. Bu &zelliklerden
—beyaz ve siyah, direng, diizgiinliik, bigcim— han-
gileri benim digimdaki nesneye bagimsiz olarak
aittir ve ben bakmadigimda ve dokunmadigim-

28| da var olmaya devam eder?



Atomcular dokunsal 6zelliklerin gergek oldu-
gunu savunmuslardir; gérsel 6zellikler ise maddi
veya nesnel degildir. Bakmadigim zaman orada
degillerdir. Karanlik bir odada kagit rengini kay-
beder ve bir sey géremem. Fakat hala yiizeyin
bicimini ve direncini hissedebilirim. Bu 6zellikleri
fark edemezsem higbir sey hissedemem ve nes-

enin orada olmadigina emin olurum. Bunlan fark
Idersem, 15181 actigimda gorsel Szelliklerin tek-
rar ortaya ¢ikacagindan emin olurum.

Bu disiince silsilesi ile sagduyu Atomculu-
gun temel &gretilerine ulasabilir. Demokritos'un
atomlari gérilemeyecek kadar kiguk ve bigim ile
direngten --gergek bir seyin var olduguna inanma-
miz i¢in gerekli ve yeterli dokunsal ézelliklerden—
baska bitin 6zelliklerden yoksun sert cisimlerdir.
Daha biiyiik bir cisim atomlarina ayriidiginda yok
olmaz. Bitin pargalar oradadir ve yeniden birle-
sebilir. Ayrica herhangi bir nitelik kaybina ugrama-
dan boslukta hareket edebilirler. Atomculuk ger-
¢ek —maddenin kalict ve degismeyen 6zi— ola-
nin yalnizca, boslukta hareket eden atomlar ol-
dugunu kabul etmistir. Bu atomlar yalnizca ger-
¢ek degil ayni zamanda gergekligin bittunidur.

Demokritos'un Atomculuguna gercekten
6zetledigim disiince zincirinin sonucunda ulasil-
digini séylemeye ¢alismiyorum. Tarihsel gergek-
likte bu, maddenin ayn birimlerden olustugu bigi-
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mindeki bir matematiksel kuram olarak ortaya ¢ik-
mistir. Fakat sonug¢ aynidir. Demokritos'un atom-
lari, daha biyik cisimlerin kendilerine bdliinebil-
digi; fakat kendileri daha kiigiik parcalara béli-
nemeyen kiigiik cisimlerdir. Tamamen kati, yogun
ve niifuz edilemezlerdir.

Atomculuk, cismin atomlarinin kesinlikle par-
calanmaz ve degismez olmasi bigimindeki tale-
biyle sagduyunun 6tesine ge¢mistir. Bu, aklin ge-
rektirdigi bir seydi. Bilim tarafindan egitilmemis
sagduyu cisimlerin yok olabilecegini ve mutlaka
yok oldugunu disinurdi. Bir nesne, bazi 6zellik-
leri degismesine ragmen bir siire igin ayni olarak
kalir ama sonra varhg: sona erebilir ve bagka bir
nesne var olur. Fakat yokluktan higbir seyin var
olamayacagini savunan antik bilim, degisen géri-
niimlerin arkasinda kalici ve yok edilemez bir ‘var-
lik'in oldugunu kabul ediyordu. Bu varsayim, ko-
runma ilkesinin modern bilim tarafindan savunul-
masini tegvik eden ayni ussal gereksinimi ¢esitli
bicimlerde karsilamistir: eylemsizlik yasasi, kiitle-
nin korunmasi, enerjinin korunmasi. Sonradan sik
stk saf deneysel yasalarmis gibi gérilmelerine rag-
men bu énermeler, baslangigta kanitsiz olarak ya
da a priori kamtin sonucu olarak ilan edilmisler-
dir*. Modern bilimin korunmasini gerektirdigi sey

4 Krs. E. Meyerson, De !'explication dans les sclences [Bilimierin
Aqamlanmas) Uzerine] (Parls, 1921), I, 327; Paul Tannery, Pour



—her ne ise- eskilerin gereksindigi kalicr ‘varlk’
ya da ‘nesnelerin dogasi'dir. Atomcular igin bu,
maddelerin niifuz edilemez pargaciklanydi.

Timdengelim yoluyla pargalanamaz atomu
bulan eski bilim, nesnelerin ger¢ek dogasina ulas-
tigini disinmustiir. Nesnelerin sahip gézuktigi
ancalJ atomlarin sahip olmadig: c¢esitli nitelikler
—renkler, tatlar gibi- yalnizca, duyu organlarimi-
za disen duyumlar olarak bastan savilmigtir. Bun-
lar ‘gercek’ degildir, ¢linkii varliklan bize bagim-
hdir. Yalnizca atomlar ve iginde dolasip birbirleri-
ne garptiklarn bosluk gergektir.

Bu Atomculugun esas 6zelligi materyalist bir
6greti olmasidir. Bdylelikle yalnizca, onun mad-
denin ya da cismin dogasinin bir agiklamasi oldu-
gunu kastetmiyorum. Maddenin, dokunsal cis-
min, sadece gercek degil gercekligin biitlini ol-
masi anlaminda materyalisttir. Var olan ya da ger-
ceklesen her sey bu cisimsel etkenlerle agiklana-
caktir. Dinya gérinmez bir bilardo oyunu haline
gelmistir. Masa bos uzaydir. Toplar atomlardir;
carpisir ve hareketlerini birbirine gegirirler. Hepsi
budur; baska hi¢bir sey ger¢ek degildir. Bu oyunda
oyuncular yoktur. Ug top bir araya gelip bir top
olustururlarsa bu tamamen sans eseridir; tasar-
lanmamistir. Oyun tamamen rastlantilardan olus-

I'histoire de la science helléne [Helen Bilimi Tarihi'ne Giris] (Paris,
1887). s. 264.
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maktadir ve arkada kontrol eden bir akil yoktur.

Atomculuk, maddenin dogasinin bir kurami
olarak degerlendirildiginde parlak bir hipotezdir.
Modern bilim tarafindan yeniden diriltilerek kim-
yadaki ve fizikteki en dnemli kesiflere yol agmis-
tir. Ancak soyledigim gibi antik Atomculuk bun-
dan Steye gegmistir. Butin gergekligin agiklama-
si —yalnizca bilimsel bir hipotez degil bitinlukli
bir felsefe- olma iddiasi tasimistir. Boyle olunca,
dinyanin maddi yéniyle oldugu kadar ruhsal yé-
niyle ilgili bir agiklamayi da kapsamalidir. Fakat
sistemi bu noktadan degerlendirdigimizde ruh-
sal olarak degerlendirecek bir sey bulamayiz.
Atomcudan ruh i¢in bir agiklama istendiginde ru-
hun (her sey gibi) atomlardan olustugunu sdyler.
Bu ruh atomlan da ayni niifuz edilemez madde-
dendir; yalniz, bunlar kiire bigcimindedirler ve bdy-
lece bedenin koseli ve daha az hareketli atomlarn-
nin arasindan kayar ve kolaylikla hareket eder.
Duyumlar, ruh atomlanmiza disanidan c¢arpan
atomlann sonucudur. Algiladigimiz ¢esitli nite-
likler atomlann bigimlerinin gesitliligiyle ilgilidir.
1675 gibi geg bir tarihte, risalesi yanm yiizyil bo-
yunca klasik olarak kalan bir Fransiz kimyaci® sdy-
le yazmustir:

5 Lémery, Cours de Chymie [Kimya Derslerl]; ahntilayan E. Meyer-
son, De l'explication dans les sciences [Bilimlerin Agimlanmasi
Uzerine] (Paris, 1921}, I, 285,



Bir nesnenin gizli dogasi, pargalarina
urettigi etkileri karsilayan bicimler atfetmek-
ten daha iyi bir yolla agciklanamaz. Kimse bir
sivinin asitliginin sivri parcaciklara bagh ol-
dugunu inkdr etmeyecektir. Bitin deneyler
bunu onaylar. Siviyi1igmeniz, ¢ok ince nokta-
lara béliinmis bir maddenin neden olacag
gibi dilde bir ignelenme hissetmek igin
yeterlidir.

Bu ifade Lucretius taraindan yazilmis olabilir
ve (gittigi yere kadar) belirli bir duyumun meka-
nik nedeni i¢in makul bir agitklamadir. Ancak me-
kanik nedenden duyumun kendisine ve duyu-
mu, hisleri, diisiinceleri ve istekleri banndiran ru-
ha bakti§imda, ruhun yuvarlak atomlardan olus-
tuguna ve carpismalar disinda gergekten higbir
sey olmadigina kolaylikla ikna olmam. Bir di-
sinme siirecinin ya da kizginlik duygusunun bi-
tunuyle gercekdisi ya da bazi kati pargaciklann
carpigmasinin sonucu olduguna inanmak ¢ok da-
ha zordur. insan dissal Doga yerine kendisini ¢a-
hismakla baslasaydi kesinlikle bdyle fantastik bir
sonuca varmayacakti.

Belki de Yunan mitolojisinin garip gérsel ber-
rakhg hakkinda sdylediklerim, bilimin nasil so-
nunda ruhsal alanin maddi alandan farkh oldugu-
nu gérmezden geldigini ya da inkar ettigini agik-
layabilir. Diinyada eger ruhsal bir cephesi varsa
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insan onun agiklamasini ancak kendi ruhuna ya
da aklina gére yapabilir. Baslangicta kendi kisili-
ginin 6gelerini digsal nesnelere yansitmistir. Da-
ha sonra Yunan hayal giicii bu 6geleri insanbigimli
tannlann bitiniyle insani kisiliklerine tamamla-
mistir. Eninde sonunda Yunan akli béyle tanrila-
nn var olmadigini kesfetmek zorunda kalmustir.
Béylece mitoloji kalkistigl isi bagaramamis ve
ruhsal bir diinyanin varli@ini siipheye digirmius-
tir. Bilim de ruhsal diinyanin yanhs anlagiimadigi
ve tersine, aslinda béyle bir seyin olmadigl sonu-
cuna varmistir: Atomlardan olusan dokunulabilir
cisimlerden baska gercek bir sey yoktur. Sonug,
filozoflarin materyalizm, dindarlann ise ateizm
dedigi bir 6greti olmustur.

Sokrates felsefesi fiziksel bilimin bu materya-
list egilimine bir tepkidir. Ruhsal diinyay! yeni-
den kesfetmek icin felsefe, bir sireligine, dissal
Dogadaki maddi varlikla ilgili arastirmalanm bi-
rakmak ve gézlerini iceriye, insan ruhunun doga-
sina ¢evirmek zorunda kalmistir. Bu, Sokrates ta-
raindan Delphoi kitabesindeki ‘Kendini bil' em-
riyle basarilmis bir devrimdir.
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lyon Doga bilimini —Avrupa biliminin biitii-
niiniin kendisinden gelistigi tohumu— nesnenin
6zneden tamamen aynldig1 ve eylemsel ¢ikarlar-
dan bagimsiz olarak disinulebildigi bir zihinsel
tavir kazaniminin belirleyicisi olarak degerlendir-
dik. Bu tavnn meyveleri, diinyanin, ussal gercek-
lik yapilan olduklanni iddia edebilen ilk sistem-
leriydi. Simdi, bunlann Sokrates’in beklentilerini
nigin tatmin etmedigi meselesine geliyoruz. Bu
lyonyalilarin diisiinceleri gercekten felsefi idiyse,
gercekligin bitlnlyle ussal bir resmini yapmayi
amagladilarsa nigin diinyanin biiyik bir filozof ola-
rak tanidig1 ve akh insanin diger erdemleri ara-
sinda en yiice yere koyan bir adami hayal kinkli-
gina ugrattilar?

Butin guvenilir otoritelerimiz —Platon, Kseno-
phanes, Aristoteles— Sokrates'in fiziksel arastir-
ma yéntemlerine ve sonuglanna dair gi¢li hayal
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kinkhgindan sonra bu sorunlan asla dinyanin ké-
keni olarak tartismadigi iddiasinda birlesirler. Kse-
nophanes® bazi nedenler ekler. Bilim adamlan in-
sanla ilgili konulan ¢ok iyi anladiklan i¢in mi insa-
nin disindaki ve dogruyu kesfetme gucunin 6te-
sindeki seyleri calismak adina onlan ihmal edebi-
liyorlardi? Kendi aralaninda bile anlagamiyorlar,
temel noktalar Gzerinde zitlasiyorlardi. Gékyizi-
nu arastirarak havayr mi kontrol etmeyi umuyor-
lardi; yada rizgann nasil estigini ve yagmurun na-
sil yagdigimt bilmeye razi miydilar? Ksenophanes,
Sokrates’in yalnizca insanla ilgili konulan ~insan-
lan birey ve vatandas olarak iyi yapan seyleri—
ele aldigini séylemektedir. Bu alandaki bilgi 6z-
gir ve soylu bir karakterin 6zelligidir; cehalet in-
sani kole gibi birakar.

Ksenophanes'e glvenilebilirse, Sokrates Do-
ga Uzerine o giinki spekilasyonlan iki zeminde
reddetmistir: Bu spekilasyonlar dogmatik ve ya-
rarsizdir.

Bunlardan ilki, kendisinden, sdylediklerinin
dogrulugundan emin olmayan kisilerin anlattikla-
nni kabul etmesi istenen bir kisinin itirazidir. Bu
lyonyalilar diinyanin kdkenini kendileri taniklik et-
mis gibi kesinlikle betimlemislerdir. Biri, nesnele-
rin biatindyle, dért ana 6zellige sahip doért ele-

6 Memorabilia, 1. 1, 11-16.



mentten olustugundan eminken, digeri nesnele-
rin higbir nitelik farki olmayan sayisiz atomdan
olustugundan ayni derecede emin olmustur. Nes-
nelerin dogasina dair bu agiklamalar hig¢bir de-
neysel kontrole tabi olmayan ve kanitlanmasi ola-
naksiz a priori spekilasyonlardi. Tibbin babasi Hip-
pokrates, bunlann tibbi tedavinin temeli olmasi-
na ve klinik deneyimi ¢ignemesine hakh olarak
karsi &lklyordu. Aklin uydurmasi da mit treten ha-
yal gliciiniin uydurmasi gibi tehlikeli bicimde yan-
his olabilirdi. Aslinda bilimin yolu, taraftarlannin
bir teolog gibi inatla bagh oldugu iskartaya ¢ikar-
tilmis kavramlann enkaziyla kaphdir. Protagoras
sOyle demistir: ‘Tannlann ne var olup olmadigini
ne de bigimlerini kesin olarak bilemiyorum. Pek
cok sey kesinligi engelliyor — meselenin anlasil-
mazhg ve insan yasaminin kisaligl’ Sokrates
atomlar igin ayni seyi séylemekle tamamen hakh
cikacaktir. Sokrates’in énemli bir 6zelligi, neyin
bilinip neyin bilinemeyecegi ile zemini asla sina-
namayacak bilgiyi ileri sirmenin tehlikesi hakkin-
daki berrak anlayisidir. Felsefe, bilim adamina,
kavramlarini nasil elde ettigini ve bunlann tutarh
olup olmadigini sorma hakkini elinde bulundurur.
Diger kusur ise bu kuramlann yararsiz olma-
sidir. Ksenophanes, Sokrates’in ‘'yararsiz’ diyerek
neyi kastettigini anlamadigini gésterir. lyonyali-
lann, havayi kontrol etmeyi ya da yildizlardan
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kralhklann ¢okiisiini ve savas meselelerini oku-
mayr ummadan gokylzi cisimlerini ¢alismalan
onun i¢in bir hata degil bir erdemdir. Sokrates
‘yararsiz’ derken, bunun, insanin énde gelen ve
gercek meselesi olarak goérdigil, kendisinin ve
yasamanin dogru bi¢imi hakkindaki bilgi i¢in ya-
rasiz oldugunu kastetmistir. Yasamin kaydedilme-
mis ge¢misteki baslangicini bilemiyorsam, su an-
daki sonucunu bilebilirim diye diiginmistr.

Bu baslangi¢lan arastirmadan sonuglan aras-
tirmaya gegis, dogal olarak ilginin digsal Dogadan
insana kaymasiyla ortiismektedir. Sokrates'in sirti-
ni dondiigi fiziksel bilim, modern bilim gibi, her
zaman gelecekteki olaylan tahmin etmeye ¢ali-
san ve dogal giicler lizerinde artan muhtemel
kontrol kazanimina sahip bir Doga yasalarini for-
miile etme girisimi degildi. Kozmogoni, yani diin-
yanin simdiki durumuna nasil geldigini arastirma
bicimini almisti ve ikinci olarak, nesneleri simdi
ve her zaman olusturan maddi varligin esas do-
gasini sorusturuyordu. Gegmisten bugiine bu so-
ruya verilen yanit yalanmis gibi gézikiyordu. Bi-
lim, nesnelerin baglangicina ya da nesneleri mey-
dana getiren maddi ilkelere geri gitmeye calisti.
Gelecek farkli bir sey vaat etmiyordu. Fakat ken-
di yasamlarimiz izerine diisinmeye dénersek,

S""”""! diisiincelerimiz neredeyse her zaman gelecege
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yonelir. Gegmis degistirilemez ve i¢glidilerin en



saglami bizi sirtimizi gegmise dénmeye ve gele-
cek olani karsilamaya davet eder. Gelecekte arzu
ettigimiz ve istek ve tercih kullanarak elde etme-
yi umdugumuz amaglar yatmaktadir. Gelecek, bir
olumsallik ve 6zgiirlik evreni gibi gériinir; gegmis
gibi, degistirilemez zorunlulugun kapal bir kaydi
olarak degil.

Sokrates, Phaidon’dan alintiladigim bélimde
deneyimlerini naklederek, diinyanin aklin eseri ol-
dugu énermesine nasil heyecanla sanldigin ve
Ana:isagoras'ln. nesnelerin diizeninin nasil en iyi
bicimde tasarlandigini agiklamasini umdugunu
anlatir. Bilim adamlan diger yéne bakmis ve diin-
yayi bir mekanik zorunluluk evreni olarak degil,
iyi olan —bu nedenle de ussal tasannin bir nesne-
si olan— bir amaca yonelmis bir streg olarak di-
sinmis olsalar, fiziksel spekiilasyonun énemli ve
akli bir agitklamaya dénisturilebilecegini disiin-
miustiir. Bu bélim, Platon’un diinya sisteminin bir
tahminini banndinr; fakat Sokrates’in kendisi Do-
ga bilimini dénistirme gorevine karsi ayni sey-
leri hissetmemistir. Yalnizca, kendisi igin yasaya-
cagimiz amaglar sorunun en énemli yere sahip
oldugu bir alan olan insan yasamina dikkatini yo-
gunlastirarak yolu hazirlamstir.

Bu soru —yagamin amaci nedir?- simdi oldu-
gu gibi o zaman da nadiren sorulan bir soruydu.
Bir adam doktor oldugunda isini hastalan iyiles-
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tirmek olarak belirler. Bundan sonra ¢ogunlukla
rutin bigcimde yasar. Durup ne yapmasi gerekti-
gini disiindiginde, amacin degeri lizerine degil
araglar tizerine disiinir. ‘Bu hasta tedavi edilme-
li mi; 6lse daha mi iyi olur? Saghgin ya da yasa-
min kendisinin degeri, diger degerli seylerin ya-
ninda nedir?’ diye sormaz. Ayni sekilde tiiccar da
durup ‘Daha fazla para almali miyim? Zenginle-
rin degeri nedir?’ diye sormaz. Bdylece, ugruna
yasamaya deger olup olmadigi sorgulanmayan
belirlenmis amaglar igin araglar icat ederek yasar
gideriz. Butam da Sokrates’in ortaya attigi ve bas-
kalarni da olduk¢a rahatsiz ederek lzerine di-
sinmeye zorladig1 sorudur. Yasamu bir biitiin ola-
rak ele alip, izledigimiz hangi amaglann yalnizca,
arzu edilebilir oldugunu diistindigiimiiz baska
seyler icin araglar olarak degil de gercekten ve
asli olarak degerli oldugunu sorgulamustir. Tek
basina arzu edilmeye deger bir amag var midir?
Bir tiiccan paranin kendi basina bir amag ol-
madigina ikna etmek gii¢ olmayacaktir. Parayi haz
ya da mutluluk olarak adlandirabilecegi baska bir
sey icin istedigi fikrine katilacaktir. Bir doktor da
saghgin bir mutluluk kosulu olarak degerli oldu-
gunu kabul edebilir. Bu sekilde, insan mutlulugu,
diger amaglann tabi oldugu ortak bir amag ola-
rak 6ne cikar. Fakat mutluluk nedir? Bu, Sokrates’-
in zamanindan bugiine disiince akimlan tarafin-



dan ele alinan baslica sorudur. Filozoflar insania
nn, mutlulugu haz ile; toplumsal basari, onur ve
iin ile ya da bilgi ve bilgelik ile tarif etmelerine g6-
re kabaca g tiire aynlabilecegini gérmiuslerdir.
Tartisma, bu ii¢ arayis nesnesinin goreli istenisi
tizerinde donmiistir. Bunlardan biri kendi basina
mutlulugu tesis edebilir miydi ve eger bdyleyse
bu hangisiydi? Yok eger bunlar milkemmel bir ya-
samin pargalanysa birbirleriyle iliskileri nasildi?
Biz simdi Sokrates'in bu sorunu ¢6zisuyle ilgile-
niyoruz.

Sokrates mutlulugun ruhun yetkinlesmesi
—'kisinin ruhunu olabildigince iyilestirme’- dedi-
8i seyde bulundugunu ve insanlann arzuladig di-
ger amaclarnn kendi i¢lerinde bir degere sahip ol-
madigini kabul ediyordu. Bunlar yalmzca ruhun
yetkinlesmesi igin birer arag olarak takip edilme-
ye degerdi. Platon’un, Sokrates’in kendini savun-
mak igin bizzat yaptig1 konusmasina ruhsal ve
maddi olarak kuskusuz inanan Savunmasi'nda,
Sokrates bilgeligi arastirmay: ve asagidaki gibi be-
timledigi misyonu birakma pahasina beraat et-
meyi reddetmistir:

Bana bu gsartlarla beraat etmeyi Onerir-
seniz yanitim su olacaktir: ‘Atinalilar, size
sevgi ve saygi duyuyorum; fakat sizin degil
tanrimin dedigini yapacagim ve soluk aldi-
&m, bedenen gigli oldugum sirece bil-
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geligi aramaktan ya da sizi uyarmaktan ve
kiminle karsilasirsam alisilmis sézlerimle ona
dogruyu gostermekten asla vazgecmeye-
cegim: Sevgili arkadasim, bilgeligi ve gu-
cliyle {inlenmigs biytk bir kentin, Atina’'nin
bir yurttagisin; bilgelik, dogruluk ve ruhu-
nun yetkinlesmesine énem vermeden pa-
ra, san ve soéhret icin bu kadar ugrasmak-
tan utanmiyor musun? Eger karsi ¢ikarsa
ve bunlara énem verdigini séylerse onu
birakip kendi yoluma gitmeyecegim; onu
sinayacak ve sorgulayacagim, eger kendini
sahip olmadig bir erdeme sahipmis gibi
gosterdigini disinirsem en degerli seyle-
re az, degersiz seylere ¢ok deger verdigi
igcin kusurunu ydzine vuracagim. Kiminle
karsilagirsam karsilasayim, gen¢ ya da yas-
h, yurttas ya da yabanci ama, sevgili yurt-
taslarim, oOzellikle de kendi insanlannm ol-
dugunuz icin size kars! bu sekilde davrana-
cagim. Cunkd, emin olun ki bu tanrinin buy-
rugudur ve simdiye kadar Atina'da sizin
icin benim tann hizmetinde yaptiklannmdan
daha laymetli bir sey yapiimadigina inani-
yorum.

Cinkd, geng yash hepinizi bedeninize
ve zenginliginize ruhlannmzi yetkinlestir-
mekten daha az 6nem vermeye ikna et-



mekten ve bunu baslica megsgaleniz yap-
maktan; size iyiligin zenginlikten degil, zen-
ginligin veya kamusal ya da ézel yasamda
insan icin degerli olan bir seyin iyilikten gel-
digini anlatmaktan bagska isim yok. Eger bu
séylediklerim genglerin ahlakini bozuyorsa
ben zararh bir kisiyim; fakat baska bir sey
soyledigim iddia ediliyorsa bu yalandir. Bu
nedenle, Atinalilar, s6zimu séyle tamam-
layacagim: Anitos’u dinleyebilir ya da din-
lemeyebilirsiniz; beni beraat ettirebilir ya
da ettirmeyebilirsiniz; fakat bin kere de 6l-
sem yolumdan dénmeyecegim.

' Bence, Sokrates ‘ruhun yetkinlestirilmesi’ ile
tinsel yetkinlesme diyebilecegimiz seyi kastet-
mistir. Bunu insanin baslica meselesi olarak gor-
mistiir; dinyanin kékeni ve olusumu hakkindaki
spekilasyonlan ‘yararsiz’ olarak bir kenara koyar-
ken bunlann bilgisinin, elde edilebilse bile, ruh-
sal yetkinlesmenin dogasina ya da buna ulasmak
icin gerekli araglara bir 151k tutmayacagini kastet-
mistir. Bu amag igin farkh bir tir bilgi —arzu etti-
gimiz cesitli seylerin degerini (bitlin insanlann
muktedir oldugu) dogrudan bir kavrayis— gerek-
liydi. Bu Sokrates'in genellikle ‘Erdem bilgidir’
diye tercime edilen Unli paradoksta iyilik olarak
teshis ettigi bilgidir. Baska bir bakis agisindan bu
bilgi ‘kendini bilmek’ —yetkinlestirilmesi yasamin
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gercek amaci olan, her birimizin igindeki kisi ya
da ruhun taninmasi— olarak adlandinlabilir. Sokra-
tes'in biyuk filozoflar arasindaki yiksek mevkii,
bu ruhu ve mevcut toplumsal baski ahlakinin ye-
rini almak Uzere bir ruhsal erek ahlakini kegfet-
mesine dayanmaktadir.

Bu kegsiflerin Snemini degerlendirebilmek igin
burada Sokrates’in ¢cagdaslan ve rakipleri olan So-
fistlere ait disiincelere séyle bir bakmaliyiz. So-
fistler bir ekol degildi; degisik degisik bireysel
o6gretmenlerdi. Fakat ozellikle Atina'daki Yunan
distincesinin bu dénemindeki bir yasam felsefe-
sinin unsurlan olarak birbiriyle uyusan, su ya da
bu Sofistin daginik ifadelerini bulabiliyoruz. Bana
gore bunu ergenlik felsefesi olarak adlandirabili-
riz. Daha énce sunmus oldugum, erken felsefi spe-
kiillasyonun biiyimesi ile ¢ocukluk ve genglikteki
bireysel zihnin gelisimi arasindaki analojiyi izle-
yelim. En eski Doga bilimini ¢ok uzun bir siirecin
sonucu olarak diigiinmustik. Bilimin dogumu, in-
sanin kendi dogasini dis diinyadan ayirmayi ba-
sardig) an1 géstermektedir. Kendininkilere yakin
gugler ve arzular tarafindan canlandinlan bir ¢ev-
reyi kontrol etme bi¢imindeki heyecan verici ri-
yadan vazgecerek, diinya hakkinda hayal ettigin-
den ¢ok daha az sey bildiginin farkina varmistir;
en akilh kisiler de kendi i¢lerindeki seylerin sakl
gercekliginin icine girebilmek i¢in taze bir merak-



tan ilham almislardir. Insan, nesneye gésterdigi
ilgide kaybolmaktan kendi hakkinda digsinmeyi
unutmustur. Cesitli yildizlar, elektronlar ya da kan
dolasimi hakkinda kiguk bir bilgi edindiginiz za-
man, bu disarlya bakma merakinda, bir gocugun
go6zindeki tannsal mucizeyi andiran bir sey var-
dir. Bu noktadan, Sokrates éncesi bilimi yeni di-
stince bigiminin ¢ocuklugu sayilabilir. IO altina
yizylin lyonyalilan, bir ¢cocuk aklinin (diyelim ki)
alti yasindan ergenlik baslangicina gelmesine
benzer bir basamaga ulasmislardi. Yasamlarmi-
zin bu déneminde yeni dogmus bebegin tekben-
ciligini ve peri masallarinin gergekten dogru ol-
duguna inanmayr birakmig oluruz. Bu zamanda
norﬁnal bir ¢ocuk yalnizca pratik amaglar igin nes-
nelerle ilgili degildir; ger¢ekten meraklidir ve nes-
nelerin kendilerini merak etme yetisine sahiptir.
Egitim denen seyle éldiriilene kadar, bilgiden
yalnizca bilginin kendisi i¢in aldi@1 bir haz vardir.
Cocukta da bu merak kendini unutup disariya yo6-
nelir. Bu davranis bagimsiz spekilasyon igin bir
alan birakmaz. Hayat hemsirelerin ve ebeveynle-
rin otoritesi tarafindan diizenlenmektedir; ve, ne
kadar yaramazlik olursa olsun, biraz otorite nor-
mal olarak yanilmaz kabul edilir.

Cocukluk, insan yasaminin en devrimci krizi
olan ergenlikle sona erer. Ben de simdi ergenli-
gin Yunan felsefesinin ikinci safhasina — Sofistler
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¢agina denk dustiiguni ileri siirecegim.

Ergenlik sirasinda, (diyelim ki) on dért yasin-
dan yirmi yasina kadar, bebeginkinden daha bi-
lingli ve acih bigimde, ikinci bir kendini dis diin-
yadan ayirma ¢abasina girer. Yeni bir bicimde 6z-
bilincine vanr. Simdi, kendisini ebeveynlerinden,
aile grubundan ve iradesine egemen olmak, kisi-
ligini saptirmak isteyen diger sosyal gruplardan
ayirmak baslica ilgi alanidir. Birey kendini, kendi
ayaklarn Gizerinde durmayi 6grenmesi gereken bir
ahlaki varhk, bir adam olarak bulmak zorundadir.
Bu aynima ¢abasinda basarih olmasi hayati 6ne-
me sahiptir ve egitimin baglica amaci ona ve bir
liyesi olarak kalmasi gereken topluma en az za-
rann gelmesini saglayarak yardim etmek olarak
goziikmektedir. Gergekte sundugumuz egitim ise
daha ziyade bu amaca kars igliyor géziikkmekte-
dir. Cocuk, eger merak daha acil bir ihtiyaca yer
vermiyorsa, yansiz meraki tatmin edebilecek bir-
cok seyi 6grenmeye sevk edilir ve agsmasi gere-
ken bir standarda mutlak uyumu talep eden bir
¢agdaslar grubunun neredeyse bogucu olan bas-
kistyla kusatilmistir. Sonug, bitiin otoriteye kars
gereksiz bicimde siddetli bir tepkidir.

Simdi Yunan toplumunda, IO besinci yiizyi-
hn ilk geyregindeki Pers savaslarindan sonra,

! olduk¢a net bicimde, bireyin kendisini toplumsal

gruptan — yani kent ve kentin geleneklerinden



ayirmaya yoénelik benzer bir ¢abasini gbzlemle-
yebiliriz. Bu zamana kadar otoritenin vatandasin
davraniglanni diizenleme istegine agiktan karsi ¢i-
kilmamisti. Az ya da ¢ok bireysel davraniglar as-
linda toplumun geleneklerine ve yasalarina uysa
da, bu geleneklerin ve yasalarin tartismasiz mut-
lak bir zorunlulugu viicuda getirdigi értili olarak
kabul ediliyordu. Fakat Sokrates'in zamaninda ba-
21 Sofistler bu temel 6nkabull, muhafazakar zihin-
lere gére toplumun yapisini tehdit eden bir cesa-
retle sorgulamaya basladilar.

Ormnegin Sofist Antifon’un, devlet yasalan ile
Doga yasalan arasinda énemli bir karsithk goste-
ren, yakin zamanlarda kesfedilmis bir pasajina ba-
kalim. Doga yasasi kendini koruma ilkesi —her bi-
reyin yasam i¢in avantajli ve sonu¢ta da mutlu-
Iuﬁ verici olani aramasi gerektigi— olarak belirtil-
mektedir. Ote yandan, devlet yasalan mutsuzluk
verici ve dolayistyla dogal olmayan davranigi em-
retmektedir. Bu tir yasalar dogrunun gergek stan-
dardi olan Dogaya aykindir. Bunlann iddia edilen
otoritesi neye dayanmaktadir? Anlasmadan bas-
ka bir seye degil. Yasal kurallar baslangi¢ta insan-
lann uzlasmasiyla yaratilmistir ve sézlesmeye ta-
raf olmamis olan yeni nesil i¢in dogal olarak bag-
layia degillerdir. Pratik sonug séyledir: Madem
ki Doga yasalarindan kaginilamiyor, o zaman top-
lumun yasalanna yalnizca yakalanip cezalandinl-
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ma riski oldugunda uyulmalidir. Doga her zaman
sizi yakalar ama sans ya da kurnazliginiz sayesin-
de toplum yakalayamayabilir.

Doga yasasi ile insan yasasi arasindaki karsit-
lik ilk kez burada gérilir. Yunan akh ancak simdi
toplumsal yasalann, doga yasasi ¢ignendiginde
karsilagilan cezalar gibi kaginilmaz yaptinmlarla
isleyen tannsal kurumlar olmadigini a¢gik¢a algila-
maktadir. Toplumsal sézlesme kurami ilan edil-
mistir. Bireylerin kendi korunmalanni, mutluluk-
lanni ve kisisel ¢ikarlarini elde etmeye ¢alismakta
aslinda 6zgir olduklan iddia edilmistir. Herhangi
bir nedenden, belki de diisman gruplara karsi kar-
sihkli korunmanin avantajindan dolay bazi birey-
ler 6zgirliklerinden feragat etmislerdir. Fakat
yaptiklan yasalarin baska bir zorlama kaynagi yok-
tur. Dogal olarak gii¢li olan insan, yasak ve zo-
runluluk agina dolasmig bir aslana benzemekte-
dir. Yapabiliyorsa, Gilliver'in Lilliputlan’'nin bagla-
nndan kurtulmasi gibi zincirlerinden kurtulup, da-
ha ileri giderek gliclyle aslan payini talep etmek
seklinde bir dogal hakki vardir’.

Ebeveynler bu kendini kabul ettirme felsefe-
sinde evin otoritesine kargi gosterilen ergenlik
reaksiyonuna benzer bir sey goreceklerdir. Sofist-

7 Bu, glclontin dogal hakki g6rlsh, Maton'un Gorglas'inda s. 482'de
genc¢adam Callicles tarafindan kuwvvetli bigimde vurgulanmusgtir.



lerin derslerine ve tartismalanna katilan gengler
arasinda hevesli dinleyiciler bulmalan onlan sa-
sirtmayacaktir. Yunan sehir-devletinde ilkdgre-
timden sonra okul yoktu. Ergenlikten sonra dev-
letin kendisi geng yurttasi bicimlendirecek egi-
tim kurumu olarak goériliiyordu. Ona &grettigi
sey, atalarin degerli bir mirasi ve hatta tanrnsal
bir bilgelik olan mevcut hukuktu. Bu kamu oku-
lunda égretmenler yalmzca yash yurttaslardi ve
Antifon’unki gibi bir ifade onlann kulagina giinu-
miizdeki kamu okulu égretmenininkine gelecegi
kadar girkin geliyordu. Ote yandan ¢ocuklar igin
bu, o sagma kurallara karsi baskaldirmanin ayni
derecede hos karsilanan bir ifadesiydi.

Bu ergenlik felsefesine karsi Sokrates'in tavr
neydi? Halkin zihninde o Sofistlerle karistiriliyor-
du. Aristophanes ve diger komedyenler yanhs
anlagiimayr beslemislerdi. Yetmis yasindayken
‘At?:L'nln tannlanni tanimamak’ ve ‘genglerin ah-
lakini bozmak® suglanni isledigi gerekgesiyle yar-
gilandi ve mahkam edildi. Bu suglamalar biiti-
niyle haksiz miyd: yoksa suglayicilannin tasidigi
yizeysel anlayistan ¢ok daha derin bir gergcegi
mi temsil ediyorduy?

Sokrates herkesle konusmaya hazirdi, fakat
hepsinden ¢ok ergen genglerin arkadasligindan
hoslaniyordu. Bunlar Sokrates’te tam da bu tepki
safhasinda genglerin ihtiyaci oldugu seyi —saygi
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duyup takdir edebilecekleri kanitlanmis cesareti
ve kurnaz akh her zaman gengligin tartisma tut-
kusunun hizmetinde olan bir adami— buluyorlar-
di. Onlann ham sorgulamalanni asla iistiin dene-
yimli yetiskin havasinda susturmuyordu. Onlarin
zihinlerinden gegen her seyi 6grenmek istiyor ve
onlan her konu iizerinde, 6zellikle neyin dogru
neyin yanhs oldugu Gzerine diisinmeleri igin ce-
saretlendiriyordu. Her zaman kendisinin higbir
sey bilmedigini ve égretecek higcbir seyi olmadi-
gini fakat her soruyu agik bir soru olarak gérdu-
gunid agik yureklilikle sdylemistir. Onda, niikteli
aklin oyununun arkasinda sakin ve saglam bi¢im-
de gizemli bilgelige sahip olan sira digi bir kisili-
gin varhgini fark ediyorlardi. Bu, hayatin gizini or-
taya ¢ikaran ve kendi karakterinde higbir seyin
bozamayacag) bir denge ve uyum yakalayan bir
kisiydi. Zamani, kendisi i¢in bu gizi ortaya ¢ikar-
maya girisen herkesin —en ¢ok da caprasik fakat
israrh ihtiyaci kendini yéneten insanhgin ézgurli-
ginu elde etmek olan gencligin— hizmetindeydi.

lIk diyaloglan yiizeysel bigimde okuyanlar ba-
zen Sokrates'in rakiplerine tuzak kurdugu ve za-
fer kazanmak i¢in konustugu izlenimini edinirler.
Platon’un kendisi ‘Eristik*’ pratigi —gercegi ara-
maksizin sézli miicadele- mahkdm ettigi icin

* Nifak tanncas Eris lle ilgil. (¢.n.)



bunu Sokrates’in karakterinin bir 6zelligi olarak
sunmus olamaz. Dikkatli bir okuyucu, Sokrates'in
bu tiir oyunlan yalnizca profesyonel hatiplerin ve
tartismacilarin ya da istiin bilgelige sahip oldugu-
nu iddia eden diger kisilerin haksiz iddialarini ser-
gilemek igin yaptigini fark edecektir. Bu tiir adam-
lar dogruyu aramak icin beraber calismaya ikna
edilemezler; dogruyu bildiklerini ya da bulmaya
yarayacak bir seye sahip olduklarini distiniirler.
Bilge bir adam onlarla ancak kendi silahlanyla
miicadele edebilir ve bdylece onlan begenen
gengleri 1&f yapmanin bilgelik olmadigina inandi-
rabilir. Onun genglerle konugsma yonteémi ise farkli-
dir. Onlan, ger¢ekte ne kadar az anladiklann goé-
rebilmeleri ve onunla birlikte dogruyu aramalar
icin sasitmakla ise baslar. Gergegi arayis basladi-
ginda karsi tarafi konusmaya bir rakip olarak degil
bir arkadas ve miittefik olarak dahil eder.

Sokrates baskasina 6gretecek higbir sey bil-
medigini sdylemistir. Ayni zamanda insanin yet-
kinlesmesinin iyi ve kétuniin bilgisinde yattigini
belirtmistir. Ni¢in bu bilgi diger bilgiler gibi 6g-
retilemez? Ciinkidi baska bir kisinin bana 6grete-
bilecegi biitiin sey, bir dissal otorite ya da toplu-
mun kendisi tarafindan hangi seylerin iyi oldu-
guna, hangi eylemlerin dogru olduguna inanildi-
gidir. Bu tir bilgi egitimle iletilebilir; dogrusu bu,
yaygin bicimde uygulanan ahlaki egitimin butiin
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6zinl olusturur. Ancak Sokrates’in bilgi dedigi
bu degildir. Sunun ya da bunun iyi ya da dogru
oldugunu kendi gézlerimle gérmeden bilemem;
ve kendi gdézlerimle gérdigimde bu bilgi bana
anlatilan, diger insanlarin inandig1 ya da inandi-
gmint disiindiigi seyleri hesaptan ¢ikaracaktir. De-
gerlerin bilgisi aslinda gégiin mavi, ¢cimenin yesil
oldugunu gérmek gibi bir dogrudan kavrayis me-
selesidir. Bir zihinden digerine verilebilecek bilgi
parcalarindan olusmamaktadir. Sonugta her birey
neyi yapmasinin daha iyi oldugunu kendisi gor-
meli ve yargilamalidir. Birey, eger tam bir insan-
sa, ahlaki olarak ézerk olmal ve yasamini kendi
kontroliine almahdir.

Bu higbir bireyin kagamayacagi bir sorumlu-
luktur. Aslinda kisi bir kere bir dissal otoriteyi
kabul edip ondan sonra bu otoriteyi kendisine
yapmasini sdyledigi seyler i¢in sorumlu tutabilir.
Fakat bastaki boyun egecek otorite se¢iminden
dolayr sorumlu olarak kalir. Sokrates her birimi-
zin i¢indeki yargicin iglevlerini bagkasina devre-
demeyecegini belirtmistir. Kendini mikemmel
bicimde bilen bir kisi, neyin iyi oldugunu gérme
vizyonunun ne zaman berrak oldugunu anlatabi-
lir; baska birinin zihnindekileri ve onun vizyonu-
nun berrak olup olmadigini géremez.

Bu gbris her insanin ruhunun iyi ve kétiyi
aninda anlamak ya da algilamak icin gerekli gi-



ce sahip oldugunu bastan kabul eder. Beden gé-
ziiyle ruhun vizyonu puslu ve bulanik olabilir ve
sahte goriintiilerle aldatilabilir. Ornegin haz, ger-
cekte iyi olmasa bile, mutlaka iyi ile karngtinlir.
Fakat ruh g6zii dogru ve agik bigcimde goérdigi
zaman kararindan doéniis olmaz. Davranis alanin-
da, egitim (¢ocukluktaki gerekli vasilikten sonra)
bir sey 6gretmek degildir; ruhun géziini agmak,
vizyonunu ényargi bulanikhgindan ve aslinda ikin-
ci el goristen baska bir sey olmayan bilginin kib-
rinden temizlemektir.

Atina’nin yash yurttaslarinin (belki de kendi
ergen ¢ocuklaryla uzlasmaz ¢atismalarinda) Sok-
rates’in gengleri biitiin ahlaki kurallan sorgulama-
ya cesaretlendirdigini 6grendiklerinde onun égre-
tisiyle Antifon’unki arasinda bir fark gérmemeleri
ve genglerin ahlakini bozdugu sonucuna varma-
lan sasirtici degildir. ‘De-moralise (ahlakini boz-
mak)’ sézciigiini sézlik anlaminda alirsak sugla-
ma dogruydu. Genglere insan 6zgurliguni ti-
miiyle kazanmak igin, aldiklan bitiin davranis tel-
kinlerini sorgulamalarn ve butiin ahlaki sorunlan
kendilerine gére yargilamayi amaglamalarini sdy-
lemek, ebeveynlerin ve toplumun onlarin ¢evre-
sinde gayretle 6rdigi bitin ahlaki dayanaklari
kesip atmak anlaminda onlann ahlakini bozmak-
tir. Sokrates gercekte toplumsal zorlama ahlaki-
nin —otoriteye boyun egme ve insanliin bitin
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tarihi boyunca aileden ulusa her boyuttaki insan
grubunu bir arada tutan gelenege uyma ahlaki-
nin— altimi kaziyordu. Ya da daha ziyade, Dagda-
ki Vaiz'in (yani Musa’'nin) Sina’da kendisine tevdi
edilen yasanin 6tesine ge¢gmesine benzer bigim-
de, bu zorlama ve yasaklama ahlakinin 6tesinde-
ki bagka tir bir ahlaka gegiyordu. Bu yeni ahlakin
kaynagi ruhun kendisinde bulunmaktadir. Bu ruh-
sal yetkinlik, erek ahlaki olarak adlandinlabilir.
Ruhsal yetkinlesme yasamin amaci ve mutlulu-
&un sirn olarak alinirsa ve her insanin ruhu kendi
icin iyi olam goérebilirse, eylem disandan konan
herhangi bir yasanin kurallan tarafindan yonetile-
mez. Bu tir kurallann gegerli olup olmadi@i ise yal-
nizca bireysel ruhun samimi ve sogukkanh hitkmi
tarafindan karar verilebilecek bir meseledir.

Yeni bir ahlak ilkesi kesfetmek ve bunu kor-
kusuz ya da uzlasmasiz ilan etmek, sinirlan ¢ig-
nenen ahlak ile yagsayan toplumun kizginhgina
maruz kalmaktir. Aynca, zaten bu sinirlarda dola-
san fakat yeni ilkeyi olumlu anlamiyla sezemeyen
dinleyiciler tarafindan yanls anlasilabilme riskine
girmektir. ‘Size gére dogru ne ise onu yapin’ de-
mek elbette ki tehlikelidir, ¢inkl dinleyicileriniz-
den bazilan ‘istediginizi yapin' dediginizi sana-

SOk re| cak ve esas onemli olan kosulu anlamayacaktir:
SONRA| *ancak &nce gézlerinizin neyin gercekten iyi ol-
54" dugunu agik¢a gordiigiinden emin olun’. Bu ko-



sul yerine getirilirse, dogruyu gorir ve —gergek-
ten gérdiigiinizde yapmaniz gerektigi gibi— ona
goére davranirsaniz mutlulugu kendi ruhunuza
sahip olmakta bulacaksiniz; fakat dogru bildigi-
niz seyi yapmanin hos olmadigini gérebilirsiniz;
size yoksulluga, aci gekmeye ve —toplumla bir ¢a-
tismadan kaginamazsaniz— hapsedilmeye ve 6li-
me mal olabilir. Kosul yerine getiriimezse, kendi
¢ikanni diistinen bir keyif diiskiinii ve egoizminiz
iktidarla birlesirse bir insanlik diismani, toplumun
yok etme hakkim tasidig bir kurt olabilirsiniz. O
zaman, diinyada gipta edilen iktidann zirvesine
ulasabilmis olsaniz da kendi ruhunuzu kaybetmis
ve mutlulugu bulamamig olursunuz.

Simdi, Sokrates'in basarisi ruhun kesfiydi, der-
ken ne anlatmak istedigimi daha agik bir bigim-
de tarif edebilirim. Atinalilara, yasamda ilgilen-
meye deger tek seyin zenginlik ya da toplumsal
farkhlasma degil ruh oldugunu séylerken onlarn
kulaklarina olduk¢a yabanci gelen bir dil kullani-
yordu®. Siradan bir Atinali, ruhunun —psyche’si-
ve 6lum aninda yokluga yakin bir yerdeki kasvetli
Hades'e gidebilecek ya da duman gibi havada
dagilmak tizere bir nefes halinde ¢ikacak bir gél-

8 Krs. . Burnet, The Socratic doctrine of the soul, Essays and Ad-
dresses [Sokratik Ruh Doktrinl, Denemeler ve Stylevler] (1929), s.
126.
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ge oldugunu disiniyordu. ‘Oz’inden bahseder-
ken bedenini, yas ilerledik¢e solan yeteneklerle
birlikte g6zden kaybolmaya ve élimle birlikte yok.
olmaya yazgilh olan bilincin sicak ve yasayan me-
kanini kastediyordu. Ona baslica meselesinin ‘ru-
hu'yla ve onun yetkinlesmesiyle ilgilenmek ol-
dugunu séylemek, maddi varhgini bos verip gol-
gesine deger vermesini sdylemeye benziyordu.
Sokrates’in kesfi kisinin 6ziiniin gergekte be-
den degil ruh oldugudur. Ve ruhla, iyiyi kétiden
ayirabilen ve yanilmadan iyiyi segebilen anlayis
yeteneginin bulundugu yeri kastetmektedir. Ken-
dini bilmek bu ger¢ek 6zin taninmast anlamina
gelir. Kendini sinama, [bu gergek 6zin] yargisini,
beden ve onun bastan ¢ikaran isteklerine sikica
bagh olan, dogamizdaki diger 6gelerin tesvikle-
rinden ayirmak igin sirekli ihtiya¢ duyulan bir di-
siplindir. Kendini yénetmek, gercek 6zin diger
o6geler uzerindeki yénetimidir (yani ruhun mut-
lak otokrasisi). lyi ve kétiiniin bu iteki yargici igin
de bir yonetici vardir. Gergek 6z yalnizca bir sez-
gisel anlayis yetenegi degil bir irade —butun di-
ger haz ve gorinusteki mutluluk arzulanni basti-
ran bir irade- yetenegidir de ayni zamanda. Ne-
yin gercekten iyi oldugunu goéren ruh, fark ettigi

SOKRATESTEN | jviyi sasmaz bicimde arzular. Sokrates’e gére ay-

SONRAL dinlanmis ruhun bu arzusu o kadar giigliidiir ki

56, gercek 6ziin, hedeflerini aldatici olarak gérdigu



diger arzulan yenmekte basansiz olamaz.
Sokrates'in ‘Erdem bilgidir’, ‘Kimse bile bile
yanlis yapmaz,’ bi¢imindeki paradokslarinin anla-
mi budur. Insanlar genelde ‘yanls oldugunu bili-
yordum ama yapmaktan geri duramadim’ der-
ler. Sokrates ise sOyle cevap.verir: Bu asla ger-
cek degildir. Baskalannin sizin yapti@inizin koti
oldugunu diisiinecegini biliyor olabilirsiniz ya da
bunun kéti oldugu size séylenmis olabilir; fakat
kendiniz igin kétl oldugunu dusiinseydiniz yap-
mazdiniz. Yanhsiniz bir anlayis eksikligidir. lyi ola-
ni gérmemis, o an igin size iyi géziiken bir haz
tarafindan yaniltiimissinizdir. lyiyi gérmiis olsay-
diniz onu ister ve buna gére davranirdiniz. Hig
kimse, gergek istegi samimi ve agik bir vizyon
tarafindan bir kez nesnesine, yani iyiye yénlendi-
rildikten sonra bu istegine karsi bir sey yapmaz.
Platon ve Aristoteles’in sonraki eserlerinde
gercek 6ze verilen 6zel isim, genellikle ‘akil’ ola-
rak tercime edilen nous’tur. ‘Tin" modern kulak-
lara daha az yaniltict gelmektedir, ¢unkd ‘akil’,
isteyen degil disiinen bir erdemi akla getirmek-
tedir. Platon ve Aristoteles bu tini bedenle aynl-
maz bir bitiin olan ve bedenin dlimiyle birlikte
ok olan psyche'den farkh olarak gérmuslerdir.
iunanlllar tinin yetkinlesmesi i¢in bildigimiz ‘iyi-
lik’ anlamina gelen areté sézcigiini kullanmis-
lardir ve bunun ‘erdem’ olarak tercime edilme-
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mesi gerekir. ‘Erdem’, her zaman i¢in, mevcut
davranis ideallerine uyumluluk anlamina gelir.
Erdemli insan toplumun geri kalaninin onayladigi
seyleri yapan kisidir. Sokrates felsefesi bu uyumlu-
lugu ‘popiiler erdem’ adi altinda reddeder. Pla-
ton ‘saygideger vatandas’ olma erdemini arila-
nn, kanncalarin ve diger sosyal bdceklerin dur-
maksizin gérev takip etme karakteriyle ayn di-
zeye yerlestirir. Sokrates'in ‘iyilik’ ile kastettigi
bu degildir. Onun misyonunun esasi, kusursuz
uyumluluk bigimindeki ¢ocuksu ahlakin yerine
insan kapasitesinin genel olarak kabul edilen si-
nirlannin Gzerine ¢ikan bir tinsel insanlik idealini
gecirmekti. Bu, diinyevi saygi ve édiller gibi ula-
silabilir erdemlerin ahlakinin yerine, yasadiklan
dénemde diinyanin reddettigi ve ancak ¢ok ge¢
oldugunda bir kahraman ya da kutsal kisi olarak
buyik sayg: gésterdigi birkag¢ kisi diginda ulasila-
mayan bir yetkinlesmeyi arzulama ahlakint yer-
lestirmekti. Sokrates bdyle bir kisiydi.



BOLOM
PLATON

Sokrates, tarihte insan tininth ufkunu genisle-
ten az sayidaki maceracilardan biriydi. Bu mace-
racilar, bizim dogamizdaki, simdiye kadar yalniz-
ca kendilerinin kisiliklerinde basariya ulastirdikla-
n bilinmeyen gii¢leri sezmislerdir. Ger¢egi yasa-
yarak, diinyaya yaniltici olmayan tek olanakh gi-
venceyi verdiklerini kegfetmislerdir. Tanimsal ola-
rak bu, ¢agdaslannin ve yurttaslannin anlayiglan-
nin &tesinde bir gercektir. Inan¢ gelecek nesle,
biraktiklan yazili kayitlarla degil érnek yasamla-
riyla yavasca tasinmigtir. Clinkii birkag istisna di-
sinda kitap yazmamislardir. Bilgeydiler ve yazil
olanin (hepsini olmasa bile) tinin verdigi ¢ogu
seyi 6ldurecegini biliyorlardi. Kullanabildikleri tek
jlil kagimlmaz ‘olarak yanlis yorumlamaya agikti.

Unlik kullanimin izini tasiyan sézlerle yeni bir
dogruluk alam ¢ok zor agilabilir. Yakin temasla

PLATON

59



SOKRATES TEN
ONCEVE

onlann kisiliklerinin glictinii hissedenler séyledik-
lerinden ziyade onlann kendilerine inanmislardir.

Ancak nadiren gergeklesen bir sans eseri so-
nucu bu disiince 6ncllerinden bazilan dedikleri-
ni devretme &devini yerine getirebilecek kadar
iyi anlayabilen bir 6grenci bulabilirler. Béyle olsa
bile, kaginiimasi ¢ok zor olan garip bir ikilem or-
taya gikar. Bu 6grenci bir dahi degilse onun fikir-
lerinin dizeyine ¢ikamaz. Fakat dahiyse hocasin-
dan 6grendigini aynen tekrarlamakla kalmaz. Dii-
siinceyi, anlamlanni baslangigtaki kapsaminin 6te-
sindeki alanlara kadar izleyerek ileri tasir ve boy-
le yaparak dogruyu hocasinin kabul etmeyecegi
bir bicime donustiirebilir.

Sokrates ve Platon arasinda da béyle bir sey
olmustu. Sokrates'in tek iyi sansi geng arkadasla-
rn arasinda yalnizca benzersiz yetenege sahip bir
yazar degil, ayni zamanda dogal bir yetenekle,
iyi bir sair ve en az Sokrates kadar usta bir dusu-
niir olacak birinin olmasiydi. Platon, Sokrates 6l-
digiinde yaklasik yirmi sekiz yasindaydi ve sek-
sen yasinda 6lene kadar yazmay siirdiirdi. Onun
capindaki bir filozof, ustasi ne kadar biiyik olur-
sa olsun, kendini onun disincelerini yeniden tret-
mekle sinirlayamazdi. Platonculugun esas tohu-
mu olan dogruluk, basindan sonuna kadar, yeni

SON’“! Sokratik tinsel erek ahlakidir; fakat Platon’un el-
60! lerinde bu tohum buyuyerek dallan gégu kapla-



yan bir aga¢ haline gelmistir. Platonculuk, Sokra-
tes’'in Sgretisinin hi¢bir zaman olmadig bir sey;
Sokrates’in insanin dogasini ve amacini arastir-
mak lzere sirtimi déndugi digsal Doganin biitiin
alanini da kapsayan bir diinya sistemidir.

Platonculuk ve Sokrates’in felsefesi arasinda-
ki iligki —(s6zgelimi) Sokrates’in nerede bitip Pla-
ton’'un nerede basladigl sorunu- hala uzmanlar
arasinda bir tartisma konusudur. Burada bu tar-
tismaya giremem. Yalnizca bu iliskiyi nasil gérdi-
gimi ve daha ¢ok da bunun uzun yillar boyu
isinin ehli uzmanlann ¢ogunlugu tarafndan nasil
goriuldagini tarif edebilirim.

Geng Platonu manastira kapanmis bir felsefe
ogrencisi gibi disinmemeliyiz. Cocuklugu ve
gencligi sirasinda Yunan toplumunun iki kampa
bolindiigli ve bunun otuz yil boyunca iki tarah
da tiiketen ve moralini bozan bir savasa yol a¢tig
unutulmamalidir. Benzeri bir ¢atismada yer alan
bizler, kendi hesabimiza, fiziksel siddetin nikset-
mesinin nasil en algak ve en zalim arzulan ser-
best biraktigini ve baris zamaninda sug olarak bas-
ki altinda tutulan dirtuleri vatanseverlik erdemi
olarak guzelledigini biliyoruz. Hig¢bir toplum bi-
tin bir nesil boyu siiren bdyle bir miicadelede a¢i-
lan ahlaki yaralara tahammil edemez ve yarasiz
gdriinemez. Thukydides'in® savag ve devrim za-

9 Kitap Ml bolom 82-84.
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manlarinda biitiin ahlaki standartlann ¢éziligini
ve ¢Okiigliini inceledigi Unli pasajlarint okuyan
bir kisi bunlan asla unutamaz. Bu bolimler Pla-
ton’un yash bir adam olarak gengliginin Atina’si-
na ve Peloponnesos Savasi'na baktig bir mektu-
bunda bir yanki bulmustur. O ginlerde kentinin
artik atalannin toreleri ve kurumlariyla yénetilme-
digini séylemektedir; bitin yasal ve geleneksel
yapinin dehset verici bicimde pargalandigini goér-
mustir. Normal zamanlarda olsayd: soylulugu ve
¢ok daha seckin yetenekleri onu kamusal yasam-
da énde gelen bir konuma yerlestirirdi. Resit olur
olmaz etkili akrabalan ve arkadaslan onu kendi
hiziplerine katilmasi igin sikistirmiglardir. Kendi
hirshi egilimleri onu bu_pohpohlayict yaklagimlarn
kabul etmek i¢in ayartmistir. Ancak korku ve ig-
renme ile vazge¢cmesine yol agan iki belirleyici
olaydan bahsetmektedir. Her ikisinde de Sokrates
yer almaktadir. Bunlardan biri, oligarsi yanhsi par-
tinin liderleri olan Otuz Tiranin —ki bunlann ara-
sinda Platon’'un amcasi Kritias da vardi— Sokra-
tes’e bir yurttasin yasadisi bicimde tutuklanmasi-
na dahil olmasini emrederek onu tehlikeye distir-
me girisimleriydi. Sokrates bunu reddetti ve onla-
rn intikamindan ancak iktidardan aniden diisme-
leriyle kurtuldu. Digeriyse Sokrates’in, Platon’un
haksiz ve utang verici olarak tarif ettigi bir sugla-
ma sonucu yargilanmast ve idamiydi. Yargidaki



su¢, karsidakilerin basarisina, yerlestiriimis de-
mokrasiye zarar verdi. Bunlar, Platon’un hafizasin-
da kendisini, yéneticileri bu kadar kétu isler yapa-
bilen bir toplumda politik eyleme ge¢mekten ali-
koyan iki olaydir. Ayni zamanda, surekli Atina’-
nin ahlaki yasaminin nasil yeni bir temele kavus-
turulabilecegini diusindigini de eklemektedir.
Buldugu yanitinsanh@in, bilgelik asiklan kral olun-
caya yada tannsal bir tayin ile krallar bilgelik agik-
lan oluncaya kadar kétuluklerden kurtulamayaca-
gidir. Bu, onun, sehir-devletin Sokrates’in felse-
fesinden ¢ikarilan ilkelere gére kdkten bir refor-
mu i¢in bir program banndiran ana eseri Devlet'-
in ana tezi olacaktir.

Ancak Devlet onun orta yaslarinda verdigi ol-
gun bir yapittir. Platon Sokrates’in derin disin-
cesini ¢6zlinceye ve onun diisiincesinin esas an-
lamini formile edinceye kadar bu kitap yazla-
mazdi. Bu baslangi¢ édevi, Sokrates ‘in Savunma-
si1 ¢evresindeki ilk diyaloglarda yerine getirilmis-
tir. '° Sokrates'in Savunmasi’'nin kendisi tek bir oto-
ritenin belgesidir. Bu, Sokrates’in yasaminin an-
laminin, onu anlayabilen bir adam tarafndan ya-
zilmig tek dogrudan ifadesidir. Aym gruba dabhil
olan diyaloglar, Sokrates’in is bagindaki dramatik
goériniminid kismen onun amacini savunmak

‘IO Bu ilk gruptaki baghca diyaloglar sunlardir: Sokrates’in Savunmast,
Kriton. Euthyphron. Lakhes. Kharmides. Lysis, Protagoras, Gorgias.
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icin, kismen de Platon’un, kendisi ve diinya i¢in,
ustasinin disincesinin ana fikrini ve sonucunu
kesfetme amacindan dolayir vermektedir. Sokra-
tes'in 6@retisi hakkinda verdigim a¢iklama yalniz-
ca Platon’un formiile edebildigi sonuglara dayan-
maktadir. Ksenophanes'in Sokrates'i insanlik tari-
hinde Dr. Johnson* kadar yer tutan bir figirdr.
Platon'un Sokrates'i, sonuna kadar antik Yunan
ve Roma’daki bitiin karakterlere esin vermis bir
figir olan ger¢ek Sokrates'tir.

lik d6nemdeki diyaloglardan Sokrates'in Pla-
tonculuga 6zgi olan Formlar (ya da ‘ldealar’) ku-
ramina katkisini ¢ikarabiliriz. Sokrates tarafindan
kurulan erek ahlaki, ruhun yetkinlesme idealine
yonelik degismez bir ¢cabayr belitmektedir. Her-
hangi bir ilerlemenin ilk kosulu, amacin a¢ik ola-
rak gérilmesi ve —Platon’un, Yunanllarin yanihp
Truva'ya ydnelmeleri igin, ger¢eg8i Misir'a goén-
derildigi halde, tannlar tarafindan yaratilan haya-
let Helen'e benzettigi— Hazzin sahte isiklarindan
aynimasidir. Idealin agik goriintisi, yalmizca kafa
yorarak kazanilacak olan bilgidir. Sokrates'in uy-
gulamasinda bu kafa yorus, dogru davrams an-
latmak igin ortaklasa kullanilan terimlerin esas an-
lamini tanimlama girisimleri bigimini almgtir. Or-
negin herkes Dogruluk diye bir seyin var oldu-

* Dr. Jonson olarak bilinen Ingiliz yazar Samuel Johnson (1709-1784).
(yay. n.)



gunda anlagmaktadir. Bu adla neyi kastederiz?
Farkh kisiler ve topluluklar tarafindan ‘dogru’ ve-
ya ‘hakli’ oldugu sdylenen eylemleri géz 6niine
alr ve karsilastirnirsak goriglerin kansik ve sasir-
tia bir bigcimde ¢atistigim goriiriz. Bir Ulkede dog-
ru oldugu dusunilen aliskanhklar bir bagka tlke-
de yanhs gorulerek mahkam edilebilir. Eski top-
lumsal sinirlama ahlaki ile yasayan bir kisi kendi
yerel aliskanhginin kendisi i¢in, baska bir aliskan-
hgin ise komsusu igin dogru oldugunu sdyleye-
cektir. Fakat yeni erek ahlaki evrenseldir. Bitin
ahskanliklarin ve eylemlerin kendisine gére dlgul-
digi tek bir standart, bitin insanliga ait tek bir
yetkinlesme ideali vardir. Buna gére (Platon’un
vardig1 sonuca gore) ‘Dogruluk’ gibi bir terimin,
cesitli zamanlardaki ve mekanlardaki dogru ola-
rak adlandinlan butiin seylerden bagimsiz evren-
sel bir anlami vardir. Bu mutlak anlam tanimla-
nabilir ve bilinebilirdir. Bu, Platon’un ‘Form’ ya da
‘Ideal’ dedigi, nesnelerin dogasinda sabit olan ve
herhangi bir grup ya da bireyin erisemeyecegi
seydir.

Dogruluktan bir ‘ideal’ olarak bahsettigimiz-
de ayn zamanda heniiz hi¢bir insanda ya da ku-
rumlar sisteminde butuniyle viicut bulmamis ol-
dugunu da kastederiz. O sadece zihinlerimizdeki
bjr disiince ya da kavram anlaminda bir ‘idea’
dLgiIdir; ¢unki zihinlerimizdeki kavramlar kari-
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siktir ve ¢atisma igindedir. Bunlar, Dogruluk de-
nen seyin yalnizca bulanik ve yetersiz kavranisla-
ndir. Dogrulugun kendisi herhangi bir disiince
nesnesi degil sonsuz bir diistince nesnesidir. Ey-
lemlere verdigimiz bu isimler ve onayladigimiz
kurumlar gercekte —butiin insanligin arzulamasi
gereken bir amag, yeryuziinde nadiren gergekle-
sen cennetteki bir motif olan— mutlak bir insan
yetkinlesmesi idealinin 6gelerine aittir. O zaman
burada —bu idealin bilgisinde ve kabulinde- ye-
niden bigimlendirilecek bir toplumun tizerinde ku-
rulacag) sarsilmaz bir temel insa edilmelidir. Bu
bilgiyi aramak ve onu kabul etmeye istekli olmak
bir bilgelik asig olmaktir; ona sahip olmak (eger
insan ona sahip olabilirse) bilge olmaktir. Béyle-
ce Platon bilgelik asiklan kral oluncaya kadar in-
san soyunun rahat edemeyecegini ilan etmistir.
Ideal devlet ruhsal yetkinlige en yakin olan az sa-
yidaki kisi tarafindan yoénetilmelidir; ¢linkii onlar
ruhsal yetkinligin ne oldugunu bilirler. Platon’un
karakteristik kurami Sokrates’in pratiginden do-
gal bir bicimde gelisir.

Platon'un yasaminin kirk yas civanndaki bir
sonraki devresini Yunan diinyasinin bati kismina
-Giiney italya'nin ve Sicilya’'nin parlak ve ihti-
saml kentlerine— yaptig) ziyaretle belirlenmistir.
Burada, bir buguk yiizyil boyunca lyon Doga bili-
minden ¢ok farkh bir felsefi gelenegi kor}Jmus ve



gelistirmis olan Pythagoras¢ topluluklarla ilk kez
kisisel temasta bulundu. Pythagoras¢i felsefe ma-
tematikseldi, ama esin kaynag mistik ve dinsel-
di. Eskiler onu lyon biliminin ¢izgisinin digindaki
bagimsiz bir gelenek olarak taniyorlardi. Onu ltal-
yan felsefesi olarak adlandinyorlardi, ¢inki bagh-
ca Pythagorasg cemiyetler Asag Italya’da kurul-
mustu. Pythagoras’in kendisi de 6gretiler yazma-
yan ama biiyuk bir kisiligin ilhamini miras birakan
diisiince énciilerinden biridir. Bu ilhami yorumla-
yabilecek bir 6grenci bulmak konusunda Sokra-
tes gibi sansh degildi; fakat kendi ¢alismasini sur-
diurmeye adanmis, ortak yasama sahip bir toplu-
luk kurdu.

Bu kaynaktan Platon’un diisiincesine taze bir
akinti katilmistir. Devlet ¢evresinde yer alan orta
dénem diyaloglarda —Menon, Phaidon, Sympo-
siom ve Phaidros— Pythagoras¢i etki her yerde
goriilebilir. Bunun en erken isaretleri muhteme-
len Platon’un batiya ilk ziyareti Gzerine yazilmis
olan Gorgias'ta gorulir. Simdi (benim inancima
gore) Sokrates’in otesine ge¢mis ve 6zgiin bir
bicimde Platonik olan bir égreti bildirilmistir. Mut-
lak Formlara, kendilerini bizim dinyamizda vi-
cuda getiren seylerden ayn bir maddi gergeklik
verilmistir; ayni zamanda, Formlarn bilen ruha ya
da tine de bir sireligine icinde bulundugu be-
denden ayn bir varhk verilmistir. Platonculuk as-
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hnda bu iki —Sokrates¢i ve Pythagoras¢i— ilham
kaynaginin birlesmesinden gelmektedir. Platon,
Sokrates’ten insan yasaminin biitin problemleri-
nin erek ahlaki ve degismez bir yetkinlesme idea-
lini takip ederek ¢oézilecegini 6grenmistir. Py-
thagoras’tan ise bu anlayisin nasil insanla ilgili ko-
nulann 6tesinde butin Dogay kucaklayan ve Phai-
don’'daki Sokrates’in gérmek istedigi gibi bilimin
kapsamini dénistiiren bir sisteme dogru genis-
letilecegini 68renmistir. Platonculuk, basta ele al-
digimiz lyon materyalizminden farkh olarak, Do-
ganin anahtanni baslangicta degil sonda — arka-
dan iten mekanik nedenlerde degil, bir ideal yet-
kinlesme modelini arzulama hareketini (6nden-
mis gibi) cezbeden nihai nedenlerde aramakta-
dir.

Bu yetkinlesmeyi ‘ideal’ olarak adlandirmak
ashinda onun burada (séyledigimiz gibi) ‘ger¢ek-
lesmemis’, yani zaman ve mekéan iginde varhk
dinyasinda bitiniyle yeniden uretilmedigini ya
da vicuda getiriimedigini belirtmektedir. Fakat
bu, onun kendi igcinde ger¢ekdisi ya da hayali ol-
dugu anlamina gelmez. Tersine, mikemmel
Formlardiinyasi timuyle gercek olan her seyi kap-
sar. Gergeklik, sonsuz ve degistirilemez olan, ruh

SO e | tarafindan bilinebilen seylerden esirgenemez. Bu
SONRA| - formlar, maddeye 6zgii olduguna inanilan isaret-
68| lere sahiptirler. Gergek varlik burada aranmahdir;



iyonyallarin aradigi yerde — maddenin karanhk
ve dalgal ugurumunda degil. Formlarin degisme-
yen diinyasi, zaman ve mekan igindeki olus akin-
tisini, ayin ¢ekme giiciiyle denizin bitmez gelgit-
lerini yonettigi gibi yonetir.

Platonculuk, erek ilkesinin Sokrates ahlakin-
da belirttigi batin varli@in yorumuna varan bir
sistemdir. Ayni sey (gérecegimiz gibi), Platoncu
kaldig dlglide, Aristoteles’in sistemi igin de soy-
lenebilir. Buna gore, bunlar, erek ahlaki bir kez
daha ama farkh bir bicimde dile getirildiginde
Hiristiyan disunce yapisina kaynasabildigini gés-
teren Yunan koékenli iki sistemdir. Platon ve Aris-
toteles, Hiristiyan kilisesinin en biyuk babalan ara-
sindadir. Heretik (kabul edilmis 6gretilere karsi)
6gretilerine ragmen, Hiristiyanlik ¢agindan yiz-
yillar 6nce dogmamislar gibi ortagagda aziz ilan
edilmis olabilirler.

Pythagoras felsefe tarihlerinde bazen iki fark-
h ilgi alanmi olan bir kisi —ruh gé¢i 6@retisini 6gre-
ten ve bir inang toplulugu kuran bir din reform-
cusu ve matematigin, yani aritmetik, geometri,
astronomi ve miizigin temellerinin atimasinda
biyiik katkisi olan bir bilim adami- olarak anlati-
hr. Yakin zamanlara kadar ruh gé¢u modern Av-
rupalilarin ¢ogu tarafindan 6limsiziik ogretisi-
nin ham ve kaba bir bigimi olarak gériliiyordu.
Ayrica, ruhun dlumsuzligu ile matematik arasin-
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daki baginti zihinlerimiz igin ilk bakista agik de-
gildir. Bu nedenle tarih¢i dindar Pythagoras’i kisa
ve Ozur dileyici bir deginmeyle gegistiriyor ve
bilim adami Pythagoras ile onun nesnelerin esas
gercekliginin sayillarda bulunacag bigimindeki
matematiksel dg8retisi izerine yogunlasiyordu. Fa-
kat bu, buyik bir filozofun diinyayr kavrayiginin
anlasilacag bir yol degildir. Felsefi deha vizyonu
butiinsel bir vizyondur. Béyle bir adam diisiince-
sini biri hafta i¢i icin, digeri Pazar ginleri igin ol-
mak uzere iki ayn kompartimanda tutmaz. Felse-
fesinin iki yoninin —hem tinsel, hem de fiziksel
dinyada bir anlama sahip olan— uyum kavraminda
bulustugunu goérdigumizde Pythagoras’t anla-
maya baslariz. Simdi fiziksel taraftan yaklasahm.

Bu matematiksel felsefenin baglangici, arit-
metik ya da geometri alaninda degil mizik ala-
ninda bir kesifti. Pythagoras, miizikal gamdaki (bu-
gin de aynm sekilde adlandinlan) mikemmel
uyumlanin -birinci, dérdiinci ve sekizinci arahk-
larin— tam olarak, toplamlan mikemmel say1 10’a
esit olan 1, 2, 3 ve 4 sayian arasindaki oranlar
bi¢iminde ifade edilebilecegini bulmugtur. Okta-
vin (sekizinci sesin) oram 2:1; besinci sesin orani
3:2; dordinci sesin orani 4:3'tir. Bu kesif, kus-
kusuz oynar képriili bir monokord* tizerinde, mu-

*  Akustik kasal, tek telll ve oynar kdprilia olan, miizikal tonlan ¢ahs-
makta kullanilan bir enstriiman. (¢.n.)
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kemmel araliklan olusturan ¢esitli notalan elde
etmek igin gerekli tel uzunluklanm élgerek yapil-
mugtir.'! Pratik bir mizisyen bunu muhtemelen
hos bir tuhaflik olarak gérmiis fakat tellerini (bir
miuzisyenin her zaman yaptig: gibi) kulaktan akort
etmeyi sirdirmustir. Siradan bir bilim adamu ise
bu oranlarla neyin dlglldugini disinmeye de-
vam edecek ve belki de —daha sonraki bir Pytha-
goras¢i’'nin buldugu seyi— bunlanin titresimler ol-
dugunu bulacaktir. Bir dahi olan Pythagoras kes-
finde Doganin bitun isleyisini aydinlatan bir ilke
sezmistir.

Parmaginizi keman telinin Uzerinde asag yu-
kan kaydinrsaniz, her iki yénde belirsizce uza-
yan, surekli incelen ve kalinlasan bir dizi ses elde
edersiniz. Tele bu sayisal oranlarca belirlenen nok-
talarda basarsaniz uyumlu seslere, sinirh ve uyum-
lu bir dizenin yapisina ulagirsimz. Bitin mizikal
gamlarda sabit olan bu yapi, yalmzca dizenin de-
gil aynmi zamanda guzelligin de diinyasinin anah-
tandir. Yunanca'da kozmos diizen oldugu kadar
guzellik anlamina da gelir ve evreni bir kozmos
olarak adlandiran kisinin Pythagoras oldugu séy-
lenir. Isitme duyumuzu kusatan seslerin kaotik ka-
nsikh@ basit sinirh 6l¢im ilkesiyle sanat diizeni-
nin uyumuna ve sonunda da sayilann orantilari-

11 Mizisyenler daha fazla aynntiy) |. Burnet, Greek Philosophy [Yunan
Felsefesi], B8IGm I, (Londra, 1914), s. 46'da bulabilirler.
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na indirgenebiliyorsa butin Doga duzeni, kabul
edilmis gizelligiyle, benzer ve hatta tamamen
ayni olan bir ilkeye uyamaz mi? Bu disince fi-
ziksel yonde takip edilirse bizi nesnelerin gergek-
liginin, maddenin dizensiz ve belirsiz ilkesinde
(Sinirsiz olan) degil, buna karsit olan, bi¢im ve 6l-
¢Uniin sinirlayici ilkesinde, oranti ve sayida yatti-
&1 bigimindeki Pythagoras¢i ilkeye gétirir. Bu
Olculebilir nicelik gorisu ile Doganin diinyasi bi-
linebilir ve anlasilabilir. Astronomide gdkyuzi ci-
simlerinin hizlan ve uzakliklari, daha sonra kire-
lerin uyumu olarak bilinecek olan bir uyumun
orantllan tarafindan belirlenmektedir. Dokunula-
bilir cisimleri sinirlayan bi¢imler ya da yizeyler
geometrinin mikemmel figirlerini temsil etmek-
tedir ve bu figlrlerin yasalan sonugta sayilarin
iliskilerine indirgenebilir. Bu kesif —fiziksel bilimin
anahtarinin matematikte olmasi— dahinin, felsefi
spekiilasyonun baglangicindan gelen ve héla bili-
me rehber ilkeler olarak hizmet veren sezgilerin-
den biridir. Bu kusagin fizikgileri, maddi varhgin
yasalarinin matematiksel denklemler bi¢iminde
ifade edilebilecegini soylemektedirler.

Hemen sonra, Pythagoras, Doganin biyik
evreninden insan ruhunun ve bedeninin kigik
evrenine doéniince, bedenin —gizelliginin, gici-
nidn ve saghginin— yetkinlesmesinin maddi 6ge-
lerin uyumuna dayandigini gérmiistir ve onun



zamanindan sonra Yunan tibbinin kurami ve pra-
tigi, buyuk olgude, tedavinin hastalik tarafindan
bozulmus bir dengenin ya da orantinin eski du-
rumuna getirilmesi oldugu ilkesi tarafindan di-
zenlenmistir. Ayni ilke, asinhk ve eksiklik gibi ku-
surlar tarafindan saghi@ bozulan ruhun iyiligine
ya da ‘erdem’e de uygulanmistir. Ruhun yetkin-
lestiriimesi, insan kozmosundaki uyumun saglan-
masidir. Tutkunun diizensiz hareketleri ve beden-
sel arzunun kontrol edilmesi ve Sophrosyne’e —6|-
culiluge, sogukkanhiliga, dogru disinmeye ve
bilgelige— uydurulmahdir.

Son olarak, insan ruhu ¢evresindeki Doga ile
iliskisiz degildir. Pythagoras ruh gogiinde belirti-
len, bitin canlilarin bir birliginin oldugu - tanri-
larin, insanlarin ve hayvanlarin bigim degistirebi-
len tek bir yasam ilkesi, canlandirilan tek bir top-
luluk olusturdugu bigimindeki doktrini 6@retmis-
tir. Ruh yok edilemez; kendi icinde ve diinya ile
uyum yakalamada basarili ya da basarisiz olmasi-
na goére baska yasamlarda varligin él¢eginde yik-
selmeye ya da batmaya yazgihdir. Bu diinyada
ruh, tannsaligin sininna ulasarak tekrar diinyaya
gelmekten kurtulabilir. Saf yetkinligi yeniden ka-
zanarak, diinyaya bir daha gelmeden &limsiz
tanrilarla birlikte yasayacaktir. Insan tannsal ola-
bilir, ¢linkli onun i¢indeki yasam evreni, aydinla-
tan tannsal atesin bir kivilcimidir. Felsefeyle ku-
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rulan bdyle bir iliskinin, Platon’un Sokratesci erek
ahlakiyla dolu zihnine nasil bir etki yaptigini ha-
yal etmek zor degildir. Orta dénem diyaloglari-
nin ilki ve kisa bir diyalog olan Menon'da bu et-
kiyi bir anhk gérmemize izin vermistir. Pythago-
ras¢ihik Platon’a burada bilgi sorununun bir ¢6zu-
mu olarak sunulan Hatirlama &gretisini vermigtir.
Ustelik, Hatirlama, bir kez elde edilen ve unutu-
lan bilgiyi hatirlayabilen Slimsiiz bir ruha isaret
etmektedir.

Bu 6g@retinin ¢6zecegi sorun, Sokrates’in hep
tanimlamaya ¢ahstig Formlarin ve ldeallerin bil-
gisine nasil ulasabilecegimiz sorusu bigiminde
ifade edilebilir. Ornegin, farkh insanlann ve farkl
toplumlann ‘dogru’ dedigi bitin eylemleri ve
kurumlan sinayarak kusursuz Dogrulugun anla-
mini bir araya getiremeyiz. Bu eylemlerden ya
da kurumlardan higbiri Dogrulugun evrensel ola-
rak taninmis tam bir viicuda gelisi degildir. Ku-
sursuz Dogruluk, bunlann hepsini kapsayan, hep-
sini incelenmesinden soyutlanabilen ya da dami-
tilabilen bir ortak nitelik degildir. Eger deneysel
olarak bir 6érnek bulunamiyorsa bdyle bir seyin
var oldugunu nasil bilebiliriz? Ya da bdyle bir 6r-
nek varsa, hak etmedigi halde Dogruluk adini

i tastyan diger seyler arsinda onu nasil taniyabili-

riz? Dogrulugun bir tanimini bulmaya kalkistig-
mizda (bir anlamda) aradi@imiz seyi bilmemiz ge-



rekmez mi? Fakat onu biliyorsak aramamiza ne
gerek var?

Hatirlama kuraminin yaniti séyledir: Kusursuz
Formlarin ve aslinda dogruluk ve gergekligin bi-
tun bilgisi her zaman i¢in ruhun kendisinde mev-
cuttur. Bilgi oradadir ama értuld ve bilingsiz bir
sekilde. ‘Ogrenmek’ denen sey ya da gercegin
kesfi bu ortllu bilginin yeniden toplanarak biling
dizeyine yiikseltiimesidir. Bu arayis iginde ruh,
her zaman iginde var olan, yalnizca daha net go-
rilmesi ve butin Gergeklik sisteminin diger ki-
simlariyla iliskilendirilmeye ihtiya¢ duyan kendi
bulanik gergeklik vizyonu taraAindan yénlendiril-
mektedir. Ayrica, bilgi her zaman ruhta mevcut
ise ruh 6limsiiz, bedenden ve onun duyularin-
dan bagimsiz olmaldir. Bitin gergekligi, bede-
ne girmeden daha énceki bir varhk durumunda
gormustir. Gergeklik unutulmus fakat tekrar or-
taya c¢ikarilabilecegi bir hafzada saklanmistir. Bu
hafza genel olarak bilinen, bu bedensel yasam si-
rasinda duyular aracii@iyla elde edilen deneyim-
lerin bir kaydi olan hafiza degildir. Igerigi kisisel
degildir, bitun insanlarda aynidir ve asla duyusal
deneyimden elde edilmemistir.

Platon Menon'da Sokrates'i bu kurami deney-
sel kanit testine tabi tutarken betimlemistir. Sok-
rates hi¢ geometri bilmeyen bir kdleyi alir ve yal-
nizca sorular sorarak pek de kolay olmayan bir
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yapi problemini ¢6zebildigini gosterir. Sokrates
kéleye hi¢bir sey anlatmadigini iddia eder: Yal-
nizca ona sorular sormus ve bdylece soruyu ¢6z-
mek i¢in yaptig) ilk girisimlerinin yanhshgini ve
ger¢ek ¢6zimin dogrulugunu kendi basina gor-
mesini saglamistir.

Matematiksel gergekligin bilgisinin a priori ol-
dugu ilk kez burada kabul edilmistir. Platon, Pas-
cal'in deneyiminde ¢ok daha ¢arpic bir dogrula-
ma goérebilirdi. Pascal ¢ocukken babasi onun so-
yut bilimlere olan tutkusunun Latince ve Yunan-
ca 8grenimine engel olacagini disindigi igin
kendi yaninda matematikten bahsetmeyi yasak-
lamisti. Cocugun geometride 6grenmeye izinli ol-
dugu seyler yalnizca figirlerin 6zellikleri ve Ug
boyutlu cisimlerin agihmiydi. Cocuk kendi oda-
sinda geometriyi kendi basina kesfetmeye giristi.
Bir kémiir parcasiyla adlarini bilmedigi {i¢genleri
ve paralelkenarlan zemine cizdi. Ihtiya¢ duydu-
gu tanimlan ve aksiyomlan yazdigi zaman daha
on iki yasinda bile degildi; Eukleides’in Birinci Ki-
tabinin 32'nci 6nermesine, fark edilip geometri-
nin geri kalanini kesfetmesi yasaklanmadan énce
ulasmigti. Pascal’in yardimsiz kalmis zekasi, bir se-
kil izerinde diistiinerek hem ilk ilkelere hem de
daha karmasik 6nermelere ulasmaya muktedirdi.
Bilgi kafasina bir 6gretmen tarafinda yerlestirilme-
misti fakat zihin kendi sezgi pratigiyle ve tim-



dengelimli uslamlamasiyla onu elde etmisti.'2
Butin bu sire¢ olanakhdir, ¢linkii zihnin tze-
rinde ¢alisti@ nesneler —geometri figurleri— Pla-
ton'un (hissedilirden farkl olarak) kolay anlasila-
bilir olarak adlandirdigi nesnelerdir. Ornegin ‘Ug-
gen’, Eukleides’in tanimladig bigimiyle kémiirle
gizilen bir sekil ya da dokunabileceginiz u¢ koseli
bir nesne degildir. Béyle kusursuz duzlikteki dog-
rularla ¢evrelenen bir nesne yoktur. Somut mad-
di diinyada en iyi sekil ya da model her zaman
dizensiz ve kusurlu olacaktir. Ayrnica ‘kaza eseri’
nitelikleri de olacaktir. Kaza eseri ve Uggenin do-
gasina aykin sekilde alan belirli bir blyiklikte,
kenarlar belirli bir uzunlukta olacaktir. Bir Ugge-
nin goérsel imgesi tasarlanamaz bile. Zihninizde
¢izdiginiz bir i¢gen ya ikizkenar ya esitkenar ya
da c¢esitkenar olmak zorundadir; bunlann gl
birden olamaz. ‘Uggen’ bu ii¢ yoldan herhangi bi-
riyle belirlenemez. Bu yalnizca kolay anlasilabilir
olan nesnenin duyumsanabilir bir imgesini olus-
turamazsiniz. Bilinebilirdir; ¢linkd biitiin dogasi,
tamamen O6nceden bilinen terimlerle tanimlan-
mistir. Ayrnica kusursuzdur —duyularimizin gérdi-
8l ya da maddi cisimlerin yiizeylerine dokunarak
hissettigi kusurlu benzerlikleri asan bir idealdir. Bu
nedenle matematiksel gerceklik, bedensel duyu-

12 Bu anekdot dogru olmasa blle, akla uygun olmasi bakimindan an-
latiimak istesen seyi kargilamaktadir.
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lann 6tesinde kolaylikla anlasilabilir bir dinyadir.
Ruh kendi bagsina diisiinmek {izere duyulardan
uzaklagirsa 6zgiirce bu gérinmeyen gerceklik ala-
nina adim atabilir. Sezgi ve timdengelimsel us-
lamlama gergeklikten gergeklige geligebilir, ¢inki
her gerceklik mantiksal gereklilik zinciriyle birbiri-
ne baglanmstir. Her yeni gergekligi kesin olarak
bilmekle kalmayiz; ayni zamanda onun neden ger-
¢ek olmasi gerektigini de biliriz. Bu tam anlamy-
la bilgidir. Goérus ya da inangtan farkh olarak ku-
sursuz bicimde agik ve tutarhdir ve disandan
herhangi birinang tarafindan sarsilamaz.

Boylece, Platon’un Hatirlama kuraminda, Pyt-
hagorasg felsefedeki gibi, matematigin kusursuz
kavramlan ve gergeklikleri yetkinlestirilebilir,
élimsiiz bir ruha olan inangla baglantidir. Uste-
lik, Platon matematiksel bilginin nesnelerinin Sok-
ratik bilginin nesneleriyle —yasamdaki davranisla-
n duzenleyecek olan ahlaki ideallerle— ayni dere-
cede anlasgilabilir oldugunu gérmistir. Her ikisi
icin de gegissel nesnelerin ve gegici olaylarin 6te-
sinde bagimsiz ve gergek varolugsu savunmustur.
Onlan bilen ruh da dogustan bir hakla bu gergek
diinyanin bir sakinidir. Ruh orada her zaman evin-
dedir; ve herhangi bir zamanda maddi varhgin
kangikliklarindan, duyular ve arzulariyla bedenin
usandinc isteklerinden oraya dogru kagabilir.
Olim, 6lumsiiz ruhun bedenden btiintyle ayril-



masindan baska bir sey degildir ve bilgelik asi8-
nin yasami bu son kurtulus i¢in bir prova ya da
hazirliktir. lki fikir dalinin —hissedilebilir nesneler-
den bagimsiz olan ideal Formlarin gercekligi ve
bedensel ahskanhklarindan bagimsiz olan ruhun
gergekligi— birbirine sanldig) Phaidon’'da da ana
fikir béyledir.

Phaidon’'daki élumsizlik 6gretisinin kesin-
likle Sokrates tarafndan o&gretiimedigine inani-
yorum. Ciinkii bu diyalogda anlatilanlar Sokra-
tes'in Sokrates’in Savunmasi'nda élimden son-
raki yasam hakkinda séyledikleriyle tutarsizdir.
Sokrates’in oradaki tavr bilinemezcidir. Bilgelik
hakkinda tek iddiasinin, bilmedigi seyleri bildigi-
ni sanmamasi oldugunu séylemektedir; Slum-
den sonra ne oldugunu ise bilmemektedir. Olim
riyasiz bir uyku olabilir ve bu bir kazanim ola-
caktir, ¢unka bir insan harcadig! gunleri riyalar
tarafindan tasasizlagtinlmis bir uyku gecesinden
daha keyifli bigimde kolayca sayar. Ya da ruhun,
Sokrates’in Truva'nin biyiik sairleri ve kahraman-
lanyla kargilasmayr umdugu Hades gibi bir yere
gogu olabilir. Bu durumda zamanini, hangisinin
bilge olmadigi halde kendini bilge sandigini or-
taya ¢ikarmak uzere onlan sinamakla gegirecek-
tir. O dinyada misyonunu izledigi icin kimse ta-
rafindan 6lime mahkam edilemez, ‘¢iinki, hepi-
mize anlatilanlar dogruysa éliler élimsuazdir’
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Bu ifade, yargiclara mahkamiyet oylamasin-
dan sonra yapilan ve baska zaman olsa ciddi so-
nuglar doguracak bir seslenisten alinmigtir. Sok-
rates bir 6lim melankolisi tonunda yok olusun
alternatifinden bahsetmektedir; yagama amidini,
mahkemede kahkaha patlamasi yaratacak bir sa-
kaya g¢evirmektedir. Platon’un, Sokrates'in oli-
minden yillar sonra Sokrates’in Savunmasi'ni ya-
zarken onun 6limsizlik hakkindaki gergek tavri-
ni ¢arpitmak ya da gizlemek igin bir nedeni ola-
mazdi. Fakat Phaidon’'u yazarken ruhun yalnizca
beden élirken hayatta kalmadigina; ayni zaman-
da sonsuz ve yok edilemez bir 6z olduguna da
inanmistl. Bunun yaninda, kendilerini bilen ruh
gibi sonsuz ve yok edilemez 6zler olan ahlaki
Idealleri ve matematiksel bilgi nesnelerini kapsa-
yan Formlar diinyasini da kesfetmistir. Bu kesifle-
rin 1s18Inda, kusursuz bilgelik asi@ Sokrates’in 61u-
mi her insanin 6limu igin bir simge olmustur.
Olum ne yok olustur ne de Homeros'un Hades'i-
ne bir gé¢. O, insanin i¢indeki tannsal tinin bir
yabanci ya da yolcu olarak konuk oldugu etin
hapsinden kurtulusudur. Platon, Phaidon’'da, ka-
bul gérmiis hayali diyalog 6zgurliguyle bu anla-
yis1 Sokrates’'e sdyletmistir. Boyle yapmakta hak-
hidir, ¢cinkl kendi felsefesini Sokrates'in disun-
cesinin mesru bir devami olarak g&érmustir.
Phaidon’da ‘ruh’ olarak adlandinlan élimsiz tin,



Sokrates’in kesfettigi ‘ger¢ek 6z —tinsel yetkin-
lesmeyi arzulayan mantikli 6z— olarak teshis edil-
mektedir. Sokrates, mutlulugun bu yasamda ger-
¢ek 6zin yetkinlesmek lizere gelismesi ve kont-
roli ele almasi dlglsiinde ulasilabilir oldugunu
diistinllyordu. Platon ise herhangi bir yetkinles-
menin zamanin dinyasinda ger¢eklesecegi ko-
nusunda daha sipheciydi, fakat yetkinlesmenin
zamanin Stesinde bir diinyada, gelecekte degil
sonsuz bir simdide gergeklestiginden de emindi.

Platonculuk, erek felsefesini insan yasami ve
davranisi alanindan biitiin Doganin yorumlanma-
sina vardirmakta da Sokrates’in 6tesine ge¢mis-
tir. Bltiin matematiksel gercgeklik alaninin anla-
silabilir Formlar evrenine eklendigini gérmigtuk.
Bu evrenin sinirlannin ne kadar genisleyebilece-
8i, Platon’un asla kesin olarak yanitlamadigi bir
sorudur. Aslinda, maddi diinyadaki deneyimi-
mizdeki matematiksel olarak ele ainmasi mim-
kiin olmayan &gelerin bilgi diizeyinin altinda ol-
dugu kesindir. Ruhsuz maddenin matematik di-
sinda bir fiziksel bilimi yoktur. Platon bu alanda
Pythagoras'in kesfinin sonuglarina gére hareket
etmistir. Ancak, hayvanlar evreninde ruhlan be-
denleriyle birlesmis canlilar, yapilarinda sabit ve
kesin olarak tanimlanmis formlar ya da érnekler
sergilerler. Hala kullandi@imiz ‘tirler’ sézcugi
Platon’'un sonsuz Formlan igin kullandig Yunan-
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ca eidos sdzcugiiniin Latince tercimesinden bas-
ka bir sey degildir. Orijinal kullaniminda ‘turler’
belirli bir turiin bitun bireyleri anlamina gelmez;
butiin bireylerde ortak olan ve her birinde asagi
yukan yeterli diizeyde vicut bulmus form anla-
mina gelir. Tohumun tamamen gelismis, ¢icekli
ve meyveli bitki haline gelisini izledigimizde 6n-
ceden belirlenmis hedefine dogru sasmaz bigim-
de yol alan gizemli bir yasam gudisi oldugu
seklindeki karsi konulmaz bir izlenime kapilinz.
Bu hareketin sonucunun bitki taraindan basin-
dan beri bilindigini disinemeyiz fakat sonug 6te-
den beri bilingsiz bir arzunun hedefi gibidir. Ha-
reketin bitini, uzayda mekanik bir durti altinda
carpisan madde pargaciklarinin karsilikh etkilen-
mesiyle agiklanamaz. Bu sekilde bir gul agacinin
yaratilabilmesi ancak bir adamin daktilonun tus-
larina gelisigizel basarak Platon’un bir diyalogu-
nu yazabilmesi kadar olanakhdir. Atomcu felsefe
burada giiliing bigimde ¢uvallar. Burada Sokratik
erek ideasi imdada yetisir ve Doganin yorumlan-
masina girer. Yasamin énceden belirlenmis hare-
keti, siirecin yoneldigi amag tarafindan yonetildi-
gini distindigimiizde anlasilabilir gériniir. Ozel
Form bir yetkinlesme ideali, karakteristik yasam
hareketi ise bir arzu durtiisi olarak disinulebilir.
O zaman turidin Formu, bireylerin yaklastiklan ideal
sinir ya da kusurlu benzeri olduklan kusursuz mo-



del olarak sonsuz gergeklik diinyasindaki yerini
alacaktir.

Mekanist bir felsefe i¢in yanit vermek kolay-
dir: ‘Bu, kaba insanbigimciligin niksetmesinden
baska bir sey degildir. Insan disi doganin yoru-
muna butin anlami ve igerigi bilingli ve ussal
varliklarin davranisi ile sinirlanmis bir mekanizma
getiriyorsunuz. Insanin ruhu bir sonu &nceden
gorme ve arzulama kabiliyetine sahiptir; eylem-
leri hakh bi¢imde amag¢ tarafindan yonlendirilmis
olarak ag¢iklanabilir. Fakat insan bilinci diizeyinin
asagisinda, énceden gorilmeyen ve arzulana-
mayan amaglardan bahsetmekte nasil bir mantik
bulunabilir? Bu arzu ya da eregin dayandig akil
nerededir? Dogada béyle bir akli gésteremiyor-
saniz bitin idealler ve son nedenler kuraminiz
bosa gider.’

Platon'un yaniti Timaeus'tadir. Samimi ola-
rak dinseldir ve Yunanhlarn ‘mit’ dedigi bigimde
sunulmustur. Timaeus'ta s6zlik anlaminda alin-
mamasi gereken, siirsel bir gergeklik durumu olan
yaratilig miti mevcuttur. Bu diyalog bize, diinya-
nin yalnizca, ideal yetkinlesmeyi amaglayan bir
tasarim eseri olarak anlasilabilecegini anlatmak-
tadir. Akil, iyi oldugu icin, olabildigince kendisi
gibi olan bir eser yaratmak isteyen tanrisal bir
Sanat¢inin akhdir. Kusursuz Formlar, evreni za-
man ve mekéan kosullaninda bi¢imlendirirken re-
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ferans aldi§i model ya da kaliplardir. Evrenin
kendisi, Sansin amagsiz riizgarlan tarafindan si-
riklenen maddi atomlann cansiz bir kaosu degil,
canh bir yaratiktir. Dinyanin ruhu miiziksel uyu-
mun oranlan ve sayilan tarafindan akort edilir;
cismi, geometrik form tarafindan sinirlanmis ve
bicimlendirilmistir.

Sitiphesiz, bu yaratiis miti ylizeysel olarak
anlasiilmamaldir; yizeyden daha derine inmeye
ve Platon’un sairaneligini bilim adamlannin ussal
olarak kabul edebilecegi bir diizeye indirmeye ¢a-
lisan yorumcular, Platon’'un Timaeus'u yazarken
yapmaya deger gérdiiglu seyi feda etme riskini
de tagimaktadirlar. Platon diyaloglarda, ger¢egin
pesindeki sorgulamalarim yaniltici olmamasini
umdugu bir deneme formunda ortaya koymus-
tur. Bunlar elde edilmis sonuglarin bir ifadesi ola-
rak degil, daha fazla diisinmeye tesvik eden, is-
birligi icinde arastirma érnekleri olara k disinul-
miuslerdir. Esas gizemlere yaklastig zaman figi-
ratif bir dil benimser. Mektuplarindan birinde a¢ik-
¢a bu gizemlerin konugma ya da yaziyla ifade
edilemeyecegini; bunun miimkiin olsa bile yapil-
mamasi gerektigini sdylemektedir. Asla filozof
olamayacak insanlarin, insani islere kayitsiz kal-
mayan bir Tannya ve diinya izerinde yapilacak
iyiligin ve kétuligin etkiledigi bir sonraki yasa-
ma inanmaya ikna edilmesi, Platon’a gére zorun-



lu bir pratik éneme sahiptir. Ustelik Platon, bu
inanglan toplumun biitiiniine filozof yéneticinin
otoritesi araciigiyla kabul ettirmeye hazirlanmisg-
tir. Onun devletinde materyalist ateizmi vazeden
kisi ya inancini degistirmeyi ya da 6limu sege-
cektir. Din, filozof olamayan yurttasa mitsel form-
da ogretilecektir.

Basindan sonuna Platonculugun ana kaynag
ahlaki ve siyasal gudusiidir. Platon toplumun
yeniden bigimlendirilmesi icin son semasi olan
Yasalar Gzerinde ¢alisirken 6lmusti. Pythagorasgi
etki altinda yeniden yorumlanan ve bir evren siste-
mi haline getirilen Sokrates¢i ahlak simdi esas
gercekleri yalnizca egitimli filozof tarafindan elde
edilebilen bir dinin bir parcasi olmustu. Bilgelige
ulasan filozof ise yurttaslarini yénetecekti. Bu,
Sokrates’in her birey i¢in kendinin bilgisi tarafin-
dan aydinlatilan kendini yénetme idealinin, bir-
kag birey harig, bir kez daha bilgenin bilge olma-
yan Uzerindeki dissal otoritesine yer vermesi an-
lamina gelir. Platon, var olan toplumu yeniden
bicimlendirme projesini ve onun kurumlarin or-
taya koydugu zaman yeni erek ahlakini reform
edilmis toplumsal sinirlama ahlakiyla birlestirme-
ye ¢alistyordu. Yalnizca birkag kisi filozof olabili-
yorsa toplumun gerisine kendilerine sdyleneni
yapmay 6gretmek gerekir. Kendini bilmek ve
kendini yénetmek onlar icin degildir.
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Bu bakis agisindan, Platon’un aristokratik dev-
leti insanlik icin bir esas amag degil, pratik ger-
cekligin sinirlan igerisinde hakh ¢ikmasini umdu-
8u bir uzlasma olarak gériinir. Umdugu sey hig-
bir zaman gerceklesmedi. Peloponnesos Savasi'n-
da Yunan kent-devletindeki ahlaki yasamin yapi-
sl, savasin ve darbenin neden oldugu kargasa or-
taminda serbest kalan ihtiraslar taraindan zayif-
latildi ve bozuldu. Platon (tarihin sonraki akisin-
dan goérdugimuz gibi) ¢6zilmenin onarlamaz
oldugunu géremedi. Bu siyasi forma akan yasam,
zirvesine Perikles’in Atina’sindavardi. Yunan kent-
devletinin savagla baslayan felaket disinda bir ge-
lecegi yoktu.

Bu yonetim bigimi Sokrates’in kesfettigi ruhu
banndirmak i¢in yeterli de degildi. Yeni ahlak ev-
rensel bir ahlakti. Bu ahlak tarafindan gergekten
esinlendirilen yasam, siyasal ¢er¢evesi i¢in insan
soyuyla birlikte var olan diinya ¢apinda bir 6r-
gutlenmeyi gerektirir. O, ne kent-devletin ne de
ulusun sinirlarina hapsedilemez. Sonraki yuzyil-
da, Iskender'in fetihlerinden sonra Stoacilar bu
gercegi algilamaya basladilar. Onlarin bilge ada-
mi —kendini ydneten ve 6zgur birey— Platon’dan
ziyade Sokrates'ten kaynaklaniyordu; ve bilge
adamin bir evren yurttasi oldugunu ilk kez onlar

soxméirzi'z anlamistl. Ancak, Sokrates taraindan kesfedilen
SONA1 ruh, Zeus'unkinden daha kiglk bir kentin yasala-
86' nnin egemenligini tanlyamaz.



BOLUM IV
ARISTOTELES

Aristoteles, Platon’un sohretini duyarak on
sekiz yasindayken Akademia’'da &grenci olmak
tizere kuzey Yunanistan'’daki memleketinden Ati-
na'ya gelmistir. Platon o zaman altmig yasinday-
di ve en azindan on bes yildir bu okulun basin-
daydi. Geng 6grencilerin hi¢biri o zamana kadar
daha gii¢li bir kisiligin etkisi altinda kalmamuslar-
di. Aristoteles elbette bir Platoncu oldu ve sonraki
yirmi yil boyunca, Platon'un IO 347'deki 6li-
miine kadar énce 6grencisi, sonra da meslektasi
olarak Akademia’da kaldi. Hocasini taklit ederek,
Platon’un erken eserleri gibi Yunan diinyasinda
toplumun egitilmesini amaglayan diyaloglar yaz-
di. Bu diyaloglar onun élimunden yuzyillar son-
ra da okundu ve takdirle karsilandi, ancak guni-
muze ulasamadilar. Sadece baska yazarlarnn yap-
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tiklan ahntilar aracih@iyla giinimize kadar ko-
runmus ve Aristoteles’in kariyerinin bu ilk déne-
minde daha sonra vazgececegi ideal Formlar ku-
ramini kabul eden tam bir Platoncu oldugunu gds-
termeye de yetecek kadar metin pargalarina sa-
hibiz.

Platon dlduginde Akademia’'nin basina, Pla-
ton'un ¢arpici bir 6zgunligi olmayan yegeni
Speusippus gegti. Aristoteles’in kendisinden 6l-
clsiiz derecede asagida olan bir meslektasinin
terfii izerine duygulanni aktaran kayitlar mevcut
degil. Yalnizca, daha sonra Speusippus’u izleye-
cek olan Ksehokrates ile birlikte Atina'yi terk et-
tigini, Akademia’ya ve hatta Platonculuga karsi
tavnnin artarak muhalifiestigini biliyoruz. Aristo-
teles'in modern okuyucuya aptalca —hatta bile-
rek aptalca— geldigi yerler onun Platon’un 6gre-
tilerini elestirmeye ihtiya¢ duydugu yerlerdir. Bu
tonu herhangi bir kisisel darginhga baglamak i¢gin
hi¢bir neden yoktur. Aristoteles hi¢bir zaman ho-
casina saygl gbstermeye son vermemistir ve
Lykeion'un kurucusunun, Akademia’'nin ¢agdas-
lan olan baslanni kiskanmak i¢in nedeni yoktur.
Bu karsithgin kékeninde temel bir huy uyusmaz-
hg yatmaktadir; ve bir filozofun huyu, olgunun
farkinda olsa da, kabul etmekten ziyade felsefe-
sini bi¢cimlendirmeye yd&neliktir. Platon (modern
psikoloji dilinde) i¢ine kapaliydi ve felsefesi so-



nugta ortak deneyim diinyasindan ¢ekilmeye y6-
neliktir. Platonculuk duyulara giivenmez ve onla-
n mahkim eder. Platoncuya goére gdzler ve ku-
laklar ruhun gergeklige agilan pencereleri degil-
dir. Ruh en iyi bu pencereler kapandiginda ve
disince kalesinde kendisiyle sessizce bas basa
kaldiginda gorir. Aristoteles’in zihninin egilimi
ise diger yonde, deneysel olgunun incelenmesi-
ne yonelikti. Onun dirtiisi, deneysel alani doy-
maz bir merakla kegfetmekti. Dogustan bilim ada-
mi olan birinin, pek bilingli olmadan, disincesi
gorkemli olsa da oldukga sikici olan bir filozof
tarafindan uzun siire esir alinmaktan rahatsiz ol-
masini anlamak zor degildir.

Aristoteles ve Ksenokrates, Troas'taki Assos’'a
gittiler ve orada biri Atarneus kentinin yoneticisi
olan i¢ eski Akademia &grencisiyle arkadas ol-
dular. Aristoteles, onun yegeni Pythias ile evien-
di. Bu mutlu bir evlilikti; Aristoteles ayni mezara
gomiilmek istemistir. [O 343'te Makedonyali
Philippos onu o zaman on ¢ yasinda bir ¢ocuk
olan Biyik Iskender'i egitmek iizere davet etti.
Philippos, Aristoteles’i cocuklugundan biliyor ola-
bilir; ¢inkid Aristoteles’in babasi Nikhomakhos
Makedonya sarayinda fizik¢iydi.

Yasaminin bu ikinci déneminde Aristote-
les’'in dogal zihinsel egilimi Platon’un otoritesin-
den kurtulmaya bashyordu. Aristoteles’in Assos’-
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taki derslerinin programi olabilecek olan Felsefe-
ye Dair adll bir diyalogdan ginimiize parcalar
kalmistir. Platoncu Formlar &gretisine, 6zellikle
Formlarin matematigin sayilarindan farkh tannsal
bir aritmetigin Ideal Sayilariyla teshis edildigi son
ve en Pythagoras¢i devresine, burada ilk kez agik-
tan saldinlmistir. Formlar dinyasinin reddi Aris-
toteles’in Platonculuktan ayriigindaki en merkezi
noktadir. ldeal Formlann, onlan viicuda getiren
gorilebilir seylerden ayn bir gergek variga sahip
olduklarini kabul etmeyecektir. Ayni sekilde, ma-
tematik biliminin nesnelerinin zihinlerimiz tara-
findan yapilan soyutlamalardan 6te bir sey oldu-
gunu da kabul etmeyecektir. Ornegin, geomet-
rinin figurleri yalnizca gergek cisimlerin diger 6zel-
liklerinden soyutlanmis, uzaydaki nitelikleridir.
Aristoteles’in aklina gére (sagduyuya gére) nes-
nelerin esas gercekliginin kendilerinde bulunma-
si gerektigi acik g6zikmektedir. Bu esas gergek-
lik, zamanin akiginin ve degisimin Gzerinde, ¢ev-
remizde gérdigumuz gegici nesnelerin varligina
kayitsiz kalan ve sonsuza dek kendileri igin var
olan farkh ve daha yiiksek seviyedeki varlklara
verilemez. Felsefeye Dair adh diyalogun kozmo-
lojisi belirgin sekilde dinsel bir tonda kalmistir.
Fakat Timaeus'un mitsel yaraticisi ve onun eseri-
ni yonlendiren tanrisal model kaybolmustur. Din-
yanin baslangici ya da sonu yoktur. O, degisme-



yen gercekligin kisa siren bir benzeri degildir; bu
dinyanin kendisi gercek ve esastir. Aristoteles
bu dinyanin, baska diinyaya kagmaya istekli ol-
mayan bir insanmidir. Tersine, Platonculugun bas-
kadinyacihi@indan kaginmak igin surekli bu din-
yaya dénmeye ve tekrar sagduyu felsefesiyle te-
mas kurmaya ¢ahgmaktadir. Bilgi alani, hevesle
kesfini bekleyerek, duyularla agiga ¢ikarilacak se-
kilde Dogada yatmaktadir. Bilgiye giden yol du-
yularimizin bize verdigi kanitla baslamal ve géz-
lem olgularini dogrulayacak daha butin bir anla-
yisla ona geri ddnmelidir. Herhangi bir spekiilas-
yon dalindaki konusuna filozoflarin oldugu kadar
siradan insanlarin da elde edilmis gorislerinden
baslayarak yaklagmak Aristoteles’in karakteristik
bir 6zelligidir. Bir yerde, herkesin inandig ya da
sira disi disinme gugleri olan kisilerce ileri sira-
len seyleri gérmezden gelen bir kisinin, daha iyi-
sini kesfedecege benzemedigini ifade eder. Mev-
cut disincenin Deukalion*'un seli gibi zaman
zaman uygarh@a ustin gelen felaketlerden antik
bilgelik kalintilarim korudugundan bile siphelen-
mistir. Sagduyu, ne olursa olsun her zaman pra-
tik deneyimle yakin temastadir. Inanglari, ahmak-
¢a ve saskinca olsa da, elestiri ile damitilabilen

* Mitolojide Prometheus’un oglu. Aynnth bligi i¢in bk. Pierre Gri-
mal'in “Mitoloji S6zIug0" (cev. Sevgl Tamglg¢, Sosyal Yay.1997) s.
150-151. (yay. n.)
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mantiksal ve tutarh bigcimde yeniden 6rneklenen
gercegin bir kavranigini kapsar gibidir.

Ancak, sagduyu ve deneysel olgu gorisi
icin bu tepkisine ragmen Aristoteles hicbir za-
man bir Platoncu olmayi birakamadi. Onun di-
sitincesi de en az Platon’unki kadar Sokrates'ten
miras alinan erek fikri —ger¢ek nedenin ya da agik-
lamanin baslangigta degil sonda aranmasi gerek-
tigi bicimindeki fikir- tarafindan yonetilmektedir.
Sonugta, Aristoteles felsefesi de bir nihai neden-
ler felsefesi olarak kalmustir.

Burada, belki de yalnizca Aziz Thomas'in ya-
nsabilecegi muazzam gayretiyle, akla gelebilecek
her soruyu soran ve ¢6zimiini en kiigik ayrnnti-
sina kadar arayan bir adamin sisteminin taslagini
yapmaya kalkisamam. Doga Bilimi'nin ana dalla-
n ilk kez onun okulunda, Platon ve Pythagoras-
¢llar tarafindan arka plan Mantik ve Metafizik ol-
mak Uzere gelistirilen matematiksel bilimlerin ya-
ninda ayn arastirma alanlan olarak kabul edilmis-
tir. Encyclopedia Britannica’da (herhalde Britan-
yah uzmanlarin eseri olmasi nedeniyle) diger ki-
silerden daha fazla yer kapladig: tahmin edilmek-
tedir; ¢unkiu hdla tzerine duyulmaya deger bir
sey soylemedigi hi¢cbir temel felsefe ya da bilim
konusu yoktur. Ben yalnizca, felsefedeki Sokra-
tes tarafindan etkilenen devrimle baslayan di-
siince zincirini izleyebilir ve erek fikrinin Aristo-



teles felsefesinin merkezinde, Platon’un ldealiz-
minden kopmus olsa bile, hala bulundugu nok-
tasi Gzerinde durabilirim.

Aristoteles’in disiincesi biyolojik inceleme-
lerde ve Etik'te zirvesindedir. Bunun nedeni, bir
nihai nedenler felsefesinin en ¢ok hayvan yasa-
minin ve insanin ahlaki dogasinin ¢alisiimasinda
aydinlatici olmasidir. Modern Dbir bilim adam
muhtemelen biyolojik eserlerin kalici degerleri-
nin Aristoteles’in Killiyati'nin geri kalaninkinden
daha fazla oldugunu dustinecektir. Ne olursa ol-
sun takdir edilmeyi hak eden Darwin ise bunlar-
dan, neredeyse saygili olmaktan ¢ok sefkatli bir
dille bahseder'3. Aristoteles’in dustincesinin ge-
kirdegini bu dogal tarih kitaplarinda bulacagz.
Bunlar, hayatinin son déneminde Iskender’in egi-
timini tamamladiktan sonra Atina’da kurdugu
okulun karakteristik Urtnleridir. Lykeion’'da kira-
lanan baz binalar bir Giniversitenin amaglarina yé-
nelik olarak dénistarilmistl. Bir harita koleksi-

13 Dr. Ogle’a (22 Subat 1882): ‘Gdrdigum alintilardan Aristoteles’in
degerini oldukga iyl anlamama ragmen ne harika bir adam oldugu-
nu anlamamigtim. Cok farkh yollardan olsalar da Linnaeus ve
Cuvier benim il ildhmd: ama lkisi de yash Aristoteles’in yaninda
okul ¢ocuklan gibi kalirlar. Kaslann hareket etme araa olmalarn gibi
bazi noktalardan habersizligi ne garlp. Ona atfedilen en biiylik
hatalardan olan bir davranigi agikladigin i¢in sevindim. Senin kitabi-
n okumadan 6nce, genel bilgimizde blle ona ne kadar ¢ok sey
bor¢lu oldugumuzu fark etmemistim. Chares Darwin'in Yasami ve
Mektuplan, Ill, s. 252.

ARISTOTELES

93



SOKRATES TEN
ONCEVE

yonunun oldugu genis bir kiitiphanesi ve ders-
leri anlatmak igin kullanilan nesnelerin oldugu bir
muzesi vardi. Aristoteles anlasilmasi daha zorolan
dersleri sabahlan o6grencilerine, daha popiiler
dersleri ise 6gleden sonralari daha genis bir top-
luluga anlatiyordu. Ogrenciler derslere ve tartis-
malara katilmadiklar zaman arastirma yapiyorlar-
di. Odevleri, insan ve doga tarihindeki olgularin
koleksiyonlarini olugturmakti. Biyolojik risaleleri,
bir él¢tide kuramsal spekilasyonun yani sira kay-
da deger sayida ayrnntih gézlem sonucunu da
icinde banindirmaktadir. Hayvanlarin ve bitkilerin
yapilan ve davraniglar, avcilardan ve balikgilar-
dan toplanan bilgilerle birlikte betimlenmektedir.
Bilgiler her zaman dogru degildir fakat 6te yan-
dan, deniz biyolojisinin belirli ilginglikleri Akde-
nizli balik¢illardan ‘6grenilmistir ve bunlar, daha
sonra ayni kaynaklardan, yasayan hafza iginde ye-
niden kesfedilmislerdir.

Bu gézlem ve betimleme bilimi Yunan diin-
yasl i¢in yeni bir seydi. Hippokrates'in klinik ka-
yitlan ve Kos Adasi'ndaki tip okulu disinda daha
o6nce bununla karsilastirilabilecek hi¢bir sey yok-
tur. Hayvanlarin Kisimlar Gizerine olan kitap¢igin
girisinden, ahlak felsefesinin ve retorigin soyut

| tartigmalarina alismig gen¢ adamlarnn, kendileri-
SONRA l
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ne siriingenlerin anatomilerini ve bdceklerin ig-
ren¢ davranmiglarini ¢alismalan séylendiginde agik-



¢a igrendiklerini anlayabiliriz. Aristoteles’in bu
duygular yenmeye yoénelik uyarisi her ¢agin bi-
lim adamina yarasir niteliktedir:

Geriye, degerleri ne olursa olsun, hi¢cbir
seyi atmadan, canh yaratiklann dogasini ¢a-
hsmak kalir. Cinkd, Gzerine kafa yormanin
en anlagilmaz geldigi yaratiklar konusunda
bile, onlan yaratan Doga, nedenleri anlaya-
bilen, felsefi yetenegi olan bir kisiye sira
disi hazlar verir. Bu seylerin tasanmlarina
bakmaktan haz duyanz, ¢iinki aynt zaman-
da onu yaratan ressam ya da heykeltirasin
sanatini da gézlemleriz ve nedenlerini an-
ladigimiz zaman Doganin eserleri (zerine
disinmenin daha buyik bir tatmin sagla-
mamasi garip olur. Bu nedenle, daha asagi
canh tiirleri lzerine disinmek ¢ocukga bir
igrenme yaratmamalidir.

Soyle bir 6yki var: Herakleitos, kendi-
siyle tanismak isteyen yabancilar onu mut-
fak sobasi baginda kendini i1sitir gériip du-
raklayinca korkmadan igeri gelmelerini s6y-
lemistir, ¢inkd ‘orada da tannlar vardir’
Ayni sekilde biz de her canli tirdni igren-
meden, her birinde Dogadan ve gizellik-
ten bir seyler bulundugunu bilerek incele-
meyiz. Ciinkii Doganin eserlerinde her sey- | ARSTOTELES
den énce bu tasanm sans eseri olamayacak |95
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kadar aciktir ve dogan ya da yapilan sey-
lerin gerceklestirmek igin tasarlandigi ku-
sursuz formun bir gizelligi vardir.

‘Doganin eserlerinin gergeklestirmek i¢in ta-
sarlandigl kusursuz form’ canh yaratigin 6zgiil
Formudur. Bu Formlar, gérdugimuz gibi, yasa-
yan Doganin idaresindeki, Platon’un anlasilabilir
matematiksel ve ahlaki Formlannin diizeyinde ol-
mayi en ¢ok hakkeden 6geyi olustururlar. Bir yet-
kinlesme tipi olarak gérilen tirin Formu, yasa-
min devinen gicinin arzular gérundigi bir
amagtir. Biyoloji aslinda Dogal Bilimin, mekanik
gerekliliin en ¢etin savunucularinin nihdi ne-
denlerden bahsetmekten kaginamadiklan bir dal-
dir. Bir aletin —bir ¢eki¢ ya da testerenin— yapisi
ve karakteristik 6zellikleri ancak kendisi igin ya-
pildigl amag aracihi@iyla anlasilabilir ve agiklana-
bilir. Ayni sey, yasayan yaratiklarin pargalarn olan
yasayan araglar ya da ‘organlar’ icin de gecerli-
dir. G6zin yapisi igin yapilan ve gérmek igin ta-
sarlandigindan bahsetmeyen bir agiklama bul-
mak zor olurdu. Yapinin agiklanmasi, géziin ken-
disi i¢in var oldugu islev ya da etkinlikte yatmak-
tadir. Bir organizmanin yasaminin tarihi de bas-
langigtan beri vanlacak amacin éngoérulmesiyle
yonlendiriliyormus gibi gézikmektedir. Bir mese
palamudu, biyumesi engellenmedigi takdirde
mutlaka bir mege agac haline gelecektir. Onun



icindeki yagam durtisi hicbir zaman bir ¢cam ya
da kayin agaa haline gelecek sekilde yanhs bir
yol tutmaz. Felsefi kuskularla kaygilanmayan sag-
duyu, bu siirecte yalnizca éngdrulen ve istenen
amacin bilincinde olan bir zihnin ¢alismasina ya-
pilan benzetmeden daha fazla bir sey gérmeye
razidir.

Ote yandan, mese palamudunun bilingli —hat-
ta bilingsiz— bir akla ya da éngériiye sahip oldu-
gunu sdylemiyoruz. Hareketi bu kadar kesin bir
sekilde yoneten akil nerededir? Nigin yasamin gu-
ci bir sivi gibi sadece, kendi 6zgiil karakteri olan
ve geri kalanlardan, belirsiz ve ara formlar tara-
findan birlestiriimeyen bir ugurumla ayrilan sabit
form kaliplarina dékilmektedir? Platoncu teoloji-
nin Doganin duzenini bigimlendiren tannsal sa-
nat¢i bicimindeki mitsel aygiti, hayvan tirlerinin
Formlarini kapsayan bir kusursuz model kalibinin
arkasindaydi. Fakat Aristoteles bu careden vaz-
gecmistir: O, ideal Formlarin ayn bir varhg oldu-
gunu kabul etmez ve model ortadan kalktiginda
yaratici da ortadan kalkmalidir. O zaman Doga-
nin kendisi, gizemli bir bilingalti dizeyinde, ha-
reketin tepkisini davet eden ve ona yol agan bir
amaca disleyen bir ruha mu sahiptir? Aristoteles
ara sira ‘amagsiz hi¢bir sey yapmayan'’ kisilestiril-
mis bir Dogadan bahsetmektedir; fakat bu, bi-
lingli bir etken degildir. Ancak, bdyle bir dil kul-
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lanmanin Timaeus'un teolojisi kadar mitsel oldu-
gunun farkindadir. Bilim adami, biyolog, disin-
celerini kesin olarak var olan maddelerin diinya-
sina ~deney diinyasina— geri ¢cagirmahdir. Bu do-
gan, bilyliyen ve soylaninin devamhiligini saglayan
canhlarda, onlann sirnini sezebildigi takdirde ger-
¢ekligin kalbi ve merkezi goézlerinin dnundedir.
Aristoteles’in s6z konusu probleme katkisi
potansiyellik kavramidir. Bilim adamlan hala ‘po-
tansiyel enerji’ kavrami olmadan ilerleyememek-
tedir. Her ikisi de ilk olarak Aristoteles’in kullani-
ma soktugu sézcuklerdir. Potansiyel enerjinin ka-
buld, hi¢bir seyin yoktan var olamayacag bigi-
mindeki eski é@retinin bir uygulamasi olan ener-
jinin korunmas ilkesini oldugu gibi muhafaza
eder. Bilim inancinin ilk hikmu higbir seyin yok-
tan var olmamasi ve var olan hi¢bir seyin yok ol-
mamasi gerektigidir. S6z konusu ilke enerjiye uy-
gulandiginda, bu, agik bir bicimde var olmayan
enerjinin, ortili bicimde var olmay siirdirmesi,
potansiyel olarak var olmasi gerektigi anlamina
gelir. Etkin olmayan bir varolusun, korunma ilke-
sini desteklemek igin icat edilmis keyfi bir kurgu
oldugundan kuskulanilabilir. Ancak, deneyim
onun gegerliligini onaylar géziikkmektedir. Bir va-
SOKRATSS =% | ril barutun potansiyel patlayici giiciinin olmadi-
SONRA| gini kanitlamak igin cephanelige bir kutu kibritle
98| giren kuskucu kisi sézunu geri alacak kadar yasa-



yamayacaktir. Potansiyel varolusun gercekliginin
garantisi, artik agik¢a var olmayip értulii varolusa
gecen enerjinin tekrar agik hale getirilebilecegi
gercegidir. Hareketsiz halde tutulan zemberekte
bir gii¢ vardir fakat saat kuruldugunda akrep ve
yelkovanin hareketiyle birlikte agiga ¢ikabilir.

Bu potansiyellik anlayisim biyolojik proble-
mimize uygularsak, mese agaa Formunun mese
palamudunda potansiyel olarak var oldugunu
sdylememiz gerekir. Mese palamudu bir mege
agaa olabilir ama baska bir aga¢ olamaz. Bu se-
kilde, mutlak bir varolus baslangici bigimindeki
rahatsiz edici kavramdan kurtuluruz. Son, baslan-
gicta sakh olacak ve gerceklige ulasacaktir. ‘Mad-
de'yi formun disaridan kabul ettiriimesi bekleyen
eylemsiz ve edilgen bir cisim olarak ya da De-
mokritos’'un atomlan gibi yalnizca ¢arpismanin
sokuyla hareket eden nifuz edilemez kati topak-
lar gibi diisinmeyi birakmamiz gerekir. Madde
sadece zemberegin yapildig ¢elik gibi degildir;
icinde hareketin gizli giici olan kurulmus zem-
berek gibidir. Aristoteles dogal bir nesneyi kendi
icinde hareket kaynag olan bir sey olarak tanim-
lar. (Onun adlandirdigi bigimde) basit cisimler
bile —Ates, Hava, Toprak ve Su— uygun bélgele-
re dogru —Ates yukariya, Toprak asagiya— hare-
ket etme biciminde kendilerine ickin bir egilim
tasimaktadirlar. Canh yaratikta ise bu i¢kin hare-
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ket giicli, varh@ potansiyel ya da etkin safhada
olsa da Formun kendisine atfedilebilir. Ureme sii-
recinde ‘hareket nedeni’ Aristoteles tarafindan
tamamen gelismis ebeveynde gerceklesmis 6z-
gil Formda teshis edilmistir; fakat bu meydana
getirme ediminde Form yeni bireye aktanlmistir
ve onunla, gelisme siirecini bir kez daha potansi-
yel safhadan etkin safhaya tasiyacak olan giic,
kalitim yoluyla aktarniimistir. Béylece 6zgiil Form
sonsuz sayida bireyde viicut bulur. Her birey do-
8up, biylyip yeni birini dogururken yok oldugu
halde o, zaman i¢inde 6liimsiz olan bir yasamin
tasiyicisidir.

Bu yolla tiriin Platoncu Formu, degismez ger-
¢eklik cennetinden indirilerek zamanin akisina ve
duyusal varolusa daldinimistir. Aristoteles’e g6-
re Form tam gerceklik diizeyinde sonsuz bir var-
lik olarak tasarlandigi zaman benzerlerini var et-
me giicli olamazdi. Platoncu ideal Form onun i¢in
gereksiz ve aylak bir hipotezdi. Potansiyellik kav-
rami ona yasamin gézlenen sireclerini (onun di-
siincesine goére) sairane metaforlan yardima ¢a-
girmadan ya da gecici olusun akigi izerinde bir
ideal gerceklik diinyasi kurmadan betimleme ola-
nagl vermistir.

Asil konumuza geri dénersek — biitiin bun-
lardan dolayi biyoloji bilimi en az Platonculuk ka-
dar erek fikrinden esinlenmistir. Tamamlanmis



Form, sadece gelisim sirecinin son basamagi ola-
rak degil aynca bir ‘iyi’ ya da yetkinlesme olarak
da bir sondur ve onun ger¢ceklesmesine yénelik
yasam hareketi, istedigimiz iyilere yénelik insan
arzusuna benzemektedir. Biyoloji, gdzden gecir-
digimiz kavramlann (Aristoteles’in Form ve Mad-
desi, etkin ve potansiyel) en ¢ok ait ve en ¢ok ay-
dinlatici oldugu alandir. Aristoteles’in bu alan-
dan gereksiz olan tanrisal yaratici ve onun mo-
deli hipotezini ¢ikarmasi ve sistemini herhangi
bir Tannya ihtiyag duymadan tamamlamis olmasi
beklenebilir. Fakat biyolojinin 6tesinde bitiin fi-
ziksel bilimlere gectiginde bir Tann olmadan ya-
pamamaktadir ve bu Tann tam olarak arzulanan
esas amagtir. Bu fikir Aristoteles’in zihninde dyle
kék salmistir ki Dogadaki biitiin hareketi ve de-
gisimi agiklamak i¢in ona basvurmaktadir. Sa-
dece yasam hareketinin degil butin hareketlerin
nedeni baslangi¢ta degil sonda bulunmaktadir.
Bir biitin olarak diinya i¢in bu amacin adi ‘Tan-
r’dir — her seyi mekanik diirtilyle degil arzulanan
nesne olarak cazibesiyle hareket ettiren saf ve
yiiksek Form olarak.

Boyle bir seyin var oldugunu gésteren bir id-
dia modern bilimsel akil i¢in ikna edici degildir ve
dinsel bilince karsi soguktur. Asagidaki gibi 6zet-
lenebilir. lIk var olan seyler ézlerdir. Bu nedenle,
ozler yok olabilirse her sey yok olabilir. Fakat de-

\
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gisim ve zaman yok olamaz: onlann baslangica
ve sonu yoktur. Sirekli ve sonsuz olan tek degi-
sim uzaydaki dairesel harekettir. O zaman, son-
suz bir dairesel hareket olmalidir; béyle bir hare-
keti tiretmek ve desteklemek igin ise esas gii¢
degil etkinlik olan ve bu nedenle saf bir tinsel
Form olan bir sonsuz 6z var olmahdir. Boylece
deneyim bize sonsuz bir dairesel hareket, yani sa-
bit yildizlarin butiininin déniisi oldugunu goés-
terir. Bu butini ne hareket ettirir? Bu, kendisi
hareket etmeden harekete neden olan bir sey
olmalidir. Bu hareket etmeyen hareket ettirici yal-
nizca, var oldugu gosterilmis olan o saf ve etkin
Formdur. Bu Formun etkinligi akil edilebilecek en
yiksek duzeyde - sonsuz bir kendini tasavvur
edis biciminde olmaldir, ¢linki Tannnin tasavvu-
runa layik tek sey Tanrnnin kendisidir. Kusursuz
oldugu i¢in higbir seyi arzulamaz; fakat yine ku-
sursuz oldugu i¢in kendisi, diinyanin arzusunun
nesnesidir ve bu yizden doénen kirelerin fiziksel
hareketinin ve yeryiizinde de her formun kendi
ger¢eklesmesine yonelik hareketinin esas nede-
nidir.

Tannnin etkinliginin disince ya da tasavvur
olmasi gerektigi iddiasi agikg¢a, derin ussal di-
siincenin insan i¢in bilinen en yiice etkinlik oldu-
8u 6gretisinden kaynaklanmaktadir. Bas Hareket
Ettirici'nin bir betimlemesinden sonra Aristoteles



sOyle devam eder:

Gokydzi cisimleri ve Doganin diinyasi
béyle bir ilkeye dayanmaktadir. Ve onun
yasami en hosumuza gidecek bicimdedir.
Biz de bu hazzi yasariz ama kisa bir siire
igin... Tasavvur edimi en iyi ve en haz veri-
ci olandir. Tann her zaman bizim kisa sire
icin yasadigimiz o iyi durumdaysa, bu bi-
zim merakimizi zorlar; daha da iyi bir du-
rumdaysa ¢ok daha fazla zorlar. Ve Tann
daha iyi bir durumdadir. Yasam da Tanrnya
aittir; ¢inkd didsincenin etkinligi yasamdir
ve Tann o etkinliktir... Bu nedenle Tanrinin
yasayan bir varlik, sonsuz ve en iyi oldugu-
nu; bu yiizden de yasamin ve hi¢ durmak-
sizin, sonsuz olan zamanin Tannya ait ol-
dugunu; ¢iinkii onun Tann oldugunu séyli-
yoruz.

Tannsal distincenin etkinligi pratige degil du-
siinmeye yoneliktir; kendi icindedir, eylemde de-
8il. Tannnin diinyaya bir midahalesi yoktur ve
hatta diinyanin bilgisine de sahip degildir. Bu tan-
nsal etkinlik anlayisi agik¢a insandaki karsihgin-
dan turetilmistir. Etik'te insanin amacinin, doga-
mizda esas olan en yiiksek islevi kusursuz olarak
yerine getirmek oldugu anlatilir; bu da sonunda,
Sokrates’in kesfettigi ve Platon’un 6limsiz oldu-
gunu ilan ettigi tannsal ussal kisi tarafindan tes-
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his edilir. Bu akil ya da tinin hi¢bir bedensel or-
gan ya da maddi esligi yoktur. O aslinda bazen,
davraniglan yéneten pratik bilgelikte etkin olur,
fakat bu pratik etkinlik kendisinin &tesinde bir
amaca ulasmak icin bir aracken, kuramsal etkin-
lik her zaman kendi iginde bir amagtir ve bu ne-
denle (Aristoteles’e gére) daha degerlidir. Bu be-
denden bagimsiz ayn bir tin ya da akil 68retisin-
de Aristoteles’in Platonculuga sadakati bir kez
daha goze carpar. Bir bilim adami olarak yasam-
sal ilkeden farkh bdyle bir tine ya da bilgilendir-
digi élimliu bedenin maddesinden ayrilamaz ol-
dugunu séyledigi ve bu yiizden kendisi de liml i
olan bir ruha inanmaya (tabiri caizse) hakki yok-
tu. Aynlabilir olan 6limsiz tin, Sokrates ve Pla-
ton’dan devralinan bir inang¢ nesnesidir ve Aris-
toteles bunu tutarlilik adina feda etmek igin belki
de fazla bilgeydi. Kuramsal etkinligi pratik olan-
dan daha yukar koymakta Platon’dan daha Pla-
toncudur ve onu, evreni bilemeyen ve ona mii-
dahale edemeyen fakat kendi tasavvuruna geki-
len bir Tann disiincesine gétiren budur.
(Nihayetinde dinsel bir s6zcik olan) ‘Tann’
s6zcligunin filozoflar tarafindan kendi sistemle-
rindeki kimsenin tapinamayacagl ve sevemeye-
cegi bir etkenin adi olarak kullanmalan bana her
zaman talihsiz bir sey olarak gézikmustir. Orta-
cagda skolastik akilcilik, Aristoteles’in Tannsi ile



incillerin Tannsim uzlastirmak i¢in olduk¢a zorlan-
mistir. Bu girisimin basarist konusunda bir Kato-
lik filozofun hikmiini alintilamak istiyorum. Don
Miguel de Unamuno'4, Eski Ahit'in Tannsindan
bahsettikten sonra sdyle devam eder:

Sonradan, akil —yani felsefe- insan bilin-
cinde insanin igindeki tanrnisallik hissinin so-
nucunda dogan bu Tanrny: alarak, onu ta-
nimlamaya ve bir fikre déntstirmeye ¢alis-
mustir. Cinkd bir seyi tanimlamak, onu ide-
allestirmektir; Bu, ondan, kendi él¢ilemez
ya da usdisi 6gesini, yasamsal 6ziini so-
yutlamayr gerektiren bir islemdir. Bu ne-
denle hissedilen Tann, bizim disimizda bir
kisi ve biling olarak hissedilen tann, Tann
fikrine déndstdardlmdstdr.

Mantiksal, ussal Tanri, ens Summum,
primum movens, teolojik felsefenin Yiice
Varhig... bir Tann fikrinden, 6li bir nesne-
den bagka bir sey degildir...

Geleneksel olarak Tanrinin varligina goés-
terilen kantlarin hepsi bu Tann Ffikrine, bu
mantiksal Tannya, soyutlamayla ulasilan
Tanrnya referans vermekte ve béylece hig-
bir seyi kanitlamamaktadirlar; ya da, daha
Ziyade, bu Tann fikrinden baska bir seyin

14 The Tragic Sense of Life [Hayatin Trajik Anlami], ¢eviren J. E. Craw-
ford Flitch (Londra, 1921), s.159.
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varligini kantlamamaktadirlar.

Bu, oldukca dindar bir zihnin Katolik ilahiya-
tindaki Aristotelesci 68eye tepkisidir. Gergek agik-
¢a sudur; Diinyanin arzuladi@i nesne, arzunun
amaci olarak betimlenen Varlk artik arzulanabile-
cek bir sey degildir. Hissedilen Tann ussallastin-
larak mantiksal bir soyutlama haline getirildigin-
de hisler yavasca solar ve din icin, maddi parga-
ciklan beraber ¢ektigi diisiinllen bir gligten fazla
bir sey ifade etmeyecek bir duruma gelir. Carkin
garip bir dontisiiyle, erek felsefesi, diinyayla ilig-
kisi Anaksagoras’in sistemindeki Akil ile ayni is-
leve sahip olan bir Tanriya vanr. Sokrates, Anak-
sagoras'in bu Akl uzaydaki hareketi baslatmakta
kullanmadigini goériince hayal kinkhgina ugra-
misti. O, diinyanin diizenini en iyi sekilde planla-
yacak bir tannsal Akil istiyordu. Platon’un mitsel
teolojisi bu istegi karsiliyordu fakat Aristoteles’in
Tannsi dinyanin diizenini planlamaz ya da bagka
bir iyi amag icin ¢caisgmaz. Onun kendisi, kendi
yetkinlesmesinin diisiincesine sanimig olan amacg-
tir; onun dinya iizerindeki etkisi yildizlann olus-
turdugu bitinin déniisini —uzaydaki bir hare-
keti— baslatmakla sinirhdir. Bas Hareket Ettirici-
nin Anaksagoras'ta basta, Aristoteles’te ise son-
da olmasi arasinda kiigiik bir fark vardir. Erek fel-
sefesi tersine g¢evrilmis bir mekanizma haline gel-
mistir. Sokrates Metafizik'i okuyabilseydi, kendi-



sinin baslattig1 yeni diisince hareketinin sonucu-
nu kabul etmesi ¢ok zor olurdu.

Bizim i¢in, erek ahlakinin can damarinin me-
kanik ¢ekimden zar zor ayirt edilebilen bir seye
indirgenmis ‘arzu’ degil, daha yasamsal bir his
oldugu aciktir. 1611 yilinda Kitabi Mukaddes'in
Ingilizce'ye yapilan terciimesini esas alarak buna
sevecenlik diyelim. lyilikseverlik, Dante ve hoca-
lannin giinesi ve diger yidizlan hareket ettiren
Amor icinde Aristoteles¢i arzu ile kaynastirmak
icin ugrastiklan kayip 6g8edir. Fakat bu 6ge baska
bir alandan gelmistir ve Dante’nin dehasi bile bu
kaynasmayr akla yatkin hale getiremez. Seve-
cenlik ¢ok sikinti ¢ekmistir; sikinti ¢ekmeyecek
tek sey ussallastirmadir. Aristotelesgi sistem, bi-
yolojik alanin 6tesine bitin fizigi ve metafizigi
kapsamak Uzere geg¢tiginde olaganustu bir ussal-
ik abidesi; siki, her seyi kucaklayan ve her soru-
ya bir yanit banindiran bir yapi hakine gelir. Boy-
le bir abidenin kaderi, tin icin kalici bir siginak
degil, bir amt olmaktir. Yunanhlar kafanin, Hiris-
tiyanhk ise kalbin iddialarini onayhyordu. Her iki
iddia da tutarli ve tamamlayicidir. Su itiraf edile-
bilir ki, eskiler modern diinyaya bazen, bitinliik-
It bir yasam felsefesinde disinmek kadar his-
setmeye de yer oldugunu da hatirlatmalidir.

Sevecenlik hesaba katilmadiginda erek ahla-
kinin giict, kendisini toplumsal zorlama ahlakin-
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dan ayran diger 6zellikte yatmaktadir. Bu erek
ahlakinin merkezi; hayati, seyrek gergeklesen yet-
kinlesmenin insan dogasinin kapasitesinin digin-
da olmadiginin garantisi olan bliyik bir kisilikte
viicuda gelen bir idealdir. Antik diinya i¢in bu
kisilik Sokrates'ti. Sonraki yiizyillarda birbirlerini
rakip olarak géren Stoa ve Epikouros okullan kok-
lerini Sokrates’e dayandirmaktadir. Her ikisi de
onu, kendilerine gore farkli ydnlerden, mutlulu-
gun sirn olarak gérdiikleri zihinsel huzura ulas-
mis bir adam olarak gérmiistiir.

Epikouroscu olan daha gekicidir, ¢iinkii Epi-
kouros'un kendisi arkadaslik olarak bilinen seve-
cenlik bicimine mutlu yasam i¢inde biiyiik bir yer
vermistir. Aristoteles’in donuk teolojisiyle bir isi
olmamistir; Platon’un ébir diinyadaki ahlaki mi-
silleme dogmasi da onu rahatsiz etmis ve kor-
kutmustur. Materyalist Atomculuk felsefesini, bi-
limsel degerinden dolayr degil insan ruhunun
6limsiiz olmadigini ve éldiikten sonra ne ceza
ne de &diil beklemeye ihtiyaci olmadigini sdyle-
mesi nedeniyle benimsemisti. Yok olma tmidi
dinin korkutuculuklanni ortadan kaldinyordu. Fa-
kat boéyle bir imidi imitsizlikten ya da en iyi ifa-
deyle boyun egmekten ayirt etmek zordur. Epi-
kourosgu davette yenilmez bir melankoli vardir:

Bu yiizden haydi var olan iyi seylerin ta-
dini ¢ikaralim ve yaratilmus seyleri genglik-



teki gibi hizla kullanalim. Kendimizi pahah
saraplara ve merhemlere bogalim, baharin
bitin ciceklerini koklayalim; giillerin gon-
calan solmadan onlarla baglanimizi taglan-
diralim; higbirimiz sehveti tatmadan gitme-
yelim; her yere nesemizi tasiyyahm; ¢inkd
payimiza diisen budur.

Stoacida bu belirsiz tesellilerden higbiri yok-
tur. O, Sokrates’in bedensel ihtiyaclara kargi olan
neseli kayitsizhgini abartarak diinya nimetlerin-
den timiiyle el ¢eken bir mutaassiptir. ilah takdi-
re ve kadere inanmak arasinda bir fark géreme-
mektedir. Hakhhgin kirli pagavralari i¢inde, yiiziin-
de seckinlerin tirmanma tmidinin olmadig sas-
maz bilgelik ve erdemin ifadesiyle yirur.

Ne var ki, daha sonraki bu felsefeler benim
konumun disinda bulunuyor. Bunlara deginme-
min nedeni 6nceden resmetti§im benzetmenin
bastan ¢ikarmasina dayanamayisimdir. Sokrates
oncesi bilimde merakli bir gocuklugu, Sofistlerin
bazi ifadelerinde de ergenlikteki otoriteye karsi
cikigi gordiik. Sokrates, Platon ve Aristoteles’te
Yunan felsefesi sorumlu insanin olgunluguna ve
entelektiiel gliciin dolgunluguna ulasir. Fakat fazla
zorlanan akil, mit Greten hayal giici gibi yapa-
mayacag! seylere kalkismis goéziikmektedir. O
zaman geriye yalnizca, Mutluluk bahgesinin ve
Erdemin inziva hiicresinin lzerinde ayni sekilde
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