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HAZlRLA Y ANlN "NOT"U 

Bu kitab bir çeviri olarak yayınianma niyetiyle başladı, fa­
kat çalışmanın akuğı zaman içerisinde salt bir çevirinin sınıria­
nnının ötesine geçti. Bu sınır atlamanın sahici ve samimi gaye­
si ve gayreti Yunan düşünürlerini anlamaya ve de kendi terim­
lerinde anlamaya yönelik bir hazırlık yapmakb. 

Yunan düşünürlerini anlamak ve kendi terimlerinde anla­
mak! Elbette hep birlikte içerisine kapandığımız kavramsal ka­
fesin (Platon'un Mağarası!) bu cüretkirlığa 16tufkir bir şekilde 
izin verdiği ölçüde. 

Çevirisini yaptığımız Peters'ın sözlüğü, en azından İngiliz­
ce konuşan dünyida, Yunan düşüncesinin en erken mithologik 
biçimlerinden Hristiyanlık çağına kadar uzanan yaklaşık ikibin 
yıllık serüvenine tid terimlere, içerisinde doğduklan Wihsel ve 
problematik bağlamla birlikte kuşaucı bir şekilde ışık tutması 
bakımından eşsiz bir çalışma olarak durmaktaydı. Bu kitabı 
okunur ve anlaşılır bir şekilde dilimize çevirmek bile başlıbaşı­
na zorlu, ama o ölçüde de terbiye edici bir görevdi. Fakat düşün­
ce ve felsefe tiribiyle ilgilenen herkesin zihinsel formasyonunun 
temelini oluşturan kadim Yunan düşüncesine ve felsefesine, fel­
sefe tiribi elkitablarının baktığı şekilde sadece bir "ideler tmhi" 
perspektivinden değil de, ayni zamanda "kelimeler ve füller" 
noktasından bakma irz6su, bizi çeviriye bazı eklemeler yapma 
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düşüncesine sürükledi. Bu itibfu-la, herbir Yunanca felsefe teri­
miyle ilgili herbir midde başlığının ardından o terimin zengin 
çağrışımlannı işitmemizi sağlayacak ayrı bir sözcük dağarcığı 
eklendi. Felsefe tirihçisinin veya sözlük yazarının ne denli yet­
kin ve titiz olursa olsun kendi dil hapishanesinden kaçamayaca­
ğı noktada kelimelerin kendilerinin konuşmalanna izin vermek, 
düşünmeyi hem sahicileştiren hem de sahiden düşünülmeye de­
ğer olana doğru kışkırtan bir işieve sahibdir. Bu işlev, kelimele­
re salt teknik bakışın göremeyeceği ve kabQl ederneyeceği bir 
gizlilik içerisinde işgörür. Son derece sıkı örülmüş bir teknik 
felsefe terimleri sözlüğü metni olarak bu kitabı bu işieve de dik­
kat çekecek şekilde hazırladık. 

Ne kadar vurgulansa azdır ki, ister "nesnel bilimsel fikirler" 
olsun ister "kurtarıcı politik görüşler" veya ister "yaratıcı debi" 
denen şeyin incelikli "estetik duyarlılıldarı ve buluşları" olsun 
şu ya da bu insanın kafasındaki tasarımlar anlamında "ideler"le 
kadim Yunanların bilgeliğinin hiçbir alışverişi yoktu. Bu gibi 
"tasarıinlar"da ve "ideler"de yoğunlaşan felsefi düşünce kadim 
Yunan düşünürlerinin kelimelerini tamamen konudışı sayabilir 
ve sadece müfred�t gereği öğrenilmesi gereken felsefi bir cürôf 
olarak atlayıp geçebilir. Ve �ten fiilen olup biten de budur. 

Kadim Yunan düşünürlerinin kelimeleri o türdendir ki, ka­
fadaki tasarımıara değil, varolanların fıllerine ve giderek tüm 
varolanların fiillerinin altında yatan ilksel bir fiile işiret ederler 
ve dikkat çekerler. Basitleştirici bir yolda söylersek, bu fıillerin 
fiilini, yani her şeyin altında yatan kök fiili anlama ve adlandır­
ma arayışı bütün kadim Yunan düşüncesini şekillendiren temel 
güdü olmuştur. Tüm kadim diller için söz konusu olduğu gibi 
Yunan dilinde de "fiilsiz ad" yoktur ya da başka bir deyişle söy­
lersek fiili olmayanın adı da yoktur. Bu yüzden Yunan felsefe 
terimlerinin ttiretildiği ve onları Yunan hayatının gerçekliğine 
sımsıkı bağlayan sıradan fiil kullanımlarına ve bu kullanımların 
çağnşımlarına kulaklarımızı tıkadığımız sürece, Yunan düşü­
nürlerinin modem üniversite müfredatına sterilize edilmiş ve 
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kompartmanlaştınlmış bir materyal sağlamalarının ötesinde ne 
söylediklerini işitemez ve anlayamayız. Ne kadar vurgulansa 
eksik kalacak olan bu noktadan hareketle, felsefe terimlerinin 
gerisinde yatan sıradan fiil kullanımlannın ve bunların çağrı­
şımlarının teknik terminologya ile birarada okunmasının hem 
anlamayı kotaylaştırıcı hem de ufuk açıcı olacağı umudedilmiş­
tir. 

Bunun yanısıra Yunan felsefe terimlerinin lslfun ve Hristi­
yan düşüncesi içerisindeki izlerini takibetmeyi kolaylaştıracak 
Latince ve büyük ölçüde Arapça kökenli Osmanlıca eşdeğer te­
rimler çeşitli kaynaklardan hareketle sözlüğe dahil edilmiştir. 
Aynca Peters'ın geniş bir okuma yelpazesi içerisinde kullandığı 
ve hemen her gönderirnde Batı'nın standard kodifikasyonlarına 
göre Latince kısaltmalarıyla andığı klasik metinler, sözlüğün 
baş kısmına ekiediğimiz kitab adları rehberinde, ulaşılabildiği 
ölçüde Yunanca original adlarıyla açılmış ve yine ulaşılabildiği 
ölçüde eğer varsa bu metinlerin Arapça çevirilerinin adları da 
belirtilmiştir. Metin içerisindeki tüm köşeli parantezler hazrrla­
yana iittir ve bu, çoğu yerde en (edisyon notu) kısaltmasıyla 
gösterilmiştir. 

Bu çalışmayı başlatır ve bitirirken esirgemedikleri teşvik 
edici manevi desteklerinden ötürü Ahmet Cevizci 'nin ve Hüsa­
mettin Arslan'ın adlarını teşekkürle anmalıyım. 

Son olarak, kitabın iki kişiye daha sözün kifiyetsiz kaldığı 
teşekkür borcu var. Solmaz'dan öğrendiğim bütün o güzel şey­
ler olmasaydı bu kitab hiçbir zaman tamfunlanmış olmayacaktı. 
Ve Minerva, kızım, gösterdiğin sabır taşı çatiatacak cinstendi. 
lkinize nasıl teşekkür etmeliyim bilmem. 

Hakkı Hünler 

15 Haziran 2004 - Karşıyaka 





a.b. 

a.g.e. 

Alm. 

Ar. 

an.y. 

Att. 

ayn. k. 
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B.A. 
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aynen böyle (sic) 

adı geçen eser [ibid., op. cit. ] 
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ayni yazar [idem] 

ayni zamanda 

ayrıca 

Bedia Akarsu (Prof. Dr. Bedia Akarsu, Felsefe Te­

rimleri Sözlüğü, Türk Dil Kurumu (TOK) Yayınla­

rı, Gözden geçirilmi§ ikinci baskı, Ankara 1979) 

Bkz. 1 bkz. bakınız 

bu.» bu itibhla, buradan hareketle, bu anlamda 
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Cass. Cassel's (Cassell' s New Compact Latin-English & 

English-Latin Dictionary, compiled by D. P. Simp­

son, M. A., Laurel Editions, Dell Publishing Co., 

Ine., New York, March 1971) 

çeş.y. 

çoğ. 

edl. 

en. 

e tk. 

e tim. 

F.D. 

F.E.P. · 
Fars. 

fe m. 

tl 

fr. 

Fran. 

frr. 

gçz. 

g.z. 

g.h.z. 

gen. 

Her. 

Hes. 

hk. 

çeşitli yerlerde [passim] 

çoğul 

edilgen (veya edilgen çaU) - (vox passiva) 

edisyon notu 

etken (veya etken çau)- (vox activa) 

etimologya 

Ferit Devellioğlu (Osmanlıca- Türkçe Ansiklopedik 

L12gat: eski ve yeni harflerle, 16. baskı, Aydın kİta­

bevi yayınları, Ankara, 1999) 

Francis E. Peters 

Farsça 

femininum (kelimenin dişil hili) 

fiil 

fragment 

Fransızca 

fragmentler 

geçişsiz fıil (intransitive) 

geçmiş zaman (perfectum) 

geçmiş hileiye zamanı (plusquamperfectum) 

genel olarak, genellikle 

Herodotos 'ta 

Hesiodos 'ta 

hakkında 
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xıx 

H.Z. Hilmi Ziya Ülken (Ülken, Hilmi Ziya, İsldm Dü­

şüncesi: Türk Düşüncesi Tarihi Araştırmalarına 

Giriş, Ülken Yayınları, İkinci Baskı, Yayma hazır­

layanlar: Gülseren Ülken- Sait Maden, İstanbul, 

·1995) 

İng. 

iron. 

İsp. 

ital. 

K.&A. 

ka. 

karş. 

Kaş.T. 

kk. 

L.&S. 

İngilizce 

ironik olarak 

ispanyolca 

İtalyanca 

Sina Kabaağaç ve Erdal Alova (Dr. Sina Kabaağaç 

-Erdal Alova, Latince- Türkçe Sözlük, Sosyal Ya­

yınlar, İstanbul, Ocak 1995) 

kök anlam 

karşılaştırın [c.f.] 

Kaşgarlı Türkçesi 

kelime kelime 

Liddell ve Scott (Liddell & Scott, A Lexicon abrid­

ged from Liddell and Scott' s Greek-English Lexi­

con, Oxford Ciarendon Press, 1966) 

Lat. Latince 

mas. masculinum (kelimenin eril hali) 

meta. metaforik olarak 

neut. neutnım (kelimenin cinsiyetsiz hAli) 

ort. orta çatı (vox media) 

Osm. Osmanlıca 

örn. örneğin 
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özl. özellikle, öze) olarak 

PG. Philosophical Greek (Francis H. Forbes, "Greek­

English Vocabulary", Philosophical Greek: An Int­

roduction içinde, University of Chicago Press, Ju­

ne 1957) 

prop. proposition (konu 1 önerme) 

props. propositions (konular 1 önermeler) 

Rom. Romence 

Rus. Rusça 

S.S. Suat Sinanoğlu (Sinanoğlu, Suat, Yunanca-Türkçe 

Sözlük, Ankara Üniversitesi DTCF Y ayınJan, 1953) 

Sans. Sanskritçe 

str. satır 

ş.z. şimdiki (ve geniş) zaman (pr(esens) 

t.b. terime bakın [q.v.] 

tt.b. terimiere bakın [qq.v] 

Trag. Tragedya 'da 

tsvf. tasavvuf terimi 

Urd. Urduca 

vb. ve benzeri, ve bunun gibi, ve bunlar gibi [ete.] 

vd. ve devamı [ff.] 

Y.A. Yeni Ahid [İnciller: yani Septuagint'teki kullanım] 

yakJ. yaklaşık olarak 

z.i. zımnen ifade edilen 
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Adv. Col. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Khairone­
ia'lı, Adversus Colotem (Kolotes' e Kar§ı veya Kolotes' e 
Yanıt) 

Aga. AiskhOlos (Lat. Aeschylus), Agamemnon (Agamemnon) 

Aitios Aitios (Lat. Aetius), SQnag6ge t6n areskontan (Ahkôm 
veya Akideler 1 Öğretiler Kül/iyatı; Lat. Placita) 

Anal. hust. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis, 
Aristotalis), Analtltika hlistera (Ard [İkinci] Analitik/er, 
Organon IV; Lat. Analytica posteriora; Ar. Analitikul-uh­
ra, Analutikussani, Abu dektika (Apodiktik), Kitab el-Bür­
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Organon lll; Lat. Analytica priora; Ar. Analutika, Analı2-
tik al-uM, Tahlfl-ül-Kıyas, Kilab el-Kıyas) 

Ant. Sophokles (Lat. Sophocles), Kolonos 'lu, Antigone (Antigone) 

Apomnemo. Ksenophon (Lat. Xenophon), Attika'lı, Apomne­
moneumata Sokratous (Sokrates' ten Anı lar; Lat. M emora­
bilia) 

Apol. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), AJıologia Sokrato­
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Arith. eis. Nikomakhos (Lat. Nicomachus), Gerasa'lı (Ceraş'lı), 

Arithmetikes eisagoge (Arithmetik' e Giriş; Lat. Arithmeti­
ca introductio) 

Athenaios Athenaios (Naukratis'li- Mısır), Hekim, Deipnosop­
histai (Sophistlerin Şölen Sofrası veya Gastronomlar: Şö­
len Sofrası Bilgeleri) 

Bio. Plot. PorphOrios (Lat. Porphyrius; Ar. Ferferyos, Ferfer­
yus), Malkhos, Peri biou Plotinou kai tes takseos ton bib-
1ion autou (Plotinos' un Hayatına ve Kitabiarının Sırala­
nış Düzenine Dair; Lat. Vita Plotinae) 

Conf. Augustinus (Aurelius Augustinus), Numidia Tagaste'li 
[bugünkü Cezayir kıyısında bulunan Hippo Regius'lu] 

Aziz veya St. Augustine, Confessiones (İtirajlar) 

Corp. Herm. Hermes Trismegistes(?), Corpus Hermeticum 

D. L. Diogenes Laertios (Lat. Diogenis Laertius), Peri bion 
dogmaton kai apophthegmaton ton en philosophia eudoki­
mesanton (Tanınmış Filozofların Hayatlarına, Öğretileri­
ne ve Sözlerine Dair; Lat. De vitis, dogmatibus et apoph­
tegmatibus clarorum philosophorum) 

De tıft· Philon (Yahudi; Lat. Philo ludaeus), Aleksandria'lı (İs­

kenderiye'li), De aeternitatis Mundi (Alemin Öncesiz­
sonrasızlığına Dair) 

De an. Tertullianus (Quintus Septimus Florens Tertullianus), 
·Kartaca'lı, Hristiyan, De anima (RUha Dair) 
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De an. procr. Plutarkhos (/At, Plutarchus; Ar. Flutarhs), Kha� 
ironeia'lı, De anima procreatione in Timaeo (Timaios'ta 
Ruhun Varlığa Getirilişine Dair) 

De antro nymph. Porphiirios (IAt. Porphyrius; Ar. Ferferyos, 
Ferferyus), Malkhos, De antro nymphae (Numphe' /erin 
Mağarasına Dllir) 

De benef. Seneca, Lucius Armaeus, De bene[ıciis (İyilik Etmeye 
Dllir veya Hayır İşlemeye Dllir) 

De cher. Philon (Yahudi; IAt. Philo ludaeus), Aleksandria'lı 
(İskenderiye'li), De cherubim (Kerrubflere Dllir) 

De civ. Dei Augustinus (Aurelius Augustinus), Numidia Tagas� 
te'li [bugünkü Cez�yir kıyısında bulunan Hippo Regi­
us'lu] Aziz veya St. Augustine, De civitate Dei (Tanrı Hü� 
kümrllnlığına Dllir) 

De decalog. Philon (Yahudi; IAt. Philo Iudaeus), Aleksand­
ria'lı (İskenderiye'li), De decalogo (On Emre Dllir) 

De def. orac. Plutarkhos (IAt. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Kha­
ironeia'lı, De defectu oraculorum (Kilhinlerin Zaajlarına 
Dllir) 

De deo Socr. Apuleius, Lucius (Madaura'lı), De deo Socratis 
(Sokrates' in Tanrısına Dllir) 

De div. Cicero, Marcus Tullius, De divinatione (Kehllnete Dllir) 

Defacie Plutarkhos (IAt. Plutarchus; Ar. Flutarlıs), Khaironeia'lı, 
De facie in orbe lunae (Ay' ın Devrinin Suretine Dllir) 

De fato ps-Plutarkhos (S�te-Plutarkhos), De fato (Kader' e Dil� 
ir) 

De fin. Cicero, Marcus Tullius, De finibus Bonorum et Malo­
rum (İyilik/erin ve Kötülüklerin Sınırlarına Ddir) 

De fuga. Philon (Yahudi; IAt. Philo Iudaeus), Aleksandria'lı 
(İskenderiye'li), De fuga et inventione (Kaçışa ve Buluşa 
D Ilir) 
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De gen. Socr. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Kha­
ironeia'lı, De genio Socratis (Sokrates'in "Daimon"una 
Ddir) 

De gigant. Philon (YahOdi; Lat. Philo ludaeus), Aleksandria'lı 
(İskenderiye'li), De gigantibus (Dev/ere Ddir) 

De intel. Aleksandros, Aphrodisias 'lı (Lat. Alexander de Aph­

rodisias; Ar. İskender el-Afrodisi), De intel/ectu (Akla Dd­
ir) 

De ira Seneca, Lucius Annaeus, De ira (Öfkeye Ddir) 

De lside Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Khairone­
ia'lı, De Iside et Osiride (İ sis' e ve Osiris' e Ddir) 

De leg. Cicero, Marcus Tullius, De legibus (Yasalara Ddir) 

De ling. lat. Varro, Marcus Terentius, De lingua /atina (Latin 
Diline Ddir) 

De mal. subst. Praklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar. 
Bürklüs) Konstantinopolis'li [İstanbul'lu], De malorum 
sub$tantia (Kötünün Varlığına Ddir) 

De migr. Abr. Philon (YahOdi; Lat. Philo ludaeus), Aleksand­
ria'lı (İskenderiye'li), De migratione Abrahami (İbra­
him' in Göçüne Ddir) 

De mut Philon (YahOdi; Lat. Philo ludaeus), Aleksandria'lı (İs­
kenderiye'li), De mutatione nominum (Adların Değişme­
sine Ddir) 

De myst. İamblikhos (Lat. Iamblichus), Khalkis'li, De mysteri­
is Aegyptiorum (Mısırlıların Sırriarına Ddir) 

De nat. deor. Cicero, Marcus Tullius, De natura deorum (Tan­
rıların Doğasına Ddir) 

De olf. Cicero, Marcus Tullius, De officiis ( Görevlere Ddir) 

De opif. Philon (Y ahOdi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria'lı (İs­
kenderiye'li), De opificio Mundi (Dünydnın Yaratımına 
[?] Ddir) 
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De plant Philon (YahOdi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria'lı 
(İskenderiye'li), De plantarione (Nuh' un Ekin Ekiciliğine 
Dair) 

De Plat. Apuleius, Lucius (Madaura'lı), De Platone et eius dog­
mata (Platon' a ve Öğretilerine Dôir) 

De prov. Seneca, Lucius Annaeus, De providentia (Tanrısal 
Öngörüye Dair veya Takdir-i İlahi ye Dair) 

De rep. Cicero, Marcus Tullius, De Republica (Kamu işlerine 
veya CumhUriyete Dair) 

De rerum nat. Titus Lucretius Carus, De rerum natura (Şeyle­
rin Doğasına Dair) 

De somn. Philon (YahOdi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria'lı 
(İskenderiye'li), De somnii (Düş/ere Dair) 

De spec. leg. Philon (Y ahQdi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksand­
ria'lı (İskenderiye'li), De specialibus legibus (Özel Yasa­
lara 1 Emir/ere Dair) 

De spir. sanc. Aziz Büyük Basileios (Lat. Basileus), Kappado­
kia Kaisareia'lı [Kayseri'li), De spiritu sancto (Kutsal 
Ruh'a Dair) 

De Sto. rep. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Kha­
ironeia'lı, De Stoicorum Repugnantiis (Stoacı/arın Tutar­
sıziıkiarına Dair veya Stoacıların Tenakuzlarına Dair) 

De vii. beat. Seneca, Lucius Annaeus, De vita beata (Mutlu 
Hayata Dair) 

De vit. mor. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Kha­
ironeia 'lı, De vitiosita morali (Ahlak Bozukluğuna Dair) 

De vita Mos. Philon (YahQdi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksand­
ria'lı (İskenderiye'li), De vita Moysis (Mtlsa'nın Hayatına 
Dair) 

Dia. Epiktetos (Lat. Epictetus), Frigya Hierapolis'li [Paınukka­
le'li(?)], Diatribai (Görüşmeler 1 Düşünceler; Lat. Dis­
sertatione) 
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Diels Diels, Hermann, Die Fragmente der Vorsokratiker (Sok­
rates' ten Öncekilerin Fragmentleri) 

Div. ins. Lactantius, Lucius Caecilius (Caelius) Firınianus, Di­
vinae institutiones (Tanrının Buyrukları) 

Eirene Aristophanes, Eirene (Barış 1 Barış Oyunları) 

Ekl. Stobaios (Lar. Stobaeus), İoannes, Eklogai phasikai kai et­
hikai (Doğa ve Ah/dk Konusunda Derleme/er; Lat. Eelo­
gorum physicarum et ethicarum) 

Elenkh. Eirenaios (Lat. Iranaeus veya Irenaeus), Elenkhos kai 
anatrope t�s pseudonı2mou gn�seos ("Gnosis" adının yan­
lış kullanımına ddir araştırma ve çürütme; Lat. Adversus 
Haereses [Sapkın Mezhebiere Karşı]) 

Enn. Plotinos (Lar. Plotinus; Ar. Felotin), Enneades (Dokuzluk­
lar; Ar. Usulı2cya 1 Esolocya [?}) 

Ep. Platon (Lar. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Epistolai (Mektub­
�ar; Lat. Epistulae) 

Epinom. Opous'lu Philippas (Lar. Philippus de Opus)-... Platon 
(?), Epinomis (Filozof-?-) 

Epist. Seneca, Lucius Annaeus, Epistulae mora/es ad Lucilium 
(Lucilius' a Ahlôki Mektublar) 

Epit. Albinos, Akademia'lı, Epitom� (Piaton'un öğretilerine 
Özet; Lat. lntroductio in Platonem) 

Erga Hesiodos (Lar. Hesiodus), Erga kai hemera (İş/er ve Gün­
ler) 

Eth. Eud. Aristoteles (Lar. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis, 
Aristotilis), Ethika Eudlmeia 1 EthiktJn Eud�meiôn (Eu­
dlmos' a Ethik; La.t. Ethica Eudemia) 

Eth. Ni/co. Aristoteles (Lar. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis, 

Aristotalis), Ethika Nikomakheia 1 Ethikôn Nikomakheiôn 
(Nikomakhos' a Ethik; Lat. Ethica Nicomachea; Kitab-ül­
ahldk) 
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Euang: propar. Eusebios (Lat. Eusebios), Caesarea'lı [Eusebi­
os Paınphili = Pamphilia'lı Eusebios], Euangelike propa­
raskeu (İnci/'lerin Hdzırlanışı; Lat. Prtı!paratio Evangeli­
ca) 

Eudem. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristruis, Aris­
totruis), Eudemos [erken veya Platonik dönem dialog] 

Euthtıph. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Eutht2phron 
(Lat. Euthyphron) 

Genesis Tevrdt'm Birinci Kitabı, Tekvfn (Yaratılış) 

Gorg. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Gorgias (Lat. 
Gorgias) 

Harm. Aristoksenos (Lat. ı\ristoxenus), Tarentum'lu, Harmoni­
k�n stoikheia (Harmonika' nın Ögeleri) 

Helene Euripides (Lat. Euripides), Helene (Helena) 

Hiket. Aiskh1ilos (Lat. Aeschylus) Hiketides (Yalvarıcı Kadın­
lar) 

Hiketides Eu�pides (Lat. Euripides), Hiketides (Yalvarıcı Ka­
dınlar) 

Hipp. Euripides (Lat. Euripides), Hippolt2tos (Hippolytos) 

Hipp. Meiz. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Hippias 
Meizon (Büyük Hippias; Lat. Hippias Maior) 

Hist. Herodotos (Lat. Herodotus), Halikarnassos'lu, Historiai 
(Tdrihler veya Herodotos Tdrihi; Lat. Historiae) 

Htımn. Helio lulianus Apostata (İmparator Julianus), Ht2mnon 
eis ton Helio (Güneşe İldhf; İng. Hymn to the Sun) 

Htımn. Dia Kleanthes (Lat. Cleanthes), Assos ' lu, Humnon eis 
ton Dia (Zeus' a İldhf; İng. Hymn to Zeus) 

In Ale. Proklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar. Bürk­
lüs) Konstantinopolis'li [İstanbul'lu], In Alcibiadem (Pla­
ton' un "Birinci Alkibiades" ine Yorum) 



XXVlll 

In De an. Simplikios (Lat. Simplicius; Ar. Senblikios 1 Sembli­
kius ür-Rumi), Kilikia'lı, Commentaria in Aristotelis lib­
ros de anima (Aristoteles'in "Peri pst2khe" Kitabının Yo­
rumu) 

In De coelo Simplikios (Lat. Simplicius; Ar. Senblikios 1 Semb­
likius ür-Rumi), Kilikia'lı, Commentaria in Aristotelis 
libros De caelo (Aristoteles' in "Peri ouranou" Kitabının 
Yorumu) 

In De interp. Ammonios (Lat. Ammonius; Ar. Amonyos), Her­
miai, Commentaria in Aristotelis libros De interpretati­
one, (Aristoteles'in "Peri he,.,eneias" Kitabına Yorum; 
Ar. Kitab-ı cümeli Arista/is fittevhid) 

In Meta. Aleksandros, Aphrodisias'lı (Lat. Alexander de Aph­
rodisias; Ar. İskender el-Mrodisi), In Aristotelis Metaphy­
sica commentaria (Aristoteles'in "Prote phil." Kitabına 
Yorum) 

In Phys. Simplildos (Lat. Simplicius; Ar. Senblikios 1 Sembliki­
us ür-Rumi), Kilikia'Iı, Commentaria in Aristotelis physi­
corum libros (Aristoteles'in "Pht2s. akr." Kitabının Yoru­
mu) 

In Remp. Proklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar. 
Bürklüs) Konstantinopolis'li [İstanbul'lu], In Platonis 
Rempublicam commentarii (Platon'un "Politeia" sına Yo­
rum) 

In somn. Scip. Macrobius, Ambrosius Theodosius , In somnium 
Scipionis ( Cicero' nun "Scipio' nun Düşü" ne Yorum; bkz. 
Somn. Scip.) 

In Tim. Chalcidius, In Timaio Platonis (Platon'un "Tima­
ios"una Yorum) 

lns. orat. Quintilianus (Marcus Fabius Quintilianus), Calagurris 
Nassica'lı [Calahorra'lı], lnstitutio Oratoria (Hitdbet 
Eğitiminin Ust2lu) 



XXIX 

İl. Homeros (Lat. Homenıs), İlias (İ/yada 1 İ/yon' da Olanlar, 
Lat. İlias 1 İliada) 

Kat. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Arist!lis, Aristota­
lis), Kategorfai (Kategoryalar, Organon /; Lat. Categori­
ae; Ar. Katigoryas, Kitab ül-Makuldt, Eşkdl-ül-hamliye) 

Kharm. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflitun), Kharmides 
(Lat. Charmides) 

Khat. Empedokles (Lat. Empedocles), Akragas'lı [Agrigen­
tum'lu], Katharmoi (Arınma/ar; İng. Purifications) 

Krat. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), KratUlos (Lat. 
Cratylus) 

Krit. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflitun), Kriton (Lat. Crito) 

Lakh. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Lakhes (Lat. Lac­
hes) 

Leg. all. Philon (YahUdi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria'lı (İs­
kenderiye 'li), Legum allegoriarum veya Legum Allegori­
ae (Yasa'nın Allegorisi veya Yasa'nın Te'vflı) 

Lucretius Titus Lucretius Canıs, De rerum notura (Şeylerin 
Doğasına Ddir) 

Ltls. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflitun), Lusis (Lat. Lysis) 

Marc. Aurei. Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus 
(Marcus Annius Venıs), Ta eis Heauton (Kendi Başımdan 
Geçenler veya Kendime Düşünceler; Lat. Ad se ipsum) 

Men. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Menon (Lat. Me-
no) 

Meta. Theophrastos, (Lat. Theophrastus; Ar. Teoferestis, Te­
oferastis 1 Savferestes), Eresos 'lu "TOrtariıos ", M etaphusi­
ka (Metafizik) 

Meteor. Aristoteles (Lot. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis, Aris­
totalis), MetetJrologika (Meteorologya: Göktekilere Ddir; 
Lat. Meteorologica; Osm. El-Asar-iil-ulviyye) 
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Peri hier. Hippokrates Aisklepiades (Lat. Hippocrates; Ar. Biik­
rat, İbokrat), Kos'lu, Peri hieres nousou (Kutsal Hasta­
lığa Dair; Lat. De morbo sacro) 

Peri htıpn. man. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, 

Aristalis, Aristotalis), Peri tes kath hapnôn mantikes 
(Düşler yoluyla Kehdnete Ddir; Lat. De divinatione per 
somnum) 

Peri mneme. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristaıis, 

Aristotaıis), Peri mnimis kai anamniseôs (Hafizaya ve 
Hdtırlamaya Dair; Lat. De memoria et reminiscentia) 

Peri ouran. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristaıis, 

Aristotalis), Peri ouranou (Göğe Dair veya Göklere Dair; 
Lat. De Caelo 1 De Coelo; Ar. Kitab-ı fi's-Semd) 

Peri phil. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristaıis, 

Aristotaıis), Peri philosophias (Felsefeye Dair; Lat. De 
Philosophia;) 

Peri phOs. anth. Nemesios (Lat. Nemesius), Emesa'lı [bugün­

kü Humus, Suriye] piskopos, Peri phfıseôs anthropou (İn­
sanın Doğasına Dair; Lat. De narura hominis) 

Peri poiet. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristaıis, 

Aristotaıis), Peri poiitôn veya Peri poiitikis (Poetika'ya 
Dair; Lat. De poetica; Ar. Enotika, Botika, Kitab eş-Şu­
ara) 

Peri pstı. Aleksandros, Aphrodisias 'lı (Lat. Alexander de Aph­

rodisias; Ar. İskender el-Afrodisi), Peri pstıkhes (Ruha 
Dair; Ar. Kitab ün-Nefs; Lat. De anima) 

Peri psfJkh. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristaıis, 

Aristotalis), Peri psakhes (Rtıha Ddir; Lat. De Anima; Ar. 
Kitab-ı fi' n-Nefs) 

Peri Puth. İamblikhos (Lat. Iamblichus), Khalkis'li, Peri tou 
Ptlthagorikou Biou (Ptlthagoras' ın ve Pfıthagorasçıların 
Haydtına Ddir; Lat. De vita Pythogarica) 
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Peri soph. el. Aristoteles (I.At. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristru.is, 
Aristotru.is), Peri sophistilc�n elenkhan (Sophistik Delille­
rin Çürütülmesine Ddir, Organon VI; Lat. De sophisticis 
elenchis, Sophistica; Ar. Kitab ül-mugalitln, El-hikmet-ül­
mümevvihe, Sufistika) 

Peri z;ô. gen. Aristoteles (I.At. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristru.is, 
Aristotalis), Peri z6on geneseds (Cdnlıların Varage/işine 
Ddir; Lat. De generalione animalium) 

Peri z;ô. kin. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Arista.Iis, 
Aristota.Iis), Peri z6on kineseas (Cdnlıların Hareketine 
Ddir; Lat. De motu animalium; Ar. Kitab üi-Hareket-üi­
Hay(a)vdn) 

Peri z;ô. mor. Aristoteles (I.At. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristru.is, 
Aristotru.is}, Peri zdon morian (Cdnlıların Kısım/arına Dd­
ir; Lat. De partibus animalium; Ar. Hayvdnat, Kitab el­
Hay(a)vdn-+ Zôa hist. [Historia anima/ium] ile birlikte) 

Phaido. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflitun}, Phaidon (Lat. 
Phaedo) 

Phaidr. Platon (I.At. Plato, Platon; Ar. Eflitun), Phaidros (Lat. 
Phaedrus) 

PhiL Platon (I.At. Plato, Platon; Ar. Eflitun}, Philebos (Lat. Phi­
lebw) 

Phus. akr. Aristoteles (I.At. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristru.is, 
Aristotalis), Phusike akroasis, ayni zamanda Phusika veya 
ta peri phuseas olarak da adlandınlır (Fizik; Lat. Physica 
audita veyaNarura/es audites; Ar. Kitab üs-Semdu't-Tabfi) 

Phus. anth. Hippolaates Aisklepiades (I.At. Hippocrates; Ar. 
Bôkrit, İbolaat), Kos'lu, Peri phuseas anthr6pou (İnsdnın 
Doğasına Ddir; Lat. De Narura hominis; Kitab-ı tabiat ül­
insdn) 

Pl. Hipp. et Pklt. Galenos Klaudios (Lat. Cladius Galenus; Ar. 
Calinos),.Pergamon'lu [Bergama'lı], Areskonta tou Hip-
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pokratou Jt.ai Platonou (Hippokrates' in ve Platon'un Hü­
kümleri; Lat. Placita Hippocratis et Platonis; Ar. Kitab 
IJriJ' i Bukrat ve' 1 EfiiJtun) 

Plat. theol. Proklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar. 
Bürklüs) Konstantinopolis'li [İstanbul'lu], Eis ten Plato­
nôs theologian (Platon' un Theologyasma Doğru; Lat. In 
theologiam Platonis) 

Plat. Tim. Proklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar. 
Bürklüs) Konstantinopolis'li [İstanbul'lu], In Platonis 
Timceum commentaria (Platon'un "Timaios"una Yorum) 

Poi. hist. Aelianus, Cladius (Praeneste'li), Poikile historia 
(Çokrenkli TIJrihler; Lat.Varia historia [Çeşitli Tarihler]) 

Pol. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Efl�tun), Politikos (Devlet 
Adamı; Lat. Politicus) 

Polit. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristruis, Aristo­

ti.lis), Politika 1 Peri politikou (Politika 1 Politikaya DIJir; 
·Lat. Politica; Ar. Siyaset-ül-medeniyye ) 

Polite. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Efl�). Politeia ("Po­
lis" e Dair /Devlet /Cumhfıriyet; Lat. Res Publica 1 Rei 
Publica veya De Republica; Ar. Kitab-üs-siyase) 

Pro. math. Sekstos (ho) Empereikos (Lat. Sextus Empiricus), 

Pros dogmatikous kai Pros mathematikous (Dogmatik/ere 
ve Mathematikçilere Karşı; Lat. Adversus Mathematicos;) 

Pro M ur. Cicero, Marcus Tullius, Pro Murena (Murena Savun­
ması) 

Prot. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Efl�tun), Protagoras (Pro­
tagoras) 

Prôte phil. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristruis, 
AristotMis), Prôti philosophia (İlk Felsefe) 1 ta meta ta 
phusika (Fizik Kitabından Sonra): Metaphfısika (Metafi­
zik; Lat. Metaphysica; Ar. el-Felsefetü' 1-0/ô , MIJbad et­
tabfiyye, Kitab-ül-huru/) 
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Protrept. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Arist!lis, 
Aristot!lis), Protreptikos ([Felsefeye] Çağıran /Özendi­
ren 1 imrendiren 1 ikna Eden; Lat. Protrepticus); [Edu­
ard Zeller'in bildirdiğine göre, Aristoteles'in güçlü Pla­
tonik etki altında bulunduğu Akademia döneminde kale­
me alınmış ve Kıbrıs'lı Hükümdar Themison'a gönde­
rilmiş öğütleyici ve uyarıcı bir mektub veya bir risale­
dir) 

Protreptik • .  İamblikhos (Lat. Iamblichus), Khalkis'li, Protrepti­
kos ([Felsefeye] Çağıran/Özendiren 1 İmrendiren 1 ikna 
Eden; Lat. Protrepticus) 

Pflrrh. Sekstos (ho) Empereikos (Lat. Sextus Empiricus), Purr­
honneioi hı2pot12poseis (Pyrroneion hypotyposeon; Pl2rr­
hon'un Öğretisinin Anahatları) 

Quod deter. Philon (Yahudi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksand­
ria'lı (İskenderiye'li), Quod deterius potiori insidiari sole­
at (Kötülerin her zaman iyi/ere zulmettiği) 

Quod Deus Philon (Yahudi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria'lı 
(İskenderiye'li), Quod Deus sit immutabiÜs (Tanrı' nın de­
ğişmeden durduğu) 

Sacr. Dis. Aelius Aristides Sacred Discourses (Kutsal An/atı­
lar; ayni zamanda İngilizcede Sacred Ta/es başlığı altında 
da görünür) 

Sallustios Sallustios, Peri the6n kai kosmou (Tanrı/ara ve Kos­
mos'a Dair); [Bu mechfil Yeni-Platoncu Sallustios'la, IV. 
yy. 'da yaşayan "Philosophus" lakablı Galya'lı Flavius 
Sallustius'un ayni kişi olduğu kabUl edilir(?); M.Ö. I 
yy. 'da yaşayan ünlü Romalı tarihçi Gaius-Crispus Sallus­
tius ve VI. yy.' da yaşayan ve ktlnik filozofların sonuncu­
su sayılan Emessa'lı (Humus, Suriye) Sallustios bir kena­
ra bırakılırsa(!)] 

Sat. Macrobius, Ambrosius Theodosius (Ar. Savzosyos), Satur­
na/es veya Saturnalia (Satürn Şenlik/eri) 
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Somn. Scip. Cicero, Marcus Tullius, Somnium Scipionis (Sci­
pio' nun Düşü) 

Soph. Phtton (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflkun), Sophist2s (Sop­
hist; Sofist) 

Sto. theol. Proklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar. 
Bürklüs) Konstantinopolis'li [İstanbul'lu], Stoikheiosis 
theologiki (Theologyanın Ögeleri; Lat. lnstitutio theolo­
gica (Theologyanın Tesfsi) 1 Elementiatio theologica [Li­
her de Causis (Nedenler Kitabı) veya Liber Aristotelis de 
expositione bonitatis purae (Aristoteles' in Sdf İyilik lzdhı­
na ddir Kitabı (?}]; Ar. ei-Hayr ei-Mahz [Sdf İyilik] 1 Td­
lılcya (?)) 

Stoikh. Eukleid8s (Lat. Euclides; Ar. Öklid, Öklides), Alek­
sandria'lı [İskenderiyeli], Stoikhefa (Ögeler, Lat. E/emen­
ta; Elementaria, Ar. U sat el-Hendesf, Kitab el-Anasır) 

Strom. Aleksandria'lı (İskenderiye'li) Klemens (Aziz), Titus 
.Flavius Clemens veya Clement, Stromateis (lrmak Yatak­
ları) 

SfJmp. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflitun), Stımposiôn (Şö­
len; Lat. Symposium) 

Sumpo. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs}, Khairone­
ia'lı, Sılmposion (Şölen; Lat. Symposium) 

SfJmpos. Ksenophon (Lat. Xenophon), Attika'h, to Sılmposion 
(Şölen; Lat. Symposium) 

SVF Stoicorum Veterum Fragmenta (Kadfm Stoacıların Frag­
mentlerı) 

1'a eis He. Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus (Mar­
cus Annius Verus), Ta eis Heauton (Kendi Başımdan Ge­
çenler veya Kendime Düşünceler, Lat. Ad se ipsum) 

Tekh. Hippokrates Aisklepiades (Lat. Hippocrates; Ar. BOlcrit, 
İbokrat), Kos'lu, Peri tekhnis (Hekim/ik Sanatına Dair; 
Lat. De arte; Kitab-üs-sında) 
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Tekh. rhet. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis, 
AristotMis), Tekhnl rhetorike (Konuşma Sanatı; Lat. Rhe­
torica; Ar. Ritorika, Kitab-ül-hitdbe) 

Theag. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Efütun), Theages (Lat. 
Theages) 

Theait. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflitun), Theaitetos 
(Lat.Theatetus) 

Theog. Hesiodos (Lat. Hesiodus), Theogonia (Theogonya = 

Tanrıların Doğuşu) 

Tim. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflitun), Timaios (Lat. Ti­
maeus; Ar. Kitab-üt-Timavus) 

Top. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis, Aristoti­
lis), Topika (Topikler 1 Konular 1 Meseleler, Organon V; 
Lat. Topica; Ar. Tobika, Kitab ei-Cedel) 

Ture'li Maksimos TOre'li (Sur'lu) Maksimos, (konuşmaları 
veya söylevleri standard numaralada zikredilir; Philosop­
hical Orations [Felsefi Konuşmalar] başlığı altında yaym­
lanan bir İngilizce derleme ve çeviri vardır) 

Tusc. Cicero, Marcus Tullius, Tusculane disputationes (Tuscu­
lum Tartışmaları) 

Zôa hist. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis, 
AristotMis), Peri ta zôa historiai veya Peri zMn historiai 
(Cdnlılığın Tdrihine Ddir veya Cdnlıların Tdrihine DIJir; 
Lat. Historia animalium; Ar. Hayvllnat, Kitab el- · 

.Hay(a)vlln � Peri zô. mor. [De partibus animalium] ile 
birlikte) 





Fragmentlerden Aktarılan 

Sokrates-öncesi Düşünürler 

("Diels" metnindeki kronologik sıraya göre*) 

Pherekıldes [7] Pherekıldes [Lat. Pherecydes], Babos oğlu 

Sfuos'lu -(Pftthagoras'a hocalık ettiği kabUl edilen ve 

Aristoteles • e göre nıithologya ile felsefe arasında bir 

geçiş düşünürü saydan SOros'lu Pherekıldes'in kayıp 

HeptamUkhos [Yedikovuklu veya Yedi Kuytu] adlı ese­
rinden kalan bir kaç fragment Diels içerisinde muhafa­

za edilmiştir.) 

Thales [ll] Thales [Ar. Salis bin Malis-ül-Emlisi], Heksamies 
oğlu Miletos'lu [Milaslı] -(Yunan ve buradan hareket­

le de Batı felsefesinin kurucu babası saydan Thales'ten 

kalan ve bugüne ulaşan fragmentler Diels içerisinde 
muhafaza edilmiştir.) 

Anaksimandros [12] Anaksimandros (Lat. Anaximander), 
Praksiades oğlu Miletos'lu [Milaslı] -(Thales'i dinle­

diği sanılan Anaksimandros'tan kalan ve bugüne ula­
şan fragmentler Die/s içerisinde muhafaza edilmiştir.) 

• isimlerio yanında kö§eli parantez içerisinde verilen numaralar düşünürün Hennarın 
Diels ve W alter Kranz edisyonundaki sıra sayısını gösterir. Anılan bütün dü�ünürle­
rin fragmenderi metin içerisinde dü�ünürün adından sonra ya Diels-Kranz kodifikas­
yonundaki kodlanyla ya da siidece fragrncnt numaralanyla göstcrilmi�tir -en. 
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Anaksimenes [13] Anaksimenes (Lat. Anaximenes), EurOst­
rastos oğlu Miletos'lu [Milaslı] ----(Anaksimandros'u 
tanıdığı sanılan Anaksimenes 'ten kalan ve bugüne ula­
şan fragmentler Diels içerisinde muhafaza edilmişler­
dir.) 

Pôthagoras [14] POthagoras [Lat. Pythagoras; Ar. Fisagores 
bin Misarhos min ehli Samina], Mnesarkhos oğlu Sa­
mos'lu [Sisam'lı] ----(SOros'lu PherekOdes'in öğrencisi 
olduğu sanılan ve kendisine md bir eserden çok öğren­
cilerinin kendisine dair aniattıklarından tanınan efsane­
vi Pôthagoras'm hayatı ve öğretileri konusunda kaybol­
madan kalan ve bugüne ulaşan tanıldıklar ve fragment­
ler Diels içerisinde muhafaza edilmiştir.) 

Ksenophanes [21] Ksenophanes [Lat. Xenophanes], Orthome-
. 

nos oğlu Kolophon'lu [Değirmendereli] ---(Bilinen ilk 
antropomorfizm eleştirmeni ve Platon' a göre Elea oku­
lunun Parmenides 'ten önceki kurucusu olan Ksenopha­
nes'ten kalan ve bugüne ulaşan fragmentler Diels içeri­
sinde muhafaza edilmiştir.) 

Herakleitos [22] Herakleitos (Lat. Heraclitus), Bloson oğlu 
Ephesos'lu [Efesli] ---(Hayatı hakkında çok az şey bili­
nen ve Peri phı2se6s [" Phtlsis"e -Doğaya-Ddir] ad­
lı bugüne dek kaybolmuş bir eseri olduğu 

'
sanılan He­

rakleitos 'tan kalan ve bugüne ulaşan fragmentler Diels 
içerisinde muhafaza edilmiştir.) 

Alkmaion [24] Alkmaion [Lat. Alcmeon], Peirithoos oğlu 
Krotona'lı [Crotona'lı] ---(Kadim Puthagorasçılar ara­
smda sayılan hekim ve düşünür Alkmaion'dan kalan ve 
bugüne ulaşan pek az sayıdaki fragmentler Diels içeri­
sinde muhafaza edilmiştir.) 

Parmenides [28] Parmenides, Pı1res oğlu Elea'lı ----(Ksenopha­
nes'in ve Diokhaitas oğlu PQthagorasçı Ameinias'm 
derslerini dinleyen Parmenides'in Peri phtlse6s [" Phıl-
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sis"e -Doğay�D8ir] başlıldı şiirinden kalan ve bu­
güne ulaşan fragmentler Diels içerisinde muhafaza edil­
miştir.) 

Zenon [29] Zenon [Lat. Zeno, Zenon; Ar. Zinun-ül-Kebir], 
Elea'lı --(Pannenides'in derslerini dinleyen ve Atlıe­
na'lı Perikles'in dinlediği, var-olmayanın veya yoklu­
ğun, varagelişin [genesis] ve hareketin [kfnesis] imkanı­
m inkar eden paradokslarıyla ünlü Zenon'un Eridas 
[Kavgalar], Eksegesin tôn Empedokleous [Empedok­
les' e Te' vii], Pros tous philosophous [Filozoflara Kar­
şı], Peri phfJseôs ['' PhfJsis"e-Doğaya-D8ir] gibi ka­
yıp eserlerinden kalan ve bugüne ulaşan fragmender Di­
els içerisinde muhafaza edilmiştir.) 

Melissos [30]Melissos (Lat. Melissus), İthaigenes oğlu Sa­
mos'lu [Sisam'lı] --(Pannenides'in derslerini dinlemiş 
ve kendi kitabına Peri phfJseôs [" Phtısis"e-Doğaya­
Ddir] veya Peri tou ontos [V ar-olana -Varlık' a-Da­
ir] adını vermiştir. Ondan kalan ve bize kadar ulaşan 
fragmentler Diels içinde muhafaza edilmektedir) 

Empedokles [31] Empedokles (Lat. Empedocles), Akragas'lı 
[Agrigentum'lu] --(Empedokles'in Peri phtıseôs 
[" Phtısis "e -Doğaya-D8ir] ve Katharmoi [Arınma­
lar] adlı şiirlerinden kalan ve bugüne ulaşan fragment­
ler Diels içerisinde muhafaza edilmiştir.) 

Anaksagoras [59] Anaksagoras (Lat. Anaxagoras), Hegesi­
bulos veya Eubulos oğlu Klazomenai'lı [Kilizman'lı] 
--(Anaksagoras'ın Peri phtıseôs'undan [" Phtısis"e -
Doğaya- D8ir] kalan ve bugüne ulaşan fragmentler 
Diels içerisinde muhafaza edilmiştir.) 

Arkhelaos [60] Arkhelaos (Lat. Archelaus), Apollodoros oğ­
lu Athena'lı ve Miletos'lu -(Eiegiai [Eiegiler 1 Ağıt­
lar] başlıklı şiirler ve Phtısiologia [" Phtısis"e -Doğa­
ya-Ddir Konuşma] başlıklı bir düzyazı inceleme met-
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ni yazdığı sanılan Arichelaos hakkında bugüne ulaşan 

fragmentler Diels içerisinde muhafaza edilmiştir.) 

Diogenes 

Apollonia'lı [64] Diogenes, Apollothemis oğlu Apollonia'lı ­

(A�r'i [hava] arkhe saymasıyla ikinci Anaksimenes ola­

rak düşünülebilen ve bu öğretisiyle Aristophanes'in 

Nephelai [Bulutlar] komedyasmda alay konusu yapılan 

Apollonia'lı Diogenes'in Peri phı2seôs ["Phı2sis"e ­
Doğaya- Ddir], Pros phı2siologous [Phı2sis'i  araştı­
ranlara (Fizyologlara) Karşı] , Pros sophistas [Sophist­
lere Karşı], Meteôrologia, Peri anthrôpou phaseôs [İn­
sdnın Doğal Bünyesine Ddir] gibi büyük bir kısmı ka­

yıp eserlerinden kalan ve bugüne ulaşan fragmentler Di­

els içerisinde muhafaza edilmiştir.) 

Leukippos [67] Leukippos (Lat. Leucippus), Elea'lı veya Ab­

dera'lı veya Miletos'lu [Milaslı] �Atomculuğun kuru­

cularından sayılan ve Demokritos'un hocası veya arka­

daşı olduğu sanılan Leukippos'a atfedilen Megas di­
akOsmos [Büyük Evre ne Ddir] ve Peri nou [Nous' a -
Tin' e- Ddir] gibi eserlerden kalan ve bugüne ulaşan 

fragmentler Diels içerisinde muhafaza edilmiştir.) 

Demokritos [68] Demokritos [Lat. Democritus; Ar. Zimekra­

tis], Hegesistratos veya Athenekritos veya Damassip­

pos oğlu Abdera'lı veya Theos'lu -(Leukippos'un öğ­

rencisi veya arkadaşı sayılan Atomculuğun kurucula­

rından Demokritos'un Peri euthumies [Neşeye Ddir], 
Megas diakOsmos [Büyük Evrene Ddir], Mikros di­
akOsmos [Küçük Evrene Dair], Peri nou [Nous' a -
Tin' e-Ddir], Peri aistheseôn [Algıya Dair], Kratunte­
ria [Doğrulamalar], Peri /ogikon kanon [Ak/etmenin 
Esdslartna Dair] gibi çok sayıda eserinden kalan ve bu­
güne ulaşan fragmentler Diels içerisinde muhM'aza 
edilmiştir.) 
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Prodikos [84] Prodikos [Lat. Prodicus], Keios'lu veya Keos'lu 
-(Adı Sofistler arasında anılan ve Platon 'un Protago­
ras'ta konuşturduğu, HtJrai [HtJra' lar] ve Peri phase{)s 
[" Phflsis"e -Doğaya- Dair] başlıldı eserleri bilinen 
Prodikos 'tan kalan ve bugüne ulaşan flagmender Diels 
içerisinde muhafaza edilmiştir.) 

Antiphon 

(Sophist) [87] Antiphon (Sophist), Athena'lı -(Hakkında ke­
sin ve ay�tılı bir bilgiye sahib olrnadığımız, fakat ken­
disine Tetralogiai [Tetralogyalar 1 Dörtlemeler] ve Pe­
ri krüeôs oneirtJn [Rüya Tabfrine Dair] gibi bazı eser­
lerin izafe edildiği bu mechQl Athena'lı Sofist, hatib ve 
devlet adamı [?] Antiphon'dan kalan ve onun hakkında 
bugüne ulaşan fragmentler Diels içerisinde muhafaza 
edilmiştir.) 





Fragmentlerden Aktarılan ve Diels 

Edisyonunun Dışında Kalan 

Sokrates-öncesi Düşünürler 

(alfabetik sıraya göre •) 

Pindaros Pindaros (Lat. Pindarus), Ktlnoskephalai 'lı (Boiotia'lı 
veya Eğriboz'lu; 5 18/522-446'dan sonra [yaklaşık 
438?]) -{Kadim Yunan'ın en büyük ozanlanndan biri 
ve Olı2mpionikai [Oit2mpia Odları], Ptıthionikai [Puthia 
Odları], Nemeonikai [Nemeia Odları] ve İsthmionikai 
[İsthmia Odları] adıyla anılan dört ciltlik Epinikia' sı za­
manımıza kadar ulaşmıştır) 

Solon Solon (Lat. Solon), Athena'lı -{Kadim Yonanda Yedi 
Bilgelerden biri sayılan ve ayni zamanda Athena' da 
yaptığı köklü politik ve ekonomik reformlarla tanınan 
yasakoyucu) 

Aristoteles'in (ragmentleri 

Aristoteles Büyük düşünürün Akademia'daki Platonik dönemi­
ne özgü Eudemos, Protreptikos, Peri philosophias gibi 
dialoglanndan veya yazılarından kalanlar fragment nu­
maralanyla belirtilmiştir. 





önsöz 

Yunan felsefesinin şfuu şöhreti de derdi illeti de !>� geçmiş­
ten yoksun oluşudur. Günlük sıradan konuşmadan ve Yunan dili­
nin eğilip bükülebilir potansiyelinden başka bir donanımı olma­
yan Hellen filozoflan, kendilerini takib eden tüm düşünürlerin s�­
dece üzerine düşünecekleri bir problematik formule etmekle �al­
mayıp, ayni zamanda düşünceleri için bir araç olarak bilgece ve 
karmaşık bir terminologya da bulup çıkardılar. Onlann kullandık­
lan terimler de kavramlar da, o zamandan bu yana, en belirlenim­
li olanının bile üzerinden tamfunen sıyırıp atamayacağı binbeşyüz 
yıllık bir yananlam yüküyle allarup pullandı. Bugünün fılozofu ya 
da theologu, o kavramlan yeniden düşünme girişiminde buluna­
bilir, fakat bunu söze döküp dile getirme işinde tuzağa düşer. 
Çünkü düşünürün okuyan ya da dinleyen için açmaya çabaladığı 
şeyin üstü yeniden örtülür. "RUh" ve ''Tanrı" kendi tarihlerini 
olanca ağırlığıyla kendileriyle bemher taşıyıp getirirler. 

Pek de özel olmayan bir ironiyle söylendikte, onların felse­
fi geleceklerini çeşitli biçimlerde bizim Yunan geçmişimize ge­
ri döne�k okuyup anlamlandırırız. Whiteheadci ve Nietzscheci 
bir Platon'la, Thomasçı ve Hegelci bir Aristoteles 'le, hatta Va­
roluşçu bir Diogenes'le bile karşılaşmışızdır. Başka pek çok 
şeyde olduğu gibi, bu kendine özgü taıihsel yarolsamayı da Yu­
nanlar icadettiler. Şorası açık ki, Stoacılar Herakleitos'a ve Plo­
tinos gibi Yeni-Platoncular da Platon'a  geri dönerek kendilerini 
okuyup anlamlandırdılar. 
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Yonanlara kendi terimleri çerçevesinde giriş yapma girişi­
minde bulunmak apaçık bir zorunluluktur. Öyle düşünüyorum 
ki, bu görevin üstesinden gelmenin en iyi yolu, "okullar" ve "ar­
dışıklıklar'' halinde ortaya serdiği tüm bölümlernelere rağmen 
kadim felsefe içerisinde başka yollarla ayırdına varmamızın 
mümkün olduğu evrimleri aydınlatmaktan çok karartan alışılmış 
kronologik ve tarihsel yaklaşımın yordamıyla yürümek değil, 
fakat daha ziyade temel kavramlardan bazılarının birbiri ardısı­
ra alınıp işlenişinin açığa vurduğu şekliyle problematik'in aldı­
ğı yönlenişten hareket etmek olabilir. Bu da bir kaç şekilde ve 
farklı farklı ölçeklerde yapılabilir, gelgelelim bu eserde benim­
senen yordam ve ölçek konunun deyim yerindeyse bir "orta­
erişkin talebesi" diye adlandırılabilecek kimselerin ihtiyaclarını 
karşılamaya en uygun yordaın ve ölçektir; yoksa Yunan felsefe­
siyle ilk kez tanışmakta olan ve bir antik felsefe tarihine ve bel­
ki de bir temel terimler sözlüğüne başvurması daha yararlı ola­
cak bir hazırlık öğrencisinin ihtiyaclarını ya da diger yandan 
hem daha kapsamlı hem de daha ince ayrıntılı bir işleyiş tarzına 
gerek duyacak ileri düzeyde bilgili birinin ihtiyaclarını pek de 
karşılamaz. 

Böyle bir "talebe"nin eldeki malzemeyle az çok tanışık ol­
duğu varsayılabileceği için, en baştan en sona dek, tarihsel yükü 
hafifletmeyi amaçlayan ölçülü bir gayret gösterilerek, doğrudan 
Yunan dilinden harf-aktarımı yapılan bir terminologyayı İngiliz 
[Türk] dilindeki eşdeğerleri yerine geçirmenin emin bir yol ol­
duğu hükmüne varılmıştır. Jargon, önyargılardan daha kolay bir 
şekilde tedavi edilebilir ve metnin içerisinde sık sık öge (ele­
ment) yerine stoikhefon ve doğa (nature) yerine phusis geçmesi­
ni teşvik eden şey de işte bu umuttur. Dahası, kitabın sonunda 
tam bir İngilizce [Türkçe]-Yunanca karşılaştırmalı-dizin de ,bu­
lunmaktadır. 

Şu halde, aşağıdaki ele alış ve işleyiş tarzı, kimi zaman he­
pimizi boğucu bir şekilde sarıp sarmalayarak ağırlığı altında 
ezecek gibi görünen ormandan bir kaç ağacı seçip işAretlİyor ve 
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o ağaçların meşe palamudundan, serpilip boy atarak tamamına 
ermiş meşe ağacına doğru yürüyüşünün izini sürme girişiminde 
bulunuyor. Eğer bu metaforun bir parça daha ileri götürütmesi­
ne izin verilirse, söz konusu işleyiş tarzı ayni zamanda köklerin 
birbirine dalanmış yapısından bir şeyleri ortaya serme deneme­
sinde de bulunuyor. Sözlüğün herbir maddesi baştan sona mad­
deler arası karşılıklı gönderimlerle örülüdür ve bu gönderimler 
takib edildiği takdirde herbir terimin az çok eksiksiz felsefi 
bağlaını ortaya çıkacaktır. Her madde belli bir malumat vere­
cektir, fakat anlam daha geniş karmaşalar içerisinde aranmalı­
dır. Son olarak, herbir madde, bizzat filozofların kendilerinin 
metinleriyle birlikte okunınası gayesine göre tasarlanıp işlen­
miştir ve bu yolun her adımında anılan metinlerio tam yerleri ti­
tizlikle gösterilmektedir. Kavramın ön tarihinin bir felsefi met­
ni aydınlatacağı, bu arada metnin de terimin anlarunasını taç­
tandıracağı verimli bir bağlarnın kurulmasındaki nihai ögeler 
işte bunlardır. 

Platon'un ve Aristoteles'in hem kendi anadillerindeki yazı­
larına hem de çevirilerine kolaylıkla ulaşılabilir. Daha önceki ve 
daha sonraki filozoflara gelince, aşağıdaki liste, metnin içerisin­
de yapılan oldukça az sayıdaki bir kaç alıntı dışında hemen her 
şeyi kapsayacaktır: 

Sokrates'ten Öncekiler 
H. Diels, Die Fragmente der VÖrsokratiker, 5th-7th eds., 

editeçl by W. Kranz, 3 vols., Berlin, 1934-1954. (Metin içerisin­
de Diels olarak kısaltıldı.) 

K. Freeman, Aneilla to the Presocratic Philosophers, Ox­
ford, 1948; Diels'deki fragmentlerin bir çevirisini içerir. 

G. S. Kirk & J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, 
Cambridge, 1957; pre- Sokratik fragmentlerden bazılarının me­
tinlerini ve çevirilerini içerir. 
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Plotinus, Enneads, ed. E. Brehier, 6 vols., Paris, ı924-ı938; 
trans. S. MacKenna, 2nd ed., London, ı956. 

Plutarch, Moralia, ed. and trans. F. C. Babbit et al., Loeb 
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Proclus, Elements of Theology, ed. and trans. E. R. Dodds, 

2nd ed., Oxford, ı963. 

Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, ed. and trans. 
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Ön Not 

Dil ve Felsefe 

Filozoflar neredeyse ta başlangıçtan itibaren dil konusunda 
sıkıntılı olmuşlardır. HeykeltırAş yonttuğu taşa veya ressam kul­
landığı yağlıboyalara lanet okuyup ilenebilir, ne var ki ikisi de 
boşanına davAsı açmayı öyle uzun boylu düşünmez. Öte yandan, 
filozof, drumi sad§katsizliğin gölgesinde yaşar: kimi zaman me­
tafordan kimi zaman "tautologi"den kuşkuya düşer veya kimi 
zaman da nihai umutsuzluğa, nomina tantum ["yalnızca adlar" 
-en.] ile ilgilenmekte olduğu korkusuna yenik düşer. Yunanla­
rın bu karabasanlara kapılma nöbetleri seyrek ve hafifti; üstelik 
onlar, her ne kadar cilveleşme dönemi uzun ve ciddi olsa da, ka­
çıp mathematiğe varmanın nihai onur kıncılığından esirgenmiş­
lerdi. Yunanlar adiara güvendiler ve Yunanların özgüveni adlar­
la oyun oynamaya bile güç yetirebildikleri türdendi. V e bizzit 
kendilerinin dokuyup ördükleri yabancı yeni şeyler için adlar 
Icad etme işine giriştiklerinde, Yunanlar bu göreve hem güven 
duygusuyla hem de buluşçu bir karakterle yaklaştılar. 

Felsefe-öncesinin dili, sıradan insanların kullandığı yay­
gın konuşma tarzınca ve dinin ve mithologya 'nın daha· aşkın 
(transcendent) sezilerince şekillendirilmişti. Bu etmenlerden 
ilki, tabiatiyle, şeylere verdiği önceliğin damgasını taşıyordu; 
fakat, buna ek olarak, epik geleneğin ahiiki duyarlılıklarından 
dökülen az çok soyut terimierin yığılıp birikerek istiflendiği 
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bir depo da vardı. Dfkl, timl, aretl, tamamen maddi çerçeve­
de hesaba katılabilir olsalar da, zaten soyut şeyler olarak el al­
tında bulunuyorlardı ve poetik adederin hemen hemen tama­
mını hila daha kabOl eden ilk filozoflar kuşağı bu ep� söz da­
ğarcığını bir kaynak olarak hummilı bir şekilde kullanmaktay­
dılar. Fakat bundan gerisine gelince, şeyler vardı: altın, savaş 
arabaları, rOh (psf1khl), mızraklar ve cin (thum6s), bütün mad­
di şeyler ve tam olarak yeri belirlenebilir ve yerli yerine yer­
leştirilebilir her şey. 

Gelgelelim bir başka etmen de işbaşmdaydı. Nasıl ki man­
tık Aristoteles 'le başlamadıysa, ayni şekilde anlama arayışı da 
Thales 'le başlamadı. Tüm ilkel insinlar ritual ve mit ortamları 
aracılığıyla çevrelerinin daha esrarengiz cepheleriyle ilişkiye 
girmeye çalışırlar ve mitin Hellenik versiyonu daha yüksek ger­
çeklik düzeylerini az çok tutarlı tarzda organize etme ve açıkla­
ma yönünde özellikle zengin ve tahayyül gücü yüksek bir giri­
şimdi. Mit, başka şeyler olmanın yanısıra, açıklamadır ve onun 
ahlWleştirici içeriği hangi boyuta bürünürse bürünsün, didaktik 
öge hiç bir zaman bütünüyle kaybolmaz. 

Mit felsefenin dolayımsız müjdecisiydi ve felsefeyi yalnızca 
tohum bilindeki belli kavramsallaştırmalarla değil, dünyinm iş­
leyişine ilişkin içgörülerle de donatmaktaydı. Mit zaten bir dün­
ya düzenini, fılozoflarm kOsmos diye adlandıracakları şeyi ônge­
rektirir, fakat onu esisen tanrılar arasındaki soykütük bağlarında 
temellendirir; öyle ki bu tanrılarm insani paradigmalardan t(ire­
tilmiş iile yapısı dünya toprağına özgü gerçekliğin düzenini hem 
korur hem de açıklar. Mit, ayni zamanda, mithologik biçimi içe­
risinde sorumluluk ilkesi denmesi daha yerinde olsa da -çünkü 
hem bu ilke hem de düzen modelleri karakteristik mithologik in­
sin-biçimcilik (anthropomorphism) ilkesinde temellenir-, daha 
sonralan nedensellik ilkesi diye adlandırılacak olan düşünceyi de 
cisimleştiriyordu. Tanrısal-olan (theion) mit tarafından bir tanrı 
(theôs) bilinde kişileştirilmişti ve bu şekilde bağlanıp sisternali­
ze edilebilir ve fenomenlerden sorumlu tutulabilirdi. 



7 

En erken filozoflar, tüm devrimci kazanımlarına karşın, 

mithologik dünyA görüşüne borçluydular. Sonuçta, üzerinde bu 
mithologik dünya görüşünün inşA edildiği insAn-biçimci temel­

ler saldırıya uğradı, fakat bu saldırının tesirleri ilk başta kritik 
değildi; çünkü bu erken düşünürlerin her tarafa sinmiş cAnlı­

m!ddeciliği (hylozoism) onların etkiyi ve tepkiyi maddi şeylerin 

doğasında asli olarak varolan dirim ve hareket çerçevesinde 

açıklamalarını olanaklı kılıyordu. Bununla birlikte, Parmenides 

emiı-mAddeciliğin öncülünü inkar eder etmez, mithologik kişi­

leşticilmiş tanrı yeniden ortaya çıktı; elbette ki kaba saha Home­

cik kılıkiarı içerisinde değil, fakat hem şaşmaz bir şekilde kişi­

leşticilmiş ama hem de fiziksel görünümden ve istekten yoksun, 

şekil veren bir sanatçı veya hareket ettiren bir düşünür olarak. 

Böylelikle, felsefi olarak lanetleneo sonsuz geriye gidişin 

sonunda, az çok mithologların tanrısı olarak eşkrutendirilebilecek 

olan şey korundu. Aslında filozofların yaptığı şey, arayerdeki 

ikincil nedensellik alanının bütünü üzerinde başkalarını dışlayan 

bir hak iddiasında bulunmaktı. Mit bu bölgelerden kovuldu ve 

nedensellik sorumluluğun yerini aldı. Fakat bu yapılmazdan ev­

vel ya da daha doğrusu bunu yapma yolunda yürürken, yeni bir 

konuşma biçimi şekinenecek ve yeni bir dil onu ifAde edecekti. 

Gerçekten de Thales suyun her şeyin arkhl'si olduğunu söyle­

diyse (Aristoteles, Prôtl phil. 983b) •, bunda hayıinlık uyandıran 
şey Zeus'un yerine suyun geçirilmesinden çok (mithologlar ayni 

soykütüksel birim noktası olarak hizmet etmek üzere Okeanos'u 

zAten kişileştirmişlerdi), mithologun pater'inin ["baba" sının] ye­

rine arkhl'nin ["ilk madde"nin] dayatılmasıydı. Thales (veya 

belki de Anaksimandros), ortak bir mithologik baba arayışından­

sa, başka bir çıkış noktası arayışındaydı ve bu yeni kavramı ifA­

de etmek için zaten oldukça yaygın kullanımı olan bir terimi, 

• Metafizik adıyla tanınan eser metin içerisinde bundan böyle Aristoteles'in ona ken­
disinin verdili adla PriJtl philosophia (İlk Felsefe) olarak anılacak ve PriJtl phil. kı· 
saltmasıyla gösterilec:ektir -en. 



8 

arkM terimini seçti. ArkM'nin daha eski anlamlan kullanılmaya 
devfun etti, fakat dile kökten yeni bir boyut eklendi. 

Filozoflar dile ne yaptılar? Başlangıçta belki de tAlibii bir 
şekilde filozof olduklarını bilmediklerinden hiçbir şey yapmadı­
lar ve bu yüzden sözcükleri gerçekten de daha somut, bireysel­
leşmiş anlamlara meyleden ortak kabul edilişleri içerisinde kul­
lanmayı sürdürdüler: sıcak ve iyi, her ikisi de belli bir şey idi. Fi­
lozofların getirdiği büyük terminologik değişiklikler -ki kulla­
nım konusunda yapılacak bir denetleme bu değişikliklerin ancak 
derece derece meydana çıktığını telkin eder-, cismani-olmayan 
gerçeklik ve tümel yüklemleme "keşifleri"ne ve daha çıplak bir 
şekilde söylersek şeyler var şeyler var farkındalığına bağlıydı. 
Sıradan anlamda varolan şeylere bağlı olmayan ve genelleştiri­
lebilen bu yeni gerçeklik düzeninin boyutlan ancak derece dere­
ce anlaşıldı ve fiziksel-olandan hoşlanan epik geleneğin kutsadı­
ğı dilin dikkafalı "bu-luk"u aslA bütünüyle gözden kaybolmadı. 
Bunu� en apaçık ard-etkileri, olasılıkla, metafor yoluyla felsefe 
yapmaya yönelik kalıcı Yunan alışkanlığında görülecektir. Na­
sıl ki geometrici "kurgulama yoluyla" bir kanıt sunabiliyorsa, 
ayni şekilde filozof da analizin yerine analogiyi geçirmeye büs­
bütün razıydı. 

Dil değişmeye başladı. Erôs ve khr6nos gibi (mit bunla­
rın her ikisini de kendi amaçları için zAten kendine ınaıetmişti), 
efdos, phüsis ve daha önce anılan arkhe gibi felsefe-öncesi te­
mel unsurlar yeni yananlamlar geliştirdiler, buna karşılık hule 
ve stoikheion gibi başka eski sözcükler kökten yeni amaçlar adı­
na kamulaştınldılar. Somut-olan soyut-olam yeşertti, tıpkı "tam 
da şöyle bir şey" demek olan poion 'un "nitelik" demek olan po­
iotes'e yol açması gibi (Theait. l 82a:da Platon ne idüğü belirsiz 
bu yeni terimin savunusunu yapar). Gerçekten de, bu, yalnızca 
adların (Kallias, Sokrates) bireyi belirtme işi göreceji noktaya 
ya da "buradaki bu-şey veya şu-şey" gibi veyAlıM da çevirisi 
yapılamaz to ti en einai gibi Aristotelesçi deyiş tuhaflıklarına 
doğru ilerler. Yeni karmaşalan betimlemek üzere dilin bajlayıp 
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birleştinne güçleri kullanılır (hap6stasis, hılpokefmenon, sılm­
bebikos, entelekheia) ve yeni yeni ayrılıp yalıtılmış süreçlere 
belirli bir kimlik kazandıracak soyut terimlerle dolu hakiki bir 
hazine sandığı ortaya çıkar (ap6deiksis, stınagôg2, phr6n2sis, 
genesis, kfn2sis, aisthesis, n6esis). 

Tüm bu inceltip arı tmalar ve yeni oluşumlar, zaman içe­
risinde, ortak kullanımla pek az benzerlik taşıyan bilgece bir 
teknik sözcük dağarcığına götürdü. Edebi anlayışlar da işin içe­
risine katıldı. Umumi bir dinleyici kitlesine hit&b eden Stoik bir 
risaıe, apaçık ki, genel kamuya S implikios'un kaleme aldığı bir 
şerhten daha fazla ödün verecektir, fakat ilk eserin uyandırdığı 
popularite izlenimi teknik terimierin ortak halk diline geçişi sa­
yesinde kuvvetlenmiş olabilir. Platon, öyle görünüyor ki teknik 
terimierin donuklaştırılmasına karşı kaSeti bir direnme girişimi 
içerisinde tenninologyasını sürekli değiştinnek ve çeşitlendir­
rnek için bir hayli zahmete katlandı ve Sokratik-merkezli Plato­
nik dialogun ima ettiği şey, bala daha, makul ölçülerde eğitim 
gönnüş iki yurttaşın oturup bu konulan tartışabileceğidir. Bu­
nun meselenin hakikati mi yoksa salt edebi rhetorik mi olduğu­
nu söyleyemeyiz. Fakat standardiara bağlanmış teknik bir kul­
lanımda direten Aristoteles'te bu tür hiçbir önetil görülebilir de­
ğildir. Aristoteles'le birlikte, Akademia'nın kuruluşunda örtük 
olan uzmanlaşmacılık (professionalism) dilde yetişkinliğe eri­
şir. 

Standardiaşma gerçekleştirilmemiş bir düş olsa ve ger­
çekleştirilmemiş bir düş olarak kalsa bile felsefi dil teknik hale 
geldi. Kadim felsefi gelenek kuvvetli bir şekilde yüzünü okulla­
ra dönmüş olduğu için, diyelim ki Platonik veya Peripatetik okul 
içerisinde belli bir ölçüde istikrar ve tutarlılık vardı. Fakat bura­
da bile Aristoteles-sonrası yaygın bağdaştınnacılık (syncretism) 
itkisi kavramsal suları bulandırıp çarnuriaştırma eğilimindeydi: 
Plotinos' un eidos kullanımı, hem Platon' a, Aristoteles'e ve Sto­
acılara bir şeyler borçlu olacak ama hem de ayni zamanda bu 
borcu ya da borcun mikdarını belirsiz bırakacaktır. 
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Bu terminologik hünerin iyi mi kötü mü olduğu tartışılabi­
lir. Fakat şurası açık ki, gerçekliği görmenin yeni bir yolu için 
yeni bir akış yatağı imiH ederlerken Yunanlar bizzat imalat tez­
gahları tarafından bu maddi dünyadan çok uzak bir dünyaya 
taşındılar. Filozofların hemen hepsi şu konuda hep birden hem­
fikirdiler: bu somut, ayrı ayrı varlıklar dünyası baddinden fazla 
düzensiz bir yerdir ve "bireyin bilimi olmaz." Bununla birlikte, 
şimdi artık saygınlığını yitirmiş mithologyanın tanrıları gibi 
çekip çevirilebilecek ve bir gerçeklik düzeniyle donanır donan­
maz düzenli ve istikrarlı bir dünya halinde kurulup yapılan­
dmiabilecek bu yeni yeni ayrılıp yalıtılan tümel terimler hakkın­
da bu tür düşünceler doğru değildi. Platoncu efdos ve Aris­
totelesçi kategorfa, herbiri kendi tarzında, Yunanların dile öden­
miş nihai haracı ve Proklosçu kosmos noeros da kuşku götürmez 
bir şekilde bu dilin en barak anıtıdır: içerisinde her kavramın · 
kendine mahsus tümel terirole eşleştirildiği ve bütünün mat­
hemalik kesinliğe ve olağanüstü güzelliğe sahib bir hiyerarşik 
düzene sokulduğu bir evren. 
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adiaphoron Ji3ıcitpopov): farksız, aynmsız, 
ahlaki olarak kayıtsız, ilgisiz veya yansız du­
rum 

-İng. "without difference, morally indifferent 

or neutral state" (F.E.P.)* 

[aldırmaz, kaygısız, umursamaz; bkz. pbora, di-­
aphora; Lat. indifferens; Osm. la-kaydf -en.] 

ı. En eski Stoacı formuilere göre insanın amacı doğayla ahengli 
bir şekilde yaşamak olduğu için (bkz. nomos 2), bu türden hayata yar­
dımcı olan veya bu türden hayata yönelik belli bir değeri olan şeyler­
de iyi niyet, buna karşılık bu tür hiçbir katkısı olmayan şeylerde ise kö­
tü niyet bulunur (D.L. vıı, 94, 105). Mutlak olarak yardımcı olan ve 
mutlak olarak zarar verici olan bu iki eylem sınıfı (bir yanda adalet, ba­
siret, ölçülülük vb., diger yanda korkaklık, adaletsizlik, ölçüsüzlük ) 
arasında hayat, sağlık ve haz gibi şeylerden oluşan bir başka grup da­
ha vardır ki, bunlar, insanın amacıyla dolaysız bir bağlantıya sahib ol­
madıkları için ahlaki bakımdan ilgisiz şeyler (adiaphorti) diye karak­
terize edilir (D.L vıı, 1 0 1 - 1 03). Bununla birlikte, onlar bu amaca do­
laylı olarak katkıda bulunurlar ya da dolaylı olarak engel olurlar ve bu 

• Bundan lı<iylc Yumııu:a teriınierin lngili;ıcc karşılıkları sözhiğiin ya7.arı Francis E. 
I'C'Icrs ıaralınıl;ın vC"rildi�i şekliyle çifı ıırııoık işarcıi içinde veri lccek ve "(F.E.I'.)" 
kı�alınıa�ıyhı lıclırıılcl·ckıır r"ll 
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yüzden de yeğlenebilir edimler (proegmena), kaçınılacak edimler 
(apoproegmena) ve mutlak olarak ilgisiz edimler olmak üzere daha alt 
bölümlere ayrılırlar (D.L. vı ı ,  105-1 06); bunlar arasında birinci kate­
goriye girenler, Roma ethikçilerinin "ödevler"ini ([Lat.] ojjü:ia) oluş­
tururlar ve yerine getirilmeleri için akla uygun bir savunma (eul6gos, 

[Lat.] prohahilis) verilebilecek edimler olarak tanımlanırlar (Cicero, 
De fin. ııı ,  1 7, 58). 

2. Bu son ayrımlar hem Stoa'da hem de Akademia'da dikkate de­
ğer bir görüş ayrılığını kışkırttılar. Bir kimsenin ahlaki olarak iyiyi seç­
me yükümlülüğünde olduğu konusunda hiçbir sorun yoktu; sorun, adi­

apharCı ' yı haklıçıkarılabilir ve haklıçıkarılamaz edimler halinde böl­
menin ahlaki imalarıydı. Akıl alır bir biçimde savunulabilir ve böyle 
olmakla da "yaraşır" [veya belki de "ödeve uyar"] (kathekonta) etkin­
liklere herhangi bir ahlaki değer verilebileceğini yadsıyan Khios 'lu 
[Sakız'lı] Ariston ve Şüpheci (Skeptik) Purrhon gibi katı ahlakçılar 
vardı (Cicero, De fin. ıv, 25, 68). Dahası, Şüphecilerin (Skeptiklerin) 
epistemologik kesinliğe saldırılarının ahlak alanında kaçınılmaz etki­
leri vardı ve Yeni veya Şüpheci (Skeptik) Akademia'nın önde gelen iki 
üyesi olan Arkesilaos'un ve Karneades'in şöyle bir theori geliştirdik­
lerini görüyoruz: bir kez kesinlik temelden çökertİidi mi, ahlaki edim, 
ancak kendisi için akla uygun bir savunma yapılabilecek edim olabilir; 
artık merkezi hale gelen kathekonta'ya, Arkesilaos intellektual bir öl­
çüt uygulayarak (akılsal olarak olası, akla uygun, akıl alır: eulogon; 

Sekstos Empeirikos, Pros math. vıı, 1 58), Kameades ise deneysel bir 
ölçüt getirerek (pratik olarak olası, yapılmaya elverişli, yapılabilir, 
inandırıcı: pithanon; ayn.y. [yani Sekstos Empeirikos], Purrh. ı, 227-

229) yaklaşırlar. 

3. Stoa'nın ahlaki hayatın merkezi problemi olarak katMkan­

ta 'nın doğru seçimi üzerinde odaklanmasından (Stobaios, Eki. ı ı ,  76), 
insanın mutluluğu için tek başına erdemin (bu bağlamda, doğaya uy­
gun yaşamanın) yeterli olduğu konusunda daha evvelce Zenon'un ta­
kınmış olduğu ısrarlı tavırdan geri çekilmesinden ve kathekonta 'nın 

doğru seçiminden doğan doyurnlara duyulan ihtiyacı kabCillenmesin­
dcn (D.L. vı ı ,  1 28) hareketle bakılacak olursa, Karncades örneğinde 
Stoacı cpistemo\ogyanın keskin bir eleştirisiyle birleşt irilmiş bu tu­
ıı ı ııı ların Stoa'nın ethik alandaki düşünmesi üzerinde bir etkiye sfthi­
hııldııi!.ıı aı,:ıkı ı r. 



aer (afıp): hava 

-İng. "air" (F.E.P.) 

aGr 1 1 3 

["Hom. ve Hes. üstteki safhava tabakasına, ya­

nt aither' e karşıt olarak, yeri çevreleyen aşağ ı 

hava tabakası, atmosfer veya nemli ve yoğun 
hava: bu.» sisli karanlık, sis, pus:  ama daha 

sonraları gen. hava" (L.&S.)*; Lat. aer 1 aura 

-en.]  

1 .  Anaksimenes 'e göre, Anaksimandros'un apeiron 'u  ve her 

şeyin arkhe'si, muhtemelen soluma ve yaşamayla (karş. pneuma) bağ­

lantısından dolayı hava idi (Aristoteles, Prôte phil. 984a; Simplikios, 

In Phys. 24, 26). Sakrates-öncesi hemen hemen tüm arkhai [arkhe ' ler] 

gibi hava da tanrısaldı (theion), Cicero, De nat. deor. ı, 1 0, 26. Aer'c 

daha sonraları ün kazandıran düşünür, havayı hem ruhun (psukhe) hem 

de tin'in (nous) tözü sayan -ki Aristophanes'in iğneleyici bir şekilde 

işlediği bir benzeriikti bu (Nephelai, 227 vd.)- Apollonia:'h Diogenes 

oldu (frr. 4, 5). Diogenes ' in kavrayışında çarpıcı olan şey, kuşku yok 

ki, amaçlı bir etkinliğin onun aer-nous'u ile bağlanıp birleştirilmesidir 

(bkz. te/os). 

2. Aer-pneuma-psukhe-zôe-thtion bağlantısı koparılamaz bir bağ­

lantı olarak kaldı. Phaido. 69e-70a'da ruhun havaya-benzer doğası öne 

sürülmüştür; Kebes bunun karşısında korkuya kapılır, fakat bir başka 

noktadan bakıldığında, bu, bir tür gayr-i şahsi ölümsüzlük izlenimi 

uyandırıyordu: beden çürüyüp gidebilirdi, f�at psukhe, aer'in en saf 

kısmı içerisine, yani henüz beşinci bir öge olarak ayırdedilmemiş ait­

her (t.b.) içerisine yeniden emilip soğurulacaktı (bkz. Euripides, H,ele­

ne 1 0 1 4- 1 0 16; Hiketides 533-534). Gök cisimlerinia (ouranioi) aither 

içerisinde durmaları itibarıyla, bir başka imkan da, ruhun yıldızlara so­

ğurulabileceğiydi (bkz. Aristophanes, Eirene 832). Bu inanç daha son­

raki PGthagorasçılığın bünyesine dahil" edildi, fakat aither' in sınırlı bir 

şekilde sadece ayüstü dünya için alıkonulmasıyla; ay ile yer arasında 

* Liddcll ve Scoıı 'ıın Yunanca-İngilizce sözlüğünden yararlanılmışıır: Liddcll & 
Scoı ı ,  A l.exi('(lll uhritlgetl }i-om Liclcle/1 u/lll Scott' s Greek-English Lexinm, Ox­
ford Chırcııdoıı Press, 1 '166. Bundan hiiyle (L.&S.) kısaltmasıyla bel irlilecek hıı 
slll.lll�liıı Yıımım;a ıerimc vcnli!\i İngilizce karşılıkların hizim dilimizdeki eşde!\er­
lcri �- ı t ı ı ı ı ımı.. ı�erısi ııd<' vcrilc<:ck ı i r  -<'11. 
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daimones'le [daimôn'larla] ve kahramanlarla dolu olan aer vardı, D.L. 
vnı, 32; karş. Philon, De gigant. 2 ve 3 --burada daimôn' lar artık me­
leklerdir- ve bunun sonucu olarak De somn. ı, 1 34-1 35 'te ah·'in ve 
Yakub'un Merdiveninin özdeşleştirilmesi (Genesis 28, 12-1 3); bkz. 
kenon. 

agathon (ciya9ôv): iyi, iyi-olan, iyi birşey , İyi, 
nihai bir ilke, [Lat.] summurn bo n um [en yük­
sek iyi] 

-İng. "something good, the good, an ultimate 

principle, surnınuro bonurn" (F.E.P.) 

["kakos 'a, kötüye karşıt olarak, kendi türünde 
iyi: Hom. gen. kahramanlar hk. cesur, soylu: 
daha sonraları ahlôkf anlamda iyi, erdemli; 
şeyler hk. türlerinde iyi; neut. ta agatha: zen­
ginlik, servet, refah, iyi gidiş, talih, nefis ve 
lezzetli şeyler, nirnetler, ihsaruar; to agathon: 
Lat. surnınuro bonurn" (L.&S.); bkz. arete; 
Lat. bonum; Osm. hayr; 'hayr ül-a'la' : 'en 
yüksek iyi'; Kaş.T. "edhgü"* -en.] 

1 .  Platon, belki de Sokratik mirasını sergileyerek, ethik eide'den 
[İdealardan] birine kendi kurduğu hiyerarşi içerisinde merkezi bir ko­
num verdi : Polite. 'da (bkz. 504e-509e) İyi'nin formu Platonik devle­
tin merkezinde durur ve filozofun esas ödevi onu ıemaşa etmektir, 
a.g.e. 540a (bu evrede İyi ideasının aşkınlığından (transcendence) do­
ğan problemler için bkz. huperousia). Dahası, İyi'nin formu dialektik 
(dialektike, t.b.) sürecinin sonudur. Daha sonraki dİaloglarda Platon'un 
kOsmos aisthetos'un koşullarına doğru yönelmesi, Philebos'ta sergile-

.. Kaşgarlı Mahmud'un yazdığı ve Sesim Atalay'ın Türk Dil Kurumu (TOK) bün­

yesinde tercüme edip hazırladığı Divanü Lügat-it-Türk metninden yararlanılmış­

tır: Kaşgarlı Mahmud, Divanü Lı1�:at-it-Türk, çeviren ve hazırlayan Sesim Atalay, 

Tilrk Dil Kurumu (TOK) Yayınları, IV cilt. Ankam. 1 985. Bundan böyle ( Kaş.T.) 

kıs;ıltınasıyhı belirtilecektir -en. 
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diği iyi üzerine genel düşünürolerde yansıtılır; hazzın (hedone) ve hil­

geliğin (phronesis) birbirine karşıt en yüksek iyi olma iddiaları gözden 

geçirilir ve bunun sonucunda hem hazzı hem de bilgeliği birleştirir bu­

lunan (59c-64a) "karma hayat"ın bir gözden geçirilmesine varılır (bkz. 

hedone ve Timaios'ta nous'un ve ananke'nin işleyişinin karma sonu­

cu). Burada dikkate değer olan, yalnızca eide'nin [İdeaların] bu hayat 

içerisinde harmanlanması değil, fakat ölçünün ve oranıının varlığıdır 

(64a-66a) ve Platon 'un serpilip gelişen tanrıcılığı (theism) için daha da 

önemlisi, evrende iyi 'yi doğuran aşkın (transcendent), akıl sahibi (in­

telligent) bir nedenin gitgide suyüzüne çıkışıdır (bkz. a.g.e. 26e-3 ı b  ve 

theos, nous). 

2. Aristoteles Platon' un İ yi theorisi hakkında eleştireldir (bkz. 

Eth. Niko. ı, 1 096a- 1097), fakat Aristoteles' in bu theoriden anladığı 

şey, açık ki Polite. 'nın efdos-agathOn theorisidir (bkz. a.g.e. 1095a ve 

Eth. Eud. ı, ı217b). Ama yine de Aristoteles, iyinin "her şeyin amaç­

ladığı şey" olarak Platonik bir tanımını kabiii eder (Eth. Niko. ı, 

1 094a); Aristoteles'e göre bu, erdeme (arete) uygun eylem (praksis) 

olarak tanımlanan (a.g.e. ı, ı I OOb) mutluluktur (eudaimonfa) (a.g.e. ı, 

1097a-b); ve en yüksek erdem theôria'dır, yani temaşa etmek adına te­

maşa etmektir, a.g.e. X, ı ı 77a-b (theôr[a'nın en yüksek tipi için ve 

böyle olmakla da Kosmik İyi için karş. te/os). Epikurosçular, Sokrates 

(Gorg. 495c-499b), Platon (Phil. 55b-c) ve Aristoteles (Eth. Niko. VII, 

1 1  53b- l l  54a) tarafından reddedilen pozisyona, yani hazzın (hedone) 

en yüksek iyi olduğu pozisyonuna geri dönerler (D.L. x, 1 29). Stoa'da 

iyi, kazanç getiren şeyle özdeşleştirildi (D.L. VII, 9 ve 10 I - ı 03). 

3. Plotinos'un İyi hakkındaki "theologya"sı, Nihai İlkeye doğru 

tırmanan iyiler hiyerarşisinin bir betimlenişi de (25) dahil olmak üze­

re, Enn. vı, 1 5-42'de bulunacaktır; Plotinos'un İyi ile özdeşleştirdiği 

Bir (hen), Platonik gelenek içerisindeki Sokratik ve Parmenidesçi da­

marların nihai birleşimidir. 

agenetos (ciyhrrrtoç): varagelişi-olmayan, do­
ğurulmamış, varagetirilmemiş (evren) 

-İng. "wıgenerated, uncreated (wıiverse)" 

( F.E.P. ) 
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[öncesiz 1 ezeli �Hem; bkz. athanatos, genesis; 
Ar. lem-yetad -en.] 

Peri ouran. ı ,  279b'de, Aristoteles, kendisinden önce gelen her­

kesin kosmos'un bir başlangıca sahibolduğu konusunda hemfikir ol­

duklarını söyler. Ksenophanes, 1 4. ve 26. fragmentlere ilişkin yorum­

lamacı bir okuma temelinde belki de bunlar arasında istisna sayıimalı 

ve genesis'i Varlık alanından sürgün eden (bkz. on), Parmenides kö­

kenli bütün Eleatik okul da, Aristoteles 'in Prôte phil. 986b'de özgül 

olarak açıkça belirlediği gibi kesinlikle bunların dışında tutulmalıdır. 

Tim. 28b'de, Platon açık açık kosmos'un genesis'e tabi olduğunu söy­

ler. Hayatının daha erken bir döneminde ayni pozisyonu savunmuş 

olan Aristoteles (Peri phil. fr. 1 8). bunu kOsmos'un zamanda bir baş­

langıcı olduğu anlamında alır ve sert bir şekilde eleştirir (Peri ouran., 

ı, 279b). Fakat Aristoteles'in kendisinin de farkında olduğu gibi 

(an.y.), bu pasajın Ksenokrates tarafından ortaya koyulan (bkz. Plu­

tarkhos, De an. procr. 1 0 1 3a) ve daha sonraki Platoncuların büyük bir 

bölümü tarafından benimsenen başka bir yorumu daha vardı ki, bura­

da genesis "sürekli bir değişme durumunda" olmak anlamına gelir 

(bkz. on). Bu ayni yorum, kendisinin taşmacı (emanationist) theorile­

rine uyarlanmış bir halde Plotinos'ta da görülebilir (bkz. Enn. ıı, 9, 2). 

Aristoteles, evrenin hem varngelişi-olmayan (ageneros) hem de yoğa­

gidişi-olmayan (aphthartos) bir şey olduğuna inancını kuvvetle vurgu­

lar. Bu, temel pozisyon haline gelir, fakat Genesis'teki açıklama sebe­

biyle, Philon elbette ki bu pozisyonun dışında durmak zorundadır (bkz. 

De opif 2, 7-9). 

agnôstos (ciyvoxnoc;): bilinmeyen, bilinmez, 
bilinemez 

-İng. "unknown, unknowable" (F.E.P.) 

[bkz. gn6sis, gnôrimon; Lat. ignotus 1 ignora­

bilis, incognitus; Osm. mechul, lii-edrf -en. ]  

\ .  Aşkınlığından (transcendence) ötürü Tanrı'nın bir bilgi konu­
su olması imkanında belli problemler doğar. Yalın bir hil incmezcilik 

(agnosticism) Protagoras tarafından savunulur ( Dicls, fr. �OB4); bura­
da sorun. ımı n ların var olup olmadıklarının bilgisi ve ımırıhırın doğa-
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s ının ne olduğunun bilgisi halinde ayrıştırılır; agnosia problemi daha 

hass bir şeki lde ikinci soruyu konu edinir (tanrıların varoluşu sorunu 

hakkında karş. tlıe6s). 

2. Platonik gelenekle aşkınlığın (transcendence) öneminden dola­

yı, orada Tanrı 'nın bilinebiiirliği sorunu merkezde yer alıyordu; Tan­

rı 'yı bilmenin güçlüğüne kanıt oluşturan Platonik metin, Parm. 1 4 l e­

l 42a, Siimp. 2 1 I a ve özellikle Ep. vıı, 34 I b-d kesimlerindeki umut kı­

ncı (pessimistic) değinilerin desteklediği Tim. 28c idi. Sözü edilen me­

tinlerde belirtildiği gibi, problem en yüksek ilkenin aşkınlığıdır (trans­

c:endence), Polite. vı, 509b'de geçen "Varlık 'ın ötesindeki İyi"dir 

(bkz. huperousla). Fakat Tanrı 'nın özü doğrudan kavranamaz olsa da, 

Platon'un ayni ve benzer metinleri, Tanrı 'yı bilmenin alıemativ yolla­

rını, geç dönem Platonculukta son derece geliştirilmiş yolları (örn. Al­

binos, Epit. x ve Tiire'l i  (Sur'lu) Maksimos, vıı ve xvııı; karş. Proklos, 

Sto. theol., prop. 1 23) ima eder. Önemli olanlar şunlardır: 

a) kaynağa induktiv geri dönüş yolu (epagôge, ortaçağdaki [Lat.] 

via eminentiae [tenzih veya ayıklama yolu]); bkz. Sump. 209e-21 1 c ve 

karş. Plotinos, Enn. ı, 6. 

h) analogya [benzetme; teşbih] yolu (analogla); bkz. Polite. vı,  

508a-c ve karş. Plotinos, Enn. vı, 7,  36; Proklos Bir ile gerçekliğin ge­

ri kalanı arasındaki herhangi bir ortaklığı (metheksis) yadsıdığı için 

(Sto. theol. prop. 23), [Lat.] via analogiae [benzetme veya teşbih yo­

lu] kapısı Proklos için kapalıdır. 

c) "uzaklaşma", değilierne yolu (aphafresis; [Lat.] via negativa 

[ olumsuzlama yolu]);  bkz. daha sonraki Platoncuların tam da hipotetik 

olmayan bir anlamda aldıkları Parmenides'in birinci "hipotez"i; karş. 

Plotinos, Enn. vı, 7, 32. 

d) mistik birleşme yolu (ekstasis); karş. Sump. 2 1 0e-2 1 l a, l!"p. vıı, 

340c-d; karş. Enn. vı, 9, 9- 1 I ve Plotinos'un kişisel deneyimi için 

Porphurios, Bio. Plot. 23; bkz. hen. 

agrapha dogmata (aypa<ı>a oonı.a-ta): yazıl­

mayan öğretiler 
-İng. "unwritten doctrines" (F.E.P.)  

ı bkz.  ckst"ıtcrikoi l{ıgoi -en . ı  
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Aristoteles'in Platon 'un eide'si [İdeaları] hakkında söyledikleri 

ile dİaloglarda muhafaza edilen açıklama arasındaki farklılığı gider­

mek için kullanılan yaygın yöntemlerden biri, Akademia'nın bir üye­

si olarak Aristoteles'in kamuya yayılmamış malzerneye eriştiğini 

varsaymakt�r (Platon Ep. vıı, 341 c 'de hiç bir zaman nihai ilkeler hak­

kında ·herhangi bir şey yazıp yaymayacağını söylememiş miydi?). 

Aristoteles 'te bu tür malzerneye sadece iki olası gönderim vardır; Pe­

ri psflkh. ı, 404b 'de Aristoteles Peri philosophias ["Felsefeye Dair"] 

diye birşeye gönderirnde bulunur --daha sonraki yorumcular bunu 

Platonik bir derse yapılan bir gönderİnı olarak almışlarsa da (karş. 

Simplikios, In De an. 28, 7 -9), olasılıkla Aristoteles'in bu adı taşıyan 

kendi dialoguna yaptığı bir gönderim- ve Phfls. akr. ıv, 209b'de 

Platon 'un "yazılmayan öğretiler"ine (agrapha dogmata) gönderirnde 

bulunur. Peki bu agrapha dogmata ne idi? Saptanabilecek tek olası­

lık, mutluluk konusunu dinlemeye gelen, fakat bunun yerine mathe­

matiğe, geometriye ve astroriomiye yönlendirilen düşkırıklığına uğ­

ramış bir topluluğa Platon ' un verdiği (Aristoksenos, Harm. ıı, 30-3 1 )  

"Pe ri agathou" ["İyi  'ye Dair"] başlıklı tek bir derstir; Aristoteles ve 

Akademia'nın başka üyeleri de bu derse katılmışlar ve bu derste da­

ha sonradan yayınladıkları notlar tutmuşlardı (Simplikios, In Phys. 

1 5 1 ,  45 3); karş. arithmôs. 

Aristoteles ' in durumunda bununla bağıntılı bir problem için, karş. 

eksôterikof 

Bkz. nômos. 

agraphos n6mos (liypacpoc; v6uoç): yazılma­
yan yasa 

-İng. "unwritten law" (F.E.P.) 

[aeidios (ciewıoc;) veya] aidios (ci�ıoc;): ka­
lıcı, daimi, devamlı olma, zamanda süregitme 
(aidios kata khr6non [cıf8ıoc; Kcı_!a zvc)vovl); 

-İng. "everlasting, perduration in timl' ( aldi­
os kata chr6non)" (F.E.P. ) 
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["aei: daima, hep, her zaman" (L.&S .) ;  bkz. ai­

ôn Lat. perduratio, perdurans; Osm. bektı 1 ba­
ki, müddet -en.] 

Tcrminologyadaki ayrım filozoflar tarafından daima sürdürülme­

miş olmakla birlikte, "zaman içerisinde kalıcı süregitme" (afdios) kav­
ramları , "öncesiz-sonrasız"dan (aiônios; "eternal"), yani zamanın 

(khr6nos) düzenine değil, öncesiz-sonrasızlığın (aiôn, t.b. ve Plotinos, 

Enn. ı ı ı ,  7, 3) düzenine aid olandan ayrı ve farklıdır; "öncesiz-sonra­

sız" ("eternal") esnek bir şekilde her iki kavramı da betimlemek için 

kullanılır, öm. "k6smos'un öncesiz-sonrasızlığı ["eternity"]"; fakat ai­

dios gerçekte yoğagidişin (phthoni) oluşumuyla ya da oluşum imka­

nıyla ilgili bir sorundur ve bu yüzden de bu kavram aphthartos başl ığı 

altında tartışılacaktır; ayni zamanda bkz. aiôn, khr6nos. 

aiôn ( aicOv ): uzun ömür 1 ömür-boyu, öncesiz­
sonrasızlık, ezeli-ebedilik 

-İng. "life-span, eternity" (F.E.P.) 

["Lat. aevum, bir zaman aralığı veya süresi, 
ömür, yaşam; daha uzun süreler hk. çağ, ku­
şak, dönem; sonsuz uzunlukta zaman; birinin 
yaşı veya yaşam süresi" (L.&S.); bkz. aidios; 
Lat. ceternitas;.Osm. ezeliyyet-ebediyyet -en.]  

1 .  En erken ve felsefi-olmayan kullanımında, aiôn bir ömür boyu 

veya uzun ömür anlamına gelir; bu terimin felsefeye kavramsal girişi 

Parmenides, fr. 8, str. 5 'te görülebilir: orada hakiki varlıkta (bkz. on) 

varagelişin (genesis) reddi, mantıksal sonucuna, yani zamansal "geç­

miş" ve "gelecek" ayrımlarının reddine ve şimdiki zamanın bütünsel 

eşzamanlıl ığının olumlanmasına götürür. Melissos, bunu sınırsız, da­

ima süren apeiron olarak yorumlar (frr. 2, 3, 4, 7) -daha sonraları af­
dios (t.b.), yani zamanda süregitme olarak ayırdedilmiş bir nosyondur 

bu- ve ayni tipten bir yorum Aristoteles, Pcri ouran. ı, 279a'da görü­

lebi l i r: orada, aiôn "sonsuzluğa [apeiron] dek lüm zamanı" kuşatır. 

2. Parnıcııidc s ' te lma edi len zaman (khr6nos) ile aiôn arasındaki 

tenıci ayrım, l 'latoıı 'da tanıfıınen açık kıl ınır  (Tim. 37d) : burada, za­
man, t ı p k ı  l 'arı" • " " • idcs � i lıi  Plaıon'uıı da kendilerinden tüm ghwsi.\· ' i  
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dışladığı eide'nin [İdeaların] durumunun bir kopyası (eikiin ) o larak 
hizmet etmek için varlığa getirilmiştir ya da Plotinos 'un dile get i rdiği 
gibi (Enn. ı ı ı ,  7, 4), aiôn Varlık'ın "varolma tarzı"dır. Fakat Platon ' uıı 

ruhun aracı lığı yoluyla hem nous'u hem de kfnesis' i  düşünülür dünya­
ya buyur etmesi, Parmenides ' in duragan evrenince bilinmeyen bir 
problem yaratır. Bu problemin çözümü, Aristoteles 'in "varoluş ömrü" 

(aiôn) sona-ermez (afdios) olan İlk Hareket Ettirici tartışmasında bu­
lunacaktır, Prôte phil. 1 072b; bunun için verilen sebeb, kendisini dü­

şünen bir noesis 'in içerdiği özel tipten etkinliktir, Aristoteles 'in Eth. 

Niko. 1 154b'de "hareketsizlik etkinliği" (energeia akinesias) diye ad­
landırdığı şeydir. Hem Plotinos 'ta (Enn. ı ı ı ,  7 ,  4) hem de Proklos'ta 
(Sto. theol., prop. 52) öncesiz-sonrasızlık konusunun işlenmesinin te­
meli budur; bunu takib eden önermede, Proklos, olası lıkla geç dönem 
Yunan dinsel düşüncesindeki benzer bir pratiğin sonucu olarak, aiôn'u 
ayrı bir  töz olarak tözselleştirir. Bkz. khronos. 

alsthesis (aia9nmc;) : algı, duyum 

-İng. "perception, sensation" (F.E.P.) 

["duyularla, öz/. duygu yoluyla, fakat ayn.z. 

görme, işitme vb. yoluyla algılama, duyma, 
hissetme, bir şeyin doyumu, duygusu, hissi; 
*fl. aisthanomai: duyularla algılamak veya 

kavramak ve kimi zaman hissetmek, kimi za­

man görmek, kimi zaman işitmek ve öğrenmek; 
ayn.z duyarlı olmak, dikkat etmek, dikkate al­
mak, farketmek; *fl. aisthô: nefes vermek, .so­
luğunu dışarı bırakmak, Lat. expiro "; bkz. 
alsthesis koine, aistheton; Lat. sensus, per­

ceptio; Osm. derk 1 idrak, , hiss 1 ihsas -en. ]  

1 .  Algı, tek b ir  sorundan ziyade b i r  problemler karmaşasıdır. B ir  

şeyi algılamakla i lgili fizyologik süreçleri açıklamak için i lk doğa fi­
lozofları (phusikoi [yani phüsis düşünUrleri ] )  tarafından yapılan hir 
girişim olarak oldukça sade bir şekilde felsefenin bünyesine dfıhi l  
o lur .  Büyük ölçüde i lg i l i  cisimlerin teması , karışımı veya hirhirinl' 
r ı iı füt. etmesi çerçevesinde çe�i t l i  çözümler işlcnip ortaya koyuldu . 
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(>rıwğin, giirtinü!?te temasın olmadığı görme durumu gibi belli kural­

dı�ı  durumlar vardı ,  fakat ilk büyük kriz, bilgi dereceleri ayırdcdilip. 

duyu algısı, duyulur gerçekl iklerle veya duyulur süreçlerle pek az il­

gisi olan ya da hiçbir i lgisi olmayan daha güvenilir bir başka algı ti­

pinden ayırıl ıncaya dek ortaya çıkmadı. Aisthesis, Herakleitos ve Par­

ınenides tarafından ortaya atılan epistemologik kuşkulara bulaştırıldı 

ve hakikale herhangi bir sahici giriş yolu olmaktan çıkarıldı (bkz. 
alhheia, doksa, episteme). 

2. Bunun yanısıra başka değişiklikler de olup bitmekteydi. Phusi­

knı"nin [phusis düşünürlerinin] algı theorisinin dayandığı parçacık the­

orisi ya da somatik theori , şeylerin "güç"lerine ["kuvve"lerine] i l işkin 
yeni dinamik bir görüşü hareket noktası olarak alan değişme theori le­

riyle yer değiştirdi (bkz. dunamis, genesis). Bir dinarnisı olan Aristo­

teles, duyulur varlıklardaki değişim hakkında işlenip geliştirilen ana­

lizleri kendi metafiziği içerisinde topladı ve ilk kez olarak aistlıesis, 

fizyologik olduğu kadar felsefi bir sorun haline de geldi. 

3. Üçüncü bir büyük değişiklik, varolanlardaki hayat i lkesi ve va­

rol anların duyarlık etkinliklerinin kaynağı olan ruhun (psukhe, t.b.) 

cismani olmayan doğasına yönelik giderek büyüyen inanış tarafından 

hazırlandı. Peki, bu durumda, maddesiz ruh ile maddi beden arasında­

ki genel bağıntı ve ruhun aisthesis olarak bilinen kısmı veya yetisi ile 

bedenin ruhun bu kısmı veya yetisi tarafından kullanılan kısmı, yani 

ruhun organon'u arasındaki özgül bağıntı acaba ne idi? Bir zamanlar 

ci simler arasında yalın bir temas olan şey, şimdi, algılanan bir cisimle 

ve bu cismfn nitelikleriyle başlayan ve bir ortam (ki bu, hala kafaka­

rıştıran görme sorunuyla ilgilidir), bir duyu organı ve bir duyu yetisi 

yoluyla, süreç içerisindeki belli bir noktada, en azından ruhun madde­

sizl iğine inananlar için cismiini-olmayan ruha geçen bir nedensel l ik 

zincirine doğru genişletildi. 

4. Son olarak, Parmenides'in aisthesis'e saldırısı ve tek sahici ha­

kikat kaynağı olarak episteme'yi yüceltmesinden yola çıkıldığında, dü­

�linceyi (noesis, phronesis), aisthesis' in sadece niceliksel bakımdan 

fark lı hir hiçimi olarak ele almak artık mümkün değildi, fakat afstlıe­

si.l t lir hakımından farklı olarak ele al ınabi lirdi ve [ bu yüzden) bu da­

ha yliksek tipten algının (bkz. 1/oıts, nMsis) hem yeti hem de süreç yö­

ııiiıw !!tdcrck aıt;uı hir dikkat sarfedi I d i .  
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5. imdi, bunlar, alsthesis problematiğinin karmaşalarından bazıla­

rıdır. Konu hakkındaki ilk kadim otorite olan Theophrastos -ki onun 

Peri aistheseôn [Duyu/ara Dair] adlı incelemesi, kadim theorilere iliş­

kin bildiğimiz şeyler hakkında ana kaynaktır- soruna fiziksel bir ba­

kış noktasından yaklaşınayı yeğler. Theophrastos 'un eserinin açılış pa­

ragrafı, aisthesis'in nasıl ortaya çıktığına ilişkin iki tip açıklamayı 

ayırdeder. Bir okul, aisthesis'i bilenin ve bilinenin benzerliğine (hO­

moion, t.b.), diger okul ise bilenin ve bilinenin karşıtlığına (enantion) 

dayandırır. Birinci grup -Theophrastos 'un tanıklığına göre- Parme­

nides'i, Empedokles'i ve Platon'u; ikinci grup ise, Anaksagoras'ı ve 

Herakleitos'u içine alır. 

6. Parmenides'e yapılan gönderim, kuşkusuz, onun şiirinin ikinci 

kısmıyla, "Görünüş Yolu"yla ilgilidir (bkz. on, episteme). Parmeni­

des 'in afsthisis'in epistemologik itibarını azalttığını biliyoruz (karş. fr. 

7) ve "Görünüş Yolu"nda ortaya koyulan theorilerin gerçekten Parme­

nides'e fud oldukları hiç de açık değildir. Fakat Theophrastos' un öze­

tinden (Peri aisth. 3-4) çıkan şey şudur: "Parmenides", duyurnun ve 

düşünmenin (phr6nesis) benzeş olduklarını (başka her neye inanmış 

olursa olsun, sahici Parmenides 'in bunu hiçbir zaman savunmadığı ke­

sindir) ve bilginin bilendeki ve bilinendeki benzeş karşıtların (enantfa) 

varlığından doğduğunu savunuyordu, öyle ki söz gelimi bir ceset bile, 

soğuk olduğu için, soğuğu algılayabilir. 

7. Bu her kimin theorisi olursa olsun, oldukça işlenmiş bir duyum 

theorisine sahibolan ve Parmenides'in tersine duyuları ciddiye alan 

Empedokles (fr. 3 ,  str. 9-1 3) üzerinde bu theorinin belirgin bir etkisi 

vardı. Empedokles'e göre, maddi şeyler "birbirinin içerisinden geçen" 

(fr. 2 1 ,  str. 1 3-1 4) dört ana ögenin (s_toikheia, t.b.) karışımiarı tarafın­

dan meydana getirilir. Herbir nesne, o nesneye mahsus duyulardaki eş­

deş geçitiere (p6roi) giren akınttiarın (aporrhoai, fr. 89) daimi bir akı­

şını yayar ve duyum bundan kaynaklanır (Theophrastos, Peri aisth. 7;  
Aristoteles, Peri gen. kai phthor. ı ı ,  324b). Fakat bu, sadece akıntı ile 

gözenek arasındaki bir simetri sorunu değildir; ayni zamanda benzer 

olanın benzer olanla töz düzeyinde temasa geçmesi de gereklidir: top­

rağı toprakla, ateşi ateşle görürüz (Aristotclcs, Prôte phil. IOOOb). 

X .  Au meselc düşünce (phrfmesis) sorununa vardığında. Empc­
doklcs, düşünce i l c  duyum arasında hir ayrı ımı doğru yürüyor � i lı id ir ,  
fakat l ıiıl:l ı ıkelikscl düzeyde . 1\tomcıı l :ı r  iı.: i ıı o l ılıığıı � i lıi , l ·:mpı: ılok 
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lcs için de, düşünce, kanda vuku bulan özel tipte bir duyumdur (düşün­

cenin otağı olarak yürek işte buradan çıkar}, çünkü kan, Empedok­

les'e, stoikheia'nın en mükemmel harmanı olarak görünür (fr. 105; 

Theophrastos, Peri aisth. 9). 

9. Her şeyi atomlara (atoma) ve boşluğa (ken6n) indirgeyen 

Atomcular, buna uygun olarak tüm duyumu temasa indirgediler 

(Aristoteles, Peri aisthes. 442a) ve duyurnun işleyişini açıkça Empe­

dokles'ten alınan terim lerle açıkladılar. Burada da, cisimler, şimdi ei­

dôla [eidôlon ' lar] (t.b.; karş. Aphrodisias'lı Aleksandros, Peri aisthe. 

56, 1 2) diye adlandınlan ve kendisinden kaynaklandıkları şeye şekil­

ce benzer olan akıntılar yayarlar. Bunlar, duyumlayabii ir-olanın içeri­
sine girer ya da daha doğrusu, duyumlayabilir-olanın tiroma'sı arası­

na nüfUz ederler ve bunun sonucunda duyum ortaya çıkar (Aitios ıv, 
8, 1 0) .  

1 0. Leukippos 'un theorisi böyle olmuş olabilir; fakat belalı gör­
me sorunu söz konusu olduğu ölçüde, Demokritos, yine Empedoklcs 

tarafından telkin edilen belli ince düzeltmeler ekiemiş görünür. Görsel 

imge (emphasis), görenin gözünde ortaya çıkmaz, fakat görülen şey ilc 

gören arasındaki havada olup biten bir temastan ileri gelir. Bir kez 

oluştu mu, emphasis, hava ile birlikte gerisingeri döner ve neml i  oldu­

ğu için görenin nemli gözü tarafından alınıp kabul edilir (Theophras­
tos, Peri aisth. 50; karş. Aristoteles'teki Empedokles, Peri aisthes. 

437a-438a). Bu açıklama, yalnızca bir algı ortamı olarak havaya dik­

kat çektiği için değil ,  fakat ayni zamanda, emphasis'in ve gözün nemi­
ne gönderim yoluyla, Demokritos'un da duyum imkanını salt meka­

nikten ayrı olarak, "benzer benzeri bilir" ilkesinde temellendirdiğini 

belirtınesi bakımından da ilgi çekicidir. 

l l . Theophrastos (a.g.e. 49), Atomcuların duyumu başkalaşma 

(alloiôsis) çerçevesinde açıkladıkianna değinir. Bu değişme, pek de 

Aristotelesçi anlamda anlaşıldığı şekliyle niteliksel değişme olamaz, 

çünkü Atomcular bir şeyin tüm pathe' sini [pathos' larını] niceliğe in­

dirgemiş olmakla ünlüdürler (bkz. pathos); değişme, daha ziyade, al­

gılayandaki atomların pozisyonunu bozan vurucu atama'nın [atomla­

rın l hareketine gönderirnde bulunuyor olsa gerektir (karş. Lucretius m .  

246-257). Tüm duyumlar. algı layanla temas içerisindeki atoma'nın 

l atomların l çe�itli �ekilleri ve hareketleri çerçevesinde açıklanabilir 
(Thcophrastos, /'Ni aisth. (ı(ı); tatlılık ve sıcaklık ve renk olarak dene-
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yim lediğiın iz şeyler, deney imieyenin izlenimlerinden daha fazlası de­

ği ldir (fr. 9; kar� . nômos, pathos). 

1 2. Empcdokles ve Atomcular, o halde, sarsı lmaz bir şek i lde, 

Thcophraslos ' un "benzer benzeri bi l i r" geleneği diye adland ırdığı ge­

lenek içerisindedirler. Apollonia ' lı D iogenes de bu geleneğe mensfib­

dur, ki Diogenes 'e göre, her şey in arkhe's i ,  ayni ölçüde tüm bi lginin 

i lkesi olarak da iş gören aer (t.b . )  idi (Theophrastos, Peri aisth. 39). 

B ilgi , organizmanın dı şındak i hava organizmanın içinde olan havayla 

karışt ığı zaman ortaya çıkar; bilginin tipini belirleyen şey, hem içeri 

giren havanın saflığı hem de b unun sonucunda meydana gelen karışı­
mın dağılımıdır. Bu yüzden, phronesis, içeriye çekilen hava daha saf 
olduğunda ve kan ve hava karışımı bedenin her yanına yayıldığında or­

taya çıkan sonuçtur (a.g .e. 44; kaış. Aristophanes'teki satirik değinme­

ler, Nep/ıe!ai 227-233) .  

1 3. Buna karşıt olan geleneğin başında, kanılannı çok fazla kanıtın 

ya da ayrıntının eşlik etmediği bir özetten bildiğimiz Pfithagorasçılığın 

erken dönem bir öğrencisi olan Krotona'h Alkmaion bulunur (Theoph­

rastos, Peri aisth. 25-26). Alkmaion, benzer-olanın benzemez-olan tara­

fından bilindiğini , beynin psukhe'nin yeri olduğunu (bkz. kardia) ve da­

ha da öneml isi alsthesis ile phronesis aras ında bir fark olduğunu ileri sü­

rüyordu. Bu aynm, insanı tüm diger hayvanlardan ayınr ve bundan ötü­

rü intellektualist bir ethik'in zeminini oluşturur; ve yine, ruhun daha 

yüksek, maddi olmayan yetisine yönelik  arayışın, Platon ' un logisti­

kôn'unıın ve Aristoteles 'in dianoetike ' sinin (bkz. psukhe) kökünde de bu 

ayrım vardır ve bu ayrım, daha sonraki Yunan felsefesi tarihinde no­

us ' un (tb.) yükselen rolünün atasıdır. Fakat bi ldiğimiz tek şey, Alkma­

ian'un bu aynmı yaptığıdır; çok iyi bi linen Pfithagorasçı ölümsüz ruh 

inanışına hemen hemen kesinlikle bağl ı olsa bile, bu ayrımın hangi ze­

minlerde yapıldığını bilmiyoruz (bkz. psılk/ıC, athanatos, pa/ingenesfa). 

1 4. "Benzer, benzemezi bilir" Anaksagoras i le birl ikte tekrar or­

taya çıkar ve burada duyumların, özellikle de dokunma duyumlarının 
kar§ıtl ığa dayandık l an şek l indeki empirik kanına temellendiril ir, örne· 

ğin biz soğuğu içimizdeki s ıcaklıktan dolayı hissederiz (Theophraslos, 
f'eri ai.l'tlı. 27);  bu thcori , Anaksagoras' ın  "her şeyde her �eydcn bir 

parça vardır" öğretisiyle mükemmel bir uyum içeri s indedir ( bkz. sto· 
ıJ.Jwio1 1 ) .  Dahası.  her duyum, bir değişme olduğu için ,  m.:ı c�l i� imk or 

ıoı_v;ı \·ıJ.. ;ıı (flllllo.ı·; karş. fıhlorıf). 
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I 5. Tlıcaitetos ' ta ( I  5 5d- I 5 7d),  Platon, görünüşte Protagoras ·a  ve­

ya bu tür bir Henıklei tosçu re lativ iste atfedilen bir duyum theorisi s u ­

nar. Fakat bu theori sonradan çiirütü lmediği ve dialog lardaki ba�ka pa­

saj larla tutarl ı olduğundan, Platon 'un duyum hakkındaki kend i görü�­

lerini temsfl etmesi de ihtimal dışı deği ldir. Söz konusu theori, Hcrak­

leitos tarafından sıklıkla belirtilen şu nokta etrafında döner: aisthera 
[duyulurlar, duyusal şeyler] arasındaki tek gerçek l ik değişmedir veya 
bunu daha sophist ike bir ku§ağın di l i  içerisinde i fiide edecek olursak. 
aistheta gerçekte tözler değil ,  fakat nitel iklerdir (bkz. ptithos; Platon 

Tim. 49b-50'de ayni noktayı bel irtir ve karş. stoiklıelon); onlar, ya baş­
ka şeyleri meydana getirme (poiefn) ya da başka şeyler tarafından 
meydana geti ri lme (ptiskheiıı) kapasitesine sahib kuvvelerdir (dii.na­
meis) (Theait. 1 56a). Benzer şeki lde, daha evvelki düşünürlerin ileri 
sürdüğü gibi, kôsmos 'un kinesis' ten başka bir şey olmadığı doğru ola­

b ilir (an.y. ) ,  fakat burada daha da öte incelımeler mümkündür. Bu aşa­
mada bile (bkz. Tlıeait. 18 lc) Platon, genel cins konumundaki klnesis'i 
(t .b.) başkala§maya (a/lofôsis) ve yer değiştirmeye bölebilmektedir. 

1 6.'P\aton 'un duyum theorisi bu bağlam içerisinde açılım kazanır. 
Bu theori, en gene l ifiidesini Phil. 33d-34a ve Tim. 64a-d'de bulur. Fa­

i l in dii.namis ' i ,  mef' Gl ' ün bedeni üzerinde etkide bulunur. Eğer etkile­
nen parça toprağın hakim olduğu hareketsiz bir parça ise (örneğin ke­
m ik , saç), elki yayılmaz; bunun sonucunda acı ya da haz ortaya çıka� 
bi l ir, fakat duyum değ i l . Ama eğer söz konusu parça duyu organların­

dan biri gibi hareketl i  ise, etki ruhun düşünen kısmına (phronimon) 
u laşıncaya dek yayı lır ve bunun sonucunda duyum ortaya çıkar (karş. 

Tim. 43c, ve bkz. psii.k/ıe 1 7) .  

1 7 . Bu her iki pasaj, algının algı layandaki saf bir etkilenirl ik ol­
duğunu telkin eder görünür; fakat Platon, görme i le ilgi li bir tartışına­

ya döndüğünde, imgeyi (emphasis) bem algılananın hern de algıluya­

nın işbirliğine dayal ı bir ürünü kı lan theori için Empedokles 'e ve Dc­

mokritos 'a  kadar geri gider. [ İmgcyi oluşturan] Her ik i  şey de, özümlc 

bir değişme (cı/!olôsis) durumu içindeki niteliklerdir, fakat algı lanan­

daki beyazl ık dfimımis'i  ve gözdek i ı ş ık nite l iği , bir kez birb irinin eri ·  

rni  içerisine get i r i ld iğ i  anda v e  güneşin ı� ığ ın ın yardımıyla (Tim. 45b) .  
ycr dcği� ı i rrııcyi başla t ı r  vc bu d<ı, gözlin gönncsine ve algı la ı ıaıı ın 

rc ı ı k l i  bir şey l ıül ı ııc gc l ıııcsi ııc neden olan rengi  "doğurur" ( '/'Jıellif. 
1 56c - c ) .  l hı ı ı t !L"I ıbc l  dcgiş i ı ı ıkr .  rlı luı hi ldi ı i l d i ].. lcri ndc, d u yu ımı 
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meydana getirirler (Tim. 45c-d, 8 lc-d). Theailetas pasajı ,  şu Herak le­

itosçu dersi çıkarmaya doğru i lerler ( 1 5 7a): eğer algı layan ve algılanan 

birbirlerinin erimi içerisinde değillerse, algılanandaki danamis'in ger­

çekte nemene olduğuna i l işkin hiçbir kesin fıkre sahib olmayız (Pioti­

nos'un değişmeleri için bkz. sumpatheia). 

1 8 . B ununla birl ikte , P laton, iki ağ ızl ı bir şeki lde konuşuyor gö­

rünür. Platon ' un theorisi , böyle betimlendiği şek l i yle, pathe'yi [pat­

hos'ları] kuvvelerle bağlaması ve dunamis' in a lgılanan şeyin özünde 

bulunan gerçek bir nitelik olduğunu telkin etmesi bakımından güçlü 

bir şeki lde dinamistiktir (karş . Theophrastos, Peri aisth. 60). Fakat o, 

ayni zamanda
·
, post-kosm ik genesis'e  (t .b.) ilişkin başka bir açıkla­

masında, tüm cisimleri geometrik katı cisimlere indirgemiştir ve bu 
yüzden de, son çözümde , Platon 'un Tim. 6 1 d  ve devam ındak i duyu­

lur path€ aç ıklaması , n iteliği , şekl in (skhema), konumun (tlıisis) ve 

hareketin (kinesis), bu uğrakta elbette ki yer değiştirme hareketinin 

düzenindeki niceliğe indirgernesiyle bir çeşit Atomculuk kokmakta­

dır. 

1 9. Aristoteles, Platon 'un alsthesis thearisinde görülebil ir olan 

hem Atomcu hem de Herakleitosçu izi reddeder. En genel çerçevesi 

içerisinde söylendiğinde, aisthesis, duyulur bir eidos'un , maddesi ol­

maksızın alımlanmasıdır. Aristoteles, kendisinden önce gelenlerin tü­

mü gibi, duyumu fiziksel çerçevede açıklayabilir ve bunun sonucu ola­

rak bu açıklamayı fiziksel "orta" öğretisini uygulamak yoluyla yapar. 

Fakat Aristoteles, ilkin, bütün bi lgi problemini Phii.siki akmasis'te 

[Fizik'te] ve Prôte Philosophia'da [Metajlzik'te] zaten dile getirilen 

çerçeveler içerisine yerleştirir : fiil (energeia) ve kuvve (dunamis). Bir 

şey i algılamak iki anlama gelir: algılıyor olalım ya da olmayalım bir 

şeyi algılayabilir olmak ve fii len algılamak. Bu yüzden, ruhun herhan­

gi bir duyu yetisi , içerisinde iş gördüğü organın eidos'u veya ousia'sı 

olabilse de (bir bütün olarak psUkhe'nin bütün bedenin ousia'sı olma­

sı gibi; Peri psılkh. ıı, 4 1 2),  yine de algılanabilir şeye göre bir kuvve­

dir (dılnamis): bu yeti, bilkuvve olarak (diinamei), algılananın bilfiil 

olduğu şeydir (entelikheia; a.g.e. ıı,  41 8a). Bu, Prôte Philosophia'da 

konu hakkındaki merkezi pasajda energeia 1 diinamis bağınıısı hakkın­

da söy lenen şeyle (U(arlıdır: energeia dfinamis'ren önce gelir (algıla­

ııaıı şey, gi.iz "kınnızı hiile gelme"zden önce kırmızı olmak zorundadır: 

lıkz.  /'ı'l"i [J.\'1/k/ı. l l ,  425b) ve bu energeia harekete geçirilen :iCydc bir 
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fi i llyyaı olarak sona erer (görüm gö7.dedir; a.g.e. 426a); bkz. encrgda 
ve Prôte ph il. 1 050a. 

20. O ha.ldc, duyum, bir başkalaşma (alloiôsis) olarak betimlenc­

bilir, yani duyum duyu yeti lerinden birinin kuvveden fiile geçişini 

temsil eder. Bu yolla da Aristoteles "benzer benzeri bilir" problemini 

çözebi l ir. Anaksagoras , "benzer benzemezi bilir"i telkin etmekte hak­

lıydı, çünkü aksi takdirde değişme meydana gelemezdi ;  fakat bu, yal­

nızca sürecin başlama tarzıdır; süreç sona erdiğinde, bilen, bilinen şe­

ye benzer ha.le gelmiştir (Peri psukh. ıı, 4 1 7a-41 8a). 

2 1 .  Aristoteles' duyum sürecini tamamen fiziksel çerçevede be­

timlemeye döndüğünde bu açıklama biraz daha açık hale gelir. Fizik­

sel cisimler, kendilerini farklılaştıran algı lanabilir niteliklere siihibdir­

ler; bu nitelikler "karşıtlar"dır (bkz. enantfa), sıcak-soğuk, yaş-kuru 

vb. Algılayan da, cismani olmak bakımından bu nitel iklere siihibdir. 

Fakat [ilgili duyuma] özgü organ (organon), bu nitelikleri bir başka 

şeyde algılayacak ise, bu uç noktalar bakımından bir denge durumu 

içerisinde olmak zorundadır. Aristoteles, algılama yeterliğini bu karşıt 

uçlar arasında bir tür orta veya bir tür orantılı durum (mesotes, /Ogos) 
olarak görür, öyle ki bu orta "bilfiil ne o ne de budur, fakat bilkuvve 

her ikisidir" (a.g.e. ıı, 423b-424a). 

Aristoteles ' in duyum ile düşünce arasında yaptığı aynm için bkz. 

noesis; bir duyum ortamı (metaksu) sorunu hakkında bkz. siimpatheia. 

22. Aristoteles, salt teması dokunma duyumundan ayırdetmek 

için epey emek harcar. Bitkiler diniıdırlar ve bu yüzden bir beslenme 

ruhuna (threptike psukhe) sahibdirler; yani o_nlar şeyler tarafından et­

kilenirler; kendilerinden başka olan şeylerin maddesi kadar fonnunu 

da özümserler. Fakat bitkiler, hayvanlar gibi algılanıazlar: aisthbike 

psukhe 'nin [hissetme ruhunun] , hayv�ların bu ayırdedici ousia'sının 
işlevi, duyulur şeylerin formunu maddesiz alımlamakur (a.g.l'. l l l ,  

424a-b) v e  böy lelikle [bu al ımlamanm) sonucunda ortaya çıkan i�tihfı 

(6reksis), haz (hedmıe) ve acı pathi'sine [pathos'lanna) tabi o lmakt ı r 

(a.g.e. ı ı ,  4 1 4b). Bu ayrım Epikuros 'ta ortadan kalkar; hüle'siz bir ef. 

tlos, Aıomcu ge lenekle düşünülemez idi ve düşünülemez kaldı. Du­

yum tekrar tcmasıı i ndirgenir ve farkl ı  duyumlar, atoma 'nın şekl i .  dü­

zen lcnişi ve hareketi çerçevesinde ııçıklanır (bkz. Lucrclius ı ı .  3H 1 -

477, ü;r.l. 4 .�4 4 Yi ). < Wnne gibi . leımısın dolayıms ız olmadığı ycrlenle. 
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akıntılar theorisi bir kez daha yardıma çağırılır: cisimler, kendilerinin 

dışhatlannı eidôla {efdôlon' lar, t .b.; Lucretius 'un simulacra 'sı  ıv, 49-

50 vd.) formunda yayarlar , §öyle ki göz onlara doğru çevrilirse kendi­

lerinin kal ıbını gözün üzerine basarlar ve duyumu hazırlayıp başlatır­

lar ve ortaya çıkartırlar (D. L., x, 46-50). 

23 . Ne var ki artık eski Demokritosçu pozisyonlardan bazı ları sa­
vunu lamaz görünür. Epikuros, ruhun özsel cismanlliğine· hala bağl ı 

kalır  tkarş. D. L. X, 63), fakat ruhun bedenle i l işkisi yeniden tanımlan­

mış (bkz. Lucretius 'un değini leri 1 1 1 ,  370 vd. ) ve yeni bir bi leşen ek­

lenm iştir: esrarl ı "adsız öge" (her iki gel iştirme için bkz. psukhe 27). 

A toma 'nın hareketi olan duyumu ruhun öteki kurucu bilcşenlerine, 

oradan da bedenin geri kalanına i leten , bu "adsız öge"ni n atomlarının 

organik gruplanışıdır (bkz. h6lon) (Lucretius , ııı , 242-25 1 ,  27 1 -272); 

bu öyle bir süreçtir ki ,  ancak ruh atom ları bedenin koruyucu kılıfı 

(stegazon) içerisinde taşınıyorsa mümkün olur (D. L. x, 64; bkz. ge­

nesis). 

24. Aristoteles' in zamanından itibaren, aisthesis'in epistemolog­

yasında yeni bir olumlayıcı belirti görünü§C çıkar. Bizzat Aristote­
les'in kendisine göre, duyular, kendilerine özgü olan şeyler konusun­

da yanılgısızdırlar (Peri psükh. nı, 428b), nitekim duyular, şu ya da bu 
formda, tek hakikat kriteri haline gelirler (Sckstos Empeirikos, Pros 
mat h. VIII,  9; D. L. X, 3 1 ;  Lucretius IV, 479; bkz. energeia, prolepsis). 

Duyuların hakikatine gösterilen bu rızanın ayni si Stoacılar arasında da 
bu lunur (SVF ı ı ,  78).  Bununla birlikte, bu fizyologik şaşmazlık savı 

pek de önem l i değildir, çünkü Aristoteles için olduğu gibi, Stoacllar 

için de, ilksel anlamında hakikat noetik bi r işlevdir. Ancak duyu or­

ganlarındaki Izienimler (tuposeis), pneuma (t.b.; bkz. psükhe) yoluyla 

akılsal yetiye (hCgemonikOn, t.b.) taşındıkları ve oraya kabUl edi ldikle­

ri (bkz. katfılepsis) zaman, ilksel hakikat mümkün olur; bkz. phanta­

sfa, noesis 16. 

25. Aisthesis 'in i§ leme tarzı, daha büyük bir Stoik problem olan 

path€' nin (pathos' ların, t.b.) maddiliği probleminin sadece bir parçası­

dır. Zenon'un "hegemonikon üzerindeki izlenim" (SVF ı, 58; Aristote­
les ayni ifadeyi kullanmıştı: Peri mneme. 450a) iladesini kullanması, 

hıınıın yerine "hegemmıikôn'daki başkalaşma l heteroiosis]" gibi iffide­

k -r  gc�· i rcrck (Sekstos Empcirikos, Pros mar/ı. v ı ı ,  233,  237) veya tüm 

/lilflu; ·yı [ptithos ' lurı ] y;ırg ı lmıı i ndirgcyerck (kriseis; SVF ı ı ı .  46 1 ;  bkz. 
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mitsis 1 7 ) imgenin maddlliğini hafi lletmeye giriljcn Khrfıs ippos l:cp­
hcsindcn bir tepk iyi uyandırd ı .  

2 6 .  Plotinos 'un duyum açı k l aması, ş u  Aristotelesçi öneii i li n  kablı­
lUyle başlar: rfıh. bedenin eidos ' uclur (Enn. ı ,  ı ,  4 ;  fakat bkz. ht/le l l ) . 
Bunların bileşkesi o lan şey, yani canl ı ,  rfıhun mevcO.diyetinden ötiirii 

duyar ( ı ,  ı ,  7), fakat ruhun kendisi duyarsızdır (apatlıes): ruhun ycti lc­

ri, ruhun kendisinin yansımalarma benzer, ki bu yansımalar, onlara su­

hi b olan şeylerin etkide bulunmasını mümkün kılar (ı ,  1 ,  8).  

27. Kendinde ve kendi başına ruh, yalnızca intellektual etkinliğe 
yeterl idir. O halde, duyulur-olanla (afstheton) temas nao;ıl kazanı l ır'? 
Bu, aracı lar olarak hizmet edebilme gücü taşıyan bedenin cismani or­

ganların ın işlev idir (ıv, 5, I ) . ÔrJ?anon, etkilenen (pathein) maddi şey­

dir ve organın pdthos 'u, duyulur şey ile noetik cevher arasındaki oran­

tı lı bir ortayı (meson kata 16gôn) temsil eder (ıv, 4, 23; bu dil Aristo­

teles kokmaktadır, fakat kavram, bizzat Aristotelesçi orta'nın kendisi 

gibi, Platonik sınır nosyonuna açıkça bir şeyler borçludur; karş. pb·as). 
Bu şekilde, organda cismani olan path� (pdthos' lar] (ve bu, alsthe­
sis' in bir tipidir), ruh tarafından algılandığında noetik olur (ve bu da 

hakiki aisthesis' ti r; ı ,  I ,  7). O hiilde, organın işlevi, duyular üzerinde­

ki izlenimleri {tÜposeis) ruhun eyleyişlerine (energeiai) dönüştürmek­

tir, öyle ki [bu durumda] ruhun eıki lenmezliği Stoacı i ara karşı ileri sü­
rülebilir (karş . ı ı ı ,  6,1 ). Duyudan i letilen bu düşünülür formları yargı­

lama süreci, adım adım ilerleyen konuşmaya dayal ı  (discursive) akı l­

yürütmedir (didnoia; ı, ı .  9); bkz. noesis 1 9-20. 

alsthesis koine (ai.a&rıc:n.c; ıcoıyr)): ortak du­

yu(m) [Lat.] sensus communis 

-İng. "common sense, sensus commun!� · ·  
(F.E.P.) 

[bkz. aisthesis, aisthetôn; Osm. hiss-i miiştC'­
rek -en. }  

Aristotclesçi "psGkhologya"da "ortak duyu(m )", psfikhe' n i n  �ıı 
i ş lev lere sahib bir yetisidir: 1 )  tek bir duyunun nesnes i alınayan "nrıak 
d u y u l urlar"ın a lg ı lanması : hareket ve sükfim:l, say ı (aritlım6s), �ek i ! ,  

hliyli k i Uk ( Pni fl.l'llk!ı. 4 1  Ha, 42.5tı), 2 )  i l incksc l o hınık duyulur şeyle-
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ri n algısı (an.y.), 3) duyu(m)lar arasında ayrım yapma (a.g.e. 43 1 a-b) 
ve algıladığımız algı (a .g.e. 425b). 

aistheton (a,,G9ı)'t6v): duyular tarafından al­

gılanabilen; duyuların konusu, duyulur, du­
yumlanabilir, duyusal (noeton 'un karşıtı} 

-İng. "capab/e of being perceivet{ by the sen­
ses; the object of the senses, the sensible (op­
posite ofnoeton)" (F.E.P.) 

[bkz. aisthesis, alsthesis koine Lat. sensibilis; 
Osm. malısus -en.] 

Duyulurlar (aistheta) Platonik formlarla (eide [eidos'lar, İdeal ar]; 

bkz. Phaid. 78d-79a, Tim. 28a-c) sık sık karşıtlaştınlırlar ve böyle ol­

makla hakiki bilgiden ziyade yalnızca kanıya gölürebilirler (bkz. dak­
sa, episteme). Fakat onlar, epistemologik merdivenin en aşağısında bu­
lunan şeyler değillerdir; onlar, eide 'nin [İdeaların] hakiki gerçekliğinin 
yalnızca yansımalarıdır, fakat onların da altında "imgelerin imgeleri" 
veya "kopyalann kopyaları", gölgeler, yansımalar vb. vardır (Polite. ,  

509d-5 10a; karş. eikôn, mimesis). Platon'un daha sonraki dialoglarda 

aistheta [duyulur şeyler] dünyasına giderek büyüyen ilgisi, duyulurla­
ra bir yarı -varl ık veri lmesinde (Soph. 204b) ve Platon'un Timaios'un 
büyük bir bölümünü duyu lur şeylerin meydana getirilmesine ve işle­
mesine i l işkin bir betimlemeye ayırmasında yankılanır. Aristoteles 'e 
göre, duyulur tekil şey tek hakiki gerçekliktir (bkz. tode ti, on, ousfa); 
bunlardan bazılan tek tek duyulara özgüdür, başka bazıları ortak duyu­
ya (bkz. a(sthesis koine) özgüdür (Peri psCtkh. ı ı ,  418a). Atomcu gele­
neğin maddecilerine (materialist) göre, tüm hakikat ve tüm gerçeklik 
aistheta 'dadır [duyulur şeylerdedir], Ep�kuros ve Sekstos Empeiri­

kos 'a göre de öyle, Pros math. vııı ,  9; bkz. aisthesis, e[dôlon . 

aither (aUh]p): ether, eter 

·-İng. "ether" (F.E.P.) 

(Hom. aer'e, aşaiıdaki hava tabakasına veya 
atmosfae karşll olarak yukarıdaki sar ve duru 
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hava: bu.»  tannlann banna,�ı olarak açık ve 
berrak gök veya parlak gökyüzü; �fl. ailhô: 
yakmak, tutuşturmak, aydınlatmak, parlatmak; 

edi. yanmak, parlamak, alevlenmek, ışımak" 

(L. &S.); bkz. aer; Lat. a!tlıer; Osm. esfr-en .]  

Platon ' un Kratlilos dialogunda (4 1 0b) sözcüğün (düşse!) bir et i ­

mologyası verilir. A ither, aer' in en saf formudur (Phaido. 1 09a-1 1 0b, 

Tim. 58d).  A itht'r, Aristoteles'e göre, doğa gereği öncesiz-sonrasız dil­
irevi hareket içerisinde hareket eden beşinci bir ögeyi (quinta essen­
tia), göklerin cevherini oluşturur (Peri ouran. ı, 268b-270b). "Beşinci 

öge" kısa süre içerisinde Akademia içerisinde de Opous'lu Philip­

pas ' u n  Epinomis'inde (984b) görünüşe çıkar: ve orada beşinci "Plato­

nik cisim"e tekabül etmek gibi ek bir üstünlüğe sahibdir (bkz. stoikhe­

fon). "Doğal" (phiiseı) dairevi hareketiyle aither'in varlığı (Peri ou­

ran .  ı, 269b), ayni zamanda Aristoteles'in runlarca siihibolunan gök ci­

simleri thearisini terketmesine de yol açar; bkz. ourimioi. Cicero 

(Aristoteles 'i anarak?) nous'un ayni zamanda aither'den oluştuğunu 

telkin eder (Acad. post. ı, 7, 26): bkz. zôon, stoikheion, k6smos, apht­

harros; aitlıir' in içerdiği mMdi öge için bkz. hUIC. 

aition (ainov) (veya aitia (ai:ria)): suçlanabi­

lirlik, suçluluk, sorumluluk, mesfiliyet, neden 

-İng. "culpability, responsibility,  cause" 

(F.E.P.) 

["neden, kök, zemin, fırsat veya vesile; kötü bir 

şeyin vesilesi, suç, suçluluk, töhmet, ayıp , leke, 
kabahat, kusur, Lat. crimen, bir dosta çıkışma, 

sitem, serzeniş'' (L.&S.); bkz. arkhe; Lat. ca­

usa, ratio; Osm. illet, sebeb --en_] 

I. Metafizik nihai nedenlerin bir incelenmesi olarak tanımlandığı 

için, Aristoteles, konu hakkındaki eserine kendisinden önce gelenlerin 

nedenler araştırmasının ayrıntılı bir gözden geçiri lişiylc başlar (Prti((1 
plıi/. 9R3a-993a; bu kesim 988a-b'de özetlcnir) . Platon kendi sı ffıtıyla 

nedcnsel l iği fomıul hir şek ilde ele almaınışıır ,  buna karş ı l ık  Pluıido. 
9�d-99d 'dc,  '/'im. 46c-47c ' dc v e  Nom. H92c ' dc,  S ok raıcs-önccsi hıırc-
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ket ettirici neden arayışmın bir ele�tirisi vardır; bu pasajlarda erken dö­

nem doğa düşünürleıi zorunluluktan (ananke) hareketl e  ve akli bir 

plan (rekhne) olmaksızın işleyen ikincil nedenleri (s(maitfa) yanlış bir 

şekilde hareketin tek sahici nedeni, yani psüklıe yerine koydukları için 

kınanırlar (kar§. Aristoteles Peri psfikh. 4 1 4a ve sümhehek6s). Fakat 

Phil. 26d-27c 'de Platon gerçekliği bir fonnal (bkz. peras), bir etkin 

(bkz. denıiourg6s) ve bir "maddi" (bkz. apeiron) ögeye indirger. 

2. A ristoteles ' in dört neden öğretisi -format (efdos),  maddi (hü­

!e; ayni zamanda bkz. hüpokefmenon), etkin (kinmin) ve ereksel (te­

los)� Phüs. akr. ıı, 1 94b- 1 95a'da ve Prôte phil. 1 0 1 3a- 1 0 1 4a'da bu­

lunacaktır. Bu öğretinin özel açı lımlarından biri , maddi nedenin bir kı­

yiisın zorunlu olarak sonuca "neden olan" öncülleriyle özde§leştirilme­
sidir (karş. Anal. hust. ı ı ,  94a, Phus. akr. ı ı ,  1 95a). Et h. Niko. 1 1 1 2a'da, 

nedensel l ik  tiplerini n  bir başka, daha ethik yöne lim li bölünümü bulun­

maktadır. Daha sonraki fi lozoflar, bu Aristotc lesçi analize bazı ilave­
ler yaptılar: Philon 'un /6gos'u, yaratırnın araçsal nedenidir (De cher. 

35, 126- 1 27) ve Seneca'da (Epist. 65,8) beşli bir liste vardır. 

Niyetlenilmemiş [veya maksad gütmeyen] nedenler için bkz. tfik/ıi. 

aU�theia (cÜı:I)Oeux): hakikat, doğruluk 

-İng. "truth" (F.E.P.} 

[meydana-çıkma, açığa-çıkma, ''gizinden-çık­
ma", görünüverme; "gerçek, hakikat, sahici; 
gerçeği söyleyen, doğru veya sahici konuşan 

birinin karakteri, doğrusözlülük, samimiyet, 
açıklık; *fl. aletheuô: kişiler hk. gerçeği konuş· 
mak, doğru söylemek, emin ve sadık olmak; 
şeyler hk. hakiki ve gerçek olmak: kehiinet/er 

hk. edl. doğru olmak, gerçekleştirilmek, yerine 
getirilmek; alethes (a- olumsuzluk ve yoksun­
luk eki) : tam, açık, apaçık, aşikar, meydanda, 
besbelli: kişiler hk. sadık, emin, samimi; haki­
katlı, doğrusözlü, dürüst; şeyler hk. gerçek, sa­
hici , fiili" (L.&S.); karş. pseudos; Lar. veritas; 
Osm. hakikat, iyn 1 iyiin 1 aylin -en. J 
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Hakikatın varl ığ ı ve hatta imkanı ,  Yunan dil indeki dôksa ve l'pÜ­
teme (l.b.) arasındaki ayrımla ve bun ların kendilerine özgü konu ları y ­
la  yakından bağıntı lıdır. Bu yüzden Parrnenides var-olanı var:oınıa­
yandan ayırdedip, var-olmayanı duyu alg ıs ıyla bi rleştirinceye, link­

sa 'nın fenomenal dünyas ında hiçbir hakikat olmad ığın ı ileri sürüncc­
ye (Diels, frr. 288 1 ,  B l l , 830) ve d6ksa'yı "Hakikat Yolu" ile karşıt­

laştırıncaya (a.g.e. 2884) dek gerçekte hiçbir kritik problem yoktur .  

Bunun ve yasaların ve görenekierin (bkz. n6mos) keyfi doğas ının far­
kedilmesinin bir sonucu olarak, f'rotagoras, Platon'un Theaitetos 'unda 

( 1 5 1 e- 1 52e, 1 61e- 1 67a) betimlenen, hakikatin izafiliği thearisini orta­

ya attı. Aristoteles' in hakikat (veya doğru luk) ve yan l ışl ık theorisi ,  ha­

kikatin (veya doğruluğun) şeylerde (Prôte phil. 1 027b- 1 028a) ya da 

yalın tözlere il işk in bilgimizde (ki burada yalnızca bilgi ya da bi lgisiz­
lik mümkündür) olmadığı, fakat yargıda, yani kavramların gerçekliğe 
tekabül etmeyen birbirine-eklemlenmesinde olduğu sayıltısına dayanır 

(Prôte ph il. 1 05 1  b, Per i psukh. ı ı ı ,  430a; bkz. d6ksa). Epikuros için, 

tüm duyu algılarımız hakikidir ve bu yüzden de aisrhisis, yani duyum 

hakikati n nihai kriteridir (Sekstos Empeirikos, Pros mat h. vm, 9; Luc­

retius, De rerum nal. ıv, 469-479; bkz. prôlipsis). Stoacı kriterler, D. 

L. vıı, 54'te betimlenirler. 

Hata ve yanlışlık imkanı , d6ksa ve nôisis başlıkları altında tartl­

şı lmıştır. 

algos (lU.,YQS}: acı 

-İng. '"pain" (F.E.P.) 

[''gerek bedensel gerekse zihinsel acı, Lat. do­

lor; hüzün, keder, sıkıntı, ıztırab; daha sonrala­

rı, acıya neden olan herhangi birşey; *fl. algCô: 
bedensel acı duymak, acı, ağrı, sızı, sancı çek­

mek: hasta olmak; meta., manevi acı hissetmek, 
keder veya hüzün duymak, üzüntülü veya sıkın­
tılı olmak : bir şeyden veya bir şey hakkında acı 
çekmek; *fl. algônô: acıtmak , ağrıtmak, keder 

ve hüzün vermek, sıkıntı vermek ; edi. acı duy­

mak ,  bir şeydl'll kcdcrlcnmek, hüzünlenınck 
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Bkz. hedoni. 

veya sıkıntıya düşmek; algesis: acı duy(g)usu, 
acı hissi;" (L.&S.); bkz. p6nos -en.]  

allegoria (cu..Amop(a): allegorik yorumlama 

-İng. "allegorical interpretation, exegesis" 
(F.E.P.) 

["*fl. allegoreô: söylenen sözden başka anlam 

kasdedecek §ekilde konuşmak, söylenen sözden 
başka anlam çıkaracak şekilde ifade etmek veya 

yorumlamak'' (L.&S.); bkz. hup6noia; Lat. al­

/(!goria; Osm. te' vf/, istiare, mecaz, tefsir --en.] 

Bkz. miithos, theos. 

allofôsis (ciU.o\oxnc;): değişme, değişim, nite­
liksel değişme, başkalaşma 

-İng. "change, qualitative change, alterati­

on" (F.E.P) 

["*fl. alloi6ô: farklı kılmak, değiştirmek, deği­
şik hale getirmek, başkalaştırmak; ed/. farklı 
hale gelmek, değiştirilmek, değişmek, öz/. da­
ha kötüye doğru değişticilrnek veya değişmek" 
(L.&S.); karş. metabole; Lat. alteratio; Osm. 
tagayyür --en.] 

Bkz. pcithos, metahote, afstMsis. 

analogia (aval.oy(a): oran, orantı, analogi, 
benzeştirme, benzeşim 

-İng. "proportion, analogy" (F.E.P.) 

[bkz. 16gos; Lat. proportio, similitudo; Osm. 
ten/isüb, tenısli --en.] 

Bkz. cigm'hw .... c/il.:�. tlıc'sü, lmoma. 
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anaınn�sis (avcutvncm;:): anımsama, hatırla­

ma 

-İng. "remembrance, recollection" (F.E.P.) 

[*fl. anamimneskô: birine bir şeyi hatırlat­

mak; yapmasım hatırlatmak: ayn.z. hatıra getir­

mek, bir şeyi anmak veya sözünü etmek: edi. 

anımsamak, hatırlamak" (L.&S.); Lat. memo­
ria, reminiscentio, recollectio; Osm. tahattur, 

"nfm-tahattur " (B .A.)* -en.] 

Platon ' un Pfithagorasçı yeniden-doğuş (bkz. palingenesia,  

psukhe) thearisini kabUlü, ciddi bir  epistemologik problemi çözme 

fırsatı sağladı: daha önce Sokrates' in ethik tanımlar olarak fonnule 

ettiği ve Platonik eide [İdealar] baline gelme yolundaki değişmeyen 

gerçeklikleri, özellikle duyu bilgisi (bkz. doksa) bu kadar açık bir şe­

kilde güvenilmez ise, nasıl biliriz? Daha sonraları eros ve dialektiki 

gibi çözümler olacaktır, fakat ilk anda bu bilgiyi güvenceye alan, 

anamnesis ' tir. Men . 80e-86c'de Sokrates, diagramlar [iki uçlu çatal­

lar] (bunlar Polite. 5 l Od 'de tekrar ortaya çıkacaktır; bkz. dianoia, 

mathematika) ve hiiss soruşturma aracılığıyla, duyular tarafından al­
gılanamaz şeylerin bilgisini açığa çıkarma imkanını göstermişti ; 
Phaido. 72e-77a'da, anamnesis, ruhun önceden-varolU§Unun bir ka­
nıtı olarak sunulur ve eide (İdea'lar] öğretisiyle bağıntılanır. Biz du­

yular yoluyla kazanmış olamayacağımız eide'nin [İdeaların] bi lgisi­
ne s:lhibiz dolayısıyla bu bilgi, formlarla temas içerisinde olduğu­
muz doğum-öncesi bir durumda kazanılmış olmak zorundadır. Bu 

theori , Phaidr. 249b-c 'deki mithik ve dini bir bağlamda ve en azın­
dan ima yoluyla Tim. 4 1 c-42b 'de ruhlara doğumlarından önce bahşc­
di le� görümde bir kez daha ortaya çıkar (karş. Phaidr. 247c-

248b'deki görüm ve bu görümü hatıriamadaki güçlük, a.g.e .  249c-

250d); bkz. eidos. 

• Prof. Dr. Bcdia Akarsu'nun hazırlııdığı Türk Dil Kurumu Fe/.\·efe Taim/cri Sii:lıl· 
,ı!'ii ' ndcn yararl:ıııılıııı�ıır: Prof. Dr. Bcd i a  Akarsu, Pe/sefe Trrimlai Siizlüğii.  Türk 
Dil Kurıın1u (TI>K ) Y�yınl:ırı, Giizden geçir i lmiş ikinc i  h;ıskı, Ankara 1 �71,1, Bun· 
d;ııı bi.>yle ( H . A . )  k ı s;ıllnı;ısıyl:ı hc l i rı i l ccck ı i r  -f'/1 . 
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.-.nanke cr.cv4Yırn): zorunluluk, zor, zorluk, 

darlık, kıtlık 

-İng. "necessity" (F.E.P.) 

["zor, dar, kıt; zorunluluk, ihtiyac, gereksinim, 

doğal istek veya arzu, açlık gibi; fiili güç, zor, 

şiddet: bu.» bedensel acı, acı çekme; Lat. ne­

cessitudo gibi, aile, soy veya kan bağı, akraba­

lık" (L.&S.); Lat. necessitas; Osm. zaruret, vü­

cub -en.] 
1 .  Ananke'nin Sokraıes-öncesi ku l lanımı tekbiçimli değildir; 

Pannenides'te (Diels, fr. 28A37), anaııke, Platon 'un Politeia 'sındaki 

(6 14c-62 l d) "Er M ithi"nde ve Empedokles 'teki Orphik figürde (Di­

els, fr. 1 15) kişi leştirilmesinden çok farkl ı  olmayan bir şekilde, hemen 

hemen öngörüye dayalı bir tarzda her şeyi yönelir. Fakat Atomcular­

la birlikte (bkz. D. L. ıx, 45; Diels, fr. 6782), erek (telos) gütmeksi­

zin işleyen saf fiziksel nedenlerin mekanik zorunluluğu bölgesine gi­

reriz. 

2. Sokrates'e ve Platon'a göre hakiki nedensellik daima ereğe gö­

re işler, buna karşılık fiziksel ögelerin işleyişieri sadece koşullardır ve­

ya "ikincil nedenler"di r  (siinaitia) (bkz. Phaido. 99b, Tim. 46c). Ama 

yine de ananki, kosmos'un oluşumunda da rol oynar; akıl (nous = De­

miourgos) fiziksel zorunluluktan üstündür (Tim. 47e-48a). Zorunluluk, 

bu yarı-neden, ancak nous'la, tanrısal (thiion} nedenle bağınıısından 

dolayı incelenmeye değer. 

3. Aristoteles'te ananki çeşitli anlamlara sahibdir (bkz. Prôte 

phil. 10 15a-c}, fakat maddedeki fiziksel zorunluluk, Platon'daki gibi 

nous'a deği l  de, daha ziyade Aristoteles'in phusis anlayışındaki 

"erek"e (telos) boyuneğmek zorundadır (Phits. akr. y. 200a). Amin­

ke 'nin kıyasa dayalı akıl-yürütmede oynadığı rol de dikkate alınmalı­

dır: geçerli bir kıyasın sonucu öncüllerden zorunlu olarak çıkar (Anal. 

prot. ı, 24b). 

Tanrısal öngörüye dayalı bir anlamda zorunluluk için bkz. he­

imarnıhıe, pronoia. 



Bkz. hedone. 
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anaplerôsis (avaxA.fıpwgıg: dolma, doldur­
ma, doyma, doyunna, doyum 

-İng. "filling up" (F.E.P.) 

[*fl. "anapleroô: doldurmak, ağzına kadar tıka 

basa doldurmak; tekrar doldurmak: edi. güneş 

tutulmasından sonra güneş hk. tekrar eski hal i ­
ne veya eski büyüklüğüne dönmek" (L.&S.); 
karş. kenôsis; Lat. repletio, satisfactio; Osm. 

temliye, tatmin, gına' -en. ]  

apatheia (a1ta9eıa): etkilenimsizlik, duygu­

lanımsızlık, duyumsamazlık, duyarsızlık, pat­
he 'siz [pathe'nin (pathos' ların, t.b.) yoklu­

ğu] 

-İng. "unaffected, without pathe" (F.E.P.) 

("apathes : acısız, acı çekmeyen: duyarsız, 
hissiz; çekmek veya katlanmak istemeyen, 
sabırsız ; acı çekmiş veya zarar görmüş olma­
yan, gamsız, kedersiz, dertsiz, tasasız" 
(L.&S .) ;  bkz. ataraksia, adiaphoron; Lat. 
"inadfectatum 1 inaffectum, stupor, lentitudo" 

(Cass .)*;  Osm. ''jikdan-1 hassasiyyet " {B.A.)  
-en.] 

ı .  Adet olduğu üzere orta (bkz. meson) öğretisinde temel lcncn 
Aristotelesçi erdem kavramında aptitheia hillinin h içbir yeri yok1 ur .  
Bununla birlikte, apatheia, Aristoteles ' in psikologyasında bir anlama 
ve öneme sahibdir: nous'un apaçık apdtheia's ı ,  bu yetinin psılkhe'dcrı 

"' Ca.�sel l ' ın Latince-ingilizce ve ingi l i zce-Latince sözlüğünden yararlanılmıştır: 
Ca.uC'II'.t New Compacl Larin·l;'nllli,ç/r & Englislı-Lmin Dictionary, coıııpiled hy 
D. P. Si ıııpson, M. A. ,  Luurcl Ediıions, Del i Publishiııg Co . ,  Ine .. New York. 
March 1 "J7 1 .  Bundan sonra hu sör.lükıcn yararlanılan yerlerde,  alınan sözcUk veya 
deyimler çifı ı ı rııak içerisinde veri lecek ve söz l ük (Cııss.) kısaltınasıyhı hclirıilc­
cck ı i r  <'ll. 
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farklı  olarak cismani olmadığını ve ölümsüz olduğunu telkin eder, 
çünkü pathe [pathos ' lar] daima madde i le birarada bulunur (Peri 

psükh . 403a, 408b). 

2. Ep ikuros ' ta durum biraz daha karmaşıktır. Hem haz hem de 
acı pathe oldukları için (D.L. x, 34), bu hazcı felsefede apatheia 'nın 

bir erdem olması gibi bir sorun olamaz. Fakat Epikuros'a  göre, hazzın 
en yüksek tipi tam da duragandır (bkz. hedone) ve bu kımıltısız denge 
ya da kargaşadan bağımsızlık durumunun (ataraksfa) apatheia ile en 
azından yüzeysel bir benzerliği vardır. 

3.  Bu bakımdan Epikuros ile Stoacılar arasındaki kökten ayrı l ık 
noktası, Stoacıların en azından Zenon tarafından tanımlandığı şekliyle 
tüm pathi'nin [pdrhos'ların] doğaya karşı akıldışı hareketler olduğu 
konusundaki ısrarıdır (SVF ı, 205, 206; bkz. horme). Bu düşünce, akıl­
dışı etkilerin nasıl olup da akılsal yetide (hegemonik6n; bkz. SVF ıı ı , 

459, 46 1 )  bulunabileceğini göremeyen Khrusippos için güçlükler ya­
rattı .  Fakat bununla ilgili karmakarışık incelikler tartışıldıysa da, Stoa, 
pathe'nin [pathos ' ların] hem zora dayalı hem de doğadışı olduğu ve bu 
yüzden de kökünden kazınması gerektiği konusunda hep birden ayni 

fikirdeydi (bkz. Seneca, De ira ı, 8,  2-3 ; SVF ı ,  207, 111, 389). Bu yüz­
den öyle görünüyor ki ,  Stoacılar pathe'nin kökünü kurutmakla, Peri­

patetikler pathe'yi ölçülü hii!e getirmekle ve Epikurosçular da /;�the 

içerisinde iyi ve kötü olanlar arasında eleme yapmakla ilgilenirler 
(bkz. Seneca, Epist. 1 1 6, 1 ); bu tutumlar, aheng oluşturma olarak kat­

harsis ve arındırma olarak katharsis gibi ktitharsis'e (bkz.) yönel ik 
farkl ı  yaklaşımları anımsatır. 

4.  Apatheia 'nın dile getiri l i  şi değilse bi le, apatJıeia pratiği, kö­
kenlerini Zenon ' u  doğrudan öneeleyen Klinik harekette ve onunla bağ­
Iantıli hareketlerde buldu ve uygulayıcılarının sadece duyarsızlığa gö­
mülüp kaldıkları suçlamasını sıklıkla beraberinde getirdi (Seneca, 
Epist. ı ,  9, 1 ) . Stoacı lar, kendilerinin apatheia versiyonunu duyarsız­
lıktan ya da düpedüz ahmaklıktan ay ırdetmek için bir hayli ter döktü­
ler (D.L. VIII ,  1 1 7; Seneca, Epist. ı, 9, 3). Aslında, son dönem Stoa'nın 
iyi path� (eupatheiai) ve kötü pat/ıe arasında yaptığı bütünüyle tutarlı 
olmayan ayrımın tam da bu tip eleştirinin ürünü olması muhtemeldir 
(J).L. V ll,  1 ) 6). 
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apeiron (c'J.m;ıpov}: sınırhmmamış, sınırsız, b i ­

timsiz, uçsuz, belirsiz, belirlenimsiz, tanımsız 

-İng. "unlimited, indefinite" (F.E.P.) 

[bkz. peras; Lat. indefinitus; Osm. "gayr-i mu­

ayyen" (B.A.) -en.] 

1 .  Anaksimandros' a göre, her şeyin arkhe'si (bkz.) tipeiron'du, 

sınırlanmamış-olandı. Terim, bu bileşik sözcükte olumsuzlanmakıa 

olan sınınn (peras, t.b.) nasıl anlaşıldığına bağlı olarak çeşitli şekil­

lerde kurgulanabilir. Aristoteles, sözcüğün çeşitli anlamlarına i lişkin 

ayrıntılı bir tartışmayı Phusika'sına dahil eder (202b-208a); bu an­
lamlardan bazıları, örneğin uzamsal sonsuzluk, Anaksimandros'un 

düşünmesi bakımından anakronistik kalacağından reddedilebilir. 

Anaksimandros'un tipeiron fikrinde içerilen şey, zamanda süredur­

ma (bkz . Diels, fr. B3 ve afdios, tiphthartos), "varagelişle {genesis] 

ve yoğagidişle {phthorti] bitip tükenmeyen" (Aristoteles, Phus. akr. 

ı ı ı ,  203b) sonsuz b ir temel töz kaynağı ve son olarak belirlenimsiz­

l ik, y�ni içerisinde yal ın fiziksel cisimlerin, havanın ve suyun henüz 

ayrılmış olmadı ğı içsel sınırsızlık durum udur (Diels, ayni fr.; Aristo­

teles, Phus. akr. ı, 1 87a). Ayni zamanda şu da olanaklıdır ki, Anak­

simandros , kôsmos'umuzu çevreleyen bu muazzam madde kütlesini 

(Aristoteles, a.g.e .  203b) bir küre olarak ve dolayısıy la bu anlamda 
da sınırsız olarak, yan! başsız ve sonsuz olarak gözünde canlandırmış 

olabil ir .  

2. Anaksimandros ' un anladığı şekliyle bu kavram ın daha sonraki 

tarihi, evrenimizin sınınnı bel irten ouran6s'un (t.b .) en uç küresi n in  

dışında olan şeyin öz doğasına yönelik bir ilgiye dayanır (bkz. kenan). 
Püthagorasçılarla birlikte, yeni irdelemeler, apeiron'un başka cephclc­
rini ortaya çıkarır; Sınırlı ve Sınırsız, Aristoteles 'in Prôte philn.mp­
hia'sında aktarılan POthagorasçı Karşıtlar Tablosunun (986a) ba� ında 

yer alı rlar. Bu, artık Anaksimandros ' un apeiron 'u  değildir, fakat ya 

POthagorasçı l arın sayıya ve cisimlere geometrik yaklaşımında (bkz. 
arithmns) asli olan uzamsal s ı nırdır ( veya uzamsal sınırın yokluğudur) 

ya da m üzikal bir kavramdır ve bu ik inci durumda, sınır (peras), her 

iki uçta sonsuz olun bir sürekl i liğe sonlu bir ölçünün (musikl bakımın­

dan harmonfa;  mathcınaıik bak ımından , oran veya /Ogo.v) koyulması 

olarak dü�iiııüHir. 1\risıoıclcs, Plrfh. akr. ı ı ı .  206b'dc şu tahminde bu-
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lun ur ki, bu tipten iki taranı sonsuzl uk, iipeiron ' un "belirsiz çift" (bkz. 

düas) nosyonuna dönüşmesinin sebebidir. Bu bakış noktalarından 

ikincisi, muhtemelen, Plıi/. 23c-25b'de Platon 'un varlık ilkeleri olarak 

peras' ı  [sınırıJve dpeiron'u  [sınırsızı] kullanmasının geris inde yatar 

(a.g.e. 1 5d- l 7a 'daki birinci kullanım, likelierin sal t  belirsiz çokçeşi tli­

l iğine gönderirnde bulunur gibidir). 

3. Apeiron 'un Philehos'ta öne çıkması , daha sonrak i Platonik ge· 
lenekte onun metafizik bir i lke olarak sürekl i kul lanımını güvence al­

tına aldı, fakat biraz farklı vurgu larla . Platon için, peras ve apeiron, Ti­

maios'un kh8ra'sının eide [ İdealar} i le yanyana varolmasıyla hemen 

hemen ayni tarzda eşdeş-i lkeler olarak göriinür. Aslında, Aristoteles 

de, hem apeimıı 'u  hem de khôra'yı kendisinin varlık'a değgin eşdeş­

ilkesinin, hali'nin Platonik eşdeğerleri olarak gördü (bkz. duas ve 

Phüs. akr. ıv, 209b}. Plotinos, apeiron ' un maddi ilke hüviyetine sahib 

olmasını kabul etti, fakat Plotinos 'un çok katı olan tekçiliği (monism), 

onun apeiron 'u  bir tür tekamül "an"ı olar.tk Bir'e tabi kılmasına yol 

açtı, öyle ki bu tekamül "fin"ında apeiron "Ötekilik" olarak Bir'den 

fışk ırır ve Bir'e dönmediği ve Bir'i temaşii etmediği sürece tanımsız­

dır (a6ristos; Enn .  ı ı ,  4, 5; bkz. hiili ve karş. Praklos'un Sto. theol., 

prop. 35 'teki "an lar" üç lemesi : içkinlik ( immanence), öne-yürüyüş 

[fışkınna 1 taşma 1 sudtir 1 feyz; bkz. prohodosJ ve geri-dönüş [vuslat 1 
avdet /  sı laya kavuşma; epistrophe]); bkz. trids 3 .  

4. Ontologik bir ilke olarak apeiron 'a gösterilen sürekl i ilgideki 

bir başka etmen de, maddi ilkeyle özdeşleştiri lmesi suretiyle iıpe­

iron 'un kötülük problematiğ i içerisine sokulmasıdır. 

aphairesis (a«pa{peaıç): uzaklaştırma, kopart­

ma, ayırma, çıkarıp atma, çekip çıkarma, soy­

ma, soyutlama 

-İng. "taking away, abstraction" (F.E.P.)  

[*fl. "aphaireô: bir başkasından almak, uzak­

laştırmak, kapıp kaçırmak; bir şeyden soymak; 

bir şeyden almak, hıu> azaltmak, küçültmek: 

salıvermek, bağışlamak, affetmek; ed!. bir şey­

den soyu lmak veya yoksun bırakı lmak" 
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(L.&S.); Lat. abstracıio; Osm. cerd { ıecrid ­
en.]  

ı .  Aristoteles 'e göre, asli soyutlama konuları ··mathematik şcy­

ler"dir (bkz. mathematik!i; Anal. hiist. ı, 8 J b, Prôt€ phil. 1 06 1 a-b) ve 

bu işlem, Peri psükh. ı ı ı ,  43 1 b 'dc "maddede ci simleşmiş olan şeyleri 

sanki öyle değillermiş gibi düşünme [n6esis)" olarak beıimlenir. Fizik 

bi l im ine konu olan şeyler ontologik anlamda ayrı tözlerdir (bkz. khô­
riston),  fakat onlar phUsis ' i  cisimleştirdikleri ve değişmeye tabi olduk­
ları için maddeden kavramsal olarak ayınlabi lir değillerdir (Prôte phil. 

1 025b); bu, Platoncuların yaptığı bir hatadır (Phüs. akr. n, 1 94a); bu­

na karşılık, Mathematik 'e konu olan şeyler ontologik anlamda ayn 

tözler değil lerdir, fakat maddeden kavramsal olarak ayırılabilirler; bkz. 

mathematikı:i, hr1/t. 

2. Maddenin temel bilinemezliği ve b!Hlun sonucu olarak madde­

yi analogya yoluyla kavrama zorunluluğu (PriJte phil. l 036a, Phüs. 

akr. ı ,  1 9 1 a; Platon'da da ayni güçlük vardı: bkz. Tim. 52b 'deki "gayr­

i meşrO akıl-yürütme"), Aristoteles ' i ,  aplıa[resis sürecinin nasıl işledi­

ği konusunda biraz daha ayrıntıl ı  bir hesabiaşmaya götürür. Burada bi­

rinci] olarak Aristoteles ' i n  duyulur ve düşünülür mMde arasında yap­

tığı ayrım vardır (aisthbe ve noete hale; bkz. Prôte phil. 1036a, 1 045a. 

Plotinos ayni terimleri kul lanır, ama farklı  bir anlamda; bkz. hılle). Da­

ha sonra ikincil olarak, zihnin duyulur şeyleri (aisth!ta) duyulur ol­

mak bakımından olmayacak şekilde temaşii ettiği soyutlama sürecinde 

kavradığı madde türü gelir: form ve uzamsal yayılımdan oluşmuş mat­

hematİk cisimler gibi (megethos; bkz. mathematikci ve karş. Prôre plıil. 

1 059b, 1077b) ya da analogya yoluyla, tanımdaki bilkuvve ilke, yani 

aynma nisbetle genos [cins}gibi (Prôte phil. 1 045a; bkz. diaphora). 

Theologik via negativa [olumsuzlama yolu] olar-.ık aphafresis 

için bkz. agnôstos. 

aphthartos (cicp9apmc;): yoğagidişi-olmayan, 
yoğagitmez, yokolmaz, çüıiiyüp-bozulmaz; ru­
hun yoğagitmez1iği 1 yokolmazlığı için karş. 
alhanatos 

-İng. "indestructihle" (F. E.P.) 
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{bkz. phthora, agen�tos; Lat. incorruptibilis; 
peremıis; Osm. lô-yefnô -en.] 

1 .  Aristoteles, terimin mümkün anlamlarına ilişkin tartışmasında 

(Peri ouran. ı, 280b), "şimdi var olup da yoğagilmemiş olan, ama ge­

lecek bir zamanda var olmaktan kesilecek ya da var olmaktan kesilme­

si mümkün olan şey"i aphtlıartos'tan anianan birincil anlam olarak ka­

bOl eder; ve Aristoteles kendisinden öncekiler arasında dünyanın gene­

.�is'in (bkz. ageneros) bir ürünü olduğu konusunda bir fikir birliği bul­

duğu halde, bunlardan yalnızca bir kısmının dünyanın yoğagidişini be­
nimsemeye gönülleri vardır (a.g.e. ı, 279b). Bunlar arasında da bazıla­

rı vardır ki tek bir yoğagidiş koyarlar, başka bazıları da vardır ki kôs­

mos'un yoğagidişinin hep yİnelendiğini i leri sürerler. Aristoteles birin­

ci grubu kimlerin oluşturduğunu açıkça belirtmez, fakat Simplikios bu 

pasajı yorumlarken onları Atomcular olarak tanımlar ve bu tanımlama 

akla yakın görünür (bkz. Diels, frr. 67A I ,  68A40; karş. D.L. x, 73' te 

Epikuros ve Lucretius, De rerum nar. v, 235 vd.). Döngüsel yoğagidi­

şi önerenler arasında, Aristoteles, Empedokles 'in -ki onun Aşk ve 

Nefret arac ı lığıyla dört ögenin {andsır-ı erbaa: dört unsur] karışması 

theorisi gerçekten de döngüseldir (fr. 1 7, sır. 1 - 1 3}-- ve Herakle­

itos'un adını verir. Herakleitos 'un pozisyonu çok daha karanlıktır; fr. 

30 kOsmos 'un herhangi bir çözülüşünü yadsır ve Platon kOsmos'un yo­

ğagidişi sorununda Empedokles ' in pozisyonu ile Herakleitos 'un po­

zisyonu arasında özgül olarak ayrım yapar (Soph. 242d) .  Öte yandan, 
başka yazarlarda, Herakleitos 'un periodik bir kosmik yanış öğretisini 

(karş. ekpurôsis) savunduğunu telkin eden pasaj lar bulunmaktadır. İ lk 

bakışta, Philon da kosmos ' un yoğagidebilirliğini ileri sürer görünür 

(De opif 7); fakat Philon'un gerçek görüşü Platon'da bulunan bir ay­

nma dayan ır; Platon, göksel tanrılardan (ouranioi) bahsettiği Tim. 4 1  a­

b'de, onları n bedenlerinin ve ruh larının birliğinin çözülebi leceğini ,  fa­
kat Demiourg6s'un el inden çıkma olduk ları için çözülmeyeceklerini 

söyler. Philon da, benzer bir şeki lde, kosmos'un doğal olarak yoğagi­

debilir olmakla birlikte, i liilıl bir inayeıe dayalı himayeden dolayı yo­

ğagitmeyeceğini düşüntir (De decalog. 58).  

2. Plotinos'ta da şöyle benzer bir arguman ortaya çıkar ki (Emı. ı ı ,  

ı .  3-4), k6smos'u  öncesiz-sonrasız bir  şekilde birarada tutan şey Ruh' tur; 
fakat bu rada', bağınt ı ,  Phi lon 'da bulunun takdir-i i lil.lıiye, tıınrısal iradeye, 

i ııfıyctc tbyal ı bir bağınl! deği ldir, daha ziyade Platonik gelenekteki ııı i-
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mctik ögede tcmellenir, örneğin zaman -öncesiz-sonrasızlığııı (aiihı) hir 
eikôn'udur [kopya'iıdır] ve bu dünya düşünülür evrenin (kôsmo:> 1ıoı?tli:>) 
bir yansımasıdır; dahası, hem ''öne-yürüme" (bkz. prahodos) hem de "ge­

ri-dönme" (epistrophe) anlamında yaratma, doğada hep süregider. 

apodeiksis (cinb&ıÇıc;): işaret etme, gösterme, 
kanıtlama, tanıtlama, zorunlu çıkarım 

-İng. ''pointing out, demonstration, prooj" 

(F.E.P.) 

[ .. öne çıkarıp gösterme, bu.» öne-koyma, ver­
me, dağıtma, yayma; gösterme, kanıtlama, ta· 
mtlama; gösteri, teşhir, başarı, kazanım, yap­
ma, yerine getirme; *f/. apodeiknumi: işaret 
etmek, göstermek, öne çıkarıp göstermek, bili­
nir kılmak: bu.» öne getirmek, teşhir etmek, 
meydana getirmek, ortaya çıkarmak, üretmek, 
yaymak, yayınlamak, iHin etmek, duyurmak, 
bir yasa gibi; karfu-laştırmak veya tayin etmek; 
kanıt veya sav yoluyla göstermek, kanıtlamak, 
tanıtlamak; bir şeyi veya bir kişiyi şu şu şekilde 

göstermek, ortaya koymak: bu.» atamak, ad­
landırmak, yaratmak; yapmak,_:kılmak, haline 
getirmek; şöyle şöyle tasavvur veya temsil et­

mek; bir şeyin olduğunu tanıılamak veya kanıt· 

Iamak; bir şeyin olmasını emretmek; *fl. apo· 
dekhomai : tamamen kabUl etmek, memnO.ni· 

yetle ve şükranla kabUl etmek, hoşnut olmak; 

bir kanıt olarak kabi'il etmek: benimseınek, iz in 
vermek, mümkün görmek, uygun bulmak, 
onaylamak; bir öğretmen olarak kabO I etmek, 

peşinden g itmek, takib etmek; bel l i  bir anlam­
da almak veya anlamak; geri almak, yeniden 

elde etmek , yeniden kavuşmak" (L.&S.);  Laı. 
t!cmmıstratio; Osm. ish/it, hiirluln -c•n. 1 
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Aristotelesçi teknik methodologyada apodeiksis, eğer öncüller 

doğru ve i lksel ise e pisterne'ye götürecek olan kıyasa dayalı bir kanıt­

lamadır (Aristoteles, Anal. Mst. ı. 7 1 b-72a). Bireyler tanımın konusu 
değildirler ve bu yüzden de kanıtlanamaz]ar (Aristoteles, Prôte phil. 
1 039b ) ; bkz. dialektike, kathO/ou. 

Bkz. hedone. 

aponia (anovta): acısızlık, acının olmaması 

hali 

-İng. "painlessness" (F.E.P.) 

[bkz. p6nos, algos -en.] 

aporia (mrop\a): çıkış yolu olmayan, çıkmaz, 
açmaz, güçlük, sorun, problem 

-İng. "with no way out, difficu/ty, question, 

problem" (F.E.P.) 

[*fl. "aporeô: çaresiz kalmak, bitmek, tüken­

mek, ne yapacağını bilmemek, kuşku içerisin­
de olmak; edi. soru konusu veya sorun haline 

getirilmek: ayn.z. halledilmeden veya kanıtlan­

madan bırakılmak" (L.&S.); Lat. ambiguus, 

quaestio; Osm. "gayr-i kabil-i hall me s' ele" 

(B.A.) -en.] 

1. Aporfa ve onunla ayni kökten gelen fiil biçimleri d ialektikle 

(diafektike, t.b.) ve bu yüzden de muhatablar arasmda karşılıklı konuş­

maya dayalı Sokratik söylem göreneğiyle yakından bağıntı lıdır. Aris­

toteles 'in anal izine göre (Pr6te phil. 982b), felsefe , başlangıçtaki bir 

güçlükten (aporfa), çatışan argumanlardan dolay ı deneyim lenen bir 
güçlükten (bkz. Top. v ı ,  1 45b) doğup büyüyen bir merak (thauma) 
duygusuyla başlar (Aristoteles burada felsefenin ve mi thologyanın or­
tak bir hareket noktası olarak merakı paylaştıklarını bel i rtir). Hem 

aporia hem de ona eşlik eden merak i le Sokrates 'in sık sık tekrarladı ­

ğı kendi bilgisizliğine i l işkin iddialar (örn. Men. ,  80d, Soph. 244a) ve 

onun nıaksada yönelik dü�iinlip ta�ınıcı soruşturmasının (l'lenklıos) yol 
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açt ığ ı  noJ/e contt•ndere* (bkz. Theair. 2 1  Ob-c ve katlıarsis) arasında 
koşutluk k uru labi l ir. Fakat Aristoteles tarafından zincire v unı l m u� 

adamla benzeşti rilen bu başlangıçtaki bilgisizlik durumu (Prôte plıil. 

995a32), daha öte bir anlama varır; bu anlam içerisinde, apor[a veya 

daha özgül bir deyişle söylendiktc çeşitli yolların araştırı l ıp keşfedi 1 -
mesi olarak diapor(a [çıkar yol veya geçit arama ve aradan sıyrı l ı p  

geçme veya yarıp geçme -en.] dialektik bir  sürecin özel liklerini ka­

zanır (Prôte phil. 995a-b; bkz. dialektike) ve bir kimsenin felsefi ön­

cellerinin kanılarının (endôksa, t.b.) sorgulanması bir kanıla ula�mak 

için zorunlu bir önhazırl ık olur (Peri psukh . ı, 403; Eth. Niko. vı ı ,  

1 145b). Bu yüzden, _  önce aporiai [apor(a' lar] koyulur, sonra bu prob­

lemler hakkındaki önceki kanılar gözden geçirilir ve en sonunda da ge­
çişe izin veren bir gcçite veya açık bir yola (euporia), bir çözüme (lu­
sis, bu sözcük sözcük Prôte phil. 995a32'deki zincire vurutma metafo­

runu sürdürecek bir §eki lde harfi harfine "bağlarını çözme" anlamına 

gelir) varıl ır. Çözüm çeşitl i biçimler alabilir, örneğin endoksa'yı ge­
çerli kılabilir (Et h. Niko. vıı, 1 145b), bir hipotez koyabilir (Peri ouran. 

ıı, 291 b-292a) ya da hatta makUl (eıUogon) bir çelişkinin varlığını ka­

bQI edebilir (Eth. Eud. vıı, 1235b, 1 246a). Fakat çözüm her ne olursa 

olsun, felsefi yöntemin dinevi olan problemi koyma ve problemden 

çözüme varmaya çalışma zor ve ağır bir görevdir (Prôte phil. 996a). 

aporrhoai (ciıı:oppoa;{): akıntılar 

-İng. "eff/uences" (F.E.P.) 

f*fl- aporreô: akmak, akıp gitmek, geçip git­
mek; kan hk. akmak. dökülmek, boşalmak. fış­
kınnak; yerinden düşmek, bir_meyva gibi, da­
lından düşmek; uçup gitmek, buharlaşmak. ha­

vaya karışmak" (L.&S.}; Lat. effiux 1 effluenti­

ae; Osm. cery 1 cereyiin -en.] 

Bkz. ai.rthesis. 

• ıw/1,• nml<'lld<'rl' (L:ıl.): öne sürülen iddiadan veya davadım geri çekilip söı. konusu 
�lVI siırdünııeniıı ve bu knııuda iddiiila�maııın hiçbir yere göliinneycceğini ve hiç· 
bir snnucoı vıınhrınay:ıı:a�ıııı ve hu yüzden de boşuna ve anl:1msı1. oldu�unu ııçıkç;ı 
hildırınck i�·ııı l.ul l:ınıl:ııı L <ılıncc deyim ��� 
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arete <4oeı{ı): üstünlük, erdem, fazilet 

-İng. "excellence, virtue" (F.E.P.) 

["vasıf, meziyet, fazilet; Yunanlı için kemal 

ahengde ve hoş olanda (arete ve areskô { 'ho­

şa gitmek, teveccüh kazanmak'} ayni kökten 

gelmedir), Romalı için kuvvettedir (Virtus, vis 

{ güç, kuvvet, şiddet ) ve vir {erkek, adam} ayni 

köke bağlanırlar)" (S.S.)*; "herhangi bir tür­

den iyilik, fazilet; fakat Hom., Lat. (vir'den) 
virtus gibi, erkeklik, yiğitlik, kahramanlık, 

merdlik, cesfu"et: ayn.z. erkeksi güzellik, va­
kar, onur, şeref, haysiyet, vb.; düzyazıda, topra­

ğın, pınarların erdemleri, vb.; Lat. excellence, 

fazilet, üstünlük, sanatta, elbecerisinde vb. us­

talık; ahlilkf anlamda, iyilik, erdem: ayn.z. er­
dem, meziyer, onur ve ün için uygun ve gereken 

karakter; *fl. areskô: iyi yapmak, becermek, 

halletmek, düzeltmek, iyi h§.le getirmek: kişiler 

hk. gönlünü almak, yatıştırmak, razı etmek; 

edi. gönlü alınmak, ses çıkarmamak, rıza gös­

termek; hoşa gitmek, hoş gelmek, sevindirici 

olmak, beğenmek, hoşlanmak, gururunu Ok§a­

mak" (L.&S.) ;  bkz. agathon; Lat. virtus, excel­

lens, exce/lentia; Osm. fazflet; karş. Kaş.T. 

"er", "erdem", "edhgü" ve "edhger" kök fiili 
-en.] 

1 .  Erdem kavramı, felsefenin problematiği içerisine dahil edil­

mezden önce, Yunan kültüründe uzun bir tekamül tarihine sahibdi. 
Esas i lgi leri cismani bir phfisis 'e (t.b.) yönelmiş olan pre-Sokratikler, 

arere hakkındaki spekulasyonlarla pek fazla ilgilenmediler; Herakle­

itos ' un bilgeliği ve basireti ["sôphroniin ": "prudenc:e" (F.E.P.)J en 

• Yuıı:ınca-Türkçe xözlük yazarı ProL Dr. Suat Sinanoğlu'ndan yar.ırhınılmıştır: Sina­
ncııtlıı. Suaı. Yımmıca-Tiirkçe Sö::/iik. Ank:mı Ünivers itesi DTCF Yayınları. 1 953.  
Huııdnıı biiyle ( S. S) kısall ın<L�ıyla belirtilecektir �e11.-
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yüksek erdem olarak anınası (Oicls, fr. 1 12) ve Demokritos 'un are­

te'nin içsel karakteri üzerinde dayatması (Diels, frr. 62, 96, 244. 264) 
gibi , konu hakkında bazı ender düşünceler vardır, fakat Sokrates'in ku­

şağına dek arete' ye yönelik hakiki bir felsefi dikkat yoktur. 

2. Sokrates'in erdemi ve bilgiyi özdcşleştinnesi, onun ardından 
gelenler için değişmez bir klişeydi (Aristoteles, Et h. Eud. ı, 1 2 1  6b, 
Eth. Ni/w. vıı, 1 1 45b) ve Platon'un "Sokratik dialoglar"ı , çeşitli er­
demlerin tanımlarının bir aranışına yönelmiştir, örn. Lakh. I 90c-1 99e; 

ve olasılıkla bu tanımların tözselleştirilmesi Platonik form lar theorisiy­

le son bulur (bkz. efdos). Platon'a göre, bir arete eidos'u (İdeası] ve 
çeşitli türde aretai'ın [arete'lerin) birer eidos'u [İdeası] vardır (Parm. 
1 30b); Polite. 442b-d'de, Platon, ideal "polis"te arzfilanır olan dört 
"ana erdem" betimler, bu tartışma içerisinde "polis"teki insan sınıfları 

ve riihun kısımlan bu erdemierin bağlaşıkları (correlatives) olarak sa­

yılır (bkz. psfıkhe, sôphrosune). 

3. Aristoteles'e göre erdem bir ortadır (meson, t.b.) ve Aristoteles 

ahlak ve düşünce (intellectual) erdemleri arasında ayrım yapar (Eth. 

Niko. ıı, l 1 03a-b). Sokratik intellektualist erdem yaklaş ım ı Aristote­
les 'te hala görülebil ir, fakat ihtiyari (volitional) ögelerin de (bkz. pro­
ab·esis) bir kabUlü yoluyla yumuşatılır. Stoacılar için erdem in özü "do­
ğayla ahengli bir şekilde yaşama" idi (bkz. nlımos). 

Ahlil.kın öteki yönleri için bkz. praksis, phrôn€sis, adiaphormı, 

dfke ve aret!'nin onıologik bağlaşıkları için bkz . agath6n, kak6n. 

arithm6s (apı8u.ôc;): sayı (ayn.z. bkz. arith· 
mos eidetik6s ve arithm6s mathematik6s) 

-İng. "number" (F.E.P.) 

[bkz. mathematika; Lat. numerııs; Osm. adet/ 
-en.] 

1 .  Puthagorasçı sayı anlayışı büyük bir i lk güçl üğün gölgesinde 

kalır: Pre-Sokratiklerin somut ile soyut ar.ı.o;ında ayrım yapmadak i ge­

nel yetersizlikleri ve bunun sonucu olarak da arithmetik i lc geometri 

arasında ayrım yok luğu . Başlangıçtaki Puthagorasçı kavrayış, muhte­

melen, ıcmcl müzik inıcrvallcrinin rscs aralıklarının veya perde f<ırk l ı ­
l ıkhırının -t'll . l  rnaıhcınatik uranlara indirgcnıncsiydi (bkz. lumno-
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nia);  daha sonra Pfithagorclsçılar bu kavrayışı şeylerin aslında sayılar 

oldukları i lkesine doğru genişlettiler (Aristoteles, Prôte phil. 1 090a). 

Ve bu "şeyler", Aıistoteles' teki anlam bulanıklığına rağmen , yalnızca 
duyulur maddi şeyleri değil,  fakat adillet, ev l i l ik, uygun-zaman vb. gi­

bi soyutlamalan (Prôte phil. 985b, 990a. 1 078b) ve de beyaz, tatl ı ve 
sıcak gibi nitelikleri (a.g.e. 1 092b) içerir. Yine, Aristoteles için mathe­
malik sayı soyunu (bkz. mathematikti) ve Aristoteles duyulur katı ci­

simler ile geometrik cisimler ardSında ayrım yapabiliyordu (a.g.e. 
997b). Fakat PGthagorasçı lara göre arithmoJ cismiinlydi ve büyüklüğe 

sahibdi (a.g.e. 1 080b, 1 083b; bkz. megethns, asiimmetron); katı cisim­

leri noktaların uzamsal düzenlenişinden kurmaya yönelik Puthagoras­
çı al ışkanlık düşünüldüğünde akla aykırı olmayan bir imkandı bu 

(Aristoteles, Phiis. akr. ı ı ı ,  203a; Sekstas Empeirikos , Pros nıath. x, 
280; daha sonraları katı cisimler meydana getirmenin bu yönteminin 

yerini bir noktanın hareket eliiriJip bir çizgiye uzatılınasını içeren 
"akıtma" yöntemi aldı, Aristoteles, Peri psiikh. 409a; Sekstas Empeiri­
kos, an.y. x, 28 1 ). Fakat erken dönem Puthagorasçıların sayıları cisma­

ni olarak düşünmeleri olasıyken, sayıların somut ile soyut ayırdedil­

mezden önceki bir zamanda olduk larını söylemeleri akla aykırıdır. Sa­

yı lan n cismani olduklarını söylemiş olan i lk adam, bir tip sayı-atomcu· 
lu ğu koyan Ekphantos 'tu (Aitios, ı, 3, ı 9). 

2. Yaygın ve ortak Yunan görüşü sayının bir "birimler çoklu­

ğu" (pl€thos monadôn; bkz. Prôte phil. 1 053a ve montis) olduğunu 

belirttiği  için, bizzat birimin nereden geldiğine i lişk i n  bir soru orta­

ya çıktı;  sayının kurucu ögeleri "tek v e  ç ift' '  ve "sınırlı ve sınırsız" 

olarak betimlenirler ve "sınırlı ve sını rsız" Platon 'da sayıları n ve ei­

de 'n in [İdeaları n] i lke leri olarak benzer bir rol oynar (bkz. duas, pe­
ras). 

3. Kadim sayı themisinin en kafakarıştırıcı yönü, Aristoıeles 'in, 

tekrar tekrar, Platon tarafından eide'nin [ İdeaların] sayı lar olduğunun 

öğretildiğini bildiren savlamalarıdır (Prôt€ phil. 987b); Platon 'un bu 

koyuıu, ı )  sayıların e ide'sinin [İdealannın] (bkz. arithm6s e ideri kos) 
varol uşundan ve 2) aracı bir varlık derecesi olarak "mathematik şey­

ler"in (bkz. mathematika, metaksıl) varoluşundan ayırdedilmek zorun­

dad ır. Fakat Platon dialoglarda hiçbir yerde eid€'yi [ İdeaları ] sayı ile 

üzdeşleştirir görünmez. Bu güçlüğü gidermek için, bazıları Aristote­

lcs 'çc hi l i nen geç dönem bir "esoterik'" Plaıonculuk ıheorisi (nitekim 
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bkz. ci.ııraplıa dogmata) olduğunu varsaydı lar, buna karşılık başka ba­
zıları Phil. 25a-e gibi pasajlarda beıimlenen eide-arithmôs ıheorisinin 
ortaya çıkışını , Tim. 53c-56c'de fiziksel cisimlerin geriye doğnı götü­
rülüp geometrik şekiliere indirgenişini (bkz. stoiklıeion) ve Formlar 

arasındaki hiyerarşiye giderek artan bir vurgu koyuluşunu (bkz. Soplı. 
254d ve gen os, huperousia) dikkate almaya kalkıştılar -Theophnıs­

tos'a göre (Meta. 6b) bu hiyerarşi yukarıdan aşagıya doğru inen bir di­
ziliş telkin ediyordu: arkhai {arkhi'ler] (yani, momls 1 duas veya pe­
rus 1 cipeirmı, t.b), arithmoi, eide, aisthita. Yine başka bazıları da Aris­
lotdes'in Platon'un pozisyonunu Speusippos'un ve Ksenokrates' in 

pozisyonlarıyla ya kasden ya da bilmeden karıştırdığını söylerler (bkz. 

mathimarikci). 

4. Aristoteles 'e göre sayı yalnızca mathematİk sayıdır, soyutla­

manın ürünüdür (bkz. marhematikci, aphairesis), tek bir duyu tarafın­
dan değil ama "ortak duyu" tarafından algılanır (Peri psiiklı. ı ı ı ,  425a­
b; bkz. alsthesis koine) . Hristiyan çağın ilk yüzyıllarında Piithagoras­
çılığın yeniden doğuşu efdos-ariıhmos theorisinin sürekli ayakta kal­

masını temin etti (bkz. D. L. vı ı ı ,  25;  Porphiiriios, Vi ta Put h. 48-5 ı ), 
öyle k i Plotinos ' a  göre say ı düşünül ü rler arasında aşkın bir pozisyona 

sahibdir (Enn. v ı ,  6, 8-9). 

arithm6s eidetikôs (apı9u6c; eı&ımxôc:): ide­
al sayı 
-İng. "ideal number" (F.E.P.) 

[bkz. arithm6s, eidos, mathematika, aritb­

mos mathematikôs -en.]  
Platon'da tıpkı başka varolanlar için olduğu gibi say ı ların d a  l'i­

de ' sinin [ İdealarının] varolduğu tartışma kaldırmaz bir mese led i r  
(karş. Phaido. ı O ı b-c) ve Aristoteles b u  sayı İdealarının teki l  (Prôrıı 

phil. 987b) ve "birbiriyle kıyfislanmaz" (a.g.e. ı080a), yani birbiri ylt.:  
ıoplanamaz, birbirinden çıkartılamaz vb. olduklarını söylemektc hakl ı ­

dır .  Plaıon, ayni zamanda, Aristoteles' in tanıklığına göre (PM1s. akr. 
ı ı ı ,  206b ve Prôre ph il. 1 073a), ideal sayı ların yaln ızca "on"a kadar 
vardığını i leri sürdü .  

Wdo.� ' ıı ı ı  v e  arithnujs" ıııı özdcşle�ı i r i l ıne.si için bkz. ari1/un6s. 
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arithm6s mathematik6s ((İpı9w)s ııa&m.ıan­
�: mathematik sayı; matheınatik'in konusu 
olan soyut sayılar 

-İng. "mathematical number; the abstJ·act 
numbers that are the object of mathematics" 

(F.E.P.) 

[bkz. arithmos, arithmos eidetik6s -en.]  

Bkz. mathimatika, metaksu, aphafresis. 

arkhe (apxQ): başlangıç, hareket noktası, ilke, 
nihai ana madde ( [Alm.]  UrstofD, tanıdanama­
yacak nihai ilke 

-İ!!g. "beginning, starting point, principle, ul­

timate underlying substance (UrstofD. ultimate 

undemonstrable principle" (F.E.P.) 
["baş, başlangıç, ilk neden, kök, köken, origin, 
ilk ilke, ana öge, en temel unsur, nüve; en yük­
sek güç, kudret, egemenlik, hakimiyet, iktidar; 
*jl. arkhô: zaman hk. başlamak; bir şeye baş­
langıç yapmak; hazırlık yapmak; birine bir şe­

yi göstermek, örn. yol göstermek veya yolu 
göstermek; bir yer veya mevki hk. yönetmek, 
baş olmak" (L.&S.); bkz. aition; Lat. principi­

um; Osm. mebde' ,  umde --en.] 

1 .  Her şeyin kendisinden meydana geldiği ana "madde" arayışı 
Yunan felsefesindeki en kadim arayıştır ve bununla bağıntılı olarak, 
ikincil şeylerin birincil olandan ya da olanlardan hangi süreçle çıktık­
ları sorusu bu arayışa eşlik eder. Ya da bunu dar anlamda Aristoteles­
çi tenninologya içerisinde ifade edecek olursak, arkhe (veya arkhai 

[arkhi'ler]) nedir ve sılllfheta'nın [sılntheton'lann, yani "bileşik cisim­

leri n") gilıesis'i nedir? 

2. Maddi neden anlamında arkhe'ye yönelik Sokrates-öncesi anı­
yı� ( Aristoteles bu araştımıayı kendisinin nedensellik kategorileri içe­
r i s ine ycrlc�ı i nniş t i ;  i lg i l i  yöntem için bkz. endok.mn), Aristoteles ta-
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rahndan Prôte plıil. 983-9H5b'de bctimlenir ve arklıe sözcüğü bu tek­

nik anlamda ilk kez Anaksimandros tarafından kullanılmış olabilir 

(Diels 1 2A9). Şeylerin ana bileşeni için gösterilen ilk adaylar tek tck 

doğal miiddelerdi, örneğin su veya nem (Thales; bkz. Prôte phil. 
983b) ve hava (bkz. aer), fakat Anaksimandros'un arklıi'nin bel irle­

nimsiz bir şey (apeiron, t.b.) olduğu savıyla birlikte, salt duyulara bağ­

l ı  olandan öteye doğru soyutlamaya dayalı koskoca bir adım atılmıştı . 

A.peiron bu evrcde kesinlikle maddi olsa bile, bu, arkhe'nin duyular ta­

rafından algılanabilecek olandan daha temel bir şey olması imkanını 

açtı. Böylelikle, Anaksimandros, Pannenides'in tek bir küresel Bir'ine 

(bkz. on, hb'ı) ve buradan hareketle hakiki bilgi (episteme, t.b.) ile ka­

nı (doksa, t.b.) amsındaki bununla ;,ağıntılı aynma ve Puthagorasçıla­

rın çoğul geometrik ve mathematik arklıai'ına [ark/ıe' lerine] (bkz. 

arithmôs, monas) ve Leukippos'un ve Demokritos'un atama'sına 

([aromon'larına], t.b.) götüren araştınna çizgisinin yolunu açtı. 

3. Duyurneo (sensualist) ge lenek diye adlandırılabilecek düşün­

me çizgisi, nihiii olarak indirgenemez varlıklan duyulur olarak algıla­

nan c isimlerde aramayı sürdürdü, ta ki Empedokles bunları dört stoik­
heia ([stoikhefon'lar], t.b.), toprak, hava, ateş ve su ögeleri olarak 

standard hale getirinceye dek; fakat Empedokles'in kendisi dışında 

bunları hakiki arkhai olarak kabül eden başka birini bulmak zordur; bu 

ögeler, daha ziyade, çok daha uzaktaki arkhai ile bileşik cisimlerin 

(suntheta) daha yüksek düzeyden karmaşıklıklan arasında kalan evre­

lerdir. 

4. Bundan sonra arkhai arayışı yeni bir yönlenime girer. Hem 

Parmenides hem de Empedokles değişmeyi vurgulu bir şekilde redde­

derler; ilki, değişmeyi duyuların bir yanılsamasına atfeder, ikincisi sto­
ikhefa 'nın [ögelerin] öncesiz-sonrasızlığını ileri sürer. Fakat bu, kısa 

sürede çiğnenen bir sınır çizgisidir; Anaksagoras ve Atorncular, herbi­

ri kendi tarzında, genesis ' i [varagelişi] ve böylelikle de Empcdoklcsı,;i 

stoiklıefa'mn ! ögelerin] birbirine değişip dönüşmesi imkanın ı  yen iden 

öne sürerler. 

5. Platon ve Aristoteles tarafından yapılan yen i bir genesis [vara­

geliş) anal izi , karışma ya da birikip yığı lma ya da biraraya toplaşma g i ­

bi  eski değişme anlayışlarını  reddeder v e  bunun yerine --önderliğini  

Anaksagoras ' ı n  yapt ığı ( bkz. frr. 4 ,  ı 2}- eski karş ı t  "kuvvet ler" dii­

�linccsiııdc yoğıı ı ı la�ır ( lık/ .. cilinamis, C'I/CIIItfmı, pclrlıos). Bu da, pcka-



52 1 asümıncıron 

la duyumcu (sensualist) gelenek içerisinde yer alır, çünkü bu kuvvet­

ler duyulur bir şekilde ayırdedi lebi l irler (ve Aristoteles tarafından do­

kunma duyusuna, haphe'ye indi rgenmişlerdir, ?eri gen. kai phthor. ı ı ,  

329b); fakat değişmenin öteki büyük arkhe'si,  tanımlanamaz, algılana­

maz töz (bkz. hupokeimenon, hUpodokhC, hu!e) o larak ayrı tutulan 

apeiron yönünde de bir kabfillenme vardır. 

6. O halde, fiziksel cisimlerin arklıai'ı [arkhe'leri] probleminin 

en nihai çözümü ( .. varagelişçiler" [geneticist] arasında) şudur (Atom­

cu ve Pfithagorasçı uyarlamalar dallanıp hudaklanmayı sürdürürler): 

bazıları yağurulurken (bkz. paskhein) başka bazılan yoğuran (bkz. 

poiein) karşıt güçler, içerisinde değişmenin olup bittiği maddi bir ya­

tak ve en son olarak da değişmeyi başlatan bir etmen (bkz. nous, ki­

noun). 

7. Kanıtlamanın (apôdeiksis) nihai arkhai'ına [arkhi!'lerine] ,  bil­

ginin ilk öncüllerine ya da bir kıyasın dayandığı nihai ilkelere doğru 

geri çözündürülmesi, bununla bağıntı l ı  bir problem koyar. Kendileri 

için hakiki bilginin özsel olarak doğuştan olduğu, adeta eide'yle [İde­

alarla] doğumöncesi bir yüzy üze gel işe dayandığı Platoncular'a göre, 

bu sorun , belki de bilg iye yönelik bütün amimnesis yaklaşımının ar­
kaplana çekilme eğilimine girdiği  daha sonraki dialektik theori (bkz. 
dialektikf) dışında, pek bir önem taşımaz. Tüm bilgiyi duyu algısında : . ... . 
temel iendiren duyumcuya (sensualist) gelince, o, noetik bilginin ön-

cü l lerinin geçerli kılınması için ya aisthesis'i  ve n6esis' i  özdeşleştir­

meye (Epikuros "kendinden-apaçıklık" nosyonuyla bu güçlükten biraz 
kaç ıp kurtulsa bile, Atomcular için durum budur; bkz. eniirgeia) ya da 

Aristoteles 'in yaptığı gibi bu ikisini sezgi kavramıyla birbirine bağla­
maya (bkz. epagôge, nous) mecbur kalır. 

Fiziksel cisimleıin arklıai'ı  [arkhe' leri] sorununa bir ba§ka yen­

Ieniş için bkz. siintheton; arklıai ' ı n  daha karmaşık varlıklar haline gel­

me süreci için bkz. genesis; ethik olarak karş ıt iki arkhai ' ın  varoluşu 

için bkz. kakon. 

asummetron . (aaU!J.l,l?Çpov): [birbiriyle] or­
takwölçlilemez, orantısız, kıyaslanamaz 1 ınuka­
yese-edilemez (scil. megethos, [yani büyük­
lük bakımından]) 
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-ing. "incommensurable (scil. mcgcthos , 
magnitude)" (F.E.P.) 

[bkz. siimmetrla; Lat. inconımensurabi!is; 

Osm. gayr-i kabil-i kıyas -en.]  

1 .  B ir  karenin köşegeninin, kenarının uzunluğuna uygun b ir  oran 
(16gos) çerçevesinde belimlenemeyeceğinin keşfi, olasılıkla Püthago­

ras theoreminin işlenip geliştirilmesinden çıktı. Kadim dünyada bu ke­
şif, karenin köşegeninin akıldışılığını 1 oransızlığını (a-16gos) açığa 

vurmasından dolayı denizde boğdurulan Pı1thagorasçı Hippasos'a alfe­
dildi (İamblikhos, Per i Pfith. 247; ortak-ölçülemezlik kanıtı Anal. prot. 

4 1  a 'da Aristoteles tarafından veril ir) . ..J3 'ün, ..J5 'in vb. ortak-ölçüle­
mezliğinin kanıtları bunun hemen peşisıra geldi (bkz. Platon, Theait. 
1 47d- 1 48b). 

2. Fe lsefi olarak bu keşifler sayının (arithm6s; t.b . )  doğas ına ve 
ariıhmetik i le geometri arasındaki bağıntıya dair ciddi sorunlar do­
ğurdu. Ortak-ölçülemezlik geometrik bir problem olarak ortaya çık­

tı ve büyük bölümüyle geometrik bir problem olarak kaldı; bu ortak- · 

ölçülemezler, nihayetinde, ortak-ölçülemez büyüklüklerdi (bkz. 

Eukleides, Stoikh. x ,  çeş.y.). Güçlük -önemine ve ciddiyetine Hip­
pasos 'un kaderinin tan ıklık ettiği güçlük- Puthagorasçıların sayılar 
ile şeyler arasındaki tekabülde diretmelerinden doğmaktaydı. Yu­

nanlar için sayılar tam sayılardı ve bu yeni ortak-ölçülemezlikleri 
ifade edecek hiçbir tam sayı yoktu. Aristoteles' in tanıklık ettiği bir 

tepki sayı ile cisim ler arasında ayrım yapmak ve böylelik le de ge­
ometriyi ıu ithmetikle olan bağlarından çözüp ayı rm aktı (bkz. meget­

hos). Akademia içerisinde belli bir destek bulan başka bir tepki ise 
(bkz. Epinom. 990c-99 1 b), -../2'yi arithmoi [sayılar] ailesine dahil 
etmeye girişmekti. 

ataraksia (mapaÇ\a): huzursuzluk yokluğu, 
denge, rfihuıı dinginl iği 

-İng. "without disturbance, equilibriunı, rran­

quillity of the saul" ( F. E.P.) 

[ d i ngin l i k, k ı pı rt ısızl  ı k, kı m ı ldamazl ık , sıkıntı· 
s ı z l ı k ,  soğu kkan l ı l ı k ,  sars ı l ıııazl ık, ıuı kulardaıı 
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Bkz. hidone. 

annrnışlık, gönül rahatlığı, iç huzuru; bkz. 
apatheia; Lat. quies /tranquillitas; Osm . .. ilmi­

nan-ı nefs" (B .A.) -en.] 

athanatos (a8ava-toc;l: ölmez, ölümsüz, 
psôkhe'nin yoğagitmezliği; doğal cisimlerin 
yoğagitmezliği için bkz. aphthartos 

-İng. "immortal, the incorruptibility of the 

psyche" (F.E.P.) 

[karş. agenetos; Lat. immorta/is 1 immorta/i­

tas; Osm. lô-yemut / lô-yemutiyyet, halid 1 hu­

lud; Fars. cavidanf 1 cavidan -en.] 

1. RQhun ölümsüzlüğüne inancın başlangıçlannda, ruhun aer ile, 

y�amdaki bu din veren ögeyle birleştiri lmesi (bkz. Anaksimenes. Di­

els, fr. 1 3B2) ve canlı olanın tannsal (Cicero, De nat. deor. ı, 10, 26; 

bkz. theion) ve bu yilzden de ölilmsüz olduğu şekl indeki diriruselci (vi· 

talistic) sayıltı bulunur. Bu itibarla, Sokrates 'ten önce ruh olmak bakı­

mından ruhun ölümsüz olduğunu kanıtlama yönünde hiçbir girişim 

yoktur; ruh, ölümsüz o lan başka bir şeyin parçasıdır. Ruhsal, bireysel 

ölümsüzlük problemi,  şaman istik , dini yeni bir psiikhe (t.b.) görüşüyle 

birlikte ortaya çıkar, öyle ki bu görüşe göre real kişi ruhu adeta bir ha­

pishanede tutar gib i kilit altında tutar; fakat burada da felsefi arguman­

tasyondan ziyade dini bir anlatım vardır ve böyle bir anlatırn ın yeğ\en­

mesi en iyi Platon 'un dört büyük eskatologik mitinde görülür: Phaido. 

107c-1 14c; Gorg. 523a vd.; Polite. 6 1 4b-621d; Phaidr. 246a-249d. Fa­

kat Platon 'da kendisinin "kanıt" (apodeiksis) diye adlandırdığı bir şey­

ler de vardır (bkz. Phaidr. 245c). Aniimnesis'ten (t.b.) hareket eden ka­

nıt dini Puthagorasçıhğa kadar geri gider (Phaido. 72e-77a), buna kar­

şın eide [İdealar] i le tanışıklıktan hareket eden kanıt ise (a.g.e. 78b-

80c) tamll.men Platoniktir. 

2. Bun lar bir bütün olarak ruha dair b irlik-verici kanıtlardır , fakat 
Timaios ' ta ruhun ölümlü ve öl ümsüz kısımlarının ayın lması (bkz. 

rmlkhi) işin içerisine yen i  bir yön katar; Aristotelcs, en erken yazı la­

rında hi le ,  bütün psı'lklıe'rı in öl ümsüzliiğünii i leri sümıcz; yalnızca 110-
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us, ölümsüzlük iddiasında bulunabilir (Eudem., fr. 6 1 ;  Peri psüklı. ı ,  

408b, ı ı ı ,  430a). Maddeci ler (materialist) normal olarak ruhun ölüm­
süzlüğünü inkar etmeye sürüklenirler; Atomcular da (bkz. Lucretius, 
De rerum nat. ı ı ı ,  830- 1 094) ve ilk anda Stoacılar da (SVF ı, 146, ı ı ,  

809; D. L .  vıı, 1 57) öyle yaparlar, fakat daha sonraları Poseidonios ile 

birlikte (Cicero, Tusc:. ı ,  1 8- 1 9; karş. De rep. vı, 26-28) Stoacılar yıl­

dızlara özgü bir tür göksel ölümsüzlüğü kabul ettiler (bkz. aer). Ploti­

nos için hiç bir zaman nlhun ölümsüzlüğüyle ilgili bir sorun yoktur; 

tartışı lan şey, ölümsüz ruhun bedenden ayrılışından sonraki bireyselli­
ğidir (Enn. ıv, 3, 5). 

�itomon (a:touov): "kesilmez", bölünmez mad­

de, zerre, parçacık, atom 

-İng. " 'uncut,' indivisible material, partide, 
atom" (F.E.P.) 

[Lat . atomus, corpuscu/um; Osm . .. zerre" 
(H.Z.)"', "cüz' -i ferd'' (B.A.), "cevher-i fen!' 
(F.D.)** -en.]  

I .  Parmen ides ' in Miletos dirimselciliğine (vitalism) v e  b u  dirim­

selciliğin açıklanmadan bırakılmış genesis' ine ve kinesis 'ine ilişkin 

eleştirisi , tüm genesis'i yoğagidişi-olmayan maddenin şu ya da bu tip­

ten terklbine indirgeyen (bkz. Empedokles, Diels 3 1  A28, 30; Anaksa­

goras, fr. 1 2) ve hareket ettirilen şeyden farkl ı bir hareket kaynağı ko­

yan (bkz. kinoı{n) Empedokles ' in ve Anaksagoras'ın görüşlerinde 

meyvasını verdi. Fakat hem Empedoktes hem de Anaksagoras , ana 

madde tiplerinin bir çoğulluğunu koymuşlar ve bu yüzden de Parme-

* Hilmi Ziya Ülken' in lshim Düşüncesi adlı eserine ek olarak hazırladığı "Fan1hi, 
İbn Rü�d, ibni Sinıl ve Şehabcddin Sühreverdl'ye göre Küçük Felsefe Siizlü· 
ğii"ndcn ve "Tasavvur Terimleri"nden yararlanılmı�ıır: Ülken, Hilmi Ziyıı, i,ç/rim 
Diişiillfe.fi: Tiirk Diişüm·esi Tarihi Araştwmalamıa Giriş, Ülken Yayınları, Ikinci 
Baskı, Yayımı hıızırlııyıınlar: G ü lseren Ülken- Saiı Maden, istanbul, 1 9':15 .. B u ndan 
böyle (1-l.Z.) kısalınmsıyhı belirtilccckıir -erı.-

Ferit Ucvcllioğlu' ııun Osınanlıca-Türkçe Uigaı'ından yararlanılmı�ıır: Fcriı De· 
vellio�lu,  O.•mımltm· 'l'iirkçe Atuiklflp<'tlik Ui!(fll: ('.tki ,.,. ,l'l'lli lımjlel'l�. 1 6. b.ıs­
kı. Aydın l.:iı:ıhevi y:ıyıııl;ırı, Ankara, 1 9')9. Bundan böyle (f.D.) kısalım:ısıyl:ı 
giiSI�rı ı�.:cl.lır, 
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nides'e özgü hakiki varl ık birdir hi potezinin gereğini karşı layamamış­

lardı (bkz. on ve Me l issos , fr. 8). Bu prob lem ler ve kısmi çözümler 

karmaşasından Atomcu pozisyon fil izlendi: hem var-olanı n [varl ığın] 

hem ele var-olmayanın [yokluğun] (yani boşluk; bkz. kenan) varoluşu; 
öyle ki burada var-olan, biraraya toplaşmaları (sünkrisis} süreliyle du­

yulur şey leri varoluşa getiren tözce özdeş fakat yalnızca şekil ve bü­
yüklük bakımından farklı sonsuz sayıda yoğag itmez, bölünemez par­

çacıklar formunda varolandı (Die ls, frr. 67 A 1 4, 68A37; Aristoteles, 

Prôte phil. 985b; bkz. ghıesis). 

2. Atomların hareketi öncesiz-sonrasızdır (Aristoteles, Peri ou­

ran .  ı ı ı ,  300b; bkz. kinesis) ve en hareketli atomlar küre şekl indeki ruh 

veya ateş atomlarıdır (ayn.y., Peri psukh. ı, 405a); tüm duyum tema­

sa indirgenir (ayn.y., Peri aisthis. 442a); tüm diger duyulur nitelikler 

sadece adettir (nômos; Demokritos, fr. 9; bkZ. fJathos). Daha sonradan 

Epikuros ' un ve Lucretius'un yaptığı uyarlamalar şu kaynaklarda bu­

lunabi l ir: D. L. x, 35-39 ve De rerum nal. ı, 265-328, 483-634; ı ı ,  

çeş.y . .  

PQthagorasçı sayı-atomculuğu uyarlaması için bkz. arithmos, mo­
mis, megethos; bölünme bakımından infima species [daha alt bölümle­

re ayrıştırılamayacak en alt tür -en.] olarak alomon eidos için bkz. di­

afl·esis, diaphora, efdos; Atomculuğun hareket öğretis i için bkz. k/ne­
sis; bi leşik cisimlerin oluşumu için bkz. genesis; bölünmez büyüklük­

lere dair genel sorun hakkında bkz. megethos. 

autarkeia (airtaplCEta): kendinewyeterlik 

-İng. "self-sufficiency" (F.E.P. )  
[kendinden gayrı olanlardan bağımsızlık; Osm. 

istignii' -en. ]  

Kendine-yeterlik, insan hayatının hedefi olarak mutlu luğun (eu­
daimonfa) (Aristoteles, Eth. Niko. ı ,  l 097b) ve bu yüzden de insan iç i n  

en yüksek iyi olan lemaşii hayatının (a.g.e. x ,  1 1 77a) b i r  karakteristi­

ğidir. Daha sonraları, bir erdem niteliği olarak autarkeia, hem Stoa'da 

(D. L. vıı, 1 27) hem de geç dönem Platonik gelenekte (Plot inos, Emı. 
ı .  4, 4) s ıradan bir klişe hiiline gel ir. 
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aut6maton (amoııaıuv): kendiliğinden, ken· 
diliğindenlik 

-İng. "spontaneity" (F.E.P.) 

[başka nedenlere dayanmaksızın ve rastlantı sal 

olarak kendiliğinden oluveren: örn. bitiveren, 
büyüyüveren, öğreniveren, kıpırdayıveren, vb. ;  
Lat. automatus, spontaneus 1 spontaneitas; 

Osm. tav' f /taviyyet -en. ]  



b 

boulesis <HOOA.ncnc;;}: dilek, istek 

-İng. "wish" (F.E.P.) 

[akla dayalı arzu, murM, maksad; "boule: ka­
rar, karar alma, Lat. consilium: bir tasan, plan, 
niyet; hem almak hem de vermek fiiliyle danış­
ma, öğüt; ayn.z. Lat. concilium gibi, Konsey, 
Meclis veya Senato, öz/. Athena' daki 500 kişi­
lik Meclis; *fl. boulomai: istemek, dilemek, 
istekli olmak, murad etmek; daha üstün say­
mak, seçmek, yeğlemek" (L.&S.); bkz. & karş. 
bouleusis; Lat. conciliatio, voluntas; Osm. ih­

tiyar -en.] 

Bkz. pmairesis; kinmin 9. 

bouleusis (�c;): düşünüp-taşınma 

-İng. "deliberation" (F.E.P.) 

[planlama, maksad gütme, maksadlı olma; *jl. 
"bouleuô: danışmak, danışıp görüşmek, dü§ü ­
nüp taşınılmak; ort. kendine danışmak, dü§Ü­
nüp taşınmak; ed/. kararlaştırılmak, planlan-
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mak veya halledilmek, çözülmek; Meclis ' in bir 
üyesi olmak: danışmanlık etmek, öğüt vermek" 

(L.&S.) ;  bkz.&karş. boulesis; Lat. consilium 1 
concilium, deliberatio; Osm. istişfire, taam­
müd, kasd -en.] 

Bkz. proairesis. 



d 

daimôn (<iaiuıov) veya daimônion (<iaıw)vı­
QY}: tanrı (the6s) ile kahraman arasında bir yer­
de bulunan doğaüstü varlık veya şey 

-İng. "supenıatural presence or entity, so­

mewhere between a god (theôs) and a hero'• 
(F.E.P.) 

["tanrı, tanrı kudreti, daimôn (tanrılarla kahra­
mfuılar arasında ilahl varlık), riih; etim.sı mü­
nakaşa mevziiudur, belki dai-omai (OOt--oJI.(Xı}, 
dai-numi (&d-wf.Lı), taksim etmek, kk. insan­
Iara kaderlerini dağıtan; -belki de dai-ô (ooi­
m), kemirmek, yutmak, kk. insanları yutan, ya­
ni mukadderat, kader, alınyazısı" (S.S.); "da­

imôn: tanrı, tanrıça, ilah, ilahe; Tanrı, Tanrılık, 
ilah, Uliihiyyet, Lat. numen: iyi ya da kötü ka­
der, yazgı, talih, alınyazısı; Trag. ölüm, Lat. 

sors gibi; bir kimsenin cini (genius}, kısmeti 
veya kaderi; daimones, tannlar ile insanlar 

arasmdaki bağlantı halkastn1 oluşturan altın 

çağın insanlannın rühlarma verilen addı: bu 
yüzden daha sonraları, bedenden ve diitıyiidan 
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aynlan ruhlar için kullamlmışttr, Lat. mancs, 
lemures; kötü ruh, cin, iblis, şeytan; bir işte he� 
cerikJi; to daimonion: Tanrılık, Tanrısallık 1'('· 
ya tanrısal işleyiş, Lat. numen; daimonia, the· 
oi' a karşit olarak, tanrısal var/tkların aşağı hir 
soyuydu; ayr. Sokrates'in kendi cinine verdiği 

ad; Y.A. kötü ruh; daimonios: Hom. iyi anlam­

da, soylu efendi; bir yazıkianma olarak, mut­
suz adam. zavallı: Att. gen. iron. güzel dostum, 

dirlım efendim; Tanrı 'dan veya Kaderden ge­

len şeylere ilişkin olarak da kul/am/ır; ta da­
imonia: tanrısal ziyaretler; kişiler hk. iHUıi, tan­
rısal; *fl. daiô: A) yakmak, tutuşturmak, ışıt­

mak; edi. yanmak, alevlenmek, parlamak; !D 
bölmek, parçalamak, bölüştürmek, dağıtmak; 

*fl. dainumi: şölen veya ziyafet vermek; ort 

çar. şölen yapmak, yiyip içmek: yiyip bitirmek, 
yakmak, zehir gibi; *fl. daimomiô: tanrısal bir 

öc-alıcıya maruz kalmak; kötü bir cinin tutsağı 

olmak, deliliğe sürüklenmek, cin çarpmak" 

(L.&S.);  

bkz.&karş. eudaimonia, theion, theos -en.] 
1 .  Olfimpos ' lu l ardan bir ö lçüde daha az insfınbiçim l i (anthropo­

morpfıized) özel lik ler taşıyan doğaüstü tinsel varl ıklara inanç, Yunan 

halk dininin oldukça erken dönemine özgü bir yönüdür; böyle bir da­
imôn bir kiışiye doğumunda i l iştiri l ip verilir ve iyi ya da kötü, o ki�inin 

kaderini bel irler ( Yunan dilinde "mutluluk'' [happiness] için kul lanılan 

sözcükle, yani iyi bir dafmôn 'a sahib olma an lamındaki eudaimmda 
�özcüğüyle kıyaslayın). Herak leitos bu inanca karşı ç ıktı (fr. 1 1 9; bkz .  

ethos), fakat bunun büyi.lk bir  etkisi olmadı. Psüklıe'ye (t.b.) dair şa­

manistik görüşte , dafnıôn, ruh için kul lanı lan bir başka add ı r  (Empc­

dok les , rr. ı ı 5), öyle ki o lası l ı kla ruhun i !ahi' kökenierini ve olağanüs­

tü güçlerin i yansıtmaktadır. Sokrates, be l l i  ey lem lerden kaç ınmas ın ı  

ıcnhllı lcycn kend i s i ne özgü " i lah! birşcy"den (daim(mion t i )  söz c ı ı i ­

ğ indc, en azından k ı smen kadinı d i n  geleneği içerisinde yer a l ı r  (Apo/. 
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3 I d; Sokrates ' in dairnOn'unun gördüğü iş, Ksenophon'un A1ımnnemo. 

ı, I, 4 'te yaptığı açıklamada çok daha geniş bir alanı kapsamaktadır); 

Sokrates 'in sürekli olarak bu sözcüğün ya da eşanlamlı "ilahi işaret"in 

veya "tanrıca belirti"nin gayr-i şahsi biçimini (bkz_ Phaidr. 242b) kul­
lanması dikkate değerdir; bu kullanım, belki de, o dönemde fala, ila.hl 

rüya mesajlarına, keMnetlere vb. duyulan yaygın inanışa -ki Sokr·a­

tes de bu inancı paylaşır (Apo/. 2 l b, 33c, Krit_ 44a, Phaido. 60e; bkz. 
mamik€)- değgin olarak bu rasyonalist adamın yaptığı belli belirsiz 
bir düzeltmedir_ Sokrates'in ya da onunla ayni dönemde yaşayanların 

dairnonian ile theian (t.b.) arasında çok titiz bir şekilde büsbütün ay­

nın yaptıklarını düşünmek olasılıkla bir yanılgı olur, çünkü Apo/. 

27d'de tanrıtanımazlık (atheism) suçlaması karşısında yapılan Sokra­

ıik savunma daimones'e [daimôn 'lara] inanmanın tannlara inanmak 

olduğu argumanına dayanır. 
2. Bir tür "koruyup kollayan tanrısal haberci" ["gözetici melek" 

(?)] olarak daimôn düşüncesi Platon'da h§lıi görülebilmektedir (Polite_ 

620d), buna rağmen Platon'da tek tek bireysel ruhların kendi da­

fmôn 'larını seçmelerinden ötürü halk inanışında içeriten kadercilikten 

kaçma girişimi de vardır (Polite. 61 7e). Bu bireysel dafmôn'un bizim 

içimizde olup olmadığı , daha sonraki felsefede çok tartışıldı. Tek bir 

yerde (Tim . 90a), bizzat Platon'un kendisi daimôn 'u ruhla özdeşleşti­

ıir ve örneğin Marc. Aurel. ll, 17 ve llt ,  1 6 'da bunun bir yansıması gö­

rülebilir (bkz. n6esis 1 7)-

3. Fakat bir başka düşünce , OlOmpos ' lu lar ile ölümlüler arasında 

aracı bir figür olarak daimôn düşüncesi de Platon'da mevcô.ddur, örne­

ğin Stımp. 202d-203a 'daki "daimonik" Eros ve Nom. 7 14a-b 'deki dü­

zenlemeler. B u  pozisyon, hem Yeni-Puthagorasçı hem de Platoncu çe­

şitten daha sonrak1 dönemin aşkınlık-yandaşları (transcen.den.talist) 

arasında büyük bir rağbet gördü; hakiki tanrılar (bkz. ourdnioi) ait­

her'de (t.b.) oturuyorlardı, buna karşıl ık daha aşağı seviyeden dafmo­

nes [da{môn 'lar] ise alttaki aer'de yerleşmişlerdi ve insanların işleri 
üzerinde dolaysız bir tanrısal öngörü [takdir-i ilıihl] (bkz. pr6noia) uy­
guluyorlardı (D. L. vııı, 32). 

4. Plutarkhos son derece gelişm iş  bir demonologyaya sahibdir 

(De def. orac. 4 1 4f-4 1 7b) ve kendisinin tipik dini muhlifazakiirl ığıyla, 
hu aracı varl ıklar kültünü ta doğulu ve kadim Yunan kaynaklara (örn. 

l lcsiodos, Erga 1 59- 1 60; karş. Platon, Pofite. 468e-469b) ve Eınpc-
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dok lcs 'c (a.g.e.  4 1 9a) dek geriye doğru izler (Piutarklıos ' un daima� 
nı.>s' in  [dafnıôn ' ların l kökenine i l işk in açık laması De gen . Socr. 59 1 c­
f'de bulunur) . Plutarkhos ' un gözden kaçırdığı bir kaynak Sami gelenc­

ğiyle temastır, öyle ki  Yunan felsefesinin dafmmıes 'ini Yahudi ( İran?) 

geleneğini n melekleriy le daha evvelce özdeşle§tirmiş  olan Phi lon 'da 
apaçık bir bağlantıdır bu (De Som1ı. 1 4 1 - 1 42,  De gigant. 6-9). 

demiourgôs <&nJ.Lto\)py6c;): yapıcı, usta, sanat­

kar 

-İng. "maker, craftsman" (F.E.P.) 

["insanlar veya halk için çalışan { yaradan, ha­

lik(?) 1 :  yapıcı, işçi,  sanatkfu', gen. yapan, mey­
dana getiren, halk eden; dünyayı veya alemi 

Kuran; yüksek bir aevlet görevlisinin adı" 
(L.&S. )  -en.] 

I .  Platon ' un ast tanrıların yapıcısına, evrenin ruhuna ve insan ru­
hunun ölümsüz kısmına il işkin betimi, Tim. 29d-3(k'de bulunur; yapı­
cı, önceden-mevcfid eide'yi [İdeaları] kendi modeli olarak kullanır, 
a.g.e. 30c-3 I a  (bkz. mfmesis). Demiourgos, olasılıkla, Platon'un Phil. 
27b'de koyduğu akıl sahibi, etkin nedenle özdeşleştirilmek durumun­
dadır (karş . Soph. 265c). Fakat demiourgos her-şeye-gücü-yeten deği l­

dir: o, kosmos'u "mümkün olduğu kadar" iyi yapar (Tim. 30b) ve "zo­

runluluk"un (ananke) karşı-etkileriyle boğuşmak zorundadır, a.g.e. 

47e-48a. 

2. D€miourg6s, daha sonraki Platonculukta önemli bir rol ayna­
ınayı sürdürür: burada esasen dikkate değer olan §ey, en yüksek i lahi 

i lkenin aşkınl ığından (transcendence) ötürü, demiourgik i şievin iki n c i l  

düzeyden bir taşma yoluyla gerçekleştirilmesidir; bu  işlev , Phi lon ' da 

Log os yoluyla (De cher. 35, 1 36-137, De spec. leg. ı, 8 I )  ve Numcn i ­

os ' ta (bkz. Eusebios, Euang. propar. xı,  1 7- 1 8) ve Plotinos 'ta (Emı . ı ı ,  
3, 1 8) Nous yol uy la gerçekleşir. Gnostiklerin ethik ikiciliği (duulism), 
denıiourırls'a dünyayı eide'nin [İdeaların] bilgisinden yoksun bir şe­
k i lde yaraıt ırmal arında ortaya çıkar (bkz. Eirenaios, Elenkh . ı, 5, 3) ;  
bkz. rnfmc�.1'is. tc'klım�. 
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diairesis (8ıa{peoı.ç): ayırma, bölme, ikiye­
bölme, ayırdetme 

-İng. "separation, division , distinction" 

(F.E.P.) 
I"kısımlarına 1 kısımlar halinde ayırma veya 
bölme, bölüştürme. ayrıştırma, ögelerine-aynş� 
tırma, paylaştırma; *fl. diaireô: ikiye bölmek, 
parçalamak veya ayırmak: ortadan ikiye kes­
rnek, kopartmak; bölmek. dağıtmak; ort. bölüş­
mek; belirlemek, bir sınır koymak: tanımla­
mak, yorumlamak" (L.&S.); karş. sônagôge; 
Lat. divisio; Osm. taksim -en.] 

1 .  Araştırma dürtüsü tek bir efdos'a doğru yönelmiş olduğu için 
(bkz. epagôgt) Sokrates'i ilgilendimıeyen bir yol olan ikiye-bölme, 
Platon 'un dikkatini e ide [ İdeal ar] arasındaki bağıntı sorununa çevirdi­
ği daha sonraki dialoglarda önemli bir özellik haline gelir. Aristoteles­
çi mantık çerçevesinde ifiide edi ldiğinde diafresis, cinsten türe doğru 
ilerlemenin bir parçasıdır; fakat Platon, soruyu ilk kez sorduğu Parme­
nides'teki anahtar bir pasajdan da (1 29d-e) açık olduğu gibi, diairesis' i 

kavramsal bir işlem olarak görmedi. B ir parça">ı da diairesis olan di­
alektik arayışın hedefi, bizim düşünüşümüz (logismos) tarafından kav� 
ranan ontologik gerçeklikterin açıklanmasıdır. 

2. Birbiriyle bağıntılı eide'nin [İdeaların] izinin takibi genel bir 
formu kavrama girişimiyle başlar (Phaidr. 265d); bu, ''toplama"dır 
(siinagôge, bkz.). Bunu diafresis takibeder, yani genel cins düzeyinde­
ki eidos'da [İdeada] bulunan çeşitli eide'nin [İdeaların] infıma sped­
es'e [en alt türe) kadar ayınlması (Soplı. 253d-e). Platon, sıinagôge'nin 
hem theorisindeki hem de pratiğindeki ayrıntılar hakkında az konuşur 

ve Sophistes ve Potirikos dialogları diafresis örnekleriyle dolu olması­
na rağmen, dia{resis 'in methodologyasma il işk in nisbeten pek az yö­
nerge bulunmaktadır. Bununla birl ikte, ikiye-bölmenin "doğal eklem 
[kenetlenme, temas] noktalarına göre" olmak durumunda olduğu bize 
söylen ir (Phaidr. 265e). Bu doğal eklem [kenetlenme, temas] noktala­
rının ne o ldukları Politikns'tan hareketle daha açık hale gelir: onlar, 

�cnd cins düzeyindeki romı içerisinde bir türü bir digcrinden ay ıran 
ayrımlardır (diaphoriii. ldiaphortl'larl ı .b.) (Po/. 262;ı-26Jb. 2X5h). 
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3. ik iye-bölme meıhodu bel l i ciddi sorunlar doğurur; gerçekten 

dı:: eide'nin { İdeaların] varolu�una duyulan güveni fazlasıyl<ı sarsahi­
lecek kadar ciddi sorunlardır bunlar (bkz. Phil . .  I Sa-b) .  Duyulur şey­
lerin eid� [idealarJ ile bağıntısını pay-alına (metheksi.r) çerçevesinde 

betim lemek, şeylerin eidrye [ İdealaral tabi olmasını telkin eder, Pla­

tonik metafıziğin tam da yüreğinde bulunan bir ıabiiyyeıtir bu. Ve 

P laton, eide'nin [ İdeaların] birbiriyle bağıntısın ı betimlerken (bkz. 

Soph. 25 1 d, e) "bağlaşma", "biraraya-baği anma" veya "biraraya-top­

l anma" (koinônia) ifadesini yeğleyip (daha evvel Phaido. t OOd'dc, 

Platon, duyulur şeylerin eide [İdealar] ile bağıntısını betimlemck için 
görünüşe göre koinônia'yı kullanmayı düşünmüştü}, metlıeksis teri ­

minden kaçınsa da, söz konusu güçlük kaybolup gitmemekle inadia 

diretir. Tek tek özgül eidı?'nin [İdeaların] genel cins düzeyindeki el­
dos [idea] altında derlenmesi bizzat eide [İdealar] arasında tam da ay­

ni tabiiyyet ilkesini telkin etmiyor mu'? Tür cinsi kurar mı, yoksa cins­
ten türeıi l ir mi'? Açıkçası, Plaıon, bizzat Aristoıeles'in benimsemeye · 

gönüllü olduğu (bkz. Prôte phil. 1 0 I 3a) gibi, eidi'yi [ İdeaları] bu şe­

kilde gönnedi (bkz. Soplı. 25 l a-259d), fakat diairesis' i  uygulamaya 

koyan, · ama kökten bir biçimde uygulamaya koyan Spcusippos 'un 
(bkz. Aristoteles , Anal. lıust. ıı, 97a ve diaplıora) eide'nin [ İdeaların] 
varoluşunu yadsımasının sebeplerinden hiç değilse biri bu olmuş ola­
bilir. 

4. Bununla birl ikte, Aristoteles, kendi-başına-duran [kendisiyle­

kaim] , bölünmez eide'nin [ideaların] ve dia[resis işlemin in bağdaş­

mazlığına inanmıştı r (Prôre phi/. 1 039a-b). Aristoteles ' in  kend isine 

aid bölme theoris i Anal. hast. ı ı ,  96b-97b'de ortaya koyulur: cinsi, öze 

uid olun ayrım lar (diaphorai, [diaphorci' lar] t.b.) yoluyla bölmek, doğ­
ru s ıraya göre i lerlemek ve nihıl.yet her şeyi kapsayıcı [yani içlem ba­
kımından tam] olmak zorunday ız. 

Epiktetos i le birlikte diafresis moral bir bağlamda lekdir ortaya 

çıkar; bkz. proa[resis. 

di_ale�Jike (8uxi..emıcTI): dialektik, eytişiın 

-İng. ''dialectic" (F.E.P.) 
l "dhıl�ktikos: konuşmada l'e taı1ışınada usta: 
he d i<ılck l ike : ıanışma, akı l-yiiriilmc. savlaımı, 
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kanıtlama vb. sanatı veya ilmi; *fl. dialegô: 
seçmek, aylfmak, ayıklamak; konuşmak, soh­

bet etmek, akılyürütınek, biriyle söyleşmek; bir 

dialekte veya dile sabib olmak; söylev vermek, 

ileri sürmek, savlamak" (L.&S.}; Osm. ·'fenn-i 

müniizara, ilm-i cedel, ilm-i hiliif ü cedel" 

(B.A.) -en. ]  

1 .  Aristoteles'in tanıklığına göre dialektik, muhtemelen Parme­
nides'in hipotetik antinomi lerine (Platon, Parmenides 128c) bir da­

yanak olarak hizmet etmesi maksadıyla Elea'h Zenon'un onaya attı­

ğı bir i'diddı (D. L. ıx, 25). Fakat Ele�'lılar için (Piaton'un "eristik" 
veya ağız-dalaşı diye adlandıracağı -bkz. Soph. 224e-226a. Polite. 

499a, Phaidr. 26t c-} bir tür sözlü poJemik olan şey , Platon tarafın­

dan yüksek bir felsefi methoda dönüştürüldü. Onlar arasında bağ ku­

ran halka, kuşkusuz, ethik tanımlar arayışı içerisindeki Sokratik soru 

ve yanıt tekniğiydi (bkz. Platon , Phaido. 75d, 78d; Ksenophon, 
Apomnemo. ı, I ,  1 6 ;  ve elenkhM); Platon 'un açık bir şekilde dialek­
tİk diye adlandırdığı bir teknikti bu (Kraı. 390c). Sokratik tanımların 
Platonik eide [ İdealar] hal inde tözse!Jeştirilmesiyle b irlikte (bu sü­
reç, belki de Phaido. 99d- l 00a'dan I O l d'ye geçişte yansıtılır; bkz. 
e(dos), dialektiğin rolü merkezi hale gel ir ve Polite. 'da betimlenen 

ideal eğitim programının tacı olur: filozof olacak kimse, mathema­
tik'e hasredilen on yıldan sonra, otuz illi otuzbeş yaş arasındaki yıl­

ları dialekti k tedr!sine ve tahsiline ayıracaktır (Polite. 53 1 d-534e, 

537b-539e). 

2. Dialektik nedir? Bu soru, Platon' un, adet edindiği üzre, onun 

etrafında türlü çeşitli biçimlerde düşünmüş olması itibarıyla kolay bir 

soru değildir. Phaidon'un ve Politeia'nın görüşü vardır ki , dialektik ' i ,  
b ir  "koyutlar" (hupotheseis [hilpothesis'lerJ t.b.; Formlar theorisi Pha­

ido. I OOb'de böyle bir koyuttur) dizisi yoluyla nihai bir koyu ta ulaşın­
caya dek (Phaülo. ! Old, Polite. S l l e), ilerledikçe daha özlü ve daha 
fazla kuşbakışı görebilme imkanına kavuşan bir tırmanış olarak gözö­

nünde bulundurur. Tanışma bağlamının bulanık bir §ekilde ahlaki ol­

duğu Politeia 'da bu "koyutlanmamış i lke" [koşulsuz ilke -en] ,  daha 

aşağıduki tüm koyutları kendi içerisinde altında-toplayan (Polite. 

533c -d) kendimle-iyi veya iyi 'nin-kendisi (auto to agatlıfm: a.g.e.  
�]2a-h) i lc özdcşle�tiri l ir. 
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3 .  Plıai(/mı'un ve Po/iteia' nın dialekt iği "kuşbakışı ve özlü gü­
rüş" (Polite. 537c) olar.ık bctimlenebilirse de, Plraidros ' tan itibaren 

ortaya çı kan şey kesinlikle "seçip ayırdedişe dayalı keskin görüş"li.ir 

(bkz. Soph. 226c, 253d). Bu keskin görüş. Plraidr. 265c-266b'de ıak­

d!m edi l i r  (karş. Soph. 253d-e) ve iki farklı  işlemden, "toplama"dan 

(sfinagôge, t .b .}  ve "bölme"den (diairesis, ı. b.) oluşur -özel olarak 

ikinci işlem Sophistes, Potirikos ve Philehos gibi daha sonraki di­

aloglarda ayrıntılı bir şeki lde gözler önüne seril ir. Daha öncek i di­

alektik , erôs ' un (t.b.) işleyişlerine benzer görünüyordu, fakat burada 

neredeyse Aristotelesçi olan bölme yoluyla sınıflama dünyisına ak­

tarıl ıveririz: y ukarıya tınnanışın yerini aşağıya iniş almıştır. Burada 

hftHl ontologik gerçekliklerle i l işkil i olduğumuz apaçık olduğu halde, 

yine ayni ölçüde açıktır ki, kavramsal bir mantığa götüren yol boyun­

ca hayati bir adım atılmıştır. Diairesis'in varacağı son nokta duyulur 

likelierin dolayımsızca hemen bir basamak yukarısında duran l'f­

dos'tur (Soph. 229d) ve bu efdos şeylerin Platonik şemasında "ger­

çekten gerçek" (6ntôs on) iken, Aristoteles'te ayni işlemin, yani di­

airesis ' in  atomon efdos' ta [bölünebilir-olmayan en aşağı türde].  ya­

ni 
"
mantıksal bir aşağıya iniş içerisinde infima species'te [en nihai alt 

türde] son noktaya varması manidardır (Peri psiikh. ıı, 4 1 4b); bkz. 

dialres is. 

4. Aristoteles , dialektiğe Platon'un Politeia'sında verilen merke­

zi ontologik rolü bir kenara koyar; bunun yerine, Aristoteles, zihnin 

kanıtlamada (ap6deiksis) doruğuna varan işlemleriyle ilgilenir. Di­

alektik tam kanıtlama deği ldir (Anal. prot. ı, 24a-b; Top. ı, I OOa-b) ,  

çünkü o doğru ve birinci l  olan ilk öncüllerden değil , fakat çoğunluk 

ya da bilge tarafından kabiii edilen kanılardan (endoksa) yola çıkar. 

Bu ayrım ın taşıdığı ironi, hiç kuşkusuz, "dialektik" diye tanımladığ ı 

şeyin ikide birde Aristoteles'in kendi usiilü de olmasıdır (bkz. em/ok· 
son).  Fakat bir rheorisyen, bir temiişlicı olarak Aristoteles dialckı iğ i 

pek sevmez (karş. Peri psukh. ı, 403a; Top. 1 05b) ve Prôu� phil. 
987b'de, dialektiğin ya da daha doğrusu düşünceyi ve gerçek liği h i ı ·  

birine karıştırmanın Platon ' un getirdiği bir y ıkım olmuş olab ileceğ ini 

sczdirir. 

5. Stoacılar için dialekıik. mantık'a, y<ml içsel ve dışsal konuşımı 

formlarına i l i�kin hir ince lemeye indirgenir (0.  L. VI I ,  43; karş. lô.�os, 
t1noma), hıııııınla hi ı l ikiç ıııı lar bir ve ayni sol ukıa dialektiğin korunak · 
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larını cthik'i  ve hatta fizik' i  de kuşatacak şekilde genişlettiler (a.g .e. 
vıı, 46, 83). Bunun sonucu, manlığın artık Peripaıetik okul tarafından 
anlaşıldığı §ekilde felsefenin bir aleti (6rganon) olmamasıdır (mant ık 

incelemelerinin bir 6rganon halinde topl anması Aristoteles-sonrası­
dır, her ne kadar Aristoteles Analitikler'in ön-hazırl ık oluşturucu rolü­
nü önceden gördüyse de; karş. Prôte phil. l 005b). 

6. Di alektiğin Platonik anlamda yeniden eski ha l ine döndürül­

ınesini Plotinos üsttendi (Enn . ı ,  3). Burada dialektik bir kez daha 
Politeia 'daki gi bi düşünülür şeylere (bkz. noesis) yöne l ik b i !işse l 

bir yaklaşımdır, fakat artık seçik bir şek i lde Stoik tını lar taşır: di­

alekt ik , erdfl'rne yönel ik bir eğitimdir ve bu yüzden noeta'yı  [düşü­
nülür şeyleri] içerd iği kadar eylemleri de hedefleri ve amaç ları da 

içerir. 

dhinoia (Ôıcivoıa): anlama; anlayış kabiliyeti, 

anlamayetisi 

-İng. ''understanding" (F.E.P.) 

[akletme, akıl, akıl-yürütme, düşünme, düşün­
me süreci, düşünme yetisi, konuşmaya (dile) 
dayanan adım adım gidimli (discursive) düşün­

me, söylemsel düşünme; "düşünce: akıl, zihin; 
bir düşünce, niyet, maksad: bir fikir, inanç, ina­

nış: bir şeyin anlamı veya manası; *Jl. dianoeo­
mai: üzerine dlişünınek, niyetlenmek, amaçla­
mak, Lat. meditari; dianoetikôs: intellektual" 

(L.&S.); bkz. nous, nôesis, noetôn, ennoia; 
Lat. intellegere, intellegentia, intellectus, cogi­

tare, cogitatio, rneditatio; Osm. taakkul, akl, 

tefekkür, fikr; nutk'a yakın anlamda -en.] 

Platonik çizelgede düinoia, doksa ile noesis arasındaki bir bilme 

tipidir (Polite. 5 1 0d-5 l l a; Platonik çizelgede dianoia'nın özel konula­
rı için bkz. mathematika). Aristoteles'te, dianoia, intc l icktual etkinl ik 

için daha genel bir terim olarak ku l lanılır. Nous'a (= sezgisel bilgiye 

veya seziş bilgisine) karş ı t  olduğu yerde, ad ım ad ı m  g iden, kıyasa da­
yıı l ı  akı l -y li rlitıne an l am ına ge l i r  ( Aristotcles, Anal. luist .  ı ı ,  I OOb) ve 
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(a.g.e. ı ,  H9b) alıbölümler olarak şu türlere ayrı l ır : <'pisteme, kendi atl ı ­
na peşinden koşulan bilgi (ayni zamanda bkz. tlıeôricı), tekluıe ( üreti­

me, meydana getirmeye uygulanan bilgi) ve plıronesis (davranışa uy­

gulanan bilgi). Stoacılıkta hegemonikôn ile özdeştir (SVF ı ı ,  459). 

Genel akletme bağlarnındaki yeri için bkz. nôesis. 

diaphora (5taıpop6:): ayrım, fark, özgül ayrım 

-İng. ''difference, specific difference" (F.E.P.) 

[ayırma, tefrik, ayırım, türsel ayrım; "fark, 

ayrım; uyuşmazlık, ihtiHif; ayrıcalık üstünlük; 

avantaj, yarar, kazanç, kar; diaphero: karşıya 
taşımak veya bir yerden bir yere taşımak; 
farklı yollardan taşımak: parçalara ayırmak; 

ta�ıyıp getirmek, yolu tamamlamak, sona var­

mak; yüklenmek, katlanmak, tahammül et­

mek, çekmek, maruz kalmak; sürdürmek, ya­

şamak, ya�ayıp gitmek; farklı olmak; bir in­

sandan farklı olmak, ondan üstün olmak , onu 

geçmek; edi. farklı olmak, değişik olmak, ça­

tışkıh veya küs olmak, bozuşmak" (L.&S.); 
bkz.&karş. pliora, adiaphoron; Lat. differen­
tia; Osm. "beyn, fark,fasl" (H.Z.), ''fasl-I ka­

rfb" (B .A.) -en .] 
1 .  "Genel fonn"un türlere göre bölündüğü (Soph. 253d-e) Plato­

nik dialektik bölme işleminde (dia[resis, t.b.) ya da Platon'un Plıaiılr. 
265e'de ifade ettiği şekl iyle "doğal eklem fkcnetlenme, bitişmc, ıc 
mas] noktaları''nda diaphortii'ın [ ayrımların] varl ığ ı açıktır. B u  "doğal 

cklem [kenetlenme, bitişme, temas] noktaları''nın ne oldukları. Po/. 
262a-263b, 285b'de daha tam bir şekilde betimlenir. Cins, ancak ik i  

öz.gül Fomı 'a ayrı ldığı yerde bölünmek zorundadır. B ir cinsi parçala­

ra veya kısımlara bölmek, parça veya kısım (meros) ile özgü l Fomı (I-f­

dos) ! yani idea veya ıli r -m.j ayni şey olmadıkları için işe yar:ıınaya­
cakt ır (a.g .t•. 2h2h). Bundan dolayı , cliaplıorai 1 ayrımlari tlirü ayınlcı ­

ıııck l.orunılııı l ı ı- .  
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2. Bu, bir kavramlar sistemi içerisinde anlamlıdır, fakat eille [ide­

alar] kuşku götürmez biçimde Platon'un onları gördüğü ve anladığı şe­

kilde özerk (autonomous), bölünmez tözler ise büyük güçlükler yara­

tır; Platonik theoride .. genel cins düzeyinde" ya da "özgül türler düze­

yinde" Formlar için hiçbir yer yoktur (bkz. diairesis). Platon'un ei­

de'yi [İdeaları) inkar eden ardılı Speusippos, tözselleştirilmiş eide'nin 

[İdeaların) ortadan kaybolmasıyla birlikte olasılıkla yeni kavramsal e(­
dos'a [İdeaya) içeriğini veren şeyin diaphorıii [özgül veya türsel ay­

rımlar] olmasından dolayı, tüm diaphorıii'ı [özgül veya türsel ayrımla­

n] içerisinde kuşatmaya girişen tüketesiye bir dialresis methodunu 

kullandı (bkz. Aristoteles, Anal. hust. ıı, 97a). 

3. Aristoteles'te diafresis [bölme] işlemi, cinsi, özgül olarak seçik 

diaphordi [türsel ayrımlar] yoluyla infima species'e {bölünmesi müm­

kün olmayan en alt türe -en.] varıncaya kadar bölerek ilerler, öyle ki 

burada söz konusu olan etkinlik tanımla (horismos) son bulacak ve du­

racak tır (bkz. Top. ı ,  1 03b'deki horismos tanımı). Top. vı, 1 43a-

145b'de diafresis'te [bölme işleminde] diaphorai'ın [özgül ayrımla­

rın] seçimi için ineelikle işlenmiş kurallar vardır. 

4. Problemin ontologik yönlerine gelince, Prôte philosophia'da 

Aristoteles tartışmayı madde ve form kategorilerine taşır. Duyulur 

madde form karşısında na<>ıl duruyorsa, cins de diaphora karşısında 

öyle durur ve bu yüzden de cim; "düşünülür madde" olarak karakteri­

ze edilebilir (hiile noete; Aristoteles bu ifadeyi bir başka anlamda da 

kullandığı için bu karakterizasyon tam isabetli değildir; bkz. hiilt?, ap­

hafresis), buna karşılık tüm diaphorai { türsel ayrımlarj nihai bir ayrım 

içerisinde, yani alomon eillos 'un veya infima species' in [yani dctlıa alt 

türlere bölünmesi imkansız olan en aşağı türün -en.j ayrımı içerisin­

de taşınır ve sürdürülür ve bu ayrımlar onun özü (ousfa) olarak iş gö­

rür (Prôte phil. 1 038a, 1045a). 

diathesis (C)W0em.c;): yatkınhk, yetenek, kabi­
liyet 

-İng. "disposition" (F.E.P.) 

["düzen içerisinde sıralama veya yerleştirme, 
düzene veya sıraya sokma, sırayla koyma; dü-
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zen, düzenleniş, hal, durum, koşul, ınizfic" 
(L.&S. ); Lat. dispositio; Os m. istidad] 

dike (3\g) ve dikaiosfine (6ucaıocrUY!)}: tela­

fi, tazmin, bedel, yasa usulleri, adalet 

-İng. "compensation, /ega/ proceedings, jus­

tice" (F.E.P.) 
["dike :  hak; ka. yol, adet, örf; töre, düzen, ni­
zam, yasa, hak; hüküm; yasaya veya töreye uy­
gun eylem, dava, mahkeme, yargılama, hakimin 
veya yargıcın hükmettiği bedel, tazminat ya da 

ceza; dikaiosfıne: adalet, doğruluk, dürüstlük; 

dikaios: hakkı gözeten, adil, dürüst; denk, eşit; 
hakkaniyetli, ins§flı; *fl. dikaioo: doğru yap­
mak: doğru düşünmek: doğru sayınale doğru 
olduğunu düşünmek: rıza göstermek: ayn.z. hak 

iddia etmek: birinin yapmasını isternek veya ar­
zOlamak; yargılamak, hüküm vermek: suçlu 
bulmak, malıkılın etmek: cezalandırmak; adil 
bulmak, suçsuz görmek, haklı çıkarmak" 

(L.&S.); "dfke: hak, adalet; muhakeme, karar, 
mahkfimiyet, ceza, Lat. ius; themis'in (Lat. fas: 
tanrının takdiri, tanrı emri veya buyruğu , tanrı 

yasası, tanrısal yasa) karşıtıdır; karş. Lat . die-is 
causa, die-o, in-die-o; dikaiosfine: adillik , doğ­
ruluk, dürüstlük; adalet'' (S.S.); Lat. ius ve iııs­
titia; Osm. ad!, sıdk; Kaş.T. "kön" (dikc) ve 
"köni"-lik* (dikaiosfine} -en.] 

1 .  Y unan cıhik leriml erinin büyi.ik bir kısmında olduğu g ib i ,  di­
kı.9'niıı de felsefen in  rroblcmatiğine dilbi l  edilmezden önce bir hay l i  

• Bu kdimclcre ı:Hmt1nıını •ıkııoın v e  kimd il nlan Solmaz Zclyfıl 'c  ıcşckkür(iın(i mıımı­
,l;ııı gc�·cıııcyc�:q1ıın <'tl. · 
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karmaşık bir tarihi vardı. Homeres ' un zamanından itibaren, dlke, bel l i  
sınırların, olasılıkla da i lk elde sınıflı toplum yapısının dayattığı sınır­
Iarın ihlalini ve bu ihl§.l karşılığında ödenecek tazminat bedelini kendi 
içerisinde sımsıkı bağlayıp belirlemişti . Aristokratik bir sınıf bil incinin 
çöküşüyle birl ikte, d{ke, toplumun her yanına sızıp yayılan, tüm yurt­
taşiara ayni şekilde uygulanabilen ve bizzat Zeus tarafından güvence­
ye alınan bir şey olarak görülmeye başl andı. İçerisinde yeni dfke 'nin 
işlerlik kazandığı sınırlar, artık yazıl ı  yasa (nômos, t.b.) tarafından ta­
nımlanıyordu ve yasanın sınırlarını gözeten ve böylelikle de "adil" (di­
kaios) olan insll.nın ahlaki niteliğini betimlemek için, yeni bir soyut te­
ri m ,  dikaiosflne, "doğruluk", "adalet'' kullanılmaya başlandı. 

2. Dfke' nin felsefi bağlamda i lk kullanımı, Anaksimandros 'un el­
de kalan tek fragmentinde ortaya çıkar (Die ls 1 28 I ): bu fragmente gö­
re, doğal olarak karşıt güçler (bkz. enantia) olan ögelerin (stoiklıefa), 
gbıesis-phthora [varageliş-yoğagidiş] sürecindeki karşılıklı ihlMlerin­
den ötürü birbirlerine bedel ödemeleri gerekir. Burada çiğnenen sınır­
lar, bir insani toplumun sınırları değil, fakat kosmos (t.b.) olarak görü­
len dünyll. içerisindeki örtük düzendir ve bu düzen fizik dünyanın işle­
yişinin insan hayatının işleyişiyle sürekliliğinin kopartılmasından ön­
ceki bir devrin düzenidir. Herakleitos'ta bunun bir teyidini ve tashlhi­
ni farkederiz (fr. 80): ögeler arasındaki kavga, Anaksimandros 'un söy­
leyeceği gibi,  tazmfnat talebeden bir adaletsizl ik türü değil ,  fakat şey­
lerin nonnal düzeni, yani varoluşun gerçekliği olan kar§ıtların geri li­
midir. 

3. Demokritos ' un fragınenlieri genelde ethik davranışa ve özelde 
adalete yönelik belli bir i lgi yi açığa vursa da (bkz. frr. 45 , 1 74), bu, bir 
fel sefi ethik kunna girişimi nden ziyade bir filozofun ethik ilgisidir. 
Tam da böyle bir girişimin güdüleyici gücü,  davranış temelierinin iza­
fi (relative), keyfi bir yasaya (bkz. nômos) bağlı olduğu zemininde 
Sophistlerin davranışın temellerine saldırılarında yatar. Böylece, dfke 
nosyonu, n6mos karşıttır phCisis etrafındaki m ünakaşa içerisine çekilir 
ve adaleti yalnızca devletin keyfi yasalarına itiiauen, yani yeri geldi­
ğinde toplum i çerisinde güçlü olanların kendi pozisyonlarını korumak 
için kul landıkları araçlar olan yasalara Wiatten ibaret bir şey olarak be­
ı i ın lcycn bi r dizi Sophisıik pozisyon içerisinde dal lanıp budaklanır: 
Arkllelaos (Diels 60A 1 ) .  Antiphon ( Diels 87B44) ve Platon 'ıın Gorgi­
os " ı r ıda Kall iklcs 'in (örn. 4R3a-484.ı) ve Politeia'ıı ı n  ı. K i tabında 
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ThrasOmakhos ' u ıı (örn. 338c) benimsediği tutumlar,  işte bu çerçeve 
içerisinde yer <tl ı rlar. 

4. Bu pozisyonlara verilen Sokratik yanı t ,  haliyle, sadece Sakm­
tes ' in erdemiere i l işkin genel dürtüsünün (bu erdemiere özgül o larak 

dikaiosune de dahildir; bkz. Aristoteles, Et/ı . Eud. ı, 1 2 1  6b) kal ıcı , bi­

lişsel olarak kavranan tanımiara doğru süzülüp inceltilmesi olarak gö­

rülebilir (bkz. arete); fakat bunun yanısıra Kriton 'da ihlal edilemez bir 

toplumsal ahd ve akd olarak ad§.lete ve yasaya il işkin ateşli bir savun­
ma da vardır. Platon 'un Sokrates 'in muarızlarına kendisinin verdiği 

yanıt, Polite. ı ı -x 'da bulunacaktır ve polis'in daha geniş kapsamı içe­

risinde mevcOd olduğu şekliyle bir adalet soruşturması içerisinde ci­
simleştiri l i r  (Polite. 369a), ki buradan hareketle adalet karşılıklı işbir­

liğine dayalı bir şekilde bir kimsenin kendi işini yapma istidadı olarak 

ortaya çıkar (bkz. 433e, 443b). 

5. Bu, Kallikles 'in adil-olmayanın daima daha iyi bir ömür sürer 

göründüğü şekl indeki karşısavına yanıt vermez; kötüler gerçekten de 

başarılı ve zengin olur. Adil olanların bu hayattaki kaderi hakkında 
Platon ' un vereceği hiçbir büyük teminat yoktur -ama yine de Platon 

tanrıların onları ihmal etmeyeceklerinden emindir (Polite. 6 I3a-b; 

karş. Nom. x, 899c-900b}-, fakat adaJet Polite. x'daki ''Er Miti "nde 

ışı ! ışı! parıldayan terimler içerisinde resmedildiği gibi, nihai ödülünü 

gelecek hayatta alır. 

6. Aristoteles ' in adalet konusunu işlediği ana inceleme Et/ı . Niko. 

v 'te bulunur; burada adalet, a) "dağıtıcı" ,  yani pol itik bir sisteme katı­

Ianlar arasında malların, onur payelerinin vb. bölünüp dağıtılmas ıy l •ı 

i lgi l i  olan ad§.let ve b) "düzeltici", yani ya ticari alışverişlerdeki ya da 
işlenen suçlardaki eşitsizlikleri g iderip düzene sokan adalet olmak üze­

re ikiye bölünür ( 1 1 30b-l l 3 1 a) .  Her iki durumda da adalet bir ıür 
oranııdır (analogfa) ve bu yüzden de "orta" (bkz. meson) öğretisi  iı;c·  

ri  s ine s indirilebi lir. Aristoteles, Soph istlerin adil olan şey in sal t  h i  r 

adet konusu olduğu iddiasını sert bir şekilde reddeder : hiç deği l se do­
ğa gereği adi l olan bazı etkinl ikler vardır ( 1 1 34b). Nilıayct indı.: 

( 1 1 37a-b) 1\ristotclcs, adaletin yasal ta leblerini tavına getirip dlizclten , 
" ya�akoyucu orada olsayd ı ne söy leyecek idi yse onu söyleyen" hak i ·  

kaı l ı  i ıı�f1 1 1  (cpicikr·io l düşüncesini ortuy;ı atar (kur� . Pl aıon, Po/. 2':J4a-
2(J)l: ) .  
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7. Stoacı lar'a göre dikaiosı?ne, dört ana erdemden biridir (SVF ı ,  
1 90) v e  Khrfısippos tarafından "herbirine hiiss olan şeyi dağı tmu i l m i "  

olarak tanım lanı r (SVF 1 1 1 ,  262) ve adete veya alışkanlığa değil ,  doğa­
ya dayan ır (D. L. vı ı ,  1 28). Bununla birlikte, Skeptik Kameades, yasa­

nın tam anlamıyla faydacı zeminlerde insanlar tarafından tesis edilmi� 

bir adet olduğu şekli ndeki Sophist iddiaya, baslret ve adfilet hakkında­
ki çatışan öğütler vasıtasıyla örneklendirip göstercbilcceği bir pozisy�­
na geri döndü (Cicero, De rep. ııı, l l ,  1 8- 1 9; Lactantius, D iv. ins. v ,  

1 6, 3-6). Bkz arete, nonıos. 

d6ksa (86Ça}: I ]  kanı, kanaat, sanı, zann 2] 

yargı, yargılama, hüküm 

-İng. " 1 ]  opinion, 2] judgernent" (F.E.P.) 

["bir düşünce, fikir, kanı, kanaat, sanı, Lat. vi­
sum; bir duygu, his, yargı, hüküm: ôzl. felsefi 
bir kanaat veya hüküm, Laı. placitum; bilgiye 

karşıt olarak salt kanı, sanı; hayat, düş, sanrı, 

hulya; birisi hakkında başkalarınm sdhiboldu­
ğu kanaat, takdir, bir kimsenin adı sam, Lat. 

existimatio: nam, ün, saygınlık, takdir edilme, 
onur, şeref; şan, şöhret, görkem, ihtişfun; *f/. 

dokeô: düşünmek, zannetmek, varsaymak, tah­

min etmek, farzetmek, beklemek, ümidetmek, 
düşlemek; gibi görünmek, gibi gelmek; bir şey 

olarak görünmek, ortada olmak, tamnmış veya 
ünlü olmak" (L.&S.); "fikir, mülahaza; şan, 

şöhret; intizar, bekleme, umut" {S.S.); bkz. en­
dokson, episteme; Lat. opinio, iudicium; Osm. 
zann, re'y, hükm --en. ]  

! .  Kanı: Hakiki b i lgi (episteme, t.b . )  i le daha aşağı bir bilgi ba­
samağı arasındaki ayrım Kseno phanes'e kadar geriye uzanı r  ( fr. 34) ,  

fak at bu ayrımın k l asik pre-Sokratik serg i l cn iş i , duyurnun (aisthe­
si.l') "ku runtu" veya "kanı" (dôksa) mertebesine i nci i ri ldiği Parnıen i ­

d(!s  ' i n  ş i i ri nde (fr. 8 ,  sır. 50-6 1 )  bul unacaktır. A yrı m , hakiki va rl ı k  

{mı ) alımını n dışında bı rakı l ınaları yüziinden hakiki b i lgi konulun 
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olamayacak duyu algısına özgü şey lerin (aistlıeta) ontolog i k  statU­

süne dayanır. 
2. Söz konusu ayrım ayni sebeplerle Platonik epistemologyanın 

bünyesine dahil edilir, her ne kadar bu pozisyon o ana kadar Sophist­

lerin izafi (relative) olduğu için a{sthesis'e ısrarla saldırınaları yol uyla 

desteklenip ayakta tutulmuş olsa da (bkz. Platon, Protagoras' ı zikreden 

Theait. 1 66d- 1 67a). Polite. 476e-480a'da Platon Parmenides'in ayrı­

mını bir dizi epistemologik ve ontologik bağlaşık (c:orrelative) olarak 

kurar: hakiki bilgi hakiki gerçekliğe, yani eide'ye [İdealara] dairdir, 

buna karşılık bilgisizlik bütünüyle gerçek-olmayana dliirdir. Bu ikisi 

arasında bir ara evre vardır: yarı-varlık hakkında bir yarı-bilgi_ Bu ara 

yeti (dunamis) dôksa 'dır ve onun konulan duyulur şeyler (aistheta) ve 
imilinlığın ortak olarak yaygın bir şekilde inandığı kanliatlerdir. Bunun 

sonuçları, daha sonra Çizgi Cetvelinde şernalize edilir (Polite. 509d-

5 1 1  e) ; ve burada d6ksa' nın aranı, konuları duyulur şeyler olan inanış 

(pfstis, t.b.) ve Platon'un üretici etkinliğin doğası hakkındaki görüşü­

nün (bkz. tikhne, mimesis) içerdiği bir biliş kategorisi olan "görünüş­

ler bilgisi" (eikasfa, bkz.) olmak üzere ikiye bölünerek daha da incel­

li li r. 
3. Her ne kadar Platon duyulur dünyaya yönelik giderek büyüyen 

bir ilgiyi açığa vursa bile, episteme ile d6ksa arasındaki ikilik Platon 

için temel olarak kalır (bkz. aisthetôn, episteme). 

4. Yargı: Eide'nin [İdealann] duyulur şeylerden ayrılmasında te­
mellendiği şekliyle Platon ' un d6ksa görüşü, Aristotelesçi gerçeklik 

görüşünde hiçbir dayanak noktası bulmaz, fakat burada d6ksa proble­

matiğinin ele alınıp işlenebileceği bir başka bağlam vardır. Özellikle 

yargı verme alanında doğru ve yanlış sorunu ortaya çıkar; bu, ayni za­

manda kökenierini var-ol an (on, t.b.) hakkındaki Parmenidesçi üneiil­

Ierde bulan bir problemdir: yalnızca var-olan düşünülebileceğindcn ve 

adlandırılabileceğinden, nasıl olur da yanlış bir yargıda bulunmak, ya­
ni var-olmayan hakkında bir tanım vennek mümkün olabi l ir (Parmcıı ı ­

dcs, fr. 3; fr_ 8. sır. 34 )? Platon, Soplı. 263d-264b'de, nasıl ki yanlış sav 
veya söz (lôgos) varsa, ayni şekilde bu sözün dışsallaştırılması [yani 

ses l i  olarak söylenınesi --<'IL ] olan yanlış yargının da (d6ksa) v<ınıldı ı ­

ğunu gi'isterir. Yan l ış yargının imkanları Tlıeait. l 87c-200d 'de wrıış ı ­

l ır. fakat ası l  tavır var-ulnı;ıyan (ml� mr)  problem inin çözümünü hcklc­

diğindcıı (hkl.. 1111. lıt'f('/'011) ,  [ yan lı� yarg ıya dair 1 sun çiii'.üm lcınc 
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Soph. 263b-d'ye gelinceye dek ortaya koyulmaz: yanılgı, gerçekliğe, 
yani ya duyulur durumun "gerçekliği"ne ya da duyulur-olanın pay al­
dığı eidos'un [İdeanın] hakiki gerçekliğine tekabül etmeyen bir yargı­
dır (doksa). 

5. Aristoteles'in epistimi'yi ve doksa'yı ele alıp işlemesi başka 
bir alana doğru kayar. Bilgi, ya dolayımsııdır (bkz. nous) ya da adım 
adım gidimlidir (dianoia, t.b.). İkinci tür bilgi, zorunlu olan öncüller­
den çıkıyorsa epistimi olarak, öncüller olumsal (contingent) ise (Anal. 
htıst. ı, 88b-89b ), yani öncüller başka türlü olabiliyorsa doksa olarak 
adlandınlabilir ve aslında Aristoteles doksa'yı Prôte phil. 1039b'de 
"olduğundan başka türlü olabilecek §ey" olarak tanımlar. 

6. Top. ı, l OOa-b'de kıyaslarıo tiplerini tartışırken, Aristoteles, 
doksa'nın olumsallığına biraz farklı bir açıdan yaklaşır. İsbatlayıcı bir 
kıyas (ap6deiksis, t.b.) doğru ve birincil olan öncüilere dayanır. Bu 
yüzden, o, öncüileri endoksa'ya [endokson'lara] dayanan dialektik bir 
kıyas� (dialektiki, t.b.) farklıdır ve şimdi burada end6ksa, çoğunlu­
ğun ya da bilgenin kabOI ettiği kanaatler olarak tanımlanır. Bunun 
Aristoteles'in methodu ile ilgili imaları için bkz. endokson. 

7: Epikurosçu d6ksa görü§ü, hem Platonik hem de Aristotelesçi 
özellikleri paylaşır. Doksa, kaniattir, duyuma (afsthesis, t.b.) yakın 
ama duyumdan farklı, bizdeki belli bir kendiliğinden harekettir. Epiku­
ros'a göre her alsthesis doğrudur, fakat zorunlu olarak kendinden-apa­
çık (endrgeia, t.b.) değildir ve bu yüzden doksa, örneğin kendi yargısı 
yoluyla duyu verilerini yanlı1 prolipsis'e (t.b.) atfetme durumunda ol­
duğu gibi, duyulann apaçıklığının ötesine doğru geni§letilebilir ve 
böylelikle de yanılgının ve yanlı§lığın kaynağı olur (D. L. x, 50-5 1). 

dôas <Ms>: dôad, çift 

-İng. "dyad, pair" (F.E.P.) 

[iki. ikiz, ikili, ikilik; bkz. hen, henas, monas, 
trias; Lat. duo 1 dup/us 1 duplex, bini, par; Fars. 
dü; Osm. zevc; isneyn 1 tesniye /sünlii -en.] 

Geç dönem bir yazarda muhafaza edilen bir PQthagorasçılık açık­
lillllasına göre (D. L. vm, 25), Diiad Monad'dan (monds) türetilmişti; 
fakat PrfJıe phil. 986a'daki "karşıtlar Tablosu" temelinde, Monds ve 
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Duas derece bakımından eş-ilkeler olarak tayin edilmiş görünür ve na­
sıl ki Montis İyi (agath6n) ile birleştiriliyorsa (Aitios ı, 7, 18;  bkz. Eth. 
Niko. 1096b), ayni şekilde Duas da kakon ile ayni haneye sokulur 
(a.g.e. 1 106b, 29). Aristoteles, Platon'da m6ddi bir ilke saptamak için 
çeşitli girişimlerde bulunur (bkz. huli): bu ilke, Prôti phil. 987b'de ve 
988a'da duas'tır ve nihayet 1081a'da ve 1099b'de belirsiz çift'tir (ao­
ristos duas). Platon 'un kendisi de bu ifadeyi kullanmış olabilir, ama 
dialoglarda değil; belki de "İyi'ye Dair" ["Peri agathou"] diye adlan­
dinlan dersinde kullanmıştır (bkz. Aphrodisias'Iı Aleksandros, In Me­
ta. SS; Simplikios, In Phys. 4S3-4SS; ve agrapha dogmata). Phil. 23c-
26d'den hareketle biliyoruz ki, Platon apeiron'u bir arkhl olarak kul­
Ianmıştı ve Aristoteles Phus. akr. ııı, 206b'de şu tahminde bulunur ki 
"sınırsız-olan"m.ik.i. olmasının sebebi, onun her iki yönde de sınırlan­
mamış bir spektnırn olmasıdır. Platon'un kendi ardılı olan Speusippos 
duas'ı çoklukla özdeşleştirdi (Aristoteles, Prôte phil. 1087b); bkz. 
arithmOs. 

donamis (&6vau.ıc:): etkin ve edilgin güç, bu 
itibirla 1 ]  güç, etkin güç ve 2] kuvve, edilgin 
güç, alıcı-güç, gizilgüç, gücül(-lük) 

-İng. "active and passive capacity, bence 1 ]  
power and 2] potentiality" (F.E.P.) 

["güç, kuvvet, yeti, kudret, takat, kabiliyet; sa­
vaş gücü, silahlı kuvvetler, Lat. copiae; bir ni­
celik, mikdar, Lat. vis; bir kelimenin gücü ve­
ya etkisi, yani anlam, Lat. vis; yeti, yetenek: 
bu.» meleke, sanat, Mantık gibi; değer, kıymet, 
para gibi; *fl. dunamai: olabilmek, alabilmek, 
yapabilmek, edebilmek, gücünde olmak veya 
muktedir olmak, yapacak kadar güçlü olmak, 
güç yetirmek; bir şey olarak geçmek, sayıl­
mak, kabOl edilmek, değerli veya kıymetli ol­
mak, Lat. valere" (L.&S.); bkz. energeia, ente­
lekheia, genesis; Lat. potestas 1 potentia; Osm. 
kuvve 1 kuvve-i mekniyye --en.] 
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1 .  "Güçler", ilk kez Anaksimandros ile birlikte ortalıkta görünme­

ye başlarlar, fakat daha sonralan olduğu gibi şeylerin nitelikleri olarak 

değil, bizzit şeylerin kendileri olarak; dpeiron'dan kopup ayrılan kar­

şıtlar (bkz. enantfa) olarak: sıcak-o/an ve soğuk-o/an (Diels, fr. 

12Al0) ve bu "güçler" hemen hemen ögelerin statüsüne sahibdirler. 

Anaksimenes ile birlikte (Diels, frr. 13A5, A7, Bl), maddi tözler 

(substance) (toprak, iteş, su) ile bu maddi tözlerin nitelikleri (''güç­

ler"), yani sıcak-olan ve soAuk-olan arasında ayrım yapılmaya başlan­

mıştır. Empedokles'in ögeler (bkz. stoikhefon) theorisi, dikkatin yönü­

nü dinamik niteliklerden uzaklaştırıp maddi tözlere (substance) doğru 

kaydırdı, fakat Anaksagoras ile birlikte karşıt güçlere bir kez daha baş 

rol verildi (frr. 8, 12, 15, 16). Atomcular bir başka gelenek içerisinde 

dururlar: POthagorasçı sayı theorisi, esista, niteliksel ayrımlan nicelik­

sel ayrımlara indirgemişti (bkz. arithmOs) ve Demokritos da algılana­

bilir nitelikleri geometrik şekillerle temasa indirgernede Pfithagorasçı­

lan takibeder (Die ls, fr. AI 35; karş. pdthos); nitelikler artık bizzat şey­

lerin kendilerinin gücüne değil, sadece adete ve alışkanlığa (IIOmos) 
dayalıdırlar, a.g.e. B9. 

. 
2. Platon, hem bir tıbbi hekimlik terimi olarak (Phaidr. 370c-d, ve 

bkz. efdos) hem de ögelerle baAıntılan bakımından (Tim. 33a) duna­
meis'in [dı2namis'lerin] farkındadır ve ayni zamanda pathe [pat­
hos'lar] diye de adlandınlan bu güçler, Nous çalışmasına başlamazdan 

evvel Kundak'ta (hı2podekhomene) [yani kôsmos'un demiourg6s tara­

fından şekiilendirilip düzenlenmesinden önceki imkanlar deposunda 

-en.] mevcOddurlar. Fakat bir kez ilk cisimler oluşturulduğu anda, bu 

güçler gözden kaybolur ve duyulur nitelikler, hakiki Atomcu tarzda, 

ögesel parçacıklann geometrik şekillerine indirgenir (a.g.e. 61c-68d; 

bkz. genesis). 

3. Aristoteles'te (genel olarak poi6n veya pathos diye adlandırı­

lan) güçler bir kez daha merkezi olurlar. Empedokles'in stoikheia'sı 
[ögeleri] indirgenemezdi ve Platon'unkiler geometrik şekiliere indir­

genebilirdi (Tim. 53c-56c); Aristoteles, bunların her ikisine karşı, 
kendisine aid olan stoikhefa'nın terkibi thearisini koydu; buna göre, 

stoikhefa, 1 )  altta-yatan maddeden ve 2) güçlerin herbir kümesinden 

(sıcak-soAuk, kuru-yaş) birinin mevcQdiyetinden mürekkebdi (Peri 
gen. kai phthor. 329a-330a). Böylelikle bir ögenin bir digerine dönü­
şümü ya da indirgenmesi, temel maddi zemin (substratum) içerisinde 
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bir karşıtın bir digerine geçişinden ibaret olur (bkz. hılpokelmenon, 
genesis). 

4. Bu kullanımiann tümü [etkin] bir "güç" oliirak dunamis'e aid­
dir, fakat Prôte philosophia'da Aristoteles dtinamis'in bir başka anla­
mını, yani kuvve [potansiyalite, edilgin güç, gizilgüç, gücü ll ük, ah rtık, 
herhangi bir etkin gücü alma ve kabUl etme kabiliyeti -en.] anlamını 
geliştirir ve Prôte phil. ı 045b-1 046a 'da bu iki anlamı birbirinden ayır­
deder; kuvve tanımlanamaz, fakat yalnızca örnekler yoluyla gösterile­
bilir (a.g.e. 1048a-b), örneğin yürüyen bilkuvve uyuyandır; kuvveden 
fiile (enirgeia) geçiş ya sanat yoluyla ya da doğal bir ilke yoluyla olur 
(a.g.e. 1049a); energeia, mantıksal ve ontologik olarak dunamis'ten 
önce gelir (a.g.e. 1049b-1050a), ve işte bir ilk hareket ettincinin (bkz. 
kinoun) daima bir energeia durumunda bulunma zorunluluğu da bura­
dan çıkar (a.g.e. 1050b). 

5. Stoacı "güçler" öğretisi, Aristoteles'in ögeler öğretisini bir 
adım daha ileri itti; herbir stoikhe{on'un, herbir karşıtlar kümesi yeri­
ne yalnızca tek bir gücü vardı: ateş sıcaklığa, hava soğukluğa sihibdi 
(bunlar etkin [poiefn] niteliklerdi); toprak kuruluğa ve su yaşlığa sa­
hibdi (bunlar da ediİgin [pdskhein] niteliklerdi; bkz. SVF ıı, 580) ve 
sistemde ateş üzerine koyulan vurgu (bkz. pur) açık ki onun en etkin 
güç olmasından kaynaklanan bir sonuçtur. Aslında, Stoacılar tüm ger­
çekliği iki temel arkhe'ye indirgediler: etkin-olan (poioun) ve edilgin­
olan (pdskhein, bkz.; karş. D. L. vıı, 134). 

6. O halde görüyoruz ki, Miletoslular ve onlann ardıllan için du­
namis, başlangıçta ayn bir doğal var-olan olarak düşünülen ama daha 
sonra Platon'dan itibaren etkin bir nitelik (poiotes, t.b.) fikrine doğru 
inceltilen, şeylerdeki etkin bir güçtü. Bununla birlikte, Aristoteles-son­
rası felsefede, bu ad [yani dunamis], aither'in gezegenleriyle ya da ha­
va içerisinde oturan (bkz. nous 1 7) ve Philon tarafından melekler ola­
rak kimliklendirilen (karş. De gigant. 6-9) da{mones ile birleştirilen 
çok sayıdaki ara hareket euiriciye veya akıl sahibi varlığa sık sık uy­
gulanmıştır. 

7. Fakat Philoncu dtinamis anlayıııında İ§ baııında olan başka et­
menler vardı. Kut�al Kitabda, Tann'nın "güçler"e sihibolduğu söyle­
nir, ki bu sözü edilen "güçler" Septuagint'te [Eski Ahd'in MÖ. 280-
1 30 yıllarında yapılan Yunanca t�rcümesi -en.] dı2nameis olarak çe-
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virilmiştir ve Philon bunları Platonik ideai [idealar] ile özdeşleştirir 
(De spec. leg. 45-48; eidos ile idea arasındaki ayrım için bkz. noiton 
2). Bu yüzden "güçler", Tanrı 'nın zihnindeki aşkın (transcendent) no­
ita 'nın [noiton 'ların, yani düşünülür şeylerin] rolünü üstlenir ve içkin 
(immanent) eide [eidos'lar, yani İdealar, Formlar] olarak da, evren içe­
risinde yaratıcı bir güç haline gelirler. Philon'da, içkin (immanent) ei­
de [eldos'lar, yani İdealar, Formlar] olarak "güçler" evrene düzen ve­
rir, buna karşılık yeri geldiğinde aşkın (transcendent) Tanrı tarafından 
denetlenirler (Defuga 101). Ayni ele alış tarzı Plotinos'ta da görülebi­
lir. Kosmik nous'ta birlikli bir fonnda varolan noita (bkz. noeton S) sı­
nırsız kuvvete sahib evrensel bir danamis olarak betimlenir (Enn. v, 8, 
9). Fakat bunların [yani noiton 'lann] herbiri, bilkuvve ayrı bir el­
dos'tur (ve en sonunda bilfiil böyle olacaklardır) ve bu yüzden de da­
ha sonradan hem düşünülür hem de duyulur dünylda işlerlik kazana­
cak (ıv, 4, 36) bilkuvve bireysel bir danamis'tir (v, 9, 6). 

8. Fakat Yeni-Platoncu evren görümüne göre, düşünülür ve duyu­
lur dünyalar, tekbiçimli bir nedensel dizi içerisinde tek bir kaynaktan 
fışkınp taşarak aşağıya doğru akar ve iner (bkz. prohodos) ve kosmik 
bir srlmpatheia (t.b.) yoluyla birbirine bağlanır. Bunun bir sonucu ve 
karakteristik olarak simetrik bir etki, dizi içerisindeki tüm varolanlann, 
noita'nın [düşünülür şeylerin] ve aistheta'nın [duyulur şeylerin] ayni 
zamanda kaynaklanna doğru geri-dönme (epistrophi, bkz.) dürtüsüne 
tabi olmalarıdır. Epistrophe pek de yeni bir kavram değildir. Bu kav­
ram, POthagorasçı rOh görüşünde, rOhu yeniden eski hakiki abengine 
(harmon{a, t.b.) kavuştunnaya çalışan ilahi bir kısım olarak örtük bu­
lunur. Keza, kdtharsis, ir8s, dialektike (tt.b.) gibi bağıntılı Platonik 
nosyonlarda ve "Tann 'ya eriyip gitme" ["fenifıllah"] (bkz. homol8sis) 
çağrısında da görülebilir. Fakat başka yerde olduğu gibi burada da, ge­
ri-dönüş, Plotinos dahil hangi biçimde olursa olsun, ayık ve kendini bi­
len rOhun ve özellikle de onun düşünme ve akletme yetisinin bir işle­
vidir. Bununla birlikte, Plotinos'tan sonra, geri-dönüş, varlığa getirme 
eriminin bütününe doğru genişletilir (bkz. Proklos, Sto. theo/., prop. 
39). 

9. Elbette ki bu son öğretinin de bazı öncelleri vardı. Platon bitki­
lere iyi yaşam konusunda belli bir seçme imkanı tanımıştı (Phil. 22b); 
Aristoteles'in phi1sis'i (t.b.) bir telos'a doğru çalışır ve dahası, Aristo­
teles duyulur dünyadaki genesis'ten ilahi nous'un etkinliğinin bir tak·· 
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lidi olarak söz etmişti (bkz. Pr6te phil. 1050b ve kinoun 9). Fakat bun: 
lar Proklos'un simetrik epistrophi'sinin dolaysız ataları değildi; bu 
atalar daha ziyade danamis nosyonunun daha sonraki gelişiminde 
aranmalıdır. Stoacılar, ziten, Aristotelesçi ph12sis'e az çok benzer bir 
şekilde şeylerin büyüyüp gelişmesini yöneten bir IOgoi spermatikol 
(t.b.) 'theorisi geliştirmişlerdi. Fakat burada vurgu akıl (/Ogos) ögesi 
üzerindedir; Poseidonios'un zamanından itib&-en, bu, sıUnpatheia bağ­
larıyla birbirine bağlanan tüm varlıklarda bulunan daha dinamik bir di­
rimsel güç (zôetike dtlnamis; bkz. sıUnpatheia 3) kavramına doğru yol 
alır. Bu, doğal şeylerin doğuştan yakınlıklannın ve uzaklıklannın (an­
tipathies) incelenişini içeren geniş bir bilgi külliyitı hAlinde s istemati­
ze edilmiştir. Bu da, Mendes'li Bolos adıyla birleştirilmiş olan, antiki­
tenin son döneminin "fizik"idir. 

I O. Bu sempatiye dayalı dunameis bu noktada büyüyle ilgili de­
ğildir, fakat başka etkiler altında çok kısa sürede büyüyle ilgili bale ge­
lir. Belki de tannlann aşkın (transcendent) hareketsizliklerini koruya­
caklan bir şekilde faal olmalarını gerektiren daha evvelki talebierin 
(bkz. nous 2) etkisi altında kalmış antikitenin son döneminin dini gö­
rüşü, tannların artık şahsen çalışmayıp, şeylerdeki dl2namis'Ieri aracı­
lığıyla çalıştıklan idi. Bu danamis'ler kişileştirilebilirdi ve kişileştiril­
di; Philon'un kulanımına zAten dikkat çekildi (yukarıda 6) ve filozof­
lar mithologyanın çok sayıdaki tannsını kendilerinin henotheismiyle 
[bir-tanncılığıyla•J uzlaştırmak için bunu uygun bir yol olarak gördü­
ler (bkz. PorphQrios'un On the lmages diye bilinen eserinden kalan 
fragmentler; Macrobius, Sat. ı, 17-23; Proklos, Plat. theol. v-vı; bu, ay­
ni zamanda, filozoflara, o zamana dek son derece gelişmiş etimologik 
tahin güçlerini sergileyecekleri geniş bir failiyel alanı da sağladı: bkz. 
onoma 7). Bu dini bakış noktasının klasik theorik haklıçıkarımı Prok­
los'un Sto. theo/. adlı eserinin 144-145. önermelerinde verilir; burada 
Proklos, tannsal güçlerin (theiai dlinameis) nedensel ardışıklık içeri­
sinde aşağıya doğru ışınlar bilinde yayıldıklannı ve tüm gerçeklik dü­
zeylerinde bulunduklarını olumlar. 

·"' henotheism (bir-ıanncılık): Tann'dan başka tanrı(lar) olmadıltına inanan tektanrıcı­
lıkıan (monothei.sm) farklı olarak ve onun tersine, bir tannlar çoklutunu kabQI eden 
ve falcal bu tannlar ara.�ından yalnııca ıek birinin ötekiler üzerinde mutlak bir bilki­
rniyete sAhib oldulu inancına ba!tlanan ö!tretinin adı -en. -
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I ı .  Şeylerdeki dtınameis [dtınamis'ler] hakkındaki bu görüş, do­
ğal nesneler arasındaki gizli sempatiyi büyük ölçüde tedivt amaçlan 
için keşfetmeye ve kullanmaya girişen Bolosçu fizik'in çok ötesine ge­
çer; tanoları doğal şeylerdeki gizli "işiretler"i (sumbola) aracılığıyla 

etkileyip yönlendirmeye çalışan ve İamblikhos'tan beri Yeni-Piatoncu 
repertuarın standard bir parçası olan theourgia büyü sanatının (bkz. 
mantik� 4-5) theorik zeminini burada buluruz (bkz De myst. v, 23; 

Proklos, Plat. Tim. ı, 139, 210). 

Dtınamis'in tarihinde ortaya çıkmış bağınblı sorunlar için bkz. 
genesis, pathos, poieln, stoikhelon; dtınamis'in Aristotelesçi bağlaşığı 

için bkz. energeia. 



e 

eidôlon (et&Mov): imge 

-İng. "image" (F.E.P.) 

[görüntü, tasvir, tasavvur; "şekil, hayal, haya­
let; zihindeki bir görüntü, düş, düşünce; öz/. bir 
tanrıya did silret veya portre, bu.» put, idol" 
(L.&S.); bkz. eidos, eikôn; Lat. idolon 1 ido­
/um; Osm. sflret --en.] 

Atomculann görsel algı (aisthisis, t.b.) theorisinde, cisimle ayni 

şekle sihib imgeler algılanan şey ,tarafından yayılırlar ve görenin gö­

zeneklerine girerler (Aphrodisias'lı Aleksandros, Peri aisthe. 56, 12; 

Plutarkhos, Sümpo. vııı, 735a). Epikurosçulukta, bu görüntüler uyku 

sırasında da insaniann duyu organlarına girerler ve insanlar tarafından 
tannlar olarak düşünülür�er (Sekstos Empeirikos, Pros math. ıx, 19; 

Cicero'da da böyle, De nat. deor. ı, 19, 49; ethik bir bağlaşık için bkz. 

hidone). Platon, Sophistes'te "görüntü"yü kullanır ve daha da ileri gi­
dip onu "kopya" (eikôn) ve "aldatıcı görünüş" (phantasma) halinde 
ikiye ayınr, a.g.e. 236a-b; "görüntü" gerçeğe benzer, fakat secundum 
quid [ikincil düzeyden -en.) varoluşa sahibdir, a.g.e. 239c-240b (bkz. 
Tim. 52c'deki eikôn betimi). Plotinos'ta eidôlon genellikle eikôn anla­
mında kullanılır; bkz. Enn. v, 2, 1 ve ııı, 9, 3, burada hule, rOhun bir 
eidôlon'udur ve ıı, 4, 5, burada da duyulur midde düşünülür middenin 
bir eidôlon'udur (bkz: hule). 

· 
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eidos (e\&c;): göıiintü, görünüş, şekil, form, 
biçim, biçimlendirici doğa, tip, tür, idea (fıkir, 
düşünce, tasavvur), İdea 

-İng . .. appearance, constitutive nature , form, 
type, species, idea" (F.E.P.) 

[ .. bakılan ve görülen şey, form, figür, Lat. §!& 
cies; gen. bir form, çeşit, tikel tür; genos'a 
(Lat. genus), 'cins'e)carşıt olarak tür (Lat. §!& 
cies); *fl. eldô veya eidenai: .. Lat. video. en es­
ki biçimlerinde görmek: fakat bu sözcüğün an­
lamları iki başlık altına sokulabilir: biri gör­
mek, dfgeri bilmek. A. görmek. idoô şeklinde 
kullanımı çoğunlukla bir çığlık, bir ferydd, bir 
haykırış, bir ünlemdir: bak! g§r! seyret! işte! 
Lat. ecce. edi. ve ort. eidomai : Lat. videor. gö­
rülmek, göıiinüşe çıkmak, görünmek, gözük­
mek, bu.» bir şeyin görünüşüpe sarub olmak 
veya bir şeyin göıiinüşünü almak, bir şeyin gö­
rünüşüne büıiinmek, kendini bir şeye benzet­
mek, bir şey donuna ginnek. B. bilmek. g.z. ol­
da: gördüm sözcüğü, birinin görmüş, bilmiş, 
tanımış olduğu şey için, ş.z. hdldeki biliyorum, 
bilirim yerine de kullanılır. g.h.z. görmüştüm 
yerine de kullanılır. Bu anlamlardan hareketle, 
bu sözcük ya da sözcükler grubu, özl. H om., bir 
şeyde becerikli, mmfetli, usta olmak ve bir 
başkasına olan borcu bilmek, tanımak, kabul 
etmek, itirM etmek ve bu.» ona şükran duy­
mak, teşekkür etmek, müteşekkir olmak gibi 
kullanımlarda da kendini gösterir." (L.&S.); 

karş. hôle; Lat. forma, species; Ar.&Osm. sıl­
ret, misal /masal, nev' ; ayn.k. --+ proto-Hind­
A vrupa kök *wid- [ weid-, woid-, ouid-]: Sans. 

vid, vidya, veda; Lat. videre, video, vidi, visum 
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(visis, visa); İtl. vedere, vedo, vidi; Rom. ve­
dea; İsp. ver, veo, visto, vista; Fr. voir, vois; 
Alın. wissen, weift, gewu.Pt; Eski İng. witan; 
Orta İng. witen; Modem İng. wise, wit, witty; 
Rus. videt: karş. gnosis -en.] 

1 .  Efdos, Platon tarafından belli bir kurala bağlanmasından çok 
uzun zaman önce sağlam bir şekilde tahkim edilmiş ve tamamen sop­
histike bale getirilmiş bir terimdi. Bu terimin ilk anlamı ve Homeros'ta 
da yürürlükte olan kullanımı "birinin gördüğü şey" dir, normalde bede­
nin veya cismin "görünüş"ü, "biçim"idir ve Sokrates-öncesi felsefe bu 
terimi bu anlamda kullanmayı sürdürmüştür (bkz. Empedokles, frr. 98, 
1 15 ve Plutarkhos, Adv. Co/. 1 1 10'da aktanlan Demokritos). Herodo­
tos 'un zamanında, e(dos ve onunla ayni kökten gelip kullanıma girmiş 
olan idea, "karakteristik özgülük" (Hist., I, 203) veya "tip" (Hist. I, 94) 
anlamına doğru genişletilmiş ve soyutlanmıştı. Thoukudid8s'in kulla­
nımı da benzerdir (bkz. Pelop. III, 81)  ve bir keresinde (Pelop. II, 50) 
Thoukfidid8s "hastalığın efdos'u"ndan söz eder ve bu, o zamanın tıbbi 
hekimlik çevrelerinde terimin geliştirilmesine yol açan bir if!dedir. 
Burada efdos 1 idea, görünüşe göre, çoğu kez güç (dunamis, t.b.) nos­
yonuyla bağıntılı ve yaklaşık olarak "biçimlendirici veya kurucu doğa" 
gibi bir anlama sihib teknik bir terim olarak yalıtılmıştı (bkz. Hippok­
rates, Peri arkh. 1 5, 19; Phus. anth. 2, 5; Tekh. 2). 

2. Bu daha geç dönem metinler ne kadar katı yonımlanırsa yo­
nımlansın, ş urası açık görünmektedir ki, bu metinlerde şeylerin formu­
na doğru bir yaklaşma bulunuyordu ve şeylerin formu, (her ne kadar 
formun dtınamis ile bağlantısı, formun tanınıp teşhis edilmesinin, ken­
disinin görülebilir etkilerinin bir farkındalığına dayandığını telkin etse 
de) zorunlu olarak formun dış görünüşüne değil, fakat daha ziyAde bir 
tür içsel düşünülürlüğe bağlıydı (Tekh. 2, belirgin bir şekilde, efdos'u 
şeylere adlar koymakla bağlayıp birleştirir; bkz. onoma). 

3. Acaba filozoflar arasında buna paralel bir gelişme var mıydı? 
Hem Platon hem de Aristoteles var olduğunu telkin eder görünürler. 
Platon, felsefe tarihindeki ender bir parıldayış içerisinde (bkz. endok­
son), gerçekliğin doğası üzerine tartışmaların hizipler halinde kutupla­
ra bölünmüş olduklarını söyler ve bu bizipleri Devler ve Tannlar diye 
adlandırır. D�vler maddecilerdir (materialist) (Soph. 246a-248a; karş. 
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Phaido. 96a-d'deki ve Nom. x, 889a-890a'daki biraz farklı, fakat para­
lel tutumlar) ve Platon bununla muhtemelen Atomcu geleneğe gönde­
rirnde bulunmaktadır. Diger yandan, Tannlar "eide'nin [efdos'lann ve­
ya İdealann] dostları" olarak betimlenir (a.g.e. 248a-249d) ve onlar, 

Platon 'unkinden ayırdedilemez olan bir duyuüstü gerçeklik theorisi ta­

rafında yer alırlar. Tannlar Elea'lılar değillerdir, çünkü tannlar bu tür 

varolaniann çokluğuna inanırlar (bkz. on). 

4. Bunların kimliği Aristoteles'teki bir pasajda (Prôte phil. 987a­
b) araştırılmıştır; orada Platon'un pek çok bakımdan Piithagorasçıları 

takibettiği anlatılır ve Platon'a Piithagorasçılardan sidece sö�l farklı­

lıklar ve Herakleitosçu KratOlos'un ve bizzit Sokrates'in etkisi altında 

ortaya koyulan bazı inceitmeler atfedilir. 

5. Piithagorasçılar eide [İdealar] thearisinin kökeninde mi yer atı­

yorlardı? Başka şeylerin yanısıra, theorinin Platon tarafından ilk kez 

ortaya atıldığı Phaidon'un güçlü bir şekilde Piithagorasçı atmosferin­

den argomanlar getirerek, böyle düşünenler olmuştur. Fakat dar an­

lamda Piithagorasçı delillerden hareketle bunu destekleyecek pek az 

şey vardır ve bu konumlama, Aristoteles 'te yalıtılmış bir hilde duran, 

belki de Aristoteles Platon'un eide'yi [İdealan] sayılarta özdeşleştirdi­

ği sonucuna vardığında eklenen bir konumlamadır (arithm6s, t.b.). 

6. Söz konusu theorinin kökeni çok daha yakınlarda aranmak zo­

rundadır. Sokrates, muhtemelen Sophist relativisme karşı bir tepki ola­
rak (bkz. nomos) ethik nitelikleri tanımlamakla (bkz. Prôte phil. 987b) 

ilgilenmişti ve Platonik eide'nin [İdeaların] tam da bu tür tanımiann 

(/ogoı) tözselleştirilmiş versiyonlan olduklarına inanmanın bir sebebi 

vardır (bkz. Phaido. 99e, Prôte phil. 987b ve karş. aşağıda, yüklemle­

rneyle bağlantı). Gerçekten de, "Sokratik dialoglar"da, Sokrates'in 

kendisini tam da böyle bir yönde hareket eder görebiliriz (bkz. Ltıs. 

219d, Euthuph. Sd, 6d; Euthaph. pasajlan, gerçekten eidos'u kullanır, 

fakat anlam hili "görünüş"e yakındır; Men. 72c-e'de kullanım ziten 
daha soyut hile gelmiştir). Fakat Aristoteles 'in tanıklığına göre, Sok­
rates "tümel tanımı ayırmadı" (Prôte phil. 1078b), yani tümel tanımın 
aşkın (transcendent), ayrı-başına-duran (khôriston, t.b.) hiçbir varolu­
şu yoktu. 

7. Platon'a göre eide [İdealar] ayn bir şekilde mevcOd idi (bkz. 
Tim. 52a-c) ve bunun sebepleri, Sokrates'i uğraşııran ve Platon'da da 
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hemen hemen kesin bir şekilde işbaşında olan ethik anlayışlar kadar 
epistemologik anlayışlarda da araştırılabilir. Platon üzerinde varsayı­
lan Herakleitos etkisini z§ten belirtmiştik, şu anlarnda ki duyulur feno­
menlerin değişen, dalgalanan doğası kabUl edildiğinde (bkz. rhoe), ha­
kiki bilgi (episteme) imUnsızdır, yani salt duyulur-olanın ötesinde s§­
bit, öncesiz-sonrasız bir gerçeklik var olmadıkça imUnsızdır. Eide 
[İdealar] işte o duyuüstü gerçekliktir ve bu yüzden de episteme'nin ne­
deni ve tüm felsefi söylemin koşuludur (Phaido. 65d-e, Parm. 1 35b-c, 
Polite. 508c vd.). Daha başka epistemologik sonuçlar için bkz. doksa, 
episteme, noesis. 

8. Eide [İdealar] Platonik metafiziğin meıXezi olsa da, Platon, · 
hiçbir yerde eide'nin [İdealann] varoluşunun bir kanıtını vermeye kal­
kışmaz; İdealar, şiddetli bir eleştiriye t§bi tutulsalar bile (Parm. 130a­
I 34e), ilkin bir hipotez olarak ortaya çıkarlar (bkz. Phaido. 100b-
101d) ve öyle kalırlar. idealar bir methodlar çeşitliliği içerisinde akıl

. 
yetisi (nous) yoluyla bilinirler (Polite. 532a-b, Tim. 5 1d). EıXen döne­
me ait bu tür bir method anımsarna methodudur (anamnesis, t.b.); bu­
rada bireysel rOh, doğmazdan önce temas h§linde olduğu eide'yi anım­
sar (Men. 80d-85b, Phaido. 72c-77d; bkz. palingenesla). Sif olarak 
felsefi dialektike (t.b.) methodu, yukarıdaki methoda eşlik eden dini 
yananlamıardan bağımsızdır (bkz. Polite. 531d-535a; bunun matherna­
lik akıl-yürütmeden farkı için, a.g.e. 510b-51 la; eristik 'ten farkı için, 
Phil. 15d-16a). İlk kez betimlendiği şekliyle dialektike methodu, bir 
hipotezden hareketle hipotez olarak koyolmamış [koşulsuz] bir ark­
he 'ye doğru geriye ilerlemeyle ilişkilidir (Phaido., IOOa, IOld; Polite. 
5 1  lb), fakat daha sonraki dialoglarda dialektike, diaphorai [ayrımlar] 
yoluyla, daha kapsamlı bir Form 'dan atomon eidos'a [en aşağıdaki el­
dos'a veya an alt türe -en.] kadar aşağıya doğru hareket eden bir "iki­
ye bölme"nin (dialresis, t.b.) ardısıra geldiği "derleyip toplarna"yı (su­
nagôge, t.b.) içeren tarn§men açık h§le getirilmiş bir methodologya 
olarak ortaya çıkar. Son olarak, ins§n, dialektiğin erken dönemdeki 
formunun arzUlamaya dayalı paralelini oluşturan erôs (t.b.) aracılığıy­
la da eide'ye [İdealara] yaklaşabilir (bkz. epistrophe). 

9. Bölünmez, öncesiz-sonrasız eide [İdealar} ile gelip geçici, du­
yulur fenomenler (aistheta) arasındaki bağıntı bir kaç farklı biçimde 
betimlenir. Eide [İdealar}, aistheta'nın [duyulur şeylerin} nedenidir 
(aitia) (Phaido. 1 OOb- 1 0  le) ve aistheta'nın [duyulur şeylerin} ei-
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de' den [İdealardan] pay aldığı (metheksis, t.b.) söylenir. Platon'da hep 
karşılaşılan ince ince işlenmiş bir metafor içerisinde, aisthet6n'un [du­
yulur-olanın], kendisinin öncesiz-sonrasız ilkörneğinin (paradeigma), 
yani eidos'un bir kopyası (eikôn, t.b.) olduğu söylenir. Bu sanatsal 
meydina getirme edimi (mimesis, t.b.), en yüksek sanatkinn (dimi­
ourg6s, t.b.) eseridir. 

10. Eide'nin [İdealann] aşkınlığı (transcendence) konusunda pek 

fazla sorun yoktur (kar§. Tim. 5 1  b-52d), fakat Platon'un metheksis kul­
lanımı bir ölçüde içkinliği de (immanence) akla getirir (Phaido. 103b-
104a, Tim. 50c; ve bkz. genesis) ve Parmenides'teki (bkz. 130a-132b) 
ve Prôte phil. 'nın geniş pasajlanndaki eleştirinin büyük bir kısmının 
hedefi de budur. O hilde, eide'yi [İdealan] nereye yerleştirmek duru­

mundayız? Burada analogya sahneye çıkar. Nasıl ki aistheta [duyulur 
şeyler] bir tür organik birlik -ki k6smos'tur- içerisinde bulunuyor­
sa, ayni şekilde e ide de [İdealar da] "göklerin ötesinde" yer alan (Pha­
idr. 247c) belli bir "düşünülür yer"de (t6pos noetos) mevcUddur (Po­
lite. 508c, 517b; kosmos noet6s (t.b.) ifadesi geç dönem Platonculuğa 

kadar ortaya çıkmaz). Bu imge Tim. 30c-d'de daha keskin hale gelir, 

ki orada eide [İdealar] "düşünülür cAnlı varlık" (zôon noet6n) içerisin­

de �rganize edilir. Ayni zamanda bkz. ekel. 

1 1 .  İlk bakışta, şeylerin herbir sınıfı için bir J!latonik efdos [İdea] 

var görünür. Bu yüzden, ethik eide [İdealar] vardır (Parm. 130b, Pha­
idr. 250d), mathematik eide [İdealar] vardır (Phaido. 101 b-c; bkz. 

arithm6s eidetikOs), doğal şeylerin eide'si [İdealan] vardır (Tim. 51b, 
Soph. 266b; karş. Prôte phil. 1070a), hatta anılmaya değmeyecek ıvır 

zıvır şeylerin bile eide'si [İdealan] vardır (Parm. 130c). Yapay şeylerin 

(Polite. 596a-597d, Soph. 265b, Ep. vıı, 343d; karş. Prôte phil. 991b), 
bağıntıların (Phaido. 74a-77a, Polite. 479b, Parm. 133c) ve negativle­

rin (Polite. 476a, Theait. 186a, Soph. 257e) bile eide'si [İdealan] bulun­
duğunu farketmek, belki daha da şaşırtıcıdır. Tüm bunlann gerisinde 
metheksis önsayıltısı durur: duyulur olan şeyler, eide'den [İdealardan] 
pay aldıkları için, eide [İdealar] ile eşadlı (homonllmos) bir şekilde ad­
landırılmak zorundadırlar (Parm. 133d, Soph. 234b; bkz. D. L. ııı, 13) 
ve bu yüzden de yüklemleme tarzlan çeşitli e ide'nin [İdealann] varolu­
şunun kriterleri olarak alınabilir (Polite. 596a). O halde, eide [İdealar] 
sadece fikirler ya da kavramlar mıdır? Bu soru dialoglarda fiilen soru­
lur, fakat sadece inkar edilmek üzere (bkz. Parm. l 32b-c, l 34b). 
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12. Dialoglardaki çeşitli noktalarda Platon eide'nin [İdealann] bi­
rine ya da digerine bir öncelik verir görünür. Bu şekilde, Parmeni­
des'te geçen Bir hakkındaki ünlü hipotezlerden söz etmezsek ( 137c-
142; bkz. hen, hüperousfa), hem İyi (Po/ite. 504e-509c) hem de Güzel 
(Sump. 2 10a-21 2b) öne çıkartıhr. Fakat e ide'nin [İdealann] birbirleriy­
le karşılıklı iç bağıntılılığa ya da Platon'un söylediği şekliyle "iştirik"ı 
veya "biraradalığı" (koinôn{a ["bağlaşma", "biraraya-bağlanma", "bi­
raraya-toplanma", "eşleşme", "ortak-olma" --en.]) problemi ve bura­
dan hareketle de eide'nin [İdealann] astiık-üstlük hiyerarşisi problemi, 
Sophistes'e kadar fonnal bir şekilde ele alınmaz. Yine yüklemleme te­
melinde, bazı eide'nin [İdealann] başka bazılarıyla hannaolanacağı ve 
bazılarının ise hannanlanmayacağı konusunda ve özellikle diafresis 
(t.b.) diye bilinen ayrıştıncı method aracılığıyla çeşitli gruplanışlan se­
çip ayınnanın dialektiğin görevi olduğu konusunda bir uzlaşıma van­
lır (Soph. 253b-e). 

13. Bu süreci aydınlatmak için Platon beş eide seçer (a.g.e. 254b-
255e) -Varlık (on, t.b.), Ayni, Başka (heteron, t.b.), Hareket (kfnesis, 
t.b.) ve Sükunet ve bunları "en büyük cinsler'' (megista gene) diye ad­
landırır (254d). Bu ifadedeki her iki sözcük de farklı yorumlara açık­
tır. Megista'nın hakiki bir "en"li üstünlük derecesi (superlative) ola­
rak, yani "en büyük" olarak okunması ve gene'nin "genera" [cinsler] 
veya "sınıflar" olarak okunması, Aristoteles'in kategorfai'ının [kate­
goryalannın] eşdeğeri olan Platonik summa genera'nın [en yüksek 
cinsler] keşfine yol açar. Bu pasaj, varlığın gene'sinden söz eden Plo­
tinos tarafından böyle okundu (bkz. Enn. vı, 1 -3). Fakat buradaki ge­
ne'nin ["genos'lar"ınJ Aristotelesçi anlamda genera [cinsler] olarak 
okunup okunmayacağı konusunda ciddi bir kuşku vardır; Platon'un 
kendi kullanımı, genos'u sıklıkla efdos'un bir eşanlamhsı olarak kul­
lanmaktır ve bu yüzden de söz konusu ifade, "çok önemli eide'den 
[İdealardan] bazıları" anlamına gelmekten başka bir anlama gelmeye­
bilir. 

Platonik eidos'un başka bazı yönleri için bkz. arithm6s, mathe­

matika, metaksu, monas, duas. 

14. Aristoteles, Pr{;te philosophia' sında e(dos-theorisini ayrıntılı 
bir eleştirel çözümlerneye tabi tutar (bkz. 987a-988a, 990a-993a, 
1078b-1080a; karş. o dönemde Aristoteles'e atfedilen Peri phil. adlı 
dialog, frr. 8-9). Bu eleştirinin geçerliliğine ilişkin değerlendirmeler, 
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özsel ve bulanık iki nokta etrafında döner: mathematikıl (t.b.) konusun­
da Platon ile ardılları arasındaki fark ve Aristoteles'in bizim için ula­
şılmaz olan kaynaklan kullanması (bkz. dgrapha dogmata). 

1 5. Eide [efdos' lar] hakkındaki Platoncu ve Aristotelesçi görüşler 
arasındaki temel fark, Aristotelesçi görüş için eidos'un (ilk hareket et­
tirici 1 veya hareket ettinciler durumu ve "dışandan gelen" nous duru­
mu dışında; bkz. kinoun, nous) ayn bir töz olmadığı (khôriston, t.b.), 
fakat bütün tözlere ilişkin bir ilke olduğudur. Efdos, şeylerin formal 
nedenidir (Phıls. akr. ll, 194b), bileşik varlıklarda maddenin bir bağla­
şığıdır (correlative) (a.g.e. ı, 190b) ve bir varolanın düşünülür özüdür 
(ousfa) (Prôte phil. 1013a, Peri gen. kai phthor. ıı, 335b; bkz. ousfa). 
Şeyleri bilmek söz konusu olduğunda, onlann efdos'unu biliriz (Prôte 
phil. IOIOa), yani [bir şeyi bilmeye] mahsus yeti (nous ya da afsthe­
sis), bilinen şeyin ruhun içerisine giren efdos'u sebebiyle, bildiği şey 
haline gelir (Peri psılkh. ııı, 43 1 b-432a). Kısaca eidos bilfiil hale gel­
medir (energeia, entelekheia, tt.b.; Prôte phil. 1050b, Peri psfJkh. ll, 
412a). 

1 6. Mantıksal bir bakış noktasından irdelendiğinde, Platon'daki 
gibi, Aristoteles'in efdos'u da yüklemlerneyle sıkı bir bağlantıya sa­
hibdir. Kavramsal efdos, yüklemlemenin tümeli ve tanımın konusudur 
(Prôte phil. 1036a, 1084b). Fakat bunlar, eide [efdos'lar] hakkındaki 
Platonik uyarlamadan farklıdırlar; yalnızca tözler halinde tözselleşti­
rilmemeleri sebebiyle farklı olmakla kalmayıp, ayni zamanda "sınıf­
landırıldıklan", yani daha dar kaplamlı bir türe değil, yalnızca bireyle­
re geri götürillebilecek dtomon efdos'tan (ve infima species'in bu "bö­
lünme"si, bir diaphora'nın [t.b.] varlığı sebebiyle olmayıp, onun mad­
deyle bağlantısının bir işlevidir; bkz. hu/e) gene [cinsler] diye adlandı­
nlan daha da geniş eide [efdos'lar] aracılığıyla summa genera'ya [en 
yüksek ve en kapsamlı cinslere], yani kategorfai'a (t.b.) kadar diziidik­
leri için de farklıdırlar; tümel olarak efdos hakkında bkz. kathOiou. 

I 7. Eide [İdealar], daha sonraki felsefede önemli olmayı sürdür­
dü. Madde'de içkin (immanent) olan ve tek tek bireysel varolaniann 
bütün teleologik yapısını yöneten Aristotelesçi eide [formlar], /Ogoi 
spermatikof (t.b.) olarak Stoacılık'ın bünyesine dihil edildi. Eide'ye 
[İdealara] ilişkin Platonik aşkınsal (transc:endental) uyarlama Aristote­
.lesçi eleştiri altında çökmüş görünür, fakat Platonik eide [İdealar], As­
kalon'lu [Aşkelon'lu] Antiokhos ile birlikte Platonik gelenek içinde 
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tekrir ortaya çıkar (Cicero, Acad. post. 8, 30-33). Fakat bu dönem or­
todoksi için tehlikeli bir zamandı ve eide [İdealar] tez elden Tanrı 'nın 
düşünceleri olarak yorumlanacaktı (Philon, De opif. 4, I 7 -20; Albinos, 
Epit. 9, ı-2). Platon, kendi eide'sine [İdealanna] sif olarak düşünülür 
bir statü vermeyi reddetmiş olsa bile (bkz. yuluırıda ı ı ), bu düşünce 
Akademia'da belli bir destek bulmuş olabilir (bkz. Aristoteles, Peri 
psQkh. m, 429a). Fakat buradaki dolayımlayıcı etmen kuşkusuz Aris­
toteles'in Tanrı'yı nous (t.b.) olarak adlandırmasıydı ve Aristoteles'in 
formal neden diye adlandırdığı şeyin, şeylere içkin (immanent) hile 
gelmezden önce ilkin zanaatkirın zihninde bir paradeigma olarak 
mevcud olduğunu çok güçlü bir şekilde telkin eden bütün Platonik mf­
mesis metaforu elbette bu düşüneeye cesiret kazandırdı. Böylece, Plo­
tinos (bkz. Enn. v, I ,  4) aracılığıyla Hristiyanlığa kadar uzanan bir po­
zisyon olarak, eide'yi [İdealan] Tanrı'nın düşünceleri diye koymak ve 
ayni zamanda da Aristotelesçi eide'yi [formlan] middeye doğru bir 
yönelim taşıyan içkin (immanent) formal nedenler olarak elde tutmak 
sOretiyle (bkz. Philon, De opif. 44, ı29-130), içkinlik (immanence) 
karşıttır aşkınlık (transcendence) ikilemine en azından kısmi bir çö­
züm getirildi. Fakat bu problem, Platonculuk içerisinde, hem Plotinos 
(Enn. vı, 4) hem de Proklos (Sto. theol. prop. 23) tarafından uzun uza­
dıya tartışılan ciddi bir problem olmayı sürdürdü; bkz. noeton 2. 

Aşkınlıktan (transcendence) doğan epistemologik güçlükler için 
bkz. agn6stos; geç dönem Platonculukta eide'nin [İdealann] hiyerarşisi 
için bkz. hupostasis; tek tek bireysel şeylerin eide'si [İdealan] için bkz. 
hUie; hem aşkın (transcendent) hem de içkin (immanent) tezihürleri içe­
risinde eide'nin [İdealann] konumlandınlışı için bkz. nous; noeton. 

eikôn (eiwa6v): imge, kopya, yansı, sılret 

-İng. "image, reflection" (F.E.P.) 

["figür, şekil; dış görünüş, zahir, hayilet, ha­
yil, benzetme, teşblh; *fl. eikazô: "benzer kıl­
mak, temsil etmek (benzetme yoluyla), benzeş­
tirmek, mukayese etmek, mukayeseden sonuç 
çıkarmak, tahmin etmek" (L.&S.); "resim, tas­
vir, tablo, heykel, { ikon 1 i.k.ona} ; *fl. eikazô: 
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zannetmek, tasvir etmek" (S.S.); bkz.&karş. ei­
dos, eldôlon; Lat. ima go; Osm. tasvir -en.) 

Eikasla, yani salt kopyalan ve yansıları algılama durumu, Plato­
nik Çizgi'nin en alt dilimidir (Polite., 509e). Eikôn, koşullu tipte bir 
varoluşa satıibdir (Tim. 52c) ve Platon'un sanat thearisinde pek de öv­

güyle anılmayan bir rol oynar (Polite., 598e-599a; bkz. tekhnl, mlmi­
sis). Duyulur evren, eidl'yi [İdealan] kuşatan düşünülür evrenin ei­
kôn 'udur (Tim. 30a-d; bkz. kOsmos noet6s) ve zaman öncesiz-somasız­

lığın bir kopyasıdır (bkz. khr6nos). Plotinos 'ta ruh nous'un bir kopya­

sıdır (Enn. v, I, 3), varlığa getirilmiş dünyi kendi Baba'sının (Enn. v, 

8, 12) ve midde (hQle) varlığın (on) bir kopyasıdır (Enn. ı, 8, 3), vb.; 
bkz. k6smos, m(mlsis, d6ksa. 

ekel (itti): ora, öte 

-İng. "there, yonder"(F.E.P.) 

[Mıiret, öte dünya; Lat. illic; Osm. uhrd, tasvf. 
yald. mead -en.] 

. 

Ölümden sonraki hayat, sonraki yaşam, öbür dünyi, Platon tara­

fından böyle adlandırılır, Phaido. 6le, 64aı; düşünülür dünya, k6smos 
noet6s, Plotinos, Enn. 11, 9, 4; u, 4, 5. 

ekhein (@v): 1 ]  sMıib olmak, iyelik 2] belli 
bir halde olmak 

-İng. "1]  to have, 2] to be in a certain state" 
(F.E.P.) 

[ka. tutmak; bkz. heksis ve kat�goriai; Lat. 
habere -en.] 

"İ yelik" Aristoteles 'in kategor{ai'ından [kategoryalarından] biri­
dir. Kat. lb-2a'da bu şekilde görünür, fakat başka listelerde, örneğin 
Anal. hUst. ı, 83b'de adanmıştır. "Belli bir halde olmak" (pôs ekhein) 
dört Stoacı kategoriden biridir (SVF 11, 369); Plotinos bu terimi tartışır 
(Enn. vı, 1 ,  25) ve ayni zamanda pstlkM'yi (Enn. ıv, 7, 4) ve haLe'yi 
(a.g.e. 11, 4, 1 )  tartışırken de bu Stoik terimi kullanır. 
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eklampsis (&lap.vıc;): ışıma, parıldama, fış­
kırma, taşma, türüm 

-İng. "shining forth, emanation, radiation" 
(F.E.P.) 

[bkz. prôhodos, epistrophe; Lat. emanatio; 
Osm. sudllr, tecellf,jeyz -en.] 

Plotinos 'ta, azalmaya, küçülmeye, elcsilmeye veya düşmeye uğra­
maksızın Bir'den fışkıran varlığa getirme sürecinin metaforik açıkla­
ması (bkz. Enn. v, ı, 6; ıv, 3, 9, vb.). En genel ifidesini öne-yürüme'de 
(bkz. prohodos) bulan kavram için kullanılan daha özgül bir metaforik 
deyiştir. 

ekpôrôsis tipVpmcnc;): yangın, yanış, kosmik 
yangın 

-İng. "conjlagration'' (F.E.P.) 

[bkz. pôr; Lat. conflagratio -en.] 

Geç dönem otoritelere göre, Herakleitos'un, dünyanın periodik 
olarak ateşle yıkımına dair bir theorisi vardı (D. L. ıx, 8). Bu theori, er­
ken dönem Stoacı öğretinin bir parçasıydı (SVF I, 98), fakat kOsmos'un 
öncesiz-sonrasızlığını ileri süren Panaitios tarafından

. 
terkedildi (Phi­

Ion, De aet. 76); bkz. aphtartos, genesis. 

eksôterikof Jôgoi (gdng:n.m{ Mroı): dışarıya 
açık, zahiri, lafzi konuşmalar, halka veya genel 
kamuya açık aniatılar veya eserler 

-İng. "external discourses, popu/ar works" 
(F.E.P.) 

[bkz. agrapha dôgmata -en.] 

1 .  Platon'un felsefesini incelemeye eşlik eden edebi problemler­
den biri, onun düşüncesinin en azından bir kısmının yazıya dökülme­
miş, yani dialog formunda ifade edilmemiş olmasının imkan dahilinde 
bulunmasıdır (bkz. agrapha dogmata). Aristoteles söz konusu oldu-
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iunda şunu kesin olarak biliyoruz ki, bugüne dek kaybolmadan elimi­
ze ulaşan eserler onun yazınsal üretiminin tamintını temsil etmezler. 
Aristoteles 'in henüz Akademia'nın bir üyesi iken kamuya açıp yaydı­
ğı bir dizi dialog kadim dünyida bilinmekteydi; bu dialogların içerisin­
den muhifaza edilmiş fragmentler, çeşitli problemler hakkında, Aris­
toteles 'in hilinen inceleme eserlerine ilişkin bir okumadan hareketle 
gözönüne çıkan manzaradan çok daha Platonik bir �anzarayı belirtir­
ler, ki bu manzarayı en dikkat çekici şekilde yansıtan Qge Aristote­
les'in ruh theorisidir. 

2. Modem uzmanlar, bu dialogları Aristoteles'in felsefi evrimi 
probleminin içerisine yerleştirirler, fakat Cicero'yla başlayan kadim 
bir edebi gelenek (De fin. v, 12; karş. Aulus Gellius, Noct. Att. xx, S, 
ı)  bu dialoglar ile inceleme eserler arasındaki farklılıkları intellektual 
bir evrim dairesinde iş gören farklılıklar olarak delil, daha ziyide bir­
birinden ayn ama yine de birbiriyle eşzamanlı iki edebi kompozisyon 
tipi arasındaki farklılıklar olarak okur: dışarıya açık konuşmalar (eks8-
terikot /6goı), yani geniş bir dinleyici topluluğu için tasarlanmış yarı­
populer eserler ve LOİceio�'da daha teknik bir şekilde eğitilmiş öğren­
ci gruplarına verilen dersler (akroatikoi 16goı) -[ders konuşmaları ve­
ya derslerde dinleneo konuşmalar; yalnızca seçili ve özel bir dinleyici 
topluluğuna açık konuşmalar --en.]. 

· 3. Eks8terikot /6goi, gerçekten de muhafaza edilmiş inceleme 
eserlerde .söz konusu yapılır; ve bu gönderinilerden bazıları verili bir 
dialogdan b

_
ildiğimiz şeylere bpabp uymaktayken (örneğin Eth. Niko. 

ı, 1 102a'daki gönderim Protreptikos'la uyıqabiliyordu), böyle olama­
yacak başka bazı örnekler de vardır (örneğin Et h. Niko. ı ,  1 098b ile kı­
yislandığında PhQs. akr. 217b ve Po/it. 1323a) ve eks8terikot 16goi'un 
buradaki anlamı "Peripatetik Okulun dışında geçerli olan argumanlar" 
gibi bir anlama daha yakındır. 

ekstasis (�): . .. den . dışarda dunna, 
kendinden geçme, ekstaz, mistik birleşme 

-İng. "standing out from, ecstasy, mystical 
union" (F.E.P.) 
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[kendi yerinin dışında durma veya dışına ko­
yulmuş olma hali, transa geçme, coş�a, esri­
me, dalınç, Tann'da erime, Tann'ya erme; 
karş. enthousiasmos, homolôsis; Lat. elatio 
(Cass. ); Osm. vecd; "teşevvuk, { ts vf. J me st i, 
sekr, şarôb" (H.Z.) -en.] 

Bkz. ag""stos. 

elenkhos <Dsrxoc;}: inceleme, irdeleme, çü­
rütme, soruşturma, sorgulama, tartışma, müza­
kere 

-İng. "scrutiny, refutation, interrogation'" 
(F.E.P.) 

[*/1. "elenkhô: utandumak, mahcOb etmek, re­
zil etmek, gözden düşürmek, lekelemek; kusOr­
lu bulmak, ikni etmek, çürütmek, yalanlaınak, 
Lat. arguere: argumanlar hk. yanlışlığını gös­
termek: ayn.z. suçlamak, ayıplamak, kınamak; 
incelemek, sonışturmak: denemek, sınamak; t6, 
elenkhos: leke, utanç, ayıp, onursuzluk; ho 
elenkhos : bir sınama aracı, bir deneme, Lat. M.: 
gumentum: red, çürütme; yoklama, tedkik 
(L.&S.); Lat. argumentum; Osm. cerh -en.] 

Bkz. aporfa, /cQtharsis, epag�ge. 

enantla (lvuvda): karşıtlar, zıdlar 

-İng. "opposites" (F.E.P.) 

["enantlos 1 enantlon: karşısında, karşıt: karşı 
karşıya, yüz yüze, önünde, huzOrunda; düş­
manlık anlamında, kavgada karşısına çıkma, 
karşı çıkma; karşıt, ters, aksi" (L.&S.); Lat. 
contrarium, oppositum; Osm. "ezdlld � zıdd 
-+ iezlldd 1 mütezlldd'' (H.Z.) -en.] 
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1 .  Karşıt doğal tözlerin kökensel varoluşu öğretisi ilk kez Anak­
simandros 'ta ortaya çıkar (Aristoteles, PhU.S. akr., 1 87a). Daha sonra 
bunlardan dördü Herakleitos tarafından ayınlır (fr. 126) ve Empedok­
les tarafından dört indirgenemez öge olarak koyulur (fr. 17; bkz. stoik­
heion). Karşıtlık, genel bir kuvvet olarak, hem Puthagoras'ta hem de 
Herakleitos 'ta önemli bir rol oynar. Pr6te phil� 986a'da Aristoteles'in 
ögeler (stoikheia) ile özdeşleştirdiği on kümeli bir Piithagorasçı karşıt­
lar listesi vardır. Herakleitos 'ta karşıtların işlevi hem daha açık hem de 
daha kapalıdır: karşıtların özsel bir biriili (16gos) vardır, ne var ki apa­
çık olmayan fakat birlik' i  ve çokluk'u karşıt tutan bir birliktir bu (karş. 
frr. ı ,  ıo, S4, 60, 88). Parrnenides'in duyum theorisi, bir karşıtlar kü­
mesindeki tek bir karşıtın aşınlığına dayanır (Diels, fr. 28A46). 

2. Erken dönem Phaidon dialogunda (70e) bir karşıttan bir dige­
rine geçiş Platon 'un genesis thearisinin kilit taşıdır, tıpkı daha sonra­
dan Aristoteles için de olacağı gibi (Phfls. akr. 1 88a-ı89b; bkz. gene­
sis). Bunların Platon için bile tözler (Formlar) olmayıp nitelikler (po­
iotetes) oldukları, Phaido. ı 02b-ı 03b 'den bakıldıJında açıktır. Aristo­
tel es, ögeler arasındaki genesis'te içerilen temel enantfa'yı [karşıtları] 
sıcak ve soJuğa, kuru ve yaşa indirger (Peri gen. kai phthor. ıı, 329b-
330a); bkz. poion, dQnamis, genesis, logos, dfke. 

enargeia (Mpm.a}: açıklık, kendinden-apa­
çıklık 

-İng. "clarity, self-evidence" (F.E.P.) 

[beyizlık, aklık, parlaklık, aydınlık, apaçıklık, 
gözle görülebilirlik; Lat. c/aritas, evidentia; 
Osm. vuzah, bedahet -en.) 

Epikurosçu duyurneoluk (sensua/ism), tüm bilgiyi ve tüm bakika­
ti ve doğruluğu doyuma (afsthesis) geri götürdü, çünkü üç hakikat ve­
ya doğruluk ölçütü olarak belirtilen afsthesis, prolepsis ve pdthos biz­
zAt duyurnun kendisinin şu ya da bu biçimiydi (bkz. plıthos) ya da tek­
rarlanan duyuıniann sonucuydu (bkz. pr6lepsis). Bu yüzden, Epikuros, 
kendisini, tam da Aristoteles 'in bir kıyisın ilk öncüllerinden (arkhai) 
söz etmeye başladığı pozisyonla ayni pozisyonda bulur. Bir kıyasın 
arkhai'ından [ilk öncüllerinden) daha temel hiçbir şey olmadığı için, 
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onların geçerliliği döngüsel bir argumana başvurmaksızın nasıl olup da 
tesis e-iilecektir? Ve nasıl ki Aristoteles arkhai'ııi. sezgisel bir kavrayı­
şına başvuruyorsa (bkz. epag6gl, nous), ayni şekilde Epikuros 'ta da 
alsthesis k�ndi geçerliliğinin teminatı olarak iş görür ve bu, alsthe­
sis'in açık ve kendinden-apaçık doğasından (enargeia) ötürü olur (bkz. 

· D. L. x, 38, 4&, 523 Sekstos Şmpeirikos, Pros math,. vıı, 2 16); bu öyle 
bir niteli�tir ki ayni Zaınanda prolipsis'te de mevcuddur (D. L. x, 33). 

Yargının duyulann llP,açıklığının ötesine genişletilmesi ve bunun 
sonucu olan hatanın veya yanlışııı imkanı için bkz. doksa. 

endokson <lv&ğ»v): kanı, genel kanı, yaygın 
sanı 

-İng. "opinion, general opinion" (F.E.P.) 

[herkes tarafından bilinen ve paylaşılan meşhôr 
kanaatler, genel kabôller, yaygın görüşler; bkz. 
doksa, epist�m�; Lat. pldcitum 1 placita; Osm. 
re' y-i dmm 1 drd' 1 drd-yi umfımiyye -en.] 

1 .  Anal. hı2st. 'da Aristoteles, "kanıtlama" (apodeiksis) diye adlan­
dırdığı ve kıyis yoluyla, bilinen öncüllerden yeni, doğru ve geçerli so­
nuçlara doğru ilerleme olarak tanımlanabilecek bir bilimsel işleyiş 
methodunu ayrıntılı bir şekilde ortaya koyar. Bu, theori olarak hayran­
lık uyandınr, fakat method olarak, takibedilen fiili usulün' çoğu kez 
aporematik [açmazlara dayalı] olduğu Aristoteles külliyfttıQın büyük 
bir bölümünde tekzib edilir (bkz. aporfa ve Prôti phil. 995a-b 'deki şe­
matik pasaj). 

2. Felsefeyi çözüm talebeden problemlerden hareket eder gören 
bu ikinci yol, sonradan bir çözüme doğru dialektik olarak işlenip geliş­
tirilen kanıların kışkırtılması şeklinde, baştan sona Sokratiktir. Tarih­
sel Sokrates'in sohbet ederken yaptığı ve Platon'un edebi dialog for­
mu balinde inceltip geliştirdiği şeyi, Aristoteles method haline şöyle 
çözümleyip aynştırdı: "Bir kıy§.s, doğru ve birincil olan öncüllerden . . .  
ileriediğinde kanıtlayıcıdır [apadeiksis]; endoksa 'dan [genel kanılar­
dan] hareketle akılyürüttüğünde ise dialektiktir . . . Endoksa [genel kanı­
lar], herkese veya çoğunluğa ya da bilgeye doğru görünen önermeler­
dir" (Top. ı, IOOa-b). 
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3. Dialektik (dialektike, t.b.) diye adlandınlan bu usUl, kuşkusuz 
kıyba dayalı ideal kusursuzluğundan soyutmuş bir halde, felsefe yapı­
şının akışı içerisinde Aristoteles tarafından sıklıkla yardıma çağırılır. 

4. End6ksa'nın [genel kanılann] yukanda anılan metin içerisinde­
ki tanımı, kanıların hem niceliğe dayalı hem de niteliğe dayalı bir te-

. mele sihibolduğu izlenimi uyandınr. İlki Sokratik görünür, yani "or­
tak-duyu" veya "sağduyu" görüşü diye adlandırılabilecek şeyleri kılı­
kırkyararcasına dikkatle gözden geçirme olarak görünür ve . bu yakla­
şım, hem ethik incelemelerdeki çeşitli noktalarda (bkz. Eth. Niko. vıı, 
1 145b) hem de tam Pr6te philosophia'nın açılış kısmında (Pr6ie phil. 
982a) takibedilir. Bu ikinci metinde [Prôte philosophia' da) .Aristote­
les sophfa'nın doğasını araştırmaktadır ve benimsediği usUl, bilge bir 
adamın ne ol�uğuna ilişkin ortak olarak inanılan görüşlerden hareket 
etmektir. Ve Aristoteles, Platon'da söylenmeden bırakılan bir karine­
den ötürü bu yolu tutturabilir: hakikatin herhangi bir i!lsanın eli altın­
da bulunmadığı, fakat durdurak bilmeyen ve birikime dayalı bir sorgu­
lamanın sonucu olduğu yerde felsefenin birleştirici ve ilerletici doğası 
(Pr6te phil. 993a-b). 

Ş. Fakat end6ksa'nın [genel kanılann] Topika'daki tanımı, niteliğe 
dayalı kanıya, "ortak-duyu" veya "sağduyu" görüşü'!den ziyade "işin er­
babı"na, "sophoi'a [bilgelere] hakiki görünen şay"e bir başvuru imkanı 
açar. İşte felSefe tanlıi, yani bağımsız tarılısel bir disiplinin rolünü üst­
lenmemiş, fakatfelsefe'nin methodunun bir parçası olarak, deyim yerin­
deyse dialektik bir kıybın büyük öncülü olarak felsefe tanlıi böyle baş­
lar. Aristoteles 'te felsefi öncellerinin kanılarına ilişkin irdelemeler di­
ima onun kendi sorguliunalanyla içiçe örülmüştür. Tarılısel malzemenin 
ayrı başına bir dökümünü çıkartan ilk kişi Aristoteles'in kendi öğrencisi 
olan Theophrastos'tu, öyle ki Tbeophrastos'un Phtisik6n doksai [ "Phu­
sis" Diqünürlerinin Kanı/arı] adlı kitabı herhangi bir evveliyatı olma­
yan müstakil bir eserdi ve daha sonra gelen bütün doksografik derlerne­
lerin atasıydı (Kharakteres ethikoi [Ethik Kafakterler] adlı eserinde The­
ophrastos 'un buna paralel bir şekilde karakterlerin ethik bağlamlarından 
hareketle karakter taslaklan çıkartışına bakın). 

6. Felsefeye yönelik tarih&eol yaklaşım P!aton için bütünüyle bilin­
meyen bir şey değildi; Platon da Sokrates-öncesi düşüncenin akışının 
en azından bir gözden geçirilişini verir (Soph. 242b-249d; bkz. efdos) 
ve merkezi dialogların bir kısmı, c:ommunis opinio'nun [ortak kanının] 
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bir temsilcisiyle değil, fakat daha önceki bir filozof-sophistler kuşağı­
nın.dramatik cinlandınlışlanyla (örn. Parmenides, Protagoras, Gorgi­
as) dialektik konuşmaya tahsis edilir. Aristoteles'in tutumundaki fark­
lılık, Prôte philosophia'nın [Metafizik'in] daha önce anılan metninde 
(993a-b) ifade bulur: felsefe, kumulativdir, derleyip toplayıp biriktirir, 
tekamüle ve ilerlemeye dayalıdır. Platon'un sunduğu manzaranın çiz­
gileri tarihsel olabilir, fakat burada insinın toplumsal tarihinin bir par­
çası olarak felsefe kavramına ilişkin hiçbir apaçıklık yoktur; aslında, 
anamnesis (t.b.) theorisinin imaları, herbir insanın Mağara'dan çıkmak 
zorunda olduğu yönündedir; insanlık bu bakımdan hiçbir ilerleme yap­
maz. 

7. Aristoteles'in tarihsel perspekÜvleri erkenden ortaya çıkar; Pe­
ri philosophias [Felsefeye Ddir] adlı erken dönem dialogunun I. Kita­
bının fragmentleri (örn. 3, 6, 7), �ristoteles'in, sophfa'nın evrimini 
Prôte phil. ' dakinden daha geniş bir bailamda takibettiğini gösterir. 
Burada Aristoteles'in önünde yalnızca geçmişin Yunan bilgelerini ku­
şatan tarihsel bir panorama değil, fakat hatta sadece dini-mithik haki­
kat arayışıyla da yetinmeyip (bkz. muthos, aporfa), Doğu'nun bilgeli­
ğini de hesAba katan daha engin bir görüş alanı durur; kısaca, Mısırlı­
larla başlayan, Zerdüşt'ten geçen ve Platon'da doruğuna ulaşan bir ge­
lenek. 

8. Bu dialogun fragınenter yapısı, orada. kullanılan methodlar 
hakkında çok fazla spekulasyonda bulunmaya izin vermez, fakat bu 
güne kadar muhafaza edilmiş incelemelerinde �ristoteles 'in kendi ön­
cellerinden faydalandığına dair bol miktarda delil vardır. Prôte philo­
sophia'nın [Metafizik'in] I. Kitabı, nedensellik hakkındaki önceki ka­
nıların bir incelenişini içerir (983b-988a); PhUsika akroasis'in [Fi· 
zik'in] I. kitabı arkhai [arkhe' ler, ilk ilkeler] hakkında benzer bir göz­
den geçirme içerir (1 84b-1 89b). Peri psukhe [Ruha Ddir], ruhun doğa· 
sı hakkındaki (403b-41 1b), Peri geneseôs kai phthoras [V aragelişe ve 
yoğagidişe ddir] ise genesis'in [varageliş'in] doğası hakkındaki (3 14a-
3 1 7a) spekulasyonlann bir tarihini sunar. Bu pasajlardan herbirinin 
kendine mahsus bir hamlesi vardır. Kimi kez, Prôt€ philosophia'daki 
[Metafizik'teki] pasajda olduğu gibi, endoksa, Aristoteles'in kendi the­
orizasyonunun bir teyidini sağlar; veya yine, Peri psUkhe'deki [Ruha 
Dair'dekil gibi, çözümü II. Kitabda yeniden başlayacak olan (bkz. 
403b) problemin .çerçevesini kurar ve sınırlar. Fakat �er pasajda başka 
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filozofların pozisyonlan tarihsel bir görüş noktasından ziyAde proble­
matik bir görüş noktasından sunulur ve buna ek olarak, tekrAr proble­
matik bir görüş noktasından az ya da çok aynnusıyla bir eleştiriye tli­
bi tutulur. Bu yüzden, Prôte phil. I, 3-6. bölümterin ardından, 8-10. bö­
lümlerde, önceki spekulasyonun bir eleştirisi gelir. 

9. Aristoteles'in kendinden önce gelenlerin ve özellikle de Pla­
ton'nun eserlerine ilişkin sunumu ve eleştirisi çok fazla eleştirilmiştir 
(bkz. agrapha d6gmata). Burada problem şuradan doğar görünür: Bir 
yandan Aristoteles, sophfa arayışının daha evvelki tarılıini kendi araş­
tırmalanyla birleştirip bütünleştirmesine imklin veren ya da hattli ken­
disinden bunu talebeden bir görüş noktasına siihib iken, diger yandan 
tam da tanlıi yalnızca aporta (t.b.) [açmaz] ya da tilsis [ açmazdan kur­
tulma, düğümü çözme] olarak gören bu katı prosedural yaklaşım Aris­
toteles'in kendinden önce gelenlerin eserlerinin tarihsel gerçekliğine 
tam hakkını vermesini önlemekteydi. 

1 0. Theophrastos'un ardısıra gelen dönemde daha başka iki geli­
şim görülebilir hlile gelir. ilkin, Aristoteles 'te felsefi araştırmanın te­
klimüle dayalı doğasını vurgulamaya hizmet eden enelOksa derlernesi 
yeni 'amaçlara doğru yönlendirilir. Hristiyan çağın başlangıçianna ka­
dar Aristoteles-sonrası düşüncenin problemlerini ve methodlarını güç­
lü bir biçimde şekillendiren belirgin skeptisism [şüphecilik] damarı, 
doksografik teknik için yeni bir kullanım buldu ve bu tekniği Aristote­
lesçi kullanırnın lamiimen karşıtı bir tarzda, yani methodik bir kuşku 
pozisyonunu tarılısel zeminlerde pekiştirrnek amacıyla kullandı. Onlar 
şunu soruyorlardı: Geçmişin büyük filozoflan felsefenin temel sorun­
lan hakkında böylesine çelişki içerisindeyken nasıl olur da herhangi 
bir kesinlik teminlitına siihib olabiliriz? Bölümü ve satın aktarıyorlar 
ve okuyucuyu tek makul yolun yargının skeptik askıya alınışı (epokhe) 
olduğuna iknA ebnek üzere buradan edinilecek kumulativ etkiyi kulla­
nıyorlardı (bkz. Cicero, Acad. pr. 48, 148 ve Sekslos Empeirikos, 
Ptırrh. I, 36-38). Örneğin Cicero, Acad. pr. 36, 1 16-47, 146'da, kuşku­
suz skeptik Yeni Akademia'ya mensilb daha evvelki bir öğretmenden 
ödünç alınmış bir hAlde, doksografinin görünürdeki amacı böyledir. 

1 1 .  Yeni Akademia, dönemin historiografisinde de bir rol oynar. 
Cicero'nun çağının polemiği, çeşitli okulların ortodoksisi üzerinde bir 
mücAdelenin hükmü altındadır. Bu dönemde felsefe zAten "klasik" ev­
resine geçmiş ve geçmişteki ustaların pelerinleri altında korunaklı bir 
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yer kapma savaşı had satbasma varmıştı ve bu savaş içerisinde gözde 
tekniklerden biri felsefe tarihini yazmak -ve yeniden-yazmak- idi. 
Bunun esAslı tanığı yine Cicero'nun Academica'sının sayfalandır. Bu­
rada iki görüş ortaya çıkar, Skeptik ve Stoik. Bunlardarı ilki, pre-Sok­
ralikleri bir dizi proto-Skeptik olarak, doruk noktasına Sokrates'in 
aporta'sında (t.b.) ulaşan bir hareket olarak görür. Platon'un dogma­
tismi gerçek olmaktan çok görünüştedir ve Arkesilaos'tan Kameades'e 
dek Yeni Akademia, Kurenaikler için de olduğu gibi, Sokratismin bu 
ana akışı içerisindedir (Acad. post. 12, 44-46; 23, 72-74, 76). Cice­
ro'nun Akaqemia'lı Antiokhos'tan aldığı fakat olasılıkla Stoa'lı Pana­
itios'a atfedilebilir olan Stoik tanö görüşü, pre-Sokratikleri gözardı et­
me ve modem felsefi geleneği, iddia edilen skeptisismi her halükarda 
ironiden daha öte bir şey olmayan Sokrates ile başlatma eğilimindedir. 
Daha sonra bu görüş, Eski Akademia'yı ve Peripatos'u adlan farklı fa­
kat özünde uzlaşan bir şekilde tek bir sistem içerisinde birleştiTip bü­
tünleştirmeye doğru il erler (Acad. post. 4, 15-I 8). Zenon 'un sistemi bu 
kaynaktan doğar ve Platonismin bir düzeltilip doğrultuluşundan daha 

öte bir şey değildir (a.g.e. 9, 25; 12, 43), buna karşılık Arkesilaos kö­
kenli Yeni Akademia gerçekte bir sapmadır (Acad. pr. 6, 16). Bu tarz­
dadır ki, Orta Dönem Stoacılık kendisini Platonik gelenek içine yerleş­
tirir (Poseidonios'taki gözle görülür felsefi etkilerle birlikte; bkz. n6-
�sis 17 ve psukhe 29) ve Antiokhos Stoik öğretileri savunmak sOretiy­
le kendi eliyle Eski Akademia'nın "restorasyon"unu meydana getirir 
(bkz. Cicero'nun Acad. pr. 43, 1 32'deki yerinde karakterizasyonu). 

energeia (ev2greıa): işleme, çalışma, etkinlik, 
fıil, edim, edimselleşme, gerçekleşme 

-Ing. ''functioning, activity, act, actualizati­
on" (F.E.P.) 

[*f/. "energeô: işlemek, faal olmak; *f/. ener­
gazomai: yapmak, meydana getirmek; çalış­
mak, çabalamak, emek harcamak, bir işle uğ­
raşmak, ücret karşılığında çalışmak; energos: 
çalışan, işleyen, uğraşan, etkin, faAl, işlek: as­
kerler hk., görevde, göreve hazır: toprak hk. 
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işlenmiş, sürülmüş, verimli, bereketli, mün­
bit; bkz. dfinamis, �rgon, entelekheia; Lat. 
actus 1 actualitas; Osm. fi' l l  bi-1-fi' l l  fa' dliy­

yet -en.] 

1. Energeia'nın teknik kullanımı Aristoteles'e aid bir yeni icaddır 
ve Aristoteles'in alırlık olarak dunamis (t.b.) kavramının bağlaşığıdır 
(correlative). Phusika akroasis'teki genesis (t.b.) analizi, Platon 'un Ti­
maios'taki kOsmos-öncesi genesis açıklaması'nda zaten sergilenen yak­
laşımı takib eder, yant bir töz içerisinde karşıt güçlerin veya nitelikle­
rin gelip-geçişi yaklaşımını izler; ve burada bu yaklaşıma, Parmeni­
des'in var-olmayan konusundaki itirazlarına yanıt veren, yoksunluğa 
(sterlsis) ilişkin Aristoteles'e aid ek bir geliştirme eşlik eder. Fakat bu 
incelemenin sonunda Aristoteles, daha tam olarak başka yerde gelişti­
receği bir başka yaklaşım çizgisine, yant dQnamis'e ve energeia'ya da­
yanan bir analize gönderirnde bulunur (Phus. akr. ı, 19

.
1 b). 

2. Prôte philosophia'da [Metafizik'te] açıklanan bu analiz, met­
hodologik güçlükler sunar, çünkü dunamis de energeia da sıradan an­
lamda tanımlanmaya elverişli olmayıp, yalnızca örnek ve benzeştirme 
(analogfa) yoluyla gösterilebilirler (Prôte phil. 1 048a). Fakat yine de 
bu analiz, Phusika akroasis'in salt kinetik'inin ötesine geçmesi bakı­
mından birincil öneme sahibdir; şimdi aruk, var-olana ilişkin bir ana­
lizin, yani Aristoteles 'in ayüstü alemin aşkın (transcendent), yokolmaz 
varlıklanyla ve İlk Hareket Ettinci'yle ilgilenmesini mümkün kılacak 
bir analizin tam yüreğinde bulunuruz (a.g.e. 1 045b-1 046a). 

3. İlkin kinesis ile energeia arasındaki bağıntı açıklığa kavuşturu­
lur. Energeia fikrini ilk uyandıranın hareket olduğu (a.g.e. 1 047a), fa­
kat onlar arasında şu bakımdan bir fark kaldığı anlatılır: kinesis özün­
de tam değildir (ateles), yant henüz gerçekleşmemiş belli bir amaca 
doğru yönelen bir süreçtir (şunu gözönünde bulunduralım ki, ögeler 
kendilerinin "doğal yer"ine ulaştıklannda ögelerin kfnesis' i sona erer; 
bkz. stoikhefon), oysa energeia tamdır; süreç değil, fakat etkinliktir 
(a.g.e. 1 048b). 

4. Aristoteles'in energeia'yı işlevden (ergon, t.b.) çıkarsaması da 
ayni ölçüde aydınlatıcıdır. işlev, bir şeyin yapmaya doğal olarak yat­
kın olduğu şeydir, yani bir şey tarafından bir kuvvesine (dunamis) sa­
hibolunan yapma veya etmedir. Böylelikle, en---irgeia, işiernekte ol-
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ma, işievde bulunma durumu nosyonunu elde ederiz (a.g.e. 1 050a). 
Aristoteles, erek (te/os) nosyonunu hemen bununla birbirine bağlar. İş­
lev erek olduğuna göre, energeia, apaçık ki, entelekheia'yla (t.b.), bir 
tamlık durumunda olmayla bağıntılıdır. Bu şekilde energeia betimle­
nir ve sınırlanır: o, normalde hazzın eşlik ettiği (bunun ethik imilan 
için bkz. hedone) ve tanım, zaman ve töz bakımından kuvveye önce 
gelen (a.g.e. 1049b-1050a), bir yeterliğin çalışıp işlemesi, işievde bu­
lunmasıdır, onun gerçekleşmesi ve edimselleşmesidir. 

5. Energeia'nın töz bakımından önceliği önemli yeni irdelemele­
ri beriberinde getirir. D�namis, bir şeyin olduğundan başka olma ye­
terliğidir; o, zorunlu olarak namevcfiddur. Bu, ya o şeyin ousfa'sına ya 
da nitelik, nicelik ya da yer değiştirmelere yönelik çeşitli danameis'e 
[dzlnamis'lere, kuvvelere] gönderirnde bulunuyor olabilir. Bu yüzden, 
öncesiz-sonrasız olan gök cisimlerinin öncesiz-sonrasız hareketi sif 
energeia'dır; gök cisimleri ilineksel yer değiştirme dunameis'ine [du­
namis'lerine, kuvvelerine] sahib olsalar da, onların hareketi başka tür­
lü olamaz (a.g.e. 1050b; ögelerin öncesiz-sonrasız döngüsel genesis'i 
bunun, yani gök cisimlerinin hareketinin bir mfmesis'idir; bkz. gene­
sis). 

6. Bu dialektik sürecin sonunda, son tabiilde evrendeki her duna­
mis'in gerisinde duran ve evrendeki her dunamis'i gerçekleştiren nihil 
energeia, yani İlk Hareket Ettirici durur (bkz. kinoun) ve onun mutlak 
olarak sif energeia'sı noesis'tir: "Hayit, nous'un energeia'sıdır; İlk 
Hareket Ettirici de o energeia'nın ta kendisidir" (a.g.e. 1 072b). 

ennoia <lvvcn.a): kavram 

-İng. "concept" (F.E.P.) 

["bir düşünce: niyet, tasarı; *fl. ennoeô: bir şey 
hakkında düşünmek, aklında olmak, düşünüp 
taşınmak, irdelemek, uzun boylu düşünmek: 
düşüneeli olmak, kaygılı, endişeli olmak; anla­
mak; yapmaya niyetlenmek; tasarlamak, plan­
lamak, ictid etmek, Lat. excogitare" (L.&S.); 
bkz. nous, noesis, noeton, dianoia; Lat. con· 
ceptus, notio, notitia; Osm. mejham --en.] 
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Stoacı epistemologyaya göre (SVF ıı, 83), insan "yazılmaya hazır 
bir papirus rulosu"na benzeyen akhyla doğar (tabula rasa imgesinin 
ilk ortaya çıkışı). Duyum aracılığıyla çeşitli imgeler (phantas(a) "kav­
rama"sı (katdlepsis) için akla sunulur. Eğer bunlar kavranır ve muha­
faza edilirse, sonuçta zihnin kavramları (ennoiai) haline gelirler. Bun­
lardan bazıları doğal olarak, yani formal öğretim almaksızın ortaya 
çıkar ve "ön-kavrayışlar'' (prolepsis, t.b.) diye adlandınlır; başka 
bazıları ise formal eğitim aracılığıyla gelişir. Ennoiai, salt kavramlar­
dır; onlann zihindışı ya d� somut hiçbir gerçeklikleri yoktur (SVF ı ,  
65; D. L. vıı, 6 1), fakat onlar ya da daha doğrusu onların bir sınıfı, yani 
doğuştan olmamakla birlikte, dv�r.l olarak kazanılmış olanlarla, 
prolepseis'le [öıı-kavrayışi.-ı.rla] özdeş olan "ortak kavramlar'' (koinai 
ennoiai, [Lat.] notiones communes), önemli bir hakikat veya doğruluk 
kriteri olarak iş görürler (SVF ıı, 473). Onlar, ahiakın (SVF ııı, 619, 
218), Tann'nın (a.g.e. ıı, 1009) ve ahir hayatın (Cicero, Tusc. ı, 1 3, 30-
1 ,  I 4, 3 1 )  ilk ilkelerinin kesin bir bilgisini kuşatırlar. 

Kavram ile kavramın adı arasındaki bağlantı için bkz. onoma. 
Platonik Form 'un yalnızca bir kavram (noema) olabilmesi imkanı hakkın­
da �kz. e(dos, noeton; ennoia'nın Stoacılıktaki rolü için bkz. naesis 16. 

entelekheia <meUxeıa): tamfunlanma veya 
mükemmellik durumu, edimsellik, fiiliyat, ger­
çeklik 

-İng. "state of completion or perfection, ac­
tuality" (F.E.P.) 

[tamfunına veya ereğiıle ermiş faaliyet, tam 
gerçeklik, ereksel edimsellik; "enteles: tam, 
bütün, eksiksiz, mükemmel, kfunil; *fl. en­
teleutaô: bir yerde yaşamını bitirmek veya 
sona erdirmek" (L.&S.); bkz. telos, dunamis, 
energeia; Lat. actu 1 in actu; Osm. fi' liyydt, 
"kemdl, gaye-i kemdl" (H.Z.) , "kemal-i evvel" 
(B.A.) -en.] 

ı .  Aıistoteles, olasılıkla kendisinin icadettiği bir sözcük olan en­
telekheia'yı normalde energeia 'nın (t.b.) bir eşanlamlısı olarak kullan-
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sa da, en azından, bu iki terimin birbirlerine sımsıkı bağlı olmalarına 
rağmen tamamen özdeş olmadıklarını telkin eden bir pasaj vardır 
(Prôte phil. 1050a). Bu iki terim, ergon (t.b.) nosyonu aracılığıyla 
bağıntılanırlar; ergon, bir kuvvenin (dı2namis) işlevidir ve bu yüzden 
de o kuvvenin tamamlanması ve gerçekleşmesidir (te/os, t.b.). Bu 
itibarla, işiernekte olma durumu (energeia) tamamlanma durumuna 
(en-telekheia) "doğru yönelir"; bu "yönelme" özellikle daha önceden 
Aristoteles'in şuna işaret etmiş olması iıibanyla söz konusu olur ki, 
energeia, kfnesis 'ten, ikincisinin tamamlanmaması (ateles), oysa il­
kinin böyle olmaması bakımından farklıdır (a.g.e. 1048b). 

2. Aristoteles'te entetekheia'nın en tuhaf kullanımı, muhtemelen, 
ruh'un tanımlanmasınd� efdos'un yerine koyulmasıdır, ve böylece riih 
şu hale gelir (Peri psı2kh. ıı, 412a): "kuvve halinde yaşama sahibolan 
doğal bir cismin ilk entetekheia'sı." 

enthousiasm6s (iv8oumaqı&ôc;): içi tanrılada 
veya tanrısal esiııle dolma, taıırılarca tutsak 
edilme veya sarub olunma 

-İng. "divine indwelling, possession" (F.E.P.) 

[tanrısal esin, esiıılenme, coşku, coşup taşm� 
[''taıırılardan gelen ilham, şevk"(S.S); karş. 
ekstasis, homoiôsis; Lat. divinus adflatus 
(Cass.); Osm. cezbe 1 cezbe-i ilahi -en.] 

Bkz. mantike. 

epagôge (�nl): sürüme, sürüyerek götür­
me, getirme, gütme, induksiyon (tümevarma 1 
tümevanın ::::::> Solcrates 'te ve Aristoteles 'te; 
Platon'daki "induksiyon" için bkz. sônagôge) 

-İng. "/eading in, leading on, induction (Soc­
ratic, Aristotelian)" (F.E.P.) 

["bir yere doğru götünne , gütme, sürme, sü­
rükleme: istila, saldırı; Mantık' ta, tümel bir 
sonuca götürecek şekilde bir dizi tikel örnek 
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getirme, induksiyondan hareket eden arguman; 
*fl. "epagô: ... -e doğru getirmek veya çekmek, 
gütmek, sürüklemek, iteklemek, götürmek, sal­
mak, koyvermek: bu.» kışkırtmak, ayartmak, 
sevketmek, zorlamak; getirmek, sağlamak, te­
darik etmek, yardıma çağırmak; önermek; üs­
tüne getirmek, eklemek, katmak; ort. kendine 
sağlamak, edinmek, kazanmak; müttefık veya 
yandaş edinmek: yazıda, eklemek, katmak, 
zikretmek, alıntılamak, aktarmak" (L.&S.); 
Lat. inductio; Osm. istikrd' ]  

1 .  Aristoteles, Formlar theorisinin kökenini betimlediği bir pasaj­
da, "induktiv argumanlar" (epaktikoi logoi) kullanan ilk kişinin Sokra­
tes olduğunu belirtir (Prôte phil. 1078b). Fakat epaktikoi'u Aristoteles­
çi "induksiyon" anlamında anlamak muhtemelen yanlış yönlendirici­
dir, çünkü Sokrates'in methodologyası da Platon'un terminologyası da 
dar anlamda Aristotelesçi bir kullanıma işiret etmez. Geliştirilmiş 
Aristo�elesçi epagôge en genel şekliyle şöyle tanımlanır: "tikellerden 
tümele [kathO/ou] ve bilinenlerden bilinmeyene doğru götürme" (Top. 
vııı, I 56a). 

2. Platon, epagein fiilini tek bir kez buna benzer bir anlamda 
kullanır (Po/., 278a), fakat bu fiilin Platon'daki daha genel kullanımı 
"tanık getirmek", "aktarmak" veya "zikretmek" anlamındadır (bkz. 
Polite. 364c, Nom. 823a). Tanösel Sokrates'e en yakın duran dialog­
larda, tek tek örneklere yasianma sık rastlanan bir durumdur, fakat 
bunlar ya çürütme veya doğrulama (bkz. Polite. 33le-336a) ya da 
benzeşimler (ana/ogfa) kurma (bkz. Ksenophon, Apomnemo. ııı, 3, 
9) amaçlanyla aktanlırlar ve her iki durumda da Sokratik 1/enkhos 
(bkz. aporfa, kdtharsis) methodunun bir parçası olan ve ustaca kul­
lanım yoluyla sonunda tanıma ulaşurabilecek ya da yine sadece apo­
rta ile sonuçlanabilecek (bkz. Theait. 210b-d) bir tür sınama aygıtı 
işlevi görürler. 

3. Aristoteles'te epagtJge'nin en temel önemi, onun tüm bilimsel 
bilginin (epist�me) temel taşı rolünü oynamasıdır. Biz, hem tümel kav­
ram (kathtSlou, t.b.) hem de tümel önerme (arkhe, t.b.) hakkındaki bil­
gimizi tek tek duyu deneyimlerinin (aistheseis) bir induksiyonu yoluy-



• 

epistSme 1 ı 07 

la kazanınz ve burada söz konusu edilen tümel ön�nneler tüm kanıtla­
manın kanıtlanamaz öncüileri olarak iş görürler (Anal. hüst. ıı, 99b-
100b; bkz. PriJte phil. 980a-98la). Bu epagiJge, adım adım ilerleyen 
gidimli bir süreç değildir ve tam induksiyonun tersine bir kıyas tipine 
indirgenemez; daha ziyade Aristoteles'in nous diye adlandırdığı ve 
bizzat kanıtlamanın kendisi kadar güvenilmeye değer olan, zihnin sez­
gisel bir kavrayışıdır. 

4. Aristotelesçi epagiJge'nin can alıcı noktası, tümelin tek tek du­
yu verilerinin maddi sınırlan içerisinde bulunmasıdır (PhQs. akr. ı, 
I 84a) ve zihin bu duyu deneyimine tekrar tekrar maruz kalmak sOre­
tiyle tümelin daha yüksek anlaşılırlığını kavramaya doğru yürür (Anal. 
hust. ı, 87b-88a). Nitekim duyuma sımsıkı bağlı olmasından dolayı, in­
duksiyon, çekiciliği bakımından hem daha ikna edici hem de daha po­
puler kalır (Top. ı, 105a; karş. gnôrimon). 

5. Son olarak, Aristoteles'in epey aynntılı bir şekilde işlediği bir 
başka induksiyon tipi daha vardır: mükemmel veya tam induksiyon ve­
yahQd da genel bir önennenin tüm örneklerinin tek tek sayılıp dökül-
mesi (Anal. prot. ıı, 68b). Fakat burada Aristoteles induksiyon'un kı-
yas formuna indirgenmesiyle ilgilenmektedir ve bu indirgeme, Aristo­
teles'in ancak tam induksiyon yoluyla elde edebileceği birşeydir. 

Bkz. dike. 

epieikeia (bWDUX}: hakikatlılık 

-İng. "equity" (F.E.P.) 

[doğrusözlülük, doğruculuk, dürüstlük, denge­
lilik, özü sözü bir olma, haktanırlık, hakkani­
yet, insaf, şefkat, merhamet; törelecin veya 
"yasanın lafzına karşıt olarak ruhu"nu okuma; 
"epieikes: dikaios'a karşıt olarak, katı adalet 
kurallarında ısrarcı olmayan kişi" (L.&S.); Lat. 
aequitas, "veracitas; Osm. sıdk" (B.A.) --en.] 

episteme <Eınc:mlu.n>: I ]  (doksa'ya karşıt ola­
rak hakiki v·e bilimsel) bilgi; 2] organize edil-
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miş bilgi külliyitı, bilim; 3] (praktike 'ye ve 
poietike'ye karşıt olarak) theorik bilgi 

-İng. " 1 ]  (true and scientific) knowledge (op­
posed to d6ksa); 2] an organized body of 
knowledge, a science; 3] theoretical knowledge 
(opposed to praktike and poietike)" (F.E.P.) 

[*fl. "ep- istamai: bilmek; /on dilinden geçme 
olması muhtemeldir: eph-istamai yerine, kk. 
üzerinde durmak, { ... -de durmak}" (S.S.); *fl. 
"epistamai: nasıl yapacağını bilmek: yapabil­
mek; anlamak, bilmek, bir şeyde görmüş geçir­
miş olmak, deneyimli veya tecrübeli olmak: 
Her. emin olmak, İnanmak: Att. kesinlikle bil­
mek, iyi bilmek; episteme: bilgi, anlama, usta­
lık, deneyim, bilgelik; bilimsel bilgi, bilim: 
çoğ. bilimler" (L.&S.); bkz. d6ksa; Lat. scien­
tia; Osm. ilm -en.] 

1. Pre-Sokratiklerin maddeciliği (materialism), onların bilgi tiple­
ri arasında aynm yapmalanna izin vermedi; hatta kendisinin gizli olan 
Mgos'unun (t.b.) yalnızca tin yoluyla kavranabileceğinde direten He­
rakleitos bile, nous'u (t.b.) açıklamaya giriştiğinde, tam bir maddeciy­
di (materialist): bilgi, benzer-benzeri-bilir tipinden bir duyumrlu (bkz. 
hOmoios). Herakleitos, adeta apaçık bir değişme süreciyle kuşatılıp 
çevrelenmiş evrenin daimi düzenine kesinkes inanıyordu, fakat daha 
sonra gelen filozoflar değişme ögesini ("Her şey akar" ["panta rhei"J; 
bkz. rhoe) ve bunun sonucu olarak da duyu bilgisinin değersizliğini 
(bkz. Platon, Krat. 402a; Aristoteles, Phas. akr. vııı, 253b) vurgulama­
yı yeğlediler. Afsthesis'in bu karalanışını önerenlerden biri, genç Pla­
ton üzerinde şekillendinci bir etkisi olan (bkz. Aristoteles, Pr6te phil. 
987a) KratUlos'tu (ayn.y. 1010a). 

2. Duyumcu (sensualist) algı theorileri gözden düşmüştü ve Sak­
rates Phaido. 96b'de tam da böyle bir süreci betimlerken ondan hoş­
nutsuzluk duyar; fiıkat bu pasaj doksa ile episteme arasındaki aynının 
pre-Sokratik olduğu izlenimi uyandırır. Phaidon'un bağiarnı içerisin­
de, söz konusu ayrımlaştınna kanı düzeyleri arasındaki bir ayrımdan 
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daha öte bir şey olarak görünmez; fakat Platon 'dan bu yana görünürde 
olan bu köklü ayrımın hakiki ba\)ası "fenomenleri koruyup kollama" 
kaygısı gütmeyen bir pre-Sokıatik, yani Parmenides'tir; nitekim Par­
ınenides 'in şiiri saf varlık ve sif düşünce alanını (nôema) algı ve kanı 
dünyAsının tam karşısına koyar (fr. 8, str. 34-36, 50-5 1). Bu alan, ay­
ni zamanda, hakiki bilginin (episteme) zemini olan, Platon 'un değiş­
mez, kalıcı eide'sinin de (t.b.) alanıdır. Efdos ve epistemi, Menon'da 
(andmnesis'in -t.b.- manhksal bir sonucu olarak) üstü örtülü ilk or­
taya çıkışlanndan başlayarak, Phaido. 75b-76'da Formlann hakiki bil­
gisinin (episteme) duyulardan gelemeyeceğini ve bu yüzden de bu bil­
giyle birlikte doğniuş olmak zorunda olduğumuzu kuvvetle dayatan 
benzer bir arguınana vanncaya dek, sımsıkı birbirine kenetlenmiştir. 
Dôksa 1 aistheta çifti karşısında episteme 1 eide çiftinin yanyana yer­
leştirilmesinin en kapsamlı ifAdesi Polite. 476a-480a'da verilir ve bu­
nu izleyen Çizgi Cetvelinde (509d-51 1e) ve Mağara Allegorisinde 
(514a-521b) resmedilir. Duyum (alsthesis) hakiki bilgi olma iddiAsını 
Theait. 186d'de tekrif öne sürer; bu reddedilir, tıpkı "bir açıklamanın 
(lOgos, t.b.) eşlik ettiği doğru yargı" altemativi gibi, a.g.e. 187b; nite­
kim bu ikinci altemativ de ince ince işlenir ve eleştirilir (a.g.e. 20lc-
2 IOd). Yanıt arkadan gelen dialogda, Sophistes 'te açılım kazan ı�: tek 
hakiki bilgi eide'nin [İdealann] bilgisidir ve bu bilginin methodu di­
alektiktir (dialektike, t.b.). Timaios kadar geç dönem bir dialogda bile 
episteme ve doksa arasındaki ayrım ve onların kendilerine özgü farklı 
konuları vurgulu bir şekilde belirtilir (29b-d). 

3. Platon'un aşkın (transcendent) eide'sinin [İdealannın] yerini 
Aristoteles'in içkin (immanent) çeşitliliği alır (bkz. efdos) ve bu deği­
şikliğe episteme'nin konusundaki bir değişme eşlik eder. Aristoteles'e 
göre, hakiki bilimsel bilgi nedenlerin (ait{a) bilgisidir ve bu bilgi zo­
runlu olarak doğrudur (Anal. hı2st. ı, 76b); buna karşılık kanı (doksa) 
olumsal şeyler hakkındadır (sUmbeMkOs; a.g.e. ı, 88b). Episteme ka­
nıtlayıcı, kıyisa dayalı bilgidir (bkz. apodeiksis, a.g.e. ı, 71b) ve bu 
bilgi için duyu bilgisi zorunlu bir koşuldur (a.g.e. ı, 8 la-b; bkz. epagô­
ge). Bunların hepsi mantıksal bir baAlam içerisindedir; yukanda anılan 
nedenler bir kıyisın öncüileri ve sonucun nedenleridir. Aristoteles, 
Prôte philosophia 'nın [Metafizik'in] açılış kısmında episteme'yi onto­
logik bir bakış noktasından ele alır; burada da episteme nedenlerin bil­
gisidir, fakat bu aitfa [nedenler] var-olanın nedenleridir ve nihai ne-
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denlerin bilgisi epist�m�'nin en yüksek tipidir, bilgeliktir (sophla; 
t.b.); zihinsel bir etkinlik olarak epist�m� için bkz. no�sis. 

Prôt� phil. 1025b-1026a'da Aristoteles, kendine özgü konusuyla 
birlikte akılsal bilginin organiara aynşmış bir bütünlüğü anlamında 
epist�m�'ye ilişkin kendi dökümünü verir; bu döküm çizelgesi şöyle­
dir: 

praktike 

(bkz. praksis) 

Episteme 

poietike 

(bkz. t6khne) 

theoretike 

(bkz. theôria) 

ı 
ı 

m atMmatike 

(bkz. mathcmatika) 

phOsikS 

(bkz. khôrist6n) 

theologikS 

(bkz. theologia) 

Daha sonraki döneme iiid bir başka bölümleme için bkz. philo­
sophla; Platonik "bilimler bölümlemesi" için bkz. tekhn�. 

5. Aristoteles, epist�m�'yi, pratik [eylemle ilgili] ya da produk­
tiv [üretimle ilgili] "bilim"e karşıt olarak çoğu kez yalnızca epist�m� 
theoretike yerine kullanır, örn. Eth. Niko. vı, 1 139b; bkz. praksis, 
tekhn�. 

epistrophe (mcnpocp6): geri-dönüş 

-İng. "return" (F.E.P.) 

[ sılaya kavuşma, aslma varış; "*fl. epistrephô: 
döndürmek veya . . ;-e doğru yönlendirmek; ar­
kaya döndürmek, geriye döndürmek, çevir­
mek; bir hatadan döndürmek veya çevirmek, 
düzeltmek, ıslah etmek; kıvırmak, bükmek, do­
lamak, kıvırtmak; ort. epistrephomai: kendi 
etrafında dönmek: ileri geri gitmek, dolaşmak, 
orda burda dolanmak: ziyaret etmek; döndü­
rolrnek veya çevirilmek: pişman olmak, tövbe 
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etmek; . . . ·e doğru bakmalc: bu.» dikkat etmek, 
dikkate almak, aldırmak, hünnet etmek, saygı 
göstennek, riAyet etmek; sözü döndürüp dolaş­
tınnak, dili dolanmak, dolaylı olarak anlatmak, 
anıştınnak, imi etmek, demek istemek; kendi­
ni herhangi bir yöne döndünnek: dönmek; *fl. 

epistrôphaô: bir yeri ziyaret etmek veya oraya 
sık sık gitmek, dadanmak: birinin evini işgal 
etmek: ayn.z. . . .-e gelmek; epistroph�: çark, 
çarketme, yeniden yüklenmeye geri dönme: 
ayn.z. gemiler hk. orsa etme veya yön değiştir­
me; dikkat, bakım, özen, ihtimim, kaygı; bir 
yerde dolaşıp dunna, dolanma" (L.&S.); bkz. 
eklampsis, prohodos; Lat. reditus; Osm. vus­
lat, avdet, tsvf. "vist1f' (H.Z.) 

Platonik geleneğe özgü "geri-dönüş" Tann 'yı bilmekle ilgili epis­
temologik problemden ayn durur, ama yine de bu problemle bağlantı­
lıdır (bu bağlantı için bkz. Proklos, Sto. theol., prop. 39). O, arzlllama­
nın (6reksis) bir işlevi olması bakımından farklıdır. Onun ontologik 
zemini, aşkın (transc:endent) Bir'in zorunlu olarak bir arzu konusu 
olan İyi ile özdeşleştirilmesidir (Platon, Polite., 509b, Phil. 20d; Ploti­
nos, Enn. v, 5, 13; Proklos, Sto. theol., prop.8) ve Orta Dönem Platon­
culukta Platon'un demiourg6s'unun Aristoteles'in nous'u ile bağlanıp 
birleştirilmesinin sonucu olan fiili [etkin} ve nihai [ereksel} nedenin 
özdeşliğidir. Epistrophe'nin dialektiği, öne-yürüyüşün (prohodos) di­
alektiğinin tam tersidir ve bu dialektik Proklos, Sto. theol., props. 31 -
39'da işlenir. 

epithômia (meüJlia): arzô, arzUlama 

-hıg. "desire" (F.E.P.) 

("arzô, cin-atma, özlem, özleme; kötü anlam­
da, şehvet, kösnü; *fl. epitômeô: bir şeye yüre­
ğini veya canını koymak, yürekten veya cindan 
istemek, şiddetle istemek, can atarak arzôla­
mak, sabırsızlıkla veya açgözlülükle istemek; 
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epithômetik6s: arzOlayan, imrenen" (L.&S.); 
bkz. thômos; Lat. yakl. desiderium 1 desidera­
tio; Osm. tasvf. yakl. nefs-i emmare -en.} 

Platon'un Polite., IV, 434d-44Ic'de söz ettiği ruhun üç kısmından 
biri din-atan kısımdır (epithtımeıikon; bu, Aristoteles 'in doyurucu bul­
madığı bir ayrımdır [Peri psfllch. 432a-b], fakat Plotinos tarafından sür­
dürülür, Enn. ı, I ,  5 ve 6). Ruhun bu kısmı yoğagidişe tabi olabilir ve 
Tim. 70d-e'ye göre diaframın [göğüs çatalının veya döşün] altına yer­
leştirilmiştir. Aristoteles, epithtımia'yı, duyusal-donanımlı ruhun arzu­
layan yelisinin (bkz. oreksis) üç işleminden yalnızca bir teki olarak alır 
(Peri pstıkh. 414b). Epithlimfa'nın konusu haz veren şeydir (a.g.e.). 
Epikuros, arzfilan, doğal ve zorunlu arzUlar, doğal ama zorunlu olma­
yan arzUlar ve ne doğal ne � zorunlu arzUlar olmak üzere bölümlere 
ayırır (D. L. x, 127; Cicero, Tusc. v, 33, 93). Stoacılar için epithtımia 
dört ana duygutanımdan biridir (acı, haz ve korku ile birlikte) (SVF ı, 
21 I); ve nasıl ki korku önsezilen kötüden bir kaçış ise, ayni şekilde ar­
zu da önsezilen iyiye yönelik olarak duyulan bir iştihlidır (SVF ııı, 
391); ayni zamanda bkz. hedone. 

ergon (Wyov): iş, çalışma, emek, uğraş, eser, 
yapıp etme, ürün, işlev 

-İng. "work, deed, product, function" 
(F.E.P.) 

["iş, bir insanın işi; çoğ. erga : iı. gen. savaş 
işleri veya uğraşları; fakat O d. kol emeii işle­
ri, çiftçilik işleri: sürülmüş topraklar: erga it­
hakes: ' itbake'nin sürülü toprakları' :  erga 
boôn: 'sabana koşulu öküzlerin sürdüiü top­
raklar'; erga gônaikôn: kadınların işi, el işi, 
öz/. örgü örme, dokuma, iş işleme: başka işler 
hk. örn. erga thalassia: balık tutma veya gen. 
denizcililde ilgili uğraşlar: daha sonraları, 
her türden iş, örn. madenler hk., demir-işleri 
vb.; zor bir iş, ağır bir iş; gen. H om. epos' a, 
Atı. logos' a karşıt olarak, Id/ değil, iş; *fl. 
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*ergô'": çalışmak, iş yapmak, işlemek; *fl. er­
dô: çalışmak, yapmak, işlemek, becennek, 
gerçekleştirmek; birine zarAr vennek; hiera 
erdein: Lat. sacra facere gibi, kurbanlık kes­
rnek, kurbanlık sunmak: daha sonraları, Lat. 
facere veya operari gibi, hiera olmaksızın da 
kullanılır" (L.&S.); 

bkz.&karş. dônamis, energeia, entelekheia; 
Lat. actio 1 operatio; Osm. fi' /, fa' dliyyet; 
ayn.k. � proto-Hind-Avrupa kök *werg· 
[uerg-, ouerg-] Alm. werk; werken, wirken, 
wirklich, wirklichkeit; Fr. ouvrage, ouvrer, 
ouvrier ouvrir(?); İng. work -en.} 

1. İşlenen, yapılıp edilen veya meydana getirilen birşey için kul­
lanılan yaygın Yunanca sözcük, yani ergon filozoflar tarafından şu iki 
anlamda kullanılmıştır: ya bir şeyin işleyişi, etkinliği anlamında ya da 
o işleyişin, etkinliğin ürünü anlamında. Aristoteles çoğu kez bu ayrımı 
belirginleştirir (örn. Eth. Niko. ı, ı094a) ve bazı etkinliklerin, kendile­
rinin ereğini (telos) bir üründe bulmalan (zorunlu olarak bir "dış 
şey"de veya bir "nesne"de değil; Aristoteles'in pek çok yerde verdiği 
bir örnek sağlığın hekimliğin ergon'u olduğudur), buna karşılık başka 
bazı etkinliklerio ise, kendilerinin te/os'unu bizzat etkinliğin kendisin­
de bulmalan, Aristoteles'i daha ileri bir noktaya, ethik spekulasyonla­
n bakımından son derece önemli bir noktaya taşır (bkz. Eth. Eud. 
ı 2 ı 9a). Bu nokta, genel olarak, Aristoteles 'in po(lsis olarak bilinen et­
kinlik ile praksis (t.b.) diye adlandırılan etkinlik arasında yaptığı ay­
rımdır (bkz. epistlml, tekhnl). 

2. Poflsis ile praksis, üretim ile eylem arasında yapılan bu ayrım 
ethik doğrultuda yol alan bir ayrımdır, fakat bu ayrımın çok daha de­
rinlere inen metafizik içerimleri vardır. Bunlar, Aristoteles'in ergon 
kavramını "işlerlikte olma"ya (en-ergeia) doğru incelttiği Pr�tl phil. 
1 050a'da serimlenir. Bu son hal, etkinlik dışsal bir ergon'a varsın ya 
da varmasın, var-olanın ereğidir (te/os) (bu noktada energeia en-telek-

• bugün kullıınılmayıın kadim fiil kökü; bugün onun yerine erdô kullanılır -en.-
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heia'yla, yani "ereğine ermiş olma"yla bağıntılıdır). Tek fark şudur ki, 
potesis'te energeia işlenen şeydedir, buna karşılık praksis'te energeia 
işieyenin kendisindedir. Bu yüzden hareket, hareket ettirilen şeyde 
mevcuddur, fakat görme görenin kendisindeki bir energeia ve hay!t 
ruhtaki bir energeia 'dır (psılkhe başlığı altındaki ruh tanımıyla karşı­
Iaştınn). 

3. Bu te/os 1 ergon 1 energeia özdeşleştirmesi (ve ayni pasajın de­
v!mı geldikçe bunlann ayni zamanda efdos ve ousfa ile özdeşleştiril­
mesi), bir şeyin işlevi veya kendine özgü etkinliği olarak ergon'un bir 
başka önemli anlamına götürür. Ergon'un, etkinliğin bir konuya anz 
olan şeylere (pathemata) karşıt olarak kullanımı burada birincildir 
(bkz. Peri psılkh. ı, 403a ve pathos, paskhein). Bunların her ikisi de, 
yani hem erga [işler, etkinlikler] hem de pathemata [edilginlikler] 
methodologik bir bakış noktasından önemlidirler, çünkü onlar, duna­
mis (t.b.) ile birlikte, phusik6s'un veya doğa düşünürünün çalışma ala­
nını tanımlarlar (Peri psUkh. ı, 403b, Peri ouran. ııı, 307b; karş. apha­
(resis). Zamanla, hem fizik anlamda (bkz. Peri z6. gen. 731a) hem de 
ethik anlamda (Eth. Niko. ı, 1097b) ve bunun dışında "felsefenin ken­
dine özgü işlevi" (Phıls. akr. ıı, 1 94b) ve "dialektikin işlevi" (Peri 
soph. el. 83a-b) gibi daha genel ifadelerde, bu kullanım kendine özgü 
etkinliğe veya işieve doğru derece derece kabuk değiştirir. 

4. işlev olarak ergon Aristoteles'in ethikinde kendi rolünü oynar, 
tıpkı Aristoteles 'ten önce Platon için de oynadığı şekliyle. Her iki 
adam bir davranış normu oluşturma kaygısı gütmektedir ve her ikisi de 
erdemi (arete, t.b.) işlev (ergon) ile bağlayıp birleştirmeye girişrnek 
sOretiyle fenomenologik standardiara başvurur. Platon, ergon'u veya 
işlevi "söz konusu şeyin tek başına yaptığı ya da en iyi yaptığı şey" 
olarak tanımlar (Polite., 353a) ve erdemin o işievin iyi işlemesine izin 
veren özgül kuvvetten ib!ret olduğunu söyler. Aristoteles'in yaklaşımı 
biraz farklıdır. Ona göre arete işlev bakımından belli bir yüksek dü­
zeyden yapıp-etmedir, öyle ki bu yüksek düzey norm olarak herhangi 
bir adamı almakla değil, fakat daha ziyade işlevi "ciddi adam"ın (spo­
udafos) yapıp-etmesine ayarlamakla güvence altına alınır (Eth. Niko. ı, 
1 098a). 

5. O halde ins!nın ergon'u nedir? Platon'a göre, yalnızca ins!nın 
yapıp edebileceği etkinliklerdir: yönetme, hükmetme, düşünüp taşın­
ma; ve ins!nın bunlan iyi işlemesine izin veren ins!na özgü arete ise-
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dfke'dir (t.b.). Aristoteles'e göre, insanın ergon'u "ruhun 16gos'a uy­
gun energeia'sı"dır ve bir şeyin iyisi o şeyin işlevi çerçevesinde tanım­
Iandığı için, insfuun iyisi bu etkinliğin bir erdem düzeyindeki hillidir 
(Eth. Niko. 1098a).. 

erôs (ipcoc:): aşk, sevi, sevgi, arzu 

-İng. "desire, love" (F.E.P.) 

["ihtiras; *fl. eraô: tutkun olmak; erôt·ikos: 
erotik, aşkla ilgili" (S.S.); "*fl. eramai: aşık ol­
mak, sevmek, arzôlamak, özlemek; eraô: sev­
mek: şeyler hk. imrenmek, özlemek, tutkulu bir 
şekilde arzôlamak; erôn -+ aşık, seven, imre, 
emre; he erômene -+ ma'şuk 1 ma'şuka, sevi­
len, sevgili, canan, imrenilen; Eros (Lat. 
Amor): aşk tanrısı; erôtikos: aşka ilişkin veya 
aşkın yol açtığı şey; aşka müptela, düşkün, tut­
kun; *f/. erôto-ploeô: aşk ummanına açılmak, 
aşk deryasını boylamak, aşk deryasına· dal­
mak" (L.&S.); Lat. "amor, caritas" (B.A.) -
en.] 

I .  Eros, felsefe-öncesi kosmogonyalarda ortaya çıkan birçok kişi­
Ieşlirmeden biridir. Fakat durumlan temsil eden diger kişileştirmelerin 
pek çoğundan, örneğin Gece [Nı1ksJ, Khaos, Yer [GaiaJ, Gök [Oura­
nosJ (bkz. Aristoteles'in Prôte phil. 107lb'deki değinileri) gibi şeyler­
den farklı olarak, Eros bir güçtür. Orphik kosmogonyalarda Eros her 
şeyi birleştirir ve ölümsüz tanrıların soyu bu birleşmelerden doğar 
(bkz. Aristophanes, Orn. 700-702); Hesiodos 'ta, Eros Khaos 'tan ilk çı­
kanlar arasındadır ve başka herşeyi biraraya çeker (Theog. ı 1 6- 120); 
Pherekudes'e göre (Piat. Tim. ıı, 54'te Praklos'un bildirdiği şekliyle), 
Zeus meydana getirmek veya yaratmak (demiourgein) istediğinde Eros 
hliline dönüşür: Şu Mide, Eros, mithologik ögelerin "evliliği"ni ve 
"doğum"unu açıklamak için kullanılan cinsel bir modele dayalı güdü­
leyici bir güçtür, kadim kosmogonyalarda ortaya çıkan bir tür "İlk Ha­
reket Ettirici"dir ve Aristoteles tarafından da böyle tanınmıştı (Prôte 
phil. 984b). Ve bu mithologik süslemeler phQsikoi'un [phusis düşünür-



lerinin] spekulasyonlannda kaybolup gitmeye başladıysa bile, bu hare­
ket ettirici, yani Eros ya da artık daha da sıklıkla Aphrodite, karşıt güç­
leri biraraya kenetleme rolü oynamayı sürdürdü (bkz. enant(on, duna­
mis). Örneğin, ögeleri birleştirenin Sevgi (philia) ve Aphrodite olduğu 
Empedokles'te durum böyledir (fr. 17, str. 20-26; Diels 3 1A28; Aris­
toteles, Prôte phil. 985a, 1075b, ahiiki güçleri de iş başında görür). 
Parmenides'te sevgi tannçası, "her şeyi güden" (fr. 12, str. 1 3) da­
imôn'dur (t.b.); bu, Yunan literatüründe varlığını kalıcı bir şekilde sür­
düren bir imgedir (bkz. Euripides, Hipp. 447-450, 1278-128 1)  ve Luc­
retius'un "şeylerin doğasını tek başına yöneten" Venus'e seslendiği 
açılış yakansında bile hili görülebilir (ı, 21). 

2. Aşk'ın kullanımına ilişkin bu örneklerin tümü, insini bir duy­
gunun kosmologik bir güç düzeyine yükseltilmesiyle ilişkilidir ve bu, 
Empedokles'e özellikle açık olan bir işleyiştir (fr. 17, str. 22-24). Ve 
bir filozofun erôs konusunu işlediği en geniş incelemelerden biri olan 
Platon'un Sl2mposion'unda da ayni yaklaşım hili apaçık görünür. 
Erilksimakhos'un konuşması ( 185e-188e), doğadaki bu "çekim" ilke­
sinin kapsamını gösterir ve öteki konuşmalann büyük bir bölümü hem 
mithojoglar hem de phasikoi [phusis düşünürleri] için tanıdık olan bu 
ve buna benzer düşüncelerle doludur. Bununla birlikte, Sokrates 'in ko­
nuşması, insini aşk'ın önemli bir ahiiki ve epistemologik kavram ola-
rak kullanıldığı yeni bir yöne doğru iterler. 

· 

3. "Aşık" (erôtikos) olarak Sokrates, Atina'da herkesin ağzında 
dolaşan beylik bir klişe idi. Sokrates, Ksenophon'da bu şekilde görü­
nür (Apomnemo. ıı, 6, 28; SQmpos. ıv, 27) ve bu düşünce çoğu kez şu 
tanıdık ironi ile bağlanıp birleştirilir: hiçbir şey bilmiyorum, erôs hak­
kında olmak dışında (bkz. Theag. 128b, Lus. 204b ve karş. Alkibi­
ades'in Sump. 216d'deki değinisi). Sokrates'in Atina'lı genç oğlanlar­
la ilişkilerinde bedensel bakımdan erotik özellikler bulunduğundan 
pek de kuşku duyulamaz; fakat Sokrates'in erôs'u, kendisini ayartma­
ya çalışan Alkibiades'in (Sump. 217a-21 9d) keşfettiği gibi, bir başka 
yöne de sihibdi; Sokrates, tutku ile tutkunun konusu arasında aynm 
yapabiliyordu. 

4. Burada philia, yani dostluk diye adiandıni an aşk'a ilişkin felse­
fi sorun ilk kez Ltısis'te ortaya koyuldu; bu dialogda, Sokrates, erkek­
ler arasındaki bu çekime ilişkin bir tanım arayışı içerisinde, belki de bu 
çekimin [dostluğun] ozanlar ve phfJsikoi fphfJsis düşünürleri] tarafından 
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ziten dile getirilmiş olan benzerin benzere çekimiyle (hOmoios, t.b.) kı­
yislanabileceği önerisinde bulunur (Lus. 214a-c; bu ilkenin algı theon­
lerindeki başat önemi hakkında bkz. a(sth€sis, çeş.y. ). Bu reddedilir, 
tıpkı zıddı, yani benzemez-olanın benzemez-olana çekildiği [görüşü] 
gibi (216b). Sokrates, en sonunda ve büyük ölçüde ikni edici bir hükü­
me ulaşmaksızın, tıbbi hekimlik theorisine dek geri giden ve o zamanın 
haz (bkz. hedone) theorilerinde önemli uygularumlan olan bir ilkeye 
vanr: irzu (epithflmfa) ve onun ardısıra gelen aşk, bir yoksunluğun [ve­
ya bir ihtiyicın] (endeia) giderilmesine yönelir ve dolayısıyla da irzil­
nun [aşk'm veya dostluğun) konusu, bünyeye hiss olan bir şeydir (oi­
keion; karş. Stoacılıkta bunun oikefôsis terimi alunda ortaya çıkan daha 
sonraki gelişimi), yani bizim bünyemize ne özdeş ne de bütünüyle 
özümsenmez olan, ama yine de bünyemizde eksik olan bir şeydir. 

5. Bu tema Slmıposion'da tekrar gündeme getirilir: aşk, güzel-ola­
na (ktlllos) yönelen bir irzildur ve zorunlu olarak bir ihtiyic veya yok­
sunluk ve eksiklik (endeia) düşüncesi içerir (200c-20lb). İşte bundan 
sonra, Sokrates bilge kihine Diorima'dan öğrendiği öğretiyi anlatma­
ya başlar. Şimdi mit süslemeleriyle yeniden allanıp pullanan Eros bü­
yük bir dafmôn'dur (t.b.), tanrılar ile ölümlüler arasındaki aracılardan 
(metaksu) biridir (202e). Bundan sonra, birdenbire, şu Sokratik ironi 
açıklanır: Eros, ayni zamanda, bilgelik (sophia) ile cehilet arasındaki 
ortada durur, şu bakımdan ki kendi eksikliğinin hiçbir duygusuna si­
hib olmayan insin bilgelik aşkı da (philosophfa) duymayacaktır 
(204a). Aşk, insinın iyi 'yi diimi kendi bünyesine özümseme irzilsu 
olarak (206a), ölümlü bir doğa'nın doğurma (genesis) yoluyla gerçek­
leştirdiği ölümsüz olma arayışı olarak (207d) tanımlanır (karş. kinoun 
terimi altındaki 9. maddede Aristoteles'in genesis' i az çok benzer kul­
lanımı). 

6. SQmposion 209e 'de Diotima bir in duraklar (bazı lan tarafından 
Sokratik ve Platonik erôs arasındaki aynm çizgisi olarak görülen bir 
kopuş inıdır bu) ve bundan sonra hakiki erôs'un nihai işlenişine giri­
şir. Güzel bedenlerle biraraya gelip tanışık olmak güzel deyişler (lo­
goi) doğurtur. Aşık olan, kendisini tek bir bedenden uzaklaştım ve tüm 
güzel bedenierin bir lişığı hilline gelir (Kharm. 1 54b'de, Sokrates tüm 
gençlerin kendisine güzel göründüğünü itirif etmişti), buradan hare­
ketle de kendisini diimi tikel-olana bağımlılıktan kurtarmaya yönele­
rek, güzel rOhlara, güzel yasalara ve görenekiere ve de güzel bilgiye 
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(episteme) işık oltır, ta ki bizzit Güzellik'in kendisinin görümü işık'a 
"birdenbire" açımlanıverinceye dek (21 1b; bu görümün birdenbireliği 
Mektuplar VII, 341 'de tekrir vurgulanır). İşte bu in, ölümsüzlüktür. 

7. Açıınianmış olan, kuşku yok ki, aşkın (transcendent) eide'dir 
[İdealardır]. Phaidros'taki ilk konuşmasında Sokrates'in aşk'ın sif 
olarak psikologik yönü üzerine söyleyeceği pek çok şey vardır (237b-
241d; 238b-c'de, aşk, güzellikten alınan hazza yönelik akıldışı bir ir­
zQ olarak tanımlanır). Fakat sonradan Sokrates bu söylediklerinden ca­
yar ve sözlerini geri alıp bir tekzib [palinodia; yalanlama] söyleme va­
adinde bulunur (243b-c) ve işte burada erôs ile philosophia yeniden 
birbirine kenetlenir. Aşk'ın akıldışılığı gerçekte tannsal deliliğin (the­
ia mania) bir tipidir (245b-c; ayni şekilde mantike (t.b.) de böyledir, ki 
bu da SQmposion'da Diotima'nın varlığını açıklar) ve bu, ruhun "ka­
natlannı kaybetme"den önce kendisine açıınianan eide [İdealar] hak­
kında sihib olduğu bitıranın (anamnesis, t.b.) bir yansısı olarak ruhta 
mevcfiddur (248c; bkz. kathodos). Ruhun e ide'yi [İdealan] amınsama­
sı yönündeki alıştırmalar yoluyla ve ruhun hayitını buna göre yönet­
mek sOretiyle bu kanatları ilk yeniden kazanan, filozofun ıilhudur 
(249c�d); filozof, yeryüzü güzelliğinin görümü yoluyla buna uyanlır. 
Anımsamamızı özellikle harekete geçiren şey güzelliktir, çünkü güzel­
lik duyulanmızın en keskini siyesinde, yani görme duyusu sayesinde 
işler (249d-250d). 

8. Platonik erôs iki yönlü bir etkinliktir: o, eide'nin [İdealann] aş­
kın (transcendent) dünyasıyla bir iletişim ve o dünyaya doğru bir ha­
rekettir ve ayni zamanda kendi ruhuna giren "Zeus'tan dökülen pınar­
lar"ı, (erkeksi) güzelliği Tann'nın bir imgesi olan sevgilinin ruhuna sel 
gibi akıtmaktır (252c-253a). Sevgili, bir yüceitme buhôru içerisinde 
gözden kaybolmaz, fakat eide'ye [İdealara] yönelik arayışta zorunlu 
bir eş olarak kalır (karş. Ep. vıı, 341c-d). İlk örnekler olarak Sokrates 
ve genç çömezleri tarafından temsil edilen bu ilişkilerde yüceltilen 
şey, sif olarak cinsel etkinliktir. Platon, burada kısıtlamanın zor oldu­
ğunun ve her zaman başarılı olmadığının farkındadır, fakat çok katı bir 
yargıda bulunma eğiliminde değildir (255b-256e). 

9. Platon'dan sonra, erôs ve onunla bağlantılı düşünceler, kendi­
lerine bu dialoglarda verilen yüksek konumlarından düşüp gözden 
kaybolurlar ve ethik'te dostluk başlığı altında (Aristoteles, Eth. Ni­
ko. 'nın vııı. Kitabını philia'ya [dostluğa] ayınr; dostluğun daha geniş 
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tezahürleri, yani humanitas [insaniyet veya insanilik] ve philanthropia 
[insanseverlik] Stoacılıkta pek modadır: Cicero, De off. ı, 50-5 ı ve 
bkz. oikefôsis) ya da çileli aşk başlığı altında daha ılımlı bir hasarnağa 
yerleşirler. Epikuros ve aslında filozofların hemen hepsi, ciddi düşünü­
rün ataraksfa'sını (t.b.) yokettiği için bu çileli aşk'a karşı çıktılar (bkz. 
D. L. x, ı ı8), fakat Lucretius'un cupido'ya [ayni zamanda Aşk tanrı­
çası Venüs'ün oğlunun da adı olan Cupido Latin dilinde arzu, istek, 
heves, hırs, açgözlülük, şehvet vb. anlamlarında kullanılmıştır --en.] 
karşı yönelttiği şiddetli saldırı (ıv, 1058-ı287) felsefi bir aporfa'dan 
çok kişisel bir aporia olma izienim i uyandırır. 

ı o. Beklenebileceği gibi, Platonik erôs Plotinos'ta yeniden orta­
ya çıkar ve bir duyulur şeyler estetiğiyle ilgili Enn. ı, 6'daki pasaj bu 
konuya yazılmış bir önsöz niteliği taşır. Platon, güzelliğin ilkin yarar 
ve sonra haz çerçevesinde tanımlandığı Hipp. Meiz. 'da buna benzer bir 
girişimde bulunmuştu (295c, 298a; karş. Gorg., 474d'deki paralel ar� 
guman). Plotinos bir başka yol tutturur; güzellik (kal/os), Stoacılar için 
olduğu gibi (bkz. Cicero, Tusc. ıv. 33) bir ölçü (metron) sorunu veya 
parçaların simetrisi değildir, çünkü bu, güzellik bileşik varlıklarla sı­
nırlıdır demeye gelir ve geceleyin gökteki tek bir yıldızın güzelliğini 
açıklayamaz. Plotinos'un kendi açıklaması (ı, 6, 2-3), şeyin pay aldığı 
(koinônfa, metheksis) Platonik aşkın (transcendent) Formun [İdeanın] 
ve Aristotelesçi içkin (immanent) eidos'un [formun] ya da Stoik 16-
gos 'un tuhaf bir harmanıdır. Gelgelelim, güzelliğin hakiki özü yalın­
lıktır, her şeyden önce Bir'de bulunan bir yalınlıktır (vı, 7, 32). İnsan, 
makbul Platonik tarz içerisinde, bu duyulur güzelliklerden pratiklere 
ve bilimlere, oradan da ruhun bir arınışı (katharsis, t.b.) yoluyla en 
yüksek güzelliğin -ki İyi 'dir- temişi edilmesine geçer (ı, 6, 6). 
Ruh, bunu başarmak için, düşüşü (kathodos, t.b. ve karş. okhema) bo­
yunca büründüğü kılıkiarı üzerinden çıkarıp abnak zorundadır. Gü­
zel'i, onun içerisine özümsenmiş hale gelmek sôretiyle bir iç görümle 
görürüz (ı, 6, 9). 

ı ı .  Tüm bunlar, belirgin bir şekilde, imge ve dil bakımından Pla­
toniktir. Fakat vurgu bakımından ayni ölçüde göze çarpan bir farklılık 
bulunmaktadır. Aşıklar arasındaki ortaklaşa bir proje olardk felsefe ar­
tık Plotinos'ta göze çarpmaz, öyle ki Plotinos için Bir'e geri dönüş 
"yalnızın Yalnız'a uçuşu"dur (vı, 9, ı 1 ). Plotinos'un methodu, artık 
dış farklılıkların etkisine açık genleştirici imalanyla dialog değil, fakat 
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içebakıştır ve Plotinos'un hedeflediği şey bir unio mystica'dır (mistik 
birleşme; bkz. hen 13). Platon'da, Aphrodite Pandemos'a tapınma, 
Aphrodite Urania'ya ibadete doğru yönelen belki de hiçbir zaman aşıl­
mayacak bir evredir. "Bir beden içerisinde olmaktan utanç duyan" 
(Porphllrios, Bio. Plot. ı) Plotinos'ta ise bu iki tannça kavgalıdır. Yer­
yüzü aşkı, Plotinos tarafın�an. bir bikirenin Baba 'sına giderken yolda 
zorla kaçınlıp ırzına geçilmesine benzetilir (vı, 9, 9). 

�thos ffl8oc; / 18oc;): karakter, adet olan veya 
alışıldık hayat tarzı 

-İng. "character, habitual way of life" 
(F.E.P.) 

[töre; "alışılmış uğrak yeri: bu.» çoğ. �thea 
{ ethos'lar}:  ilk elde vahşi hayvanların, fakat 
daha sonraları da insfuıların yerleşip oturduk­
ları nnağaralar, inler, barınaklar, sığxnaklar, ika­
nnetgahlar; adet { ler } ,  görenek { ler} , alışkan­
lık{lar} ,  örf{ ler } ,  töre{ ler} (Lat. nnores); tabi­
at, nnizac,karakter, bOy { vb. } ; ethos: görenek, 
adet, örf, alışkanlık; *fl. ethô: alışkın olmak, 
adet edinıniş olmak, bOyunda olmak" (L.&S.); 
"adet, nnutad, örf, kk. insfuıın kendisine has 
olan; klasik Lat. suesco, suetus" (S.S.); Lat. 
mos (çoğ. mores -+ moralitas); Osm. hulk 
(çoğ. ahlak -+ ahldkıyyet 1 ahldkıyydt); "ethi­
kos (çoğ. ethika): intellektual-olana (dianoeti­
kos'a) karşıt olarak ahlaki-olan {yaradılıştan, 
tabiattan, bOydan, adetten, alışkanlıktan kay­
naklanan şey } ;  ahlaklı veya ahlaki karakter ifa­
desi" (L.&S.); Lat. mos /mora/is; Osnn. hulk 1 
hulki; ayr. bkz.&karş. Kaş.T. "törü", "töre" ve 
*fl. "törü" ve "törüt" --en.] 

Herakleitos: "Bir adamın ethos'u onun dafmôn'udur," Diels, fr. 
1 1 9. P.thos, Platon'da alışkanlığın bir sonucudur (Nom. 792e) ve Aris-
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toteles'te intellektual (dianoia) olmaktan çok ahlakid�r (Eth. Niko. 
1 139a). Hayitın çeşitli yaşlanndaki ethos tipleri Aristoteles tarafından 
Tekh. rhet. 'de betimlenir (ıı, 1 2-14). Stoacılıkta ethos davranışın kay­

nağıdır, SVF ı, 203. 

Bkz. onoma. 

etfimon (erouov): doğru, gerçek, hakiki, fiili, 
tam, bir söz(cük)ün doğru anlamı, etimologya 

-İng. "true, true sense of a word, etymology" 
(F.E.P.) 

["doğru, hakiki, gerçek, sahici: eteos'tan; çoğ. 
etfima: doğrular, hakikatlar, hakikat; etfimolo· 
gia: bir kelimenin doğru 1 hakiki açıklaması, 
izahı veya analizi" (L.&S.); Lat. etymologia; 
Osm. iştikak 1 ilm-i iştikak -en.] 

eudaimonia (eü&xıu.ov{a): mutluluk 

-İng. "happiness" (F.E.P.) 

[hem maddi hem de manevi koşullar bakımın­
dan hali vakti yerinde olma veya iyi durumda 
bulunma ifade eder: refah, bolluk; hayırlı bir 
daimôn'a sabib olma(?), uğur, iyi-talih, bahtı­
açıklık, kutluluk, mutluluk; "*fl. eudaimoneô: 
müreffeh, varlıklı, hali vakti yerinde, tuzu ku­
ru, bolluk içinde ve mutlu olmak; eudaimôn: 
iyi ve uğurlu bir cine veya kadere sabib olan, 
talihli, bahn açık, Lat. felix: ayn.z. zengin ve 
varlıklı, Lat. beatus : mutlu gibi" (L.&S.); bkz. 
daimôn; Lat.felicitas; beatitudo; Osm. saddet, 
refah -en.] 

Demokritos'a göre, eudaimonfa dışsal iyilerden oluşmaz (Diels, 
frr. 8 1 70, 1 7 1 ,  40). Platon'un Polite. 'sının 353b-354a pasajına göre, 
adil adam mutludur ve en iyi hayat en mutlu hayattır (ayn.y., Nom. 



ı 22 1 eupatheia 

664c). Mutluluk, insanlar için nihai pratik iyidir (Aristoteles, Eth. Ni­
ko. ı, 1097a-b) ve ayni eserin 1098a ve l lOOb pasajlarında tanımlanır. 

Mutluluk intellektual tem§şadan oluşur, a.g.e. 1 177a-1 178a. Stoacılık­

ta mutluluk ahengli yaşamanın neticesi olarak doğar (D. L. vıı, 8; bkz. 

nomos), ama yine de bir erek (telos) değil, ereğe ekieniverip eşlik eden 

bir durumdur (Seneca, De vit. beat. 8 ve 13; Plotinos, Enn. ı, 4, 4; ı, 4, 

14 ); bkz. theôr(a. 

eupatheia (�): iyi veya masum duygu, 
hoş-duyum, haz veren duygularuın veya etkile­
niın 

-İng. "good pr innocent emotion, affect'' 
(F.E.P.) 

["iyi şeylere sahibolma, iyi durumda bulunma, 
rahatlık, ferahlık, re:ffih: çoğ. zevkler, tadlar, 
keyifler, lüksler; eupatheô: iyi durumda ol­
mak, keyfi yerinde olmak, neşelenmek, ferah­
lık ve refah içerisinde yaşamak; eupathes: var­
lıklı, iyi durumda, ferahlık ve refah içerisinde 
olan" (L.&S.); bkz. pathos ve karş. eudaimo­
nia -en.] 

Bkz. apdtheia. 
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genesis <Dvecnc;>: doğuş, varageliş (=varlığa 
geliş), (var-olana 1 varana 1 olana [on] karşıt 
olarak) olageliş (=oluş 1 varış), sürece dayalı 
oluşum, bir karşıta geçiş, tözsel değişme 

-İng. "birth, coming-into-being, becoming 
(as opposed to being), process, passage lo a 
contrary, substantial change" (F.E.P.) 

["doğurma, tevlid, Y.aratma; tekvin, menşe"' 
(S.S); "köken, kaynak, menşe: doğuş, soy, ne­
sil; *fl. *genô"' kökünden gignomai: var-a­
gelmek, vuku bulmak: doğmak: olmak, var 
olmak; olaylar hk. olmak, meydfula ge�ek, 
vuku bulmak" (L.&S.); bkz. genos; Lat. gene­
ratio; Osm. kevn; "Lat. fieri < in fiere = oluş 
halinde; Osm. · ı - sayraret, 2- tekevvün" 
(B.A); ayn.k. -+. Lat. nascor, natio, natura, 
nativus, natu, natus, nata, genus, cognatio, 
cognatus, conatus, conata, renascor, renatus; 
Alm. natur, nest, genesen, genesung, genie; 

• alanomai fiilinin kullanımdışı kalmış kadim kökü -en.-
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Fr. natal, nation, nativement, nature, genese, 
genie; İng. nature, nation, native, natal, nati­
vity, cognate, genie, genius, genus; vb.; karş. 
gnosis -en.] 

1 .  Tanık olunan en erken kullanımında bile (İl. xıv, 201 ,  246), ge­

nesis biologik bir süreçten daha fazla bir şeydir ve Sokrates-öncesi me­

tinlerde iki anlam, yani "doğuş" ve "varolmaya başlayış" anlamlan içi­

çe örülmüştür. Sözcüğün Anaksimandros'un bugüne kadar ulaşan 

fragmentindeki varlığı, pek çok kişi tarafından metnin Peripatetik der­

leyicisinin diline atfedilmiştir (Theophrastos'tan hareketle Simplikios, 

In Phys, 24, 13), fakat hem ilade hem de düşünce, fiziksel cisimlerin 

"doğuş"undan ve "ölüş"ünden söz eden Ksenophanes'te (frr. 29, 30) 

ve Herakleitos'ta (frr. 31 ,  36) yanılgıya izin vermeyecek şekilde apa­

çıktır. 

2. Pre-Sokratikler değişme ile yoğun bir şekilde ilgilendiler. Bir 

ya da bir kaç ögesel ilke (bkz. arkhe) üzerinde, yani su veya hava gibi 

doğal cisimler üzerinde ya da "güçler'' olarak düşünülen ama daha 

sonradan örneğin sıcak, kuru vb. gibi nitelikler olarak anlaşılacak olan 

şeylerin (bkz. dQnamis, pathos, poi6n) tözselleştirilmiş biçimleri üze­

rinde bir karara varmış olan bu düşünürler, bunlardan birinin nasıl olup 

da öteki haline gelebildiğinin mekaniğini tartıştılar. Bu, daha sonra 

Aristoteles 'in "mutlak olageliş" (genesis haple) diye adlandıracak ol­

duğu şeydir: yani ilinek kategorilerindeki çeşitli değişmelere (metabo­
lai, t.b.) karşıt olarak töz kategorisindeki değişme (Peri gen. kai 
phthor. ı, 319b-320a). Bu bakışla, kendi arkhe'si olarak aer'i koyan 

Anaksimenes'te yalın cisimler aer'in yoğunlaşıp seyrelmesinden var­

lığa gelirler (Simplikios, In phys. 24, 26), buna karşılık arkhe'si sınır­

sız bir töz (apeiron, t.b.) olan Anaksimandros için algılanabilir şeyle­

rin genesis' i belli bir türden aynşma sürecini gerektirir (Aristoteles, 

PhQs. akr. ı, 187a). 

3. Yaşamı ve hareketi şeylerin öz-yapısında bulan bu düşünürle­
rin hepsinde değişme üzerinde ısrarlı bir ayakdirerne vardır -Herak­
leitos yalnızca bir koro içerisindeki en yüksek sestir- ve onlar açıkça 
algılanabilir şu olgu konusunda diretirler ki bir cisim bir başka cisim 
haline gelir. Bunun en uzsözlü kanıtı da Parmenides 'in değişmeyi in­
kar etmek için algıyı inkar etmek durumunda kalmasıdır. 



g�nesis 1 1 25 

4. Nitekim Pannenides Qeğişmeyi de algıyı da inkir etmekte du­
raksama göstermedi ve işte tam da bu noktadan itibiren, vaktiyle du­
yu için verili bir şey olmuş olan genesis bir problem biline gelir. Par­

roenides herhangi bir tipten değişme imkanını inkir eder, çünkü değiş­
menin tarzlarından herhang'i biri içerisinde varlığa-gelmek, var-olma­

yandan var-olana geçiş bildiren mantıksal olarak savunulamaz öner­

ıneyi içerir ve var-olmayandan hiçbir şey çıkamaz (fr. 8,  str. ı9-21 ;  

karş. genesis'in Parmenides-öncesi teknik kullanımını imi eder görü­
nen str. 38-41 ;  bkz. on). 

5. Parmenidesçi "Hakikat Yolu" böyledir; bununla birlikte, Par­

ınenides 'in ardısıra gelenler kendi başlangıç noktalannı "Görünüş Y o­

lu"ndan almış gibidirler. Hem Empedokles hem de Anaksagoras, Par­

menides'in katı birciliğini (monism) terkedip daha eski "karşıtlar'' 

(enant(a, t.b.) öğretisine geri dönmek sOretiyle, bu karşıt niteliklerin 

veya ögelerin (stoikhe(a, t.b.) etkileşimi çerçevesinde en azından ikin­

cil düzeyden bir genesis'i yeniden cinlandırabildiler. Yalın varlığa­

gelme (yani var-olmayandan varlığa-gelme) hili düşünülemez olarak 

durur, fakat çeşitli kanşma (krasis) ve toplaşma (sQnkrisis) dereceleri­

ne uğramakla bileşik cisimler varlığa gelebilirler (Empedokles, fr. 9; 

Anaksagoras, fr. 17; bkz. Aristoteles'in Phtıs. akr. ı, ı 87a'daki özeti; 

bkz. stoikhe(on). 

6. Anaksagoras'ın durumu oldukça karmaşıktır. ilkin, Anaksago­

ras mutlak genesis'e karşı duran Parmenidesçi yasaklamayı gözetme 

kaygısındadır. Hiçten hiç çıkabilir ve bu yüzden de başka birşey bili­

ne gelir görünen herşey ilk baştan itibiren o başka birşey olmuş olmak 

zorundadır veya bizzat Anaksagoras'ın kendisinin dediği gibi "her 

şeyde herşeyden bir parça vardır'' (fr. ı ı; fr. ı ı 'de Anaksagoras siste­

min dışında duran nous'u bunun dışında bırakır; bunun sebebleri için 

bkz. kfnisis, kinoun); ve bundan şu çıkar ki (fr. ı 7) sidece toplaşma 
(sQnkrisis) ve ayrışma (apokrisis) olmak dışında genesis ya da phtho­
ra diye bir şey yoktur, yani genesis önceden-mevcOd-olan middenin 
düzenlenmesi yoluyla olur. O hilde, Anaksagoras'ın anladığı şekliyle 
anlaşılan genesis ilksel bir balçık karışımından (meigma) başlar ve bu 
karışımın bileşenleri algılanabilir şeyler değildirler (belki, bu homo­
gen-olmayan kütlenin içerisinde ziten daha önceden baskın çıkmaya 
başlamış olan ha vi ve liteş dışında) ve sayıca sonsuzdurlar (fr. 1 ). Sı­
cak ve soğuk, yaş ve kuru gibi Miletos 'tutara özgü çeşitli dtınameis 
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(dunamis'ier 1 güçler; t.b.), keza Empedokles'e özgü stoikhefa [ögeler] 

ve doğal bileşik cisimler ve Anaksagoras'ın "tohumlar" (spermata) di­
ye adlandırdığı şeyler de bu kanşımın içerisinde idiler (fr. 4). 

7. Bu tohumlar Anaksagoras'ın hakiki stoikhefa'sıdır (Aristote­

les, Peri ouran. ııı, 302a; bkz. stoikhefon) ve onlar, bizzat original me­

igma'nın [balçığın] kendisi gibi, herşeyin parçalannı içlerinde taşırlar. 

Bu original kanşım, Parmenidesçi bir öldürücü pençeye sımsıkı yaka­

lanmış bir şekilde hareketsizdi. Empedokles'te olduğu �ibi, kinesis 

[hareket] dışandan gelir, kanşımın deveıin etmesine yol açan nous ta­

rafından sağlanır. Bu deveranın hızı, niteliksel olarak farklı olan (bkz. 

fr. 4 ve pathos) "tohumlar"ın aynşmasını (apokrisis) (fr. 1 2) meydana 

getirir. Toplaşma (stınkrisis) yoluyla bu tohumlar, içerisinde şu ya da 
bu tipten bir "tohum"un baskın çıktığı bileşik cisimler biilinde biçim­

lenirler (bkz. fr. 1 2  ve Aristoteles, Phus. akr. ı, 1 87a). 

8. Atomcular, dunameis'i [güçleri] elernek suretiyle, bu işlemi 
epeyce yalınlaştırdılar (bununla birlikte onlar "fenomenlerin kaybedil­

meden korunması"nda zorluklar bulunduğunu farketmişlerdi; bkz. pat­

hos, stoikheion). Atoma [atomlar] öncesiz-sonrasız hareketleri (kine­

sis) sayesinde çarpışırlar ve bu temas (haphe) yoluyla daha yüksek bi­
leşik cisimler biçimlenir. Bazı atoma [atomlar] çarpışmadan sonra ge­

ri sıçrayıp yeniden boşluğa düşerler; başka bazı atomlar, "kancalı" ve­
ya kıvnk oldukları için, birbirini yakalayıp tutarlar ve bunun üstüne 

daha başka çarpışmalar bindikçe, algılanabilir cisimler oluşup biçim­

lenirler (Simplikios, In De coelo 295, I 1 ). Cisimlerin toplaşma (sunk­
risis) yoluyla terkibi konusunda atomculann yorumu budur ve bu yo­

rum Epikurosçulukta daha sophistike bir biçim içerisinde yeniden or­
taya çıkar (D. L. x, 43; Lucretius u, 85-l l 1 ). Burada, yani Epikuros­

çulukta, "toplaşma" içerisinde bulunan atomlar arasındaki mesafede 

dışavurolan yoğunluk çerçevesinde maddenin üç halini açıklamaya yö­

nelik bir girişim vardır; bu açıklama girişimine ek olarak şöyle bir in­

celtme de yapılır: belli cisimler (örneğin sıvı şeyler) bir atom tipinin 
bir başka tipten atomlardan oluşmuş bir kılıf veya kın (stegazon) içe­
risinde taşınmasının ürünüdürler; ve bu, ayni zamanda ruhun beden 
içerisine kapatılıp hapsedilmesine de uygun düşen bir açıklamadır (D. 
L. x, 65, 66; bkz. hO/on 9). 

9. Genesis'in Parmenides-sonrası felsefenin merkezi sorunu hali­
ne gelmiş olması Sokrates 'in Phaido. 96a'daki değinilerinden açıktır; 
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genesis sorunu, ayni pasajın belirttiği gibi, nedenler (aitfa, t.b.) peşin­
deki bir arayış çerçevesinde takibedilen ve genç Sokrates'te merak 
uyandırmış olan bir sorundur. Bizzat Platon'un kendisi için, genesis, 
onun eide [İdealar], yani hakiki varlık (ont6s on) alanı ile karakteristik 
özelliği varageliş olan bu duyulur dünya arasında yaptığı aynının ışı­
ğında bakılırsa, az çok ikincil bir problemdir (Tim. 27d-28a). Bu yüz­
den varlık hakiki bilginin (episteme) tek konusudur, buna karşılık ge­
nesis kanıdan (dOksa), Timaios'un "akla yakın açıklama"sından daha 
üstün hiçbir şey veremez. 

10. Fakat Parmenides'e olan borcunu bu şekilde ödedikten sonra, 
Platon, uygun anı yakaladığında, dikkatini genesis'e çevirir: bir kez 
Phaidon'da pay-alma (metheksis) theorisini aydınlatma girişimi bağla­
mında ve yine bir kez daha Timaios'taki kOsmos aisthetos'a dair açık­
lamasında. Aristoteles'in kendi genesis thearisinin ön-habercisi ol­
makla olağanüstü derecede ilgi çekici olan Phaido. 102b-105b'deki ilk 
açıklama girişimi, genelde Platon tarafından vurgulanmayan bir öncü­
le, yani eide'nin [İdealann] (bkz. eidos) şu ya da bu formdaki içkinli­
ği (immanenc:e) öncülüne dayanır; söz konusu pasaj "bizim içimizdeki 
kısalık" gibi ifadelerle doludur. Dahası, bizzat içkin (immanent) ei­
de'nin [İdealann] kendilerinin genesis'e tabi olmadıkları yönünde ıs­
rarlı bir ayakdirerne vardır. Genesis şeylerle ilgilidir ve bir tözsel ya­
tak içerisinde bir formun (Phaido. 103e) kendi karşıtıyla (enantfon, 
t.b.) yer değiştirmesinden fazla birşey değildir. 

ı ı .  Platon Timaios'ta Kundak'tan (hüpodokhe) söz etmeye başla­
dığı (49a vd.) ve Kundak "Varagelişin Anakucağı" olarak betimlendi­
ği zaman, bu ayni bakış noktası çok daha fazla aynntılı olarak görünür. 
Platon, Empedokles'e özgü dört "kök"ün indirgenemez ögeler olma­
dıklanna işaret ederek başlar; düşünülür düzeyde bu dört ilkesel cis­
min eidi'si [İdeaları] var olsa bile, durmadan değişmekte oldukları 
için onlar gerçekte niteliklerdir (a.g.e. 49d). Bu yüzden, Platon, stoik­
hefa 'nın indirgenemezliğine dayandıklan gerekçesiyle Parmenides­
sonrası tüm kanşma ve toplaşma theorilerini reddeder. Süreç içerisin­
de kalıcı olan şey Kundak'tır, yani içerisinde genesis'in olup bittiği ya­
rı-varlıktır (a.g.e. 49e). Platonik genesis çözümlemesi o halde şu ürün­
leri doğurur: öncesiz-sonrasız aşkın (transcendent) Formlar, bu Form­
lann Kundağa giren ve Kundaktan çıkan içkin (immanent) mimetik 
kopyaları (a.g.e. 50c; Platon, an.y., içkin (immanent) nitelikler ile aş-
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kın (transc:endent) eid2 [İdealar] arasındaki zorlu bağıntıyı betimleme 
sözü verir, ama bu galibi! yerine getirilmeyen bir sözdür) ve son olarak 
da Aristotelesçi h(;pokefmenon (t.b.) gibi kendine özgü hiçbir karakte­
ristiği olmayan bizzilt Kundağın kendisi (a.g.e. S l a-b). 

1 2. Bununla birlikte, tüm bunlar kOsmos-öncesi genesis'tir, "ou­
ranas varlığa gelmezden önceki" durumdur (a.g.e. 52d). Nitelikler, 
onlarla bir araya toptaşmış "güçler''le (d(;nameis, t.b.; bkz. pathos, 
paskhein) birlikte, khaotik bir tarzda Kundağın orasına burasına akıp 
sürüklenirler (a.g.e. 52d-53a). Fakat daha sonra nous kendi işleyişine 
başlar ve ilksel toprak, havil, ilteş ve su niteliklerini, bu "ögelerden" 
herbirini bir küre içerisine nakşedilebilir ilksel geometrik kab cisimler­
den biriyle özdeş kılmak sOretiyle (bkz. stoikhefon), duyulur dünyilnın 
dört ilksel cismi hillinde kurarak khaos'a düzen verir (a.g.e. 53c). Bu, 
POthagorasçı bir Atomculuk türü gibi görünür. Aristoteles bu pasajda 
atomculuğa özgü koşuttuklar sezmiştir (Peri gen. kai phthor. ı, 325b; 
bkz afsthesis), fakat geometrik katı cisimlerin, yeri geldiğinde, düz- · 
Iemlere indirgenebilir olduklannı gördüğümüzde buradaki Pôthago­
rasçılık da ayni ölçüde açığa çıkar; kaldı ki, üstüne üstlük söz konusu 
indirgeme işleminin çizgilere, noktalara (Tim. 53d; bkz. Nom. x, 894a) 
ve hattil bunların da ötesinde Pôthagorasçı arkhai'ın (bkz. arkhi, arith­
mos ve bu mildde başlıklarıyla bağlantılı gönderimler) karanlık alania­
nna dek geri gittiği yönünde seçik bir imil da bulunur. 

13 .  Aristoteles, ister Timaios'taki geometrik biçimlerinde olsun 
ister daha arithmetik türlerinde olsun POthagorasçı arkhai [arkhe' ler, 
ilk ilkeler] konusunda pek fazla sabır göstermez ve Platon'un uyarla­
masını eleştirir (Peri gen. kai phthor. ı, 3 1 5a-3 1 6b); fakat açık ki Pla­
ton'un kosmos-öncesi genesis'i Aristoteles'i fazlasıyla sarmıştı ve 
Aristoteles'in kendi çözümlemesi de bunu yansıtır. Aristoteles'in iddi­
ası şudur: Parmenides'in var-olmayan konusunda öne sürdüğü tezler 
onun ardından gelenleri korkutup sindirerek hakiki genesis konusun­
dan uzaklaştırmış ve tüm olagelişi ya niteliksel değişmeye (a/lofôsis, 
t.b.) indirgerneye ya da sadece bileşen ögeler etrafında döndürüp do­
laştırmaya sürüklemişti (Phfis. akr. ı, 1 87a; Peri gen. kai phthor. ı, 1 -
2). Aristoteles 'in kendi yaklaşımı, her şeyin, kendilerinden yapıldığı 
nihai indirgenemez cisimler olarak stoikhefa'nın [ögelerin] rolünü 
kuvvetli bir şekilde yeniden olumlamak ve duyuların sağladığı kanıt­
lara dayanarak stoikhefa'nın hiç-bitmeyen bir döngü içerisinde birbiri-
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ne de�işip dönüştü�ünü ısrarla dayatmaktır (Peri gen. kai phthor. ıı, 
33la, 337a; bkz. energeia). Kısacası, genesis vardır. Genesis'te içeri­
ten var-olmayanın [yoklu�un] özel doğasına ilişkin bir açıklamayla 
Parmenides düğümü kesilip atılır; o, mutlak var-olmayan [yokluk] de­
ğil, fakat Aristoteles 'in "yoksunluk" (bkz. steresis) olarak teşhis ettiği 
izafi (relative) tipte bir var-olmayandır [yokluktur]. İşte bu, varageliş 
bulmaeastndaki son taşı yerine koyar. Genesis mümkündür, çünkü sto­
ikhefanın [ögelerin] kendilerine özgü arkhai'ı [arkhi 'leriJ vardır, yani 
onların hepsinde ortak olarak bulunan maddi, tanımsız bir yatak (bkz. 
h(ipokefmenon), içkin (immanent), algılanabilir nitelik kümeleri ve 
karşıt (enantfon) niteliklerin steresis'i [yoksunluğu}. Böylelikle gene­
sis "enantion'a [karşıta) geçiş" olarak tanımlanır (PhQs. akr. ı, 190a-
192a; Peri gen. kai phthor. 324a, 328b-331a). 

14. Aristoteles, Parmerlides-sonrası düşüneeye özgü olan toplaş­
mayı (sunkrisis) sahici genesis olarak kabUl etmez (Peri gen. kai 
phthor. ı, "317a) ve miksis'in [karışmanın] bir rol oynamasına izin ve� 
rilse bile, bu, genesis içerisinde, yani bir stoikhefon'un bir digeri hili­
ne gelmesinde oynanan bir rol değil, fakat bir sonraki cisimler kuşağı­
nın, yani suntheta'nın veya bileşik cisimlerin oluşup şekillenmesinde 
oynanan bir roldür (a.g.e. ll, 334b-335a) . . 

15. imdi, genesis olumlanır ve tanımlanır ve varlık-halindeki­
tözlerde olup biten diger çeşitli değişmel�rin (metabo/ai) -taşınma 
[yer değiştirme} , başkalaşma, büyüme- karşısına konur. Fakat tüm 
bu değişme tipleri arasında kinesis (daha da bass bir şel9lde phora (ta­
şınma 1 devriome 1 yer değiştirme), t.b.) önce gelir, hattı genesis'e bi­
le (Phı2s. akr. vııı, 260b-261a); karş. Platon'ıın Nom. x, 894b-c'deki 
tasnifi ve bkz. kinesis); bu yüzden genesis'in daimi döngüsünü temin 
edecek sürekli bir kinesis var olmak zorundadır: bu da, elliplik yörün­
ge etrafında dönen güneşin (helios) hareketidir (Peri gen. k"ai p�thor. 
ll, 336a-b; karş. Polite. 509b; güneş pek tabii ki hareketli bir hareket 
ettiricidir; bu arguman en sonunda ilk nedene, hareketsiz hareket etti­
neiye götürecektir; bkz. kinoun, nous). Genesis, sırası geldiğinde, et­
kin (poiefn) ve edilgin (bkz. paskhein) olan karşıt nitelik kümelerine 
uyarlanır. 

1 6. Atomcuların sadık bir torunu olan Epikuros 'ta hiçbir sahici 
genesis yoktur (bkz. kfnesis), fakat Stoacılar Aristotelesçi modeli daha 
yakından takib eder görünürler. Şurası doğrudur ki, Stoacılar, Aristo-
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teles'te stoikheia'nın [ögelerin] öz-doğasında asli olarak yer alan nite­
liklerin karakteristikleri olan etki ve eelilgiyi gerçekliğe aid Stoacı iki 
eş-ilkeyle, yani etkiyi 16gos'la (t.b.) ve edilgiyi htUI'yle (t.b.) birleşti­
rerek, onları şeylerin doğasında daha derinlere doğru yayarlar (SVF, ı, 
84, 493), fakat Stoacılar ayni zamanda ikisi etkin (hava ve iteş) ve iki­
si edilgin (toprak ve su) olan dört temel fiziksel cismi veya stoikhe­
ion'u olumlamakla da bu tutumu biraz daha geleneksel bir tarzda sür­
dürürler (SVF ll, 418). 

ı7. Nitekim başka bazı değiştirmeler de yapılmıştır. Şimdi ateş, 
artık Aristoteles'te olduğu gibi, bir nitelikler kümesi, yani sıcak ve ku­
ru (Peri gen. kai phthor. ll, 33 ıa) değil, bizzat sıcak-olanın kendisidir 
(bkz. D. L. Vll, ı 36). Dahası, Stoacılar ateşe (bkz. pt2r) bir ilksellik ver­
miş oldukları için, ateş ilk ögedir ve bir anlamda bir tür Urstoff'tur [ev­
renin oluşumunun en başından itibaren var olan ve tüm şeylerin kendi­
sinden meydAna geldiği ilk ve kökensel ana midde -en.]; öteki öge­
ler Anaksimenes'in yoğunlaşma 1 seyrekleşme sürecine benzemez ol­
mayan bir süreç yoluyla ateşten türetilider (D. L. Vll, ı42) ve periodik 
olarak gerçekleşen kosmik yangında (ekpt2r�sis, t.b.) Ateşe geri döner­
ler. . 

ı 8. Bu arada başka güçlükler de doğar. Aristotelesçi bezemelere 
karşın, Stoacılar, algılanabilir nitelikler de dahil herşeyi cisme indirge­
rnelerinden ötürü (bkz. poion), değişmeyi Atomculardan kökten farklı 
olmayan bir tarzda açıklamak zorunda kalmışlardır. Bununla birlikte, 
onlar atomik "kancalar"dan kaçındılar ve çeşitli tipten karışımiann 
ayırdedilmesine ve özellikle de karışımın iki bileşeninin ayni zamanda 
kendilerine özgü karakteristiklerini yitirmeksizin bütünüyle birbirleri­
nin içerisine nüfOz ettiği (kuru cisimler için) miksis ve (yaş cisimler 
için) krasis adlı karışım çeşitlerine dayanan bir cisimler-arası-nüfOz­
edilebilirlik thearisine döndüler; bu theori, ruh ve beden bağıntısını 
açıklamak için de kullanıldı (SVF ll, 467, 47ı )  ve hem daha sonraki 
Peripatetiklerin hem de Plotinos'un güçlü saldırılarına uğradı (bkz. 
Enn. ıı, 7, ı ve SVF ll, 473).  

Genesis kavramı için bütünleyici olan varolanın-yoğagidişi dü­
şüncesi için bkz. phtora; süreç olarak genesis ve onun ethik theoride 
taşıdığı anlam için bkz. hedonl. 



genos {y4voc;) : cins, tür 

-İng. "kind, genus" (F.E.P.) 

gnôrimon l l3l 

["soy, nesil, neseb; torun, çocuk, ev lad; sayıya 
göre soy, ırk, millet, kavim; zamana göre soy, 
yaş, kuşak; cins: cinsiyet; tür, cins;" (L.&S.); 
"doğum, asıl, soy, cins" (S.S.); bkz. genesis; 
Lat. gens, genus; Osm. kavm, cins -en.] 

Genos, Platon'da genellikle eldos'un eşanlamlısı olarak kullanı­

lır, örneğin Soph. 253b; başka yerlerde Aristotelesçi genos'a yakın dü­
şecek şekilde "tip" anlamında kullanılır, örneğin Theait. 228e ve Soph. 

253d: şöyle ki, bu pasajlarda dialektik, fonnların "tür"e (genos) göre 
bölünmesiyle ilgilidir; karş. Phaidr. 265d'deki tek bir genel "fonn" 

içerisine "toplama" (sanagôge), fakat olasılıkla bu hiUa yüklernlemey­

le ilgili olmaktan çok ontologiktir. Aristotelesçi genos: Aristoteles, 

Top. 102a-b, 120b-128b. Aristoteles için kategorlai [kategoryalar] var­

lığın gene'sidir [genos'landır] , daha genel herhangi birşeyin altına so­

kulamayacak olan summa genera'dır [en yüksek cinslerdir] (bkz. Anal. 
hast. ıı, lOOb, Prôte phil. 1014b). Platon, Soph. 254d'de "en önemli 
gene"yi (Varlık [ousia], hareket, sükQnet, aynilik, farklılık; bkz. eidos, 
psı2khe tou pantos) irdeleyip tartıştı ve Plotinos da Enn. vı, 1-3 'te gö­

ründüğü kadarıyla bu gene'yi [genos'ları] Aristotelesçi yüklemleme 

tarzlaoyla (kategorlaı) bağlayıp birleştirdi ve varlığın gere'sini (ge­
nos'larını] üretti; bkz. eidos, diaphora, kathOlou. 

gnôrimon (yvcDpyıov): bilinir, bilinen, tanınan, 
aşina, düşünülür, kavranır, akledilir-olan, makul 

-İng. "knowable, intelligible" (F.E.P.) 

["tanınmış, malOm, marOf' (S.S.); "iyi-bilinen: 
ad olarak, bir tanıdık, bir arkadaş, bir dost, Lat. 
familiaris; hoi g�ôrimoi: soylular, asiller, ileri 
gelenler, eşraf, Lat. optimates; gnôtos: bilinen, 
iyi-bilinen: ad olarak, bildik tanıdık biri, bir ar­

kadaş, bir dost, ahbab, hısım, akraba, aile ya­
kınları, erkek kardeş: gnôtoi te gnôtaf te: 'er-
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kek kardeşler ve kız kardeşler' " (L.&S.); bkz. 

gnosis -en.) 

ı. Şeylerin bilinebilirliğinin izafi olduğu düşüncesinin Platonik 
ön-örnekleri bulunmakla birlikte, bu düşünce, özellikle metafiziğin ko­
nularına uygulandığı şekliyle Aristotelesçi epistemologya için temel­
dir. Anal. hı2st. ı, 71b-72a'da şu ayrım açık bir şekilde serimlenir: şey­
ler iki farklı anlamda bilinebilirdir (gn6rimon); doğa gereği (phasei) 
daha fazla bilinebilir olan şey, bizden yana (pros hemas) zorunlu ola­
rak daha iyi bilinir değildir. Bu ilkenin.pratik uygulanımı iki yönlüdür. 
Metafizikte, bizden ve bizim bilme tarzımızdan yana daha fazla kavra­
nabilir veya düşünülür şeylerle başlamak ve özü gereği daha fazla kav­
ranabilir veya düşünülür olan şeylere doğru ilerlemek gerekir (Prôte 
phi/. ı029b); ethikte ise, insaniann özü gereği iyi olan şeyin kendileri 
için de bir iyi olduğunu görecek şekilde eğitilmeleri gerekir (Eth. Ni­
ko. v, ı 129b; bu ethik paralel Pr6te phi/., an.y. zikredilir). 

2. Bu ilkenin kökü Aristoteles'in bilgi thearisinin daha genel çer­
çeveleri içerisinde aranmak durumundadır, çünkü kavranabilirlik veya 
düşünülürlük derecelerindeki farklılık kavrananın veya düşünülenin 
kendisindeki bir kusQrdan değil, fakat bizim bilme tarzımızdaki bir ku­
surdan ileri gelir (Prôte phil. 993b). Tüm bilgimizin temeli duyu algı­
sıdır (alsthesis, t.b.) ve hatta kıyasa dayalı kanıtlama (apOdeiksis) bile 
belli bir induksiyon (epagtJge, t.b.) formuna, yani tikellerin algısıyla 
başlayan bir işleyiş sürecine dayanır (Anal. hUst. ıı, l OOb). Bilimsel 
bilgi (episteme) tümel-olanla (kathO/ou) ilgilidir ve duyu algılan dola­
yımsız bir şekilde bir tür "somut tümel"i kavrasa bile (bkz. PhQs. akr. 
ı, ı84a), bu, yalnızca akıl (/Ogos) yoluyla kavranan veya düşünülen bi­
limin tümeli değildir. 

3. O halde, felsefenin rolü, bizden yana kavranabilir veya düşünü­
lür olan şeyden, yani dolayımsız bir şekilde algılanan duyulurlar (aist­
heta) aracılığıyla sahib olduğumuz kavranabilirlik veya düşünülürlük 
pırıltısından kendi zatı gereği (phı2sei) kavranabilir veya düşünülür 
olan şeye yürümektir. 

4. Tüm bunların Platonik ön-dayanaklan açıktır. Yukanda anılan 
Prôte phil. ı029'un dili Platon'un gerçekten var-olan (6ntôs on) kav­
ranabilirler ile duyulur dünyanın yan-gerçek (pôs on) statüsü arasında 
yaptığı ayrımı andırır ve Aristoteles'in bizim duyu bilgimizin kusurla-
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rına ilişkin belimlernesi (Prate phil. 993b) Polite. 5 1 6a'daki Mağara 
Allegorisinin tasvirini yankılandınr. Her iki filozof için de hakiki kav­
ranabilirlik veya düşünülürlük m!ddi-olmamaklığa !id bir işlevdir 
(bkz. Prôti phil. 1078a) ve onlar en yüksek bilgi tipinin kendinde-dü­
şünülür-olanın incelenmesi olduğu konusunda hemfikir olmakla bir­
likte (bkz. episteme, dialektike, theologfa), duyulurların incelenmesine 
yönelik tutumlan bakımından ayn düşerler. Polite. x'daki Platonik 
müfred!t, duyulur şeylerden yola çıkıp kavranabilir veya düşünülür 
şeylere doğru götürecek şekilde yapılandınlmıştır; Aristotelesçi e(­
dos'un (t.b.) jçkinliği (immanence), gerek tirihsel bir anlamda, başka­
larının kanılarının sınanıp yoklanması (bkz. apor(a, �ndokson) olarak 
alınsın gerek bulanık bir şekilde ve adım adım kavranan düşünülür­
olanın dolayımsız bir şekilde algılanan duyulur-olandan çekip çıkartıl­
ması olarak alınsın, aistheta'ya [duyulur şeylere] dair bir incelemenin 
değerini güvence altına alır (Platonik [sı2nagage] ve Aristotelesçi [epa­
gage] induksiyon arasındaki buna paralel aynmla karşılaştınn). 

gnôsis (yvOlcnc;;): 1) bilgi, bilme, tanıma; 2) 
Gnostisizm [batıni bilgi] 

-İng. ·· ı)  knowledge; 2) Gnosticism" {i.E.P.) 

r··bilmeye çalışma: yargı veya hüküm vermeye 

yönelik bir araştırma, Lat. cognitio; bilgi: bil­

gelik; bir kişiyle tanışıklık, tanış olma; bir tanı­

ma, bir kabOl; *fl. *gnoeô 1 *gnônai kökünden 
gignôskô: Lat. nosco, algılamak, idrak etmek, 

bir şeyin bilgisini edinmek, mim koymak, dik­

kat etmek ve bu.» kişiler ve şeyler hk. bilmek: 

farkında olmak, farkına varmak, anlamak; in­

celemek, gözden geçirmek, sınamak, bir kanı 
oluşturmak, karar vermek, kararlaştırmak, hü­
küm vermek, hükmetmek; gnômôn: bilen biri, 
bir bilen, bir yargıç, bir yoran, yorumlayan, ter­

cüme eden; güneş-saatinin • gnomon 'u { kadran 
mili } veya göstergesi; hoi gnômones: bir atın 
yaşını belirten dişler; dülgerin cetveli, Lat. nor-
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ma: bu.» haydt hk. bir kural veya rehber; gnô­
me: bir bilme veya tanıma aracı, bir iz, bir işa­
ret, bir (m)im; zihin, yargılama veya hüküm 
verme gücü; istek, amaç; bir yargı, hüküm, ka­
nı, fikir; ayn.z. yanlış, hatalı bir yargı, yanılgı, 
kuruntu; gnômai: bilge adamların fikirleri, 
maksimler, hayat düstôrları; amaç, niyet, karar: 
bir görüş, rey, hüküm, kanaat" (L.&S.); bkz. 
gnôrimon, agnôstos ve Lat. cognitio; Osm. ir­
fdn 1 ma'rifet, vukuf, ayn.k. � proto-Hind-Av­
rupa kök *gno: Sans. j;ia, jnana; Urd. janna; 
Lat. noscere, nosco, cognoscere, cognosco; İtl. 
conoscere, conosco; Rom. cunoaste; İsp. cono­
cer, conozco; Fr. connaitre, connais; Alın. ge­
wujJt; Eski İng. cnawan; Orta İng. knowen; 

Modem İng. ktiow; Rus. znat; karş. efdos, ge­
nesis -en.} 

· 1) Yunan ortak dili içerisinde bilgi anlamında kullanılan genel te­
rim. Aristoteles'in Anal. hı2st. ıı, 99b-100b pasajı ·bu sıradan kullanı­
rnın tipik örneğini verir: burada gn6sis ve onun eaşdeğerleri duyu algı­
sını (afsthisis), belleği, deneyimi ve �ilimsel bilgiyi (episteme) kuşa­
tırlar. Tann hakkındaki bilgide içerilen özel problemler için bkz. ag­
n&tos; 2) Hristiyan çağdan bir süre önce terim başka bir anlama bü­
rünmeye başladı; Hristiyan öğretisi yerine eşanlamlı bii deyim olarak 
"hakiki gn6sis"in kullanılması belki de bu süreç içerisinde intikal et­
miştir, Eirenaios, Elenkh. ıv, 33, 8. Terimin nihai teknik anlamı "kut­
sal ve tannsal lin üfürülmüş olanlar"a (pneumatikoı) [bkz. pneuma 6 
-en.] kurtuluş temin eden yüksek, gizli bir bilgidir, Eirenaios, Elenkh. 
ı, 6, 2. 
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hap he (cicp{ı}: �okunma, değıııe, dokunma duyusu 

-İng. "contact, touch, sense oftouch" (F.E.P.) 

["bağ, düğüm, mandal, tutturgaç, kenet, ek, ek 
yeri, eklem; ışıbna, aydınlabna, yakma, tutuştur­
ma, parlatma; dokunma, elleme: dokunma duyu­
su; *jl. aptô: tuttunnak, bağlamak, düğümlemek, 
kenetlemek, eklemek, s�bitlemek, sımsıkı tuttur­
mak veya yapıştınnak; ort. *jl. aptomai: tutun­
mak, yapışmak, bağlanmak, kenetlenmek, sımsı­
kı sanlmak, kavramak; daha sonraları, angaje 
olmak, girişmek, kalkışmak, başlamak; sarılmak, 
yapışmak, saldınnak; dokunmak, temas etmek, 
duymak, hissetınek; duyularla kavramak, idrak 
etmek, algılamak; varmak, erişmek, yetişmek: 
kazanmak, edimnek; tutuştunnak, yakmak, 1\teşe 
vermek: edi. 1\teş almak, tutuşmak, . yanmak, 
alevlenmek; Lat. tactus; Osm. temass -en.) 

Bkz. genesis, arkhe, danamis, afsthesis. 
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harmonia (apuov\a): karşıtların harmanı, 
uyuınn, uyuşuınn, bağdaşım, harmoni 

-İng. "blending of opposites, harmony'' 
(F.E.P.) 

["birbirine oyma, kenetlenme; kişiler hk. bir­
leşme, andlaşma; buyruk, emir, hüküm, bu.» 
kader; mfJsiktde, armoni, iheng; rhetorikte, se­
sin tonlaması; gen. harmoni, iheng, uyum, 
uyuşuınn, vb.; dustropos gônaikôn harmonia: 
'kadının aksi hôyu'; *fl. harmonizô: birbirine 
uymak, birbirine geçmek, eklenmek, kenetlen­
mek, öıl. dülgerin işi hk.; ort. kendisi için ek­
lemek, kenetlemek, monte etmek, çatmak, bir­
birine eklemek: hazırlamak, hazır haJ.e getir­
mek; evlilik hk. evlendirmek: ort. evlenmek, 
bir kadınla evlenmek, kanya varmak: edi. evli 
olmak; sımsıkı bağlamak; düzenlemek, çekidü­
zen vermek, yönetmek; uymak, tam uymak, 
yerine oturmak: takılmak, yerine yerleştiril­
mek; harmozei: yakışır, uyar, uygun düşer, 
Lat. decet" (L.&S.); Lat. harmonia; Osm. 
dheng, imtizdc -en.] 

1 .  Onur payesi genellikle POthagoras' a biçilen müzikal intervalle­
rin [ses aralıklarının veya perde farklılıklarının] mathematİk oraniara 
indirgenmesinin keşfi Yunan felsefesinin gelişiminde olağanüstü bir 
etkiye sahibdi: ilkin, bu keşif sayının her şeyin terkibinde bulunan ku­
rucu ilke olduğu düşüncesini uyandırdı (bkz. arithmos); karışırolan 
açıklamak için kullanıldı (bkz. hO/on); yine ayni şekilde, Platon'un 
Phaido. 85a-86d'de betimlediği (Sokrates 'in 9l c-95e'de çürüttüğü) ve 
Aristoteles 'in Pe ri psukh. ı, 407b-408a 'da betimlediği karşıtiann bir 
harmanı olarak psukhe thearisinin tohumlannı da attı (bkz. psukhe). 

Fakat hem Platonik hem de Aristotelesçi açıklamalann dili, harmo­

nla'nın öyle pek de mathematik-müzikal bir kavram olmayıp, daha 
çok tıbbi hekimlik thearisinden beslendiği izlenimini uyandım (Alk-
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maion? bkz. Aitios v, 30, 1). Fiziksel karşıtiann hannonisi üzerinde bir 
rUh theorisi kurmaya yönelik herhangi bir girişim, hiliyle, rfihun ölüm­
süzlüğünün inkinna götürecektir; şurası kesin ki POthagoras rOhun 
ölilmsilzlilğünü savunuyordu (bkz. pstıkhe, palingenesfa) ve bu yüz­
den de onun hannoni theorisinin fizikle ilgili olmaktan ziyide mathe­
matikle ilgili olmuş olması çok daha akla yatkındır. 

2. Harmon(a theofisinin başka bir çizgisi, oran kavramının geze­
genlerin sesine ya da uzaklıklanna doğru genişletilmesine ve Pla­
ton'un "Er Miti"nin içine kattığı (Polite. 617b) ve Aristoteles'in Perl 
ouran. ıı, 290b-29l a'da ve Cicero'nun Somn. Scip. S 'te betimledikleri 
"kilrelerin haımonisi" öğretisinin geliştirilmesine götürür. Bu terimin 
taşıdığı ethik imilar, katharsis ve s�phrostın€ (tt.b.) düşüncelerinde, 
Platon'un Phil. 64a-66a'daki "karma hayit" beliminde (bkz. agathOn), 
Aristoteles'in "orta" öğretisinde (bkz. m/son) ve fiziksel hazzın doğa­
sı konusundaki kidim theorilerde (bkz. heaone) görülebilir; Herakle­
itos 'un "hormonfa" theorisi için bkz. /Ogos. POth�gorasçılığa özgü 
"barmonika" [harmoni bilgisi veya theorisi -en.), Platon'da, Polite., 
vıı, 530c-53 lc'ye göre filozofun eğitiminin bir basamağıdır, dialekti­
ki'nin tahsil edilmesine doğru giden yolda uğranan bir geçittir (karş. 
Tim. 47c-d ve bkz. pstıkhe tou pantos). 

"Doğayla uyuşumlu olmak" şeklindeki Stoacı ethik formul için 
bkz. nomos. 

bedone <iı&vfı>: haz, zevk, hoşlanına, neşe, 
sevinç 

-İng. "pleasure" (F.E.P.) 

[karş. algos, p6nos; Lat. voluptas; Osm. hazz, 
sefd' --en.} 

1. Hazzın insinın ereği olması imkinı konusunda yapılan ilk tar­
tışmalar, Sokrates ve Sophistler kuşağının doruk noktasına varmış et­
hik -ve öznelci (!}- ikliminde ortaya çıkar. Fakat bu konuyla ilgili 
doğrudan tanıklıklar eksik ve kusOrludur ve genellikle" Platon 'un di­
aloglanndan yola çıkan yeniden-kurgulamalara başvurulmak zorunda­
dır. Örneğin Gorgias'ta (49le-492c}, Sokrates, hazcı (hedonistic:) po­
zisyonu savunan Kallikles adında bir Sophistle -ki bu dialogda gö-
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ründüğü kılıkta görünmeseydi Kallikles'in adı da Sophist olup olmadı­

ğı da karanlıkta kalacaktı- inslinın ereği olmak bakımından haz soru­

nunu tartışır. Sokrates, tartışmayı, görünüşe göre i.ö. beşinci yüzyılda 

pek rağbet gören psikofizyologik bir duyusal haz theorisi, yani boşal­
ma (kenôsis) ve yeniden-dolma (anaplerôsis) theorisi çerçevesinde yü­

rütür. Krctona'lı Alkmaion'un ortaya koyduğu tıbbi hekimlik theerisi­

ne göre sağlık bedendeki ögelerin bir denge durumu (isonomla) içeri­

sinde olmasından oluşuyordu (bkz. Aitios v, 30, 1).  Bu theorinin alabil­

diğine geniş felsefi içerimleri vardı (bkz. harmonla, agathOn, meson); 
özellikle de, olası ki Empedokles tarafından hazzın kökeninin ve doğa­

sının açıklanmasına uyarlanması bakımından (bkz. Diels 3 IA95). Bu 

görüşe göre, bedenin hayliti ögelerinden birinin boşalması (kenôsis) bir 

dengesizliğe yol açar ve bunun sonucunda ortaya çıkan acı verici yok­

sunluk [eksiklik veya ihtiylic] (endeia) duygusu, lirzuyu (epithtımla, 
oreksis, tt.b.) ya da bu yoksunluğun giderilmesinden yana tamlimlayı­

cı bir "doldurma"ya (anapMrôsis) yönelik ilkiyi doğurur. Bedenin do­

ğal isonomla'sının [dengesinin] daha sonradan bu yeniden-yamanıp­

onarılması hazzın sorumlusudur. 

· 2. Sokrates, Gorgias 'ta, bu zeminlerde hazemın (hedonist) hiç 

doymayacağına işiiret ederek kökten hazcı (hedonist) Kallikles'i çü­

rütmek için bu theoriyi kullanır. Ayni theori, Tim. 64e-65b'de (bu pa­

sajın Atomcu öncelleri konusunda bkz. pathos), Polite. 585a'da ve 

Phil. 3lb-32b'de tekrlir ortaya çıkar, fakat en azından bu son iki pa­

sajda, theori, slif bedensel doğadan hazza karşıt olarak psfJkhe'ye liid 

olan hazza ve bedenin hazzın bir llleti olarak tanımlanmasına doğru 

büyüyüp gelişen bir farkındalıkla kaplanır (bkz. Polite. 584c, Phil. 
41c); ve bu, Aristoteles'in en sonunda kinôsis-anaplerôsis theorisinin 

uygulanabilirliğini inklir etmesini olanaklı kılmış bir aynındır (Eth. 
Niko. 1 173b). Bu düşüneeye rehberlik eden şey, hiç kuşku yok ki, 

hem bir yandan intellektual etkinliklere eşlik eden bir hazzın apaçık 

varoluşunun kabQI edilmesiydi (Polite. 585b-c, Phil. 5 1e-52a; bu her 

iki pasajda da Platon kiniJsis theerisini bu yeni tipten hazza uyarlama­

ya yönelik bir girişimde bulunur, fakat bunda büyük bir başarı sağlan­
maz) hem de öte yandan umutlu-beklentiden alınan bazda belleğin ro­

lünün psikologik olarak daha ince bir şekilde çözümlenmesiydi (Phil. 
32b-36c; bu çözümleme, 38a-40e'de, "allanıp pullanmış süslü haylil­
ler"e [phanıasmata ezographemena) değgin ahşkanhklarırnızdan ile-
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ri gelen sahte haziann imkarnna ilişkin daha ileri bir tartışmaya götü­
rür). 

3. Hazzın ufuklannı böyle genişiettikten (hakiki 1 sMıte, karışmış 
1 kanşmamış, ps6khik [ruhsal] 1 somatik [bedensel]) sonra, Platon, 
Philebos'ta, hazzı iyi hayatla bütünleştirmeye girişir. Gorgias'ta oldu­
ğu gibi saf hazcı (hedonistic) pozisyon da, hazzın varoluşunu inkar 
eden bir tür kökten karşı-hazcılık da (antihedonism) (Phil. 44a) redde­
dilir. Platon'un kendi görüşü ılımlı bir görüştür: iyi hayat "karma ha­
yat"tır, yani hem hazzedilebilir hem de intellektual şeyleri içeren bir 
hayattır (phr6nisis, t.b.; Phil. 20a-b, 59c-6lc). 

4. Hazcılıiın (hedonism) ve Sokratik intellektualismin çatışan id­
dialannı uzlaştırmaya girişen bu pozisyon bizzat Akademia içerisinde­
ki görüş aynlıklannı yansıtıyor olabilir. Aristoteles 'ten bu yana şunun 
farkındayız ki, Speusippos hazzın herhangi bir anlamda bir iyi oldulu­
nu inkir etmişti (bkz. Eth. Niko. vıı, I 1 52b 1 153b); ve bu, Phil. 53c-
55d'de açıkça gönderirnde bulunulan bir duruştur. Speusippos şöyle 
akıl yürütüyordu: a) haz bir varagefiş sürecidir (genesis) ve süreç bir 
amaç değil, bir araçtır ve b) "orta" (meson, t.b.) theorisi temelinde hem 
haz hem de acı aşın uçlardır ve bu yüzden bir iyi olamazlar. Phile­
bos'taki pasajda Platon, en azından fiziksel hazla ilgili olduğu ölçüde 
birinci argumanla fikir birliği içerisindedir, fakat bu argumanın Phil. 
5 1a-52b'de betimlenen daha yüksek, kanşmamış [yani saf, an] hazla­
ra hitiib ettiğini kabUl etmez. Speusippos'un ikinci argumanına, yani 
iyi 'nin haz ile acı arasındaki "orta"da ya da yansız durumda bulundu­
ğuna gelince, Platon o durumun farkındadır (Phil. 42c-44a) ama onu 
bir iyi olarak görmez; Platon hazzı yasaklayıp iyi hayatın dışına sür­
meye gönülsüzdUr. 

5. Platon, tüm cinlı varlıklar haz peşinde koştuklarına göre haz­
zın insin için tek iyi olduğunu savunan o dönemin bir başka Akade­
mia mensObunun, Eudoksos'un (Eth. Niko. x, 1 172b) empirik hazcı­
lığını da kablll etmeyecektir. Haz en yüksek iyi olduğuna göre tüm 
insanların haz peşinde koşmalarının fcabettiği düşüncesini öne atmış 
olan Philebos'un (Phil. 60a-b) ileri sürdüğü hazcı görüş tam tamına 
Aristoteles 'in Eudoksos 'a atfettiği görüş değildir ve Philebos'taki 
Platonik iyi hayatta hazzın mevcQdiyeti ve bunun beraberinde getir­
diği, phrônesis'in insana bütünüyle yeterli bir erek olmadığının ka­
bOlU (Phil. 27b) Eudoksos 'un meraınının güçlendirilmesinden yana 
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bir taviz olabilse bile, katı bir şekilde savunulan çizgi hazcılığa kar­
şıttır. 

6. Aristoteles, olasılıkla adı uzun süre Akademia ile birlikte anıl­
masından dolayı hazcı okulun timsali olarak Eudoksos'u seçmiştir. Fa­
kat hazcı pozisyonun daha da göze batan bir savunucusu, Platon'un 
kendi çağdaşlanndan biri olan Aristippas 'tu; Kurenaik topluluğun ku­
rucusu olan Aristippos' un hazcılığı bizler için daha da iyi bilinmesi ha­
sebiyle en azından Eudoksos'unki kadar tepeden tımağa tamdı. Bizim 
hazzı içgüdüye dayalı, eğitimsiz bir şekilde seçmemizin kanııladığı gi­
bi haz her etkinliğin ereği ve her seçimin hedefidir. Bu yüzden her haz 
iyidir ve hatta fiziksel hazlar ruhun hazlanndan daha da iyidir (D. L. 11, 
87-88). Ve dahası, ancak şimdi-var-olan gerçek olduğuna göre, mutlu­
luk, yani bir ömür boyu hesibedilen haz bir tür aldanma olduğu için, 
herbir Anın hazzı kendisi için aranmak durumundadır (Aelianus, Poi. 
hist. XIV, 6). 

7. Kendisinin tarihsel methoduna (bkz. endokson) sadık kalan 
Aristoteles hem hazcı (Eth. Niko. x, 1 1 72a-1 174a) hem de hazcı-kaı'§ı­
tı (a.g.e. VII, 1 1 52b- 1 1 54b) pozisyonlan yeniden gözden geçirir. Aris­
toteles, bu her iki pozisyonu da ve hatta Platon'un bu pozisyonlara kar­
şı gösterdiği sert tepkileri de doyurucu bulmaz. O, hazzın bir varage­
Iiş-süreci olduğunu inkar eder (a.g.e. x, 1 173a-b), fakat hazzı bir etkin­
lik (energeia) diye adlandırmayı veya daha tam olarak "doğayla uyu­
şan bir karakter halinin (heksis) engelleomemiş etkinliği" (a.g.e. v11, 
1 1 53a) diye adlandırmayı yeğler. Bu tanıma göre hedonai'ın [hazlann] 
bütün ahlaki statüsü, herbir hazzın hiss bir şekilde birarada bulunduğu 
enirgeiai [etkinlikler] çerçevesinde işlenir. ilkin, haz bir bütündür, za­
manın herbir Anında tamdır, tıpkı görme edimi gibi (a.g.e. x, 1 174b). 
Haz, bir etkinlik örneğin o etkinliği gerçekleştirendeki ya da o etkinli­
ğe uğrayandaki bir kusfir tarafından engellenınediği zaman o etkinliğe 
ekieniveren ve o etkinliği tamamlayan birşeydir (a.g.e. x, 1 174b). Eu­
doksos hemen hemen doğruydu: her insAn hazzı irzfilar görünür, fakat 
her insan yaşamayı arzuladığı ve haz da bu temel yaşama etkinliğini 
tamamladığı için bu böyledir; iirzfilanır olan, hayatbr, haz değil (a.g.e. 
x, ı 1 75a). Kısacası, iyi ya da kötü olan şeyler etkinliklerdir, yoksa o 
etkinliklere ekieniveren hazlar değil (a.g.e. x, ı ı 75b). 

8. Epikuros'un hazcılığı bu değişik bakış noktalarından tekiirnül 
eder. Tıpkı Eudoksos gibi, Epikuros da empirik zeminler üzerinde du-
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ran bir hazcıdır: haz, insanlar tarafından aranarı iyi'dir (D. L. x, 128). 
Fakat bunun kanıtı, içgüdüye dayalı, öğretilmemiş davranışa işiret eden 
Aristippos'a aid daha bilgece kanıttır (D. L. x, 1 37; bkz. Sekstos Empe­
irikos, Pros math. xı, 96). Burada Epikuros 'un atomik temelli duyum 
theorisiyle (afsthesis, t.b.) bir bağlaşma (c:orrelation) bulunur: nasıl ki 
duyum hakikatin veya doğruluğun Qlçütü ise, ayni şekilde atomik yer 
değiştirme tipleri olarak düşünülen (bkz. Lucretius 11, %3-%6) haz ve 
acı hareketleri veya deneyimleri de (pathe) iyinin ve kötünUn ölçütleri 
olarak iş görürler, çünkü haz doğal olan şeydir ve bu yüzden iyidir, bu­
na karşılık acı doğaya yabancıdır ve bu yüzden kötüdür (D. L. x, 34). 

9. Epikuros, haz ve acı konusunda geliştirilen kenôsis-endeia­
epithiJm(a-anaplerôsis [boşalma-ihtiyic-arzfilama-doyum] çözümle­
mesini kabUl eder (D. L. x, 144; karş. Lucretius ıv, 858-876) ve fizik­
sel hazların, özellikle de midevi hazların önceliği konusunda diretir 
(Athenaios, XII, 546). O, ayni zamanda buradan çıkan su sonucu da ka­
bfil eder ki, fiziksel olmak bakımından haz nitelikle (poi6n) değil nice­
likle (poson) ölçülmek zorundadır (karş. Eusebios, Euang. propar. xıv, 
21 ,  3 ). Gelgelelim, bu süreci daha da sıkı bir çözümlerneye tabi tuta­
rak, Epikuros, her biilükArda ince bir şekilde acıyla kanşmış bir beden­
sel yoksuniuğu onanp düzelten "doyum"dan (bkz. Sokrates'in Phaido. 
60b'deki derin bir kavrayış kokan değinisi) daha siif başka bir tip haz 
bulup çıkartır. Şu halde, bu daha saf haz, anaplerôsis'in [doygunluğa 
ulaşmanın] verdiği kinetik haz değil, denge durumundan doğan statik 
(katastematike) hazdır: bedende acının 1 ağnnın sızının (algos) yoklu­
ğu (aponfa) ve ruhta huzursuzluğun yokluJudur (ataraksfa) (D. L. X, 
1 3 1). Bu pozisyon, Speusippos'un yansız durumuna az buçuk borçlu 
olabilir (bkz. Aleks. Klemens, Strom. ıı, 22, 1 33), fakat şurası açık ki 
Epikuros yalnızca kinetik hazzı savunan (D. L.-x, 1 36) ve hazzın 
"psllkhik" yanını alçaltan Aristippos'un fazla mekanik açıklamasından 
uzaklaşmaktaydı. Epikuros, öte yandan, geçmişin ve geleceğin deneyi­
me dayalı gerçekliğini güçlü bir şekilde ileri sürdüğü, bu sOretle zihin­
sel hazlan (ve acılan) genişletip büyüten bir pozisyona yerleştiği için, 
vurgunun odağını "haz veren an"dan "mutlu hayit"a doğru kaydırır 
(D. L. x, 1 37, 1 33). Böylelikle, zihnin etkinliği, uzun zaman boyunca, 
yani mutlu hayat süresince haz kapısını açan anahtarları , yani belleği 
ve hayalgücünü elinde bulundurur ve Epikurosçu hazcılığı denetim al­
tında tutup yatıştırır. 
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hegemonik6n (tjyeu.ovı:ıccSv): ruhun emredici 
yetisi, başgüdücü 

-İng. "directive faculty of the soul" (F.E.P.) 
["h�gemonik6s: güdebilen, gütmeye hazır 
olan; emredebilen, başta ve önde olan, Lat. 
princeps; *fl. hegeomai: önde gitmek veya yü­
rümek, yol(u) göstermek; bir orduya önderlik 
etmek ve bu.» emretmek, yönetmek; en başta, 
ilk veya birinci olmak, bir rehber, yolgösterici, 
önder, başkan, reis, komutan vb. olmak; Lat. 
ducere gibi, varsaymak, İnanmak, telakkİ et­
mek; h�gemôn: önder, başbuğ, Lat. dux: biri­
ne yol(u) gösteren bir rehber, kılavuz, Lat. 
princeps, auctor; bir ordunun lideri, komutan, 
amir; Mgemonia: yol gösterme, önde ve en 
başta yürüme; baş kumanda, egemenlik: bir 
devletin bir takım uyruklar üzerindeki üstünlü­
ğü: hegemonfa t�s Hellados: 'Hellenlerin üs­
tünlüğü' " (L.&S.) -en.] 

Stoacılıkta higemonikon diger "psQkhik" yetileri yönetir ve yü­
rekte oturur (SVF ı, 143; ıı, 836; ıı, 879). Khrilssippos'a göre tüm 

"psQkhik" hilller (erdemler, erdemsizlikler ve pathe [pathos'lar] d!ihil) 
bu akıl yetisindeki (hegemonikon) değişimlerdir (SVF ııı, 459; Sekstos 
Empeirikos, Pros math. vıı, 233). Hegemonikon doğum esnlisında bir 
tabula rasa'dır [boş bir levhadır] (SVF ıı, 83), içsel, bağımsız bir ilke­

dir (Marc. Aurel., vıı, 16; vı, 8); bkz. nous, psflkhe, afsthesis, kardfa. 

heimarmen� (dıuxpuhn): bölüşülüp pay edil­
miş (bir parça), kader, yazgı 

-İng. "an alloted (portion),fate" (F.E.P.) 

[bir pay, hisse, nasib, üleş, kısmet; *fl. "meiro­
ma i: pay veya hak olarak almak, payına veya 
hakkına düşeni almak; bir şeyden payını veya 
nitsibini almak; heimarmenos: pay edilmiş, 



beitsis 1 143 

üleştirilmiş, nAsibolunmuş; he heimarmene 
(*moira'dan): nasibedilen, paylaştırılan, tileş­
tirilen şey, kader, yazgı" (L.&S.); *fl. "meiro­
mai: Hom. hisse olarak ele geçirmek; heimar­
mene, z.i. moira, kader, mukadderat, alınyazı­
sı" (S.S.) -en.] 

Stoacılar kaderi /Ogos ve pronoia ile ve Zeus'la özdeşleştirdiler 
(SVF ıı, 913, 937). Geç dönem Yunan felsefesinde Tanrı'nın giderek 
artan aşkınlığı (transcendence; bkz. htıperousfa), theos 'un ve heimar­
m�ni'nin tekrar ayrılmasına yol açar, Philon, De migr. Abr. 179- ı81 ;  
ps-Plutarkhos, De fato 572f-573b; bkz. pronoia. 

heksis (IÇıs): bil, durum, karakter, karakteris­
tik özellik, alışkanlık 

-İng. "state, characteristic, habit" (F.E.P.) 

[haiz olma, huy, mizac, bünye, tabiat, vaziyet; 
"belli bir durumda olma veya bulunma, bede­
nin veya zihnin sürekli bir durumu veya alış­
kanlığı" (L.&S.); *fl. "ekhô: tutmak, malik ol­
mak ( sahib olmak } ;  gçz. olmak" (S.S.); Lat. 
habitus; Osm. meleke -en.] 

Aristoteles için rfihta üç hal vardır: etkitenimler veya duygula­
mmlar (pathi), kuvveler (dtınameis), hfiylar veya melekeler (hekseis) 
(Eth. Niko. ı ı05b). Heksis, pathi (pathos'lar] karşısındaki durumu­
muz olarak tanımlanır (a.g.e.). Areti bir heksis 'tir (a.g.e. ı ıo6a); yal­
nızca alışkanlıklarımızın başlangıçları ihtiyari denetim altındadır 
(a.g.e. 1 1 14b). Stoacılar Aristoteles 'le ayni görüşte değillerdi ve are­
te'yi bir h�ksis'ten [ melekeden veya hfiydan] ziyade bir dilithesis [isti­
dad veya yatkınlık] olarak anladılar (SVF ı, 202; ıı, 393). Terimin özel 
olarak Stoacı bir açılımı, hilesis'in şeyleri bağlayan dört güçle birara­
da sınıflandınlmasıydı: heksis, phtısis, pstıkhe, nous; ve heksis, Seneca 
tarafından bu anlamda kullanıldığında (Nat. Quaes. ıı, 2) unitas [bir­
lik, yani bir şeyin yapısal teşekkülünün ya da yaradılışının ve böylelik­
le de doğal bünyesinin birliği ---en.] olarak çevrilir (bkz. phthora baş­
lığı altında helesis'in Platon'daki özellikle benzer kullanımı). Bu güç-



ler arası'hda heksis, inorganik maddenin unitas'ıdır (bkz. Sekstos Em­
peirikos, Pros math. ıx, 8 1-85; Philon, Leg. all. ıı, 12, Quod Deus 35; 
SVF ıı, 457-460, 714-716). Heksis, nitelik (poion) kategorisi içerisin­
de tanımlanır ve daha gelip geçici halden, yani içerisinde bulqnulan 
geçici-vaziyetten veya istidaddan veya yatkınlıktan (diathesis) ayırde­
dilir, Cat. 8b-9a. 

hen (lv): bir, Bir 

-İng. "one, the One" (F.E.P.) 

["mas. heis'in (Lat. unus, İng. one) neut.; fem. 
mia" (L.&S.); panta hen: 'herşey bir' ;  bkz. 
henas, ırtonas, dôas, trias; Lat. unum 1 Unum; 
Ar.&Osm. ehadooahad 1 Vahid -en.] 

I .  Tüm şeylerin arkhe'si peşinde koşan pre-Sokratik arayış nor­
mal olarak sonunda tek bir ilkeye, varolaniann çeşitliliğinin geriye 
doğru tek bir ana-maddeye indirgenmesine vardı, ama bununla birlik­
te o ilkenin tekliği üzerine hiçbir vurgu yapmadı. İlk ikiciler (dualist) 
görünüşe göre POthagorasçılardı; "görünüşe göre", çünkü bu yargı 
Aristoteles 'teki güç bir metnin şerhine dayanır; aynca şunu da ekle­
mek gerekir ki daha geç bir tarihte Puthagorasçılar birciler (monist) 
haline geldiler ve POthagorasçı kaynaklar için genellikle söz konusu 
olduğu gibi, erken ve geç dönemler arasında aynm yapmak basit bir 
mesele değildir. 

2. Prôte phil. 986a'da Aristoteles PQthagorasçılann sınırı (peras) 
ve sınırsızı (apeiron) nihai stoikhe(a [ögeler] haline getirdiklerini; bu 
ögelerin tek'in ve çift'in ögeleri olduklannı ve tek'in ve çift'in bir'i 
(hen) meydana getirdiğini, bir'den de bütün arithmoi [sayılar] dizisi­
nin ortaya çıktığını söyler. Bu anlatım, karşıt stoikheia çiftleri (sınır-sı­
nırsız, tek-çift) ile onların ürünü ve ayni zamanda da arkhe veya sayı­
nın başlangıç noktası olan hen arası�daki ayrım çizgisini çiziyor gibi 
görünür. Fakat ayni pasajda bir kaç satır sonra, Aristoteles, bazı POtha­
gorasçıların, kendilerinin öne sürdükleri stoikhefa'yı [ögeleri] paralel 
iki sütun halinde altalta dizdiklerini ve soldaki sütunun sınır'ı ,  tek'i, 
bir'i vb. ve sağdakinin ise sınırsız'ı, çift'i, çok'u vb. içerdiğini anlat­
maya koyu! ur. Bu okul içerisinde daha geç döneme ilid bir gelişim ola-
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rak görünen şeyi de (bkz. Qlağıda 10 no'lu paragraf) hesaba katarsak, 
bu durumda "bir" hakkında birbirinden çok farklı üç bakış noktası bu­

luruz: stoikheia'dan [ögelerden] sonra olmak bakımından "bir", stoik­
heion [öge] olmak bakımından "bir" ve başka herşeyden önce gelen 
"bir". 

3. Bu spekulasyonlar fizik ve mathematİk ile ilgili irdelemelere 

dayanır (bu POthagorasçı görüşlerde, hAliyle, ahlaki içerimler de yok 
değildir; Prôte phil. 986a'daki sol sütonda ayni zamanda "iyi" de yer 

alır; bkz. Eth. Niko. 1096b), fakat "bir"in bir adım sonra ortaya çıktığı 

bağlam manbk'ın hakimiyeti altındaki bir bağlamdır (karş. Peri gen� 
kai phthor. ı, 325a'da Aristoteles'in değinisi). Bu bağlam Parmeni­
des'in "Hakikat Yolu"dur; Parmenides orada şunu göstermeye çalışır 

ki, eğer var-olan (on) var ise, o halde o hem [eşsiz ve biricik olma an­
lamında] tek (monogenes; fr. 8, sır. 1 1-13) hem de bölünemez (adiai­
reton; a.g.e. sır. 22-25) olma anlamında "bir"dir. 

4. Parmenides'in iddialarını desteklemek için Zenon bir kaç di­

alektik antinomi kurgulamıştı. Bu antinomiler şöyle bir biçime bürü­
nürler: onlar önce varolanların çokluğunun var olduğu yönünde bir hi­

potez koyarlar ve sonra bundan çıkan sonuçların tam da Parmenides'in 

Bir Varlık'ına karşı öne sürülenler kadar saçma olduklarını gösterirler 

(Parm. 128a-e). Platon tam böyle bir hipotezler kümesi kurar ve onla­

n ayni adı taşıyan dialogda Parmenides'in kendisinin ağzından aktanr. 

Konu "bir"dir (to hln). Bunun ardından gelen pasajlar (Parm. 137c 

vd.) bir takım karanlık noktalar içerir, en azından tamşılmakta olan 

"bir"in Parmenides'in Bir Varlık'ı mı yoksa Platon'un aşkın (trans­
cendent) Bir-lik'inin kendisi mi olduğu bu karanlık noktalardan biridir 

(Yunan dilindeki ifade iki-anlamlıdır ve 1 35e'de Parmenides Ze­

non'un dialektiğini eide'ye [İdealara] doğru vardırmayı ister olduğu 

izlenimi uyandınr; fakat kar§. 137b). Yine, acaba bu Zenoncu eristik 
midir yoksa Platonik dialektike midir (ki 135c-e'de gıUnnasia [alıştır­
ma, talim] diye adlandırılır)? 

5. Modem uzmanlık konu hakkında her ne söylerse söylesin -ki 
dialogun ikinci yansını Bir Varlık hakkındaki mantıksal irdelemeler 
olarak görme eğilimindedir-, geç dönem Platonik geleneğin yargısı 
açıktır. Parmenides'in hipotezleri, bu gelenek için aşkın (transcen­
dent) bir hflpostasis olarak Bir üzerine kutsal bir metin biiline geldi. 
Parmenide s, Enneadlar' da Timaios dışında başka herhangi bir eserden 
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daha sık alıntılanır ve Proklos bu dialog üzerine satın satınna eksiksiz 
bir yorum yazmıştır. 

6. Platon'un Bir hakkında özel bir öğretisi var mıydı? Tek tek ei­
de'nin [İdeaların] birliğiyle ilgili olduğu ölçüde, Platon baştan sona 
İdealann bölünemez olduklarını ileri sürer (Phaido. 78d, Polite. 476a) 
ve ldealan henadlar [henas, t.b.] veya monadlar [monas, t.b.] diye ad­
landıracak kadar ileri gider (Phil. lSa-b, 16d-e). Fakat bizzat "bir"iq 
veya Bir-lik'in kendisinin etdos'u konusunda pek az malumatımız 
var. Platon, Phil. 13c-1 8d'de dialektik bir problem olarak "bir" (hen) 
ve "çok" (plithos) konusuna yönelir. O, bu sorunu insan gibi organik 
birlikler düzeyinde birlik-içerisinde-çokluk temelinde zaten çözülmüş 
"ııırak anar (14d-e; bkz. hO/on), fakat geride monadik e{dos'la ve 
onun maddi şeylerin çokluğu içerisine dağılmasıyla ilgili kafaka�ştı­
ncı sorun (15b-c; sorun sanki çözülecekmiş gibi koyulur, ama çözül­
mez; bkz. metheksis, m{mesis) ve bu sorunla bağıntılı eide'nin [İde­
alann] birbiriyle-bağınıısı (koin6nia) problemi kalır. Bunu çözmek 
için, Platon, hen'i ve p/ethos'u peras'a ve apeiron'a döndüren Piltha­
gorasçı (ya da kendisinin adlandırdığı şekliyle Prometheusçu; 16c) 
çözüme başvurur, ki yeri geldiğinde bunlar bizzat Platon 'un kendisi­
nin toplama (sunag6ge) ve bölme (dia{resis, t.b.) usulleriyle bütünle­
nir. Bu sonuncular aslında "çok"tan "bir"e ve "bir"den "çok"a doğru 
dialektik bir harekettirler, fakat sanag6ge'nin vardığı bir, hiçbir şekil­
de aşkın (transcendent) Bir değil, daha ziyade Soph. 253d-e'de "ayn 
ayn yatan çok sayıdaki eide'nin [İdealann] hepsini birden kaplayan 
tek bir eidos" olarak betimlenen tipten genel cins ayannda bir e{­
dos' tur. 

7. Sophistes, ayni zamanda, şimdi artık Platonik dialogun değil, 
fakat "Hakikat Yolu"nun filozofu olan Parmenides'e karşı bizzat 
Bir'in kendisi sorununu, yani hen e{dos'u [Bir İdeası] sorununu da or­
taya atar (245a-b). Küre şeklindeki Bir Varlık, eğer Pannenides'in fr. 
8, str. 42 vd. 'nda betimlendiği türden ise, o halde parçalardan çatılmış 
hir bütündür ve bu yüzden de mükemmel bir şekilde yalın olan Bir'in 
kendisinden farklı olmak zorundadır. Fakat metin bize "bir" e{dos­
'unun [Bir İdeasının] var olduğunu bildirmekten başka hiçbir sonuca 
varmaz. Ayni dialogun daha sonraki kısımlannda (254d vd.) Platon ei­
de' nin [İdealann] "en büyük türleri"ni tartışmaya başladığında, Bir 
hiçbir yerde kendini göstennez, öyle ki Plotinos burada Bir'in atlan-
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masının niçin tam yerli yerinde olduğuna ilişkin epey uzunca bir açık­
lama getirmek zorunda kalır (Enn. va, 2, 9-12). 

8. O halde, Platon'da "bir"in önemi, Parmenides'teki muğlak ve 
meıik uyandıncı . uğraşın dışında, öteki eide'den [İdealardan] hiç de 
daha özel değildir ve belki de Sophistes'in megista gene'sinden [en bü­
yük cinslerinden] bile daha azdır. Bununla birlikte, daha da çarpıcı 
olan şey, hemen hemen ayni dönemin Akademia'sı içerisinde "bir"in 
yerleşir göründüğü konumdur. Aristoteles'in kendisinin "bir" konusu­
nu ele alıp işleyişi "bir"i "aşkınsallar" (transcendentals) sınıfına yer­
leştirecektir: .birlik, bpkı varlık gibi, bütün kotegorlai'ın [kategoıyala­
nn] hepsine birden benzer bir şekilde yüklenir (Pr6te phil. 1003a-b, 
1053b). Fakat birim olarak bir'e gelince, bu, mathematİk bir dizinin 
arkhe'sinden başka bir şey olamaz (a.g.e. 1016b) ve bu yüzden Aris­
toteles, Platon'un Bir'in ayn bir töz olduğunu (a.g.e. 996a; IOOla-b'de 
çürütülür) ve Bir ve Var tüm eide'nin [İdeaların] kendilerinin türleri 
olduğu summa genera [en yüksek cinsler] olduklanndan Bir'in tüm ei­
de'nin [İdealann] arkhe'si olduğunu (a.g.e. 996a, 998b) savunmuş ol­
mak zorunda olduğuna inanmıştır. Bu inancın kökenierini anlamak bir 
hayli güçtür, fakat bu kökenler Aristoteles tarafından sık sık tekrifla­
nan bir iddiiyla, yani Platon'un eide'yi [ideaları] sayılarla özde§leştir­
diği iddiAsıyla (bkz. arithmos 3) açık bir şekilde bağlantılıdır. Değini­
lebilecek bir başka nokta da bizi ayni yöne taşır. Aristoteles, ayni za­
manda Platon'un Bir'i İyi ile özdeşleştirdiğini de söyler (a.g.e. 1091a­
b).ve Platon'un bu özdeşleştirmeyi ayni zamanda mathematikle de il­
gili olan "İyi'ye Dair" ["Peri agathou") adlı dersinde (bkz. agrapha 
dogmata) yaptığım bir başka kaynaktan (Aristoksenos, Harm. ıı, s. 30) 
öğrenmemiz itibariyle, biliriz ki, bu saptama, Polite. 509b'deki aşkın 
(transcendent) İyi hakkınd�i ünlü pasajın okunmasından daha fazla­
sına dayanır. 

9. Aristoteles, Platon'un ardılı olan Speusippos'un bu güçlükten 
kaçındığını, çünkü Speusippos'un Bir' i bir arkhe saysa bile onu İyi ile 
özdeşleştirmeyip (a.g.e. 109lb), İyi'yi bir tekimül sürecinin sonucu 
olarak aldığım (a.g.e. 1072b-1 073a) söyler. Speusi�pos'un bizzat ark­
hai [arkhe'ler] hakkındaki görüşlerinin de ayni şekilde olduğu bildiri­
lir. O, sayılan nasihat edilen Puthagorasçı tarzda Bir'den ve Çok'tan 
türetmek sOretiyle (a.g.e. l 085b, l 087b) Platonik eide'nin [İdeaların] 
yerine mathematikd'yı (t.b.) koymuştu (a.g.e. l 028b). O hilde, Spe-
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usippos'un Bir'i birci (monist) bir sistem içerisindeki nihlii bir ilke de­
ğil, fakat sayının iki eş-ilkesinden biridir. Ksenokrates de ayni gelene­
ğe mensubduri o, eide'yi [İdeaları] sayılar haline getirdi (a.g.e. 1028b, 
1069a vb.) ve Tim. 35a'nın bir yorumuna dayanarak sayılan Mo­
nad'dan [Tek] ve Duad'dan [Çift] türetti (Plutarkhos, De .an. procr. 
1012d). Ksenokrates, Bir'i Baba'yla ve Zeus'la, bu İlk Tanrı ve no­
us'la özdeşleştirir, buna karşılık Duad [Çift] Tanrıların ve Dünya Ru­
hunun Anası diye adlandınlabilir (Aitios ı, 7, 30). 

10. Arkhai'a [arkM'lere] değgin tüm bu theorilerde şu nokta dik­
kate değer ki, "bir", sabit bir etmen olarak kalır; "bir''in bağlaşığı (cor­
re/ative) ise değişik nuanslar taşır: Pilthagorasçıların apeiron'u, Pla­
ton'un -ve Ksenokrates'in- "bir"in karşıt kutbuna yerleştirilmiş 
Sonsuz DOad'ı (aoristos dtlas; Prôte phi/. 987b; bkz. Phtls. akr. 206b; 
dtlas, Phil. 24a-25b'nin terminologyası içerisinde görünüşe çıkmaz, 
fakat orada betimlenen, doğa bakımından çift-olandır) ve Speusip­
pos'un ve Pilthagorasçıların çoğulluğa iid plethos'u. Birinci yüzyılda­
ki Pilthagorasçı yeniden-diriliş içerisinde dikkate değer ölçüde farklı 
bir görüş ortaya çıkar: Eudoros (Simplikios, /n phys. 1 81 'de) ve Alek­
sandros PolOhistor• (D. L. vıı, 25) gibi yazarlar Sonsuz Dfiad'ın bizzat 

kendisinin monas'tan türediğini savunan bir Pilthagorasçılık belimle­
rnesi sunarlar. 

l l .  PQthagoras ile Akademia arasındaki yakınlıklar kısa sürede 
her iki tarafça da kullanılıp yıpratıldı. Bizzat Aristoteles'in kendisi d­
ten bu iki tarafı birbirine bağlayıp birleştirmişti (bkz. mfmesis ve karş. 
Prôte phil. 'da Speusippos'un ve Pilthagoras'ın sık sık yanyana getiril­
mesi). Geç dönem dialoglann aşkın (transcendent) Platonik ilkelerinin 
POthagorasçı sayı thearisinden ttiretilmesi özellikle belirgindir ve geç 
dönem bir POthagorasçı olan Gades 'li [Cadiz'li] Moderatos 'un bu' tür 
bir açıklaması Simplikios tarafından muhafaza edilmiştir (In phys. 
230-231). Daha sonraki Yeni-Platoncu hılpostasis'lerin tümü bu açık­
lama içerisinde mevcOddur: Varlık'ın ötesindeki ilk Bir; gerçekten 
gerçek ve akılla kavranabilir olan ikinci Bir, yani eide [İdealar] ; ve ilk 
Bir'den ve eide'den [İdealardan] pay alan (metheksis) üçüncü Bir. Mo­
deratos 'un risilesinde Bir üzerine koyulan vurgu bu eserin Pfithagoras-

• L.at. Lucius Alexander Polyhistor -en.-

: .  
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çı bakış noktasını açığa vurur. Akademia'lı Albinos'un üç hQp6sta­
sis�e ilgili benzer bir açıklaması, hUp6stasis'lerin üçünü birden nous 
olarak betimlemekle yüzünü Philebos'tan ve Timaios'tan yana çevir­
diğini gösterir (Epit. x, 1-2). Fakat burada Aristoteles'ten de birşeyler 
vardır: ilk nous, demiourg6s olmanın (a.g.e. xıı, 1) ve tüm iyiliğin ve 
hakikatin Babası ve nedeni olmanın yanısıra, kendi kendisini düşünür 
(a.g.e. x, 3). Gelgelelim en sonunda nous karşısında zafer kazanan, Bir 
oldu. Plotinos 'un da okuyup tahsil ettiği ikinci-yüzyıl Pilthagorasçısı 
Numenios ziten nous'u ve "demiourgik" işlevi ikinci konuma indir­
mişti (bkz. nous 18) ve Numenios'un "İlk Tann"sı mutlak olarak bir 
ve bölünemezdir (Eusebios, Euang. propar. xı, s. 537). 

12. Bu, özü bakımından, Varlık'ın ötesinde ve bütünüyle nitelik­
siz olan Bir' dir, Plotinos'un ilk hQp6stasis'idir (Enn. vı, 9, 3). Ona bir­
lik yüklenmez (vı, 9, 5); aslında, onun içinde hiçbirşey yoktur: o, ne ise 
o'dur, olduğu şey' dir, yani kendi kendisinin etkinliği ve özüdür (vı. 8, 

12-13). Bununla birlikte iki düzeltme yapmak uygun olur. O [Bir], ne 
sayısal bir birimdir (monas; vı, 9, 5) ne de Aristotelesçi düşünmeye di­
ir düşünmedir (vı, 7, 37; bkz. n6esis 18). 

13. Daha sonraki felsefi gelenekte giderek kuvvetleneo bir vur­
guyla olumlanan Bir'in aşkınlığı ( transeende nce) bir bilgi krizine gö­
türür (bkz. agnôstos). Plotinos, Varlık'ın, kavrayışın ve taritin ötesin­
de olan bu aşkın (transcendent) ilk ilke problemine mimesis theorisi­
nin bir uyarlanımı ve içebakıp görkemli bir başvuru yolbyla göğüs 
gerer. Mimesis sorununa iki yönden yaklaşılabilir. Bunlardan hiss bir 
şekilde Aristotelesçi olan biri, kişinin [zitın] birliği yönüdür (bkz. 
Prôte phil. 1003b). Bu yönden hareketle, biri [bir kişi, bir zit], hep 
daha yükseğe doğru tırmanan birlik dereceleri içerisinden geçerek 
bizzit Bir'in kendisi olan mutlak yalınlığa doğru iterler (vı, 9, 1-2). 
Daha Platonik bir bakış noktasından, düşünme veya akletme (intellec­

tion), 'göklerde diirevi olarak dönüp duran fakat bedenden gelen çeli­
şik hareketlerden ötürü bizim içimizde düzenini yitirip ayArı bozulan 
bir hareket türüdür (Tim. 37a-b; Nom. x, 897d; bkz. rıoesis l l ). Ploti­
nos için Bir tüm bu hareketlerin hareketsiz merkezidir ve bir üstAdın 
etrafında dönen rakkaslar metaforu içerisinde, Plotinos, bizim düzen­
siz hareketlerimizi (örn. duyum, adım adım akıl-yürütme) reisten yüz­
çevirip seyredenlere doğru dönmemizle açıklar (vı, 9, 8; "dikkat" il­
kesi konusunda bkz. noesis 21 ,  nous 18 ve ı, 4, 10'daki olağanüstü de-
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ğiniler). O hilde, her iki ahvalde de hakiki birlik bizzat kendi içimiz­
de aranmak durumundadır. Bir, zorunlu olarak çokluk içerisinde bir 
alışıırma olan akıl-yürütme yoluyla değil, fakat birliğin bizim içimiz­
de hazır-olması (parousla) yoluyla bilinir (vı, 9, 4). Bir'in kavranışı, 
ruhu bütünüyle yalınlaştırmaya çalışan iç düşünüm sAyesinde, "yalnı­
zın Yalnız'a uçuşu" sAyesinde başarılıp gerçekleştirilir (vı, 9, 7). Dü­
şünülür dünyA içerisinde Bir ile bu mistik birleşm� daimi bir dene­
yimdir, hakiki göksel Aphrodite'dir; fakat burada, bu dünya içerisin­
de böyle bir birleşme yalnızca rastlanbsaldır ve bizim deneyimlediği­
miz daha ziyade kaba saba orta malı Aphrodite'dir (vı, 9, 9; Ploti­
nos 'un kendisinin Bir ile rastlanbsal mistik birleşmesi hakkında bkz. 
Porph6rios, Bio. Plot. xxııı). 

14. Enn. vı, 9, 1-2'de Plotinos nasıl ki izafi (relative) birlikten 
mutlak bir-lik'e doğru ilerliyorsa, ayni şekilde Proklos da mutlak Bir' i 
Bir-lik'ten pay alan (mlthelcsis) birierin hlizırdaki mevc6diyetinden tü­
retir (Sto. theo/., props. 1-6; method için karş. trias). Aristoteles'te ol­
duğu gibi, aşkın (transcendent) bir fiili [etkin] neden kadar (prop. 1 1) 
aşkın (transcendent) bir nihai [ereksel] neden de (prop. 8) vardır; bun­
lar birbirleriyle özdeştir ve Bit'dir (props. 12- 13). 

Yeni-Piatoncu öteki hQp6stasis'ler için bkz. nous, psukhe tou 
pdntos, psQkhe; hupostasis'lerin öne-yürüme [taşma veya sudurl tarzı 
için bkz. prohodos, trids. 

henas (iv4c;): Henad, Bir, Tek, bir'lik, tek'lik 

-İng. "Henad'' (F.E.P.) 

[bkz. hen, monas, dôas, trias -en.] 

Terim, eide'yi [İdeaları] belimiemek için hem Platon'un Phile­
bos'unda (lSa) hem de Yeni-POthagorasçılarda (yine ayni şekilde Plo­
tinos, Enn. vı, 6, 9'da) kullanılmış olsa da, en iyi Proklos'un Yeni-Pla­
tonculuğunun ayırdedici bir yönü olarak tanınır; Proklos'ta Henad'lar 
Bir'in birliğinin çoğul açılımlandır, tekliğin veya bireyselliğin aşkın 
(transcendent) kaynaklarıdır; bkz. Proklos, Sto. theol., props. 1 13-165. 
Henad'lar geleneksel tanrılarla özdeşleştirilirler. 
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heteron <kmov>: başka, farklı, öteki, diger, 
ayn (-olan); başkalık 1 ötekilik 1 farklılık vb . . 
-İng. "the other, otherness" (F.E.P.) 

["ikisinden (iki şeyden) biri, ikinci( si) { beriki, 
yandaki} ;  başka ( alışılmışın dışında), farklı" 
(L.&S.); bkz.&karş. homoios; Lat. alter, alius; 
Osm. gayr -en.] . 

Platon'da Başka öteki tüm formların hepsine birden nüfQz eden 
başat formlardan biridir, Soph. 255c-e. Apaçık var-olmayan birşey 
sidece "başka"dır, a.g.e. 259a (bkz. on). Heteron, Dünyi Ruhunun 
teşekkülünde yer alan bir ilkedir, Tim., 35a. Plotinos'ta eidi'nin 
[İdeaların] çoğuBuğunun nous'un asli doğasında bulunan ilkesidir 
(Enn. vı, 2, 22; ıv, 3, 5); middeyi üretir (a.g.e. ıı, 4, 5); bkz. pros tl, 
noesis. 

holon (3lov): bütün, organizma, evren 

-İng. "who/e, organism, universe" (F.E.P.) 

["bütün, tüm, tam, yekpare, Lat. solus, solidus; 
bütün, yani sıkı, sağlam, emin, Lat. integer" 
(L.&S.); bkz.&karş. katholou; Lat. totus, uni­
versus, mundus; Osm. küll; kemdl, tekmfl, mü­
kemmel; kdmil, dünyd, dlem -en.] 

1. Aristoteles mutlak genesis'in (t.b.) parçacıkların toplaşması 
(stınkrisis) ve ayrışması (didkrisis) yoluyla olabildiğini öne süren ka­
dim thearileri tek bir darbede reddedip, mutlak genesis'in bu bütün 
(h61on) şu başka bütüne dönüşüp değiştiğinde meydina geldiğini ileri 
sürdüğü zaman, değişmeyle ilgili tartışmalarda kritik bir in belirir (Pe­
ri gen. kai phthor. ı, 317a). 

2. Bütünlük sorunu daha önceden ortaya koyulmuştu. Parmeni­
des'te, bütünlüğün Bir' e yüklenmesi yadsınır, çünkü bütünlük parçala­
nn varlığını ve bunun sonucu olarak da Bir'in bir anlamda çokluk ol­
duğunu çağrıştırır (137c-d); Bir'in birliği (hen) "bütünlük"ten tami­
men ayrı birşey olmak zorundadır (bkz. Soph. 244d-245e). 
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3. Parmenides'teki probiem bölünebilirlik kavramıyla ilgili man­
tıksal ve kavramsal bir problemdir; Empedokles 'le birlikte fiziksel so­
run doğar. Empedokles'in irzOsu Parmenides'in birlik'ini korumak, 
ama ayni zamanda buna yeni bir boyut ekleyen bir ögeler (stoikhefa, 
t.b.} çokluğu da koymaktır. Empedokles için genesis döngüseldir, dev­
ran edip durur: dört "kök" öncesiz-s_onrasızdır, fakat daimi bir şekil­
değiştirme süreci içerisindedir (fr. 17,  str. 1-13} ve bu süreç içerisinde 
ögeler mükemmelen harmanlandıkları bir kürenin içine ve dışına sav­
rolurlar (frr. 27, 28). Açıkça Parmenides' in Bir Varlık'ının tavizkar bir 
şekilde lekelenmiş bir soydaşı olan bu küre, ilkin, ögelerin, en azından 
görme duyusu için kendi bireysel karakteristiklerini kaybettikleri bir 
tür birlikli bütün içerisine batıp gömülebileceklerini ima eder. Kürenin 
harmon(a ile kaplanmış olduğuna değinmek dışında Empedokles bu­
nun nasıl gerçekleştiğini söylemez. Harmonia (t.b.) terimi POthagoras­
çı çevrelerde büyük bir rağbet görmüştü ve kosmik devrinın daha son­
raki evrelerinde dört ögenin [Osm. anasır-ı erbaa (dört unsur) --en.] 
bileşik c isimler halinde birleşmeye başladığını okuduğumuzda (frr. 96, 
98) Empedokles üzerindeki tam da böyle bir etkinin belirtisi kuvvetle­
nir. Burada bize anlatılan, etin ve kanın ve kemiklerin, tümü "harmo­
nfa'nın tanrısal bağlan"yla birbirine bağlanmış ögelerin sabit sayısal 
oranlarından oluşmuş olduklandır. 

4. Bu, organik bileşimleri onların bileşenlerinin sayısal oranı (10-
gos} çerçevesinde açıklamaya yönelik ilk girişimdir. Kendilerinde her­
şeyden bir parça içeren "tohumlar"dan terkibedilmiş olsalar bile, ci­
simlerin, kendilerine özgü şekilleri, içlerindeki tohum tiplerinden biri­
nin ya da ötekinin niceliksel baskınlığından aldıklarını savunan Anak­
sagoras'ta da (frr. 6, 12; bkz. Aristoteles. Phfis. akr. ı, 187a} ayni mat­
hematİk yaklaşım görülebilir. 

5. Bu method, göründüğü kadarıyla renklere uygulanabildiyse bi­
le (bkz. biraz şüpheci ("skeptik") bir tınıya siihib Tim. 68b; Peri aist­
hh 440b), Platon'u da'Aristoteles'i  de çok fazla cezbetmedi. Platon, 
bileşik cisimleri farklı farklı şekillerdeki parçacıklardan terkibetrneyi 
öngören daha geometrik yaklaşımı yeğledi (bkz. genesis, stoikheion; 
bununla birlikte, Platon, Tim. 73c'de kemik iliğinin terkibi için sayısal 
orana başvurur), buna karşılık Aristoteles bu Sokrates-öncesi kanşım 
tekniklerinden hiçbirinin yeni bir "bütün"ün mevcOdiyetini gerçek bir 
şekilde açıklamadığını, çünkü kökendeki bileşenlerin kendi bireysel 
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varlıklarını hiçbir şekilde kaybetmeyip sadCfce duyu için alaılanamaz 
hale geldiklerini; ve hakiki h6lon'un tepeden brnağa homogen (homo­
iomeres) olması gerektiğini sezinledi (Peri gen. kai phthor. ı, 327b-
328a; karışımın IOgos'u [oranı] hakkında bkz. Prôte phil. 993a, Peri 
zô. gen. ı, 642a). 

6. Sokrates'in bir ikileme alternativ olarak bütünün (hOlon) parça­
lannın toplamından (pan) dBha fazla birşey olduğunu önerdiği Theait. 
203e vd. 'nda sergilenen, Platon'un soruna daha felsefi yaklaşımı içeri­
sinde phflsikoi'un [phflsis düşünürlerinin] etkisi çok daha az belirgin­
dir. Bununla birlikte bu öneri ne burada ne de Platon'un genesis açık­
lamasında takib edilir. Fakat başka yerlerde, Platon pekali farkındadır 
ki, bir toplama karşıt olarak bir bütünde en önemli etmen parçalann 
konumlanmasıdır (thesis) ve hakiki h6lon'da parçalar birbirleriyle ve 
bütünle sAbit ve değişmez bir rneklinsal [konumsal] bağınbya sihibdir­
ler. Platon, bunu bir tragedyadaki bölümlerin düzenlenmesine (Phaidr. 
268d) ve Nomoi'da kosmos'un kısımlanna uygular. Nomoi'daki pasaj, 
parçalann bütün bakımından teleologik işlevini vurguladığı için, özel­
likle ilgi çekici bir örnektir (x, 903c, 904b). Konum (thlsis) elbette 
pre-Sokratikler arasında önemli olmuştu (bkz. afsthbis, genesis) ve 
konumun Platon'da belirişinin Pilthagorasçı kökeniere sihib olduğu 
olasılıkdışı ve aklayatmaz değildir (bkz. Parm. 145a-c, Aristoteles, Pe­
ri ouran. 268a ve karş. Peri poiet. 1450b). 

7. Aristoteles'in bütünlüğe yaklaşımı iki katmanlıdır. Başlangıç 
itibAriyle, bir bÜtün, bütün içerisinde bilkuvve (dflnamei) var olan çe­
şitli parçalara (mere, moria) slihib (Pr6te phil. 1023b) birşeydir (Phtıs. 
akr. v11, 250a; Peri gen. kai phthor. 11, 334b). Bu kavramlaşhrma zo­
runlu olarak fiziksel cisimlerle sınırlı değildir: Aristoteles, traged­
ya'nın mere'sini [bölümlerini] (Peri poiet. 1450a, 1459b), ruh'un me­
re' sini [kısımlarını] (Peri psflkh. ııı, 442a-b; bkz. psukhe) ve genos'un 
[cinsin] bir parçası olarak eldos'u [türü] (Prôte phil. 1023b) tartışır. 
Fakat daha evvel belirtildiği gibi (Peri gen. kai phthor. ı, 31 7a), gene­
sis'in bir bütünün bir bütünden genesis' i  olduğu doğru ise, bu Mlon'u 
salt bir parçacıklar öbeğinden farklı kılan ve onu bir toplamdan daha 
fazla birşey yapan nedir (PrfJte phil. 1045a)? Toplam (pan), parçalann 
sırf gelişigüzel bir konumlanışına srutib olan birşeydir (a.g.e. 1024a); 
bir bütün ise, kendisinin eldos'u (formu] veya ousfa'sı (özü] olan içsel 
bir birlik sebebine (altion) slihibdir (a.g.e. 104lb). 
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8. Fakat e{dos ayni zamanda bir varolanın energeia'sı (t.b.) ve de 
entelekheia'sıdır (t.b.) ve böylece bu kavramların yanyana koyulma-

. sıyla Aristotelesçi h6lon kavramı hem işlevi (ergon, t.b.) hem de erek­
Iiliği (telos, t.b.) içerecek şekilde genişler. Cinlı varlıkların e(dos'u ve 
onların tüm işlevlerinin birleştirici sebebi psılkhe'dir. Bu üsltlb içeri­
sinde, parçalar (mlre), işlev kavramının yardımıyla, organiara (6rga­
na) dönüştürülür. Bir organ, cinlı bir yaratığın bir eylem (praksis) olan 
nihai bir noktaya, ereğe veya amaca doğru yönelen parçasıdır (Peri z8. 
mor. 645b); doğa (phasis), yani bu varlıklardaki içsel büyüyüp geliş­
me ilkesi, organlan belli işlevleri yerine getirecek şekilde çatmıştır 
(a.g.e. 694b) ve böyle kurulmuş bir beden bir organizmadır (bkz. a.g.e. 
642a ve karş. Peri psakh. ıı, 412a'da rOhun organik bir bedenin ente­
ltkheia'sı olarak tanımlanm�ı). O hilde, 6rganon, cinlı bir varlığın, 
kendi kuvvelerinden (danameis) herbirine onlan işler kılabilecek şe­
kilde denk düşen fiziksel parçasıdır (Peri z8. gen. ı, 716a; ıv, 765b). 

9. Epikuros'un sastbna [biraraya koyulan çeşitli parçalardan mü­
rekkeb bileşik bütün, terkib -en.] kavrayışında az çok buna benzer bir 
düşünce ortaya çıkar. Demokritos, şeylerin tüm pathe'sini l'pdthos'la­
onı] yayılımlı cisimlerle yayıhmh olmak bakımından dolaysız bir şe­
kilde birarada bulunan pathe'ye indirgemiş ve geri kalan her şeyi (örn. 
renk, ses) duyuların indi izlenimi mertebesine düşürmüştti (fr. 9; bkz. 
a(sthesis, pathos). Fakat Demokritos'un ardından yürüyen daha sonra­
ki takibçileri için belli bir takım pathi [pathos'Iar] vardı ki, bunlar bi­
reysel atomon'da mevcfid olmasa bile, bir atoma [atomlar] öbeğinde 
mevcfiddular. Bu anlamda, bütün (sasıema, athroisma [biraraya derle­
nip toplanmış, yığılmış çeşitli parçalann oluşturduğu öbek, yığın, kü­
me, demet, veya yumak, topariale -en.] ya da Lucretius'un adlandır­
dığı şekliyle concilium [terkib, bileşim]), kendi parçalannın toplamın­
dan daha fazladır (bkz. D. L. x, 69). Buradaki fark nedir? ilkin, tıro­
ma'nın [atomlann] birbirleriyle ilintili olarak ve bu yüzden de bir do­
ku veya bir örgü oluşturacak şekilde konumlanışı (thesis) sorunu bu­
lunmaktadır; öyle ki bu doku veya örgü, atoma'nın [atomlann] renk­
siz, ama onların meydina getirdiği öbeğin renkli olmasını olanaklı kı­
lan fazladan ilive edilmiş etmendir (Lucretius ıı, 757-771 ;  bkz. Plu­
tarkhos, Adv. Col. ı ı lOc). Bunun dışında, öbek içerisinde uzamsal ya­
yılımlı bir örgünUn veya dokunun bu oluşumuna e� olarak, ayni za­
manda atomlann kendilerine özgü bireysel hareketi de vardır ve kimi 
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zaman atomlar conc:ilia [concilium'lar, yani terkibler veya bileşimler] 
halinde şekillendiklerinde onların kendi hareketlerinin aheng kazandı­
ğı ve başka öbeğe özgü pathi'nin [pdthos'ların] vlı.roluşa geldiği olur 
(a.g.e. 11, 109-1 1 1 ). Bu biçimde, bedenin kılıfı içinde taşınan ruh­
atomlannın c:oncilium'u içerisindedir ki, duyum olan hareket ortaya çı­
kar (D. L. x, 64; bkz. a(sthisis). Epikurosçu concilia'nın [terkiblerin] 
çeşitli tipleri için bkz. genesis. 

10. LOgos'un (t.b.) birleştirici ve tanrısal öngörüye dayalı id§resi 
altındaki bir şey olarak dünya [ilem] üzerine koyulan Stoacı vurgu, 
h6lon'un, "evren" �lamında, k6smos'un bir eşanlamlısı olarak olduk­
ça istikr§rlı bir kullanımına yol açtı ve bu, Marcus Aurelius'un, insin-

. lan evrenin (h6lon) (salt parçalara karşıt olarak) organlan diye betim­
Iemesinde özellikle göze çarpar (Ta eis He. VII, 13). Yeni-Platoncular 
bunun yerine Parmenides ve Theaitetos metinlerine , geri döndüler; 
Proklos, Sto. theol.nin props. 66-69 numaralı kesimlerini, hem kendi­
sinden pay alınmayan bir efdos olarak bütünlüğün (holotes pro meron) 
hem de bütünlüğe kendilerinin pathi'sinden [pathos'lanndan) biri ola­
rak sahibolan çeşitli parçalı-bütünlerin kendisinden pay aldığı bir efdos 
olarak bütünlüğün (holotes ek meron) irdelenmesine tahsis etti. 

Ruhun birliği sorunu hakkında bkz. pstlkhe. 

homoios <3uoıoc;): benzer, ayni, eş, denk 

-İng. "/ike, simi�ar" (F.E.P.) 

['�benzer, benzeyen, aıfdıran, Lat. similis; ben­
zer bir şekilde paylaşılan, ortak, karşılıklı; güç­
te eşit, denk, akran, Lat. QM; ayni zümreden ve­
ya ayni mevkiden (kişiler): emsaller; hom6s: 
bir ve ayni, iki veya dahafazla şeye müştereken 
aid olan, ortak, birleşik, Lat. communis" 
(L.&S.); "umumi, müşterek; eşit" (S.S.); bkz. 
homoiôsis ve karş. heteron; Lai. similis, par; 
Osm. şibh, müteşdbih -en.] 

Bilgiye ilişkin en yaygın Yunan theorilerinden biri, "benzer, ben­
zer tarafından bilinir" hükmüne dayanıyordu. İki yön ayırdedilebilir: 
1) aralannda bir tür ögeler özdeşli�i olmaksızın bilen bilineni bilemez; 
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ve 2) bir şeyi bildi�imizde, biz de ayni zamanda tıpkı o şeye benzer hi­
le geliriz. İlk yön, en çıplak hiiliyle Empedokles'in 109. fragmentinde 
görülür: "topra�ı toprakla, suyu suyla görürüz"; ve bu fragment, şey­
lerin akıntılar yaydıkları ve akıntılar duyu organlarında kendilerine te­
kabül eden geçitiere uyarak girdiklerinde, bunun sonucu olarak bilgi­
nin hilsıl olduğu şeklinde açıklanır (Diels 31 A86); Demokritos 'taki 
benzer theoriyle karşılaştırın (Diels 68A I 35; bkz. afsthesis). Platon'un 
Timaios dialogunun 45b-46a kesimlerinde daha bilgece bir uyarlama 
vardır; burada görme, ayni şekilde teşkil edilmiş güneş ışınlarıyla "eş 
eşine" sarmaşıp kaynaşan ateşten bir ışık demetinin gözün içerisinden 
dışarıya süzülüp akmasıyla açıklanır; bu homogen ışın demeti içerisi­
ne bir şeyin girmesi duyum olayına sebeb olur. Bu theorinin her iki 
uyarlamasını da eleştiren Aristoteles (Peri psllkh. ı, 404b; Peri aist­
hes., 437a-b), problemi kendisinin dunamis theoris� aracılığıyla çözer: 
bilen, kuvve olarak bilinendir (a.g.e. 438b). İkinci yön, yani bilen bili­
nen haline gelir düşüncesi, tam olarak geliştirilmiş Aristotelesçi bilgi 
öğretisini ve ethik bakımdan da hOmoiosis, kathat sis, harmonfa öğre­
tilerini yansıtır; ayni zamanda bkz. ouran6s. 

2 . . Tıbbi hekimliğe özgü homoiopathism'in [bir hastalığı o ayni 
hastalığa yol açan etmenlerle tedavi etme usôlü -en.] filozoflar tara­
fından kullanımı için bkz. katharsis; algı theorisi, alsthesis başlığı al­
tında daha kapsamlı bağiarnı içerisine oturtulmuştur; Yeni-Platonculu­
ğun öne-yürüme-geri-dönme [taşma-kaynağına varma] deveranı ba­
kımından benzerlik 1 aynilik için bkz. pr6hodos; h6moios'un kosmik 
ölçekteki etki ve edilgide oynadığı rol için bkz. sllmpatheia. 

homoiôsis (op.o{oxnc;): benzeme, (Tann'ya) 
benzer hru.e gelme, özümsenme 

-İng. "assimilation (to God)" (F.E.P.) 

[benzer kılma, benzetme, benzeşme, ergime, 
erime, erme, varma; bkz. h6moios ve karş. 
ekstasis, enthousiasm6s; Ar.&Osm. tsvf. fe­

ndfillah -en.] 

Köken itibariyle POthagorasçı bir düşünce olan (bkz. lamblikhos, 
Pe ri pf4th. 1 37) Tanrı 'ya ergime, daha sonraları Sokrates ve Platon ta-
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rafından felsefenin ere�ini tanımlayan bir şey olarak benimsendi (Sto­
baios, Ek/. ıı, 7, s. 49 ve Theait. 176a). Bu düşünce Peripatetikler ara­
sında da yaygındı; bkz. Cicero, De jin. v, 4, l l ; Iulianus, Orat. vı, 
1 85a; ve Eth. Niko. 1 177b'deki ünlü kendilerimizi ölümsüz kılma çağ­
nsı. Homo(ôsis, Plotinos'ta merkezde durur (Enn. ı, 6, 6). Homo(ô­
sis'in felsefi kökenieri için bkz. psUkhe, hOmoios, harmonfa. 

horme (ÖOU.D): içtepi, iştiba 

-İng. "impulse, appetite" (F.E.P.) 

[içgüdü, ilki, dürtü, güdü, atak, akın, tazyik; 
"hamle, atılma, hız" (S.S.); "saldırı, hücôm, 
savaşta ilk darbe veya hamle, Lat. impetiıs; bir 
şeyin başlangıcı veya ilk hareketi: bir şeye eriş­
me mücadelesi veya çabası, gayret, hırs; şiddet, 
şiddetli a.rzo, tutku, şevk, tehüük; *fl. hormaô: 
hareket ettirmek, ittirmek, kırnıldatmak; sıkış­
tınnak, zorlamak, çullanmak: yapmaya, başla­
maya veya yapmayı denemeye can atmak: ço)c 
istekli veya en istekli olmak; özl. birine, paldır 
küldür saldınnak, balıklama dalmak" (L.&S.); 
Lat. impulsus 1 impulsio, instinctus, motus 1 
motio; Osm. ilcd' ,  insiydk, sevk-i tabtf, sevk-i 
garfze, sdik, "kuvve-i-şevkiyye" (H.Z.) -en.) 

Aristoteles, horme'yi, biraz özensizlik kokan bir tarzda 6rek­
sis'in (t.b.) eşanlamlısı olarak kullanır, fakat Stoacılarla birlikte hor­
ml, "iştiha" karşılığı kullanılan standard teknik terim haline gelir. 
Horme, birşeye doğru yönelen (ya da bir şeyden kaçan) "ruhun ilk ha­
reketi [kfnlsis)" olarak tanımlanır (SVF ıı, 458). Her hayvanın birin­
cil hormi'si kendini-korumadır (oike(ôsis, t.b.). Hormai [horme'ler] 
hayvini düzeyde hiçbir problem doğurmaz, fakat karakteristik dam­
gası akılsallık (hlgemonikOn, t.b.) olan insanla ilgilenirken, akla kar­
şıt olan hormai'ın [horme'lerin] varlığı bir güçlük yaratır. Şiddetli ya 
da "aşın" içtepiler pathe'dir [pdthos'lardır] (D. L. vıı, 1 10; bu görü­
şün Platonik öncelleri için bkz. pathos) ve onların akıl yetisi karşısın­
daki tamamen kendilerine özgü doğası tartışılmıştır (bkz. pathos, 
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apatheia). Fakat Stoik okulun geç dönem öğretisi insinın hem hayvii­
ni hem de akli doğasını onayiayıp gözönünde bulundurma ve bu yüz­
den de hormai'ı [horme'Ieri] akli-olmayan kısım altında sınıflama 
eğilimi içerisine girdi (bkz. Cicero, De off. ı, 28, 101;  ı, 36, 1 32); bkz. 
noesis 17. 

h6ros (öpoc;) veya horismos ( ôpıqu.Oc;): bağla­
yan, sınırlayan, bağ, sınır, tanım 

-İng. "boundary, definition" (F.E.P.) 

[kural, standard, kıstas, ölçü; *fl. "horlzô: bir 
par.çayı öbüründen bölmek veya ayınnak, bir 
sınır olarak bölmek; edi. bir ülke hk. sınır çizil­
mek; sırurlada işhetlemek veya belirlemek: sı­
nırlamak, tanımlamak; gen. belirlemek, ata­
mak, tayin etmek; bir sözcüğü tanımlamak; 
vermek, örn. bir oy vermek; sınırdaş olmak, bi­
tişmek" (L.&S.); karş. peras; Lat. terminus 1 
determinatio, definitio; Osm. hadd 1 hudtıd 1 
tahdld, ta' rif -en.] 

İnduksiyon [tümevanna] (epagôge, t.b.) ve tanım ve de ethik'in 
bağlaını içerisinde induksiyon ve tanım (Aristoteles, Prôte phil. 
I 078b ), felsefeye yapılan Sokratik katkıydı. Kilnikiere göre hakiki ve­
ya doğru tanım imkinsızdır (Aristoteles, Prôte phil. 1043b; Platon, 
Theait. 201c). Tanımlar, kanıtlamanın başlarigıç noktasıdır (Aristote­
les, Anal. htıst. ıı, 90b). Ad tanımlan ile neden tanımlan arasında bir 
aynm vardır (a.g.e. 93b-94a). Tanımın kısımlan Top. ı, 103b'de sayı­
lıp dökülür. Maddenin hiçbir tanımı olmaz, yalnızca e(dos'un [formun] 
tanımı olur (Aristoteles, Prôte phil. 1035b-1036a) ve tek tek bireysel 
duyulur tözlerin de tanımı olmaz (Pr,te phil. 1039b). HAss bir şekilde 
söylendikte, tanımlar yalnızca türün tanımlandır ve ancak ikincil bir 
anlamda başka herşeyin tanımlandır (a.g.e. 1030a). Skeptikler herhan­
gi bir şeyi tanımlamayı reddettiler (D. L. ıx, 106); bkz. diaphora, (di­
on, ous(a. 
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hule (-6A.n): malzeme, gereç, mAdde, özdek 

-İng. "material, matter" (F.E.P.) 

["ağaç, koru, orman; dendra'ya (meyva-ağaç­
lığı) karşıt olarak koruluk, ormanlık ayn.z. ke­
reste/ik ağaçlara karşıt olarak çalılık, fundalık 
yer, Lat. sylva; kesilip biçilmiş ağaç, kereste, 
odun, yakacak, yakıt, ağaç veya odun kütükle­
ri, tahta, ahşib; gen. Lat. materia gibi, bir şeyin 
kendisinden yapıldığı şey, malzeme; herhangi 
bir türden hammAdde: bu.» meta. , ele alınıp iş­
lenmiş midde, şey, mesele, konu, mevza, te­
ma, Lat. sylva; zihne veya manaya karşıt ola­
rak madde, Lat. sylv�" (L.&S.); karş. eidos; 
Lat. materies; Osm. heyatd' , heykel, mddde, 
"tıyne(t)" (H.Z.) -en.] 

ı .  Katıksız Aristotelesçi bir teri m olarak hflle, -yayı lım ya da 

büyüklük (megethos, t.b.) için de doğru olduğu gibi- kökenierini do­

laysız bir şekilde algılanan gerçeklikle bulmaz, fakat değişmeye ilişkin 
bir çözümlemeden çıkar (PhQs. akr. ı, 190b-19la); hQ/e, dolaysız bir 

şekilde değil, fakat analogya (analogfa) yoluyla bilinir (a.g.e. 191a8). 
Madde'nin doğasını kavramada yatan güçlük, onun bilgi eriminin dı­
şansında gibi görünmesidir (Pr6te phil. 1036a): bir varolanın tüm ni­

teliklerini sıyınp atarsak (aphafresis, t.b.) geriye hiçbir şey kalmaz gö­

rünür. Madde kategorfai'dan (t.b.) (kategoryalardan] herhangi birine 
de uymaz, çünkü kategoryalar maddeye yüklenirler, oysa madde hiç­
bir şeye yüklenmez; madde bir olumsuzlama bile değildir (Prôte phil. 
1029a). Kısacası, form fiil ise, madde kuvvedir (Peri psQ/r.h. ıı, 412a). 

2. Hule'nin kendine özgü doğası bir kez sınırlandıktan sonra, o, 
şeylerin dört nedeni arasındaki yerini alabilir (PhQs. akr. ıı, 1 94b; bkz. 
aftion) ve bu yer bakımından midde [hQ/e], tıpkı efdos gibi, içkin (en­
hQparkhon; (immanent)) bir nedendir (Prôte phil. 1070b). HU/e bir 
başka işlev de görür: o, bireyleşme ilkesidir. Efdos, bölünemez (ato­
mon) oldu�u için, sadece verili bir cins veya tür içerisinde bir varolan 
oluşturma işi görebilir; infima species [en alt tür] içerisindeki bireyler, 
kendilerinin maddesi hasebiyle sayısal olarak tek tek seçik olurlar 



ı 6o 1 hille 

(Prtıtl phil. 1034a, 1035b; sM fonnlann, örneğin Tanrı 'nın, akıllann 
bireyleşmesi ele alınıp işlenmez; bkz. kinoı1n 1 2  ve karş. diaphora 4). 

3. O h!lde, htUi, değişmenin ilksel dayanağıdır (hQpokelmenon, 
t.b.; PhQs. akr. ı, 192a), yani yeni efdos'u alan "şey"dir (Prtıti phil. 
1038b; Platonik önceller için bkz. genesis). Fakat onu bir "şey" diye 

adlandınnak yanlış-yönlendirici olur. Hule, bir [bireysel] töze (tode ti) 
benzer (bkz. Phus. akr. ı, 190b, 192a), fakat [bireysel] tözün iki ana 

karakteristiğinden yoksun olduğu için [bireysel] töz değildir: o, ne ay­

n bir varolandır (khôriston, t.b.) ne de bir bireydir (Prôti phil. 1029a). 

4. Nasıl ki çeşitli değişme tipleri varsa (bkz. metabole), ayni şe­
kilde bu değişmelerin dayanaklan olarak iş gören çeşitli m!dde tipleri 

de vardır (bkz. Prtıti phil. 1042b). Bu tipler arasında en dikkate değer 

olanı, öteki tiplerden hiçbirini içenneyen ya da bir başka biçimde söy­

lendikle zorunlu olarak "varagetirişin ve yoğagötürüşün ma.ddesi"yle 
(huli gennete kai phtharte) birarada bulunmayan ve bu yüzden de ge­
nesis'e ve phthora'ya (tt.b.) t!bi olmayan yer değişlinneyle birleşik 

mAddedir (huli topiki; bkz. phora; Prôti phil. 1042b, 1044b, 1050b, 

1069p). Tek değişimleri yer hareketine !id değişim olan gök cisimle­

rinin yoğagitmezliğinin imk!nı böyle tesis edilir (bkz. aithir, ourani­
oı). Tözsel değişmede (genesis) ve niteliksel değişmede (alloltJsis) içe­

rilen mAddelerin aynmı için bkz. stoikhe(on. 

S. Aristoteles için, bir bireyin, bir Sokrates'in ya da bir Kallias'ın 

teşekkülü, gitgide daha özgülleşen bir eide [eldos'lar veya fonnlar ve­

ya türler] ardışıklığının altalta sıraya dizilişi olarak tasarianabilecek 
son derece karmaşık bir işlem sürecidir. Bu fonnlann herbiri, ilerledik­

çe daha da biçimli h!le gelen bir m!dde üzerine dayatılmışhr ve bu iti­

b!rla hQle'de, ilksel cisimlerin veya stoikhefa'nın (t.b.) [ögelerin], ya­

ni toprağın, hav!nın, Ateşin ve suyun fonnunun dayanağı olan bir ilk 
mAddeden (prôti hali, materia prima [heyı2lc2']) başlayarak, daha yük­
sek düzeyden biçim kazanmış bir dizi m!dde yoluyla, şu bireysel va­
rolanın mAddesi olan "nihai m!dde"ye (eslchate veya teleutaia hfJle) 
kadar uzanan ayrımlar vardır (Peri zô. mor. n, 646a; bkz. Prôte phil. 
1049a). 

6. Aristoteles, Platonculuğun (ve onun daha uzak atası POthago­
rasçılığın) buna benzer bir yönde yürümUş olduğunun farkına varma­
mış değildi (PhQs. akr. ı, 192a). Fakat onlar ya Pannenides'i takib edip 
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madde kavramını saf var-olmayan (mi on; bkz. on) olarak yaftatadılar 
-açık ki madde saf var-olmayan değildi, çünkü o hem genesis 'ten ön­
ce vardı hem de genesis'ten sonra var kalıyordu (aslında, madde önce­

siz-sonrasızdır)- ya da böyle yapmayıp maddeyi "büyük-olan ve kü­
çük-olan" ile özdeşleştirdiler (Pr6te phil. 987b; bkz. duas) -ki Aris­
toteles'in düşüncesine göre, bu, özü itiblriyle belirlenimli olmayan bir 
ilke ile bir yoksuniuğu içinden çıkılmaz bir şekilde birbirine karıştır­
maktır. Platoncuları geçerli bir madde kavramına varmaktan alıkoyan 
da, işte bu hule ile steresis'i ayırdederneme zaafıydı. Tim. 49a'daki 
Platonik Kundak (hfipodokhe) Aristoteles'in düşüncesine daha yakın­
dı; Kundak da görülmez ve belirlenimsizdir (a.g.e. S la) ve tıpkı Aris­
toteles'in hflle'si gibi yoğagitmez ve bir tür " gayrimeşru akıl-yürütme" 
yoluyla ancak dolaylı bir şekilde bilinir (a.g.e. 52a-b). Elbette ki ara­
larında farklılıklar vardır. Bir "kundak" veya "yatak" [rahim] olarak 
başgösteren şey dayanaktan [mesned] kesinlikle farklıdır, fakat onun 
nihai olarak "alan" veya "yer" (kMra) olarak betimlenmesi (Tim. 52a), 
Aristotelesçi hale' den daha da uzaktır -bu "alan" veya "yer'' mecazı, 
Plotinos'un tanıklığına göre (Enn. ıı, 4, 1 1 ), daha sonraki bazı yorum­
culan "kundak"ın oylum [hacm] kavramıyla ilgili olduğunu telkin et­
meye kışkırtmıştı. 

7. Her şeyin maddi olduğu Stoacılıkta, yine de Aristotelesçi mad­
de ve form aynmı etkin (poiein) ve edilgin (paskhein) ilke aynmında 
korunur (D. L. vıı, 134). Bu ilkelerin her ikisi de maddidir, ama ilki 10-
gos'la özdeşleştirilen öncesiz-sonrasız "ilk midde"dir [heya/8'] (SVF 
ı, 87). Bununla birlikte, Aristoteles ile Stoacılar arasındaki temel fark 
büyüklük alamnda meydana çıkar. Aristotelesçi değişme çözümleme­
si, tözsel bir dayanak olarak, saf kuvve (dunamis) olarak madde kav­
ramına götürdü (bkz. Prôte phil. 1039b, Peri psukh. 412a, 414a), buna 
karşın büyüklük (megethos, t.b.) nicelik (poson) kategorisi içerisinde­
ki bir ilinek, yani bir formdur. Bu yüzden Aristoteles ve onun ardından 
da Plotinos (bkz. Enn. ıı, 4, 8-12), büyüklüğün maddi ve cismani ger­
çeklik dışında durduğunu olumlarlar, oysa ki etkide ve edilgide temel­
lenen Stoacı çözümleme tabantabana karşıt sonuca götürür (D. L. vıı, 
56; Cicero, Acad. post. ı, I 1 ,  39). 

8. Esisen Enn. ıı, 4'te bulunan Plotinos'un madde konusundaki 
görüşleri, hem Aristoteles'e hem de Stoacılara yönelik bir tepkidir ve 
onun Philebos'ta apeiron hakkındaki Platonik kanıt-metinleri ( 1 Sd-
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17a, 23c-25b) okumasına dayalıdır. Tıpkı Aristoteles gibi, Plotinos da 
bir düşünülür maddenin (hale noete) varoluşunu kaba! eder. Fakat 
Aristoteles'in düşünülür maddesi soyutlama (aphafresis, t.b.) işlemin­
de içeri! en saf kavramsal bir şey iken, onun .Plotinosçu uyarlaması ke­

sin olarak belirli bir ontologik statüye sahibdir: o, duyulur maddenin 

düşünülür eşleşiğidir (burada arguman, bizim kosmos aisthetos'umuza 

[duyulur kosmos'umuza] koşut bir kosmos noetôs'ı.tn [t.b., düşünülür 

kOsmos'un] varoluşunu varsayar) ve onun varoluşu, Philebos'ta belir­

tildiği gibi eide'nin [ideaların] cinslerinin bölünebilirliJi sayesinde ka­

nıtlanır (Enn. 11, 4, 4). Maddi ve cismani g�rçekliğe sahi9 madde, o 
halde, düşünülür maddenin bir suretidir, bir kopyasıdır (eldôlon). 

9. Plotinos ayni zamanda madde ile yoksunluk (steresis) arasın­
daki bağıntı konusunda da Aristoteles'e karşı çıkar. l\ristot�les bunlar 

arasında aynm gözetmemeleri hususunda Platonculara sert bir şekilde 

çıkışınıştı (Phas. a/q. ı, 192a), fakat Plotinos bu özdeşleştirmeyi tekrar 

olumlar (11, 4, 14-15): madde yoksunluktur; dah�ı madde, Platonik 
belirsiz ve sınırsız olandır (apeiron, t.b.; ayni zamanda bkz. belirsiz, sı­

nırsız, aoristos olarak betimlenen diüls). Fakat Platonik khôra'dan 

["yer'�n] farklı olarak (ııı, 6, 12-19'daki khôra imgesine ilişkin geniş 

düzeltmeler), Plotinosçu madde Bir'den türemiştir (11, 4, S; v, 1 ,  S; bkz. 

Proklos, Sto. theol., props. S1-S9). 

10. Son olarak, Plotinos, bireyleşme sorununda Aristoteles'in 

karşısına dikilir. Prôte phil. 990b'de Ari�toteles, Platoncuların argu­

manlarının mantığının her bireysel şeyin bir efdos'unu [İdeasını] koy­

malarını gerektireceğini ileri sürmüştü. Aristoteles, görmüş olduğu­

muz gibi, hl2/e'yi bireysel aynınların nedeni kılmakla bu zorunluluk­

tan kaçar. Fakat Plotinos (Enn. v, 7) tam da bu ayni amaçla bireylerin 

eide'sinin [İdealarının] varoluşunu kabUl eder. 

Maddenin ve kötünUn eşitlenmesi için bkz. kakOn; Sokrates-önce­

si "maddeciler" için bkz. efdos. 

hôperousia ('Üaooucria): var-olanın veya var­
lığın üstü(nde) ve ötesi(nde) olan, aşkın, aşkın­
lık (tanrısal): Formların [İdeaların] aşkınlığı 
sorunu hakkında bkz. eidos 
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-İng. "beyond being, transcendence (divine)" 
(F.E.P.) 

[bkz. ousfa; Lat. transcendens; Osm. mütedl, 
mütealf -en.] 

1. Aşkınlık (transcendence) düşüncesinin bass kaynağı, Parmeni­
des'in bir var-olan koyup, sonra bu var-olanı birlik dışındaki tüm ka­
rakteristiklerinden yoksun bırakmaya kalkışmasıydı (fr. 8, s tr. 1 -50). 
Platon, Parmenides'te ve özellikle de bu Bir'in "var" olduğunun bile 
söylenemeyeceğini kanıdadığı birinci "hipotezde" (bkz. 14ld-142a) 
bu düşüncenin dialektik olanaklarını araştırıp irdeler. Bu belki dialek­
tikle böyle olabilir, ama başka zeminlerde Platon kendisinin en yüksek 

ilkesinin aşkınlığına (transcendence) inanır: Po/ite. 509b'de İyi var­
olanın ötesi[nde]dir; agnôstos başlığı altında anılan çeşitli metinleri 
karşılaştırın. 

2. Stoacı middecilik tanrısal aşkınlığı (transcendence) kökten bir 
şekilde alaşağı etti (SVF ı, 87 ve bkz. par), fakat Hristiyan çağın birin­
ci yüzyılında, Philon'da görülebilecek (LOgos'un da aşkın (transcen­
dent) olduğu De opif. 2, 7-9 ve Leg. all. ııı, 61) Sami aşkınlık (trans­
cendence) geleneğinin dalıliyle eşleştirilmiş Pathagorasçılığın ve Pla­
tonculuğun bir yeniden-dirilişinden ötürü (bkz. efdos), tanrısal aşkın­
lık (transcendence) bir kez daha öne çıkar. Bu öğreti, Tanrı'ya yöne­
lik epistemologik bir yaklaşım icad etme girişimleriyle sıkı sıkıya bağ­
lanıp birleştirildiği Orta Dönem Platonculukta (bkz. Albidt)s, Epit. x, 
1-4) ana unsur haline gelir (bkz. agnôstos). Tanrısal aşkınlık, en ünlü 
temsilcisini, Proklos tarafından takib edilen (Sto. theo/. prop. 20) Plo­
tinos'ta ve onun Bir (hen) öğretisinde (Enn. vı, 9, 3 ve S) bulur; ayni 
�anda bkz. hfipostasis, theos. 

hôpodokhe (�} veya hôpodekhomene 
fWexouSvn): kundak, alan, yer, depo 

-İng. ••receptacle" (F.E.P.) 

[kundak, yatak, ·beşik, döşek, kovuk, oyuk, 
kap, kazan, hazne, girinti, kova, dağarcık, sığı­
nak, barınak, ocak, kucak (anakucağı ve baba­
ocağı gibi), otak, yurd; aguş, batn 1 batın, ra-
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him; *fl. "hOpodekhomai: denizin yüzeyinin 
altına almak veya alınmak { dibe batmak, ba­
tırmak, batırılmak, dalmak, daldırmak, daldi­
nlmak} ;  çatısının altına almak, konuklamak, 
misafir etmek, ağırlamak, buyur etmek; kulak 
vermek, kulak kesilmek, dinlemek; üstlenmek, 
girişmek, kalkışmak, .angaje olmak, söz ver­
mek, va'detmek, taahhüd etmek; bir şey hak­
kında adil olanı kabOl ve teslim etmek; uğra­
mak, maruz kalmak, çekmek, katlanmak, ta­
hammül etmek, taşımak; beklemek, öylece. 
kalmak, saldınya dayanmak, siperde bekle­
mek, siperde kalmak, siper alıp beklemek, fAt. 
excipere; sıra ve rütbe bakımından sonra gel­
mek: ... -den sonra gelmek, ardarda bitişmek; 
kadınla ilgili oiarak, gebe kalmak, hamile ol­
mak, yüklü olmak" (L.&S.); bkz. khôra ve 
karş. hO.le, hOpokeimenon, h0p6stasis; Lat. 
receptacul.um; Osm. mahall -en.] 

Platon' a göre, her ne kadar kundağın kendisi daima ayni d ursa 
da, genesis [ varageliş] bu kundak içerisinde olup biter (Tim. 50b-
5 1b). Kundak ayni zamanda khôra (alan) diye de adlandınlır (a.g.e. 
52a) ve bir yan-varoluş (pôs on) konumuna oturtulur (a.g.e. 52c; 
bunun ontologik yönleri için bkz. on ve genesis). Aristoteles, Pla­
ton'un "kundak"ını maddeyle (h11ie) özdeşleştirir (PhQs. akr. IV, 
209b). Plotinos için, "kundak", "ikinci" veya duyulur maddedir 
(Enn. ıı, 4, 6; ıı, 4, l l); bkz. topos ve karş. hflpoketmenon, hute, ge­
nesis. 

hO.pokeimenon (ÜKox:Eiu.evov): altta-yatan, 
dayanak, taşıyıcı, konu, töz 

-İng. "substratum" (F.E.P.) 

[derinde-yatan, kaynak, miden, mal, mi&c, ser­
vet, alta-serilen, alta- koyulan, alta-yayılan, ) a-



htlpokeimenon 1 165 

tak, alt-katman, temel, kaide, zemin, mesned, 

"özne"(?); *fl. "hiıp6keimai : alt(t)a veya aşa­
ğı-da 1 aşağı- ya veya dib(t)e 1 derin(d)e yat­

mak, yayılmak, serilmek, uzanmak; meta., 
gözler altın(d)a koyulmak, yatmak, göz alabil­

diğine yayılmak, uzanmak, serilmek, birinin 
önüne koyulmak veya sürülmek, önerilmek; 

alt(t)a veya temel(d)e koyulmak, varsayılmak, 

farzedilmek, {üstlenmek, takınmak. taşımak} ,  

doğru kabUl edilmek, bahş olarak alınmak; tek­

lif edilmek, önerilmek, öne- sürülmek, ima 

edilmek, sezdirilmek; en altta bırakılmak, geri­

ye bırakılmak, korunmuş, saklanmış, sakınıl-

mış olmak; . . .  -e tabi olmak, boyun eğmek, ma-

ruz kalmak, . . .  -e konu olmak: ayn.z. bir araştır-
manın konusu olmak veya konusunu oluştur­

mak; bir rehin'e veya ipotek' e konu olmak, re­

hin bırakılmak veya ipotek edilmek" (L.&S.); 
bkz. hiıle, hiıpodoche, khôra� h6p6stasis, 
kheisthai; Lat. subiectum; substratum, "subs­
tantia" (?); Ar. ayn; Fars. cevher, Osm. mevzu; 
"/dil (?), mô-bih-il-kıvdm" (B.A.) -en.] 

Aristoteles'in, görünüşe göre Platonik bir prototipe dayanan, 
PhfJs. akr.'deki genesis [varageliş] çözümlemesi (bkz. genesis), onu, 
bir şeyden bir başka şeye tüm değişmelerde içerilen şu üç ilkeyi (ark­
hai) seçip ayırmaya götürür: içkin (immanent) form (eidos, t.b.), o şe­
yin varageleceği şeyin formundan yoksunluk (steresis, t.b.) ve son ola­
rak değişme boyunca değişmeden kalan ve içerisinde genesis'in mey­
dlina geldiği taşıyıcı-zemin [töz] (htıpokelmenon; Phus. akr. ı, 190a-b). 
Bu son ilkenin adı, yerine getirdiği işlev tarafından koyulur; bu yüz­
den, yük(lem)leme bakımından taşıyıcı-zemin [tôz], kendisine başka 
şeylerin yük(lem)lendiği, ama kendisi başka herhangi bir şeye 
yük(lem)lenemeyen şeydir (Pr6te phil. 1028b-1  029a). Gelgelelim, 
Phtıs. akr. 'deki pasaj lar, hQpokelmenon'u  mliddl değişme bağlamında 
irdelemektedirler ve bu sebebden ötürü de hQpokeimenon, slidece man- · 
tıksal bir kavram değil, ama efdos ile birlikte, var-olanın asli bir eş-il-
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kesidir (Phfu. akr. ı, 190b); biraz farklı bir bakış noktasından bakılır­

sa, o, maddedir (hılle) ve tıpkı madde gibi, dolaysız bir şekilde değil 

ama analogik olarak bilinir (a.g.e. 19la). H(Jpokeimenon'un hem man­

tıksal hem de ontologik yönleri, daha sonraki düşünUrlerde varlığını 

sürdürür: o, dört Stoik kategorfai'dan (t.b.) [kategoryadan] birincisidir 

(SVF u, 369) ve Plotinos'ta mAddeyle özdeşleştirilir (Enn. u, 4, 6); 

bkz. hılle, h(Jpodokhi, sfimbebekos. 

hiip6lepsis <WA:nY\Ci): yargı, yargılama, hü­
küm 

-Ing. ''judgement" (F.E.P.) 

["bir sözü alma veya yakalama, bir sözü kendi 
üstüne alma, söz alma; söz yetiştinne, yanıt, ce­
vab, karşılık verme, mukabele etme; belli bir 
anlamda alma, anlama, kanı, sanı, zann, kanaat, 
bir yargıda buluruna, hükmetme; *f/. hOpolam­
banô: alttan veya aşağıdan yukarıya doğru al­
mak, alttan veya aşağıdan alıp yukanya doğru 
çıkartmak, tutup kaldırmak, sırtına almak, sırt­
lanmak, yüklenmek, üstlenmek, üstüne almak, 
arkasına almak, birini veya bir şeyi koruması 
veya himiyesi altına almak, Lat. suscipere; ya­
kalamak, yetişmek, birdenbire ortaya çıkiver­
mek veya çıkagelmek, arkasından yetişmek, ar­
kadan yetişip öne geçmek, önünü almak veya 
kesmek, yolunu kesrnek veya çevirmek, ansızın 
yakalamak, bastırmak, fuıiden baskın yapmak; 
olaylar hk. ardından gelmek, bir sonra gelmek, 
ardıardına gelmek; bir sözü almak veya söz al­
mak ve yanıt vermek, cevablamak, karşılık ver­
mek, mukabele etmek, çıkışmak; bir düşünceyi 
alıp üstlenmek, kanmak, benimsemek, sanmak, 
varsaymak, farzetmek, hükmetmek, zannet­
mek, anlamak; kuşkulanmak, şüphelenmek, iş-
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killenmek, tahmin etmek, ilitirnil vermek; av­
cunun içine alıp yakalamak ve kavramak, etaltı­
na geçirmek, etaltından gizlice yakalayıp tut­
mak: çekmek, sürüklemek, kandırmak" 
(L.&S.); bkz.&karş. katalepsis, prolepsis; Lat. 
iudicium; Osm. hükm, kaza' -en.] 

Bkz. d6ksa, n6esis. 

Bkz. müthos. 

htiponoia <Wvoıa): temelde-yatan anlam, 
gizli anlam 

-İng. "underlying sense, hidden meaning" 
(F.E.P.) 

[sırr, içrek anlam, bitmi düşünme veya batıni 
anlam; "gizli mana veya anlam: kuşku, şüphe, 
işkil, tahmin, farz, zann, varsayım, kuruntu, 
vehm, mevhôm, hayal, hulya, serib; bir şeyin 
derininde veya temelinde yatan hakiki anlam 
veya gerçek mani; *fl. htiponoeô: üstü örtülü 
ve gizli bir şekilde düşünmek, içteniçe ve gizli­
kapaklı düşünmek, (bir düşünceyi) içinden ge­
çirmek, şüpheye veya kuşkuya düşmek, birine 
veya bir şeye karşı kuşku beslemek, şüphelen­
mek, kuşkulanmak, işkillenmek: tahmin et­
mek, zannetmek" (L.&S.); bkz. nous, noesis; 
Osm. istinbôt -en.] 

htip6stasis ('ÜmScrıacnc;): altta-durma 1 altta­
duran, altta- dikitme 1 altta-dikilen, buradan ha­
reketle de, töz, cevher; çoğu kez görünüşlere 
karşıt olarak, gerçek varlık veya varolan 

-İng. "standing under, bence, substance; real 
being, frequently in opposition to appearances" 
(F.E.P.) 
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[kazık, var-olanın kazığı; "altta duran veya 
alt(t)a dikilen şey, dipte ve derinde duran şey, 
tortu, çöküntü, telve, rüsOb, alt(t)a veya temel 
(d)e dikilip duran herhangi bir şey, dayanak, 
destek, payanda, direk, temel-direk: meta., bir 
şeyin temeli veya mevzOu, aslı, esası; meta., 
ümid veya itimat temeli veya zemini, umut, gü­
ven, itimat, azmetme, kararlılık; duradurma, 
kaim olma, ayakta durma veya ayakta kalma, 
dikilme, dinelme: töz, dayanak, cevher, doğa, 
tabiat, öz; *f/. hôphistamai 1 hôphistemi: alta 
koymak, alta yerleştirmek, alta dikmek; g�lice 
dikmek; teklif etmek, önermek, öne sürmek, 
koymak, va'z etmek; altta durmak, altta ya da 
altında olmak; kendini bir bağıt altına sokmak, 
angaje olmak veya yapmaya söz vermek, yap­
mayı vaad etmek, taahhüt etmek; birine boyun 
eğmek, teslim olmak, pes etmek; alt(ın)a gir­
mek, gizlenmek, saklanmak, gizli ve saklı yat­
mak; bir saldırıya destek vermek, kıyam et­
mek, ayağa kalkmak, ayaklanmak, direnmek, 
göğüs germek, dayanmak, karşı koymak, mu­
kavemet etmek: düşman karşısında kendi sa­
fında durmak, düşmanla yüzyüze veya cephe 
cepheye durmak, düşmana karşı koymak, göğ­
sünü siper etmek, Lat. subsistere" (L.&S.); 
karş. hôpokeimenon, hôpodokhe; Lat. subs­
tantia; Osm. uknum, kavm, ayn --en.] 

Platon'un sisteminde tüm eide [İdealar], gerçekten gerçek (6ntôs 

on) oldukları için hı2p6stases'tir [tözlerdir] , fakat hı2p6stasis kavramı, 
biçimsel olarak, daha sonraki Platonculuk en önemli eide'yi [İdealan] 
belki de sayı analogyası temelinde ontologik olarak aşağıya doğru inen 
bir hiyerarşi içerisinde düzenlemeye kalkışıncaya dek (bkz. monds) 

görünmez; nitekim ilk kez Platon'un sayıya dayalı bir Yeni-POthago­
rasçı yorumunda ortaya çıkar (Simplikios, /n phys. 230-23 ı içinde zik-
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redilen Moderatos). Hfip6stasis, açıkça senkretizmin bir ürünüdür, 
Pannenidesçi Bir'in (bkz. hen), Platon'un D€miourgos'uyla bağlanıp 
birleştirilmiş Aristoteles'in Akıl 'ının (bkz. nous) ve Platon'un Dünya 
Ruhu'nun (bkz. psukh€ tou pantos) bir hannanıdır. Var-olanın bu en 
yüksek üç arkh€'si daha evvel ziten Albinos'ta (Epit. x) ve Numeni­
os'ta (Eusebios, Euang. propar. xı, 17 içinde) belirgin bir şekilde gö­
ze çarpar, fakat bu ilkelerin karmaşık bir metafizik ve ethik dünya gö­
rüşü içerisinde bütüntenişi Plotinos'un eseridir: Bir, Nous, Psukh€ 
(Psukh€ de alt-bölümlere aynlır, bkz. phılsis); bkz. Enn. ıı, 9, 1 ;  v, 2, 
1; vı, 7, 42'deki özetleyici pasajlar ve Proklos'un Sto. theol., prop. 
20'deki dialektik çıkanmı. 

Tek tek bireysel hı2p6stases [hılpostasis'ler] için bkz. hen, nous, 
psı2W tou pantos; bunların·öne-çıkmalan [taşmalan] için bkz. proho­
dos, trias. 

hQp6thesis (U7tô9ecnc;): varsayım, sayıltı, sav, 
iddi§., öneri, önerge, hareket veya başlangıç 
noktası olarak k oyulmuş şey, hipotez, koyut 

-İng. "suggestive, posited starting point, 
hypothesis" (F.E.P) 

[temel(e)-koyma; "alta koyma, alta yerleştirme 
veya alta koyulan veya yerleştirilen şey, temel, 
zemin; temele yatınlan veya zemine serilen ve­
ya varsayılan, farzedilen şey, hipotez, varsa­
yım, sayıltı, Lat. assumtio; tartışılacak bir so­
run, tartışmaya açılan veya tartışma altına alı­
nan bir konu, tartışmaya açık veya tartışma al­

tındaki bir mesele, tartışma konusu, Lat. argu­

mentum; bir eylem veya davranış kuralı olarak 
koyulan şey, düstOr, ilke; genellikle, bir amaç, 
bir fikir, plan, düzen, tasarı : öneri, teklif, öğüt, 
uyan, ikaz, nasihat, tenbih, tavsiye" (L.&S.); 
Lat. suppositio; Osm. farz 1 farziyye 1 faraziyye 
-en.] 
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Sokrates'in muhitabları tarafından öne atılan geçici tanım (Kse­
nophon, Apomn�mo. ıv, 6); Sokrates'in bizzAt kendisi bunu Phaido. 
IOOa-e'de daha tam olarak açıklar ve bu pasajda hupothesis "deduksi­
yon"lann [tümdengelim: Osm. ta'Iil, istihric -en.] tamuygunluğunu 
ölçen bir tür denek taşı olarak iş görür; fonnlar theorisi burada tam da 
böyle bir hup6thesis'tir. Yine bunun ardından (a.g.e. I Old) hipetezin 
daha temel birşeye doğru -Polite. 51 1b'de "hipoteze dayalı veya bağ­

lı olmayan ilke" [koşulsuz ilke] diye adlandınlan ilkeye doğru- geri 
itilmesi betimlenir (bkz. Parm. 135e). Aristoteles'te "ilksel" (eks ark­
h�s) hipotezler tanıtlanabilir-olmayan ilk ilkelerdir: aksiomlar [aksi­
ôma: belit: Osm. müteôrife -en.) ve postulatlar [koyutlar: Lat. postu­
/ata: postulatum 1 postulatio; Osm. mevzua -en.]; (Anal. prot. ı, 24a, 
72a; bkz. n6�sis, nous, epag8ge). 



• 

ı 

idion <18ıov): özgülük 

-İng. "property" (F.E.P.) 

ı 

["birinin kendisine üd, öz be öz kendisinin 
olan şey, kişisel, şahsi, özel, Lat. privus, pri­
vatus: kamusal ve ortak olana karşıt olarak; 
başkasının olana karşıt olarak kendisini.Q­
olan: özel mülkiyet veya çıkarlar; özel. ayn. 
farklı: bu.» yabancı, tuhaf; birinin kendi he­
sibına-olan" (L.&S.); "bass, mahsOs, husOsi" 
(S.S.); Lat. proprium 1 proprietas, Osm. has­
sa -en.] 

Aristotelesçi mantık çerçevesinde, bir özgülük, (genos [cins] ola­

rak) "canlı" veya "hayvan" gibi, bir şeyin özünü açığa vuran birşey de­

ğil, fakat bir öze ve yalnızca o öze aid olan birşeydir, örneğin bir ada­

ma uygulandığı şekliyle "gramer-öğrenme". Bir ilinekten (bkz. sumbe­
bek6s) farklı olarak, (dion, başka herhangi bir şeye aid olamaz, yani 

her adam bir gramer-öğrenendir ve her gramer-öğrenen adamdır ola­
maz, Top. ı, I02a. Genos, diaphora ve sı2mbebek6s ile birlikte, tdion, 
Top. ı, 101b-104a'da ele alınıp işlenen dört "yüklemlenebilir"i oluştu­
rur. Bu dört yüklemlenebilirin on kategor(ai [kategorya] veya "yük­
lemleme" ile bajıntısı, ayni eserin ı, 103b kesiminde ele alınır; bkz. 
sümbebek6s. 
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Bkz. meson. 

Bkz. hedoni. 

isomoirfa <icroııoıo(a): eşit pay, eşit a�ırlık, 
denge 

-İng. "equal share, balance, equilibrium" 
(F.E.P.) 

[Lat. aequilibritas; Osm. terdzi, muvdzene, mü­
sdvdt -en.] 

isonomfa (\crovoy.ia): eşit pay, eşit ağırlık, 
denge 

-İng. "equal share, balance, equilibrium" 
(F.E.P.) 

[Lat. aequilibritas; Osm. terdzf, muvdzene, mü­
sdvdt -en.] 



k 

kakon (ı:amv): kötü 

-İng. "evif' (F.E.P.) 

["kendi türünde kötü, değersiz: kalos'a karşıt 
olarak çirkin" (L.&S.); u ı .  fena, kötü; 2. cebin, 
korkak; her iki môna agath6n (1. iyi, 2. ce­
stlr)'un karşıtıdır; fena.J.ık, bahtsızlık, kusur, ha­
ta" (S.S.); [Lat. malum; Osm. şerr 1 şirrfrooşe­
rtr -en.] 

1. Sokrates ethik' i  bir felsefi söylem konusu kılmadan önce, iyi 
ve kötü anlayışları ozanlann ve yasakoyuculann hükmü altındaydı. 
Fakat ahlaki relativismin gitgide daha fazi� farkına vanlması ve Sop­
histlerin örfi yasanın (nomos, t.b.) tamAmen keyfi karakterini sav lama­
lan, Sokrates'i ahlaki davranışın mutlak standardlannı aramaya sev­
ketti. 

2. Gelgelelim Sokratik vurgu erdem (aret€) ve iyi (agath6n) üze­
rine koyulur. Aslına bakılırsa, Sokrates'in intellektualistik bakış nok­
tasından kötü diye bir şey var gibi görünmez, çünkü hiç kimse bile is­
teye hata yapmaz, hata bilgisizlikten kaynaklanır (Aristoteles, Eth. Ni­
ko. vıı, I 145b). Platon, hatalı veya yanlış yargıda bulunma imkanına 
ilişkin uzun tartışmalanyla (bkz. doksa) bu geleneği sürdürdü. 

3. Fakat yeni düşünceler de vardı. Platon, ihtiyan (volitional) öge­
nin farkına daha fazla varmıştır ve rOhun hem iyi ye hem de kötüye ne-
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den olabileceğini kabfil eder (Nom. 896d; karş. Theait. 176a ve bkz. 
psQkhe); ve Platon'un, Sokratik tanımları ontologik gerçekliklere dö­
nüştürmesine yol açan tözselleştirme işlemi, en azından bir yerde, bir 
kötü eidos'unun [İdeasının] varoluşunu sezdirir (Polite., 476e). Bu, 
belki de, eide [İdealar] theorisinin ethik kökenierinin bağlamıyla 
uyumludur ya da en azından bu bağlamda açıklanabilir, fakat Nom. 
896e'de bir iyi Dünyi Ruhu (psQkhe tou pantos, t.b.) kadar bir kötü 

Dünyi RObunun da var olduğu savı, Platon'un gençlik döneminin her 
yanına sinmiş olan beden ve ruh düzeyindeki ethik ikiciliği (dualism), 
belki de İran geleneğiyle giderek çoğalan temaslar sonucunda, kosmik 
evreye taşımak anlamına gelir. 

4. Aristoteles, Prôte phil. 105 la'da hem kötü eidos'unu [İdeası­
nı] hem de kötü Dünyi Ruhunu reddeder. Karakteristik Aristotelesçi 
öğreti, ahlaki kötüyü, kendisinin "orta" (bkz. meson) theorisinin bir 
bağlaşığı (correlative) olarak aşınlıkla birleştirir. Eth. Niko. I 106b'de, 
Aristoteles, bununla bağıntılı PQthagorasçı yargıyı, yani kötünün belir­
lenimsiz-olanla (apeiron) özdeşleştirilmesi gerektiği yargısını tasdikle 

ve takdirle anar (Prôte phil. 986a'daki POthagorasçı "Karşıtlar Tablo­

su"yla karşılaştırıo ve bkz. kinoun 2). 

5. Aristoteles-sonrası felsefede, hem Platoncu hem de Aristoteles­
çi pozisyonlann imilan kılıkırkyarar titizlikle araşhnlıp incelendi. Su 
kablmadık duyumculuklanyla Epikurosçular biraz farklı bir pozisyon 
alırlar: her kötü, ya bedenin ya da zihnin duyduğu acıyla (algos, p6-
nos) eşitlenebilir (D. L. x, 128; bkz. hedone) ve kötünün varoluşu hiç­

bir theologik problem koymaz, çünkü tannlar bu dünyiyla bizzit ilgi­
lenmezler (D. L. x, 123-124). Fakat Stoacılar ve onlann tannsal öngö­

rü (pronoia, t.b.) öğretisi için kötü fazlasıyla problemli dir: her bakım­
dan iyi bir Tann 'mn biikirniyeti altındaki bir evrende kötünün varlığı 
nasıl açıklanacakbr? Bu soruya getirilen bir yanıt önerisi (ki bu öneri­
nin kutsal ve huşu uyandıran bir tiribi vardı) şuydu: kötü, Tann'run in­
sanlan eğitme ve cezmandırma aracıdır (Plutarkhos, De Sto. rep. 
1040c; Seneca, De prov., çeş.y.). Başka bir öneri bir bütün olarak ev­
renin organik doğasına dayanıyordu: "her şey iyiye işler" (Piutarkhos, 
a.g.e., 1050e; Seneca, Epist. 14, 20). Fakat gerek Nomoi'daki ve İran 
Zerdüştlüğündeki gibi theistik olsun (Piutarkhos 'ta da böyledir, De Isi­
de 46, 48) gerekse metafizik olsun (yani midde olarak düşünülsün), 
kökten ve kendi başına ayakta duran bir kötü ilkesinin varoluşunu 
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açıkça kabul eden ve Nomoi'da Platon tarafından sezdiri!en bir başka 
imkan daha vardır. 

6. Hem PQthagorasçılar hem de Platon, yukanda belinildiği gibi, 
belirlenimsiz-olanı (apeiron) varlığın bir eş-ilkesi olarak kablll etmiş­
ler ve en azından PQthagorasçılar bu ilkeyi kötüyle özdeşleştinnişler­
di. Aristoteles, belirlenimsiz-olanı kendisinin maddi ilkesiyle (ha/i) 
eşitlemiş, ama bundan maddenin ve kötünün bir ölçüde eşanlamlı ol­
duğu sonucunu çıkarsamamışb. Elbette ki, hem Platon'da (Pol. 273b; 
Tim. 68e) hem de Aristoteles 'te (Peri zô. gen. ıv, 770b: madde forma 
direnir) bunun bazı imaları vardır, fakat maddenin ethik niteliklerinin 
titizlikle araştınlıp incelenmesi işi daha sonraki filozoflara kaldı. 

7. Stoacı (ve Epikurosçu) bireilik (monism), madde problemati­
ğini aydınlatmaktan çok karanma eğilimi taşıyordu, ama işbaşında 
başka güçler de vardı. Bunlardan biri, Platon'un khôra'sının Aristote­
les'in hU/i'siyle eşitlenmesini yeniden pekiştinneye hizmet eden, Ti­
maios 'a yönelik PQthagorasçı ilgiydi (Simplikios, In phys., s. 230-
23 1 'de zikredilen Moderatos'ta böyle bir ilgi vardı). Yine ve daha da 
önemli olan bir başkası, en önemli tanığı Plutarkhos'un De lside'si 
olan ve doğa felsefesindeki müttefikini Aristoteles'in e!dos 1 hi21i 
[fonn 1 madde] ikiliğinde bulan, doğu dünyasının ahlaki ikicilik (du­
alism) geleneğinin gelişip büyümesiydi. Numenios'un zamanında, 
kötü (kakon, malum) maddeyle (hule, silva) sımsıkı özdeşleştirildi ve 
bu pozisyon, çeşitli Gnostik mezhebler tarafından savunuldu (bkz. 
Corp. Herm. ı, 1 ,  4-5). 

8. Gnostik evren görüşüne ve aslında herhangi bir tipten ikiciliğe 
karşı çıkan Plotinos, buna rağmen, madde 'nin ve kötünün özdeşleşti­
rilmesinden etkilendi. Plotinos 'un kötü problemine getirdiği çözüm, 
katı bir şekilde denetim altına alınmış sınırlar içerisinde açılım kaza­
nır. İlkin, bu problem bir ikicilik sorunu değildir: midde, "Ötekilik" 
kılığı altında Bir'den türemiştir (Enn. ıı, 4, 5). Bu, her şeyden önce, da­
imi belirlenimli ve tanımlanır olan düşünülür maddeye (hllli noiti; 
bkz. hllli) gönderirnde bulunur (Proklos, bunun midde diye adiandıni­
masına kuşkuyla bakar: Plat. theol. ııı, 9) ve buradan hareketle de kOs­
mos noitos [düşünülür dünyil içerisinde kötünün imkanı devre dışı bı­
rakılır (Enn. ı, 8, 2). Duyulur madde (huli aisthiti) sorununa gelindi­
ğinde, Plotinos, bir yandan onun kötünUn nedeni olduğunu kabUl eder­
ken (ı, 8, 4), diger yandan onun bir töz değil, ama bir yoksunluk (ste-
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resis), yani herhangi bir iyinin yokluğu olduğunu göstermek için bir 
hayli zorlanır (ı, 8, l l). 

9. Proklos buna bir kaç bakımdan karşı çıkar: o, özünde bir değil­

lerne olan bir yoksunluğun nasıl olup da herhangi bir şeyin nedeni ola­

bileceğini göremez (De mal. subst., s. 240) ve bu yüzden de kötünün 

nedeninin ruh olduğunu veya başka bir ifadeyle, kosmos'taki kötünün 

metafizik olmayıp, ahlaki olduğunu öne süren Platonik (ve ihtiyari­

olana daha fazla dayalı) pozisyona yeniden dönmeyi yeğler (a.g.e., s. 

233). 

Kötünün kaynağı olarak "ilk günah" hakkında bkz. kathodos. 

Bkz. ertJs. 

kallos <x4ll.oc;}: güzellik, güzel şey 

-İng. "beauty" (F.E.P.) 

["kal6s: güzel, Lar. pulcer; to kal6n: güzellik, 
güzel; ahHiken güzel, iyi, temiz, soylu: to ka-
16n _ ahlaki erdem, Lar. honestum" (L.&S.); 
Osm. beddat; Lat. pulchritudo 1 pulcher -en.] 

kardia ('ıc:ap§\a): yürek, kalb 

-İng. "heart" (F.E.P.) 

[bkz. nous, psôkhe, thôm6s; Lat. cor 1 cordis 
-en.] 

1 .  Felsefi çevrelerde yürütülen ruhun yeri konusundaki süregen 

tartı§manın gerisinde, aslında sorunu karara bağlamı§ ve tam tersi yön­

de birikip çoğalmakta olan tıbbi deliliere bile Homeros 'un heybelli 

otoritesinin desteğinde galebe çalmaya yüztutmU§ olan bir felsefe-ön­

cesi fizyologya durur. Homerik kahraman, daha sonraları ortaya çıkan 

phronesis'in, yani dü§ünmenin veya bilgeliğin kökeni olan phrenes 
veya döş [göğüs, bağır, sine] ile hem hisseder (il. ıx, I 86; xııı, 493; 
vb.) hem de düşüntir (il. ıx, 600; xxıı, 296). 

2. Birçok düşünür, kuşkusuz, vücOd sistemine kan yoluyla ta§ınan 
hayat ısısından dem vuran tıbbi theorilerin teşvikiyİe ayni yolda yürü-
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dü. ısıya dayalı qüşünce theorisinin baş temsilcisi, ruhu ateşle özdeş­

leştiren (fr. 36) ve l�gos'la bağlayıp birleştiren (Diels 22A l6) Herak­

leitos'tu. Empedokles'te, kan, algıyla bağlantılı bir etmen olarak orta­
ya çıkar ve algı yürekte oturur (fr. 105). Belki Demokritos da bu çiz­
giye yerleştirilmelidir, her ne kadar deliller çelişkili olsa da (akıl yeti­
si, Aitios ıv, 4, 6'da göğüste; a.g.e. ıv, 5, 1 'de beyinde bulunur); ve her 

halükarda, Demokritos'a rOb ve ateş
' 

atomlarının benzeştirilmesini 
esinleyen şey onların taşıdığı hayat ısısı değil, ama bu atomların biçi­

mi ve hareketliliğidir (Aristoteles, Peri psukh. ı, 405a). Aristoteles yü­

reği yaşamın, hareketin ve duyurnun arkhe'si diye niteler (Peri zt5. 
mor. 666a-b) ve Epikurosçulann, riihu bedenin her yanına dağıtmala­

rına karşın, akl i yeti (Lucretius: animus) bağırdaydı (Lucretius ııı, 14 ı ­

ı42), tıpkı Stoacılar için de olduğu gibi (SVF n ,  879). 

3. Algının yerini beyinde (enkephalos) bulan diger düşünce oku­
lu, kökenini POthagorasçı hekimlik çevrelerinde buldu; özellikle duyu­

lan beyne bağlayan kanallar (p{Jroı) bulunduğunu ileri süren Krotona­
lı AIRmaion 'la birlikte (Theophrastos, Peri aisth. 26; ayni zamanda 

bkz. atsthesis ): rivayet edildiğine göre, Alkmaion bu sonuca göz sinir­

leri üzerinde yaptığı fiili teşrihlerle varmıştı (Diels 24A ı ı ); ve bu gö­
rüş, Apollonialı Diogenes ile birlikte filozoflar arasında yeniden orta­

ya çıkar. Apollonialı Diogenes'te fizyologik akıl-yürütme çizgisi ile 

daha felsefi düşüncelerin -yani hava (aer, t.b.) her şeyin ilahi ark­
he'sidir ve yaşamın, ruhun ve aklın kaynağıdır gibi düşüncelerin (fr. 4, 
5}--- çizgisi birbiriyle kesişir. Burada algının nasıl olup bittiğini bize 

Theophrastos anlatır (Per i aisth. 39-44). İnsm havayı solur ve hava çe­

şitli duyu organlan yoluyla beyne yürür. Eğer hava saf ve kuru ise, dü­
şünme (phronesis) meydana gelir (bkz. alsthesis ve karş. Diels 

64C3 'teki benzer Hippokratik metin). 

4. Sokrates, gençken bu beyin theofisini işitmiş ve ona ilgi duy­
muştu (Phaido. 96b). O, bu ilgisini Platon'a aktarmış olsa gerektir, ki 

nitekim Timaios'ta Platon insan ruhunun aklısal kısmını (logistikon) 
kafanın içine yerleştirir (44d) ve beyni bedenin cfullılığını yeniden­

üreten güçlerin kaynağı sayar (73c-d; bkz. psukhe). 

S. İmdi, bu sorunun tartışılması aralıksız sürüp gittiyse bile (bkz. 

SVF n, 885; Cicero, Tusc. ı, 9, 19), Aristoteles'in görüşü yaygın bir şe­
kilde hakim kaldı. Aristoteles, hiç kuşku yok ki, duyu organlarının be­
yinle bağlantısına ilişkin tıbbi savlan biliyordu, fakat bu konudaki de-



ı 78 1 katAlepsis · 

Iiiier onu iknli etmedi (Z6a hist. 514a). Aristoteles'in daha inandıncı 

bulduğu görüş, bizzAt beynin kendisinde hiçbir duyurnun bulunmadığı 

görüşüdür (Peri zô. mor. 656a). 

6. Bununla birlikte, Platonik geleneğin ardından yürüyen Ploti­

nos, duyum�n arkhe'sini beynin içine yerleştirmeyi sürdürür; veya 

duyurnun arkhe'si olmak bakımından beyin, Plotinos'un kendisinin 

özenle iflide ettiği gibi "azlinın [6rganon] kfnesis'inin arkhe'si olduğu 

için, kuvvenin [yetinin; dflnamis] fiile çıkışının [işlerliğinin; enlrgeia1 
başlangıç noktası [arkhe]" olarak anılır (Enn. ıv, 3, 23). 

katalepsis (�ea-ıcUmvu;>: kavrama, kavrayış, 
idr ak 

-İng. "grasping, apprehension" (F.E.P.) 

["kavrama, yakalama, kazanma, edinme, ele 
geçirme; saldırma, hücftm etme, akın etme; 
*fl. kata·lambanô: (elle) kavramak, avcunun 
içine almak, yakalamak, ele geçirmek, (elle) 
tutmak, elde etmek, bir şeyin sahibi olmak: 
.kapmak, el koymak, zaptetmek; içine almak, 
sığdırmak, içinde tutmak, içinde bulundur­
mak, ihtiva etmek, alıkoymak, salıvermemek, 
sımsıkı kavramak, derk etmek, denetim altına 
aJ.mak, bastırmak, durdurmak, gemlemek: 
bu.» bir şeye bir son vermek, sona er�irmek: 
karara bağlamak, halletmek, çözmek, sonuca 
vardırmak, sonuç çıkartmak; yemin yoluyla 
bağlamak, yemin ettirmek; yakalamak, arka­
sından yetişmek, çıkagelmek: bu.» keşfet­
mek, arayıp bulmak, bulmak; olaylar hk. , 
meydAna gelmek, ortaya çıkmak, olmak, rast­
lamak, oluvermek" (L.&S.); bkz.&karş. hô­
p6l�psis, pr61epsis; Lat. apprehensio; Osm. 
"fikr-i ibtiddf, tasavvur-ı sdzec" (B.A.) -
en.] 
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Bir görüntüyü, bir izlenimi (phantasia) kavrama edimi: bu edim, 
Stoacı epistemologyada ilksel bir edirndir ve Cicero tarafından Acad. 
post. ı, ı ı ,  40-42'de betimlenir; kavrayış, Stoacılar için hakikat veya 

doğruluk ölçütüdü.r, Sekstos Empeirikos, Pros math. vıı, ı 52; a.g.e. vııı, 
397'de ihtiyAıi öge vurgulanır; bkz. phantas(a,pr6/epsis, ennoia, noesis. 

kategorfai (JamitopUn): kategoryalar, ana­

yüklemler, ulamlar, varlığa yüklenen en genel 
öznitelikler veya vasıflar, {Lat. } praedicamen­
ta, summa genera (scil. entis)<=>["en yüksek 
cinsler" (yanf "var-olanın en yüksek cinsleri"] 

-İng. "accusations, predications, categories, 
praedicamenta, summa genera (scil. entis)" 
(F.E.P.) 

[kategorfa: suçlama, suç yükleme, suç isn�d 
etme, ith� etme {Lat. praedicamentum};  *fl. 
kat-egoreô: aleyhinde konuşmak, suçlamak, 
itharn etmek, mahkemeye vermek, davA etmek; 
bir şeyi bir kimseye {veya bir şeye} yüklemek; 
suçlayıcı veya itharnkAr olmak, dav�cı görün­
mek; gen., (m)imlemek, işAret etmek, belirt­
mek, göstermek, im� etmek, delAlet etmek; ka­
tegoros (kata, agoreuô): suçlayan, suç yükle­
yen, ith� eden, suç atan: (suçu) ele veren, açı­
ğa vuran, ifşA eden: ihAnet eden, Min; kat-ago­
reuô: ihbAr etmek, ele vermek" (L.&S.); "ka­
teg6rema: suçlama, itham, yükleme, yüklem; 
kategorik6s: suçlayıcı, ith� edici, yükleyici, 
yüklemleyici, olumlayıcı, tasdik edici, onayla­
yıcı, veya suçlamayla, yüklemeyle, olumla­
mayla, tasdikle ilgili olan şey" (PG.)*; bkz. ou-

• Francis H. Fobes'un Philosophica/ Greek adlı kitabında yer alan Yunanca-ingilizce 
sözlükten yararlanılmışıır: Fobes, Francis H., "Greek-English Vocabulaıy", Philo­
sophical Greek: An Introduction içinde, University of Chicago Press, June 19!57. 
Bundan sonra (PG.) kısaltlmasıyla belirtilecektir -en.-
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sfa, pos6n, poi6n, prôs tf, pou, pote, keisthai, 
ekhein, poiefn, paskhein; Lat. categoriae, 
prıedicamenta, attributa; Osm. ma' ku/dt, aşer, 
ma' kuldt-ı aşere--en.] 

Bir konunun betimlenebileceği veya tasavvur edilebileceği en 

genel on (bazı listelerde sadece sekiz) tarz; şeylerin gerçek varoluşu­

na tekabül eden mantıksal bir yapılandırma: Prôte phil. 1003b2I 'de 

varlığın eide'si [formları, siiretleri] ya da yine, varlığın summa gene­
ra 'sı [en yüksek cinsleri] (bkz. genos). Kategoryaların en tam listesi, 

Kat. lb-2a'da verilir: töz [== öz == var-lık] (ousla), nice-lik (poson), ni­

te-lik (poion), bağıntılı-lık (pros t(), nere-lik [yer] (pou), zamanda-lık 

(pote'), konum-almış-lık (keisthai), iye-lik (ekhein), etkin-lik [işler­

lik] (poiefn), edilgin-lik [işlenir-lik] (paskhein); bunların dört yük­

lemlenebilirle bağıntısı için bkz. Top. 103a-b ve fdion. Aristoteles 'in 

kategoryaları Plotinos tarafından eleştirilir (Enn. vı, 1 ,  1 -24). Stoacı­

lar kategoryalan dörde indirdiler: töz (hflpokefmenon), nitelik, iyelik, 

bağıntılılık, SVF ıı, 369; bunlar, Enn. vı, I ,  25-30'da Plotinos tarafın­

dan tartışılır. 

katharsis (1c48apcnc;): arıtma, arınma, armdır­
ma, siflaş(tır)ma, boşal(t)ma, temizle(n)me, 
p8kla(n)ma, sök(tür)me 

-İng. "purgation, purification" (F.E.P.) 

["*fl. kathareuô: temiz veya saf olmale öz/. 
suçtan veya kötüden arınmış ve pak olmak ve 
kathairô veya katharizô: temizlemek, p8kla­
mak, arıtmak, tertemiz kılmak vb.; kathar6s: 
temiz, pak, ank, lekesiz, kirsiz, açık, ferah, du­
ro, parlak; buradan hareketle, sahici, hakiki, 
halis; gen., mükemmel, tam, eksiksiz, katıksız, 
an; katharma: temizlernede dışarıya atılan ve­
ya giderilen şey, pislik, kir, leke, süprüntü; me­
ta., değersiz bir hemcins, pislik, serseri, sefil, 
alçak, merdOd; kendine özgü uygun ritlerle 
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arındırılmış bir mekan" (L.&S.); Lat. purgatio, 
puriftcatio, evacuatio; Osm. tasfiye, tahliye, ta­
hdret, teshfl -en.] 

1. Hem dini hem de tıbbi içerimiere satıib bir sözcük olan kathar­
sis, filozofların ellerinde olumlu ve olumsuz işlevler arasında gider ge­
lir görünür. POthagorasçılar arasında, katharsis, beklenebileceği gibi, 
güçlü dini yananlamlara siDıibdi. Rivayet edildiğine göre (lamblikhos, 
Peri pfJıh. 1 10), katharsis, mousiki (t.b.} aracılığıyla etki alhna alınan 
rOhun bir arınışı, yani rOhu ıihengli hale getirmek sOretiyle rOhun bir 
anndınlışıdır; aslında bu arınma, felsefedir (a.g.e. 1 37). Katharsis'in 
ve philosophfa'nın bu POthagorasçı özdeşleştirilişine Platon'da da 
rastlanır (bkz. Phaido. 67a-d} ve mOsikiyle kurulan bu benzeştinne di­
aloglarda tekrarlanır. Phaido. 61 a'da Solcrates felsefeyi ve mOsikiyi 
eşitler ve Polite.'da (43 1e,432a, 433d) mOsiki, baş erdem olan s6phro­

st2ne'nin (t.b.) temelidir. Dahası, Tim. 90d'de, bize, rOhun bakımının 
onun makamlarını kosmik düzen ile ıiheng içerisine sokmaktan ibAret 
olduğu anlatılır (bkz. ouranos). 

2. Gelgelelim, Soph. 226a vd.' da Sokrates bize kendi sanatının 
"kathartik" [arındıncı, söktürücü] olduğunu bildirdiğinde, kathar­

sis'in işlevinin, tıpkı hekimlik sanatının beden için yaptığı gibi, "kö­
tünün rObtan uzaklaştırılması" (a.g.e. 227d) olarak betimlendiği 
bambaşka zeminlere geçeriz. Burada problem, ıihenge kavuştuona 
yoluyla düzeltilebilecek bir tür denge-yokluğu olarak dt1il (bkz. he­
don€), fakat insan bünyesine özsel olarak yabancı birşeyin varlığı 
olarak görülür. Hekimler bu tip arındınnayla tanışıktırlar (Krat., 
405a) ve bu tip arındırma, analogya yoluyla, devlet üzerinde uygula­
malarda bulunan tiranların yanlış kullanımlarına ve sôistimıillerine 
doğru genişletilebilir (Polite., 567c). Sokrates, kendisinin meydana 
getirdiği rOb kdtharsis'ini, mümkün en iyi anndıncı yoluyla, yani rO­
bu yanlış kanılardan arındıran soruşturma (elenkhos) yoluyla gerçek­
leştirir (Soph. 230d). 

3. Aristoteles, bu theoriyi mOsikiye uygular (Po/it: 1 341b-1 342a): 
belli bir mOsiki vardır ki, eğiticidir, 'olas.ıbkla POthagorasçı geleneğin 
"IDıenge kavuşturucu" tipindendir; fakat· ayni zamanda tıbbi, söktürüp 
arındırıcı anlamda "kathartik" mOsiki de vardır. �p ikinci tip mOsiki, 
tam da tedavi edilmeye çalışılan şeyle ayni etkiyi uyandırmayı öngö­
ren homoiopathik ilke [homoiopathism: bir hastalığı o ayni hastalığa 
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yol açan etmenlerle tedavi etme usulü -en.] yoluyla etkisini gösterir. 

Platon bu pratiği bilir (bkz. Polite. S60d, Nom. 790c-791b) ve Pla­

ton'daki ve Aristoteles'teki bu pasajlardan açık olduğu gibi, onlann 

her ikisi de, hekimler tarafından dile getirilen homoiopathik ilkenin zi­

ten genişletilip, belli pstlkhik [rı1hi] hallerin tedAvisine, en özel şekliy­

le de dini meczı1bluk veya enthousiasnıOs halinin tedavisine kadar var­

dınldığının ve uygulandığının farkındaydı (bkz. mantiki). Aristoteles, 

daha da ileri bir adım aup, bu theoriyi kendi sanat theorisiyle bütünleş­

tirdi; ve bunun çok iyi bilinen ünlü sonucu, tragedyanın, acıma ve kor­

ku pathl'sinden [pathos'lanndan] homoiopathik bir Jcatharsis 1 söktür­

me ve anndırma etkisi uyandırma çerçevesinde tanımlanmasıydı (Peri 

poiet. 1449b). 

4. Plotinos, Enn. ı, 2, 4 'te, Jcatharsis ve areti bağıntısını tartışır; 

Platon ile birlikte, Plotinos da kOtharsis'i Tanrı 'ya ermenin [veya Tan­
n 'ya benzer hale gelmenin] zonınlu bir koşulu kılar (a.g.e. ı, 6, 6; bkz. 

hOmoiosis). 

kathodos <-ıcci9o&c;>: iniş, düşüş (rUhun inişi 1 
düşüşü) 

-İng. "descent,fall (of the soul)" (F.E.P.) 

[yukarıdan veya yüksekten aşağıya veya alçak.­
lara doğru yürüyüş, yokuş aşağı inme; bkz. & 
karş. prohodos, epistroph�; Lat. descensus 1 
descensio (?); Osm. nüzı21 (?) -en.] 

1. ROhun, doğal, ölümsüz hannağından düşüşü veya sürgün edi­

lişi mecazının kökenleri, filozoflar arasında Empedokles 'in Kathar­
moi'unda [Arınmalar'ında ] ilk ortaya çıkuğı andan itibaren göründü­

ğü şekliyle (fr. 1 15) dini kökenlerdir; Empedokles'in Katharmoi'unda 

[Arınmalar'ında], söz konusu sürgün, doğal yazgısı ölümsüzlük olan 

dafmones'ten [dafmôn'lardan] (t.b.) birinin işlediği bir ilk suçun (kan 

dökme veya et yeme; fr. 136, 137, 1 39) sonucudur (bu inanış, belli bir 

biçiıpde, belki Herakleitos tarafından da kabı11 görmüş olabilir; bkz. fr. 
62, 68; Platon, Gorg. 492e-493b; Plotinos, Enn. ıv, 8, 1). O dafmôn, iş­
lediği bu suçtıin ötürü, bir ''büyük yıl" dönümü (Empedokles'te 30.000 
devir veya vakit veya dönem veya mevsim veya zaman [hora: belki de 
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yıl(?)], fr. 1 15, str. 6; bu zaman sayısı başka yerlerde delişiktir) bo­
yunca bu değişme dünyası içerisinde ardarda ve çeşitli donlarda yeni­
den-dirilişlere uğratılır. 

2. Bu açıklama, PQthagorasçı ölümsüz rOb görüşüne (bkz. pstık­

he) ve buna eşlik eden palingenesla (t.b.) öğretisine sımsıkı bağlıdır. 
Bu tip inanış Platon'da sıkça görülür ve bir dizi büyük mit içerisinde 
ifade edilir (bkz. athanatos). Platon, Empedoldes'in uyarlamasını bilir 

(ve göründüğü kadarıyla bununla bağlantılı şu miti de bilir: Titanlar 
DionOsos 'u yiyip yutarlar, Titanlann küllerinden de insan varlığa geti­

rilir ve bir "ilk günih"ın dolaysız sonucu olan ölümlüterin "Titanik do­
ğası" buradan gelir, ama yine de ölümlüler bu Titanik öge içerisine gö­
mülmüş Dionfisiak kıvılcımlar taşırlar; bkz. Nom. 70lc) ve Phaidr. 

248c-249d'de bunu karakteristik Platonik değişikliklerle kullanır. ROb 
kanatlarını kaybeder ve duyulur dünyaya düşer. Fakat Empedokles 'te 
vurgu ölümsüz ruhun döngüsel kosmos'a gelişi üzerine koyulurken,. 
(doğası belirlenmemiş olan) günihın ardından gelen düşüş Platon tara­
fından ruhun bedendeki varlığını açıklamak için kullanılır ve anınısa­
ma (anamnlsis� t.b.) ile e ide [İdealar] arasındaki bağ yoluyla Platon 'un 
epistemologik ve metafizik öğretileriyle bütünleştirilir. 

3. RQhun inişi, bu inişin tarzı ve amacı sorunu, Platonik gelene­
ğin düşünürlerini aralıksız bir şekilde uğraştırdı; Plotinos'un bu soru­
na ayırdığı risale (Enn. ıv, 8) ile Stobaios'un Ekl.'ı içerisinde muhafa­
za edilen İamblikhos'un Peri pstıkhl'sinden [De anima; Ruha Ddir] 
pasajlar, hiç kuşkusuz, onların soruna gösterdikleri ilginin en iyi tanık­
larıdır. Bu yazmalarda türlü çeşitli görüşler kaydedilir ve Platon'un de­
ğindiği noktalardan (Phaidr. 247c-248c'de ve Polite. 616d-61 7d'de 
kürelere dair rilha balışedilen doğum-öncesi görüm ve Polite. 614d'de 
en azından bazı ruhiann gökten indikleri düşüncesi) terkib edilen kü­
reler içerisindeki seyihatın mekanik işleyişi ve manzarası ve büyük bir 
asıronomik bilgi birikimi aşkla ve muhabbetle aynntılı bir şekilde an­
latılır. Od. xııı, 102-1 12 'deki "Nfimphe'lerin Mağarası" hakkında 
PorphQrios'un allegorik yorumu da [te 'vil] tipik bir örnektir (bu yo­
rumda aynntılardan bazılan Numenios'tan ödünç alınmıştır; karş. 
PorphQrios, De antro nQmph. 21 ,  28); sembol sevdilsına tutulmuş bu 
ça�da, Odfisseus'in seyihatları rQhun göçlerinin arklıetipik temsili bii­
line gelir: a.g.e. 34-35 ve Macrobius 'un Somnium Scipionis üzerine 
yazdığı şerhte descensus animae [ruhların inişi -en.] hakkındaki 
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açıklaması (/n somn. Sc:ip. ı, 1 1 ,  1 1 -12, 1 8); Plotinos'un bu fenomeni 
içselleştirmesi [yani kendi şahsi iç deneyimine aktannası --en.) sıra­
dışı ve tuhaftır (Enn. ıv, 8, 1 ). 

4. Bu iniş ya da düşüş olayının niçin olup bittiği, oldukça fazla ka­

fakanştıncıdır. Phaidros, bunu bir "Zorunluluk buyruğu" olarak ilin 
eder, fakat rOhun bir bahtsızlığına (sı4ntı2khia) bağlamaya doğru ilerler 

(248c). Timaios, farklı bir bakış noktası gösterir. Kosmos, kosmos no­
etos'ta (t.b.) varolanların tümünü içine almak zorundadır, yoksa aksi tak­

dirde eksik olacaktır; bu sebebden dolayı ölümlü varlıklar varlığa getiri­

lirler (41b-d). Plotinos, rUhun ölümlü bir bedene bağlanmasının ilahi bir 

amacın gerçekleşmesi olduğu ve tam da rUhun doğası tarafından emredil­

diği şeklindeki bu görüşü kabQl eder (Enn. ıv, 8, 7). Ayni görüş Proklos 
tarafından da benimsenir (/n Ale. 328, 29; karş. Sto. theol., prop. 206). 

S. Fakat Plotinos'un bu ayni pasajında, en azından şu mealde bir 
düşünce vardır: rüh, kendisinde bulunan "aşın gayretkeşlik"ten sorumlu 

tutulup kınanmalıdır; ve Enn. v, 1 ,  1 'de, nlhun, Tann'dan uçup kaçma­
sına neden olan kendi öz bağımsızhimdan yana gösterdiği "cüretkar­

lık"la [hatta belki de "küstihlık"la] (to/ma) ve bundan duyduğu sevinç­

le ilgili daha da açık bir açıklamayla karşılaşınz. Doğmadan önceki gü­

nah theorisi, Plotinos 'un düşüncesinin geri kalan kısmıyla pek uyumlu 

olmasa da, başka düşünürler tarafından kabôl edildi. lamblikhos'a göre 

(Stobaios, Eki. ı, s. 375), Albinos, düşüşü özgür [zorlamasız --en.] seçi­

min bir sonucu sayınakla bu grup içerisinde yer alır, fakat bu, belki de, 

rOhun palingenesfa'dan önce yaptığı hayat seçimini belirten yaygın Pat­

hagorasçı motife gönderirnde bulunuyor olabilir (Polite. 617e: "[seçilen 

hay§tlann] müsebbibi seçenin kendisidir; Tann buna kanşmaz"). Mac­

robius (In somn. Scip. ı, l l , l l) bir "beden için can atma" dan veya bir 

"bedene duyulan özlem"den (appetentia corporis) söz eder. Fakat bu 

öğretinin en ünlü yandaşları, hiç kuşkusuz, maddi dünyayı özü bakımın­

dan kötü bir yer olarak düşünen ve ruhun düşüşünü basmakalıp bir mo­
tif olarak kullanan Gnostiklerdi (bkz. Plotinos, Enn. ıı, 9, 10). 

kath6Iou (ıca961ou): bütünsel, tümel, evren­
sel(?) 

-İng . .. universal" (F.E.P.) 
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["bütünde, genelde, umiimiyetle, .külltyen; ta 
katholou : tümeller, {Lat. } universalia" (PG.); 
bkz. holon; Lat. llhiversalis; Osm. kül/i 1 kül­
liyye -en.) 

1 .  Kath61ou, Platon'da olgunlaştınldığına diir deliller bulunsa 

da (karş. Men. 27a, Polite. 392d-e), Aristoteles'e iid teknik bir te­

rimdir. Aristoteles, tümeli, Peri herm. 17a'da "doğası gereği birçok 
konuya yüklemlenebilir olan şey" olarak tanımlar; örneğin, "insfut" 

bir tümeldir, Kallias bir tekildir. Kath61ou, çoğu kez cinsle özdeşleş­

tirilir (bkz. genos; Prôte phil. 1049b, 1038b-1 039). Aristoteles, tü­

melin töz olduğu iddiAsını seçik bir şekilde reddeder, ama buna kar­
şın Anal. hust. 'da ve başka yerlerde yalnızca tümelin tanımlanabile­

ceği (Prôte phil. 1036a) ve yalnızca tümelin bilimin (episteme) ha­

kiki konusu olduğu (Anal. hUst. ı, 87b-88a, Peri psukh. ıı, 41 7b) nok­
talarında diretir. Aristoteles, tümelleri tözselleştirdiği ["hılpos­
taz"laştırdığı] için Platon'u sert bir şekilde eleştirir (PrtJte phil. 
1086a-1087a): Bununla birlikte, Sokrates bu hatiyı işlememiştir 

(a.g.e. 1078b). 

Epikuros'ta tümelin kavranışı için bkz. pr6Upsis; bir "somut tü­

mel"in imkinı için bkz. gnôrimon. 

kefsthai (1Cdcreaı): konum-almış-lık, konum, 
durum, [Lat.] situs 

-İng. "position, situs" (F.E.P.) 

[*.fl. "keimai: ka. yatınlmak, yatmak: yatağa 
yatmak, uykuya yatmak; boş, hareketsiz, aylak 
aylak yatmak: ayn.z. hareketsiz durmak, kıpır­
damamak; bir çok koşul hk. hasta yatmak, Ml­
sizlikten veya yaşlılıktan yatmak: ölü yatmak, 
Lat. jacere gibi: şeyler hk. yokedilmek, mahve­
dilmek, ezilmek, harabedilmek; bir cesed hk. 
gömülmemiş yatmak; ayn.z. bakıınsız, ihmal 
edilmiş bir şekilde yatmak; yerler hk. yayıl­
mak, uzanmak, konurolanmış olmak; şeyler hk. 
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bir yerde olmak; gen. bir konumda veya pozis­
yonda olmak; yatınlmış veya yerleştirilmiş ol­
mak, durmak; biriktirilmek, toplanmak, istif­
lenmek, depolanmış olmak; sabitlenınek, ko­
yulmak, karara bağlanmak; Hom. gen. tauta 
theôn en gounasi keitai: 'bu şeyler tanrıların 
dizlerinde yatar': yanf tanrı/ara bağlıdır; ke­
isthai en tini: bir kişiye bağımlı olmak; *fl. ke­
iô: yatmak veya uyumak istemek; *fl. *keiô: 
yarmak; *fl. keazô (*keiô kökünden): yarmak, 
yırtmak: şimşek veya yıldırım hk. yarmak, yırt­
mak, par�parça etmek: gen. koparmak, ayır­
mak, zor yoluyla bölmek"; bkz. kategoriai ve 
karş. hQpokelmenon; Osm. "vaz'iyyet" (B.A.) 
-en.] 

Aristoteles'te on kategoryadan biri (Kat. lb-2a); başka yerlerde, 
örneğin Anal. hust. ı, 83b'de verilen listede, hem keisthai hem de ek­

hein (iye-lik) atlanmıştır. Kat. lb'de verilen listede keisthai'ye ilişkin 
olarak Aristoteles'in kendisinin sunduğu örnekler "yatmak" ve "otur­

mak"tır; "yatıyor", "oturuyor" terimleri izati (relative) terimlerdir, 
a.g.e. 6b (bkz. pros t(). 

kenon (xEV6v): boş, boşluk 

-İng. "void, vacuum" (F.E.P.) 

["mahrOm; *fl. kenoo: boşaltmak" (S.S.); Lat. 
vacuum /vacuus; Osm. halô' -en.] 

Pfithagorasçılar doğalar arasında ve özellikle de sayılar arasında 
ayırıcı bir öge olarak boşluğu kabUl ederler (Aristoteles, Phfls. akr. ıv, 
21 3b). Bu boşluk düşüncesi, Parmenides'in saldırısına uğrar (Diels, fr. 
8, str. 6- ı ı )  ve Melissos boşluğu saf var-olmayan olarak inkar eder 
(Diels, fr. 7). Hem Empedokles hem de Anaksagoras için, hava cisma­
ni gerçekliğe sahibdir ve bu yUzden var-olmayan olarak inkfu' edilen 
boşluktan ayrı tutulmak durumundadır (Aristoteles, Phfıs. akr. ıv, 
21 3a, Peri ouran. ıv, 309a). Atomcuıar, Parmenidesçi paradoksu be-
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nimseyip, varolmayan boşluğun varoluşunu öne sürerler ve boşluğu, 

"dolu" ile birarada, evrenin yeni ilkeleri kılarlar (Aristoteles, Peri gen. 

kai phthor. ı, 325a, Pr6te phil. 985b). Aristoteles boşluğu tartışır, ta­
nımlar ("içerisinde hiçbir şeyin bulunmadığı yer [topos)") ve inkar 
eder (PhfJ.s. okr. ıv, 213a-21 7b). K e non, sağlam bir Atomcu olarak Epi­

kuros tarafından olumlanır (D. L. x, 38-41), fakat Stoacılar tarafından 

inkar edilir (D. L. vıı, 140); bkz. topos. 

Bkz. hedone. 

kenôsis (dvmcnç): boşalına, .boşaltma, boşa­
lİm, boşaltun 

-İng. "emptying, depletion" (F.E.P.) 

[bkz. ken6n ve karş. anaplerôsis, katharsis; 
Lat. depletio; Osm. tahliye -en.] 

khôra (ıc6.pa): yer, toprak, arz, alan, mekan, 
uzam, boşluk, açıklık 

-İng. "land, area, space" (F.E.P.) 

["içerisinde bir şeyin olduğu mekan veya ma­
hal, yer, Lat. locus; ülke, diyar, memleket, böl­
ge, arhi, saha, meydan, alan, Lat. regio; toprak 
mülkiyeti, mülk, m§likane, çiftlik, Lat. ager; 
şehre karşıt olarak kır, kırlık arazi, taşra, yay­
la, Lat. oo; *jl. khôreô: bir b�şkası için yer aç­
mak, yer vermek, yol vermek: .geri çekilmek" 
(L.&S.); bkz.&karş. hfipokeimenon; "uzay: 
Lat. spatium; Osm. mekdn" (B.A.)] 

Bkz. hute, hQpodokhe, topos. 

khôrist6n (ımpun6v): ayrı, ayrılmış, aynk [khô­
ra, yani yer bakımından ayn duran şey -en.], bu 
itibarla 1) ayn [bağunsız] töz 2) kavramsal olarak 
ayn [yani soyut- olan] (bkz. aphairesis) 
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-İng. "separate, bence 1} separate substance 
2} concep_tually separate" (F.E.P.} 

[Lat. distinctus, separatus, abstractum; Osm. 
fas/, müce"ed -en.] 

"Ayn"lık [veya aynlmışlık], diger kategoriai'ın [kategoryala­
nn] tersine, ayn varoluşa sihib olabilen tözün (ousia) bir karakteris­
'tiğidir; varlığın tüm diger hilleri bir şey içerisinde vardır (Prôte 

phil. 1028a-b, 1029a28, 1039a32). Platon'a karşı en sık tekrarlanan 
Aristotelesçi suçlamalardan biri, Platon'un Aristoteles'in tümel 
(kathOlou) anlamında anladığı eide'ye [İdealara] ayn bir tözsel va­
roluş vermiş olması, yani ldealan tözselleştirmiş olmasıdır (bkz. 
Prôte phil. 1086a, 1087a). Faal aklın ayniabiiirliği hakkında bkz. 
nous, ousfa. 

khr6nos {xp6voc;): zaman 

İng. "time" (F.E.P.} 

["belirsiz olarak zaman: ayn.z., belli bir za­
man, dönem, mevsim, bir süre, bir zaman bo§­
luğu veya aralığı" (L.&S.}; Lat. tempus; Osm. 
zemdn, vakt -en.] 

ı .  Bir kişileştirme olarak Zaman, Khronos, felsefi kosmologya­
Iarda bir yer edinmezden önce yan-mitik kosmogonilerde ortaya çıkar. 
Khronos, oldukça yaygın bir şekilde, Zeus'un babası Kr6nos ile bir tu­
tulur (bkz. Plutarkhos, De /side 32) ve bundan ilk söz eden, M. Ö. al­
tıncı yüzyılda yaşayan proto-filozof Pherekildes olmuş olabilir (D. L. 
ı, 1 19). Kökeninde kim bulunursa bulunsun, güçlü bir Zaman azanlar­
da (kar§. Pindaros, Oltlmp. ıı, 17 ve fr. 145) ve özellikle de tragedya 
yazarlannda esas unsurdur; öyle ki tragedya yazarlan için Zaman, si­
dece soykütük sürecinin başlangıcında veya başlangıcına yakın bir 
yerde durmakla kalmayan, fakat kOsmos'u hükmü altında tutup yöne­
ten kudretli bir figürdür (Oid. Kol. 607-623, bu figüre özel bir düşkün­
lüğü olan Sophokles'ten verilebilecek çok sayıdaki örnekten yalnızca 
biridir). 

2. Bir ozanın zaman hakkındaki düşüncesi, hemen hemen ayni 
dönemde yaşayan bir filozofun ayni konu hakkında söylediklerine be-
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Iirgin bir biçimde benzer oldu�u için özel bir önem taşır. Solon, fr. 12, 
str. 3 'te "Khr6nos'un mahkemesinde [dfke: belki de "töre"sinde -
en.]" ifidesini kullanır ve Anaksimandros'un muhifaza edilmiş şu 
fragmentinde hemen hemen özdeş bir deyiş ortaya çıkar: ögeler "adi­
Ietsizliklerinin bedelini [dfU] Khr6nos'un takdirine [taksis] göre bir­
birlerine öderler." 

3. Felsefi spekulasyon olarak gözden kaybolan bu mecazi dil za­
manla mithologik kökenierinden ayn düştü, öyle ki örneğin ozan-filo­
zof Empedokles bile Anaksimandros'unkine benzer bir bağlamda ko­
nuşurken, khr6nos dikkaten kaçmayacak ölçüde azalan bir kişileştinne 
lmasıyla ortaya koyulur (fr. 30). Bununla birlikte, hem Anaksimandros 
hem de Empedokles, zamanı, sırasında şu ya da bu şekilde zaman ta­
rafından düzene sokulan k6smos'un dışına yerleştinnekte hemfikir ola­
caklardı. 

4. Kendilerine göre k6smos'un hem cinlı, soluk alıp veren bir var­
lık (zôon, t.b.) hem de Sınır (peras) ilkesi olduğu Pilthagorasçılarla bir­
likte bir değişiklik ortaya çıkmaya başlar. Kosmos'un dışında yalnızca 
Sınırsız'ın (apeiron) çeşitli görünüşleri vardır; kOsmos bunlan "soluya­
rak içine çeker" ve Sınır' ı onlara empoze eder (karş. Aristoteles, Phus. 
akr. 203a, 213b; Aitios ıı, 9, 1). Zamanın bu apeira [sınırsız şeyler­
en.] arasında olduğu bize söylenir (Aristoteles, fr. 201). ihtimal ki, so­
Juyarak içe çekme işlemi, zamanın ham, yani işleomemiş hilde donna­
dan süregiden yönünü (dunnadan süregitme apeiron'un [t.b.] erken dö­
neme ait bir özelliğidir), zamanı sayıya (arithmOs) indirgemek sOretiy­
le sınırlamayı içeriyordu; bu, zaman hakkında daha sonraki tüm tartış­
ma içerisinde devam edip giden bir bağlayıp birleştinnedir. 

5. Bu POthagorasçı kavrayış, Aristotelesçi yan-aniatılar yoluyla 
sadece kesik kesik belirip kaybolmasına rağmen, büyük bir öneme si­
hibdi. Bu kavrayış, sınırsız, kosmos-dışı bir zamanı sayılabilir, kosmik 
bir zamandan ayırdediyor ve sonuçta ikincisini nicelik bağlaını içerisi­
ne taşıyordu. Platon, ayni yol boyunca yürümeyi sürdürdü, fakat za­
man hakkındaki her iki POthagorasçı anlayışa dikkate değer yeni bo­
yutlar ekledi. Platon, evrenin ömrüne ilişkin bir adiandııma olarak 
Sokrates-öncesi düşüncede ortaya çıkmış olan ai6n (t.b.) kavramını 
devraldı ve artık olasılıkla bir tür düzensiz hareket içeren belirlenip ta­
nımlanmamış bir POthagorasçı apeiron olarak değil de, eide'nin [İde­
aların] hareketsiz tarzı olarak görülen kosmos-dışı zamana bu kavramı 



uyguladı (Tim. 37d). Öte yandan, kosmik zaman göksel kürenin dev­
revi deveranıyla özdeşleştirilir (Tim. 39c; Aristoteles, Phus. akr. 218a­
b ve Simplikios, In. Phus. ayn. pas.). Khrlmos, Platon'a göre, kısaca, 
"bir' in içerisinde hareketsiz duran öncesiz-sonrasızitğın [aiôn] sayıya 
göre hareket eden kalıcı bir kopyası [eikôn]"dır (Tim. 37d). Böylelikle 
aiôn'un duraganlığı ve birliği hareketle ve çoklukla veya daha doğru­
su khronos'un sayılabilirliğiyle karşıtlaştınlır ve bütün bunlar Pla­
ton'un m(mesis (t.b.) theofisinin bünyesine dihil edilir. 

6. Hem Platon'a hem de Aristoteles'e göre zaman ve hareket bir 
tür karşılıklı bağıntılılık iç�risinde sımsıkı birarada bulunur. Platon, 
gördüğümüz gibi, bu iki şeyi özdeşleştiriyordu ve Aristoteles, bu öz­
deşleştirme karşısında eleştirel bir tavır takınsa da (Phfls. akr. 218b), 
bu iki şeyin birbirine sımsıkı bağlılığını öne sürer (a.g.e. 220b). Aris­
toteles de, en iyi ölçme biriminin, ilksel ve en iyi bilinir olmasından 
dolayı düzenli, dairevi hareket olduğu konusunda Platon 'la hemfikir­
dir (a.g.e. 223b), fakat Aristoteles, Platon'un yaptığı gibi, bunun gök­
lerin günlük hareketi olduğu tesbitinde bulunmaz -bu, ayni zamanda 
Plotinos'un eleştirdiği bir pozisyondur (Enn. ııı, 7, 9). Gelgelelim bu 
iki adamın birbirlerinden en açık biçimde ayn düştükleri yer, Aristote­
les'te zaman ile öncesiz-sonraşızlık arasındaki karşıtlığın ve mlmesis 

theofisinin tüm demiurgik aygıtının olmayışıdır. 

7. Zamanın bir eikôn olarak varoluşu, Platon'un zamana en azın­
dan ima yoluyla ontologik bir statü atfetmesine olarak tanır. Hatta za­
man, şeylerin planlanışında insaniann saymasını sağlamak gibi bir 
amaca siihibdir (Tim. 39b). Fakat zamanı "hareketin öneeye ve sonra­
ya göre hesabı [veya sayılması, sayısı, arithmOs]" (Phtis. akr. 219b) 
olarak gören Aristoteles buna ikna olmamıştır. Zaman hareketle eşan­
lamlı değildir, fakat harekeuen hareketle hesabianmak zorundadır. Ve 
hesabiama bir hesabiayan talebeder: bu yüzden, eğer bir zihin varol­
masaydı, zaman da varolmazdı (a.g.e. 223a). İnsanın zamanın farkına 
varmasını sağlayan, ardışıklığın (öncenin ve sonranın) tanınması ve 
kabQl edilmesidir (a.g.e. 219a). 

8. Zaman felsefesine Epikurosçu katkı, esisen zamanın varoluş 
tarzını tanımlamaya yönelik bir girişimden ibaretti. ·Zaman, bir prolep­
sis (t.b.), yani bir dizi deneyim üzerine inşa edilmiş tümel bir kavrayış 
değil, fakat daha ziyade dolayımsız bir algıdır (D. L. x, 72). Zaman, 
şeylerin fıilleriyle ve hareketleriyle birarada bulunan bir nitelik, kısa-
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ca "bir ilineğİn ilineği" gibi görünür (Sekstos Empeirikos, Pros math. 
x, 2 19; karş. Lucretius, ı, 459-461). Zaman da druıil bu tür tüm varo­
lanlan genel "cisimler" başlığı altında sayan Stoacılıkta (SVF ıı, 1 142) 

böyle aynmlar bulanip kaybolmaya yüz tutar. Fakat genelde Stoa, 
arithm6s'un yerine daha cismini olan "tasıla"yı ["zaman aralığı"nı ve­
ya "zaman kesiti"ni} geçirerek, ama hareketle bağı da koruyarak, pe­
kiJi Platonik ve Aristotelesçi yol işiretleri içerisinde k�dı (elbette, ai-
6n ve eikôn gibi Platonik süslemeler olmaksızın) (SVF ıı, 509, 510). 

9. Plotinos, Platon'un yaptığı gibi, zamanı öncesiz-sonrasızlık so­
rununa sımsıkı bağlı düşünmekle, zaman problemine bir hayli dikkat 
sarfeder. Aristoteles'in yaptığı gibi bu sorunlan ayınnaya yönelik her 
girişim başansızlığa mahkılmdur (Enn. ııı, 7, 7-10). Plotinos, zamanı 
sayı veya hareketin ölçüsü çerçevesinde ele alan felsefi irdelemelere 
tahammülsözdür (bkz. Enn. m, 7,8), hatta Platon'un zamanı ve gökle­
rin hareketini özdeşleştinnesine bile. Bunun yerine, Plotinos, hem ai-
6n hem de khronos problemini hayat çerçevesinde düşünür, ki buna 
göre aiOn düşünölürlerin hayatını temsil etmektedir (m, 7, 2). Öte yan­
dan, zaman, ruhun bu tota simulteitas'ı [hep ayni kalan eşzamanlı bü­
tünlüğü veya İslam mutasavvıflannın deyişiyle "Sn-ı diim"i veya baş­
ka bir şekilde söylenirse "öncesiz-sonrasız şimdi"yi --en.} kabQI ede­
memesinden ötürü, [hep şimdilik ve aynilik içerisinde hizır duran] bu 
bütünsel kendinde-ve-kendine-bizır-varlık'ın yoğagidişinin bir türü­
dür (the6r{a'nın ruhta praksis biline doğru buna benzer bir yoğagidi­
şiyle kıyaslayın: bkz. phusis); o halde, zaman, rtlhun durumdan duru­
ma, halden bale yürüyüp ilerleyen hayltıdır (ııı, 7, I 1). 

kinesis (nynqıc;): hareket, devinim, kıpırtı, kı­
mıltı, değişme 

-İng. "motion, movement, change" (F.E.P.) 

[*kök fl. "*kfô: gitmek, yüıiimek; gemiler hk. 
gitmek, yola çıkmak, denize açılmak; bu.» � 
*fl. kineô: hareket ettirmek, harekete geçirmek, 
çalıştınnak, işletmek, ittinnek: bir şeyi yerin­
den oynatmak; bu.» kutsal şeylere dokunmak 
veya el sürmek: de�iştinnek, yenileştinnek, ye-
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nilik yapmak; harekete geçirmek, başlatmak, 
bir şeyin yaratıcısı veya môcidi olmak; kımıl­
datmak, kıpırdatmak, uyandınnak, kışkırtmak, 
depreştinnek: öfkelendinnek, tahrik etmek; edi. 
harekete geçirilmek, hareket ettirilmek, hareket 
etmek, örn. deprem gibi" (L.&S.); Lat. motus; 
Osm. hareket, fa' aliyyet -en.] 

I .  Miletoslu filozoflar için, hareket hiçbir probleme yol açmaz; 

hareket, onlann her şeye nüfUz eden dirimselciliklerinin (vitalism) 
(bkz. z6e) sorgulanmaz bir yönüdür ve bu rilh içerisinde hem Anaksi­

mandros (Diels 12Al 1 )  hem de Anaksimenes (Diels 12A9, 13A6) ön­

cesiz-sonrasız bir hareket koyarlar. Şu nokta da dikkate değer ki, Kse­

nophanes, zamanının insiin-biçimciliğini (anthropomorphism) dizgin­

leyip ıslah ebnek isterken kendi Tann'sına kfnesis yüklemez (Diels 

2IA25, 26). Herakleitos'ta, kfnesis, ünlü ırmak mecizı içerisinde res­

medildiği gibi, her gerçeklikte mevciiddur (bkz. Platon, Kral. 402a, 

rhoe ve episteme). 

2. Parmenides 'in, hiç kuşkusuz var-olmayan olması zemininde 

boŞluğu (kenon) inkAr etmesinin, böylelikle de cismi, içerisinde hare­

ket edeceği bir yerden yoksun bırakmasının bir sonucu olarak (bkz. 

Platon, Theait. 180e), tüm değişme biçimlerine (bkz. genesis, on) ve 

özellikle de harekete (bkz. fr. 8, str. 26) yönelik saldınsıyla birlikte, bu 

düşüncelerin hepsi birdenbire değişir. Parmenides 'in pozisyonunu des­

teklemek ve hareketin imkanını ink!r ebnek için beceriyle bulunup çı­

kanlan Zenon'un dört argumanı (bkz. Aristoteles, Phıls. akr. vı, 239b; 

bu argumanlara Aristoteles 'in verdiği yanıt için bkz. a.g.e. 263a-b), 

hAliyle polemik niteliğindedir ve Piithagorasçılann boşluktan vazgeç­

mekte sergiledikleri gönülsüzlüğe karşı ex hupothesi [hipotezden hare­

ketle 1 hipotetik olarak -en.] çıkarsanmışlardır (bkz. megethos). 

3. Genesis (t.b.), en azından ikincil düzeyden genesis Parmeni­

des'in saldırısından kurtuldu ve onun ardından gelenler, hiiss bir şekil­

de böyle adlandırılan genesis'in evvelce durduğu zeminin yerine kine­
sis'in belli bir türevini, ömeAin kanşmayı veya kaynaşmayı koyma 

eAilimi gösterdiler. Fakat şimdi belirgin bir şekilde farklı olan şey şuy­

du: klnesis, artık Miletoslularda olduğu gibi doğal veya şeylerin özüne 
Aid olmayıp, sistemin dışından işleyen belli bir Bil veya hareket-ettiri-
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ci (kinoun, t.b.) gerektiriyordu. Kln€sis' i  açıklayacak bir dış güç Em­
pedokles'te ortaya çıkar ve Sevgi ile Kavga [Phil6t€s ve Neikos] ola­
rak belirlenir (fr. 17); Anaksagoras'ta bu dış güce verilen ad nous'tur 
(frr. ı2-ı4); bununla birlikte bu güçlerin tümü haUi daha milddidir. 

4. Bu noktada, cisimlerdeki asli, doğal bir hareketin tek ciddi yan­
daşları Atomculardır. Demokritos, her yönde hareket eden atoma 
[atomlar] için böyle bir öncesiz-sonrasız hareketi savundu (Aristoteles, 
Peri ouran. ııı, 300b; D. L. ıx, 44); ve zorunluluk gereği olup biten 
(Aristoteles, Phfis. akr. ıı, ı96a; D. L. ıx, 45) bu hareketi Demokritos 
"titreşme" [veya "kıpırtı" veya "kımıltı"] (pa/mos; Aitios ı, 23, 3) di­
ye adlandırdı. Sırası geldiğinde bir girdibın veya bir hortum kasırgası­
nın (din€) içerisine doğru hareket edip, derece derece kOsmos'un içeri­
sinde kendi yerlerini bulan öbekler (bkz. genesis) bu hareketten doğan 
çarpışmalardan oluşur (Diels 67Aı4). 

5. Epikuros'un açıklaması biraz farklıdır. Ona göre, atoma [atom­
lar] , büyüklüğe ve şekle iliveten, başat karakteristiklerinden biri ola­
rak ağırlığa da (bdros) sihibdirler (D. L. x, 54). Bu itibirla atomlann 
öncesiz-sonrasız aşağıya doğru hareketi, onlann asli yapısına iid bir 
özgülük olmaktan ziyide türetilmiş gibi görünür (D. L. x, 6 ı;  Lucreti­
us n, 83, 2ı7). Atomlann çarpışması ve bunun sonucu olan cisimler 
bilinde öbekleşme, onlann paralel hareketlerindeki bir sapma (parlnk­
lisis) silyesinde meydina gelir (Aitios ı, ı2, S; Lucretius ıı, 2ı6-293; 
Cicero, De fin. ı, 6, ı 9; karş. glnesis). 

6. Soph. 248c-249a'da Platon, sihib olduğu Parmenidesçi bakış 
noktasından aynlıp uzaklaşır. Evvelce eide'nin [İdealann] değişmez 
doğası konusunda kah bir ayakdirerne bulunduğu halde (bkz. Phaido. 
78d), şimdi kinesis de gerçeklik dünyisında kendisine yer bulur. Söz 
gelimi, eide'ye [İdealara] yakın olan rilh (Phaido. 78b-79b), kendin­
den-hareketlidir (ve bu yÜzden ölümsüzdür) ve gök cisimleri de (bkz. 
ourdnioı) dihil öteki şeylerdeki hareketin kaynağıdır (Phaidr. 245c-
246a; Platonik bir nedensellik kategorisi olarak "kendi kendisini hare­
ket ettiren" hakkında bkz. N om. x, 894c ). Gerçekten de, Soph. 254d 'de 
Platon, kin€sis'in en önemli eid€'den [İdealardan] biri olduğunu ileri 
sürer ve metabo/e (t.b.) Aristoteles için hangi işlevi yerine getiriyorsa, 
kinesis de Platon için o ayni işlevi yerine getirir görünür: kendisinin tü­
rü olarak en azından yer değiştirmeyi (phora) ve niteliksel değişimi 
(allolôsis) kapsayan genel cins düzeyinden değişme için kullanılan bir 
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genel cins terimi (bkz. Theait 181c); ve bu terim, Nom. x, 894b-c'de, 
Aristoteles 'in metabo/e'si için söz konusu olmayacak bir şekilde hem 
genesis hem de phthora (tt.b.) dAhil on ayrı türü kuşatıp kapsayacak 
denli genişletilir. Bu on kinesis türünden hiçbiri, do�al olarak, Saphis­
tes'te anılan kfnesis efdos'u [İdeası] değildir, fakat on�ncu (gerçekte, 
Platon'un belirttiği gibi, öteki tüm hareket türlerinin arkhe'si olan) 
kendi kendisini hareket ettiren hareket, öteki dokuz hareket türü ile ha­
reket efdos'u [İdeası] arasında alışverişi sağlayan rfihtu� (bkz. psukhe). 

7. Aristoteles, şeylerden ayn hiçbir kinesis' in var olmadığını bil­
dirdiği Phus. akr. 111, 200b'de bu Platonik pozisyona saldınr. Daha 
sonra Aristoteles kendisinin kinesis tanımını verir: "kuvve olmak bakı­
mından bir kuvvenin [dı2namis] fiil olarak tamamına ermesi [entelek­
heia]" (a.g.e. 111, 201a). Bu, yalnızca bir metabote olarak, yant nitelik, 
nicelik ya da nerelik [yer] kategorisi içerisinde bir değişme olarak olup 
biter (a.g.e. v, 226a). Bu sonuncu kinesis, yani nerelik [yer] kategorisi 
içerisinde bir değişme olarak kinesis, yani yer-değiştirme (phora) ilk­
seldir (a.g.e. vııı, 265b-266a), genesis.'ten (t.b.) bile önce gelir. 

8. Aristoteles, phusis' i  (t.b.) kinesis'in ilkesi ve nedeni olarak be­
timİemekle (Phr2s. akr. ıı, 192b), Platon'dan geriye doğru yürüyüp Mi­
letosluların şeylerin özsel yapısında bulunan hareketine uzanan yolu 
takib eder; elbette ki, bu, Aristoteles'i dışsal, kendinden-hareket-ettiri­
ci nedenin zorunluluğundan kurtarmaz; bkz. kinoun. Kinesis, beslen­
me, duyum ve düşünceyle birlikte, psakhe'nin dört ana işlevinden bi­
ridir (Peri psukh., 413a-b) ve gerçek ya da görünüşte bir iyi olarak al­
gılanan şeyle karşılaşıp buluştuğunda, fu"zQnun (oreksis) işleyişi haline 
dönüşür (a.g.e. ııı, 432a-433b). 

Aristoteles'in "doğal hareket" theorisi için bkz. stoikheion, ait­
her; kinesis'in algıya uygulanması için bkz. aisthesis; actio in distans 
[şeyleri uzaktan etkileme veya harekete geçirme -en.] imkanı için 
bkz. sumpdtheia. 

kinmin (nvo6v): hareket-ettirici, muharrik, fa­
il, etkide-bulunan, eyleme-geçiren, fail veya 
etkin neden 

-İng. "mover, agent, efficient cause" (F.E.P.) 
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[bkz. kinesis; Lat. causa efficientia; Osm. illet-i 
fôile -en.] 

1. Hareketi sağlayan bir dışsal fAil veya arkhe problemi, erken dö­
nem phQsikoi [phusis düşünürleri] için bir problem değildir, çünkü on­
ların dirimselci (vitalistic) bakışı içerisinde kinesis şeylerin asli öz-ya­
pısında bulunuyordu (bkz. kinesis 1). Fakat Pannenides'in, kinesis'in 
hakiki varlığın bir özniteliği olduğunu inkAr ettiği Andan itibAren, fizik 
dünyadaki apaçık hareket fenomeni, en azından kinesis için ilk darbe­
yi sağlayacak dışsal bir hareket-ettiriciye başvurmak yoluyla açıklan­
mak durumunda kaldı. 

2. Bu yöndeki ilk girişim, Empedokles'in "Sevgi" ve "Kavga"sı­
dır (fr. 17, str. 19-20; karş. Diels 3 1A28) ve bunlar, insfuıın içinde iş­
leyen güdücü kuvvetlerle kurulan bir analogyadan çıkarsanır (a.g.e., 
str. 22-24; karş. bu kuvvetlerin ahlaki yönünü vurgulayan ve onları ah­
laki ikiciliğin [dualism] bir tezihürü olarak gören Aristoteles, Pr6te 
phil. 985a; bkz. kakon 3). Bundan kısa bir süre sonra ahiiki alandan in­
tellektual alana doğru kayan bir devir gelip çatar: Anaksagoras'ın ha­
reket kaynağı, yalnızca ilk hareketi vermekle kalmayıp, ayni zamanda 
yol gösterici bir kuvvet de olan "tin"dir (nous [intelligence]; bkz. no­
us 3; noesis 4). Bu düşüncede, Aristoteles'in Tanrı'sının eşkili ziten 
mevcQddur: noesis, klnesis, telos. 

3. Erken dönemlerinde Platon'un değişmez eide [İdealar] ile meş­
gQI olması, görünüşe göre kinesis'e ilişkin herhangi bir ciddi irdeleme­
yi dışanda bırakmışb. Fakat son dönem dialoglarda, özellikle de Sop­
histes'te, Philebos'ta, Timaios'ta ve Nomoi'da yeşerip olgunlaşmış bir 
kinesis (bkz. 6) theorisi bulunur; ve bu theorinin birbiriyle bağıntılı iki 
odak noktası vardır: ruha kendinden-hareket ilkesinin yüklenmesi 
(bkz. psukhe 19) ve ruhun bir işlevi olması sebebiyle kinesis'in "mü­
kemmelen gerçek" (pantelôs on) olan diyAra girişinin kabul edilmesi 
(Soph. 248e-249b). Dahası, Platon'da bir kinesis eidos'u [İdeası] da 
bulunur (a.g.e. 254e) ve bu Hareket ideası aslında megista gene'den 
[en büyük veya en önemli cinslerden] biridir (bkz. eidos 13). 

4. O hilde, Platon'da hareket üç düzeyde olup biter: aşkın (trans­
cendental) hareket eidos'u olarak; eide [İdealar] ile duyulur tikeller 
arasında aracı bir konuma yerleşen ve Nom. x 895b'de betimlenen ha­
reketin arkhi'si .olan rOhun kendinden-hareketi olarak; ve nihAyet, 
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Nom. x, 893b-894c'de betimlenen, k6smos'un içindeki çeşitli tipte 
ikincil-derece hareketler olarak. 

S. Bu çözümleme çerçevesinde, Platon'un pr/Jton kinoım'u veya 
İlk Hareket Ettirici'si, yan-aşkın (semitranscendent) Ruh'un veya 
Dünya RObunun (bkz. psQkhe tou pantos) noetik kısmıdır. Bunun da 
ötesinde, mitik bir şekilde Dünya RObunu vareden olarak betimlenmiş 

olsa bile (bkz. nous 6) Philebos 'un ve Timaios'un nous'unu bu ayni 
Dünya ROhuyla özdeşleştirmek için sebebler var gibi görünüyor. O 
halde, burada, sadece bir kinoun ile değil, ereksel ve örnek oluşturucu 
bir nedenle de karşılaşıyoruz. Demiourg6s (t.b.) iyi'dir ve dünyayı 

mümkün olduğu kadar kendisine benzer halde çatar (Tim. 29e-30a) ve 
bize anlatıldığına göre, insan ruhu Dünya Ruhuyla ayni "hamur"dan 
yoğrulmuştur (a.g.e. 41d). Fakat k6smos ile kinoıln arasındaki bağıntı 

yalnızca eikôiı. [kopya] ile parddeigma [asıl-örnek 1 ilk-örnek] arasın­
daki bağıntıyla sınırlı değildir, yani daha sonraki Platonculukta "öne­

yürüme" (pr6hodos, t.b.) olarak bilinen hareketle sınırlı değildir; ayni 
zamanda bir "geri-dönüş" (epistrophi, t.b.) de vardır. Dünya Ruhunun 
kendinden-harekete dayalı hareketinin dolayımsız sonucu, onun kendi 

bedeninin, yani duyulur evrenin mükemmel dairevi hareketidir (a.g.e. 
34a, 36e, 40a-b). Göklerin bu görülebilir ve öncesiz-sonrasız düzenli 
hareketi, sırası geldiğinde, insaniann kendi ruhlarındaki harmon(a'yı 
(t.b.) kendisine bakarak ayariayıp düzenlemeleri lazım gelen bir model 
verir (a.g.e. 47b-c; bu durumda pek tabii ki, astronomi, erôs'un ve di­
alektike'nin doğurduğu daha yüksek "geri-dönüş" ilkilerine yalnızca 
ön-hazırlıktır: bkz. ourarıOs 2). 

6. Timaios'taki bu ayni pasajlar bir başka anlayışı da beraberinde 
getirir: gök cisimleri ayni zamanda "bir Tannlar soyu"dur da. Gök ci­
simlerinden her biri akılla donatılmıştır ve işte bu akıl, yıldıziann ek­
senler etrafında _devr-i daimini açıklar; yıldızlar devr-i daimle dönedu­
rur, çünkü "her biri daima ayni şeyler hakkında ayni düşünceleri düşü­
nür" (a.g.e. 39e-40a; bu devr-i daim hareketi konusunda karş. Polite. 
436b ve Nom. x, 898a). Platon, bu gök cisimleri ile onlan güden akıl­
lar arasındaki bağlantının tarzı konusunda bir ölçüde kuşkuya düşmüş 
gibi görünür. Nom. x, 898e'de bir takım öneriler ortaya koyulur, fakat 
Platdn şu soru karşısında kararsızdır: acaba gök cisimlerinin ruhu tıp­
kı �izim ıilhumuz gibi içkin (immanent) bir hareket ettirici midir, yok­
sa cismAni (olasılıkla, yıldızlann, içerisine oturtulduklan cismani küre 
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sAyesinde döndürulüp dolaştınldıkJarını öne süren ve AristoteJes'in de 
benimsediği Eudoksos'un theorisi; bkz. aşağıda 1, I 1) ya da cismini­
olmayan (Aristotelesçi "aşk konusu") mAhiyette olabilecek bir dış kuv­
vet midir? Fakat söz konusu bağıntının kesin ve tam şekli her ne olur­
sa olsun, Platonik gelenek gezegenleri hareket ettiren bu kuvvetiere 
inanışını sonuna kadar sürdürdü (bkz. ouranioi). 

7. Aristoteles, deJişmeyi başlatan kinoWı'u veya fiili genesis'te 
içerilen çeşitli nedenler arasında sayar (PhQs. akr., u, 1 94b), Burada 
soruşturulan, Aristoteles'in yeniden gözden geçirdiği phQsis (bkz. 3) 
anlayışlarıdır. PhQsis, pslikhe'yi Platonik ruhun oturduJu zeminin bü­
yük bir kısmından, en dikkate değer hAliyle de erek (tetos; PhQs. akr., 
ıı, 194a) ve hareket (a.g.e. vııı, 250b-253a) kaynağı olma pozisyonun­
dan sürüp atmıştır ve hareketli şeylerin varoluşu verildiJinde, kendisi 
hareket etmeyen tek bir hareket nedeni, bir "ilk hareket ettirici" (pr6-
ton kinoun) var olmak zorundadır (a.g.e. 256a-258b): hareket eden 
herşey birşey tarafından hareket ettirilir ve bu tür hareket ettinciler 
sonsuz bir dizi şeklinde geriye doğru götürülemez (a.g.e. 256a ve vıı, 
242a-243a). İşte bu yüzden öncesiz-sonrasız bir İlk Hareket Ettirici ve 
öncesiz-sonrasız bir ilk hareket ettirilen vardır; bu ikincisi, içerisine 
sAbit yıldızların oturtulduğu (vııı, 260a-266a), öncesiz-sonrasıi dAire­
vi bir yer-değiştirme içerisinde hareket eden küredir (yer-değiştirme 
öteki tüm değişme biçimlerinden, hatta genesis'ten bile önce gelir; 
a.g.e. 260a-b ve bkz. genesis 15). 

8. Gelgelelim, Aristoteles görünüşe göre her zaman bu görüşü sa­
vurunadı. Yukanda Phusika'dan aktarılan akıl-yürütme çizgisi, özü ba­
kımından energeia 1 danamis (tt. b.) çiftinden hareket eden bir arguman­
dır ve bu arguman şu öncüle dayanır: kuvveden fiile geçiş, geriye doğ­
ru sonsuz dizilişin inkm yoluyla, daha ötesi olamayacak bir öncesiz­
sonrasız energeia'ya götürecek şekilde, zAten fiil içerisindeki bir tiilin 
önceden hAzır bulunuşunu gerektirir. Fakat ayni zamanda, hareket kay­
nağının ruh olduğu "Platonik hareket" de vardır. Platon yıldızların ek­
senler etıifındaki devr-i daimini bu şekilde açıklaınıştı ve Platon'un et­
kisi altında görünen Peri philosophias [Felsefeye Ddir] adlı erken dö­
nem dialogunda bizzAt Aristoteles 'in kendisinin yıldızlara ruhlar atfe­
derken dayandığı zemin de bu ayni açıklaınaydı (Aristoteles, fr. 24 = 
Cicero, De nat. deor. ıı, 44; burada hareket, "ihtiyari" ["voluntary") di­
ye adlandınlır). Fakat acaba gök cisimleri Aristoteles'in içsel bir hare-
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ket kaynağı olarak psı2khe'nin yerine geçirdiği phUsis tarafından da ha­
reket ettiriliyer olamazlar mı? Peri ouran. 'da savunulan theori böyle 
görünür; bu eserde, "ilk cisim"in, yani sabit yıldızlar küresinin hareke­
ti, beşinci ögenin, yani aither'in (t.b.) "doğal" öncesiz-sonrasız dairevi 
hareketidir (Peri ouran. ı, 268a-270b; bkz. stoikhefon 17). Sabit yıldız­
Iann kendileri bizzat bu küre içerisine oturtulduklan için hareket eder­
ler (a.g.e. u, 289b-290b). Fakat Aristoteles yıldızların hareketine dair 
bu açıklamayı kürenin phı2sis'i çerçevesinde verebilme kudretinde ise 
de, kendisine kalan Platonik yıldız ruhlan mirasını harcayıp yiyecek 
denli bir mikdar dara düşmüştür (karş. a.g.e. ıı, 291 ve 292a). 

9. Bu, Phı2sika 'nın aşkın (transcendent) hareket ettiTicisi göriişünden 
farklı bir görüş gibi görünür (her ne kadar Peri ouran. 'da tam da böyle bir 
aşkın (transcendent) hareket ettiTiciye bir kaç kuşkulu ve 1 veya karanlık 
gönderim bolunsa bile, örn. 279a-b). Fakat bununla birlikte, Phı2s. akr. vı­
ıı'in kinoun'u Pr6te philosophia'da ele alınıp işlenir. Phı2sikıı'mn sonun­
dapr6ton kinoun'un [ilk hareket ettiricinin] büyüklüğe (migethos, t.b) si­
hib olmadığı söylenir. Bu, doğrudan bir güçlüğe götürür; çünkü Aristote­
lesçi sistemde, her kinesis temas (haphe) yoluyla meydana getirilir (bkz. 
sı2mpdtheia 7). Bu güçlüğü göğüslemek için Aristoteles doğadan ödünç 
alınan" bir ilkeye başvurur. İyi'nin algısı o iyi'ye yönelik iştihayı (oreksis, 
t.b.) doğurur; yani akıl varlıklannda akla dayalı arzunun (boulesis) konu­
suna yönelik iştihayı doğurur (bkz. Peri psukh. ııı, 433a ve proafresis); 
ama akıldışı doğada bu yönelme, bu doğanın gök cisimlerinin hareketini 
tak:lid etmesi sayesinde olur -ve bu taklid, ögelerin birinden ötekine sü-

0 rekli geçişeduruşu yoluyla dışavurolur (bkz. Pr6te phil. I 050b; Peri-gen. 
kııi phthor. ıı, 337a; ve genesis 15). Bu şekilde, pr6ton kinoun "bir aşk ko­
nusu olarak" tüm evrenin iyi'sidir (Pr6te phil. 1072b) ve kOsmos ile kOs­
mos'un tüm kısımlan, pr6ton kinoun 'un [ilk hareket ettiricinin] ener'ge­
ia'sını fiziksel koşullara tercüme edilmiş bir halde taklid etmeleri (mlme­
sis) suretiyle "ona doğru hareket ederler": buradaki m(mesis, gök cisim­
leri için mükemmel dairevi devr-i daimler şeklinde ve yoğagidişe tabi ci­
simler için genesis-phthord döngüsü şeklinde olup biter. İnsanın gerçek­
leştirdiği mEmesis biraz daha dolaysızdır; insan,pr6ton kinoun'la ayni tür­
den energeia'yı sergileme yeterliğine, yani notsis kabiliyetine sahibdir, 
fakat insan bunu yalnızca ara ara gerçekleştirir, çünkü bu yeterliğin ger­
çekleştirilmesi kuvveden fiile bir geçiş gerektirir ve bu yüzden de zorlu ve 
sıkıntılıdır (Pr/Jte phil. 1050b, 1072b; bkz. noesis 21 ,  nous 10). 
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10. Fiil ve kuvve kategorileri içerisinde, İlk Hareket Ettirici önce­
siz-sonrasız bir şekilde fiil Mlinde bulunan maddi-olmayan bir töz ol­
mak zorundadır (Prôte phil. 107lb). Bu energeia nedir? İşte bu nokta­
da, bütün Platonik eide [İdealar] dünyası süpürulüp atılır. Aristote­
les'in artık tümel yüklemi (bkz. kathOiou) açıklamak için eide'ye [İde­
alara] ihtiyacı yoktur ve İdeaların statik nitelikleri Aristoteles 'in bir 
hareket arkhe'si arayışıyla pek uyuşmaz (özellikle Aristoteles eide'yi 
[İdeaları] sayılar olarak düşündüğü için; bkz. Prôte phil. 992a ve ar ith­
mos 3). Fiilen geriye kalan şey, Sophistes-Phi/ebos-Timaios üçlüsün­
deki Platon'un Dünya RQhudur: kosmos'a hareket veren aşkın (trans­
cendent) bir töz, canlı bir nous. Ve Aristoteles'in prtJton kinoun'u tam 
da bu çerçevede betimlenir: ousfa aidios, nous, zôe (Prôte phi/. 1072b-
1073a; bu ünlü kavram üçlüsünün daha sonraki gelişim evresi için bkz. 
trids). Doğal olarak, yapılan düzeltmeler vardır. Platonik Dünya Ruhu, 
bir Dünya Bedenine, yani kosmos aisthetos'a sihibdir; Aristoteles'in 
sisteminde, bu, danamis [kuvve] ve sınırlama olacaktır. Platon'un 
pst2khe'si kfnesis'i içermekteydi; Aristoteles'in nous'u ise şaşırtıcı 
"hareketsizlik failiyeti"ne (energeia akinesias) sihibdir (Eth. Niko. 
vıı, 1 1 54b): nous'un energeia'sı noesis'tir (bkz. nous 9). 

I ı .  Fakat Prr5te philosophia'nın Lambda Kitabının vm. Bölümü, 
sistemin kinetik'ine yeni bir güçlük getirir. Daha önce, sabit yıldızlar 
küresinin öncesiz-sonrasız dairevi hareketini açıklamak için tek bir ha­
reketsiz hareket ettirici koyulmuştu. Fakat kOsmos'ta öncesiz-sonrasız 
başka dairevi hareketler de vardır ve bu yüzden de kürelerin içiçe do­
lanmış karmaşık hareketlerini açıklamak için zorunlu olduğu kadar 
çok sayıda hareketsiz hareket ettirici var olmalıdır -ki bunların tam 
sayısı astronomlar tarafından hesab edilecektir (Pr6te phil. 1073a-b; 
bunu takib eden pasajlarda Aristoteles 'in kendisinin verdiği sayılar· 
kırk yedi ve elli beştir). Bunlar da, ereksel neden olarak, küreleri hare­
ket ettiren akli tözler olmak zorundadırlar (bkz. Pr6te phil. 1074a). 

12. Bu hareketsiz hareket ettiricHerin kürelerle ve argumandarı ar­
takalan kısımdaki prtJton kinoun'la bağınıısı nedir? Aristoteles hiçbir 
yerde buna bir açıklama getirmez. Bu hareketsiz hareket ettincileri kü­
relerin rObları saymak, Peri philosophias'ın [Felsefeye Dair'in] "Pla­
tonik hareket"ine geri dönmek olacak ve onların nasıl olup da daimi 
fiil hillinde olduklarını açıklamayı imkansız kılacaktı; onları kürenin 
cismine dışsal, ıniiddi-oimayan kuvvetler saymak ise (bu durumda, kü-
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re buna ek olarak içkin (immanent) bir ruha sahib olmayacak mıydı?), 
onların bireyleşmesi sorununu ortaya çıkaracaktır. Bireyleşme ilkesi 
madde olduğuna göre, onlar bir cisimle birleşik değiller ise, nasıl olur 
da birbirlerinden farklı dururlar (bkz. hfıle 2 ve karş. cinsin tür için bir 
"düşünülür madde" salladığının söylendiği diaphora 4)? Genellikle, 
onların bütün evrene hikim olarak betimlenen prtJton kinoun'a bir şe­
kilde bağımlı oldukları varsayılmıştır (PrtJte phil. 1070b, 1072b, 
1076a ve bkz. yukarıda 9) ve hatta bu, onların hareketsiz olmalarına 
rağmen böyledir. Aslında, arguman -ki onlar bu arguman temelinde 
koyulurlar-, onların mükemmel bir şekilde faal akil ous(ai [cevher­
ler] da olmalarını zorunlu kılar, yani onların prtJton kinoun'a yönelik 
herhangi bir ArzOya (oreksis) sahib olmalarını ve bunun sonucu olarak 
da bir tamAmlanmamışlık içerisinde bulunmalarını dışanda bırakır gö­
rünen bir anlayışı zorunlu kılar. 

13 .  O halde, Aristoteles bir hareket ettinciler çeşidiliğini benim­
ser. Bir kere, şeylerin doğal hareketinin içkin (immanent) ilkesi, yani 
phtlsis (t.b.) vardır. Ayni zamanda içkin (immanent) bir ilke olarak 
pstlkhe de vardır; ama bu, bizzat Aristoteles 'in bir zamanlar savundu­
ğu Platonik model değil, fakat aynlmaz bir şekilde içerisinde durduğu 
tözü "düşünce veya seçim yapma yoluyla" hareket ettiren içkin e(­
dos'tur (bkz. pstlkhi 20). PstlkM, tüm canlı şeylerde mevcılddur, fakat 
energeia 1 dtlnamis thearisinin dışsal, ezeli bir hareket nedeni talebe­
den genel gerektirimini karşılamaz (bu gerektirimi pht2sis de karşıla­
maz). Bu nedenle, bütün bütün bir akli töz olan en azından tek bir aş­
kın (transcendent) hareket ettirici var olmak zorundadır (aklm [intel­

lect] "ayn-lık"ı hakkında bkz. nous). Bu tür bir hareket ettiriı;inin bir­
den çok olup olmadığı sorusuna gelince, en azından düşünme çizgisi­
nin belli bir noktasında, Pr6te philosophia'nın Lambda Kitabının vııı. 
bölümünde (bu bölüm, zorunlulukla, vıı. ve ıx. bölümlerle ayni zaman­
da yazılmış değildi), Aristoteles birden çok hareket ettiTicinin var ol­
duğuna hükmetti; ve bu, Peripatetik geleneği talim etmeyi sürdüren ve 
Plotinos'tan gelecek bir çürütme girişimini kışkırtan (Enn. v, 1 ,  9) bir 

. pozisyondu. 

14. Aristoteles'ten sonra, aşkınsal (transcendental) bir hareket 
nedenine ilişkin sorun gerileyip arka plana çekilir. Dolayımda bulunan 
aracı akıllann çoğullulu gibi , kosmik nedenin noetik işlevi de elden 
bırakılmaz (bkz. nous, dafm6n), fakat onun nedensel etkinliği artık ha-
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reket ettinnekten çok yapıp çatmak ve kunnak [çekidüzen vennek] 
olarak görülür. Bunun sebebleri iki yönlüdür. İlk elde, kökten farklı 
Stoik Tann kavramı bulunur ve bu Tanrı, fazlasıyla Aristoteles'in phfl­
sis'i tarzında, maddede içkin (immanent) ve faal hale gelir (bkz. phfl­
sis 3, 16gos 4 ve pneuma 4). İkinci olarak da, Platonismin genel bir ye­
niden cinlanışı ve onunla beraber demiourg6s imgesinin yeniden to­
parlanışı bulunur. İlahi düşüncenin konusunun, yani Aristoteles'te ba­
sitçe n6esis olan şeyin, şeylere örnek oluşturan nedenler olarak noeta 
[düşünülür 1 akledilir şeyler] haline gelmesi, hiç kuşku yok ki bu im­

genin etkisi altında oldu (bkz. noet6n 2). 

koinônia (mıvoma): bağlaşma, birleşme 

-İng. 4'combination, communion"(F.E.P.) 

[biraradalık, kaynaşmışlık, kenetlenmişlik, eş­
leşiklik, biraraya-bağlanma, bağlaşma, birara­
ya-toplanma, onak-olma, eşleşme, keneden­
me, kaynaşma; "koin6s: ortak, ortaklaşa payla­
şılan; tüm insanlara ortak olan, umumi, kamu­
sal; to koin6n: devlet, Lat. respublica: ayn.z. 
kamu hazinesi; ta koina: kamusal paralar, tedi­
vül, kamusal işler veya olaylar; kişiler hk. ta­
rafsız, n!zik, konuşulabilir, etkilenebilir; ortak 
kökten olan, soy, akrabalar; yasaklanmış yiye­
cekler hk. bayağı, murdir, pis, kirli; Lat. "com­
munio" (Cass.); Osm. "iştirak" (F.D.) -en.] 

Bkz. diafresis, efdos. 

kosmos <1C6aıwc;) (scil. aisthet6s): [yani kos­
mos aisthetos (duyulur veya algılanır evren: 

Lat. mundus sensibilis; Osm. ilem-i mahsOsit, 
hissi Alem)]: süs, düzen, doğal ve görülebilir 
evren, fizik evren, (bkz. kosmos noetos) 

-İng. "ornament, order, the physical, visible 
universe" (F.E.P.) 
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[süsle[n]me, beze[n]me, nizim, yerleşim düze­
ni, çekidüzen, şeylerin düzeni; ''*fl. kosmeô: 
düzenlemek, tertib etmek: özl. bir orduyu saff­
lara yerleştinnek, savaş düzeninde dizmek; 
emretmek, hükmetmek, yönetmek; süslemek, 
güzelleştinnek, giydirip kuşatmak, bezemek; 
kişiler hk. onları onurlandırmak, süslemek, ... -
e bir onur ve bir süs olmak; edi. bir şeye tahsis 
veya tertib edilmek, bir şey altında sınıflandı­
nlmak; iyi düzen, iyi davranış, edeb, terbiye, 
nezahet; kurulu bir adet veya düzen: devletlerin 
düzeni, hükümet, rejim, yönetim; bir şeyin tar­
zı veya kılığı; süs, takı, kılık kıyafet, elbise, gi­
yecek, üstbaş; mükemmel düzen/enişinden ha­
reketle, dünya veya evren, Lat. mundus" 
(L.&S.); Lat. "rerum natura" (Cass.); Osm. 
dünya, alem, kainat; Kaş.T. "ajun" -en.] 

ı .  Bir geleneğe göre, evreni bir kosmos olarak betimleyen ilk ki­
şi POthagoras idi (Aitios ıı, ı ,  ı ve D. L. vııı, 48); fakat bir düzen ola­

rak evren düşüncesi POthagoras'tan önce gelenlerin fragmentlerinde 

ortaya çıkar (Anaksimandros, Diels, fr. ı 2AıO; Anaksimenes, Diels, 
fr. 13B2) ve öyle ya da böyle kosmos'un tam ve kesin bir şekilde evre 
evre evriminin izini sürmek zordur: düzen, bu evrenin düzeni, düzen 
olarak evren. Kosmos, bu son yan-anlama [yani "düzen olarak evren" 
anlamına] Empedokles'in zamanında kesinkes ulaşmıştı (fr. 134), bu­
na karşın onunla bağıntılı evrenin mikrokosmosu olarak insin düşün­
cesi Demokritos'la birlikte ortaya çıkar (fr. 34). Kökensel kavrayışın 
kökleri her ne olursa olsun, Pilthagorasçılar bir kosmos theerisine sa­
hiblerdi; evren bir kosmos idi, çünkü her şeyin arkhe'si sayı (arithm6s) 
olduğuna göre evren mathematile orantılara (harmonfa) indirgenebilir­
di (Aristoteles, Prôte phil. 985b) ve bu kosmik ihengi ruhta yeniden 
ciniandırma girişimi bu theorinin ethik ticını oluşturuyorrlu (bkz. kat­
harsis). Bu ayni temel düşünce, Pilthagoras'ın mathematİk yönelimli 
formuileri içerisinde değil, fakat kosmik süreci açıklamak üzere ethik 
alandan ödünç alınan ve daha evvelki mitlerin cinsel metaforlarının 
yerini alan bir dizi mecazlı anlatım içerisinde Miletoslular tarafından 



k6smos 1 203 

iflide edilmişti (bkz. Anaksimandros, Diels, fr. ı2A9, B ı ve dikl; Em­
pedokles, fr. 30). 

2. Daha iJeri bir adım atıp bu kosmik düzeni "yasa" (110mos) iJe 
özdeşleştirecek (fr. ı ı4) v_e bu sOretle de Doğa Yasası (bkz. nomos) 
kavrayışına yol gösteren bir düşünce zincirini harekete geçirecek biJ­
diğimiz iJk kişi Herakleitos 'tur. HerakJeitos, bu düzeni emniyet altına 
alan yasayı "tanrısal" (thiios) diye adlandırdı, fakat bu, kosmos'un tan­
rısallığı inanışına götüren çeşitli yol işirederinden yalnızca biridir; 
öteki yol işiretleri, MiJetoslulann dirimselciliği (vitalism) (bkz. zM, 
pfJr) ve gök cisimlerinin (bkz. ouranioı) tannsallığına inanıştır. POtha­
gorasçılann kosmos'un tanrısallığına inandıklanna ilişkin epey geç dö­
nemden bir tanık vardır (D. L. vm, 25); Ksenophanes de bu inanış içe­
risinde olabilir (Diels, fr. 2ıA36; Aristoteles, Prôte phil. 986b). Platon, 
dirimselci (vita/ist) zeminlerde değiJ, fakat kendisinin harmonia-kat­
harsis theorisinde kOsmos'un oynadığı ethik rolden ötürü, kosmos'u 
Tim. 92c'de "görülebilir Tanrı" (horatos theos) diye adlandınr (bkz. 
ouranos). Platon'un mimetik bakış noktası, onu, bizlerin kosmos'u gi­
bi duyularla değil, fakat yalnızca akılla kavranabilir bir başka kosmos 
koymaya sevketti (bkz. kOsmos noetos). 

3. Erken dönemine aid Peri philosophia (De philosophia 1 Felse­
feye Dair) adlı eserinden kalan ı8. fragmentte, Aristoteles, Platonik 
"görülebilir Tanrı" formulünü yankılandırarak, kosmos'un tannsallığı­
nı tekrar olumlar; fakat daha sonraki incelemelerin zamanında, Plato­
nik theologyanın hemen hemen tamamına yakını, gözden geçirilip de­
ğiştirilmiş bir phusis (t.b.) theorisinin ardında gözden kaybolmuştur. 
Tam olarak gelişmiş Aristotelesçi sistemde yalnızca iki tanrısallık var­
dır (bkz. theos) ve onlardan biri, yani İlk Hareket Ettirici kosmos'un 
dışındadır (Peri ouran. ı, 279a-b). Öteki ise, kosmos'un dış küresidir, 
yani sılbit yıldızlar kUresidir ve burası aitkir'in (t.b.) diyindır; bu di­
ylir, öncesiz-sonrasız dairevi hareketinden ötürü tanrısaldır (a.g.e. ıı, 
286a). 

4. Stoik tümtanrıcılık (pantheism), kosmos'un tanrısallığını el­
den geçirip yeniden canlandırır (SVF ıı, ı027) ve ateş ve pneuma the­
orilerini takib ederek kOsmos'u canlı, rOlıla donanmış ve akıl sahibi 
bir varlık olarak düşüntir (D. L. vıı, ı 38-ı 39). Skeptikler [Şüpheci­
ler] bu pozisyonların her ikisini de inkir ettiler (Cicero, De nat. de­
or. m, 9, 22-24). Kosmos'un organik doğası Poseidonios tarafından 
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savunuldu ve Poseidonios 'un sflmpatheia (t.b.) theerisinin hareket , 
noktasıydı. Kosmos'a kötü'nün ve bilgisizliğin ürünü olarak bakan 
Gnostiklere karşıt olarak, hem Philon hem de Plotinos duyulur evre­
nin savunusunu yaptılar ve her ikisi de, kOsmos'u, nihai' aşkın (trans­
cendent) kaynağının bir kopyası (eikôn) olma işlevi içerisinde (bkz. 
Enn. ıı, 3, 18) "Tanrının oğlu" diye adlandırdılar (Quod Deus, 6, 3 1 ;  
Enn. v, 8 ,  12). 

kosmos noot6s (lCOaJWCi yom6ç): düşünülür 1 
akledilir evren veya düny�. zihinsel dünya 

-İng. "intelligible universe" (F.E.P.) 

[bkz. k6smos, nous, noot6n, noesis; Lat. mun­
dus intelligibilis; Osm. "alem-i ma' ku/dt, ma­
kul alem" (B.A.) -en.] 

ı .  Platon'un Formlar [İdealar] theerisinden doğan problemlerden 
biri, onların yeri sorunudur. Platon, eide'nin [İdealann) herhangi bir 
yerde mevcQd olmadığı konusunda kesin vurgular koyar (Sflmp. 21 1a; 
karl Aristoteles, Phfls. akr., ııı, 203a). Bununla birlikte, İdeaların söz­
cüğün daha geniş bir anlamında bir "yer''e sihib olduklannı belirten 
başka pasajlar vardır (Polite., 508c, 507b; Phaidr., 247c-e). Tima­
ios'un mecizi dili, Platon 'u daha açık olmaya zorlar; Platon 'un mfme­
sis (t.b.) theorisi aslolan bir model öne sürer ve duyulur evren (kOs­
mos aisthetos) bu modelin bir hayilidir [veya kopyasıdır) (eik6n) 
(Tim. 30c-d). İşte bu aslolan model düşünülür evrendir ve düşünülür 
evren e ide'nin [İdealann] başlıca soylarını "içine alır'' (an.y.; bkz. z6-

on). "İçine alır" zorlu bir sözdür; e ide'nin [İdealann] daha yüksek dü­
zeyden gruplanışiarını Platon'un nasıl gördüğü hiç de açık değildir 
(bkz. buna paralel ana metin, Soph. 253d; fakat burada bağlam dialek­
tiktir). 

2. Düşünülür k6smos Philon'da yeniden ortaya çıkar, fakat iki bü­
yük farkla; Platon'un eide'si [İdeaları] öncesiz-sonrasızdı, Philon'un­
kiler ise yaratılmıştır (De opif. 4, 1 6) ve onlar, topyektin bir kosmos no­
et6s olarak, tannsal zihnin içerisinde kuşatılırlar (a.g.e. 4, 17-20) (bkz. 
efdos) ve Philon'un LOgos'unun (t.b.) anlamlanndan biri de budur. 
Philon 'un L6gos'u, tüm noeta'yı [düşünülür veya akledilir şeyleri] dU-
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şüncesinin konulan olarak kendi içerisinde kuşatan Plotinos ' un nous'u 
baline gelir (Enn. vı, 2, 21). 

Bkz. genesis. 

krasis cç&cn.c;}: karma, karıştırma, karışım 

-İng. "blending, mixture" (F.E.P.) 

["karıştırma, karma, bulamaç etme; havanın sı­
caklığı, iklim, Lat. temperies; ayn.z. Gramer­
de bitişik iki seslinin tek sesli gibi okunması, to 
6noma yerine tounoma, ho aner yerine aner 
gibi; kök *fl. *keraô: karıştırmak; bu.» -+ *fl. 
kerannumi: karıştırmak, karmak, gen. şarabı 
sulandırıp seyreltmek hk.; meta. birbirine ka­
rıştırmak, belli bir kıvama veya tava getirmek, 
ayar etmek, kurmak, düzenlemek, sertliğini gi­
dennek, yumuşatmak, hafifletmek,· incel tmek; 
gen. karıştırmak, kannak, Lat. attemperare" 
(L.&S.); bkz.&karş. miksis, sônkrisis; Lat. 
"temperatio" (Cass.); Osm. mezc -en.] 
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Bkz. rıOesis. 

logismos (Aoyıqu.6c;): akıl-yürütme, söylemsel 
(discursive) düşünce 

-İng. "reasoning, discursive thought" 

(F.E.P.) 

[ana dayalı sezgisel düşüncenin tersine, konu­
yu adım adım, aşama aşama derleyip toparia­
yan sözlü konuşmaya dayalı, kesintili ve ara­
adımlı, tartışıcı ve kaıutlayıcı düşünce; "sayı 
sayma, hesiblama; anlama, düşünme, irdele­
me, akıl-yürütme, uslamlama, ölçüp biçme, kı­
yaslama, sonuç çıkarma, çıkarsama, hüküm 
verme" (L.&S.); bkz. logos, logistikon; Lat. 
"calculatio, computio, ratiocinatio"• ; Osm. 
ta'ddd, muMsebe, mukdyese, muhlikeme -
en.] 

* Sina Kabaalaç'm ve Erdal Alova'nın bitlikıe hazırladıklan IAlince·Tiirkçe Söz· 
lük'ten yararlanılmıştır. Dr. Sina Kabaalaç - Erdal Alova, IAiim:e-Türkçe Sözlük, 
Sosyal Yayınlar, Istanbul, Ocak 1995. Bundan sonra yeri geldilinde (K.&A.) kısalt· 
masıyla belirtilecektir. 
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logistikon (l.oyummv): akıl yetisi� akılsal ye­
ti 

-İng. "rationalfaculty" (F.E.P.) 

[ze�. fedset ve zeyreklik yeteneği; "sayı say­
mada ve hesliblamada becerili ve usta olan; 
akıl-yürütmede ve tartışmada becerili ve usta 
olan" (L.&S.); bkz. logos, logismos; Lat. ratio; 
Osm. akl, aklf meleke, tsvf. yakl . nefs-i ndtıka 
-en.] 

Bkz. psf1khe, nous, pathos, oneiros. 

logoi spermatikoi <Mroı oxiou.anKoi): to­
humcuk sebebler, tohumcuk akıllar 

-İng. "seminal reasons" (F.E.P.) 

[bir anlamda Leibnitz'in "monadlar"ma benzer 
doğurtucu, elin verici, varlığa getirici akli to­
humcuklar veya ilkeler; bkz. logos ve sperma; 
Lat. rationes seminales -en.] 

Tekçi (monist) bir sistem içerisinde hem çokluğu hem de tele­
ologyayı açıklamak için tasarlanan Stoik /Ogoi spermatikol, büründü­
ğü phf1sis rolü içerisindeki Aristotelesçi e(dos'u (t.b.) model alır görü­
nür. Birlikli bir varolan olarak düşünülen /Ogos (t.b.), canlı varlıkların 
spermasıyla kurulan benzeştirme temelinde, tek tek tüm bireysel şey­
lerin örneklerinin büyüme güçlerini kendi içerisinde taşır (SVF 11, 
1027; D. L. VII, 135). Bu tek tek bireysel IOgoi [IOgos'lar] ölmez ve yo­
kedilemez (SVF 11, 717), yani onlar, kosmos'u yakıp yıkan döngüsel 
kosmik yangından etkilenmezler ve bir sonraki kosmos'un fideleridir­
ler (a.g.e. ı, 497). Taşıdıkları paradigmatik karaktere rağmen, bu tek 
tek bireysel IOgos'lar, maddede içkin (immanent) olmaları bakımından 
Platonik olmaktan ziyade Aristoteles'e özgü bir dokudadırlar (a.g.e. 11, 
1074). Onlar ayni zamanda Plotinos'ta da büyük bir rol oynarlar: on­
lar, hareket etmesine neden olduklan psf1khe'de bulunurlar (Enn. 11, 3, 
14; ıv, 3, 10); IOgoi [logos 'lar) varolanın tüm aynnnlarını içerir (a.g.e. 
ııı, 2, 1) ve tek tek bireysel şeylerin farklı farklı olmasının sebebidir 
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(a.g.e. ıv, 4, 12); kendileri bizzlit yayılımsız olan bu IOgos'lar, ancak 
ayrılmaz bir şekilde içerisinde bulunduklan midde sılyesinde bireysel­
lik kazanırlar (a.g.e. ıv, 9, 5). 

Tohumcuk sebebierin esrlirengiz kuvvetiere doğru açılım kazan­
ması hakkında bkz. dunamis. 

logos <Mroc;>: konuşma, açıklama, hesdb, akıl, 
tanım, akıl yetisi, oran 

-İng. "speech, account, reason, definition, ra­
tional faculty, proportion" (F.E.P.) 

["söz, akıl, idrak:; sebeb; hesib; değer" (S.S.); 
"iç düşün'cenin ifdde edildiği söz, bizzdt iç dü­
şüncenin veya aklın kendisi; Lat. oratio, vox: 
söylenen veya konuşulan şey: söz, dil, konuş­
ma, anlatma, söyleme, ifide, vahy, keMnet, 
kural, düsrur, atasözü, öğüt, sohbet, tartışma, 
müzakere, görüşme, haber, dedikodu, masal, 
öykü, kurmaca hikaye, fabl, anlatı, Ç<'ğ. tdrih, 
vakayi' -ndme, düzyazı; konuşma gücü, hitdbet, 
beldgat, söz hakkı, konuşma ayncalığı, sözü 
edilen şey, 16gos'un konusu; Lat. ratio: düşün­
ce, akıl, düşünme, düşünüp-taşınma, açıklama, 
izah, irdeleme, değerlendirme, hesdb, hesdbla­
ma, bağıntı, oran, benzerlik, akılsal temel, ko­
şul; YA. HO L6GOS, L6GOS veya SÖZ, KE­
LAM: hem Söz hem de Akıl, Sebeb; *fl. legô: 
e tk. YA TIRMAK, uykuya yatınnak, uyutmak, 
yaymak, uzatmak, sermek, koymak: edi. ve ort. 
YA TMAK, uzanmak, yayılmak, serilmek, 
konmak; düzene ·koymak, düzenlemek, topla­
mak, derleyip toplamak, yerden alıp kaldır­
mak: ort. kendine derip toplamak, bu.» seçip 
ayırmak, ayıklamak, ayırdetmek; sayı saymak, 
hesiblamak, hesabetmek, arilatmak, naklet-
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rnek, hikaye etmek: bu.» konuşmak, söylemek, 
demek, dile getirmek, söze dökmek: ayn.z., ke­
hdnetler hk. keh&ıet etmek, söylemek, bildir­
mek; buyunnak, eınretmek" (L.&S.); bkz. lo­
gistik6n, logism6s; Ar.&Osm. nutk, keldm, akl 
-en.] 

ı . LOgos'un yorumtanmasındaki büyük bir güçlük, ortak olarak 

kullanılan bu yaygın ve kesin bir şekil almamış Yunanca sözcüğün 

teknik, özgülleşmiş bir anlamda kullanılmaya ne zaman başlandığını 

belirlemektir. Nitekim, düşüncesinde sözcüğün ilk kez büyük bir rol 

oynadığı Herakleitos, /Ogos'u çoğu kez sıradan, ortak ve yaygın kulla­

nımı içerisinde kullanır, fakat ayni zamanda Herakleitos'un daha tek­

nik bir anlamda logos'u merkez alan özel bir öğretisi de vardır: Herak­

Ieitos için 16gos, /Ogos'un ortak ve yaygın kullanımındaki "oran" ["te­

nasüb" (proportion)] anlamıyla, yani Herakleitos'un düşüncesiyle çok 

sık olarak birleştirilen değişme kuralı (örn. frr. 60, ı ı 1 )  olarak ''oran" 

anlamıyla bağıntılı, evrenin temelde yatan düzenieniş ilkesidir (frr. 1 ,  

50). Ve gerçekte karşıtiann bir gerilimi olan bu ahengi (harmonfa), da­
irevi bir geri-dönüş anlamında değil, fakat sabit bir durum olarak anla­

mak gerekir (frr. 1 0, 51). Bu 16gos ilkesi, gizli ve yalnızca akla algıla­

nabilir olsa da (frr. 54, 1 14; bkz. n6esis 1 ), Herakleitosçu 16gos'un 

kosmik ateşle özdeşleştirilmesinden (karş. fr. 41,  64; bkz. par) ve He­

rakleitos 'un düşünme işlemine ve sürecine dair betimlemesinden (Di­

els, fr. 22A16; bkz. noesis) hareketle görülebileceği gibi, yine de hala 
maddidir; gerilim veya ton theorisi hakkında bkz. tonos. 

2. Platon da log os terimini çok çeşitli biçimlerde kullandı, müthos 
ve 16gos arasındaki karşıtlık dahil (bkz. mtıthos) -ve bu karşıtlık içe­
risinde /Ogos hakiki, doğru, analitik bir açıklamayı imler. Bu ortak ve 

yaygın bir kullanımdır, fakat epistemologik bir theoriye rehberlik eder. 

Phaido. 76b'de, Platon, bir kimsenin bildiği şeyin bir açıklamasını ve­

ya hesabını (16gos) verebilme kabiliyetini hakiki ve doğru bilginin 
(episteme) bir karakteristiği olarak belirtir. Theait. 20lc-d'de, 16gos'un 

bu yönü episteme'nin tanıİnı içerisine sokulur: kendisine bir açıklama­

nın eşlik ettiği hakiki, doğru kanı (doksa). Sokrates, 16gos'un bu bağ­
lam içerisinde ne anlama geleceğini tartışır (a.g.e. 206c-210b) ve Sak­

rates'in analizinden çıkan şey, bir şeyin ayırdedici bir karakteristiğinin 
ifade edilmesi anlamında bir 16gos betimidir (a.g.e. 208c). Bunun ge-
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çerliliği, duyulur, tek tek bireysel varolanlar söz konusu olduğunda 
hiçbir değeri olmaması temelinde yadsınır (karş. Aristoteles, Prôte 
phil. 1039b). 

3. Fakat Platonik varlık merdiveninin daha yukarı kısımlarına çı­
kıldığında, açık ki, bu 16gos kavrayışının oynadığı bir rol vardır; Po/i­
te. 534b'de, Platon, dialektikçiyi (bkz. dialektike), birşeyin hakiki var­
lığının (veya [t]özünün, ousfa) bir açıklamasını (16gos), yani Sophis-. 
tes'te betimlenen ikiye-bölme (diafresis) sürecinin ve işleminin son 
vargısını, yani Aristoteles'in "cins ve tür yoluyla tanım"ını (bkz. h6-
ros) verebilen biri olarak betimler; gerçekten de, Aristoteles, logos'u 
çoğu kez h6ros'un, horismos'un [tanım] bir eşanlamlısı olarak kulla­
nır. Tipik Aristotelesçi bir başka kullanım, özellikle ethik bir bağlam­
da (örn. Polit. ı 332a, Eth. Niko. v, ı ı34a) ve çoğu kez "akl-ı selim" 
(orthos 16gos, Stoik recta ratio) tamlaması içerisinde (Eth. Niko. ıı, 
1 ı03b; vı, ı ı44b) ortaya çıkan akıl, akılsallık olarak 16gos'tur. Aristo­
teles, 16gos'u ayni zamanda matbernalik oran, orantı, ratio olarak da 
anlar (Prôte phil. 99ı b); bu kullanım, kendilerinden kalan fragmentler­
de teyid edilmese bile, muhtemelen POthagorasçılara kadar geri giden 
biF kullanımdır (bkz. apeiron, peras, harmonfa; oran olarak /6gos'un 
karışımlar sorununa uygulanışı için bkz. h6lon; duyuma ve duyu orga­
nına uygulanışı için bkz. aisthesis; ve genel olarak bkz. meson). 

4. LOgos konusundaki Stoik hareket noktası, Stoacıların tanrısal 
addettikleri, Herakleitos'un her şeye nüfUz eden bir düzenieniş formu­
lüyle ilgili öğretisidir (bkz. n6mos). LOgos, evrendeki meydSna getiri­
ci (poioun) güçtür (D. L. vıı, 134), sperma tarzında varedicidir (SVF ı, 
87; D. L. vıı, ı 35; bkz. l6goi spermatiko(). Stoik 16gos, Herak.leitos'ta 
olduğu gibi, maddidir ve ateşle özdeşleştirilir (bkz. pQr; Cicero, Acad. 
post. ı ,  1 ı ,  39; SVF ıı, ı 027). O, ayni zamanda doğayla (phusis, t.b.) ve 
Zeus 'la da (bkz. Kleanthes, Hiimn. Dia; SVF ı, 537) özdeştir. Evrende­
ki bu nüfQz edici mevcQdiyet birçok yönde gelişip açılım kazanır: bir 
birlik olduğu için, kosmik duygudaşlık (bkz. sQmpatheia) ve doğa ya­
sası thearisinin ve "doğaya uyarak yaşamak" şeklinde ifade edilebile­
cek ethik buyruğun (bkz. nomos) temelinde yatar. Stoacı dil theorisi, 
bunun da ötesinde, iç 16gos (= düşünme) ve dış logos (= konuşma) ay­
rımı yaptı (SVF ıı, ı 35; Sekstos Empeirikos, Pros math. vııı, 275; bkz. 
onoma) ve bu ayrım, Philon'un zorlu diye nam salan 16gos görüşünü 
açıkça etkiledi. 
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5. Philon, iç ve dış IOgos arasındaki ayrımı biliyordu ve bu ayrı­
mı orthodoks Stoik bir tarzda uygulayabiliyordu (De vita Mos. ıı, 137); 
ve Philon'un IOgos'u yeni bir şekilde ele alıp işlemesine, "Tanrı Sözü" 
hakkındaki Yahudi Kutsal Kitab geleneğiyle birlikte, belki de bu ay­
rım rehberlik etti. İlk başta, 16gos, yaratım modelleri olarak hizmet 
edecek olan eide'nin [İdealann] artchetipik kompleksini koynunda ba­
rındıran İlahi Akıl'dır (De opif. 5, 20). Tanrı'nın zihni olan bu 16gos, 
bir sonraki adımda, k6smos noet6s (t.b.) formunda, yant yalnızca akıl 
için kavranılır olan evren formunda dışsallaşır (a.g.e. 7, 29). O aşkın­
dır (transcendent) (Leg. all. lll, 175-177) ve Tanrı'dır, her ne kadar 
bizzit Tanrı 'nın kendisi olmayıp (De somn. ı ,  227-229) daha ziyade 
"Tanrı'nın büyük Oğlu" olsa da (Quod Deus 6, 31). Duyulur dünyanın 
(k6smos aisthetos) yaratımıyla birlikte, 16gos, yaratırnın "damga"sı 
[veya "mühr"ü] olarak (Defuga 2, 12), Stoacılığa özgü "evrenin bağı" 
veya "evrenin ribıtası" (De planı. 2, 8-9) ve heimarmene (bkz.; De 
mut. 23, 135) olarak önemli bir rol oynamaya başlar. Philon, bu içkin 
(immanent) 16gos'un Tanrı olduğunu inkar etmesi bakımından Stoacı­
lardan ayrılır (De migr. Abr. 32, 179-181); Philon'un Mgos'unun oy­
nadığı tanrısal öngörü rolü için bkz. pr6noia. Philon, kendi 16gos'una 
yaratımda seçik bir rol verir: o, araçsal nedendir (De cher. 3S, 126-
127); ayni zamanda arklıetipik bir ışıktır (a.g.e. 28, 97) ve bu son im­
ge Plotinos 'ta tekrir ortaya çıkacaktır (Enn. 111, 2, 1 6). Fakat bu iki dü­
şünür arasında bir fark vardır; Philon'da hem 16gos hem de nous olan 
şey, 16gos ka9ramını Stoik 16goi spermatikoi'a (t.b.) yakın bir tarzda 
kullanan Plotinos'ta ikiye bölünür (bkz. Enn. lll, 2, 16: burada nous ve 
16gos birbirinden ayırdedilir). 
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mantike <ıuxvıııai>: kehanet, bilicilik, fal 

-İng. "divination" (F.E.P.) 

[Lat. praedictio 1 praedictum, praesagitio 1 
praesagium, vaticinatio, divinatio; Osm. ilm-i 
kehdnet, tefe' ül / ilm-i tefe'ül, ilm-i reml --en.l 

ı .  Tenninologya kaygan bir zeminde kalsa bile, Cicero'nun De 
divinatione (KehtJnete Ddir) adlı eserinin ı, 1 1 kesimiyle birlikte, çoğu 

kez gelecekteki olaylara ilişkin olarak tannların insanlara ihsan ettiği 

iki seçik haberleşme tipi ayırdedilebilir: bunlardan biri, bir tann tara­

fından, tipik olarak da Apolion tarafından tutsak edilen ve bu yüzden 

o tannnın bir sözcüsü olan insani bir "aracı" ("medium") vAsıtasıyla, 

yani prophetes (kahinler) vAsıtasıyla doğrudan haberleşmedir. Bir tan­

nnın bir düşte (oneiros, t.b.) bir bireye görünmesi [veya tecellisi]' bu 

ilk haberleşme tipinin değişik bir çeşidiydi. Az çok beklenmedik mut­

lu bir rastlantıya bağlı tannsal teveccüh olarak "görünme"nin [tecelli­

nin] yerine, öğrenilebildiği için kişisel mizic durumlarına daha az da­

yalı olan ikinci yol, kuşların alışkanlıklan (İng. augury [Lat. augurium 
--en.]) , çeşitli kurban hayvanlannın bağırsakları veya iç organları 

(İng. haruspicy [Lat. haruspicium -en.]) ; "phQsiologik" theori için 

bkz. oneiros), el ayasının veya avuç içinin "phQsiognomi"si (İng. ehi­
romaney [Lat. chirornantia -en.]) gibi çeşitli doğal fenomenleri "oku­

mak" ya da zar atma, kur'a veya kart çekme (İng. deromaney [Lat. 
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c/eromantia -en.]) veya beğenilip sevilen gözde bir yazann kitablıı­
rından keyfi pir şekilde gelişigüzel pasajlar seçme ( ortaçağlardaki sor­
tes Vergilianae [Vergilius kur'ası veya fah -en.] ve sortes Biblicae 
[Kutsal.Kitab kur'ası veya falı -en.] ile kıyaslayın •) gibi şeyleri kul­
l'anmaktt. 

2. Platon, tanrısal esinli delilik (mania) dediği şeyle, bir "aracı" 
("medium") vasıtasıyla gerçekleşen doğrudan haberleşme yolunu çağ­
rıştırır. Platonun aktardığı örnekler, Dôdône'deki ve Delphoi'deki kil· 

. bineler ve kallinler ile kahine SibOlla'dır (Phaidr. 244b-c). Bunun ar­
dından Platon, bu "tanrısal delilik"i ayni zamanda bir anlamda "bir 
tanrının tutsağı", yani' entheos olan esinlenmiş ozanın deliliğiyle bağ­
layıp· birl�ştirmeye girişir (a.g.e. 245a); bu, yazılı metinlerde ilk kez 
Demokritos'ta göı:ünen bir analogyadır (frr. I 7, 18; bkz. Apol. 22b: bu­
radaki düşünce belki Sokratik olabilir). 

3. Kahinin esinle dolu sözlerirrln theorik zeminini sağlayan bu 
"tannlarca tutsak edilme" (enthousiasm6s) kavramı, tam ve kesin bir 
şekilde tanımlanmaya elverişli değildir. Kadimlerin kendileri bunun 
akıl-dışı bir hal olduğunun farkmdaydılar (bkz. Platon, Apol. 22b-c; 
fon 536c); ama onların ardından gelen "psôkhologik" bakımdan daha 
allfune donanımlı ve daha meıikh bir sonraki çağ, homoiopathik bir 
"ted,vi"nin (bkz. kOtharsis) imkanlan konusunda olduğu kadar, entho­
usiaslnOs'a eşlik eden çeşitli ''psôkhik" fenomenler konusunda da epey 
malômat sahibiydi (bkz. Iamblikhos, De myst. 3, 4-7, I 10-1 12). 

4. Bir başka manidar değişiklik de Platon ile Iamblik.hos arasın­
daki meslfeyi belirginleştirir: tannlar ve. tanrıçalar ile insanlar arasın­
da örgütlü bir şekilde "aracılık" ("medi�hip": "�edyumluk") eden 
Delphoi ve Dôdône gibi kurumsallaşmış kehanet merkezlerinin çökü­
şü ve çok çeşitli "psôkhik" fenomenlerle alışverişe giren ve çoğu kez 
muciuvi güçlere satıib olduklan iddiisında bulunan tek tek prophe­
tai'ın {kahinlerin veya anakronisma bakımından biraz zorlayarak deni­
lebilir ki nebilerin, resullerin, peygamberlerin, y.ani tanrı sozçülerinin, 

• Daha ziyAde kutsal kabQI edilen kitabiardan gelişigüzel bir sahnn veya sayfanın se­
çilmesine ve seçilen kesimin seçenin geçmişi ve geleceAiyle ilgili olaralç okunup yo­
rumlanmasına dayanan bu fal okuma sanatının izlerine ve kur'a çekmenin ve çektir­
menin türlü çeşitli benzerterine, dikkat edilirse, ıJrihi ve geleneti içerisinde Dolu ve 
İsiiim dünyAsında. da sıkça r.ıstlamak mümkündür -en.-
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elçilerinin veya fıabercilerinin -en.] yükselişi. Örneğin TOana'lı 
Apollonios gibi ve Lukianos'un ayni adlı satirik eserine konu olan 
Aleksandros gibi tipler başlı başına din tarihine mahsOsturlar. Fakat 
onlar, mucizelere ve hankalara yönelik bir düşkünlüğü Iamblikhos'un 
ayni dönemdeki Yeni-Piatoncu okuluyla paylaşırlar. Belirtmeye gerek 
bile yok ki, Yeni-platonculukta harikalar yaratmanın çeşitli türlerine, 
en azından kısmen Stoik evrensel duygudaşlık veya sumpatheia (t.b.) 
düşüncesine dayanan epey ineelikle işlenmiş bir felsefi theori eşlik 
ediyordu. 

S. Bu Yeni-Platoncu theourgia veya "tanrıya [dayalı} işleyip tesir 
etme" [tannnın yardımıyla mucizeler ve harikalar yaratma -en.], te­
melde, ya bir heykelde ya da insani bir "aracı"da (medium) tann.sal bir 
huzOr meydana getirmek için belli bir takım araçların manipule edil­
mesinden ibaretti (bkz. Proklos, Plat. Tim. ııı, 155, 1 8; Iamblikhos, De 
myst. ııı, 4-7). Aslında, tanrısal güçlerin böyle bağlanıp zorlanmasın­
dan bir kehanet amacı güdülür ve kadim dünyanın tannlardan insanıa­
ra indirilen kehanet yanıtlanndan oluşan en ünlü derleme külliyyitı, 
Kha/de Kehdnetleri (Chaldaean Orac/es) PorphQrios'tan tutun da bu 
kehinetler hakkında kapsamlı bir yorum yazan Proklos 'a varıncaya 
kadar tüm Yeni-Piatoncu gelenektc sürekli bir şekilde anılır. 

Biliciliğin felsefi zemini stlmpatheia başlığı altında; theour­
gia'nın felsefi zemini dtlnamis başlığı altında (10 ve l l  nolu paragraf­
lar) tartışılmıştır. 

math�matika (u.aOnu.a-nKa): mathematik 
şeyler; mathematile sayılar ve varlıklar; mathe­
matilc bilimlerinin konuları 

-İng. "mathematical numbers and entities; 
the objects of the mathematica/ sciences" 
(F.E.P.) 

["*.fl. manthanô: arayarak veya araştırarak öğ­
renmek, tedkik etmek, incelemek, araştınp so­
ruşturmak; öğrenmiş olmak, yanf anlamak, ta­
nımış olmak, tanışık olmak; sormak, soruştur­
mak, araştırma yapmak; algılamak, idrik et-
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rnek, anlamak, kavramak, Lat. teneo gibi; mat­
hesis: öğrenme, tanıma, malumat edinme edi­
mi; öğrenme arzusu veya gücü; mathema: öğ­
renilen şey, bir ders; öğrenme, bilme, bilgi"; 
••mathematik6s: tetebbu ile meşgul olan" 

(S.S.)" -en.] 

I. Bir Prôte philosophia okuması, mathematik sayıJann (arith­
moi mathematikoi) veya mathimatika'nın ontologik statüsü hakkında 
bir görüşler çeşitliliği kazandınr. Aristoteles'in açıklamasına göre, 
Piithagorasçılar mathematik sayının duyulur şeylerin içinde onların 
arkhe'si olarak bulunduğunu ileri sürüyorJardı (Prôte phil. 987b, 
1090a; bkz. arithmos), buna karşın ayni zamanda bir başka İdeal Sa­
yı (bkz. arithmos eidetikos) sınıfının varoluşunu da savunan Platon 
için mathematİk sayılar eide [İdealar] ile aisthita [duyulur şeyler] ara­
sında bulunan ve "ara-varlıklar" (metaksu) diye adlandınlan bir sınıf' 
oluşturuyorlardı (Prôte phil. 997b-998a). Son olarak, mathematikO'yı 
[mathematik şeyleri] aistheta'ya [duyulur şeylere] içkin (immanent) 
sayan, fakat aistheta'nın kurucu bileşeni olarak veya aistheta'yla öz­
deş olarak görmeyen kimliği belirsiz bir grup vardır (Prôte phil. 998a, 
1076a). 

2. Aristoteles, tüm bu görüşleri, özellikle de Platonik görüşü eleş­
tirir. Acaba bu konudaki Platonik görüş dialoglarda ortaya çıkıyor mu? 
Bu konudaki tanıklık, esisen, Polite. v, 510b-e'deki Çizgi Meselinin 
bir kesiminin yorumlanmasına dayanır; söz konusu kesimde, düşünü­
lürler (noeta), bir yanda noesis'in (t.b.) ve öte yanda dianoia'nın ko­
nuları olmak üzere ikiye bölünür. Dianoia, ilkin akıl-yürütme sürecin­
de imgeleri kullanan methodologyası çerçevesinde ve daha sonra da 
(510d) konusu -örn. "Karenin kendisi", "Köşegenin kendisi"- çer­
çevesinde betimlenir; "Karenin kendisi", "Köşegenin kendisi" gibi de­
yimler, formule edilişleri ve tekillikleri içerisinde, Aristoteles'in söy­
lediği şekliyle karakteristik özelliği çoğulluk olan eide'ye de [İdeala­
ra] ve aradaki mathematiktl sınıfına da (bkz. metaksu) eşit bir tamuy­
gunluk derecesinde gönderirnde bulunabilen deyimlerdir. Fakat no­
isis'in konusu apaçık bir şekilde eide'dir [İdealardır] ve bu bakımdan 
didnoia'nın konulannın bir başka sınıfa, yani metaksu [aracı varlıklar] 
sınıfına aid olduklan sonucuna varmak meşrO olabilir. 
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3. Aristoteles'in kendisinin mathematik sayı theorisi, Pr6te phil. 
1 076a- 1078b'de bulunur; o, önceden aktanlan her üç pozisyonu da 
reddeder. Aistheta'nın [duyulur şeylerin] belli nitelikleri, sanki onlar 
middeden ayn imişler gibi soyutlanır ve öyle incelenir (mathemati­
ka'nın "midde"si için bkz.. aphafresis, htlte). Soyutlama işlemi ve sü­
reci (aphalresis, t.b.), duyulur şeylerde yalnızca kuvve olarak mevcud 
olan şeyi fiili hile getirir. Fakat tüm bunlara rağmen, mathematika'nın 
hiçbir ayn (khôriston) tözsel varoluşu yoktur. 

4'. Platon'un ardından gelen Speusippos, Bir'den ve Sonsuz 00-
ad'dan [Sonsuz Çiftten] ilkin arithmoi mathematikoi'u [mathematik 
sayılan] ve sonra da geometrik büyüklükleri türeterek, eide'nin [İde­
alann] bütün yapısının yerine mathematika'yı geçirdi (Pr6te phil. 

1028b, l 080b, 1086a; bkz. dtıas). Erken dönem Akademia'nın bir baş­
ka mensObu olan Ksenokrates mathematikO'yı ve eide'yi [İdealan] öz­
deşleştirdi (Pr6te phil. 1028b, 1069a, 1076a). Plotinos için, mathema­
tik sayı İdeal Sayılann bir kopyasıdır (efdôlon) (Enn. vı, 6, 9; bkz. 
arithmos). 

megethos <uhe9oc:>: büyüklük, irilik 

-İng. "greatness, magnitude" (F.E.P.) 

["boy, uzun boy" (S.S.); Lat. magnitudo; Osm. 
cesamet -en.] 

1. Aristoteles'e göre (Prôte phil. 1020a), büyüklük, bir, iki ya da 
üç boyuttaki sürekli veya kesintisiz (sr2nekhes) parçalara, yani çizgile­
re, yüzeylere ve katı cisimlere kuvve bakımından bölünebilir olan öl­
çülebilir bir niceliktir (poson, t.b.). Bu sayılanlar, genel cins düzeyin­
deki konusu büyüklük olan bir bilim olarak geometrinin konusudurlar 
(Eth. Niko. vı, 1 143a); fakat bununla birlikte büyüklük, POthagorasçı­
ların öne sürdü�ü gibi sayıyı oluşturan birimlerin (monades) bir özni­
teliği değildir (Prôte phil. 1080b). Aristoteles, ayni zamanda, Atomcu­
luk yönünde ilerlemekte olan ve birimlerini "bölünemez büyüklükler" 
olarak tanımlayan Pfithagorasçılık'ın geç dönem bir türü olarak görü­
nen görüşe de saldırır: mathematik birimler bölünemez birimlerdir ve 
bu yüzden de büyüklü�e sihib olamazlar (a.g.e. 1083b); bkz. arith­
mos, monds. 
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2 .  Bölünemez bir büyüklük (adiaireton veya atomon megethos) 
sorunu, Aristoteles'in karşısına bütün bir ilksel cisimler sorununu, ya­

ni başka cisimlere geri götürülemeyen ve bu yüzden de genesis'in ve 

değişmenin tözsel dayanağı olan cisimler sorununu çıkarır. Parmeni­

des kaynaklı birci (monist) gelenek (Empedokles ve çokçular [p/ura­

list] için bkz. stoikheion), POthagorasçılar, Platon ve Atomcular tara­
fından temsil edilir. 

3. Cisimleri sayılar aracılığıyla birimlere indirgeyen POthagoras­
çı pozisyon, Aristoteles'in çeşitli yerlerde yapmaya çalıştığı gibi (bkz. 

Pr6ti phil. 1080b, 1083b, 1090b; Peri psUkh. 409a) mathematik birim 
(monas), geometrik nokta (stigmi) ve yayılımlı bir cisim (megethos) 

arasındaki aynm tesis edilir edilmez yıkılıp gider. Bu yüzden yalnızca 

kısmen mathematik'e dayalı bir POthagorasçılığın belirsiz-anlamlılık­

lan, fizik temelli bir Atomculuk içerisinde eriyip çözülür. Büyüklük üç 

boyutta yayılım lı olduğu için, ilksel ci sm in ya çizgi ya yüzey ya da ka­

tı cisim olabileceği düşünülebilir. Büyüklüğe sahibolan fakat çok kü­

çük olduğu için bölünemeyen (Diels 58B4) Leukippos'un atomon'u 

(t.b.) kuşkusuz bu anlamda bir katı cisimdir. Ayni zamanda biliyoruz 
ki, Platon, daha öte bir indirgemenin belki mümkün olduğunu çıtlatan 

muammiilı bir iminın eşliğinde, kendisine özgü ilksel katı cisimleri 

üçgenlere indirgemişti (Tim. 53c-d). Son olarak, kadim gelenek, Aka­

demia mensubu Ksenokrates'in bölünemez çizgiler theorisini ileri sür­

düğünü iddia eder (Aristoteles'in PhQs. akr. kitabının ı, 187a kesimi 

üzerine yorum yapan Simplikios'un ve Philoponos'un iddiiiiarı böyle­

dir; Simplikios'un açıklamasına göre (s. 142), Ksenokrates, bu çizgile­

rin theorik olarak bölünebilir olmakla birlikte, küçüklüklerinden dola­

yı fiilen bölünemez olduklannı kabul ediyordu). 

4. Aristoteles, hangi boyutta olursa olsun bölünemez büyüklükle­

ri öne süren theorilere karşı çıkar (Peri gen. kai phthor. ı, 3 15b-3 I 7a; 

Aristoteles'e atfedilen bir risale taklidi olan De lineis insecabilibus 

[Bölünmez (Kesintisiz) Çizgilere Dair], 968a-b kesiminde bu problemi 

ele alır). Aristoteles, filozoflan bu pozisyona sürükleyenin Zenon ve 
onun paradokslan olduğunun farkındaydı (PhfJs. akr., ı, 187a). Aristo­
teles'in çözümü, Leukippos'un ve Ksenokrates'in büyüklük hakkında­

ki iddialarını bir kıyıya atar. Aristoteles fiili fizik bölünmeyi değil, fa­
kat kavramsal bölünmeyi tartışmaktadır ve buradaki arguman, çizginin 
birbirine bitişik veya ardışık noktalar dizisi olduğu görüşünü eleyerek, 
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hem birimler arasandaki POthagorasçı boşluğu (kenon, t.b.) temelden 
çökerten hem de ayni zamanda Zenon'un paradokslannın çözümüne 

sahne oluşturan bir süredurum (sQnekhes) düşüncesi etrafanda döner 

(PhQs. akr. vı, 231a-b); çünkü bu ayni argumanlar, hem zamana hem 

de harekete -ki bunlar per accidens [ilineksel olarak] büyüklüklerdir 

(Prôte phil. 1027a)- değgindir . 

İrrasyonel sayılar veya daha doğrusu ortak-ölçülemez büyüklük­

ler problemi konusunda bkz. asilmmetron; büyüklüğün maddeyle iliş­

kisi için bkz. hule. 

Bkz. on. 

m� on (LLTI ov): var-olmayan, yok-olan, yokluk 

-İng. "nonbeing" (F.E.P.) 

[Osm. mO-dum 1 adem -en.] 

meson <uiaov), mes6t�s (ueqômç): orta, iki 
uç arasındaki orta 

-İng. "mean" (F.E.P.) 

[Lat. medius /medium, mediocritas; Osm. va­
sat, evsat -en.] 

Pôthagorasçdar, varolan şeylere karşıtlar (enantla) arasındaki bir 

"adil denge" (isomoira) olarak baktılar (bkz. D. L. vııı, 26). Platon, bu 

"orta" pozisyonunu Phil. 23c-26d'de ethik'in alanına taşımaya başlar 

(burada uç noktalar "sınırsız" [apeiron] ve niceliği belli ve karma "sınır" 

[peras] diye adlandınlır). Bunun matbernalik brulan bu metinde görü­

nür; bbbi hekimlikle ilgili brulan ise hem Phaidon'da (86b-c; bkz. har­
monla, hedone) hem de Aristoteles'in erken dönemine md Eudemos'ta 
(fr. 7) ortaya çıkar. Erdemi (arete) tutkulann (pathe} ve eylemlerin 

(prakseis) mison'uyla özdeşleştiren Aristoteles'in klasik tesbiti, Eth. Ni­
ko.'nın 1 106a-l 109b kesiminde bulunacakbr; bu kesimde, Aristoteles, 

özgül bir gönderimle sının (peras) "iyi" olarak saptar; bkz. dike. 

Meson'un algıya uygulanışı için bkz. afsthesis; ögelerin türetil­
mesinde rol oynayan bir etmen olarak mison için bkz. stoikhefon; hQ­
p6stases'in [hı2postasis'lerin] türernesinde rol oynayan bir etmen ola-
rak meson için bkz. tritls. 

· 
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metabole <u.eıaftol.n>: değişme, değişim 

-İng. "change" (F.E.P.) 

["değişim, değişiklik: çoğ. değişimler, değişik­
likler; *fl. metaballô: birdenbire veya aniden 
döndürmek, çevirivermek, Lat. novare; ters yö­
ne döndürmek, değiştirmek, başkalaştırınak, 
tersine çevirmek; bir değişime uğramak, değiş­
miş hile gelmek, başkalaşmak: amacını değiş­
tİ!ffiek; ort. kendisi için değiştirmek, değiş to­
kuş etmek, takas yapmak, alışveriş etmek; dön­
mek, geriye dönmek: fıkrini veya amacını de­
ğiştirmek; sırtını dönmek, arkasını çevirmek, 
gerisingeri dönmek veya çarlcetıııek" (L.&S.); 

karş. genesis, alloiôsis; Lat. mutatio; Osm. ta­
havvül -en.] 

Aristoteles'in bir halden bir başka hale geçişi anlatırken en genel 
cins derecesinde kullandıjı terim; töz düzeyinde, metabo/e, genesis di­
ye adlandınlır; nitelik (bkz. pathos, genesis), nicelik ya da nerelik ka­
tegorilerinin üçünden birinde, metabo/e, kfnisis diye adlandırılır; 'bkz. 
Phı2s. akr. v, 224a-225b ve kinisis; çeşitli dejişmelerde içerilen mad­
de için bkz. hı2/e. 

metaksu <u.eıal;u): ara-varlıklar, ara-şeyler, 
ortam 

-İng. "intermediaries" (F.E.P.) 

1 .  Platonik gerçeklik görüşünde, Formlar (eidi [idealar]) ile du­
yulur, tikel şeyler (aisthita) arasına giren bir "ara-şeyler'' sınıfı vardır. 
Bu ara-şeyler, hpkı eidi [İdealar] gibföncesiz-sonrasızdırlar ve değiş­
meye tibi değildirler, fakat Formlardan farklı olarak sayıca çokturlar 
(Aristoteles, Prôti phil. 987b). Mathematik ve geometri bilimlerinin 
konularını temsil eden bu sınıf, hem mathematik sayıları hem de ge­
ometrik büyüklükleri kapsar (a.g.e. 991b, 997b; bkz. mathimatikd). 
Aristoteles böyle anlatır. Platonik dialogların kendilerinde genel me­
taksu sınıfının varoluşunun tek dayanağı, Phaido. 74c ve Parm. 129b 
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kesimlerinde sayıca çoğul fonnların anılmasıdır. Bununla birlikte, 
mathematik sayıların varoluşu biraz daha kuvvetli bir şekilde teyid 
edilir (bkz. mathematika). 

2. Platonik sistem içerisindeki gerçek "ara-şey", Platon 'un son 
dönemine iid psfJkhe öğretisidir; bkz. Soph. 248e-249d'de önem arze­
den bir şekilde yaşamın, rQhun ve nous'un yan-var-olanlar dünySsına 
sokuluşu ve "bizi yerden göğe kaldıran" psfJkhe'nin çarpıcı betimi 
(Tim. 90a-d); Aristoteles elbette ki bu belimi kabôl eder (bu belimin te­
kamülü için bkz. psakhe 29, 35). 

Duyurnun aracı-ortamı (metaksu) sorunu için bkz. afsthisis, sam­

patheia. 

metempsôkhôsis (u.eıep.y6xcocnc:;): rUhların 
göçü, rOb-göçü 

-İng. "transmigration of souls" (F.E.P.) 

[Lat. transmigratio; Osm. tendsüh -en.] 

·Bkz. palingenesta. 

metheksis <u.!9eğ.c;): pay-alma 

-İng. "participation" (F.E.P.) 

[Lat. participatio -en.] 

Metheksis, Platon'un eide [İdealar] ile duyulur tikeller arasındaki 
ilişkiyi belimiemek için kullandığı terimdir; bkz. Phaido. I ()()d ve Parm. 
130c-131 a (bu son dialogda, pay-alma bölünmeyi içerdiği için eleştiri­
lir). Aristoteles, metheksis ile öteki Platonik terim, yani taklid (mtmesis) 

arasında salt bir lafzi ayrımın dışında hiçbir fark görmez (Pr6te phil. 
987b). Plotinos başka mecazlar kullanmayı yeğler, fakat Proklos'un sis­
temleştirmesi içerisinde metheksis tekrar önemli hMe gelir: Sto. theol. 

prop. 65'te, metheksis'in metafizik içerimleri tartışılır, ayrıca prop. 163-
165'te metheksis'in sonucu olan yansımalar dizisi serimlenir. 

Daha genel bağlam için bkz. efdos; metheksis'ten doğan güçlük­
lerden bazılarına diafresis başlığı altında değinilmiştir; metheksis'in 
Proklos'taki kullanımı için bkz. trias. 
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miksis (u.(Qc:): katma, katıştınna, katışım, ala­
şım, harman, kanşım 

-İng. "mipure•• (F.E.P.) 

["kanştırma, karma, katma; başkalarıyla ilişki 
veya alışveri1; *fl. mfgnômi: Lat. ınisceo, ka­
nştınnak, katmak, karmak, özl. sıvılar hk.; gen. 
eklemek, biraraya getirmek, temas ettirınek; ta­
nışık kılmak, tanıştırmak, birleştirmek; ort. ve 
edi. temas ettirilmek, kanlmak, erişmek, uzan-
mak, yetişmek: ... -e gelmek, ... -de hazır olmak: 
bu.» buluşmak, yaşamak, . . .  ile biraraya gel-
mek: fakat ayn.z. düşmanca anlamda karşılaş­
mak, karşı karşıya gelmek, kapışmak, çatış­
mak; birlikte yatmak: cinsel ilişkiye girmek, 
birlikte olmak" (L.&S.); karş. krasis; Lat. 
mixtura (Cass.); Osm. halfta , mahlat --en.] 

Bkz. genesis, hOion. 

miın�sis (&ı(u.ncnç): taldidcilik., taldid, öykün­
me, sanat (yani güzel sanat; uygulamalı bilim­
ler için bkz. tekhne) 

-İng. "mimicry, imitation, art (i.e. jine art)" 
(F.E.P.) 

["mimos: aktör, taklidci, mu.kallid, kopyalayı­
cı, oyuncu, tragedya veya mim oyuncusu; tak­
lide dayalı bir drama türü, mim" (L.&S.); Lat. 
imitatio; Osm. takltd -en.] 

ı .  Anlamlarının tüm nuanslannda mfmesis Platon'da merkezi 
önem taşımaktadır. Soph. 265b'de, üretici (productive) sanatiann (po­

ietikai tekhnai; bkz. tekhne) ilahi sanatkarlık ve insAni sanatkarlık (Po­
lite. 597d-e'de bunlar sırasıyla phQtourgia [ekip biçme, doğurtma ­
en.] ve demiourgia [inşa veya bini etme -en.] diye adlandınlır) hi­
linde ikiye bölündüğünü ve aynca buna ek olarak hem Tann'nın hem 
de insanın paylaştığı, "originaller" veya "asıllar" değil, salt kopyalar 
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(eiMnes) üreten başka bir tipten üretimin varolduğunu okuruz. İşte bu 
tip üretim m(misis'tir, yani şairin, ressamın, heykeltırilşın sanatıdır ya 
da adı verilen bu öteki sanatlardan farklı olarak, Aletler kullanmayan, 
fakat imgeyi veya kopyayı kendi şahsında yaratan aktörün [yani tra­
gedya oyuncusunun-en.] sanabdır (Soph. 267a; Platon, aktörün sa­
natkarlığı için de mfmisis'i kullanır, fakat aynm gözebne amaçlan gü­
dülürse "taklidçilik" (mimicry: mimos) terimi muhtemelen buradaki 
bağlarnın gerektirdiği kullanıma dah yakın dü§Cr). 

2. O halde, insani olsun ilahi olsun sanatkar (dimiourgos) iki dü­
zeyde üretir: "originaller", "asıllar" veya gerçek §eyler ve modellerinin 
gerçekliğine yalnızca az çok yaklaşabilen taklidler veya kopyalar. Pla­
ton bu theoriyi uygulamada daima tutarlı değildir. Polite. 596b'de, ila­
hi sanatkar original-olanı, yani sedir efdos'unu [İdeasını] yaratır, dül­
ger ise e(dos [idea] karşısında yalnızca bir eikôn [kopya] olup da res­
samın sediri için "original" olan fiziksel sediri üretir. Soph. 265c-d'de 
ilahi sanatkarın yaptığı ariginaller e idi [İdealar] değil, fakat bu dünya­
ya iid doğal varlıklardır, buna karşın onun mimetik etkinliğinin ürün­
leri bu dünyAdaki gölgeler ve serablardır. Son olarak, Timaios'ta ilahi 
demiC?urgos, önceden-varolan eide'yi [İdealan] varlığa getirmez ve 
onun mimetik etkinliğinin ürünü bu dünya olarak görünür (Tim. 30c-
3Ib). 

3. Bu karışıklık, kuşkusuz, birbirinden farklılaşan bağlarnlardan 
doğar ve açıkçası Sedir Formuna veya onun varedicisi olarak ilahi di­

miourgos'a çok fazla bel bağlamamalıyız; Platon'un yazdıklarının ne­
redeyse tamamı, imal edilmiş şeyler için eidi'nin [İdealann] ve eide 

[İdealar] için de herhangi bir yapıcının dışlanmasını telkin eder (bkz. 
efdos). Fakat şu nokta açıktır: mimesis olarak bilinen etkinliğin ürünü­
nün ontologik statusü, modelinin ontologik statusüne göre daha aşağı­
dır. Bu yüzden, bu ilke, kosmik düzeyde bu dünya ile eide [İdealar] 
dünyisı arasındaki bağınııyı kurar, Platon'un bilgi thearisini temellen­
dirir ve ahlak alanında ise Platon'un "sanat"a saidmsının hareket nok­
tasıdır. 

4. Mfmesis, eidi'nin [İdealann] duyulur tikellerle bağıntısını iii­
de ebnek için Plat.on'un verdiği açıklamalardan ya da daha doğrusu 
imgelerden biridir (ayni zamanda bkz. metheksis). Parm. 1 32c-
1 33a'da ve yine demiourgos'un (t.b.) tüm Formlan kuşatan ve böyle­
likle de k6smos'u yaratan düşünülür canlı varlığı (z6on noetôn) kendi-
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sine model (paradeigma) olarak aldığı Tim. 30c-d'de, mfmisis tam an­
lamıyla işlenmiş bir ifide bulur. Bu ayni ilke, daha da erken dönt:me 
iid Krat. 389a-c'de ve imi yoluyla da Phaido. 74a-75a'da ortaya ko­
yulan theoride açıkça görünür. Aristoteles (Pr8te phil. 987b), bu açık­
lamanın şeylerin sayılan "taklid ettikleri"ni savunan POthagorasçılar­
dan çıktığını ifide eder ve bu açıklamayı şiddetli bir eleştiriye tibi tu­
tar (a.g.e. 991a). Duyulur likellere uygulandığı şekliyle mfmesis kulla­
nılmaz hile düşse bile, düşünülür dünyinın (kosmos noetos, t.b.) duyu­
lur dünyi için paradeigma olduğu kavramı geç dönem Platonculukta 
yürürlükte kalır; bkz. Philon, De opif. 6, 25; Plotinos, Enn. v, 8, 12. 

5. Bir "hakiki" gerçeklik ile bir mimetik gerçeklik arasındaki ay­
nm, besbelli epistemologik içerimiere sihib olacaktır ve bu içerimler 
Polite. 509d-5 1 1e'deki Çizgi şemasında açığa vunılur. Hakiki veya 
doğru bilgi (episteme, t.b.) "originaller"in bilgisi olacaktır, buna karşın 
kanı (bkz. dOksa, t.b.) karşımızda taklide dayalı varolanlar bulundu­
ğunda ulaşmayı umabileceğimiz en iyi şeydir. Fakat burada bile ay­
nmlar vardır: duyulur tikeller (bkz. alsthe ton), e ide'nin [İdealann] tak­
lidleri olsalar da, başka fenomenlerin kopyalan olan belli fiziksel fe­
nomenlerle, örneğin Tann'nın fiziksel dünyi üzerindeki "şaka"sı (bkz. 
Soph. 234b, 266b-c) olan gölgelerle ve seriblarla karşılaştınldıklann­
da bir anlamda "original"dirler. Kopyalara ilişkin bu bilgi (eikasfa; 

bkz. eikôn), Çizginin en aşağı dilimidir (Polite. 509e), fakat Polite­
ia 'daki bu noktada Platon, insanın dünyi üzerindeki "şaka"sı hakkın­
da, yani sanat (daha tam olarak söylersek, rekhni poietike mimetike) 
hakkında hiçbir şey söylemez (sanatın cinsi ve ayrımı için bkz. rekh­

ne). 

6. İnsinın mimetik etkinliğinin konusu, Polite. 595a-608b'de 
araştınlır. Platon, ikiye-bölme (diafresis, t.b.) yoluyla, bir infima spe­

cies [en alt tür] -ki sofisttir- arayışı bağlamında Sophistes'te sanat­
kirlığı (demiourgia) ve sanatı (mimesis) ayırdetti. Politeia'daki pasaj­
larda bağlam güçlü bir şekilde ahiikidir ve vurgular az çok farklıdır. 
Ozanlar geleneksel bilgelik öğretmenleriydiler, fakat Politeia'da Pla­
ton onlann yerine filozoflan geçirmişti; burada Platon, ozanların bil­
geliği öğretme yeterliklerine saldırarak kendi pozisyonunu haklı çıka­
nr. 

7. Platon'un güzel sanatlara itiı·azı iki katmanhdır: bu sanatlar ha­
kikat-dışıdırlar ve de zararlıdırlar. Onlar, daha önce tartışılan ontolo-
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gik anlamda hakikat-dışıdırlar: onların gerçeklik iddiası zayıftır, çün­
kü onlar takiidierin takiidieridir (Polite., 597e). Ayrıca buna ek olarak, 
güzel sanatlar söylem yanlışlığından da suçludurlar: onlar yalan söy­
lerler. Platon, kararlı bir şekilde, bizzat sanatın kendisinin o zamanlar 

sahibolduğu gerçekçilik (realism) iddiasıyla sanatı yargılar ve ozanla­
nn tannlara ve kahramanlara ilişkin belimlerini çürük bulur, çünkü 

ozanlar özünde iyi olan şeyi kötü olarak belimlerler (Polite. 377d-e). 
Dahası, sanahn seçik bir şekilde ahiiki bir amacı vardır (a.g.e. 401b) 
ve sanatların gerçeğe uygun bir şekilde betimleyebileceği apaçık kötü 

insanlar bulunsa bile, böylelerini belimlerneyi seçmekle sanatlar seyir­
cide ve hatta dramatik sanat söz konusu olduğunda bizzat dramatizas­
yonu icra edenin kendisinde zararlı ahiiki etkiler yaratırlar (a.g.e. 

392c-398b, 606c-608b). 

Dilin miqıetik kökenieri için bkz. onoma; mlmesis'in zamana uy­
gulanması için bkz. khronos; Aristoteles 'teki mimetik bir öge için bkz. 
energeia. 

monas <u.ov4c;> : monad, tek, tek-olan, birim, 
bir-olan, bir 

-İng. "unit, the one" (F.E.P.) 

[bkz.&karş. hen, hemis, dôas, trias; Lat. unus 
1 unicus, solus (K.&A.); Osm.ferd -en.] 

Tek veya birim, ya Ptlthagorasçıların bizzat birincil arkhe'si­

dir (D. L. vııı, 25) ya da Duas ile birlikte birincil eş-ilkelerden biri­

dir (Aristoteles, Pr6te phil. 986a) -her ne kadar sınırın (peras) ve 
apeiron'un listenin en başındaki konumu bunların daha birincil ol­
dukları izienim i verse bile; bu ikinci anlamda monas ethik bakımdan 
iyi (agathOn) ile eşleştirilir ve bir tanrı (theos) olarak anlaşılır (Ai­
tios ı, 7, 1 8). Aristoteles, sayının (arithmos) kendisine özgü daha te­

mel ögelere (stoikhela) -yani "Çift" ve "Tek"- sahibolduAu konu­
sunda oldukça açıktır (Pr6te phil. 986a). Aristoteles'e göre, tüm fi­
lozoflar, monds'ı sayının (arithmos) arkhe'si saymada anlaşırlar, 
ama yine de Ptlthagorasçılar birimlerinin bölünemez (a.g.e. 1083b) 
uzamsal büyüklilğe sahib olması bakımından ayrı dururlar (a.g.e. 
l080b); bu, daha sonraları açıklığa kavuşturulan arithmetik birim ile 
geometrik noktanın birbirine karıştırılmasıdır (Nikomakhos, Arith. 
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eis. ıı, 6 ve 7). Aristoteles'in kendisinin verdiği monas tanımı "ko­
numsuz töz"dür ve "konumsuz töz" "konumlu töz" olan "nokta" dan 
(stigme) açık bir şekilde ayrıdır, Anal. hust. ı ,  87a; bkz. arithmos, 

megethos. 

mousike <u.ouc:nd>: Musa'ların sanatı, musiki, 
müzik 

-İng. "the Muses' art, music" (F.E.P.) 

["başında Musa'lann bulunduğu herhangi bir 
sanat, öz/. mOsiki veya mfisikfye uygulanan ve 
mı2sikiyle terennüm edilen lirik şiir; Athena' da­
ki eğitimin üç dalından biri, dfger ikisi: gram­
mata: okuma yazma ve gtlmnastike: beden 
eğitimi, jimnastik; gen., sanatlar, edebiyat, bi­
limler, irfan, beceriler, marifetler, meziyetler; 
Mousa: şarkı, musiki, şiir, dans ve güzel sanat­
lar tanrıçası. Dokuz Mousa vardı: Klio, Euter­
pe, Thalia, Melpomene, Terpsikhore, Erato, 
Polfimnia veya Polfihı2mnia, Urania ve Kalli­
ope; daha sonraları, mOsiki, şarkı: ayn.z. güzel 
ve incelikli konuşma; çoğ. sanatlar, marifetler" 
(L.&S.); Lat. musica 1 musice; Osm. musikf, 
ilm-i şerif -en.] 

Bkz. kdtharsis. 

muthos <u.ü8oc:): söylence, mit 

-İng. "myth" (F.E.P.) 

["söz, nutuk, esitir hikayesi" (S.S.); "ağızdan 
çıkan söz, konuşma, salt söz, eylemsiz söz, laf 
1 IMz; anlatma, sohbet, sohbet konusu, mesele, 
öğüt, emir, buyruk, amaç, tasan, plan, masal, 
hikaye, fabl; *fl. môtheomai: söylemek, ko­
nuşmak, demek, anlatmak, naldetmek, adlan-
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dınnak, anmak; kendi kendine·konuşmak, söy­
lenmek, mırıldanmak; mınidanarak okumak, 
bir şeyi mınidanarak ezberlemek, bellemek, 
öğrenmek; môthologia: efsanevi destanlar, hi­
kayeler, masallar, menkabeler anlatma" 
(L.&S.); karş. 16gos; Lat. yakl. fabula; Osm. 
yakl. üstare -en.] 

1 .  Felsefenin mite yönelik geleneksel tutumu mtlthos-logos kar­
şıtlığında ifade edilir ve burada /6gos'un akılsal, analitik ve doğru 
açıklamayı imiediği kasdedilir (bkz. Platon, Phaido. 61b, Tim. 26e, 
vb.). Mtlthos-logos karşıtlığı, theo/6gos-phQsik6s aynmına koşultur 
(bkz. theo/ogla), fakat ilk kavram çiftinin bağıntısı biraz daha karma­
şıktır. Açıktır ki, hem Solcrates hem de Platon geleneksel mitlere ciddi 
ahlaki itirazlarda bulunmuşlardı (Euthaph. 6a-c, Phaidr. 229c-230a, 
Polite. 376e-380c); bu tip eleştiriler en azından Ksenophanes'e kadar 
geri götürülebilir (bkz. fr. ı ı ). Bu tipten saidıniarı göğüsleme girişim­
lerinden biri, kadim millerin altında-yatan [batıni] bir anlam (hQpono­
ia) ol�uğu" inanışıydı. Bu inanış, göründüğü kadarıyla M. Ö. beşinci 
yüzyılın felsefe çevrelerinde yaygındı; bkz. Prodikos (Diels, fr. B5), 
Anaksagoras (D. L. n, l l) ve Kfinik Antisthenes (Dion Khrfisostomos, 
Orati. 53, 4-5; karş. Ksenophon, SUrrıpos. nı, 6). Platon'da hQpono­

ia'dan hiçbir .iz bulunmayacaktır (Po/ite., 378d), fakat daha sonraki 
yazılı metinlerde, ahlaki, fiziksel ya da kosmogonik olsun, bu gizli an­
lamı sökecek bir allegorik yorum (allegorfa) kullanımı felsefe ile 
ozanlar(iaki geleneksel malzemeyi uzlaştırmanın etkili ve doğurgan bir 
yolu haline geldi. St�acılar, allegorfa'da özellikle etkin idiler (bkz. Ci­
cero, De nat. deor. n, 24, 25, 64, 65 ve çeş.y.; adların etimologyasını 
çıkartınada sergilenen Stoik maharetin burada dikkate değer bir yardı­
mı vardı; bkz. 6noma); ve Philon ile birlikte, al/egor(a, felsefeyi ve ya­
zılı katsal metni bağdaştırmanın hizmetine geçti (karş. Leg. all., 

çeş.y.). 

2. Fakat muthos o kadar da kolay bir şekilde unutulup gitmedi: 
Aristoteles, erken dönem kosmogonyalarda 16gos'un ve mtıthos'un ör­
tüştükleri bir noktanın bulunduğunu (Pr6te phil. 982b, 1074b; bkz. 
aporla, lndokson), fakat mathos'un sunumunun çocuksu olduğunu 
(Pr6te phil. IOOOa; karş. Platon, Soph. 243a) düşünüyordu; ve bir ke-
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relik de olsa Platon tanrı soylannın kuşaktan kuşağa diziliş sıralarına 
kuşlcuyla yaklaşıyordu (bkz. Tim. 40d-41a kesimindeki ağır ironi). Ne 
var ki, dialoglar, argumanın geliştirilmesinde merkezi bir rol oynayan 
mitlerle dolup taşar; sözgelimi Phaidon ve Politeia (eskhatologik mit; 
bkz. athanatos), Phaidros (psükhologik mit) ve Timaios (phQsik mit). 
Bu, Platon'la ortaya çıkan yeni bir teknik de değildir; Protagoras'ta 
(Protagoras, 320c-323a'daki mit Platon'un değil de, bizzat Protago­
ras'ın kendisinin ise), Parmenides'in şiirine girişte (fr. 1 )  ve Phereku­
des'in mitlerindeki yanınyamalak kılık-değişikliğine uğratılmış soyut­
lamalarda (D. L. ı, 1 19; karş. Aristoteles, Pr6te phil. 1091�) görülebi­
lir; bkz. the6s. 



n V 

n6�sis (y6ncnc;): nous'un (t.b.) işleyişi veya 
faaliyeti, düşünme (duymaya 1 duyuma karşıt 
olarak düşünme), sezgi 1 seziş (konuşmaya da­
yalı, adım adım ilerleyen akıl-yürütmeye karşıt 
olarak anlık kavrayış) 

-İng. "the operation ofnous, thinking (as op­
posed to sensation), intuition (as oppo.sed to 
discur.sive reasoning)" (F.E.P.) 

[*j7. noeô: sadece görmekten farklı olarak, 
ayırdına varacak veya farkını sezecek şekilde 
görmek, sezmek; farketmek, gözünden veya 
dikkatinden kaçmamak; düşünmek: düşünce­
sinde olmak: bu.» amaçlamak, niyet etmek; 
sözcükler ve ifadeler hk. anlamına gelmek, de­
mek olmak, imi etmek, kasdetmek, içermek, 
belli bir anlama salıib olmak; tasarlamak, plan­
lamak, icid etmek; bir şeyin şu şu şekilde oldu­
ğunu düşünmek veya zannetmek" (L.&S.); 
bkz. nous, noet6n, ennoia; karş. dianoia, Lat. 
yakl. intuitio; intellectio; Osm. yald. hads /ta­
haddüs -en.] 
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1 .  Bir şeyin ya da şeylerin salt algılanması, yani duyum (bkz. alst­

hesis) ile duyu verilerinin ötesine geçen ve benzerlikler ve farklılıklar 
[veya oranlar -en.] gibi daha az elle tutolup gözle görUiebilir şeyleri 
algılayan bir başka türden "psakhik" farkındalık arasındaki ince ay­
rımlar, Homeros 'ta ılten mevcQddur ve nous diye adlandınlan organ­
la tanınıp ayırdedilir. Filozoftarla birlikte bu ayrım bir problem haline 
gelir. Herakleitos, şeylerin hakiki doğasının algılanması için duyurnun 
güvenilmezliği kuşkusu taşır. O, "doğa gizlenmeyi sever" (bkz. fr. 123 
ve logos 1) savını bıkıp usanmaksızın öne sürmekten yılgınlığa düş­
mez ve açık �. bu gizli gerçeklik fazlasıyla gözü kapalı bir şekilde du­
yulanna güvenen insanların erişebileceği bir şey değildir (fr. 1 07). 
Şeylerin gizli /Ogos'unu sezebilen bu öteki yetinin nasıl işlediği dola­
yımsız bir şekilde açık değildir, ama yine de bize anlatıldığı kadanyla 
(Sekstos Empeirikos, Pros math. VII, 129), bizim içimizde olan nous, 

duyum kanalları (aisthetikoi poroi) yoluyla evrendeki tanrısal /Ogos'a 

temas etmesi siyesinde, yani uykudayken soluk alıp vermekle (bkz. 
pneuma) hafifleyip inceltilmiş tarzda sürdürülen bir temas sayesinde 
işler hale gelir. O hilde, duyular, 107. fragmentten ve onunla benzeşen 
fragmentlerden açık olduğu gibi noesis ile özdeş olmasalar da, açıkça 
noesis için bir tür koşu1durlar. 

2. Aristoteles, Sokrates-öncesi düşünürlerin genelde noesis ile 
alsthesis arasında hiçbir ayrım yapmadıklarını belirtir (Peri pstlkh. ııı, 
427a; Prôte phil. 1009b). Aristoteles'in niçin böyle düşündüğünü an­
lamak kolaydır; çünkü Solcrates-öncesi düşünürlerin hepsi pstlkhe'nin 
işlemlerini tamamen fiziksel çerçevede açıklamaya girişmişlerdi ve bu 
da, Aristoteles'e göre (an.y.), benzer benzeri bilmek zorunda olduğu 
için (bkz. h6moios, aisthesis) hatayı ya da yaniışı (pseudos) açıklaya­
mayacak bir usfildur. Bir bakış noktasından bu usQI doğrudur; fakat şu 
da doğrudur ki, Parmenides 'in duyu algısına konusunun değişkemiği 
çerçevesinde saldırmasından itibfu'en (bkz. on ı , episteme 2), alsthe­
sis'in apaçık kabı1sları ile duyulardan az çok bağımsız bir "hakiki bil­
gi" arasında ayrım gözetmek epistemologik bir zorunluluk haline gel­
di. 

3. Bu girişimler, Empedokles'in duyu algımızın güvenilirliği hak­
kında taşıdığı kuşkularda ve tanrısal yardıma duyduğu gereksinirnde 
görülebilir (Sekstos Empeirikos, Pros math. VII, 122-124). Fakat bura­
da duyurnun sınırlamaları, duyuların asli doğasına aid herhangi bir za-
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yıflıktan ziyade bizim duyulan yerinde kullanmamamızdan ileri gelir 
gibidir (fr. 3, str. 9-13). Empedokles, hatanın ya da yanlışın (ki bilgi­
sizlik ya da cehalet diye adlandınlır ve phronesis'e karşıttır; Theoph­
rastos, Peri aisth. 9) imkanını açıklama noktasına geldiğinde, duyulur 
bir şeyin yaydığı akınttiann (aporrhoa(; bkz. alsthesis 7) n�ıl olup da 
yalnızca kendisine hass duyu organının gözenekleriyle simetrik olduk­
Ianna ve bu yüzden başka duyu organlannca yargıJanamayacakianna 
ilişkin mekanistik bir açıklamaya başvurur (Theophrastos, a.g.e. 7). 
Empedokles için düşünme diye birşey varsa, stoikhefa'nın [ögelerin] 
tümünün mükemmel bir kanşımı olması sebebiyle kanda ortaya çıkan 
özel tipten bir duyumdur (a.g.e. 9). 

4. Anaksagoras'ı, nous'un bu seçkin yoldaşını Aristoteles'in du­
yum iJe düşünce arasında aynm yapmayı beceremeyenler katalogonda 
bulmak biraz daha kafakanştıncıdır. Fragmentlerde duyum üzerine 
kuşkular saçan alışıldık deyişler buluruz (örn. fr. 21), fakat noesis'e 
ilişkin hiçbir açıklama bulunmaz. Aslında nous bir bilgi ilkesi gibi de­
ğil de, daha çok bir kosmologik ilke gibi görünür. Nous hareketi baş­
latır (ve bu bakımdan ruhla apaçık yakınlıklan vardır; bkz. psl2khe ı ,  7 
ve çeş.y.) ve her şeyi güder ve yönetir (fr. 12). Anaksagoras'ın açık 
açık sunduğu §ey, evrende akli Ve bu yüzden de amaçlı belli bir ilke­
nin varlığıdır. Fakat öyle görünüyor ki nous içkin (immanent) bir ilke­
dir de; ama bize anlatıldığı kadanyla nous herşeyin içinde hazır" bulun­
maz (fr. ı 1). Phronesis'i aisthesis'ten daha evvelce ziten keskin bir 
şekilde ayırdetmiş olan Krotona'lı Alkmaion phr6nesis'in yalnızca in­
sanların karakteristiği olduğunu ileri sürmüştil ('I'Qeophrastos, Peri 

aisth. 25), ne var ki Anaksagoras'ta bu içkin nous'un yayıldığı alanla 
ilgili hiçbir fikre sabib değiliz. Olasılıkla diyebiliriz ki nous, psQk­
he'yle ayni alanı kaplıyordu, yani bütün canlı dünyiyı. 

5. Bu probleme bizzit kendisi de eğilmiş olan Apollonia'lı Dioge­
nes için, akli ve ilahi arkhe olan aer (t.b.) var olan her şeyde sürekli ve 
hazır bulunur (fr. 5), ama değişik ve çeşitli kademelerde hazır bulunur. 
Bu kademeler, havanın kuruluğuna ve sıcaklığına, ilerledikçe daha 
yükselen bilgi edimlerini açıklayan [havadaki] doku farklılıklarına da­
yanır (Theophrastos, a.g.e. 40-43). Bitkilerde bilişsel etkinliklerin büs­
bütün yokluğu ve öteki hayvanlarla kıyaslandığında insandaki nisbe­
ten daha yüksek phr6nesis kadernesi bu şekilde açıklanır (a.g.e. 44). 

6. Atomculann duyulur niteliklerle ilgili thearileri (bkz. alsthesis 
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l l , pdthos 4), bilgi yelilerinde inceltıneler yapmayı gerektirdi. Nitelik­
ler diye adlandınlan şeylerin çoğu salt indi izieni mlerdir ve alomon'un 
hakiki doğası görme duyusüyla görülebilir değildir. Bu yüzden De­
mokı'itos sahici bilgi ile sahte bilgi arasına bir aynm çizgisi çeker (fr. 
1 1 ); sahte bilgi duyumdur, ama sahici bilgi olasılıkla (metin tam bura­
da kesiktir) akıldır, yani göğüste oturan logikon'un işleyişidir (Aitios 
ıv, 4, 6; bkz. kardia 2 ve psukhe 7). Fakat her ne kadar phronesis ve 
alsthesis farklı konulara ve farklı konaklara sahib olsalar da, onlann iş­
leyişinin mekanik düzeneği aynidir (Aitios ıv, 8, S; ıv, 8, 10). 

7. İmdi, Sokrates-öncesi tutumu toparlayalım: Sokrates-öncesi 
dönemde, düşünme (noesis, phronesis; epistemologik bağlamda epis­

teme) ile duyma (aisthesis; epistemologik bağlamda f!oksa) arasında 
tür bakımından bir aynm yapmak için sağlam epistemoıogik zeminler 
vardı ve gerçekten de, bunlan bedende farklı yerlere yerl<-ştirme nok­
tasına gelindiğinde bu aynmlaştırma özgül bir şekilde saplanabiliyor­
du ( alsthesis duyu organlarına bağlıydı; daha yüksek yeti ise, daha ge­
nel cins düzeyindeki psUkhe nosyonundan her zaman ayırdedilmemek­
le birlikte, merkezi bir yerde oturuyordu; bkz. kardfa). Fakat bu daha 
yüksek yetinin işlemleri duyurnun işlemlerinden yalnızca derece bakı­
mından ayırdedilebiliyordu, örneğin oluşum itibiriyle daha ince veya 
daha sıcak gibi. 

8. Platon, bir yandan Parmenidesçi epistemologyaya sımsıkı ya­
pışırken (bkz. episteme 2), öte yandan buna ek olarak, kökeninde dini 
zeminlere dayansa da (bkz. psukhe 1 3) Platon'un bilgi theofisinin bün­
yesiyle bütünleşen, tinsellik kazanmış yeni bir ruh kavrayışına sahib­
dir (an.y. 14). Phaidon'un bu sif birlikli rôhu, eide'nin [İdealann] 
epistemologik bağlaşığı (correlative) biline gelir ve bedenden tür ba­
kımından mutlak olarak farklı olmakla, Parmenides-sonrası filozofla­
no nous'la bağlayıp birleştirdikleri ama töz düzeyinde açıklamayı ba­
şaramadıklan tüm bilişsel etkinlikleri yerine getirebilir. Fakat problem 
bundan çok daha karmaşıktır. Daha Phaidon'da bile rOh tüm bilişsel 
etkinliğin arkhe'sidir: duyum, rOb tarafindan beden aracılığıyla algı­
lamadır, yani rObtan olma bedenden doğma algıdır; phronesis tek ba­
şına ruhun bir işleyişidir (Phaido. 79d; bkz. alsthesis 1 5- 16). 

9. Phaidon'da, bu iki işleyiş arasındaki aynm büyük ölçüde bilgi­
nin konusunu oluşturan şeyler çerçevesinde yapılır; Politeia'da, bu ay­
rım, ruhun iç işleyişlerine de dayalı olarak çok daha karmaşık bir bi-
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çimde yeniden ortaya çıkar. Burada ruh şimdi üç kısma bölünür (bkz. 
psukhe 15) ve üst kısım, yani logistikon (an.y. 16) noetik etkinlikten 
sorumludur. Ayrıca "psOkhologya" burada çok daha bilgecedir ve Po­
liteia'nın vı. Kitabındaki Çizgi Şemasında bu noetik etkinlik epey ay­
rıntılı bir şekilde açıklanır. Epistemi ile doksa arasına daha önce çeki­
len ayrım çizgisi (Polite. ıv, 476a-480a) burada sürdürülür, fakat yine 
buıacla birden fazla episteme tipi olduğunu keşfederiz. Noeta'nın bil­
gisini temsil f'den Çizginin üst kısmı (a.g.e. 509e) daha da aynntılan­
dırılarak Platon'un noesis ve dianoia diye adlandırdığı altbölümlere 
ı:ıyrılır (a.g.e. 5 1  Id). 

1 C T,ogistikon'un bu iki işleyişi çok tartışılmıştır; bir düşünce 
okulu, dianoı.:'vı zihnin "mathematik-varlıklar"ı konu alan etkinliği 
olarak görür, buna 11..:rsın noesis'in konulan eide'dir [idealardırl (bkz. 
mathematikd 2); öteki ol\ul, tıpkı Aristoteles'in (bkz. Anal. hfJst. ıı, 
100b; epagôge 3) ve Plotinos'un (bkz. aşağıda 1 8-19) logismos ile no­

us arasında ayrım gözetmesiyle ayni tarzda, dianoia'yı genelde konuş­
maya dayalı ve adım adım ilerleyen (discursive) akıl-yürütme olarak 
ve noesis'i dolayımsız intellektual sezgi olarak görür. Bununla birlik­
te şurası açıktır ki, noesis yolu Platon'un dialektike (bkz.; a.g.e. 51  I b) 
olarak bildiği şeydir ve ona dayanan hayat tarzı da philosophla' dır (t.b. 
ve karş. phronisis, the6rfa). 

ı ı .  Platon'un Aristoteles'te yankı bulan belli pasajlan vardır ki, 
bu pasajlar, zihinsel işleyiş sürecinin faaliyetlerinin slif "psOkhologik" 
kavranışı hakkında biraz daha fazla veri sunarlar. Her iki adam da, 
epistemi'yi, Yunan dilindeki "durmak" veya "bir durağa varmak" (ep­

histamai) sözünden türetmeye ve böylelikle de akletmeyi bir dizi duyu 
izieniminin ortasında "bir durağa varış" olarak, yani sezgiye dayalı bir 
kavramın "sabitlenişi" olarak açıklamaya çalışırlar (Krat. 437a; Pha­

ido. 96b; Anal. hıist. ıı, IOOa; Phıis. akr., vıı, 247b). Fakat bu "pstikho­
logik" yaklaşım bir "phiisik" irdelemeler tufanının sellerine kapılıp bo­
ğulur. Noesis bir etkinliktir ve bu itibarla genel değişme ve kinesis ka­
tegorileri içerisinde konumlanmak zorundadır. Platon, Dünya Ruhun­
daki (Tim. 37a) ve bireysel ruhun ölümsüz kısmındaki (a.g.e. 43a) 
devr-i daimlerden söz eder. Bu konu, hiliyle, içebakışa hiçbir şey 
borçlu değildir, tersine kOsmos'un ruhunun hareketini açığa vuran 
(a.g.e. 34b) ve bizim rOhumuzun hareketleri için gözle görülebilir bir 
ahlaki paradigma sağlayan (a.g.e. 47b ve bkz. ouranos 2-3) kosmos'un 
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bedeninin devr-i d!imlerine ilişkin irdelemelere dayanır (hareket ola­
rak duyum için bkz. a.g.e. 43c; ve ruhun içindeki harekete ilişkin da­
ha geniş sorun için bkz. psukhe 19). 

Platon'da kosmik nous'un işleyişi için bkz. nous 5-6; kinoun 5.  

12. Aristoteles'in noesis konusunu ele alıp işlemesi, tıpkı aisth2-
sis 'e ilişkin açıklaması gibi, kuvve (dı2namis) ve fiil (energeia, t.b.) ka­
tegorileri içerisinde yürütülür. Bilmeden önce nous, tiil olarak hiçbir 
şey, kuvve olarak ise bilebileceği her şeydir; eide [formlar, yani sOret­
ler] nous'un içerisinde hazır bulunur, fakat yalnızca kuvve olarak (Pe­
ri psiikh., m, 429a). Nous, işlemeye başladığında, konusuyla, yani dü­
şünülür formla ayni hale gelmesi sebebiyle edilgin bir halden etkin bir 
hale geçer (a.g.e. ııı, 431 a). Noesis'te aisthesis'le bir koşutluk vardır: 
nasıl ki alsthesis duyulur şeylerin duyulur formlannı (eide) çekip alı­
yorsa (bkz. atsthesis 19), ayni şekilde naesiı.de duyulur görünüşlerde­
ki (phantasfai) düşünülür formlan düşünür; ve duyulur görünüşler ol­
mazsa asla IlDesis de olmaz (a.g.e. ııı, 431 a-b). Noesis, doğrudan doğ­
ruya özler hakkında olabilir (nous'un sezgiye dayalı rolü için bkz. epa­
g6ge 3-4 ve karş Pr6te phil. 1036a) ya da yargılar (hupotepseis) vere­
rek, yani kavramlan bağlayıp birleştirerek (sunthesis) veya ayırarak 
(dia(resis) işleyebilir; ve hata veya yanlış (pseUdos) ancak bu son işle­
yiş içerisinde mümkün olur (a.g.e. 430a-b; Platonik yargı theorisi için 
bkz. doksa 4). 

Aristoteles'te kosmik nous'un işleyişi için karş. nous, kinoun. 

1 3. Atomcular, tepeden tımağa bedenin her tarafına dağılıp yayıl­
mış halde bulunan ruhu (Aristoteles, Peri psiikh. ı, 409a; Lucretius ııı, 
370) tüm duyurnun otağı olarak düşündüler (bunun mekanik düzeneği 
için bkz. atsthesis 22-23). Fakat ruhun (psukh2) ve tinin (nous) tözsel 
olarak ayni olduğu kabfil edildiğinde (Peri psukh. ı, 404a), bundan du­
yumun ve düşüncenin özdeş olduğu sonucu çıkar gibi görünceekti ve 
Aristoteles bu sonucu çıkardı (Pr6te phil. 1009b; bkz. Aitios ıv, 8, 5; 
IV, 8, 10). işleyişine gelince, nous ruh-atomlarının göğüste bir tür 
öbekleşmesinden (bkz. Mlon 10) fazla birşey olmadığı için, bazı eidô­
la'nın (silretlerin] yüzeydeki duyu organlannın ötesine sızdığını, göğ­
sün iç kafesine ulaştığını ve böylelikle de bu daha yüksek algı tipine 
neden olduğunu varsaymak akla uygun olur (bkz. Lucretius ıv, 722-
731). 
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14. Fakat daha önce gördük ki, erken dönem Atomcular, teşekkü­
lünUn ve yerinin saflığından ötürü tini ruhtan ayırdetme girişiminde 
bulunmuşlardı. Epikurosçular bu ayrımı muhafaza ettiler ve incelttiler; 
ve Lucretius'un psukhe yerine anima 'yı v.e nous veya dianoia yerine 
animus'u istikrarlı bir şekilde kullanmasında bu ayrım özgül olarak ha­
zır bulunur (mens terimi, şu ya da bu ş�kilde, yananlarnca animus'un 
[ve elbette ki nous'un ve dia.noia'nın) yerini tutmayacak kadar dar ka­
lır, çünkü animus zihinsel etkinliğin olduğu kadar ihtiyfui [volitiona/; 
düşünüp taşınmaya dayalı isteme ve seçme edimiyle ilgili -en.) etkin­
liğin de yatağıdır; m, !45). Lucretius, anima'nın bir kısmı kaybedile­
bilse bile (örn. kolların veya hacaklann kaybı) yine de insanın hayatta 
kalacağını, fakat animus'un kaybının organizmanın anlık sonu [veya 
ölümü] anlamına geldiğini ileri sürdüğü kesimde bu iki şeyi açık açık 
ayırır (lll, 396-416). 

15.  Epikurosçular için nous az çok du)l.ll organlannın tarzında iş­
ler. Nous, c isimler tarafından yayılan, fakat bu durumda duyu organla-' 
n tarafından kavranmayan eidtS/a'yı [görüntüleri veya sOretleri) dolay­
sız olarak da algılayabilir. Örneğin, kentauros'lann [insan başlı, at 
gövdeli, yan insan yarı at, vahşi at-adamların -en.) ve khimaira'lann 
[arslan başlı, yılan kuyruklu, keçi gövdeli ve nefesinden ateşler saçan 
ejderhiilann -en.) tahayyülünü (Lucretilis ıv, 1 29), düşlerde görülen 
görümleri (ıv, 749-776) ve tannların eid6/a'sını [suretlerini) (v, 148-
149; Cicero, De nat. deor. ı, 49) doğuran rastlantısal eidôla karışımia­
n bu türdendir. Bu işleyişler, bölönmez kavramlan düşünen Aristote­
les 'in nous'una yakındır (Peri pstıkh., lll, 430a); bu işleyişler arasında, 
ayrıca componendo et dividendo [bağlayıp-birleştiren ve ayıran -en.) 
akletme de, yani duyurnun verileri üzerinde değerlendirme yapma ve 
yargıda bulunma da vardır. İçerisinde eidôla'nın [suretlerin) kümelen­
d.iği görüntüler (phantasfaı), dianoia'ya veya nous'a aktarılırlar ve 
orada genel "ön-kavrayışlar" (prolepseis [pro/epsis'ler), t.b.) halinde 
yığılıp birikirler. Sırası geldiğinde bunlar, tek tek bireysel duyulur şey­
ler hakkında verilen yargılar (htıpolipseis) için bir kıyaslama standar­
dı olarak iş görürler (D. L. x, 33). Hatanın veya yanlışın içeriye girdi­
ği bölge işte burasıdır (bkz. doksa 1; doğrunun ve yanlışın Epikurosçu 
ölçütü enargeia başlığı altında tartışılmıştır). Son olarak, zihin, algıla­
namaz-şeylerin (tidila) alanına da girebilme kudretindedir; yani zihin, 
duyu organları için doğrudan algılanamaz şeyleri, başka deyişle kuş-



n6esis 1 235 

kusuz bizzat atoma'yı [atompn' lan] içeren bir sınıfı konu alan adım 
adım ilerleyen konuşmaya dayalı (discursive) akıl-yürütme işlemini 
(logism6s, Lucretius'un ratio'su) gerçekleştirebilir (bkz. D. L. x, 32). 

16. Noesis'in Stoik uyarlaması, yani hegemonikon'un (t.b.) işleyi­
şi, kendine bass bir yapıya �abi bo lan katalepsis veya kavrayış 'tır. İşle­
yiş süreci, duyu organlan üzerine basılan bir damgayla (tt4posis; [imp­
ression; izlenim]) başlar ve bunun sonucunda duyulur bir imge (phlın­
tasia; bkz. alsthesis 24-25) do�ar. Bu imgeler, pneuma (t.b.) yoluyla, 
ilk kez içeriye alınıp kabiii edildikleri (stınkatathesis, adsen.tio) ve bu 
şekilde kavrandıklan (katalepsis, t.b.) hegemonikOn'a taşınırlar (Cice­
ro, Acad. post. ı, 40-42). Bu yolla, duyulur bir imge (phantasfa) olan 
şey düşünülür bir imge veya bir kavram (ennoia, t.b.) haline gelir. Ha­
yatın ilk yıllannda bu hemen hemen bilinçsiz bir süreçtir ve çocuk çe­
şitli "ön-kavrayışlar'' (prolepseis, t.b.) oluşturur; ve bu ön-kavrayışla­
rın etkisi altında hegemonikon ta ki kendisine aid bilinçli ennoiai'ı 
[kavramları] yaratabileceği noktaya varıncaya dek olgunlaşır (SVF u, 
83; bu ayni metne göre, hegemonikOn'un tam işleyişi yedi yaşında ve­
ya en azınd"an yedi ile ondört arası yaşlarda başlar; ki bu yargı, rüşdü­
ne ermemiş çocuklarda akılsal davranışın gözlemlenmesine değil, er­
genliğin ilk belirtilerine ve spermanın ilk ürediği evreye dayanır; bkz. 
SVF ıı, 764, 785). Epikurosçulukta oldu�u gibi, Stoacılıkta da noesis 
yalnızca aistheta'yı [duyulur şeyleri] konu almaz, fakat benzerlik, ana­
logya, yoksunluk, karşıtlık vb. ilkelerine başvuru yoluyla kendisine 
özgü ennoiai'ı [kavramları] yaratan düşünmenin uçsuz bucaksız alanı­
na hürr bir şekilde yayılır (SVF ıı, 87). 

Stoacıların birincil saydığı "iyi"nin ve "kötü"nün prolepsis'i ko­
nusunda bkz. oikeiôsis. 

17. Bu theori bütünüyle el sürülmeden kalmış değildi. Khıilsippos 
theoriyi belli önemli noktalannda yeniden gözden geçirdi; bu gözden 
geçirmelerin sonucu, hegemonikon'un kalkanı altında pstıkhi'nin ye­
niden birlikli kılınmasıydı, öyle ki pathe [pdthos'lar] bile intellektual 
yargılar (krfseis) hliline geldi (SVF ııı, 461); ve Platon'un üç kısımlı 
ruh görüşüyle doğrudan karşıtlık içerisinde, ihtiySri (volitional) etkin­
lik intellektual etkinliğin altına sokuldu (SVF n, 823; bkz. alsthesis 25, 
pathos 12). Bunu, pathe'nin [pathos'lann] intellektual doğası hakkın­
da KhrOsippos'a karşı çıkan ve ruhun Platonik taksimini onanp yeni­
den eski haline kavuşturan Poseidonios'un önderliğinde güçlü bir Pla-
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tonikleştirici tepki takib etti (Galenos, Pl. Hipp. et Plat. 448, 460). RO· 
hun öteki kısımlarına karşıt olarak nous'un tanrısal ve ölümsüz doğa· 
sının vurgulanmasıyla (bkz. st:lmpatheia 5) pstlkhe ile nous arasında 
yapılan daha keskin bir ayrım (özellikle Marcus Aurelius 'ta açıkça gö· 
rünür; ııı, ı 6; xıı, 3) ve içerisindeki bu dalmôn'un varlığı sebebiyle 
(Galenos, a.g.e. 448; Plutarkhos, De gen. Socr. 591c-f; Tim. 90a'daki 
Platonik esin ve bkz. dafmôn) ruhun ortanca konumuna (bkz. psQkhl 

29) yönelik yeni bir ilgi işte buradan çıkar. 

ı 8. Orta dönem Platonculuk dikkatini nous'un (t.b.) kosmik yön· 
lerinde yoğunlaştırdı ve ta ki Plotinos'a varıncaya dek içkin (imma· 

nent) nous'un işleyişieriyle ilgili herhangi bir önemli katkıya rastlamı­
yoruz. Tıpkı Platon ve Aristoteles gibi, Plotinos da biri anlık sezgiye 
dayalı ve öteki adım adım ilerleyen konuşmaya dayalı (discursive) ol­
mak üzere iki tip intellektual etkinliği birbirinden ayırdeder. Bunlar­
dan birincisi, yani 110esis, ilk elde, tözselleştirilmiş kosmik nous'un ha­
yltı ve energeia'sıdır. Bununla birlikte o, Bir'in bir etkinliği değildir, 
çünkü Plotinos için noesis gibi kendi başına bütünlüklü bir edim bile 
peşinen bir ikilik öngerektirir ve bu yüzden de Bir' e nisbetle bir küfür 
veya bir lanetlenmedir (Platon'un var-olanda ve dolayısıyla da aklet­
mede "Başka"nın [heteron] rolü konusunda Soph. 254d ve Parmenide s 

1 46a'da değindiği noktalara yapılan yüzeysel bir ara gönderimle Enn. 
vı, 6, 3). Plotinos şu soruyu sorar (vı, 7, 4): Göz bizzat ışığın kendisi 
olsaydı, gözün birşeyi gönneye ne haceti kalırdı? 

ı 9. o hilde, noesis, hilis biçimi içerisinde, yalnızca mantıksal ba­
kımdan farklı olmalarına karşın yine de bir çokluk (plethos) oluşturan 
düşünenin ve düşünülenin bir birliğidir. Noesis, karakteristik bir şekil­
de kendi içerisine kapalıdır: mSesis' in konuları olan noeta [noeton'lar], 

onları bilen nous'un içerisindedirler (vı, 2, 21). Nous'un hayatı olan 
noesis, kendisinin kopyasını (eikôn) daha aşağı düzeydeki ruh hfıpos­

tasis'i içerisindeki bir energeia formunda öne çıkarır. Bu logismos'tur 
veya adım adım ilerleyen konuşmaya dayalı (discursive) akıl-yürütme­
dir; logismos, dolayımsız veya kendi içerisine kapalı naesis'ten farklı 
olarak, kendisine duyum yoluyla sunulan kendi dışındaki konuların 
phcintasmata'sım (ph4ntasma'larını, yani görüntülerini veya hayllleri­
ni --en.) kavrayan ve nous'tan çıkarak yayılan kuralların (kanones) 
yardımıyla (v, 3, 4) ya da Plotinos'un başka bir yerde söylediği şekliy­
le toplama ve bölme (stlnagiJge, diairesis: v, 3, 2; bkz. bu terimierin di-
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alektiki başlığı altında ele alınan Platonik ön-örnekleri) aracılığıyla bu 
dış-konular hakkında yargılar (kriseis) veren bir işleyiştir. Plotinos'un 
burada gönderirnde bulunduğu şey, e ide'yi (İdealan] içeren no us tara­
fından verilen ve kıyaslamaya dayalı yargılar vennemizi mümkün kı­
lan eide'ye [İdealara] diiir bir bilgidir (karş. v, 1 ,  l l ;  v, 3, 3; ve karş. 
Phaido. 74a vd.). 

20. Ruhun iki etkinliğe kabiliyeti vardır: "yukarıya dönük" iken 
kendisini n6esis 1 logistn6s işleyişine teslim eder; "aşağıya dönük" 
iken afsthisis'e ve başka yetilerin işleyişine teslim olur (vı, 2, 22; bkz. 
alsthesis 26). Duyu�. modelinden aynlmış ama içerisinde bulunduğu 
şeyden de farklı bir ortamı, bir görüntüyü veya hayili (pMntasma) 

kullanır; nalsis ise dolayımsızdır: bilen ve bilinen dolaysız olarak bir­
biriyle yüzyüze bakar ve aynileşmiş hale gelir (v, 3, 8). Fakat biz no­

isis'e siflığı içerisinde sihib olmayız. Noesis bir birlik görürlüktür; 
noesis'in bizdeki yansısı olan logismos ise çoklukla ilgilenir ve insin 
bizim noesis taklidimiz olan toplamadan ve bölmeden kendisini ne ka­
dar kurtarır ve bunların yerine zatın[ın] bir temişisına ne kadar döner­
se, nous'un hakiki işleyişine bizzit o kadar özümseniyor olacaktır (v, 
3, 6). Ruh bu logismos'a katlanmaya mecburdur, çünkü bu, onun bir 
beden içerisine düşüşünü öngören genel koşulun bir parçasıdır (bkz. 
kdthodos). Logistn6s, tıpkı kendisinin dışsal görünüşü olan dil gibi, bir 
zaafiyettir, ruhun kendisine yakın olmayan diyirlarla alışverişinin bir 
göstergesidir (ıv, 3, 1 8). 

2 1 .  Bu ayni pasajda (ıv, 3, 18), Plotinos, noesis 'in logistn6s düze­
yine düşüşünü açıklamak için dikkat (phronıis) ilkesini kullanır (ruhun 
maddeyle alışverişinin gemi kaptanının gemisiyle ve geminin yüküyle 
meşguliyetine benzetildiği vı, 3, 1 ?'deki ineelikle işlenmiş metaforla 
karşılaştınn; düşüncenin daha da aşağıda bulunaıt etkinlik düzeyine 
düşüşü için bkz. phCisis 5) ve başka bir problem karşısında da benzer 
tipten bir açıklamaya başvurur. Eğer nous ruhun içerisindeki bir yetiy­
se, noesis'in daha yüksek ilke içerisinde sürekli işleyip dunnasma kı­
yisla insindaki süreksiz doğası nasıl açıklanacak? Aristoteles bu so­
ruyla ziiten daha evvelce yüzyüze gelmiş ve şunu önennişti: evet, no­

esis'in konulan diimi zihnin içerisinde dururlar, ama diima zihin için 

hazır bulunmazlar; kısaca inslin düşünmeyi seçmek zorundadır (Peri 
psfikhi, ıı, 4 1 7b). Dahası, bu etkinlik inslinda ancak kısa süreli olarak 
kalıcı olabilir, çünkü o, kuvveden fiile bir geçişi gerektirir ve bu yüz-
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den de düşüneni yorar (Prôte phil. 1050b, 1072b; Eth. Niko. I 175a). 
Plotinos için bu, bir farkındalık sorunudur. içkin (immanent) nous da­
imA işleyiş hiilindedir, fakat biz, dikkatimiz başka bir yere çevrildiği 
için, dilimil onun farkında olmayız (ıv, 8, 8). Adetil insiin ruhunu nous 
yoluyla kosmos noetos'a dilimi bir şekilde bağlı tutma mOsuna daya­
nan bu görüşü, Proklos, Platonik gelenek içerisindeki bir yenilik ola­
rak görür ve dolayısıyla "aşağı seviyeye düşmüş" ruhta nDisis'in sü­
reksiz işleyişi pozisyonuna geri döner (Sto. theol., prop. 21 I ;  bkz. kat­
hodos ve psflkhi 35). 

noet6n (vom6v): düşünülür[-olan], düşünme­
nin konusu; akılla kavranılabilir, akledilebilir­
olan; aklın konusu, makul, akli 1 akılsal, (afst­
het6n 'un [duyulur-olanın veya duyusal-olanın] 
karşıtı) 

-İng. "capable of being grasped by the intel­
lect; the object of the intellect, the intelligible 
(opposite of aistheton) (F.E.P.) 

[bkz. nous, noesis, dianoia, ennoia; Lat. intel­
lig ibi/is; Osm. ma' kul -en.] 

ı .  Noeton, nous yelisinin işleyişinin konusudur. Nous'un genel 
bilişsel psflkhe ilkesinden farkının tam da bir derece farkı olduğu pre­
Sokratikler arasında (bkz. noesis 7), nous yelisinin konuları çok sıkı 
bir şekilde irdelenmedi. Bu konular, hiç kuşkusuz, "hakiki bilgi"yi 
(episteme, t.b.), Herakleitos için "gizlenmeyi seven doğa"nın bilgisini, 
Parmenides için "hakiki varlık"ın bilgisini oluştururlar. Platon ile bir­
likte aynmlar daha keskin hale gelir. Noeta [noet6n'lar; nous yelisinin 
işleyişinin konulan], ruhun logislikon diye adlandınlan yelisinin konu­
larıdır (bkz. psflkhe 1 5-1 8); onlar, kısaca, aşkın (transcendent) eide'dir 
[İdealardır]. Fakat Aristoteles için eide [İdealar] içkindir (immanent) 
(bkz. eidos 15) ve bu yüzden daha da ince ayrımlar sıradadır. Şeyler­
deki efdos [form, sClret] iki bakış noktasından irdelenebilir. Özü gere­
ği içerisinde bulunduğu maddi töz bakımından efdos, o mAddi tözün 
formal nedenidir; bir başkasının nous'u bakımından efdos [form, sfi­
ret], o nous tarafından bilkuvve düşünülebilirdir (noeton). Fakat efdos, 
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bilfiil noetlm haline gelmeden önce, o nous'a taşınmak ve sunulmak 
zorundadır. Bu, maddesiz olması dışında görsel bir imgeye benzeyen 
phantasma'nın işlevidir: nous, noeta'yı [noet6n'ları} phantasmata 
[phantasma'larl içerisinde düşünür (Peri psukhe, ııı, 43 lb-432a). O 
halde, son tahlilde, noeta qua noeta [noet6n'lar olmak bakımından no­
et6n'lar], önce kuvve olarak, sonra da fiil olarak nous'un içerisindedir­
ler. Kuvveden fiile bu geçiş nous pathetikos [edilgin akıl, münfail akıl, 
akl-ı münfail, bilkuvve akıl, akl-ı bilkuvve, kazanılmış veya edinilmiş 
akıl, akl-ı müstelad: intellectu habiıus veya intellectu adeptus --en.] 
(bkz. nous 1 I) içerisinde olup biter. Fakat Aristotelesçi fiil-kuvve the­
orisi çerçevesinde, tüm noeta'nın [noeton ' larınl nous poietikos [etkin 
akıl, faal akıl, akl-ı faal, bilfiil akıl, akl-ı bilfiil: intellectu actu --en.] 
(bkz. nous 12) içerisinde fiil halinde var olması gerekirdi. Gelgelelim, 
Aristoteles bunu hiç bir zaman söylemez; etkin aklın işleyişini bir ışık 
kaynağının işleyişiyle benzeştirme yoluna gider: etkin akıl edilgin ak­
lı ışıtır (a.g.e. ııı, 430a). 

2. Orta Dönem Platonculuk zamanında efdos theorisi yeniden göz­
den geçirilip bir takım değişikliklere uğratıldı; bu değişikliklerin bir 
kısmı, büyük bir ihtimalle, hem Platonik aşkın (transcendent) eidos'u 
[İdea'yı] hem de Aristotelesçi içkin (immanent) eidos'u [formu] neden­
sellik şeması içerisine sokacak bir şekilde (Cicero, Acad. post. ı, I 7-
18 'de açık açık ifade edilen) Platonismin ve Peripatetisismin kapsamlı 
bir eklemlenişiydi (bunun daha ileri gelişiminin izleri, Seneca, Epist. 
6S, 8 ve Aziz Büyük Basileios, De spir. sanc. [Kutsal Ruha Ddir] 
76a'da sürülebilir). Dönemin yazarları, şeylerde onların formal nedeni 
olarak içkin (immanent) olan efdos ile doğal şeylerin örnek nedeni olan 
idea arasına bir ayrım çizgisi çekmeye başladılar (Seneca, E pist. SS, I 9; 
Albinos, Epit. ıx, 2; karş. Aristoteles, Pr,jte phil. 1070a). Onlar Tim. 
48e ve SO c-d gibi kanıt-metinlere başvurdular (bkz. Chalcidius, In. 
Tim. 304, 9: burada idea = species intelligibi/is [düşünülür form} ve el­
dos = natura corporis [cismiini doğa} eşidemeleri yapılır; Platonik ei­
de'nin [İdeaların} içkinliği konusundaki genel sorun hakkında bkz. ge­
nesis 10- 1 1 ); ve Platonik demiourg6s'la ilgili imalarıyla birlikte sanat­
kar örneğinin sürekli yardıma çağınlması, öyle görünüyor ki, en sonun­
da ideai'ın [ ideaların I açık bir şekilde ''Tanrı 'nın düşünceleri" olarak 
betimlenmesine götürdü (Philon, De opij: 17-20; D. L. 111, 1 2-13;  Sene­
ca, Epist. 65, 7; Albinos, Epit. ıx, ı :  noeseis theou [Tanrı 'nın düşünce-
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leri]). Bu, kuşkusuz bütünüyle yeni bir kavram değildi. Bu kavram, bir 
Tanrı olmasına rağmen nous-demiourgos'u aşkın (transcendent) ei­
de'ye [İdealara] belirgin bir şekilde bağımlı gören Platon'a yabancı gö­
rünür (bkz. nous 6). Fakat Aristoteles, sanki Akademia mensubu biri 
nous'un "Formların yeri" (topos eiddn) olduğunu savunmuş gibi konu­
şur (Peri psu/ch., ııı, 429a) ve daha önce gördüğümüz gibi, Aristote­
les'in kendi theorileştirmesinin yönü, noeta'nın [noeton'ların] nous po­
ietikos [etkin akıl, faal akıl] içerisinde ve de olasılıkla kosmik nous içe­
risinde bilfiil var olduklarını telkin eder görünür (bkz. nous 9). 

3. Şeylerin örnek nedeni olarak iş gören aşkın (transcendent) no­
eta'nın [noeton'ların], Albinos'un ideai'ının [idealarının] daha sonra­
ki tarihinde iki nokta dikkate alınmalıdır. Ilkin, Albinos'un ilk ilkesi 
bir nous ve bir demiourgos olduğuna göre (bkz. nous 1 5), noeta'nın 
[noeton'ların] Tanrı'nın düşünceleri (noeseis) olmasını engelleyecek 
hiçbir şey yoktur. Fakat Albinos ile Plotinos arası dönemde Bir'in aş­
kınlığı (transcendence) nous'u hlıpostasis'ler hiyerarşi içerisindeki bi­
rincilik konumundan indirmiştir ve buradan dolayımsız bir şekilde şu 
soru doğar: Acaba noeta [noeton'lar] Bir'in düşünceleri midir? ve as­
lında, acaba Bir'de hiç noetik bir etkinlik var mıdır? İkinci olarak, no­
eta'nın [noeton'ların] kosmik nous içerisinde olduklan onaylandığın­
da, onların ontologik statusü tam olarak ne olur? 

4. Bir'in noetik etkinliği sorunu, hemen hemen kesinlikle, Aristo­
teles'in İlk Hareket Ettincinin energeia'smı noesis olarak belimlerne­
sinden doğdu (bkz. nous 9). Böyle bir pozisyon Plotinos'un Bir görü­
şüyle uzlaştınlamaz ve Plotinos, Enneadlar'ın başlı başına bir bölü­
münün tamamını (Enn. v, 6) Aristoteles'in görüşünün çürütülmesine 
ayırır. Bu bölümdeki argumanlar çeşitli kaynaklardan alınırlar (onlar, 
aslında, konu hakkında Platonik bir dağarcık izlenimi uyandıracak ka­
dar şematiktirler), fakat esiisen herhangi bir n6esis tipindeki zorunlu 
çokluk etrafında ve Plotinos'un görüşünde hiç de düşünceler olmayan 
noeta'nın [noeton'lann] ontologik statusü etrafında dönüp dururlar. 
Bununla birlikte, Proklos daha Aristotelesçi bir pozisyona geri döner. 
Tanrı ' da bölünmez, zorunlu ve mükemmelen belirlenimli olan bir bil­
gi etkinliği vardır, her ne kadar bu etkinliğin konulan böyle değilse bi­
le; Tanrı'nın bilgisi (gnl)sis), kendilerinde likelierin bilgisi olmayıp, ti­
kellerin nedeni olmak bakımından bizzat kendisinin bilgisi olduğun­
dan, bu mümkündür (Sto. theol., prop. 124); bkz. ,;;as, nous 9. 
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S. İkinci nokta, yani noeta'nın [noeton'lann] ontologik statusü, 
Plotinos tarafından Enn. v, 9, 7'de ele alınır. Eidi'nin [İdealann] salt 
ideler veya kavramlar (noemata) olmalarının imkanı, ztiten daha ev­
velce Parm. 1 32a-c 'de ortaya atılmış ve yadsınmıştı. Fakat Akademia, 
Arkesilaos'un ve Kameades'in hükmü altında aşkın (transcendent) 
ideai 'ın [idealann] gözden düştüğü skeptik bir dönemden geçmişti 
(bkz. Cicero, Acad. post. ı, 17;  Askalon'lu [Aşkelon'Iu] Antiokhos'un 
ideai'ı [ideaları] eski ht\Iine kavuşturması için bkz. a.g.e. ı, 30-33) ve 
bu apaçık ki Plotinos için ht\11\ fazlasıyla bir problemdi. Plotiqos, onla­
rın sM olarak kavramsal gerçekliğini yadsır. Noeta [noet6n 'lar] özgü­
lük itibhıyla kosmik nous'un düşünceleri (noeseis) olarak betimlen­
mez, çünkü düşüncelerden farklı olarak noeta'nın [noeton'ların] varo­
luşu düşünülmüş olmaya bağımlı değildir: burada düşünen [düşünme] 
ve düşünülen [düşünce] özdeştir; öncesiz-sonrasız bir şekilde faal olan 
nous, noeta'dır [noeton'lardır] (bkz. v, 9, 5). Dahası, onlar düşünceler 
olsalardı, onlardan önce düşünce konularının (n6oumena) varolması 
gerekirdi. Noita [noeton'lar], nous onlan düşündüğü için değil, ken­
dinden vardır. Onlar, tıpkı bir cinsin türlerinin tümünü içerdiği (v, 9, 
6) veya bir bilimin theoremlerinin tümünü içerdiği taızda, kosmik no­
us'ta bir birlik olarak vardırlar; onlan adım adım ilerleyen konuşmaya 
dayalı (discursive) düşünce tarzımız içerisinde ayıran biziz (v, 9, 8; 
bkz. noesis 19-20). 

6. Plotinos için noeta'nın [noeton'ların] iki derecesi vardır: kos­
mik nous'ta birlik ht\linde varolan ideai [idealar] ve bizim içkin (im­
manent), inst\ni nous'umuz içerisinde çoğul bir varoluşa sabib olan ve 
bize dator formorum [ vdhib-üs-suver, yani formlann, saretierin verici­
si, bahşedicisi] olan aşkın (transcendent) nous tarafından verilen ideai 
[idealar] (bkz. nous 2 1 ). Enn. v, 9, 8 'de, Plotinos, bu ikinci tipten İde_

­

aların "gerçekliğe [aletheia] yakın" olduklannı söyler, fakat genelde 
bu iki tip idea arasındaki ayrım konusunda çok fazla diretmez ve bize 
söylenen odur ki herbirimiz bir kOsmos noetos'tur (t.b.), yani biz rQh­
larımız içerisinde tüm noeta'ya [noeton'lara] sahibiz (ııı, 4, 3). Vurgu­
lar Praklos 'ta biraz değiştirilir. Bu iki adam, aşkın (transcendent) ve 
içkin (immanent) nous'un birbirine dokunuş derecesi sorununda görüş 
ayrılığına düştüler (onlann insani akletmenin süreksiz doğası hakkın­
da getirdikleri farklı açıklamalar için bkz. nDisis 2 1 )  ve bu görüş ayrı­
lığı onların rQhlarımızdaki noeta'ya [noeton'lara] değgin görüşlerinde 



242 1 n6mos 

yansıtılır. Proklos'a göre (Sto. theol., props. 194-195) rfih, duyulur 
şeylerin eidi'sine [İdealanna] (yani IOgoi spermatikofya), mAddesiz 
ve yayılımsız, örnek oluşturucu bir tarzda (paradefgmatikos) sihibdir 
(bkz. phQsis). Düşünülür formlara, yani noita'ya [noeton'lara] ise yan­
sıtılmış bir tarzda (eikônik6s) sihibdir; rOb, sahici şeylere değil, fakat 
sidece sahici şeylerin saçtığı ışınımlara (emphaseis) kucak açar. 

Hflli noete [düşünülür mAdde] için bkz. aphafresis; düşünülürlü­
ğün izafi�iği (relativity) için bkz. gnôrimon. Gerek kosmik gerek insA­
ni bir düzeyde olsun, noeta'yı [noeton'lan] kavrayan yeti nous ve 
psfJkhi başlıklan altında ve bu yetinin işleyişi noisis başlığı altında ele 
alınmıştır. Formlar [İdealar] olmak bakımından noeta'nın [noiton'la­
nn] daha evvelki tarihi efdos başlığı altında tartışılmıştır. 

n6mos (w�): töre, Adet, görenek, gelenek, 

örf, an'ane, nizim; anayasa [kanOn-ı esasi] ni­

teliğinde ya da keyfi otoriter dilek veya buyruk 

[fennan] niteliğinde yasa 

-İng. "custom, convention, constitutional or 
arbitrary law" (F.E.P.) 

["(1) n6mos: taksim ve tahsis edilen veya bö­

lüştürülüp paylaştırılan herhangi bir şey; yasa, 

buyruk, fennan vb., Lat. institutum; Athe­
na' da, Solon'un yasalarına verilen ad, thes­
mof diye adlandırılan Dracon' un yasalarına 
karşıt olarak n6moi idi; müzikal bir ezgi: şar­

kı, türkü, hava, nağme; (Il) nom6s: çayır, ot­

lak, mera, sürünün oda(tıl)dığı yer; oda(t)ma, 

ot, yeşillik: genel olarak besin, gıda, yiyecek; 

bir kimseye tahsis edilmiş veya bırakılmış bir 

arazi, bölge, mesken, barınak, mıntıka: eyilet, 

viUiyet, il, satraplık, beylik, Lat. praefectura; 

*fl. nemô: (1) elden çıkarmak, dağıtmak: pay­

laştırmak, bölüştünnek, tahsis etmek, vennek, 

üleştinnek; ort. kendileri arasında dağıtmak, 
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paylaşmak, bölüşmek, üleşmek, bu itibarla, 
sahibolmak, malik olmak, mülk edinmek, elde 

etmek, kullanırnma almak, tasarruf etmek; 

ayn.z., oturmak, ikamet etmek, barınmak, is­

kfuı etmek, işgal etmek; edi.: yerler hk. mes­

kiin olmak, oturulmak, barmılmak; hükmet­

mek, tahakküm etmek, idare etmek, yönet­

mek, çekip çevinnek, denetlemek, kontrol et­

mek; değer biçmek, değerlendirmek, takdir et­

mek; <m çobanlar ve sığırtmaçlar hk. otlat­

mak, otlağa çıkarmakoosürmekoogötürmek, 

gütmek, Lat. pascere; sürü hk. çayıra gitmek 

ve yayılmak, güdülmek, otlamak, ot veya yem 

yemek, Lat. pasci; meta., dteş hk. yemek, ya­

layıp yutmak, tüketmek, bitinnek; *fl. nomi­

zô: göreneği veya geleneği olarak bir şeye sa­

hibolmak, adet edinmek; benimsemek, bir 

adeti veya göreneği sürdürmek; kabUl et!llek, 

tanımak; alışkın olmak, alışkanlığında olmak, 

itiyadmda olmak; edi. kadfm yasalara ve gö­
reneklere göre yönetilmek; bir şeye alıştırıl­

mak, onu uygulamak ve sürdürmek, bu.» kul­

lanmak, müştereken kullanmak" (L.&S.); 

"nome: I. taksim, tevzi; 2. otlak; nom6s: ı . 
dağıtan, bölen; 2. çoban; nomas: otlatan; ot­

latmak için yer değiştiren, göçebe; n6mos: ı .  
hisse; 2 .  adet, kanOn; 3. (musikide) makam, 

perde, hava; *fl. nomizô: adeti olmak; tanı­

mak, saymak; telilli etmek, düşünmek, zan­

netmek; n6misma: ı .  adet, kaide; 2. sikke, pa­

ra, Lat. nomisma veya numisma" (S.S.); n6-
mos :bugün anladığımız "yasa" anlamında 
Lat. lex; Osm. kan12n; ama ayni zamanda da­
ha kadim anlamında Ar. ve Osm. ndmus, çoğ. 
nevdmfs; bkz. nomothetes --en.] 
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1 .  İ. Ö. beşinci yüzyılda nômos'un felsefi söyleme girişi, doğa 
(phtısis) kavrayışının fiziksel alandan ethik alana kaymasının ardısıra 
ortaya çıkıp pekişti. Bu kayma, belki hbbi hekimliğin etkisinin bir so­
nucu olmuş olabilir ("İnsan Doğasına fphwis] Dair" ["Peri phtıseôs 
anthrôpou" --en.] deyişi, Hippokratik corpus [külliyyit] içerisinde bir 
başlık olarak görünüşe çıkar), fakat kosmos (t.b.) kavramının ethik ton­
lara bürünüşünde de görülebilir. Öte yandan, giderek artan bir şekilde 
nômos'un tamamen keyfi ve izati (relative) doğasına ilişkin bir anla­
yış da ortaya çıkmışh (bkz. Herodotos, Hist. ııı, 38 'deki iki anekdot). 
Adiletin ve adiletsizliğin phtısis değil nômos sorunu olduğu savı daha 
önceleri Herakleitos'ta ziten imi edilmiş görünse bile (fr. 102), onu 
açıkça ilk benimseyen Arkhelaos'tu (D. L. ıı, 16). Bu görüş Sophistler 
arasında yaygın ortak görüş haline geldi ve Sophistlerin relativist gö­
rüşleri, gerek ahlikta (Protagoras'taki Protagoras) gerek politikada 
(Polite. ıı 'deki Thras6makhos) gerekse epistemologyada (Theait. 
152a'daki Protagoras) olsun, Platon tarafından sık sık aktanldı. Pla­
ton'un kendisinin ethik ve epistemologik mutlakçılığı, elbette, eski 
usul phusis kavrayışının herhangi bir savunusuna değil, fakat değişme­
yen e ide'ye [ İdealaral ve yaşlandıkça da Tann 'nın varoluşuna dayanır. 
Nom. 7 16c'de Protagoras'ın homo mensura ["insin her şeyin ölçüsü­
dür" -en.] theorisi nihayet düzeltilir: Tanrı her şeyin ölçüsüdü� (thiios 
nomos). 

2. İlahi bir yasa fikri daha önce zaten Herakleitos tarafından ileri 
sürülmüştü, fr. I 14 (bkz. kOsmos) ve bunun ardından, salt görenek ol­
mayıp ilahi bir kutsanmışlığa sihib "yazılmayan yasa"ya (agraphos 
nômos) yapılan başvurular geldi (örneğin, Ksenophon, Apomnemo. ıv, 
4, 5-25; Sophokles, Oid. Tür. 863-871 ,  Ant. 449-460; Aristoteles, 

Tekh. rhet. 1 368b, 1373a-b). Fakat bunlardan hiçbiri, nomos'a zemin 
oluşturan felsefi bir phüsis kavrayışına dayanmaz; bu kavrayış, içkin 
(immanent) bir logos olarak phüsis öğretisiyle (Seneca, De benef. ıv, 

7-8) ve "doğaya uygun yaşama" olarak erdem tanımıyla (D. L. VII, 86-
87) birlikte Stoacılıkta ortaya çıkar -burada "doğa" hem kosmik do­
ğa hem de bireysel doğa anlamında anlaşılmalıdır (an.y. VII, 89). İşte 
bu "doğa", bu içkin (immanent}, öncesiz-sonrasız ve değişmez divina 
ratio [ilahi akıl --en.] (bkz. 16gos) (Cicero, De leg. ıı, 4, 8; De rep. ııı, 
33), insani yasal�ın kurucusudur. Bu doğanın işleyişi, en belirgin şe­
kilde, insanın gitgide tüm insanlığı bağrına basmaya doğru genişleyen 
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kendini-korumaya yöneJik ilk "insiy&ki" [içgüdüsel veya doğal -en.] 
(plıQ,sikOs) içtepisinde görülebilir (bkz oikef�sis). 

3. Bu, doğa yasasında içkin (immanent) gelenek diye adlandınla­
bilir; "ayn bir Tann"nın nous'una dayanan aşkın (transcendent) gele­
nek ise, Platon'da (Nom. 7 13e-7 14a) ve Philon'da (De migr. Abr. 32, 
179-181)  görülebilir; bkz. thesis, dfke. 

Bkz. onoma. 

nomothet�s (vouo8tm<;>: yasa-koyucu, ka­
nOn-yapıcı 

-Ing. "law-given" (a.b.) -+ ["law-giver"] 

(F.E.P.) 

[bkz. n6mos; Lat. legislator: *tl. "leges jacere 

veya constituere: yasa koymak, kanun yap­

mak; Osm. "mukannin, kantın-şinlls, müteşer­
ri"' (F.D.) --en.] 

nous (voÜc;) veya n6os (v6oc;)� tin, ze�. akıl, 

us, zihin 

-Ing. ··;nıelligence, intellect, mind'' (F.E.P.) 

[tinsel veya manevi kudret; mana veya mhla, 

gönül, yürek, den1n; dert1ni anlayış ve kavrayış 

kabiliyeti; bkz. n�sis, dianoia, ennoia, no­
�t6n; Lat. mens, intellectus; Osm. zihn, akl ­
en.] 

l. Başlangıçlanndan itibAren hem Yunan mithologyasında hem 
de Yunan felsefesinde, bir düzen veya bir düzenleyici ilke arayışı ör­
tük olarak bulunur; bu arayış, çeşidi kaynaklardan alınan tannlar keş­
mekeşine bir ilk kaynağa veya "baba".ya geri giden bir soykütük tanzi­
minin uygulanması sOretiyle mitlerde ve arkhe (t.b.) arayışlanyla Mi­
letos'lu filozoflar arasında görülür. Şeylerin "baba"sını bulmaya yöne­
Jik bu ikinci tür [yani felsefi] soruşturmanın önüne çıkan ilk engel, tüm 
"o�ul1an"nı yiyiP. bitiren bir "baba"nın keşfı, yani Parmenides'in on'u 
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(t.b.) oldu. Fakat. bir kaynağa geri dönüş yalnızca tek bir düzen tipidir 
ve çok farklı bir zihin durumuna s!hib düşünürler problemi başka yön­
lerde araştınp incelemekteydiler. Heraldeitos, şeylerin görünüşlerinin 
altında yatan gizli bir düzenin, kendisinin lOgos (t.b. 1 )  olarak bedm­
lediği bir düzenin var olduğunda ısrirla diretir. Pfithagorasçılar daha 
da ileri gittiler: onlar, bu düzenin mathematİk çerçeve içerisinde iflide 
edilebileceğini keşfettiler (bkz. harmonia) ve bu keşfin bir bütün ola­
rak evrene uygulanabileceğini açık kıldılar (bkz. kOsmos). 

2. Parmenides'in dayattığı kinetik koşullar, onun ardından gelen­
Ieri duyulur dünyAdaki deJişmeyi açıklayacak bir tür dışsal hareket et­
tirici koymaya götürmüştü (bkz. kfnlsis 2, kinoıin 1 ). Bunu yapmak 
için Empedokles ahilik alanına girip, inslini güdüleyiciler olan "Sevgi" 
ve "Kavga" kuvvetlerini tözselleştirmişti (bkz. kinoun 2), fakat kendi­
sine bir hareket ettirici yeJierken Anaksagoras başka bir geleneğe dön­
dü. Parmenides'in ontologya içerisinde yaptığı işi, Ksenophanes the­
ologya içerisinde zıtten daha önceden gerçekleştirmişti. Ksenopha­
nes'in inslin-biçimciliğe (anthropomorphism) karşı açtığı savaşın (bkz. 
muthos l ,  theos 1)  bir cephesi, Tanrı'nın bütünüyle hareketsiz olmak 
zorunda olduğu (fr. 26; buradaki argoman tekrar tekrar karşımıza çı­
kan esthetik, ahiliki ve theologik bir motif olarak prlpon'a, yani "uy­
gun düşen veya yakışan şey" e dayanır) ve arnaçiarım tek başına zihni­
nin (nous) kudretiyle gerçekleştiren bir varlık olmak zorunda olduğu 
(fr. 25) konusunda ısrirla diretmesiydi. Bu duygular gelecekteki geliş­
melere gebedir. Ksenophanes'in görüşü, theologik söylemin belirme­
ye başladığı bu noktada Tanrı 'nın intellektual doğasının tesis edilme­
sinden ayrı olarak, Tanrı 'nın bu dünyadaki etkinliği sorunuyla yüzle­
şir ve bu etkinliğin Tanrı 'nın kendisinde herhangi bir değişmeye yol 
açmaksızın meydlina gelmek zorunda olduğu sonucunu çıkarır (bkz. 
Aiskhı1los, Hiket. 96-103). Olağanüstü beceri gerektiren bu zorlu yiğit­
liğin başarıyla nasıl tamamına erdirileceğini belirlemek başkalarına bı­
rakıldı (bkz. kinoun 9, pronoia 2, prohodos 2). 

3. Anaksagoras, ilk karışımın deveTlin edip çalkanmasına ve çeşit­
li ögelere ayrışmasına neden olan güdücü bir güç (bkz. glnesis 7) koy­
ma noktasında Ksenophanes'in işte bu nous olarak Tanrı anlayışına 
geri döner. Empedokles'in ahiliki tözsel dayanaklarının yerine, üzerin­
de işlediği kütleden ayrı olan intellektual bir ilke, yani nous geçirilmiş­
tir (fr. 1 2; fakat nous ayni zamanda tuhaf bir şekilde içkindir (imma-
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nent); bkz. noesis 4). Bu ilkenin işleyişi "düzenleme", "düzene sok­
ma", "çekidüzen venne", "tanzim etme" veya "nizam kunna" (dia/cos­

mesis) olarak betimlenir ve nous her şeyi, geçmişi, şimdiyi ve gelece­
Ai bilir (fr. 12). Burada, o halde, Herakleitos'a göre her şeye sinen ve 
her tarafa yayılan ateş tarafından yönetilen (fr. 64) evrendeki Herakle­
itosçu ve Ptlthagorasçı düzen, bilgisi yalnızca geçmişi ve şimdiyi de­
ğil, gelecekte olup bitecekleri de kuşatan amaçlı bir intellektual gücün 
vesayeti altına sokulur. 

4. Apollonia'lı Diogenes'in sıcak hali içerisinde nous olan aer'i 
(bkz. noesis 5), Parmenides-sonrası bir kinmin olmaktan çok Mile­
tos'lulara özgü bir arkhe'dir (bkz. n6esis 4), fakat çok daha güçlü bir 
şekilde gelişkin bir amaçlılık (telos, t.b.) anlamına da sabibdir. Hem 
Sokrates (Phaido. 97b) hem de Aristoteles (Pr�te phil. 984b) Anaksa­
goras'ı nous'u mekanistik bir şekilde kullanmakla eleştirdiler, fakat 
Diogenes problemi ele alırken biraz daha dikkatlidir. Aer-nous'un iş� 
leyişi, her şeyin bir ölçü (merron) ilkesine göre ve mümkün en iyi tarz­
da işlemesince açıAa vurolur (fr. 3; Diogenes'in kendisinin verdiği ör­
nek mevsimlerin düzenli ardışıklığıdır). 

Bu teleologik motifterin bundan sonraki tarihi için bkz. te/os. 

5. Platon'da, işi eidl'yi [İdeaları] bilmek ve ruhun öteki kısımla­
nnı yönetmek olan (bkz. noesis 8-9) insan ıilhlarında içkin nous'a (lo­
gistikon; bkz. psU/che 15, 18) ek olarak, bir kosmik nous da vardır. Bu 
kosmik akıl Phil. 26e-27c'de ortaya çıkar ve orada "yapıcı" (demiour­

goun, poioun) olarak, genesis dünyası olan "karışımın nedeni" olarak 
adlandınlır. Kosmos noetos'un nous'un eseri sıfatıyla anıldığı Tima­

ios'un (47e) demiourgos'una da (t.b.) hemen hemen ayni terimler uy­
gulanır. imdi, nous, yalnızca bir kaç insanın paylaştığı tannlann özsel 
bir özgülüğüdür (a.g.e. 51e) ve sadece bir olasılık olmaktan daha kuv­
vetli bir şekilde öyle görünüyor ki bu kosmik nous tannsaidır (bkz. 
Phil. 30d, Tim 30b). O her şeyi yönetir (Nom. 875c-d}, evrene düzen 
venniştir (a.g.e. 966e) ve onun göklerin hareketinde yansılılan devr-i 
daimi insan için ahlaki bir paradigmadır (a.g.e. 897d-898a; bkz. noesis 
10). 

6. Fakat bu tannsal nous'u, evrenin bu kosmik nedenini Platon'un 
genel metafiziğinin çerçevesi içerisine yerleştinneye yönelik herhangi 
bir girişim düşkınkhğına uğrar, ama hiç de Timaios'taki açıklamanın 
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"mithik" doğası sebebiyle değil. Bir takım vesilelerle bize bildirilen 

odur ki nous bir ruh içerisinde varolmak zorundadır (bkz. Soph. 249a, 

Phil. 30c, Tim. 30b) ve bunun yalnızca insani akıllara gönderirnde bu­

lunduğunu düşünmenin hiçbir zemini yoktur. Eğer bu doğruysa, o za­

man nous, kosmik ya da başka türden olsun, eide'den [İdealardan] aşa­

ğı seviyeye yerleştirilmiş olur. Platonik sistem içerisinde ruhun aracı 

statüsü çok açıktır (eide [İdealar] gibi ölümsüz ve middesiz; aistheta 
[duyulur şeyler] gibi çoğul ve pathe'ye [etkilenime] tabi; bkz. psfJkhe 
14 ve daha sonraki gelenek için, 29); ve oldukça özgül bir şekilde bi­

ze söylenen odur ki, nous, nous'un ruhtaki varlığının nedeni olan ei­
de' ye [İdealara] bağımlı bir bağıntı içerisinde durur: nous, ruhun ei­

de'yi [İdealan] algılayıp kavrama kabiliyetidir (Polite. 508e). Bu yüz­

den, Platon'da aşkın (transcendent) bir Tann veya tannlar bulmaya 

(Phaidros'ta Platon, tannlann tannsallıklannı eide'ye [İdealara] yakın 

ol malanna borçlu olduklannı söyler) ya da hatta o Tann 'yı veya tann­

lan Polite. 509b'deki "varlığın ötesinde" olan İyi'yle özdeşleştirmeye 

yönelik herhangi bir girişim işte böyle düşkınklığına uğrar. Bununla 

birlikte, bir başka düşünce okulu, Timaios'ta Dünyi RUhunun (psQkhe 
rou pantos) demiourgos tarafından varlığa getirilmiş olmasını (34c) 

mit olarak bir kenara atıp, kosmik nous'u Dünya RUhunun nous'u ola­

rak görür. 

7. O halde, bu tarzda, Platon, Sokrates'in Anaksagoras'ın no­

us'undan yakınmasında içeriten irzuyu gerçekleştirir: ilkin, da!ta önce 

Diogenes tarafından zaten formuilendirilmiş çerçeve içerisinde, kos­
mos'un akıllı bir nedenin eseri olduğu için tam da ne ise o olduğu, 

"mümkün olduğu kadar iyi" bir şekilde çatıldığı i iade edilir (Tim. 30a­

b) ve bundan sonra, hiss bir Platonik formullendirme içerisinde, bu 

kôsmos'un düşünülür olanın bir kopyası (eikôn, t.b.), yani görülebilir 

bir tann olduğu söylenir (a.g.e. 92c; genel theori hakkında bkz. mEme­
sis). 

8. Aristoteles 'in aşkın (transcendent) ilkesi, başka her şeyden ön­

ce, kfnesis'in ve glnesis'in doğasından çıkarsanan bir dizi argomandan 

hareketle geliştirilen (bkz. kinoun 7-10) ve Aristoteles'in tıpkı Anak­
sagoras gibi akıllı bir ilkeyle, nous'la özdeşleştirmeyi yeğlediği bir 

"hareket ettirici"dir. Fakat Anaksagoras'tan farldı olarak, Aristote­
les'in karşısında şimdi maddi-olan ile maddi-olmayan arasında bir 
"aynlık" vardır ve bu yüzden Aristoteles, bu etkin neden söz konusu 



nous j 249 

olduğunda bile, ereksel nedenselliğin güdüleyici kuvvetine başvurmak 
zorundadır (bkz. kinoun 1, sampatheia 7). Aristoteles, bundan başka, 
kendisinin energeia 1 danamis theorisine dayanan ve ayni zamanda 
kendisinin prôton kinoıln'una da [İlk Hareket Ettirici] uygulamak zo­
runda olduğu çok daha yüksek bir tarzda geliştirilmiş bir akletme 1 dü­
şünme (nOisis) açıklamasına da sabibdir. 

9. Peri psı2khl'de Aristoteles tüm veeheleri içerisinde bilgiyi bir 
başka şey haline gelmek, fakat maddesi bakımından değil, formu bakı­
mından bir başka şey baline gelmek olarak betimlemişti (ııı, 425b, 
43 1b-432a). Daha özgül olarak n6esis (bkz. 12) hakkında konuşacak 
olursak, noesis, bir başka şeyin düşünülür formu biline gelmede kuv­
veden fiile (energeia) bir geçiştir ve bu geçiş, bu düşünülür formu du­
yulur görünüşü içerisinde bilmek sOretiyle gerçekleşir (m, 43 1 b). tm­
di, prôton kinoun [İlk Hareket Ettirici] nous olarak ve onun enügeia' sı 
da noesis olarak betimlenir (Prôte phil. 1 072b), fakat açıktır ki bu, Pe­
ri psukh. 'de betimlenen işleyişlerden bir şekilde farklı olmak zorunda­
dır. İlk elde, kosmik nous başka bir şey tarafından fail bale getirilmez, 
çünkü bunu söylemek kosmik nous'un başka bir şeye kuvve hAlinde 
olduğunu ve bu yüzden de hareketsiz bir hareket ettirici olmadığını 
söylemek olurdu. O hAlde, kosmik nous kendi kendisinin konusu hdli­
ne gelmez; o, kendi kendisinin konusudur ve öncesiz-sonrasız bir şe­
kilde kendi kendisinin konusudur, çünkü onun konusu daima hazır 
[yani' var] durur (an.y.). Tanrı kendisini düşünür; o, düşünmeye dair 
düşünmedir (noesis noeseôs; a.g.e. 1 074b) ya da belki de bizzat düşü­
nen kendisine dair düşünmedir [ya da başka bir deyişle kendisini dü­
şünen düşünmedir -en.]. Bu etkinlik, öteki tüm düşünme biçimlerine, 
episteme'ye, aisthesis'e, d6ksa'ya, dianoia'ya açıkça karşıttır, öyle ki 
bu düşünme biçimlerinin işleyişinin ilk konusu "bir başka şey" dir (al­
/on) ve onlar ancak bundan sonra düşünen kendilerini konu alırlar, o 
da yalnızca ilineksel olarak (parergon; an.y.; Tanrı'nın kendisini do­
laysız bir şekilde ve çoğul haldeki noeta'yı [nolton'lan] ancak ilinek­
sel bir şekilde bildiği mealinde, bunun Proklos tarafından geliştirilen 
mantıksal sonucu için bkz. noeton 4). 

I D. Aristoteles bir kaç yerde insani ve tannsal n6esis'i karşılaştı­
rır. İnsan bedenden ve noetik bir rCihtan oluşan bileşik bir varlık (sunt­
heton) olduğuna göre, onun n6esis'i süreksiz ve yorucudur, çünkü bu 
tür n6esis kuvveden fiile bir geçişi gerektirir (Prôtl phil. 1 050b, 
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l072b; Eth. Niko. x, 1 175a). Fakat noesis, bizdeki işleyişinin bu yoru­
cu doğasına rağmen, yine de hem Tann 'nın hem de insanın bass işle­
vidir (ergon, t.b.). Ve de Tann'nın hayatına en fazla yaklaştığımız ve 
kendi mutluluğumuza en fazla katkıda bulunduğumuz zaman, temaşii 
(theôrfa) işiyle uğraştığımız zamandır (Eth. Niko. x, 1 1 77b-1 178a, 
1 178b ). Fakat insani n6esis, tannsal eşieşiğinden süreksiz olmasından 
daha başka bakımlardan da farklıdır. insani noesis yalnızca dolayıma 
girmekle (yani noeta'yı [noeton'lan] görülebilir sOretler içerisinde bil­
mekle) kalmaz, fakat ayni zamanda adım adım ilerleyen konuşmaya 
dayalı (discursive) noesis'tir de; O, kavramJan bağlayıp birleştirerek Ve 
ayırarak yarg� verir (bkz. n6esis 1 2). Aristoteles'te, kendisinin nous di­
ye adlandırdığı sezgisel bir insani bilgi biçimi vardır, fakat bu bilgi bi­
çimi epistemologik zeminlerde koyulmuş gibidir ve hiçbir zaman 
"mistik" bir bağlam içerisin'de görünmez (bkz. epagBge 3, gnôrimon 
2). 

1 1 .  Aristotelesçi no us yetisinin işleyişi genel anahatlan içerisinde 
açıktır, fakat fiil ve kuvve ilkelerinin katı bir şekilde uygulanımı bir ta­
kım karanlık noktalara götürür. Ruh içerisinde bir yeti aynmı var gö­
rünür. Akıl, bilfiil bileceği bilkuvve herhangi bir şey olmak zorunda­
dır. Fakat kuvveden fiile herhangi bir geçiş ziten evvelce fı il balinde 
bir ilke talebeder (İlk Hareket Ettiriciye götüren de ayni argumandır) 
ve bu yüzden Aristoteles "her şeyi yapan" bir başka akıl koyar. Bun­
lar, ruh içerisinde ortaya çıkan aynınlardır (diaphordi) ve bu iki akıl 
birbiri karşısında tıpkı maddenin form karşısında durduğu gibi durur 
(Peri psUkh. ııı, 430a). Bunlardan biri, yani daha sonradan "Mlik" (M­
Iikos [maddi]) diye adlandırılan edilgin akıl (pathetikos nous) yokola­
bilirdir. "Günışığına benzer bir tür hill [heksis]" olarak betimlenen di­
geri ise, ayn durur (khôristos), etkilenim almaz (apathes), kanşmaz ve 
katışmaz (amiges) ve özünde bir energeia'dır. Bu ikinci akıl, ayn dur­
duğunda, tek başına ölümsüz ve dilim kalıcıdır (aidion). 

1 2. Tüm bunlar Peri pstıkhe'deki kısa bir pasajda (ııı, 5) ortaya çı­
kar ve bu pasaj, tek başına tannsal olan ve herhangi bir fiziksel ener· 
geia'yla hiçbir alışverişi olmayan nous'un "dışandan" (thUrathen) gel­
diğini ifade eden Peri zô. gen. ıı, 736b'deki paralel bir pasajla birlikte, 
Aristoteles'in başka herhangi bir metninden çok daha fazla yorumlama 
isteği uyandırmıştır. Yeterince açık görünüyor ki, nous pathetikos faili 
hale geçtiği için, yani o, nous'un zilten fiil hillinde olan bir başka "kıs-
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mı"nın işleyişi sebebiyle bilinen konunun düşünülür formu haline gel­
diği için, biz biliriz (bkz. Pr6te phil. 1049b). Fakat bu ikinci nous'un, 
yani nous poietikos'un veya faal aklın [akl-ı jadlin] işleyişinin kökeni 
ve tam doğası, tanınıp biJinıneye başlandıkça, ateşli tartışmalar doğur­
du. 

1 3. Daha sonraki karmaşıklıkların çok büyük bir bölümü, nous 
pathetikos ile nous poietikos arasında bir başka evre ayırdeden Aphro­
disias'Iı Aleksandros'un konu hakkındaki bir dizi makalesinden kay­
naklanır. Bu, nous poiitikos tarafından aydınlatılmakla bilkuvve ak­
led[il]ebilir hile gelen ve böylelikle de bir akled[il]ebilirlik "hil"i 
(heksis, habitus) kazanan saf edilgin aklın ürünü olarak doğan (ve da­
ha sonralan hayalgücüyle de özdeşleştirilen) in habitu [ alışkanlığa da­
yalı] akıldır (De intel., s. 107) -[alışkanlığa dayalı olarak kazanıldığı 
veya edinildiği için bu akla kazanılmış veya edinilmiş (in adeptu) akıl 
veya müstefad akıl (akl-ı müstefdd) da denir -en.]. Aleksandros, da­
ha da ileri gidip, Peri psukhe'de betimlendiği şekliyle nous poietikos'u 
Pr6te philosophia 'daki İlk Hareket Ettirici 'nin no us ' uyla ölçüştürür ve 
faal aklın aslında ilk neden (pr6ton aftion) olduğu sonucuna varır (Pe­
ri psfl., s. 89); bu özdeşleştirme, daha sonraları, Yeni-Piatoncuların bir 
dizi aracı akıl inancıyla bağdaştınlacaktı, öyle ki bu dizi içerisinde si­
dır olan [taşan] son akıl, yani Aristoteles'in nous poietikos'u, formla­
rın vericisi veya bahşedicisi [vdhib-üs-suver] biline gelir; yani düşü­
nülür formlar, Aristoteles 'te olduğu gibi maddi phantasiai' dan [göıiin­
tülerden] sökülüp alınmaz, fakat insin aklına daha yüksek bir akıl ta­
rafından verilir (bkz..aşağıda 20 ve noeton 6). 

14. Epikurosçular nous'u (Lucretius: animus) aisthesis'ten ayrı 
bir bilgi yetisi olarak tanıdılar (bkz. noesis 14), fakat tanrısal öngörü­
den (pronoia) yoksun maddeci (materialist) bir sistem içerisinde no­
us'a önemli hiçbir kosmik rol verilmez. Bununla birlikte, Stoacılıkta 
insani nous veya hegemonikon (bkz. ·noesis 1 5) her şeye yayılıp sinen, 
her şeyi yönlendiren ve yöneten kosmik nous'un veya /Ogos'un bir te­
zabürü veya belirişidir (D. L. vıı, 1 35, 138). LOgos'u hem (tanrısal ön­
görüyle ilgili yönü bakımından) nous hem de (varolanları doğurtup 
varlığa çıkarıcı yönü bakımından) phusis diye adlandırmak, Aristote­
les 'in bu iki şey arasına çizdiği ayrım çizgisini bulandırıp belirsizleş­
tirmektir, fakat nous'un tekrar tek başına insinların bir karakteristiği 
olarak, ölümsüz olarak ve ayüstü dünyanın bir ürünü olarak göründü-
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ğü Poseidonios'un zamanından itibaren, daha Aristotelesçi (ve Platon­
cu) olan görüş, gelenek içerisinde bir kez daha sivritip baskın çıkmaya 
başlar (bkz. noesis ı 7. sumpatheia 5). Öte yandan, o dönemin Platon­
cuları, Stoik gelenek tarafından dayablan içkinci (immanentist) kısıtla­
malara kapılmaksızın nous'un aşkınlığını (transcendence) öne sürebil­
diler. 

15 .  Askalon'lu [Aşkelon'lu] Antiokhos'la beraber e(dos-theori­
sinin yeniden dirilişinden itibaren (bkz. Cicero, Acad. post. ı, 30-33; 
burada Antiokhos 'un felsefi bakış noktasını Varro sunar), kosmos no­
etos 'taki nedensellik problemlerine karşı yeni bir ilgi doğdu. Döne­
min Platoncu bilginleri bazı problemleri çözmek için Aristoteles'e 
başvunnakta duraksama göstennediler. Böylelikle, Politeia'nın varlı­
ğın ötesindeki İyi'sinin, Parmenides'in Bir'inin, Philebos'un no­
us'unun ve Timaios'un demiourgos'unun bir sentezinden saf Platonik 
ögeler serpilip filizlendi: ilk neden, evrendeki her iyinin kaynağı olan 
ve nitelenip betimlenemeyen nous'tur (Albinos, Epit. x, 1 -4; bu "dile 
getirilemez" neden konusunda bkz. agnôstos). Philebos'un prôtos no­
us 'u, ayni zamanda kOsmos'u varlığa getirirken eide'ye [İdealara] ba­
kan .Timaios'un demiourgos'udur, bir tek şu farkla ki eide [İdealar] 
şimdi artık demiourgos'un zihninin içinde yer alır (a.g.e. xıı, 1 ve no­
eton 2). 

1 6. Fakat bunda Aristotelesçi bir yan da vardır. İlk nous kendisi­
ni düşünür ve o, bizzat hareketsiz olmasına karşın, bir arzu konusu 
(orekton) olarak başkalarını hareket ettirir (an.y.). Aristoteles, daha da 
ileri gidip prôton kinoWı'u Tann olarak tasarlamışh ve onun daha son­
raki yonımculan bunların her ikisini de Peri psQkhe'nin nous poieti­
kos'uyla özdeşleştirdiler. Albinos, prôtos nous'u Aristoteles'in uygun 
gördüğü tarzda kendini düşünen şey olarak belimiediği halde (Epit. x, 
3), başka bir ast ilke de koyar: daima faal ve "bütün göğün nous"u olan 
ikinci bir aşkın (transcendent) nous -buradaki betimleme, en azından 
Prôte philosophia'nın prôton kinoun'unu sezdirir. Albinos'un Aristo­
teles'in birleştirdiği ereksel ve etkin nedenselliği ayınp, ilkini "bir h­
zfi konusu olarak" hareket ettiren prôtos nous'a ve ikincisini ast sevi­
yedeki nous'a tahsis etmiş olması olası görünür. Son olarak, bir üçün­
cü aşkın (transcendent) nous, bir Dünyi ROhu yetisi vardır (x, 3). Bu­
rada Yeni-Platonculuk motiflerinin hepsi görülebilir: Baskınlıklan 
çerçevesinde İyi, nous, psiikhe adlarıyla anılabilecek tözselleştirilmiş 
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üç aşkın (transcendent) ilke; ve tüm nedensellik, burada bile "güneşe 
benzer'' veya "Baba" olarak betimlenen ilkinden ileri gelir. 

17. Yalnızca geç dönem Platonculuğun değil, fakat Aristoteles 
sonrası bütün felsefi gele�eğin de karakteristiği olan bir başka özellik 
daha vardır. Platon yıldızları akıl sahibi canlı varlıklar olarak düşün­
roüştü (bkz. ouranioi 6) ve Aristoteles onların her birine akıl sihibi bir 
hareket ettirici tayin etmişti (bkz. kinoun ı ı - ı 2; ouranioi 3). Orta dö­
nem Platoncular bunu da sistemlerinin bünyesine dihil ettiler. Geze­
genler aithir içerisinde oturan akıl sahibi cinlı varlıklardır (Albinos, 
Epit. xıv, 7) ve onların altında, insinlardan daha mükemmel ve tanrı­
sal alimetlerden ve mucizelerden sorumlu olan aer'in daimones'i [da­
im6n'lan] bulunur, ki ayni zamanda bunlar da tannlardır, "Baba"nın 
çocuklarıdır. (a.g.e. xv, 2; TOre'li Maksimus xı, 12; Apuleius, De deo 
Socr. 6; bkz. daim6n 3-4, psQkhe 3S). 

ıs .  Daha önce belirtilmiş olduğu gibi (bkz. yukarıda 6), Pla­
ton'daki nous-demiourgos, eidi'ye [İdealara] ve dolayısıyla .Polite­
ia 'nın İyi'sine de tibi görünür. Albinos'un ilk nous'u bu varlıkların 
hepsini bağnnda barındınr, fakat bundan sonra yeni vurgular görüle­
cektir. Prôtos nous, Parmenides'in ve Politeia'nın lıen-agath6n'una 
[Bir-İyi'sine] dönmeye ve nous-dimiourgos işlevinin merkezi ikinci 
hQpostasis'e yerleştirilmeye başlar. Bunlar Numenios'un görüşleridir 
(bkz. Eusebios, Euang. propar. xı, 3S6d-3S8b), ve daha sonra, kimile­
rinin dediğine göre Numenios'tan çalınmış Plotinos'un görüşleri ola­
caklardır (bkz. Porphfirios, Bio. Plot. xvıı, ı ). Fakat farklılıklar da var­
dır. Numenios'un ikinci hQp6stasis'i iki katmanlıdır; ikinci hQposta­
sis'in birincil işlevi n6esis'tir, ama onun maddeye bulaşmışlığı sebe­
biyle bu işlev adım adım ilerleyen konuşmaya dayalı (discursive)di­
anoia'ya doğru alçalır (Eusebios, a.g.e. xı, 537; Proklos, Plat. Tim. ııı, 
ı 03 ). "Dikkat" (phrontfs; bkz. n6esis 2 ı) kavramından da islifide eden 
Plotinos'ta, bu kutupluluk üçüncü hQp6stasis'e aktanlır; üçüncü hQ­
postasis, bir "yukarı" ve bir de "aşağı" yöne sahib kosmik ruhtur (bkz. 
psflkhi tou pantos, phQsis). 

ı9. Plotinos, nous'u bu üç hapostases'in (hQp6stasis, t.b.) ikinci­
si olarak belirlemede genel Platonik geleneğe uyar. Plotinos'un ikinci 
hllpostasis'i., psukhe'yi duyulur şeylerin formları olan logoi'yle [/6-
gos'larla) donatması bakımından demiourgos'tur (Enn. v, 9, 3), fakat 
genelde varlığa getirici işlev daha bass olarak phllsis'e, yani temaşası 
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eylemeye (praksis) doğru çökenpsQkhl'nin aşağı kısmına aiddir (ni, 8, 
4). Proklos, duyulur dünyanın arkhl'si olarak nous'u daha fazla vur­
gular, fakat varlığa getirmenin (ayni zamanda bkz. prahodos) the­
ôr(a'nın veya nalsis'in bir sonucu olduğu konusunda Plotinos'la hem­
fikirdir (Sto. theol., prop. 174). 

20. İlk ilke, Bir, mükemmelen kendine-yeterlidir ve hiçbir şeye 
ihtiyic duymaz; öte yandan kosmik nous'un kendisine dönük bir ihti­
yAcı, yani kendini düşünme ihtiyacı vardır ve bu yüzden onun nalsis 
işlevi bir anlamda kendisine bir geri dönüştür (Enn. v, 3, 1 3). Nous, 
Bir'in energeia'sı ve /Ogos'udur (v, 1 ,  6; /Ogos başlığı altındaki 5. pa­
ragrafta yer alan Philon'un görüşüyle karşılaştınn) ve Bir'in mutlak 
birliğinin çokluk haline dışarıya taşmasının bir tipidir, tıpkı bizim 
adım adım ilerleyen konuşmaya dayalı (discursive) akıl-yürütmemizin 
kosmik nous'un nisbeten birlikli işleyişinin bir eikôn'u olduğu gibi 
(bkz. nalsis 18). Nous'un hass etkinliği, nous'un noeta'yı [noitan'la­
n] "düşünme"si anlamında değil, fakat daha ziyade noeta olmasz anla­
mında, noeta'yı [noetan'ları] bir birlik olarak doğrudan sezgisel kav­
rayıştır (bkz. noetan 5). 

· 21 .  Platonik bir miras olan kosmik nous, bir tür Aristotelesçi köp­
rü yoluyla insandaki akletme gücüne bağlanır. Nous'un etkin bir ener­
geia ve edilgin bir dQnamis halinde çözülmesiyle ilgili Aristotelesçi 
aynm Plotinos tarafından ele alınır ve değişik bir kılığa büründürülür. 
Enn. v, 9, 3'te Plotinos, alışılmış aporematik üslubu içerisinde, bir no­
us khôristos'un var olup olmadığını kendi kendisine sorar ve daha son­
ra, ruh içerisinde tıpkı midde içerisindeki bir e(dos gibi var olan bir 
nous ile "rOha tıpkı yapıcının [poiatls] heykele form verdiği gibi form 
veren" bir nous arasında aynm yaparak bu soruyu yanıtlamaya girişir. 
Böylece, Aristotelesçi nous poietikos, dator formarum'a [vllhib-üs-su­
ver'e, yani formların veya suretierin vericisine veya bahşedicisine -
en.] dönüştürülür. Plotinos'taki bu ayni pasaj, eidl'nin [İdeaların] biz­
zat kendileri arasında bir aynm çizgisi çizmeye de kalkışır. Nous'un 
rOha verdiği eide [İdealar] "gerçekliğe yakın" durur, madde tarafından 
alınanlar ise "kopyalar ve taklidler"dir (eidbla, m(memata; bkz. noltan 
6). 

22. O halde, Plotinosçu eidl [İdealar] arasında üç gerçeklik düze­
yi vardır. En aşağı düzeyde yer alan, mliddi şeylerdeki eidl aistheta, 
hakiki Formların eikônes'idir [kopyalarıdır] . Onlar, hem bilişsel hem 
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de paradigmatik bir amaca hizmet ederler. Onlar, kendilerinden başka 
şeylerde veya başkalannda mevcud olmak bakımından Aristotelesçi 
modelde duyurnun temelini oluştururlar (bkz. atsthesis 26); kendi za­
tında mevcQd olmak bakımından ise, başka varlıklann meydAna geti­
rilmesinin nedensel paradigmalandır (bkz. /Ogoi spermatikof, phflsis). 
Bir de, esasen kosmik nous'ta ya da bahşedildikten sonra içkin (imma­
nent) ins&ıi nous'ta mevcQd olan eide noeta [noetik İdealar] veya Or­
ta Dönem Platonculuktan itibaren adlandınldıklan şekliyle ideai [ide­
alar] vardır ki, bunlar birincil düzeyde kOsmos noetos'u (t.b.) kurarlar, 
ikincil düzeyde ise yargılarımızın kesinliğinin zeminlerini sağlarlar 
(bkz. noesis 19 ve ideai'ın [idealann] daha kapsamlı bir işlenişi için 
bkz. noeton). 



o o 

oikeiôsis (oixe\mcnc;): kendine-alma, kendi­
nin-kılma, kendini-sevme (öz-sevgi veya ben­
sevgisi) 

-İng. "self-appropriation, self-acceptance, 
self-love" (F.E.P.) 

[evine veya binesine alma, kendine-ve-içine­
alma, bağnna basma, kendi bünyesine dahil et­
me, kendi kullanımına alma, temellük ve istifA­
de etme, istimal, özümseme, benimseme, ken­
dini-koruma, nefsine düşkün olma; "*fl. "oike­
ioô: kendinin kılmak: ort. sabiblenmek, mülk 
edinmek, kendinin saymak, hak iddi! etmek; 
bir kişiyi kendine dost yapmak, arkadaş veya 
dost edinmek, bir kişinin saygısını kazanmak; 
oikos: bine, ev, barınak, mesken, ikametgAh: 
içerisinde yaşanacak herhangi bir yer; evin bir 
bölümü, oda, bölme, bine: bu.» çoğ. oikoi: tek 
bir evi belirtir, Lat. aedes gibi; tapınak; ev işle­
ri, ev kadınlığı: bine mülkiyeti, ev bark, ev ve 
eşyüar; bine halkı, aile; bine, aile, soy" 
(L.&S.); Lat. yakl. cupiditas, amor sui, conser­
vatio sui; Osm. yakl. nefsiyye -en.] 
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ı .  Hazzın (hedone, t.b.) Epikurosçu yüceltilişi, insanın içgüdü­
sel [insiyaki] , eğitilip terbiye edilmemiş içtepilerinin bir analizini 
hareket noktası almak bakımından Kurenaikler'e varacak kadar 
uzak geçmişe uzanan bir geleneği takib ediyordu. Stoacılar da ayni 
hareket noktasını ethikte kullandılar, fakat onların soruşturması zi­
hinlerinde şu düşünceyi doğurdu: ilksel olan, haz değildi; ilksel 
olan, daha çok, kendilerinin oikeiôsis diye adlandırdıkları şeydi, ya­
ni kendi öz varlığını ve bu varlığı koruma aracını, kendini-koruma­
ya yönelik insiyaki içtepiyi (bkz. horme) benimseme idi (D. L. vıı, 
85; Cicero, De fin. ın, 5, 1 6; oike(ôsis'in karşıtı allotriosis' iir, yani 
yadırgamadır veya kendine-ve-kendinden-yabancılaş[tır]madır). Oi· 
keion [Lat. lamiliaris 1 famulus -en.] ,  Epikurosçuluk'ta bütünüyle 
yok değildir: hazzı ya da acıyı meydana getiren (bkz. plithos), algı­
lanan şeyin "benimsenirlik"idir [veya "özümsenirlik"i, yani "bünye­
ye alınmaya uygunluk"udur]; burada oikeion, sadece, vurguyu haz­
zın nedeninden bizzat sürecin kendisine kaydıran bir kaçamak rolü· 
oynar. 

2. Oikelôsis'in gittikçe hep genişleyen uygulanım daireleri vardır: 
oike(ôsis, ilk elde bir zatın kendisine, daha sonra onun soyuna sopuna, 
çoluk çocuğuna ve ailesine yönelik olarak işler ve sonunda "bütün in­
san soyuna duyulan sevgi"ye ( caritas generis humani; Cicero, De fin. 
ııı, 19, 62-63; v, 23, 65) varır ve böylelikle de adetten ve alışkanlıktan 
ziyade doğaya dayanan bir toplumsal ahlak üzerine koyulan Stoik vur­
gu için zemin sağlar. Bkz. nômos, phiisis. 

okhema <&nua>: taşıt, araba veya te.kne, yıl­
dız bedeni veya astral beden 

-İng. "vehicle, chariot, astral body" (F.E.P.) 

[göksel beden; yıldız, gezegen, gök cismi; 
rôh(un) arabası; *fl. "okheô: taşımak, yüklen­
mek, dayanmak, sürdürmek, desteklemek, tut­
m�; bindirmek, binmek; ed/. taşınmak veya 
taşınarak nakledilmek; Lat. vehi gibi, sürmek, 
yürütmek, binmek, denize açılmak; okhema: 
taşıyan veya yük yüklenen şey, destek, daya-
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nak; taşıt, araba, Lat. vehiculum: ayn.z. tekne, 
gemi" (L.&S.); Lat. "currus" (Cass.); Osm. 

vdsıta --en.] 

I .  Psl2khe'nin (t.b.) tarihinden bakıldığında göründüğü şekliyle 
onun gelişiminde hemen hemen başlangıçtan itibiren görünüşte uzlaş­
tınlamaz bir takım gerginlikler vardır: psl2khe'yi şu ya da bu ögenin in­
ce bir biçimi olarak ve neticede, aither'e (t.b.) yakın bir tür beşinci öge 
olan pneuma olarak gören middeci (materialist) görüş; Puthagorasçı­
lığın cismini bedenden tür bakımından farklı tannsal bir töz olarak ruh 
öğretisinden kaynaklanan manevi veya tinselci (spiritualist) görüş; ve 
son olarak, psl2khe'yi belli bir cismini bedenin işlevi (bkz. �rgon, 
en�rgeia) çerçevesinde açıklamaya girişen Aristotelesçi ente/ekheia 
(t.b.) theorisi. 

2. Geç dönem Platonculuk, aslına bakılırsa, Platon 'un Timaios'ta 
işieve gösterdiği ilgi sebebiyle entelekheia görüşüyle uzlaşmak zorun­
da kaldı. Geç dönem Platoncular, en genel çerçevesi içerisinde şunu 
ifide eden bir theori aracılığıyla bu uzlaşımı gerçekleştirmeye kalkış­
tılar: ruh genellikle göklerden doğum-öncesi "düşüş" sırasında kazanı­
lan yan-fiziksel bir başka bedene veya 6khema'ya sihibdir (/cQthodos, 
t.b.; bkz. Plotinos, Enn. ıv, 3, 1 5; Macrobius, In Somn. Scip. ı,  1 2). Bu 
beden, nemli aer içerisinden aşağıya doğru düşüp indikçe gitgide daha 
ağırlaşır ve daha görülebilir hile gelir (PorphOrios, De antro numph. 
1 1 ). Metne sofuca bağlılık ideıleriyle tanınan Yeni-Piatoncular bu öğ­
retinin kökenini Platon'da ve özellikle de Tim. 4Id-e'de keşfetmeye 
çalıştılar; şöyle ki, söz konusu pasajda, demiourg6s, her bir ruhu "tıp­
kı bir arabaya (ôkhema) oturtur gibi" bir yıldıza tohum saçareasma ser­
per (karş. Phaidr. 247b) ve bu yapılan, ruhlardan bazılarını yer üzerin­
de etten kemikten cismini bir bedene büründürmenin ve başka bazıla­
rını da gezegenlerde "toplayıp biriktirme"nin (a.g.e. 42d) önhhırhğı­
dır. Fakat iş bu "arabalar"ın doğasını açıklamaya gelip dayandığında, 
Aristoteles'e başvuruda bulunulur. 

3. Aristoteles, pneuma'yı (t.b.) beslenme (threptike) ve hissetme 
(oisthetike) ruhunun yatağı olarak ve yıldızların middi ögesi olan oit­
her'e teşekkül itibirıyla benzer bir şey olarak betimlemişti (Peri z8. 
gen. 736b-737a). Bu yüzden ruhun "arabası" Yeni-Platoncular tarafın­
dan aither'imsi (aitherodes) ve ışığımsı (ougoeidls) bir cismini beden 
olarak betimlendi (lamblikhos, De myst. ııı, 14; Macrobius'un sidere-
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um ve luminosum corpus'u [panltılı ve ışıltı h yıldızımsı cisim veya be­

den.--en.], In Somn. Scip. ı, 1 2  ve ıı, 1 3). 

4. Bu theori, dikkate değer bir takım inceitmelerden geçirilmiş bir 
şekilde Proklos 'un Sto. theol. 's,inde sergilenir (props. 205-209). Her 
bir insin ruhu, başlangıçta şu ya da bu gezegendeki tanrısal rOhun 

(bkz. psılkhe, ouranioi) etkisi altındadır (prop. 204; bkz. Tim 42d ve 
Proklos, Plat. Tim. ııı, 280). Bunun astrologik içerimleri 

'
apaçıktır, bu­

nunla birlikte gezegenlerdeki theiai psukhai'ın [tannsal ruhiann --en.] 
kötünün nedeni veya sorumlusu olmadıklan genel olarak Yeni·Platon­

culann üzerinde anlaştıkian bir noktayda (Plotinos, Enn. n, 3, 10; 
Iamblikhos, De myst. ı, 18; Proklos, Plat. Tim. 111, 3 13). Bireysel ruhun 
yıldızsı bedeni, bunun sonucu olarak, gezegen ruhunun bedeniyle ak­

rabadır (prop. 204; karş. Enn. IV, 4, 3 1  ve bkz. sumpatheia). Fakat bu 
beden, ruha daimi olarak verilen ölümsüz, maddi-olmayan bedenllir 

(props. 206-207); ve ruhun düşüşü sırasında kazandığı, giderek artan 
maddi "kabuklar"dan (khit8nes) oluşan, tani bir başka beden daha var­

dır (prop. 209; bkz. Plat. Tim. 111, 297). Bu beden ölümlüdür ve ölüm­
den sonra (öyle görünüyor ki Platon'un Phaido. I 14a'da belimiediği 

tipten bedensel cezalan çekmeye yetecek uzunlukta bir zaman) sağlam 

kalsa bile, eninde sonunda çürüyüp dağılır. Şu hilde, Proklos'un göz­
den geçirip incelttiği uyarlamaya göre insini bireysel rOhun Uç bedeni 
vardır: rOhun ölümsüz kısmıyla birleştirilmiş ölümsüz, maddi-olmayan 

"yıldızsı" (astroeides) veya ışıksı beden; rOhun ölümlü kısımlannın ve 

evrendeki türlü çeşitli da(mones'in [da(m�n'lann] sihib olduğu "tin· 

sel" beden (pneumatikOn); ve son olarak, rOhun yeryüzündeki geçici 

iskanının etten kemikten bedeni (Piat. Tim. 111, 236, 298; Plat. theol. 
lll, 1 25). 

on (ÖV), (çoğ.) 6nta (Mm): var-olan, varlık, 

V ar lık; varolanlar, varlıklar 

-İng. "being, beings" (F.E.P.) 

["geçmişteki/ere ve gelecektekilere karşıt ola­
rak §imdi varolan (§ey veya şeyler), geçmişe ve 
geleceğe karşıt olarak şimdi, hAl, hazır, hal-i 

hazır: ayn.z. gerçeklik, hakikat; bir kimsenin 
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�ahibolduğu şey, mal, mülk, servet, varlık, yaz­
gı, kader, kısmet, talih, nasib" (L.&S.); Lat. ens 
1 entitas, praesens 1 praesentia; Osm.vücud 1 
mevcUd, mevcudôt, mevcfJdiyyet, tahazzur -
en.] 

1 .  Var-olanın doğası sorunu, ilk kez Parmenides'in var-olan ile 
var-olmayan (me on) arasında öngördüğü manhksal yanlmalar dizisi 
bağlamında doğdu: var-olan şey, var-olmayan olamaz; var-olmayan 
şey, var-olan olamaz, yani var-olandan var-olmayana geçişin veya ge­
nesis'in (t.b.) inkarı (fr. 2) ve bunun mantıksal sonueli olarak da değiş­
menin ve hareketin inkarı (fr. 8, sır. 26-33, 42-50; bunun theologik 
bağlaşıkları [correlative] için bkz. nous 2). İkinci olarak, var-olan bir­
dir ve çok değildir (fr. 8, sır. 22-25). Ve son olarak epistemologik ön­
cü): yalnızca var-olan bilinebilir veya adlandırılabilir; var-olmayan bi­
linemez veya adlandırılamaz (fr. 3; fr. 8, str. 34); bkz. doksa. Var-olan, 
kısaca, bir küredir (fr. 8, str. 42-49). Daha sonraki pre-Sokratiklerin 
büyük bir kısmı bu son öncülü inkar ettiler (karş. stoikhe(on ve ato­
mon); "gerçekten gerçek olan"ı (to ontôs on) çoğul eide [İdealar] ola­
rak gören ve Parmenides'in ikinci yarısını ( 137b-166c) bu öncüle kar­
şıt bir şekilde yönlendiren Platon'un yaphğı gibi. 

2. İçerisinde genesis'in meydana geldiği ve hakiki var-olan ile 
var-olmayan arasında bir noktada duran alanın (bkz. hQpodokhe) Pla­
ton tarafından koyulmasıyla (Tim. 52a-c), var-olmayan ikileminin çö­
zümü (bu ikilemin epistemologik çözümü için bkz. doksa ve heteron) 
ve genesis analizinin anahtarı başverdi. Parmenides için olduğu gibi, 
Platon için de mutlak var-olmayan anlamsızdır (Soph. 238c), fakat yal­
nızca az önce anılan Kundak (hupodokhe) aracılığıyla değil, ayni za-

. manda duyulur şeyler (aistheta) aracılığıyla da açığa vurolan nisbi bir 
ara basamak vardır (Soph. 240b; Tim. 35a, 52c). Platonik Formlar hi­
yerarşisi içerisinde bir varlık e{dos'u [İdeası] vardır; ve aslında bu 
idea, geri kalan tüm İdealara nüfuz eden en önemli Formlardan biridir 
(Soph. 254b-d; Aristoteles, Prôte phil. 1003a'daki on'un kendine hass 
doğasıyla bunu karşılaştırın). Bundan da öte, Platon gerçek varolanla­
rı (ontbs onta) genesis' e tabi olanlardan ayırdeder ve Tim. 28a'da şöy­
le bir epistemologik-ontologik bağlaşıklık (correlation) dokuyup örer: 
onta [yani gerçek varolanlar], bir akılsal açıklama (/Ogos [akli muha­
sebe ve muhakeme]) eşliğinde düşünce (noesis) tarafından bilinirler; 
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varagelişe (genesis) tabi varolanlar ise duyuma (afsthlsis) dayanan ka­
nı (veya yargı, bkz. doksa) tarafından kavranırlar. 

3. Var-olan metafizik biliminin [yani İlk Felsefe'nin] konusu ol­
duğu için (Pr8tl phil. 103 l a), Aristoteles'in on'u ele alıp işleyişi çok 
daha inceliklidir. İlk ayrım, metafizik biliminin [İlk Felsefe 'nin] ko­
nusu olan "var-olan olarak var-olan" veya "varlık olarak varlık" (to 
on he on) ile öteki bilimlerin konulan olan tek tek bireysel varolanlar 
(onta) arasındadır. Prôte phil. 1003a'daki görüş budur, fakat Aristo­

teles bu noktada kararlı ve tutarlı değildir: başka yerlerde ('ıkz; Prôte 
phil. 1026a; Phus. akr. 1 92a, 1 94b; Peri psukh. 403b) Aristoteles, me­
tafizik biliminin [İlk Felsefe'nin] ayrı ve hareketsiz olan varlığı araş­
tınp ineelediğini ifade eder (bkz. theolog(a). Yine, "var-olan" veya 
"varlık", eşseslilik şeklinde ya da genel cins şeklinde değil, fakat tüm 
kategoriler itibanyla benzer bir şekilde tanımlanması bakımından 
kendine hisstır (Prôtl phil. 1003a) ve bu bakımdan "var", "bir"e 
(hen) (Prôte phil. 1053b) ve "iyi"ye (agathOn) (a.g.e.; Eth. Niko. ı, 
1096b) benzer; bkz. kathOlou. Bunu temel bir ayrım takib eder (a.g.e. 
1017a-b): birşey, ya ilineksel olarak ya özsel olarak ya da epistemo­
logik olarak [yani bilginin ve önermenin tasdiki ve inkarı, doğruluğu 
ve yanlışlığı bakımından -en.] "var-dır" veyahud da fiil (energeia) 1 
kuvve (dunamis) ikiliği içerisinde "var-dır" ["dır", yani "durur", "var­
durur", "varadurur", "varır"]. Epistemologik "var-olan" [yani bilginin 
ve önermenin tasdiki ve inkan, doğruluğu ve yanlışlığı bakımından 
"var-olan", "dır"lık 1 değil"dir"lik -en.] başka yerlerde ele alınır 
(bkz. Prôte phil. 1027b-1028a, lOSla- I  152a), tıpkı kuvve 1 fiil bakı­
mından var-olan gibi (bkz. Prôte phil. Theta, çe1.y.); bu yüzden Aris­
toteles burada dikkatini öz bakımından "var" olan şey üzerinde yo­
ğunlaştınr. Öz bakımından var-olan, on kategor(ai [kategoryalar] içe­
risine düşen (Pr8te phil. 1017a) ve birincil düzeyde töz (ousfa) olan 
birşeydir (a.g.e. 1028a-b). Aristoteles'in Prôte phil. 1069b'de ve 
1089a'da var-olmayanın (me on) çeşitli anlamlarını çözüp ayrıştırma­
sından biraz farklı bir bakış noktası meydfuıa çıkar: birşey, ya olum­
suz [negativ, yani değilleyici] bir önerme, yani yüklemlerden birinin 
inkan olmak bakımından, ya yanlış bir önerme olmak bakımından ya 
da nihlyet kata dı2namin [kuvve olmak bakımından] , yani bilfiil değil 
yalnızca bilkuvve başka birşey olmak bakımından var-değil-dir [yani 
yoktur, var-olmayandır]. Genesis [varageliş] bu son anlamda var-ol-
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mayandan meydana çıkar (ayni zamanda bkz. dQnamis, energeia, ste­
resis). 

4. Plotinosçu evrende Bir, var-olanın veya varlığın ötesindedir 
(Enn. v, 9, 3; karş. Platon'un Varlık'ın ötesindeki İyi betimlemesi, Po­
lite. 509b ve bkz. hQperousla). Var-olanın alanı nous düzeyinde ba§lar, 
çünkü nous'ta hem var-olan hem de nous içerilir (a.g.e. v, 5 ,  2; v, 9, 
7). Var-olmayan fazlasıyla Platoncu ve Aristotelesçi bir tarzda ele alı­

nıp işlenir: var-olanın yalnızca bir kopyası (eikôn) olan madde (hli/e), 
yalnızca yan-var-olandır (Enn. ı, 8, 3). Güçlü bir şekilde gelişmiş tan­
nsa! a§kınlık (transcendence) (bkz. hQperousla) duygusuna sihib olan 
Philon, hakiki var-olanı veya varlığı yalnızca Tann 'yla sınırlar (Quod 
deter. 44, 160) ve Exodus [Tevrdt'ın ilk beş Kitabından ikincisini oluş­
turan "Mısır'dan Çıkış" -en.] 3, 14'teki şu ünlü "Ben ki, Ben'im" de­
yişinin metafizik yorumlanışam tartışma içerisine dahil eder; bkz. hli­
podokhe, h/2/e, genesis. 

6neiros (Övııooc;>: düş, rüya 

-İng. "dream" (F.E.P.) 

[Lat. insomnium 1 somnium --en.] 

1 .  Yunanlann düşlere yönelik yaygın ve ortak tutumları, düşler­
den, hem uyanık deneyimden nitelikçe çok farklı olmayan sahici ger­
çeklikterin hem de bazı belli yönleri gitgide simgeciliğe (symbolism) 
doğru çehre değiştiren bir iç deneyimin dış-belirimlerinin [te:zahürleri­
nin] anlaşıldığı Homeres 'tan itibaren açıkça gösterilebilir (bkz. il. xxıı, 
199 vd.; Od. xıx, 541 vd.). Bunun dışında, Homeres 'ta rastladığımız, 
"fildişi kapı"dan fışkırıp akan ve "parlayıp sönen görüntü[den] , boş 
hayal"den öte birşey olmayan düşler ile "boynuz kapı"dan kaynayıp 
taşan ve ölümlüterin nasıl yoracaldarını bilmeleri koşuluyla, gelecek 
şeylerin alfunetleri olan düşler arasındaki ayrımın (Od. xıx, 560 vd.) 
daha spekulativ sonuçları vardı. Yunanlann çok erken bir tarihten iti­
baren tam da böyle bir çaba içerisine girişmiş oldukları, il. v, 1 48'de 
bir "düş yorucu"nun varlığından da açıktır. 

2. Macrobius, Somnium Scipionis üzerine kaleme aldığı şerhte (In 
somn. Scip. I ,  3, 2), gelecek şeylerin alametlerini bildiren düşleri, sem­
bolik düşler, görüm gücüne dayalı düşler ve kehanet söyleme gücüne 
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bağlı düşler olmak üzere ayırdı; başkaları, bunlara bir tanrıyla veya bir 
dalmôn'la (t.b.) doğrudan görüşüp konuşmayı eklediler: öme�in, Krit. 
44b'deki ve Phaido. 60e'deki Sokrates portresi veya Platon'un tanık­
lığına göre (Nom. 909e-910a, Epinom. 98Sc) sık sık dini adanışlara ve 

vakfedişlere, din kuruculuklarına yol açan ilihi uyarılar gibi. Bu tür 
düşlere yatma girişimleri, en sık görülen tarzda, istihireye yatma ya da 

kutsal bir yerde uyuma pratiğiyle birarada bulunur ve bu pratik ayni 
zamanda tıbbi tedivileri güçlendirme amacı da taşır. 

3. Düş, Herakleitos'la birlikte felsefeye girer ve Herakleitos düşü 

kendine doğru bir içeriye-dönüş olarak ele alır (fr. 89), buna karşın 

Ksenophanes olasılıkla düşler de dihil biliciliğin tümden ink!nyla 

(Diels 21A32; bkz. mantike) uzun bir akılcı (rationalist) gelenek baş­

latır. Demokritos'ta düşleri çeşitli eidôla'nın [eldôlon'lann) (t.b.) veya 

görüntülerin duyu organianna girişiyle açıklayan bir theori girişimi 

vardır; ve bu theoriye göre, bu görüntülerden bazılan geleceği önceden 

bildirmekteydi ve insinlar da tannlann farkına ya da daha doğrusu bu 

ziyiretlerden bazıları tekinsiz olduğundan daimones'in [dalmôn'lann] 
farkına bu görüntülerden hareketle varmaktaydılar (fr. 166). Bu ayni 

görümler, Epikuros için, olasılıkla apaçıklıklanndan ve evrensel çapta 

her yerde ortaya çıkıp görülmelerinden ötürü tannlann varoluşunun 
kanıtlanydı (Lucretius, De rerum nat. v, 1 169-1 182; Aitios ı, 7, 34). 

Bu duygu, Hristiyan Tertullianus tarafından neredeyse tamı tarnma 

yankılanır, De an. 41, 2; bkz. enargeia, prolepsis. 

4. Platon, düşlerin kehinet bildinci (ve ilahi esinli) doğasına ina­

nır ve Tim. 71a-72b'de düşlerin nasıl işlediklerine ilişkin şaşırtıcı bir 

fizyologik açıklama verir. Düşlerin kaynağı, ruhun akli kısmının (lo­
gistikOn) bu noktada artık görsel imgelere dönüştürülmüş hiildeki dü­

şüncelerini iştihi yetisine (epiıhQmitikOn) kendisiyle bildirdiği araç 

veya ortam olan karaciğerde bulunur. Düşleri doğuran ve ayni zaman­
da hayvaniann karaciğerlerine bakılarak yapılan bilicilik (mantike) 
pratiğini açıklayan, işte karaciğerdeki bu görüntülerin varlığıdır. 

S. Aristoteles'in düşler konusundaki en erken görüşü Epikuros'un 
ve Demokritos'un görüşüne yakındır: Peri phi/osophias'da (fr. 10), 
Aristoteles, o zamanlar Platon'un eldos-theorisi içerisinden güçlükle 
ilerleyip kendine yol açmaya çalışıyorsa da, psQkhl'nin bedenden ay­
rılabilirliği düşüncesini ruila kabfil eder ve bu, daha önceleri Pinda­
ros'un işiiret etmiş olduğu gibi düşlerde deneyimlenebilecek bir feno-
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mendir (bkz. psukh€). Aristoteles için tam da rOhun düşlerde yaşadığı 
bu deneyimdir ki insanın tanrıların varoluşuna dair inanışına yol açar. 
Fakat Peri enhupnion [Dii§lere Ddir; Lat. De insomniis 1 De somniis] 
ve Peri tes kath htıpn6n mantikes [Düşler yoluyla Kehilnete Ddir; Lat. 
De divinatione per somnum] adlı incelemeleri yazma noktasına geldi­
ği zaman, Aristoteles düşlere dair tümüyle fizyologik bir açıklama iş­
leyip geliştirdi; �e düşlerin, yeri geldiğinde, ara sıra rastlantısal olarak 
kehanet-bildiren doğasını hala kabul etmekle birlikte onların ilahi kay­
nağını açıkça inkar etti (Peri hupn. man. 462b). 

6. Aristoteles'in düşleri saf psiko-fizyologik bir bağlam içerisine 
yerleştirme girişimi, daha en başından itibaren başansız olmaya yazgı­
lıydı. Aristoteles-sonrası felsefenin giderek artan dini ve ahlaki ilgile­
ri, en azından bazı düşlerin ilahi kaynağının tekrar öne sürülmesine gö­
türdü, buna karşılık sahte düşler kendilerine uygun düşen fizyologik 
nedenlere bağlanıp kayda alınmayabilirdi; Cicero'da durum budur, De 
div. 62, 127- 128. lamblikhos'un Peri tou Puthagorikou Biou [Putha­
goras' ın ve Puthagorasçıların Haydtına Ddir; Lat. De vita Pythogari­
ca] adlı. eserinde düş fenomenleriyle meşgul olması, bu geç dönemde 
düşlerin felsefeye girişinin tipik ömeğidir; bu eserde, şimdi artık efsa­
nevi hale gelmiş yaşlı filozofun ağzından, çömezlerine, geceleyin "ruh 
durumuna hitab eden musiki" (65) ve özel perhiz (106-107; karş. Put­
hagorasçı ünlü baklagiller tabusunun bu şekilde açıklandığı D. L. vııı, 
24) eşliğinde kehanet-bildiren düşlere yatmalan öğüdü verdirtilir. 
Halk arasında daha yaygın bir düzeyde, bu konuyla ilgili tanıklıklar, 
Aelius Aristides 'in ünlü "rüya kitabı" Kutsal Anlatı/ar'dan (Sacr. Dis.) 
tutun da, Ephesos'lu Artemidoros 'un düşlerin yorulmasına dair siste­
matik bir inceleme olup bugün hala elimizde bulunan On'eirokriti­
kon'una [Rüyd Tabfrleri] dek uzanır. 

6noma (�vou.a): ad, isim, nam 

-İng. "name" (F.E.P.) 

["ad: iyi ya da kötü şöhret , nam, ün; gerçekliğe, 
öz/. ergon 'a karşıt olarak ad, 16gos gibi; sahte 

ad, takma ad; bir söz, bir kelime, bir ifade; 
Gramerde, rhema'ya (Lat. verbum: fiil, yük­

lem) karşıt olarak ad, isim; *jl. onom&zô: ad-
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landınnak, . . .  -den söz etmek, adıyla çağırmak, 
seslenmek veya hitab etmek; yapmaya karşıt 
olarak adlandırmak veya sözünü etmek; birini 

bir adla çağırmak; *f/. onomai: ayıplamak, kı­
namak, kara çalmak, reddetmek, hatalı bulmak, 
hoşnutsuz olmak, memnun olmamak, hor gör­
mek, küçümsemek, tenezzül etmemek; *f/. 
onomainô: adlandırmak, adıyla çağırmak, Lat. 

nomino: ayn.z . . . .  -e bir ad vermek, bir adla ça­
ğırmak; yapmaya söz vermek, and vermek; ata­
mak, tayin etmek" (L.&S.); Lat. nomen; Osm. 
ism, ndm, ldkab, "sümüv" (H.Z.) -en.] 

1 .  Herakleitos'un değişmeyi ve hem fenomenlerin hem de onlan 
adiandırma tarzlarımızın belirsiz-anlamlıTığını ısrarla vurgulaması 
(bkz. frr. 67, 32) sAyesinde, dile eşlik eden felsefi problemler sahne 
alırlar. Fakat Sophistlerin doğa (phılsis) ile lldet (n6mos, t.b.) arasında 
ayrım yapmasıyla birlikte, bu problemler daha sıkı bir şekilde kavram­
sallaştınlmış bir formul içerisinde ortaya çıkarlar. Söz gelimi Gorgias 
sözcük ve betimlenen konu arasındaki tüm bağiantıyı inkllr eder (Seks­
tos Empeirikos, Pros math. vıı, 84) ve böylelikle adların "doğruluk"u 
sorunu doğar. Prodikos bu konu hakkında yüksek ücretli dersler ver­
mişti (Platon, Krat . .  384b) ve Ksenophon'dan (Apomnemo. 111, 14, 2) 
biliyoruz ki, Athena'da sık sık tartışılan bir konuydu bu. 

2. Adiann adlandınlan şeylerle doğal bir bağı olduğu savını He­
rakleitosçu KratU!os'un ileri sürdüğü (Krat. 383a; bkz. rhoe) ve dilin 
kökeninin alışkanlığa dayandığını öne süren theoriyi Hennogenes'in 
savunduğu (384d) Kratıllos adlı dialogunda, Platon bu sorunu aynn­
tılı bir şekilde ele alıp işler. Sokrates 'in pozisyonu, şeylerin kendile­
rine özgü sürekli kalıcı bir niteliğe sllhib olduklan (buradaki önvarsa­
yım baştan sona efdos-theorisidir; bu çizgiler çerçevesindeki tıbbi 
tedkik için bkz. efdos) ve dilin işlevinin ise toplumsal bir işlev oldu­
ğudur: ad, bize bir şeyin ousia'sını öğreten ve o şeyi öteki şeylerden 
ayırdetmemizi sağlayan bir araçtır (388b-c). O hlllde buradan şu çıkı­
yor ki, bir tür ideal adı model alıp kullanarak şeylere adlar koyan bil­
ge bir yasakoyucu (nomotMtes) varolmuş olmak zorundadır (389a-
390e). 



266 1 6noma 

3. Bunun ardından, dilin kökeninin mimetik, yani taklide dayalı 
olduğuna dair bir theori gelir (423a-b): ad, şeyin fonetik, sesli bir mf­
mesis'idir (t.b.), sesle yapılan bir jesttir. Fakat Kratt21os'taki etimolo­
gik alaycılığa rağmen, Platon 'daki bir takım pasajlardan açıktır ki, Pla­
ton adların felsefi içeriğini ciddiye alır: adlar, her cümlenin (16gos) 
harcına katılan bir ögedirler (Soph. 26lc-262e) ve epistemi'ye (t.b.) 
doğru götüren sürecin bir parçasıdırlar (Ep. vıı, 342a vd.). 

4. Aristoteles, dilin mimetik, yani taklide dayalı karakteri konu­

sunda Platon'la uyuşur (Tekh. rhet. l404a20), fakat sesler ancak top­

lumsal alışkanlık> tarafından tesis edilip yerleşik kılınmış bir anlam 
yüklendikleri zaman (Peri herm. l 6a), yani sembolik hale geldikleri 
zaman adlar haline gelirler. Yine, Platon gibi, Aristoteles de felsefi bir 

Alet olarak dil analizine çok fazla şey borçludur: kategorfai [kategor­
yalar] ilk elde yüklemleme tarzlandır. 

S. Epikuros, felsefi söylemin dayanacağı sağlam bir epistemolo­

gik temel bulma kaygısındaydı ve kavram (ennoia, t.b. ve bkz. prolip­
sis) ile kavramın adı arasında içten bir bağ olduğu, yani (kendisinin du­

yumcu (sensualist) alsthesis theorisi gereği şeyler dünyasına zaten 
bağlanmış) düşünce dünyası (bkz. alstheton ve efdôlon) ile dil dünya­

sı arasında içten bir bağ olduğu konusunda ayak diremek için epeyce 
uğraşıp didindi (D. L. x, 37-38). Dolayısıyla, ad açık olmak ve kavra­
mı dolayımsızca göstermek zorundadır (a.g.e. x, 33; karş. enargeia). 
Bundan sonra, Epikuros, dilin kökenierine ilişkin theorisini sunmaya 
girişir (a.g.e. x, 75-76). 

6.Konuşmanın kaynağı, insanın kendi duygularını (pathe) iflde 

etmeye yönelik doğal irzOsudur. Lucretius, (Piaton'u takib eden, fakat 

ayni pasajda hem Platonik hem de Stoik nomothetes'i reddeden bir şe­

kilde) bedensel hareketlerden başlayıp hayvan seslerinden geçerek ço­
cukların agulamalarına kadar dilin tekamülünün izini sürmek sOretiy­
le, bu gelişim evresinin sınırlarını dikkate değer bir ölçüde büyütüp ge­
nişletir. Bu noktada, Epikurosçular ve Stoacılar birbirlerinden kökten 
bir tarzda kopup ayrılırlar: Stoacılar için, konuşma IOgos'un bir işlevi­
dir ve bu yüzden de hakiki konuşma yalnızca insanlarda olur; hayvan­
lar ve çocuklar sadece "konuşmaya benzer" sesler çıkartırlar (Varro, 
De /ing. /at. vı, 56; Seneca, De ira ı, 3). Bu kökensel doğal-mimetik 
evreden sonra, Epikuros toplumsal alışkanlığa dayalı bir standardlaş­
manın kullanımına izin verir (an.y.). 
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7. Aristoteles ile Stoacılar arası dönemde, dil araştırmasında, İs­

kenderiye okulunun Homeros'un metnine açıklık kazandırma çabasıy­
la bağlantılı büyük ilerlemeler oldu. Aristoteles-sonrası felsefede her 

zaman mutlu sonuçlara gqtürmeyen etimologyayla uğraşma faAliyeti 
(Homeros'ta "hakiki" ["gerçek", "sahici", "hilis", "doğru", "fiili" 

(L.&S.) -en.] anlamına gelen bir sıfat olan etı2mos, bir kelimenin ha­

kiki anlamı demek olan erı2mon'a dönüştürülüp ad yapılır) ve Stoacı­

ların felsefi dil araştırmasının derin bir bilgelikle donatılmış theorileri 

bu ileriemelerin sonuçlanna tanıklık edebilir. Stoacı theorinin en 

önemli unsuru, iç /Ogos (düşünme) ile dış /Ogos (konuşma)" arasındaki 

sıkı bağıntıdır (bkz. /Ogos). Bu itibarla onoma şeyin kendisini imler, 
çünkü bu bağlantı doğa (phflsis) gereğidir, yoksa Aristoteles'in dediği 

gibi lidet veya alışkanlık gereği değil (SVF ıı, 146). Fakat Stoacı "do­

ğa" açıklaması, daha önce Krata/os'tan aktanlan Sokratik serimlerne­

ye çok daha yakındır. Stoacılar da adlar ile şeylerin hakiki doğası ara­

sındaki bağlantının, tıpkı Philon'un Adem'i betimlediği tarzda (Leg. 
all. ıı, 14-15) şeylere adlar "koyan" bir ilk yasakoyucunun bilgeliğin­

den kaynaklandığına inanıyorlarqı (bkz. Ammonios, In De interp. 35, 

16; 36, 23; karş. SVF ıı, 1066, 1070). Bu tarzda dış IOgos şeylerin iç 

özünü açığa vurur ve bunun sonucu olarak da Stoacılar etimologyala­

ra çok büyük bir dikkat sarfettiler, öyle ki bu çaba, on1an, yeri geldi· 

ğinde, adiann şeylerle bağıntısının etimologik analogya (analog(a) il· 
kesi uyannca mı yoksa bunun tam tersi olan anomali (anomalia) ilke­

si uyannca mı olduğu konusunda karmaşık tartışmalara sürükledi 

(Varro, De ling. lat. ıx, 1 ,  Kh6rissippos'tan aktarma; bkz. Quintilianus, 

lns. orat., ı, 6, 23'te dile düşmüş bir örnek olarak lucus'un non lucen­
do'dan türetimi [ışık sızdınnaz koyu bir gölgelik olarak sık koruluk, 

çalılık, ağaçlık, orman anlamında lucus'un koyu bir karanlık olarak 

ışık vermeyen, ışıtıp aydınlatmayan veya ışıksız anlamında non lucen­
do 'dan türetimi'" -en.]). Stoacı etimologya uğraşı, onun ardından ge­

len daha sonraki tüm felsefi yazının içerisine sinip yaygın hale gelir. 

* Tam anlamıyla sökmek �öyle dursun, uzak ya da yakın herhangi bir yankısını i§ile­
meyeceğimiz denli çeviriye izin vermeyen zorlu bir etimologya; ama bir izienim 
uyandırması maksadıyla, bi;ı:im dilimiz içnsinde de iddia edilip savunulmu§ "ka­
ra"nın "kar" dan veya "ak�amın" "ak"ıan türelimi gibi etimologyalarla belki benzcş­
tirilebilir -en.-
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oreksis <&eQc;>: iştah, kösnü, açlık güdüsü 

-İng. "appetite" (F.E.P.) 

["bir şeyi şiddetle isteme, can atma, özleme, ar­
zOlama; *fl. oregô: uzatmak, çekmek, germek, 
yaymak: el atmak, el uzatmak, el sürmek, Lat. 
porrigo; elle uzatmak, vermek, sunmak, ilcram 

etmek; ort. uzanmak, eliyle uzanmak; bir şeye 
varmak veya ulaşmak, bir şeye uzanmak, elle 
kapmaya çalışmak, kapmak, elle kavramak: 

uzanıp dokunmak, değmek, temas etmek, vur­

mak, vurmaya hamle etmek: meta. peşinden 
koşmak, yetişmeye çalışmak, kapmaya çalış­
mak, istemek, arzOlamak; varmak, yetişmek, 
ucuna veya dibine kadar gelmek, enselemek: 
ayn.z. bir sildhla uzanmak, değmek, vurmak, 

darbe indirmek, yaralamak: el uzatıp veya eliy­
le uzanıp almaya çalışmak, el attp almak" 
(L.&S.); *fl. "oregô: germek, uzatmak; ort. 
uzanmak; göz dikmek, arzu etmek; karş. Lat. 
reg-o (klavuzluk etmek), rec-tus (doğru, İtal. 
'retto';  � Fran. 'direction' (istikamet), rog-o 
(istemek, rica etmek; Fran. 'rogation',  dua, be­
reket duası), İng. 'right ', Alm. 'recht', Gal di­
linde '-rix' :  'Vercingeto-rix', 'Ambio-rix' " 
(S.S.); Lat. appetitus; Osm. iştiha, şehvet, 
"kuvve-i-şehvdniyye" (H.Z.) -en.] 

iştiba yetisi (orektik6n) ruhun o yetisidir ki şeyin peşinde koşar 
(Aristoteles, Pe ri psı2kh. 43 la). O, şu üç işlevi kuşatır: arzu (epithU­
mfa), tutku [veya düşkünlük] ve dilek (a.g.e. 414b) ve duyum (alsth€­
sis) ya da akletme (n6isis) ile birliktelik içerisinde ruhtaki hareketin 
nihlii nedenidir (Peri psı2kh. 111, 433a-b; bkz. kinoun 9). Aristoteles 'in 
6reksis'i genel olarak ele alıp işlediği eser Pe ri z6. kin. ' tur (6-8. kısım­
lar); 6reksis'in Platonculukta oynadığı rol için bkz. epistrophi; Stoacı­
lıktaki rolü için bkz. hormi. 
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6rganon (l)pyavov): araç, aygıt, cihb, vasıta, 

üye, organ, Organon 

-İng. "instrument, organ, Organon" (F.E.P.) 

[ka. "ergon 'dan hareketle: bir iş için kullanı­
lan malzeme, mAdde, donanım, techizat; iş, 

eser, ürün, bizzit işin ürününün kendisi; bir 

mOsiki weti, bir çalgı { erganôn, kanun }"  

(L.&S.); bkz. ergon; Lat. organum, instrumen­
t�m; Osm. alet, uzv; karş. Kaş.T. "örgen, urk, 
uruk: urgan" -en.] 

Bkz. alsthesis, dialektike. hO/on. 

ouranioi (ooptlvıoı): göksel varlıklar, gök ci­

simleri 

--Ing. "heavenly bodies" (F.E.P.) 

["ouranios: göksel, göğe aid veya gökte-olan, 

gökte otu�an: çoğ. ouranioi: gökte oturanlar, 

göğün sWcinleri, göksel varlıklar, tanrılar, Lat. 
coelites {veya caelites } ,  coelicolae {veya caeli­

colae} gibi" (L.&S.); bkz. ouranos; O sm. se­
mavi 1 semaviyyat, tis(ü)mani 1 as(ü)maniyyun 
-en.] 

I .  Gök cisimlerinin tannsallığına inanış Yunanlar arasında kadim 
bir inanışur. Apo/. 26d'de Sokrates, herkesin, ama belki de bir yönüy­

le ouranioi'un tannsallığına dil uzatan bir dinsizlik�uçlamasıyla mah­
keme önüne çıkanlan (D. L. n, 1 2) Anaksagoras dışında herkesin gök 
cisimlerinin tannsallığına inandığını söyler. Aslında bu inanış o kadar 
kadimdir ki, hem Platon (K rat. 397c-d, N om. 885e; karş. vurgunun bi­
raz farklı olduğu Nom. 966d) hem de Aristoteles (Peri phil. fr. 10) in­

sanın Tann 'ya inanışının başlangıçlarını göklerin tem§şa edilmesine 
dek geriye götürürler. Bu inanışa götüren motivler çokçeşitlidir: hare­
ketlerinin apaçık görünen öncesiz-sonrasızlığıyla biraraya kenetlenmiş 
havi-pst2khe-ciln'ın (bkz. aer) özdeşleştirilmesi ve onların hareketle­
rinde düzenin (kosmos) keşfedilmesi; daimi hareketten yola çıkan ar-
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guman, Aristoteles tarafından özgül olarak POthagorasçı Alkmaion'a 
atfedilir (Peri ps�. ı, 405a; karş. Cicero, De nat. deor. ı, 27). 

2. Platon gök cisimlerinin tanrısallığını kabOI etti (Polite. 508a) 
ve kozmologyasında onlara önemli bir yer verdi (Tim. 38c-39e); onlar, 
aslında, demiourgos'un yaptığı biricik maddi şeylerdi. Hem Nomoi' da 
(898d-899b) hem de Epinomis'te (98 le) gök cisimlerinin ruhlara sahib 
olduklan ve en mükemmel düşünüp-taşınma yoluyla hareket ettikleri 
(Epinom. 982c) söylenir. Ouranioi'un [gök cisimlerinin] bedenleri ile 
rOblan arasındaki bağ bir tamlık ve kesinlik içerisinde özgül olarak be­

lirlenmemiştir, fakat Nomoi'da anahatlarıyla üç imkin taslağı çizilir 
(bkz. kinoun 3). 

3. Peri philosophias [Fe/sefeye Dair] denen erken dönem dİalo­
gunu yazdığı zamanlarda, Aristoteles Platonik yıldız rOhlanna bala 
inanıyor ve hareketle ilgili nedensellik thearisinde onlara bir rol veri­
yordu (Peri phil., fr. 24; bkz. kinoun 8). Fakat Peri ouranou'yu [Göğe 
Ddir'i] yazma aşamasına geldiğinde bu konuda kafası biraz kanşıktı. 
Yıldız rObları hala vardır (Peri ouran., ıı, 292a), fakat yıldızların hare­
ketinde hiçbir rol oynamaz gibi görünürler; buna karşın yıldızların ha­

reketi şimdi artık yıldızların içerisine oturtulduklan küreyi oluşturan 
maddenin, yani aither'in (t.b.) phQsis'i çerçevesinde açıklanır. Prate 
philosophia'da [Metqfizik'te] ise yıldız rOblan artık hiçbir yerde görül­
meyeceklerdir ve Aristoteles gök cisimlerinin hareketlerini açıklama 
noktasına geldiğinde, yıldız rOblarını bir kenara bırakıp, çeşitli geze­
genlerin ruhlan olarak yorumlanabilecek ve yorumlanmış olan ama 
çok daha büyük bir olasılıkla da ayrı ayrı akıllar olan çok katmanlı bir 
ilk hareket ettinciler thearisine başvurur (bkz. kinoun ı 1 -ı 2 ). 

4. Bununla birlikte, bu demek değildir ki, Aristoteles gök cisim­
lerinin tanrısallığına inanmaktan kesildi; o, sadece tannlar olmak bakı­
mından gök cisimlerini felsefi nedenler olarak dikkate almadı. Platon 
için olduğu gibi (Tim. 39e), Aristoteles için de gök cisimleri "görüle­
bilir Tannlar"dı (bkz. Prate phil. 1028a) ve insinlardan daha tanrısal­
Iardı (bkz. Phfis. akr. ıı, I 96a ve Eth. Niko. vı, 1 141a). Ve yine, bunun 
sebebi, binlerce yıllık astronomik kayıtların doğruladığı bir viikıa ola­
rak, gök cisimlerinin etkinliklerinde apaçık göründüğü gibi herhangi 
bir değişimin olmayışıdır (bkz. Peri ouran. ı, 270b). Ayni pasajda 
Aristoteles dikkatini bir başka tipten tarihsel argumana da yönlendirir. 
İnsanların hepsi tannlara inanırlar ve Aristoteles'in ileri sürdüğü şek-
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liyle kavramsal olarak ölümsüz-olanı gözle görülebilir d�zeyde yoğa­
gitmez-olanla bağlayıp birleştirerek, tanrıları şaşmaz bir biçimde gök­
lere yerleştirirler. Yine, PrlJte phil. 1074b'de, Aristoteles, bir mit for­

munda kuşaktan kuşağa aktanlan bir gelenek olarak, gezegenlerin tan­

nsaiiığına beslenen yaygın dini inanıştan yola çıkan doğrulayıcı [teyid 
edici) bir kanıtlamaya başvurur. Aristoteles, burada belki de, gezegen­

leri Yunan mithologyasının tannlanyla eşieşliren o zamanın az çok ye­
ni sayılabilecek adetine gönderirnde bulunuyor olabilir. Yunan yazılı 

metinlerinde bu türden ilk gönderim, Platon'un "Hermes'in kutsal yıl­
dızı"ndan veya "kutsal Hermes yıldızı"ndan [yani Mercurius'tan, Mer­
kür gezegeninden -en.) söz ettiği Tim. 38d'de bulunur ve bu adetin 

kökeninin Suriye'ye aid olarak betimlendiği Epinom. 987b-d'de ilk 

tam liste ortaya çıkar. 

5. Bunun ardından gelen dönemlerde, gök cisimlerinin tanrısallı­

ğına duyulan inanış astrologyanın büyüyüp gelişen önemi sAyesinde 

aleviendi ve bu yüzden gök cisimlerinin insani işler üzerindeki etkisi­

nin onların varoluşundan daha ateşli bir şekilde tartışıldığı çok oldu. 

Lucretius v, 1 10-145'te yıldız tanrılarına karşıt uzun bir poJemik bulu­

nur, ki bu polemik, yerin [arzın veya toprağın) ve denizin tanrısallık­

Ianna da karşıt argumanlar içerdiği için olasılıkla Stoacılara karşı yö­

neltilmiştir (karş. D. L. x, 77'deki Epikuros). Stoik tümtanncı lık (pant­
heism) o yönde hareket etme eğilimindeydi (bkz. SVF ıı, 1027) ve gök 
cisimlerinin tanrısallığına ilişkin özgül öğreti, Aristoteles'in Peri ou­
ran. 'da yapmış olduğu gibi, aither'in doğasıyla bağlanıp birleştirilebi­
tirdi (Cicero, De nat. deor. ıı, 39-43'teki Stoacıda durum budur); ve bu 

bağlayıp birleştirme, şaşmaz yaşam ve zeki belirtileri olarak tam da 
aither'in ateşten tözünden ve süratli hareketinden ötürü mümkündü. 
Fakat bu pozisyonlar, biliciliğin (mantike, t.b.) her türüne karşıt olan 
Skeptikler tarafından kuvvetli bir şekilde eleştiriidi (a.g.e. 111, 23-24, 
5 1 ). 

6. Aither'in süratinin ve ateşten niteliğinin onun zeki sahibi do­

ğasının bir belirtisi olduğu argumanı, son kertede Apollonia'lı Dioge­
nes'inkiler gibi algı theorilerine dek geri gider (bkz. alsthesis 12, nô­
esis 5), fakat bu argumanın daha dolaysız kökenieri genç Aristoteles'te 
bulunur. Platon, yıldıziann ateşten bir maddeden oluşturulduklarını ve 
akıl sahibi canlı varlıklar olduklannı (Tim. 40a-b) ve de insin rClhları­
nın yer [yani arz] üzerinde cismini bedene büründürülmeden önce il-
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kin yıldızlarda varoluşa geldiklerini (a.g.e. 41d-e) ileri sürrnüştü. Ve 
Platon'a göre, bu sebebiedir ki, bizdeki tanrısal akıl "göksel türdeş"ine 
en yakın yerde olabilecek şekilde (a.g.e. 90a) kafanın içine yerleştiril­
miştir (bkz. kardfa 4). İşte bu varsayımlar Aristoteles tarafından dev­
ralınıp, hem gök cisimlerinin hem de bizim nous'umuzun kendisinden 
yapıldığı maddi töz olan "beşinci öge" (quinta essentia; bkz. aither) 
öğretisiyle bütünleştirildi (Peri Phil. , fr. 27= Cicero, Acad. post. ı, 26; 
bu, elbette ki, Aristoteles'in daha sonraki dönemine aid tinsel bir ener­
geia olarak nous theorisiyle bağdaşmaz; bkz. nous l l ). Dahası bize an­
latılıp nakledilen odur ki (Cicero, Tusc. ı, 22), Aristoteles aither'in da­
imi ve kesintisiz hareketini betimlemek için yeni bir terim uydurup or­
taya atmıştı: �ndelekheia• (Peri ouran., ı, 270b'de aither'e yönelik bu­
na benzer yaklaşımla karşılaştırın). Ayni zamanda, Cicero'nun söz et­
tiği (De nat. deor. ıı, 42-43) yıldızların aither'de [aither çayırlığın­
da(?) -en.] otlanıp beslendiği vargısı da Aristoteles'e özgü olabilir. 

7. Bu theori, tüm dallanıp budaklanmaları içerisinde boy atıp gür­
leşmeyi sürdürdü. Theori, Hristiyanlık devrine girildiği sırada Putha­
gorasçılığın yeniden-dirilişi içerisinde tekrar ortaya çıkar (D. L. vııı, 

26-27) ve Poseidonios'un ruh thearilerinde bir rol oynar (bkz. Cicero, 
Tusc:. ı, 42-43 ve karş. sı4mpatheia 5). Philon için gök cisimleri "akıl 
sahibi canlılar" dır (zôa noera) ya da daha doğrusu onların her biri kö­
tüden uzak bir akıldır (nous) (De opij: 73). Asırologyaya ve demono­
logyaya gösterilen tüketesiye ilginin kışkırtıp coşturduğu bu göksel 
tanrılar kültü (karş. Macrobius, In. Somn. Scip. ı, 1 2, 14; Plutarkhos, 
De defec. orac. 4 1  6d-f), sabır sebatla inşa edilen akılcı (rationalist) po­
zisyonu kimi zaman boğup soluksuz bırakmanın eşiğine varacak bir 
görüntüye bürünmüş olsa gerektir. Bu, Plotinos'un üstlendiği savunma 
savaşında hakim ruh hali olmuş gibi görünür. Peripatetik geleneğin bi­
raz gönülsüz bir varisi olduğu kadar sıkı bir Platonist de olan Plotinos 
bu semavi akıllar öğretisini benimseyip, yıldızları, bir iyilik ve mutlu­
luk hayatına götüren (Enn. ıv, 8, 2) canlı varlıklar olarak kabUl etti (v, 
1 ,  2). Fakat kendi zamanının asırologyasma karşı bir ayrıntılı direniş 
tavrı içerisinde sağlam ve kaskatı durdu. (ıv, 4, 30-45 ; bkz. sumpathe­
ia 8). 

• Kııdim Grek dilinde endelekh@s, "sürekli", "dilimi", "devilmlı", "kalıcı", "silbit", 
"kıırilrlı", "istikrarlı" gibi anlamiard geliyordu --en. 
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Semavi ölümsüzlük için bkz. aer, aphthartos; astral bedenler [yıl­
dız bedenleri] için bkz. okhema; gök cisimlerinin hareketi konusunda 
bkz. kinoun; ve gök cisimlerinin akılları konusunda bkz. nous. 

ouran6s (o6pav6ç): gök 

-İng. "heaven" (F.E.P.) 

["Hom. gök boşluğu, göğün kubbesi, gökkube, 
üzerinde güneşin devrinin gerçekleştiği içbü­
key bir yarımküre olarak düşünülen gök kavsi, 
gök çukuru; ayn.z. yıldızlar da bu yarımküreye 
sdbitlenmişlerdi ve onunla birlikte dönüp dur­
maktaydılar; bu gökkubbenin veya yarımküre­
nin üstünde olan, tanrıların otağı olarak gök; 
Ouran6s (Uranus: { Göktanrı})  Erebos ile Ga­
ia'nın oğlu" (L.&S.); bkz. ouranioi; Lat. co­
e/um 1 caelum; Osm. semd' 1 semdvdt, 
ds(ü)mdn, arş, meta. "kubbe-i firfıze-fdm, kub­
be-i gerdende, kubbe-i mfnd, kubbe-i ser-beft, 
kubbe-i ulyd, kubbe-i zebercedf, kubbe-i zer­
beft, kubbe-i zümürrüd-fdm" (F.D.); karş. 
Kaş.T. "tenğri": "kök": gök: tann --en.] 

1 .  Gök, kadim kosmogonyalarda doğurtucu bir ilkedir (bkz. Pla­
ton, Tim. 40d-e; Aristoteles, Prôte phil. 109lb). Gök, dar anlamıyla 

felsefi bir bağlamda ilk kez Anaksimenes'in zorlu bir pasajında (Diels 
12A17) ortaya çıkar ve burada Anaksimenes "tannlar olan sayısız ou­
ranoi [gökler]" koyan biri olarak temsil edilir. Bu noktadan itibaren, 
Yunanların tek bir bütünsel varlık olarak gök görüşü, yeri [yani arzı] 
sarıp sarmalayan ve güneşi, ayı ve gezegenleri taşıyan çok katlı gök 
küreler görüşüyle en azından kısmen yer değiştirir ve bu ikinci görüşe 
göre en dışta yer alan son küre sabit yıldızlan taşır (bkz. Aristoteles, 
Peri ouran. ı, 278b). Peri ouran. 'daki bu ayni pasajda, Aristoteles, ou­
ranos'un ayni zamanda evrenin bütünü anlamında da kullanıldığına 
işaret eder ve gerçekten de Platon ouranos ve kosmos terimlerini bir­
birlerinin yerine geçecek şekilde kullanmıştı (Phaidr. 247b, Pol. 269d, 
Tim. 28b); ayni zamanda bkz. kosmos. 
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2. Gök cisimlerinin (ouranioi) tannsallığı inanışına ek olarak, gö­

ğün dinle bir başka bağlantısı daha vardı: giderek artan astronornik bil­

gi kazanımına ve bunun sonucunda göğün olağanüstü bir "düzen" 

(bkz. kOsmos) olarak tanınmasına bağlı olarak, filozofun rolünün yük­

seklerdeki öncesiz-sonrasız hakikatleri ternişi etmek olduğu inanışı 

yaygınlaştı. Bu konuda en iyi bilinenler, Anaksagoras hakkında anlatı­

lan anekdotlar dizisidir (bkz. D. L. ıı, 2, 7; larnblikhos, Protreptik. 5 1 ,  

6-15; Aristoteles'in Prôte phil. 986b'de Ksenophanes hakkında değin­

dikleri belki ayni anlarnda anlaşılmalıdır). Ayni motif, şimdi artık tan­

nsa} öngörüye dayalı bir yaratırola bağlanıp birleştirilmiş bir Mide 
Philon'da da bulunur (De opif. 17, 53-54); Tann gökleri öyle yarattı ki, 

insan, onlann harmon(a'sını ternişa etmekle felsefe uğraşına doğru 

daha da yukanlara çekilebilirdi. 

3. Platon için de, göklerin görkemli görünüşünün seçik bir eğitici 

etkisi vardır: Polite. 528e-530c'de astronorni, dialektike'ye bir giriş 

hizmeti görür (karş. Nom. 820a-822d, 967a-968a); hem Phaidr. 246d-
247c'deki hem de Polite. 616c-617d'deki ruhun yazgısına yürüyüşüy­

le ilgili mitin bir yüzü de, göklerin düzenine ilişkin bir görürndür. Tim. 
47a-c;de biraz farklı bir ince aynntı vardır; burada gökleri temişa et­

mek, ruhtaki harmonfa'da (t.b.; bkz. kinoıin 5) bir onanma yönelir. 

Geç dönem Akademia'nın bir ürünü olan Epinomis'in (980a-988e) ka­

leme alındığı zamanlarda, bu düşünceler, yürürlükteki yıldız theolog­

yasıyla (bkz. ouranioi 7) bütünleştirilmiştir (ve bu theologyanın boğu­

cu etkisi altında kalmıştır). O zaman, gök, bu göksel tanrıların ikarnet­

gihı, yani Olumpos biline gelir (Epinom. 977b'de böyle; bkz. Tim. 
30e-40b ve Sekstos Empeirikos, Pros math. ıx, 54 'te muhifaza edilmiş 

olan Kritias 'ın dikkate değer fragmenti). 

ousia (oOcria): töz, öz, varlık, varoluş, var-olan 

-İng. "substance, existence" (F.E.P.) 

("sahibolunan §ey, mal mülk, zenginlik, servet, 
varlık; maddi Ml, ko§Ul, durum; bir §eyin var­

lığı, tözü, özü" (L.&S.); bkz. kategorfai, on; 
Lat. ens, substantia, essentia, existentia; Osm. 
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ayn, cevher, zdt, mı2hiyyet, vücud 1 mevcUd 1 
mevct1diyyet -en.] 

ı .  Sokrates 'in Krat. 410c'de ousfa'nın Dor lehçesine özgü deği­
şik söyleniş biçimlerini aktannasından hareketle, terimin felsefi kö­
kenlerinin PQthagorasçı olduğu tahmin edilmiştir. Bununla birlikte, 
Platon'un alışıldık değişken terminologya kullanma tekniğiyle uyum 
içerisinde, sözcük, dialoglarda bir takım farklı anlamlara siihibdir. Bu 
yüzden, ousfa, kimi kez varolmayışa (nonexistence) [namevcfidiyete] 
karşıt olarak varoluş (existence) [mevcQdiyet] anlamına gelir (Theait. 
1 85c, 219b); .Theait. 1 86b'de duyulur şeylerin varoluşuna uygulanır ve 
Phil. 26d'deki ''varlığa doğuş" (genesis eis ousfan) deyişi de olasılık­
la benzer bir kullanımdır. Fakat başka yerlerde, ous(a, "gerçekten ger­
çek olan"ın (6nt6s on) varlık tarzı olarak (bkz. Polite. 509b, ki orada 
İyi ousla'nın bile ötesindedir ve karş. hılperousla), genesis'e ve vara­
geliş dünyisına açıkça karşıttır (Soph. 232c, Tim. 29c). HattA, ous(a, 
"tanım"ın eşdeğeri olduğu Phaido. 65d ve 92d'de ve Phaidr. 245e'de 
"öz" (essence) anlamındaki Aristotelesçi kullanıma bile yaklaşır. 

2. Aristoteles'in töz arayışı Kategoryalar'da başlar ve orada töz, 
bir konu hakkında söyleomeyen veya bir konu içerisinde var-olmayan 
şey olarak betimlenir: örneğin, şu tikel adam ya da şu tikel at gibi. Tek 
ve bireysel olan "şu-şey" (t6de ti) birincil anlamda tözdür, fakat "töz" 
ayni zamanda cins'i (genos) ve tür'ü (efdos) betimlemek için de kulla­
nılabilir ve bunlar arasında efdos [tür], bireysel-olan birincil töze daha 
yakın olduğu ;çin töz adıyla anılmaya daha fazla uygundur: bireysel 
bir ağacı "bir meşe" diye adlandırmak, onun ne olduğunu, o ağacı "bir 
bitki" diye adlandırmaktan daha fazla açığa vurur (Kat. 2a-b). Aristo­
tetes bunun da ötesinde şu kanıya vannıştır ki, metafıziğin ve aslında 
tüm felsefenin koyduğu problem, yani "var-olan [on] nedir'?" proble­
mi, gerçekte, "var-olan" her şeyden önce töz olduğu için "ous(a ne-
dir?"e varır (Pr6te phil. 1028b ). 

· 

3. Prôte phil. 1069a'da Aristoteles ousfai'ın [ousfa'ların] üç tipi­
ni ayırdeder: 1 )  duyulur (aisthet6s) ve daim-kalıcı (afdios) olanlar, ya­
ni ögeleri olan aither'in doğal hareketi dairevi olduğu için kendileri de 
daim-kalıcı (bkz. aphthartos) olan gök cisimleri; 2) duyulur ve yoğa­
gidici olanlar, yani herkesin maddi şeyler veya tözler olarak tanıdığı 
varlıklar, bitkiler, hayvanlar vb.; ve 3) değişmez {ve hareketsiz] olan­
lar (aklnitos). 1) ve 2) sınıfiarına giren tözlerin hepsi bileşik şeylerdir 
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ve Aristoteles onlann bileşenlerinden hangisinin töz adıyla anılmaya 
en uygun olduğunu belirlemeye girişir (Prôte phil. 1028b-104lb). Bu 
konuda bir eleme yapılıp seçenekler dörde indirilir: tözsel dayanak ve­

ya töz (hC;pokeimerum), cins (genos), tümel (kath6lou) ve öz (ti esti). 
Sonuçlar Kategoryalar'da ulaşılanlarla aynidir: bunlar arasında töz 
adını almaya en uygun olan öz'dür veya eidos 'tur (a.g.e. 104la-b); 

ama şimdi artık bir yüklemleme konusu, yani "tür" anlamında değil, 

fakat bileşik varlıklardaki içkin (immanent) fonnal (biçim-verici) ne­
den anlamında eidos'tur (bkz. efdos). Eidos, töz olmaklığın iki önko­

şulunu karşılar: o, aynlabilir, ayn-durabilir'dir (bkz. khôriston) ve 

maddede cisimleşmiş olmak bakımından bireyseldir (tode ti) (a.g.e. 
1029a). Aristoteles, ilk iki sınıfla Peri ouran. 'da ve Phfis. akr. 'te ilgi­

lenir ve bundan sonra Prôte philosophia'nın son kitabianndan birinde 

değişmez ve hareketsiz tözler sorununu ele alır (Prôte phil. 1 07 I b-

1 076a). Değişmez ve hareketsiz tözlerin varoluşu zorunludur, çünkü 

hem hareket (kfnesis) hem de zaman (khronos) daim-kalıcıdır (1071 b). 

Bu daimi hareketi açıklamak için hareketsiz bir töz, yani ereksel neden 

olarak hareket ettiren bir şey olmak zorundadır: işte bu da İlk.Hareket 

Ettincidir (a.g.e. 1072a-1073a; bkz. kinoun 7-10). Bu türden belli bir 
sayıcta hareket ettirici vardır ve onların tam ve kesin sayısı (47 mi 55 
mi?) asıronomik hesabiamalar yoluyla belirlenmelidir (1073a-J047a; 

bkz. kinoun 1 1 -12). 

4. Aristotelesçi h(;pokefmenon anlamında töz kategorisi daha son­

ralan Stoacılar için madde haline gelir (SVF ı, 87; ıı, 369). Ontologik 

bakımdan h(;poke(menon maddeyle ayni anlamda kullanılır (bkz. 

Marc. Aurel., Ta eis He. vı, I ;  xıı, 30). Plotinos, Aristotelesçi töz ana­

lizini eleştirir ve reddeder (Enn. VI, 3, 3-5); maddenin, formun ve bile­

şik-olanın ortak olarak sahibolduklan tek şey varlıktır ve bu bile söz 

konusu üç durumda farldı farklıdır (a.g.e. vı, 3, 6-7). O halde, duyulur 

ousia'nın olduğu şey, biraraya öbeklenmiş nitelikler ve madde yığının­
dan öte birşey değildir (a.g.e. vı, 3, 8). 
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palingenesia (nalıvyevecria): yeniden-vara­
gelme, yeniden- doğum, yeniden-diriliş, rı'ihla­

rın göçü (metempsukhôsis [rı'ih göçü anlamın­

da "metempsikoz"] çok sonralara aid bir söz­

cüktür) 

-İng. "rebirth, trasmigration of souls" 
(F.E.P.) 

[bkz. genesis, genos; Lat. reincarnatio; Osm. 
ba' s-ü ba' d-el-mevt; tenfisüh -en.] 

POthagoras'ın böyle bir öJretiye inandıJına onunla ayni zaman­
larda yaşaran Ksenophanes tarafından tanıklık edilir (fr. 7) ve Putha­
goras'ın kendisinin daha önceki yeniden-hayata-gelişlerinden (rein­
carnation) dördünü hatırladığına ilişkin daha geç döneme aid ve daha 
kuşkulu bir tanıklık da vardır (D. L. vııı, 4-5). Orpheusçuluktan ve 
Em�okles'ten (frr. 1 15, 1 17, 127, 146, 147) hareketle bakıldığında 
açıktır ki, yeniden-hayata-gelişlerin niteliği ethik bir ölçüye bağlıdır. 
Platon bu öifetiyi işitmiştir (Men. 8 1 a) ve Phaido. 70c-72e'de bu öğ­
retiyi kendisinin rOhun ölümsüzlüğüyle ilgili kanıtlamalanyla bütün­
leştirir ve ardarda yeniden-doğuşlann alıHUd saflığa bağlı olduğu Pha­
idr. 249a 'da ve Tim. 42b-c 'de bu bütünleştirmeyi daha Orphik bir bağ­
lamda gerçekleştirir. Öğretinin en ineelikle işlenmiş sunumu Polite. 
614b-62 lb'deki "Er Miti"nde bulunur. Herodotos'un bu öğretinin kö­
kenlerine ilişkin·yanılgılı fikri için bkz. Hist. ıı, 123. 
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Palingenes(a;nın felsefi öndayanakları, rl\hun doğasıyla ve ayn­
labilirliğiyle yakından bağlantılıdır, bkz. psakhi; palingenesfa'nın 
epistemologik kullanımı anamnisis (t.b.) başlığı altında ve dini yönle­
rinden bir kısmı kathodos başlığı altında görülebilir. 

paradeigma (mxpcj&eı_mg}: paradigma, mo­
del, prototİp 

-İng. "model" (F.E.P.) 

[asli-örnek, ilk-örnek, arkheU1pon: arketip; 
"paradeigma: kalıp, plan, taslak, şema, Lat. 
exemplar: kopya, örnek, bir temsü; geçmişteki 
örnek, kadim örnek, emsa.I: ayni zamanda ikaz, 
ders, uyan, öğüt, tenbih, nasihat vb.; teşhir, tas­
vir, örnek göstererek açıldama veya kanıtlaına; 
*fl. para-defknumi: yön itiMrıyla veya yönü 
itibarıyla işiret etmekoo göstermekoo görün­
mekoogözükmek, ... yönüne doğru {elle veya 
parmakla} işiret etmek: göstermek, teşhir et­
mek, meydana çıkarmak; temsil etmek, tasvir 
etmek, resmetmek" (L.&S.); Lat. exemplum 1 
exemplar; Ar.&Osm. misal, "enmtızec-i evver' 
(B.A.&F.D.): arkhe-tôpon; Fars.&Osm. nü­
mi2ne, nümtıdar -en] 

Bkz. mfmisis. 

Bkz. kfnesis. 

parenklisis �): sapma (atomlann 
yön-değiştirmesi) 

-İng. "swerve (of the atoms)" (F.E.P.) 

[yana-eğ(il)me, yana-bük(Ul)me, yani yoldan­
sapma veya yön- değiştirme; atomların hareket 
bakımından düzenli olarak takibettikleri yol­
dan sapması veya yön değiştirmesi -en.] 
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paskhein (ıccJoıEıv): marilz kalmak veya bıra­
kılmak, uğramak, etkilenmek, edilgin halde ol­
mak, duygulanınak, tutku 

-İng. "to suffer, be affected, passion" 
(F.E.P.) 

[hissetmek 1 hissedilmek, bir failin fiili (poie­
in) tarafından mefiH veya münfail hale sokul­
mak, tutulmak, yoğurulmak, almak, tahammül 
etmek, katlanmak, çekmek, ıztıdib veya acı 
çekmek, çile çekmek, edilginli.k:, alırlık, sabır 
-buradan hareketle de daha sonraki felsefede 
etkilenim, edilgi, tutku, duygulanım fiili; *fl. 
"paskhô: kendinden ve kendi başına fadliyete 
karşıt olarak, herhangi birşey tarafından iyi ya 
da kötü marfiz bırakılmak, etkilenmek veya te­
sır edilmek, müteessir olmak; belli etki/enimle­
re ve duygulanım/ara açık ve yatkın olmak" 
(L.&S.); *fl. "paskhô: duymak, uğramak, gör­
mek, marilz kalmak; eu paskhô: iyi vaziyette 
olmak, mesut olmak; en ti pathô: başıma bir 
§ey gelirse, euphemismus, yani ölürsem" (S.S); 

bkz. pathos, kategorisi; karş. poiefn; Lat. 
"pateo 1 patior" (PG.), affectio; Ar.&Osm. ahz, 
kuvve-i IJhize, kabQI, kuvve-i hasse, "münfaiJI, 

kuvve-i-hissiye" (H.Z.) -en.) 

I .  Edilginlik (paskhein), yani fonn almış mahsıllü pathos (t.b.) 

olan genel hal, bağlaşığı (correlative) olan etkinlik (poiefn) ile birlik­
te, kadim "güç" veya "kuvve" (dunamis, t.b.) düşüncesinin bir işlevi­
dir. Fakat kadim "güç" düşüncesi içerisinde birarada bulunan bu iki iş­
levin [yani paskhein (edilginlik) ile poiefn'in (etkinlik)) birbirinden 
aynlıp yalıtılması ve kavramsallaştırılması, değişmeyi ve hareketi (ki· 
nisis, t.b.) etkin ve edilgin cephelere bölen (Theait. 1 56a; karş. Nom. 
x, 894c) Platon'un yaptığı bir iş gibi görünür ve Platon daha sonradan 
bu ikisini varageliş veya oluş (genesis) dünyasının alarnet-i Brikalan 
diye adlandırır (Soph. 248c; ama yine de bkz. Gorg. 476a-e, burada 
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paskhein 'in ve poiefn'in büyük bir el uzluğuyla dilendiği gibi çekip çe­
virilmesi daha kadim bir kullanımı telkin eder). 

2. Etkinin ve edilginin genesis ile biraraya getirilmesi kalıcı ve 
karArlı bir şekilde değiştirilmeksizin sürdürülegelir; ne var ki Pla­

ton'un önerdiği gibi (Theait. 156c) niteliksel değişme ya da yer değiş­

tirme anlamında değil, fakat Aristotelesçi genesis'in (t.b.) öngördüğü 

teknik anlamda, yani tözsel değişme ve özellikle de bir ögenin (stoik­
he{on) bir başka ögeye geçişi anlamında. Etki ve edilgiye açılan kili­

din anahtan karşıtlıktır (enantfon, t.b.); ayni şeyler birbirleri üzerinde 

etkide bulunamazlar (Platon, Tim. S1a; Aristoteles, Peri gen. kai 
phthor. ı ,  323b). Bu yüzden genesis'te içerilen güçler veya nitelikler 

genel cins düzeyinde ayni, fakat özgüllük düzeyinde ayn olmak zorun­

dadırlar ve genesis "karşıta geçiş" olarak tanımlanabilir (Aristoteles, 

a.g.e. ı, 324a). 

3. Fakat salt karşıtlık yeterli değildir: karşıt güçler etki ve edilgi 
kabiliyetine de satıib olmak zorundadırlar. Ögelerin genesis'inde han­

gi güçlerin mevcOd olduğunu ayırdetmeye giriştiğinde, Aristoteles'in, 

"hafif'i ve "ağır''ı, karşıt olsalar bile tam da poiefn'e ve paskhein'e sa­
hib ol,madıklan gerekçesiyle devredışı bırakması mantdhdır (a.g.e. ıı, 

329b). 

4. Aristoteles'te paskhein on kategor{ai'dan (t.b.) biridir (Kat. 1b-

2a) ve bizzit Aristoteles 'in verdiği örnekler "mızraklanıp deşilmek" 

[bazı çevirilerde "kesilmek" -en.*] ve "dağlanmak" [bazı çevirilerde 

"yakılmak" -en.*] şeklindedir. Tıpkı poiefn gibi paskhein de hem 

karşıtlık hem de derece kabı11 eder (a.g.e. 1 1b). Stoacılıkta "edilgin­

olan" [münfail] (paskhôn) middeyle (hute), etkin-olan [frul] (poioun) 
/6gos'la (t.b.) özdeşleştirilir (D. L. vıı, 1 34). Hem Aristoteles hem de 
Stoacılar etkin ve edilgin ögeler arasında ya da daha doğrusu onlarda­

ki nitelikler arasında aynm yaparlar (Meteor. ıv, 378b; SVF ıı, 418; 

bkz. genesis). 

• Buradaki bazı çevirilere elimizdeki söziU!ıün yazan F. E. Peters'in çevirisi de diihil­
dir. Biz burada, kadim Greklere hass tecrübeyi daha aslına uygun ve özgül bir şekil­
de yansıttıAını düşündüAUmüz Sir W. D. Ross'un editörlüAU altında yapılan Ingiliz­
ce çeviriyi esAs aldık (bkz. The Works of Aristotle, ed. W. D. Ross, William Benton 
(Publi�her), Encyclopaedia Britannica, Ine., Chicago-London-Toronto, 1 952, s. 6.) 
-n.-
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Hareketin etkin ve edilgin arkhai'ı [arkhe'leri] için.sırasıyla bkz. 
kinoun ve phflsis; onların metafizik önemi için bkz. energeia ve hule; 
aJgıda aynadıkları rol için bkz. afsthesis; actio in distans [uzaktan et­
kileme; bir şey üzerinde uzaktan bir etkide bulunma -en.] ve etkinin 
ve edilginin temasa geçmesi [yani etkileyenin ve etkilenenin birbirine 
dokunması] sorunu için bkz. sı2mpatheia 7. 

pathos ('lt4eoc;): olay, vakıa, hadise; deneyim, 
tecrübe, yaşantı; duygu, tutku, duygulanım, et­
kilenim, heyecan, yüklenilen vasıf, sıfat veya 
nitelik, öz-nitelik 

-İng. "event, experience, suffering, emotion, 
attribute" (F.E.P.) 

[hiss, marfiz kalınan veya uğranan şey, mütees­
sir olunan şey, etleilenilen şey, başa gelen iş, 
katlanılan veya tahammül edilen şey, edilgi, 
acı, ıztıdb, çile; izlenim; "birinin veya bir şe­
yin başına gelen herhangi birşey; edilgin du­
rum veya koşul: tutku, duygu, etkilenim, duy­
gulanım" (L.&S.); "her türlü heyecan: arzu, öf­
ke, korku, itimad, gıbta, sevinç, dostluk, nefret, 
üzüntü, rekabet, merhamet (Aristoteles)" 
(S.S.); bkz. *fl. paskbein; Lat. affectus; "pari­
or" (PG.), "passio" (B.A.); Osm. teessür, infi­

al, "en-yenfaaf' (H.Z.) -en.] 

1 .  Pathos sözcüğünün tiribinin üzerine çokkatmanit yananlamlar­
dan oluşan bulutsu bir örtünün gölgesi vurur. En genel kabulü içerisin­
de pathos, ya bizzat olup biten olayın kendisine gönderimle (bu anlam­
da Herodotos, Hist. v, 4; Sophokles, Oid. Tur., 732) veya olup biten 
olayın tesiri altında o olaya marilz kalan kişiye gönderimle (bu anlam­
da Platon, Phaido. 96a: "benim kendi tecrübelerim" [ya da bir başka 
deyişle "benim hisslerim", "benim görüp geçirdiklerim", "başımdan 
geçenler", "başıma gelenler" vb. -en.]) "olan birşey", "olup biten bir­
şey" anlamına gelir; bu ikinci tipte kullanım, örneğin tragedya ustala­
rının "öAretip eğiten tecrübe" [veya bir başka deyişle "terbiye edici çi-
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le"] (bkz. Aiskhillos, Aga. 177) deyişinde olduğu gibi dikkat çekici öl· 
çüde ethik yönlere doğru genişletilmiştir. Felsefi düşünüş bu noktadan 
iki farklı yöne doğru yürür; pdthos'u hem "bedenlerin veya cisimlerin 
uğradığı şey" ["bedenlere veya cisimlere vaki olan şey] olarak hem de 
"ruhların uğradığı şey" ["ruhlara vaki olan şey"] olarak araştınr; ve bi· 
rinci yöndeki araştırma nitelikler [etkilenimler] genel başlığı altında, 
ikinci yöndeki araşhrma ise heyecanlar veya teessürler [duygulanım­
lar; yani aşk, korku, nefret gibi ruhta tutku ve ihtiras doğuran kuvvetli 
duygular ki, bunlar hazza yol açan coşturucu, neşelendirici, sevindiri­
ci duygular olabilecekleri gibi acıya yol açan kederlendirici, hüzünlen­
dirici, iç karartıcı duygular da olabilir -en.] genel başlığı altında yü­
rütülür. Bu iki araşhrma arasındaki köprü, duyu bilgisini yeri geldiğin­
de ruha özgü pathi'yi [pathos'ları) tetikleyip uyanduabilecek duyula­
ra özgü bir pathos'a indirgeyen maddeci (materialist) duyum thearile­
ri tarafından kurulur. 

2. Fakat path/'yi [pathos'ları) "bedenlerin veya cisimlerin uğra­
dığı şey" ["bedenlere veya cisimlere vaki olan şey"] olarak tartışmak, 
tartışma çerçevesinin sınırlarını pathos'ların Platon'un zamanına dek 
aJ!laşılmadıklan bir şekilde çizmek olur. Ş urası kesin ki, Platon, bir be­
den veya cisim (veya konu) ile onun uğradığı şey arasında ayrım ya­
pabiliyordu (bkz. Tim. 49a-50a), fakat pre-Sokratiklerin bu tür ayrım­
lar yapabildiklerine ve bu tür ayrımlarda mündemic olacağı üzre "ni­
telik" gibi bir şeyi seçip ayırabildiklerine ilişkin pek fazla kanıt yok­
tur; niteliğin pre-Sokratik atası olan dunamis'e (t.b.) bir "şey" gözüy­
le bakılıyordu. Bu nokta, Anaksagoras'ın "tohumlar"ı ele alışında mü­
kemmel bir şekilde açıktır (bkz. stoikhefon 1 1 -12). Başlangıçta yalnız­
ca "her şeyi [khremata) hepbirarada" (fr. 1) içeren bir karışım [balçık, 
çamur, hamur(?) -en.) (meigma) vardır ve öyle anlaşılıyor ki bu ka· 
rışımın içinde yalnızca alışıldık Empedoklesçi stoikheia değil, ama 
pathe [pathos'lar] 1 dunameis [dunamis'ler) de vardır: yaş ve kuru, sı­
cak ve soğuk, aydınlık ve karanlık (fr. 4). Meigma içerisinde birbirle­
riyle karışıp kaynaştıkları için bunlardan hiçbiri algılanabilir değildir. 

3. Nous'un bir deveran hareketi başiatmasıyla çeşitli tohumlar 
birbirlerinden ayrışır (apokrisis) ve onlar da her şeyden bir parça içe­
rirler ama olasılıkla pathe'den [pathos'lardan] birinin ya da ötekinin 
baskınlığından ötürü nitelikçe birbirlerinden ayrı v� farklıdırlar (bkz. 
fr. 4, başlangıç kısmı). Peki ama tohumlar neden algılanabilir değildir-
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ler? Onlar çok küçücük boyutlarından dolayı algılanmazlar ve ancak 
büyük bileşimler halinde toplaştıklarında (sunkrisis), bu daha büyük 
bileşimler algılanabilir hale gelirler ve tek bir bileşen tipinin baskınlı­

ğından ötürü duyulur bir şekilde farklı olurlar (Aristoteles, Phus. akr. 
ı, 187a). 

4. Atomculukta pathi [pathos'lar] daha sınırlı bir rol oynar. Bu 
görüşte, yalnızca atomlar (atoma, t.b.) ve boşluk (kenon) vardır ve 

atomlann da yalnızca iki niteliği vardır: boyut ve şekil (Diels 68A37; 

her ne kadar Atomculuğa daha sonradan yapılan bir ekleme gibi gö­
rünse bile ayni zamanda belki ağırlık da vardır, bkz. Aristoteles, Peri 
gen. kai phthora ı, 326a; bkz . . kfnesis). Bu durum, tüm algının ve aslın-

. da tüm duyulur bilginin temasa veya dokunmaya (haphe) indirgenebi­

leceği savına yol açar (Aristoteles, Peri aisthis. 442a; intellektual bil­

gi sorunu hakkında bkz. noesis 6). Biz elbette ki başka tipten duyu de­
neyimlerinin de farkına vanrız, fakat bunlar sAdece bizim kendimizden 

kaynaklanırlar [indidirler) ve alışkanlığa veya idete dayanırlar (na­
mos); bu çeşit duyu deneyimleri, duyuların belli bir gerçeklik tipi at­
fettiğimiz edilgin izlenimleridir (pathi; Theophrastos, Peri aisth. 61 , 

63). 

5. Burada açıkça söz konusu edilen şey, şeylerin asli yapısına lid 

ve etkileme kudretine (poiefn) sahib etkin kuvvetler (dunameis) ile et­
kiye marfiz bırakılan (pdskhein, t.b.) cismin veya bedenin edilgin etki­

lenimleri (pathe) arasındaki aynmdır. İ>emokritos, Sokrates-öncesi 

"karşıtlar" (enantfa, t.b.) mekanizminin tarninımı reddedip tüm "et­

kinliği" temasa veya dokunmaya indirgemekle etkin nitelikleri (poion, 
t.b.) katı bir şekilde sınırlandırmıştı. Bu yüzden, onun duyu bilgisinin 
bizim adet veya alışkanlıklanmıza bağlı [indi) niteliği üzerine koydu­
ğu vurgu, Sophistler tarafından yayılan relativismirr(epistemologik so­
nuçlara slihib) daha ethik tınılarıyla (bkz. nomos) uyuşsa bile, tama­
men saf olarak theorik irdelemelerin 

·
ürünü olarak görünüşe çıkacaktı. 

6. Platon'da ethik pathe [pathos'lar] en azından bazı yerlerde 
mAddiliğin bir işlevi olarak görünür: onlar, rOhun ahlliki, cismani kı­
sımlarında görünüşe çıkarlar ve rahun bedenle kenetlenmesinin bir so­
nucu olarak oralarda bulunurlar (Tim. 42a-b, 69c). Platon, hem pat­
hi'yi [pathos'ları) bir algı türü saymak hem de duyumu (afsthesis) te­
masa veya dokunmaya indirgerneye girişrnek bakımından Atomcu po­
zisyonu takib eder (a.g.e. 6lc-63e). Temaslar veya dokunuşlar aşın de-
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recede olduklannda bunun sonucu olarak hazzın ve acının ortaya çık­
tığını belirtmek bakımından ise Atomcu pozisyondan aynlır (a.g.e. 
64a-65b). Daha çok mMdecilik kokan (materialistic) bu açıklama, ko­
nu hakkında Platon 'un söylediği tek ya da son söz değildir (bkz. h�do­
n� 2-3), fakat fiziksel bir nitelik olarak p{ıthos ile ethik bir fenomen 
olarak pathos arasında bağ kurması bakımından ilgi çekicidir. 

7. Path�'nin fpathos'lann] ethik yönü başka irdelemeler yoluyla 
açığa vunılur. Platon, yine kimi yerlerde, ruhun üç kısma ayrıldığını 
düşünür (bkz. ps(lkhe 1 5). Pathe fpathos'lar] acaba ruhun tüm kısım­
lannın mı karakteristiğidir yoksa yalnızca daha aşağı ve cismani olan 
iki kısmın mı? Platon bu konuda hiç açık değildir. Timaios'ta (an.y. ve 
69c-d) pathos'lar logistikon'dan dışan atılmış gibi görünürler, buna 
karşın Nomoi'da (897a) ve Phaidros'ta (245c) durum böyle değildir. 
Aslında, üç kısımlı ruh öğretisinin bütünü çatışkı bilindeki path�'nin 
fpathos'lann] varoluşunun kabUlüne dayanır gibidir ve Politeia'da bi­
ze oldukça açık bir şekilde söylenen odur ki (580d, 581a), ruhun her 
bir kısmının kendisine hiss path�'si fptıthos'ları] vardır. Tüm bu görü­
nüşlere rağmen, Platon, kendisinin palingenesfa theorisi için ve ei­
d�'nip [İdealann] bilgisi için zorunlu olan cisimsiz, ayn ve ıssız bir 
yerde biraz yapayalnız duran ve belki de Pfithagorasçılıktan alınmış lo­
gistikon'u davranışla ilgili ethik analizlerinin daha "angaje" ruhuyla 
hiçbir zaman tam olarak bağdaştırıp uzlaştırmadı. 

8. Prôt� phil. 1022b'de Aristoteles, kendisinden önce gelenlerin 
öngördüğü şekilde bir bedenin veya cismin uğradığı şeyler olarak pat­
h� kullanımını özlü bir şekilde topariayıp özetler. Aristoteles ziten dfJ­
namis'i (t.b.) etkin güç ve edilgin güç olmak üzere ayırdedip iki anla­
ma böldüğü için, pathos bu her iki anlamda da kullanılabilir ya da töz 
ve ilinek kategorisi içine yerleştirecek olursak pathos bir tözdeki (hfJ­
pokefmenon) değişme kuvvesi yahQd da bizzit bilfiil değişmenin ken­
disi ve özellikle de niteliksel değişme olur. Bu yüzden nitelik katego­
risi içerisindeki değişme (allofôsis, başkalaşma, taggayyür) "pathos 
itibinyla değişme [metabo/�]" olarak tanımlanır (Prôte phil. 1069b; 
bu tip değişmenin ousia itibinyla değişmeden [tahavvül], yani gene­
sis'ten farkı için bkz. stoikheion 15). 

9. Ethika Nikomakheia'da Aristoteles tüm dikkatini ruhun pat­
h�'sine [ptıthos'lanna] yöneltir. Phaidros'ta (245c) Platon ziten rOhu 
deneyimlerin veya yaşantılann (pathe'nin [p(ıthos'lann]) altında yatan 
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temel dayanak ve etkinliklerio veya ��pıp-etmelerin (erga) kaynağı 
olarak betimlemişti; ve Aristoteles de işte bunları abiikın konusu ya­
par (Eth. Niko. ll, 1 160b; bkz. prakslfj rOhun üçüncü hAli, heksis (t.b.] 
sadece bizim diger ikisine yönelik yatkın lığımızdır). Erdem, insanın 
ruhun halleri" itibarıyla bir t>rta pozisyon kazanmasından oluşur; bkz. 
aret€. 

10. Path€'nin (pathos 'ların] hakikatte[tlı41<he'ye özgü doğası, on­
lara hazzın ya da acının eşlik etmesi sOretiyle sergilenir (a.g.e. ll, 
I 105b). Fakat bu söylenen, cismani-olmeyan ruhun etkilenimleri olsa­
lar da pathas'ların büsbütün madde-dışı olduklarını belirtiyormuş gibi 
yorumlanmamalıdır. Path€ [pathos'lar] daima saf olarak fiziksel belli 
değişimierin eşliğinde bulunur ve bu sebebdendir ki psfikhe ayn bir töz 
olarak ele alınamaz, daha ziyade bir cismin veya bedenin entelekhe­
ia'sı olarak görülebilir (Peri psllkh. ı, 403a). Ve bu ayni ölçüt nous'a 
uygulandığında, tam da nous'ta pathe'nin [pathos'ların) bulunmayışı 
nous'un ölümsüz olduğunu telkin eder (a.g.e. ı, 408b); bkz. nous. 

l l .  Atomculuğun Epikurosçu uyarlanışı içerisinde göründüğü za­
manlarda pathe (pathos'lar] konusunda gerçekleştirilen Platoncu ve 
Aristotelesçi inceltmelere dikkat çekilebilir. Demokritos'ta baskın 
olan insanın adet ve alışkanlıklarına bağlı [indi] öge yumuşatılmıştır 
(bkz. hO/on) ve hala esasen dokunma veya temas duyumlan olmaları­
na karşın, path€ (pathos'lar] şimdi artık kendilerine eşlik eden hazzın 
ya da acının varlığı yoluyla ayırdedilir. Şimdi haz ve acı dikkatin mer­
kezi haline gelir, çünkü onlar algılanan şeyin bünyeye-uygunluğunu 
(oikeion [benimsenirliğini veya özümsenirliğini]) ya da bünyeye-uy­
mazlığını (allotrion [yadırganırlığını veya alışılmazlığını]) yansıtırlar 
ve böylelikle de iyinin ve kötünün seçimi için kriterler sağlarlar (D. L. 
x, 34, 129; bkz. hedon€. Stoacılıkta "bünyeye uygunluk"un yeni bir 
tarzda genişletilen rolü için bkz. oikefôsis). 

12. Görünüşe göre, Zenon, "aşın içtepiler" (hormai, t.b.) olarak 
tanımlanan tüm pathe'nin [pathos'lann] ruhun akıldışı hareketleri ol­
duklarını savunuyordu (esasen bu fikrin aynisi Tim. 42a-b'de ilade 
edilir), buna karşın Khrfisippos pdthos'lan akılsal yetinin (h€gemoni­
kon) bir hali olarak gören daha intellektualist pozisyonu yeğlemişti 
(SVF ııı, 459, ll,  823; bkz. alsthesis 5, no€sis 17). Stoacı için erdemli 
hayAt, Aristoteles'te olduğu gibi path€ (pathos'lar) için bir orta bul­
maktan değil, fakat onların bütünüyle kökünü kazımaktan ibarettir. O 
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hilde, bilge adam apatheia (t.b.) duralına enniş olan adamdır. Dört te­
mel path€ şunlardır: acı, korku, arzu ve haz (D. L. vıı, 1 10; bunlar SVF 
m, 39l 'de tanımlanırlar; Tim. 42a-b'deki ve Eth. Niko. ıı, 1 105b'deki 
Platoncu ve Aristotelesçi listelerle karşılaştınn; ayni zamanda bkz. no­
�sis 17). 

Maddenin pathe'si [pathos'ları] için bkz. paskhein, danamis, 
poion, onoma; homoiopathik ilke temelinde ahlaki pathe'nin [pat­
hos'ların] tedavisi için bkz. katharsis; pathos'ların kökünün kazın­

ması için bkz. apatheia; pathos'lann algıyla bağlantıları için bkz. 
a{sth�sis. 

peras UWxxc:>: sınır 

-İng. "limit" (F.E.P.) 

[uç, bitim, hedef, son, sonuç, hadd; "son, uç: 
sonuç, netice, bitiş: zarf olarak sonunda; koşu 
meydanmda hedef, varış veya bitiş yeri, Lat. 
meta; meta. başarı, başanna gücü; ka. pera: 
zarf: öte, öteye, ötede, ötesin(d)e, karşıda, iler­
de vb., Lat. ultra; Zaman hk. daha öte, daha 
uzun süre, ertesi, sonrası; meta. ölçüsüz, aşırı 
bir şekilde; ayr . ... -den daha öte, .. . -den daha 
büyük birşeyi ifade eder" (L.&S.); bkz. ape­
iron ve karş. h6ros; Lat. ultimus, terminus, ti­
mes, "limitis" (B.A.), meta. meta; Osm. nihd­
ye(t) (H.Z.) -en.] 

Sınır düşüncesi, Anaksimandros'un apeiron'unda (içsel belirle­

nim veya sınırtanım yokluğu?) açıkça içerilen bir öge olmasına karşın, 
açık ve kesin bir rol oynamaya Piithagorasçılar arasında başlar ve Aris­
toteles'in tanıklığına göre Puthagorasçılar için sınır, sınırsız'la birlik­
te, sayının bile gerisinde duran nihii bir gerçeklik ilkesiydi (Prôte phil. 
986b). Sınır, Prôte phil. 986a'da anılan Pfithagorasçı karşıtlar tablola­
nndan birinin en başında durur ve Eth. Niko. 1 106b'de açık bir şekil­
de İyi ile bağlantİiandınlır. Bu Pfithagorasçılara özgü piras, onlann 
müzikal hannonide sayısal oranlan keşfetmeleriyle bağıntılı olabilir 
(bkz. Aristoteles, Peri ouran. 290b1 2). Platon'un Phil. 23c-26d'deki 
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plras kullanımının maksadı böyle gibi görünür; plras'ın ethik imaları 
için bkz. meson, agathOn, harmon(a. 

Sayının tanımındaki bir etmen olarak sınır için bkz. poson; ola­
naklı bir Plotinosçu uyarlama için bkz. afsthisis. 

phantasia (qıayıacria): hayaletıne, hayalgücü, 
imgelem; izienim 

-İng. "imagination, impression" (F.E.P.) 

[zihnin kendi önüne imgeler veya görüntüler 
koyma ve bunları tasavvur edip görme yetisi; 
*fl. "phafnô: göstermek, görünmek, açık, işi­
kir, belli olmak, belirmek, işikir olarak göster­
mek (Fr. 'fenomene' :  görülen); *fl. phantazô: 
ortaya çıkarmak; phantasma: görünme, görü­
nüş, hayal, tayf (Fr. 'fantome'); phane: gözle 
görülür, belli, aşikir, göze çarpar; phasis: it­
him, tahkikat, bir yıldızın görünmesi (Fr. 'pha­
se' :  safha, evre); phantasia: tahayyül etme, ta­

hayyül, hayal" (S.S.); *fl. "phafnô: ışığa getir­
mek, görünür kılmak, göstermek, açık kılmak, 
bilinir kılmak; bu.» ortaya ve açığa koymak, 
örtüsünü açmak, açığa çıkarmak; ses hk. seçik 
kılmak, seçik bir tınıyla ses vermek, tınlamak, 
bangır bangır bağırmak, çın çın çınlamak; se­
rimlemek, sergilemek, açıklamak, izah etmek, 
vazılı kılmak; aydınlatmak, aleyhine bilgi ver­
mek; görünmek; *fl. phantazô: görülebilir, 
açık, belirgin kılmak; edl.&ort. görülebilir hi­
le gelmek 1 getirilmek, kendini göstermek, gö­
rünmek; gibi 1 benzer olmak; aleyhinde bilgi 
verilmek, ışığa 1 aydınlığa çıkarılmak, aydınla­
tılmak; *fl. phaethô: parlamak, ışımak; pha­
etôn: parlayan, ışıyan, ışıldayan; phaeinos: 
parlak, ışıltılı, pınltılı; phaidros: parlak, ışık 
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saçan; phane: meşale; phan6s: lamba, fener, 
ışıldak; phaos: ışık, günışığı, gün, gündüz; me­
ta.,  ışık, yani neşe, sevinç, mutluluk vb.; çoğ. 
phaea: gözler, Lat. lumina; phantasma: gö­

rüntü, imge, hayalet, görüm, düş, rüya; bir şe­
yin zihnin önüne koyduğu bir imge, Lat. visum: 
salt imge, gerçek olmayan görünüş; phantasfa: 
görülebilir kılma, gösterme; gösteri, teşhir, Lat. 
ostentatio; felsefe terimi olarak, zihnin gücü, 

hayMgücü, şeyleri kendi önüne koyan presen­
tativ ve representativ zihin yetisi" (L.&S.); Lat. 
imaginatio, "cogitatio" (Cass.); Osm. muhay­
yele, tahayyül, intıba, "bentasiyye, bantasi­
ye"(!) (H.Z.) ---en.] 

Platon, phantasia terimini yargılamanın [hüküm verme kabiliye- · 
tinin veya yargılama yetisinin -> yargıgücünün �n.] ve algılamanın 
[idrak etme kabiliyetinin veya algılama yetisinin -> algıgücünün -
en.] bir harmanı olarak kullanır (Theait. 195d). Aristoteles için haya­
letme (phantasfa) [tahayyül kabiliyeti veya muhayyele kudreti -> ha­
yalgücü -en.], algılama (afsthesis) ile düşünme (naesis) arasında bir 
ara-durumdur, Peri psllkh. ııı, 427b-429a (Piotinos'ta [Enn. ıv, 4, 12] 

phantasfa'nın benzer bir şekilde konumlandınlışıyla karşılaşhnn). 
Phantasfa, ruhun duyumdan kaynaklanan bir hareketidir ki, bu süreç 
algı süreci ortadan kalkhktan sonra bile varlığını koruyabilen bir imge 
veya görüntü sunar. Zenon, phantasfa'yı "ruhtaki bir intıba [veya izle­
nim]" olarak (Sekstos Empeirikos, Pros math. vıı, 236), ruh tarafından 
kavranabilir (katalipsis) ve kabUl edilebilir şekilde "dışandan gelen 
bir itim" olarak (Cicero, Acad. post. ı, I 1 ,  40-42) tanımlar. Phanta­
s(a'nın duyusal doğası, Khriisippos tarafından "inhba veya izle­
nim"den "başkalaşma"ya dönüştürüldü (Sekstos Empeirikos, Pros 
math. vıı, 228-231 ,  233) ve Khrusippos ayni zamanda hakikat ölçütü­
nün katilUpsis değil phantas(a olduğunu da ileri sürdü (D. L. vıı, 54; 
bkz. kataUpsis). 

"Sahte hazlar"ın varlığa gelmesinde "hayat kurma"nın rolü için 
bkz. hUone; phantas(a'nın akletmede veya düşünmede oynadığı rol 
hakkında daha başka notlar için bkz. n6esis. 



phüosophia 1 289 

philosophia (cpÜ..Oaocp{a): bilgelik-sevgisi, 
bilgelik -dostluğu, bilgelik -!şkı, felsefe 

-İng. "love ofwisdom, philosophy" (F.E.P.) 

(hikmet-yar8nlığı, hikmet-şinaslık; *fl. "phi­
leô: sevmek, aşık olmak; gen. ' sevmek' anla­
mından hareketle çeşitli özel anlamlarda kulla­
nıldı: sevgiyle veya dostça davranmak, hoş 
karşılamak, dostça ağırlamak, konuk etmek, 
dostluk göstermek, yarinlık etmek, yardım et­
mek, elinden tutmak vb.; sevgi belirtileri gös­
termek, öz/. öpmek, ort. birbirini öpmek, öpüş­
mek; düşkün ve tutkon olmak, beğenmek, hoş­
lanmak, bayılmak, alışmak, Met edinmek, vaz­
geçememek; *fl. sophizô: sophos kılmak veya 
yapmak, sophos olmasını sağlamak veya hMi­
ne getinnek, eğitmek, öğretmek, öğütlemek, 
öğüt vermek, terbiye etmek, ders vermek, bu­
yurmak, tenöıh ve nasihat etmek, bilge veya 
bilgili kılmak, arif veya alim hale getirmek; 
edi. bilge haline gelmek veya bilge olmak: bir 
şeyde becerikli, marifetli veya usta olmak; so­
fisti veya bilgeyi oynamak, sofist veya bilge 
rolü yapmak: ineelikle veya kumazlıkla dav­
ranmak; aldatmak, eğlendirmek, oyalamak, 
kandırmak, hoşça vakit geçirtmek; (bu fiiller­
den hareketle:) philos: sevilen, maşOk (phfl�: 
maş6ka), sevgili, aziz, Lat. amicus, �; dost, 
arkadaş, yarin, Lat. amicus, amica: (phfl�); 
şeyler hk. hoş, değerli, canayakın; Hom. ve 
başka ozanlarda iyelik zamiri olarak, be­
nim(ki), senin(ki), onun(ki) vb. yerine kullanı­
lır, öz/. ka/b veya yürek, kollar ve hacaklar gi­
bi organlar hk. ; soph6s: herhangi bir sanatta 
becerikli ve mAhir, elbecerisinde veya sanat-



290 j philosophia 

kdrlıkta işbilir ve usta; toplulukla ilgili sıradan 
ve gündelik konularda ve işlerde zeki, kavra­

yışlı, akıllı, basiretli, sağgöıiilü, kurnaz, işbilir; 

(b)ilimlerde usta, eğitimli, bilgili, ruim, mual­

lim, W, bilge: bu.» iron. anlaşılması güç, de­

rin bir kimse, ulema, allame; şeyler hk. ustalık­

la yapılmış, ustaca, akıllıca, bilgece, yaman; 

(bkz. sophia); (bu adlardan hareketle:) *fl. 
philosopheô: bilgelik-sever veya bilgi-sever 

olmak; bilge olmaya çalışmak, bilmeyi aramak 

ve bilmenin peşinde koştumıak, sıkı çalışmak, 

Lat. philosophari; bir konuyu usOle göre veya 
methodla tartışmak veya incelemek, araştır­

mak, soruştumıak, (b )ilime göre ele alıp işle­

rnek, Lat. meditari; genel olarak, bir şeye çalış­

mak, uğraşmak, didinmek, çabalamak, gayret 

etmek, okumak, tahsil etmek; (bu fiilden hare­

ketle:) philo-sophos: bilgeliği veya bilmeyi se­
ven: terimi, ilk kez, kendisine . soph6s: 'bilge' 

değil, phil6sophos: 'bilgelik-sever' diyen Put­
hagoras kullandı; bu.» sıradan ve bayağı (hoi 

polloı) olana karşıt olarak, eğitimli, öğrenimli, 

edeb ve bilim sahibi; bir sanatla veya bilimle 

uğraşan kişi; daha geç dönemde, filozof, mese­

leleri (b )ilim çerçevesinde tartışan kişi; philo­
sophfa: bilme- sevgisi, bilgelik ve bilgi aşkı, 

zorlu çalışma gerektiren iz- sürmelere, arayış­

lara ve uğraşiara düşkünlük ve tutkunluk; bir 

konunun sistematik işlenişi, (b)ilim yoluyla 

araştırma, Lat. meditatio; felsefe, Lat. philo­

sophia veya sapientia" (L.&S.); bkz. sophia, 
theologia, theôria, erôs; Ar.&Osm. felsefe, 
hikmet -en.] 

Geleneksel Yunan açıklamasına göre philosophfa terimini ilk kul­
lanan (D. L. ı, 1 2; Cicero, Tusc. v, 3 ,  8) ve bu sözcüğü, en iyi Phaido. 
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62c-69e'de Sokrates'in çizdiği filozof çehresinde görülebilecek (Hero­

dotqs, Hist. 1, 30'daki nötr "İonya" kullanımına karşıt) güçlü bir dini 

ve ahlaki anlamla ilk donatan PQthagoras'b. Aristoteles'te philosophfa 
bu Puthagorasça tamlan yilinniştir (ayni süreç Platon'da da görülebilir, 

bkz. phronesis.): philosophfa, şimdi, nedenleri araştaran intellektual bir 
disiplin anlamında, episteme'yle (t.b.) eş-anlamh bir sözcük biline 
gelmiştir (Prôte phil. 1026a). Ayni pasajda Aristoteles "ilk felsefe"den 

(prôte philosophfa) veya "theologya"dan (bkz. �heologfa) söz eder 

("metafizik" [ta meta ta pht2sika: metaphQsika] daha sonraki dönemle­
re iid bir sözcüktür); "ilk felsefe"nin konusu, (ayni zamanda a.g.e. 
1037a'da "ikinci felsefe" diye de adlandmlan) fizik'te olduğu gibi de­
ğişebilir şeyler y.a da mathematikte olduğu gibi mlddeyle bağlanbil 
şeyler değil, fakat öncesiz-sonrasaz, değişmez ve mlddeden ayn duran 

varhk veya var-olandar (on). Bu, Prôte phil. 980a-983a'da sophfa diye 
adlandanlan bilimle aynidir. 

2. Felsefenin doğa felsefesi' (fizik), ahlak felsefesi (ethik) ve man­
tak (logik) dalianna bölünmesi olasahkla Stoacılığa kadar geri gider 

(D. L. vu, 39; Cicero, Acad. post. 5, 19) ve ayni zamanda Stoaciiar fel­

sefeyi bir kez daha theorik-olan kadar pratik-olana d� kucaklayacak şe­

kilde genişlettiler: bkz. Cicero'nun philosophfa'yı ars vitae [yaşama. 

sanata] olarak tanımlaması, De fin. m, 2, 4; bkz. sop�fa, ouranos. 

Felsefenin methodologyasa için bkz. apnrfa, dialektike, endokson. 

phora (cpop4): yer-değiştinne 

-İng. "locomotion" (F.E.P.) 

[devrinme; "taşıma, getinne götüıme, yük taşı­
ma ve nakletme; meydfuıa getirme, ürün veya 
meyva verme; edi. taşınmış veya nakledilmiş 
olma, taşınma veya nakledilme, hareket ettiril­
me, hareket: içerisinde bir cismin hareket ettiği 
yol veya yön, rota, yörünge, mahrek; hızlı ve­
ya süratli hareket, hamle, akın, hücOm, saldırı, 
Lat. iınpetus; ayn.z., taşınan veya nakledilen 
şey, yük, ham Ol e, meydana getiriliniş veya öne 
çıkaralmış şey, meyva, ürün, mahsul, ekin, Lat. 
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.proventus: meta., büyük ekin yığını, hasad; *fl. 
pherô: Lat. fero gibi, bir yük taşımak veya ta­
şıyarak nakletmek; ek bir hareket fikriyle bir­
likte bir yerden bir yere taşımak, atların taşı­
ması gibi; taşımak, katlanmak, yüklenmek, 
çekmek, öz/. zorlukla, güç be/d ve ezici bir 
ağırlık altında taşımak: örn. bareôs pherein ti 
veya khalepôs pherein ti: 'bir şeyi katlanılmaz 
bir şekilde zorlukla ve zahmetle taşımak', Lat. 
aegre ferre veya graviter ferre gibi; gidip al­
mak, alıp getirmek: getirmek, sunmak, arma­
ğan etmek, vermek; vesile olmak, rastlamak, 
neden olmak, işletmek, çalıştırmak; gelir getir­
mek, ödemek, borç ödemek; ürün vermek, do­
ğurmak, üretmek: toprak veya ağaçlar hk. 
meyva vermek, verimli olmak: meta. kazanç 
getirmek, karlı olmak, faiz getirmek; alıp getir­
mek, alıp götürmek: yağma veya ganiınet ola­
rak alıp götürmek; alıp götürmek, elde etmek: 
kazanmak, başarmak, kazanç sağlamak: ayn.z. 
hakkını veya borcunu almak, örn. ücret veya 
bedel almak; yollar hk. bir yere götürmek: he 
hodôs pherei: 'yol taşır' veya 'yol götürür', 
'yol çıkar', Lat. via fert veya via ducit gibi; kır­
lık bir alan hk. serilmek, uzanmak, yayılmak, 
. . .  -e doğru çıkmak: meta. bir sona veya hedefe 
götürmek veya yönlendirmek; bu.» gen. birşe­
ye veya birşey yönünde katkıda bulunmak veya 
rehberlik etmek; hedeflemek, işaret etmek veya 
parmalda göstermek, birşeye işaret etmek, bir­
şey kasdetmek; şifahen veya ağızdan taşımak, 
sözle taşımak veya nakletmek, ağızda taşımak, 
... -den çok fazla söz etmek; taşınmak, nakledil­
mek, dolaşımda olmak; phere Hom. buyruk 
olarak kullanılır: yüklen, taşı, getir, götür; edi. 
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bir yerden taşınmak veya nakledilmek, öz/. el­
de olmayan bir şekilde: dalgalarla taşınmak, 
sürüklenmek, süpürulüp götürülmek, akıntıya 
kapılmak, uçurulmak, Lat. ferri; ayn.z. kendi 
güçleriyle taşınan veya hareket ettirilen cisim­
ler hk. hızlanmak, koşmak, uçmak, hızla git­
mek, akıp veya kayıp gitmek; meta. eu ya da 
kakôs pheresthai: örn. kurulan planlar vb. hk. 
iyi ya da kötü çıkmak, iyi ya da kötü gitmek; 
ta pragmata kakôs pheresthai: 'işlerimiz kö­
tü gidiyor' " (L.&S.); bkz. adiaphoron, aporr­
hoaf, diaphora ve karş. genesis, metabole, ki­
nesis, rhoe; Lat. *fl. transfero -+ "translatio" 
(Cass.); Osm. nakl 1 intikal 1 tenakkul -en.] 

Aristoteles'e göre her yer-değiştimıe 1) bir merkez çevresindeki 

dairevi harekete ya da 2) [çevreden aşağı] bir merkeze doğru ya da bir 

merkezden ırağa [yukanya, çevreye] doğru düz çizgisel harekete indir­
genebilir (Peri ouran. 268b). Dairevi hareket birincildir (Ptri ouran. 
269a; Phus. akr. vııı, 265a-266a) ve kendisinden göksel cisimlerin ya­

pıldığı beşinci öge olan aither'in doğal hareketidir (Peri ouran. 269b-
270b); buna karşın düz çizgisel hareketler öteki dört öge [dört unsur: 

anasır-ı erbaat için doğal hareketlerdir; bkz. k(nesis, stoikhefon. 

phronesis (tpp6yncnc;): bilgelik, pratik bilge­
lik, sağgörii 

-İng. "wisdom, practical wisdom, prudence" 
(F.E.P.) 

[engin ve incelikli düşünme, (z)engin düşünme 
kudreti ve kabiliyeti; "şöyle şöyle yapmak dü­
şüncesinde olma { gönlünde bir düşünce besle­
me, gönlünden geçirme } ,  amaç, niyet, meram, 
maksad; yücegönüllülük, yüreği-genişlik, cesA­
ret: ve kötü anlamda, gurur, kibir, kendini-be­
ğenmişlik, haddini ve kendini bilmezlik, cüret-
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kfu'lık, gözüpeldik, ataklık, yüzsüzlük, arsızlık; 
düşüncelilik, sağduyu, sağgörü, pratik bilgelik, 
aklıbaşındalık { düşünme ve akıl sağlamlığı } ;  
phren: çoğ. phrenes M/inde: kalbi ve akciğer­
leri mide, karaciğer ve bağırsaklar gibi daha 
aşağıdaki iç organlardan ayıran kas, karın za­
n veya göğüs çatalı; ayn.z. diaphragma { diaf­
ram} da denir; Hom. hem tekil hem de çoğul 
hôlde, kalb, yürek ve kalbin, yüreğin yakınında 
bulunan organlar veya kısımlar, göğüs, bağır, 
sine, döş, Lat. praecordia; tutkuların ve duygu­
ların yeri: bu itibarla, yürek, kalb, cinevi, gö­
nül {Fars. 'dil' } ,  manevi kudret, akıl, zihin, 
tin, düşünme gücü, anlama, anlayış: çoğu kez 
thfimos ile birlikte görünür: kata phrena kai 
kata thfimon { 'can-ü-gönülden', 'can-ü-yü­
rekten' } ,  Lat. mens animusgue gibi, ek phre­
nos: candan, yürekten, kalbden, gönülden, iç­
ten; hayvanlar hk. hiss, duyu, içgüdü; phrenes: 
Hom. ayn.z., psfikhe'ye (ayrılan ruha veya çı­
kan, çıkıp giden cana) karşıt olarak, yaşamın, 
hay�tm veya c3nm yeri veya otağı ya da bizz�t 
yaşamın, hayatın, canın kendisi anlamında da 
kullanılır: { canevi } ;  *jl. phren6ô: bilge . kıl­
mak, akıllı hMe getirmek, anlayış ve izan ver­
mek, öğretmek, eğitmek, terbiye etmek, edeb 
erkan göstermek ve öğretmek; *fl. phroneô: 
düşünmek, anlamak, düşünme ve anlama gücü­
ne sruribolmak: aristoi makhesthal te phrone­
ein te: hem savaşta hem de danışta en iyi(ler); 
hoi phronountes: bilgeler; to phronein: tıpkı 
phr6nesis gibi, anlayış; aklıbaşında, sağ ve 
sağlam duyulu olmak; ... düşüncesinde olmak, 
gönlünden geçirmek, aklında bulundurmak, 
amaçlamak; belli bir biçimde gönüllü, istekli 
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veya yatkın olmak, canı çekmek, gönül koy­
mak, eğilimli olmak, kasdetmek, niyet etmek, 
maksadında ve muriidında olmak; mega phro­
nein: yüksek düşüncelere siihibolmak, ya iyi 
anlamda, yücegönüllü, engingönüllü, yüreği­
geniş olmak ya da kötü anlamda, kendini ve 
haddini bilmez, arsız, cüretkiir ve kibirli, gurur­
lu, kendini-beğenmiş olmak, hayvanlar hk. 
soylu, yüksek rOhlu olmak; smikron phrone­
in: alçak, yüreksiz, süfli, 'ciğeri beş para et­
mez' yaradılıştı olmak; bir şeyi düşünmek, dik­
kat etmek, önemsemek, umursamak, kulak ver­
mek, dinlemek, bu.» kulak kabartmak, kulak 
kesilmek, dikkate almak, tınmak, tınlamak, bir 
şeye karşı önlem almak, uyanık ve tetikte ol­
mak; duymak, hissetmek: ciinlı ve hayitta ol­
mak, ciina siihib olmak, yaşamak; (bu fiilden 
hareketle:) phr6n@ma: yürek, cin, gönül, zi­
hin, tin, Lat. animus; phr6nimos: zihin ve du­
yu sağlamlığı içerisinde düşünen ve anlayan; 
anlayışlı, sağgörülü, öngörülü, tedbirli, ihtiyit­
lı, aklıbaşmda, duyarlı, hassis, kararlı, şaşmaz, 
emin, sağlam; düşünceli, pratikte bilge, ne yap­
tığını düşünen ve bilen, Lat. prudens; to phr6-
nimon: pratik bilgelik, sağduyu; *fl. phr6nti­
zô: düşünmek, irdelemek, uzun uzadıya ve de­
rinliğine düşünmek, fıkir almak, kulak vermek, 
söz dinlemek, önemsemek, dikkat etmek, dik­
kate almak, umursamak; bir şeyi düşünmek, 
hesiba katmak: düşüncesinde kunnak, planla­
mak, tasarlamak, bulmak, icid etmek, bulup çı­
karmak, sökmek, uydurmak; bir şey için fıkir 
almak, bir şeye kulak vermek, tınmak, dikkat 
ve özen göstermek, nazar-ı dikkate almak, iti­
biir etmek, saymak, itina ve ihtimiim göster-
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rnek; bir şeyden yana düşUnceli, tasalı, kaygılı 
olmak veya . .. kaygısında olmak; phrontis: dü­
şünce, efkar, kaygı, tasa, derd, dikkat, özen, ih­
timiın, itina, bir şeye kulak kabartma, önemse­
me, umursama, tasalanma; düşünce, düşünüm, 
düşüneeye dalına; derin düşünme ve derin dü­
şünce, kaygılı düşünme, 'anksiyete', endişe, il­
gi, alaka; düşünme gücü, zihin, tin; phrontiste­
rion: Sokrates' in okulunun Aristophane s tara­
fından adlandırı/dığı gibi, sıkı ve zorlu düşün­
meye ayrılmış bir yer, düşünme-dükkam; 
phrontistes: derin, sıkı, zorlu, ağır düşünür, 
phrontistes tôn meteôrôn veya phrontistes ta 
meteôra: dünya-üstü, yüksek ve ulvi şeyleri 
düşünen düşünür" (L.&S.); bkz. sôphrosflne 
ve karş. thflmos, psflkhe, pneuma, nous; Lat. 
prudentia; Osm. basfret 1 basiret-i ka/b,ferdset 
1 firdset, akl-ı amelf -en.} 

ı .  Erdem konusunda bir tür intellektual denetimin var olduğuna 
daima inanıldı, ki Klinik Antisthenes'e atfedilen sözlerin (D. L. vı, 13), 

ve Platon'un iyi'yi phronlsis'le özdeşleştirdikleri yolunda olasılıkla 
Kilnikiere yaptığı gönderim (Polite. vı, 505b) buna tanıklık eder. Sok­
rates için, deneyim dünyasını aşan [transcendental] ahlaki değerlere 
yönelik bu intellektual içgörüsel kavrayış erderole (aretl) eş-anlamlı 
hale gelir, bkz. Ksenophon, Apomnemo. ııı, 9, 4; Platon, Gorg. 460b; 
Men. 88a-89a (fakat karş. phronesis' in hakiki arete'nin unsurlarından 
yalnızca biri olduğunu öne süren Phaido. 69a-b); Aristoteles, Eth. Ni­
ko. I 144b. 

2. Platon'un daha metafizik ilgileriyle birlikte, phr6nesis, ei­
di'nin [İdeaların] intellektual olarak temaşa edilmesi anlamına gelin­
ceye dek pratik ve ethik renklerini yitinneye başlar (bkz. Polite. 505a 
vd.) ve Philebos'ta genellikle en yüksek bilgi tipi olarak nous'un ilir 
eş-anlamhsı gibi kullanılır (22a, 22d, 66b; bkz. hedone) -bu kulla­
nım, duyu bilgisi ile düşünce arasındaki benzerlikler ve farklılıklar ko­
nusundaki tartışmalarında pre-Sokratikler arasında oldukça yaygın bir 
kullanımdır (bkz. alsthesis, noesis). Gençlik dönemine aid Protrepti-
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kos'unda (fr. 52) Aristoteles hala Platonik pozisyona bağhdır, fakat 
Eth. Niko. vı, 1 140a-b'de phr6nesis bir kez daha ahlak alanıyla sınır­
lanır ve buna karşıhk Platonik phronesis'in theôrla yanı (theorik) bil­
gelik (sophfa) olarak ayrı başına koyulur, bkz. a.g.e. 1 143b-1 145a. 

Phronesis, hazcıhğına (hedonism) rağmen Epikuros'ta hala merkezi 
bir rol oynar (D. L. x, 1 3 1); keza Stoacılıkta (Plutarkhos, De vit. mor. 
2; SVF ııı, 256) ve Plotinos'ta da (Enn. ı, 2, 7; ı, 6, 6) phronesis'in böy­
le merkezi bir rolü vardır. 

Phr6nesis'in yeri konusunda bkz. kardfa. 

phthora (cp8opcl): yoğagidiş, bozuluş, çöküş 

-İng. "passing away, corruption" (F.E.P.) 

["bozulma, çökıne, yıkrlma 1 yıkılış, yokolma 1 
yokoluş; çöküntü, yıkınu, yıkım, mahv: ayn.z., 
ölümlülük, f'anilik, ölüm; bir kadının baştan çı­
kartması, ayartması; ahlaki çöküntü, ahlak bo­
zukluğu, fena.Iık, kötülük, şerirlik; *fl. phthe­
frô: bozmak, herbad etmek, camna okumak, 
mahvetmek, harabetmek, viran etmek, yakıp 
yıkmak, kasıp kavurmak, bitirip tüketmek, yok 
etmek, Lat. perdere, pessumdare: edi. yıkıl­
mak, harabolmak, mahvolmak, yokolmak; de­
niz kazasına uğramış kişiler hk. kazaya uğra­
mak, helak olmak, telef olmak; insanlar hk. öl­
dürmek, katletmek, can almak, yoketmek: 
ayn.z. kadınlar hk. ayartmak, baştan çıkartmak: 
edi. ölmek, can vermek, çürümek, bozulmak, 
mahvolmak, sararıp solmak, eriyip gitmek, yok 
olmak" (L.&S.); "phthoros: mahv, inkıraz, fe­
laket, Met" (S.S.); bkz. aphthartos ve karş. ge­
nesis; Lat. cdrruptio; Osm. fesad 1 ifsad -en.] 

Kinesis olarak bilinen sürecin sonu olarak phthora [yoğagidiş], 
sürecin başlangıcı olan genesis'in [varagelişin] bir bağlaşığıdır (corre­
lative) ve bu baflam içerisinde görülmek zorundadır (Anaksimand-
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ros'ta durum böyledir, Diels 12B 1). Bu bakımdan, Parmenides 'in on'u 
[Varlık'ı] (fr. 8, str. 26) ve Platon'un eide'si [İdeaları] (Phaido. 78a) 
gibi kinisis'in dışında kalan varlıkların hem g�nesis'i [varagelişi] hem 
de "yoğagidiş"i [phthora] yoktur (bkz. Parmenides, fr. 8, str. 27 -bu­
rada bu mantıksal sonuç özgül bir şekilde belirlenir). Duyulur şeyler 
(aistheta) dünyasının sınırları içerisinde, Platon'un son derece gelişkin 
bir değişme (metabole) analizi vardı ve bu analize göre genesis-phtho­
ra, Aristoteles için "tözsel değişme" demek olan kategori içerisinde 
olup biter. Bu pasajlardan birinde (Nom. 894a) phthora'nın "bir başka 

bünyeye [heksis] dönüşüp değişme" olarak bir yarım-tanımı vardır. 

Aristoteles'te g�nesis hep daimdir, çünkü her bir phthora, aslında ye­

ni bir genesis'tir (Peri gen. kai phthor. ı, 318a); bkz. g�nesis. 

Kosmos'un bozulup çürüyüşü sorunu aphthanos başlığı altında 
ve ruhun bozulup çürüyüşü sorunu athdnatos başlığı altında tartışıl­

mıştır. 

phôsikos (cpucn.K6c;): doğa veya phôsis (t.b.) 
ile ilgilenen, uğraşan veya phôsis'i araştıran 
(kişi), doğa düşünürü, doğa filozofu 

-İng. "student of physics, natural philosop­

her" (F.E.P.) 

[çoğ. phôsikoi: doğa filozofları, doğa düşünür­
leri; bkz. phôsis; Lat. physicus; Osm. yakl. e hi­
i tabfat, tabfiyyan -en.] 

Bkz. theologia, aphairesis, �rgon. 

phôsis <cricnsl: doğa 

-İng. "nature" (F.E.P.) 

[bütün anlamlannda "doğa, bir kişinin veya bir 
şeyin doğuştan ve asli niteliği, özelliği veya ya­
pısı; phusis arithmôn: sayıların doğası, sayıla­

rın doğal yapısı, Lat. vis; phôseôs apostenai 
khalep6n: bir şey veya bir kişi için, 'doğasın­
dan kopup ayrılmak zordur';  zihin hk. bir insa-
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nın doğası, doğal güçler ve yetiler, yetenekler, 
mizac, yaradılış, huy; dış biçim, boy bos, en­
dam, bedenin şekli, fiziksel görünüş, fAt. spe­
cies; doğal düzen, doğa: nomô'ya veya kata 
nomon'a (adet icdbı, töre gereği, toplumsal 
yasaya veya alışkanlığa göre olana) karşıt ola­
rak phôsei veya kata phôsin: doğa gereği, do­
ğadan, doğaya göre; doğal köken, origin, do­
ğum, doğuş: phusei: doğumdan, doğuştan; 
herhangi bir varlık, yaratık; *fl. phôô: öne ge­

tirmek, ortaya çıkannak, meydana getirmek ve­
ya meydana çıkannak, üretmek, basıl etmek, 
büyütmek, gürleştinnek; ayn.z., doğurtmak, 
döl vermek, can vermek, varlığa getirtmek, ol­
durmak: ho phôsas: doğurtan, baba; edi. ve 
ort. büyümek, gelişmek, serpilip boy atmak, 
gürleşmek, göğennek, fışkırnıak, patlamak, 
çıkmak, çıkıvennek, bitmek, bitivermek, varlı­

ğa gelmek, üretilmek, bilsıl edilmek, meydana 
getirilmek; insanlar hk. doğurtulmak, doğulul­
mak veya doğmak: me phônai nika: 'hiç doğ­
mamış olmak en iyisiydi' ;  herhangi bir kimse­
nin soyundan gelmek: ho phôsas'a karşıt ola­
rak ho phôs: 'oğul' ;  doğa gereği şöyle şöyle 
olmak, doğaca şu şu şekilde olmak ve bu.» sd­
dece ve basitçe 'olmak'; bir kimse hk. doğası­
na düşmek, doğal payı veya kısmeti olmak; *fl. 
phôsaô: esmek, estirmek, nefesle ya da körük­
le üflemek, üfürmek, neflı etmek: hınldamak, 
horuldamak, nefesle bumuna çekmek, içini ve 
içine çekmek, esnemek, nefes alıp vermek, so­
lumak, hınldanmak, öfleyip püflemek: deina 
phôson: öfkeyle homurdanmak, azıp köpür­
mek, esip üfürmek, esmek gürlemek, azgınca 
kaynamak, fokur fokur fokurdamak; meta. şi-
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şinnek, aldatmak, gururunu veya kibrini okşa­
mak; patlatmak, fışkırtmak, boşaltmak; üfle­
mek, söndürmek; nefesli veya üflemeli bir çal­
gı üflemek, öttürmek" (L.&S.); Lat. natura; 
Osm. tab' 1 tabfat -en.] 

1 .  Herakleitos 'un zamanına dek bizzat bu sözcüğün kendisiyle il­
gili güçlü tanıklıklar olmasa da (sözcük daha evvel Anaksimandros'un 
ve Ksenophanes' in eserlerinin adlarında görünür), şurası açıktır ki, 16-

gos olarak bilinen ve daha sonralan PQthagoras tarafından philosophta 
(t.b.) olarak bilinen methodologik yaklaşımı kullanan araştırmanın ge­
nel konusu phf4sis idi. Hem Platon 'un hem de Aristoteles 'in anlayışı 

bu şekildeydi, ki her ikisi de ilk filozoflan phasikoi, yani phusis'le il­
gilenenler diye adlandınrlar (bkz. Phaido. 96a; Prôte phil. 1 OOSa). 
Phfısis, birbirinden farklı ama yine de birbiriyle bağlantılı şu anlamla­

ra geliyordu: 1)  serpilip büyüme ve gelişme süreci veya genesis (bu 
anlamda, Empedokles, frr. 8, 63; Platon, Nom. 892c; Aristoteles, Phus. 
akr. 1 93b); 2) kendisinden şeylerin yapıldığı ve çatıldığı fiziksel [veya 
doğal] ana-madde 1 cevher, Urstoff[en kadim cevher, ilk madde] anla­

mında arkhe (t.b.) (bu anlamda, Platon, Nom. 89lc; Aristoteles, PhUs. 
akr. 1 89b, 1 93a); ve 3) bir tür içsel organizasyon veya düzenieniş ilke­
si, şeylerin yapısı [eşyamn tabian] (bu anlamda, Herakleitos, fr. 123; 
Demokritos, fr. 242). 

2. 1 )  ve 2) sınıfına giren anlamlar pre-Sokratiklerin tanncılığı 
(theism) bağlamında görülmek zorundadır: bu "madde" veya "cevher" 
diriydi, bu yüzden tannsaldı, bu yüzden de ölümsüzdü ve �oğagitmez, 

yokolmazdı (bkz. Aristoteles, Peri psUkh. ı, 41 la, Phtıs. akr. m, 203a­
b; Platon, Nom. 967a; karş. Epirıom. 991d). Bu itibarla en kadim filo­

zoflann phusis'i hareketli ve canlıydı, fakat Parmenides'in kfnesis'i 
varlık alanıhdan kesin bir şekilde dışlamasıyla birlikte (bkz. on), bu 
phUsis düşüncesi esastan imha edildi, hareketin başlanlması örneğin 
Empedokles'in "Sevgi ve Kavga"sı (bkz. Diels, fr. 3 I A28) ve Anaksa­
goras 'ın nous'u (t.b.) gibi dış failierin ellerine geçti; ya da hareket rast­
lantısal ve zorunlu oldu -ve bu, olasılıkla Atomculara gönderirnde 
bulunan Platon'un.gözlerinde (Nom. 889c) dini bakımdan daha da öl­
dürücü bir öğretidir (bkz. tfıkhe). Platon 'un kendi zamanının phf4sis 
görüşlerinde hatalı bulduğu şey, phf4sis'in maddiliği (Nom. 892b) ve 
phusis'te amaçlı olarak tasarlanmış bir düzenin (tekhne) yokluğudur 
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(bkz. Soph. 265c). Bu iki yanlış-kavrayışı düzeltmek maksadıyla Pla­
ton bir hareket kaynağı olarak ötekilerin yerine psQkhe'yi temele koy­
du. 

3. Aristoteles ile birlikte, Platonik psQkhe'nin işlevlerinden pek 
çoğunu üstlenen phflsis genel olarak tektir eski diriliğine kavuşturulur: 
o, "dolayımsız olarak içinde var olduğu şeylerin hareketinin ve sük6-
netinin ilkesi [arkM] ve nedeni [aitfa]" olarak tanımlanır (Pht2s. akr. 
ıı, ı 92b). Tıpkı psQkhe gibi phfJsis de tinseldir, çünkü o başat olarak 
formdur (Phas. akr. ıı, ı 93a) ve bir ereğe (te/os) doğru işler (Pht2s. akr. 
ıı, ı 94a). Buradan iki güçlük doğar: psUkhe'nin yerine pht2sis'i koy­
makla, Aristoteles, bir yandan hareket ile yaşam arasındaki ve öte yan­
dan da erek (te/os) ile akıl (nous) arasındaki bağiantıyı kopartmıştır. 

· Birinci güçlük, phasis'in kapsamını c�nsız ögeler alanına vanncaya 
dek genişletmek ve her bir öge için "doğal hareket" öğretisini koymak 
sOretiyle çözülür (bkz. stoikhefon, kinoun 8), fakat Phas. akr. vııı'de 
Aristoteles daha Platonik bir pozisyona geri döner: "r6ha sihib", yani 
cinlı şeyler, kendi içlerinde hem hareket ilkesini hem de hareketin baş­
latıcısını taşırlar ve bu yüzden onlar, kendi içlerinde etkin (poiefn) de­
ğil, edilgin (paskhein) hareket ilkesi taşıyan ve bunun sonucu olarak da 
dışandan işletilrnek zorunda olan cinsız şeylerden aynlırlar (Phfls. 
akr. vııı, 255b-256a): bu itibarta her hareket, aslında, hareket ettirici 
bir etkin neden (kinodn) gerektirir. İkinci sorun, yani te/os ile nous ara­
sındaki bağlantı konusunda da Aristotele� benzer bir şekilde ikircimli­
dir; Phus. akr. ıı, 199a'da phflsis'in teleologyasına ilişkin öyle iki ar­
guman yanyana koyulur ki, bunlardan biri nous'un varlığını telkin 
ederken, digeri bunu inkh eder. 

4. Stoik bireilik (monism) Tann-doğa-�teş özdeşleştirmesine yol 
açtı (SVF ıı, 1027; Cicero, De nat. deor. ıı, 22, 5'Z). Içkin, etkin rolü 
içerisinde phusis, /6gos'tur (Seneca, De benef. ıv, 7) ve tek tek birey­
sel varolanlar düzeyinde ise /6goi spermatikordur (t.b.). İnsanın ereği­
nin "doğayla iheng içerisinde" yaşamak olması bakımından pht2sis bir 
ahiilc ilkesidir (Stoacı "doğal" ahiilk için ve doğanın içten-bağiaşkan­
Iığı (interc:onnec:tion) theorisi için sırasıyla bkz. n6mos ve sumpathe­
ia). 

5. Plotinos'un doğa öğretisi, onun rOb görüşüne bağlıdır; hem 
evrenin rQhunda (bkz. psukhe tou pantos) hem de bireysel, içkin tek 
tek inslln rOblarında iki farklı yön vardır: yüksekteki ve temaşa edici 
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bir yön, yani asıl ruh (bununla beraber Enn. IV' 4, 13  'te bu yön phro­
nesis diye adlandınlır) ve aşağı bir yön, yani phtisis; bu ikinci yön no­
us'tan hep gerisingeri döndürulüp uzaklaşhnlır ve bunun sonucu ola­
rak bu yönün temişa gücünün zayıflaması onun theôr(a'dan eylemli­
liğe [ameli etkinliğe] (praksis) düşmesine neden olur; phusis mekanik 

bir şekilde değil, fakat zayıflamış bir temaşa biçimi olarak üretir ve 

meydana getirir (Enn. ııı, 8, 2-5). Bireyin içerisinde phtlsis düşünce­

siz ve hayalsiz işleyen bitkisel yetidir (Enn. ıv, 4, 13); bkz. pstlkhe, tl­
los. 

pistis (?ç{qns): 1] inan, inanç, inanış (şahsa öz­
gü haller olarak inanışlar anlamında); 2] inanç 
aşılayan veya kanaat telkin eden birşey, inandı­
ncı veya ikna edici kanıt 

-İng. "l]faith, belief(subjective state); 2] so­
mething that instills belief, proof' (F.E.P.) 

["başkalanna inanma ve güvenme; inanınışlı.k, 
doğruluk, dürüstlük; inanç ve güven veren şey, 
inanca, güvence, garanti; *f/. pefthô: baskın 
çıkmak, yenmek, kendi tarafına çekmek, kalbi­
ni veya gönlünü avlamak veya çelmek, konuşa­
rak ikna etmek, razı etmek, inandırınak, kan­
dırınak: kötü anlamda, yanıltmak, yanlış yön­
lendinnek, aldatmak; yalvanp yakarnıayla ikna 
etmek, yatıştırmak, öfkesini yatıştırmak, teskin 
etmek, sikinleştinnek; zorlamak, kışkırtnıak, 
tahrik etmek; birini birşeye ikna etmek; bir me­

seleyi tartışmak veya kanıtlamak; edl.&ort. 
baskın çıkılmak, yenilmek, boyun eğmeye ikna 

ve razı edilmek; bir kişiyi dinlemek, itaat et­
mek, uymak, boyun eğmek; bir şeye inanmak 
veya güvenmek; dayanmak, bel bağlamak, yas­
lanmak, itimad etmek; tamamen ikna edilmek 
veya razı olmak, İnanmak, itikad beslemek: 
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şeyler hk. inanılmak; bu.» Peithô: Lar. Suada, 
Suadela, tanrıça olarak kişileştirilmiş İnanca; 
inandırma veya ikna etme yetisi, uzsözlülük, 
inandırıcılık; zihindeki bir inanış; inandırma 
veya ikna aracı; itaat, uyma" (L.&S.); Lar. fi· 
des, fiducia; Osm. emn 1 fmdn, akd 1 i'tikad, 
sıdk 1 sadôkat, amd 1 umde 1 itimôd; teminat, ta· 
ahhüd, de/tl, bürhôn, hüccet, kerômet, vb. ­
en.) 

1) Terim hem Pannenides'te (fr. ı ,  sır. 30; fr. 8, str. 50) hem de 

Empedokles'te (frr. 3, 4, 1 14) ortaya çıkar, fakat herhangi bir teknik 

anlamda kullanılıp kullanılmadığı kuşkuludur. Platon'un "bölünmüş 

çizgi"sinde hakiki bilgi (episteme) olmayan, fakat daha ziyide "ka· 

nı"yla ilişkili olan zihinsel hiller iki sınıfa bölünürler: bu hillerden bi· 

ri duyulur şeylerin kopyalanyla (eik6nes) ilişkilidir, buna karşın pfstis 
olarak adlandınlan diger hil ise bizzit duyulur şeylerin algılanışıdır 

(Polite. 509e·5 1 le). Pfstis, Aristoteles'in epistemologyasında önemli 

bir rol oynamaz; daha doğrusu, Aristoteles, kanıtlama [isbat, bürhan] 

ile inandırma [ikni] arasındaki bağıntı bağlamında pfstis'le ilgilendi; 

2) pfstis (şahsi inanış veya kaniat oluşturma, inandırma) rhetorik sana· 

tının konusudur (Tekh. rhet. ı, 1 355b) ve Tekh. rhet. ı, 1356a'da çeşit· 

li ikni araçları anahatlanyla taslik hilinde verilir. 

pl�thos (7tA:ı)8oc;): çok, çokluk, çoğulluk 

-İng. "plurality" (F.E.P.) 

["büyük bir sayı, bir kitle, kalabalık, izdiham, 
yığın: daha büyük parça, kütle, ana gövde; bu.» 
topluluk, halk, ahali, um Om, avam, cumhôr, 
çoğunluk: ayn.z., halk(ın) yönetimi, demokra­
si; sayı, mikdar veya nicelik: ayn.z., büyüklük, 
irilik, boy, cesamet, cüsse; kimi zaman, Zaman 
hk. uzunluk, süre" (L.&S.); karş. hen; Lat. 
multus, pluralis; Osm. kestr 1 kôsir 1 mütekessir 
1 kesret, kemiyyet, cem' --en.] 
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Aristoteles'e göre (Prôte phil. 1020a) çokluk kuvve bakımından 
kesintili veya süreksiz [munfasıl} (me sunekhes) parçalara bölünebilir 
olan şeydir. Bu itibarla, sayının (arithmos, t.b.) mümkün tanımlarından 
biri de "sınırlı [peras] bir plethos [çokluk)"tur (an.y.). Böylelikle, pllt­
hos olan bu ayn ayn seçik parçalardan oluşmuş süreksiz veya kesinti­
li, sayılabiJir nicelik (posfm), büyüklük (megethos, t.b.) olan sürekli 

veya kesintisiz [muttasıl, mütevali, mütemiidiJ, ölçülebilir niceliğin 

karşısına koyulur. 

Bir (hen) ve çok (plethos) problemine getirilen nihai Platonik çö­

züm için bkz. tritis S. 

pneuma (?W8ÜUa): hava, nefes, soluk, tin, tinii 

-İng. "air, breath, spirit, spiritus" (F.E.P.) 

[yani kendisine tanrısal ve kutsal tinden üfürül­

müş olan; •'yel, rüzgar, esinti; nefes, soluk: 

pneuma biou: yaşam soluğu; tin, esin, nefes 

alma; Tin, tinsel V ar lık: Pneuma ve hagion 
Pneuma: Kutsal Tin, Kutsal ROh; *fl. pneô: 
rüzgar hk., esmek, üfürmek, esinti vennek; bu­

hOr veya koku yaymak, koku çıkarmak, kok­

mak, kokutmak, tütmek: bir şey kokmak, ... ko­

kulu olmak, ıtırlı olmak; hayvanlar hk. zor ne­

fes almak, soluk soluğa kalmak, soluğu kesil­

mek, nefesi tıkanmak; soluk almak, nefes çek­

mek, solumak: yaşamak; rahat bir nefes almak, 

soluklanmak; *fl. pneumat6ô: rüzgara veya 
havAya dönüşmek: rüzgarla veya havayla dol­

mak, şişmek; rüzgarla beraber kıpırdamak, 

sallanmak, çalkanmak; pneumatik6s: yele ve­
ya soluğa aid olan; tine ilid, tinli, tinsel; ple­
umôn veya pneumôn: soluk alıp verme organ­
ları, akciğerler (L.&S.); karş. nous, psôkhe, 
phtlsis, phronesis, thtlmos; Lat. spiritus; 
Osm. rah -en.] 
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I .  Hava veya nefes anlamına gelen pneuma (ayni kökten gelen 
Yunanca fıil [pneô] Homeros'ta her iki anlamda da kullanılır), Anak­
simenes'te ilk kez görünüşe çıkhğında birinci anlamda [yani hava an­
lamında] kullanılmışbr. Anaksimenes'in söylediği şudur: pneuma ve­
ya aer kosmos'u kendi hükmü altında sarıp sarmalayarak bir bütün ola­
rak toplayıp biraraya bağlar, nasıl ki kendisi de aer olan psUkhe'miz 
bedenimizi kendi hükmü altında sarıp sarmalayarak bir bütün olarak• 
toplayıp biraraya bağlıyorsa (fr. 2; fragmentin dili, pek çok kimsede, 
Anaksimenes'in halis hissiyahnı tercümede biraz fazla "modem" ka�­
tığı izlenimi bırakmışhr). Anaksimenes'in kurduğu bu analogyada ör­
tük bulunan hava ve nefes özdeşleştirmesi, evrenin pneuma'yı ve boş­
luğu teneffüs ettiğini [veya soluduğunu] ileri sürdüklerinde Piithago­
rasçılar tarafından açık kılınır (Aristoteles, Phus. akr. ıv, 213b). 

2. Gelgelelim, havayı soluma veya nefes alıp verme [solunum, te­
neffüs] ile dirimsel [yaşatan, can veren] ilkenin bu bağlantısı, bizzat 
psukhe kavramının kendisinde olduğu gibi, M.Ö. beşinci yüzyıl yazar­
lanndan bazılannın düşünsel temaşasında bilişle [bilgi edinişle] kuru­
lan daha öte bir bağlantıya doğru bir sıçrayış yapar. Apollonia'lı Di­
ogenes'e göre aer (tb.) her şeyin arkhe'sidir ve bizim içimizdeki sıcak 
hava ruhtur (fr. S; ayni pasaj, bizim içimizdeki havanın bizi çevreleyen 
dışarıdaki havadan daha sıcak, fakat güneşin çevresindeki havadan çok 
daha soğuk olduğuna işiiret eder; karş. Kleanthes, aşağıda 4 ve bkz. 
nous). Bunun ardından bize şu aktarılır ki (Theophrastos, Peri aisth. 
39, 44), hava bilişin [bilgi edinişin], yani hem duyurnun (afsthesis, t.b.) 
hem de düşünmenin (phronesis) kaynağıdır. İçerideki hava kuru ve sı­
cak olmak zorundadır (Herakleitos'un ateşten rilhuyla kıyaslayın) ve 
bu iç hava bedenin içerisinde kan yoluyla dolaşır (bkz. kardfa). Buna 
benzer bir theori tıbbi hekimlikle uğraşan yazarlar arasında da görünü- · 

şe çıkar (bkz. Hippokrates, Peri hier. 1 6). 

3. Aristoteles, pneuma'yı hava, nefes ve yel gibi sıradan anlamla­
n içerisinde kullanmayı sürdürür, fakat bunlara ek olarak, kendisinden 
yıldızların yapıldığı ögeye terkib ve teşekkül itibaoyla benzer sıcak, 
köpüklü bir cevher tipi olan doğuştan (sumphfıton) pneuma diye adlan­
dırdığı birşeyi de önümüze koyar (bu telkinin Yeni-Platonculann yıl­
dız bedenine doğru açılım kazanıp geliştirilişi için bkz. okhema). Bu 
pneuma yürekten başlayarak yürür ve onun işlevi fiziksel organlar ile 
psukhe arasındaki duyum [hissetme] ve hareket bağını sağlamaktır 
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(bkz. Peri z6. gen. n, 736a-737a). Söz konusupneuma spennada hazır 
bulunur ve döl verenden onun döllerine beslenme ve duyum [hissetme] 
ruhunu aktanr (a.g.e. 735a). 

4. Aristoteles'in pneuma'ya yönelik felsefi ilgisi dikkate değer 
değildi, fakat Stoacılarda pneuma merkezi bir konuma yerleşir. Pne­
uma bir hava ve ateş karışımıdır (SVF ıı, 442) ve rQh olan bu karışımın 
ısıya sahib bir çeşididir (a.g.e. ı, 135). Doğuştan (sUnıphuton) olan bu 
pneuma, tıpkı kendisi de pneuma diye adlandınlan Tann 'nın kos­
mos'un her tarafına yayılıp uzandığı tarzda (a.g.e.; bkz. Poseidoni­
os 'un görüşü, a.g .e. ıı, 1 009) kan yoluyla bedenin her tarafında dolaşır 
(a.g.e. ıı, 885; bkz. psı2kh2 28) ve yalnızca gerilim veya ton (tonos, 
t.b.) dereceleri bakımından çeşitlilik gösterir. l ler bir "pneumatik" sis­
temin kendine bass hlgemonikOn'u (t.b.) veya egemen kısmı vardır: 
insanınki yürekte (kardfa, t.b.); kOsmos'unki ise ya aith2r'de (bkz.; Ze­
non'da ve Kbrasippos'ta böyl�. a.g.e. ıı, 642-644) ya da güneşte (Kle­
anthes'te böyle, a.g.e., ı, 499) bulunur. 

5. MAddecilik (materialistic) yönü ağır basan bu tür bir ruh görü­
şü, �ristotelesçi işlevsekiler arasında ya da tannsal, mAdde-dışı bir rQ­
hun Platonik yandaşları arasında pek fazla sempati toplamadı. Ploti­
nos, bizzat Stoacıların kendilerinin, ab ipsa veritate coacti*, kendi gö­
rüşlerinin eksikliğini gördüklerini ve bu yüzden de bu mAddi pne­
uma'ya bir tür niteliksel veya biçimsel bnı katmak ve onu "düşünen 
[ennoun] pneuma" veya "düşünsel [noeron] Ateş" diye adlandınnak 
zorunda kaldıklarını sezdirir (Enn. ıv, 7, 4). 

6. Fakat Plotinos'un zamanından önce bile bu Stoik kavramı dö­
nüştüren başka akımlar vardı. Kimi Stoacılar, bizzAt, h2gemonik6n'u 
pneuma'nın cismaniliğinden koparbp ayınnaktaydılar (bkz. nous) ve 
bu, insan ile diger hayvanlar arasına ahlaki ve intellektual düzlemde 
keskin bir aynm çizgisi çeken Stoacı· ethik tarafından kuvvetle telkin 
edilen bir pozisyonrlu (bkz. Cicero, De leg. ı, 7, 22; Seneca, Epist. 121, 
14). Dahası, YahQdi-Hristiyan dini geleneği de ayni aynmı yapmakta 
ve pneuma veya spiritus ifadesini kullanmayı sürdürse bile onu mad­
dt-olmayan, manevi bir anlamda kullanmaktaydı. Nitekim Philon insa­
nı dünyevi topraktan bir maddi tözden ve tannsal bir linden (theion 

• yani, "hakikatin kendisinin zoruyla" --en.-
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pneuma) yaratılmış olarak betimler, bununla birlikte Genesis ıı, 7'yi 
yorumlayarak tanrısal tinin tanrısal doğadan bir parça (ya da Philon 'un 
dediği şekliyle "bir koloni'') olduğunu ve bunun da nous olduğunu 

göstermeye doğru ilerler (De opif. 1 35). 

poiein (Mıeiv): yapmak, etmek, eylemek, etki­
lemek, etki, etkinlik 

-İng. "to act, action" (F.E.P.) 

[*fl. "poieô : yapmak, üretmek, imM etmek, 
meydfuıa getirmek, gerçekleştirmek, uygula­
mak; olagetirmek, oldurmak, ortaya getirmek, 
neden olmak, ettirmek; çatmak, kurmak, şekil­
lendirmek, yoğurınak, yaratmak: doğurtmak: 
örn. ekinler hk., üretmek, Msıl etmek, büyüt­
mek, yetiştirmek, göğertmek, gürleştirmek: ay­
ni zamanda şöyle şöyle yapmak veya şu şu ba­
le getirmek; öz/. ndzmda, { söz } dizmek, { şiir} 
düzmek, { türkü veya ağıt } yakmak, yazmak, 
vb.; yapmak, etmek, davranmak; koymak; po­
lema: yapılmış veya edilmiş herhangi birşey; 
bir eser, bir iş, bir işçilik ürünü; poetik veya şi­
irsel bir eser, şiir; bir edim, yapıp-etme, davra­
nış, fiil, iş, eylem, hareket, tutum; poiesis: yap­
ma: biçiınlendirme, oluşturma; şiir sanatı, bir 
şiir; poietes: yapan, eden biri, bir yapıcı; ya­
pan, yazan, yayan, yani ozan, şiir; poietikos: 
yapabilir-olan, üretici: poetik, şiirsel: he poie­
tike { t.b. } (genellikle tekhne ile birarada, po­
ietike tekhne şeklinde): şiir sanatı, şiir"; bkz. 
poietike, tekhne ve karş. paskhein; Lat. agere 
1 actus 1 actio; Osm. fi' /, "en-yef ar• (H.Z.), 
sun' , şi' r --en.] 

Etkinlik, Kat. lb-2a'da dökümü yapılan Aristotelesçi on katego­
rtai'dan biridir; Aristoteles'in verdiği örnekler "mızraklayıp deşmek" 
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[bazı çevirilerde "kesme k" -en ... ], "dağlamak" [bazı çevirilerde 
"yakmak" -en.] ömekleridir. Hem etki hem de edilgi (paskhein) kar­
şıtlan ve dereceleri kabili eder (a.g.e. ı ı b). Fakat ethik bir bağlamda, 
Aristoteles, "yapmak", "imal etmek", "meydina getirmek", "üretmek" 
anlamında poiein'i (buradan hareketle de poieti/ce episteme'yi, yani 
üretme bilimini [productive science]) prattein 'den ("eylemek", "amel 
işlemek", "davranmak") (buradan hareketle de prakri/ce epistime'den, 
yani eyleme biliminden [practical science]) ayınr (Eth. Niko. vı, 
ı 140a); bkz. paskhein, poieti/ce, praksis, episteme, ergon. 

poietike (1t0ıtmxfı) (scil. episteme [yani poie­
tike episteme]): 1] üretme bilimi, sanat veya 
zanaat; 2] poetika 

-İng. "1] productive science, art, 2] poetics" 
(F.E.P.) 

[bkz. poieln, tekhne, episteme, mimesis; Lat. 

poeticus 1 poetica; Osm. sınaat, "ilm-el-ôlr', 
"enotika(?), botika(!), eş-şıuıra"•• (H.Z.) -
en.] 

Aristoteles'in üretici veya uygulamalı bilim için kullandığı asıl 
terim tekhne'dir (t.b.); par exeellence [en mükemmel] poieti/ce tekhne, 
Aristoteles 'in ancak kısmen muhafaza edilmiş tam bir kitab ayırdığı 
"poetika"dır. 

poion (1t0Wv), poiotes (1t0Wms): ne tür, nite, 
nitelik 

• Buradaki bazı çeviriler elimizdeki sözlüğün yazan F. E. Peters'in çevirisi de dilıil­
dir. Biz burada, kadi Greklere bass tecrübeyi daha a.�lına uygun ve özgül bir şekil­
de yansıtuğını düşündüğümüz Sir W. D. Ross'un editörlüğü altında yapılan Ingiliz· 
ce çeviriyi esib aldık (bkz. The Works of Aristotle, ed. W. D. Ross, William Benton 
(Publisher), Encyclopaedia Britannica, Ine., Chicago-London-Toronıo, 1952, s. 6.) 
--en.-

•• Hilmi Ziya Ülken'in Uyanıj Devirlerinde Tercümenin Rolü adlı eserinden yar.ırla­
mlmıştır: Ülken, Hilmi Ziya, Uyanı1 Devirlerinde Tercümenin Rolü, Ülken Yayın­
lan, Istanbul, 1997 -en.-
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-İng. "what kind, quality" (F.E.P.) 

[bkz. kategoriai; Lat. qua/is 1 qualitas; Osm. 
keyf 1 keyfe 1 keyfiyyet; Kaş.T. "netek" -en.] 

Demokritos, atomon'un [atomun] şekline ve karakteristiklerine 
dayanan birincil nitelikler ile alışkanlığa dayalı (Sekstos Empeirikos, 
Pros math. vıı, I 35) ve özünde algılayanın kendisine bağlı [indi] ve 
edilgin (bkz. path�) olan tatlı, acı, sıcak, soğuk vb. ikincil veya türe­
miş nitelikler arasında ayrım yapmıştı. Platon'un eide'sinden [İdeala· 
nndan] bazılan hiç kuşkusuz tözselleştirilmiş niteliklerdir, örneğin 
Parm. 130b'deki ethik nitelikler; ama yine de bu soyut poi6tes'i ["ni­
te-Iik"i] ilk kullanan Platon (Theait. 182a), nitelik ile töz arasındaki 
ayrımın da farkındaydı (bkz. Tim. 49a-50a; Platon'un duyulur nitelik­
ler theorisi için bkz. aisth�sis). Poi6s, Kat. lb-2a'da dökümü yapılan 
ve a.g.e. 8b-l la'da tartışılan Aristotelesçi on kategoriai'dan biridir 
(karş. pathos). Epikuros'ta tıroma'nın [atomlann] birincil nitelikleri 
şekil, boyut ve ağırlıktır (sonuncu nitelik Demokritos'un öngördüğü 
niteliklere yapılan bir eklemedir), D. L. x, 54. Stoacı maddecilik (ma­
terialism) psı2khe'nin niteliklerinin bile cisimler olmasını gerektiriyor­
du, SVF ıı, 797; bkz. enantfa, dı2namis, sı2mbebek6s, genesis. 

p6nos (nc)voc;): acı, bufi 

-İng. ''pain" (F.E.P.) 

["görev ya da yük olarak veya emir/e yapılan 

iş, zorlayıcı q; zorlu, yorucu, bezdirici, yıldın­
cı, bunaltıcı, sıkıntı verici veya ağır iş, sıkı ve­
ya sıkıcı çalışma, çabalama, didinme, çırpınma, 
zor ve ağır yük altına girme, zorluk, güçlük, 
zorlukla ve güçlükle çalışma, yüküm, yüksün­
tü, gayret, zahmet, eziyet, meşakkat, gaile, 
emek, Lat. labor; makhes p6nos: savaş yükü, 
savaşın zorluğu: bu.» p6nos = makhe: savaş, 
döğüş, kavga, gaile, mücadele, eylem, çekişme, 
çarpışma; iş, görev, vazife, yüküm; bedene ve­
ya zihne Aid acı, ağrı, sızı, sarıcı, ıztırab, keder, 



310 1 p6nos 

elem, azab, gam, hüzün, sıkıntı, bıkkıntı, bunal­
tı; çalışmanın veya emeğin meyvası, ürünü ve­
ya sonucu, bir iş, bir ürün, bir eser; *fl. poneô: 
H om. uğraşmak, didinmek, çırpınmak, harıl ha­
ni .çalışmak; poneesthai kata hfisminen: sa­
vaşta veya döğüşte çırpınıp didinmek, vargücü­
nü harcamak, vargücüyle mücadele etmek, va­
nnı yoğunu ortaya koymak; bu.» varını yoğunu 
tüketmek, çok yorulmak, bitip tükenmek, yor­
gun ve bitkin düşmek; meta., sıkıntı veya kaygı 
içerisinde olmak, sıkıntıya düşmek, dara düş­
mek, darda kalmak, zorda olmak, daralmak ve 
bunalmak, yüreği ve gönlü daralmak, zihinsel 
veya ·manev! acı hissetmek; çabalamak, gayret 
etmek, uğraşıp didinerek yapmak, zahmet ve 
meşakkatle yerine getirmek; Hom.'tan sonra, 
bir başkasına sıkıntı veya acı vennek, zahmet­
le veya ernekle kazanmak, zorlukla elde etmek, 
güç bela becermek; zahmet çekmek, acı çek­
mek, eziyet çekmek, zorluk çekmek: uğramak, 
marôz kalmak, katlanmak; poner6s: acıya veya 
zorluğa neden olan (şey); acılı, acı verici; hü­
zünlü, kederli, üzüntülü, sıkıntılı, nihoş durum­
da: şeyler hk. kötü, berbad, beli, derd, gam-yü­
kü, yürek daraltıcı, kasvet verici, sıkıcı: fayda­
sız, yararsız, kötü veya herbad bir halde; ahldkf 

anlamda, kötü, şeıir, değersiz, arsız, soysuz, 
utanmaz, edebsiz, terbiyesiz, alçak, aşağılık, 
sefil, rezil, musibet, sahtekir, it kopuk; pone­
ria: kötülük, kötü ve belalı vaziyet, rezillik, dü­
zenbazlık, fesad, fasid, Lat. pravitas: ayn.z. 
korkaklık" (L.&S.); bkz. algos ve karş. hedo­
ne; Lat. do/or, "şiddetli acı": cruciatus; Osm. 
gussa --en.] 

Bkz. afsthesis, apatheia, hedone. 
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pos6n (KOCJ6v), posotes (�: ne kadar, 
nice, nicelik 

-İng. "how much, quantity" (F.E.P.) 

[bkz. kategoriai; Lat. quantus 1 a/iquantis 1 qu­

antitas; Osm. kemm 1 kemmiyyet, mikd/ir; 
Kaş.T. "nece (neçe)" --en.] 

Kat. lb-2a'da dökümü verilen ve a.g.e. 4b-6a'da tartışılan Aristo­
telesçi on kat2gor(ai'dan biri. Zaman sürekli veya kesintisiz bir nice­
liktir, tıpkı mekan gibi, a.g.e. Sa. Epikurosçu ethikte hazzın seçilmesi­
nin ölçütü nitelik değil, niceliktir, Eusebios, Euang. propar. xıv, 21 ,  3; 

bkz. megethos, hedon2. 

pote (�): ne zaman, zaman, zamandalık 

-İng. ''when, time" (F.E.P.) 

[bkz. kategoriai; Lat. quando; Osm. met/i; 

Kaş. T. "kaçan" --en.] 

Kat. lb-2a'da dökümü verilen Aristotelesçi on kat2gor(ai'dan bi­
ri; Aristoteles'in verdiği örnekler "dün", "geçen yıl"*; bkz. khronos. 

pou (ıcoô): nerede 1 nereye, nere, nerelik, yer 

-İng. "where, place" (F.E.P.) 

[bkz. kategoriai; Lat. ubi; Osm. rnek/in; Kaş.T. 
"naru, kança 1 kanda 1 kanı" --en.] 

Kat. lb-2a'da dökümü yapılan Aristotelesçi on kat2gor(ai'dan bi­
ri; bkz. topos. 

• Metnin içerisinde "gelecek yıl" ya da "bir sonr.ıki yıl" (next year") olarak verilmiş. 
Burada biz, Sir W. D. Ross'un editörlü!ü altında yapılan Ingilizce çeviriyi esil.s al­
dık: "last year" (bkz. The Works of Aristotle. ed. W. D. Ross, William Benton 
(Publisher), Eııcyclopaedia Britannica, Ine., Chicago-London-Toronto, 1952, s. 6.) 
--en.-
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praksis (npclğ.c;): eylem, eylemlilik 

-İng. "action, activity" (F.E.P.) 

["yapma, yapıp-etme, uygulama, iş, iş görme, 
işe yarama, işlem, ticaret, alışveriş, kullanma; 
bir işin gidişatı ya da sonucu; pathos'a ( 'edil­
gi'ye) karşıt olarak, yapma, etme, etki; iyi ya 
da kötü bir yapıp-etme, belli bir hal, durum, 
koşul, vaziyet; para hk. zorla alma, gasb, ver­
gi, haric; cezalandınna, intikam, öc; *fl. pras­
sô veya prattô: kk. boydan boya içinden geç­
mek, katetmek, gidilen bir yolu veya çıkılan bir 
yolculuğu bitirip sona varmak: bu.» sıradan ve 

yaygın kullanımda, başarmak, becermek, bilir­
rnek, gerçekleştirmek, yapıp-etmek; bir iş yap­
mak, ticiret veya alışveriş yapmak, belli bir ya­
şam tarzı veya meslek edinmek; yapmak, et­
mek, uygulamak, Lat. agere: eylemek, yapan 
veya fiil olmak; belli bir durumda veya koşul­
da olmak, geçinmek, geçinip gitmek, yuvarla­
nıp gitmek; birine bir şey yapmak; birinden 

zorla para almak, gasbetmek: meta., birine öl­

dürdüğü biri için cezi vermek, cezilandırmak: 
bu anlamda, intikam, öc almak; bitirmek, yak­
mak, mahvetmek, Lat. conficere; pepragme­
nos: yanmış yıkılmış, bitmiş, tükenmiş, mah­
volmuş, harib olmuş, Lat. confectus; pragma: 
yapılmış veya edilmiş olan şey, bir yapıp-etme, 
iş: gen. ,  Lat. res gibi: yapılan bir şey, bir şey, 
bir iş: öz/. yapılması doğru veya uygun bir şey, 
birinin işi, uğraşı; önemli veya ehemmiyetli 
hassis bir konu; savaş hk., çarpışma, vukuit; 
hoşlanılmayan birşey hk. ,  şey, iş, ufak tefek iş, 
ıvır zıvır; çoğ. pn1gmata: işler, koşullar, ahval, 
vaziyet; devlet-işleri, kamu işleri, bir devletin 



proairesis j 3 1 3  

gücü; ta pragmata tôn Hellenôn: Hellenlerin 
işleri veya çıkarları, politik güç veya iktidar; 
bir kimsenin şahsi işleri; agath

·
a pragmata: 

hayırlı işler, işlerin yolunda gitmesi, başarı, iyi 
şans; iş, öz/. kötü anlamda, zahmetli veya yoru­
cu iş, sıkıntı, müşkile, derd" (L.&S.); bkz. 
praktike ve karş. poietike, theôria, tekhne; 
Lat. yakl. usus 1 usurpatio, actio; Osm. ame/ 1 
muamele -en.] 

Aristoteles'e göre, eylemler kasdi [düşünülüp taşınılmış, taam­
müdi] bir seçime dayalı olarak yapıldıklannda, onlar hakkında ahlaklı 
ya da ahlaksız yargıları verilebilir (Eth. Niko. ı, 13b) ve bu yüzden de 
eylemler "eyleme" bilimlerinin (episteme praktikaı), yani eylem yo­
luyla amaçlanan iyi'yi konu alan "ethika"nın [ahlak'ın (ilm-el-ahlak)] 
ve "politika"nın [siyaset (ilm-el-siyaset)] alanı içerisine düşerler, a.g.e. 
ı 094a-b; bkz. ergon. 

Bkz. praksis. 

praktike (n:pamlC6) (scil. episteme [yani 
praktike episteme]): eyleme bilimi 

-İng. "science of action" (F.E.P.) 

(bkz. praksis, episteme ve karş. poietike, the­
ôria, tekhne; Osm. amelf, ilm-i amelf, hikmet­
i ame/iyye -en.] 

proairesis (n:poqipecnc;): düşünölüp taşınılmış 
[kasdi, taammüdi] seçim 

-İng. "deliberate choice" (F.E.P.) 

["bir şeyi bir başkasından önce seçme, yeğle­
me, kasdi seçim, kasd, amaç, niyet, maksad, ta­
ammüd; ek proaireseôs veya kata proairesin: 
Lat. ex instituto: taammüden, kasden, bile iste­
ye, amaçlı, maksadlı, düşünölüp taşınılmış; 
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proairesis politeias: bir yönetme tarzı, bir po­
litika, bir politik tutum; *fl. proaireô: daha ön­
ce veya ilk önce alıp gitmek, alıp götünnek, 
uzağa veya öteye kaldırmak, kapıp kaldırmak, 
kapıp kaçırınak, elini çabuk tutmak; ortaya ve­
ya öne getirmek, kamunun önüne getirmek, ka­

musal olarak ortaya koymak; ort. proaire­
omai: bir başkasından daha önce veya daha 
kısa sürede almak veya seçmek, bir şeyi bir 
başkasına yeğlemek; kasden, bile isteye veya 

düşünüp taşınarak seçmek, tercih etmek; bir 

şeyi amaçlamak veya bir şeye niyet etmek: ön­
ceden kararlaştırmak veya azmetmek; üstüne 
almak, üstlenmek, kalkışmak" (L.&S.); bkz. 
boiilesis, boiileusis, praksis; Lat. praeferatio 

deliberativus; Osm. amd 1 taammüd, kasd, ter­
cth �n.] 

. Ahlaki seçim konusunda evvelce bir hayli tartışma yapılmış olsa 
gerektir (bkz. Aristoteles, Eth. Niko. ııı, l l l lb), ama bu konuda zama­
nımıza kadar muhafaza edilmiş ilk inceleme, ahiili seçimi "düşünüp 
taşınmanın [boıUeusis] güdümünde, gücümüz dahilinde bulunan şeyle­
re yönelik bir iştihi" olarak tanımlayan ·(a.g.e. 1 1 13a) Aristoteles'in 
incelemesidir (a.g.e. 1 1 1 1b-1 1 15a). Seçim daima aracın seçimidir; 
yalnızca amaca yönelen istektir (boutesis) (a.g.e. 1 1 1 1b; bkz. kinoun 
9). Seçim hakkında şu iki nokta belirtilmelidir: insan eylemlerini 
(prakseis) ahlak alanı içerisine taşıyan tam da bu seçimdir; ikinci ola­
rak, bu ihtiyan (voluntary) edimi koymakla (bu, saf iridecilik [volun­
torism] değildir; akla dayanan bouleusis edimi proa(resis'ten önce ge­
lir ve proa(resis bu edirne dayanır; bkz a.g.e. 1 140a), Aristoteles ahla­
ka ilişkin tartışmaları aldi bilgi (intellection) alanının (yani Sokratik 
pozisyonun; bkz. areti, kakon) dışına. çıkartıp isteme veya irade alanı­
na taşıdı. Erken dönem Stoa, akılcı (intellectualist) pozisyonu (areti = 

epistimi) benimsedi (bkz. SVF 111, 256), fakat Epiktetos ile birlikte 
proafresis bir kez daha merkezi bale geldi; insan 'ın özgürlüğün ün [ya­
ni hürriyetinin, yani köle olmayışının --en.) koşulu. oldu (Dia. ı, 29). 
Ama yine de burada bile güçlü bir akılcı (intellectualist) damar vardır. 
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Proafresis, diafresis tarafından, yani bir insinın gücü dahilinde olan 
şey ile olmayan şeyi ayırdetme tarafından öncelenir (Dia. ıı, 6, 24; ı ,  
1 -3) ve bizzat proairesis'in kendisi seçim yapmaktan çok yargı veya 
hüküm vermeye benzer görünür (a.g.e. ııı, 9, 1 -2). 

prohodos (7ı:p6o§oc;): öne-yürüyüş, öne-çıkış, 
öne-ilerleyiş, fışkırına, taşma, türüm 

-İng. "go ing forth, procession" (F.E.P.) 

[''önce veya önde gitme; öne yürüme, ilerle­
me; hoi prohodoi: önde yürüyen bir grup as­
ker; *fl. prohodeuô: önceden gezip dolaşmak; 
*fl. prohodopoieô: önceden yol(u) hazırla­
mak, yol(u) açmak; meta. önceden hazırla­
mak" (L.&S.); bkz. eklampsis, epistrophe ve 
karş. kathodos; Lat. processio; Osm. feyz, su­

dt2r, tecellf-en.] 

1 .  En genel çerçevesi içerisinde "öne-yürüyüş", geç dönem Pla­
tonculuğun Parmenidesçi birlik ve çokluk güçlüklerini çözme girişimi­
dir. Eğer Bir (hen) var durur ise ve aşkın (transcendent; bkz. hapero­
usta) ise, o zaman kosmos'un sonraki çokluğu nereden geliyor? Bu so­
ruyla çeşitli düzeylerde yüzyüze gelen ve yüzleşen Plotinos (örneğin 
Enn. ıv, 3, 2-6'da ruhun birliği ve çokluğu; bkz. psakhi), sık sık meta­
forik açıklamalara ve özellikle de güneş xe güneş ışıolan mecazına 
(bkz. eklampsis) başvurur. Fakat "birse, neden çok?" sorusuna getiri­
len çözümün metafizik temeli, Bir'in doğasına ve özellikle de Bir'in 
mükemmeUiğine (te/os; Enn. v, 4) ve etkin ve ereksel nedenin özdeş­
leştirilmesine dayanır (bkz. Tim. 29e ve karş. Enn. ıv, 8, 6; v, 4, 1 ;  da­
ha sonralan ortaya çıkan bonum est dijfusivum sui [yani "iyi'nin kay­
nağı yine kendisidir" mealinde iyi kendisini saçar veya iyi kendisinden 
saçı/ıp yayılır -en.] işte buradan kaynaklanır). 

2. Bu, Praklos'un hfıpostases'i [htlpostasis'leri) (t.b.) daha siste­
matik bir şekilde ttiretişi için gerekli unsurlan sağlar. Proklos, bu dizi­
nin monas'tan (t.b.) ttiretilen mathematik bir paralelini anarak işe baş­
lar (Sto. theol., prop. 21). Praklos için bu, eklampsis'ten daha iyi bir 
mecazdır, çünkü dizi içerisinde her iki yönde geçiş yapmayı olanaklı 
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kılar ve böylelikle de öne-yürüyüşün önemli ethik bağlaşığı (corre/a­
tive) olan "geri-dönüş"e (epistrophi; t.b.) izin verir. 

3. Bunun ardından bizzat prohodos'un bir betimi gelir (props. 25-

30). Her tam veya kamil varlık (te/eion) doğurtur veya varagetirir, ya­
ni ürer (props. 25, 27; karş. Enn. V, ı ,  6), fakat aslında zaten Platon'un 
anladığı şekilde (Tim. 42e), neden, hiç azalıp eksilmeden ve duragan 

kalır (menon; prop. 26). Arkhe'nin bütünlüğünü ve aşkınlığını (trans­
cendence) güvenceye alması amaçlanan bu ilke Plotinos 'ta bir klişe 

olur (bkz. Enn. v, ı ,  6; v, 2, ı) ve özellikle sistemlere bir Yaratıcı-Tan­

n'nın girişiyle belirgin bir şekilde göze çarpar (bkz. Augustinus, Conf. 
ı, 3). Etki veya sonuç nedene benzerdir (Mmoios; prop. 29) ve bu yüz­
den de etki veya sonuç hem neden içerisinde mevcQddur hem de ne­

denden öne çıkar (prop. 30; bkz. Enn. v, 5, 9). Bu şekilde üç "uğrak"lık 
bir üçlü (triad) ortaya çıkar: her etki veya sonuç (aitfaton) kendi nede­

ni içerisinde duragan kalır (menon), kendi nedeninden öne çıkar (pro­
hodos) ve iyi olması bakımından kendi nedenine "geri döner" (epist­
rophe; prop. 35; bkz. Proklos, P/at. theol. ıı, 95). 

4. Bu ilkelerin uygulandığı konular uçsuz bucaksızdır. Burada dı­
şan taşan öne-çıkmada iiade edilen benzerlik ilkesi, karşı yöndeki 

epistrophe'de uygulanacaktır (prop. 32) ve böylelikle hem rQhun ken­
di kaynağına ahlaki tırmanışı için bir araç sağlayacak (rQhun "dü­

şüş"üne ilişkin ethik bir görüş için bkz. ktlthodos) hem de Tanrı'ya bi­

lişsel bakımdan yaktaşma için epistemologik temeller verecektir (bkz. 
Enn. ı, 8, 1 ve agnôstos; bilmeyle ilgili daha geniş bağlamda benzerlik 

ilkesi için bkz. homoios, afsthisis). Daha da ötesi, bu benzerlik ilkesi, 

bir bağdaşırlık bağınıısı içerisinde birbirine bağlanmış (sfimpatheia, 
t.b.) ve parçalanıp kırılmaz bir benzer varlıklar zinciri içerisinde ortak 

bir arkhe'den inen parçalarıyla büyüleyici görkeme sahib bir organiz­

ma (M/on, t.b.) olarak kosmos'un bütününü hem duyulur hem de dü­

şünülür yönlerinde sergileyen bir manzara sunar. 

Pr6hodos'un daha genel bir ontologik bağlam içerisindeki pozis­
yonu için bkz. trias. 

prolepsis (Kpc$11JYI.C;): ön-kavrayış, önsezi, 
ön-anlayış 
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-İng. ''prior grasp, anticipation, preconcepti­
on" (F.E.P.) 

[*fl. prolambanô: önceden veya peşin almak, 
pey akçesi veya temfnat akçesi olarak peşinen 
almak; bir başkasından daha önce veya daha 

kısa bir sürede almak: önceden kapmak; ilk 

baştan elde etmek, önceden tedarik etmek; ya­

rışta öne geçmek, yarışta birinden daha önce 

başlamak veya hareket etmek; vaktinden önce 

davranmak, önceden tahmin etmek, ummak, 
beklemek, öngörmek, zamanı gelmeden alma­
ya yeltenrnek veya almak: bu.» ön-yargılı veya 

peşin-hükümlü olmak" (L.&S.); bkz.&karş. 
hupolepsis, katalepsis; Lat. anticipatio; Osm. 

"hiss-i mukaddem, hiss kabl-el-vuku'" (F.D.) 

-en.) 

Epikurosçu epistemologyada, hakikatİn [veya doğrunun] nihai bir 
ölçütü vardı: duyum (aisthesis; ayni zamanda bkz. aletheia); fakat bu­
nunla birlikte ayni zamanda duygutanımlardan (pathe) oluşan ikincil 
düzeyden yardımcı ölçütler (bkz. hedone) ve Epikuros tarafından pr6-
lepsis olarak (D. L. x, 31) ve Lucretius tarafından notitia (insanlar ara­
sında genel ve yaygın olarak bilinen şeylere ilişkin kavrayış --en.] ola­
rak (De rerum nat., ıv, 476) adlandırılan zihinsel bir kavrayış da var­
dı. Prolepsis, hemen hemen Stoacı kata/epsis'le (t.b.) ayni tarzda işler, 
şu istisnayla ki protepsis ayni tipten şeylerin, örneğin insanların tekri­
ra dayalı bir kavranışının ürünüdür ve bu yüzden tümel bir kavramdır, 
yani örneğin "insanlar"a ilişkin defalarca tekrarlanan çok sayıda duyu­
ma dayalı bir tür tortusal artık ve bileşim niteliğinde "İnsan"dır. O, da­
ha sonraki kavrayışların hakikatinin veya doğruluğunun, kendisine gö­
re yargılanabileceAi bir tür standard saAiar. Stoacılar prolepsis'i hemen 
hemen ayni tarzda kullandılar (nitekim hem Epikuros için hem de Sto­
acılar için bizde tannlara ilişkin bir protipsis vardır; karş. Cicero, ·ve 
nat. deor. ı, 43-44 ve SVF ıı, 1009 ve noesis 15), fakat "ortak kavram­
lar" (bkz. ennoia) başlığı altında prolepsis' i  çok daha büyük bir alana 
yayıp genişlettiler ve geliştirdiler. 
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prônoia (KpOvoıa): ön-düşünce, tannsal öngö­
rü, kayra 

-İng. '1orethought, providence" (F.E.P.) 

["önceden algılama veya bilme; öngörüş, ön­
düşünce, tahmin; ek pronolas: önceden düşü­
nerek, bile bile, Lat. ex consulto ve suçlar hk. 
kasden, taarnmüden; tannlann öngörüsü; *fl. 
prono�ô: önceden algılamak veya gözetmek; 
önceden planlamak veya tasarlamak: öngör­
mek, önceden hazırlamak; gereksinimlerini 
karşılamak, . . .  -i düşünmek, bakmak, geçindir­
mek; öngörülü, basiretli olmak, öngörüyle dav­
ranmak" (L.&S.); bkz. nous, nôesis, noetôn, 
ennoia, dianoia; Lat. providentia; Osm. tak­
dir-i ildhi, indyet" -en.] 

ı .  Tannsal öngörü kavramının Diogenes'ten Aristoteles'e dek 
uzanan erken dönem tarihini, evrende işleyen akli bir amaç (te/os, t.b.) 
düşüncesinin ortaya çıkışında görmek gerektir. Bu düşünürlerin hep­
sinde, pronoia açık bir şekilde akıl sahibi Tannyla birarada bulunur, ki 
bu Tann'nın ayırdedici özellikleri geç dönem Platon'da (bkz. Nom. 
899, burada pronoia'nın ink!rı kutsallığa sövgü sayılır) ve Aristote­

les'te görünmeye başlar. Stoacılar için içkin LOgos her şeyi nous ve 
pronoia sayesinde yönetir (D. L. vıı, 1 38; SVF ı, 176). Khrusippos pro­
noia'yı insanmerkezcilik (anthropocentrism) yönünde yeni bir yola 
sokar (bkz. Porpharios, Peri apokh. ııı, 20), öyle ki burada kosmos'un 
geri kalanı insanın iyi'sine tabi kılınır. Adeta phılsis'le özdeşleştirilen 
Stoik pronoia özü itib!rıyla içkindi. 

2. Geç dönem Platonculuk, yeni yeni ortaya çıkan Semitik gele­
nek gibi aşkındı (transcendent) ve bir dizi aracı tannya inanıyordu; bu­
radan çıkan sonuç, pronoia'nın bütün bu tannlar silsilesi aracılığıyla 
dağıtılmaya başlanmasıydı (ps-Plutarkhos, De fato 572f-273b; Apule­
ius, De Plat. ı, 12). En yüksek ilke gitgide daha da uzaklaştıkça, onun 
pronoia'ya dolaysİz dahli belirgin bir şekilde sönükleşip azalmış Mle 
gelir. Nitekim, Philon 'da (De fuga 101)  L6gos tannsal öngörüyü içkin 
dtınameis aracılığıyla yerine getirir, tıpkı Plotinos 'ta (Enn. ıv, 8, 2) 
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Dünya Rabunun genel bir tanrısal öngörüye ve tek tek bireysel ruhia­
nn ise içerisine yerleşlikleri bedenler için tikel bir öngörüye sabib ol­
maları gibi; hiç kuşku yok ki, Bir, tanrısal öngörtinün ötesindedir (Enn. 
vı, 8, 17). Genel ve tikel tannsal öngörü arasındaki, yani buyruk ile 
buyruğun yerine getirilmesi arasındaki bu aynmda, Tann 'nın zorunlu 
aşkınlığının (transcendence) ve tannsal öngörü etkinliğinin zorunlu iç­
kinliğinin bağdaştınlması örtük olarak bulunur; karş. Proklos, S to. the­
ol., prop. 1 22. 

Tannsal öngörüye dayalı bir sistem içerisinde kötü'nün varolu­
şundan doğan problemler için bkz. kakon; temassız pronoia konusun­
da bkz. stlmpatheia; Tann'nın likellere ilişkin bilgisi konusunda bkz. 
no�t6n 4. 

prophetes (�po!ljı-nc;): sözcü, dilmaç, haberci, 
aracı (medium), kMıin, 'bilici 

-İng. "spokesman, medium,prophet" (F.E.P.) 

[tann sözcüsü; "bir başkasının yerine konuşan 
biri: bir tanrının dileğini haber veren ve açımla­
yan; Mousôn proph�tai: Mousa'ların sözcüle­
ri, yani Ozanlar" (L.&S.); karş. mousike; Lat. 
vates, praesagus, divinus; Osm. kdhin, "terce­
mdn 1 tercemdn-ül-esrdr, lisan-ül-gayb" (F.D.); 
karş. Kaş. T. "yalawaç 1 yalavaç" -en.] 

Bkz. mantike. 

pros ti (ıcpOç n): bağıntı 

-İng. "relation" (F.E.P.) 

[ne bakımdan, neye göre, neye oranla, neye 
nisbetle, neye bağlı olarak; şu şu bakımdan, ... -
a göre, ... -e oranla, ... -e nisbetle, .. . -e bağlı ola­
rak; bağıntılılık, görelik, ilgi, nisbet; bkz. kate­
goriai; Lat. relatio; Osm. izdji 1 izdfet 1 izdfiy­
yet 1 tezdyüf 1 mütezdyif, Kaş. T. "nerek 1 ne ke­
rek" -en.] 
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Platon'da şeyler içerisinde içkin olan bağınulann eide'si [İdeala­
n] vardır, bkz. Phaido. 74a-77a, Polite. 479b, Parm. 133c-8 ve "Fark­

h" Formunun iıafi karakterinin açıkça kabOl edildiği (ve Prôte phil. 
990b'de Aristoteles tarafından yadsıqan) Soph. 255d-3. Aristoteles'te 
b�ğınuhhk, Kat. lb-2a'da yer alan on kategoriai listesindeki kategor­

yalardan biridir. Bağıntıhhk, ayni eserin 6a-8b kesiminde daha aynn­

tıh bir şekilde betimlenir. Hale [madde], efdos'un [formun] bir bağla­

şığıdır (correlative) ve bu yüzden bu kategorya içerisine düşer (Phas. 
akr. ll, 194b), Platon'un İyi kavramının en azından bir yönü (yani "ya­

rarlı-olan") için söz konusu olduğu gibi (Eth. Niko. 1096a). Pros tl, 
Stoik dört kategorfai'dan biridir (SVF ll, 369). 

Düşünülürlüğün veya bilinirliğin izlifiyeti için bkz. gnôrimon. 

pseudos ('l'eOOoç}: yanılgı, hata, yanlış 1 yan­
lışlık 

-İng. "error,falsity" (F.E.P.) 

["yalan, sruıte 1 sruıtelik, hakikioogerçekoodoğ­
ruoosahici-olınayan: hile, sruıtekarlık, aldatma; 
burnun üzerinde çıkan bir sivilce; *fl. pseudô: 
yalanlarla aldatmak veya kandınnak, oyala­
mak, dolandınnak; edi. aldatılınak, kandırıl­
mak, düşkırıklığına uğratılınak veya aldanmak: 
epseu.smenoi t�s tôn Athenaiôn dômimeôs: 
'Atina 'nın gücü konusundaki düşüncelerinde 
aldandılar' : yanılmak, hatilı olmak, yanlış ol­
mak; bir şeyi bir yalan veya aldatma olarak ta­
sarlamak; yalanlamak, yalan olduğunu göster­
mek; *fl. ort. pseudomai : yalan söylemek, ya­
lancı bir şekilde konU§mak, yalan veya yapma­
cık bir şekilde hareket etmek, ibinet etmek; 
gen., yalancı veya inanılmaz olmak, yalan yere 
tanıklık veya yemin etmek; yalanlarla gizle­
mek; *fl. pseud�oroo: yalan veya doğru-ol­
mayan bir şekilde konuşmak, yalan söylemek; 
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*fl. pseudologeô: yalan konuşmak, yalan ha­
berler yaymak; *fl. pseudomartOreô: yalancı 

şahldlik etmek; pseudes: alethes'e karşıt ola­

rak, yalan(cı), aldatıcı, yanıltıcı, sahte, Lat. 

mendax, falsus" (L.&S.); karş. aletheia; Lat. 
erratum; Osm. hata -en.] 

Bkz. doksa, nolsis. 

psôkhe (yuıı]): yaşam soluğu, hayalet, dirilik 

ilkesi, ruh 

-İng. "breath of life, ghost, vital principle, so­
u/, anima" (F.E.P.) 

["nefes, soluk, Lat. aniına, öz/. yaşam, haydt, 

cdn, cdnlılık, dirilik belirtisi olarak nefes, so­

luk, cin, ruh; bedene karşıt olarak, insinın rO­
bu: H om. canlı sdhibinin şeklini hdld daha mu­
hdfaza ederek aynlan bir ruh, çıkan bir can, ha­

yalet; gen. ,  insan rOhu; anthrôpou psôkhe at­
hanat6s esti: 'insin ruhu ölümsüzdür'; bu.» 

psôkhe bizzat insdnın kendisi için de kullanılır 
{nefs ve can gibi) ,  örn. psôkhe Orestou 
('Orestes'in nefsi veya canı') = Orestes: çoğ. 
psOkhai ('nüfOs: nefsler veya canlar') = anth· 
rôpoi ('insaruar'); ayn.z., arzOların, tutkuların, 

isteklerio yeri, rOh, kalb, yürek, can, gönül: ar­
zO, iştiha; rOb, tin, zihin, akıl, anlama; *fl. 
psôkhô: solumak, nefes almak, teneffüs et­

mek, üflemek, üfünnek, esmek, ürpertmek; se­
rinletmek veya soğutmak: bu.» yeşertmek, ta­
zeleştirmek, dinçleştirmek, güçlendirmek, can­
landırmak, sağlığına kavuştunnak, diriltmek, 
dirileştirmek, yaşatmak; edi. seriniemek veya 
soğumak, ürpennek; psOkhos: ürpertici serin­
lik, soğuk, soğukluk: dondurucu soğuk, don, 
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ayaz, çoğ. ps6khea: aşırı soğuklar: ayn.z. kış 

mevsimi; ps6khros: soğuk, donuk, Lat. frigi­

dus : tô ps6khr6n (yani h6dôr): soğuk su, Lat. 
gelida (yani agua); meta., soğuk, kendini be­

ğenmiş, boş, verimsiz, gerçekdışı, sahte, haya­

li; ayni zamanda, dondunıcu, korkutucu, ürper­

tici; kişiler hk. soğuk-yürekli, taş-yürekli veya 

katı yürekli, kalbsiz, yüreksiz, rOhsuz, kayıtsız, 

umursamaz; şişirilip abartılmış deyişler hk. so­

ğuk, donuk, cansız, buz gibi; ps6khagôgos: 
ayrılan rtıh/arı veya çıkan canları yeraltı dün­

yasına götüren: Hermes'in epitheti olarak, 

'ruhları güden' :  Kharon'un ya da Hermes'in 
epitheti ps6khopomp6s gibi" (L.&S.); "1.  ha­

yat soluğu, can, rOb; 2. kelebek: kelebek muh­

telif şekiliere girerek ömrünü devam ettirmekle 

ölümsüzlük timsalidir: 'fox{ı, Psiikhe, ROb, ke­

lebek kanatları ile tasvir edi/irdi; emps6khos: 
canlı, yaşayan {nefes alıp veren, rOh sahibi } ;  

emps6khôsis: canlandırma { nefeslendinne, 

nefes verme, nefes üfleme, r6h sahibi kılma, 

yaşatma} ;  psiikhopomp6s: { rUhları güden} 

yeraltı yolculuklarında rtıh/ara refdkat eden 

Hermes'in epitheti'' (S.S.); bkz.&karş. ps6khe 
tou pantos, nous, noesis, pneuma, thumos, 
phr6nesis, zôe; Lat. anima, spiritus; Osm. 

nefs, ruh -en.] 

1 .  Aristoteles'in felsefe tarihine doğru çıktığı en aynntılı seferler­
den biri (bununla ilgili method ve ilke için bkz. erıdokson), kendinden 
öncekilerin psfJkhe'nin doğasına dair kanaatlerini gözden geçirip eleş­
tirdiği Peri psfJkhe'nin ı. Kitabında bulun�r. Aristoteles'in gördüğü 
şekliyle, kendisinden öncekilerin düşünüşü, ruha, birbiriyle kaynaşıp 
yekvücOd olma eğilimi gösteren iki açıdan hareketle vardı: hareket (kf­
nesis) ilkesi olarak ruh ve algı (afsthesis) ilkesi olarak ruh. Her ne ka­
dar konu hakkındaki tanıklıkların büyük bir kısmı haliyle yalnızca 
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Aristoteles'in aktannayı seçtiklerinden ibAret olsa da, bu doğru gibi 

görünür. Fakat psfJkhe'nin tarihinde Aristoteles'in büyük ölçüde gör­
mezden geldiği fazladan iki yön daha vardır: terimin felsefe-öncesi 
kullanımı ve dini bir fenomen olarak psfıkhe. 

2. Bir yanda yaşam ve hareket ile öte yanda düşünüş arasındaki 

bağ, yaşamı ve düşünüşü açıklayacak iki ayrı şey belirleyen Home­

ros'ta hiç açık değildir. Homeros için psfıkhe "yaşam soluğu"dur (ve 

ayni zamanda, bütünüyle farklı bir inanç katmanı olması mümkün bir 

düzlemde, ölümden sonra soluk bir tarzda yaşamayı sürdüren bireysel­
leşmiş bir "hayalet"tir); bu "yaşam soluğu" (psfıkhe) nonnalde ölmek 

üzre olan kahramanın ağzından uçup gider (psfıkhe'nin kafayla bu bağ­

lantısı, belki, ruhun otağını beyne yerleştiren daha sonraki thearinin 

esinlendiği hareket noktası olabilir; bkz. kardfa ve karş. pneuma). Bu­

nun karşısında ise thilmOs, yant diaframda [döşte, göğüs çatalında] 

(phrl_nes) yerleşmiş tin bulunur ki, insin onunla hem düşünür hem de 

hisseder (bkz. kard(a). 

3. Homerik pstıkhe hareketle sıkı sıkıya bitiştirilmişti, öyle ki 

psfJkhe'nin ayniışı kahramanın "bedeni" olan kıpır kıpır organlar yu­

mağını bir s6ma'ya veya hareketsiz bir cesede dönüştürüyordu. Tha­
mos da, daha sonra Aristoteles'in keşfettiği bir anlamda hareketle bağ­

lantılıdır; kahramanı etkinliğe iten, thamos'un tahrikleridir. 

4. Filozof, ozanın tersine, betimlemekten çok sonuç çıkarır. Bu 
zihin alışkanlığını Thal es 'te iş başında görebiliriz. Thales ileri sürer ki 
(Aristoteles, Peri psfıkh. ı, 405a), kinesis'e neden olma gücü ruhun 

varlığının b:.r belirtisi ise, o halde Magnesia taşı (mıknatıs) başka şey­
leri hareket ettirebildiğine göre taş gibi görünüşte clnsız birşeyin bile 
ruha sihib olduğu sonucuna varmaz mıyız? Buradaki düşünce, hava­
nın veya soluğun varlığını büsbütün devredışı bıraktığından özellikle 
gözü�k bir düşüncedir. Fakat Anaksimenes'le birlikte daha arklıaik 

ve daha kadim tutum tekrar görünüşe çıkar, ki buna rağmen nlh-ilke­

sini bütününde evrene yaymakla Anaksimenes de kendi yönünden 
kendisine özgü belli bir gözüpeklik sergiler (fr. 2; bkz. pneuma). ' 

S. PsQkhe ile nefes arasındaki bağ pre-Sokratikler arasında sürek-
lilik göstermez. Anaksimandros ruhun "havai" olduğunu söylemişti 
(Aitios ıv, 3, 2), Anaksagoras da öyle (a.g.e.). Herakleitos soluroayı 
bilme sürecinin b�r parçası sayar (Diels 22Al6; bkz. alsthesis), fakat 
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yalnızca öteki duyuların kosmik /Ogas'a kapandıklan uyku sırasında. 
Öte yandan Apollonia'lı Diogenes psllkM ile aer (t.b.) arasındaki bağı 
(bkz. pneuma) kuvvetli bir şekilde savunur, çünkü hayit bu bağa bağ­
lıdır (fr. 4, 5). 

6. Homerik geçmişle kurulan bu bağ, bizzit Homerik psikologya­
nın kendisi gözden geçirilip değiştirildikçe gitgide daha da gevşek hi­
le gelir. M. Ö. altıncı yüzyıl civinnda psllkhe Homerik thllrrıOs'un iş­
levlerini kendi içerisine özümlemişti ve o zamanlar terim insanın 
"pstikhik" bütünlüğünü belimiemek için kullanılıyordu; buna karşılık, 
ayni zamanda organlardan ve bedensel kısımlardan oluşan fiziksel yu­
mak da, şimdi artık bir cesed olarak değil, fakat "psôkhik" bağlaşığı 
psllkhe olan fiziksel birlik olarak s6ma'ya dönüşmekteydi. 

7. Bu şekilde dolaysız "pneumatik" çağnşım bağlamlarından sö­
külüp ayınlan psllkhe, Aristoteles'in öne sürdüğü gibi, kendi yerini da­
ha geniş olan hareket ve algı çerçeveleri içerisinde bulur. Atomculann 
ve Empedokles'in görüşleri bu bakımdan tipiktir. Atomcular gerçekli­
ği dtoma'ya [ ataman' lara 1 atomlara] ve boşluğa (kenan) indirgemişler 

ve ruh atomlannın en hareketli ve başka şeylerde harekete neden olma­
ya ım yeterli atomlar olması zemininde ruhu küre biçimli ve ateşimsi 
olan bir atomlar toplaşımı (sllnkrisis; bkz. genesis) olarak betimlerler­
ken (Aristoteles, Peri psllkhe ı, 405a) apaçık bir şekilde hareket kay­
nağı olarak ruhla ilgilenmişlerdi. Burada elbette, büyük ölçüde ruh ile 
beden arasındaki ve ruh ile zihin veya tin (naus) arasındaki ilişkiden 
doğan güçlükler vardır. Bu toplaşma nerededir ki kendisinin atama'sı­
nın [atomlannın] hareketi sebebiyle bedeni hareket ettirebilsin (bkz. 
a.g.e. ı, 406b)? Bize Demokritos'un ruh ve beden atama'sının [atom­
tarının] yanyana [birbirine bitişik] koyulduğuna (appasitia, parathesis; 
bkz. Diels 68A64) inandığını anlatan ve bu düzenlenişi savunulamaz 
bulan Lucretius (111, 370-395) bu soruya verilen yanıtı muMfaza etmiş­
tir (bkz. IlDesis 6). 

8. Herakleitos'un ve Parmenides'in zamanından itibiren daha 
yüksek, daha güvenilir bir algı tipi ayırdedilmişti (bkz. a(sthesis, epis­
teme, d6ksa, noesis) ve Atomcular kendi mAddeci (materialistic) sis­
temlerinin sınırlan içerisinde bile psllkhe'yi ve naus'u hem işlev (bkz. 
n6esis) hem de yer (bkz. kardfa) bakımından ayırma yönünde ciddi bir 
girişimde bulunmuşlardı -Aristoteles her ne kadar Atomculann bu 
ikisinin ayni olduğunu düşündükleri kanaatinde olsa da. 
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9. Atomcuların duyuma keskin görüşlü bir hassAsiyetle ilgi gös­
termiş olmalarına karşın (onların theorileri için bkz. a(sthesis), ruha 
yönelik duyum yaklaşımı Empedokles'te daha da açık görünür. Aris­
toteles, rtlhun fiziksel cisimlerin ögelerinden (stoikhefa) birine veya 
ötekine indirgenmesinin gerisinde "benzer benzeri bilir" sayılusını gö­
rür ve bu sayıltıdan çıkarsanan sonuç şudur: eğer ruh biliyorsa, o Ml­
de bilinen şeyle ayni maddi gereçten oluşturulmuş olmak zorundadır 
(Peri psQkh. ı, 409b). Aristoteles bu görüşün baş tanığı olarak Empe­
dokles'i anar (fr. 1 09). Fakat bu benzerliğin (homoiotes, t.b.) duyurnun 
olup bitmes�in sebebi olduğunu söylemiş olabilecek Empedokles'in, 
kendisinin dört ögesinden [ anAsır-ı eıbaa: dört unsur] herbirinin ruh ol­
duğunu öne sürmek kasdında olmadığı yeterince açıktır. Daha ziyade, 
çok daha olası görünüyor ki, Empedokles'te rtlh ögelerin mükemmel 
bir harmanı olan kandır (frr. 105, 98; bu, ayni zamanda, söz konusu 
theoriyi doğal ısı anlayışlarıyla bağlayıp birleştirir; bkz. kardia). 

Üçüncü bir imkan daha vardır ve Aristoteles bunu da irdeler ve (red­
deder). Belki de, kanla ilgili durumda ele alındığı şekliyle, Empedok­
lesçi ruh karışım değil, fakat bizzat oran'ın (16gos) kendisidir (a.g.e. ı, 
408a; bkz. hO/on). 

10. Aristoteles, bu son imkanı, psukhe'yi bir harmonia (t.b.) ola­
rak tanımlamaya kalkışan daha genel bir düşünce okuluna aid bir ör­
nek olarak anar (a.g.e. ı, 407b ve karş. Polit. ı 340b). Platon da harmo­
n(a theofisinden haberdardır; bu theori Phaidon'da Simmias tarafından 
ileri sürülmüş (85e-86d) ve ardından Sokrates tarafından çürütülmüştü 
(91c-95e). Harmonfa theofisinin kökenieri bir hayli tartışılmıştır. Har­
mon(a sözcüğü Piithagorasçılara özgüdür ve Phaidon'da Pıithagorasçı 
yaranlıklar vardır (Ekhekrates söz konusu theoriyi savunur [88d], ve 
bir PQthagorasçıdır [D. L. vııı, 46]; Simmias POthagorasçı Philolaos ile 
çalışmıştı [61d] ;  Philolaos'a ilişkin geç dönem tanıklıklar için bkz. Di­
els 44B22, 23). Fakat Platon da Aristoteles de harmonfa'yı hiçbir yer­
de Püthagorasçılara özgü bir terim olarak nitelemezler ve söz konusu 
theori, en azından Phaidon'da görünüşe çıktığı şekliyle, fiziksel karşıt­
lann (enantia, t.b.) harmon(a'sıyla ilişkilidir. 

ı ı .  Nitekim bir cismin karşıt kuvvetlerinin (dunameis) dengesiy­
le veya terazisiyle ilgili theori POthagorasçılar tarafından işlendiği şek­
liyle sayısal oranla ayni şey değildir. Ve de, her ne kadar Pıithagoras­
çı hısımlıkları bulunabilse de, bu theori, sağlığı insan bedenindeki kar-
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şıt niteliklerin bir dengesi (isonomia) olarak açıklamak üzere harmo­
n(a'yı kullanan tıbbi hekimlik çevrelerinden kaynaklanır görünür ve 

bu çevrelerde söz konusu theori Krotona'lı Alkmaion'un adıyla birlik­

te anılır (Aitios v, 30, 17; theori, Sump. 1 88a'da hekim Erôksimak­

hos'un konuşmasında da ortaya çıkar). Fakat Alkmaion'un bu theoriyi 

rOha uyguladığını gösteren hiçbir iz yoktur (bkz. Peri psakh. ı, 405a). 

12. Peki o halde Piithagorasçı rôh öğretisi neydi? Aslında birden 

çok öğreti vardı ve bu tuhaf belirsizlik atmosferi Empedokles'te de ay­

ni ölçüde göze çarpar. POthagorasçılar her şeyi sayı (arithmos, t.b.) 

arkhe'sine indirgediler; bu yüzden onların rOhu ve nous'u "sayıların 

özel halleri [pathl]" saydıklarını (Aristoteles, Pr6te phil. 985b) keşfet­

mek hiç de şaşırtıcı gelmez. Bu, mathematİk harmon(a theorisinin bir 
uyarlaması olabilir, fakat Peri psakh. ı, 407b'de Piithagorasçı bir mut­
hos olarak bir kenara atılan ve ruhun bedenden bütünüyle ayn olduğu­

nu ve "gelişigüzel herhangi bir riihun gelişigüzel herhangi bir bedene 

girmesi"nin mümkün olduğunu öne süren görüş hakkında ayni şey 

doğru olamaz. Ve Empedokles'e dönecek olursak, ruhun kan olduğıı 
theorisi onun ögelere ve ögelerin karışımianna ilişkin mekanistik açık· 

lama�an çerçevesinde mükemmelen anlamlıyken, Kath.'da ortaya ko­
yulan, riihun bir "ilk günah" işlemiş (bkz. kO.thodos) ve bir dizi yeni­

den-doğuma uğrayan bir daimôn (t.b.) olduğu görüşüne (fr. I "15) ne 

buyurulacak? 

1 3. Burada, felsefede Piithagorasçı geleneğin merkezinde görünü­

şe çıkmış bir başka psukhe görüşü daha vardır ki, Miletoslulann mira­

sı olan, her şeyin canla (pan-vitalism) ve tannlarla (pan-deism) dolu 

olduğu öğretisine pek az borçlu görünür ya da hiç borçlu görünmez. 

Ruhun tannsal doğasının tüm öteki şeylerden kökten farklı olduğu y,ö­

nündeki bu yeni inanışın içerdiği ögelerin hepsi, görünüşe çıkbğı ilk 

kaynaklardan biri olan Pindaros'un ünlü pasajında (fr. 1 3 1 )  görülebi­

lir: tannsal kökenli ruh bedenin ölümünden sonra da yaşar; riihun işle­

yişi, en iyi, beden uyuklarken etkin olduğu düşlerde gözlenebilir. Ru­
hun özel tannsallığına ve ölümsüzlüğüne ve onun bedenden temelli 

farklılığına ve bedenle çatışkısına bu yeni inanışın kökleri biraz bula­
nıkbr; bu konudaki bir öneri, bu inanışın İskit şamanizmiyle temas yo­
luyla Yunanlara geçti#idir. Fakat kökleri her ne olursa olsun, söz ko­

nusu inanış, tüm dallanıp budaklanmalarıyla, Pfithagoras 'ta, Empe­
dokles'te ve Orphik literatürde görünüşe çıkar ve onun en dile düşmüş 
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formlan şunlardır: iki-yerlilik (bilocation) ve yeniden-doğum (palin­

genes(a, t.b.) öğretisi ve bu öğretiyle birarada bulunan anımsama 

(anamnisis) theorisi, Platon'un beden 1 mezar• (sôma 1 sema) metafo­

rundan beridir (bkz. Kral .. 400c, Phaido. 62b) pek ünlü hile gelen be­

den ve ruh arasındaki çatışkı ve Platon'da da görünüşe çıkan bir dizi 
eskatologik mit (bkz. athdnatos). 

14. Platon'un Orphik-PUthagorasçı rQh görüşüne olan borcu er­

ken dönem dialoglarda açıkça belirtilir. Kharm. 156d-157a'da bu "ka­
dim açıklaına"nın (palaios 16gos: Phaido. 10c; bkz. Men. 81a, Ep. vn, 

335a) geleneksel motiflerinin tümü hazır bulunur: psfıkhe bir birliktir, 
ölümsüzdür (athdnatos, t.b.), uğradığı tüm belaJann kaynağı olan bir 

beden içerisinde döngüsel bir yeniden-doğuşa tabidir. Hayitın amacı 

ve philosoph(a'nın (t.b.) tanımı, ölüme doğru ve ruhun kendi doğal ko­
nağına geri dönüşüne doğru hazırlık olan bir annmadır (katharsis, 

t.b.). Anımsama theorisi bu karmaşık fikirler yumağıyla birarada bulu­

nur (anamnesis, t.b.; D. L. vııı, 4'te yer alan bir tanıklığa göre Pfitha­
goras bundan önceki bedenienişlerini anımsıyordu; Empedokles için 

bkz. a.g.e. vm, 77) ve Platon'u daha yeni irdelemelere götüren de işte 

budur. Phaidon 'da, anamnesis birdenbire episteme (t.b.) 'düzeyine ka­
yar ve anımsanan şey, bir başka hayitın aynntılan değil, fakat Fonn­
Iann (eide) bir bilgisi olur. Psfıkhe, kendisi siyesinde eide'yi [İdeala­
n] bildiğimiz yetidir (65a-67b) ve ruh eide'ye [İdealara] en yakın ol­
duğu (78b-79b), onlar gibi ölümsüz, maddesiz ve görülemez olduğu 
için bu böyledir. 

15. Platon'da beden ile ruh arasındaki farklılığın fazla radikal 

yönleri gitgide törpülenip yumuşatılır. Birçok bakımdan, bu, Pha­
idon 'da yalnızca noetik alanda ve duyulardan ayn işlemeye çabalayan 

ruha ayni zamanda çeşitli bedensel işievlerin de aid olduğunun kabUl 

edilmesiyle daha geleneksel kategorilere bir geri dönüşü temsil eder. 

Bu bağdaştıona ruhun Uç kısma aynlmasıyla becerilir (Polite. IV, 
435e-444e). Psfıkhe, bizzit politefa'nın [yani · Platon'un p6/is'inin] 
kendisi gibi, üç kısma bölünür: her bir kısma bass erdemler ve pathe 

[pathos'lar] (t.b.) ile birlikte, akıl (logistikOn), "gönül" (thllmoeides 
["spirited'']) ve iştiha (epithUrrıetikon). Bu bölme, Polite. ıx, 580d-

• Peıers, "mezAr'' yerine "ziııd4n"ı ( "prison") kullanmışur -en.-
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581 a'da, Phaidr. 246a-b, 253c-255b'de ve yine söz konusu kısımların 
omurilikle birbirine bağlanan (Tim. 73b-d) kendilerine bass bedensel 
yerlere yerleştirildiği Tim. 69d-72d'de tekrar ve tekrar görünüşe çıkar 
(beynin (enkephalos) omurgayla bağlantısı, Aristoteles tarafından yad­
sınmasına karşın (Peri zô. mor. ıı, 652a) iyi biliniyordu; ayni zamanda 
bkz. kard(a). 

16. Ruhun işlevleri Politeia'dan itibaren genişletildikçe, üst kısım 
veya logistikon Phaidon'un biriikti psakhe'sinin karakteristiklerine 

bürünmeye başlar. O, tanrısaldır, demiourg6s tarafından varlığa geti­
rilmiştir (Tim. 4Ic-d), kafanın içine oturtutmuştur (a.g.e. 44d; bkz. 
kardfa), doğumdan önce eide'yi [İdeaları] görme IQtfuna ermiştir 

(Phaidr. 247b-248b, Tim. 41e-42a) ve döngüsel palingenes(a'ya tabi­
dir (Phaidr. 248c-249d, Tim. 42b-d). Daha da ötesi, rQhun ölümlü olan 

ve daha ast tanrılar tarafından varlığa getirilen öteki iki kısmına karşıt 
olarak, logistik6n ölümsüzdür (Tim. 69c-d; bkz. Polite. x, 6 1 1  b-61 2a, 

Pol. 309a-c). 

17. Platon'un ruh konusunu işleyişinden doğan güçlüklerden biri 
şudur: Phaidon'un yekpare rOhu epistemologik irdelemelerin ürünü 
olarak .düşünülmüşken, Platon rQhun üçe-taksimini açıkça ethik ze­
minlerde koymuştur. Phaidon'un pst2khe'si yeterince açık bir şekilde 
daha sonraki dialogların logistikOn'u olduğuna göre, biz onların işlev­

lerini birbiriyle bütünleştirebilir ve onu duyusal-olmayan bir diano­
ia'nın bitişsel arkhe'si olarak (Phaido. 79a, Soph. 248a) ve rQhun da­
ha aşağı iki kısmının ethik hükümdMı olarak (Polite. ıv, 441e; Phaidr. 
253c-254e) görebiliriz. Fakat eğer varsa ruhun daha aşağı kısımlannın 

bitişsel güçlerinin neler oldukları pek açık değildir. Duyurnun (afsthe­
sis, t.b.) beden kadar rQhu da gerektirdiği birçok kez anılır; ayni za­

manda bize şu da anlatılır ki, haz bedenden ruha doğru yayılır (Polite. 
ıx, 584c) ve Phil. 33d-34a'da bu ethik pathos (t.b.) bitişsel duyum pat­
hos'unu da içerecek şekilde genişletilir (Tim. 64b'deki paralel pasajla 
karşılaştınn). Fakat duyumu biraz Aristotelesçi psakhe aisthetike [du­
yum 1 hissetme rQhu veya duyan 1 hisseden ruh] tarzında thamoeides'e 
[yani "gönül" ("spirited") denen kısma] yerleştirme kışkırlmasına di­
renilmiş olsa gerektir. Timaios, logistik6n'u kafanın içine oturtur ve 
ayni zamanda beyni (enkephalos) duyurnun otağı yapar (44d, 73b). 
Öyle görünüyor ki, logistikon, psakhe'nin tek bilişsel kısmıdır. Onun 
normal ve doğal i�levi dianoia'dır ya da logism6s'tur, fakat doğum es-
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nllsında yabancı bedenle bağlanmasından ötürü o bedenin çeşitli pat­
hi'sinin [pathos'Iarının] akınına uğrar ve bunlar ruha vardıklannda 
duyum hisıl olur (Tim. 42e-44a; bu bedensel path€'nin [pathos'Iann] 
mekaniği için bkz. aisth€sis, 15-17). Bağırda yerleşen thumoeid€s'in 
["gönül" ("spirited'') denen kısmın] işlevi, bu görüşte, logistikon'dan 
iletimler almak ve bu iletimiere göre davranmaktır (a.g.e. 69d-70b). 
Kann boşluğuna yerleşen epithum€tikon [iştihi], logistik6n'dan hiçbir 
ileti almaz, fakat onun düşüncesizce seğirtip fiziksel hazlar peşinde 
koşuşturması kimi zaman düşlerin (oneiros, t.b.) otağı ve biliciliğin 
(mantik€, t.b.) temeli olan karaciğerin mevciidiyeti sayesinde gemlenip 
sakinleştirilir (biliciliğin daha geç döneme aid bir zemini için bkz. 
st2mpatheia 8). 

18 .  O hlllde, logistikOn'a, pre-Sokratikler tarafından anlaşılabildi­
ği şekliyle pek de duyurnun arkh€'si denemez. Logistikon, daha ziyA­
de, şamanistik POthagorasçı bir "öteki kendi" ile Parmenidesçi anlam­
da "hakiki bilgi" yelisi arasında bir kavşak noktasıdır. O, bilinen şey­
lere, yani eidi'ye [İdealara] benzerliğinden ötürü epist€m€ kabiliyeti­
ne sihibdir (Phaido. 79b; Soph. 248e-249b'de, değiştiTilmiş perspek­
tivleriyle birlikte, onun "gerçekten gerçek-olan"ın da payına düşen bir 
şey olduğu kabul edilir) vefaute de mieux• duyum kabiliyeti taşır. 

19. Platon, Tim. 43a-d'de ve Nom. x, 896e-897b'de ruha özgü 
olan birincil hareketler ile bedenden kaynaklanıp ruha gelen ikincil ha­
reketler arasında bir aynm yapar ve Phil. 33d'de duyumu, bedene ve 
rUha özgü olup ayni anda her ikisinde ortak olarak bulunan bir tür sar­
sıntı (seismon) olarak betimler. Böylelikle, Platon, psukh€'ye, öteki 
pre-Sokratik kinhis motifine daha yakın olan bir başka tarzda yaklaş­
ma yoluna sürüklenir. Platon'un ruhun, yani logistikon'un ölümsüzlü­
ğü konusundaki başat kanıtlamalanndan biri, onun daimi hareket ha­
linde (ae(kin€ton) olduğu ve bu yüzden de kendinden-hareketli (aut6-
kin€ton) olmak zorunda olduğu, yoksa genesis'in de olup bitemeyece­
ğidir (Phaidr. 245c-e). Bu arguman büsbütün yeni değildir; Alkrnaion 
tarafından da kullanılmıştı, ama bununla birlikte Alkrnaion, argumanı 
kendinden-hareket noktasından değil, ruhun aefkin€ton (diimi hareket 
halinde) olduğu noktasından yola çıkarak işleyip geliştirmişti (Aristo-

* yani, "ba1ka ve daha iyi bir seçenek olmadığından, zorunlu olar.ı.k" --en.-
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teles, Peri psilkh. ı, 405a). Öte yandan, Platon'un argumanı kendinden­
hareketten, yani gerçeklikte bir paya sahib (Soph. 249a-b) ve kinesis 
etdos 'uyla [ideasıyla] bağıntılı (a.g.e. 254d, ki burada hareket megista 
gene'den [en kapsamlı (en yüksek?) cinslerden] biridir; bkz. eidos 13  
ve kinesis 6) olan nous'un kendinden-hareketinden türer. O halde, bu, 
Nom. x, 893b-894c'de aynntılı biqekilde sayılıp dökülen çok çeşitli 
ikincil nedensellik tiplerinden biri değil, fakat söz konusu katalogun 
kendisiyle sona erdiği birincil harekettir, yani hareketi kendisinden 
alan ve kinesis'in arkhe'si olan "gerçek" harekettir (Nom. x, 895b; 
karş. Phaidr. 245d). Platon daha da ileri gitmeye hazırlıklıdır. Kendin­
den-hareket, ruhun özü (ousia) ve tanımıdır (Phaidr. 245e). 

20. Aristoteles bu theoriyi Peri pstlkh. ı, 406b-407b'de ele alır ve 
ona bir kaç bakımdan, fakat esisen ruhun Platon tarafından bu sOretle 
bir büyüklüğe (megethos, t.b.) indirgendiğini düşündüğü için itiraz 
eder. Aristoteles'in düşünme tarzına göre, bu durumda kinesis'in di­
irevi yer değiştirme olması gerekir (bkz. noesis), öyle ki Platon, tıpkı . 

Demokritos gibi, ruhun şeyleri onlann ereksel nedeni olmakla hareket 
ettirdiğini ve bu yüzden de hareketi düşünme (noesis) veya amaçlı bir 

seçim (proairesis) yoluyla başlattığının söylenebileceğini görmek ye­
rine, ruhun bizzat kendisi hareket bilinde olmakla bir cismi hareket et­
tirdiğini söyler (a.g.e. ı, 406b). Aristoteles'in kinesis'in ariche'si olarak 
ruh sorununa yönelik öteki yaklaşımları için bkz. kinoun 8 ve phtlsis 3.  

21 .  Aristoteles, bunun hemen ardından, Akademia'nın bir başka 
üyesi olan Ksenokrates'in theorisiyle, yani ruhun kendinden-hareketli 
sayı olduğu görüşüyle ilgilenir (a.g.e. ı, 408b-409b; bkz. Plutarkhos, 
De an. procr. 1012d). imdi sayı çokluk içeren bir birimler kümesidir 
(plethos monadôn; bkz. Prôte phil. 1053a) ve noktaların çizgilere, 
[çizgilerin yüzeylere -en.] vb. doğru hareket ettiğini savunan o gün­
kü populer akıtma (jlu.xion) thearisini uygulamanın içerisine düştüğü 
saçmalıklar bir yana, Ksenokrates'in theorisi Demokritos'a karşı yö­
neltilenlerle ayni tipten mekanistik suçlamalara açık görünür. 

22. Aristoteles pre-Sokratik theorilerin yüreğini delip geçer. Doğ­
rudur, ıiih hareket ettirici bir ilkedir, gelgelelim Demokritos 'un öngör­
düğü mekanistik anlamda ya da kendisinin anladığı şekliyle Platon'un 
ve Ksenokrates 'in söyler görtindükleri anlamlarda değil, fakat ereksel 
neden olarak hareket ettirici bir ilkedir: o, düşünme ve fu'zfi yoluyla ha­
reket ett�rir (Peri pstıkh. ııı, 433a-b; Pr6te phil. 1072a-b; burada içeri-



len güçlüklerden bazıları için bkz. sflmpatheia 7). Nitekim, başka şey­
leri hareket ettiren şeyin bizzat kendisi zorunlu olarak hareket halinde 
olmak durumunda olmadığından (Phfls. akr. vııı, 256a-258b), riih ili­
neksel bir biçimde olmak .dışında kendinden-hareketli değildir (Peri 
psQkh. ı, 405b-406b). 

23. Bununla birlikte, Aristoteles' in kendisinin konuyu ele alıp iş­
leyiş tarzı, (phQsis'e [t.b.] doğru kaydırdığı) ktnesis kategorisini terke­
der ve bir başka yönde yürür. Evvelden beri, daha Platonik dönemi bo­
yunca, Aristoteles, rOhu sanki bedene hemen hiç ihtiyacı olmayan (Eu­
dem., fr. 45, 46) eksiksiz ve tam bir tözmüş (a.g.e. fr. 41) gibi ele al­
mıştı. Fakat Peri psQkhe'de durum bunun tam tersidir. Eksiksiz ve tam 
bir töz bireysel bir varolandır, bir tode ti'dir (t.b.) ve böyle olan bir şey, 
bir maddi (hQle) ve bir formal (efdos) ilkeden oluşmuş "canlı ve ruh­
sahibi beden"dir (sôma empsı2khon). İmdi e(dos veya form ruhtur ve 
işlev (ergon; bkz. energeia) yönünden yaklaşıhrsa, rfih, organik bir be­
denin (bkz. hO/on) ilk (yani zorunlulukla işleyip çalışır halde olmayan) 
entelekheia'sı (t.b.) olarak tanımlanabilir (a.g.e. ıı, 412b). 

24. Platon, çoğu kez, şu ya da bu ruhla ilgilenmekten çok ruhla il­
gilendiği izlenimi verir. Daha önce yukarıda Phaidros'tan aktarılan 
ölümsüzlük kanıtı "her ruh"u kapsayacak şekilde işe koşulur. Dahası, 
Platon'un ruhun kendine bass ögelerden karılışını betimlediği Tima­
ios'taki ayrınuh pasajlarda (35b-36b), gönderirnde bulunduğu rOb 
Dünya Ruhudur (psOJche tou pantos, t.b.); tek tek bireysel ruhlar, bu 
Dünya Ruhunun ikinci- ya da üçüncü-dereceden türevleridir (a.g.e. 
4 1d). Gelgelelim, Aristoteles için paradigma bireysel canlı varolandır 
ve yaklaşım methodu da bu tarz varolanın çeşitli etkinliklerini araşur­
maktır. Bu yolda, Aristoteles, canlı bir organizmanın ruhunun yetileri­
ni (dQnameis) araştırmaya doğru yürür. 

25. Platon ruhu kısırnlara (mere'ye [meros'lara]) bölmüştü (bkz. 
yukarıda 15); ve ayni zamanda Platon 'un dili, ruhun kısımlarının ger­
çekte ayni varolanın içerisinde bulunan tek tek bireysel ruhlar olduk­
ları izlenimi uyandınr (bkz. Tim. 69d-e ve Nom. ıx, 863b'deki açık uç­
lu sorun). Aristoteles de bunlan kısımlar diye adlandınr, fakat onlan 
yetiler veya kuvvetier olarak (bkz. Peri psQkh. ııı, 433b), yani sözcü­
ğün birincil anlamında, bir başkasında veya başkası olmak bakımından 
kendisinde değişme meydana getirme gücü anlamında dunameis [dQ­
namis'ler] olarak ele alır (Prôte phil. 1046a ve bkz. dunamis 3). Bu dQ-
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nameis'in [dunamis'lerin] pek çok çeşidi vardır, fakat ruhun doğasını 
incelemenin en tamuygun yolu onlardır (Peri psfJkh. 11, 415a). Aristo­
teles, kendisinin uğraşıp dirlinerek açtığı yol uyarınca, en temelde bu­
lunan beslenmeye özgü threptiki'den [threptike psfJkhe, yani beslenme 
ruhu veya besleyici ruh -en.] hareketle, giderek yukanya doğru tır­
manan bir dizi aracılığıyla (daha yukanda yer alan her bir dunamis da­
ha aşağıdakinin varoluşunu öngerektirir), duyma veya hissetme yelisi­
ne (aisthetike [veya aisthetike psukhe -duyan, hisseden rQh -en.]; 
bkz. afsthesis) ve nihayet insanın ayırdedici yetisine, yaiıi noetike'ye 
[noetike psOJche, yani düşünme ruhu veya düşünen rôh -en.] (bkz. no­
us, nnesis) doğru sabırla ağır ağır yürümeyi önerir (a.g.e. 414a-415a). 

26. Aristoteles kişilere özgü ölümsüzlük konusunda açıktır. RQh, 
organik nitelikli bir bedenin formal ve ereksel nedeni olduğuna göre, o 
bedenle birliğin çözülüp gitmesinden sonra yaşayamaz, belki törün bir 
parçası olmak dışında (a.g.e. 11, 415b). Fakat ruhun yetilerinden birini 
ayrı (kh6riston) durmaktan alıkoyacak hiçbir şey yoktur (a.g.e. lll, 
408b) ve nous'la (t.b.) ilgili olarak durum fiilen böyledir (a.g.e. lll, 
430a) . 

. 27. Epikuros ve Lucretius için ruh çeşitli atomlardan kurulu bile­
şik bir cisimdir (D. L. x, 63). Fakat bu, Demokritos'un önerdiği salt 
ateşten atomlar kümesinden çok çok uzaktır. İlkin, cisim veya beden 
fikri organik bir bileşim (concilium) fikrine doğru damıtılıp inceltil­
miştir (bkz. h6lon 10). ikinci olarak, ruhun ve bedenin bağıntısı, şim­
di artık, ruh atama'sının [atomlannın] baştan ayağa bedenin her tara­
fına yayılması ve beden kılıfı (stegazon) içerisinde taşınması şeklinde 
özgülleştirilmiştir (D. L. X, 43, 64). RQhun terkibine giren atoma 
[atomlar] artık sadece "ateşten" olmayıp, nefesi (pneuma) ve havayı da 
içerir (bkz. Lucretius ııı, 231-236). Daha irkiltici bir eklenti de vardır: 
ötekilerden herhalJgi birine benzemeyen ama başka türden herhangi bir 
atomdan daha ince, daha pürüzsüz ve daha hareketli bir "adsız öge"nin 
atomlan (D. L. x, 63; Aitios ıv, 3, l l ;  Lucretius'un quarta notura'sı 
[dördüncü öge' si] m, 241-257). Duyum olan hareketleri başlatan (bkz. 
alsthesis 23 ve ho/on 10) ve bunları bedenin geri kalan kısmına ileten, 
işte bu atomlardır (a.g.e. ııı, 262, 281 ). 

28. Stoacılann rQh theorisi, onlann pozisyonlannın tuhaf nitelik­
li maddeciiiiini (materialism) gözler önüne serer. Herakleitos 'u andı­
nr bir tanım içerisinde, ruh mAddi Ateştir veya ısınmış pneuma'dır (Ci-
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cero, Defin. ıv, 12; D. L. vıı, 157 ve karş. Plotinos'un Enn. ıv, 7, 4'te­
ki eleştirisi; pneuma başlığı altındaki 4.-5. paragrafiarda Stoacı görüş 
hakkında daha fazla aynntı vardır). Ruh sekiz yeliye satıibdir: hlgemo­
nikOn (t.b.), beş duyu ve konuşma yelisi ile soy üretme [tenisül] yeli­
si (SVF ı, 143; bkz. noesis 16); bu yetilerden her biri, kendine ha&s or­
gana yayılan ve tekrif hlgemonikon'a geri uzanıp (SVF u, 836), duyu­
ların yatkın olduğu çeşitli duyu izienimlerini (phantasfai), içtepileri 
(hormai) ve etkilenimleri (pathe) ona yeniden ileten bir pneuma akın­
tısıyla temsil edilir (Stoacı 'psOkhologya'da yeniden gözden geçirilip 
değiştirilen ve düzeltilen noktalar için bkz. noesis 17). 

29. Geç dönem Platonik gelenek, son derece gelişkin sumpatheia 
theorisiyle, Platon 'un esiniediği pstikhe'nin e ide'ye [ İdealaraJ benzer­
liği düşüncesini (bkz. yukarıda 18  ve karş. metaksu 2), psukhe'ye no­
eta ile aisthlta arasında kuvvetle vurgulanan bir orta nokta pozisyonu 
kazandıracak şekilde genişletti (bkz. Simplikios, In De an. ı, 2, s. 30, 
Ksenokrates'ten aktanm; Plutarkhos, De an. procr. 1023b, Poseidoni­
os'tan aktanm; scala naturae'deki [doğa merdivenindeki -en.] boş­
luklan doldurma çabalan konusunda bkz. si2nıpatheia 3). Plotinos bu­
nu kuvvetli bir şekilde olumlar (Enn. ıv, 8, 7), fakat ayni zamanda Pla­
tonik görüşteki şu paradoksu da algılar: bedendeki geçici ikaıneti Pla­
ton'ca bir mezara-gömülüşe • benzetilen, Phaidon'un ve PhaidrÖs'un 
gökten-gönderilmiş, ölümsüz ruhu, organizmaya karşı seçik olarak se­
vecen bir işlevi olan, Timaios'un içkin v.e yönlendinci rOhuyla nasıl 
bağdaştırılacak (Enn. ıv, 8, I )? Bunlardan ilki, bir bütün olarak nlhun 
middeye inişi problemini doğurur (bkz. Jcathodos); ikincisi ise, rOhun 
doğa (phasis) olarak görülen dirimsel işlevi'ni ortaya çıkarır. 

30. Tek bir bütünsel varlık olarak alınan rOb bir hupostasis'tir 
(t.b.), nous'un bir ürünüdür ve nous'un kopyasıdır (.eikôn; Enn. v, 1 ,  2) 
ve nous'a doğru döndüğünde bizzit doğurgan hile gelir ve aksi yönde 
kendisinin bir yansıması olan ve çerçevesi duyum (aisthesis) ve büyü­
yüp gelişme olan çeşitli etkinlikleri üretir (v, 2, 1). O hilde, rCihun, tam 
da eşyinın tabiatı gereği, iki taraflı bir yönelişi vardır: nlh, kaynağına, 
yani düşünülür-olana doğru yönelir ve de cinlandınp dirilttiği dünya­
yi doğru yönelir (bkz. n6esis 20). 

• Peters'ta "zindana-atılma" veya "habsedilme" ( "incarceration") şeklinde kullanıl­
ınış -en.-
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3 1 .  Fakat rOh birlikli · bir hı2p6stasis'ten daha fazladır; rOhun 
Bir'den (hen) uzaklaşıp aşağıya doğru yüz·çevinnesi onun çokluk ha­
line gelmesine neden olmuştur ve Plotino� bedeniere can veren ,çeşit­
li rllhlann, kendisinin parçalan oldukları birlikli hı2p6stasis'le bağıntı­
sını uzun uzadıya açıklamak zorunda kalır (ıv, 3, 1-8). Elbette ki, bu 
çok ve çeşitli rllhlar maddi bir bütünün maddi parçalan değillerdir. On­
lar, ortak bir kökene ve doğal bir işleyişe sahib olmalan bakımın4an 
birliklidirler; farklı bedenler içerisinde ve üzerinde iŞledikleri için bir­
birlerinden ayrılıp farklılaşırlar (ıv, 3, 4). Bu durum, yalhızca rllhlann 
bir çokluğuna yol açmakla kalmaz, fakat ayni zamanda düşünülür kay­
nağa hala yakın olan ve bunun sonucu olarak etkinlikleri nous'un et­
kinliğine daha yakın bulunan Dünya Ruhundan (psQkhe tou pantos) 
başlayıp, rllh ilkesinin nous'tan uzaklaşarak yayıldığı en uç nokta olan 
bitki ruhianna vanncaya dek çeşitli rllh mertebelerini de meydana çı­
karır (ıv, 3, 6). Bu ayrım yararlı bir ayrımdır: rllhun birlikli doğası, 
Plotinos'un kosmik sı2mpatheia (t.b.) çerçevesinde rllhlar çokluğunun 
sistematik yapısını olumlamasını olanaklı kılar (bkz. Enn. ıv, 3, 8) ve 
mertebeler arasındaki aynm ise sürdürülen yeniden-doğuş (palingene­
sfa) inancına bir temel sağlar (Enn. ııı, 4, 5). 

32. o halde, ruhun işlevi maddeyi canlandınp diriltmek ve mad­
deye hükmetmektir (bkz. Enn. ıv, 8, 3). Bunun nasıl gerçekleştirildiği 
bir dizi metafor içerisinde açıklanır: rllh, kendisi kaynak noktasında 
aynen kalsa da (bu motif konusunda bkz. pr6hodos 3), ışınlannı gitgi­
de derinleşip koyulaşan bir karanlığa doğru gönderen bir ışık gibi mad­
deyi ışıtıp aydınlatır. Veya, hani suyun dışında hareketsiz duran bir ağ 
denize atıldığında nasıl kıpır kıpır geriJip yayılır ve cantanır gibi görü­
nür de ayni zamanda denizi etkilemez ya, işte tıpkı bunun gibi rllh 
maddeyi cantandırıp diriltir (ıv, 3, 9). işte bu tarzdadır ki evrenin rllhu 
kendi bedenini, duyulur k6smos'u etkiler. 

33. Tek tek bireysel rOhlara gelince, işievlerin apaçık çeşitliliğin­
den ve farklılığından ötürü buradaki sorun belirgin bir şekilde çok da­
ha karmaşıktır. Aristoteles 'in bedenin bir ente/ekheia'sı olarak rOh gö­
rüşü, beden ile rOh arasında çok yakın ve sımsıkı bir işlevsel bağ tel­
kin eder görünür ve Plotinos bu görüşü redderler (Enn. ıv, 7, 8). Bunun 
yerine Plotinos yüzünü şu mikrokosmik ilkeye doğru çevirir: her bir 
insAn rOhu, tıpkı DünyA rOhu gibi, yüzü düşünülür-olana dönük kalan 
ve bedene iniş tarafından etkilenmeyen bir "parça"ya sahibdir (ıv' 3, 



psilkhe 1 335 

12). Fakat ruhun gök cisimlerinden (ouranioi) bitkilere dek uzanan bir 

zincir içerisinde bir bedene doğru yürüyüp ileri gibniş olması, ruhun 

doğal gücünün azalıp zayıflamasına yol açar. Bu yüzden, rOhun nor­

mal, adım-adım-gidimli-olmayan (nondiscursive) düşünsel etkinliği 

(bkz. noesis) daha aşağı etkinlik biçimlerine doğru çöküp soyunun 

kaynağının karakteristiklerini yitirir: theôria, dianoia olur ve en so­

nunda da praksis haline gelir (ıv, 3, ı8; bkz. phusis s, noesis 20). 

34. Bireysel ruh, bir kez beden "içerisine" yerleşir yerleşmez (bu 

yerleşme elbette uzamsal yayılımı olan bir yerleşme değildir; ruh, ışı­

ğın hava "içinde" olmasıyla ayni anlamda beden "içinde"dir; ıv, 3, 22; 
bkz. kardfa), kendisinin bir dizi yansımasını dışarı salar, ki bu yansı­

malardan ilki a(sthesis'tir ve bunu öteki yetiler takib eder (ı, ı ,  8). 
Bunlar, mMdi bedenin ruhu herhangi bir şekilde etkilemeksizin işleyip 

çalışmasını sağlarlar (ı, ı ,  6-7; bkz. alsthesis 26-27). 

35. Proklos, ruh konusunu ele alıp işlerken, konuya kendisinin 

ünlü "orta" öğretisini uygulayarak işe başlar (bkz. trias). Üç tip rQh 

vardır: tannsal ruhlar (gezegenlerin ruhlan bu tipe dahildir; bkz. oura­
nioi ve onların etkisi için bkz. okherna 4), düşünüp taşmıştan cehilete 

ve bilgisizliğe geçebilen ruhlar (bkz. noesis 2ı) ve daimi fail hilde 

olan ama tannsal ruhlardan aşağıda bulunan bir ara mertebe (Sto. the­
ol., prop. ı84). Bu orta mertebenin, Proklos'un üçleme ilkesince ge­

rektirilmeye ek olarak, gelenek içerisinde bir ön tarihi vardı. Bu orta 

mertebedeki ruhlar, daha önce Platon tarafından aracılar olarak tanım­

lanmış (Sump. 202d) ve Platon'un öğrencisi Ksenokrates tarafından da 

çeşitli akıl (IOgos) dereceleriyle bütünleştirilmiş dafmones'tir [da­

fmôn'lardır] (bkz. Plutarkhos, De defec. orac. 4ı6c); ve bunlar, Prok­

los tarafından angeloi [tannsal ulaklar? melekler?], daimones [tannsal 

varlıklar? cinler?) ve herôes [tann soylu insanlar? yan-tannlar? kahra­

manlar?] halinde bölünmüşlerdir (Piat. Tim. m, ı65, l l). 

36. Platon'un töz olarak ruh görüşü, ruhun hem cin (zôe) hem de 

canlı şey (zôon) olarak betimlendiği Proklos'ta (Sto. theol., prop. ı88) 
hila apaçık göze çarpar. RQhun aracı pozisyonu olumlanır (prop. ı90) 
ve böyle bir pozisyona yerleşmekle ruh, hem ousfa'sı sebebiyle önce­

siz-sonrasızlıktan (aiôn, t.b.) hem de energeia'sı sebebiyle zamandan 

pay alır (prop. 191 ; bkz. Plotinos, Enn. ıv, 4, 1 5). Palingenesfa hala 

sürdürülür (prop. 206), fakat Proklos rQhun hayvaniara yeniden-doğa­
bileceğini inkar eder (In Remp. ıı, 3 1 2-3 1 3). 
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ROhun yetileri konusunda bkz. alsthesis, n6esis, nous, oreksis; 

ölümsüzlüğü konusunda bkz. athdnatos; dünyaya inişi konusunda bkz. 
kathodos; döngüsel yeniden-doğuşu konusunda bkz. palingenesfa; yıl­
dız bedeni konusunda bkz. okh�ma; Stoacılıkta ve Epikurosçulukta rO­
hun ve bedenin birbiriyle bağınıısı için bkz. genesis;· psukh�'yi no­
us'tan ayınna girişimleri için bkz. no� sis; DünyA ROhu konusunda bkz. 
psukh� tou pantos. 

psukhe tou pantos <vuı:D -ıou mlvıOS}: Dün­
y� Ruhu 

-İng. "World Soul" (F.E.P.) 

[Evren Ruhu, Alem Ruhu; bkz. psukhe; Lat. 
Anima Mundi; Nefs-üi-Aiem, Nefs-i Kül/ / Kül­
If Nefs -en.] 

1 .  Bütün dünyanın bir ruhunun varoluşu, Platon 'un benzeştinneli 
akıl-yürütme kullanımının bir başka örneği gibi görünür (bkz. kOsmos 
TıQitos): eğer kosmos canlı bir organik birlik olarak düşünülürse, bun­
dan şu çıkar ki öteki cmlılar gibi kosmos'un da bir ruhu olmak zorun­
dadır. Bu akıl-yürütme çizgisi, Pol. 269d-273b'de (her ne kadar bura­
da psukhe henüz hareketi sürdünnenin bir kaynağı olmasa da), Phil. 
30a'da ve son olarak tamfunen bütünlüklü ve olgun bir tarzda Tim. 
34a-37c'de görünüşe çıkar. Dünya Ruhu, Soph. 254d'de anılan en 
önemli beş e ide'nin [İdeanın) üçünün, yani Varlık'ın (ousia), Ayni 'nin 
ve Ayn'nın aracı tiplerinden (yani düşünülür varlık dünyasına bass 
ögeler ile duyulur varageliş (genesis) dünyasına hass ögeleri birbiriyle 
bağlayıp birleştiren kanşımlardan) demiourgos tarafından oluşturulur. 
Niçin bu kanşımlann seçildiğine dair Aristoteles'in getirdiği açıklama, 
epistemologik "benzer benzeri bilir" ilkesine dayanır (Peri psUkh. ı, 
404b; bkz. hOmoios, afsth�sis). Bu bileşenler birbirine bağlı belli har­
monik aralıklar içerisinde takım takım düzenlenir (Tim. 35b-36b) ve 
böylelikle Dünyi ROhu, tam da POthagorasçı tarzda, yalnızca gök ci­
simlerinin ihengli hareketi için değil, fakat bireysel insin rOhunda et­
hik olarak harmonfa'nın yeniden oluşturulması için de bir paradigma 
biline gelir (a.g.e. 90c-d; bkz. kdtharsis). 

Platonik sistemde kötü bir Dünyi RObunun varoluşu için bkz. kalcOn. 
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2. Aristoteles hareketi açıklamak için artık psukhe'ye gerek duy­
maz (bkz. phQsis) ve böylelikle Dünya Rilhu usulca bir kenara atılır. 
Bununla birlikte, Dünya ROhu geç dönem Platonik gelenekte yeniden 
görünüşe çıkar (bkz. Philon, De migr. Abr. 32, 179-180; Albinos, Epit. 
x, 3) ve Plotinos'un hQpostases'inden [hQpostasis'lerinden] (t.b.) biri 
olur (Enn. v, 2, 1 ). Bu bakış noktası şimdi çok daha karmaşıktır: Dün­
ya Ruhunun bir yukarı ve bir de aşağı kısmı vardır ve ilki temişaya 
(theôria) gömülmüştür, ikincisi etkinliğe (praksis) doğru çöküp bozul­
muştur ve phQsis (t.b.) diye adlandınlır; Dünya ROhu bölünebilirdir, 
ama yine de bölünmez (Enn. ıv, 3, 4); bununla birlikte, Platon'un Dün­
ya Ruhundan farklı olarak, Plotinos'un Dünya Ruhu duyulur dünyayı 
meydana getirir (Enn. v, 2, 1 ;  bkz. prohodos). 

pOr (ıçup): ateş 

-İng. ''fire" (F.E.P.) 

[od, kor; "pOr: to pOros: ateş; pOr Dios: 'Ze­
us'in ateşi' ,  yanı yıldırım; meta. ateş-kızgınlı­
ğı, yakıcı-hararet, ayn.z. ateşli umut; korkunç 
ve dehşetli şeyleri ifade etmek için, kreisson 
amaimaketou pôros: 'yenilmez ateşten daha 
güçlü'; dia pôros ienai: 'ateşi ve suyu yiyip 
bitirmek; ta pura: nöbet ateşleri; pura: ateş 
yakılan yer, ateşlik, ocak, ateşdim, ateşgih, 
ateşgede: cenaze-ateşi: ayn.z. gömme-ateşi; 
kurbanlığın yakıldığı sunak: ayn.z. sunakta ya­
nan ateş; ho pôros: buğday, çoğ. buğday dane­
leri (başak/arın olgun/aşıp daneye durduğunda 
aldıkları li/ev renginde n, pOr' den?)" (L.&S.); 
bkz. ekpôrôsis; Lat. pruna, ignis, flamma; 
Osm. nar, nar(?); Kaş. T. "ot, köz, yalın"-en.] 

Ateş, hem Anaksimandros'un (Diels, fr. 12Al0) hem de Anaksi­
menes'in (1 3A7) sistemlerinde bulunmakla birlikte, onların her ikisi 
için de bir üründür, buna karşın Herakleitos için evren (kosmos) bir 
ateştir (Diels 22B30); bir arkhe olarak degil, olasılıkla psQkhe'yle ve 
canla ve bu yüzden de aither'le (t.b.) bağından ötürü (fr. 36) daha zi-
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yade "arkhetip madde" olarak ateştir. Puthagorasçılar arasında, ateş, 
evrende (bir gezegen olarak arzla birlikte!) merkezi bir pozisyon işgal 
ediyordu (Aristoteles, Peri ouran. u, 293b). Empedokles, ateşe dört 
ögeden (bkz. stoikhefon) biri olarak yer verdi. Stoacı fizik'te en etkin 
dunamis'e, yani sıcağa (bkz. dQnamis) sihib öge olarak ateş temel bir 
rol oynar. Pneuma'yla birlikte psukh�'nin aracılığı sayesinde tıbbi ola­
rak çıkarsanan ve Stoacıların bir ateş ve hava karışımı olarak (SVF ll, 
787) ve kOsmos'da her şeye nüfQz eden bir kuvvet olarak (a.g.e. ıı, · 
473) anladıklan dirimsel sıcaklık [yaşam ısısı) ilkesi ve ateş ile can 
arasındaki bağ (a.g.e. ll, 23) burada birinci derecede önem taşır; bkz. 
ekpQrbsis, lOgos. 



r p 

rho� (PoD): akıcı, akan, akar, akışkan; akma, 
akıntı, akış, akışkanlık 

-İng. "jlowing, stream,jlux" (F.E.P.) 

["ırmak, nehir, akarsu, çay, dere, akış, akın; 
ampelou rhoo: üzümün suyu; meta., çoğ. rho­
ai: olayların akışı, olaylar dalgası; *fl. rheô: 
akmak, yiiıiimek, koştunnak, hızla ilerlemek, 
sel gibi akmak, yağmak, fışkınnak; meta., söz­
cüklerin, sözli!rin akışkanlığı hk. akmak, akıcı 
veya akışkan olmak, akıcı konuşmak, sular sel­
ler gibi konuşmak, akıcı bir dille anlatmak, çok 
rWıat ve kolay konuşmak; düşmek, dökülmek, 
damlamak; akmak, ağmak, uçup gitmek, buhar 
olup uçmak, uçup haviya karışmak; akıtmak, 
yağdırmak, dökmek" (L.&S.); bkz. & karş. 
aporrhoai, phora; Lat. rivus, jlumen, jluvius, 
jluxio; Osm. cery 1 cereydn, cevv 1 ceveldn(?) 
-en.] 

Platon'un zamanından itibaren, Herakleitos'un ve onu takib eden­

lerin -ki onlardan biri görünüşe göre Platon üzerinde belli bir etki bı­
rakmış olan Kratfilos 'tu (bkz. Aristoteles, Pr�te phil. 987a}-pozisyo-



340 1 rhoe 

nu, "akma" veya "akış" metaforu çerçevesinde betimlendi (bu bakım­
dan Herakleitos için bkz. Platon, Krat. 402a; Heı:akleitos'u takib eden­
ler için bkz. Krat. 440c-d ve Theait. 179d- 18 1b; ünlü "her şey akar" 
[panta rheı1 ifadesi Simplikios 'a dek ortaya çıkmaz, In phys. 13 13, 
l l). Bu ifadeyi bizzat Herakleitos'un kendisinin mi kullandığı, yoksa 
onun aslında Herakleitos 'un değişme görüşünün tamuygun bir betimi 
mi olduğu tartışılabilir, fakat dikkate değer olan şey, bu populer yafta­
nın (Platon 'un zamanında yaşayan Herakleitosçulara fiilen "akanlar"• 

adı takılmıştı: Theait. 18 1a) hiçbir zaman kavramsalla§tınlmadığıdır. 
Platon, esisen bilgiyi imkansız kıldığı için bu metaforun imilannı red­
deder (Krat. 440a-b ve bkz. episteme), fakat onu felsefi bir problem 
olarak ele alıp işlemeye başladığında metafor "varageliş" (genesis, 
t.b.) ba§lığı altında (Theait. 152e-153a Platon'un daha tam bir şekilde 
kavramsalla§bnlmış genesis lehine bu metaforu atlayıp geçmesinin iyi 
bir ömeğidir) ya da Aristoteles'te olduğu gibi, "değişme" (bkz. meta­
bo/e, kfnesis) probleminin bir parçası olarak görünüşe çıkar. Teknik 
felsefe dili gözönünde bulundurulduğu ölçüde, rhoe hiçbir zaman çar­
pıcı bir imge olmaktan öte bir şey olmadı. 

• Peters'ta "flowers": standard çevirilei'de "olu tanıftarlan" veya "Akış yandaşları"; 
ama belki "atanlar'' ("alaçlar''?) veya "açanlar'' ("çiçekler"?) ve belki de "yaıantar'' 
("yalmur"?) -t!n. 



s 

skhema (oxiiua): görünüş 1 dış görünüş, şekil, 
biçim 

-İng. "appearance, shape" (F.E.P.) 

[sima, şekil, şema, görüntü, sahne, biçim, kılık, 
don; · "form, beden, kişi; gerçekliğe karşıt ola­
rak, form, biçim, dış, dış yan, dış bi9im: salt dış 
görünüş; gösteriş; bil, tavır, tutum, görüntü, 
görünüm, yüz, surat, çehre, yüz ifidesi: duruş, 
görkerİı, ·vakar, heybet, haşmet; çol. biller ve 
tavırlar, l:ıedenin hareketleri; bir şeyin kılığı, 
biçimi, yolu, tarzı; bir şeyin durumu, doğası, 
yapısı1 kuruluşp, teşekkülü; dansta bir hareket, 
bir figür, çoj. adımlar" (L.&S.); Lat. species, 
facies,forma, scanea,figura; Osm. sfmd, vech, 
sfıret, zdhir 1 zavdhir 1 zeviJhir 1 teziJhür -en.] 

Bkz. afsthesis, stoikheion. 

sophia (aocp\a): bilgelik, theorik bilgelik 

-İng. "wisdom, theoretical wisdom" (F.E.P.) 
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[(b)ilim, hakimlik; "bilgl1 ilim; hikmet" 
(S.S.); "sanatkArlık, ustalık, sanattaki bece­
riklilik, el-uzluğu veya mahAret: ayn:z., mari­
fet, h üner, kumazlık; lüzumlu işlerdeki bil�e­
lik, öngörü, basiret; felsefe; { sophia ve sop­
hös için ayr. bkz. philosophia} ;  sophist�s: bir 
sanatm ustası, üst!d: özl. ozanlar, şairler ve 

müzisyenler hk. kullanılır; gen. ,  hayatla ilgili 

konularda zeki, kavrayışlı, akıllı, kurnaz, be­
cerildi olan bir kimse, aldıbaşmda veya sağ­
görölü bir adam; bu yüzden yedi Bilgeler sop­
histai {Hükema} diye adlandırılır: bu.» bilge 
adam, filozof; Athena' da insanlara bilgelik 
öğretmeyi meslek edİ;Ilmiş bir kimse, bir sanat 
ve ilim öğretmeni, bir muallim, bir Sofist: So­

fistler, ifrat derecesine varan aşırı ölçüsüz sa­

yıltılarından ötürü, özl. Sokrates' in ve Pla­

ton' un ve de Aristophane s' In saldırıları karşı­

sında gözden düştüler; bu itibarla, bit sofist, 
safsatacı, mugalatacı, sahtekar .. şarlatalı; sop­
histikös: bir sofıste &d veya jlişkin, bir sofis­
te uygun veya yakışır: tô sophistikön: sofıst­
ler topluluğu veya meclisi"(I,.&S.); 
bkz.&karş. philosophfa, theôrfa; Lat. sapien­

tia; "prudentia, consilium" (Cass.); Osm. hik­

met, ilm, irfan -en.] 

Sözeütün original anlamı, onu sanatkirlıkla, ustalıkla veya el 
becerisiyle batlayıp birleştirir, bkz. Homeros, İl. xv, 412; Hesiodos, 
Erga, 65 1 (karş. Aristoteles, Eth. Niko. vı, I 14la). Herodotos'un za­
manında, soph(a, daha theorik bir üstünlük veya yetkinlik tipini de 
kuş�tımına aldı, Hist. ı, 29 (Yedi "Bilgeler"), ıv, 95 �bir Sophistes 
olarak POthagoras). Herakleitos, POthagoras'ın bu soph(a'sının alli­
melik veya malOmit-füruşluktan [bilgiçlik? "polfJmathien'� -en.] 
ve beceriksizlik veya düzenbazlıktan [acemilik 1 toyluk "kakotekh-



sôphrosune j 343 

niin" -en.] başka birşey olmadığını söyler (Diels, fr. 129).* Platon 
. için, felsefenin konusu olan (bkz. Phaidr. 278d) ve tıpkı phronisis 
gibi hakiki ve doğru bilgiyle (episteme), yani eide'nin [İdeaların] 
bilgisiyle özdeşleştirilmek durumunda olan (Theait. 145e) hakiki 
sophfa ile öte yanda sihte soph(a taslayan, yani ayni adı taşıyan di­
alogun Sophistes'i arasında üstü örtülü bir aynm vardır. Aristoteles 
için, sophfa, phronisis'ten veya pratik bilgelikten ayırdedilmiş en 
yüksek intellektual erdemdir (Eth . Niko. I 14 la-b, I 143b- I 144a) ve 
ayni zamanda Prôte phil. 980a-983a'da metafizikle, prôte philosop­
hfa'yla özdeşleştirilir. "Bilge" (sophOs) Stoacı erdem ideali biline 
gelir, bkz. SVF ı, 216; ııı, 548; D. L. vıı, 121-122 ve D. L. vıı, 
123 'teki ve Cicero, Pro Mur. 29-3 l 'deki eleştirel portre; ayni za­
manda bkz. philosophta, phronesis, episteme, endokson. 

sôphrosfin� (qmcppooı)vn): öz-denetim, ölçü­
lülük, ılımlılık 

-İng. "self-control, moderation" (F.E.P.) 

[gönlüne veya nefsine hikiın olma, serinkanlı­
lık veya soğukkanWık; "sôphrôn: gönlü ve yü­
reği esenlikte olan, sağlam-zihinli, sağgörülü, 
basiretli, ölçülü, ılımlı, mutedil: öz/. kendine­
hakim, öz-denetimli, salih, salim, selim, kana­
atkar; sôphrosfin�: sôphrôn olanın karakteri 
veya hlli tavn, gönül veya yürek esenliği, zihin 
veya akıl sağlamlığı, ılımWık, ölçülülük: öz­
denetim, kendine-hakimiyet, kanutkarlık, Lat. 

• Sadece söz konusu fragmentin atmosferinden hareketle. Herakleitos'un burada 
POthagoras 'a atfen kasdı "bilmesine çok şey bilir ama iş yapmaya gelince elinden 
bir iş gelmez veya işi berblid eder" gibi görünüyor. Bu itiblirla bu anlamda Herak­
leitos 'ta sophia, pratik beceri ve yeterliklerden çok theorik beceri ve yeterlikleri 
ya da pratik beceri ve ye:terliklerden yoksun theorik beceri ve yeterlikleri işiiret et­
meye başlar gibidir. Karş. Sokrates'in ve Platon'un muanzı olarak sophisıls = 
Sofist = yani hiçbir pratik içerisinde yer almamakla birlikte, öArendiAi 1 öArettiAi 
bilgiler sayesinde, yani salt theorik öArenme ve bilme yoluyla bütün pratiklere 
hem biikim hem hakim olabileceAini 1 olunabileceAini iddia eden karakteristik 
figür.-en. 
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temperantia; *fl. sôphroneô: gönlü veya yüre­

ği esenlikte olmak, duyma ve düşünme sağlam­
lığı içerisinde olmak: kendisi üzerinde öz-de­

netim uygulamak, ılımlı, ölçülü, sağgörülü ol­

mak; ölçülülüğü öğrenmek, kendine gelmek, 

kendini toparlamak, ayılm'ak, açılmak, esenliğe 

kavuşmak; *fl. sôphronfzô: 6lçülü veya ılımlı 

haJ.e getirmek, yatıştırmak, dizginlemek, gem­

lemek, denetlemek, esenliğe veya salaha ka­

vuşturmak; doğru yola getirmek, düzeltmek, 

ıslah etmek" (L.&S.); bkz. phr6nesis; Lat. mo­
deratio 1 modestia, continentia, abstinentia; 
Osm. saldh 1 saldhiyyet, seldmet, itiddl, kandar 
-en.] 

1 .  S6phrostJne, tam ve sağlam bir tanıma vanlmayan Kharmi­
des'te betimlendiği şekliyle, Sokrates'tn ethik araştırmalanndan biri­
nin konusudur. Onun "ahliki akl-ı selim" olarak etimologik anlamı 
K rat. 41 1e'de tartışılır, fakat s6phrosfJne'yf( dair hakiki Platonik pozis­
yon PQthagorasçı harmon(a (t.b.) düşüncesinde kök salar. Polite. 430e-
432a'da bu iki kavram biraraya getirilir ve daha sonra 442c'de Pla­
ton'un ruhu üç kısma bölmesiyle sımsıkı birbirine bağlanır (bkz. psUk­
he): s6phrosfUıe, aşağı iki kısmın bilim, akılsal kısma atıengli uyruk­
luğudur (harmon(a'nın yalnızca iki ögeyi kapsadığı Phaidr. 237e-238a 

ile karşılaştınn). " 

2. Aristoteles için s6phrosune haziann ve acılann ifratlan ve tef­
ıitleri arasındaki ortadır (meson; Eth. Niko. ıı, 1 107b); onun alanı be­
den hazlanyla (a.g.e. ııı, 1 1 18a) ve özellikle de dokunma ve tad alma 
hazlanyla sınırlanır. Zenon (Plutarkhos, De Sto. rep. 1034c), tıpkı Pla­

ton gibi (Polite. 435b), s6phrosfJne'yi dört ana erdemden biri sayar 
(Eth. Niko. ı, 1 103a). Daha öte düşünsel olanaklar geliştiren Stoa bu 
aynmı inkar etti (bkz. arete) ve s6phrosfıne'yi "yeğlenecek iyi'nin ve 
sakınılacak kötü'nün bilgisi" olarak tanımladı (SVF ıu, 256, 262). Plo­
tinos'ta da buna benzer bir tanım vardır (Enn. ı, 6, 6), fakat o, s6phro­
sQne'yi "vuslat"a (epistrophi) hazırlayıcı bir annmayla bağlayıp bir­
Ieştirir; bkz. katharsis. 
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-İng. "seed'' (F.E.P.) 

spoudaios 1 345 

[tane, tanecik, spernıa, döl, atmık, bel suyu; 
"ekilen veya saçılan şey, herhangi bir şeyin to­
humu veya çekirdeği; ayn.z. hayvdnlar hk. to­
hum, döl, spernıa, Lat. semen; meta., tohum, 
çekirdek, kaynak, köken, menşe: ayn.z., neseb, 
soy, döl, sülale, aile; spermainô: tohum ek­
mek: meta. doğurtmak; spermologia: geveze­
lik, çenebhlık, dedikodu, laf ebeliği; spermo­
logos: eğilip yerden tohumlan toplama, yerden 
tohumlan toplayıp kaldırma veya kaldıran; ad 
olarak, tohumlan yerden gagalayıp toplayan 
bir karga, ekin kargası; meta., incir çekirdeğini 
doldurmayacak ufak tefek bilgi kırıntıları top­
layan biri veya kırık dökük, ıvır zıvır bilgi top­
layan biri, aylak bir geveze, başıboş bir çene­
baz, boş konuşan bir dedikoducu" (L.&S.); 
bkz. logoi spermatikoi; Lat. germen; Osm. dd­

ne, menf, nutfe, habbe -en.) 

Bkz. stoikheion, pneuma, noesis 16. 

Bkz. ergon. 

spoudaios ( CJ'JıO'U8aioc;): ciddi adam 

-fns. "serious man" (F.E.P.) 

["kişiler hk. çalışkan, gayretli, yorulmaz, yıl­
maz, zorlu, sıkı, yaman, çetin, ağır, samimi, ha­
miyetli, ciddi, ; iyi, üstün; şeyler hk. ciddi, ağır, 
önemli, zorlu" (L.&S.); Lat. serius, severus, 
studiosus; Osm. mecfd, mettn, fadl, fdzıl; karş. 
Kaş. T. "yaxşı" -en.] 
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steresis <cnSoncnc;l: yoksunluk 

-İng. "privation" (F.E.P.) 
1 

["eksiklik, noksanlık, yitiklik, yitim; *fl. stero-
mai: yoksun olmak, yitik olmak, eksikli ol­
mak, .. . -sız olmak, gereksiniminde olmak, 
muhtac olmak, Lat. carere; *fl. stereô: bir kişi­
yi herhangi bir şeyden yoksun, yitik, soyulmuş, 
eksikli bırakmak" (L.&S.); Lat. privatio, "ino­
pia" (Cass.); Osm. adem 1 ma' dı2m,fakd 1 fık­
ddn, nakfse -en.] 

Aristoteles'in "tanımlanmış belli bir sınıf içerisinde birşeyin 
olumsuzlanması" olarak tanımladığı (Pr6te phil. 101 1b) steresis, Aris­
toteles'in PhQs. akr. ı'deki genesis analizinde yer alan üç esis ögeden 
biridir: kalıcı töz (h{lpokefmenon) ve bir formun karşıtma (enant(on) 
geçişi, tözde o ikinci formun bir yokluğunun varoluşunu gerektirir 
(Phfıs. akr. ı, 191a-191b). Böylelikle, steresis hem genesis'e izin verir 
hem de Parmenidesçi yokluk problemini çözer (bkz. on). Plotinos için, 
kötü, bir töz değil, fakat daha ziyade iyi'nin bir steresis'idir (Enn. ı, 8, 
l l). 

stigme (cm:nıfı): benek, damga, nokta, ge­
ometrik nokta 

-İng. "spot, point, geometrical point" (F.E.P.) 

["meta. zaman hk. an, moment" (L.&S.); Lat. 
punctum, zaman hk. momen /momentum; Osm. 
nokta 1 menkut, zaman hk. llihze -en.] 

Bkz. megethos, monds. 

stoikheion (cnot%Eiov) [çoğ. stoikhefa (cno­
ıpia)]: harf, alfabe harfi, ilksel basit cisim, 
öge, eleman, unsur 

-İng. "letter of the alphabet, primary body, 
element" (F.B.P.) 
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["diklemesine çakılmış küçük kazıle veya direk: 
güneş-saatinin kadranındaki mil veya gösterge 
çubuğu ya da onun yere vuran gölgesi; ilk baş­
langıç, ilk ilke veya öge: ses hk. dilin ilk ögesi 
olarak, çıka�ılan yalın ve bdsit ses; çoğ. bir bi­
leşenin en bisit parçaları: fizikte, ilk mAdde, 
ögeler; bilginin ögeleri, esislan veya kökleri, 
ön-bilgiler, temel-bilgiler; "'fl. stoikhoo: bir 
çizgide veya bizada durmak, savaş-düzeninde 
durmak; dümdüz veya dosdoğru yürilmek veya 
ilerlemek; *fl. stoikhizô: bir sıra direği ağlarla 
çevirmek: avı belli bir alana doğru çekmek, avı 
belli bir alanla sınırlamak veya, belli bir alana 
sıkıştırmak: düzene sokmak; stoikhos: dizi, 
çizgi, sıra, hat, hiz!, saff: dskerler hk. bir yüril­
yüş kolu; avın içerisine doğru sütülüp sıkıştı­
rıldığı av ağlarıyla çevrili bir sıra direk" 
(L.&S.); "*fl. stikhaô: dizili olmak, ilerletmek, 
H om. saffhalinde ilerlemek; stikh6s: şiir dilin­
de saff, dizi; stikhos: dizi, sıra; satır, mısra {di­
ze }" (S.S.); karş. arkh�. aition, sperma; Lat. 
elementum, çoğ. eleriıenta; Ar.&Osm. üstükus 1 
ustukus çoğ. üstükusat 1 ustukusdt, unsur /çoğ. 

andsır, andsır-ı erbaa:. (dört unsur: ateş, hava, 
toprak, su) -en.] 

1. Fiziksel dünyanın basit cisimlerinin alfabe,!lin harfleri yle' ben­
zeştirilmesi ve böylelikle de andının yoluyla stoikhefon teriminin fel­
sefe diline girişi, olasılıkla Atomculara kadar geçmişe uzanır. Bu bağ­
lam içerisinde söz konusu benzeştirme yerindedir, çünkü harfler de 
tıpkı atoma [atomlar] gibi kendi başianna kendilerine özgü bir anlam 
taşımazlar, fakat diziliş düzenleri (tdksis) ve konumlan (thesis) üze­
rinde oynanmakla harfler farklı farklı anlamlar taşıyan kümeler bilin­
de yapılandırılabilir (Aristoteles, Prôti phil. 985b; Peri gen. kai 
phthor. ı ,  315b; bkz. genesis). Fakat stoikhe{on teriminin bize kadar 
ulaşan en erken kullanımına tanıklık eden metin Platon'un Theaitetos 
dialogunun 201e kesiminde bulunur ve burada sözcüğün "alfabe har-
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fi" anlamındaki original çağrışımını Platon'un hala duyduğu apaçık­
tır. Aristoteles'in zamanında bu kök anlam büyük ölçüde görmezden 
gelinir ve stoikheion bir bileşimin temel bileşeni anlamına. gelir (bkz. 
Prôti phil. 1014a). 

2. Pek tabii ki terimin gerisindeki gerçeklik çok daha değerlidir. 
Dünyanın fiziksel gerçekliğinin kendisinden kurulduğu ilksel birşey 
veya Ursto!f peşinde koşturan Miletoslulara özgü arayışın, yani yad­
sınmaz değişme olgusunun izini geriye doğru ta başlangıç noktasına 
dek takib etme girişiminin konusu ve hedefi budur. Bu arkhe adaylan 
iyi bilinir: insanın deneyimindeki en önemli ana maddeler ve genel 
olarak mithologik inanç kaynaklanna da sahib olan ana maddeler (bkz. 
arkhe). 

3. Anaksimandros 'la birlikte önemli bir gelişme olur. Tek bir ark­
he arayışı, bu tek başlangıç noktasından hareketle öteki cisimlerin ken­
disi aracılığıyla türetildiği bir tür çizgisel genesis telkin etmişti. Fakat 
Anaksimandros, arkhe'yi algılanabilir maddi tözlerin gerisine doğru 
öteye ittirdiğinde, algılanabilir tüm cisimleri fiilen ikincil hale getirdi 
ve böylelikle de bir başlangıç noktası arayışını duyulur-olmayan yeni 
yönlere.doğru sürükledi ve nitekim algılanabilir maddi tözlerin daimi 
bir deveran içerisinde birbirlerine dönegeldikleri döngüsel bir genesis 

imkanını problemin içerisine soktu. Ana cisimlerin böyle karşılıklı bir 
şekilde birbirine dönüşmesi, Yunan felsefesinin büyük bir bölümünde 
bir klişe haline haline gelir (bkz. Platon, Phaido. 12b, Tim. 49b-c; 
Aristoteles, Peri gen kai phthor. ıı, 337a) ve Parmenides'in ardından, 
döngüsel deveranı faal halde tutacak, kendisi hareket etmeyen bir dış 
tail inancına önayak olur (Aristoteles'te güneşin [helios) elliptik yö­
rünge boyunca sürdürdüğü öncesiz-sonrasız hareket bu hareketsiz ta­
ile aracılık eder; bkz. genesis, kfnesis, kinoun) ve hatta Empedokles'in 
stoikheia'sı [ögeleri] bile böyle döngüsel bir değişime uğrar görünür 
(frr. 17 ve 26). 

4. Anaksimandros'un tamamen belirlenimsiz apeiron 'unu tersine 
çevirerek kendisine aid tamirneo belirlenimli on'u [Varlık] koyan Par­
menides'te arkhi arayışı sona erdi. Gelgelelim, tam ve mükemmel be-

• Alm. "Ursto.ff'' :  evrenin oluşumunun en başından itibAren var olan ve tüm şeylerin 
kendisinden meydllna geldiği ilk ve kökensel ana mlldde ---en.-
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lirlenim yalnızca bir arkhe değil, fakat bir te/os da verir ve bu yüzden 
Parmenides duyulur bir şekilde algılanan değişmeyi (bkz. genesis, kf­
nisis) ve aslında bizzat duyurnun geçerliliğini (bkz. epistimi) inkar et­
meye sürüklendi. Parmenidesçi on, mutlak kökensel stoikheion'dur. 

5. Empedokles ve Atomcular, çokluğu ve boşluğu (kenon) yeni­
den kunnakla, ikincil genesis imkanlarını yeniden açtılar ve duyu bil­
gisini yeniden canlandırdılar. Miletoslulara özgü ana bileşenler arayı­
şı yeniden başlatıldı ve bizzit Empedokles, kendisi baş olup, bu mad­
di dünyanın dört ana cismi (veya kendisinin adlandırdığı şekilde "kök­
ler"i) olarak, kanonik dört ögeyi [andsır-ı erbaa (dört unsur)], toprağı, 
havayı, ateşi ve suyu seçip ayırdı (fr. 6; bkz. Aristoteles, Prôte phil. 
985a). "Seçip ayırdı" bu koşullarda tamuygun söz olarak durur, çünkü 
adaylar hiçbir şekilde bir tek bunlar değildi; bu noktaya dek yalıtılıp 
ayn başlarına ortaya koyulmuş olan çok sayıdaki tözselleştirilmiş 
"güçler" (dtınameis), örneğin "sıcak-olan", "soğuk-olan", "hafif­
olan", "alır-olan" vb. elde mevcOd bulunuyordu. 

6. Görünüşe göre bu dördünün indirgenemez ilksel cisimler oldu­
ğunu savunan ilk ve son kişi Empedokles'ti ve onun ardından gelenle­
rin çabaları "ögeler denen" (bu deyiş Aristoteles'e aiddir; bkz. Prôti 
phil. 1066b) bu şeyleri daha basit birşeye indirgeme eğilimindeydi, ke­
za onların nasıl daha karmaşık cisimler olageldiklerine de yöneliyor­
du. 

7. Hem Anaksimandros'u hem de Pannenides'i rehber edinen bir 
grup, fiziksel cisimlerin arkhai'ının [arkhl'lerinin], bizitihi, duyuya 
algılanabilir olmadığını ve bu yüzden de onların kütle ve konumdan 
başka hiçbir karakteristiği olmayan şeylerde aranması gerektiğini söy­
lüyorlardı. Leukippos'un ve Demokritos'un atomon'u [atomu] ve POt­
hagorasçılann mathematİk atomu, yani monas (t.b.; bkz. arithm6s) bu 
türden şeylerdi. Bunlar, sırası geldiğinde daha karmaşık cisimleri ku­
rabilecek gerçek "ögeler"dir; dtoma [atomlar] toplaşma (stınkrisis) sü­
reci yoluyla, monadlar ise geometrik olarak noktaların çizgileri, böy­
lelikle de yüzeyleri ve cisimleri kurması yoluyla daha karmaşık cisim­
leri oluştururlar; bkz. genesis. 

8. Fakat bu grupların her ikisi de, kendilerinin öne sürdükleri ba­
sit daneciği karakteristiklerinden bu derece soyup �:ınlçıplak bıraktık­
lan için, bu tür "hiçlikler"in nasıl olup da güçlü karakteristiklere sahib 
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"birşey"e -ki Empedoklesçi cisim böyle "birşey" di- varabildikleri­

ni açıklamakta epeyce sıkışıp zor durumda kaldılar. Peki ya bu son tür­

den belirlenimli cisimlerin duyu yoluyla algılanan niteliklerinin (pat­
Mmata aisthetika; bkz. Tim. 6ld) yadsınamaz varlığına ne demeli? 

Her iki durumda da tüm doyumu dokunınaya veya temasa (haph�) in­

dirgeme yönünde belirgin bir eğilim vardır (bkz. Aristoteles, Peri aist­
h�s. 442a); buna bir de, en azından Demokritos cephesinden, öteki tüm 

duyu deneyimlerinin deneyimde bulunana özgü [indi] alışkanlıklar ol­

duğunu öne süren güçlü bir düşünce eşlik ediyordu (fr. 9; bkz. aisthe­
sis, nomos). 

9. Aristoteles'in kendilerine yönelttiği şu ayni soruya (Pr6t� phil. 
1092b) Pılthagorasçılann ne yanıt verdikleri konusunda pek fazla bir 

şey bilmiyoruz: nasıl olur da beyhı ve tatlıyı ve sıcağı sayı çerçevesin­

de açıklayabilirsiniz? Platon'da bu soruya verilebilecek örtük bir yanıt 

önerisi görünür. Timaios, ögeler sorununa yönelik iki yaklaşım içerir. 

Bunlardan biri, şeylerin evren varlığa gelmezden önceki durumunun bir 

betimidir (Tim. 52d) ve dinamik, geometrik olmayan bir g�nesis (t.b.) 

analizine dayanır (tı§ağıya bakın). Fakat daha sonraki postkosmik [ya­

ni kosmos'un varlığa getirilmesinden sonraki duruma md -en.] açıkla­

ma (a.g.e. 53c vd.) belirgin bir şekilde geometriktir ve büsbütün Pıltha­

gorasçı değilse bile, bu yönde güçlü yakınlık bağlan taşır. 

10. Bu Platonik açıklama, Empedoklesçi stoikhe(a'yı, esisen ko­

numları ve şekilleri (skhbna) yoluyla karakterize edilen daha basit ci­
simlerden kurulu öbekleşmelere indirgemek bakımından Atomculu­

ğun izinden yürür. Fakat görünüşte Atomcular şekil düşüncesini fazla 

zorlamaktan kaçınırlarken (Aristoteles 'in tanıklığı konusunda bkz. Pe­
ri ouran. ıv, 303a, onlar ateş atama'sının [atomlannın] küre şeklinde 

olduğunu söylüyorlardı), Platon, ögelerden her birinin bir küre içerisi­

ne nakşedilip oturlulabilir ("Platonik cisimler" denen) düzgün geomet­

rik katı cisimlerden biriyle birleştirildiği ince ince işlenip geliştirilmiş 

bir sisteme sahibdir: küp (toprak), piramit (Ateş), sekizyüzeyli (okta­
hedron) (havA) ve yinniyüzeyli (ikosahedron) (su) (Tim. 53-56c); geri 

kalan şekil, yani onikiyüzeyli (dodekahedron) göğün küresine tahsis 
edilir (a.g.e. SSc; bkz. aither, megethos). Bu noktaya kadar açıklama 

biraz kuşkulu bir Atomculuk uyarlaması olarak kabul edilebilir. Fakat 

bu geometrik katı cisimlerin de kendilerine özgü arkhai'ı [arW'leri) 
bulunduğu noktada, açıklama, kendi Pılthagorasçı atalarını açığa vu-
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rur: bu geometrik katı cisimler de yüzeylerden kuruludur ve kaynağa 
doğru bu geri gidişin daha da ileri götilrülebileceği en azından Imi edi­
lir (a.g.e. 53c-d). Öte yandan, Atomcu atoma [atomlar] bölünmez ci­
simlerdir (bu iki sistemin bir karşılaştınlışı için bkz. Aristoteles, Peri 
gen. kai phthor. ı, 325b). Ve burada da [yani Platoncu sistemde de] , 
duyum, sırası geldiğinde duyulur deneyimleri doğuran, bu cisimlerin 
çeşitli bileşimieriyle temasa indirgenir (Tim. 61c vd.; bkz. a(sth�sis). 

1 1. Pılthagorasçı birimeilik (monadism), Atomculuktan önce gel­
mesine karşın, Atomculuğun dolaysız öneeli değildi. Atomcu gelenek, 
daha ziyAde, soy çizgisini Empedokles'ten Anaksagoras aracılığıyla 
kendilerine doğru inen bir çizgi olarak göıiiyordu (bkz. Lucretius 1, 
830-920). Anaksagoras, dört indirgenemez cisim olduğunu öne süren 
Empedokles 'in savını reddetti (bunlardan birinden ötekine geçiş hali 
genesis [t.b.] tabusu olacaktı), fakat bunun yerine, Aristoteles'in adlan­
dırdığı şekliyle "homoiomereiai" ["homoio�aerous"lar], yani "benzer­
parçalı şeyler" [veya daha açıkçası "ayni türden parçalara sihib şeyler" 
ve de "parçalarıyla ayni türden şeyler" ve belki de "paydaş şeyler"­
en.] olarak ya da bizzat Anaksagoras'ın kendisinin kullandığı terimle 
"tohumlar" (fr. 4) olarak bilinen, sonsuz sayıda sonsuzca bölünebilir 
cisimlerin var olduğunu savundu. Bunlar Anaksagoras'ın stoikhefa'sı­
dır (Aristoteles, Peri ouran. ııı, 302a) ve bunlar, başlangıçta prekosmik 
[kosmos'un meydana getirilmesinden evvelki duruma özgü] bir karışı­
mın bulamacına gömülü halde bulunurlar, sonra sistemdeki hareketin 
başlatıcısı olan nous tarafından savurulup ayınlırlar (fr. 9, 13) ve bira­
raya gelip toplaşmalan sayesinde de algılanabilir cisimleri oluştıırurlar 
(bkz. genesis, hOlon). 

12. Bu homoiomereiai [homoimerous'lar], sonsuzca bölünebilir 
olmalan bakımından (bkz. fr. 3 ve megethos; Lucretius ı, 844-846'da 

thearinin bu yönüne karşı çıkar) apaçık ki atama'dan [atomlardan] 
farklıdır; gelgelelim Anaksagoras 'ta buna ek olarak şu örtük düşünce 
bulunur ki, "tohumlar" kendilerinin içinde kendilerinin arkhai'ını 
[arkh�'lerini] taşırlar, yani varolan (ya da varolacak) her şey bu basit 
dineciklerin "içinde"dir (bkz. fr. 12). Peki ama "herşeyin içinde", ya­
ni her bir "tohum"un içinde olan bu "herşey" nedir? O, yalnızca Em­
pedoklesçi stoikhefa'yı (bkz. Lucretius ı, 840-841 ,  853) ve saç, et ve 
kemik gibi doğal cisimleri (fr. 10) değil, fakat duyulur pathl'yi fptft· 
hos'ları] ve karşıt "güçler"i de kapsar (fr. 4; bkz. Aristoteles, PhU.S. 
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akr. ı, 187a). Bu güçlerin (dtlnameis; dtlnamis, t.b) yeniden ortaya çı­
kışının önemli sonuçlan olacaktı. 

1 3. Aristotelesçi fizik bilimi, duyu algısını aşan tek bir arkhi'ye 
ya da daha çok sayıdaki arkhai'a [arkh€'lere] doğru geri götüren yol­
dan başka bir yOl seçti. Aristoteles'in düşüncesinde stoikhefa'yı şekil 
yoluyla ayırdetme girişimi anlamsızdır; gerçek çözüm şeylerin işlevle­
rinin ve güçleritrin ve kuvvelerinin araştınlıp incelenmesinde yatar 
(Peri ouran. ııı, 307b), Aslında bu, gördükleri rağbeti tıbbi hekimlik 
çevrelerinde hiçbir zaman yilinnemiş olan ve Aristoteles'e yakın za­
manlarda Anaksagoras'ın yeniden vurgulamış olduğu, Miletos felsefe­
sinin duyulur dunameis'ine [dunamis'lerine] bir geri dönüştü. Fakat 
bu, Empedoklesçi kanonik dörtlünün yerine başka "cisimler"in koyul­
masından daha fazla bir şeydi; bir cisim ile o cismin nitelikleri arasın­
da yapılan önemli aynma dayanıyordu (bkz. poion). 

14. Bu aynmın fonnulasyonu köken itibanyla kesinlikle Aristote­
les'e iid değildi. Platon da bu aynmın pekila farkındaydı ve Tim. 49a-
50a'da, prekosmik [kOsmos'un meydina getirilmesinden önceki duru­
ma özgü] genesis açıklamasına önsöz mahiyetinde bu ayrımı dile ge­
tinnişt_i: Empedoklesçi stoikhe(a [ögeler] gerçekte hiç de şeylerin ken­
dileri değil, fakat daha ziyade bir konu içerisindeki niteliklerdir (poio­
tites). Böyle bir cümle kurmak, hiç kuşkusuz, sıcağı, kuruyu, vb. ola­
sılıkla Anaksagoras'ın gördüğü gibi şeyler (khrlmata [eşya]) olarak 
gören birisi için imkinsızdı. 

15. O halde, işte burada, stoikhe(a sorununun açık bir çözümü 
Platon'da zaten hazırdı; ögelerin de (stoikhefa) kendilerine özgü ark­
hai'ı [arkhi' leri] vardı: bir tözsel dayanak ve o tözsel konunun içine 
girip dışına çıkabilir içkin nitelikler. Böylelikle ögelerin birbirine dö­
nüşümü imkinı açılmıştı (bkz. genesis). Ve genel olarak bu, Aristote­
Jes'in yürüdüğü yolun aynisidir. Platonik tözsel dayanak, stoikhe(a'nın 
[ögelerin] her dördü için de ortak tözsel dayanak olan hQii (t.b.) bili­
ne gelecek şekilde damıtılıp inceitilir (belirtilmelidir ki, ögeler için 
tözsel dayanak olan bu hQle algılanamazdır; bu yüzden genesis veya 
tözsel değişme alloibsis'ten veya niteliksel değişmeden farklıdır, yani 
bu ikinci tür değişmenin algılanabilir bir maddesi vardır; bkz. Peri gen 
kai phthor. ı, 319b). Son olarak, Aristoteles, niteliklerin 1 güçlerin ve 
kuvveterin geliş geçişini kolaylaştırmak üzere yoksunluk (stirisis) 
kavramını bunlara ilave eder. 
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ı 6. Fakat başka belirgin değişiklikler de vardır. Platon için hare­
ketin kaynağı ve nedeni psQkhe' dir (t.b.; bkz. N om. x, 896a, 897a), bu­
na karşılık fiziksel cisimlerde, bizitihi, yalnızca bir tür rastlantısal ha­
reket, hatta hareketten ziyade sallanıp çalkanma vardır (Tim. 52d-53a); 
ve stoikhefa'nın oluşumuna ilişkin daha sonraki postkosmik [kos­
mos'un meydana getirilmesinden sonraki duruma özgü] veya PUthago­
rasçı tipten açıklamada, tahmin edilebileceği gibi, Platon'un hareket 
hakkında söyleyeceği pek fazla birşey yoktur: nim salmıştir ki, kinesis 
geometrik cisimlerden uzaktır. Aristoteles'te durum başka türlü ve tam 
tersidir. Tüm doğal cisimler kendilerine aid hareket ilkesine sahibdir­
ler ki bu da phQsis'tir (t.b.; PhQs. akr. ıı, 1 92b); burada, şeyin kendi un­
surunun içinden gelen hareketin melanet olduğu Parmenidesçi düşün­
me darnannın bütününden kökten bir kopuş söz konusudur (bkz. k{ne­
sis, kinoun). 

ı 7. Bu yüzden Aristoteles için stoikhe(a [ögeler) olan basit cisim- , 
ler, kendilerine aid basit doğal harekete sMıibdirler (Peri ouran. ı, 
269a). Onların işleyişi, daha önce zaten koyolmuş olan (PhQs. akr. ııı, 
20ıa), "kinesis bir kuvvenin fiil haline çıkışıdır" ilkesi uyannca yöne­
tilir. Bununla birlikte, bu durumda, hareket ve yer bağlaşık (correlati­
ve) kavramlar olduklanndan (Peri ouran. ı, 276a-277a), yoksunluk 
(steresis), ögenin kendi "doğal yer"inde olmaması olur. Bu itibirla, 
hafiflik, bir merkezden ırağa doğru düz çizgisel harekete yatkınlıktır 
ve söz konusu tözsel şey kendi doğal yerine vardığında bu hareket ke­
silir; ve ağırlık da bunun tam tersidir (a.g.e. ıv, 310a-31 la). Bu tarzda, 
Aristoteles, ateşi mutlak hafiflikten ve toprağı mutlak ağırlıktan (a.g.e. 
ıv, 3 1 1  a-b) ve bundan sonra, daha tuhaf bir tarzda, haviyı izafi hafif­
likten ve suyu izafi ağırlıktan (a.g.e. ıv, 312a) türetir (Tim. 3lb-32b ke­
siminde Platon'un buna paralel tarzda haviyı ve suyu geometrik bir 
orandaki orta terimler olarak türetimiyle karşılaştınn). Ve ayni argu­
mana yaslanarak, Aristoteles, başka tür bir basit kfnesis'i, yani ·mü­
kemmel dairevi hareketi kendi hareketi olarak sürdüren beşinci ögenin 
varoluşunu bu basit hareketlerden türetir (bkz. aither; bunun İlk Hare­
ket Ettirici theerisine bulaştırdığı güçlükler için bkz. kinoun 8; ait­
Mr'in hareketi, yani endelekheia için bkz. ourdnioi 6). 

Ögelerin birbirine dönüşümü ve ögelere yönelik Stoik tutum için 
bkz. genesis; Platonculukta ruhun stoikhefa'sı [ögeleri] için bkz. psuk­
hi to u pdntos. 
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s0mbeb�k6s (auJlftePnıc6c;): birlikte-yüıiiyüş, 
eşlik-ediş, (mantıkla ilgili anlamda) ilinek, ili­
neksel veya rastlantısal olay (bkz. tukh�) 

-İng. "accompaniment, accident (logical), 

accidental event" (F.E.P.) 

["*fl. sumbafnô: birbirine bitişik ayaklada 
ayakta durmak, bir dayanakla ayakta durmak; 
birlikte veya arkasında durmak: bu.» yardım 
etmek, yardımcı olmak, desteklemek; biraraya 
gelmek, buluşmak, karşılaşmak, rastlaşmak: 
bu.» bir yere varmak, ulaşmak veya bir yerde 
olmak; uyuşmak, anlaşmak, Lat. convenire; 
anlaşmaya varmak, anlaşma yapmak; gen., 
. . .  ile dost olmak veya dostluk yapmak, yoldaş 
olmak veya yoldaşlık etmek; uymak, uygun ol­
mak, birbirine yakışmak, benzer veya yakın ol­
mak: çakışmak, kesişmek. uyuşmak veya teka­
bül etmek: birbirine uyuşur olmak; birinin pa­
yına düşmek; olaylar hk. vukua gelmek, geç­
mek, gelmek, olmak, başından geçmek, başına 
gelmek, düşmek, bir olayın içine düşmek, uğ­
ramak, marfiz kalmak, Lat. contingere; iyi ya 

da kötü belli bir şekilde sonlanmak; yolunda 
gitmek, (şansı) yaver gitmek, iyi sonuçlanmak, 
başarmak; olayların ardışıklığı hk. takıö et­
mek, çıkmak, hasıl olmak: sonuç çıkarsama hk. 

çıkmak, çıkarsanmak; to s0mbeb�k6s: rastlan­
tısal veya tesadüfi bir olay, şans eseri olan olay, 
olurnsallık, olumsarlık" (L.&S.); bitişme, bu­
luşma, kesişme, çakışma, ilişme, rastlaşma, 
karşılaşma, tesadüf; bir şeye ona dayanarak eş­
lik eden bir şey; zorunlu da mümkün de imkan­
sız da olmayan, fakat fiilen gerçekleşmiş şey 
veya olay, ilinek, olumsal -olan 1 olumsarlık; 
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karş. hupokelmenon, poi6n; Lat. accidens, 
contingens 1 contingentia, "casus, fortuitus" 
(Cass.); Osm. kaza, araz -en.] 

1 .  SflmbebekOs kavramının gerisindeki ontologik gerçekliğin er­
ken tarihi, nitelik (poion, t.b.) çayırlarında göğüs göğüse gelinen ölü­
müne vuruşmalarla doluydu (ayni zamanda bkz. dılnamis). Bu tarih 
içerisindeki kök, niteliklere herhangi bir ayn ve gerçek varoluş yükle­
meyi yadsıma eğiliminde olan Demokritos'tu (D. L. ıx, 72; Sekslos 
Empeirikos, Pros math. vıı, 135), buna karşılık Platon nitelikleri töz­
selleştirirken kaöım bir bakış noktasını dile getirmekteydi (eidi'nin 
[İdealann] temsil ettiği bu duyu-üstü tözselleştirme tarzı hiç kuşku yok 
ki Platon'un öncellerine büsbütün yabancıydı). Bununla beıiber, Pla­
ton, şeyler ile şeylerin nitelikleri arasındaki ayrımın pekala farkınday­
dı ve Sokrates-öncesi dönemin genelinde yaygın olarak rastlanan nite­
liklerin şeyleştirilmesi pürüzünü doğrultup düzeltmek üzere, yürüdüğü 
yoldan çıkıp sapalara uğruyordu (Tim. 49a-50a; bkz. genesis, ptıthos). 

2. Platon'un konu hakkındaki değinilen, bu duyulur maddi şeyler 
dünyası üzerine bir inceleme içerisinde ortaya çıkar; Aristoteles 'in ay­
ni konuya ilişkin analizi ise onun mantıkla ilgili eserlerinde bulunur ve 
bu yüzden de vurgular bütünüyle farklıdır. Bir şey ile o şeyin niteliği 
arasındaki aynm, bir şey veya bir tözsel yatak (hupokefmenon) ile 
onun gelişigüzel yüklenip taşıyabildiği sıfat veya tesadüfen eşlik ede­
bildiği olay (sı4mbebek6s) arasındaki ayrımı kuşatacak şekilde genişle­
tilir. Bir şeyin gelişigüzel yüklenip taşıyabildiği sıfat veya tesadüfen 
eşlik edebildiği olay olarak sflmbebek6s, "bir şeye aid olan, [ama o şe­
ye] zorun{� olarak ya da ekseriyetle aid olmayıp, . . .  o yerde ve o an­
da aid olan" birşey olarak tanımlanır (Pr6te phil. 1025a). Genos'tan ya 
da tanımdan farklı olarak sambebekOs bir şeyin özünü (ti esti [neliğini 
veya mabiyetini]) ifade etmez; ve özgülük (fdion) gibi, o söz konusu 
şeyle zorunlu olarak bağlantılı da değildir (Top. ı, 102b). Bu tür ilinek­
sel varolanlarda hiçbir zorunluluk olmadığı (onlar başka türlü de ola­
bilecekleri) için, buradan şu çıkar ki onlara dayalı hiçbir kanıtlama 
(apodeiksis) ve bu yüzden de hiçbir ilmi bilgi (episteme) olamaz (Anal. 
htlst. ı, 75a-b; Prôte phil. 1026b). SUmhebekôs, "yüklemlenebilir"ler­
den biridir (bkz. idion). 

3. Epikuros Demokritos 'un Atomcu bakış noktasına sımsıkı sarı­
lır ve tüm gerçekliği atomların ve boşluğun (kenon) sınırları içerisine 
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hapseder düşünc�ine kapılırız. Fakat Epikuros, duyumu (afsthesis, 
t.b.) yanılıp şaşmaz bir hakikat ölçütü kab(ll ettiği için, duyulur nitelik­
lerin kökeni olarak göreneksel alışkanlığa (nomos) geri çekilemez. Ve 
bu yüzden Epikuros'un tammnen gelişkin bir ilinekler theorisi vardır 
(bkz. D. L. x, 68-69). Cisimlere ilişip yapışan algılanabilir ve dolayı­
sıyla da cismini bu nitelikler, Aristoteles'te olduğu gibi, bir yanda ci­
simlerin doğasıyla zorunlu olarak bağlantılı olup, bu yüzden bir cisim 
içerisinde diima mevcud olan nitelikler ve öbür yanda bir cisme za­
man zaman uğrayan nitelikler olmak üzere ikiye bölünebilir. Epikuros, 
Aristotelesçi terimler dizgisini tam tersine çevirerek, birinci kategori­
yi, yani Aristoteles'in fdion'unu [özgülük 1 hassa] sUmbebek6s diye 
adlandınr. İkinci tipten nitelikler için ise yeni "araz" (sllmptôma) teri­
mini bulur. Bileşik cisimlerin duyulur nitelikleri (Plutarkhos, Adv. C ol. 
1 1  10) ve ruhta mevcud "adsız öge"nin bir sllmptoma'sı olan duyum 
(D. L. x, 64; bkz. h6lon, psfJJchi), sllmptomata'ya [sllmptoma'lara] ör­
neklerdir. Bunların yanısıra, yalnız ve yalnız "arazların arazları" ola­
rak betimlenebilecek, zaman gibi, çok daha karmaşık şeyler de vardır 
(bkz. khronos). 

4. Stoacılar, Aristotelesçi töz ve ilinekler öğretisini muhafaza et­
tiler, fakat değiştitilmiş bir biçimde. Bir töz ile onun yüklenip taşıya­
bileceği sıfatlar arasındaki aynm korunur (SVF ıı, 369), fakat sıfatlar 

üçe indirgenir: nitelik, hal ve bağıntı; ve bağıntı sıfatları, olasılıkla, ev­
renin ilksel etkin ilkesinin, 16gos'un sıfatlarıdır (D. L. vıı, 1 34; bkz. /6-
gos, paskhein). 

sômmetria (auııu,eıp\a): simetti 

-İng. "symmetry" (F.E.P.) 

[ölçü ya da oran benzeşimi veya ayniliği, oran­
daşlık, eş-ölçülülük, ortak-ölçülebilirlik, bakı­
şım; "*fl. sômmetreô: bir şeyle eş-ölçülü kıl­
mak vey� bir şeye orantılı kılmak; ort. hesabla­
mak, oranlamak, ince ince ince ölçüp biçmek: 
bir şeye bir ölçü veya değer biçmek : edi. eş-öl­
çülü olmak, bir şeye göre ölçülüp biçilmek; 
summetros: . . . -e göre ölçülmüş veya . . . ile eş-
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ölçülü: ayni ölçüde veya bir boyda gibi; uygun­
oranda-olan, simetrik, birbirine uyan, uyuşan, 
denk düşen; benzer, ayni, tıpkı, tıpatıp, eş, 
denk: ayni yaşta, ayni ölçüde; sômmetresis: 
bir standarda göre ölçme, ayarlama; sômmet­
ria: simetri, uygun oran, eş-ölçü" (L.&S.); 
karş. harmonfa; Lat. "conveniantia, congru­

entia, aequalitas" (Cass.); Osm. tendzur, teka­
bül -en.] 

Bkz. alsthesis 6, 8 ve karş. asUnımetron 

sômpatheia ( crotuta8eıa): ortak-etkileniş, 
kosmik sempati, evrensel etkileşim 

-İng. "affected with, cqsmic sympathy" 
(F.E.P.) 

[sempati, etkileşim, tutkulaşım, duygulaşım, 
duygudaşlık; gönüldeşlik; "*fl. sômpatheô: 
birlikte duyurnsamak veya birarada hissetmek, 
bir kimseyle duygudaş olmak, bir şeye duygu­
daşlık göstermek; sômpathes: duygudaş, gö­
nüldeş, sempatik: bir şeyle duygudaş-olan; 
sfimpatheia: hemcinslik veya hemha.J.lik duy .. 
gusu" (L.&S.); ayr. bkz. paskhein ve pathos; 
bkz. apaİtheia, paskhein, pathos, kos�os; 
Lat. consensus, concordia; Osm. tecôzüb, he­
mdheng -e�:] 

1 .  Modem bilginler tarafı�dan fil�zof Poseidonios 'un adıyla bir­
leştirilen ve birlikte anılan kosmik sempati theorisi, hemen hemen ta 
bll§ından itibaren Yunan felsefesinde hazır bulunan bir öncüller dizisi· 
ne dayanır.'· Miletoslular dünyAyı canlı olarak görmQşlerdi ve POthago­
rasçılar da dünyAya düzenli bir bütün gözüyle bakmışlardı (bkz. kOs­
mos). Ve Platon, ilgileri önceleri bıt§ka yönlere bükülmüş olsa da, ken­
disinden sonraki gelenektc hiç kuşkusuz enine boyuna en geniş biçim­
de incelenip öğretiimiş tek eseri olan Timaios'ta duyulur dünyanın dü· 
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zenine ve işleyişine tam ölçekli bir çalışma adamışhr. Burada, Platon, 
kosmos'u, doğa gereği soydaş [veya hemcins) (kata phQsin sungene) 
olan her şeyi kendi içerisine alıp taşıyan gözle görülebilir canlı bir var­
lık [veya bir hayvan] (zôon) olarak belimler (Tim. 30d). 

2. Stoik tümtanncılık (pontheism) ayni yönde yürüdü. L6gos ola­

rak Taniı, tıpkı ruhumuzun bedenierimize nüffiz edip yayıldığı, beden­
lerimizi sarıp sarmalayarak kapladığı gibi evrene nüfôz edip yaydır, 
evreni sanp sarmalayarak kaplar (D. L. vıı, 138; bkz. pneuma) ve phtı­
sis olarak ise bütünü diriltip canlandınr (Seneca, De benef IV' 7; bkz. 
16goi spermatiko(). Bu itibirla k6smos, bir birliktir (D. L. vıı, 140), bir 
toplamdan, bir "her"likten veya "hep"likten (pan) ziyade bir organiz­
madır, bir bütünlüktür (h6lon, t.b.; SVF ıı, 522-524), akıllı bir canlı 
varlıktır (zôon logik6n; SVF ı, 1 1 1- 1 14). 

3. Poseidonios'un çağında, birçoğu doğrudan doğruya Poseidoni­
os 'un kendisine atfedilen inceitmeler gözle görülür bir şekilde ortaya 
çıkar. İlkin, bizzit arzın [dünyanın] kendisi, her tarafı dirimsel bir kuv­

vetle (zôtike danamis, [Lat.] vis vitalis; Cicero, De nat. deor. ıı, 33, 83) 

kaplanmış ve bu itibirla da kısa bir süre sonra Plotinos'un ileri sürece: 

ği şekliyle ayni zamanda duyum balışına ermiş (Enn. IV, 4, 26) canlı 
bir varlıkbr. Şeyler, içlerindeki birleştirici bir kuvvetle, pneuma'nın 

farklı gerilimleri veya tonlan (t6nos, t.b.) olarak görünen bir kuvvetle 
birbirlerine sımsıkı yapışırlar; inorganik mAddede bu kuvvete heksis 
denir; söz konusu kuvvet, bitkiler için phı4sis; hayvanlar için psakhe; 
ve insinlar için de nous diye adlandınlır (Sekstos Empeirikos, Pros 
mat h. ıx, 81 -85; Philon, Quod De us 35). Bunlann kökten farklı gerçek­

lik düzenleri olmadığı, belli doğa fenomenlerinden açıktır: arzın [top­
rağın] vis vitalis'iyle [dirimsel kuvvetfyle] temas içerisinde oldukları 
sürece kayalann boy verip gürleşmeşi (Plotinos, Enn. ıv, 4, 27) ve hep­
si scala naturae 'nin [doğa merdiveninin] gediklerini dolduracak şekil­
de hesabedilmiş bitkimsi hayvAniann doğadaki varlığı gibi (Nemesius, 
Pe ri phıls. anth. ı, 509a-b; bu, Aristoteles 'in Zôa hist. 588b-589a kesi­
minde yaptığı klasik belimlerneden beri yaygın bir theoriydi; bu the­
orinin tinsel dünyaya uygulanımı için bkz. tritis 4). 

4. Hem organik hem de inorganik şeylerin birbirleriyle doğal içi­
çe-örülmUş!UğU (sQmphQia; Sekslos Empeirikos, Pros math. vıı, 129) 
kavrayışından sflmpatheia veya bu şeylerin karşılıklı etkileşimi ö�reti­
si doğar; söz konusu etkileşim veya sQmpatheia, bitip tükenmez çeşit-
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lilikteki doğa fenomenlerince ve özellikle de güneşin ve ayın arzdaki 
hayat üzerinde gösterdiği etkiler kannaşasınca sergilenir (Sekstos Em­
peirikos, a.g.e. ıx, 78-80; Cicero, De nat. deor. ıı, 7, 19) ve bu öğreti 
daha sonraları Marcus Aurelius'ta, Philon'da ve Plotinos'ta belirgin 
bir şekilde göze batar. 

S. Poseidonios, göründüğü kadarıyla, tüm ilgisini güneşe ve aya 
yöneltmişti. Kleanthes daha önceden evrenin Mgemonikon'unu zaten 
güneşte konumlandınnışb (bkz. pneuma; ruhun otağının konumoyla 
bir analogyaya dayalı olarak, güneş, çoğu kez "kosmos'un yüreği" di­
ye de anılmıştır; bkz. kardla); ve Poseidonios'a gelince, o, güneşi tüm 
fiziksel yaşamın kaynağı kılar (D. L. vıı, 144). Güneşin tinsel güçleri­
ne inanışın ve özgül olarak nous'un veya mens'in güneşten gelip gü­
neşe geri döndüğü, psiJkh�'nin aydan gelip aya geri döndüğü ve bede­
nin toprak [veya arz) olarak başlayıp toprak [yani arz] olarak bittiği 
görüşünün kaynağı da yine Poseidonios olmuş olabilir (bkz. Cicero, 
Tusc. ı, 18-19; Plutarkhos, De facie 28-30; ve karş. nDisis 17, ourani­
oi 7). Fakat bu noktada bile saf dini anlayışlar da iş başında olmuş ol­
sa gerektir, her ne kadar güneş theologyasının tam etkisi bir süre son­
rasına dek görülebilir olmasa da (bkz. Corp. Herm. xvı ve Iulianus'un 
Güneşe ildht'si [Humn. Helio]). 

6. Bütün sudôr theorisi bir güneş imgesinde temellenen Plotinos 
(bkz. eklampsis, prohodos), hem güneşin tesir edici rolünü (Enn. IV, 4, 
31;  Aristoteles 'in varageliş theofisinde güneşin oynadığı ro lle karşılaş­
bnn; bkz. genesis) hem de kosmik sempati öğretisini benimser. Kos­
mos, kısımlarının tümüne evrensel ruhun (psUkh� tou pantos, t.b.) si­
nip yayıldığı canlı bir organizmadır (z6on). Kisımlar, temas halinde ol­
malan sebebiyle değil, fakat benzerlikleri (homoi6t�s) yüzünden etki­
leşirler (Enn. ıv, 4, 32). 

7. Sözü edilen bu son anlayış, etkinin ve edilginin zorunlu bir ko­
şulu olarak dokunma veya temas (haphe) ve algıda bir ortamın (me tak­
su) varlığı gibi önemli sorunlan Plotinos'un karşısına çıkartır. Aristo­
teles, her hareketin (k{nesis) zorunlu olarak dokunmayı veya teması 
gerektirdiğini (Phfls. akr. vıı, 242b; vııı, 528a) ileri sürerek birinci so­
ruyu olumlu bir şekilde yanıtlamışb, ama yine de açıktır ki, bu, mad­
desiz olan ve şeyleri "aşık olunup imrenilen birşey" olarak hareket et­
tiren (Pr6ti phil. 1072b) İlk Hareket Ettirici (bkz. kinmın 9) söz konu­
su olduğunda ileri sürülemez. Aristoteles 'in "kederin dokund�:�ğu" bir 
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kimseye gönderirnde bulunduğu Peri gen. kai phthor. ı, 323a'da müm­
kün bir kaçış yolu vardır, fakat prôton kinoun [İlk Hareket Ettirici] çü­
rütülüp yadsınamaz bir actio in distans [uzaktan etkileme, yani doğru­
dan temas etmeksizin veya dokunmaksızın etki etme -en.] örneği ko­
yar görünür. İkinci nokta konusunda da, Aristoteles, algılanan şey ve 
işievde bulunan duyu organı arasında bir ortam olmak zorunda oldu­
ğunu savunur (Peri psukh. ıı, 41 9a). Bununla birlikte, Plotinos, kendi­
sinin sı2mpatheia konusundaki görüşleriyle tutarlı k�larak, bir duyum· 
ortamının zorunluluğunu inkir eder (Enn. ıv, 5). 

8. Bu çerçevede anlaşılan sı2mpatheia, Plotinos'un tannsal öngö­
rü (pronoia), astrologya, bilicilik (mantike) ve büyü gibi birbiriyle ba­
ğıntılı bazı problemleri hilletmesini sağlar. Bu theoride Tann 'nın aş­
kınlığı (transcendence) korunur, çünkü Tann 'nın takdiri şeylerin bir­
biriyle-içiçe-örülmüşlüğü yoluyla dolaylı bir şekilde yerine getirilebi­
lir (Enn. ıv, 8, 2) ve Dünyi ROhu da yıldız ruhlan da tesir ettikleri şey­
lerle doğrudan temasa muhtic değildir (daha önce Philon'da da ayni 
sav vardır, De migr. Abr. 179-181); ayni zamanda düşünüp-taşınmaya 
dayalı [�asdi veya taammüdi] seçim (proafresis) de dıştalanır (Enn. ıv, 
4, 31). Qezegenler, çeşitli hareketleriyle, şeyler üzerinde çeşitli etkiler­
de bulunurlar; onlar hem meydana getirebilir [yani açığa çıkarabilir, 
üretebilir] (pofesis) hem de alametler sergileyebilirler (semasfa; Enn. 
ıv, 4, 34-35; asırologyaya genel bir saldın bağlamında astrologik bili­
ciliği benimseyen Enn. ıı, 3, 7 kesimiyle karşılaşunn; tek tek bireysel 
insinlann tek tek bireysel gezegenieric bağınusı için bkz. okhlma, ou­
ranioi 7). Bu şekilde, Stoacı çevrelerde uzun süre yürürlükte kalmış bir 
yaklaşım olarak (bkz. Cicero, De div. ıı, 14, 33) bu tür alametlerin 
okunmasından ibiret olan bilicilik (mantike, t.b.) için theorik bir temel 
tesis edilir. Gelgelelim Plotinos argumanı bir adım ileriye taşır ve şey­
Ierin sı2mpatheia üzre kurulu güçlerini kurcalama ve kullanma imkmı­
nı ileri sürer; bununla birlikte, bu büyü etkinlikleri doğaüstü bir yapı­
da değillerdir; onlar sı2mpatheia'nın sadece başka bir örneğidirler ve 
bunlar yerine temişliya çekilen bilge adam bunlann çok üstündedir 
(Enn. IV, 4, 40-44). 

Plotinos'un ardından gelenler bu güçler karşısında biraz farklı bir 
tutum takınmışlardı; bkz. dıôıamis 6. 
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sô.nagôge (auvcrycD'Y'I\): toplama, derleme 

-İng. "collection" (F.E.P.) 

["biraraya getirme, birleştirme; bir buluşma ve­
ya toplanma yeri: esdretten sonra Ydhudiler 
arasında, sinagog, havra; birbirine ve biraraya 
doğru çekme veya süriikleme, kasma, daraltma, 
büzme, kıstınna; *fl. s(Jn8gô: biraraya gütmek, 
sürüklemek veya getirmek, biraraya toplamak, 
toplaşmak, katılmak: ayn.z . .kavgaya tutuşmak, 
birbiriyle boy ölçüşmek: ayn.z. bağlanmak, an­
gaje olmak, girişmek, .kalkışmak; biraraya ge­
tirmek, birleştirmek, bağlamak, söz kesmek, 
ahde bağlamak, akdetmek, andlaşmak; meta. 

biraraya getirmek, uzliştırmak, bağdaştmnak; 
biraraya çekmek, sıkmak, sıkıştınnak, daralt­
mak, kasmak, büzmek; öncüllerden hareketle 

sonuç çıkarmak, toplamak, dennek, derlemek" 
(L.&S.); bkz. epagôge, dialresis; Lat. conduc­
tio, inductio; Osm. kasr, istikrd -en.] 

Bir bölmeden (diafresis) önce gelmek zorunda olan ve de bir cins 
oluşturabilecek özgül fonnların (eide; [yani İdeaların ve türlerin)) göz­
den geçirilip incelenerek sayılıp dökülmesi olan Platonik "induksiyon" 
[tümevanna] tipi (Phaidr. 265d, Soph. 253d). Soph. 226a buna bir ör­
nektir ve söz konusu işlem ayni zamanda Polite. 533c-d'de ve Nom. 
626d'de de anılır; bkz. diafresis. 

sunaition (O'U\'U{'ROV): ikincil neden 

-İng. "accessory cause" (F.E.P.) 

["bir şeye ek veya ortak neden olma, bir şeye ek­
lenme, .katılma, katkıda bulunma, yardım etme: 
suçu paylaşma, suça ortak olma, suçortağı olma, 
yardakçılık etme; ad olarak, sô.naitios: bir şeyde 
suçortağı, yardakçı" (L.&S.); Lat. occassio; 
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Osm. esbdb-ı ddiyye, ittifdkiyydt, vesfle, "illet-i 
ddiyye, illet-i muadde" (H.Z.) -en.] 

Bkz. aftion 1 .  

sunekheia (c:ruv§uıa): süreklilik 

-İng. "continuity" (F.E.P.) 

[dev�mlılık, kesintisizlik, bitişiklik, süredu­
rum; "şeylerin aralıksız bir dizisi; sürekli dik­
kat ve özen, sehat gösterme, azmetme, kararlı­
lık veya istikr�; *jl. sunekhô: birarada tutmak 
veya sıkıca birbirine bağlamak; içine almak, 
içermek, kapsamak, kuşatmak; kısmak, kıstır­
mak, kısıtlamak, sıkmak, sıkıştırmak, zaptet­
mek, bastırmak; sunekhes: birarada tutma ve­
ya birbirine tutuşturma: sürekli, aralıksız, ke­
sintisiz, dev�lı, kırılmamış veya kopmamış 
bir çizgi halinde: bitişik, yanaşık, ilişik; Zaman 
hk., sürekli, deviınlı, ardışık, kesintisiz, aralık­
sız" (L.&S.); bkz. ekhein; Lat. continiuum 1 

continuitas 1 continuatio, Zaman hk. successio, 
perpuitas; Osm. ittisdl, tevdli, Zaman hk. tema­
di-en.] 

. Fiziksel cisimlerin sürekliliği için ve continuum [süredurum] 
problemi için bkz. mlgethos; fiziksel dünyanın sürekliliği için bkz. 
sQmpatheia 3; tinsel dünyanın sürekliliği için bkz. trias 4. 

sunkrisis (a6npıcnc;): toplaşma, kümeleşme 

-Ing. "aggregation, association" (F.E.P.) 

[yığışma, birikim, öbekleşme, gruplaşma; "bi­
raraya koyma, bileştirme; karşılaştırma, mu­
kiyese etme; *fl. sunkrinô: bileştirmek, bira­
raya koymak; karşılaştırmak, mukiyese et­
mek: değerlendirmek" (L.&S.); Lat. composi-
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tio; congregatio, aggestus; Osm. ictimd' , te­
ldkt-en.] 

Bkz. glnesis 6-8, 14,• hOlon 8-9; pathos 3; stoikheion 7. 

s1lntheton (c:r6v8eıoy}: bileşik veya mürekkeb 
şey, bileşik ci sim 

-İng. "something composed, composite body" 
(F.E.P) 

("biraraya koyulmuş, parçalardan bileşmiş, bi­
leşiın, bileşik, bireşim: karmaşı; biraraya geti­
rilmiş, monte edilmiş, taklid edilmiş, sahtesi 
yapılmış, uydurulmuş; meta. uzlaştınlmış, ak­

dedilmiş; sunthesis: biraraya koyma, bileştir­
me; meta. uzlaşma, andlaşma; s1lnthesia: bira­
raya koyma, tanzim etme, andlaşma: çoğ. emir­
ler, buyruklar, tavsiyeler, öğütler, nasihatler" 
(L.&S.); bkz. thesis, diathesis, h1lp6thesis; 
Lat. concilium; Osm. terktb 1 mürekkeb, müret­
teb -en.] 

1. Suntheton veya bileşik cisim problemi bir yandan arkhai ve 
stoikheia problemiyle ve öbür yandan glnesis problemiyle sıkı sıkı­
ya bağınblıdır. Bu problemin çözümü, kendilerinden hareketle daha 
karmaşık doğal varolanların varlığa geldiği temel cisimlerin veya 
birimlerin tam ve kesin olarak neler oldokianna dair verilecek hük­
me bağımlıdır. Bu yüzden araştırma, mantıksal olarak, nihai ark­
hai'dan [arkhe'lerden] başlayıp, algılanabilir ilksel cisimlere, yani 
bu arkhe'lerin suntheta [suntheton'lar, bileşik cisimler] halinde 
öbekleşmesi olan stoikhe(a'ya [stoikhe(on'lara, ögelere] doğru ve 
oradan da her şeyi sanp sarmalayan en son ve en büyük sunthe­
ton'un, yani bizzat kosmos'un kendisinin terkibi sorununa doğru yü­
rür (bkz. aglnetos). 

2. O halde, st2ntheta [bileşik cisimler] üç farldı düzeyde irdelene­
bilir: bileşik cisimler olarak geleneksel stoikhe(a'nın [ögelerin] bizzat 
kendileri, sllntheta [terkibler] olarak doğal cisimler ve bir suntheton 
[bileşim] olarak kosmos; ve her bir durumda, "onlar nasıl vara geldi-
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ler?", "onların genesis'i [varagelişi] nedir?" ve "onlann birliğini oluş­
turup kuran nedir?" sorulan tamuygun sorulardır. 

Yukanya doğru tırmanan bir düzen içerisinde sırasıyla bkz. ark­
hi, stoikhefon, genesis ve bunlann birliği için bkz. hen, heksis, hOion, 
tonos. 



t 

taksis (-ıgıc;): düzen, sıra, diZiliş düzeni 

-İng. "order, arrangement" (F.E.P.) 

[sıradüzen, çekidüzen; "düzenleme: askerler 

hk. düzenli bir şekilde sıra olma, bir ordunun 

yayılma düzeni; savaş düzeni, saff, Lat. acies; 
askerlerin tek bir sırası, Lat. ordo; savaş haitın­
daki bir nöbet noktası veya yer, Lat. statio; or­
dunun bir bölümü, tugay: Athena' da herbir 

phôle'nin verdiği piyade birliği: ayn.z.· daha 

küçük birlikler hk. bölük, tabur: gen. birlik, bö­
lük; düzenleme, düzene sokma, düzenli hale 
getirme; hark koyma, harac değeri biçme, ver­
gilendirme; bir kimsenin durdÜğu nokta, mev­
ki veya konum; hiPnin bir başkasına karşı öde­
vi; insanlar hk. bir zümre, bir sınıf; *fl. tassô: 
düzenlemek veya düzene sokmak, özl .

. 
asker� 

anlamda, sıraya sokmak, sıraya dizınek; yer­
leştirmek, dizmek; atamak veya tayin etmek: 
birini bir şey yapması için atamak, görevlen­
dirmek; emir vermek, komut vermek, talimat 
verme; bir sınıf için birşey belirlemek veya bir-
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şey tahsis etmek; ödenecek haraciarı veya ver­
gileri karirlaştırmak veya koymak; cezdları 
tesbit etmek veya cezalandırmak; gen. tanzim 
etmek, tesbit etmek, takdir etmek, belirlemek, 
kararlaştırmak" (L.&S.); Lat. ordo; Osm. ni­
zdm 1 tanzfm --en.] 

Bkz. khronos 2, stoikheion 1 .  

tekhne (-ıb;vn): beceri, el becerisi, ustalık, sa­
nat, uygulama ilmi veya bilimi 

-İng. "craft, ski/1, art, applied science" 

(F.E.P.) 

[yapabilme gücü, kabiliyet, yetenek, zanaat; 
"bir şeyi yapmanın düzenli yöntemi; kurnazlık, 
marifet, hile, çoğ. kurnazlık aletleri, sanatlar, 
hileler, oyunlar, dolaplar; gen. yol, yordam, 
tarz, usOl, ddet, bir şeyi yapabilmenin ya da el­

de edebilmenin yolu, yordamı, tarzı, ddeti, ale­
ti olan araç; sanat, beceri, zanaat, meslek; bir 
sanat Uriinü veya eseri; *fl. tekhnaomai: yap­
mak, kurmak, planlamak, sanat veya beceri yo­
luyla tasarlamak, ustaca uygulamak; edi. sanat 
veya beceri yoluyla yapılmak; *fl. tekhnazô: 
sanat veya kurnazlık kullanmak, incelilde iş 
görmek veya davranmak, kurnazca tasarlamak; 
tekhnikos: sanatkarane, ustalıklı; tekhnites: 
sanatkh, sanatçı, zanaatkh, usta, işçi: sanatın 
usallerine göre çalışan veya iş yapan bir kişi; 
arkhitektôn: baş-dülger veya baş-marangoz, 
mimar, mühendis, ustabaşı" (L.&S.) ; "el usta­
lığı, meslek; vbıta, çhe" (S.S.); bkz.&karş. 
episteme, poietike, praktike, praksis, mime­
sis, theôrla; Lat. ars; Osm. sanat 1 sınaat -
en.] 
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1 .  Genel olarak söylendikte, Platon'da tekhne'ye dair bir theori 
yoktur. Çoğu kez olduğu gibi, Aristoteles'te dikkatle tanımlanmış ve 
sınırlan çizilmiş teknik bir terim olarak sona eren bir sözcük, Platon ta­
rafından daha henüz teknik-olmayan ve sıradan bir tarzda kullanılır. 
Tekhne'nin o zamanki kullanım şekli,  yapıp etmedeki herhangi bir us­
talığı ve daha da özgül olarak, içgüdüsel kabiliyete (pht2sis) ya da salt 
rastlantıya, tesadüfe, şansa (tl2khe) karşıt bir şekilde ustalık gerektiren 
bir tür mesleki yeterliği belirtmekteydi. Platon terimi tam da bu anlam­
larda kullanır (Polite. 38lc; Prot. 3ı2b, 3ı7c); hiçbir yerde, bu sözcük 
için tam ve kesin veya teknik bir tanım vermeye çalışıp çabalamaz, öy­
le ki sözcüğün yaygın olarak kabQI gören ortak kullanımı Platon'a mü­
kemmel denecek kadar uygun düşer. 

2. Tekhne sözcüğünün teknik felsefi söyleme girdiği yerler, Sap­
histes ve Politikos adlı dialoglardır. Buralarda, Platon, sophisti ve po­
litik hükümdan veya hakanı [ya da pek çoklarının dediği gibi devlet 
adamını �n.], toplama (sl2nag6ge, t.b.) ve bölme (diairesis, t.b.) iş­
lemlerinden ibaret olan dialektik method (dialektike, t.b.) aracılığıyla 
anlamaya varma kaygısı güder. Buralarda herhangi bir toplamayla il­
gili pek az ipucu vardır, fakat bölmeler ince ince işlenirler ve belli bir 
ölçüde de örtüşürler. Her iki örnekte de bölmeler tekhne ile başlar ve 
Platon Pol. 258b'de altbölümlere bölünecek cinsi her ne kadar "bilgi" 
veya "(b)ilim" (episterne) diye adlandırsa da, bağlamdan açıkbr ki, bu­
rada episteme, terimin sözgelimi Çizgi Benzetmesinde göründüğü şek­
liyle teknik kullanımına (bkz. episteme) değil, fakat daha ziyade Pla­
ton'un evvelce tekhne diye adlandırmış olduğu şeye gönderirnde bulu­
nur. 

3. Bu iki dialogun yanyana koyulup birlikte okunmasından şu or­
taya çıkmaktadır ki, Platon "sanatlar" ı, kazanıma dayalı (Soph. 2 ı 9c­
d), ayıncı (Sokrates'in kathartik, yani arındırıcı sanatı bunun bir örne­
ğidir; a.g .e. 226a-23 ı b) ve üretici (poietike) sanatlara böler. "Kazanı­
ma dayalı sanatlar", sırası geldiğinde ya pratik (praktike) amaçlar (ör­
neğin ev yapma; genelde bu uygulama (b)ilimleri Aristotelesçi tekh­
ne'ye tekabül eder: Pol. 258d-e; praktike'nin [t.b.] Aristotelesçi kulla­
nımıyla karşılaştınn) ya da theorik (gn6stike) amaçlar (Pol. an.y.; bkz. 
Aristotelesçi theôr{a) adına kullanılabilecek bilgi kazanımını içerirler. 
Burada Pıaton, daha ileri gidip, "theorik sanatıar"ı "buyurma" (ep{tak­
tike, örn. hükümdarlık) ve "yargılama" (kritike, Pol., 260b) sanatiarına 
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ayınr. Platon'un ''yargılama" sanatianna verdiği tek örnek "muhase­
be" veya "hesablarna"dır [ya da "muhikeme" veya "hüküm venne"dir 
-en.] (logistike; Po/., 259e), fakat felsefe öğrenimini veya Platon'un 
adiandıonayı yeğleyeceği şekliyle dialektik öğrenimini kuşatan bölüm 
olasılıkla bu bölümdür. 

4. Politikos'un "pratik sanatlar"ı olasılıkla (Soph. 219b, 265b'de 
tanımlanan) "üretici sanatlar"la (poietike) örtüşür. Bunlar, ilihi sanat­
karlığın ürünleri (kimileri, bunlann doğa, phfJsis tarafından üretildik­
lerini söylemek isteğindedir, fakat Platon tanncı (theistic) açıklamayı 
yeğler, çünkü akıl veya zihin her tekhne'ye eşlik eder; Soph. 265d) ve 
insini sanatkirlığın ürünleri (a.g.e. 265e) olmak üzere ikiye bölünebi­
lir. İlihi sanatkirlık, doğal şeyleri, örneğin ögeleri ve ögelerden çıkan 
daha karmaşık ürünleri üretir; insani sanatkirlık ise elle işlenip imal 
edilmiş ürünleri üretir (Politikos'un praktike episteme'si). 

5. Fakat burada yapılacak son derece önemli bir başka bölümle­
me daha vardır (Soph. 266a-d). Hem ilihi hem de insini üreticilik hem 
asıllar hem de kopyalar (eikônes) yaratabilirler ve bu kopya-üretmenin 
epistemologik bağlaşığı (correlative) Polite. 509e'deki Çizgi'nin en 
alt kJoSmt olarak görünüşe çıkar. Platon'un kopya-üretme işi için kul­
landığı genel-cins isim "taklid"dir (m{mesis) ve m{mesis'in ilihi tezi­
hürü, örneğin gölgeler, düşler, serablar, bu bağlarnda hemen hiçbir 
önem taşımadığı halde, insani mimesis bütün Platonik "esthetik"in te­
melidir. Bkz. m{mesis. 

6. Aristoteles'in tanımladığı şekliyle (Eth. Niko. vı, I I40a) tekh­
ne, eylemeden (praktike) ziyade üretmeye (poietike) yatkın bir mele­
kedir (heksis). Bu meleke, tek tek bireysel durumlann deneyiminden 
(empeir{a) doğar ve tek tek bireysel deneyimler nedenlerin bir bilgisi­
ne doğru genelleştirildiğinde (bkz. kath61ou) deneyimden tekhne'ye 
geçer: deneyimli insin, nasıl'ı bilir, fakat niçin'i veya neden'i değil 
(Prôte phil. 98Ia). Bu itibirla, tekhne bir bilgi tipidir ve öğretilebilir 
(a.g.e. 98 1b). Tekhne ayni zamanda akılsal olarak, yani logos'la işler 
(Eth. Niko. an.y.) ve onun hedefi genesis'tir, ki bu, tekhne'yi, varage­
lişle değil, varhkla (on) ilgilenen saf theorik bilgiden (theôr{a, t.b.) 
ayırdeder. Tekhne'deki akılsal öge de, onu, genesis'teki başka bir 
mümkün etmen olan tukhe'den veya rastlantıdan [şanstan, tesadüften] 
ayırır. Yine, tekhne, genesis'in içsel değil, dışsal bir ilkesidir, bu ise 
onu phusis'ten (t.b.) ayırır (Phus. akr. ıı, I 99a). Son olarak, pratik [ya-
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ni eylemeye yönelik] olmaktan ziyiide produktiv [yani üretmeye yöne­
lik] olduğu için, tekhne, phronesis'ten de (t.b.) farklıdır (Eth. Niko. vı, 
1 140b ); bu ayni bağlamda ayni zamanda bkz. ergon. 

telos <dAoc;>: tamamlanma, tamamma-enne, 
bitime-vamıa. sona-ulaşma, son, birim, erek, 
amaç 

-İng. "comp/etion, end, purpose" (F.E.P.) 

[kemale enne, keınMit; "ikmru, gerçeldeşme; 
son; gaye, hedef; ödeme, tediye; masraf, harç; 
vergi; kıta, bölük" (S.S.);"gerçeldeş(tiril)miş 
veya ulaşılınış bir sonuç: herhangi bir şeyin ta­
mamına ermesi veya gerçekleşmesi, Lat. effec­
tus; tamlık, eksiksizlik: gen. bir sonuç, bir neti­
ce, bir akibet, Lat. eventus, exitus; telos biou: 
hayatın veya örnrün sonu, ölüm: fakat. ayn.z. 

telos thamitou: ölümün sonu veya tamdmlan­
ması, yani bizzat ölümün kendisi; öne koyui­
muş hedef, asıl mesele, esas konu; bir askeri 
birlik, bölük ya da müfreze, Lat. tunna; en yük­
sek mevki, tam güce sahibolma, hükümdhlık, 
yetke, Att. to telos: yönetim, hükümet, ta tele: 
yöneticiler, bilimler; devlete ödenen bac, harc, 
vergi, tidat, ödenti, borç; Athena' da bir yurtta­
şın vergi/endirildiği mülkiyet: bu.» bir yurttaş­
lar sınıfı veya zümresi; sırriara ermeye, yani 
ergin/enmeye, öz/. Eleusis sı"larına ermeye 
veya Eleusis erginleme/erine kaba/ edilmekle 
kemale erme: ayn.z. çoğ. bizzAt sırriarın veya 
erginlenmelerin kendileri; gen. herhangi bir di­
ni tören, merasim, ayin, öz/. evleomeyle ilgili 
tören, nikah, dini nikah, nikah töreni; *fl. teleô: 
tamamlamak, yerine getirmek, gerçekleştir­
mek, başarmalc: gen. yapmak, icrd etmek, ifd ve 
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infaz etmek, yürütmek, uygulamak, bitinnek, 

Lat. perficere; sözünü yerine getirmek veya tut­

mak; biri için yerine getirmek, herhangi bir şe­
yin kazanımını birine vermek: gen. çalışıp ça­

balamak, amacını gerçekleştirmek; edi. tamfun­

lanmış, gerçekleştirilmiş, yerine getirilmiş, ba­

şarılmış, bitiriimiş olmak: vukua gelmek, ol­

mak, bitmek, meydana gelmek; mükemmel kıl­

mak, olgunluğa vardırrnak; bir sona vardırrnak, 

sonuçlandırrnak, bitirmek, sona erdirmek: edi. 
amacına veya hedefine varmak; ayn.z. bir yere 
varmak, yolunu tamfunlamak, yanf varmak, er­

mek, ulaşmak; borçlarını veya vergilerini öde­

mek: gen. harcamak, sarfetmek: edi. para hk. 
ödenmiş, harcanmış, bitmiş olmak: kişiler hk. 
vergi ödeyebilir olmak; Athena' da yurttaşlar 

sınıjlara bölündük/eri ve mülkiyetlerine göre 
vergi/endirildik/eri için, telein belli bir sınıf 
içerisinde vergi değeri biçilmek veya vergilen­

dirilmek anlamındaydı: bu.» . .. -e aid olmak, .. •  -
e mensOb olmak, ... sınıfında olmak, ... -da sınıf­

landınlmak; kutsamak, erginlemek: edi. ergin­

lenmiş olmak, Lat. initiari; Dionusô telesthe­
mai: DionOsos erginlemelerinde erginlenmiş 

olmak; telein hiera: kutsal törenleri veya ayin­

leri yerine getirmek; *fl. teleutaô: bir sona var­

dırrnak, tamfunlamak, gerçekleştirmek, başar­

mak, Lat. perficere: bitirmek, ikmal etmek, tek­

mil vermek: edi. tamimlanmak, yerine getiril­

mek, gerçekleştirilmek, vukua gelmek, meyda­

na gelmek, olmak, bitmek; teleutan: ölmek, 

hayatı veya ömrü sona ermek; bir sona varmak, 
bitmek, sonlanmak" (L.&S.); bkz. entelekheia 
ve karş. arkhe, kinoun, aition; Lat. finis, ulti­
mus, initiatio; Osm. gaye, nihdye, kemal --en.] 
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1 .  Herakleitos 'un her şeyi güden göksel iteş düşüncesinde (fr. 64) 
ve Anaksagoras'ın tin (nous, t.b. 3) kullanımında apaçık bir evveliyi­
lı bulunsa da, kosmos'un işleyişierindeki ereğin açıkça tanımlanmış bir 
anlamı, Yunan spekulativ düşüncesinde Apollonia'lı Diogenes'e dek 
görünüşe çıkmaz. Apollonia'lı Diogenes'in görüşünde, her şeyin ark­

hi'si air'dir ve air hem (ısınıp sıcaklaştığı zaman) riih hem de tin'dir 
(nous; fr. 5; karş. nous 4) ve tannsaidır ve her şeyi en iyi şekilde yöne­
tir (fr. 3); aer'in bu son özniteliği görünüşe göre doğadaki döngüsel 
yenilenmelerce esinlenmiştir. 

2. Sokrates bu teleologik motife son derece ilgi göstermişti; o, 
Anaksagoras'ın nous thearisini bu bakış noktasından incelemiş (Pha­
ido. 97d), fakat onu düşkıncı bulmuştu: bu theori de şeylere diir eski 
mekanistik açıklamanın aynisiydi (a.g.e. 99a), öyle ki Platon buna ai­
tfa'yı (t.b.) [nedenleri] stlnaitfa'yla [ikincil nedenlerle veya vestleler­
le] kanştırmak diyecekti; Aristoteles de (Pr8te phil. 985a) Anaksago­
ras'ın teleologyası hakkındaki bu değerlendirmeye katılır. Fakat Sak­
rates'in Diogenes 'te biraz daha fazla doyum bulduğunu düşünmek için 
sebebler vardır (bkz. Ksenophon, Apomnemo. ı, 4, 5-8). Platon'un ken­
di yaklaşımı da Sokrates'inkiyle aynidir, özellikle geç dönem dialog­
lannda görülür dünyiya gösterdiği ilgi bakımından. Timaios'ta (47e) 
nous'un ürettiği işler ile zorunluluk (ananke) gereği meydina gelen iş­
ler arasında genel bir karşıdık vardır ve Nomoi'da da (888e) zorunlu­
luk gereği meydina gelen işlerin doğanın (phusis, t.b.) kör işleyişieriy­
le özdeşleştirildiklerini, nous'un'ürettiği işlerin ise amaçlı olarak tasar­
lanmış bir düzen (tekhne) gereği olduklannı görürüz. Pstıkhe hareketi 
başlatır, fakat bu hareketin ereğe yönelik sonucunu güvence altına alan 
şey psak.he'nin nous'la birlikteliğidir (Nom. 897b). 

3. Aristoteles 'te kökten bir değişiklik olur: Platon için nous tele­
ologik şemadaki hikim etmendi; Aristoteles için ise nous yalnızca in­
sini tekhne, yani amaçlı olarak tasarlanmış düzen dAiresinde işler ve 
aslında sanatkitın yaptığı bütün iş, hem kendi ereğini (telos) kendinde 
bulan hem de bir hareket kaynağı olan phusis'i taklid etmeye çalış­
maktır (Phus. akr. ıı, 1 98a, 199b); kısaca, telos, Phtıs. akr. ıı, 1 94b'de 
betimlenen "ereksel neden"dir. Teleologya öğretisi Aristoteles'te te­
meldir: bu öğreti, Aristoteles'in en erken eserlerinde ortaya çıkar (bkz. 
Protrept., fr. t t ) ve Pr6te philosophia'da kemale erer. Çeşitli yerlerde 
açıklanır ki, te/os iyi'dir (Phas. akr. ıı,  1 95a; Prôti phil. 10t 3b) ve 
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Pr6ti phil. 1072b'de nihii İyi 'dir ve buradan hareketle de bütün kos­
mos'un ereksel nedeni İlk Hareket Ettiricidir, 1074b'nin n6esis noese­
ôs'udur (bkz. kinoun, nous). 

4. Aristoteles 'in öğrencisi Theophrastos göründüğü kadarıyla te­
leologyadan yana bir takım güçlüklere düştü (Theophrastos, -Metaphu­
sika ıv, 14-IS,  27), fakat teleologya, özellikle daha sonraki okulların 
gitgide daha da artan tanrıcılıklanyla (theism) birlikte, felsefedeki ye­
rini hiçbir zaman yitirmedi; bu bağlam içerisinde teleologya tannsal 
öngörü (pronoia, t.b.) haline gelir. 

Telos'un Aristoteles'in değişme analizinde oynadığı rol için bkz. 
ergon, energeia, ente/ekheia; Yeni-Platoncu taşma theorilerinde oyna­
dığı rol için bkz. prohodos. 

thefon (8Eiov): tannsal, tanrısal-olan, ulu 

-İng. "divine" (F.E.P.) 

["theios: tannların veya tannlardan, Lat. divi­
nus, bir tann tarafından gönderilmiş veya ne­
den olunmuş (olan şey), Tannnın tayini ve tak­
diri; bir tanrının onuruna, kutsal, ku�ış; 
tann-gibi, tannya-benzer, tannsal, insan-üstü, 
olağanüstü, muhteşem, muazzam; { ayn.z. } bir 
kimsenin babasının ya da anasının erkek kar­
deşi, amca, emmi, Lat. patruus ve avunculus: 
fem. thela; neut. theion: ad olarak, Tanrısal 
Varlık, Tanrılık, Tanrı; ta theia: tannların fiil­
Ieri veya sıfatları; dini adetler veya törenİer; 
{ ayn.z. } theion: kükürt, Lat. sulfur" (L.&S.); 

ayr. bkz. the6s; bkz. theos ve karş. dafmôn; 
Lat. divinus 1 divinitus, sacer, Osm. ildht, mu­
kaddes; Kaş.T. "ulug 1 uluğ" -en.] 

1 .  Nihai arkM'ye tanrısallık atfcdilmesi Sokrates-öncesi felsefe­
de yaygın bir klişedir. Bu yöndeki güdülenim iki katmanlı görünür: en 
apaçık belki de Thales'in bir tüm-dirimselciliğe (pan-vitalism) doğru 
yürüyüşünde görünen (Aristoteles, Peri psflkh. ı, 405a) kadim bir can-
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lıcılığın (animism) bıraktığı miras ve bunun da ötesinde "her şey tan­
nlarla doludur'' cümlesi (a.g.e. ı, 4 1 1a; bkz. Platon, N om. 899b ve phQ­
sis). Yaşamın hareketin varlığından tanınışı bununla sıkı sıkıya bağ­
lantılıdır; bu bakımdan tek istisna, insSn-biçimcilik (anthropomorp­
hism) eleştirisiyle kendi Tann'sını hareketsiz bırakmaya sürüklenen 
Ksenophanes olarak görünür (Diels, fr. 21 A2S) ve bu da, Ksenopha­
nes'i söz konusu geleneğin dışında bir konuma yerleştirir. 

2. Kfnesis-theion eşitlemesi, gitgide, düzenli ve 1 veya dairevi 
olan harekete odaklanır (bkz. aither, dphthartos, ourdnioi). İkinci gü­
dü bir Anaksimandros fragınenlinde apaçık görünür (Aristoteles, PhQs. 
akr. nı, 203b): burada, filozofun "Sınırsız"ı (dpeiron, t.b.), "ölümsüz 
[athdnatos) ve yoğagitmez olduğu için" theion diye adlandınlır. İşte 
burada [yani Anaksimandros'un düşüncesinde), Homerik tannlann as­
lt özgülüğünün, yani onlann ölümsüzlüğünün maddi bir arkhe'yle do­
laysız bir birlikteliği vardır (bkz. Diels, fr. 12Al 1 ;  bu fragmentte dil­
deki epik damar daha da fazla açığa vurulur). Aristoteles, "doğa düşü­
nürleri"nin hemen hepsinin, en başa yerleştirdikleri arkM'yi tannsal 
diye adlandırdıklannı söyler (PhQs. akr., an.y.). Bu doğru görünür, 
ama Parmenides'in varlık (bkz. on) dirimselciliğine (vitalism) vurdu­
ğu darbelerle birlikte şeylerin tannsallaştınlmasını terketme süreci 
başlamış gibidir; eğer genesis ve kinesis artık varlığa aid değilse, o za­
man bunlar bir dış kaynaktan, Empedokles'ten itibliren apaçık ortaya 
çıkan "hareket ettirici"den üretilmiş olmak zorundadır. Ve bu hareket­
ettiriciye akıl veya tin (nous) ve erek (te/os, t.b.) yüklenmesiyle birlik­
te, felsefi �üşünüşte theian'un gözden kaybolup theos'un çıkagelişi 
için silme hazırlanıp kurulmuş olur; bkz. theos. 

theologfa (9eoMria), theologike (9eo1o· 
nım>.: 1]  tannlara dair konuşmalar veya izah­
lar, mit, 2] "ilk felsefe," metafizika, metafizik 
[ilmi] 

-hıg. " 1 ]  accounts about the gods, myth, 2] 
'first philosophy, '  metaphysics" (F.E.P.) 

[bkz.&karş. theos, logos, muthos, philosop-
. hfa, sophfa, theôrfa; Lat. theo/ogia 1 theo/ogi-
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ca; Osm. ilahiyyat 1 ilm-i ilahf, ilm-i ma-ba' d 
-üd-tabfa, kelôm 1 ilm-i keldm -en.] 

1 .  Theolog(a sözü ilk kez Platon'da görünüşe çıkar ve bu terim, 
kosmogonik açıklamalar veren ozanların etkinliğini adlandırmak üze­
re hem Platon (Polite. 379a) hem de Aristoteles (Prôte phil. lOOOa, 
107lb) tarafından kullanılır. Aristoteles, özel olarak, bu terimi phusi­
koi'un [phusis düşünürlerinin] felsefi düşünüşlerine karşıt bir yönde 
kullanır (örn. Prôte phil. 1075b); aslına bakılırsa, bu karşıtlık muthos 
ile 16gos (tt.b.) arasındaki aynma paraleldir. 

2. Prôte phil. 1026a'da belirgin bir şekilde büşbütün farklı bir an­
lam ortaya çıkar. Aristoteles theorik bilimleri üç sınıfa böler ve bunlar­
dan üçüncüsü "ayn" (anlamı için bkz. kh6rist6n) ve kinesis'in dışında 
duran tözlerle ilgilenir; bu bilim "ilk felsefe"dir veya bu tür tözlerin 
tannsallık alanı olmalanndan hareketle adlandınldığında theologi­
ke'dir (theologike konusuna ilişkin bir başka görüş için bkz. on). 

3. Theologya, daha sonraları bir kez daha tannlara ilişkin her söy­
lemi kuşatacak şekilde genişledi ve onun alanına ilişkin bu yeni anla­
yış, kijkleri Orta Dönem Stoa'da bulunan bir bölümlerneye göre, the­
ologyanın "mithik, fizik ve politik" olmak üzere bölümlere aynimasın­
da görülebilir (bkz. Augustinus, De civ. Dei v1, 5, Varro'dan aktanm; 
karş. a.g.e. 1v, 27 ve Eusebios, Euang. propar. 1v, 1 ). 

theôrfa (9mıp{cı): bak(m)ma, seyretme, tema­
şa, tem8şa hayatı 

-İng. ..viewing, speculation, contemplation, 

the contemplative life" (F.E.P.) 

[bak(ın)ma, bak(ın)ış, sey[e]ıin, gözleyiş, gö­
zetiş; .. *fl. theôroo: bakmak, seyretmek, gözle­
rnek, gözetmek: öz/. kamusal oyunlarda ve 
şenliklerde veya şenlik törenlerinde bir seyirci 
olmak; zihin hk., Lat. contemplari gibi, temaşa 
etmek, düşünmek; kahine veya oyunlara gön­
derilen bir theôros olmak; theôros: bakan, ba­
kınan, gözleyen, bakıcı, seyirci, gözlemci, in-
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sanları ve şeyleri görmek için yolculuğa çıkan 
biri; bir kahine danışmak için devlet tarafından 
gönderilen bir elçi: Athenalılar, Delphoi kahi­
nine, De/os' a ve dört büyük Hellenik oyuna, 

Olı2mpia, Pı2thia, Nemeia ve İsthmia oyunları­
na theôrof gönderiyor/ardı; theôrfa: bakma, 
bakınma, seyretme, gözleme, gözetme; öz/. ka­

musal oyunlarda bir seyirci olma; zihin hk. te­
mişi, düşünme; kahine veya oyunlara theôrof 
veya devlet-elçileri gönderme veya yollama: 
ayn.z. bizzat theôrof topluluğunun kendisi; 
theôros'un görevi; edi. bir görüntü, manzara, 
görünüm, bakacak veya bakmacak yer, seyrfuı­
gih, görkem, sahne; theôre�a: manzara, görü­
nüm, görüntü, seyrfuıgih, bakacak veya bakı­
nacak yer, görke�. sahne; zihnin seyrettiği, te­
maşa ettiği veya düşündüğü şey' çıkarsanmış 

bir ilke: Mathematikte, bir 'theorem' , kanıtsav; 
theôretikos: seyirsel düşünmeye veya temaşa­
ya ilişkin veya aid olan, theoretik, theorik; the­
ôrikos: bakınıp seyredenlere veya kutsal elçile­
re (theôroi) ilişicinveya aid olan; ta theôrika: 
Perik/e s' in zamanından itibaren yoksul yurt­
taşiara theitron 'da (2 obolos' luk sırada) otu­
racakları yer ücretini ödemeleri için, ama 

ayn.z. başka amaçlarla da verilen para; the· 
ôrfs: theôrof topluluğunu varocakları yere ta­

şıyan kutsal tekne veya gemi; theôreterion: 
theitron 'da oturacak bir yer; theôteros: daha 
tanrısal" (L.&S.); bkz.&karş. sophfa, efdos, 
philosophia, theologia, �antike, praktike, 
praksis, poietike, tekhne, episte�e; Lat. con­
ıemplatio, speculatio; Osm. nazar 1 nazariyye 1 
tenazzur --en.) 
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Kimilerine göre, bir ideal olarak tem8şa hayatı POthagoras'a ka­
dar geri giden bir gelenektir (bkz. Cicero, Tusc. v, 3, 8-9 ve D. L vuı, 
8), fakat bu konudaki otorite geç dönem Akademia'mn bir mensObu­
dur ve bu yüzden de söz konusu ideal, Theait. 173c-175d'de konudışı­
na çıkıp bu tür hayaun bir taslağını veren ve en yüksek tipteki insan et­
kinliğini İyi'yi (Polite. 540a-c) ve Güzel'i (SQmp. 210b-212a) tem8şa 
etmekle özdeşleştiren Platon 'dan daha eski olmayabilir. Bu tema Aris­
toteles'te erkenden ortaya çıkar (Protrept., fr. 6) ve Aristoteles'in Eth. 
Niko. x, 1 177a-1 179a kesimindeki tem8şa hayatı ıaruşmasında en ge­
lişkin ve olgun haline vanr. The6r(a, Aristoteles'te İlk Hareket Ettiri­
cinin (Prôt2 phil. 1072b; bkz. nous 10) ve Plotinos'ta ruhun (Enn. vı, 
9, 8) baş etkinliğidir, fakat Plotinos'ta bu etkinlik Aristoteles'in düşle­
diğinin çok daha ötesine genişletilmiş bir tarzda olur (bkz. Enn. ııı, 8, 
2-7). Plotinos için etkinlik (praksis) alçalmış bir temaşii biçimidir (bkz. 
phQsis), fakat olasılıkla İamblikhos'la başlayan (bkz. De myst. ıı, l l) 
geç dönem Yeni-Platoncu gelenek theourgia'ya (bkz. mantike 4-5) 
theôr(a'nın üstünde bir mertebe verme eğilimine girdi. 

the6s <9e.6c;l: tann, Tann 

-İng. "God" (F.E.P.) 

["lAt. deus, tann, Tann: H om. ya Tann: Theos 
dôsei: 'Tann verir'; ya da the6s tis: bir tann, 
belli bir tann: daha sonraları, Tannlık, to the­
ion gibi: bir yemin veya and olarak, pros the­
ôn: tannlar adına, Tann 'nın adına; thea: bir 
tannça" (L.&S.); . bkz. theion, theologia ve 
karş. daimôn; Lat. deus 1 dea (tannça); Osm. 
ilah 1 ilahe (tannça), Allah; Kaş. T. "tenğri" ­
en.] 

I .  Felsefi bir terim olarak "tannsal-olan" (thiion, t.b.), kişileş[ti­
ril]miş bir Tann düşüncesinden çok daha kadimdir. Aslında, filozoflar 
arasında, Yunan mithologyasında bulunan bu tür insiinbiçimli (anthro­
pomorphizet!) figürler hakkında güçlü bir kuşkuculuk darnan vardır 
(bkz. mılthos, Ksenophanes'in ünlü çarpıcı eleştirisi [frr. 1 I ,  15] ve 
Platon'un Tim. 40d-e'deki ironik değinilen). Empedokles'te olduğu 
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gibi (bkz. fr. 6), kadim mithologik aygıtın filozoflarca kullanıldığı yer­
lerde bile, söz konusu olan, yalnızca Olumpos 'lulan doğa kuvvetleri­
ne indirgemektir. Felsefi analizde, bir kişi veya şahıs olarak Tanrı 'nın 
en erken izi, olasılıkla, Anaksagoras'ın ve Diogenes'in, tin'i (nous, t.b. 
3) kosmologyada hareket ve erek güden bir etmen olarak tanımasında 
görülecektir. Nous tabiariyle tanrısaldı (theion) ve Miletos'lulardan 
devraldığı psUkhi mirası üzerinde pek de başka türlü olamazdı; no­
us 'un Tann olmaya erip yetemediği nokta onun aşkınlıktan (transcen­
dence) apaçık yoksun oluşuydu (bkz. Anaksagoras, fr. 14; Diogenes, 
fr. 5). 

2. Platon'un duyulur-olan (aistheton) ve düşünülür-olan (noeton) 
arasında yaptıiı keskin aynm aşkınlık (transcendence) için temeller 
verdi, fakat erken dönem dialoglarda Platon, daha henüz, hakiki varlı­
ğa (bkz. on) kinesis yükleme tavrının Parmenidesçi inkarının pençesin­
dedir ve bu yüzden de elde'nin [İdealann] duragan manzarası içerisin­
de dinamik bir Tanrı için hiçbir yer yoktur. Büyük theologik atılım 
Sophistis'te ve Philebos'ta ortaya çıkar; rOba ve tin'e bakikaten var­
olanın alanında bir yer babşedildiğinde Sophistis'te (248e-249b) ve 
kosmik nous evrenin etkin nedeni olarak betimlenip, Zeus 'le özdeşleş­
tirildiğinde Philebos'ta (26e-30d) bu atılım gerçekleştirilir. Bu, hiç 
kuşku yok ki, mecht süslemelerinden sıyrıldığında kosmik nous olan 
ve eidi'ye [İdealara] bağımlılığı bakımından aşkınlığı (transcendence) 
dikkate değer bir şekilde sınırianan (bkz. nous), Timaios'un dimiour­
gos'udur (t.b.). 

3. Bununla birlikte, Timaios'un ötesinde bir başka theologik mo­
tif daha yatar: gök cisimlerinin tanrısallığı inanışı (bkz. ouranioi). 
Aristoteles dialoglarında hili onların etkisi alhndadır, fakat inceleme 
kitabiarı yalnızca iki tannyı ya da daha doğrusu bir Tanrı 'yı ve bir tan­
rısal tözü gösterir: Pr6ti phil. 1072a-l073a'da betimlendiği şekliyle 
İlk Hareket Ettirici ve Peri ouran. ı, 268b-270a kesimindeki aither 
(t.b.; bkz. aphthartos). Her ikisinin de varoluşu kinesis'ten çıkarsanır: 
aithir, hareketinin öncesiz-sonrasız olmasından ötürü tanrısaldır (Peri 
ouran. ı, 286a) ve İlk Hareket Ettirici de, hareketinin hareketsiz olma­
sından ötürü Tanrı'dır (Prote phil., an.y.; bkz. nous). 

4. Epikurosçular tanrıtanımaz (atheist) değillerdir; onlar, tannla­
rın varoluşunu kabul ederler, fakat tannların dünyiiyı varlığa getirme­
sini ya da dünyil üzerinde tannsal öngörüye dayalı hakimiyeti yadsır-
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lar (D. L. x, 123-124, 1 39; Lucretius, De rerum nat. 11, 646-65 1 ,  v, 
165-174, I 183-1 1 97; tanrıların varoluşuna ilişkin Epikurosçu kanıtla­
mada düş'ün oynadığı rol için bkz. oneiros). Stoik middecilik (mate­
rialism) Tanrı 'yı Miletos'Iulara özgü bir theion düzeyine geri itme eği­
limindeydi (bkz. SVF ı, 87), fakat Stoacıların birciliği (monism) mut­
lak değildi ve onların etkin ve edilgin ilkeler arasında yaptıkları ayrım 
(bkz. paskhein) Tanrı'yı bir tür varlığa getirici, içkin öge olarak kim­
liklendirmelerini ve bu itibarla Tanrı 'yı ya da daha doğrusu O'nu "üre­
tici iteş" (par tekhnikon) olarak tanımlamalarını olanaklı kıldı, SVF ıı, 
1 027; D. L. VII, 1 56. Daha başka, daha tinsellikle yüklü imilar da yok 
değildi: Tanrı, ayni zamanda /Ogos'tur (t.b.) ve nous'tur (D. L. vıı, 
1 35; SVF ı, 146). Halk arasında yaygın olan çoktanncılık (polytheism) 
karşısında felsefi olarak çıkarsanmış bir tektanncılığa arabuluculuk et­
mek amacıyla allegorik yorumlamayı (allegoria) sistematik olarak 
kullanan ilk felsefi okul muhtemelen Kunikler'di (bkz. muthos başlığı 
altında Anthistenes) ve başka pek çok bakımdan olduğu gibi bu bakım­
dan da Stoacılar, KGnikieri takib ettiler. Fakat açıktır ki, bu birci (mo­
nistic) ilke tüm tanncılığa (pantheism) götürdü, tıpkı halk dini düzeyin­
de buna koşut olan hareketin sahici tektanncılığa (monotheism) değil 
de, "bir-tanncılığa" (henotheism •) götürdüğü gibi (bkz. Seneca, De be­
nef. ıv, 7-8). En azından Seneca Stoik tümtanncılığın (pantheism) dı­
şında tutulmalıdır (Epist. 65, 12-14) ve belki, Zeus' e İldht'si (=SVF ı, 
537) tümtanncı (pantheistic) bir metin gibi ses vermeyen Kleanthes 
de. 

5. Çeşitli etmenler birlikli bir Tanrılıktan uzaklaştırdı; Stoik birci 
maddecilik (monistic: materialism) reddedildi ve Platonik aşkınlık 
(transcendence), şimdi bir aşkın (transcendent) ilkeler hiyerarşisi dü­
şüncesiyle birlikte, yeniden öne sürüldü (bkz. huperousfa, hupostasis). 
Ayni zamanda tanrısal öngörü (pronoia) konusundaki güçlükler de bu­
yurma [emr) ve huyurulanı yerine getirme [infiz) arasında yapılan bir 
aynma götürdü ve bunun sonucu olarak da Tanrı 'nın hem varlığa ge­
tirici (bkz. demiourg6s) hem de öngörüsel etkinliklerinin ikincil bir il-

• lıenotlıeism (bir-tanncılık): Tann'dan başka ıann(lar) olmadılma inanan tekıanncı­
lıkıan (monorheism) farldı olar.ık ve onun tersine, bir iannlar çoklutunu kabiii eden 
ve fakat bu tannlar ara�ından yalmzca tek birinin ötekiler üzerinde mutlak bir lıiki­
miyete satıib oldulu inancına balJaDan öitretinin adı --ttn.-
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keye yüklenmesine yol açtı. Bu "ikinci Tann", Philon'da (De somn. ı, 
227-229, De cher., 126-127) ve sonunda Plotinos'un nous kavrayışına 
(Enn. v, 5, 3) varacak bir yolda, özellikle Numenios'ta (karş. Eusebi­
os, Euang. propar. xı, 17, 1 8, 22) evvelce ziten bil-i hizırda görülebi­
lir. 

"Üçüncü Tann" için bkz. psukhe tou pantos; Kosmik Akıl 'ın çe­
şitli uyarlamalannının bir başka işlenişi için bkz. nous. 

theourgia (8eoupria): "tannya [dayalı] işleyip 
tesir etme", mucizevi ve Mrika işler işleme 

-İng. "wo�der-working" (F.E.P.) 

[ tann üzerinde bir etkide bulunarak ve tanrının 
yardımıyla mucizeler ve tanstklar yaratma, bü­
yü, büyücülük, sihir, efsOn; bkz. the6s, theion, 
ergon -en.] 

Bkz. mantike 4-5: dunamis 10-11. 

thesis <91cn.S>: koyma 1 konma, koyum 1 ko­
num, (doğaya, phôsis'e karşıt olarak) adet, ge­
lenek, görenek, örf, alışkanlık, teimül, uylaşım 

-İng. ''position, positing, convention (as op­
posed to nature, phôsisF (F.E.P.) 

[ayn.z. duruş, tutum, tavır, sav, konu, tez]; 
["thesei: konulmuş olan: yasal�. kurallar vb. 
Karşıtı: phôsei = doğmuş olan, doğadan olan" 
(B.A.); *fl. "tithemi: koymak, yerleştirmek, 
oturtmak, Lat. ponere; sibitlemek, durdur­
mak, saptamak, saptamak, belirlemek; ver­
mek, tayin etmek, tahsis etmek; takdir etmek, 
emretmek, buyurmak, tesis etmek, kurmak, 
tanzim etmek, düzenlemek, ihdas etmek, koy­
mak; dikmek, bir tapınakta, adamak, sunu 
sunmak; sanatkarlar hk. tasarlamak, resmet-
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rnek, betimlemek: bir yere veya bir sınıfa uy­
gun görmek, tahsis etmek, ayırmak, tutmak, 
saymak, değer biçmek: inanmak, anlamak, 
düşünmek, telilli etmek; birinin hesabına 
yatırmak veya koymak: ama ayn.z. peşin öde­
mek, ödemek, borcunu ödemek; bir bankada 

olduğu gibi, para yatırmak; askerf dilde, gen. 
bir pozisyon almak, askerleri silah altına al­
mak, silahlandırmak, savaş düzenine sokmak; 
silahlar�ı bırakmak, teslim olmak; kişiler ve 
şeyler hk. sık kullanılır: şöyle şöyle yapmak 
veya kılmak, şu şu hale getirmek, belli bir du­

ruma getirmek veya sokmak, yapmak, haline 
getirmek: kişiler hk. birini filanca yapmak ve­
ya kılmak, atamak; şeyler hk. yapmak, mey­
dana getirmek, neden olmak, vukua gelmek, · 
olmak; ort. kendisi için yapmak veya hazırla­
mak, örn. thestai dôma: kendine bir ev veya 
konut inşa etmek, kondurmak" (L.&S.); bkz. 
diathesis, h6pothesis, sOntheton ve karş 
phôsis; Lat. positio; Osm. vaz' 1 vaz' iyyet -
en.] 

Sophistlerin adete dayalı bir ahlak ile değiştirilemez bir doğanın 
(t.b. phtlsis) denetimi alundaki fiziksel [tabü] evrenin işleyişi arası­
na aynm çizgisi çekerierken kullandıklan nomos'un (t.b.) yerini, 
Stoacılann ahiakla ilgili tarbşmalannda genellikle thesis terimi alır. 
Bu ayni kutupluluğun bir başka yönü ve Stoacılar tarafından özellik­
le tartışılan bir yanı da, dilin felsefi statüsü ve özgül olarak şeyler 
(onta) ile şeylerin adlan (onomata) arasındaki bağınu sonınuydu; 
bkz. 6noma. 

Konum ve yer problemi topos başlığı alunda tartışılmıştır; 
Atomculuğa özgü değişmede rol oynayan bir öge olarak thesis için 
bkz. genesis; duyumda rol oynayan bir öge olarak thesis için bkz. 
afsthesis. 
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thôm6s (&ôu6c;): tin, cm, [Lat.] animus 

-İng . .. spirit, animus" (F.E.P.) 

[yüreklilik, yürek-kükremesi, yüreğin kayna­
yıp coşması veya kızıp köpürmesi; "hisslerin 
merkezi: kalb; yürek; cesaret; kalbin tehevvü­
rü: hiddet, öfke" (S.S.) ; "rOh, ayn.z. cfuı, ya­
şam, hayat, nefes, soluk, Lat. aniriıa; rOh, yü­
rek, kalb, Lat. animus; herhangi bir şiddetli 
tutku, öfke, gazab, kızgınlık ve iyi anlamda tin, 
can, rOh, manevi kuvvet, cesaret; zihin, zeka, 

arzO, murad, amaç; *fl. tuô: herhangi bir şid­

detli hareket hk. birdenbire saldırmak, akin et­
mek, aniden atılmak, tepesine çullanmak, sö­
kün etmek, sel gibi hücum etmek, ok gibi fırla­
mak, yel gibi seğirtmek, volkan gibi patlamak, 
vb.: gen. çok öfkelenmek, kudurmak, azmak, 
köpürmek, kızgınlıktan gözü dönmek, azgın­
laşmak, öfkeden deliye dönmek, kasıp kavur-' 
mak vb.; *fl. tuô: bir kurbfuılık sunmak, kurban 
etmek, bir kurbanlık kesmek: daha sonraları, 

kurbanlarla ululamak; ort. kesilmiş bir kurban-. 
lığı olmak: bu.» hayırlı ve uğurlu işaretler al­
mak" (L&S.); bkz.&ve karş. epithômfa, logis­
tik6n, nous, psôkhe, pneuma, kardfa, 6rek­
sis, horme -en.] 

Bkz. nous, psukhe, kardfa. 

ti esti (-n icm.): nedir o?, ne-ise-o, onun-oldu­
ğu-şey, nelik, öz 

-İng. "what is it? the what-is-it, essence" 
(F.E.P.) 

[bir şeyi o şey yapan şey; Lat. quidditas, essen­
tia; Osm. mahiyyet, hüviyyet -en.] 
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"O nedir?" sorusuna, o şeyin özünü (ousia) açığa vurmak sOretiy­
le, yani genos [(yakın) cins) ve diaphora [(özgül) ayrım) bildiren ta­
nım (h6ros) yoluyla karşılık gelen veya yanıt olan şey (Aristoteles, 
Top. vııı, 153a); bkz. ousfa. 

t6de ti <'t68e n}: bu-şey, şu-şey, birey, tekil, 
tek ve bireysel-olan 

-İng. "this something, individual" (F.E.P.) 

[parmakla gösterilebilecek denli açık, seçik, 
kendi başına ve ayrı duran varlık veya var­
olan şey, tek olan şeyin kendisi, zatı; Lat. 
yakl. singularis, individiuum; Osm. yakl. ferd 
-en.] 

Aristoteles için, somut bireysel varolan; tümele (kathOiou) karşıt 
olarak tekil (Prôtl phil. 1003a); tode ti, en tam ve birincil anlarnda 
[t)özdür (ousfa), Kat. 2a. 

Bkz. ousfa ve bireyleşme ilkesi için bkz. hQie. 

tonos (:r6yos}: germe, gerilim, gerginlik 

-İng. "tension" (F.E.P.) 

[''bir şeyi geren veya sıkıca burkan şey ya da 
bizzat gerilen şeyin kendisi, gergin, ip, urgan, 
halat, sicim, yay, tel, damar vb.; canlı/arda, si­
nirler ve kas kirişleri, Lat. nervi; germe, sıkış­
tırma, burkma, büzme, zorlama; musikide, tel, 
ton, nota, perde, ses, ölçü, hava, tavır, tonoi: 
usuller veya makamlar Lot. modi: kadim Yunan 
musikisinde üç makam vardı: Dor, Lidya ve 
Frigya; güç uygulama, zor kullanma, güç, zor, 
şiddet: ayn.z. yönlenim, gidişat, akış, baskın 
eğilim" (L.&S.); ayn.k.� ton, tonik, tonalite, 
tansiyon, tandans, tenor, tendon; karş. tit­
re(t)me, tıngırda(t)ma -en.] 
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Dünyilnın /Ogos'unu "bir yaydaki veya bir tirdeki gibi, bir gerilim 
[veya kuvvetli bir titreşim]" (fr. 5 1 )  olarak betimleyen Herakleitos'un 
ünlü aforizmatik deyişini (bkz. l6gos 1) kendilerinin hareket noktası 
olarak alan Stoacılar, k6smos'un ve onun içerisindeki şeylerin teşekkü­
lünü, bunların içindeki pneuma'nın (t.b.) veya rOh ilkesinin gerilimi 
çerçevesinde açıklamaya giriştiler (bkz. SVF ı, 5 ı 4, burada kosmik t6-
nos sembolik olarak Herakles'le özdeşleştirilir). Pneuma'daki gergin­
lik hilleri çeşitli düzeylerde ayırdedilir. inorganik şeylerde heksis bu­
lunur ve onun karakteristiği, varolanın içerisinde dönüp dolaşmaktan 
ve ona birlik vermekten daha fazlasına gücü ermeyen (a.g.e. ll, 458) 
zayıf tipten bir "gerginleştirici veya titreştirici [tonic] hareket"tir (bkz. 
a.g.e. ll, 496). Bir sonraki ve daha yüksek evre phılsis'tir, bitkilerin t6-
nos 'udur, öyle ki onlann daha kuvvetli hareketleri birincil düzeyde bü­
yüyüp gelişme ve serpilip boy atma (auksisis) yeterliğinde bizzit gö­
rünüşe çıkar (bkz. a.g.e. ll, 708-7 12). Bımun ardından psukM gelir; 
psukhe, dışsal bilgi ve irzO uyanınianna tepki çerçevesinde hareket 
karakteristiğine sihibolan zôa'ya [cinlılara veya hayvinlara] iid basa­
maktır. Son olarak da, belirtisi kendinden-güdülenimli hareket yeterli­
ği olan, pneuma'nın en kuvvetli ve en sif t6nos'u olan 16gos vardır 
(genel olarak bu basamaklar için bkz. a.g.e. ll, 458-462 ve hareket tip­
leri için bkz. ll, 989). Erken dönem Stoa'da bile bulunan bu öğreti, en 
genel uygulanımını Poseidonios'un kosmik sempati thearisinde buldu 
(bkz. stımpatheia 3). 

topos <WKoc;>: yer 

-İng. ''place" (F.E.P.) 

["bir yer, bir nokta, Lat. locus; khtonos pas to­
pos: dünyarun bütün alanı, yer, arz; yer, ko­
num, mevki, mahal; bir yazarın metnindeki bir 
yer veya pasaj; meta. yer, sıra, fırsat, uygun za­
man, vesile" (L.&S.); "topikos: bir yerle ilgili; 
mevzii { local, yerel } ;  ta Topika: Aristote/es'in 
bir eserinin adı: ihtimaller bahsinde netice çı­
karma methodu" (S.S.); karş. khôra; karş. 
Osm. mevzi' 1 mevzu' = konum 1 konu -en.] 



384 1 trias 

Atomculara dek pre-Sokratikler, var-olanı uzamsal [yani boşluk­
taki] yayılımla birleştirdil er, öyle ki Pilthagorasçı arithmos bile büyük­
lüğe sahibdi (bkz. Aristoteles, Prôte phil. 1080b, 1083b) ve bu varsa­
yım Phılı. akr. ıv, 209a'da anılan Zenon'un argumanlarından birinin 
hipotezini oluşturur: "eğer varolan her şeyin bir yeri varsa ... " Pla­
ton'un soruna gösterdiği ilgi, daha ziyade içerisinde glnesis'in ortaya 
çıkbğı alana (khôra) yöneliktir (Tim. 52a-c); burada khôra, Aristote­
les'te htıle'nin oynadığı role benzer bir rol oynar ve işte bu yüzdendir 
ki Aristoteles Platon 'un khôra'yı ve hl21e'yi özdeşleştirdiği yönünde it­
hirnda bulunur (Phılı. akr. ıv, 209b). Aristoteles'in kendi yaklaşımı, 
Phılı. akr. ıv, 208a-213a kesimindeki t6pos tarhşmasının bütününü şe­
killendiren kinesis noktasındandır ve Aristoteles t6pos'u "çevreleyip 
zarf olan cismin [çevrelenip mazrilf kılınan cisme kenetlendiği] sabit 
sının" olarak tanımlar (a.g.e, 2ı2a); şeyler veya cisimler yer değiştire­
bildiklerine göre, yer apaçık ki içerisinde bulunan şeylerden veya ci­
simlerden farklıdır (a.g.e. 208b). 

Aristoteles'in "doğal yer' theorisi için bkz. stoikhefon; "Formların 
[İdeaların] yeri" (topos eidôn) sorunu konusunda bkz. efdos ı7 ve no2t6n. 

trias (-ıpıcic;): triad, üçlü, üçlü yapı 

-İng. "triad, triadic structure" (F.E.P.) 

[üç, üçlü grup, üçleme, üçüz; Hristiyanlıkta, 
üçte-birlik, üçün-birliği; bkz.&karş. hen, he­
nas, monas, duas; Lat. tre s 1 trium 1 ırini 1 trip­
/us 1 trinitas; Fars. se; Osm. se/ds 1 sdlı2s 1 se­
ldse 1 tes/fs -en.] 

ı .  Geç dönem Platonculuğun en karakteristik özelliklerinden biri, 
koyduğu hı2p6stases'te [hı2p6stasis' lerde] (t.b.) üçlü bir yapının varlı­
ğıdır.' Bu üçlü yapının kullanımı Plotinos 'ta oldukça ılımlıdır; öyle ki 
Plotinos 'un Hln, Nous, Psukhe tou pantos (tt.b.) şeklinde gruplanan 
görkemli bilpostalik üçlüsü, herhangi bir a priori üçleme ilkesinden zi­
yade tarihi senkretism anlayışiarına dayalı görünür. Söz gelimi, Enn. v, 
1, 7 kesimi şematik olmaktan bütünüyle uzaktır ve ıı, 9, ı kesimi ise 
bir önem arzetmeyecek ölçüde bundan olsa olsa ancak birazcık daha 
şematiktir. 
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2. Ayni şey Plotinos'un öteki büyük üçlüsü hakkında da doğru­
dur: Varlık (on), Cin (zôi) ve Tin (nous). Bu üçlünUn zemini, Pla­
ton'un değişmeyi (kfnisis), cAnlılığı, ruhu ve düşünceyi (phronisis) 
"mükemmelen gerçek" olanın (pantelos on) alanına kabOI ettiği Soph. 
248e'deki ünlü metne ilişkin olarak Platonik geleneğin yaptığı yorum­
lamadır. Platon'un bu kökten pozisyon değişikliği içerisine girmiş ol­
masının anlamı ve önemi ve tam ve kesin güdülenimleri her ne olmuş 
olursa olsun, bu değişikliğin, kendisinin ardından gelenler üzerinde 
yadsınmaz bir etkisi vardı. Bu pozisyon, Stoacıların middeciliğini 
(materialism) çürütmek için Plotinos tarafından belirgin bir şekilde 
kullanılır: varlık cAnsız bir cisim, ölü bir vücQd, bir cesed değildir; ca­
na ve tin'e sihibdir (Enn. ıv, 7, 2; v, 4, 2). 

3. Fakat Plotinos'un bu . [üçlü] kUrneyi en sık kullanışı, aşkın 
(transcendent) nous'un yapısı ve işleyişiyle bağlantılıdır ve burada 
olasılıkla bir başka doğurgan metnin, bu kez Aristoteles'in Tann'nın 
haylitım nous'un energeia'sı (t.b.) olarak betimlediği metninin (Prôt� 
phil. 1072b) yaklaştırgan etkisi vardır (nous'a yüklenen bu kuvvetlerin 
Plotinos'un Bir'i için yadsınması konusunda bkz. noitlm 4). Plotinos 
için, varlık, cin ve tin hepsi de kosmik düzeyde nous'un karakteristik­
leridir; nous'ta bir iç energeia vardır, ki bu da cindır ve varlığı ve dü­
şünceyi biraraya getirir (vı, 7, 1 3). Bu, ayni zamanda, Proklos'ta tama­
mına eren bir başka üçlüyle bağıntılı görünür. Cin, dışarıya doğru bir 
itkidir, bir kaynaktan ırağa doğru tanımlanmamış, belirlenmemiş (ao­
ristos) bir harekettir. Cin, tanımını, belirlenimini o kaynağa geri dön­
mek suretiyle alır; ve bu geri dönüş nous'tur (bkz. Enn. ıı, 4, 5 ve karş. 
apeiron 3). 

4. Manzara Proklos'ta oldukça farklıdır. On, zôi, nous hila belir­
gin bir şekilde göze çarpar, hatta aslında Plotinos'ta olduğundan daha 
belirgin bir şekilde göze çarpar (bkz. Sto. theol., props. 101-103), fa­
kat burada bunlar, ontologik yasa kuvvetinde olan bir üçleme ilkesinin 
hakimiyeti altında bulunurlar: her neden (aition) kendi etkisine veya 
sonucuna (aitfaton) bir "orta terim" (meson) vasıtasıyla yürür. Bu 
ariilimetik ilke, yeri geldiğinde, tinsel dünyayı, fizik dünyAnın bitişik 
ve kesintisiz sürekliliğiyle ayni tipten kesintisiz bir continuum [sürek­
lilik] olarak gören daha da geniş bir bakışın işler kılınmış bir tarzıdır 
(scala naturae [doğa merdiveni] içerisinde kesintilerin veya kopukluk­
ların yokluğu konusunda bkz. stlmpatheia 3). Bu ilkeler açık ifidesini 
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Proklos 'ta bulur (an.y., prop. 28) ve olasılıkla Iamblikhos'a kadar ge­
ri gider (bkz. Proklos, Plat. Tim. ıı, 313 :  Sallustios xxvııı, 3 1 ;  Ploti­
nos'ta tinsel dünyanın sürekliliği konusund� bkz. Enn. ıı, 9, 3). 

S. Proklos'un bu üçlü yapı ilkesini uyguladıAı alanlar çok çeşitli­
dir. Var-can-tin'e ek olarak, neden-kuvvet-etki (bunun orta teri­
mi için bkz. dunamis), sınırlı-sınırsız-karma ("Philebos üçlüsü"; 
bkz. peras, apeiron), durakalma-öne-yürüme-geri-dönme (bkz. 
prohodos, epistrophe) ve özellikle karakteristik bir üçlü olan pay-alın­
mayan (amethekton)-pay-alınan (metekhomenon)-pay-alan (metek­
hon) üçlemeleri vardır. Bu son üçlü, geç dönem Platonculuğun Parme­
nidesçi hipotetik ikileme, yani "Bir varsa, Çok nasıl olur?" ikilemine 
getirdiği nihai yanıtı kurala baAiayıp kesinleştirir ve kant1nlaştınr. Bir, 
pay-alınmayandır, fakat o, pay-alınabilir olan birşey (metekhomenon), 
yani bir pay-alanlar (metekhonta) çokluAunca kendisinden pay-alınır 
olduğu için pay-alınabilir olan birşey üretir (bu üretimin sebebleri için 
bkz. prohodos 3) (Sto. theol., prop. 23). İkinci terim, yani ileriye doA­
ru yürüyüşteki orta adım, kendisinden pay-alanlara üstündür, çünkü 
pay-alanlar tamlıklarına ermek için ona [yani pay-alınanal bağımlıdır 
(prop. �4). Ayni önerme söz konusu ilkeyi özlü bir şekilde ifade eder: 
pay-alınmayan, çokluktan-önceki-birliktir; pay-alınan, çokluk-içinde­
birliktir, yani hem bir ["hepbir"] hem de bir-olmayandır ["hiçbir"]; bu­
na karşılık pay-alanlar, bir-değildir, ama yine de kaynaklarında birdir 
(h6lon başlığı altındaki 1 1 .  paragrafta yer alan benzer şemaya bakın). 

tdkhe fıW:n): şans, rastlantı 

-İng. "chance" (F.E.P.) 

["bir kimsenin tanrılardan aldığı şey, baht, 
uğur, şans, Lat. fortuna; gen. şans, kısmet, ta­
lih, kader, iyi ya da kötü talih, iyi talih, açık 
baht, uğur ve kötü talih, kara baht, uğursuzluk; 
rastlantı, tesadüf; Yunan tarihinin geç dönem­
lerinde Tdkhe, Lat. Portuna gibi, Tdkhe Sôte­
ira veya Sôter { Koruyucu, Kollayıcı, Esirgeyi­
ci veya Kurtarıcı Tdkhe } adıyla tanrılaştırıldı; 
*fl. tunkhanô: vurmak, öz/. olda vurmak; gen. 
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vunnak, çarpmak, isabet etmek, rastlamak, 
denk gelmek: bu.» kişiler hk. şans eseri karşı­
laşmak, tesadüf etmek, rastlaşmak, tesadüfen 
karşısına çıkmak; şeyler hk. buluşmak, kavuş­
mak, denk gelmek, erişmek, ulaşmak, varmak, 
kazanmak, edinmek, bir şey elde etmek; bir şe­
ye rastlamak, uğramak, marfiz kalmak; hedefi 
vunnak, bulmak, tutmak, tuttunnak, ereğine 
veya amacına ulaşmak, isabetli olmak, tumayı 
gözünden vurmak; gen. talibii veya kısmetli ol­
mak; olmak, ol�p bitmek, bir yerde olmak; şey­
ler hk. vukua gelmek, meydana çıkmak, tesa­
düfen olmak; olaylar veya yapıp etmeler hk. 
payına veya kısmetine düşmek; iyi çıkmak, 
hayra çıkmak, iyi bir sonuca varmak, başar­
mak" (L.&S.); karş. sfimbebekos, ananke; 
Lat. casus, fors, accidentia; Osm. testidül ­

en.] 

Metafizik bir terim olarak tukhe, ilineksel neden (sı2mbebekos) 
genel başlığı altına girer ve ilineksel neden, niyetlenilmemiş [maksad 
güdülmemiş ve amaçlanmamış] bir etkiye veya sonuca sahib bir ne­
dendir. Aristoteles, bu tür ilineksel nedenleri (ki bunlar etkin veya fail 
nedenlerdir, Phus. akr. ıı, 198a), düşünülUp taşınılmış hiçbir malesadın 
güdülmediği nedenler, yani automaton (kendiliğindenlik) ve belli bir 
ölçüde akıls-al seçime [maksada] (proa(resis) dayalı nedenler, yani tuk­
he olmak üzere ikiye ayınr (Phas. akr. ıı, 197a-198a). Tukhe'nin ne­

densel bir ilke olarak oynadığı rol, en güçlü çekiciliğini, şansın amaç­
sız işleyen bir tür kör fiziksel zorunlulukla (ananke) eşidendiği Atom­
cularda bulur (bkz. D. L. ıx, 45; Aristoteles, Phlls. akr. ıı, 196A24). 
Platon, zamanının yürürlükteki fizik theorilerine çıkışırken şansın ve 
fiziksel zorunluluğun bu özdeşleştirilmesini oldukça açık kılar (Nom. 
x, 889c). Aristoteles'in tU/che konusundaki nihai görüşü, takM'yi mad­
di andnke'den ayırmak ve fakat onu erekli (telos) işleyen iki nedenden, 
yani hem nous'tan hem de phllsis'ten aşağı saymaktır (Phus. akr. ıı, 
l98a). 
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. tupôsis (��: damgalama, basma, izie­
nim 

-İng. "imprinting, impression" (F.E.P.) 

[mühür vurma, tab etme, baskı, işaret veya iz 
bırakma; vurolan damganın veya mührün bı­
raktığı iz, sOret veya şekil; "tdpos: darbe, w­
ruş; bir darbenin izi veya işareti, bir mührün 
damgası, madeni paranın tuğrası, herhangi bir 

türden damga, mühür, baskı, kazıntı, dövme, 
iz, işaret; mddene veya taşa kazınmış şekiller 
veya oymalar: basftçe, bir şekil, figür, imge, 
sôret, bir adamın heykeli; dışçizgi, anahat, tas­
lak, şablon, müsvedde; original model, kalıb, 
örnek: meta. bir tip, karakter; bir sistem, öğreti 
biçimi; bir darbenin veya patlamanın kulakta 
veya dikkatle meydana getirdiği etki; *jl. tdp­
tô: çarpmak, vumıak, darbe indirmek, yumruk­
lamak: meta. yüreğe çarpmak veya vumıak; 
on. kendine vumıak, vurunmak, çırpınıp dö­
vünınek, debelenmek, Lat. plangor, acıdan 
göğsünü yumruklamak veya dövmek; ed/. w­
rulmak, dövülmek, çarpılmak, darbe almak, 
yaralanmak" (L.&S.); karş. phantasia; Lat. 
impressio; Osm. intıbd' -en.] 

Bkz. alsthisis. noesis. 
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zôe <Cmfı>: dirim, yaşam, dirilik, can, canWık 

-İng. "life" (F.E.P.) 

["yaşama, yaşama araçları, didik, geçim, 
geçimlik:, dünyalık, mal mülk, mülkiyet" 
(L.&S.); bkz. zôon ve karş. psôkhe, pneuma, 
kardfa, nous, thôm6s; Lat. vita 1 vitalitas; 
Osm. hayat, ayş 1 tş 1 maaş 1 matşet -en.] 

1 .  Miletoslular için dirim, ruha (psUkhi, t.b.) ve harekete (klnesis, 
' 

t.b.) eş düzenden bir güdümdü; bu, hiçbir kanıtlamaya gerek duyma-
yan felsefe-öncesi bir tutumdur ve bu baskın diriıncilik (vitalism), 
Thales'te (bkz. Aristoteles, Prôte phil. 983b) ve her ikisi de bir arkhe 
olarak havanın önceliğini vurgulayan Anaksimenes'te (Aitios ı, 3, 4) 
ve daha sonraları da Apollonia'Iı Diogenes'te (frr. 4, 5) açıkça görüle­
bilir. Buna karşın, Parmenides'in varlıktan yana değişmeyi yadsıması­
nın ardından, Atomcuların kütleye sahib ve hareketli olup da canlı ol­
mayan parçacıkları (bkz. klnisis 4) ve diger Parmenides-sonrası filo­
zoflar için dışsal bir hareket kaynağı sağlama zorunluluğu (bkz. kino­
un 1 -2) bu diriınciliğin kaybolup gitliğine delalet eder. 

2. Fakat dirim şeylerin doğasında bulunan birşey olmaktan kesil­
diyse de, dirimin ruhla bağlantısı sabit kaldı ve Platon'un ı1lhun ölüm­
süzlüğüne ilişkin kanıtlaması tam da bu nokta etrafında döner (Phaido. 
105b-107a). Flaton'un bir dirim eidos'u koyması, eidi [İdealar] ile 
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yüklemleme arasındaki baAiantı ışığında (bkz. eidos l l ) olmayacak 
şey deAildir ve Platon Phaido. 106d'de böyle bir şeyden söz eder gibi­
dir (bununla birlikte, buradaki anlatım içkin (immanent) birşeye gön­
derirnde bulunuyor olabilir). Fakat çok daha devrimci olan şey, Soph. 
248e'de Platon'un Parmenidesçi arzu edilmezlerin tümünü, yani diri­
mi, nlhu, tin'i, değişmeyi gerçekten gerçek olanın alanına kabOl etme­
si (bkz. psukh€ 18, kinesis 6) ve bunun sonucu olarak da "akıl sahibi 
canlı varlık"a yönelik ilgisidir (bkz. zôon). 

3. Aristoteles için dirim, aşkın (transcendent) değil, içkindir (im­
manent) ve Aristoteles'in yaklaşımı işieve yöneliktir (bkz. ergon 3, 
psUkhe 25). Aristoteles zô€'yi kendi-varlığını-sürdürme, büyüyüp ge­
lişme ve yaşlanıp çökme olarak tanımlar (Peri psUkh. ıı, 412a) ve diri­
min varoluşunu belirlemek için daha ineelikle işlenmiş ölçütler verir 
{413a): zihnin (nous) varlığı, duyum (aisthesis), boşlukta [uzarnda] ha­
reket ve duraganlık, beslenme, yaşlanıp çökme ve büyüyüp gelişme. 
Dirimin otağı yürekte bulunur (Peri zô. mor. ııı, 665a; bkz. kardia ve 
karş. pneuma 3). 

pirim çerçevesinde ele alınıp işlenen zaman için bkz. khronos; 
Yeni-Platoncu Varlık, Can, Tin üçlemesi için bkz. trias. 

zôon <CjK>v): diri, canlı, canlı varlık, hayvan 

-İng. "living being, animal" (F.E.P.) 

[diri, sağ, yaşayan şey; "bir canlının veya hay­
vanın resmi, herhangi bir resim veya imge; 
zôtik6s: yaşama ilişkin veya iid, yaşam dolu, 
dipdiri, capcantı, kıpır kıpır, neşeli, coşkulu, 
Lat. vivax; sanat eserleri hk., hayata veya ger­
çeğe sadık" (L.&S.); bkz. zôe; Lat. animans 1 
animal; Osm. hayy 1 hayvlin --en.] 

1 .  Anaksimandros 'ta kendiliğinden varageliş veya doğuş thearisi­
ne benzer gibi görünen birşey olsa da (Die ls 12A 1 O, 1 1 ,  �0: güneşin ıs­
lak balçığa işlemesinden varagelen balık; balıktan varagelen insanlar; 
balığın ilkselliği konusunda karş. Philon, De opij: 65-66), pre-Sokra­
tikler arasında en tam zoogonya [yani canlı varlıklan n veya hayvanla­
no doğuşu, tabiatları ve cins ve tür bakımından soykütükleriyle ilgili 
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bütünlüklü sayım döküm -en.) Empedokles'te bulunur (Aitios v, 
19'daki özetleyici pasaj; fr. 57-62). Platon'un zoogonyası ise, daha 
aşağı düzeyden canlıların [hayvanların) onun daha evvelki palingene­
s(a (t.b.) thearisine uyar bir tarzda tekarntil ettikleri Timaios'ta buluna­
caktır (Tim. 91d-92c). Daha önceki düşünUrlerde taslaklar ve değiniler 
h§linde bulunan şeyler, Aristoteles'te, bir incelemeler dizisi bütünü 
içerisinde ve özellikle de Peri zôôn geneseôs (Cdnlıların [Cdnlı Var­
lıkların 1 Hayvanların} V aragelişine Dair; Lat. De generalione anima­
lium) adlı eserde ince ince işlenip geliştirilmiş bir bilim haline gelir. 

2. Aristotelesçi incelemenin bir özelliği, Zôa hist. 588b-589a 
kesiminde bulunan, tüm canlı formların hasarnaklı bir zincirlenişinden 
oluşan ünlü scala naturae'dir [doğa merdiveni) (bkz. stımpatheia 3). 
Bu zincirleme dizinin en üst basamağında, middi olmayan bir akıl 
yetisine (nous) sihib olması sebebiyle hem Platon'un (Tim. 90a-c) 
hem de Aristoteles'in (Polit. 1253a, 1332b) canlı varlıkların geri 
kalanından [bitkilerden ve hayvanlardan] koparıp ayırma eğiliminde 
olduklan insan durur. Erken dönem Stoacı middecilik (materialism) 
bu aynmı bulandınp belirsizleştinne eğilimindeydi, fakat daha son­
ralan okul içerisindeki Platonikleştirici hareket nous'u psukhe'den 
yeniden ayırdı (bkz. noesis I 7); bunun sonuçları, hayvani içgüdüler ile 
insan aklı arasında yapılan keskin aynmlarda (Seneca, Epist. 121 ,  19-
23) ve buna bağlı olarak hayvanlar krallığı yakınlarında ya da içinde 
ahl§kın yokluğunda (Cicero, De [ın. ııı, 67; Philon, De opif. 73) 
görülebilir. 

3. Fakat mAddi-olan ile tinsel-olan arasında, insanları yabini ve 
vahşi hayvanlardan fiilen ayıran bir aynm varsa da, ayni zamanda bu 
iki ülke arasında bir bağ da vardı. Platonik mfmesis (t.b.) theorisi çer- ­
çevesinde, duyulur dünya tinsel dünyanın bir aksi, bir yansıması, bir 
kopyasıydı (eikôn). Fakat duyulur dünya sidece gelişigüzel biraraya 
gelmiş canlı parçaların bir toplamı değildi; Yunan felsefesinin ta en 
başlarından itibaren, duyulur dünya, bir tür düzenli bütün olarak, hare­
ket ve bu yüzden de can bahşedilmiş bir kOsmos olarak görüldü. Anak­
simenes'in (Aitios ı, 3,  4) ve erken dönem Pfithagorasçıların (bkz. 
Aristoteles, Phas. akr. ıv, 2 1 3b) kadim görüşü buydu ve tüm canlı var­
lıkları kucaklayan görUlebilir kosmos'u ruha sihib bir cAnlı varlık (zô­
on) diye adlandıran (Tim. 30b) Platon'un görüşü de bil§ daha budur 
(bkz. pstıkhe tou pantos). Yeri ve sırası geldiğinde, bunun da yaslandı-
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ğı [yani niha sahib bir cinlı varlık diye nitelenen duyulur dünyi olarak 
kosmos'un bUtUnünün de varagetirilmesinde esas alınan] bir model 
vardır: düşünülür varlıklann tümünü kendi içerisinde banndıran bir 
"düşünülür cinlı varlık" (zôon noeton; a.g.e. 30c-d). Platon, bununla 
paralel olarak duyulur ve düşünülür canlı [hayvin] içerisinde içerilen 
zôa sınıflannı [yani cinlılann tasnifini] betimleme safbasma geldiğin­
de, yalnızca şu dört şeyi anar: göksel tannlar soyu, kanatlı olan şeyler, . 
suda yaşayan hayvinlar ve kuru toprak üzerinde hannanlar (a.g .e. 39e· 
40a; aither'in [t.b.] işin içine katılmasıyla birlikte, bu dörtlü, Epinom. 
984b-c'de beşli biline gelir). Geç dönem Platoncu gelenek içerisinde 
bu düşünülür cinlı varlıklar [hayvinlar] artıp çoğalır. Örneğin, Gene­
sis'te [Tevrdt'ın Tekvfn diye adiandıolan Birinci Kitabında] iki yara­
tım açıklamasıyla yüzyüze gelen Philon, onlan duyulur ve düşünülür 
dünyinın yaratımı olarak açıklayabilmekte ve "düşünülür yeşil otlak­
lar" ve "duyulur yeşil otlaklar" bulmayı beklerken zerre kadar sıkıntı 
çekrnemektedir (De opif. 129-130; Leg. all. ı, 24). Plotinos da, düşü­
nülür ve duyulur zôa [cinlılar] arasındaki eşieşik uyuşumun izinden 
aynntılı ·bir şekilde yürür (Enn. vı, 7, 8-12). 

Düşünülür dünyi konusunda bkz. kosmos noitos; ve kOsmos no­
etos'un içerdiği şeyler için bkz. noit6n; sı2mpatheia'nın hükmü altın­
daki cinlı bir organizma olarak k6smos konusunda daha fazlası için 
bkz. h61on. 



Dizin 

Aşağıdaki rakamlar sayfa numaralarını değil, �erbir ayrı madde başlığı 
altındaki paragraf numaralarını göstermektedir. 

! 
acı 1 algos, pc)nos (pain) Anaksagoras 'ın algı theorisindeki varlığı, afsthe­

sis 14; denge yiliminden ileri gelen, hedone l; atomlann yerinden 

sökülmesi olarak, an.y. 8; hazla kan§ık. an.y. 9; Epikurosçulukta 
kötü olarak, kakon 5 

acının yoldoğu bkz. acısızlık 

acısızlık 1 aponfa (painlessness): "psôkhik" dengenin Epikurosçu ballll§ı-
lı, bedone 9 

· 

açıklama 1 logos (account): doğru yargıyla bağlanusı episteme 2; Pla­
ton 'da hakiki' bilginin alanıeti olarak bir açıklama verebilme logos 

2; mite kar§ıt olarak, môthos I 

açıklık 1 enargeia (c/arity): bkz. kendinden-apaçık 

açmaz 1 aporfa: bkz. sorun 

ad / 6noma (name): kavramla ve şeyle bağıntısı, 6noma , çeş.y. 

adilet 1 dike (justice): felsefe-öncesi kullanım, dike l ; kosmik süreçte, 2; 
n6mos- phıisis karşıtlığında, 3; Platon 'un görüşü, 4; Aristote­
les'inki, 6; Stoacı, 7: Platon' da adilet ve mutluluk, elidaimonla 

idet / nomos, thesis (convention): Demokritos 'ta etkin güçlerin yerini alır, 
dıinamis ı ,  pathos 4: insani yasalardaki öge n6mos 1 :  ve içgUdU-
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sel davranış, oikeiôsis 2; ve dil, 6noma, çeş.y.; Stoacı pozisyon, 
thesis 

agnostisism 1 agnôstos (agnosticism): bkz. bilinemez 

ağırlılc 1 baros (weight): Epikuros'ta atomlann birincil karakteristiği, ki­
nesis 5 

Mıeng 1 harmonia: bkz. uyum 

aither (ether): Aristoteles'in beşinci ögesi, aither, ouranioi 6; Stoacılık­
ta, ouranioi 5; hareketi, kinoaln 8, stoikheion ı7; tannsallığı, k6s­

mos 3; hareketi yıldızlan hareket ettirir, ouranioi 3; düşünülür ge­
zegenlerin ikametgahı, nous ı7; evrenin hegemonik6n'u olarak, 
pneuma 4; ve pneuma, 6khema 3 

akıl 1 nous, logistik6n, hegemonik6n (inte/lect): Ksenophanes'in Tan­
rı'sı olarak, nous 2; Anaksagoras'ta, an.y. 3, n6esis 4; Platon'da 
kosmik akıl, nous 5-7; ve Aristoteles'te, an.y. 8-9; Platon'un lo­
gistik6n 'u, ps6khe ı6-ı9; Aristoteles 'in insan aklı theorisi, nous 
1 0-ı2; yorumculannın anladığı şekliyle, 1 3; Orta Dönem Platon­
culuğunda hllpostazlaştırılmış akıl, 15- ı 6; Numenios, 18; Ploti­
nos'ta kosmik akıl, ı 9-20; Plotinos'un insan aklı theorisi, 2ı; Sto­
acı theori, hegemonik6n; onun duyuma dahli, alsthesis 2.ı.25; 

pneuma'nın bir gerilimi olarak, s6mpatheia 3; Philon'da ilMıi 
atıl, 16gos 5; Philon'da iiMıi tin olarak insan aklı, pneuma 6; Pla­
tonik aşkın akıl ve Dünya R6hu, kinoaln 5, nous 6; yürekte ya da 
beyinde oturur, kardfa, çeş.y.; etherden oluşur, ouranioi 6; gü­
neşten doğar ve güneşe geri döner, s6mpatheia 5; yıldızlarda bu­
lunan, kinoaln 6, ı ı-ı2, nous ı7, ouranioi 7; "Formların yeri" 
olarak, noet6n 2; evrenin hegemonik6n'u, pneuma 4; Platon'da 
akıl ve duygular, pathos 7; ölümsüzlüğü, an.y. 10; var, can ve lin, 
trias 2-3 

akıl / 16gos, nous, logistik6n, hegemonik6n (reason): Aristoteles için in­
sinın bass işlevini tanımlar, �rgon 5; akıl sMıibi insanda iştihilar 
problemi, horme; Stoik recta ratio, 16gos 3; ateşle özdeş, 16gos ı ,  
4; doğa yasasını temellendirir, n6mos 2; doğa olarak, ph6sis 4; 
ayn.z. bkz. akıl (intellect) 

akıl yaşı, Stoacılıkta, n6esis ı 6 

akıldışı sayı bkz. irrasyonel sayı 

akılsal 1 noet6n (intelligible): bkz. düşünülür 
akılsal seçim 1 proafresis: bkz. seçim 

akılyürütme / logism6s (reasoning): bkz. konuşmalı akılyürütme 
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akıntılar 1 aporrhoai (ejfluences): Empedoklesçi algı theorisinde, afsthe­

sis 7 

akış 1 rhoe if/ux): bir kavramdan ziyide bir meciz olarak, rhoe; duyurnun 
gözden düşmesine g�türür, episteme ı 

akıtma ifluxion): noktalardan katı cisimler meydina getirme methodu, 
arithmos ı ,  psOkhe 21 

akla uygun mazeret 1 elilogon (reasonable defense): Stoacılıkta ve Skep­
tisismde ahiiki seçimin haklıçıkanmı, adiaphoron ı ,  2 

akledilir 1 noet6n (intelligible): bkz. düşünülür 

akletme 1 n6esis, logismos, dianoia (intel/ection, thinking ): bkz. düşünme, 
konuşmalı akılyürütme 

alan 1 khôra (area): Platonik kundak 'ın adı olarak, h Ol e 6; Plotinos 'un dil-
zeltmesi an.y. 9 

alem 1 kosmos (world): bkz. evren 

ilem ruhu 1 psOkhe tou pantos (world soul): bkz. dünya ruhu 

alet / 6rganon (instrument): bkz. organ 

alıcı-güç 1 dOnamis (potentiality): bkz. kuvve 

algı 1 alsthesis (perception): bkz. duyum 

algı ortamı (medium of perception): Demokritos'un görme theorisinde, 
alsthesis 10; Plotinos'ta, n6esis 20, sOmpatheia 7 

algılanır 1 algılanabilir 1 alstheton (perceptible): bkz. duyulur 

alırlık 1 dOnamis, paskhein (capacity, passion): bkz. kuvve, edilgi 

alışkanlık 1 heksis (habit): alışkanlıtın sonucu olarak karakter, ethos; da-
ha gelip geçici hale karşıt, heksis 

allegori 1 allegorfa (allegory): ve ruhun düşüşü, kathodos 3; mitlerin yo­
rumunda, mOthos ı ;  tektanncılılın ve çoktanncıiıiın uzlaştınl­
masında, the6s 4 

altta-duran (kazık) 1 h0p6stasis (hypostasis): bkz. hQpostaz 

amaç 1 telos (purpose): evrende ilk ortaya çıkışı, telos ı ,  no us 3-4; Sokra­
tik ve Platonik ilgi, telos 2; Aristoteles'te bir amaç kaynalı olarak 
dota, an.y. 3, phOsis 3; nous'u ve phOsis'i zorunluluktan ayırde­
der, tOkhe 

anafor 1 dfne (vortex): bkz. girdab 

ana-madde 1 arkhe (stujJ): bkz. ilke 
analogya 1 analogfa (ana/ogy): yoluyla bilinen m!dde, hOU\ l ;  Stoacı dü­

şünme theorisindeki bir ilke, noesis ı 6; ve Stoacıların etimolog­
ya girişimlerinde, 6noma 7 



396 1 Antik ,Yunan Felsefesi Terimleri Sözl�ğU 

anımsama 1 anamnesis (recolle,·tion): Platon'un theorisi ve Formlarla 
bailantısı, anamnesis; inanışın kökleri, psOkhe ı3-ı4; Formları 
bilmenin aracı, efdos 8; aşkla bağlantılı, erôs 7 

anima 1 psôkhe Lucretius'ta tinden aynmı, n6esis ı4; ayn.z. bkz. riih 

animus 1 nous Lucretius'ta ruhtan aynmı, n6esis ı4; ayn.z. bkz. tin 

anlama 1 dianoia (understanding): Platonik çizgide bilgi tipi, dianoia; yo-
rumlamadaki güçlükler, noesis 9- 1 O; Aristoteles 'te konuşmalı akıl­
yürütme için genel terim, dianoia 

ano1Jl4}i 1 anomalia (anomaly): Stoacı etimologya girişiminde ilke, 6noma 7 

ara-varlıklar 1 metaksu (intermediaries): Platon'da ara-varlıklar olarak 
mathematik- şeyler, mathematika 2-3, metaksu ı ;  duyulur ile dü­
şünülür arasında bir ara-varlık olarak rOb, psOkhe 29, 36 

araba / 6khema (vehicle): bkz. yıldız beden 

aracı-şeyler 1 metaksu (intermediaries): bkz. ara-varlıklar 

araç 1 organon (instrument): bkz. organ 

araçsal neden (instrumental cause): Philon'da, aftion 2, 16gos 5 

araz: bkz. ilinek 

annma 1 katharsis (purification): katharsis kavramının dini yönü, kathar­

sis ı 

irzu 1 epithOmia, erôs (desire): Platonda konumu ve işlevi, psOkhe ı5, 

ı 7; sonraki filozoflann indirgemesi, epithômfa; akıl düşlerde 
onunla görüşür, 6neiros; İlk Hareket Ettiriciye yönelen, kinoun 9; 
bkz. iştihA ve erôs için bkz. aşk 

astral beden bkz. yıldız beden 

astrologya (astrology): geç dönem antikitede, ouranioi 7 

astronomi (astronomy): Platon'un eğitim theorisinde, ouran6s 3 

aşk 1 erôs (love): mithologyada bir kuvvet, erôs ı; Empedokles'te hareket 
ettirici olarak, an.y., kinoun 2; aşık olarak Sokrates, erôs 3; Pla­
ton'un aşk theorisi, 4-8; ve tutku, 9; Plotinos'ta, 10-ı ı 

aşkınlık 1 hOperousia (transcendence): Pannenides'te ve Platon'da, hô­
perousia ı; geç dönem gelenekteki ihyisı, an.y. 2, the6s, çeş.y.; 
biliş problemi, agnôstos 

Ateş 1 pur (fire): Herakleitos'ta, logos ı ,  pur; Stoik ilke, genesis 17,  logos 
4; Stoa'da ateş ve rOb, pneuma 4-5, psukhe 28, pôr; varedici 
Ateş olarak Tanrı, the6s 4 

atom 1 atomon (atom): Pannenidesçi problematiğe birci çözüm, atomon 
ı ;  işleyişleri, an.y. 2; öbekleşme oluşumu, genesis 8; haz ve acı 
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atomlann yerleşimiyle ilgilidir, hfdone 8; asli dolal hareket, kine­

sis 4; Epikuros 'ta türetim, an.y. 5; bölünemezlik, megethos 3; ko­
nuşmaya day ah aklın konusu, n6bis 15; nitelikleri, pathos 4; ruh­
atomlan, psOkhe 27; ögeler olarak atomlar, stoikheion 7, 10  

ayırdetme 1 diairesis, diaphora (distiction): bkz. ayırma 

ayırma 1 diairesis, diaphora (distiction): ahlaki seçimde bir öge olarak, 
proairesis; ayn.z. bkz. bölme, özgül ayrım 

ayni 1 h6moios (like): bkz. benzer 

ayrı töz 1 khôrist6n (separate substance): fızik biliminin konusu, aphalresis 

I ;  tözün bir karakteristili aynlabilirlik, khôristOn; Sokratik tanım­
lar ayrı değil, eidos 6 

aynm 1 diaphora (difference): bkz. özgül aynm 

aynmsız 1 adiaphoron (indifferent): bkz. yansız 

aynşma 1 apokrisis (separation): Anaksimandros'un d�ğişmeyi açıkla­
mak için kullandığı, genesis 2; ve Anaksagoras'ınki, an.y. 6-1 

!! 
bağıntı 1 pros ti (relation): Platon'da ve Aristoteles'te, pros ti 

baliaşma 1 koinônia (combination): eidi'nin ve duyulurlann bağıntısını 
betimleyen deneme niteliğindeki kullanım eidi'nin birbiriyl� kar­
şılıklı-bağıntılığına ilişkin kullanıma yol açar, diairesis 3, eidos 12. 

balçık bkz. kanşım 

hasiret 1 phronbis (prudence): öğütleri krmi zaman adiletle çatışır, di· 

ke 7 

başgüdücü 1 hegemonikon (directive faculty).: bkz. akıl 

başka 1 heteron (other): Platon'da ve Plotinos'ta, heteron ; hatAyla bağ­
lantısı, d6ksa 4; Aristoteles 'te İlk Hareket Ettirici dışında, tüm 
bilginin konusu, nous 9; izifi' dolası, pros tf:-Bir'den "başkalık" 
olarak doğmuş mAdde, kakon 8; DünyA RQhtinda, psOkhe tou 

p&ntos 1 

başkalaşma 1 alloiôsis, heteroiosis (alteration): Solcrates-öncesinde tüm 
değişme buna indirgenir, genesis 3; Platon'da, kinesis 6; .Aristot�­
les'in tanımı, pathos 8; Aristoteles'in duyum theorisinde, aisthbis 
20; Stoacı theoride, an.y. 25, phantasfa; tözsel ve niteliksel değiş­
me, stoikheion 15 

başkalık 1 heteron (other): bkz. başka 
beden bkz. cisim 
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belirsiz 1 apeiron (undefinite): bkz. belirlenimsiz, sınırsız 

belirlenimsiz 1 apeiron (indetemıinate): Anaksimandros'un ilke olarak se­
çimi, arkhe 2; belirlenimsiz ve belirlenimli hareket, trias 3; ayn.z. 
bkz. sınırsız 

ben-sevgisi 1 oikeiôsis (self-acceptance): bkz. benimseme 

benimseme 1 oikeiôsis (self-acceptance): Stoacı theori, oikeiôsis 

benimsenir bkz. bünyeye uygun 

benzeme bkz. Tann'ya erme 

benzer 1 h6moios (/ike): "benzer benzeri bilir" algı theorisi, aisthesis 6-12, 
h6moios, çeş.y.; ve özellikle Empedokles'te, psfikhe 9; Stoacı dü­
şünme theorisindeki rolü, milııis 16; aşka diir bir açıklama olarak, 
erôs 4; Dünya RObunun teşekkülünde bir ilke olarak, psfikhe tou 
pantos ı 

benzer 1 h6moios (similar): neden ve etkinin benzerliği, prohodos 3; hem 
temasa hem de benzerliğe dayanan kosmik sempati, sfimpatheia 
6; ayn.z. bkz. benzer (like) 

benzeştirme bkz. analogya 

beslenme 1 threptike (nutrition): Aristoteles'te beslenme rUhu, alsthesis 

l2 
beyin 1 enkephalos (brain): algının yeri olarak, kardia 3-6; Platon'da ve 

Aristoteles 'te, psOkhe 15, 17  

biçim bkz. form 

bileşik bütün 1 sOstema (system): bkz. sistem 

bileşik cisim 1 sOntheton (composite): bağıntılı sorunlar, sOntheton; töz 
olarak, ousfa 9; bileşenleri, an.y. 

bileşim bkz. bileşik cisim 

bilfiil bkz. etkinlik 

bilgelik 1 phr6nesis, sophfa (wisdom): doksografik yaklaşım, endokson 
4, 7; en yüksek bilgi tipi, episteme 3; "ilk felsefe" olarak, philo­
sophfa I ;  ethik yönü, phr6nesis I ;  Platon'da intellektual havanın 
ağırlığı, an.y. 2; Platon'da hakiki ve slilıte, sophfa; Stoik ideal, 
an.y. 

bilgi 1 gnôsis, episteme, n6esis (knowledge): Atomculukta tipleri, nôesis 
6; duyum pahasına episteme'nin yükseltilişi, episteme 1-2; Pla­
ton'da Formlarla bağlantılı, an.y. 2; Aristoteles için nedenlerin bil­
gisi, an.y. 3; zorunlu öncüllerden çıkar, d6ksa 5; induksiyona da­
yanır, epagôge 3; tümeli kavrar, gnôrimon 2 
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bilici bkz. kahin 

bilicilik 1 mantike (divination): bkz. kehanet 

bilim 1 episteme (science): Aristoteles'te çeşitli bilimler, episteme 4; da­
hası, karş. bilimlerin bölünümil 

bilimlerin bölünümil Platoncu, tekhne 3·5; Aristotelesçi episteme 4; Sto­
acı, philosophia 

bilinemez 1 agnôstos (unknowable): Tann'nın aşkınlığa ve bitişsel yakla-
şımın tarzlan, agnôstos 

bilinemezcilik (agnosticism): bkz. bilinemez 

bilinirlik 1 gnôrimon (knowability): bkz. düşünülürlük 

bilkuvve bkz. kuvve 

bir 1 hen, monas (one): erken Piithagorasçılıkta bir ilke veya bir öge ola­
rak, hen 2; Parmenides'te, 3; Parmenides'in hipotezleri, 4; Pla­
ton'un theorisi, 6-7; Aristoteles'inki, 8; Speusippos ve Ksenokra­
tes, 9; Pfithagorasçı canlanışta, 10- l l ;  Plotinos, 12-1 3; Proklos'un 
çıkarsamas ı, I 4; İyi ile özdeş, epistrophe; ve henad, henas; Spe­
usippos'ta Bir ve Çift, mathematika 4; Numenios'ta, nous 1 8; 

Plotinos'ta Bir ve nous, an.y. 20; tüm kategoryalar yoluyla benzer 
şekilde tanımlanır, on 3; inkar edilen düşünme, noeton 4; ve tanrı­
sal öngörü, pronoia 2; Yeni-Piatonculukta bir ve çok, pr6hodos 1 ,  

trias 5 

birey 1 tOde ti (individual): tanımı yok, hOros; birincil anlamda töz, ousia 
2, t6de ti 

bireyleşme (individuation): Aristoteles'te bireyleşme ilkesi olarak midde, 
hôle 2; Plotinos'ta form, an.y. l O; göksel akılların bireyleşmesi, 
kinoun 12 

birim 1 monas (unit): POthagorasçılıktaki karakteristikleri, monas; biri­
min, noktanın ve cismin aynmı, megethos 3; bölünebilirlik soru­
nu, an.y. 1 ,  3; dOad'ın mümkün kaynağı, duas, monas; ontologik 
öne·yürüyüşün bir ilkesi olarak, prohodos 2; birimler çokluğu ola­
rak, arithmos 2; İyi 'yle özdeşleştirilen, dôas; monad olarak Plato­
nik Form, hen 6; Plotinos'un Bir'i monad değil, an.y. 1 2  

birleştirme 1 sunthesis (composition): yargı verme kavramları bağlayıp 
birleştirerek ve ayırarak işler, Aristoteles'te, n6esis 12; Epiku­
ros'ta, an.y. IS; Plotinos 'ta, an.y. 19  

birlik (unity): Aristoteles'te birliğin nedeni olarak form, holon 7 ;  Stoacı il­
keleri, heksis; gerilim çerçevesinde, t6nos; ayn.z. bkz. bütün 

"boş levhi" bkz. tabula rasa 
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boşalma 1 kenôsis (depletion): Empedokles'in haz theorisindeki rolü, he­
done ı ;  Platon'da ve Aristoteles'te, an.y., 2; Epikuros'un kabUlü, 
an.y. 9 

boşaltma 1 kenôsis (depletion): bkz. boşalma 

boşluk 1 kenon (void): Pilthagorasçı, Atomcu ve Aristotelesçi pozisyon, 
kenon; Parmenides 'in ve Zenon 'un reddi, kinesis 2; Zenon' a ceva­
bında Aristoteles'in reddi, megethos 4 

bozoluş bkz. yoğagidiş 

bölme 1 diafresis (division): Platoncu dialektikle kullanımı, diairesis ı-3; 

Aristotelesçi, an.y. 4; Platoncu versiyonda ayrımların kullanımı, 
diaphora ı-2; Speusippos'ta tüketici bölme methodu, an.y. 2; 
Aristoielesçi differentiae seçimi, an.y. 3; bölme ve tanım, 16gos 3; 

yargıda kavramların bölünmesi, n6esis ı 2, ı 5, ı 9; P I o t i n o s ' t a  
cinslerin ve düşünülür maddenin bölünebilirliği, hôle 8; ve sürek­
siz nicelik, plethos; Sophistls'te ve Politikos'ta, tekhne 2-3 

bölünmez tür 1 atomon eidos: bkz. infima species 

bölönmezlik (indivisibility): formun bölünmezliği, hôle 2; bölönmez bü­
yüklükler, megethos 2-4 

bünyeye uygun 1 oikeion (appropriate): aşk konusu olarak, erôs 4; hazz­
. da yansıması pathos I ı 

bütün 1 holon (who/e): Bir hakkında inkar edilir, holon 2; Empedokles'in 
küresi, 3; hakiki bütün homogendir, 5; Platon'da toplama karşıt, 
6; Aristoteles'in theorisi, 7-8; Praklos'ta 10 

bütünsel 1 kath61ou (universal): bkz. tümel 

büyü (magic): bkz. theourgia 

büyüklük 1 megethos (magnitude): tanım, megethos ı; bölönmez büyük­
lük, 2-4; geometrik büyüklükler, metaksu I ;  Pilthagorasçılıkta bi­
rimlere atfedilen uzamsal büyüklük, mona; Aristotelesçi ve Sto­
acı görüş arasındaki fark, hôle 7; İlk Hareket Ettirici'de yok, kino­
un 9; büyüklük olarak rOb, psôkhe 20; süreksiz niceliğe karşıt, 
plethos ı 

� 
can bkz. dirim, rOb, tin, 

canlı 1 zôon (animal): Philon'da ve Plotinos'ta akıl sihibi canlılar olarak 
gök cisimleri, ouranioi 7; Platonik gelenekle duyulur ve düşünülür 
cAnlılar, zôon 3; insanlardan ayrı, pneuma 6, zôon 2; canlı olarak 
evren, sumpatheia ı ,  zôon 3; kadim zoogonya theorileri, zôon ı 
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cevher bkz. töz, tözsel dayanak 

Dizin 1401 

ciddi adam 1 spoudaios (serious man): ethik davranışın normu olarak, er­
gon 4 

cin 1 daimôn (demon): bkz. daimôn 

cins 1 genos (genus): Platon'da, Aristoteles'te, Plotinos'ta cinsler, ge­
nos; maddenin forma nisbeti neyse cinsin ayrıma nisbeti odur, 

diaphora 4; Platon 'da yoruma açık bir düğüm noktasında cinsler 
var, eidos ı 3; Plotinos 'ta cinsin bölünebilirliği ve düşünülür 

madde, hfile 8; tümelle özdeşleştirilir, kath6lou; tÖZ olarak, OU· 
sia 2 

cisim 1 sôma (body): Stoacılıkta niteliğin cisme ingirgenişi, genesis 18, 
poi6n; Platon'un değişme thearisinde geometrik katı cisimler, 
genesis 12, megethos 3; birimden ve noktadan ayırdedilen yayı­
lımlı cisim, megethos 3; duyumda bedenin rolü, n6esis 8; yarı-fi­

ziksel yıldız beden, 6khema 2; Homeros'ta ve sonrasında, psfikhe 
3, 6; Atomculukta beden ve rQh, psfikhe 7; Epikurosçulukta, an.y. 
27; rOhun mezarı olarak, psfikhe 13- 14; Platon'da ruhun i ş l e v ­

leriyle ilişkisi, an.y. 17; "Platonik cisimler", stoikheion lO; Prak­
los'ta insan bedeni tipleri, okhema 4 

communis opinio 1 endokson: dialektik akılyürütmenin bir ögesi olarak 
çoğunluğun görüşü, dialektike 4; niceliksel ve niteliksel yönleri, 

endokson 4-5; Aristoteles'in kendisinden önce gelenleri kullanma­
sı, an.y. 8-9; rOhta, psfikhe ı 

� 
çıkmaz 1 aporia: bkz. sorun 

çift 1 dfias (pair): bkz. diiad 

çokluk 1 plethos (plurality): birimler çokluğu olarak sayı, arithm6s 2; 
Speusippos duadia özdeşleştirir, dfias; dialektik yaklaşım, hen 2; 
bütünlükle birlikte, h6lon 2; mathematik-şeylerin karakteristiği, 
mathematika 2; bölünebilen şey olarak, plethos; ruhların çoklu­
ğu, psfikhe 3 1; nous 'un işleyişinde, 1 8- 1 9, nous 20; bir ve çok 
problemi, hen 6; geç dönem Platonculukta, ı, trias S 

çözüm 1 IOsis (solution): aporematik methodun bağlaşığı, aporia 2 
çürütme 1 elenkhos (refutation): bkz. sorgulama 

çürüyüş bkz. yoğagidiş 
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!l 
daimi 1 afdios (everlasting): bkz. kalıcı 

dafmôn (demon): Yunan halk dininde ve oradan rOha uygulanması da­
fmôn ı ;  aracı bir tanrı olarak, 2; doğu geıeneğinde, 4; ve karakter, 
ethos; ve ilk günah, kathodos 2; havada oturur, nous I 7; düşlerde 
sohbet, 6neiros 2-3; ve erôs, erôs ı ,5; ve rOh, psôkhe ı2; geç dö­
nem Platonculukta daimonik ruh, an.y. 35 

danışma 1 boıileusis (deliberation): bkz. düşünüp-taşınma 

danışılmış seçim 1 proafresis: bkz. seçim 

dator formarum : Plotinos 'ta Formların bahşedicisi olarak akıl, noet6n 6, 
nous 21 

dayanak 1 hôpokefmenon (substratum): bkz. tözsel dayanak 

değişme 1 genesis, metabole, alloiôsis, kinesis (change): Pre-Sokratik il­
gi, genesis 2; Parınenides'in inkirı, an.y. 4, stoikheion 4; ikincil 
düzeyden değişmenin yeniden tesisi, an.y. 5; Anaksagoras 'ta, 6-7; 
Atomcularda, 8; Platoncu kosmos-öncesi değişme theorisi, ı o-ı ı: 
kosmos-sonrası, ı2; Aristoteles 'in analizi, ı 3- 14; çeşitli tipleri, ı5, 
metabole; Stoacılar, ı6-ı8; akıl yetisinde, hegemonik6n; Pla­
ton'da değişme çeşitleri, kinesis 6; etki ve edilgi çerçevesinde, 

· paskhein ı-3; Platon'da tözsel değişme, phthora; ve Aristote­
Ies'te yoksunluk, steresis; döngüsel değişme, stoikheion 3; tözsel 
ve niteliksel değişme, an.y. 1 5  

delil / ap6deiksis, pfstis (proof): bkz. kanıt 

delilik 1 mania (madness): Platon'da, mantike 2; delilik olarak aşk, erôs 
7 

demiourg6s (demiurge): bkz. yapıcı 

deneyim 1 pathos , empeirfa (experience): ve ahiakın konusu olarak etkin­
lik, pıithos 9; sanat haline genelleştirme, tekhne 6 

denge 1 ataraksfa, isomoiria, isonomia (equilibrium): Epikurosçu öğreti­
nin Stoacı etkilenimsizlikten farkı, apatheia 2-3; haz theofisine 
uygulanımı, bedone ı ;  Epikuros'ta doğal ve rOhsal, an.y. 9; ve tıb-
bi hekimliğin sağlık theorisi, psôkhe ı ı 

devinim 1 kfnesis, phorıi (motion): bkz. hareket 

dialektik 1 dialektike (dialectic): Eleatik ve Sokratik kökler, dialektike ı ;  
Platon 'da kuşbakışı ve keskin görüş, 2-3; Aristoteles'in görüşü, 4; 
Stoacı görüş, 5; Plotinos'un görüşü, 6; Zenoncu dialektik, hen 4; 
Formları bilmenin aracı olarak, efdos 8 

didişimci bkz. eristik 
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dikkat 1 phrontfs (attention): Plotinos'ta bir ilke olarak, noesis 2ı ,  nous 
ı s, hen 13  

dil (language): Platon'un kökler theorisi, onoma 3; Epikurosçu, an.y. 6; 
Stoacı dil theorisi, 16gos 4; ruhun mru:tdeyle meşguliyetinden zo­
runlu olarak çıkan bir zaaf, n6esis 20 

dilek 1 bolilesis (wish): iştihinın parçası, 6reksis; bir ereğe yönelik, pro-
airesis 

dinginlik 1 ataraksia: bkz. denge 

diri bkz. cinlı, dirim 

dirilik 1 zôe: bkz. dirim 

dirim 1 zôe (llfe): Sokrates-öncesi görüş, zôe ı ;  Platon'da, 2; ve Aristote­

les, 3; yaşam çerçevesinde zaman ve öncesiz-sonrasızlık, khr6nos 
9; gök cisimlerinin yaşamı, ouranioi 5; Homeros'ta bilinçten ayrı, 
psukhe 2; bilinçte özdeş, an.y. 6; hareketle bağı, psôkhe 4; var, 

cin ve tin, trias 2-3 

dirimsel kuvvet 1 dônamis zôtike (vital force): geç dönem antikitenin 
dünya görüşüne girmesi, sumpatheia 3, dOnamis 9 

diziliş düzeni 1 tıiksis (orrangement): Atomculukta cisimlerin oluşumun­
da, stoikheion I 

doğa 1 phôsis (nature): Sokrates-öncesi görüşler, phôsis ı ;  Platon, 2; 
Aristoteles, 3; Stoa, 4; Plotinos, S; hazla bağlaşık, bedone 8; Aris­
toteles'te hareket ilkesi, kinesis 8, kinoun 7; ve tohumcuk sebeb­

ler, 16goi spermatikoi; iidete ve alışkanlığa karşıt, n6mos 2-3; 
Stoa'da doğa ve akıl, nous 14; ve adlar, onoma 7; bitkilerde pne­
uma 'nın bir hiili olarak, sumpıitheia 3; sanata karşıt, tekhne 6; 
Platon'un doğa ve zorunluluk özdeşleştirmesi, telos 2 

doğa düşünürü 1 phusikos (natural philosopher): araştırmasının konuları, 
ergon 3, aphafresis ı ;  Platon'ca ve Aristoteles'çe nasıl anlaşıldı­

ğı, phi1sis ı 

doğa merdiveni (scala naturae): Aristoteles'in formulasyonu, sumpatheia 
3, zôon 2 

doğa filozofu 1 phôsik6s (natural philosopher): bkz. doğa düşünürü 

doğa-üstü ıılh 1 daimôn (supernatural spirit): bkz. dafmôn 

doğa-üstü tin 1 daimôn (supernatural spirit): bkz. daimôn 

doğa yasası (natural law): Stoa'da felsefi bir doğa anlayışına dayanır, no­
mos 2 

doğruluk 1 aletheia (truth): yargıda ortaya çıkar, doksa 4; Epikuros 'ta du­
yuıarda, an.y. 1; ayn.z. bkz. ölçüt 
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doğurtma 1 genesis (begetting): Platoncu aşk theorisinde, erôs 5 
doğurulmamış 1 agen�tos (ungenerated): evrenin kökenierine d§ir düşü­

nüşler, agen�tos 

dokunma 1 haph� (touch): Aristoteles duyulur güçleri dokunmaya indir-
ger, arkh� 5; ayn. z. bkz. temas 

doldurma bkz. doyum 

dolma bkz. doyum 

dostluk 1 philfa (/riendship): Platon'da, erôs 4; Aristoteles 'te, an.y. 9 

doyma 1 anapl�rôsis ifılling up): Empedokles'in haz theorisinde, h�don� 
1; Platon'da ve Aristoteles'te, 2; Epikuros'un kabOIU, 9 

doyum bkz. doyma 

"düad" 1 duas (dyad): ya tek'ten çıkarsanır ya da tek'le eş-varoluşa sihib­
dir, duas; Platoncu theori, an.y.; Speusippos'ta Bir ve Çift, mat­
h�matika 4; ve Bir, hen 9- 1 0  

dualism bkz. ikicilik 

durum bkz. hil 

duyarsızlık 1 apatheia (apathy): Stoacı öğreti, pathos 12, apıitheia, çeş.y.; 
· KQnik okuldaki kökleri, apatheia 4; rllhun ve aklın ölümsüzUi-

ğüyle bağıntısı, pathos 10 

duyusal 1 aisth�t6n (sensual): bkz. duyulur 

duygu 1 pathos (emotion): bkz. etkilenim 

duygularuro 1 pıithos (o/fection): bkz. etkilenim 

duyulur 1 aisthet6n (sensible): Platoncu ve Aristotelesçi epistemologyada 

karşıtlaşan pozisyon, aisth�t6n, gnôrimon 4; kanının konusu ve 
hakiki bilgi değil, dôksa 1 -2; duyulur tözler, ousia 3 

duyum 1 aisth�sis (sensation): "benzer benzeri bilir" okulu, aisth�sis 6-
12; benzer-benzemezi-bilir, 1 3- 1 4; Platon 'un theorisi, 1 5- 1 8, 
psukh� 19; Aristoteles'in, aisth�sis 19-2 1 ;  Epikurosçu, 22�23; 
Stoacı, 24-25; Plotinos, 26-27; iz§fl doğası, d6ksa 2; değer-yitimi, 
epist�m� 3; düşünmeden ayrı, n6�sis, çeş.y.; bedenin rolü, n6�sis 
8, psukh� 17; hareket olarak, psukh� 27, aisth�sis 23, h6lon 1 0; 
etkilenim olarak, psukh� 17; duyum bahşedilmiş düny§, sumpat· 
heia 3 

düny§ 1 kosmos (world): bkz. evren 

dünyıl ruhu 1 psukh� tou pantos (world soul): Platon'un theorisi, psukhe 
tou pıintos 1 ;  geç dönem Platonculukta, an.y. 2; Platon'da bir ha­
reket ettirici olarak, kinmin 5; Aristoteles'te benzer, an.y. 10; ve 
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kosmik akıl, nous 6; genel tannsal öngörüyü uygular, pronoia 2; 
kötünün aşkın kaynağı olarak, kak6n 3 

düş 1 6neiros (dream): antikitede düş ve felsefe, 6neiros, çeş.y.; Platon 
için düşlerin kökü karaciğerde bulunur, psôkhe 1 7  

düşünme 1 noesis, phronesis (intellection): Sokrates-öncesi theoriler, nO­

esis 1-7; Platonik, 8- l l ; Aristotelesçi, 12; Atomcu ve Epikurosçu, 
1 3-15;  Stoacı, 16-17; geç dönem Platonik, 1 8-2 1 ;  Diogenes'te ha­
vinın siflığına bağlı, aer, alsthesis 12; gök cisimlerinde, kinoaln 

6, ouranioi 5-6; düşünmeye eşlik eden hazzın aynmına varış, he­
done 2; Platon'da iyi yaşamla bütünleşik, an.y. 3; Aristoteles'in İlk 
Hareket Ettiricisinde, nous 9; karşılaştırmalı insani ve ilahi, an.y. 
1 0  

düşünülür 1 noetôn (intelligible): Sokrates-öncesi felsefede düşünmenin 
konuları, noeton 1 ;  "güçler"le bağıntılı, donamis 7; duyulurla sü­
rekli, an.y. 8 

düşünülür dünya 1 k6smos noetôs (intelligible universe): Platon'da, Phi­
lon'da ve Plotinos'ta, kOsnıos noet6s; Philon'da Tannsal Aklın 
dışsaliaşması olarak, 16gos 5 

düşünülür evren 1 kosmos noetos (intelligible universe): bkz. düşünülür 
dün yi 

düşünülür form 1 eidos, noet6n (intelligible form): Aristoteles'in biliş 
theorisindeki rolü, noesis 1 2, noetôn I; Plotinos 'ta, nous 22; 
Proklos'ta, noeton 6; daha fazlası için bkz. form, species intelligi­
bilis 

düşünülür madde 1 htlle noete (intelligible matter): mathematik soyutla­
madaki rolü, aphairesis 2; düşünülür maddenin bir tipi olarak cins, 
diaplrora 4; Plotinos'un farklı theorisi, hôle 8; Bir'den "Başka­
lık" olarak doğar, kakôn 8 

düşünülürlük (intelligibility): Aristoteles'in � ve guoad nos aynmı, 
gnôrimon I; Platonik ön-dayanaklara dayanır, 4; maddi-olmamak­

.
lığın işlevi, an.y. 

düşünüp-taşınma 1 bouleusis (deliberation): Platon için insanın işlevi, 
ergon 5; abiiiki seçimdeki öge, proafresis; tanrısal öngörüden 
dışlanır, sômpatheia 8; ve yıldızların hareketi sorunu, ourı\nioi 
2 

düşüş (ruhun düşüşü) 1 kı\thodos (descent): bkz. iniş 

düzen 1 k6smos (order): düzen olarak evren, kosmos; düzen �ışı, nous 
1; Anaksagoras 'ta nous'un düzen verici işlevi, an.y. 3 

-
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� 
edilgi 1 pıiskhein, path os Cpassion ): ilk kavramsallaştırma, pıiskhein ı; ve 

karşıt güçler, 2; Aristoteles'te ve Stoa'da, 3-4; edilgin hareket ilke­
si, phQsis 3; daha fazlası için bkz. etkilenim 

edilgin akıl / nous path�tikos Cpassive intellect): Aristoteles 'te, nous ı 1 -
12; Aphrodisias'lı Aleksandros 'ta, an.y. 1 3  

edilgin güç 1 donamis Cpotentiality): bkz. kuvve 

edimsellik 1 energeia, entelekheia (actuality): ilki için bkz. etkinlik; ikin­
cisi için bkz. tamimianmış etkinlik 

eksiklik 1 endeia (/ac:k): Platon'un aşk theorisinde, erôs 4-5; haz theorile-
rinde, bedone 1 ,  9 

element bkz. öge 

emredici yeti 1 hqemonik6n (directive faculty): bkz. akıl 

en alt tür 1 ıitomon eidos: bkz. infima species 

"en yüksek cinsler" bkz. summa genera 

"en yüksek iyi" bkz. summum bonum 

erdem 1 arete (virtue): Sokratik bilgi ve erdem özdeşliği, aret� 2, phr6n�­
sis; Aristoteles için bir orta olarak, arete 3, meson, pathos 9; Plo­
tinos'ta hizırlanış, dialektike 6; Sokrates tanımla bağlar, dike 4; 
ve Aristoteles işlevle, ergon 4; Aristoteles için bir alışkanlık ama 
Stoacılar için bir istidad, heksis; Plotinos'ta erdem ve arınma, kat­
harsis 4 

erek 1 telos (end): yapmanın ve işlemenin erekleri, ergon l; Stoacılıkta 
mutluluk bir erek değil, eudaimonia; ayn.z. bkz. amaç 

ereksel neden 1 telos (fina/ cause): ereksel nedensellik yoluyla hareket et­
tirici olarak rtih, psôkh� 20, 22; ereksel neden olarak İlk Hareket 
Ettirici, kinoa1n 9, telos 3; Platonik geleneğe girişi, nous 16; Pla­
tonculukta etkin ve ereksel nedenler özdeşleştirilir, prohodos I ,  
hen 14; Proklos'ta ereksel neden olarak Bir, hen 14  

eristik Platon'un tutumu, dialektike I 

eser 1 ergon (product): bkz. ürün 

esir bkz. aither 

eş 1 h6moios (/ike): bkz. benzer 

ether bkz. aither 

etimologya 1 etfimon (etimology): mit yorumunda, mfithos 1; Stoacılıkta 
felsefi aygıt, 6noma 7; geleneksel tannların "güçler"le özdeşleşti­
rilmesinde, d finamis 1 O 
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etki 1 poiein, praksis, ergon (action): işlemenin ve yapmanın ayrımı, er­
gon 1-2, poiein; Stoacılar'ın 16gos'la birleştirdili etkin güçler, 
genesis 16; bir "middi" ilke olarak, hôle 7; etkinin bir ortası ola­
rak erdem, meson; Plotinos'ta temişanın çöküşü, nous 19, phO· 
sis 5; Aristoteles'te etkinlik ve deneyim, pathos 9; bir ahlak konu­
su olarak, praksis, proafresis 

etkilenim 1 path os (ajfec:tion): Platoncu theori, path os 6-7, psilkhe 15-1 7; 
Aristoteles 'te, 9-1 O; Stoacılıkta, 1 2; Stoacılıkta akıldışı, şiddete da­
yalı, doğadışı, apatheia 3; dört temel duygulanım, epithılmfa; et­
kiye karşıt, ergon 3; etkilenirnde haz ve acı, bedone 8; KhrQsip­
pos'un yargılara indirgeyişi, nôesis 17; Epikurosçulukta organiz­
manın özgülükleri, h6lon 9; Epikurosçu hakikat ölçütü, pr61epsis; 
etkilenirnin ortası olarak erdem, meson 

etkilenimsiz 1 apatheia (unaffected); bkz. duyarsızlık 
etkilenimsizlik 1 apatheia (impassibility): Aristoteles'te nous'un etkile­

nimsizliği, apatheia 1 ;  yine nous'un etkilenimsizliJi, pathos 10; 
Plotinos 'ta ruhun, alsthesis 26 

etkin akıl / nous poietikos (agent intellect): bkz. faAl akıl 
etkin güç 1 donamis (power): bkz. güç 
etkin neden 1 kinoun (ejficient cause): bkz. hareket ettirici 
etkinlik 1 energeia (act): Aristoteles'in delişme theorisinden ortaya çıkışı 

energeia ı ;  kinesis'le karşılaştırma 3; işlevden çıkarsanmış 4, er­
gon 2; nihai energeia 6; algı theorisine uygulanışı, alsthesis ı 9; 
kuvveye karşıt, dOnamis 4; energeia olarak içkin fonn, efdos 1 5; 
tamamlanmasından alınan haz, bedone 17; birleştirici etmen, hO. 
lon 8; İlk Hareket Ettirici 'nin, kinoun 9, nous 9; "hareketsizlik 
etkinliği", an.y. 10; düşünmeye uygulanması, nôesis 12, nMt6n 1 

evren 1 kôsmos, h61on (cosmos): düzen olarak, kôsmos 1; tanrısallıAı, 2-
4; Herakleitos 'ta ve Anaksagoras 'ta, nous 3; Platon 'un evrene di­
ir görüşleri, kinoun 5; tin'in sindiJi, pneuma 4; Stoacıların kos­
mik organizma düşüncesi "evren"in ortaya çıkışına yol açar, h61on 
10, sOmpatheia 2 

evrensel 1 kath61ou (universal): bkz. tümel 
evrensel etkileşim bkz. kosmik sempati 
eylem 1 poiefn, praksis, ergon (action): bkz. etki 
eyleme bilimi 1 praktike (practical science): bkz. pratik bilim 
eytişim 1 dialektike (dialectic:): bkz. dialektik 
ezeli-ebedilik 1 aiôn (eternity): bkz. öncesiz-sonrasızlık 
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f 
tal 1 mantike (divination): bkz. bilicilik 

faal akıl 1 nous poietikos (age nt intellect): Aristoteles 'te, nous l l-1 2; 
Aphrodisiaslı Aleksandros'ta, 1 3; Plotinos'ta dator formaruro [vd­
hib-üs-suver, yani formlann, sOretierin vericisi, bahşedicisi] ola­
rak, 21 

faaliyet 1 energeia (act): bkz. etkinlik 

fark 1 diaphora (difference): bkz. özgül aynm 

farklı / heteron (other): bkz. başka 

farklılık 1 heteron (other): bkz. başka 

farksız 1 adiaphoron (indifferent): bkz. yansız 

felsefe 1 philosophfa, sophfa (philosophy): terimin kökleri, philosophfa 
1 ;  bölünümü, 2; ve mit, môthos 1-2; doğa araştırması olarak, phô­
sis 1 ;  Pôthagorasçı annma düşüncesi, katharsis 1 ,  psôkhe I 4; Pla­
ton'da tarihsel yaklaşım, endokson 6; ve Aristoteles'te, an.y. 1-9; 
""ilk felsefe", theolog(a 2 

fışkırma 1 eklampsis (emanation): bkz. taşma 

fiil 1 poiein, praksis, ergon (action): bkz. etki 

fiiliyat /_entelekheia (entelechy): bkz. tamamlanmış etkinlik 

fizik (bilimi) 1 phôsika (physics): konusunun betimi, ergon 3; ayn tözü in­
celer, aphairesis 1 ;  "ikinci felsefe" olarak, philosophfa I; geç dö­
nem antikitenin "yeni Fizik"i, dônamis 9, .1 1 

form 1 eidos (form): Platon-öncesi anlamı, eidos 1 ·2: "İdeaların dostlan", 
3; mümkün Pôthagorasçı kökler, 4-5; Sokratik etki, 6; Platon'un 
aşkın Formlar theorisi, 7- 1 1 ;  İdeaların birbirleriyle bağıntısı, 12· 
1 3; Aristotelesçi içkin form, 1 5- 16; Platon'un Formlan ayırması­
na Aristoteles'in saldırısı, khôriston; geç dönem Platonik gele­
nekte aşkın Formlar, eidos 1 7; hakiki bilginin zemini, episteme 2; 
aşk insanlan İdealara çeker, erôs 6-8; Platon'da içkinlik sorunu, 
genesis 10, eidos 10; ve Başka-olan, heteron; flotinos'ta tek tek 
bireysel şeylerin Formu, hôle 10; hareket Formu, kinesis 6; Form­
lann yeri, k6smos noetos 1 ;  Philon'da Formlann yaratılması, 
an.y. 2; Tann'nın zihninde, logos 5; Ksenokrates'in mathematik­
şeylerle özdeşleştirmesi, mathematika 4; ve pay alma, methek­
sis; ve taklid, mfmesis 4-5; bilmede Aristoteles'in formunun rolü, 
noesis 1 2; Plotinos 'ta yargılama amaçlarıyla nous tarafından veri­
lir, an.y. 19; Aristoteles'te içkin ve düşünülUr olarak, noeton I ;  ei­
dos ve idea, an.y. 2; kosmik akılda birlikli kavramlar olarak, an.y. 
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S ;  Proklos'ta., 6 ;  Plotinos'ta çeşitleri, nous 21-22; nous ruha bah­
şeder, an.y. 19 

fonnal neden 1 eidos (/ormal cause): Aristoteles'in, eidos 15; fonnal ne­
den olarak Bir, hen 2; ve düşünülür fonn, noet6n 1 ;  ve örnek ne­
den, an.y. 2 

fonnlan bahşeden (vôhib-üs-suver) bkz. dator fonnarum 

g 

gerginlik 1 t6nos (tension): bkz. gerilim 

geri-dönüş 1 epistrophe (re turn): Yeni-Platoncu theori, epistrophe; varlık 
merdiveninin bütününü dürtüp harekete getirir, d unamis 8-9; ken­
di'ye veya "ayni"ye bir geri dönüş olarak düşünme, nous 20; Prok­
los'ta, pr6hodos 2-4 

gerilim 1 t6nos (tension): Herakleitos'ta, 16gos 1 ;  Stoacı öifeti, t6nos 

gezegenler (planets) bkz. gök cisimleri 

girdab 1 dine (vortex): atomik değişmedeki rolü, kinesis 4; Anaksago­
ras'ta, genesis 7, pathos 3 

gizilgüç 1 donamis (potentiality): bkz. kuvve 

gizli anlam 1 hUp6noia (hidden meaning): mitlerin allegorik yorumunda. 
mothos 1 

gizli kuvvet 1 dunamis, sombolon (occult power): geç dönem antikitede, 
d unamis 10- ı ı 

gök / ouran6s (heaven): hareketinin paradigmatik amacı, kinoun 5, oura­
n6s 2-3; rOhun gökten inişi, kathodos 3 

gök cisimleri 1 ouranioi (heavenly bodies): tannsallığına inanış, ouranioi 
1 ;  Platon'un tutumu, 2; Aristoteles'in değişen görüşleri, 3-4; anti­
kitenin son döneminde artan önemi, 5-7; gök cisimlerinin madde­
si, hôle 4; Platon'da doğası ve hareketi, kinoıın 6; genesis 'in tak­
lid ettiği hareket, an.y. 9; tözler olarak, ousia 3; hem varlığa geti­
rir hem de alametler verir, sompıitheia 8 

gönül bkz. tin 

görenek 1 n6mos: bkz. adet 

görüntü bkz. imge 

görünüş bkz. imge 

gücüllük 1 donamis (potentiality): bkz. kuvve 

güç 1 donamis (power): Sakrates-öncesi kullanım, d finamis 1 ;  Platonik, 
2; Aristotelesçi, 3; Stoacı S; ara-varlıklar olarak, 6, nous 17; dü-
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şUnülürler olarak, dOnamis 7; kosmik sempatiyle ve gizli güçler­
le bağıntılı, an.y. 8- ı ı ;  Platon 'un algı theorisindeki rolü, alsthe­
sis ı5- ı 6; Aristoteles'in temasa indirgediği duyulur güçler, ark­
he 5; bir organla eşleşik, hôlon 8; etki ve edilgiyle bağıntısı, 
paskhein, çeş.y.; ve ilkeler, arkhe 6; ve ögeler, stoikheion 5, 1 3-
1 5  

güçlük 1 aporia (dijficulty): bkz. sorun 

güneş 1 helios (sun): Aristoteles 'in değişme theorisindeki rolü, genesis ı 5; 
evrenin hegemonikôn'u olarak, pneuma 4; Poseidonios'ta, sôm­
patheia 5; Plotinos'ta, an.y. 6 

güzel sanat 1 mimesis (/ine art): Platon 'un theorisi, mimesis 6-7 

güzellik 1 kallos (beauty): Platon'da, erôs 5, 7; Stoada ve Plotinos 'ta, an.y. 
10 

h 
hakikat 1 aletheia (truth): bkz. doğruluk 

hakikatlılık 1 epeikeika (equity): adaletle bağıntılı tanım, dike 6 

hal 1 heksis, pôs ekhein (state): Aristoteles'te ruhun halleri, heksis, pıit· 
hos 9; Peripatetik düşünme theorisinde, nous ı ı - 13; inorganik 
maddede pneuma'nın bir gerilimi olarak, sômpatheia 3; Stoik bir 
kategori olarak "belli bir halde olmak", ekhein 

hlil-i hazır 1 parousfa (presence): bkz. şimdi-hazır-olma 

hareket 1 kinesis, phora (motion): Miletos'lularda temelli, kinesis ı ;  Par­
menides'in varlıkta hareketi inklirı, 2; Atomcuların olumladığı asli 
hareket, 4-5; Platon'da, 6, kinmin 3, psôkhe ı9; Aristoteles'in the­
orisi, kinesis 7-8; Atomculukta duyurnun özü, alsthesis 23; Anak­
sagoras'ta deveran hareketi değişmeyi meydana getirir, genesis 7; 
her değişmede ilk, an.y. ı5;  Epikurosçu organizmada, hôlon 9; her 
hareket temasla meydana gelir, kinmin 9; Anaksagoras'ta nous'un 
başlattığı, nôesis 4; Platon'da düşünmenin kinetiği, an.y. ı ı ;  Kse­
nophanes'in Tanrı'da hareketi reddi, kinesis ı ,  nous 2; gök cisim­
lerininki, ouranioi, çeş.y.; Aristoteles'te doğanın neden olduğu, 
phôsis 3; ruhun varlığının bir belirtisi olarak, psôkhe 4; Platon'da 
rOhun özü olarak, an.y. ı 9; Aristoteles'te ögelerin doğal hareketi, 
stoikheion 17; "titreşik hareket", tônos; ve yer, t6pos; tanımlan­
mayan ve tanımlanan hareket, trias 3 

hareket ettirici 1 kinoıln (mover): fikrin kökleri, kinoun 2; Platon'da ha­
reket ettirici olarak rOb, 5-6; Aristoteles' in hareket ettiricileri, 7-
1 3; Anaksagoras'ta, n6esis 3; hareket ettirici olarak aşk, erôs 1 ;  
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Aristoteles'te tözler olarak hareket ettiriciler, ousia 3; doğa ve et­
kin nedensellik, phôsis 3 

hareketsiz 1 akinelos (unmoved): İlk Hareket Ettirici, kinoıln 7; "hareket-
sizlik etkinliği", an.y. 10; Ksenophanes'in Tanrısı, nous 2 

hannoni 1 harmonia: bkz. uyum 

hata 1 pseudos (error): bkz. yanlış 

hatıriama 1 anamnesis (recollection): bkz. anımsama 

hava 1 aer, pneuma (air): arkhe olarak kökleri ve sonradan aither'le kar­
şıtlık, aer; Diogenes'te bilgi ilkesi, afsthesis 1 2, noesis 5, pneuma 
2; ve amaçlı ilke, nous 4; Anaksimenes'te değişme tarzları, gene· 
sis 3; daimones'in ikametgahı, nous 17; pneuma için bkz. nefes 

hayal bkz. hayalgücü, imge 

hayalgücü 1 phantasfa (imagination): Platon'da, Aristoteles'te ve Stoa'da, 
phantasia 

hayAt 1 zôe (life): bkz. dirim 

hayret 1 thauma (wonder): felsefe yapmaya ilk güdülenim, aporia I 
hayvan bkz. cAnlı 

haz 1 bedone (pleasure): Sophistik ve tıbbi theoriler, bedone I; Platonik 
görüş, an.y. 2- 3, psôkhe I 7; Speusippos, bedone 4; Eudoksos, 5; 
Aristippos, 6; Aristoteles, 7; Epikurosçu theoriler, 8-9, oikefôsis I; 
Platon'da aşın temas olarak, pathos 6; deneyime eşlik eder, an.y. 
10-1 I ;  "uygun-olan"ı belirtir, an.y. I I ,  oikefôsis I; nicelik temelin­
de seçilen, pos6n; ölçülülük, sôphrostlne 2 

"henad" / henas: Platon'da, hen 6; Proklos'ta, henas 

hesAb / lôgos (account): bkz. açıklama 

hipotez 1 hfipôthesis (hypothesis): erken Platonik dialektilcteki rolü, di­
alektike 2, hfipothesis; Zenon'da ve Platon'un Parmenides'inde, 
hen 4; Aristoteles'te ilksel hipotezler, hfipôthesis 

homo mensura Protagoras'ın theorisinde, n6mos I 
"homoiomer"ler 1 homoioemeres (homoeomeries): Anaksagoras'in öge­

ler theorisinde, stoikhefon I I-I 2 

"homoiopathi" (homoeopathy): tıbbi hekimliğe özgü anndınna theorile­
rinde, katharsis 3 

hortum 1 dine (vortex): bkz. girdib 
"hOpostaz" 1 hO postasis (hypostasis): geç dönem Platonculukta en yüksek 

varlık ilkeleri, hfiplıstasis; ayrı durabilirliği, khôristôn; Aristote­
les Platon'u tümelleri tözselleştirmekle suçlar, kathôlou; Orta Dö-
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nem Platonculukta üç aşkın hQpostaz, nous ı6, ı 8, hen ı.ı-ı2, ı4; 
türetimi, prohodos 2-3; üçlü yapısı, tri6s, Çeş.y. 

! 
ışıma 1 eklampsis (emanation): bkz. taşma 

l 
içgüdü 1 horme (impulse): içgüdüsel haz arama, bedone 6, 8; Stoacılıkta 

doğal içgüdü, nomos 2; kendini-koruma içgüdüsü, oikeiôsis 

içtepi 1 horme (impulse): Stoa'da içtepiler ve etkilenimler, paithos ı2, 
psfikhe 

idea bkz. form 

ideal sayı 1 arithm6s eidetik6s (ideal number): Platon'da sayıların İdeala­
n, arithm6s eidetik6s; Plotinos 'ta, mathematika 4 

ihtiyac 1 endeia (lock): bkz. eksiklik 

ikicilik (dualism) Empedokles 'te mümkün ahlaki ikicilik, kin01ln 2; erken 
Pilthagorasçılıkta, hen 2; Platon'un son döneminde, kakon 3, 5; 
Gnostiklerin Yaratıcı görüşünde, demiourg6s 2 

ikincil qeden 1 sunaition (accessory cause): Platon'un hakiki nedenden 
ayırması hk. aition 1 

ikiye-bölme 1 diafresis (division): bkz. bölme 

ilah bkz. tann 

ilahi (-olan) 1 thefon (divine): bkz. tannsal (-olan) 

ilinek, araz 1 sumbebek6s, sumptôma (accident): Aristoteles'in theorisi, 
sumbebek6s 2; Epikuros 'un 3; Stoik, 4; ilinek kategorisinde değiş­
me, genesis 2, ı5, 7; özgülükten ayırdedilmesi hk. idion, sumbe­
bek6s 2 

ilk felsefe 1 prôte philosophia (/irst philosophy): Aristoteles 'te, philosop­
hia ı ,  sophia, theologia 2 

ilk günrut (original sin): mithik ve felsefi ifAdesi, kathodos ı -2; Platonik 
"bahtsızlık", an.y. 4; Plotinosçu "küstrutlık", an.y. 5 

İlk Hareket Ettirici 1 prôton kinoıln (First Mover, prime mover): olarak 
aşk, erôs ı ;  Aristoteles'in theorisi, kinoıln 7, 9-10; etkinliği, no­
us 9; Aphrodisias'lı Aleksandros'un faal akılla özdeşleştirmesi, 
nous ı 3  

ilk madde 1 prôte hOle (prime maıter): Aristoteles 'in kavramı, hOU! 5; 
Stoa'da, an.y. 7 
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ilk-örnek 1 parıideigma (exemp/ar): bkz. ilk-örnekler 

ilk-örnekler 1 parıideigmata (exemplars): formal ve örnek nedenin ayn­

mı, noeton 2; örnekler olarak duyulur formlara silıib olma, an.y. 6; 
ve tohumcuk sebebler, logoi spermatikoi; duyulur dünyanın örne­

ği olarak düşünülür dünya, mfmesis 4 

ilke 1 arkhe, h6p6thesis (principle): Solaates-öncesi "ana-midde"nin do­

ğası, phôsis 2; Miletos'lulann middi neden arayışı, arkhe 2-3; 
Parmenides-sonrasında tek-ilke theofisinin ihlalleri, an.y. 4; değiş­

me problemiyle bağıntısı, 5-6; kanıtlamanın ilk ilkeleri, 7, h6p6t­

hesis; Stoik "ön-kavrayışlar''da içeriten ahiakın ilk ilkeleri, enno­

ia; Platon'da cisimlerin arkhe'Ieri, genesis 12; sayının arkhe'leri, 

monu; Plotinos'ta nous'un aktardığı yargının ilk ilkeleri, n6esis 
1 9  

imge 1 eidôlon, eikôn, phantasfa (image): Atomcuların algı theorisinde, 
alsthesis 9, noesis 1 3, 1 5; imgelerin Platoncu aynmı, efdôlon; im­

gelerin bilgisi en aşağı kanı formunu oluşturur, d6ksa 2, mi m esis 
S; sanat ürünü, mimesis 1-2, tekhne S; nitelikli varoluş, eikôn; 

Aristoteles'te, n6esis 12, noeton 1 ;  Stoacılıkta, n6esis 1 6; Epiku­

rosçulukta, alsthesis 22; düşünülür evrenin kopyası olarak duyulur 

evren, kosmos 4, k6smos noetos 1; öncesiz-sonrasızlığın kopyası 

olarak zaman, khronos 5; algıda duyulur imgenin rolü, phantasfa, 
ps6khe 28; Plotinosçu sayı theorisi, mathematika 4; Praklos 'ta 

ruh düşünülür formlara imge tarzında silıib olur, noet6n; Ploti­

nos'ta da öyle, nous 21 
imgelem bkz. hayatgücü 

inanç 1 pistis (beliej): Platon'da kanının alt-bölünümü, doksa 2, pfstis 

inandıncı mazeret 1 pithanon (persuasive defense): Stoacılıkta ve Skepti-

sismde ahiili seçimin haldıçıkanmı, adiaphoron 1 ,  2 
iniyet 1 pr6noia (providence): bkz. tanrısal öngörü 

induksiyon bkz. türnevarım 

infima species 1 ıitomon efdos: Platonik bölme terimi olarak, diairesis 2; 
Platon'da ve Aristoteles'te karşıt, dialektike 3; Aristoteles'te, ef­
dos 16; tüm özgül aynmlan taşıyıp sürdürür, diaphora 4 

iniş (ruhun inişi) 1 kıithodos (descent): inanışın dini kökleri, kıithodos 1 ;  
POthagorasçı rilh görüşüyle bağıntısı, 2; geç dönem Platonik gele­
nekle, 3-5; ve yıldız beden edinme, okhi!ma 2 

intıbi bkz. izienim 

irdeleme 1 elenkhos (scrutiny): bkz. sorgulama 
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irrasyonel sayı (irrational number): büyüklüklerin ortak-ölçülemezliAinin 
keşfiyle bağlantılı, asllmmetron 1 -2 

isbit 1 ap6deiksis (demonstration): bkz. kanıtlama 

isim 1 6noma (name): bkz. ad 

istek 1 boulesis (wish): bkz. dilek 

istidad 1 diathesis (disposition): bkz. yatkınlık 

iş 1 poiefn, praksis, ergon (action): bkz. etki 

işaret 1 sllmbolon (token): doğal şeylerdeki gizli kuvvet, dllnamis ı ı 

işleme 1 energeia (act): bkz. etkinlik 

işlerlikte olma 1 energeia C/ımctioning): işlev düşüncesinden gelişir, ener­
geia 4; ayn.z. bkz. etkinlik 

işlev 1 ergon (junction): Aristoteles'in theorisi, ergon 3;  ethikteki rolü, 4; 
insanın işlevi, 5, nous 10; fiil düşüncesine götürür, energeia 4; ve, 
sonunda, tamAma erme düşüncesine, entelekheia ı 

iştiha 1 6reksis, horme (appetite): Aristoteles 'teki işleyişi, epithllmfa; ir­
zQyu, gönülü, isteği kuşatır, 6reksis; Empedokles'in haz thearisin­
de rolü, bedone ı ;  Stoacılıkta problem olarak, horme; iştihanın bir 
işlevi olarak Yeni-Platoncu geri- dönüş, epistrophe; hareket güdü­
sü olarak, kinesis 8, kinoun 9; bir iştihli konusu olarak İlk Hareket 

"Ettirici, kinoun 9, nous 16; Platon'da iştihi ruhu için bkz. irzll 

iyelik 1 ekhein (possession): Aristoteles'te kategorya olarak, ekhein 

iyi 1 agath6n (good): Platon'da, Aristoteles'te ve Plotinos'ta, agath6n 1-3; 
koşulsuz ilk ilkeyle özdeşleştirilir, dialektike 2, epistrophe; önse­
zilen iyi, epithllmfa; insin için iyi, ergon S; Plotinos'ta aşk konu­
su, erôs 1 0; insin için iyi oJaıak mutluluk, eudaimonfa;, ve haz, he­
done, çeş.y.; Bir'le özdeş, hen 1; algılanan iyi, harekete götürür, kf­
nesis 8, kinoun 9; tüm kategoryalar yoluyla benzer şekilde tanım­
lanır, on 3; İyi ve Bir, hen 3, 8-9; sınırla özdeş, peras; ethikanın ve 
politikanın konusu olarak, praksis; ereksel neden olarak, b�los 3 

lzih 1 16gos (account): bkz. açıldama 

izienim 1 phantasfa, tllpôsis (impression): Zenon'da duyurnun özü, alst­
hesis 24-25, noesis 16; genel olarak Stoacı theori, phantasfa; Plo­
tinos 'ta rolü, afsthesis 27 

k 
kabil! / sônkatathe!ıis (assent): Stoacı düşünme theorisinde, noesis 16 

kader 1 heimarment! (/ate): Stoacıların logos'la ve tanrısal öngörüyle öz­
deşleştirmesi, heimarment!; Philon'da, 16gos 5 
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kalb 1 kardia (heart): bkz. yürek 
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kalıcı 1 aidios (everlasting): zamanda kalıcı süregitme, aidios ; gök cisim­
leri, ousia 3 

kamuya açık konuşmalar 1 eksôterikoi 16goi (exoteric speechs); ve Aris­
toteles'in dialoglarıyla ilgili problem, eksôterikoi 16goi 

kamuya açık yazılar 1 eksôterikoi 16goi (exoteric writings); bkz. kamuya 
açık konuşmalar 

kan (blood): Empedokles'te ögelerin en mükemmel harmanı, afsthesis 8, 
ps6khe 9; algıyla bağıntısı, kardia 2, n6esis 3, pneuma 2; Sto­
acılıkta, pneuma 4 

kanı 1 d6ksa (opinion): bilgiyle epistemologik karşıtlık, d6ksa 1 -2; Epi­
kurosçulukta duyuma benzer ama duyumdan farklı, an.y. 7; olum­
sal-olan hakkındadır, episteme 3; ortak ve yaygın olarak inanılan 
kanılar, bkz. ortak duyu(m) 

kanıt 1 ap6deiksis, pistis (proof): kıyasa dayalı kanıtın ilk ilkeleri, arkhe 
7; ikna eden kanıtlar, pistis 

kanıtlama 1 ap6deiksis (demonstration): tanımı yapılan Aristotelesçi tek­
nik kullanım, ap6deiksis; ilk ilkeleri, arkhe 7; doğru ve ilksel ön­
cü Ilere dayanır, d6ksa 6; doğru bilgide, episteme 3; tanımdan ha­
reket eder, h6ros 

karakter 1 ethos (character); rolü hk. çeşitli görüşler, ethos 

karışım 1 kruis, mfksis, meigma (mixture): Empedokles değişmeyi açık­
lamak için kullanır, genesis 5; Anaksagoras'ta primordial durum, 
an.y. 6-1; ögeleri, pathos 2-3; Platon'un reddi, genesis ı I ;  Dünyi 
Ruhunda, psôkhe tou pantos ı ;  Stoacı theori, genesis ı 8; Pla­
ton'da bir karma olarak iyi yaşam, hadone 3; oranı, h6lon 3-5 

karşıt/ enantion (opposite); Sokrates-öncesi felsefede karşıt güçler, enan­

tion 1; Platon'un varageliş theorisinde, genesis ı 1 ;  Aristoteles'in 
iki kümeye indirgemesi, enantion 2; Aristoteles'in değişme anali­
zinde, genesis ı 3; Herakleitosçu karşıtların gerilimi, 16gos ı ;  ve or­
ta, meson; Stoacı düşünme theorisinde bir ilke karşıtlık, noesis ı 6; 
aşkın kenetlediği, erôs I ;  etki ve edilgi çerçevesinde, pukhein, 
çeş.y.; Atomcuların reddi, pathos 5; karşıtların dengesi olarak ruh, 
ps6khe 10- ı ı  

kategoryalar / kategorisi (categories): Platonik, eidos ı 3; Aristoteıesçi ve 
Pıotinosçu, genos; madde onların dışında kalır, h6Ie ı ;  Aristote­
Ies'in listeleri, katfgorfai; kategoryaların tümünde benzer şekilde 
tanımlanan varlık, bir, iyi, on 3 
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katharsis 1 katharsis (catharsis): bkz. arınma, söktürme 

kabşım bkz. kanşım 

kavga (strife): Empedokles'te bir hareket ettirici, kino(ın 2 

kavram 1 ennoia (concept): Tann'nın düşünceleri veya kavramlan olarak 
Formlar, eidos 17, noet6n 2; ya da insanın düşünceleri olarak, DO• 
eton 5; Stoacı epistemologyada, ennoia, noesis ı 6; Epikurosçu· 
lukta'kavramlar ve adlar, onoma 5 

kavranabilir 1 noet6n (intelligible): bkz. düşünülür 

kavrayış 1 katalepsis (apprehension): Stoacı theori, katalepsis, noesis ı6; 
kavramlarla bağıntısı, ennoia; duyulur imgenin kavranması, phan· 
tas fa 

kayıtsız 1 adiaphoron (indifferent): bkz. yansız 

kazanılmış akıl (intellect in habitu): Aphrodisias'lı Aleksandros'un biliş 
theorisinde, no us ı 3 

kehinet 1 mantike (divination): ve felsefe, mantike, çeş.y.; Ksenopha· 
nes'in reddi, oneiros 3; Skeptiklerin reddi, ouranioi 5; Platon'un. 
açıkladığı şekliyle kökleri, 6neiros 4, psQkhe 17; Plotinos'ta the­
orik temeli, sQmpatheia 8 

kendiliğindenlik 1 aut6maton (spontaneity): bir neden tipi olarak, tQkhe 

kendinde-ve-kendine-bizır-varlık (se/f-peresence): Plotinos'ta bütünsel 
kendinde-ve-kendine-bizır-varlık olarak öncesiz-sonrasızhk, 
khronos 9 

kendinden-apaçık 1 enargeia (self-evident): Epikurosçulukta duyurnun ge­
çerliliğinin teminatı, enargeia; duyum hakiki ve doğru ama zorun­
lu olarak kendinden-apaçık değil, d6ksa 7; kavramın kendinden­
apaçık delili olarak ad, onoma 5 

kendinden-hareket 1 autôkfnesis (self-motion): Platon'da ruhun bir işlevi, 
kinesis 6, psQkhe 1 9; kendinden-hareketli sayı olarak rôh, an.y. 

21 

kendine-yeterlik 1 autarkeia (se/f-sufficiency): Aristoteles'te, Stoa'da ve 
geç dönem Platonculukta mutluluğun karakteristiği ve erdemin 
belirtisi, autarkeia 

kendini-koruma 1 oikeiôsis (self·preservation): bkz. benimseme 
kesintisiz bkz. sürekli 

kesintisiz hareket 1 endelechıHa (endelechy): ether'in öncesiz-sonrasız ha­
reketi, ouranioi 6 

kesintisizlik bkz. sUreklilik 
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kılıf 1 stega\zon (sheath): Epikurosçulukta kılıDanmış rôh, afsthw 23, 
genesis 8, psôkhf 21 

konu 1 ous(a, hôpokefmenon (substance, substratum): bkz. töz, tözsel da­
yanak 

konum 1 kefsthai, thesis (position ): Atomculukta, stoikhefon 1; Platon 'un 
algı thearisinde rolü, afsthfsis 18; Aristoteles'in birim ve nokta 

arasındaki aynmında, monu; Aristoteles'te kategorya, kefsthai; 
Platon'un bütün ve toplam aynmında, hOion 6; Epikurosçu orga­
nizmada, an.y. 9 

konum-almışlık 1 kefsthai: bkz. konum 

konuşma / 16gos (speech): Stoa 'da düşünmenin dışsaltaşması olarak, 16gos 
4; ve Philon, 5; aklın bir işlevi, 6noma 6 

konuşmalı akılyürütme 1 dianoia, logism6s (discursive reasoning): Pla­
ton'da problem, mathfmatikA 2, noais 10; akılsal rtlhun normal 
işlevi, ps6kbf ı 7; Aristoteles 'te genel cins terimi olarak kullanımı, 
dianoia; Epikurosçuluktaki rolü, noais IS; Numenios'ta, nous 18� 
Plotinos 'ta, n6&is ı 9; hakiki akletmenin soysuztaşmış ve taklide 
dayalı b�çimi, an.y. 20, psOkhf 33 

kopya bkz. imge 

kosmik sempati 1 sOn.patheia (cosmic sympathy): öncülleri, s6mpatheia 
1 ;  Stoacı organik görüşler, 2, Poseidonios'un görüşleri, 3-4; Plo­
tinos'ta, 6-8, ps6khe 31 

kosmik yangın 1 ekp6r6sis (co'!flagration): mümkün Herakleitosçu kök­
ler ve Stoacı theori, ekpOr&is; tohumcuk sebebierin yanmazlığı, 

16goi spirmatikoi 

kosmos 1 k6smos (cosmos): bkz. evren 

koyut 1 h0p6thesis (hypothesis): bkz hipotez 
kötü 1 kakon (evi/): Sokratik tutum, kakon 2; Platon'da Formu, 3; Aristo­

teles'te orta'nın çiğnenmesi, 4; Epikurosçu ve Stoacı theoriler, S; 
ve madde, 6-8; Praklos 'ta, 9; Gnostisismde kötü duyulur evren, 
k6smos 4; Plotinos'ta iyi'den yoksunluk olarak, sterfsis 

· 

kundak 1 hôpodokhf (receptacle): Platon'un betimi, hOpodokhe; güçler 
nous işlemeden önce var, dOnamis 2; değifmedeki rolü, genesis 
ı 1-12; Aristoteles'in middi nedenle özdeşlqtirmesi, hOie 6; onto­
logik statüsü, on 2 

kuvve 1 dOnamis (potentiality): Aristoteles'in lheorisi, dOnamis 4; etkinlik­
le veya fiille ltıu}ılaştırma, en&geia 5; kuvve olarak midde, hOle 1 

külli rO� 1 psOkhe tou pantos: bkz. dünyA rQhu 
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mAdde 1 hUl@ (matter): Solcrates-öncesi mAddi neden arayışı, arkhe 2-4; 
bilgisi, hfile 1 ;  tanımlanmaz, h6ros; Aristotelesçi bireyleşme ilke­
si, hfile 2; yarı-töz, 3; tipleri, 4; yoksunluktan ayrımlı, 5; Stoacı, 7; 
Plotinosçu, 8- lO; Aristoteles mAddi ilkeyi d Gad'la özdeşleştirir, 
dılas, hılle 6; Plotinos için Platonik kundak "ikinci madde" dir, hıl· 

podokhe; varlığın bir kopyası olarak, eikôn; kötü olarak, kak6n 6-
8; "Başka" olarak, an.y. 8; yarı-varolan olarak, on 4; izafi bir terim 
olarak, prôs tf; algılanabilir ve algılanamaz madde, stoikheion 1 5  

maddi neden 1 hılle (material cause): Aristoteles'in betimi, hıJI@ 2 ;  daha 
fazlası için karş. midde, ilke 

mAhiyet bkz. öz 

makul 1 noet6n (intelligible): bkz. düşünülür 

materia prima bkz. ilk madde 

mathematik sayı 1 arithm6s mathematikôs (mathematical number): Pat· 

hagorasçılıkta duyulurlann "içinde"dir, mathematika 1; Aristote­
les'in theorisi, 3; Speusippos, 4; Plotinos, an.y.; soyutlamanın ürü­
nü, aphafresis 

mathematik-şeyler 1 mathematika (mathematicals): hakkındaki theoriler, 
· mathematika ı ;  Platonik uyar lama, 2, metaksu ı ;  Speusippos, 

mathematika 4 

mathematik-varlıklar 1 mathematika (mathematicals): bkz. mathematik­
şeyler 

medium 1 proph@tes (mediunı): bkz. medyum 

medyum 1 prophet@s (medium): tannlardan haber almanın bir aracı olarak, 
mantike ı - 2, 4 

mekan 1 khôra (space): sürekli nicelik olarak, poson; Platonik "mekan" 
için bkz. kundak, alan 

meleke 1 heksis: bkz. alışkanlık 

merak 1 thauma (wonder): bkz. hayret 

"metempsikoz" 1 metempsılkhôsis (metempsychosis): bkz. yeniden-vara­
gelme 

"mikrokosmos" (microcosm): Demokritos'ta insan mikrokosmos, kosmos ı 

mit 1 mılthos (myth): mite ahiiki itirAzlar, mılthos ı; felsefedeki kullanım, 
2; felsefeyle hayret duygusunu paylaşır, aporia ı ;  "theologya" di­
ye adlandırılır, theologia 

mucize (miracle): geç dönem Platonculuğun bir karakteristiği olarak mu­
cize-yaratma ve büyü, mantike 4-5; ayn.z. bkz theourgfa 
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Muharrik-i Evvel / prôton kinmin (First Mover, prime mover): bkz. İlk 
Hareket Ettirici 

mOsiki 1 mousike (music): ruhun Bhengini yeniden kurmanın bir aracı ola­
rak, katharsis 1 ;  homoiopathik bir arındıncı olarak, an.y. 3 

mutluluk 1 elidaimonla (happiness): çeşitli filozoflar tarafından tanımlan­
ması, eudaimonla; bir ömür boyu hesabianan haz, bedone 6; Epi­
kuros'ta, an.y. 9 

mükemmellik 1 telos, entelekheia (perfection): ilki için bkz. erek, amaç; 
ikincisi için bkz. tamAmlanmış etkinlik 

mükemmelleşme 1 telos, entelekheia (perfection): ilki için bkz. erek, 
amaç; ikincisi için bkz. tamimianmış etkinlik 

müzik 1 mousike (music): bkz. mOsiki 

!! 
nam / onoma (name): bkz. ad 

ne zaman 1 pote (when): bkz. zaman 

neden 1 aitian (cause): Platon'da nedensellik, aitian 1 ;  Aristoteles'in dört 
neden öğretisi, an.y. 2; Platon'da bir yan-neden olarak zorunluluk, 
ananke 2; hakiki bilginin konusu, episteme 3; nedensellik şeması­
nın gözden geçirilmesi, noeton 2; hOpostazlann Yeni-platoncu tü­
retimi, pr6hodos 3, triıis 4 

nefes 1 pneuma (breath): kaöım görüşlerde diri evren hk., pneuma l, zô­
on 1; ve bitiş hk. pneuma 2; Aristoteles 'te varagetirici etmen ola­
rak, an.y. 3; Stoacı theori, 4; Plotinos'un düzeltmeleri, 5; maddi ol­
mayan "tin" olarak, 6; yaşam soluğu olarak rOb, psOkhe 2-7; Sto­
acıll'rda rOb olarak pneuma, an.y. 28; çeşitli halleri ve tonları, 
sOmpatheia 3, t6nos; dahası bkz. dirim, rOb, tin 

nefret bkz. kavga 

nelik bkz. öz 

nere 1 pou (where): bkz. yer 

nicelik 1 pos6n (quantity): Aristoteles 'te kategorya, pos6n; süreksiz ve sü­
rekli, plethos; haz ölçüsü veya mikd4rı, bedone 9 

nitelik 1 poi6n, pıithos (quality): Platon'un karşıtları nitetikler olarak tanı­
ması, enantion 2; etkin ve edilgin nitelikler, paskhein 4; Sakra­
tes'ten öncekilerde, pathos 2; atomların nitelikleri, an.y. 4; birincil 
ve ikincil, tözden aynm, poi6n; ögelerden ayn, stoikhefon 13-15; 
Aristoteles 'te kategorya, poi6n 

niteliksel değişme 1 alloiôsis (qualitative change): bkz. başkalaşma 
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nokta 1 stigme (paint): mathematik birimden ayırdedilen geometrik nokta, 
megethos 3; konumlu töz, monas 

notio communis 1 ennoia koine: bkz. ortak kavram 

! 
olumsal / sumbebek6s (contingent): kanı olumsal-olan hakkıııdadır, epis-

teme 3 
oluş bkz. vangeliş 
ora 1 ekef (yonder): düşünülür dünya, ekef 
oran / 16gos, analogfa (proportion): kavramın çeşitli alanlara yayılımı, 2; 

Herakleitos'un theorisinde, enantfon ı, lôgos ı; lcanşımlarda bir­
leştirici bir etmen olarak, holon 3-S; nasıl algılandıiJ, noesis ı ;  
�vrende mathematik oran, k6smos ı; oran olarak adilet, dfke 6; 
Aristoteles'te, 16gos 3; ve sınır, peras; nlh olarak oran, psukhe 9-
ı ı; Platon'da ögelerin türetilmesinde geometrik oran, stoikhefon 
1 7  

oranh / IO,os, analogfa (proportion): bkz. oran 
organ / 6rganon (organ): Aristoteles'in duyum theorisinde, afsthesis 21;  

Plotinos'ta, an.y. 27; parçaya karşıt, h6lon 8;  Stoacılıkta evrenin 
organı olarak insin, an.y. 10; Stoacılar için mantık artık Aristote­
les'teki gibi bir Alet de�il, ama daha geniş bir alana sihib, dialek­
tike s 

organizma 1 h61on (organism): Aristoteles'in theorisi, h6lon 8; Epikuros­
çulukta organizma ve nlh, alsthesis 23 

orta 1 meson (mean): theorinin kökeni, meson; deneyimlerin ve etkinlik­
lerio ortası erdem, pathos 9; Aristoteles'te bir orta olarak ölçülü­
lük, s6phros0nf 2; orta'nın ihlali olarak kötü, kak6n 4; Platon'da 
orta terimler olarak hava ve su, stoikhefon 17; Aristoteles'in algı 
theorisinde bir orta durum olarak organ, afsthfsis 21;  ve Ploti­
nos'ta, an.y. 27; adilete uygulanışı, dike 6; Speusippos için bir iyi 
ama Platon reddeder, bedone 4; Proklos 'un üçlü yapısında, trias 
4 

ortak duyu(m) 1 alsthesis koine, koinônfa (common sense): ilki için bkz. 
sensus communis; ikincisi için bkz. communis opinio 

ortak kavram // ennoia koine (notio communis): Stoacı theori, ennoia 
ortak-ölçülemez 1 asOmmetron (incommensurable): PQthagorasçı keşif, 

asummetron 1 ;  felsefi içerimleri, an.y. 2 
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!! 
öbek 1 sfmkrisis (aggregate) bkz. toplaşma 
öge 1 stoikhefon (element): karşıtlardaki kökü, stoikhefon 1 ;  terimin kök­

leri, stoikhefon 1 ;  Empedokles'in ögeleri, an.y. S; ve Platon'da bi­
sit cisimler, lO; Aristoteles'te, 17; değişmedeki rolü, genesis, 
çeş.y.; POthagorasçıhkta ögeler ve ilkeler, hen 2; Epikurosçulukta 
"adsız öge", psfikhe 27 

ölçUlUlük 1 sôphrosOne (moderation): Platon 'da, sôphrosOnf ı ;  Aristote­
les'te ve Stoa'da, 2 

ölçüt (criterion): Epikurosçulukta hakikat ve dognıluk ölçUtleri, prolep­
sis, alelheia, enıirgeia 

ölümsüz 1 athanatos (immortal): tannlar, 2; yeni rOb görüşüyle bağlantılı 
bireysel ölümsUzlUk, athanatos, psfikhe 13-14; Platonik görüşler, 
palingenesfa, psfikhe 16; Aristoteles'te, psfikhe 26; ve tin 1 akıl, 
athanatos 2, pathos 10 

ömür 1 aiôn: bkz. uzun ömür 
ömür boyu 1 aiôn: bkz. uzun ömür 
ön-kavrayış 1 pr61epsis (preconception): Epikurosçulukta ve Stoacılıkta, 

pr6lepsis; bir karakteristiği olarak kendinden-apaçıklık, enargeia; 
doğal olarak kazanılmış kavramlar, ennoia, n6fsis 16 

öncesiz-sonrasızlık 1 aiôn (etemity): aşkın varoluş tarzı, aiôn ; Platon'un 
zaman theofisiyle bütünleşik, khr6nos S; ve Plotinos 'unkiyle de, 
an.y. 9; rOb zamandan ve öncesiz-sonrasızlıktan pay alır, psOkhe 36 

öne-yürüyüş 1 pr6hodos (procession): theorisi ve mekanik işleyişi, pr6· 
hodos 

öteki 1 heteron (other): bkz. başka 
ötekilik 1 heteron (other): bkz. başka 
öykUnme bkz. taklid 
öz 1 ti esti, ousfa, efdos (essence): Platon'da, ousfa 1 ;  Aristoteles'in ara­

YJŞı, an.y. 2- 3; tanımın konusu, ti estl; ve düşünmenin konusu, n6· 
esis 12; ad açığa vurur, 6noma 2 

öz-sev si 1 oikefôsis (self-love): bkz. benimseme 
özgül ayrım 1 diaphora (dijference): Platonik bölmede kullanılan, diap­

hora 1 ;  Speusippos tUm aynmları kuşatmaya kalkışır, 2; Aristote­
les'in bölmesinde, 3; tUm aynmlar infima species içerisinde taşınır 
ve sürdürülür, 4 

özgülUk 1 fdion (property): tanımı ve ilinekten ayrımı, fdion; Epikurosçu 
terminologya, s0mbebek6s 

özUmsenme bkz. Tann 'ya erme 
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e 
paradigma 1 paradeigma (exemplar): bkz. ilk-örnekler 
pay-alma 1 metheksis (participation ): Platon' da ve Proklos 'ta, metheksls; 

Proklos 'un üçlü yapıya uyarlaması, trias 5 
phfisika bkz. fizik (bilimi) 
poetika 1 poietike (poetics): Aristoteles'te bir üretme bilimi olarak, poie-

tike 

potansiyel güç 1 d finamis (potentiality): bkz. kuvve 
pratik bilgelik 1 phr6n&is (practical wisdom): bkz. bilgelik 
pratik bilim 1 praktike (practical science): Platon'da, tekhne 3-4; Aristo­

teles'in bilimler tasnifinde, poiefn 

problem 1 aporfa (problem): bkz. sorun 
produktiv bilim 1 poietike (productive science): pratik bilimden ayırdedi­

lişi, ergon 1 -2, poiefn; Platon' da, mimesis 1 ,  tekhne 4 

g 
quinta essentia bkz. aither 

! 
rastlantı 1 tfikhe (chance): Platon'da dini bakımdan tehlikeli, phôsis 2; 

Aristoteles'in theorisi, tfikhe 

rationes seminales / 16goi spermatikoi (seminal reasons): bkz. tohumcuk 
sebebler 

rıza bkz. kabGI 
ruh 1 psllkhe (soul): felsefe-öncesi düşünmede yaşamla ve hareketle bağ­

lantısı, psfikhe 2-3; ve nefes, 4-5; Homerik psikologyamn gözden 
geçirilmesi, 6; Atomculukta, 7-8; Empedokles'te, 9; Puthagorasçı 
harmoni, 1 9- 1  1 ;  şamanistik ruh, 12- 1 3; Platon'da birlikli ruh, 14; 
üç-kısımlı rtlh, 15-19; Aristoteles'in Platonculara eleştirisi, 20-22; 
Aristoteles'in görüşü, 23; kısımlar ve yetiler, 24-25; ölümsüzlüğü, 
26; Epikurosçu, 27; Stoacı, 28; geç dönem Platonculukta orta po­
zisyon, 29; Yeni-Piatoncu hOpostaz, 30; Plotinos'ta kısımlar, 31-
32; Plotinos'ta tek tek bireysel ruhlar, 33-34; Proklos'un theorisi, 
35-36; doksografik yaklaşım, endokson 8; Stoacılıkta bedenle 
bağlantı, genesis 18; Aristoteles'te rtlhun hAlleri, heksis; Platon'da 
kötünUn bir nedeni olarak, kakon 3; ve Proklos, an.y. 9; düşüşü, 
kathodos, �:eş.y.; arınması ve arıtılması, katharsis, çeş.y.; Aristo-
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teles'te işlevleri, kinesis 8; Platon'da insan rOhu ve Dünyil Ruhu, 
kinoun S; Platon'da hareket kaynağı olarak, an.y. 4�S; Aristote­
les'te, an.y. 8; aracı pozisyon, metaksu 2, nous 6; Platon'da bilgi 
ilkesi, noesis 8; Atomcu gelenekle rOh ve zihin, kardia 2, nôesis 
ı 3- ı 4; Stoa' da ve KhrOsippos 'ta geçici akılsallaştırma, nôesis ı 7; 
daimonik rOh, an.y.; Platon'da rOh ve akıl, nous 6; yıldız rOblan­
nın etkisi, ôkhema 4; ölümsüzlüğü sorunu, pathos 10; Plotinos'ta 
rOhun aşağı yanı olarak doğa, phôsis S; nasıl aktanldığı, pneuma 
3; Stoik rOh, an.y. 4; Plotinos'un eleştirisi, an.y. S; rOh ve tanrısal 
öngörü, pronoia 2; pneuma'nın gerilimi olarak, sômpatheia 3; ve 
ay, an.y. S 

rOh�göçü 1 metempsiikhôsis (transmigration): bkz. yeniden�varagelme 
rOhun dinginliği 1 ataraksia: bkz. denge 
rüyil / 6neiros (dream): bkz. düş 

ş_ 
sağduyu bkz. ortak duyu(m) 
sağgörü 1 phrlınesis (prudence): bkz. hasiret 
sahib-olma 1 ekhein (possession): bkz. iyelik 
sanat / poietike, tekhne, mfmesis (art): Platon'da genelleştirilmiş anlamı, 

tekhne 1; bir bölmede teknik terim, an.y. 2�3; pratik ve üretici, 4; 
hem "originaller" hem de kopyalar üretir, S; Aristoteles'te, 6; zo­
runluluğa karşıt olarak, telos 2; Atomculann doğa kavramında 
amaçlı tasarının yokluğu, phôsis 2 

sanatkar 1 demiourg6s: bkz. yapıcı 
sanı / doksa (opinion): bkz. kanı 
sapma 1 parenklisis (swerve): cisimlerin oluşumunun Epikurosçu uyarla­

masında, kinesis S 

sayı 1 arithm6s (number): Piithagorasçı ve Aristotelesçi theori, arithmôs 
1 ;  birimler çokluğu olarak, 2; Platon'un Formları sayıyla özdeşleş� 
tirmesi, 3; sensus communis'in algıladığı, 4; tamsayılar olarak Yu� 
nan görüşü ve ortak�ölçülemezlik problemi, as(immetron 2; za­
man sayıya indirgenir, khr6nos 4-S; Aristoteles'te mathematik sa­
yı, mathematika 3; ve Plotinos'ta, an.y. 4; şeyler sayıyı taklid 
eder, mfmesis 4; sayının ögeleri, monas, hen 2, 8-9; sınırlı çokluk 
olarak, pU!thos; sayının bir özgülüğü olarak rOh, ps(ikhe ı 2; Kse­
nokrates 'te kendinden-hareketli sayı olarak, an.y. 2 1 .  

scala naturae bkz. doğa merdiveni 
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seçim 1 proafresis (choice): rOhun hayAt seçimi, kathodos S; insan düşün­
meyi seçmek zorunda, no&is 21;  ve ahlak, praksis; Aristoteles'te 
ve Epiktetos 'ta, proafresis; rOh seçimle hareket eder, psôkhe 20; 
rastlanııyı ve kendiliğindenliği farklı kılar, tôkhe 

sempati 1 sômpatheia (sympathy): bkz. kosmik sempati 
sensus communis 1 afsthesis koine: biliş yetisi ve konulan, afsth&is ko· 

ine; ve sayı algısı, arithm05 4 
sevgi 1 erôs (love): bkz. aşk 
sezgi 1 nous (intuition): kanıtlamanın ilk ilkeleri sorunuyla bağlantısı, ark· 

he 7; Plotinos'ta, noesis 18 

sezgisel akıl / nous (intelligence): bkz. akıl, sezgi 
sezme 1 noesis (intellection) bkz. düşünme, sezgi 
sınır 1 peras (limit): PO�oras'ta ve Platon'da, peras; zamanın açıklan· 

masında, khronos 4-5; ve Aristotelesçi orta, meson; bir iyi olarak, 
an.y.; ve Bir, hen 2, 6; sayının tanımında, pl@thos 

sınırsız 1 ıipeiron (unlimited): Anaksimandros 'un ilkesinin çeşitli anlam· 
ları, apeiron 1; POthagorasçılık içerisinde ve düad'ın bir işlevi ola­
rak ardışık tArihi, 2; bir maddi ilke olarak, 3; zaman kavramındaki 
yeri, khrônos 4-5; kötüyle bir sırada ve düadla özdeş, kakon 4, 6, 

. dôas; sınırsızdan ayrılan karşıtlar, donamis 1; ve Bir, hen 2, 6, 10; 
Aristotelesçi "orta"yla bağlantısı, meson 

simetri 1 sômmetrfa (symmetry): Empedokles'in algı theorisindeki rolü, 
aisth&is 7, n6esis 3; Stoacı güzellik theorisinde, erôs 10 

sistem / sustema (system): Epikurosçu organizma theorisi, h6lon 9 
situs 1 kefsthai: bkz. konum 
soluk bkz. nefes, rOh, tin 
son 1 telos (end): bkz. e�k 
sonsuz 1 apeiron (infinite): bkz. belirlenimsiz, sınırsız 
sorgulama 1 elenkhos (interrogation): dialektiğin kökünde, dialektike 1 ;  

induksiyonla bağıntısı, epagôge 2;  rOhun arındıncısı olarak, kıit· 
harsis 2; Aristoteles'in aporematik methoduna gelişimi, aporfa 1 

sorun 1 aporfa (problem): hayret anlamında ve Sokratik sorgulamayla ba­
ğıntılı kökleri, aporfa I ;  Aristoteles'in teknik kullanımı, an.y. 2; 
Aristoteles tarafından uygulanımı, endokson 1-2; aporfa olarak tll­
rih, an.y. 9 

soyutlama 1 aphafresis (abstrac:tion): mathematik'in konularının incelen­
mesinde maddenin kavramsal aynlığı, aphafresis; via negati­
Y!'nın temeli olarak, agnôstos 2 



söktünne 1 katharsis (purgation): katharsis kavramının tıbbi hekimlikle 
ilgili yönü, katharsis 2-3; tragedyada "homoiopathik" anndınna, 3 

söz / logos: bkz. konuşma 

species intelligibilis (düşünülür fonn): geç dönem Platonculukta örnek 
fonn olarak, noeton 2 

sudilr 1 eklampsis (emanation): bkz. taşma 

summa genera (en yüksek cinsler): varolanın summa gencra'sı olarak 
Aristoteles'in kategoryalan, katigoriai, genos 

summum bonum (en yüksek iyi): Platon'da, agathOn 1 ;  Aristoteles'te, 2; 
Plotinos 'ta, 3; evrenin, telos 3 

süreç 1 genesis (process): haz bir süreçtir, hHone 4; ethik çerçevede be-
timlenen kosmik süreçler, k05mos l 

süregiden 1 aidios (everlasting): bkz. kalıcı 

süregitme 1 afdios (perduration): bkz. kalıcı 

sürekli 1 sonekhes (continuum): Aristoteles'iii Zenon'un paradoksianna 
getirdili çözüm, megethos 4 

süreklilik 1 sônekheia (continuity): sürekli ve süreksiz nicelik, pl@thos, 
megethos; fizik dünyAda süreklilik, somt»'theia 3; ve tinsel dün­
yAda, trias 4 

1 
şans bkz. rastlantı 

şekil / skhema (shape): Platon'un duyum thearisinde etmen, aisthesis 18, 
donamis 2; ve Platon'un değişme theorisi, stoikhefon 10; De­
mokritos'ta, donamis 1; Epikuros'ta, aisthesis 22 

şimdi-bizır-olma 1 parousfa (presence): birliğin içimizde bizır-olması yo-
luyla bilinen Plotinos'un Bir'i 

ı 
tabiat 1 phosis (nature): bkz. doğa 

tabula rasa (boş levhi): Stoik imge, begemonikon 

takdir-i ilihi 1 pronoia (providence): bkz. tanrısal öngörü 

taklid 1 mfmesis (imitation): Platon'un sanat theorisinde, mimesis 1 -3, 

tekhne 5; Fonnlara uygulanımı, mfmesis 4-5; Platon'un zaman 
theorisinde, khronos 5; Aristoteles'e göre pay almadan yalnızca 
lafzen farklı, metheksis; Aristotelesçi tık Hareket Etiricinin takli­
di, kinoun 9; taklid olarak dil, 6noma 3-4 
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tam gerçeklik 1 enteh�kheia (entelechy): bkz. tamamlanmış etkinlik 

tamamlanma 1 telos, enteJekheia (perfection): ilki için bkz. erek, amaç; 

ikincisi için bkz. tamamlanmış etkinlik 

tamamlanmış etkinlik 1 entelekheia (ente/echy): Aristoteles'in theorisi, 

enteh�kheia; etkinlikle karşılaştırma, energeia 4; işlev ve erekle 

bağıntıh, ergon 2; organtarla bağınbh, holon 8; Aristotelesçi ruh 

tanımı, psukhe 23; Plotinos'un reddi, an.y. 33 
tamhk 1 telos, enteh�kheia (comp/etion): evreni tamamlamak için insania­

nn varhğa getirilişi, kathodos 4; entelekheia için bkz. tamamlan­

mış etkinlik 

tanım 1 hOros, horismôs, logos (definition): felsefeye Sokratik katkı, ho· 

ros; Platonik Formun önhabercisi olarak, eidos 6; Aristoteles'in 

theorisi, h6ros; Platon'daki önceller, lc)gos 3; ayrımlarta bölme ta­

nımda son bulur, diaphora 3; yalnızca tümel tanımlanabilir, kat· 

bOl o u 

tanımsız 1 apeiron (undefinite): bkz. belirlenimsiz, sınırsız 

tanıtlama 1 ap6deiksis (demonstration): bkz kanıtlama 

tanrı 1 the6s (god): filozofların kişileştirilmiş Tanrı'yı inkarı ve kabOiü, 

the6s ı; Platon'da dinamik bir Tanrı'nın ortaya çıkışı, 2; Aristo-

. tel es 'te hareketten yola çıkan varoluş kanıtı, 3; Epikurosçu ve 

Stoacı görüş, 4; ikinci ve üçüncü Tanrı, S; Ksenophanes'in inkar 

ettiği hareket, kinesis ı ,  nous 2, thefon 1; tanrıdan haber alma ve 

tanrıya tutsak olma, mantike, çeş.y., 6neiros 2; Platon'da Tanrı, 

nous 6; Aristoteles 'te, an.y. 8-10, 9; Stoacı görüş, pneuma 4; ve 

Philon, 16gos S, on 4; Epikurosçulukta düşler aracıhlıyla bilinen 

tanrıların varoluşu, oneiros 3; ve Aristoteles'te, an.y. S; gök ci­

simleri ve tanrı inanışı, ouranioi ı ;  gezegenlerle özdeşleştirilen 

mithologyanın tanrıları, an.y. 4; birinci ve ikinci Tanrı, hen 9, 
l l  

tanrı coşturması / enthousiasmos (enıhusiasm): bkz. tannsal esin 

tanrı sözcüsü 1 prophetes (prophet): bkz. kahin 

tanrı tutsakhlı / enthousiasm6s (possession): bkz. tanrısal esin 

tanrısal (-olan) 1 theion (divine): Miletosluların Urstoff'unun tanrısallığı, 
phOsis 2, thefon ı; evrenin tannsalhlı, k6smos 2, 4; Aristoteles 'in 

reddi, an.y. 3; gök cisimlerinin tannsallığı, ouranioi, çeş.y.; Prak­
los'ta tanrısal ruhlar, psukhe 35 

tanrısal esin 1 enthousiasmôs (enthusiasm): ozanın ve kahinin Tanrıya tut­
saklıjı, mantike 2-3; homoiopathik tedivi, katharsis 3 
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tannsal öngörU 1 pronoia (providence): içkin ve aşkın, pronoia 1 ;  emir ve 
infaz aynmı, 2; Tanrı'mn dolayh öngörüsü, sompatheia 8; daha 
ast tanralann öngörüsü, daimôn 3, pronoia 2, the6s S; Stoacalar'ın 
kaderle özdeşleştirmesi, heimarmen� 

tannsal ulak, melek / angelos (angel): Yunan felsefesinin dafmones'iyle 
özdeşleştilen, daimôn 4; "güçler"le özdeşleştirilen, donamis 6; 
Praklos'ta haberci ruhlar, psokh� 35 

Tann 'ya erme 1 homoiôsis (assimilation): Pilthagorasçı-Platoncu gelenek-
te, homoiôsis; öngereği olarak arınma, katharsis 

taşıt 1 okh�ma (vehicle): bkz. yaldız beden 
taşıyıcı / hopokefmenon (substratum): bkz. tözsel dayanak 
taşma / eklampsis (emanation): Plotinos 'un yaratım metaforu, eklampsis, 

prohodos ı ;  Praklos 'un mathematik benzetmeyi yeğlemesi, prO­
hodos 2 

tecrübe bkz. deneyim 
tefsir 1 allegorfa (exegesis): bkz. yorum 
teleologya (teleo/ogy): Anaksagoras'ta ve Diogenes'te, nous 4; Platon'da, 

an.y. 1, telos 2; Aristoteles'te ve ardından gelenlerde, telos 3-4; or­
ganik bir bütündeki parçaların, holon 6, 8 

temas 1 haph� (contact): Atomcular tUm duyumu temasa indirger, aisth�­
sis 9, donamis I ,  pathos 4; atom öbeklerinin oluşumunda, genesis 
8; Platon'da duyurnun temeli olarak, pathos 6; tüm hareketin ne­
deni, klnoaln 9; temasa ve benzerliğe dayanan evrensel etkileşim, 
sompatheia 6; Aristoteles'te ve Plotinos'ta problem, an.y. 7 

temişii 1 the6rfa (contemplation): insanlar için mutluluğu oluşturur, euda­
imonfa, nous 9; insiim Tann 'mn hayltına yaklaştanr, an.y.; Aristo­
teles'in temlşl theorisi, theoria; kendisinin bir sonucu olarak var­
hğa-getirme, nous ı9; Plotinos için etkinliğe doğru çöker, phosis 
5, the6ria 

te'vil / allegorfa (exegesis): bkz. yorum 
theologya 1 theologia (theology): teknik ve teknik olmayan kullamm, the· 

ologfa I -2; Aristoteles 'te, philosophfa ı ;  Stoacı bölümleme, the­
ologia 3 

theorik bilim 1 theorfa, theôretik� (theoretic:a/ science): Aristoteles'in 
kullanımı, epist�m� 5; Aristoteles'in theorik ve pratik bilgelik ay­
nmı, phron�sis 2, sophfa 

theourgfa (theurgy): theorik temeli, dfinamis l l ; geç dönem Platonculuk­
taki pratik, mantike 5 
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theurgi 1 theourgia (theurgy): bkz. theourgia 

tin 1 pneuma, th6m6s (spirit): Homeros 'ta "manevr• yeti ve ötesi, ps6k­
h� 2-3, 6; Platon'da gönül rOhu, an.y. 15, 17; Aristoteles'te teşek� 
külü ether'e benzer, okhema 3; geç dönem Stoacılıkta middi-ol­
mayan lin, pneuma 6 

titreşme 1 palm6s (vibration): atomların asli doğal hareketi, kfnesis 4 
tinsel akıl / nous (intelligence): bkz. akıl 

tohum 1 sperma (seed): Anaksagoras'm prim�rdial bul�ı, g�nesis 6, 
pa\thos 2-3; bulamaçta tohumların baskınlığı, bolon 4; homogen 
bile1im, stoikbefon I 1�12 

tohumcuk akıllar / 16goi sp�rmatikoi (seminal reasons): bkz. tohumcuk 
sebebler 

tohumcuk sebebler / 16goi sp�rmatikoi (seminal reasons): Stoacı theori, 
logoi sp�rmatikoi; daha dirimselci görüşe yol açar, d6namis 9; 
Plotinos'ta, 16gos 5 

ton 1 tonos (tension): bkz. gerilim 

toplam 1 pan (total): Platon 'da bütüne kariıt, holon 6; Aristoteles 'te, an.y. 7 
toplama 1 s{inag6ge (collection): Platoncu türnevarım türü, s6nag6ge, di-

afresis 2; Sophistis'te ve Politikos'ta, t�khne 2 
toplqnia 1 s6nkrisis (association): Anaksagoras'ta dönüiüm açıklaması 

olarak, g�nesis 6-7; pa\thos 3; Atomculukta, an.y. 8, kfnesis 4; Pla­
ton reddeder, g�nesis I I; Aristoteles reddeder an.y. 14; Atomcu­
lukta bir öbek olarak rOb, ps{ikbe 7 

töre 1 nomos: bkz. Adet 

töz 1 ousfa, b{ip6stasis, t6de li (substance): Aristoteles 'in arayı1ı, ousfa 2; 
Aristoteles'te tipleri, 3; Aristoteles'e Stoacı ve Plotinosçu tepki, 4; 
Platon nitelikten ayırır, poion; birinci anlamda, t6de li; ilineksel 
deği1meye kariıt olarak töz bakımından deği1me, g�nesis 2, 15; 
bir, töz değil, h�n 2; Aristoteles için mAdde töz değil, h6le 3; Plo­
tinos için de, kakon 8; birim ya da nokta olarak, mona\s; öz bakı-
mından "var-duran" tözdür, on 3 

. 

tözsel dayanak 1 h6pokefmenon (substratum): Aristoteles'in değişme 
analizindeki rolü, b6pokefmenon; tqıyıcı olarak mAdde, hôle 2, 
stoikhefon 15; töz olduğu iddiAsı, ousfa 3; Stoada, an.y. 4; tqıyı­
cı olarak rOb, psôkhe 23; manhksal dayanak ve manhksal öz-nite-
lik, sômbebik6s 2 

. 

tözsel tqıyıcı / h6pokefmenon (substratum): bkz. tözsel dayanak 

tözsel yatak 1 hllpokefmenon (substratum): bkz. tözsel dayanak 
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"triad" 1 triu (triad): geç dönem Platonculukta yapı theorisi, tri6s, çeş.y.; 
ruhlar sorununa uygulanunı, pSokhf 3S 

tutku 1 pukhein, p6thos (possion): bkz. edilgi 
tümel / katbOlou (universal): Aristoteles'in theorisi, katb6lou; Epikuros­

çu theori, prOiepsis; duyurnun kavradığı somut tümel, gnôrimon 
2; türnevarım çerçevesinde, epagôgf I,  4 

türnevarım 1 epagôge, sinagôge (induction): Sokratik ve Platonik önbelir­
tiler, epagôgf I -2; tüm bilimsel bilginin temeli, 3; tümeli kavrar, 4; 
tam, 6; s6nagôgf veya Platonik induksiyon için bkz. toplama 

tür / •nos, efdos (lcind): bkz. cins olduğu iddiisı, ousfa 2; tür ve öz, an.y. 
3 

tür 1 efd� (speciu): töz oldulu. id�iisı, ousfa 2; efdos ve öz, an.y. 3 
türsel ayrım 1 diaphor6 (difference): bkz. özgül ayrım 
türüm 1 �klampsis (emaiUltion): bkz. taşma 

:! 
uçsuz 1 6peiron (infinite): bkz. belirlenimsiz, sınırsız 
unsur bkz. öge 
rmtolf 1 arkh� bkz. ilke 
uygulama bilimi 1 poi�tikf, b�khnf (applled science): Platon'da, tekhnf 

3-4; Aristoteles'te, an.y. 6, epistfmf 4 

uyum 1 harmonia (hamıony): original theorinin uygulanımlan, harmo­
nia; rôhun annması olarak, k6tharsis I ;  göklerin hareketinin temi­
şisı yoluyla rilhta yeniden tesis edilir, kinoun S, ouranos· 2-3; ev­
rende, kosmos I ;  Stoik "doğaya uyum", nomos 2, eudaimonia; 
harmoni olarak rOb, ps(lkhe I().. I I; Oünyli ROhunda, ps6khe tou 
pinlos 1; ve ölçülülük, s6pbros6ne 

uyuşum 1 harmonfa: bkz. uyum 
uzun ömür 1 aiôn (life-span): ve öncesizlik-sonrasızlık'Ciüşüncesi, aiôn 

!! 
üç kısımlı ruh (tripartite soul): Platon'da, nôfsis 9; ps6khe IS; geç döne.m 

Stoa'da yeniden tesisi, neSisis 17; ve Platon'da duygulanımlar, 
pa\thos 7 

üçlü yapı 1 triu (triad): bkz. triad 
üretme bilimi 1 poikikf (productive science): bkz. produktiv bilim 
ürün 1 �rgon (prodıu:t): zorunlu olarak bir "dıt şey" de değil, irgon 1 
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! 
vacuum 1 kenon bkz. boşluk 

varageliş 1 genesis (becoming): Parmenides'te varlığa karşıt, genesis 4; 
Platon'da varlığa karşıt, an.y. 9; üretici ve varlığa getirici etkinli­
ğin konusu, tekhne 6 

varagetirilmemiş 1 agenetos (uncreated): bkz. doğurulmamış 

varedici 1 demiourg6s: bkz. yapıcı 

varlığa getirici 1 demiourg6s: bkz. yapıcı 

varlık 1 on (being): Parmenidesçi antinomiler, on 1 ;  metafiziğin konusu 
varlık olarak varlık, 3; Plotinos'ta nous düzeyinde başlar, 4; karak­
teristik özelliği bir'lik, hen 3-4; aşkanlığa, hôperousfa, on 3; hare­
ketini Parmenides inkar eder, kinesis 2; varolanan ötesinde Bir, 
hen 1 1- 12; varolanan ötesinde İyi, agath6n; töz olarak, ousfa 2; te­
maşi konusu olarak, tekhne 6; ciin ve akal bahşedilmiş olarak, tri­
ıis 2 

varolan bkz. varlık 

var-olmayan 1 me on (nonbeing): Parmenides'in koyduğu şekliyle prob­
lem, on I ;  Platon'un çözümü, on 2, heteron; Aristoteles'in çözü­
mü, on 3, steresis; yanlış yargalar problemiyle bağlantısı, doksa 4; 
lzifi, an.y. 13; var-olmayan olarak midde, hôle 6 

via eminentiae (tenzih yolu): Tanrı'ya bilişsel bir yaklaşım olarak, ıignôs· 
tos 2 

via negativa ( olumsuzlama yolu) Tann'ya bilişsel bir yaklaşım olarak, lig· 
nôstos 2 

vis vitalis 1 dônamis zôtike : bkz. dirimsel kuvvet 

y 
yabancalaşma, yadırgama 1 allotriosis (alienation): Stoacı benimseme öğ-

retisinin bağlaşığı, oikeiôsis 

yalan 1 pseudos (error): bkz. yanlış 

yanılgı / pseudos (error): bkz. yanlış 

yanış bkz. kosmik yangın 

yanlış 1 pseUdos (error): kadim algı theorilerinde açıklanamaz, noesis 2; 
Empedokles'te, an.y. 3; duyularda yanlış olmaz, alsthesis 24, dok­
sa 7; yargıda ortaya çıkar, doksa 4, noesis 12, 1 5  

yanlışlık 1 pseudos ifalsity): güzel sanatlarda, 7; ayn.z. bkz. yanlış 

yansı l eikôn (rejlection): bkz. imge 
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yansız 1 adiaphoron (neutral): insan eylemlerinin ahlaki içeriğinin Stoacı 
ayrımı, adiaphoron 

yapıcı / demiourg6s (craftsmon): Platon'da, demiourg6s I; Philon'un 10-
gos'a verdiği işlev 2; iyiliği, kinot'in 5; tanrısal ve insani yapıcılık, 
mimesis 1-3; ve Tanrı'nın düşünceleri olarak Formlar, noeton 2; 
ve Platon'da kosmik akıl, nous 5-6; Dünya Ruhunu varlığa getirir, 
psôkhe tou pantos ı 

yaraşır edimler 1 katbekoota (befitting acts): Stoacı ahlak sisteminde, adi· 
aphoron 

yaratıcı / demiourgos (creator): bkz. yapıcı 

yargı / doksa, krisis, hup61epsis (judgement): Platon'un theorisi, doksa 
4; bir açıklamaya dayalı doğru yargı, episteme 2; Aristoteles'in 
theorisi, noesis 12; Aristoteles'te olumsal, doksa 5; Epikurosçu 
görüş, n6esis 15; Khriissippos'un tüm etkilenimleri yargılara in­
dirgemesi, an.y. 17; Plotinosçu, an.y. 19  

yargıyı askıya alma 1 epokhe (suspension of judgement): Skeptisisim'de· 
ki yeri, endokson lO 

yasa 1 n6mos (law): Herakleitos'ta yasa olarak kosmik düzen, kôsmos 2; 
insan ürünü yasanın keyfi doğası, nômos 1 ;  tanrısal yasa, an.y. 2 

yasa-koyucu 1 nomothetes (lawgiver): Platon'da adları bahşeden olarak, 
6noma 2; Epikuros'un reddi, an.y. 6; Stoa'da ve Philon'da, an.y. 7 

yaşam 1 zôe (life): bkz. dirim 

yaşantı bkz. deneyim 

yatak 1 hôpokeimenon (substratum): bkz. tözsel dayanak 

yatkınlık 1 diathesis (disposition): ruhun daha kararlı biline karşıt olarak, 
heksis 

yazgı 1 heimarmene (/ate): bkz. kader 

yazılmayan öğretiler 1 agrapha dôgmata (unwritten doctrines): Platon'da 
sözlü gelenek ve bunun Aristoteles'in eleştirisiyle bağıntısı, ag­
rapha d6gmata 

yazılmayan yasa 1 agraphos nômos (unwritten law): ilahi onay, n6mos 2 
yeğleme bkz. seçim 

yeğlenir edimler 1 proegmena (preferable acts): Stoacı ahlak sisteminde, 
adiaphoron ı 

yeniden-doğum 1 palingenesia (rebirth): bkz. yeniden-varagelme 

yeniden-varagelme 1 palingenesia (reinı:ar111ltion): Pfithagoras'ta ve Pla­
ton'da, palingenesia, psôkhe 1 3-14; Empedokles'te psllkhe 12; 
Plotinos'ta, an.y. 31;  Proklos'ta, an.y. 36 
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yer 1 t6pos, pou (place ): Aristoteles 'in tlıeorisi, t6pos; Aristoteles 'te kate­
gorya olarak pou; "doğal yer" tlıeorisi, stoikheion 17; Formların 
yeri, efdos 10 

yer-deJiştirme 1 phora (locomotion): Platon'da, kfnesis 6; ve Aristoteles, 
an.y. 7, phoni; ve ilk hareket ettirilen, kinmin 7 

yeti 1 dQnamis (/aculty): Aristoteles'te ruh yetisi, ps(lkhe 25; bir organla 
eşleştirilmiş, h6lon 8; Stoa'da, ps6khe 28 

yıldız beden / 6khema (astral body): Platon'da ve geç dönem Platonik ge­
lenekte theori, 6khema 

yıldız rOblan (star souls): Platon'da, kinoun 6, ouranioi 2; Aristoteles'te, 
kinourı 8, ouranioi 3; insln rOhlanna etkileri, 6khema 4 

yıldız theologyası (astral theology): geç dönem antikitede geliştirilir, ou­
ranioi 7, ouran6s 3 

yıldızlar 1 ouranioi (stars): bkz. gök cisimleri 

yıldızların ölümsüzlüğü (astral immortality): havlnın ve aither'in doğa­
sıyla bağınblı, aer 2; Poseidonios tarafından sürdürülür, athanatos 
2 

yoğagidiş 1 phthora (corruption): ginesis'in bağlaşığı, phthorB; irzOia­
yan yeti yoğagidebilir, epith6mfa; yıldız bedenin statüsü, 6khf­
ina 4 

yoğagitmez 1 aphthartos (incorruptible): Miletos Urstoff'u, ph&is 2; gök 
cisimleri, ouranioi �· ousfa 3; evren, aphthartos 

yokedilemez bkz. yoğagitmez 

yokluk bkz. var-olmayan 

yokolmaz bkz. yoğagitmez 

yokoluş bkz. yoğagidiş 

yoksunluk 1 steri!sis (privation): Aristoteles 'in değişme analizinde, gene­
sis 13, steresis; ve midde, hUie 6, 10; Stoacı düşünme theofisinde 
bir ilke, n6esis 16; Plotinos'ta, kak6n 8 

yorum 1 alli!gorfa (exegesis): filozoflann mitler hk. yorumu, m6thos 1 

yüklem, yüklemleme 1 kati!goria (predication): Platon'da Fonnlar theari­
siyle bağlantısı, efdos l l ; Aristoteles'te, an.y. 16; yüklem ve konu, 
hOpokefmenon; yüklemin tümeli, kath6lou 

yüklemlenebilir (predic:able): Aristoteles'in öğretisi, fdion 

yüklemler (predicaments): Aristoteles'in on kategoryası, kati!gorfai; yük­
lemlenebilirlerle ba�ıntısı, fdion 
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yürek 1 kardfa (heart): algımn yeri olarak, kardfa, çeş.y.; ve varageliş, 
pneuma 3 

! 
zaman 1 khronos (time):kişileştirilmiş bir figür olarak, khronos 1-2; Pilt­

hagorasçılar sayıya indirger, 4; Platon'un tlıeorisi, 5-6; Aristote­
les'in, 7; Epikurosçu ve Stoacı, 8; Plotinos, 9; per accideras uzun­
luk, migethos 4; sürekli bir nicelik olarak, pos6n; Aristoteles 'te 
kategorya, poti; bir iliDeğin ilineği olarak, sllmbebek6s 3; rilh za­

mandan ve öncesiz-sonrasızbktan pay alır, psôkhi 36 
zeki 1 nous (intelligence): bkz. akıl 
zıd 1 enantfon (opposite): bkz. karşıt 
zihin 1 nous, logistikon, hfgemonikon (mind): bkz. akıl 
zorunluluk 1 aminke (necessity): amaçsız işler, ananke 1;  Platon'da bir 

yan-neden, 2; Aristoteles'te bir rol, kayisli akılyürütme, 3; Atom­
culukta zorunlu hareket, kinesis 4; doğaya özdeş amaçlı tasanya 
karşıt, t�los 2; ve rastlantı, tilkbe 





� 

YUNANCA-TÜRKÇE 
(OSMANLICA-LATİNCE-İNGİLİZCE) 

KILAVUZ 

adiaphoron: farksız, ayrımsız, kayıtsız, yansız (Osm. Id-kaydi; Lat. indif 
fertns; İng. indi/ferent, neutral) 

aer: havi (Lat. aer, aura; İng. air) 
aptbOn: iyi, en yüksek iyi (Osm. hayr, hayr ül-a' Id; Lat. bonum, sum­

mum bonum; İng. good, highest good) 
ac�netos: varagelişi-olmayan, doğurulmamış, varagetirilmemiş (Ar. lem­

yelfJd; İng. uncreated, ungeneratet/) 
agn6stos: bilinmeyen, bilinmez, bili.nemez (Osm. ld-edrf, mechtU; Lat. ig· 

norabilis, incognitus; İng. agnosticism, unknowable) 
agrapba d6gmata: yazılmayan öğretiler (İng. unwritten doctrines) 
agrapbos nomos: yazılmayan yasa (İng. unwritten law) 
-afdios:. kalıcı, diimi, süregiden (Osm. bdki, be/eli, müddet; Lat. perdurans, 

perduratio; İng. everlasting, perduration) 
ai6n: ömür, uzun ömür, öncesiz-sonrasızlık (Osm. e:eliyyet-ebediyyet; 

Lat. aeternitas; İng. eternity, life-span) 
afstbesis: algı, duyum (Osm. derk, idrdk, hiss, mahsus; Lat. perceptio, 

sensus; İng. perception) 

afstbesis koine: ortak duyu(m) (Osm. hiss-i mii§ter{!k; Lat. sensus commu­

nis; İng. ı:ommon sense, sensotion) 
afstheton: duyulur, duyusal, algılanır (Osm. mahsUs; Lat. sensibilis; İng. 

perceptible, sensible) 
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aither: ether, eter (Osm. esfr; Lat. aether; İng. ether) 
aition: neden (Osm. illet, sebeb; Lat. causa, ratio; İng. cause) 
akinetos: hareketsiz (İng. unmoved) 
aletheia: hakikat, doğruluk (Osm. hakikat, iyn, iydn, aydn; Lat. veritas; 

İng. truth) 
81gos: acı (Lat. do/or; İng. pain) 
allegoria: allegorik yorumlama (Osm. te' vf/, istidre, tefsfr, mecdz; Lat. al­

legoria; İng. allegory, exegesis) 
alloiôsis: değişme, başkalaşma, niteliksel değişme (Osm. tagayyür; Lat. 

a/teratio; alteration, change, qualitative change) 
allotrl6sis: yadırgama, yabancalaştırma (İng. a/ienation) 
analogia: benzeşim, benzeştinne, oran (Osm. tenllsüb, temsfl; Lat. simili­

ı,uio, proportio; İng. analogy, proportion) 
amimnfsis: anımsama, hAtıriama (Osm. tahattur, ntm-tahattur; Lat. me­

moria, reminiscentio, recollectio; İng. recollection) 
an4nke: zorunluluk (Osm. zartJret, vüctJb; Lat. necessitas; İng. necessity) 
anaplerôsls: doldurma, dolma, doyma, doyum (Osm. temliye, tatmfn, gı-

. nd; Lat. repletio, satisfactio; İng.filling up) 
ıingelos: tannsal ulak (İng. angel) 
anomalia: anomali (İng. anomaly) 
apıitheia: etkilenimsizlik, duygulanımsızlık, duyumsaınazlık, duymızlık 

(Osm. fılcddn-ı hassdsiyyet, Lat. inodfectatum, inaffectum, stupor, 
/entitudo; İng. apathy, impassibility, unaffected) 

ıipeiron: sınırsız, uçsuz, belirsiz, belirlenimsiz, tanımsız (Osm. gayr-i mu­
ayyen; Lat. indefinitus; İng. indefinite, indeterminate, infinit�, un­
limited) 

aphairesis: soyutlama (Osm. tecrtd; Lat. abstractio; İng. abstraction) 
ıiphthartos: yoğagitmez, yokolmaz, bozolmaz (Osm. /d-yq,ıd; Lat. incor­

. ruptibilis; Ing. incorruptible, indestructible) 
apodelksis: kanıtlama, tanıtlama, kanıt (Osm. isbfit, bürhdn; Lat. de-

monstratio; İng. demonstration, proof> 
ap6krisls: aynşma (İng. separation) 
aponia: acısızlık (İng. painlessness) 
aporia: çıkmaz, açmaz, güçlük, sorun (Osm. gayr-i kabil-i hall mes' ele; 

Lat. ambiguus, quaestio; İng. difficulty, problem) 
aporrhoai: akıntılar (Osm. cery, cereydn; Lat. ejflux, ejjluentiae; İng. eff­

/uences) 
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arete: üstünlük, erdem (Osm. faztler, Lat. virtus, excellens, excellentia; 
İng. virtue) 

arithm6s: sayı (Osm. aded; Lat. numerus; lng. number) 
arithm6s eidetikôs: ideal sayı (İng. ideal number) 
arithm6s mathematikôs: mathematile sayı (İng. mathematical number) 
arkhe: ilke, ana midde (Osm. mebde', umde; Lat. principium; İng. prin-

ciple; Alm. urstojJ) 
asilmmetron: ortak-ölçülemez, orantısız (Osm. gayr-i kabil-i kıy8s; Lat. 

incommensurtibilis; İng. incommensurable) 
ataraksfa: denge, ruhun dinginliği (Osm. itmfnlin-ı nefs; Lat. quies, trans­

quillitas; İng. equilibrium) 
ath,natos: ölmez, ölümsüz (Osm. /8-yemiir, Lat. immortalis; İng. immor­

tal) 
'tomon: atom (Osm. cüz' -iferd, cevher-iferd; Lat. atomus, corpusculum; 

İng. atom) 
'tomon efdos: bölünmez tür, en alt tür (Osm. cüzü' 18-yetecezz8; Lat. in-

/ima species) 
autarkeia: kendine-yeterlik (Osm. istign8'; lng. self-sufficitncy) 
aut6kinesis: kendinden-hareket (İng. self-motion) 
aut6maton: kendiliğinden, kendiliğindenlik (Osm. tav' t, taviyyer, Lat. au­

tomatus, spontaneus, spontaneitas; lng. spontaneiry) 

� 
bıiros: ağırlık (İng. weight) 

boUlesis: dilek, istek (Osm. ihtiy8r; Lat. conciliatio, voluntas; İng. wish) 
, 

bouleusis: dtlfünüp-taşmma (Osm. istiş8re, taammüd, kasd; Lat. consili­
um, concilium, deliberatio; İng. deliberation} 

!! 
dafmôn: daimon, doğaüstü tinsel varlık (İng. demon, supernatural spirit} 
demiourg6s: yapıcı, usta, sanatkir (İng. craftsman, creator, maker, demi­

urge) 
diairesis: bölme, ikiye-bölme (Osm. taksim; Lat. divisio; distinction, divi­

sion) 
dialektike: dialektik, eytişim (İng. dialectic) 
dianoia: anlama, düşünme, konuşmalı akılyürütme (Osm. fikr, tefekkür, 

taakkul, akl; Lat. intelligere, intelligentia, intellectus, cogitare, co-
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gitatio, meditatio; İng. discursive reasoning, thinking, understan­
ding) 

diaphorıi: ayrım, özgül ayrım, türsel ayrım (Osm. beyn, fark, fasl, fasl·ı 
karfb; Lat. differentio; İng. difference, distinction, specific diffe· 
rence) 

diathesis: yatkınlık, yetenek, kabiliyet (Osm. istidad; Lat. dispositio; İng. 
disposition) 

d ike: adiJet (Osm. adi, sıdk; Lat. ius, iustitia; İng. justice) 
dine: girdib, anafor, hortum (İng. vortex) 
doksa: kanı, yargı (Osm. zann, re'y, hükm; Lat. opinio, iudicium; İng. jud· 

gement, opinion) 
duıis: dQad, çift (Osm. zevc, isneyn, tesniye, sündi; Lat. duo, duplus, dup­

lex; İng. dyad, pair) 
dunamis: güç, kuvve, etkin güç, edilgin güç (Osm. kuvve, kuvve-i mekniy­

ye; Lat. potestas, potentia; İng. capacity,faculty, occult power, po­
tentiality, power) 

dunamis zôtike: dirimsel kuvvet (Osm. kuvve-i hayeviyye; Lat. vis vita­
lis; vitalforce) 

! 
eidôlon: imge (Osm. suret; Lat. idolon, idolum; İng. image) 
eidos: görüntü, biçim, formal neden, tür, öz (Osm. sQret, misli/, müsül, 

nev' ; Lat.forma, species; İng. essence,form,formal cause, intelli­
gible form, kind, species) 

eikôn: kopya, yansı, imge (Osm. tasvir, Lat. imago; İng. image, reflection) 
ekei: ora, öte (Osm. uhrô, tasvf. meôd; Lat. illic:; İng. yonder) 
ekhein: sahibolma, iyelik (Lat. habere; İng. possession) 
eklampsis: taşma, türtim (Osm. sudur,feyz; Lat. emanatio; İng. emanati-

on) 
ekpurôsis: yanış, kosmik yangın (Lat. conjlagratio; İng. conjlagration) 
eksôterikoi 16goi: kamuya açık konuşmalar (İng. exoteric writings) 
ekstasis: kendinden-geçme, ekstaz, mistik birleşme (Osm. vec:d, teşevvuk, 

tsvf. mestf, şekr, şarllb; Lat. elatio; İng. ecstasy, mystical union) 
elenkhos: irdeleme, çürütme, sorgulama (Osm. cerh; Lat. argumentum; 

· İng. interrogation, refutation, scrutiny) 
empeiria: deneyim (Osm. tecrübe; Lat. experientia; İng. experience) 
emphasis: görsel imge (İng. visual image) 
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enantion: karşıt (Osm. zuld; Lat. oppositum; İng. opposite) 
emirgeia: açıklık, kendinden-apaçıklık (Osm. vuzı2h, beddhet; Lat. c/ari-

tas, evidentia; İng. clarity, self-evident) 
endeia: eksiklik, ihtiyAc (İng. lack) 
endelecheia: kesintisiz hareket (İng. endelechy) 
endokson: genel kanı, yaygın sanı (Osm. re' y-i dmm, drd, drd-yi umtımiy­

ye; Lat p/acitum, placita; İng. c:ommon sense, c:ommunis opinio) 
energeia: etkinlik, fiil, edim, edimsellik (Osm. fi' /,fa' dliyyet; Lat. ac:tus, 

actualitas; İng. act, actuality,func:tioning) 
enkephalos: beyin (İng. brain) 
ennoia: kavram (Osm. mefhtlm; Lat. conc:eptus, notio, notitia; İng. c:on­

cept) 
ennoia koin�: ortak kavram (Lat. notio communis; İng. c:ommon conc:ept) 
entelekheia: tamAmlanmış etkinlik, edimsellik (Osm.ji' /iyyat, kemdl, ga­

ye-i kemdl, kemdl-i evvel; Lat. ac:tu, in ac:tu; İng. actua/ity, comp­
/etion, ente/echy, perfec:tion) 

enthousiasm6s: tann tutsaklığı, tannsal esin, tann-coşturması (Osm. c:ezbe, 
c:ezbe-i ildhf; Lat. divinus adflatus; İng. enthusiasm, possession) 

epagôg�: induksiyon, türnevarım (Osm. istikrd; Lat. induc:tio; İng. induc:-
tion) 

epeikeika: hakikatlılık (Osm. sıdk; Lat. veracitas; İng. equity) 
epist�m�: bilgi, bilim (Osm. ilm; Lat. sc:ientia; İng. knowledge, scienc:e) 
epistroph�: geri-dönüş (Osm. vuslat, avdet, tsvf. visıil; Lat. reditus; İng. 

return) 
epithumia: arzO, arzOiama (Osm. tsvf. nefs-i emmdre; Lat. desiderium, 

desideratio; İng. appetite, desire) 
epokh�: yargıyı askıya alma (İng. suspension of judgement) 
ergon: iş, işlev, ürün (Osm.fi' 1; Lat. act, ac:tio, operatio; İng. action,func-

tion, product) 
erôs: aşk, arzu (Lat. amor, c:aritas; İng. desire, love) 
�thos: karakter (Osm. hu/k, hu/kf; Lat. mos, mora/is; İng. character) 
etumon: doğru, gerçek, hakiki, etOmologya (Osm. iştikak, ilm-i iştikak; 

Lat. etymologia; İng. etymology) 
eudaimonia: mutluluk (Osm. saddet, refdh; Lat. felicitas, beatitudo; İng. 

happiness) 
eulogon: akla uygun mazeret (İng. reasonable defense) 
eup6theia: hoş-duyum (İng. ajj'ec:t) 
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genesis: varageliş, oluş, süreç (Osm. kevn; Lat. generatio; İng. becoming, 
begening, change, process) 

genos: cins (Osm. kavm, cins; Lat. gens, genus; İng. genus, kind) 
gnôrimon: bilinir, bilinirlik (İng. knowability) 
gnôsis: bilme, bilgi (Osm. irfdn, marifet, vukuf, Lat. cognitio; İng. know­

ledge) 

h 
haphe: dokunma, temas (Osm. temass; Lat. tactus; İng. contact, touch) 
harmonia: uyum, uyuşum (Osm. dheng, imtizôc;- Lat. harmonia; İng. har­

mony) 
hedone: haz (Osm. hazz, sefd' ; Lat. voluptas; İng. pleasure) 
hegemonik6n: emredici yeti, başgüdücü (İng. directive faculty, intellect, 

mind, reason) 
heimarmene: kader, yazgı (İng.fate) 
heksis: hAl, alışkanlık, karakter (Osm. meleke; Lat. habitus; İng. charac-

ter, habit, state) 
helios: güneş (Osm. şems; Lat. sol; İng. sun) 
hen : bir (Osm. ahad; Lat. unum; İng. one) 
henas: henad, bir'lik, tek'lik (İng. henad) 

heteroiosis: başkalaşma (İng. a/teration) 
heteron: başka, başkalık (Osm. gayr; Lat. alter, alius; İng. other) 
h6lon: bütün, organizma, evren (Osm. kül/; Lat. totus; İng. organism, uni-

verse, who/e) 
homoioemeres: homoeomeries 
h6moios: benzer, eş (Osm. şibh; Lat. simitis; İng. /ike, similar) 
homofôsis: benzeme, Tanrı'ya özümsenme (Osm. tsvf.fendfillah; İng. as-

similation) 
horismôs: tanım (Osm. hadd, ta' rf/, Lat. terminus, definitio; İng. definition) 
horme: içtepi, içgüdU, iştihi (Osm. i/cd' , insiydk, sevk-i tabtf, sevk-i g�rt­

ze, sdik, kuvve-i şevkiyye; Lat. impulsus; impulsio, instinctus, mo­
tus, motio; İng. appetite, impulse, instinct) 

h6ros: tanım (Osm. hadd, ta' rif, Lat. terminus, definitio; İng. dejinition) 
hlile: mAdde, özdek (Osm. heytUd', heykel, madde, tıyne; Lat. materies; 

material ,·ause, matter) 
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hOie noete: düşünülür madde (İng. intelligihle matter) 
hOperousfa: aşkınlık (Osm.müte/11, mütelllt; Lat. transcendens; İng. trans­

cendence) 
hOpodokhe: alan, yer, kundak (Osm. mahall; Lat. receptaculum; İng. re­

ceptacle) 
hOpokefmenon: dayanak, taşıyıcı, töz, konu (Osm. ayn, cevher, mevzii, 

mô-hih-il-kıvllm; Lat. suhiectum, suhstratum, substantia; İng. 
substratum) 

hOpôlepsis: yargı, yargılama (Osm. hükm, kazll'; Lat. iudicium; İng. jud­
gement) 

hOpônoia: gizli anlam (Osm. istinhllt, İng. hidden meaning) 
hOpôstasis: altta-duran, töz (Osm. uknllm, k.avm, ayn; Lat. substantia; İng. 

hypostasis, suhstance) 
hOpôthesis: ilke, koyut, hipotez (Osm. farz,farziyye,faraziyye; Lat. sup­

positio; İng. principle) 

! 
fdion: özgülük (Osm. hassa; Lat. proprium, proprietas; İng. property) 
isomoirfa: denge (Osm. muvllzene; Lat. aequilibritas; İng. equilihrium) 
isonomia: denge (Osm. muvllzene; Lat. aequilibritas; İng. equilibrium) 

� 
kakon: kötü (Osm. 1err, ti"tr, ıertr; Lat. malum; İng. evil) 
kıillos: güzellik (Osm. bedfJat, Lat. pulcher, pulchritudo; İng. heauty) 
kardia: yürek, kalb (Lat. cor, cordis; İng. heart) 
kabilepsis: kavrayış (Osm.fikr-i ihtidllt, tasavvur-ı sllzec; Lat. apprehen­

sio; İng. apprehension) 
kategoria: yüldem, yüldemleme (Lat. praedicatum, praedicatio; İng. pre­

dication) 
kategorfai: kategoryalar (Osm. ma' kulllt, ma' kulllt-ı a1ere; Lat. categori­

ae, praedicamenta; Ing. categories, predicaments) 
kıitharsis: katharsis, arınma, söktürme (Osm. tasfiye, tahliye, tahllret, tes­

hU; Lat. purgatio, purificatio, evacuatio; İng. catharsis, purgation, 
purification) 

kathekonta: yaraşır edimler (İng. befitting ac:ts) 
kıithodos: iniş, düşüş, rQhun düşüşü (Osm. nüzQl; Lat. descensus, desc:en· 

tio; İng. descent (of the soul),fall) .  
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katholou: bütünsel, tümel (Osm. kül/i; Lat. universalis; İng. universal) 
keisthai: konum (Osm. vaz'iyyeı; Lat. situs, positio ; İng. position) 
kenon: boş, boşluk (Osm. halô'; Lat. vacuum, vacuus; İng. void) 
k�nôsis: boşalma, boşaltma (Osm. tahliye; Lat. depletio; İng. depletion) 
khôra: yer, alan, kundak (Osm. mekdn; Lat. locus; İng. area, space) 
khôriston: ayn töz (Osrn. fas/, müı:erred; Lat distinctus, separatus, abst-

ractum; İng. separate substance) 
khr6nos: zaman (Osm. zem4n, vakt; Lat. tempus; İng. time) 
kinesis: hareket, devinim (Lat. motus, motio; İng. change, motion) 
kinoun: hareket-ettirici, etkin neden (Osm. illet-i fôile; Lat. causa effici· 

entia; İng. ejfıcient cause, mover) 
koinônia: birleşiklik (Osm. iştirdk; Lat. communio; İng. combination) 

· k6smos: kosmos, dünya, evren (Osm. dünya, alem, kôinat; Lat. mun­
dus, rerum natura, universe; İng. cosmos, order, universe, 
world) 

k6smos aisthet6s: duyulur dünya (Osm. alem-i mahstısôı; Lat. mundus 
sensibilis; İng. sensible universe) 

k6smos noet6s: düşünülür dünya (Osm. alem-i makulôt; Lat. mundus in­
. tellig ibi/is; İng. intelligible universe) 

krıisis: karma, karışım (Osm. mezc; Lat. temperatio; İng. mixture) 
krisis: yargı (Osm. kaza', hükm; Lat. iudicium; İng. judgement) 

! 
logism6s: konuşmalı akd-yürütme (Osm. ta' dôd, muhasebe, mukôyese, 

muhôkeme; Lat. calculatio, computio, ratiocinatio; İng. discursive 
reasoning, reasoning, thinking) 

logistikon: akıl (Osm. akl, tsvf. nefs-i nôtıka; Lat. ratio; İng. intellect, 
mind, reason) 

logoi sp�rmatikoi: tohumcuk sebebler, tohumcuk akıllar (Lat. rationes 
seminales ; İng. seminal reasons) 

logos: konuşma, açıklama, iziih, hesab, tanım, oran, akıl (Osm. nutk, ke­
lôm, akl; Lat. oratio, ratio; account, definition, proportion, re· 
ason, speech) 

lôsis: çözüm (İng. solution) 
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mania: delilik (İng. madness) 
mantike: kehinet, bilicilik (Osm.ilm-i kehlmet, tefe'ül, ilm-i reml; Lat. di-

vinatio; İng. divination) 
mathematika: mathematİk-şeyler (İng. mathematicals) 
me on: var-olmayan, yokluk (Osm. adem; İng. nonbeing) 
mqethos: büyüklük (Osm. cest2met; Lat. magnitudo; İng. magnitude) 
meigma: balçık, karışım (İng. mixture) 
meson: orta (Osm. vasat; Lat. medius; İng. mean) 
metabole: değişme (Osm. tahavvül; Lat. mutatio; İng. change) 
metaksu: ara-varlıklar, aracı-şeyler (İng. intermediaries) 
metempsO.khôsis: rilh-göçü (Osm. tenôsüh; Lat. transmigratio; İng. me-

tempsychosis, transmigration) 
m�theksis: pay-alma (Lat. participatio; İng. participation) 
miksis: katma, katışım (Osm. halfta, mahlaı; Lat. mixtura; İng. mixture) 
mimesis: taklid, öykünme, sanat (Osm. tak/id; Lat. imitatio; İng. art,fine 

art, imitation) 
monas: monad, tek (Osm.ferd; Lat. unicus, so/us; İng. one, unit) 
mousike: mOsiki, müzik (Osm. musfkf, ilm-i şerif, Lat. musica, m14sike; 

İng. music) 
mO.thos: söylence, mit (Osm. üstılre; Lat.fabula; İng. myth) 

rr 
n6esis: sezme, düşünme (Osm. hads, tahaddüs; Lat. intuitio, intellecto; 

İng. intellection, knowledge, thinking) 
noeton: düşünülür, akılsal (Osm. ma' kul; Lat. intelligibilis; İng. intelligib­

le, intelligible form) 
nomos: töre, idet, yasa (Osm. an' ane, lcanan, nômiis; Lat. lex; İng. con­

vention, custom, law) 
nomothetes: yasa-koyucu (Osm. mulcannin, lcanıln-şinôs, müteşerri; Lat. 

legislator, İng. lawgiver) 
nous: tin, zeki, akıl, us, zihin (Osm. zihn, akl; Lat. animus, mens, intellec­

tus; İng. intellect, intelligence, mind, reason) 
nous pathetikos: edilgin akıl (İng. passive intellec:t) 
nous poil\tikos: etkin akıl (İng. agent intellec:t, intuition) 
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oikeion: bünyeye uygun (İng. appropriate) 
oikei6sis: benimseme, ben-sevgisi, kendini-koruma (Osm. nefsiyye; Lat. 

cupiditas, amor sui, conservatio sui; İng. self-acceptance, self-pre­
servation, self-love) 

6khema: tqıt, yıldız-bedeni (Osm. v8sıta; Lat. vehiculıun, currus; İng. 
asıral body, vehicle) 

Ön: var-olan (Osm. mevcfid, tahazzur; Lat. ens, entitas, praesens, praesen-
tia; İng. being) 

6neiros: düş, rüyi (Lat. insomniıun, somniıun; İng. dream) 
6noma: ad, isim, nam (Osın. ism, nt2m, 141cab, sümüv; Lat. nomen; İng. name) 
6reksis: iştah, kösnü, açlık güdüsü (Osm. iştiM, şehvet, lcuvve-i şehv4niy-

ye; Lat. appetitus; İng. appetite) 
6rganon: araç, organ (Osm. 81et, uzv; Lat. organum, instrumentıun; İng. 

instrıunent, organ) 
our6nioi: gök cisimleri (Osm. sem4viyyat, 8sm4niyytln; Lat. coelites; İng. 

heavenly bodies, stars) 
ouran6s: gök (Osm. sema',  4sm8n, arş; Lat. coelıun; İng. heaven) 
ousia: öz, töz, varlık, varoluş, konu (Osm. ayn, cevher, zat, m4hiyyet, vü­

�tld, mevctld; Lat. ens, substantia, essentia, existentia; İng. essen­
ce, existence, substance) 

R 
palingenesfa: yeniden-varagelme, yeniden-doğum, rOhlann göçü (Osm. 

ba' s-ü ba' d-el-mevt; Lat. reincarnatio; İng. rebirth, reincarnation) 
palm6s: titreşme (İng. vibration) 
pan: toplam (İng. total) 
par6deigma: paradigma, ilk-örnek, model, prototip (Osm. mis41, enmtl-

zec-i evvel; Lat. exemplıun, exemplar, İng. examplar) 
par6deigmata: ilk-örnekler (İng. examplars) 
parenklisis: sapma (İng. swerve) 
parousfa: şinıdi-hizır-olına, hAl-i hAzır (İng. presence) 
p6skhein: edilgi, alırlık (Osm. münfaal, lcuvve-i hissiye; Lat. affectio; İng. 

passion) 
pathos: etkilenim, duygulanım, nitelik (Osm. teessür, infial, en-yenfaal; 

Lat. affectus, patior, passio; İng. affection, emotion, experience, 
passion, quality) 
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�ras: smır (Osm. nih4yet; ulliiJius, terminus, limes, limitis; İng. limit) 
phantasfa: hiyaleıme, hayilgücü, izienim (Osm. muhayyele, tahayyül, in­

tıM', bentasiyye, bantasiye; Lat. imaginatio, cogitatio; İng. image, 
imagination, impression) 

philia: dostluk (İng.friendship) 
philosophfa: felsefe (Osm. hilcmet; Lat. philosophia; İng. philosophy) 
phoni: yer-değiştinne (Osm. tenakkul; Lat. translatio; İng. locomotion, 

motion) 
phr6nfsis: bilgelik, pratik bilgelik, basiret, düşünme (Osm. basfret-i lcalb, 

fer4set, akl-ı ame/t; Lat. prudentia; İng. intel/ection, practica/ wis­
dom, prudence, wi.sdom) 

phrontfs: dikkat (İng. attention) 
phthora: yoğagidiş, bozuluş (0sm. fes4d; Lat. corruptio; İng corruption, 

passing away) 

ph6sika: fizik (bilimi) (İng. phy.sics) 
ph6sik6s: doğa düşünürO (Osm. ehl-i tabfat, tabfiyytln; Lat. physicus; İng. 

natural philosopher) 
phôsis: doğa (Osm. tabiat, Lat. natura; İng. nature) 
pfstis: inanç, kanıt (Osm. fmôn, deln; Lat. fides, fiducia; İng. belief, pro-

of) 
pithan6n: inandıncı mazeret (İng. persuasive defense) 
plfthos: çokluk (Osm. kesret; Lat. pluralis; İng. plurality) 
pneuma: havll, nefes, tin (Osm. rfJh; Lat. spiritus; İng. air, breath, spirit) 
poiefn: yapmak, etki (Osm.fi' l, en-ye/ al; Lat. agere, actus, actio; İng. ac-

tion) 
poiftike: sanat, poetika, üretme bilimi (Osm. sınMt, ilm-el-41f, enotilca, 

botilca, eş-şuar4; Lat. poeticus, poetica; İng. art, poetics, producti­
ve science) 

poiftikf t�khne: uygulama bilimi (İng. applied science) 
poi6n: nitelik (Osm. keyfiyyet, Lat. qualitas; İng. quality) 
p6nos: acı, bui\ (Osm. gussa; Lat. cruciatus; İng. pain) 
pôs �khein: belli bir halde olmak (İng. state) 
pos6n: nicelik (Osm. kemiyyet, Lat. quantitas� İng. quantity) 
po�: zaman (Osm. met4; Lat. quando; İng. time, when) 
pou: nerelik (Osm. melc4n; Lat. ubi; İng. place, where) 
praksis: eylem (Osm. amel, mudmele; Lat. usus, usurpatio; İng. ac:tion) 
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praktike: pratik bilim, eyleme bilimi (Osm. ilm-i ameli; İng. practical sci· 

enu) 

proairesis: düşünülUp taşınılmış seçim, ye!leme (Osm. amd, l«ısd, tercih; 

Lat. praeferatio deliberativus; Ing. choice) 

proegmena: yejlenir edimler (İng. preferable acts) 

prohodos: öne-yürüyüş (Osm. feyz, südür, Lat. processio; İng. pracessi­

on) 

prolepsis: ön-kavrayış (Osm. hiss-i mul«ıddem, hiss l«ıbl-el-vuku; Lat. an­

ticipatio; İng. preconception) 

pronoia: tannsal öngörü (Osm. takdfr-i ildhf, indyet, Lat. providentia; 

İng. providence) 

prophetfs: aracı, kihin, medyum, tann sözcüsü (İng. medium, prophet) 

priıs ti: bajıntı (Osm. izdjet; Lat. relatio; Ing. relation) 

pr6te hule: ilk madde (Ing. mııteria primıı, prime mııtter) 

pr6te philosophfa: ilk felsefe (lng.jirst philosophy) 

pr6ton kinoun: İlk Hareket Ettirici (İng. First Mover, prime mover; Osm. 
Muharrik-i evvel) 

pset'ldos: yanılgı (Osm. hatiJ; Lat. e"atum; İng. e"or,falsity) 

psukhe: ruh (Osm. nefs; Lat. animıı; İng. soul) 

psukhe tou pıintos: Dünyi Ruhu (Osm. Nefs-i Kül/; Lat. Animıı Mundi; 

İng. World Soul) 

pur: iteş (Osm. ndr, nur; Lat. pruna, ignis,flamma; İng. fire) 

! 
rhoe: akma, akış (Osm. cery; Lat. fluxio; İng. flux) 

! 
skhema: görünüş, şekil (Osm. stmiJ; Lat.facies; İng. shape) 

sôma: beden (Osm. vücud; Lat. corpus; İng. body) 

sophfa: bilgelik (Osm. hikmet; Lat. sapientia; İng. philosophy, wisdom) 

sôphrosOne: ölçülülük (Osm. saldhiyyet, itid41; Lat. moderatio, continen-
tia; İng. moderation, self-control) 

sperma: tohum (Osm. dfine, menf, nutje; Lat. germen; Ing. seed) 

spoudafos: ciddi adam (Osm. mecfd, metfn, jadl, fdzıl; Lat. serius, seve· 
rus, studiosus; İng. serious man) 

stegıizon: kılıf, kın (İng. sheath) 



Yunanca-Türkçe (Osmanlıca-Latince-1ngilizce) Kılavuz j 447 
steresis: yoksunluk (Osm. adem, falul, filuldn; Lat. privatio, inopia; İng. 

privation) 
stigme: nokta, geometrik nokta (Osm. menkul; Lat. punctum; İng. point) 
stoikhefon: öge (Osm. ustukus, unsur; Lat. elementum; İng. element) 
s0mbebek6s: ilinek, rastlantı, olumsal (Osm. kazd, araz; Lat. accidens, 

Cf!nlingens; İng. accident, contingent) 
sOmbolon: gizli kuvvet, işaret (İng. occult power, token) 
sOmmetrfa: simetri (Osm. tendzur; Lat. congruentia; İng. symmetry) 
sOmpAtheia: evrensel etkileşim, kosmik sempati (Osm. tecdzüb; Lat. con-

sensus, concordia; İng. cosmic sfimpathy, sympathy) 
sOmptôma: araz (İng. accident) 
sOnagôge: toplama (Osm. kasr, istikrd; Lat. conductio, inductio; Ing. col­

lection, induction) 
sOnaftion: ikincil neden (Osm. esbdb-ı ddiyye, ittifôkiyydt, vesfle, illet-i 

ddiyye, illet-i muadde; Lat. occasio; İqg. accessory cause) 
sunekheia: süreklilik (ittisdl, tevdli, temddi; Lat. continiuum; İng. conti-

nuity) 
sunekhes: sürekli, kesintisiz (Osm. muttasıl; İng. continuum) 
sônkatathesis: kabUl, nza (İng. assent) 
sônkrisis: toplaşma, kümeleşme (Osm. ictimd', telôki; Lat. compositio, 

congregatio, aggestus; İng. aggregate, association) 
sônthesis: birleştirme (Osm. terkib; Lat. compositio; İng. composition) 
sOntheton: bileşim, bileşik cisim (Osm. terkfb; Lat. concilium; Ing. com­

posite) 
sOstema: bileşik bütün (İng. system) 

! 
taksis: sıra, diziliş düzeni (Osm. nizdm, tanzfm; Lat. ordo; İng. arrange­

ment) 
tekhne: sanat, ustalık, uygulama bilimi (Osm. sanat, sındat, Lat. ars; Ing. 

art) 
telos: tamlık, son, amaç, erek, ereksel neden (Osm. gaye, nihdye, kemdl; 

Lat.finis, ultimus, initatio; Ing. completion, end,final cause, per­
fection, purpose) 

thauma: merak., hayret (İng. wonder) 
thefon: tanrısal, ulu (Osm. ilôhf, mukııddes; Lat. divinus, sacer, İng. divi­

ne) 
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theologia: theologya, ilk felsefe, metafizik (Osm. ilahiyyat; Lat. theolo­
gia; İng. theology) 

theôretlke: theorik bilim (Osm. nilzarf ilm; Lat. scientia contemp/ativa; 
İng. theoretical science) 

thelıria: theori, temftşa (Osm. flllzar, ntlzariyye; Lat. contemplatio, specu-
latio; Ing. contemplation, theoretical science 

thelıs: tann (Osm. ilah; Lat. deus; Ing. god) 
theourıfa: theurgi, büyü (Osm. sihr, efsQn; Lat. ars magica; İng. theurgy) 
thesis: koyma, Adet, konum (Osm. vaz' ;  Lat. positio; Ing. convention) 
threptike: beslenme (İng. nutrition) 
thQm6s: tin (Osm. can ; Lat. animus; İng. spirit) 
ti esti: nelik, öz (Osm. mahiyyet, hiJviyyet; Lat. quidditas, essentia; Ing. 

essence) · 
t6de tl: bu-§ey, birey, töz (Osm. zat, ferd; Lat. singularis, individiuum; 

İng. individual, substance) 
t6nos: germe, gerilim, gerginlik (İnı. tension) 
topos: yer (Osm. mevzi'; Lat. locus; Ing. place) 
trias: triad, üçlü (Osm. sel8s, tes/is; Lat. tres, trium, trinitas; İng. triad) 
tQkhe: §lOS, rastlantı (Osm. tesddüf; lat. casus,fors, accidentia; Ing. chan-

ce) 
tQpôsis: izienim (Osm. intıb8'; Lat. impressio; İng. impression) 

! 
z6e: dirim, yqam (Osm. hay8t, ayş; Lat. vita; İng. life) 
zôon: diri, cinlı, hayvAn (Osm. hayy, hayv8n; Lat. animans, animal; İng. 

animal) 
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� 
abstraction: aphairesis 

accessory cause: sunaition 

accident: sumbebekos, sumptôma 

account: 16gos 

act: en�rgeia 

action: poiein, praksis, �rgon 

actuality: en�rgeia, entelekheia 

affect: eupatheia 

affection: pathos 

agent intellect: nous poietikos 

aggregate: sunkrisis 

agnosticism: agnôstos 

air: aer, pneuma 

alienation: allotri6sis 

allegory: allegoria 

alteration: alloiôsis, heteroiosis 

analogy: analogia 

angel: angelos 

anima: psukhe 
animal: zôon 

animus: nous 
anomaly: anomalia 

apathy: apatheia 

appetite: 6reksis, horme, epithu-
mfa 

applied science: poietike b�khne 

apprehension: katalepsis 

appropriate: oikeion 

area: khôra 

arrangement: tıiksis 

art: poietike, tekhne, mimesis 

assent: sunkatıithesis 

assimilation: homoiôsis 

association: sunkrisis 

asıral body: Okhema 

atom: atomon 

attention: phrontis 

!! 
beauty: kallos 

becoming: g�nesis 

befıtting acts: kathekonta 

begetting: g�nesis 

being: on 

belief: pfstis 

body: sôma 

brain: enkephalos 

breath: pneuma 
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� 
capacity: dônamis 

categories: kategoriai 
catharsis: kı\tharsis 
cause: aition 

chance: tôkhe 

change: genesis, metabole, allolô· 
sis, kinesis 

character: ethos, heksis 

choice: proafresis 

clarity: enı\rgeia 

collection: sfinJtgôge 

combination: koinônia 

common s ense: alsthesis koine, en· 
dokson 

communis opinio: endokson 

completion: telos, entelekheia 

composite: suntheton 

composition: sfinthesis 

concept: ennoia 

conflagration: ekpôrôsis 

contact: haphe 

contemplation: the6ria 

contingent: sômbebekôs 

continuity: sfinekheia 

continuum: sônekhes 

convention: nomos, thesis 

corruption: phthora 

cosmic sympathy: sômpatheia 

cosmos: kôsmos 

craftsman: demiourgôs 

creator: demiourgôs 

custom: nomos 

!t 
definition: h6ros, horismôs, 16gos 

deliberation: bouleusis 

demiurge: demiourg6s 

demon: daimôn 
demonstration: apOdeiksis 

depletion: kenôsis 

descent (of the soul): kathodos 

desire: epithômia, erôs 

dialectic: dialektike 
difference: diaphora 

difftculty: aporfa 

directive faculty: hegemonik6n 

discursive reasoning: dianoia, lo· 
gism6s 

disposition: diathesis 

distinction: diairesis, diaphora 

divination: mantike 

divine: thefon 

division: diairesis 

dream: 6neiros 

dyad: duas 

� 
ecstasy: ekstasis 

ej]icient cause: kinoaln 

effluences: aporrhoai 

element: stoikheion 

emanation: eklampsis 

emotion: pathos 

end: telos 

endelechy: endelecheia 

entelechy: entelekheia 

enthusiasm: enthousiasm6s 

eguilibrium: ataraksfa, isomoiria, 
isonomia 

equity: epeikeika 

error: pseudos 

essence: ti esti, ousfa, eidos 

eternity: aiôn 



ether: aither 

etymology: etômon 
everlasting: aidios 

evil: kakon 
exegesis: allegoria 
exemplars: paradeigmata 
existence: ousia 

experience: pathos, empeiria 
exoteric writings: eksôterikoi 16· 

go i 

f 
faculty: dOnamis 

fall: kathodos 
falsity: pseudos 
fate: heimarmene 

fılling up: anapl�rôsis 
fina/ cause: telos 

fine art: mimesis 
fire: pôr 
First Mover: prôton kinoun 

first philosophy: prôte philosophia 
flux: rhoe 
form: eidos 

formal c:ause: eidos 

friendship: philia 
function: ergon 
functioning: energeia 

g 
genus: genos 
god: the6s 

good: agath6n 

h 
habit: heksis 
happiness: eudaimonia 
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harmony: harmonia 

heart: kardia 

heaven: ouranos 

heavenly bodies: ouranioi 
henad: henas 
hidden meaning: hôponoia 
homoeomeries: homoiomeres 
hypostasis: h0p6stasis 

ı 
ideal number: arithm6s eidetikos 

image: eidôlon, eikôn, phantasia 
ii'IU!gination: phantasia 

imitation: mimesis 

immortal: athanatos 
impassiliility: apatheia 
impression: phantasia, tOpôsis 

impulse: horme 
incommensurable: asOmmetron 
incorruptible: aphthartos 
indefinire: apeiron 
indestruc:tib/e: aphthartos 
indeterminate: apeiron 
indifferent: adiaphoron 
individual: tooe ti 

inductidon: epagôge, sOnagôge 

infima species: atomon efdos 
infinite: apeiron 
instinct: horme 
instrument: 6rganon 
intellect: nous, logistik6n, hege· 

monikon 

intellec:tion: noesis, phronesis 

intelligence: nous 
intelligible: noeton 
intelligible form: eidos, noet6n 
intelligible matter: hôle noete 
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intelligible universe:k6smos no-
etos 

intermediaries: metaksu 

interrogaıion: elenkhos 

intuition: nous 

i 
judgement: doksa, krisis, hO.p6-

lepsis 

justice: dike 

k 
kind: genos, eidos 

knowability: gnôrimon 

knowledge: gnôsis, episteme, no-
esis 

! 
lack: endeia 

law: n6mos 

lawgiver: nomothetes 

life: zôe 

life-span: aiôn 
/ike: h6moios 

limit: peras 

locomotion: phora 
love: erôs 

m 

madness: mania 
magnitude: megethos 
materia prima: prôte hôle 

material cause: hôle 

mathematical number: arithm6s 
e id etikos 

mathematicals: mathematika 

matter: hôle 

mean: meson 

medium: prophetes 

metempsychosis: metempsôkhôsis 
mind: nous, logistik6n, hegemoni-

k6n 
mixture: krasis, miksis, meigma 
moderation: sôphrosône 

motion: kinesis, phora 

mover: kinmin 

music: mousike 

mystical union: ekstasis 

myth: môthos 

!! 
name: 6noma 
natural philosopher: phôsik6s 

nature: phôsis 

necessity: ananke 

neutral: adiaphoron 
nonbeing: me on 
notio communis: ennoia koine 

number: arithmôs 
nutrition: threptike 

� 
occult power: dônamis, sômbolon 

one: hen, monas 
opinion: d6ksa 

opposite: enantion 
order: k6smos 

organ: organon 
organism: h61on 
other: heteron 

p 
pain: ıilgos, p6nos 

painlessness: aponia 

pair: dôas 



participation: metheksis 

passing away: phthora 

passion: paskhein, pathos 

passive intellect: nous pathetikos 

perceptible: alstheton 

perception: alsthesis 

perduration: aidios 

perfection: telos, entelekheia 

philosophy: philosophia, sophia 

physics: phosika 

place: topos, pou 

pleasure: bedone 

plurality: plethos 

poetics: poietike 

point: stigme 

position: keisthai 

possession: ekhein, enthousias-
m6s 

potentiality: donamis 

power: donamis 

practical science: praktike 

practical wisdom: phr6nesis 

preconception: pr61epsis 

predicaments: kategoriai 

predication: kategoria 

preferable acts: proegmena 

presence: parousfa 

prime matter: prôte hUie 

prime mover: prôton kinmin 

principle: arkhe, hôp6thesis 

privation: steresis 

problem: aporfa 

process: genesis 

procession: pr6hodos 

product: ergon 

productive science: poietike 

proof: ap6deiksis, pistis . 
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property: idion 

prophet: prophetes 

proportion: 16gos, analogfa 

providence: pr6noia 

prudence: phr6nesis 

purgation: katharsis 

purification: katharsis 

purpose: telos 

g 
qualitative change: allof6sis 

quality: poi6n, pathos 

quantitiy: pos6n 

r 
rationes seminales: 16goi spenna­

tikoi 

reason: 16gos, nous, logistik6n, 
hegemonik6n 

reasonable defense: eôlogon, pit-
han6n 

reasoning: logism6s 

rebirth: palingenesfa 

receptacle: hopodokhe 

recollection: anamnesis 

reflection: eikôn 

refutation: elenkhos 

reincarnation: palingenesfa 

relation: prôs H 
return: epistrophe 

� 
science: episteme 

scrutiny: elenkhos 

seed: sperma 

self-acceptance: oikeiôsis 

self-control: sôphrosône 

self-evident: enargeia 
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self-motion: aulokinesis 

se/f-preservation: oikeiôsis 

self-sufficiency: autarkeia 

seminal reasons: 16goi sper-
matikoi 

sensation: alsthesis 

sensible: alstheton 

sensus communis: alsthesis koine 

separation: ap6krisis 

separate substance: khôrist6n 

serious man: spoudaios 

shape: skhema 

sheath: stegıizon 

similar: homoios 

situs: keisthai 

solution: lftsis 
soul: ps6khe 

space: khôra 

speciea: eidos 

specific difference: diaphora 

speech: 16gos 

spirit: pneuma, �h6m6s 

spontaneity: aut6maton 

stars: ouranioi 

state: heksis, pôs ekhein 

substance: ousia, h6p6stasis, tode 
ti 

substratum: hftpokefmenon 

sun: helios 

supernatural spirit: daimôn 

suspension of judgement: epokhe 

swerve: parenklisis 

symmetry: sftmmetria 
sympathy: sômpatheia 
system: sôstema 

! 
tension: tonos 

theology: theologia 

theoretical science: 
theôretike 

theurgy: theourgfa 

theorfa, 

thinking: noesis, logismos, dianoia 

time: khronos, pote 

token: sumbolon 

total: pan 

touch: haphe 

transcendence: h(lperousia 

transmigration: metempsftkhôsis 
triad: trias 

truth: aletheia 

Y. 
unrtfected: apatheia 

uncreated: agenetos 

understanding: dhinoia 

ungenerated: agenetos 

unit: monas 

universal: kath61ou· 

universe: k6smos , holon 

unknowable: agnôstos 

unlimited: apeiron 

unmoved: akfnetos 

unwritten doctrines: agrapha d6g­
mata 

unwritten law: agraphos nomos 

urstoff: arkhe 

! 
vacuum: kenon 

vehic/e: 6khema 

vibration: palm6s 

virtue: arete 

vis vitalis: dônamis zôtike 



visual image: emphasis 

vital forc.·e: d finamis zôtike 

void: kenôn 

vortex: dine 

.!'! 
weight: bıiros 

when: pote 

where: pou 
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who/e: hôlon 

wisdom: phrônesis, sophia 

wish: bolilesis 

wonder: thauma 

world soul: psôkhe tou pıintos 

world: kôsmos 

I 
yonder: ekei 
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