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HAZIRLAYANIN “NOT”U

Bu kitab bir geviri olarak yayinlanma niyetiyle bagladi, fa-
kat caliymanin aktig1 zaman igerisinde salt bir ¢evirinin sinirla-
nninn Gtesine gegti. Bu sinir atlamanin sahici ve samimi gaye-
si ve gayreti Yunan diigiiniirlerini anlamaya ve de kendi terim-
lerinde anlamaya yonelik bir hazirhik yapmaku.

Yunan diigiiniirlerini anlamak ve kendi terimlerinde anla-
mak! Elbette hep birlikte igerisine kapandigimiz kavramsal ka-
fesin (Platon’un Magaras1!) bu ciiretkdrhga lGtufkar bir gekilde
izin verdigi olgiide.

Cevirisini yaptigimiz Peters’in sozliigii, en azindan Ingiliz-
ce konugan diinyida, Yunan diigiincesinin en erken mithologik
bigimlerinden Hristiyanlik ¢agina kadar uzanan yaklagik ikibin
yillik seriivenine did terimlere, igerisinde dogduklan téarihsel ve
problematik baglamla birlikte kugatici bir gekilde 151k tutmasi
bakimindan egsiz bir ¢aligma olarak durmaktaydi. Bu kitab:
okunur ve anlagilir bir sekilde dilimize ¢gevirmek bile baglibagi-
na zorlu, ama o 6lgiide de terbiye edici bir gérevdi. Fakat diigiin-
ce ve felsefe tirhiyle ilgilenen herkesin zihinsel formasyonunun
temelini olugturan kadim Yunan diigiincesine ve felsefesine, fel-
sefe tarihi elkitablarinin baktig1 sekilde sddece bir “ideler tarihi”
perspektivinden degil de, ayni zamanda ‘kelimeler ve fiiller”
noktasindan bakma arzsu, bizi geviriye bazi eklemeler yapma
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diisiincesine siiriikledi. Bu itibarla, herbir Yunanca felsefe teri-
miyle ilgili herbir madde baghiginin ardindan o terimin zengin
cagngimlanm igitmemizi saglayacak ayn bir sozciik dagarcig
eklendi. Felsefe tarihgisinin veya sozliik yazarinin ne denli yet-
kin ve titiz olursa olsun kendi dil hapishanesinden kagamayaca-
g1 noktada kelimelerin kendilerinin konugmalarina izin vermek,
diislinmeyi hem sahicilegtiren hem de sahiden diigiiniilmeye de-
ger olana dogru kigkirtan bir igleve sahibdir. Bu islev, kelimele-
re salt teknik bakigin goremeyecegi ve kablll edemeyecegi bir
gizlilik icerisinde iggoriir. Son derece siki oriilmiig bir teknik
felsefe terimleri sozliigii metni olarak bu kitab1 bu igleve de dik-
kat gekecek sekilde hazirladik.

Ne kadar vurgulansa azdir ki, ister “nesnel bilimsel fikirler”
olsun ister “kurtarici politik goriigler” veya ister “yaratici1 deha”
denen seyin incelikli “estetik duyarhiliklan ve buluslan” olsun
su ya da bu insdnin kafasindaki tasarimlar anlaminda “ideler”le
kadim Yunanlann bilgeliginin hi¢bir aligverigi yoktu. Bu gibi
“tasarimlar”da ve “ideler”de yogunlasan felsefi diigiince kadim
Yunan diigiiniirlerinin kelimelerini tamdmen konudis1 sayabilir
ve sddece miifredat geregi dgrenilmesi gereken felsefi bir ciirif
olarak atlayip gegebilir. Ve zéten fiilen olup biten de budur.

Kadim Yunan diigiiniirlerinin kelimeleri o tiirdendir ki, ka-
fadaki tasanimlara degil, varolanlann fiilerine ve giderek tiim
varolanlann fiillerinin altinda yatan ilksel bir fiile igaret ederler
ve dikkat gekerler. Basitlestirici bir yolda sdylersek, bu fiillerin
fiilini, yani her geyin altinda yatan kok fiili anlama ve adlandur-
ma arayig biitiin kadim Yunan diigiincesini gekillendiren temel
gilidii olmugtur. Tiim kadim diller i¢in s6z konusu oldugu gibi
Yunan dilinde de “fiilsiz ad” yoktur ya da bagka bir deyisle soy-
lersek fiili olmayanin ad1 da yoktur. Bu yiizden Yunan felsefe
terimlerinin tdretildigi ve onlar1 Yunan hayatimin gergekligine
simsiki baglayan siradan fiil kullammlarina ve bu kullanimlarin
cagngimlarina kulaklarimizi tikadigimiz siirece, Yunan diiii-
niirlerinin modem (iiniversite miifredatina sterilize edilmis ve



XV

kompartmanlagtinlmig bir materyal saglamalarinin 6tesinde ne
sOylediklerini igitemez ve anlayamayiz. Ne kadar vurgulansa
eksik kalacak olan bu noktadan hareketle, felsefe terimlerinin
gerisinde yatan siradan fiil kullanimlarinin ve bunlann g¢agr-
simlannin teknik terminologya ile birarada okunmasinin hem
anlamay kolaylastiric1 hem de ufuk agic1 olacagi umudedilmis-
ur.

Bunun yanisira Yunan felsefe terimlerinin Is1am ve Hristi-
yan diisiincesi igerisindeki izlerini takibetmeyi kolaylastiracak
Latince ve biiyiik 6l¢iide Arapga kokenli Osmanlica egdeger te-
rimler cesitli kaynaklardan hareketle sozliige dahil edilmigtir.
Ayrica Peters’1n genig bir okuma yelpazesi igerisinde kullandig1
ve hemen her génderimde Bati’nin standard kodifikasyonlarina
gore Latince kisaltmalanyla andig1 klasik metinler, s6zliigiin
bag kismina ekledigimiz kitab adlan rehberinde, ulagilabildigi
ol¢iide Yunanca original adlaryla agilmig ve yine ulagilabildigi
olgiide eger varsa bu metinlerin Arapga gevirilerinin adlan da
belirtilmigtir. Metin igerisindeki tiim koseli parantezler hazirla-
yana iittir ve bu, ¢cogu yerde en (edisyon notu) kisaltmasiyla -
gosterilmigtir. '

Bu galigmay1 baglawr ve bitirirken esirgemedikleri tegvik
edici manevi desteklerinden otiirii Ahmet Cevizci'nin ve Hiisa-
mettin Arslan’mn adlann tegekkiirle anmaliyim.

Son olarak, kitabin iki kigiye daha soziin kifayetsiz kaldig1
tesekkiir borcu var. Solmaz’dan dgrendigim biitiin o giizel sey-
ler olmasaydi bu kitab higbir zaman tamdmlanmig olmayacakti.
Ve Minerva, kizim, gosterdigin sabir tas1 gatlatacak cinstendi.
Ikinize nasil tegekkiir etmeliyim bilmem.

Hakk: Hiinler
15 Haziran 2004 - Kargiyaka






a.b.
a.g.e.
Alm.
Ar.
an.y.
Att.
ayn. k.
ayn. pas.
ayn.y.
ayn.z.
ayr.
B.A.

Bkz. / bkz.
bu.»

Kisaltmalar

aynen boyle (sic)

ad1 gegen eser [ibid., op. cit.)

Almanca

Arapga

anilan yerde [loc. cit.]

Attika lehgesi

ayni kdkten

ayni pasaj [ad loc.]

ayni yazar [idem)

ayni zamanda

ayrnica

Bedia Akarsu (Prof. Dr. Bedia Akarsu, Felsefe Te-
rimleri Sozligii, Tirk Dil Kurumu (TDK) Yayinla-
n, Gozden gegirilmig ikinci baski, Ankara 1979)
bakinmz

bu itibérla, buradan hareketle, bu anlamda
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Cass.

ges.y.
cog.
edl.
en.
etk.
etim.
F.D.

FEP. -

Fars.

fem.

Fran.

frr.

gez.
gz
g.h.z.
gen.
Her.
Hes.

Cassel’s (Cassell's New Compact Latin-English &
English-Latin Dictionary, compiled by D. P. Simp-
son, M. A,, Laurel Editions, Dell Publishing Co.,
Inc., New York, March 1971)

cesitli yerlerde [passim]

cogul

edilgen (veya edilgen gat1) ~ (vox passiva)

edisyon notu

etken (veya etken gat1) ~ (vox activa)

etimologya

Ferit Devellioglu (Osmanlica- Tiirkge Ansiklopedik
Ldgat: eski ve yeni harflerle, 16. baski, Aydin kita-
bevi yayinlari, Ankara, 1999)

Francis E. Peters

Farsca

femininum (kelimenin disil hali)

fiil

fragment

Fransizca

fragmentler

gegissiz fiil (intransitive)

gecmis zaman (perfectum)

gecmis hikdye zamam (plusquamperfectum)

genel olarak, genellikle

Herodotos’ta

Hesiodos'ta

hakkinda



Hom.
H.Z.

Ing.
iron.
Isp.
Ital.
K.&A.

kars.
Kas.T.

L.&S.

Lat.
mas.
meta.
neut.
ort.
Osm.

om.

XX

Homeros’ta

Hilmi Ziya Ulken (Ulken, Hilmi Ziya, Isidm Dii-
giéincesi: Tiirk Digiincesi Tarihi Aragtirmalarina
Girig, Ulken Yayinlar, fkinci Baski, Yaymna hazir-
layanlar: Giilseren Ulken- Sait Maden, Istanbul,

*1995)

Ingilizce

ironik olarak

Ispanyolca

Italyanca

Sina Kabaagag ve Erdal Alova (Dr. Sina Kabaagag
- Erdal Alova, Latince- Tiirkge Sozliik, Sosyal Ya-
yinlar, Istanbul, Ocak 1995)

kok anlam

kargilagtinn [cf.]

Kaggarh Tiirkgesi

kelime kelime

Liddell ve Scott (Liddell & Scott, A Lexicon abrid-
ged from Liddell and Scott’s Greek-English Lexi-
con, Oxford Clarendon Press, 1966)

Latince

masculinum (kelimenin eril hali)

metaforik olarak

neutrum (kelimenin cinsiyetsiz héli)

orta gat1 (vox media)

Osmanlica

émegin
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ozl.
PG.

prop.

props.

Rom.
Rus.
S.S.

Sans.
str. -
§-Z.
t.b.
tt.b.
Trag.
tsvf,
Urd.
vb.
vd.
Y.A.
yakl.

Z.i.

ozellikle, 6ze] olarak

Philosophical Greek (Francis H. Forbes, “Greek-
English Vocabulary”, Philosophical Greek: An Int-
roduction iginde, University of Chicago Press, Ju-
ne 1957)

proposition (konu / 6nerme)

propositions (konular / 6nermeler)

Romence

Rusga

Suat Sinanoglu (Sinanoglu, Suat, Yunanca-Tiirkge
Sozliik, Ankara Universitesi DTCF Yaymlan, 1953)
Sanskritce

satir

simdiki (ve genis) zaman (presens)

terime bakin [g.v.]

terimlere bakin (gq.v]

Tragedya’da

tasavvuf terimi

Urduca

ve benzeri, ve bunun gibi, ve bunlar gibi [etc.]

ve devamu [ff.]

Yeni Ahid [Inciller: yani Septuagint’teki kullanim]}
yaklagik olarak

zimnen ifade edilen
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Yazar, Eser ve Kitab Adlari Rehberi

(Yazarm, Eserin veya Kitabin Kisaltilmis
Adina Gore Alfabetik Sirayla)

Acad. post. Cicero, Marcus Tullius, Academica posteriora
(Akademia’ ya Dair IT)

Acad. pr. Cicero, Marcus Tullius, Academica priora (Akade-
mia’ya Ddir I)

Adpy. Col. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Khairone-

ia’li, Adversus Colotem (Kolotes’e Kargt veya Kolotes’e
Yanir)

Aga. Aiskh@los (Lat. Aeschylus), Agamemnon (Agamemnon)

Aitios Aitios (Lar. Aetius), Sdnagégé tén areskontén (Ahkdm
veya Akideler | Ogretiler Kiilliyatr, Lat. Placita)

Anal. hast. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotélis), Analttika héistera (Ard ([Ikinci] Analitikler,
Organon IV; Lat. Analytica posteriora; Ar. Analitikil-uh-
ra, Analtitikussani, Abu dektika (Apodiktik), Kitab el-Biir-
hén)

Anal. prot. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. ‘Aristo, Aristilis,
Aristotilis), Analdtika prétéra (On [Birinci) Analitikler,
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Organon III; Lat. Analytica priora; Ar. Anallitika, Anald-
tik al-uld, Tahlil-il-Kiyads, Kitab el-Kiyds)

Ant. Sophokles (Lat. Sophocles), Kolonos’lu, Antigoné (Antigone)

Apomnémo. Ksenophon (Lat. Xenophon), Attika’li, Apomné-
moneumata Sokratous (Sokrates'ten Anilar;, Lat. Memora-
bilia)

Apol. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Apologia Sokrato-
us (Sokrates’in Davdsi | Sokrates’in Suvunmasi)

Arith. eis. Nikomakhos (Lat. Nicomachus), Gerasa’li (Ceras’l),
Arithmétikés eisagogé (Arithmetik’e Girig; Lat. Arithmeti-
ca introductio)

Athenaios Athenaios (Naukratis’li - Misir), Hekim, Deipnosop-
histai (Sophistlerin $élen Sofrasi: veya Gastronomlar: $0-
len Sofras: Bilgeleri)

Bio. Plot. Porphfirios (Lat. Porphyrius; Ar. Ferferyos, Ferfer-
yus), Malkhos, Peri biou Plotinou kai tes takseos ton bib-
lion autou (Plotinos’un Haydtina ve Kitablarimin Sirala-
nig Diizenine Ddir; Lat. Vita Plotinae)

Conf. Augustinus (Aurelius Augustinus), Numidia Tagaste’li
[bugiinkii Cezdyir kiyisinda bulunan Hippo Regius’lu]
Aziz veya St. Augustine, Confessiones (ltirdflar)

Corp. Herm. Hermes Trismegistes(?), Corpus Hermeticum

D. L. Diogenes Laertios (Lat. Diogenis Laertius), Peri bion
dogmaton kai apophthegmaton ton en philosophia eudoki-
mesanton (Tamnmg Filozoflarin Haydtlarina, Ogretileri-
ne ve Sozlerine Ddir; Lat. De vitis, dogmatibus et apoph-
tegmatibus clarorum philosophorum)

De aqr. Philon (Yahiidi; Lar. Philo Iudaeus), Aleksandria’lh (Is-
kenderiye’li), De aeternitatis Mundi (Alemin Oncesiz-
sonrasizligina Dadir)

De an. Tertullianus (Quintus Septimus Florens Tertullianus),
"Kartaca’l, Hristiyan, De anima (Ritha Ddir)
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De an. procr. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Kha-
ironeia’li, De anima procreatione in Timaeo (Timaios’ta
Rithun Varlhiga Getiriligine Dair)

De antro nymph. Porphirios (Lat. Porphyrius; Ar. Ferferyos,
Ferferyus), Malkhos, De antro nymphae (Ndmphe’lerin
Magarasina Dair)

De benef. Seneca, Lucius Annaeus, De beneficiis (yilik Etmeye
Dair veya Hayir i;lemeye Dair)

De cher. Philon (Yahiidi; Lar. Philo Iudaeus), Aleksandria’li
(Iskenderiye’li), De cherubim (Kerrabilere Ddir)

De civ. Dei Augustinus (Aurelius Augustinus), Numidia Tagas-
te’li [bugiinkii Cezdyir kiyisinda bulunan Hippo Regi-
us’lu) Aziz veya St. Augustine, De civitate Dei (Tanr: Hii-
kiimranhgina Dair)

De decalog. Philon (Yahddi; Lar. Philo Iudaeus), Aleksand-
ria’h (Iskenderiye’li), De decalogo (On Emre Dair)

De def. orac. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Kha-
ironeia’l, De defectu oraculorum (Kahinlerin Zaaflarina
Dair)

De deo Socr. Apuleius, Lucius (Madaura’l), De deo Socratis
(Sokrates’in Tanrisina Dair)

De div. Cicero, Marcus Tullius, De divinatione (Kehdnete Ddir)

De facie Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Khaironeia’ls,
De facie in orbe lunae (Ay’in Devrinin Stiretine Ddir)

De fato ps-Plutarkhos (Sahte-Plutarkhos), De fato (Kader’e Da-
ir) .

De fin. Cicero, Marcus Tullius, De finibus Bonorum et Malo-
rum (lyiliklerin ve Kétiiliiklerin Sinirlarina Ddir)

De fuga. Philon (Yahiidi; Lar. Philo Iudaeus), Aleksandria’li
(Iskenderiye’li), De fuga et inventione (Kagiga ve Buluga
Dair)
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De gen. Socr. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Kha-
ironeia’h, De genio Socratis (Sokrates’in “Daimon” una
Dadir)

De gigant. Philon (YahQdi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria’h
(Iskenderiye’li), De gigantibus (Devlere Ddir)

De intel. Aleksandros, Aphrodisias’li (Lat. Alexander de Aph-
rodisias; Ar. Iskender el-Afrodisi), De intellectu (Akla Dé-
ir)

De ira Seneca, Lucius Annaeus, De ira (6ﬂ¢eye Dadir)

De Iside Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Khairone-
ia’l, De Iside et Osiride (Isis’ e ve Osiris’e Dair)

De leg. Cicero, Marcus Tullius, De legibus (Yasalara Ddir)

De ling. lat. Varro, Marcus Terentius, De lingua latina (Latin
Diline Déir)

De mal. subst. Proklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar.
Biirkliis) Konstantinopolis’li [{stanbul’lu], De malorum
substantia (Kétiiniin Varligina Ddir)

De migr. Abr. Philon (Yah(Qdi; Lar. Philo Iudaeus), Aleksand-
ria’h (Iskenderiye’li), De migratione Abrahami (lbra-
him’in Gégiine Ddir)

De mut. Philon (Yahdi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria’l (Is-
kenderiye’li), De mutatione nominum (Adlarin Degisme-
sine Ddir)

De myst. famblikhos (Lat. Iamblichus), Khalkis’li, De mysteri-
is Aegyptiorum (Misirlilarin Sirrlarina Ddir)

De nat. deor. Cicero, Marcus Tullius, De natura deorum (Tan-
rilarin Dogasina Ddir)

De off. Cicero, Marcus Tullius, De officiis (Gérevlere Ddir)

De opif. Philon (Y ah{idf; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria’l (Is-
kenderiye’li), De opificio Mundi (Diinydmn Yaratimina
(?] Dair)
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De plant. Philon (Yahadi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria’l
(Iskenderiye’li), De plantatione (Nih’un Ekin Ekiciligine
Dair)

De Plat. Apuleius, Lucius (Madaura’h), De Platone et eius dog-
mata (Platon’a ve Ogretilerine Ddir)

De prov. Seneca, Lucius Annaeus, De providentia (Tanrisal
Ongériiye Dair veya Takdir-i [lahi* ye Ddir)

De rep. Cicero, Marcus Tullius, De Republica (Kamu iglerine
veya Cumbhiiriyete Dair)

De rerum nat. Titus Lucretius Carus, De rerum natura (§eyle-
rin Dogasina Ddir)

De somn. Philon (Yah(di; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria’li
(Iskenderiye’li), De somnii (Diiglere Dair)

De spec. leg. Philon (YahQdi; Lar. Philo Iudaeus), Aleksand-
ria’hh (Iskenderiye’li), De specialibus legibus (Ozel Yasa-
lara | Emirlere Dadir)

De spir. sanc. Aziz Biiyiik Basileios (Lat. Basileus), Kappado-
kia Kaisareia’li [Kayseri'li), De spiritu sancto (Kutsal
Rith’a Dair)

De Sto. rep. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Kha-
ironeia’li, De Stoicorum Repugnantiis (Stoacilarin Tutar-
sizliklarina Dair veya Stoaciarin Tendkuzlarina Ddir)

De vit. beat. Seneca, Lucius Annaeus, De vita beata (Mutlu
Hayadta Dair)

De vit. mor. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Kha-
ironeia’li, De vitiosita morali (Ahldk Bozukluguna Dadir)

De vita Mos. Philon (Yah(di; Lar. Philo Iudaeus), Aleksand-
ria’h (Iskenderiye’li), De vita Moysis (Mdsa’ min Haydtina
Dair)

Dia. Epiktetos (Lat. Epictetus), Frigya Hierapolis’li [Pamukka-
le’li(?)], Diatribai (Goriigmeler | Diigiinceler; Lat. Dis-
sertatione)



XXVI1

Diels Diels, Hermann, Die Fragmente der Vorsokratiker (Sok-
rates’ten Oncekilerin Fragmentleri)

Div. ins. Lactantius, Lucius Caecilius (Caelius) Firmianus, Di-
vinae institutiones (Tanrimin Buyruklari)

Eirene Aristophanes, Eirene (Barig / Barig Oyunlar:)

Ekl. Stobaios (Lat. Stobaeus), loannes, Eklogai phisikai kai et-
hikai (Doga ve Ahldk Konusunda Derlemeler; Lat. Eclo-
garum physicarum et ethicarum)

Elenkh. Eirenaios (Lat. Iranaeus veya Irenaeus), Elenkhos kai
anatrope tés pseudonfimou gndseos (“Gnosis” adinin yan-
hig kullamimina ddir aragtirma ve giiriitme; Lat. Adversus
Haereses [Sapkin Mezheblere Karst])

Enn. Plotinos (Lat. Plotinus; Ar. Felotin), Enneades (Dokuzluk-
lar; Ar. Usulicya | Esolocya (?])

Ep. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Epistolai (Mektib-
lar;, Lat. Epistulae)

Epinom. Opous’lu Philippos (Lat. Philippus de Opus) — Platofn
(1), Epinomis (Filozof -1-)

Epist. Seneca, Lucius Annaeus, Epistulae morales ad Lucilium
(Lucilius’ a Ahldki Mektiblar)

Epit. Albinos, Akademia’l, Epitomé (Platon’un dgretilerine
Ozet; Lat. Introductio in Platonem)

Erga Hesiodos (Lat. Hesiodus), Erga kai hemera (iler ve Giin-
ler)

Eth. Eud. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotilis), Ethika Eudémeia | Ethik6n Eudémeién (Eu-
démos’ a Ethik;, Lat. Ethica Eudemia)

Eth. Niko. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotilis), Ethika Nikomakheia | Ethikén Nikomakheidn
(Nikomakhos’a Ethik; Lat. Ethica Nicomachea;, Kitab-iil-
ahlak)



XXVIl

Euang. propar. Eusebios (Lat. Eusebios), Caesarea’h [Eusebi-
os Pamphili = Pamphilia’lh Eusebios), Euangelike propa-
raskeu (Incil’ lerin Hazirlamigi; Lat. Preeparatio Evangeli-
ca)

Eudem. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristalis, Aris-
totalis), Eudemos [erken veya Platonik dénem dialog])

Euthiph. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Euthdphron
(Lat. Euthyphron)

Genesis Tevrdt’m Birinci Kitabi, Tekvin (Yaratilig)

Gorg. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Gorgias (Lat.
Gorgias)

Harm. Aristoksenos (Lat. Aristoxenus), Tarentum’lu, Harmoni-
kén stoikheia (Harmonika’ nin Ogeleri)

Helene Euripides (Lat. Euripides), Helene (Helena)

Hiket. Aiskhfilos (Lat. Aeschylus) Hiketides (Yalvaric: Kadin-
lar)

Hiketides Euripides (Lat. Euripides), Hiketides (Yalvaric: Ka-
dinlar)

Hipp. Euripides (Lat. Euripides), Hippoldtos (Hippolytos)

Hipp. Meiz. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Efldtun), Hippias
Meizon (Biiyiik Hippias; Lat. Hippias Maior)

Hist. Herodotos (Lat. Herodotus), Halikarnassos’lu, Historiai
(Tarihler veya Herodotos Tarihi, Lat. Historiae)

Hémn. Helio lulianus Apostata (Imparator Julianus), Hmnon
eis ton Helio (Giinege Ilahf; Ing. Hymn to the Sun)

Himn. Dia Kleanthes (Lat. Cleanthes), Assos’lu, Hiimnon eis
ton Dia (Zeus' a iléht; Ing. Hymn to Zeus)

In Ale, Proklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar. Biirk-
liis) Konstantinopolis’li (istanbul’lu), In Alcibiadem (Pla-
ton’ un “Birinci Alkibiades” ine Yorum)



XXVl

In De an. Simplikios (Lat. Simplicius; Ar. Senblikios / Sembli-
kius iir-Rumi), Kilikia’li, Commentaria in Aristotelis lib-
ros de anima (Aristoteles’in “Peri psakhé” Kitabinin Yo-
rumu)

In De coelo Simplikios (Lar. Simplicius; Ar. Senblikios / Semb-
likius iir-Rumi), Kilikia’li, Commentaria in Aristotelis
libros De caelo (Aristoteles’in “Peri ouranou” Kitabinin
Yorumu)

In De interp. Ammonios (Lat. Ammonius; Ar. Amonyos), Her-
miai, Commentaria in Aristotelis libros De interpretati-
one, (Aristoteles’in “Peri herméneias” Kitabina Yorum;
Ar. Kitab-1 ciimeli Aristalis fittevhid)

In Meta. Aleksandros, Aphrodisias’lh (Lat. Alexander de Aph-
rodisias; Ar. Iskender el-Afrodist), In Aristotelis Metaphy-
sica commentaria (Aristoteles’in “Prote phil.” Kitabina
Yorum)

In Phys. Simplikios (Lat. Simplicius; Ar. Senblikios / Sembliki-
us iir-Rumti), Kilikia’lh, Commentaria in Aristotelis physi-
corum libros (Aristoteles’in “Phds. akr.”” Kitabinin Yoru-
mu)

In Remp. Proklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar.
Biirkliis) Konstantinopolis’li (istanbul’lu), In Platonis
Rempublicam commentarii (Platon’un “Politeia” sina Yo-
rum)

In somn. Scip. Macrobius, Ambrosius Theodosius , In somnium
Scipionis (Cicero’nun “Scipio’ nun Diigii”’ ne Yorum; bkz.
Somn. Scip.)

In Tim. Chalcidius, In Timaio Platonis (Platon’un “Tima-
ios” una Yorum)

Ins. orat. Quintilianus (Marcus Fabius Quintilianus), Calagurris
Nassica’li [Calahorra’h), Institutio Oratoria (Hitdbet
Egitiminin Ustlu)
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Il. Homeros (Lat. Homerus), flias (llyada / Ilyon’da Olanlar;
Lat. flias / lliada)

Kat. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristdlis, Aristota-
lis), Katégoriai (Kategoryalar, Organon I, Lat. Categori-
ae; Ar. Katigoryas, Kitab iil-Makuldt, Egkdl-iil-hamliye)

Kharm. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Kharmides
(Lat. Charmides)

Khat. Empedokles (Lat. Empedocles), Akragas'li [Agrigen-
tum’lu), Katharmoi (Arinmalar; Ing. Purifications)

Krat. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Kratiilos (Lat.
Cratylus)

Krit. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Kriton (Lat. Crito)

Lakh. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Lakhes (Lat. Lac-
hes)

Leg. all. Philon (Yahidi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria’l ({s-
kenderiye’li), Legum allegoriarum veya Legum Allegori-
ae (Yasa’min Allegorisi veya Yasa’ min Te’vili)

Lucretius Titus Lucretius Carus, De rerum natura (Seylerin
Dogasina Ddir)

Lils. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Lasis (Lat. Lysis)

Marc. Aurel.Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus
(Marcus Annius Verus), Ta eis Heauton (Kendi Bagimdan
Gegenler veya Kendime Diigiinceler; Lat. Ad se ipsum)

Men. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Menon (Lat. Me-
no)
Meta. Theophrastos, (Lat. Theophrastus; Ar. Teoferestis, Te-

oferastis / Savferestes), Eresos’lu “T(rtamos”, Metaphisi-
ka (Metafizik)

Maeteor. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristalis, Aris-
totdlis), Metedrologika (Meteorologya: Goktekilere Ddir;
Lat. Meteorologica; Osm. El-ﬁsér-iil—ulviyye)



XXXII

Peri hier. Hippokrates Aisklepiades (Lat. Hippocrates; Ar. Bik-
rat, Ibokrat), Kos’lu, Peri hierés nousou (Kutsal Hasta-
liga Dair; Lat. De morbo sacro)

Peri hlipn. man. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo,
Aristilis, Aristotdlis), Peri tés kath hllpnén mantikes
(Diigler yoluyla Kehdnete Ddir; Lat. De divinatione per
somnum)

Peri mneme. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristalis,
Aristotilis), Peri mnémés kai anamnéseds (Hdfizaya ve
Haurlamaya Dair; Lat. De memoria et reminiscentia)

Peri ouran. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotalis), Peri ouranou (Gége Ddir veya Goklere Dair;
Lat. De Caelo |/ De Coelo; Ar. Kitab-1 fi’ s-Semd)

Peri phil. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotilis), Peri philosophias (Felsefeye Dadir; Lat. De
Philosophia;)

Peri phiis. anth. Nemesios (Lat. Nemesius), Emesa’li [bugiin-
ki Humus, Suriye) piskopos, Peri phlseds anthropou (in-
sdnin Dogasina Dair; Lat. De natura hominis)

Peri poiet. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotalis), Peri poiéton veya Peri poiétikés (Poetika’ya
Dair; Lat. De poetica; Ar. Enotika, Botika, Kitab eg-Su-
ard)

Peri psi. Aleksandros, Aphrodisias’lh (Lat. Alexander de Aph-
rodisias; Ar. lIskender el-Afrodisf), Peri pstkhés (Riha
Dadir; Ar. Kitab iin-Nefs; Lat. De anima)

Peri ps@kh. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotélis), Peri pstkhés (Raha Ddir; Lat. De Anima; Ar.
Kitab-1 fi’n-Nefs)

Peri Pith. famblikhos (Lat. Iamblichus), Khalkis’li, Peri tou
Pathagorikou Biou (Pdthagoras’in ve PQthagorasgilarin
Haydtina Ddir; Lat. De vita Pythogarica)



XXXl

Peri soph. el. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotalis), Peri sophistikén elenkhon (Sophistik Delille-
rin Ciiriitiilmesine Ddir, Organon VI; Lat. De sophisticis
elenchis, Sophistica; Ar. Kitab il-mugalitin, El-hikmet-iil-
miimevvihe, Stifistika)

Peri z6. gen. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotalis), Peri z6on genesebs (Canlilarin Varageligine
Dadir; Lat. De generatione animalium)

Peri zo. kin. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotalis), Peri zéon kinéseds (Cdnlilarin Hareketine
Dair, Lat. De motu animalium; Ar. Kitab iil-Hareket-iil-
Hay(a)van)

Peri zo. mor. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristalis,
Aristotalis), Peri z6on morién (Cdnlilarin Kisimlarina D4-
ir, Lat. De partibus animalium, Ar. Hayvdnat, Kitab el-
Hay(a)vén — Zéba hist. [Historia animalium) ile birlikte)

Phaido. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Phaidon (Lat.
Phaedo)

Phaidr. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Phaidros (Lat.
Phaedrus)

Phil. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Philebos (Lat. Phi-
lebus)

Phiis. akr. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotalis), Phiisiké akroasis, ayni zamanda Phiisika veya
ta peri phiiseds olarak da adlandinlir (Fizik; Lat. Physica
audita veya Naturales audites; Ar. Kitab iis-Semdu’t-Tabir)

Phts. anth. Hippokrates Aisklepiades (Lar. Hippocrates; Ar.
Bokrat, Ibolerat), Kos’lu, Peri phiiseds anthrépou (Insdnmin
Dogasina Ddir; Lat. De Natura hominis; Kitab-1 tabiat iil-
insdn)

Pl. Hipp. et Plat. Galenos Klaudios (Lat. Cladius Galenus; Ar.
Calinos),-Pergamon’lu [Bergama’li), Areskonta tou Hip-
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pokratou kai Platonou (Hippokrates’in ve Platon’un Hii-
kiimleri, Lat. Placita Hippocratis et Platonis; Ar. Kitab
ard’ i Bukrat ve'l Eflatun)

Plat. theol. Proklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar.
Biirkliis) Konstantinopolis’li [{stanbul’lu], Eis tén Plato-
nos theologian (Platon’un Theologyasina Dogru; Lat. In
theologiam Platonis)

Plat. Tim. Proklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar.
Biirkliis) Konstantinopolis’li [Istanbul’lu], In Platonis
Timeum commentaria (Platon'un “Timaios” una Yorum)

Poi. hist. Aelianus, Cladius (Praeneste’li), Poikilé historia
(Cokrenkli Tarihler; Lat.Varia historia [Cegitli Tarihler])

Pol. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Politikos (Devlet
Adami; Lat. Politicus)

Polit. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristélis, Aristo-
tlis), Politika / Peri politikou (Politika / Politikaya Ddir;
‘Lat. Politica; Ar. Siydset-iil-medeniyye )

Polite. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Politeia (“Pé-
lis”e Ddir [Devlet /[Cumhdriyet; Lat. Res Publica | Rei
Publica veya De Republica; Ar. Kitab-iis-siyase)

Pro. math. Sekstos (ho) Empereikos (Lat. Sextus Empiricus),
Pros dogmatikous kai Pros mathematikous (Dogmatiklere
ve Mathematikgilere Kargi; Lat. Adversus Mathematicos;)

Pro Mur. Cicero, Marcus Tullius, Pro Murena (Murena Savun-
masi)

Prot. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Protagoras (Pro-
tagoras)

Proté phil. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotilis), Prété philosophia (llk Felsefe) | ta meta ta
phiisika (Fizik Kitabindan Sonra): Metaphdsika (Metafi-
zik; Lat. Metaphysica; Ar. el-Felsefetii’ 1-Uld , Mabad et-
tabfiyye, Kitab-iil-huruf)
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Protrept. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristalis,
Aristotélis), Protreptikos ([Felsefeye] Cagiran [Ozendi-
ren [ Imrendiren | iknd Eden; Lat. Protrepticus); [Edu-
ard Zeller’in bildirdigine gore, Aristoteles’in giiclii Pla-
tonik etki altinda bulundugu Akademia déneminde kale-
me alinmig ve Kibris’hh Hiikiimdar Themison’a gonde-

rilmig ogiitleyici ve uyanci bir mektib veya bir risile-

dir] :

Protreptik. lamblikhos (Lat. Iamblichus), Khalkis’li, Protrepti-
kos ([Felsefeye] Cagiran [Ozendiren | imrendiren | iknd
Eden; Lat. Protrepticus)

Piarrh. Sekstos (ho) Empereikos (Lat. Sextus Empiricus), Piirr-
honneioi hlipotdposeis (Pyrroneion hypotyposeon; Parr-
hon’un Ogretisinin Anahatlar)

Quod deter. Philon (Yahiidi; Lar. Philo Iudaeus), Aleksand-
ria’h (Iskenderiye’li), Quod deterius potiori insidiari sole-
at (Kotiilerin her zaman iyilere zulmettigi)

Quod Deus Philon (Yahidi; Lat. Philo Iudaeus), Aleksandria’h
(iskenderiye’li), Quod Deus sit immutabilis (Tanry’ nin de-
gismeden durdugu)

Sacr. Dis. Aelius Aristides Sacred Discourses (Kutsal Anlati-
lar; ayni zamanda Ingilizcede Sacred Tales baghg altinda
da goriiniir)

Sallustios Sallustios, Peri thedn kai kosmou (Tanrilara ve Kos-
mos’a Dair); [Bu mechil Yeni-Platoncu Sallustios’la, IV.
yy.’da yasayan “Philosophus” ldkabli Galya’lh Flavius
Sallustius’un ayni kisi oldugu kabdl edilir(?); M.O. I
yy.’da yasayan iinlii Romah térih¢i Gaius-Crispus Sallus-
tius ve VI yy.’da yagayan ve kdnik filozoflarin sonuncu-
su sayilan Emessa’li (Humus, Suriye) Sallustios bir kena-
ra birakilirsa(!)]

Sat. Macrobius, Ambrosius Theodosius (Ar. Savzosyos), Satur-
nales veya Saturnalia (Satiirn Senlikleri)
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Somn. Scip. Cicero, Marcus Tullius, Somnium Scipionis (Sci-
pio’ nun Diigii)

Soph. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Sophistés (Sop-
hist; Sofist)

Sto. theol. Proklos Diadokhos (Lat. Diodochus Proclus; Ar.
Biirkliis) Konstantinopolis’li [Istanbul’lu), Stoikheiosis
theologiké (Theologyanin Ogeleri; Lat. Institutio theolo-
gica (Theologyamin Tesisi) | Elementiatio theologica [Li-
ber de Causis (Nedenler Kitabi) veya Liber Aristotelis de
expositione bonitatis purae (Aristoteles’ in Sof Iyilik {zahs-
na dair Kitabi (?)); Ar. el-Hayr el-Mahz [Séf Iyilik] | Ta-
lacya (7))

Stoikh. Eukleidés (Lat. Euclides; Ar. Oklid, Oklides), Alek-
sandria’li [Iskenderiyeli), Stoikhefa (Ogeler; Lat. Elemen-
ta, Elementaria, Ar. Usal el-Hendest, Kitab el-Anasir)

Strom. Aleksandria’h (Iskenderiye’li) Klemens (Aziz), Titus
Flavius Clemens veya Clement, Stromateis (Irmak Yatak-
lari)

SA@mp. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), S@mposion (§5-
len; Lat. Symposium)

Stimpo. Plutarkhos (Lat. Plutarchus; Ar. Flutarhs), Khairone-
ia’h, S@mposion (§olen; Lat. Symposium)

Sampos. Ksenophon (Lat. Xenophon), Attika’li, to Smposion
(§olen; Lat. Symposium)

SVF Stoicorum Veterum Fragmenta (Kadim Stoacilarin Frag-
mentleri)

1a eis He. Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus (Mar-
cus Annius Verus), Ta eis Heauton (Kendi Bagimdan Ge-
genler veya Kendime Digiinceler; Lat. Ad se ipsum)

Tekh. Hippokrates Aisklepiades (Lat. Hippocrates; Ar. Blkrit,
Ibokrat), Kos’lu, Peri tekhnés (Hekimlik Sanatina Ddir;
Lat. De arte; Kitab-iis-sinda)
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Tekh. rhet. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotalis), Tékhné rhetorike (Konugma Sanati; Lat. Rhe-
torica; Ar. Ritorika, Kitab-iil-hitdbe)

Theag. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Theages (Lat.
Theages)

Theait. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eﬂﬁtun) Theaitetos
(Lat.Theetetus)

Theog. Hesiodos (Lat. Hesiodus), Theogonia (Theogonya =
Tanrilarin Dogugu)

Tim. Platon (Lat. Plato, Platon; Ar. Eflatun), Timaios (Lat. Ti-
maeus;, Ar. Kitab-iit-Timavus)

Top. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis, Aristota-
lis), Topika (Topikler | Konular | Meseleler, Organon V,
Lat. Topica; Ar. Tobika, Kitab el-Cedel)

Tire’li Maksimos Tare’li (Sur’lu) Maksimos, (konugmalan
veya soylevleri standard numaralarla zilredilir; Philosop-
hical Orations [Felsefi Konugmalar] baghg altinda yayin-
lanan bir Ingilizce derleme ve geviri vardir)

Tusc. Cicero, Marcus Tullius, Tusculane disputationes (Tuscu-
lum Tartugmalari)

Zéba hist. Aristoteles (Lat. Aristoteles; Ar. Aristo, Aristilis,
Aristotalis), Peri ta zéa historiai veya Peri z66n historiai
(Canhihgin Tarihine Dadir veya Canlilarin Tarihine Ddir;
Lat. Historia animalium; Ar. Hayvdnat, Kitab el- -

.Hay(a)vAn — Peri 26. mor. [De partibus animalium] ile
birlikte)






Fragmentlerden Aktarilan
Sokrates-oncesi Diigiiniirler

(“Diels” metnindeki kronologik siraya gore")

Pherekides [7] Pherekiides [Lat. Pherecydes], Babos oglu
Sfiros’lu —(Pfithagoras’a hocalik ettigi kabiil edilen ve
Aristoteles’e gore miithologya ile felsefe arasinda bir
gegis diigiiniirii sayilan Séros’lu Pherekiides’in kayip
Heptamikhos (Yedikovuklu veya Yedi Kuytu] adh ese-
rinden kalan bir kag fragment Diels igerisinde muhifa-
za edilmigtir.)

Thales [11] Thales [Ar. Salis bin Malis-iil-Emlisi], Heksamies
oglu Miletos’lu [Milasli] —(Yunan ve buradan hareket-
le de Bat1 felsefesinin kurucu babasi sayilan Thales’ten
kalan ve bugiine ulagan fragmentler Diels igerisinde
muhéfaza edilmistir.)

Anaksimandros [12] Anaksimandros (Lat. Anaximander),
Praksiades oglu Miletos’lu [Milash] -—(Thales’i dinle-

digi sanilan Anaksimandros’tan kalan ve bugiine ula-
san fragmentler Diels igerisinde muhafaza edilmistir.)

* isimlerin yaminda kogeli parantez igerisinde verilen numaralar diigiiniirin Hermann
Diels ve Walter Kranz edisyonundaki sira sayisim gbsterir. Amlan biitin diigiiniirie-
rin fragmentleri metin igerisinde diigiiniirtin adindan sonra ya Diels-Kranz kodifikas-
yonundaki kodlaniyla ya da sidece fragment numaralanyla gosterilmistir —en.



XL

Anaksimenes [13] Anaksimenes (Lat. Anaximenes), Eur(st-
rastos oglu Miletos’lu [Milasli) —(Anaksimandros’u
tanidig1 sanilan Anaksimenes’ten kalan ve bugiine ula-
san fragmentler Diels igerisinde muhifaza edilmisler-
dir.)

Pithagoras [14] PGthagoras [Lat. Pythagoras; Ar. Fisagores
bin Misarhos min ehli Samina], Mnesarkhos oglu Sa-
mos’lu [Sisam’li)] —(Stros’lu Pherek@Gdes’in 6grencisi
oldugu sanilan ve kendisine 4id bir eserden gok dgren-
cilerinin kendisine diir anlatuklarindan taninan efsane-
vi Piithagoras’in hayit1 ve 6gretileri konusunda kaybol-
madan kalan ve bugiine ulagan tanikliklar ve fragment-
ler Diels igerisinde muhéfaza edilmistir.)

Ksenophanes [21] Ksenophanes [Lat. Xenophanes], Orthome-
nos oglu Kolophon’lu [Degirmendereli] —(Bilinen ilk
antropomorfizm elegtirmeni ve Platon’a gore Elea oku-
lunun Parmenides’ten dnceki kurucusu olan Ksenopha-
nes’ten kalan ve bugiine ulagan fragmentler Diels igeri-
sinde muhéafaza edilmigtir.)

Herakleitos [22] Herakleitos (Lar. Heraclitus), Bloson oglu
Ephesos’lu [Efesli] —(Hayat1 hakkinda ¢ok az gey bili-
nen ve Peri phlseds [’ Phasis“e —Dogaya— Ddir) ad-
I1 bugiine dek kaybolmug bir eseri oldugu samlan He-
rakleitos’tan kalan ve bugiine ulasan fragmentler Diels
igerisinde muhéifaza edilmigtir.)

Alkmaion [24] Alkmaion [Lat. Alcmeon], Peirithoos oglu
Krotona’li [Crotona’li)] —(Kadim Puthagorasgilar ara-
sinda sayilan hekim ve diigiiniir Alkmaion’dan kalan ve
bugiine ulasan pek az sayidaki fragmentler Diels igeri-
sinde muhifaza edilmigtir.)

Parmenides [28] Parmenides, Pires oglu Elea’lh —(Ksenopha-
nes’in ve Diokhaitas oglu Pdthagorasgi Ameinias’in
derslerini dinleyen Parmenides’in Peri phdseds [” Pha-



XLI

sis “e —Dogaya— Ddir] baglikl siirinden kalan ve bu-
gline ulagan fragmentler Diels igerisinde muhéfaza edil-
migtir.)

Zenon [29] Zenon [Lat. Zeno, Zenon; Ar. Zinun-iil-Kebir],
Elea’lh —(Parmenides’in derslerini dinleyen ve Athe-
na’h Perikles’in dinledigi, var-olmayanin veya yoklu-
gun, varagelisin [génesis] ve hareketin [kinésis] imkam-
n inkdr eden paradokslanyla iinlii Zenon’un Eridas
[Kavgalar), Eksegesin t6n Empedokleous [Empedok-
les’ e Te’vil), Pros tous philosophous [Filozoflara Kar-
§1), Peri phdseds [” Phdsis “e—Dogaya— Ddir] gibi ka-
yip eserlerinden kalan ve bugiine ulasan fragmentler Di-
els igerisinde muhéfaza edilmistir.)

Melissos [30]Melissos (Lat. Melissus), Ithaigenes oflu Sa-
mos’lu [Sisam’l1)) —(Parmenides’in derslerini dinlemis
ve kendi kitabina Peri phiiseds (" Phdsis “e—Dogaya—
Dair) veya Peri tou ontos [Var-olana—Varlik’a— Da-
ir] adim vermistir. Ondan kalan ve bize kadar ulagan
fragmentler Diels iginde muhéfaza edilmektedir)

Empedokles [31] Empedokles (Lat. Empedocles), Akragas’l1
[Agrigentum’lu] —(Empedokles’in Peri phdseds
["Phasis“e —Dogaya— Ddir) ve Katharmoi [Arinma-
lar] adh siirlerinden kalan ve bugiine ulagan fragment-
ler Diels igerisinde muhéfaza edilmigtir.)

Anaksagoras [59] Anaksagoras (Las. Anaxagoras), Hegesi-
bulos veya Eubulos oglu Klazomenai’l: [Kilizman’l]
—{(Anaksagoras’in Peri phiseds’undan [” Phdsis“e —
Dogaya— Dadir] kalan ve bugiine ulagan fragmentler
Diels igerisinde muhafaza edilmistir.)

Arkhelaos [60] Arkhelaos (Lat. Archelaus), Apollodoros og-
lu Athena’li ve Miletos’lu —(Elegiai (Elegiler | Agut-
lar] baglikl siirler ve Phdsiologia [” Phasis“e —Doga-
ya— Dair Konugma] bashikl bir diizyaz1 inceleme met-
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ni yazdig: samlan Arkhelaos hakkinda bugiine ulagan
fragmentler Diels igerisinde muhéfaza edilmigtir.)

Diogenes

Apollonia’h [64] Diogenes, Apollothemis oglu Apollonia’li —
(Aér'i [hava)] arkhé saymasiyla ikinci Anaksimenes ola-
rak diigiiniilebilen ve bu Ogretisiyle Aristophanes’in
Nephelai (Bulutlar] komedyasinda alay konusu yapilan
Apollonia’li Diogenes’in Peri phiseds [” Phasis“e —
Dogaya— Dadir], Pros phisiologous (Phisis’'i aragti-
ranlara (Fizyologlara) Kargi), Pros sophistas [Sophist-
lere Karg1), Metedrologia, Peri anthropou phiseds [in-
sdmn Dogal Biinyesine Dair] gibi biiyiik bir kism1 ka-
yip eserlerinden kalan ve bugiine ulagan fragmentler Di-
els igerisinde muhéfaza edilmistir.)

Leukippos [67] Leukippos (Lat. Leucippus), Elea’l1 veya Ab-
dera’l1 veya Miletos’lu [Milasli] —(Atomculugun kuru-
culanindan sayilan ve Demokritos’un hocas: veya arka-
das:1 oldugu sanilan Leukippos’a atfedilen Megas di-
akésmos |Biiyiik Evrene Dadir] ve Peri nou [Nous’a —
Tin’e— Dair] gibi eserlerden kalan ve bugiine ulagan
fragmentler Diels igerisinde muhafaza edilmigtir.)

Demokritos [68] Demokritos [Lat. Democritus; Ar. Zimekra-
tis], Hegesistratos veya Athenekritos veya Damassip-
pos oglu Abdera’l1 veya Theos’lu —(Leukippos’un 6g-
rencisi veya arkadag sayllan Atomculugun kurucula-
rindan Demokritos’un Peri euthtimies [Negeye Ddir],
Megas diakésmos [Biiyiik Evrene Ddir), Mikros di-
akésmos [Kiiciik Evrene Ddir), Peri nou [Nous'a —
Tin’e— Dadir), Peri aisthésedn [Algiya Ddir), Kratunte-
ria [Dogrulamalar), Peri logikon kanon [Akletmenin
Esdslarina Diir] gibi ¢ok sayida eserinden kalan ve bu-
giine ulasan fragmentler Diels igerisinde muhafaza
edilmigstir.)
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Prodikos [84] Prodikos [Lat. Prodicus], Keios’lu veya Keos’lu
—(Ad1 Sofistler arasinda anilan ve Platon’un Protago-
ras’ta konusturdugu, Hérai [Hora'lar] ve Peri phiiseds
[” Phasis“e —Dogaya— Dadir] baghklh eserleri bilinen
Prodikos’tan kalan ve bugiine ulasan fragmentler Diels
icerisinde muhéfaza edilmistir.)

Antiphon

(Sophist) [87] Antiphon (Sophist), Athena’ls —(Hakkinda ke-
sin ve aynint:li bir bilgiye sahib olmadigimiz, fakat ken-
disine Tehulogiai [Tetralogyalar | Dortlemeler] ve Pe-
ri kriseos oneiréon [Riiyd Tabirine Ddir) gibi baz: eser-
lerin izdfe edildigi bu mechiil Athena’l1 Sofist, hatib ve
devlet adami [?] Antiphon’dan kalan ve onun hakkinda
bugiine ulagan fragmentler Diels igerisinde muhafaza
edilmistir.)






Fragmentlerden Aktarilan ve Diels
Edisyonunun Diginda Kalan
Sokrates-oncesi Diigiiniirler

(alfabetik siraya gore")

Pindaros Pindaros (Lat. Pindarus), Klinoskephalai’l1 (Boiotia’l1
veya Egriboz’lu; 518/522-446’dan sonra [yaklagik
438?7]) —(Kadim Yunan'in en biiyiik ozanlanndan biri
ve Oldmpionikai [Ollimpia Odlari), Plthionikai [Pathia
Odlan), Nemeonikai [Nemeia Odlari] ve isthmionikai
(Isthmia Odlan) adiyla anilan dort ciltlik Epinikia’s1 za-
manimiza kadar ulagmistir)

Solon Solon (Lat. Solon), Athena’li —(Kadim Yunanda Yedi
Bilgelerden biri sayilan ve ayni zamanda Athena’da
yaptig1 koklii politik ve ekonomik reformlarla taminan
yasakoyucu)

Aristoteles’in fragmentleri

Aristoteles Biiyiik diigiiniiriin Akademia’daki Platonik dénemi-
ne Ozgii Eudemos, Protreptikos, Peri philosophias gibi
dialoglanndan veya yazilarindan kalanlar fragment nu-
maralanyla belirtilmigtir.






0nsoz

Yunan felsefesinin $am gohreti de derdi illeti de bir gegmis-
ten yoksun olusudur. Giinliik siradan konusmadan ve Yunan dili-
nin egilip biikiilebilir potansiyelinden bagka bir donanimi olma-
yan Hellen filozoflan, kendilerini takib eden tiim diigiiniirlerin si-
dece iizerine diisiinecekleri bir problematik formule etmekle kal-
mayip, ayni zamanda diisiinceleri i¢in bir arag olarak bilgece ve
karmagik bir terminologya da bulup ¢ikardilar. Onlann kullandik-
lan terimler de kavramlar da, o zamandan bu yana, en belirlenim-
li olaunin bile iizerinden tamimen siyinp atamayacag binbegyiiz
yullik bir yananlam yiikiiyle allanip pullandi. Bugiiniin filozofu ya
da theologu, o kavramlan yeniden diisiinme girisiminde buluna-
bilir, fakat bunu séze dokiip dile getime isinde tuzaga diiser.
Ciinkii diigiiniiriin okuyan ya da dinleyen i¢in agmaya ¢abaladig
seyin iistii yeniden ortiiliir. “Rih” ve “Tann” kendi tarihlerini
olanca agirhgiyla kendileriyle beraber tasiyip getirirler.

Pek de 6zel olmayan bir ironiyle séylendikte, onlarin felse-
f1 geleceklerini gegsitli bicimlerde bizim Yunan ge¢gmisimize ge-
ri dénerek okuyup anlamlandirinz. Whiteheadci ve Nietzscheci
bir Platon’la, Thomas¢1 ve Hegelci bir Aristoteles’le, hattd Va-
rolugcu bir Diogenes’le bile kargilagmigizdir. Bagka pek ¢ok
seyde oldugu gibi, bu kendine 6zgii tarihsel yamilsamay: da Yu-
nanlar icidettiler. Surasi agik ki, Stoacilar Herakleitos’a ve Plo-
tinos gibi Yeni-Platoncular da Platon’a geri dénerek kendilerini
okuyup anlamlandirdilar.



Yunanlara kendi terimleri gergevesinde giri§ yapma girigi-
minde bulunmak apagik bir zorunluluktur. Oyle diigiiniiyorum
ki, bu gorevin iistesinden gelmenin en iyi yolu, “okullar* ve “ar-
digikliklar* hilinde ortaya serdigi tiim boliimlemelere ragmen
kadim felsefe igerisinde bagka yollarla ayirdina varmamizin
miimkiin oldugu evrimleri aydinlatmaktan ¢ok karartan alistlmig
kronologik ve tarthsel yaklagimin yordamiyla yiirlimek degil,
fakat daha ziyade temel kavramlardan bazilarinin birbiri ardisi-
ra alinip islenisinin agiga vurdugu sekliyle problematik’in aldi-
g1 yonlenisten hareket etmek olabilir. Bu da bir kag sekilde ve
farkh farkh 6lgeklerde yapilabilir, gelgelelim bu eserde benim-
senen yordam ve 6lgek konunun deyim yerindeyse bir “orta-
erigkin talebesi” diye adlandirilabilecek kimselerin ihtiyaclarini
kargilamaya en uygun yordarn ve 6lgektir; yoksa Yunan felsefe-
siyle ilk kez tamigmakta olan ve bir antik felsefe tarihine ve bel-
ki de bir temel terimler sozliigiine bagvurmasi daha yararl ola-
cak bir hazirhk 6grencisinin ihtiydclannm ya da diger yandan
hem daha kapsaml1 hem de daha ince ayrintih bir igleyis tarzina
gerek duyacak ileri diizeyde bilgili birinin ihtiyaclarim1 pek de
kargilamaz.

Boyle bir “talebe”nin eldeki malzemeyle az ¢ok tanigik ol-
dugu varsayilabilecegi igin, en bastan en sona dek, tarihsel yiikii
hafifletmeyi amaglayan o6lgiilii bir gayret gosterilerek, dogrudan
Yunan dilinden harf-aktanmi yapilan bir terminologyay: ingiliz
[Tiirk] dilindeki esdegerleri yerine gegirmenin emin bir yol ol-
dugu hiikkmiine vanlmigtir. Jargon, 6nyargilardan daha kolay bir
sekilde tedavi edilebilir ve metnin igerisinde sik sik oge (ele-
ment) yerine stoikhefon ve doga (nature) yerine phiisis gegmesi-
ni tegvik eden sey de iste bu umuttur. Dahasi, kitabin sonunda
tam bir ingilizce [Tiirkge]-Yunanca kargilagtirmali-dizin de bu-
lunmaktadur.

Su halde, asagidaki ele alig ve isleyis tarzi, kimi zaman he-
pimizi bogucu bir sekilde sarip sarmalayarak agirhg altinda
ezecek gibi goriinen ormandan bir kag agaci segip igaretliyor ve



o agaglarin mege palamudundan, serpilip boy atarak tamamina
ermis mese agacina dogru yiiriiyiigiiniin izini siirme girigiminde
bulunuyor. Eger bu metaforun bir parga daha ileri gotiiriilmesi-
ne izin verilirse, s6z konusu igleyis tarz1 ayni zamanda koklerin
birbirine dolanmig yapisindan bir geyleri ortaya serme deneme-
sinde de bulunuyor. Sozliigiin herbir maddesi bastan sona mad-
deler arasi karsilikli génderimlerle oriiliidiir ve bu génderimler
takib edildigi takdirde herbir terimin az ¢ok eksiksiz felsefi
baglami ortaya gikacaktir. Her madde belli bir malimat vere-
cektir, fakat anlam daha genis karmasalar igerisinde aranmali-
dir. Son olarak, herbir madde, bizzit filozoflarin kendilerinin
metinleriyle birlikte okunmasi gayesine goére tasarlanip islen-
mistir ve bu yolun her adiminda anilan metinlerin tam yerleri ti-
tizlikle gosterilmektedir. Kavramin 6n tarthinin bir felsefi met-
ni aydinlatacagi, bu arada metnin de terimin anlanmasini tag-
landiracag: verimli bir baglamin kurulmasindaki nihai ogeler
igte bunlardir.

Platon’un ve Aristoteles’in hem kendi anadillerindeki yazi-
larina hem de gevirilerine kolaylikla ulagilabilir. Daha 6nceki ve
daha sonraki filozoflara gelince, asagidaki liste, metnin igerisin-
de yapilan oldukg¢a az sayidaki bir kag alint1 disinda hemen her
seyi kapsayacaktir:

Sokrates’ten Oncekiler

H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Sth-7th eds.,
edited by W. Kranz, 3 vols., Berlin, 1934-1954. (Metin igerisin-
de Diels olarak kisaltild1.)

K. Freeman, Ancilla to the Presocratic Philosophers, Ox-
ford, 1948; Diels’deki fragmentlerin bir gevirisini igerir.

G. S. Kirk & J. E. Raven, The Presocratic Philosophers,
Cambridge, 1957; pre- Sokratik fragmentlerden bazilarinin me-
tinlerini ve gevirilerini igerir.



Aristoteles’ten Sonrakiler

J. von Amim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 4 vols., Le-
ipzig, 1903-1924. (Metin igerisinde SVF olarak kisaltild1.)

C. J. De Vogel, Greek Philosophy: A Collection of Texts,
vol. III, Leidén, 1964. Ceviri vermeksizin, Aristoteles-sonrasi
felsefe metinlerinden olugan miikemmel bir segki igerir.

Asagidaki yazarlar da metin igerisinde sik sik aktarilmigtr:

Aitios, Placita, edited by H. Diels in Doxographi Graeci,
Berlin, 1879. (Metin igerisinde Aitios olarak kisaltildi.)

Diogenes Laertius, Lives of the Eminent Philosophers, ed.
and trans. R. D. Hicks, Loeb Classical Library, London, 1925.
(Metin igerisinde D.L. olarak kisaltild1.)

Philo, Works, ed. and trans. F. H. Colson et al., 10 vols., Lo-
eb Classical Library, London, 1929 to date [1929°dan itibaren].

l?lotinus, Enneads, ed. E. Bréhier, 6 vols., Paris, 1924-1938;
trans. S. MacKenna, 2nd ed., London, 1956.

Plutarch, Moralia, ed. and trans, F. C, Babbit ef al., Loeb
Classical Library, London, 1927°den itibaren.

Proclus, Elements of Theology, ed. and trans. E. R. Dodds,
2nd ed., Oxford, 1963.

Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, ed. and trans.
R. G. Bury, Loeb Classical Library, 3 vols., London, 1935-
1953.

Bu eserin elyazmasinin hazirlanmasina sundugu maddi yar-
dimdan dolay1 New York Universitesi Sanatlar ve Bilim Arag-
tirma Fonuna ve ozellikle de anlagilmaz hildeki karmakarigik
metni temiz bir kopyaya doniistiiren iki fedakir iggiye, Eileen
Markson’a ve Kristin Helmers’a tegekkiirlerimi ifide etmek is-
terim.



On Not

Dil ve Felsefe

Filozoflar neredeyse ta baslangigtan itibaren dil konusunda
sikintil olmuglardir. Heykeltirds yonttugu tasa veya ressam kul-
landig1 yaghboyalara lanet okuyup ilenebilir, ne var ki ikisi de
boganma davési agmay1 yle uzun boylu diigiinmez. Ote yandan,
filozof, ddima sadikatsizligin golgesinde yagar: kimi zaman me-
tafordan kimi zaman “tautologi”den kugkuya diiser veya kimi
zaman da nihal umutsuzluga, nomina tantum [*“yalnizca adlar”
—en.] ile ilgilenmekte oldugu korkusuna yenik diiger. Yunanla-
nn bu karabasanlara kapilma nobetleri seyrek ve hafifti; iistelik
onlar, her ne kadar cilvelesme dénemi uzun ve ciddi olsa da, ka-
¢1p mathematige varmanin nihai onur lnciligindan esirgenmis-
lerdi. Yunanlar adlara giivendiler ve Yunanlarin 6zgiiveni adlar-
la oyun oynamaya bile gii¢ yetirebildikleri tiirdendi. Ve bizzat
kendilerinin dokuyup ordiikleri yabanci yeni seyler igin adlar
fcad etme igine giristiklerinde, Yunanlar bu goreve hem giiven
duygusuyla hem de bulusgu bir karakterle yaklagtilar.

Felsefe-oncesinin dili, siradan insanlarin kullandig1 yay-
gin konusma tarzinca ve dinin ve mithologya’nin daha- agkin
(transcendent) sezilerince sekillendirilmisti. Bu etmenlerden
ilki, tabiatiyle, seylere verdigi onceligin damgasim tagiyordu;
fakat, buna ek olarak, epik gelenegin ahlaki duyarhiliklarindan
dokiilen az ¢ok soyut terimlerin yigilip birikerek istiflendigi



bir depo da vardi. Diké, timé, areté, tamamen maddi gergeve-
de hesédba katilabilir olsalar da, ziten soyut geyler olarak el al-
tinda bulunuyorlardi ve poetik ddetlerin hemen hemen tamai- -
min1 hala daha kabdl eden ilk filozoflar kugag: bu epik s6z da-
Barcigim bir kaynak olarak hummal bir sekilde kullanmaktay-
dilar. Fakat bundan gerisine gelince, seyler vardi: altin, savag
arabalar, rGh (ps@khé), mizraklar ve can (thiimés), biitiin mad-
di seyler ve tam olarak yeri belirlenebilir ve yerli yerine yer-
lestirilebilir her gey.

Gelgelelim bir bagka etmen de igbagindaydi. Nasil ki man-
tik Aristoteles’le baglamadiysa, ayni gekilde anlama arayis1 da
Thales’le baglamadi. Tiim ilkel insanlar ritual ve mit ortamlan
aracibfiyla cevrelerinin daha esrirengiz cepheleriyle iligkiye
girmeye ¢ahigirlar ve mitin Hellenik versiyonu daha yiiksek ger-
¢eklik diizeylerini az ¢ok tutarh tarzda organize etme ve agikla-
ma yoniinde ozellikle zengin ve tahayyiil giicii yiiksek bir giri-
simdi. Mit, bagka seyler olmanin yanisira, agiklamadir ve onun
ahl&kdlestirici igerigi hangi boyuta biiriiniirse biirlinsiin, didaktik
6ge hig bir zaman biitiiniiyle kaybolmaz.

Mit felsefenin dolayimsiz miijdecisiydi ve felsefeyi yalmzca
tohum hélindeki belli kavramsallagtirmalarla degil, diinyanin is-
leyisine iligkin iggoriilerle de donatmaktaydi. Mit zéten bir diin-
ya diizenini, filozoflann késmos diye adlandiracaklan seyi onge-
rektirir, fakat onu esasen tanrilar arasindaki soykiitiik baglaninda
temellendirir; 6yle ki bu tanrilarin inséni paradigmalardan tijre-
tilmig dile yapis1 diinya topragina 6zgii gergekligin diizenini hem
korur hem de agiklar. Mit, ayni zamanda, mithologik bigimi ice-
risinde sorumluluk ilkesi denmesi daha yerinde olsa da —¢iinkii
hem bu ilke hem de diizen modelleri karakteristik mithologik in-
san-big¢imcilik (anthropomorphism) ilkesinde temellenir—, daha
sonralan nedensellik ilkesi diye adlandirilacak olan diigiinceyi de
cisimlegtiriyordu. Tannsal-olan (théion) mit tarafindan bir tann
(theds) halinde kigilestirilmigti ve bu gekilde baglanip sistemati-
ze edilebilir ve fenomenlerden sorumlu tutulabilirdi.



En erken filozoflar, tiim devrimci kazamimlarina kargin,
mithologik diinya goriisiine borgluydular. Sonugta, iizerinde bu
mithologik diinya goriigiiniin in§4 edildigi insin-bigimci temel-
ler saldiriya ugrads, fakat bu saldinnin tesirleri ilk bagta leritik
degildi; ¢iinkii bu erken diigiiniirlerin her tarafa sinmig canl-
méddeciligi (hylozoism) onlann etkiyi ve tepkiyi maddi seylerin
dogasinda asli olarak varolan dirim ve hareket gergevesinde
agiklamalarim olanakh kiliyordu. Bununla birlikte, Parmenides
cianli-middeciligin onciiliinii inkar eder etmez, mithologik kisi-
lestirilmig tanr yeniden ortaya ¢ikty, elbette ki kaba saba Home-
rik kiliklan igerisinde degil, fakat hem sagmaz bir gekilde kigi-
lestirilmis ama hem de fiziksel goriiniimden ve istekten yoksun,
sekil veren bir sanatg1 veya hareket ettiren bir diigiiniir olarak.

Boylelikle, felsefl olarak ldnetlenen sonsuz geriye gidigin
sonunda, az ¢ok mithologlann tanrisi olarak egkéllendirilebilecek
olan sey korundu. Aslinda filozoflann yapti§1 sey, arayerdeki
ikincil nedensellik alaninin biitiinii iizerinde bagkalanni diglayan
bir hak iddidsinda bulunmakti. Mit bu bolgelerden kovuldu ve
nedensellik sorumlulugun yerini aldi. Fakat bu yapilmazdan ev-
vel ya da daha dogrusu bunu yapma yolunda yiiriirken, yeni bir
konugma bigimi gekillenecek ve yeni bir dil onu ifdde edecekti.
Gergekten de Thales suyun her geyin arkhé’si oldugunu soyle-
diyse (Aristoteles, Prété phil. 983b)‘, bunda hayranhk uyandiran
sey Zeus’un yerine suyun gegirilmesinden gok (mithologlar ayni
soykiitiiksel biim noktas1 olarak hizmet etmek iizere Okeanos’u
ziten kigilestirmiglerdi), mithologun pater’inin [“baba”simn] ye-
rine arkhé’nin [“ilk madde’nin] dayatilmasiydi. Thales (veya
belki de Anaksimandros), ortak bir mithologik baba arayigindan-
sa, bagka bir ¢ikig noktas1 arayigindaydi ve bu yeni kavram ifa-
de etmek igin ziten oldukga yaygin kullanimi olan bir terimi,

* Merafizik adiyla tannan eser metin igerisinde bundan bdyle Aristoteles’in ona ken-
disinin verdigi adla Prété philosophia (ilk Felsefe) olarak amlacak ve Prété phil. k-
saltmasiyla gosterilecektir —en.



arkhé terimini segti. Arkhé’nin daha eski anlamlan kullaniimaya
devém etti, fakat dile kdkten yeni bir boyut eklendi.

Filozoflar dile ne yaptilar? Baslangigta belki de talihli bir
sekilde filozof olduklarim bilmediklerinden higbir sey yapmadi-
lar ve bu yiizden sozciikleri gergekten de daha somut, bireysel-
lesmis anlamlara meyleden ortak kabiil ediligleri igerisinde kul-
lanmay siirdiirdiiler: sicak ve iyi, her ikisi de belli bir ey idi. Fi-
lozoflarin getirdigi biiyiik terminologik degisiklikler —ki kulla-
nim konusunda yapilacak bir denetleme bu degisikliklerin ancak
derece derece meydana giktigini telkin eder—, cisméni-olmayan
gergeklik ve tiimel yiiklemleme “kegsifleri”ne ve daha ¢iplak bir
sekilde soylersek seyler var seyler var farkindaligina bagliydi.
Siradan anlamda varolan seylere bagh olmayan ve genellestiri-
lebilen bu yeni gergeklik diizeninin boyutlan ancak derece dere-
ce anlasild1 ve fiziksel-olandan hoglanan epik gelenegin kutsadi-
g1 dilin dikkafali “bu-luk”u asli biitiiniiyle gézden kaybolmadi.
Bunun en apagik ard-etkileri, olasilikla, metafor yoluyla felsefe
yapméya yonelik kalic1 Yunan aligkanhginda goriilecektir. Na-
sil ki geometrici “kurgulama yoluyla” bir kamit sunabiliyorsa,
ayni ekilde filozof da analizin yerine analogiyi gegirmeye biis-
biitiin raz1yds.

Dil degismeye basladi. Erés ve khrénos gibi (mit bunla-
rn her ikisini de kendi amaglarn igin ziten kendine maletmisti),
efdos, phiisis ve daha once amlan arkhé gibi felsefe-oncesi te-
mel unsurlar yeni yananlamlar gelistirdiler, buna karsihik hiilé
ve stoikheion gibi bagka eski sozciikler kokten yeni amaglar adi-
na kamulagtinldilar. Somut-olan soyut-olam yesertti, tipki “tam
da soyle bir sey” demek olan poién’un “nitelik” demek olan po-
i6tés’e yol agmasi gibi (Theait. 182a’da Platon ne idiigii belirsiz
bu yeni terimin savunusunu yapar). Gergekten de, bu, yalmzca
adlarin (Kallias, Sokrates) bireyi belirtme isi gérecegi noktaya
ya da “buradaki bu-sey veya su-sey” gibi veydhdd da gevirisi
yapillamaz ¢6 i en einai gibi Aristoteles¢i deyis tuhafliklarina
dogru ilerler. Yeni karmagalan betimlemek iizere dilin baglayip



birlestirme giicleri kullanilir (h@pdstasis, hdpokeimenan, sim-
bebékos, entelékheia) ve yeni yeni ayrihp yahtilmig siireglere
belirli bir kimlik kazandiracak soyut terimlerle dolu hakiki bir
hazine sandig1 ortaya ¢ikar (apddeiksis, sdnagdgé, phrénésis,
génesis, kinésis, aisthésis, néésis).

Tiim bu inceltip aritmalar ve yeni olugumlar, zaman ige-
risinde, ortak kullanimla pek az benzerlik tagiyan bilgece bir
teknik sozciik dagarcigina gotiirdii. Edebi anlayiglar da igin ige-
risine katildi. Umm?1 bir dinleyici kitlesine hitdb eden Stoik bir
risile, apagik ki, genel kamuya Simplikios’un kaleme aldig: bir
serhten daha fazla ddiin verecektir, fakat ilk eserin uyandirdig:
popularite izlenimi teknik terimlerin ortak halk diline gegisi sa-
yesinde kuvvetlenmis olabilir. Platon, dyle goriiniiyor ki teknik
terimlerin donuklagtinlmasina kars1 kasdi bir direnme girigimi
icerisinde terminologyasim siirekli degistirmek ve cgesitlendir-
mek icin bir hayli zahmete katland1 ve Sokratik-merkezli Plato-
nik dialogun ima ettigi sey, hala daha, makul dlciilerde egitim
gormiig iki yurttagin oturup bu konulan tartigabilecegidir. Bu-
nun meselenin hakikati mi yoksa salt edebi rhetorik mi oldugu-
nu sdyleyemeyiz. Fakat standardlara baglanmig teknik bir kul-
lanimda direten Aristoteles’te bu tiir hi¢bir onciil goriilebilir de-
gildir. Aristoteles’le birlikte, Akademia’nin kurulusunda ortiik
olan uzmanlagmacilik (professionalism) dilde yetigkinlige eri-
§ir.

Standardlagma gergeklestirilmemis bir diis olsa ve ger-
ceklestirilmemis bir dii§ olarak kalsa bile felsefi dil teknik héle
geldi. Kadim felsefi gelenek kuvvetli bir gekilde yiiziinii okulla-
ra donmiis oldugu igin, diyelim ki Platonik veya Peripatetik okul
icerisinde belli bir 6lgiide istikrar ve tutarlilik vardi. Fakat bura-
da bile Aristoteles-sonrasi yaygin bagdastirmacilik (syncretism)
itkisi kavramsal sular1 bulandirip ¢amurlagtirma egilimindeydi:
Plotinos’un eidos kullanimi, hem Platon’a, Aristoteles’e ve Sto-
acilara bir geyler borglu olacak ama hem de ayni zamanda bu
borcu ya da borcun mikdanni belirsiz birakacaktir.
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Bu terminologik hiinerin iyi mi kotii mii oldugu tartigilabi-
lir. Fakat suras1 agik ki, gerceklifi gérmenin yeni bir yolu igin
yeni bir akig yatag1 iméal ederlerken Yunanlar bizzat imalat tez-
gahlan tarafindan bu maddi diinyddan ¢ok uzak bir diinydya
tagindilar. Filozoflarin hemen hepsi su konuda hep birden hem-
fikirdiler: bu somut, ayr1 ayn varliklar diinyas1 hdddinden fazla
diizensiz bir yerdir ve “bireyin bilimi olmaz.” Bununla birlikte,
simdi artik sayginligim yitirmis mithologyanin tanrilar1 gibi
cekip cevirilebilecek ve bir gergeklik diizeniyle donanir donan-
maz diizenli ve istikrarlh bir diinya halinde kurulup yapilan-
dinlabilecek bu yeni yeni ayrilip yalitilan tiimel terimler hakkin-
da bu tiir diigiinceler dogru degildi. Platoncu eidos ve Aris-
totelesci katégoria, herbiri kendi tarzinda, Yunanlarin dile 6den-
mis nihal haraci ve Proklosgu késmos noétés da kugku gotiirmez
bir sekilde bu dilin en barok amitidir: igerisinde her kavramin-
kendine mahs(s tiimel terimle eglestirildigi ve biitiiniin mat-
hematik kesinlige ve olaganiistii giizellife sdhib bir hiyerarsik
diizene sokuldugu bir evren.



d 0/

adidphoron_@Sidpopov): farksiz, ayrimsiz,

ahlaki olarak kayitsiz, ilgisiz veya yansiz du-
rum

—Ing. “without difference, morally indifferent
or neutral state” (F.E.P.)*

[aldirmaz, kaygisiz, umursamaz; bkz. phora, di-
aphora; Lat. indifferens; Osm. ld-kaydi —en.)

1. En eski Stoaci formullere gére insanin amaci dogayla dhengli
bir sekilde yagamak oldugu igin (bkz. némos 2), bu tiirden hayata yar-
dimci olan veya bu tiirden hayata yonelik belli bir degeri olan seyler-
de iyi niyet, bunakargilik bu tiir hi¢bir katkis1 olmayan seylerde ise ko-
tii niyet bulunur (D.L. vi1, 94, 105). Mutlak olarak yardimci olan ve
mutlak olarak zarar verici olan bu iki eylem sinifi (bir yanda adalet, ba-
siret, Olgiiliiliik vb., diger yanda korkaklik, adaletsizlik, 6lgiisiizliik)
arasinda hayat, saglik ve haz gibi seylerden olusan bir bagka grup da-
ha vardir ki, bunlar, insanin amaciyla dolaysiz bir baglantiya sahib ol-
madiklar i¢in ahlaki bakimdan ilgisiz seyler (adiaphord) diye karak-
terize edilir (D.L.. vii, 101-103). Bununla birlikte, onlar bu amaca do-
layh olarak katkida bulunurlar ya da dolayh olarak engel olurlar ve bu

* Bundan bityle Yunanca terimicrin Ingilizee kargiliklart sozhigiin yazan Francis E.
Peters taralindan verildigi yekliyle ¢ift umak igdreti iginde verilecek ve “(F.E.P.)”
kisaltmasiyla behistlecektis— en
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yiizden de yeglenebilir edimler (proegmena), kaginilacak edimler
(apoproegmena) ve mutlak olarak ilgisiz edimler olmak iizere daha alt
boliimlere ayrilirlar (D.L. vii, 105-106); bunlar arasinda birinci kate-
goriye girenler, Roma ethikgilerinin “6devler”ini ([Lat.] officia) olus-
tururlar ve yerine getirilmeleri icin akla uygun bir savunma (eulégos,
[Lat.] probabilis) verilebilecek edimler olarak tanimlanirlar (Cicero,
De fin. m, 17, 58).

2. Bu son ayrimlar hem Stoa’da hem de Akademia’da dikkate de-
ger bir goriis ayriligini kigkirttilar. Bir kimsenin ahlaki olarak iyiyi se¢-
me yiikiimliiliigiinde oldugu konusunda higbir sorun yoktu; sorun, adi-
aphord’y: hakligikarilabilir ve hakligikarilamaz edimler hilinde bol-
menin ahldki imalariydi. Akil alir bir bicimde savunulabilir ve boyle
olmakla da “yarasir” [veya belki de “6deve uyar”] (kathékonta) etkin-
liklere herhangi bir ahlaki deger verilebilecegini yadsiyan Khios’lu
[Sakiz’li] Ariston ve Siipheci (Skeptik) Pdrrhon gibi kat1 ahlakgilar
vardi (Cicero, De fin. 1v, 25, 68). Dahasi, Siiphecilerin (Skeptiklerin)
epistemologik kesinlige saldirilarinin ahlak alaninda kaginilmaz etki-
leri vardi ve Yeni veya Siipheci (Skeptik) Akademia’nin 6nde gelen iki
tiyesi olan Arkesilaos’un ve Karneades’in §6yle bir theori gelistirdik-
lerini goriiyoruz: bir kez kesinlik temelden ¢okertildi mi, ahlaki edim,
ancak kendisi i¢in akla uygun bir savunma yapilabilecek edim olabilir;
artik merkezi hile gelen kathékonta'ya, Arkesilaos intellektual bir 6l-
¢iit uygulayarak (akilsal olarak olasi, akla uygun, akil alir: exilogon;
Sekstos Empeirikos, Pros math. vii, 158), Kameades ise deneysel bir
olgiit getirerek (pratik olarak olasi, yapilmaya elverisli, yapilabilir,
inandirict: pithanon; ayn.y. [yani Sekstos Empeirikos], Pirrh. 1,227-
229) yaklagirlar.

3. Stoa’nin ahlaki hayatin merkezi problemi olarak kethékon-
ta’nin dogru segimi iizerinde odaklanmasindan (Stobaios, Ekl. 11, 76),
insdnin mutlulugu i¢in tek basina erdemin (bu baglamda, dogaya uy-
gun yasamanin) yeterli oldugu konusunda daha evvelce Zenon’un ta-
kinmig oldugu israrh tavirdan geri ¢ekilmesinden ve kathékonta’nin
dogru segiminden dogan doyumlara duyulan ihtiydci kabdllenmesin-
den (D.L. v, 128) hareketle bakilacak olursa, Karncades ormeginde
Stoac cpislemologyanln keskin bir elestirisiyle birlestirilmig bu tu-
tumlarn Stoa’min ethik alandaki diigiinmesi lizerinde bir ctkiye sihi-
boldugu agikur.
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aér (&mp): hava
—Ing. “air” (F.EP.)

[“Hom. ve Hes. listteki sdf havd tabakasina, ya-
ni aithér’e karsit olarak, yeri cevreleyen asag:
hava tabakasi, atmosfer veya nemli ve yogun
hava: bu.» sisli karanlik, sis, pus: ama daha
sonralar: gen. hava” (L.&S.)*; Lat. aer / aura
—en.]

1. Anaksimenes’e gore, Anaksimandros’un dpeiron’u ve her

seyin arkhé’si, muhtemelen soluma ve yasamayla (kars. pneuma) bag-

‘l'antlsmdan dolay: hava idi (Aristoteles, Prdté phil. 984a; Simplikios,
In Phys. 24, 26). Sokrates-oncesi hemen hemen tiim arkhai [arkhé’ler)
gibi hava da tannisald1 (théion), Cicero, De nat. deor. 1, 10, 26. Aér’c

daha sonralar iin kazandiran diiiiniir, havaiy1 hem rishun (psiikhé) hem
de tin’in (nous) tozii sayan —ki Aristophanes’in igneleyici bir sekilde

isledigi bir benzerlikti bu (Nephelai, 227 vd.)— Apollonia’hh Diogenes

oldu (frr. 4, 5). Diogenes’in kavrayisinda garpici olan sey, kusku yok

ki, amagh bir etkinligin onun aér-nous’u ile baglamp birlestirilmesidir

(bkz. télos).

2. Aér-pneuma-psitkhé-zoé-théion baglantisi koparilamaz bir bag-
lant1 olarak kaldi. Phaido. 69e-70a’da rithun havaya-benzer dogasi 6ne
siiriilmiigtiir; Kebes bunun karsisinda korkuya kapilir, fakat bir bagka
noktadan bakildiginda, bu, bir tiir gayr-i sahsi oliimsiizliik izlenimi
uyandinyordu: beden ¢iiriiyiip gidebilirdi, fakat psitkhé, aér’in en saf
kismu igerisine, yani heniiz besinci bir dge olarak ayirdedilmemis ait-
hér (t.b.) igerisine yeniden emilip sogurulacakti (bkz. Euripides, Hele-
ne 1014-1016; Hiketides 533-534). Gok cisimlerinin (ourdnioi) aithér
icerisinde durmalar itibanyla, bir bagka imkan da, rithun yildizlara so-
gurulabilecegiydi (bkz. Aristophanes, Eirene 832). Bu inang¢ daha son-
raki Piithagorasgiligin biinyesine dahil edildi, fakat aithér’in simirh bir
sekilde sddece ayiistii diinya i¢in ahkonulmasiyla; ay ile yer arasinda

Liddell ve Scott’un Yunanca-ingilizce sézliginden yararlamlmigur: Liddell &
Scott, A Lexicon abridged from Liddell and Scott's Greek-English Lexicon, Ox-
tord Clarendon Press, 1966. Bundan boyle (L.&S.) kisaltmasiyla belirtilecck bu
sozJigin Yunanci tlerime verdigi ingilizee kargthklanin bizim dilimizdeki cydeger-
leri gift inah agensinde verilecektir —en.
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daimones’le [daimdn’larla) ve kahramanlarla dolu olan aér vards, D.L.
v, 32; kars. Philon, De gigant. 2 ve 3 —burada daimén’lar artik me-
leklerdir— ve bunun sonucu olarak De somn. 1, 134-135’te aér’in ve
Yakub’un Merdiveninin 6zdeslestirilmesi (Genesis 28, 12-13); bkz.
kenon.

agathén (&yafdv): iyi, iyi-olan, iyi birgey , lyi,
nihai bir ilke, [Lat.] summum bonum ([en yiik-
sek iyi]

—Ing. “something good, the good, an ultimate
principle, summum bonum” (F.E.P.)

[“kakés’a, kotiiye karsit olarak, kendi tiiriinde
iyi: Hom. gen. kahramdnlar hk. cesiir, soylu:
daha sonralari ahldki anlamda iyi, erdemli;
seyler hk. tiirlerinde iyi; neur. ta agatha: zen-
ginlik, servet, refah, iyi gidis, talih, nefis ve
lezzetli seyler, nimetler, ihsinlar; t6 agathén:
Lar. summum bonum” (L.&S.); bkz. areté;
Lat. bonum; Osm. hayr; ‘hayr iil-a’ld’: ‘en
yiiksek iyi’; Ka§.T. “edhgii”* —en.]

1. Platon, belki de Sokratik mirasini sergileyerek, ethik eidé’den
[Idealardan] birine kendi kurdugu hiyerarsi igerisinde merkezi bir ko-
num verdi: Polite.’da (bkz. 504e-509¢) Iyi’'nin formu Platonik devle-
tin merkezinde durur ve filozofun esas 6devi onu temaga etmektir,
a.g.e. 540a (bu evrede Iyi ideasinin askinhgindan (transcendence) do-
gan problemler igin bkz. hiiperousia). Dahasi, Iyi’nin formu dialektik
(dialektiké, t.b.) siirecinin sonudur. Daha sonraki dialoglarda Platon’un
késmos aisthétos’un kosullarina dogru yonelmesi, Philebos’ta sergile-

* Kaggarh Mahmud’un yazdig) ve Besim Atalay’in Tirk Dil Kurumu (TDK) biin-
yesinde terciime edip hazirladig:s Divanii Liigat-it-Tiirk metninden yararlanilmuy-
ur: Kaggarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk, geviren ve hizirlayan Besim Atalay,
Tiirk Dil Kurumu (TDK) Yaymlars, IV cilt, Ankara, 1985. Bundan biyle (Kag.T.)
Kisaltmasiyla belirtilecektir —en.
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digi lyi iizerine genel diigiiniimlerde yansitilir; hazzin (hédoné) ve bil-
geligin (phronésis) birbirine karsit en yiiksek iyi olma iddialar gézden
gecirilir ve bunun sonucunda hem hazz: hem de bilgeligi birlestirir bu-
lunan (59c-64a) “karma hayat”in bir gézden gegirilmesine varilir (bkz.
hédoné ve Timaios’ta nous’un ve andnké’nin igleyisinin karma sonu-
cu). Burada dikkate deger olan, yalmzca eidé’nin [idealarin] bu hayat
icerisinde harmanlanmasi degil, fakat 6lgiiniin ve orantinin varhgidir
(64a-66a) ve Platon’un serpilip gelisen tanricihgi (theism) igin daha da
onemlisi, evrende iyi’yi doguran askin (transcendent), akil sahibi (in-
telligent) bir nedenin gitgide suyiiziine ¢ikigidir (bkz. a.g.e. 26e-31b ve
theés, nous).

2. Aristoteles Platon’un lyi theorisi hakkinda elegtireldir (bkz.
Eth. Niko. 1, 1096a-1097), fakat Aristoteles’in bu theoriden anladig:
sey, acik ki Polite.’nin eidos-agathon theorisidir (bkz. a.g.e. 1095a ve
Eth. Eud. 1, 1217b). Ama yine de Aristoteles, iyinin “her seyin amag-
ladigr sey” olarak Platonik bir tammm kabill eder (Eth. Niko. 1,
1094a); Aristoteles’e gore bu, erdeme (areré) uygun eylem (praksis)
olarak tamimlanan (a.g.e. 1, 1100b) mutluluktur (eudaimonia) (a.g.e. 1,
1097a-b); ve en yiiksek erdem thedria’dir, yani temaga etmek adina te-
masa etmektir, a.g.e. x, 1177a-b (thedria’min en yiiksek tipi icin ve
boyle olmakla da Kosmik lyi igin kars. télos). Epikurosgular, Sokrates
(Gorg. 495c-499b), Platon (Phil. 55b-c) ve Aristoteles (Eth. Niko. vu,
1153b-1154a) tarafindan reddedilen pozisyona, yani hazzin (hédoné)
en yiiksek iyi oldugu pozisyonuna geri donerler (D.L. x, 129). Stoa’da
1yi, kazang getiren seyle 6zdeslestirildi (D.L. vi, 9 ve 101-103).

3. Plotinos’un lyi hakkindaki “theologya”si, Nihai ilkeye dogru
tirmanan iyiler hiyerarsisinin bir betimlenisi de (25) dahil olmak iize-
re, Enn. v, 15-42’de bulunacakur; Plotinos’un lyi ile 6zdeslestirdigi
Bir (hén), Platonik gelenek igerisindeki Sokratik ve Parmenidesgi da-
marlarin nihai birlegimidir.

agénétos (&yéviprog): varagelisi-olmayan, do-
gurulmamig, varagetirilmemis (evren)

—Iing. “ungenerated, uncreated (universe)”
(F.EP)
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[oncesiz / ezell dlem; bkz. athdnatos, géncsis;
Ar. lem-yeliid —en.]

Peri ouran. 1, 279b’de, Aristoteles, kendisinden once gelen her-
kesin kdsmos’un bir baglangica sdhiboldugu konusunda hemfikir ol-
duklarini séyler. Ksenophanes, 14. ve 26. fragmentlere iligkin yorum-
lamaci bir okuma temelinde belki de bunlar arasinda istisni sayilmah
ve génesis’i Varlik alamindan siirgiin eden (bkz. on), Parmenides ko-
kenli biitiin Eleatik okul da, Aristoteles’in Prété phil. 986b’de 6zgiil
olarak agikga belirledigi gibi kesinlikle bunlarin diginda tutulmalidur.
Tim. 28b’de, Platon acik agik k6smos’un génesis’e tabi oldugunu soy-
ler. Hayatinin' daha erken bir doneminde ayni pozisyonu savunmusg
olan Aristoteles (Peri phil. fr. 18). bunu késmos’un zamanda bir bas-
langic1 oldugu anlaminda alir ve sert bir sekilde elestirir (Peri ouran.,
1, 279b). Fakat Aristoteles’in kendisinin de farkinda oldugu gibi
(an.y.), bu pasajin Ksenokrates tarafindan ortaya koyulan (bkz. Plu-
tarkhos, De an. procr. 1013a) ve daha sonraki Platoncularin biiyiik bir
boliimii tarafindan benimsenen bagka bir yorumu daha vard: ki, bura-
da génesis “siirekli bir degisme durumunda” olmak anlamina gelir
(bkz. on). Bu ayni yorum, kendisinin tasmaci (emanationist) theorile-
rine uyarlanmig bir halde Plotinos’ta da goriilebilir (bkz. Enn. n, 9, 2).
Aristoteles, evrenin hem varagelisi-olmayan (agénétos) hem de yoga-
gidigi-olmayan (dphthartos) bir sey olduguna inancim kuvvetle vurgu-
lar. Bu, temel pozisyon hiline gelir, fakat Genesis’teki agiklama sebe-
biyle, Philon elbette ki bu pozisyonun diginda durmak zorundadir (bkz.
De opif. 2, 7-9).

agnostos (&yvwotog): bilinmeyen, bilinmez,
bilinemez

—ing. “unknown, unknowable” (F.E.P.)

[bkz. gnésis, gnérimon, Lat. ignotus [ ignoru-

bilis, incognitus; Osm. mechiil, ld-edri —en.]
1. Askinhgindan (transcendence) otiirii Tann’min bir bilgi konu-
su olmas: imkininda belli problemlcr dogar. Yahin bir bilinemezcilik
{agnosticism) Protagoras tarafindan savunulur (Dicls, fr. 80B4); bura-
da sorun. tanrilarn var olup olmadiklarinin bilgisi ve tannlarm doga-
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sinin ne oldugunun bilgisi hilinde aynistirilir; agnosia problemi daha
hiss bir gckilde ikinci soruyu konu edinir (tanrilarin varolugu sorunu
hakkinda kars. theds).

2. Platonik gelenekte agkinligin (transcendence) 6neminden dola-
y1, orada Tanri'nin bilinebilirligi sorunu merkezde yer aliyordu; Tan-
n’y1 bilmenin giigliigiine kanit olusturan Platonik metin, Parm. 141e-
142a, Siimp. 211a ve ozellikle Ep. vu, 341b-d kesimlerindeki umut ki-
rici (pessimistic) deginilerin destekledigi Tim. 28c idi. Sozii edilen me-
tinlerde belirtildigi gibi, problem en yiiksek ilkenin agkinhgidir (trans-
cendence), Polite. vi, 509b’de gegen “Varlik’in &tesindeki iyi”dir
(bkz. hiiperousia). Fakat Tanri’nin 6zii dogrudan kavranamaz olsa da,
Platon’un ayni ve benzer metinleri, Tanr1’y1 bilmenin altemativ yolla-
rin1, ge¢ donem Platonculukta son derece gelistirilmis yollari (6rn. Al-
binos, Epit. x ve Tiire’li (Sur’lu) Maksimos, vi1 ve xvi; kars. Proklos,
Sto. theol., prop.123) ima eder. Onemli olanlar sunlardir:

a) kaynaga induktiv geri doniis yolu (epagdgé, ortagagdaki [Lat.]
via eminentiae [tenzih veya ayiklama yolu]); bkz. Siimp. 209e-21 1c ve
kars. Plotinos, Enn. 1, 6.

b) analogya [benzetme; tesbih] yolu (analogia); bkz. Polite. v,
508a-c ve kars. Plotinos, Enn. vi, 7, 36; Proklos Bir ile gergekligin ge-
ri kalam arasindaki herhangi bir ortakhig1 (métheksis) yadsidig igin
(Sto. theol. prop. 23), [Lat.] via analogiae [benzetme veya tesbih yo-
lu] kapisi Proklos i¢in kapalidir.

¢) “uzaklagma”, degilleme yolu (aphairesis; [Lat.] via negativa
[olumsuzlama yolu]); bkz. daha sonraki Platoncularin tam da hipotetik
olmayan bir anlamda aldiklar1 Parmenides’in birinci “hipotez”i; kars.
Plotinos, Enn. v1, 7, 32.

d) mistik birlesme yolu (ékstasis); kars. Siimp. 210e-211a, Ep. vu,
340c-d; kars. Enn. vi, 9, 9-11 ve Plotinos’un kisisel deneyimi igin
Porphiirios, Bio. Plot. 23; bkz. hén.

dgrapha dégmata (&ypaeo Séypora): yazil-
mayan Ogretiler

—Iing. “unwriten doctrines” (F.E.P.)

|bkz. eksoterikoi logoi —en. |
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Aristoteles’in Platon’un eidé’si [Idealari] hakkinda soyledikicri
ile dialoglarda muhifaza edilen agiklama arasindaki farklihig: gider-
mek i¢in kullanilan yaygin yontemlerden biri, Akademia’nin bir iiye-
si olarak Aristoteles’in kamuya yayilmamis malzemeye eristigini
varsaymakutir (Platon Ep. vn, 341c’de hig bir zaman nihai ilkeler hak-
kinda ‘herhangi bir sey yazip yaymayacagim soylememis miydi?).
Aristoteles’te bu tiir malzemeye sadece iki olas1 génderim vardir; Pe-
ri psitkh. 1, 404b’de Aristoteles Peri philosophias [“Felsefeye Dair”]
diye birseye gonderimde bulunur —daha sonraki yorumcular bunu
Platonik bir derse yapilan bir gonderim olarak almiglarsa da (kars.
Simplikios, In De an. 28, 7-9), olasilikla Aristoteles’in bu ad1 tagiyan
kendi dialoguna yaptig1 bir gonderim— ve Phiis. akr. v, 209b’de
Platon’un *“yazilmayan ogretiler”ine (dgrapha dégmata) gonderimde
bulunur. Peki bu dgrapha dégmata ne idi? Saptanabilecek tek olasi-
lik, mutluluk konusunu dinlemeye gelen, fakat bunun yerine mathe-
matige, geometriye ve astronomiye yonlendirilen diigkirnikhgina ug-
ramig bir topluluga Platon’un verdigi (Aristoksenos, Harm. 1, 30-31)
“Peri agathou” [“lyi’ye Dair”’] basghkh tek bir derstir; Aristoteles ve
Akademia’nin bagka iiyeleri de bu derse katilmiglar ve bu derste da-
ha sonradan yayinladiklar1 notlar tutmuslard1 (Simplikios, In Phys.
151, 453); kars. arithmos.

Aristoteles’ in durumunda bununla bagintil bir problem igin, kars.
eksoterikoi

4graphos némos (&ypaeog vépoc): yazilma-
yan yasa '

—Ing. “unwritten law” (F.E.P.)

Bkz. némos.

[aeidios (&eidioc) veya] aidios (&iSrog): ka-
lic1, daimi, devamh olma, zamanda siiregitme
(aidios kata khrénon [ai810G katd xpdvov]);

—Ing. “everlasting, perduration in time (aidi-
os kata chréonon)” (F.E.P.)
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|“aei: daim4, hep, her zaman” (L.&S.); bkz. ai-
on Lat. perduratio, perdurans, Osm. beka / ba-
ki, miiddet —en.]

Terminologyadaki ayrim filozoflar tarafindan ddima siirdiiriilme-
mis olmakla birlikte, “‘zaman i¢erisinde kalici siiregitme” (aidios) kav-
ramlari, “Oncesiz-sonrasiz’dan (aidnios; “eternal”), yani zamanin
(khronos) diizenine degil, dncesiz-sonrasizligin (aidn, t.b. ve Plotinos,
Enn. m, 7, 3) diizenine aid olandan ayr1 ve farkhdir; “6ncesi;-sonra-
s1z” (“eternal’) esnek bir sekilde her iki kavrami da betimlemek igin
kullanilir, 6rn. “késmos’un oncesiz-sonrasizligi [“eternity’’]’; fakat ai-
dios gercekte yogagidigin (phthord) olusumuyla ya da olugum imka-
nuyla ilgili bir sorundur ve bu yiizden de bu kavram dphthartos baghg
altinda tartigilacaktir; ayni zamanda bkz. aidn, khronos.

aion (oidVv): uzun 6miir / omiir-boyu, 6ncesiz-
sonrasizlik, ezeli-ebedilik

—Ing. “life-span, eternity” (F.E.P.)

[“Lat. aevum, bir zaman arali§1 veya siiresi,
omiir, yasam; daha uzun siireler hk. ¢ag, ku-
sak, donem; sonsuz uzunlukta zaman; birinin
yas1 veya yasam siiresi” (L.&S.); bkz. aidios;
Lat. @ternitas;,Osm. ezeliyyet-ebediyyet —en.]

1. En erken ve felsefi-olmayan kullaniminda, aién bir 6miir boyu
veya uzun Omiir anlamina gelir; bu terimin felsefeye kavramsal girigi
Parmenides, fr. 8, str. S’te goriilebilir: orada hakiki varlikta (bkz. on)
varagelisin (génesis) reddi, mantiksal sonucuna, yani zamansal “geg-
mig” ve “gelecek” ayrimlarinin reddine ve simdiki zamanin biitiinscl
cszamanliliginin olumlanmasina goétiiriir. Melissos, bunu sinirsiz, da-
ima siiren dpeiron olarak yorumlar (frr. 2, 3, 4, 7) -—daha sonralar ai-
dios (t.b.), yani zamanda siiregitme olarak ayirdedilmis bir nosyondur
bu— ve ayni tipten bir yorum Aristoteles, P¢ri ouran. 1, 279a’da gorii-
lebilir: orada, aidn “sonsuzluga [dpeiron] dck tiim zamam” kusatir.

2. Parmenides’te Tma cdilen zaman (khrénos) ile aion arasindaki
temel aynim, Platon'da tamamen agik kilimir (Tim. 37d): burada, za-
man, upki Parmesides gibi Platon’un da kendilerinden tim génesis’i
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digladig1 eidé’nin [idealarin] durumunun bir kopyasi (eikdn) olarak
hizmet etmek i¢in varliga getirilmistir ya da Plotinos’un dile getirdigi
gibi (Enn. m, 7, 4), aién Varlik’in “varolma tarzi”dir. Fakat Platon’un
rithun araciligi yoluyla hem nous’u hem de kinésis’i diigtiniiliir diinya-
ya buyur etmesi, Parmenides’in duragan evrenince bilinmeyen bir
problem yaratir. Bu problemin ¢oziimii, Aristoteles’in “varolug dmrii”
(aién) sona-ermez (aidios) olan Ilk Hareket Ettirici tarigmasinda bu-
lunacaktir, Prété phil. 1072b; bunun igin verilen sebeb, kendisini dii-
slinen bir néésis’in igerdigi 6zel tipten etkinliktir, Aristoteles’in Eth.
Niko. 1154b’de “hareketsizlik etkinligi” (enérgeia akinesias) diye ad-
landirdig1 seydir. Hem Plotinos’ta (Enn. 111, 7, 4) hem de Proklos’ta
(Sto. theol., prop. 52) oncesiz-sonrasizlik konusunun iglenmesinin te-
meli budur; bunu takib eden 6nermede, Proklos, olasilikla ge¢ dénem
Yunan dinsel diigiincesindeki benzer bir pratigin sonucu olarak, aién’u
ayr1 bir t6z olarak tozsellestirir. Bkz. khronos.

aisthésis (oiofnois): algi, duyum

—Ing. “perception, sensation” (F.E.P.)

[“duyularla, 6zI. duygu yoluyla, fakat ayn.z.
gorme, isitme vb. yoluyla algilama, duyma,
hissetme, bir geyin duyumu, duygusu, hissi;
*fl. aisthanomai: duyularla algilamak veya
kavramak ve kimi zaman hissetmek, kimi za-
man gormek, kimi zaman isitmek ve 6grenmek;
ayn.z duyarll olmak, dikkat etmek, dikkate al-
mak, farketmek; *fl. aisthd: nefes vermek, so-
lugunu disar1 birakmak, Lat. expiro ”; bkz.
aisthésis koiné, aisthéton; Lat. sensus, per-
ceptio;, Osm. derk / idrdk, , hiss [ ihsds —en.]

1. Algi, tek bir sorundan ziyade bir problemler karmasasidir. Bir
seyi algilamakla ilgili fizyologik siiregleri agiklamak igin ilk doga fi-
lozoflar (phiisikoi [yani phiisis diigiiniirleri]) tarafindan yapilan bir
girigim olarak oldukga sidde bir gekilde felsefenin biinyesine dihil
olur. Biiyiik dlgiide ilgili cisimlerin temasi, karigimi veya hirbirine
nutz etmesi gergevesinde gesitli ¢oziimler iglenip ortaya koyuldu.
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Ornegin, goriiniigte temasin olmadigi gorme durumu gibi belli kural-
digi durumlar vardi, fakat ilk biiyiik kriz, bilgi dereceleri ayirdedilip,
duyu algisi, duyulur gergekliklerle veya duyulur siireglerle pek az il-
gisi olan ya da higbir ilgisi olmayan daha giivenilir bir bagka alg ti-
pinden ayrlincaya dek ortaya ¢ikmadi. Aisthésis, Herakleitos ve Par-
menides tarafindan ortaya atilan epistemologik kuskulara bulagtirildi
ve hakikate herhangi bir sahici giris yolu olmaktan ¢ikarildi (bkz.
alétheia, déksa, epistémé).

2. Bunun yanisira bagka degisiklikler de olup bitmekteydi. Phiisi-
koi’nin [phisis diigiiniirlerinin] alg: theorisinin dayandig pargacik the-
orisi ya da somatik theori, seylerin “gii¢”lerine [“kuvve”lerine] iligkin
yeni dinamik bir goriigii hareket noktasi olarak alan degisme theorilc-
riyle yer degistirdi (bkz. dilnamis, génesis). Bir dinamist olan Aristo-
teles, duyulur varliklardaki degisim hakkinda islenip gelistirilen ana-
lizleri kendi metafizigi icerisinde topladi ve ilk kez olarak aisthésis,
fizyologik oldugu kadar felsefi bir sorun hiline de geldi.

3. Ugiincii bir biiyiik degisiklik, varolanlardaki hayat ilkesi ve va-
rolanlarin duyarlk etkinliklerinin kaynagi olan rihun (psikhé, t.b.)
cismini olmayan dogasina yonelik giderek biiyiiyen inanig tarafindan
hazirlandi. Peki, bu durumda, maddesiz riih ile maddi beden arasinda-
ki genel baginti ve riihun aisthésis olarak bilinen kismi veya yetisi ile
bedenin riihun bu kismi veya yetisi tarafindan kullanilan kismi, yani
rihun érganon’u arasindaki 6zgiil bagint1 acaba ne idi? Bir zamanlar
cisimler arasinda yalin bir temas olan sey, simdi, algilanan bir cisimle
ve bu cismfn nitelikleriyle baglayan ve bir ortam (ki bu, hala kafaka-
rigtiran gorme sorunuyla ilgilidir), bir duyu orgam ve bir duyu yetisi
yoluyla, siire¢ i¢erisindeki belli bir noktada, en azindan riihun madde-
sizligine inananlar i¢in cisméni-olmayan riiha gecen bir nedenscllik
zincirine dogru genigletildi.

4. Son olarak, Parmenides’in aisthésis’e saldirisi ve tek sahici ha-
kikat kaynag olarak epistémé’yi yiiceltmesinden yola ¢ikildiginda, dii-
siinceyi (néésis, phronésis), aisthésis’in sadece niceliksel bakimdan
tarklr bir bigimi olarak elc almak artik miimkiin degildi, fakat ai'sthé-
sis tir bakimindan farkh olarak cle alinabilirdi ve [bu yiizden] bu da-
ha yiiksek tipten alginin (bkz. nous, néésis) hem yeti hem de siireg yo-
niine gderek artan bir dikkat sarfedildi.
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S. Imdi, bunlar, aisthésis problematiginin karmagalarindan bazila-
ridir. Konu hakkindaki ilk kadim otorite olan Theophrastos —ki onun
Peri aisthésedn [Duyulara Dadir) adh incelemesi, kadim theorilere ilis-
kin bildigimiz seyler hakkinda ana kaynaktir— soruna fiziksel bir ba-
kis noktasindan yaklagmay: yegler. Theophrastos’un eserinin agilig pa-
ragrafi, aisthésis’in nasil ortaya giktigina iligkin iki tip agiklamayi
ayirdeder. Bir okul, aisthésis’i bilenin ve bilinenin benzerligine (hé-
moion, t.b.), diger okul ise bilenin ve bilinenin karsithgina (enantion)
dayandirir. Birinci grup —Theophrastos’un tanikligina gére— Parme-
nides’i, Empedokles’i ve Platon’u; ikinci grup ise, Anaksagoras’i ve
Herakleitos’u igine alir.

6. Parmenides’e yapilan gonderim, kuskusuz, onun siirinin ikinci
kismiyla, “Goriiniis Yolu”yla ilgilidir (bkz. on, epistémé). Parmeni-
des’in aisthésis’in epistemologik itibarim azalttigimi biliyoruz (kars. fr.
7) ve “Goriiniis Yolunda ortaya koyulan theorilerin gergekten Parme-
nides’e aid olduklan hig de agik degildir. Fakat Theophrastos’un 6ze-
tinden (Peri aisth. 3-4) gikan sey sudur: “Parmenides”, duyumun ve
diisiinmenin (phronésis) benzes olduklarim (bagka her neye inanmig
olursa olsun, sahici Parmenides’in bunu hi¢bir zaman savunmadig ke-
sindir) ve bilginin bilendeki ve bilinendeki benzes karsitlarin (enantia)
varligindan dogdugunu savunuyordu, dyle ki soz gelimi bir ceset bile,
soguk oldugu igin, sogugu algilayabilir.

7. Bu her kimin theorisi olursa olsun, oldukga iglenmis bir duyum
theorisine sahibolan ve Parmenides’in tersine duyulari ciddiye alan
Empedokles (fr. 3, str. 9-13) iizerinde bu theorinin belirgin bir etkisi
vardi. Empedokles’e gore, maddi seyler “birbirinin igerisinden gegen”
(fr. 21, str. 13-14) dort ana 6genin (stoikheia, t.b.) karigimlan tarafin-
dan meydana getirilir. Herbir nesne, o nesneye mahsiis duyulardaki es-
des gecitlere (péroi) giren akintilarin (aporrhoai, fr. 89) daimi bir aki-
sin1 yayar ve duyum bundan kaynaklanir (Theophrastos, Peri aisth. 7;
Aristoteles, Peri gen. kai phthor. 11, 324b). Fakat bu, sidece akinti ile
gozenek arasindaki bir simetri sorunu degildir; ayni zamanda benzer
olanin benzer olanla téz diizeyinde temasa gegmesi de gereklidir: top-
ragi toprakla, dtesi dtesle goriiriiz (Aristotcles, Proté phil. 1000b).

®. Bu mesele diisiince (phrénésis) sorununa varcdhinda, Empe-
dokles, diigiince ile duyum arasinda bir aynma dogru yiiriiyor gibidir,
fakat hdld niceliksel diizeyde, Atomeular igin oldugu gibi, Empedok
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les igin de, diisiince, kanda vuku bulan 6zel tipte bir duyumdur (diisiin-
cenin otag: olarak yiirek iste buradan gikar), ¢iinkii kan, Empedok-
les’e, stoikheia’nin en mikkemmel harmam olarak goriiniir (fr. 105;
Theophrastos, Peri aisth. 9).

9. Her seyi atomlara (dtoma) ve bosluga (kendn) indirgeyen
Atomcular, buna uygun olarak tim duyumu temasa indirgedilcr
(Aristoteles, Peri aisthés. 442a) ve duyumun igleyigini agik¢a Empe-
dokles’ten alinan terimlerle agikladilar. Burada da, cisimler, simdi ei-
déla |eidblon’lar] (t.b.; kars. Aphrodisias’h Aleksandros, Peri aisthé.
56, 12) diye adlandinlan ve kendisinden kaynaklandiklan seye sekil-
ce benzer olan akintilar yayarlar. Bunlar, duyumlayabilir-olanin igeri-
sine girer ya da daha dogrusu, duyumlayabilir-olanin dtoma’s arasi-

na niifiz ederler ve bunun sonucunda duyum ortaya ¢ikar (Aitios v,
8, 10).

10. Leukippos’un theorisi boyle olmus olabilir; fakat belah gor-
me sorunu s6z konusu oldugu odl¢iide, Demokritos, yine Empedokles
tarafindan telkin edilen belli ince diizeltmeler eklemis goriiniir. Gorsel
imge (émphasis), gorenin goziinde ortaya ¢cikmaz, fakat goriilen sey ile
goren arasindaki havada olup biten bir temastan ileri gelir. Bir kez
olustu mu, émphasis, hava ile birlikte gerisingeri doner ve nemli oldu-
gu i¢in gorenin nemli gozii tarafindan alimp kabiil edilir (Theophras-
tos, Peri aisth. 50; kars. Aristoteles’teki Empedokles, Peri aisthés.
437a-438a). Bu agiklama, yalmzca bir algi ortami olarak havaya dik-
kat ¢ektigi icin degil, fakat ayni zamanda, émphasis’in ve goziin nemi-
nc gonderim yoluyla, Demokritos’un da duyum imkanim salt meka-
nikten ayn olarak, “benzer benzeri bilir” ilkesinde temellendirdigini
belirtmesi bakimindan da ilgi ¢ekicidir.

11. Theophrastos (a.g.e. 49), Atomcularin duyumu baskalagsma
(alloiésis) gergevesinde agikladiklanna deginir. Bu degisme, pek de
Aristoteles¢i anlamda anlasildig: sekliyle niteliksel degisme olamaz,
¢iinkii Atomcular bir seyin tiim pathé’sini [pdthos’larini] nicelige in-
dirgemis olmakla tinliidiirler (bkz. pdthos); degisme, daha ziyade, al-
gilayandaki atomlarin pozisyonunu bozan vurucu dtoma’nin [atomla-
rin| harcketine gonderimde bulunuyor olsa gercktir (kars. Lucretius i,
246-257). Tim duyumlar, algilayanla temas igerisindeki dtoma’nin
latomlarin] ¢eyitli yekilleri ve hareketleri gergevesinde agiklanabilir
(Theophrastos, P’eri aisth. 66); tathhik ve sicakhik ve renk olarak dence-
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yimledigimiz seyler, deneyimleyenin izlenimlerinden daha fazlasi de-
gildir (fr. 9; kary. ndmas, pdthos).

12. Empedokles ve Atomcular, o héilde, sarsilmaz bir gckilde,
Theophrastos’un “benzer benzeri bilir” gelenegi diye adlandirdidy ge-
lenek igerisindedirler. Apollonia’h Diogenes de bu gelenege mensiib-
dur, ki Diogenes’e gore, her seyin arkhé’si, ayni olgiide tiim bilginin
ilkesi olarak da ig goren aér (t.b.) idi (Theophrastos, Peri aisth. 39).
Bilgi, organizmanin digindaki hava organizmanin iginde olan havayla
kanigt1gi zaman ortaya ¢ikar; bilginin tipini belirleyen sey, hem igeri
giren havamin safhg hem de bunun sonucunda meydana gelen karigi-
min dagilimidir. Bu ylizden, phrénésis, igeriye gekilen hava daha saf
oldugunda ve kan ve havi kangimi bedenin her yanmna yayildiginda or-
taya gikan sonugtur (a.g.e. 44; kary. Aristophanes’teki satirik deginme-
ler, Nephelai 227-233).

13. Buna karsit olan gelenegin baginda, kanilanm ¢ok fazla kanmitin
ya da ayrintinin eglik etmedigi bir 6zetten bildigimiz Piithagorasgiligin
erken donem bir 6grencisi olan Krotona’h Alkmaion bulunur (Theoph-
rastos, Peri aisth. 25-26). Alkmaion, benzer-olamn benzemez-olan tara-
findan bilindigini, beynin psfkhé'nin yeri oldugunu (bkz. kardia) ve da-
ha da Snemlisi aisthésis ile phrénésis arasinda bir fark oldugunu ileri sii-
riiyordu. Bu aynm, inséns {iim diger hayvanlardan ayirir ve bundan 6tii-
rii intellektualist bir ethik’in zeminini olusturur; ve yine, rihun daha
yiiksck, maddi olmayan yetisine yénelik arayisin, Platon’un logisti-
kén’unun ve Aristoteles’in dianoetike’ sinin (bkz. psiikhé) kokiinde de bu
aynim vardir ve bu ayrim, daha sonraki Yunan felsefesi tarihinde no-
us’un (tb.) yiikselen rolliniin atasidir. Fakat bildigimiz tek sey, Alkma-
ion’un bu aynm: yapugidir; ¢ok iyi bilinen Piithagoras¢i 6liimsiiz rih
inanigina hemen hemen kesinlikle bagl olsa bile, bu aynmin hangi ze-
minlerde yapildigim bilmiyoruz (bkz. psiikhé, athdnatos, palingenesia).

14. “Benzer, benzemezi bilir” Anaksagoras ile birlikte tekrir or-
taya cikar ve burada duyumlarin, 6zellikle de dokunma duyumlarinin
kargithga dayandiklar seklindeki empirik kanitta temellendirilir, dme-
gin biz sogugu igimizdeki sicakhktan dolay hissederiz (Theophrastos,
Peri aisti. 27); bu theori, Anaksagoras’in “her seyde her seyden bir
parga vardir” 8gretisiyle miikemmel bir uyum igerisindedir (bkz. sto-
tiwefon), Dahasi, her duyum, bir de@isme oldu@u igin, aa egliginde or
taya ytha (pronoys, Kary. hédoné).
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15. Theaitetos™ta (155d-157d), Platon, goriiniigte Protagoras™a ve-
ya bu tiir bir Herakleitoscu relativiste atfedilen bir duyum theorisi su-
nar. Fakat bu theori sonradan glirlitiilmedigi ve dialoglardaki baska pa-
sajlarla tutarh oldugundan, Platon’un duyum hakkindaki kendi gory-
lerini temsil etmesi de ihtimal digi degildir. S6z konusu theori, Herak-
leitos tarafindan siklikla belirtilen yu nokta etrafinda doner: aisthéra
(duyuluriar, duyusal seyler] arasindaki tek gerceklik degigmedir veya
bunu daha sophistike bir kugagin dili icerisinde ifide edecek olursak,
aisthéta gergekie 1ozler degil, fakat niteliklerdir (bkz. pdthos; Platon
Tim. 49b-50"de ayni noktay: belirtir ve kars. stoikheion); onlar, ya bas-
ka seyleri meyddna getirme (poiein) ya da bagka seyler tarafindan
meydéana getirilme (pdskhein) kapasitesine sihib kuvvelerdir (diina-
meis) (Theait. 156a). Benzer yekilde, daha evvelki diisiiniirlerin ileri
siirdiigii gibi, kdsmos’un kinésis’ten bagka bir sey olmadig dogru ola-
bilir (an.y.), fakat burada daha da &te inceltmeler miimkiindiir. Bu aga-
mada bile (bkz. Theaiz. 181c) Platon, genel cins konumundaki kinésis’i
(t.b.) bagkalagmaya (allof dsis) ve yer degistirmeye bolebilmektedir.

16.Platon’un duyum theorisi bu baglam igerisinde agtlim kazanr.
Bu theori, en genel ifadesini Phil. 33d-34a ve Tim. 64a-d’de bulur. Fa-
ilin dédnamis’i, mef’Gl’lin bedeni lizerinde etkide bulunur. Eger etkile-
nen parga topragin hakim oldugu hareketsiz bir parga ise (dmegin ke-
mik, sag), etki yayilmaz; bunun sonucunda act ya da haz ortaya gika-
bilir, fakat duyumn degil. Ama eger s6z konusu parga duyu organlarin-
dan biri gibi hareketli ise, ctki rihun diigiinen kismina (phronimon)
ulagincaya dek yayilir ve bunun sonucunda duyum ortaya ¢ikar (kars.
Tim. 43¢, ve bkz. psitkhé 17).

17. Bu her iki pasaj, alginin algilayandaki saf bir etkilenirlik ol-
dugunu telkin eder goriiniir; fakat Platon, gorme ile ilgili bir tartigma-
ya dondigiinde, imgeyi (émphasis) hem algilananin hem de algilaya-
nin isbirligine dayal: bir Griini kilan theori i¢in Empedokles’e ve De-
mokritos’a kadar geri gider. [Imgeyi olugturan] Her iki sey de, 6ziinde
bir degisme (a/foidsis) durumu igindeki niteliklerdir, fakat algilanan-
duki beydzlik dinamis’i ve gozdeki ik niteligi, bir kez birbirinin cri-
mi igerisine getirildigi dnda ve giinegin igigimin yardinayla (Tine. 450),
yer degigtinmeyi baglativ ve bu du, giziin gormesine ve algilanamn
renkli bir gey hiline gelmesine neden olan rengi “dogurur™ (Theait.
I156c-¢). Bu mitchhsel degisimler, raha bildinldiklerinde, duyumu
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meydana getirirler (Tim. 45c-d, 81c-d). Theuitetos pasaji, su Herakle-
itoscu dersi gtkarmaya dogru ilerler (157a): eger algilayan ve algilanan
birbirlerinin erimi igerisinde degillerse, algilanandaki dfinamis’in ger-
¢ekte nemene olduguna iligkin hi¢bir kesin fikre sdhib olmayiz (Ploti-
nos'un dedigmeleri icin bkz. simpdtheia).

18. Bununla birlikte, Platon, iki agizl bir sekilde konuguyor gé-
riintir. Platon’un theorisi, béyle betimlendigi sekliyle, pathé’yi [pdt-
hos’lar1] kuvvelerle baglamasi ve ditnamis’in algilanan seyin 6ziinde
bulunan gergek bir nitelik oldugunu telkin etmesi bakimindan giiglii
bir sekilde dinamistiktir (karg. Theophrastos, Peri aisth. 60). Fakat o,
ayni zamanda, post-kosmik génesis’e (t.b.) iligkin bagka bir agikla-
masinda, tiim cisimleri geometrik ka1 cisimlere indirgemistir ve bu
yiizden de, son ¢6ziimde, Platon’un Tim. 61d ve devdmindaki duyu-
lur pathé agiklamasi, niteligi, seklin (skhéma), konumun (thésis) ve
hareketin (kinésis), bu ugrakta elbette ki yer degistirme hareketinin
diizenindeki nicelige indirgemesiyle bir ¢esit Atomculuk kokmakta-
dir.

19. Aristoteles, Platon’un aisthésis theorisinde goriilebilir olan
hem Atomcu hem de Herakleitosgu izi reddeder. En genel ¢ergevesi
icerisinde soylendiginde, aisthésis, duyulur bir eidos’un, maddesi ol-
maksizin alimlanmasidir. Aristoteles, kendisinden once gelenlerin tii-
mii gibi, duyumu fiziksel gergevede agiklayabilir ve bunun sonucu ola-
rak bu aciklamay fiziksel “orta” 6gretisini uygulamak yoluyla yapar.
Fakat Aristoteles, ilkin, biitiin bilgi problemini Phisiké akroasis’te
(Fizik’te] ve Proté Philosophia’da {Metafizik’te] zaten dile getirilen
cergeveler icerisine yerlestirir : fiil (enérgeia) ve kuvve (déinamis). Bir
seyi algilamak iki anlama gelir: algiliyor olalim ya da olmayalim bir
scyi algilayabilir olmak ve fiilen algilamak. Bu yiizden, rilhun herhan-
gi bir duyu yetisi, icerisinde i gordiigii organin eidos’u veya ousia’si
olabilse de (bir biitiin olarak psiikhé’nin biitiin bedenin ousia’s1 olma-
s1 gibi; Peri psitkh. 1, 412), yine de algilanabilir seye gore bir kuvve-
dir (ddnamis): bu yeti, bilkuvve olarak (diinamei), algilananin bilfiil
oldugu seydir (entelékheia; a.g.e. 11, 418a). Bu, Prité Philosophia’da
konu hakkindaki merkezi pasajda enérgeia [ ditnamis bagintis1 hakkin-
da sdylenen geyle wtarhdir: enérgeia diinamis’ien 6nce gelir (algila-
nan gey, giz “kinmizi hile gelme”zden 6nce kirmizi okmak zorundadir;
bkz. P'eri psikh. 1, 425b) ve bu ¢nérgeia harckete gegirilen seyde bir
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fiiliyyat olarak sona crer (goriim gozdedir; a.g.e. 426a); bkz. enérgeia
ve Praté phil. 1050a.

20. O halde, duyum, bir baskalagma (alloiésis) olarak betimlenc-
bilir, yani duyum duyu yetilerinden birinin kuvveden fiile gegigini
temsii eder. Bu yolla da Aristoteles “benzer benzeri bilir’” problemini
¢ozebilir. Anaksagoras, “benzer benzemezi bilir”i telkin etmekte hak-
liydy, glinkt aksi takdirde degisme meydéna gelemezdi; fakat bu, yal-
nizca siirecin baglama tarzidir; siireg sona erdiginde, bilen, bilinen ge-
ye benzer hale gelmistir (Peri psitkh. 11, 417a-418a).

21. Aristoteles duyum siirecini tamimen fiziksel gergevede be-
timlemeye dondiiglinde bu agiklama biraz daha agik hale gelir. Fizik-
“sel cisimler, kendilerini farkltlagtiran algilanabilir niteliklere sdhibdir-
ler; bu nitelikler “karsitlar”dir (bkz. enantia), sicak-spguk, yas-kuru
vb. Algilayan da, cismani olmak bakimindan bu niteliklere sdhibdir.
Fakat [ilgili duyuma] 6zgii organ (drganon), bu nitelikleri bir bagka
seyde algilayacak ise, bu ug noktalar bakimindan bir denge durumu
igerisinde olmak zorundadir. Aristoteles, algilama yeterligini bu karsit
uglar arasinda bir tiir orta veya bir tiir orantii durum (mesdétés, logos)
olarak goriir, 6yle ki bu orta “bilfiil ne o ne de budur, fakat bilkuvve
her ikisidir” (a.g.e. u, 423b-424a).

Aristoteles’in duyum ile diigiince arasinda yaptigi aynm igin bkz.
néésis; bir duyum ortanmi (metaksii) soruni hakkinda bkz. simpdtheia.

22. Aristoteles, salt temasi dokunma duyumundan ayirdetmek
icin epey emek harcar. Bitkiler canlidirfar ve bu yiizden bir beslenme
rdhuna (threptiké psiikhé) sahibdirler; yani onlar geyler tarafindan et-
kilenirler; kendilerinden bagka olan geylerin maddesi kadar forimunu
da o6ziimserler. Fakat bitkiler, hayvanlar gibi algilamazlar: aisthétiké
psiikhé’nin [hissetme réhunun], hayvénlarin bu ayirdedici ousia’sinin
islevi, duyulur seylerin formunu maddesiz ahmlamaktir (a.g.e. i,
424a-b) ve boylelikle [bu alimlamanin) sonucunda ortaya gikan igtihi
(dreksis), haz (hédoné) ve aci pathé’sine [pdthos’lanina] tabi olmakur
(a.g.e. 11, 414b). Bu ayrim Epikuros’ta ortadan kalkar; hélé’siz bir ¢i-
dos. Alomcu gelenekte disiiniilemez idi ve diigiiniilemez kaldi. Du-
yum tekrar temasa indirgenir ve farkh duyumlar, droma’'nin sekli. dii-
zenlenigi ve harcketi gergevesinde agiklanir (bkz. Lucrctius 11, 381-
4717, 671. 434 415). Gorme gibi. temasm dolaymsiz olmachifin yerlerde,



2 | aisthésis

akintilar theorisi bir kez daha yardima gaginhir: cisimler, kendilerinin
digshatlarini eiddla (eidblon’lar, 1.b.; Lucretius'un simulacra’si v, 49-
50 vd.) formunda yayarlar , §6yle ki goz onlara dogru cevrilirse kendi-
lerinin kalibim g6ziin {izerine basarlar ve duyumu haziriayip baglatir-
lar ve ortaya ¢ikartirlar (D. L., x, 46-50).

23, Ne var ki artik eski Demokritosgu pozisyonlardan bazilari sa-
vunulamaz gériiniir. Epikuros, rilhun 6zsel cismaniligine: hdla bagh
kalir (karg. D. L. x, 63), fakat riihun bedenle iligkisi yeniden tamimlan-
mig (bkz. Lucretius'un deginileri 11, 370 vd.) ve yeni bir bilesen ek-
lenmigtir: esrarh “adsiz 6ge” (her iki gelistirme igin bkz. psitkhé 27).
Atoma’nin hareketi olan duyumu riihun 6tcki kurucu bilegenlerine,
oradan da bedenin geri kalantna ileten, bu “adsiz 6ge”’nin atomlarinin
organik gruplanisidir (bkz. kdélan) (Lucretius, 11, 242-251, 271-272),
bu dyle bir siiregtir ki, ancak riih atomlar: bedenin koruyucu kilifi
{stegdzon) igerisinde tagimyorsa miimkin olur (D. L. x, 64; bkz. gé-
nesis).

24. Aristoteles’in zamanindan itibaren, aisthésis’in epistemolog-
yasinda yeni bir olumlayici belirti goriiniise gikar. Bizzat Aristote-
les’in kendisine gore, duyular, kendilerine 6zgii olan seyler konusun-
da yanilgisizdwrlar (Peri psiikh. i, 428b), nitekim duyular, su ya da bu
formda, tek hakikat kriteri hiline gelirler (Sckstos Empeirikos, Pros
math. vin, 9, D. L. x, 31; Lucretius v, 479; bkz. enérgeia, prélépsis).
Duyularn hakikatine gosterilen bu nzinin aynisi Stoacilar arasinda da
bulunur (SVF 11, 78). Bununla birlikte, bu fizyologik sagmazlik savi
pek de onemli degildir, giinkii Aristoteles igin oldugu gibi, Stoacilar
icin de, ilksel anlaminda hakikat noetik bir iglevdir. Ancak duyu or-
ganlanndaki izlenimler (tiposeis), pneuma (L.b.; bkz. psiikhé) yoluyla
akilsal yetiye (hégemonikén, 1.b.) tagindiklar ve oraya kabil edildikle-
n (bkz. katalépsis) zaman, ilksel hakikat miimkiin olur; bkz. phanta-
sia, néésis 16.

25. Aisthésis’in igleme tarzi, daha biiyiik bir Stoik problem olan
pathé’nin (pdthos’lann, t.b.) maddiligi probleminin sdece bir pargasi-
dir. Zenon'un “hégemonikon iizerindeki iztenim™ (SVF ), 58; Aristote-
les ayni ifadeyi kullanmigti: Peri mneme. 450a) ifadesini kullanmast,
bunun ycrine “hégemonikin’daki baskalagsma | heteroiosis]” gibi ifade-
ler gegirerek (Sekstos Empetrikos, Pros math. v, 233, 237) veya tim
pathé yu [ pethos ' lart| yargilara indirgeyerek (kriseis; SVF in.461; bkz.
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naésis 17y imgenin maddiligini hafifletmeye girigen Khriisippos cep-
hesinden bir tepkiyi uyandirds.

26. Plotinos’un duyum agiklamasi, su Aristotelesgi onciitiin kabu-
lilyle baslar: rdh, bedenin efdos’ucdur (Enn., 1, 4, fakat bkz. hilé 11).
Bunlarin bilegkesi olan sey, yant canl, rihun mevciidiyetinden otiirii
duyar (1, 1, 7), fakat rdhun kendisi duyarsizdir (apathés): rihun yctile-
ri, rihun kendisinin yansimalarina benzer, ki bu yansimalar, onlara si-
hib olan seylerin etkide bulunmasini miimkiin kilar (1, 1, 8).

27. Kendinde ve kendi bagina riih, yalnizca intellektual etkinlige
yeterlidir. O hilde, duyulur-olanla {aisthétén) tcmas nasil kazanilir?
Bu, aracilar olarak hizmet edebilme giicii tasiyan bedenin cismani or-
ganlannin islevidir (1v, 5, 1). (jrganon, etkilenen (parhein) maddi scy-
dir ve organin pdthos’u, duyulur sey ile noetik cevher arasindaki oran-
uh bir ortayl (méson kata légdn) temsil eder (1v, 4, 23; bu dil Aristo-
teles kokmaktadir, fakat kavram, bizzédt Aristotelesci orta’nin kendisi
gibi, Platonik sinir nosyonuna agikga bir seyler borgludur; kars. péras).
Bu sekilde, organda cismini olan pathé [pdthos’lar] (ve bu, aisthé-
sis’in bir tipidir), rGh tarafindan algilandiginda noetik olur (ve bu da
hakiki aisthésis’tir; 1, 1, 7). O halde, organin iglevi, duyular iizerinde-
ki izlenimleri (¢tdiposeis) rihun eyleyislerine (enérgeiai) doniigtiirmek-
tir, dyle ki [bu durumda] riihun etkilenmezligi Stoacilara kars! ileri sii-
riilebilir (karg. u1, 6,1). Duyudan iletilen bu diigiiniiliir formlan yargi-
lama siireci, adim adim ilerleyen konugsmaya dayal (discursive) akil-
yiiriitmedir (didgnoia; 1, 1, 9); bkz. ndésis 19-20.

aisthésis koiné (cigbnoiwc xow): ortak du-
yu(m) [Lat.] sensus communis

—Ing. “common sense, sensus communis”
(FEP.)

[bkz. aisthésis, aisthéton; Osm. hiss-i miigte-
rek —en.]

Aristotelesgi “psfikhologya”da “ortak duyu(m)”, psitkhé’nin su
islevlerc sihib bir yetisidir: 1) tek bir duyunun nesnesi olmayan “ortak
duyulurlar™in algilanmasi : harcket ve siik{inct, sayl (arithmdas), gekil,
hiiytikliik (Peri psiikh. 418a, 425h), 2) ilincksel oluruk duyulur gcyle-
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rin algist (an.y.), 3) duyu(m)lar arasinda aynm yapma (a.g.e. 431a-b)
ve algiladigimiz algi (a.g.e. 425b).

aisthétén (o,,09N®éVv): duyular tarafindan al-
gilanabilen; duyularin konusu, duyulur, du-
yumlanabilir, duyusal (noétén’un kargit)

—Ing. “capable of being perceived by the sen-
ses; the object of the senses, the sensible (op-
posite of noéton)” (F.EP.)

[bkz. aisthésis, aisthésis koiné Lat. sensibilis;
Osm. mahsiis —en.]

Duyulurlar (aisthéta) Platonik formlarla (eidé [eidos’lar, Idealar];
bkz. Phaid. 18d-79a, Tim. 28a-c) sik sik kargitlagtinlirlar ve boyle ol-
makla hakiki bilgiden ziyade yalmzca kaniya gétiirebilirler (bkz. dék-
sa, epistémé). Fakat onlar, epistemologik merdivenin en agagisinda bu-
lunan seyler degillerdir; onlar, eidé’nin (idealarin] hakiki gercekliginin
yalmzca yansimalandir, fakat onlann da alunda “imgelerin imgeleri”
veya “kopyalann kopyalan”, golgeler, yansimalar vb. vardir (Polite.,
509d-510a; kars. eikdén, mimésis). Platon’un daha sonraki dialoglarda
aisthéta [duyulur seyler] diinydstna giderek bityiiyen ilgisi, duyulurla-
ra bir yari-varlik verilmesinde (Saph. 204b) ve Platon’un Timaios’un
biyiik bir bolimiini duyulur geylerin meydana getirilmesine ve igle-
mesine iligkin bir betimlemeye ayirmasinda yankilanir. Aristoteles’e
gdre, duyulur tekil sey tek hakiki gercekliktir (bkz. tdde ti, on, ousia),
bunlardan bazilan tek tek duyulara 6zgiidiir, bagka bazilari ortak duyu-
ya (bkz. afsthésis koiné) bzgiidiir (Peri pstikh. 1, 418a). Atomcu gele-
negin middecilerine (materialist) gore, tim hakikat ve tim gergeklik
aisthéta’dadir [duyulur geylerdedir], Epikuros ve Sekstos Empeiri-
kos’a gore de dyle, Pros math. vin, 9; bkz. aisthésis, efdélon.

aithér (aifnp): ether, eter
—Ing. “ether” (FE.P.)

(Hom. aér’e, asagidaki hava tabakasina veya
atmosfere kargir olarak yukandaki saf ve duru
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hava: bu.» tanriarin barinag: olarak agik ve
berrak gok veya parlak gokyiizii, *f/. aitho:
yakmak, tutusturmak, aydinlatmak, parlatmak;
ed!. yanmak, parlamak, alevlenmek, 1simak”
(L.&S.); bkz. aér; Lat. ether; Osm. esir—en.]

Platon’un Krattilos dialogunda (410b) sozciigin (diigsel) bir eli-
mologyasi verilir. Aithér, aér’in en saf formudur (Phaido. 109a-110b,
Tim. 58d). Aithér, Aristoteles’e gore, doga geregi 6ncesiz-sonrasiz di-
irevi hareket igerisinde hareket eden besinci bir 6geyi (quinta essen-
tia), goklerin cevherini olusturur (Pert ouran. 1, 268b-270b). “Besinci
oge” kisa siire igerisinde Akademia igerisinde de Opous’lu Philip-
pos’un Epinomis’inde (984b) goriiniigse ¢ikar: ve orada beginci “Plato-
nik cisim”e tekabiil etmek gibi ek bir iistiinliige sihibdir (bkz. stoikhe-
fon). “Dogal” (phiisei) diirevi hareketiyle aithér'in varhg (Peri ou-
ran. 1, 269b), ayni zamanda Aristoteles’in rithlarca sihibolunan gk ci-
simleri theorisini terketmesine de yol agar; bkz. ourdnioi. Cicero
(Aristoteles’i anarak?) nous’un ayni zamanda aithér’den olustugunu
telkin eder (Acad. post. 1, 7, 26), bkz. z6on, stoikheion, késmos, dpht-
hartos, aithér'in igerdigi maddi oge icin bkz. hiilé.

aition (oft10v) (veya aitia (airia)): suglanabi-

lirlik, sugluluk, sorumluluk, mesiliyet, neden

—Ing. “culpability, responsibility, cause”
(F.EP.)

[“neden, kok, zemin, firsit veya vesile; kotii bir
seyin vesilesi, sug, sucluluk, téhmet, ayip, leke,
kabiahit, kusfir, Lat. crimen, bir dosta ¢tkigma,
sitem, serzenig” (L.&S.); bkz. arkhé; Lat. ca-
usa, ratio, Osm. illet, sebeb —en.)

1. Metafizik nihdi nedenlerin bir incelenmesi olarak tanimlandi
icin, Aristoteles, konu hakkindaki eserine kendisinden 6nce gelenlerin
nedenler araglimasimin ayrintili bir gozden gegirilisiyle baglar (Praré
phil. 983a-9934; bu kesim 988a-b’de Ozetlenir). Platon kendi sifauyla
nedenselligi formal hir gekilde cle almamgtir, buna karsihk Phaide.
95d-99d de, Tim. 46¢-47c¢'de ve Nom. 892c¢ de, Sokrates-oncesi hare-
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ket ettirici neden arayiginin bir elegtirisi vardir; bu pasajlarda erken do-
nem doga diisiiniirleri zorunluluktan (undnké) harcketle ve akli bir
plan (rékhné) olmaksizin igleyen ikincil nedenleri {siinaitia) yanls bir
sekilde hareketin tek sahici nedeni, yant psitkhé yerine koyduklan igin
kinanirfar (karg. Aristoteles Peri psikh. 414a ve simbehékis). Fakat
Phil. 26d-27c’de Platon gercekligi bir formal (bkz. péras), bir etkin
{bkz. démiawrgds) ve bir “middi” (bkz. dpeiron) 6geye indirger.

2. Aristoteles’in dért neden Ogretisi —formal (eidos), maddi (ha-
{é; aym zamanda bkz. hdpokeimenon), elkin (kinoiin) ve ereksel (té-
{os)y— Phils. akr. 1, 194b-195a'da ve Prité phil. 1013a-1014a’da bu-
lunacaktir. Bu 8gretinin 6zel agilimlarindan biri, mdddi nedenin bir ki-
ydsin zorunlu olarak sonuca "neden olan” dnciilleriyle 6zdeglestirilme-
sidir (kars. Anal. hidst. 11, 94a, Phds. akr. 11, 195a). Eth. Niko. 1112a’da,
nedensellik tiplerinin bir bagka, daha ethik yonelimli bolintimii bulun-
maktadir. Daha sonraki filozoflar, bu Aristotclesgi analize baz: ilave-
ler yapuilar: Philon’un /égos’u, yaratimin aragsal nedenidir (De cher.
35, 126-127) ve Seneca’da (Epist. 65,8) besli bir listc vardir.

Niyetlenilmemis [veya maksad giitmeyen] nedenlerigin bkz. ritkhé.

alétheia (GAfBerar): hakikat, dogruluk
—ing. “truth” (F.E.P.)

[meydana-gikma, agiga-gtkma, “gizinden-gik-
ma”, goriiniverme; “gercek, hakikat, sahici;
gercegi soyleyen, dogru veya sahici konugan
birinin karakteri, dogrusézliiliik, samimiyet,
aciklik, *fl. aléthewd: kisiter hk. gercegi konus-
mak, dogru sdylemek, emin ve sidik olmak;
gevler hk. hakiki ve gercek olmak: kehdnetler
hk. edl. dogru olmak, gerceklestirilmek, yerine
getirilmek; aléthés (a- olumsuzluk ve yoksun-
luk eki): tam, agik, apagik, asikdr, meydanda,
besbelli: kigiler hk. sidik, emin, samimi; haki-
kath, dogrusozlii, diiriist; geyler hk. gergek, sa-
hici, fiili” (L.&S.); kars. psetidos; Lat. veritas;
Osm. hakikat, iyn [ iydn | aydn —en.|
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Hakikatin varlig) vc hatti imkim, Yunan dilindeki déksa ve epis-
témé (1.b.) arasindaki ayrimla ve bunlarin kendilerine 6zgti konulary-
la yakindan bagmtilidir. Bu yiizden Parmenides var-olam var-olma-
yandan ayirdedip, var-olmayani duyu algisiyla birlestirinceye, ddk-
sa’min fenomenal diiny@sinda higbir hakikat olmad:gim ileri siiriince-
ye (Diels, frr. 28B1, B11, B30) ve déksa’yr “Hakikat Yolu” ile karsii-
lagtinincaya (a.g.e. 28B4) dek ger¢ekte hicbir kritik problem yoktur.
Bunun ve yasalarin ve goreneklerin (bkz. némos) keyfl dogasinin far-
kedilmesinin bir sonucu olarak, Protagoras, Platon’un Theaitetos’unda
(151e-152e, 161e-167a) betimlenen, hakikatin izafiligi theorisini orta-
ya att1. Aristoteles’in hakikat (veya dogruiuk) ve yanhshk thearisi, ha-
kikatin (veya dogrulugun) seylerde (Prété phil. 1027b-1028a) ya da
yalin tozlere iliskin bilgimizde (ki burada yalnizca bilgi ya da bilgisiz-
lik miimkiindiir) olmadig), fakat yargida, yani kavramlarin gergeklige
tekabiil etmeyen birbirine-eklcmlenmesinde aldugu sayiltisina dayamir
(Proté phil. 1051b, Peri psiikh. m, 430a; bkz. déksa). Epikuros igin,
tiim duyu algilarimiz hakikidir ve bu yiizden de aisthésis, yani duyum
hakikatin nihéi kriteridir (Sekstos Empeirikos, Pros math. vin, 9; Luc-
retius, De rerum nat. 1v, 469-479; bkz. prélépsis). Stoaci kriterler, D.
L. vi, 54’te betimlenirler.

Hata ve yanhghk imkéni, déksa ve néésis bashklan altinda tarti-
silmigtir.

algos (GAyog): ac
—Ing. “pain” (FEP)

[“gerek bedensel gerekse zihinsel aci, Lat. do-
lor; hiiziin, keder, sikint, 1ztirab; daha sonrela-
rt, aclya neden olan herhangi birsey; *fI. algéo:
bedensel aci1 duymak, aci, agri, siz1, sanci gek-
mek: hasta olmak; mera., manevi aci hissetmek,
keder veyu hiiziin duymak, tiziintiilii veya sikin-
tilr olmak: bir seyden veya bir sey hakkinda ac
cekmek; *f. algiiné: acitmak, agriumak, keder
ve hiiziin vermek, sikint1 vermek; ed!. aci duy-
mak, bir geyden kederlenmek, hiiziinlenmek
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veya sikintiya diigmek; algésis: ac1 duy(g)usu,
aci hissi;” (L.&S.); bkz. pénos —en.)

Bkz. hédoné.

allégoria (dAAnyopia): allegorik yorumlama

—Ing. “allegorical interpretation, exegesis”
(FEP.)

[“*f1. allégoréod: sdylenen sozden bagka anlam
kasdedecek gekilde konugmak, sdylenen sézden
baska anlam cikaracak sekilde ifdde etmek veya
yorumlamak™ (L.&S.); bkz. hipénoia; Lat. al-
legoria; Osm. te’vil, istidre, mecadz, tefsir —en.)

Bkz. miithos, theds.

alloiésis (&AAoimmc): degisme, degisim, nite-
liksel degisme, bagkalagma

—Ing. “change, qualitative change, alterati-
on” (F.E.P)

[“*f1. alloi66: farkli kilmak, degistirmek, degi-
sik hile getirmek, bagkalagtirmak; ed!. farkh
hile geimek, degistirilmek, degismek, oz/. da-
ha kotiiye dogru degistirilmek veya degismek”
(L.&S.); kars. metabolé; Lat. alteratio; Osm.
tagayyiir —en.)

Bkz. pdthos, metaholé, aisthésis.

analogia Q&VMQ: oran, orantl, analogi,

benzestirme, benzesim
—1Ing. “proportion, analogy” (F.E.P.)

[bkz. l6égos; Lat. proportio, similitudo; Osm.
tendsiib, temsil —en.]

Bkz. dgnistos. diké, thésis, onoma.
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- A E) ~
anamnésis (&vduvnoig): amimsama, hitirla-
ma

—Ing. “remembrance, recotlection” (F.E.P.)

[*ft. anamimnéskod: birine bir geyi hatrlat-
mak; yapmasint hitirlatmak: ayn.z. hdtira getir-
mek, bir seyi anmak veya soziinii etmek: edl.
amimsamak, hitirlamak™ (L.&S.); Lat. memo-
ria, reminiscentio, recollectio; Osm. tahattur,
“nim-tahattur ” (B.A.)* —en.]

Platon'un Piithagoras¢1 yeniden-dogus (bkz. palingenesia,
psukhé) theorisini kabdlii, ciddi bir epistemologik problemi gézme
firsati sagladi: daha 6nce Sokrates’in ethik tammlar olarak fonmnule
ettigi ve Platonik eidé [idealar] haline gelme yolundaki degismeyen
gercekliklers, 6zellikle duyu bilgisi (bkz. déksa) bu kadar agik bir ge-
kilde giivenilmez ise, nasil biliriz? Daha sonralari érés ve dialektiké
gibi ¢éziimler olacakur, fakat ilk 4nda bu bilgiyi giivenceye alan,
andmnésis’tir. Men. 80e-86¢’de Sokrates, diagramlar [iki uglu catal-
lar] (bunlar Palite. 510d’de tekrar ortaya ¢ikacaktir; bkz. didnoia,
mathématika) ve hass sorugturma araciligiyla, duyular tarafindan al-
gilanamaz scylerin bilgisini agiga ¢ikarma imkdnmm gdstermisti;
Phaido. T2e-77a’da, andmnésis, riihun 6nceden-varolusunun bir ka-
mt1 olarak sunulur ve eidé [idea’lar) égretisiyle bagintilanir. Biz du-
yular yoluyla kazanmis olamayacagimiz eidé’nin [Idealarin] bilgisi-
ne sahibiz dolayisiyla bu bilgi, formlarla temas igerisinde oldugu-
muz dogum-o6ncesi bir durumda kazanilmis olmak zorundadir. Bu
theori, Phaidr. 249b-c’deki mithik ve dinf bir baglamda ve en azin-
danima yoluyla Tim. 41c-42b’de réhlara dogumlarindan 6nce bahge-
dilen goriimde bir kez daha ortaya ¢ikar (kars. Phaidr. 247c-
248b’deki gorim ve bu gériimii haurlamadaki giiglik, a.g.e. 249c-
250d); bkz. eidos.

» Prof. Dr. Bedia Akarsu'nun hazirkadign Tiirk Dil Kurumu Felsefe Terinderi Séziri-
S’ nden yararlamingir: Prof. Dr. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Tiirk
Dil Kurumu ({TDK} Yaynlars, Gozden gegirilmiy ikinci baski, Ankara 1979, Bun-
dun boyle (8.A.) kisalimasiy s belirtileceklic —en..
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ananké (&véyxn): zorunluluk, zor, zorluk,
darlk, kithk

—Ing. “necessity” (F.E.P.)

[“zor, dar, kit; zorunluluk, ihtiyac, gereksinim,
dogal istek veya arzd, achk gibi; fiili giic, zor,
siddet: bu.» bedensel acy, ac1 gekme; Lat. ne-
cessitudo gibi, dile, soy veya kan bagi, akraba-
k" (L.&S.); Lat. necessitas, Osm. zariiret, vii-
ciib —en.]

1. Andnké'nin Sokrates-oncesi kullanimi tekbigimli degildir;
Pammenides’te (Diels, fr. 28A37), andnké, Platon’un Politeia’sindaki
(614c-621d) “Er Mithi’nde ve Empedokles’teki Orphik figiirde (Di-
els, fr.115) kisilegtirilmesinden ¢ok farkli olmayan bir gekilde, hemen
hemen ongoriiye dayah bir tarzda her seyi yonetir. Fakat Atomcular-
la birlikte (bkz. D. L. 1x, 45; Diels, fr. 67B2), erek (té/os) giitmeksi-
zin igleyen saf fiziksel ncdenlerin mekanik zorunlulugu bolgesine gi-
reriz.

2. Sokrates’e ve Platon’a gore hakiki nedensellik ddima erege go-
re igler, buna karsilik fiziksel 6gelerin isleyisleri sadece kosullardir ve-
ya “ikincil nedenlerdir (siinaitia) (bkz. Phaido. 99b, Tim. 46¢). Ama
yine de andnké, késmos’un olusumunda da rol oynar; akil (nous = Dé-
miourgas) fiziksel zorunluluktan iistiindiir (Tim. 47e-48a). Zorunluluk,
bu yan-neden, ancak nous’la, tannsal (¢héion) nedenle bagintisindan
dolay1 incelenmeye deger.

3. Aristoteles’te andnké cesitli anlamlara sahibdir (bkz. Praté
phil. 1015a-c), fakat maddedeki fiziksel zorunluluk, Platon’daki gibi
nous’a degil de, daha ziyide Aristoteles’in phisis anlayigindaki
“erek”e (télos) boyunegmek zorundadir (Phiis. akr. w, 200a). Andn-
ké’nin kiyasa dayal akil-yiiriitmede oynadig1 rol de dikkate alinmali-
dir: gegerli bir kiyasin sonucu 6nciillerden zorunlu olarak ¢ikar (Ancl.
prot., 24b).

Tannisal 6ngoriiye dayali bir anlamda zorunluluk igin bkz. he-
imarméné, prénoia.
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anaplérdsis (GvoarAfpooic): dolma, doldur-
ma, doyma, doyurima, doyum

—1Ing. “filling up” (F.E.P.)

[*fl. “anapléro6: doldurmak, agzina kadar tika
basa doldurmak; tekrar doldurmak: ed!. giines
tutulmasindan sonra glines hk. tekrar eski hili-
ne veya eski biyiikliigiine donmek” (L.&S.);
kars. kénésis; Lat. repletio, satisfactio; Osm.
temliye, tatmin, ging’ —en.)

apatheia (dndBeia): etkilenimsizlik, duygu-
lanimsizlik, duyumsamazlik, duyarsizlik, pat-
hé'siz [pathé’nin (pathos’larin, tb.) yoklu-
gul

—Ing. “unaffected, without pathé” (F.E.P.)

[“apathés: acisiz, ac1 ¢ekmeyen: duyarsiz,
hissiz; ¢ekmek veya katlanmak istemeyen,
sabirsiz; aci ¢cekmis veya zarar gérmiis olma-
yan, gamsiz, kedersiz, dertsiz, tasasiz”
(I..&S.); bkz. ataraksia, adidphoron; Lat.
“inadfectatum [ inaffectum, stupor, lentitudo”
(Cass.)*; Osm. “fikddn-1 hassdsiyyet ” (B.A.)
—en.]

1. Adet oldugu iizere orta (bkz. méson) ogretisinde temellenen

Aristoteles¢i erdem kavraminda apdtrheia hatinin higbir yert yokiur.
Bununla birlikte, apdtheia, Aristoteles’in psikologyasinda bir anlama
ve oneme sihibdir: nows’un apagik apdtheia’si, bu yetinin psitkhéden

Cassell'tn Latince-ingilizce ve ingilizce-Latince sozligiinden yararlamimuytir:
Cassell's New Compact Latin-English & English-Latin Dictionary, compiled by
D. P. Simpson, M. A., Laurel Editions, Dell Publishing Co., Inc.. New York,
March 1971, Bundan sonra bu sézlikten yararlamlan yerlerde, ahman stzeiik veya
deyimler gift nrnak i¢erisinde verilecek ve sazlik (Cass.) kisaltmasiyla belirtile-

cektir e,
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farkli olarak cismini olmadigimi ve o6liimsiiz oldugunu telkin eder,
clinkii pathé [pdthos’'lar] dairnd madde ile birarada bulunur (Peri
psiikh. 403a, 408b).

2. Epikuros’ta durum biraz daha karmagiktir. Hem haz hem de
ac1 pathé olduklan igin (D.L. x, 34), bu hazc felsefede apdtheia’nin
bir erdem olmasi gibi bir sorun olamaz. Fakat Epikuros’a gire, hazzin
en yiiksek tipi tam da duragandir (bkz. hédoné) ve bu kimiltisiz denge
ya da kargasadan bagimsizlik durumunun (ataraksia) apdtheia ile en
azindan yiizeysel bir benzerligi vardir,

3. Bu bakimdan Epikuros ile Stoacilar arasindaki kokten ayrilik
noktast, Stoacilarin en azindan Zenon tarafindan tammiandig: sekliyle
tiim pathé'nin (pdthos’lanin] dogaya karst akildigt hareketler oldugu
konusundaki 1sraridir (SVF 1, 205, 206; bkz. hormé). Bu diisiince, akil-
dis1 etkilerin nasil olup da akilsal yetide (hégemaonikén; bkz. SV F m,
459, 461) bulunabilecegini goremeyen Khriisippos igin giigliikler ya-
rattl, Fakat bununla ilgili karmakarisik incelikler tartigildiysa da, Stoa,
pathé’nin [pdthos’lann] hem zora dayah hem de dogadisi oldugu ve bu
yiizden de kokiinden kazmmasi gerektigi konusunda hep birden ayni
fikirdeydi (bkz. Seneca, De ira, 8, 2-3; SVF 1, 207, 111, 389). Bu yiiz-
den dyle goriiniiyor ki, Stoacilar parhé’nin kokiinii kurutmakla, Peri-
patetikler pathé’yi dlgilii hale getirmekle ve Epikurosgular da ];arhé
icerisinde iyi ve kotii olanlar arasinda eleme yapmakla ilgilenirler
(bkz. Seneca, Epist. 116, 1); bu tutumlar, dheng olusturma olarak kdt-
harsis ve arindirma olarak kdrharsis gibi kdtharsis’e (bkz.) yonelik
farkl: yaklagimlar: animsatir. '

4. Apdtheia’nin dile getirilisi degilse bile, apdtheia pratigi, ko-
kenlerini Zenon’u dogrudan onceleyen Kiinik harekette ve onunla bag-
lantili hareketlerde buldu ve uygulayicilarimin sidece duyarsizliga go-
miiliip kaldiklan sug¢lamasim siklikla berdberinde getirdi (Seneca,
Epist. 1, 9, 1). Stoacilar, kendilerinin apdtheia versiyonunu duyarsiz-
liktan ya da diipediiz ahmakliktan ayirdetmek igin bir hayli ter doktii-
ler (D.L. viui, 117; Seneca, Epist. 1,9, 3). Aslinda, son dénem Stoa’nin
iyl pathé (eupdtheiai) ve kotii pathé arasinda yaptig: biitiiniiyle tutarh
olmayan ayrimin tam da bu tip elegtirinin {iriinii olmas1 muhtemeldir
(D.L. vi, 116).
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apeiron (&reipov): simirlanmamig, smirsiz, bi-
timsiz, ugsuz, belirsiz, belirlenimsiz, tanimsiz

—Ing. “unlimited, indefinite” (F.E.P.)

[bkz. péras; Lat. indefinitus, Osm. “gayr-i mu-
ayyen” (B.A.) —en.}

1. Anaksimandros’a gore, her seyin arkhé’si (bkz.) dpeiron’du,
simrlanmamig-olandi. Terim, bu bilesik sozciikte olumsuzlanmakta
olan sinirtn (péras, t.b.) nasil anlagildigina bagh olarak ¢esitli sekil-
lerde kurgulanabilir. Aristoteles, sézciigiin ¢esitli anlamlanna iligkin
ayrintili bir tartigmay: Phiisika’sina dahil eder (202b-208a); bu an-
lamlardan bazilarl, 6megin uzamsal sonsuzluk, Anaksimandros’un
diigiinmesi bakimindan anakronistik kalacagindan reddedilebilir.
Anaksimandros’un dpeiron fikrinde icerilen sey, zamanda siiredur-
ma (bkz. Diels, fr. B3 ve aidios, aphthartos), “varageligle [génesis]
ve yogagidisle {phthord] bitip tilkkenmeyen” (Aristoteles, Phiis. akr.
11, 203b) sonsuz bir temel t6z kaynagi ve son olarak belirlenimsiz-
lik, yani igerisinde yalin fiziksel cisimlerin, havdnin ve suyun heniiz
ayrilmig olmadig igsel sinirsizlik durumudur (Diels, ayni fr.; Aristo-
teles, Phils. akr. 1, 187a). Ayni zamanda su da olanaklidir ki, Anak-
simandros, kdsmos’umuzu ¢evreleyen bu muazzam madde kiitlesini
(Aristoteles, a.g.e. 203b) bir kiire olarak ve dolayisiyla bu anlamda
da sinirsiz olarak, yani bagsiz ve sonsuz olarak goziinde cAnlandirmug
olabilir.

2. Anaksimandros’un anladig1 sekliyle bu kavramin daha sonraki
tarihi, evrenimizin sininnr belirten ourands’un (t.b.) en ug kiiresinin
diginda olan geyin 6z dogasina yonelik bir ilgiye dayamr (bkz. kendn).
Plthagorasgilarla birlikte, yeni irdelemeler, dpeiron’un bagka cephcle-
rini ortaya ¢ikarir; Simirlt ve Sinirsiz, Aristoteles’in Prdté phitosap-
hia’sinda aktarilan PGthagorasci Kargitlar Tablosunun (986a) baginda
yer alirlar. Bu, artik Anaksimandros’un dpeiron’u degildir, fakat ya
Pithagorasgilarin saytya ve cisimlere geometrik yaklagiminda (bkz.
arithmdés) asli olan uzamsal simirdir (veya uzamsal sinirin yoklugudur)
ya da miizikal bir kavramdir ve bu ikinci durumda, simir {(péras), her
iki ucla sonsuz olan bir siircklilige sonlu bir dlciiniin (misiki bakemin-
dan harmonia; mathematik bakimindan, oran veya Idgos) koyulmas
olurak diigiindltir. Aristoteles, Phias. akr. m, 206b'de su tahminde bu-
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lunur ki, bu tipten iki tarafli sonsuzluk, épeiron’un “belirsiz ¢ift” (bkz.
duds) nosyonuna doniigmesinin sebebidir. Bu bakig noktalarindan
ikincisi, muhtemelen, Phil. 23¢c-25b’de Platon’un varlik ilkeleri olarak
péras’y [smin}ve dpeiron’u [stnirsizi] kullanmasiin gerisinde yatar
(a.g.e. 15d-17a’daki birinci kullanim, tikellerin salt belirsiz gokgesitli-
ligine gonderimde bulunur gibidir).

3. Apeimn’un Philebos’ta one ¢ikmasi, daha sonraki Platonik ge-
lenekte onun metafizik bir ilke olarak siirekli kullanimini giivence al-
tina ald, fakat biraz farkli vurgularla. Platon igin, péras ve dpeiron, Ti-
maios’un khéra’sin eidé (ldealar] ile yanyana varolmasiyla hemen
hemen ayni tarzda egdes-ilkeler olarak goriiniir. Aslinda, Aristoteles
de, hem dpeiron'u hem de khéra'y: kendisinin varlik’a deggin esdes-
ilkesinin, Arifé'nin Platonik esdegerleri olarak gordii (bkz. diids ve
Phas. akr. 1v, 209b). Plotinos, dpeiron’un maddji ilke hiiviyetine sdhib
olmasini kabfl etti, fakat Plotinos’un ¢ok kat1 olan tekgiligi (monism),
onun dpeiron’u bir tiir tekdmdl “4n™1 olarak Bir'e tibi kilmasina yol
agty, oyle ki bu tekimiil “an"inda dpeiron “Otekilik” olarak Bir’den
figkirir ve Bir'e dénmedigi ve Bir’i temisé etmedigi siirece tanimsiz-
dir (adristos, Enn. n, 4, 5; bkz. hiilé ve kars. Proklos’un Sto. theol.,
prop. 35’teki “dnlar” lglemesi: igkinlik (immanence), one-yiiriiyiig
[fiskinma / tagsma / sudir / feyz; bkz. préhodos] ve geri-doniis [vuslat /
avdet / stlaya kavugma; epistrophél); bkz. trids 3. '

4. Ontologik bir ilke olarak dpeiron’a gosterilen siirekli ilgideki
bir bagka etmen de, maddi ilkeyle 6zdeglestirilmesi sfiretiyle dpe-
iron’un kotiilik problematigi icerisine sokulmasidr.

aphairesis (dpoipeoic): uzaklastirma, kopart-
ma, ayirma, ¢ikarip atma, c¢ekip ¢tkarma, soy-
ma, soyutlama

—Ing. “taking away, abstraction” (F.E.P.)

[*f{. “aphairéo: bir bagkasindan almak, uzak-
lastirmak, kapip kagirmak; bir seyden soymak;
bir seyden almak, hu.» azaltmak, kiiciiltmek:
salivermek, bagiglamak, affetmek; ed!. bir sey-
den soyulmak veye yoksun birakilmak”
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(L.&S.); Lat. abstractio; Osm. cerd { tecrid —
en.)

I. Aristoteles’e gore, asli soyutlama konulan1 “mathematik scy-
ler”dir (bkz. mathématikd; Anal. hist. 1, 81b, Prété phil. 1061a-b) ve
bu islem, Peri psitkir. 1, 431b'de “maddedc cisimlesmis olan seyleri
sanki Oyle degillermis gibi diiglinme [ndésis)” olarak betimlenir. Fizik
bilimine konu olan seyler ontologik anlamda ayn tozlerdir (bkz. khé-
riston), fakat onlar phiisis’i cisimlegtirdikleri ve degismeye tibi olduk-
lar1 igin maddeden kavramsal olarak ayirilabilir degillerdir (Prété phil.
1025b); bu, Platoncularin yaptigi bir hatadir (Phiis. akr. n, 194a); bu-
na kargilik, Mathematik’e konu olan seyler ontologik anlamda ayn

ozler degillerdir, fakat madddeden kavramsal olarak ayirilabilirler; bkz.
mathématikd, hiilé.

2. Maddenin temel bilinemezligi ve bunun sonucu olarak madde-
yi analogya yoluyla kavrama zorunlulugu (Prété phil. 1036a, Phiis.
akr.1, 191a; Platon’da da ayni giiglik vardi: bkz. Tim. 52b'deki *“gayr-
i mesrQ akil-yiiriitme™), Aristoteles’i, aphairesis siirecinin nasil igledi-
gi konusunda biraz daha ayrintili bir hesdblagmaya gotiiriir. Burada bi-
rincil olarak Aristoteles’in duyulur ve diisiiniilir midde arasinda yap-
ug1 ayrim vardir (aisthété ve noeté hitlé, bkz. Proté phil. 1036a, 1045a.
Plotinos ayni terimleri kullanir, ama farkh bir anlamda; bkz. hiilé). Da-
ha sonra ikincil olarak, zihnin duyulur geyleri (aisthéta) duyulur ol-
mak bakimindan olmayacak sekilde temasa ettigi soyutlama siirecinde
kavradigi madde tiirii gelir: form ve uzamsal yayilimdan olusmug mat-
hematik cisimler gibi (mé gethos; bkz. mathématikd ve karg. Proré phil.
1059b, 1077b) ya da analogya yoluyla, tammdaki bilkuvve ilke, yani
aynma nisbetle génos [cins]gibi (Praété phil. 1045a; bkz. diaphora).

Theologik via negativa [olumsuzlama yolu] olarak aphairesis
icin bkz. dgndstos.

aphthartos (&98aproc): yogagidisi-olmayan,
yogagitmez, yokolmaz, ciiriiyiip-bozulmaz; r-
hun yogagitmezligi / yokolmazhg: igin kury.
athanatos

—Ing. “indestructible” (F.E.P.)
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[bkz. phthora, agénétos; Lat. incorruptibilis,
perennis; Osm. ld-yefnd —en.)

1. Aristoteles, terimin miimkiin anlamlarina iligkin tarigmasinda
(Peri ouran. 1, 280b), “simdi var olup da yogagitmemis olan, ama ge-
lecek bir zamanda var olmaktan kesilecek ya da var olmaktan kesilme-
si miimkiin olan sey”i dphthartos'tan anlanan birincil anlam olarak ka-
bfil eder; ve Aristoteles kendisinden oncekiler arasinda diinydnin géne-
sis’in (bkz. agénétos) bir iiriinii oldugu konusunda bir fikir birligi bul-
dugu hilde, bunlardan yalntzca bir kisminin diinyanin yogagidisini be-
nimsemeye goniilleri vardir (a.g.e. 1, 279b). Bunlar arasinda da bazila-
r1 vardir ki tek bir yogagidis koyarlar, bagka bazilar1 da vardir ki kés-
mos’un yogagidisinin hep yinelendigini ileri siirerler. Aristoteles birin-
ci grubu kimlerin olusturdugunu agikga belirtmez, fakat Simplikios bu
pasaji yorumlarken onlari Atomcular olarak tanimlar ve bu tanimlama
akla yakin goriiniir (bkz. Diels, frr. 67A1, 68A40; kars. D.L. x, 73’te
Epikuros ve Lucretius, De rerum nat. v, 235 vd). Dongiisel yogagidi-
si onerenler arasinda, Aristoteles, Empedoklies’in —ki onun Agk ve
Nefret araciligiyla dort 6genin {anasir-1 erbaa: dort unsur] karigmasi
theorisi gergekten de dongiiseldir (fr. 17, str. 1-13)}— ve Herakle-
itos’un adim verir. Herakleitos’un pozisyonu ¢ok daha karanhiktir; fr.
30 kdsmos’un herhangi bir ¢oziilitsiinii yadsir ve Platon késmos’un yo-
gagidisi sorununda Empedokles’in pozisyonu ile Herakleitos’un po-
zisyonu arasinda 6zgiil olarak ayrim yapar (Soph. 242d). Ote yandan,
bagka yazarlarda, Herakleitos’un periodik bir kosmik yams ogretisini
(kars. ekptirdsis) savundugunu telkin eden pasajlar bulunmaktadir. itk
bakigta, Philon da kdsmos’un yogagidebilirligini ileri siirer goriintir
(De opif. 7}; fakat Philon’un ger¢ek goriisii Platon’da bulunan bir ay-
nma dayanir; Platon, goksel tanrilardan (ourdnioi) bahsettigi Tim. 41 a-
b'de, onlarin bedenlerinin ve riihlarimin birliginin ¢6ziilebilecegini, fa-
kat Démiourgés’un elinden ¢ikma olduklan igin ¢éziilmeyecekierini
soyler. Philon da, benzer bir sekilde, k6smos’un dogal olarak yogagi-
debilir olmakla birlikte, ildh1 bir indyete dayali himiyeden dolay: yo-
gagitmeyecegini dtisiiniir (De decalog. 58).

2. Plotinos’ta da soyle benzer bir arguman ortaya ¢ikar ki (Enn. 1,
|. 3-4), kidsmos’u dncesiz-sonrasiz bir sekilde birarada tutan sey Rdh’tur;
fakat buradi, baginti, Philon’da bulunan takdir-i ilihiye, tannsal irddeyc,
infiycle dayal bir bagint degildir, daha ziyide Platonik gelenckicki mi-
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mciik dgede temellenir, omegin zaman -Oncesiz-sonrasizhi gin {(aién) bir
eikdn’udur [kopyasidir] ve bu diinya diigtiniliir evrenin (kdsmos noetos)
bir yansimasidrr; dahasi, hem “one-yiiriime” (bkz. préhodos) hem de “ge-
ri-donme” (¢pistrophé) anlaminda yaratma, dofada hep stiregider.

apodeiksis (dndderfrc): isaret etme, gosterme,
kanitlama, tanitlama, zorunlu ¢ikarim

—ing. “pointing out, demonstration, proof”
(F.E.P.)

[“One ¢ikanp gosterme, bu.» one-koyma, ver-
me, dagitma, yayma; géstermé, kanitlama, ta-
nitlama; gosteri, teshir, bagan, kazanim, yap-
ma, yerine getirme; *f1. apodeiknumi: igiret
etmek, gostermek, one ¢ikarip gostermek, bili-
nir kilmak: bu.» one getirmek, teshir etmek,
meydidna getirmek, ortaya ¢ikarmak, iiresmek,
yaymak, yayinlamak, ilin etmek, duyurmak,
bir yasa gibi, karfrlagtirmak veya tayin etmek;
kamit veya sav yoluyla gostermek, kamtlamak,
tamtlamak; bir seyi veya bir kisiyi su su gekilde
gostermek, ortaya koymak: bu.» atamak, ad-
landirmak, yaratmak; yapmak,.kilmak, haline
getirmek; séyle séyle tasavvur veya temsil et-
mek; bir seyin oldugunu tanitlamak veya kanit-
lamak; bir seyin olmasint emretmek; *fI. apo-
dékhomai: tamimen kabil etmek, memniini-
yetle ve siikranla kabiil etmek, hosnut olmak;
bir kanit olarak kabil etmek: benimsenek, izin
vermek, miimkiin gormek, uygun bulmuk,
onaylamak; bir ogretmen olarak kabiil etmek,
pesinden gitmek, takib etmek; belli bir anlam-
da almak veya anlamak; geri almak, yeniden
elde etmek, yeniden kavusmak™ (L.&S.); Lat.
demonstratio; Qsm. ishdt, biirficin —en. )
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Aristotelesgi teknik methodologyada apddeiksis, eger onciiller
dogru ve ilksel ise epistémé’ye gotiirecek olan kiyasa dayah bir kamt-
lamadir (Aristoteles, Anal. hiist. 1, 71b-72a). Bireyler tanimin konusu
degildirler ve bu yiizden de kanitlanamazlar (Aristoteles, Praté phil.
1039b); bkz. dialektiké, kathélou.

aponia (&movia): acisizlik, acimin olmamasi
hali
—Ing. “painlessness” (FE.P.)
[bkz. pénos, algos —en.]
Bkz. hédoné.

aporia (éropia): ¢ikig yolu olmayan, ¢ikmaz,
agmaz, giiclilkk, sorun, problem

—Ing. “with no way owut, difficulry, question,
probiem” (FE.P.)

[*f1. “aporéo: ciresiz kalmak, bitmek, tiikken-
mek, ne yapacagim bilmemek, kusku icerisin-
de olmak; ed!. soru konusu veya sorun hiline
getirilmek: ayn.z. halledilmeden veya kanitlan-
madan birakiimak” (L.&S.); Lat. ambiguus,
quaestio, Osm. “gayr-i kabil-i hall mes’ele”
(B.A.}) —en.]

1. Aporia ve onunla ayni kokten gelen fiil bigimleri dialektikle
(dialektiké, t.b.) ve bu ylizden de muhditablar arasinda karsilikl: konug-
maya dayal Sokratik sdylem gorenegiyle yakindan bagintilidir. Aris-
toteles’in analizine gore (Proté phil. 982b), felsefe, baslangigtaki bir
giicliikten (aporia), ¢atisan argumanlardan dolayt deneyimlenen bir
gliglikten (bkz. Top. vi, 145b) dogup biiyilyen bir merak (thauma)
duygusuyla baslar (Aristoteles burada felsefenin ve mithologyanin or-
tak bir hareket noktasi olarak merdki paylagtiklarimi belirtir). Hem
aporia hem de ona eslik eden merik ile Sokrates’in sk sik lekrirladi-
& kendr bitgisizligine iligkin iddidlar (6m. Men., 80d, Soph. 244a) ve
onun maksada yonelik diigiiniip tagiicr sorugturmasinin (élenkhiosy yol
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agugi nolle contendere® (bkz. Theait. 210b-c ve kdtharsis) arasinda
kosutluk kurulabilir. Fakat Aristoteles taralindan zincire vurulmus
adamla benzestirilen bu baslangigtaki bilgisizlik durumu (Prété phil.
995a32), daha 6te bir anlama vanr; bu anlam igerisinde, aparia veya
daha 6zgiil bir deyigle soylendikte gesitli yollarin aragtirilip kegfedil-
mesi olarak diaporia {¢ikar yol veya gegit arama ve aradan siyrnilip
gegme veya yarip gegme —en.] dialektik bir siirecin 6zelliklerini ka-
zamir (Proté phil. 995a-b; bkz. dialektiké) ve bir kimsenin felsefi 6n-
cellerinin kanilarinin (endoksa, t.b.) sorgulanmasi bir kanita ulagmak
igin zorunlu bir 6nhazirlik olur (Peri psitkh. 1, 403; Eth. Niko. vu,
1145b). Bu yiizden, once aporiai [aporia’lar] koyulur, sonra bu prob-
lemler hakkindaki 6nceki kanilar gézden gegirilir ve en sonunda da ge-
cise izin veren bir gegite veya agik bir yola (euporia), bir ¢6ziime (Jii-
sis, bu sozciik sézciik Prété phil. 995a32"deki zincire vurulma metafo-
runu siirdiirecek bir gekilde harfi harfine “baglarim ¢6zme™ anlamina
gelir) vanlir. Coziim gesitli bigimler alabilir, 6megin endéksa’yr ge-
cerli kilabilir (Eth. Niko. vi1, 1145b), bir hipotez koyabilir (Peri ouran.
11, 291b-292a) ya da hatta makiil (e:ilogon) bir geligkinin varhgin ka-
bill edebilir (£th. Eud. vii, 1235b, 1246a). Fakat ¢éziim her ne olursa
olsun, felsefi yontemin cénevi olan problemi koyma ve problemden
¢ozime varmaya galigma zor ve agir bir gérevdir (Préré phil. 996a).

aporrhoai (aroppooi): akintilar

—Iing. “effluences” (F.E.P.)

[*f1. aporréd: alemak, akip gitmek, gecip git-
mek; kan hk. akmak, dokiilmek, bogalmak, fig-
kirmak; yerinden diigmek, bir_meyva gibi, da-
lindan diigmek; ugup gitmek, buharlagmak, ha-
vaya karigmak” (L.&S.); Lat. efflux / effluenti-
ae; Osm. cery [ cereydn —en.]

Bkz. aisthésis.

* nolle contendere (Lat): nce siiriilen iddiddan veya davidan geri ¢ekilip s62 konusu
w1 surdiirmenin ve bu konuda iddidlagmanin higbir yere gétiinmeyecegini ve hig-
hir sonuca vardirmayiccaguu ve bu yiizden de boguna ve anlamsiz oldufiunu agikgi
bildsemek igim hultamLn Launce deyim —en
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areté (qper}): istiinliik, erdem, fazilet
—Ing. “excellence, virtue” (F.E.P.)

[“vasif, meziyet, fazilet; Yunanli icin kemal
dhengde ve hos olanda (areté ve areské { 'ho-
sa gitmek, tevecciith kazanmak'} ayni kékten
gelmedir), Romal: icin kuvvettedir (Virtus, vis
{ gii¢, kuvvet, siddet) ve vir [erkek, adam} ayni
kéke baglanirlar)” (S.S.)*; “herhangi bir tiir-
den iyilik, fazilet; fakatr Hom., Lat. (vir'den)
virtus gibi, erkeklik, yigitlik, kahramanlk,
merdlik, cesdret: ayn.z. erkeksi giizellik, va-
kar, onur, seref, haysiyet, vb.; diizyazida, topra-
8, pmarlann erdemleri, vb.; Lat. excellence,
fazilet, iistiinliik, sanatta, elbecerisinde vb. us-
talk; ahldki anlamda, iyillik, erxdem: ayn.z. er-
dem, meziyet, onur ve iin i¢in uygun ve gereken
karakter, *fI. aréskd: iyi yapmak, becermek,
halletmek, diizeltmek, iyi hile getirmek: kigiler
hk. gonliinii almak, yatigtirmak, razi etmek;
edl. gonlii alinmak, ses ¢itkarmamak, nza gos-
termek; hosa gitmek, hos gelmek, sevindirici
olmak, begenmek, hoglanmak, gururunu oksa-
mak” (L.&S.); bkz. agathon; Lat. virtus, excel-
lens, excellentia; Osm. fazilet, karg. KagT.
“er”, “erdem”, “edhgii” ve “edhger” kok fiili
—en.]

1. Erdem kavram, felsefenin problematigi igerisine dahil edil-
mezden 6nce, Yunan kiiltiiriinde uzun bir tekdmiil tarthine sahibdi.
Esas ilgileri cismani bir phtisis’e (t.b.) yonelmis olan pre-Sokratikler,
areté hakkindaki spekulasyonlarla pek fazla ilgilenmediler; Herakle-
itos’un bilgeligi ve basireti [“séphronéin . “prudence” (F.E.P.)] en

*  Yunanci-Tiirkge sozliik yazart Prof. Dr. Suat Sinanogiu’ndan yararlanilmuistir: Sina-
nogly, Suat, Yunanca-Tiirkge Sézliik. Ankuara Universitest DTCF Yayinlars, 1953,
Bundin béyle (S.S) kisaltmisiyla belirtitecektir —en—
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yiiksek erdem olarak anmasi (Dicls, fr. 112) ve Demokritos’un are-
té’nin igsel karakteri lizerinde dayatmasi (Diels, frr. 62, 96, 244, 264)
gibi, konu hakkinda baz: ender diigiinceler vardir, fakat Sokrates’in ku-
sagina dek areté’ye yonelik hakiki bir felsefi dikkat yoktur.

2. Sokrates’in erdemi ve bilgiyi 6zdeslestinnesi, onun ardindan
gelenler igin degigmez bir kliseydi (Aristoteles, Eth. Eud. 1, 1216b,
Eth. Niko. vin, 1145b) ve Platon’un “Sokratik dialoglar’™, cesitli er-
demlerin tanimlarinin bir aranigina yonelmigtir, 6rn. Lakh. 190c-199e;
ve olasilikla bu tanimlarin tézsellestirilmesi Platonik formlar theorisiy-
le son bulur (bkz. eidos). Platon’a gore, bir areté eidos’u [ideasi] ve
cesitli tiirde arefai'in [areté’lerin) birer eidos’u [ideasi] vardir (Parm.
130b); Polite. 442b-d’de, Platon, ideal *“pdlis’te arziilanir olan dort
“ana erdem” betimler, bu tartisma igerisinde “pdlis™teki insan siniflan
ve rithun kisimlari bu erdemlerin baglasiklan (correlatives) olarak sa-
yilir (bkz. psitkhé, séphrosiiné).

3. Aristoteles’e gore erdem bir ortadir (méson, tb.) ve Aristotcles
ahlak ve diistince (intellectual) erdemieri arasinda ayrim yapar (Eth.
Niko. 11, 1103a-b). Sokratik intellektualist erdem yaklasimi Aristote-
les’te hala goriilebilir, fakat ihtiyari (volitional) 6gelerin de (bkz. pro-
airesis) bir kabilii yoluyla yumugatilir. Stoacilar i¢in erdemin 6zii “do-
gayla dhengli bir sekilde yagsama” idi (bkz. némos).

Ahldkin 6teki yonleri igin bkz. praksis, phrénésis, adidphoron,
diké ve areté’nin ontologik baglasiklar igin bkz. agarhén, kakédn.

arithmés (&pBudc): sayi (ayn.z. bkz. arith-
mds eidétikds ve arithmés mathématikés)
—Ing. “number” (F.EP.)

(bkz. mathématika; Lat. numerus, Osm. aded
—en.]

1. Piithagorasgt say1 anlayigt biiyiik bir ilk gligliigiin golgesinde
kalir: Pre-Sokratiklerin somut ile soyut arasinda aynim yapmadaki ge-
ncl yetersizlikleri ve bunun sonucu olarak da arithmetik ile geometri
arasinda ayrim yoklugu. Baglangigtaki Plthagorasg) kavrayis, muhte-
mclen, temel miizik intervallerinin [scs araliklarinin veya perde farkli-
Iiklarmun —en | mathematik oranlara indirgenmesiydi (bkz. harmo-
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nia); daha sonra Pathagorasgilar bu kavrayigt seylerin ashinda sayilar
olduklan ilkesine dogru genislettiler (Aristoteles, Prété phif. 1090a).
Ve bu “seyler”, Aristoteles’teki anlam bulamkligina ragmen, yalnizca
duyulur middi seyleri degil, fakat adilet, evlilik, uygun-zaman vb. gi-
bi soyutlamalar (Prété phil. 985b, 990a. 1078b) ve de beyiz, tath ve
sicak gibi nitelikleri (a.g.e. 1092b) igerir. Yine, Aristoteles igin mathe-
matik sayt soyuttu (bkz. mathématikd) ve Aristoteles duyulur kat ci-
simler ile geometrik cisimler arasinda ayrim yapabiliyordu (a.g.e.
997b). Fakat Pithagorascilara gore arithmaos cismaniydi ve biyiikliige
sihibdi (a.g.e. 1080b, 1083b; bkz. mégethos, astimmetron);, kati cisim-
leri nokialarin uzamsal diizenleniginden kurmaya yonelik Pithagoras-
¢t aligkanhk diigiiniildiiglinde akla aykirn olmayan bir imkandi bu
(Aristoteles, Phiis. akr. m1, 203a; Sekstos Empeirikos, Pros math. x,
280; daha sonralan kati cisimler meydana getirmenin bu yonteminin
yerini bir noktanin hareket ettirilip bir ¢izgiye uzatilrnasim igeren
“akitrna” yontemi ald, Aristoteles, Peri psiikh. 409a; Sekstos Empeiri-
kos, an.y. x, 281). Fakat erken donem Pithagorasgilarin sayilar: cisma-
ni olarak diigiinmeleri olasiyken, sayilann somut ile soyut aywdedil-
mezden onceki bir zamanda olduklarini sgylemeleri akla aykiridir. Sa-
ytlarin cismani olduklarinu séylemis olan ilk adam, bir tip sayi-atomcu-
lugu koyan Ekphantos’tu (Aitios, 1, 3, 19).

2. Yaygin ve ortak Yunan goriisii sayinin bir “birimler ¢oklu-
gu” (pléthos monadon; bkz. Préré phil. 1053a ve monds) oldugunu
belirttigi igin, bizzat birimin nereden geldigine iligkin bir soru orta-
ya ¢tkty; sayinin kurucu ogeleri “tek ve ¢ift” ve “sinirlt ve sinirsiz”
olarak betimlenirler ve “sinirh ve sinirsiz” Platon’da sayilann ve ei-
dé’nin [Ideatanin] ilkeleri olarak benzer bir rol oynar (bkz. dids, pé-
ras).

3. Kadim sayi theorisinin en kafakarngtirici yonii, Aristoteles’in,
tekrar tekrér, Platon tarafindan eidé’nin [idealarin] sayilar oldugunun
ogretildigini bildiren savlamalaridir (Prdté phil. 987b); Platon’un bu
koyutu, 1) sayilann eidé’sinin [idealarinin] (bkz. arithmds eidétikos)
varolusundan ve 2) arac1 bir varlik derecesi olarak *“mathematik sey-
ler”’in (bkz. mathématikd, metaksit) varolusundan ayirdedilmek zorun-
dadir. Fakat Platon dialoglarda hicbir yerde eidé’yi |idealan] sayi ile
ozdeglestirir gériinmez. Bu giigligii gidermek igin, bazilan Aristote-
les'¢e bilinen geg donem bir “esoterik™ Platonculuk theorisi (nitckim
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bkz. dgrapha dégmara) oldugunu varsaydhlar, buna kargihik bagka ba-
zilan Phil. 25a-e gibi pasajlarda betimlenen eidé-arithmés theorisinin
ortaya ¢ikigini, Tim. 53c-56¢’de fiziksel cisimlerin geriye dogru gotii-
riiliip geometrik gekillere indirgenigini (bkz. stoikheion) ve Formliar
arasindaki hiyerargiye giderek artan bir vurgu koyulusunu (bkz. Soph.
254d ve génos, hiperousia) dikkate almaya kalkigtilar —Theophras-
tos’a gore (Mera. 6b) bu hiyerarsi yukaridan asagiya dogru inen bir di-
zilig telkin ediyordu: arkhai [arkhé’ler] (yani, monds / diids veya pé-
ras [ dpeiron, L.b), arithmoi, eidé, aisthéra. Yine bagka bazilar da Aris-
toteles’in Platon’un pozisyonunu Speusippos’un ve Ksenokrates’in
pozisyonlariyla ya kasden ya da bilmeden kangtirdigim soylerler (bkz.
mathématika).

4. Aristoteles’e gore sayl yalmizca mathematik sayidir, soyutla-
manin iriinidiir (bkz. mathématika, aphairesis), tek bir duyu tarafin-
dan degil ama “ortak duyu” tarafindan algilanir (Peri psitkh. m, 425a-
b; bkz. aisthésis kainé). Hristiyan ¢agin ilk yiizyillarinda Piithagoras-
¢th@in yeniden dogusu eidos-arithmés theorisinin siirekli ayakta kal-
masini temin etti {bkz. D. L. viu, 25; Porphiiriios, Vita Pith. 48-51),
dyle ki Plotinos’a gére sayi diigiiniliirler arasinda agkin bir pozisyona
sahibdir (Enn. vi, 6, 8-9).

arithmés eidétikds (dprfpdc ednrixdc): ide-
al say1

—Ing. “ideal number” (FEP.)

[bkz. arithmés, eidos, mathématika, arith-
més mathématikos —en. ]

Platon’da tipk1 bagka varolanlar i¢in oldugu gibi sayilarin da ¢i-
dé’sinin [Idealarmin] varoldugu tartigma kaldirmaz bir meselcdir
(kars. Phaido. 101b-c) ve Aristoteles bu say; [dealanmin tekil (Proeé
phil. 987b} ve “birbiriyle kiydslanmaz” (a.g.e. 1080a), yani birbiriyle
toplanamaz, birbirinden gikartilamaz vb. olduklanm sdylemekic hakh-
dir. Platon, ayni zamanda, Aristoteles’in tamklifina gore (Phfs. akr.
1, 206b ve Prdeé phil. 1073a), ideal sayilarin yalmizea “on”a kadar
varch@in ileri siirdii.

Eidos un ve arithimas’un dzdeglegtirilmesi igin bkz. writhmds.
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arithmés mathématikés (p10pog pofnuorn-
x6g): mathematik sayr; mathematik’in konusu
olan soyut sayilar

—Ing. “mathematical number; the abstract
numbers that are the object of mathematics”
(FEP.)

[bkz. arithmés, arithmés eidétikos —en.)

Bkz. mathématikd, metaksi, aphairesis.

arkhé (&pxn): baglangic, hareket noktasi, ilke,
nihaf ana madde ([Alm.] Urstoff), tanitlanama-
yacak nihii ilke

—Ing. “beginning, starting point, principle, ul-
timate underlying substance (Urstoff), ultimate
undemonstrable principte” (F.E.P.)

[“bag, baslangig, ilk neden, kok, koken, origin,
ilk ilke, ana 6ge, en temel unsur, niive; en yiik-
sek gii¢, kudret, egemenlik, hikimiyet, iktidar;
*fl. arkhé: zaman hk. baslamak; bir geye bag-
langi¢ yapmak; hazirhk yapmak; birine bir ge-
yi gostermek, drn. yol gostermek veya yolu
gostermek; bir yer veya mevki hk. yonetmek,
bag olmak” (L.&S.); bkz. aition; Lat. principi-
um; Qsm. mebde’, umde —en.]

1. Her seyin kendisinden meydéna geldigi ana “méadde” arayis1
Yunan felsefesindeki en kadim arayigtir ve bununla bagintili olarak,
ikincil geylerin birincil olandan ya da olanlardan hangi siirecle ¢iktik-
lar1 sorusu bu arayisa eslik eder. Ya da bunu dar anlamda Aristoteles-
¢i terminologya igerisinde ifade edecek olursak, arkhé (veya arkhai
[arkhé’ler]) nedir ve stintheta’nin [siintheton’lann, yani “bilesik cisim-
lerin’} génesis’i nedir?

2. Maddi ncden anlaminda arkhé’ye yonelik Sokrates-oncesi ara-

yi$ (Aristoteles bu aragtirmayr kendisinin nedensellik kategorileri ige-
risine yerleglinmigti; ilgili yontem icin bkz. éndokson), Aristoteles ta-
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ralindan Prété phil. 983-985b’de betimlenir ve arkhé sozciigii bu tek-
nik anlamda ilk kez Anaksimandros tarafindan kultanilmig olabilir
(Diels 12AY). Seylerin ana bilegeni igin gosterilen ilk adaylar tek tck
dogal maddelerdi, 6rnegin su veya nem (Thales; bkz. Prété phil.
983b) ve hava (bkz. aér), fakat Anaksimandros’un arkhé’nin belirlc-
nimsiz bir gey (dpeiron, 1.b.) oldugu saviyla birlikte, salt duyulara bag-
I1 olandan 6teye dogru soyutlamaya dayah koskoca bir adim atilmigti.
Apeiron bu evrede kesinlikle maddi olsa bile, bu, ark#é’nin duyular ta-
rafindan algilanabilecek olandan daha temel bir sey olmas! imkanim
acti. Boyletikle, Anaksimandros, Parmenides’in tek bir kiiresel Bir’ine
(bkz. on, hén) ve buradan hareketle hakiki bilgt (epistémé, t.b.) ile ka-
n1 (déksa, t.b.) arasindaki bununla bagintil: aynma ve Pithagorasgila-
rin ¢ogul geometrik ve mathematik arkhai’ma [arkhé'lerine] (bkz.
arithmds, monds) ve Leukippos’un ve Demokritos’un dtoma’sina
({dromon’larinal, t.b.} gétiiren aragtirma ¢izgisinin yolunu agt.

3. Duyumcu (sensualist) gelenek diye adlandirilabilecek diisiin-
me ¢izgisi, nihdi olarak indirgenemez varhklan duyulur olarak algila-
nan cisimlerde aramay siirdiirdii, ta ki Empedokles bunlan dort szoik-
heia ([stoikheion’lar), 1.b.), toprak, hava, dteg ve su ogeleri olarak
standard hile getirinceye dek; fakat Empedokles’in kendisi diginda
bunlan hakiki arkhai olarak kabiil eden bagka birini bulmak zordur; bu
Ogeler, daha ziyade, ¢ok daha uzaktaki arkhai ile bilesik cisimlerin
(siintheta) daha yiiksek diizeyden karmagikhklan arasinda kalan evre-
lerdir.

4. Bundan sonra arkhai arayigi yeni bir yonlenime girer. Hem
Parmenides hem de Empedokles degigsmeyi vurgulu bir sekilde redde-
derler; ilki, degismeyi duyularin bir yanilsamasina atfeder, ikincisi sto-
ikhefa’nin [ogelerin] oncesiz-sonrasizligini ileri siirer. Fakat bu, kisa
siirede ¢ignenen bir sinir gizgisidir; Anaksagoras ve Atomcular, herbi-
ri kendi tarzinda, génesis’i [varageligi] ve boylelikle de Empcdokles¢i
stoikheia’nin |Ggelerin] birbirine degisip déniismesi imkanini ycniden
One siirerler.

5. Platon ve Aristotcles tarafindan yapilan yeni bir génesis {vara-
gelig] analizi, karigma ya da birikip y'g1ima ya da biraraya toplagsma gi-
bi eski degisme antayiglarint reddeder ve bunun yerine —nderligini
Anaksagoras'm yaptigh tbkz. {rr. 4, 12— eski karsit “kuvvetler” dii-
stincesinde yogunluyy (bkz. dinanis, enantfon, pdathos). Bu da, peka-
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18 duyumcu (sensualist) gelenek igerisinde yer alir, giinkii bu kuvvet-
ler duyulur bir sekilde ayirdedilebilirler (ve Aristoteles tarafindan do-
kunma duyusuna, haphé’ye indirgenmislerdir, Peri gen. kai phthor. u,
329b); fakat degismenin dteki biiylik arkhé’si, tanimlanamaz, algifana-
maz toz (bkz. hdpokeimenon, hiipodokhé, hiilé) olarak ayri tutulan
dpeiron yoniinde de bir kabiillenme vardir.

6. O hdlde, fiziksel cisimlerin arkhai'y [arkhé’leri] probleminin
en nihi1 ¢oziimii (“varagelisciler” [geneticist] arasinda) sudur (Atom-
cu ve Pithagoras¢i uyarlamalar dallamp budaklanmay siirdiiriirler):
bazilar1 yogurulurken (bkz. pdskhein) bagka bazilan yoguran (bkz.
poiein) karsit giicler, igerisinde degismenin olup bittigi maddi bir ya-
tak ve en son olarak da degismeyi baslatan bir etmen (bkz. nous, &i-
noiun).

7. Kamitlamanin (apddeiksis} nihat arkhai’ina (arkhé’lerine], bil-
ginin ilk onciillerine ya da bir kiydsin dayandig: nihai ilkelere dogru
gen c¢oziindiiriilmesi, bununia bagintili bir problem koyar. Kendileri
igin hakiki bilginin 6zsel olarak dogustan oldugu, adeta cidé'yle [ide-
alarla] dogumbncesi bir yiizyiize gelise dayandig) Platoncular’a gore,
bu sorun, belki de bilgiye yonelik biitiin andmnésis yaklagimimin ar-
kaplana ¢ekilme egilimine girdigi daha sonraki dialektik theori (bkz.
dialektiké) disinda, pek bir onem tagimaz. Tiim bilgiyi duyu dlg,lsmdd
temellendiren duyumcuya (sensualist) gelince, o, noetik bl]gmm on-
ciillerinin gegerli kilinmasi igin ya afsthésis’i ve néésis’i dzdeglegtir-
meye (Epikuros “kendinden-apagiklik’ nosyonuyla bu giiclitkten biraz
kagip kurtulsa bile, Atomcular i¢in durum budur; bkz. endrgeia) ya da
Aristoteles’in yaptig1 gibi bu ikisini sezgi kavramiyla birbirine bagla-
maya (bkz. epagdgé, nous) mecbiir kalir.

Fiziksel cisimlerin arkhai’1 [arkhé’leri] sorununa bir bagka yén-
lenig igin bkz. sdntheton; arkhai’in daha karmasik varliklar héline gel-
me siireci igin bkz. génesis; ethik olarak karsit iki arkhai’in varolusu
icin bkz. kakdn.

asimmetron (&ovppetpov): [birbiriyle] or-
tak-Glglilemez, orantisiz, kiyaslanamaz / muka-
yese-edilemez (scil. mégethos, [yani biiyiik-
liik bakimmndan])
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—Ing. “incommensurable (scil. mégethos,
magnitude)’ (FE.P.)

[bkz. simmetria; Lat. incommensurabilis,
Osm. gayr-i kabil-i kiyds —en.]

1. Bir karenin kdgegeninin, kendrinin uzunluguna uygun bir oran
({6gos) gercevesinde betimlenemeyeceginin kesfi, olasihikla Pithago-
ras theoreminin islenip gelistirilmesinden ¢ikti. Kadim diinyada bu ke-
sif, karenin kogegeninin akildigihgini / oransizligini (a-légos) agiga
vurmasindan dolayi denizde bogdurulan Pithagoras¢1 Hippasos'a atfe-
dildi (lamblikhos, Peri Prith. 247, ortak-6lgillemeziik kanit1 Aral. prot.
41a'da Aristoteles tarafindan verilir). \/3’iin, V5%in vb. ortak-olgtile-~
mezliginin kanitlar bunun hemen pesisira geldi (bkz. Platon, Theait.
147d-148b).

2. Felsefi olarak bu kesifler saytnin (arithmés; t.b.) dogasina ve
arithmetik ile geometri arasindaki bagintiya dair ciddi sorunlar do-
gurdu. Ortak-6lgiilemezlik geometrik bir problem olarak ortaya ¢ik-
t1 ve biiyiik boliimiiyle geometrik bir problem olarak kaldi; bu ortak--
olgillemezler, nihdyetinde, ortak-olgiillemez biyiikliiklerdi (bkz.
Eukleidgés, Sroikh. x, ¢egs.y.). Giiglik —6nemine ve ciddiyetine Hip-
pasos'un kaderinin taniklik ettigi giigliik— Pdthagorasgilarin sayilar
ile geyler arasindaki tekabiilde diretmelerinden dogmaktaydi. Yu-
nanlar igin sayilar tam sayilardi ve bu yeni ortak-dlgiilemezlikleri
ifide edecek higbir tam sayt yoktu. Aristoteles’in tanikhik ettigi bir
tepki sayi ile cisimler arasinda ayrim yapmak ve boylelikle de ge-
ometriyi aiithmetikle olan baglarindan ¢oziip ayirmakts (bkz. méget-
hos). Akademia igerisinde belli bir destek bulan baska bir tepki isc
(bkz. Epinom. 990c-991b), \lZ‘yi arithmoi [sayilar] ailesine dihil
etmeye girismekti.

ataraksia (drapaio): huzursuzluk yoklugu,
denge, rfihun dinginligi

—Ing. “withowt disturbance, equitibrium, tran-
quillity of the soul” (F.E.P.)

[dinginlik, kipirisizlik, kimildamazlik, sikint-
sizhik, sogukkanhbk, sarsilmazhik, witkulardan
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aninmughk, goniil rahathg, i¢ huzuru; bkz
apatheia; Lat. quies /tranguillitas, Osm. “itmi-
ndn-t nefs” (B.A.) —en.]

Bkz. hédané.
athinatos (&0&vatog): olmez, 6liimsiiz,

psikhé’nin yogagitmezligi; dogal cisimlerin
yogagitmezligi i¢in bkz. aphthartes

—Ing. “immortal, the incorruptibility of the
psyche” (FEP.)

(kars. agénétos, Lat. immortalis | immortali-
tas, Osm. ld-yemiit [ ld-yemiitiyyet, hdlid | hu-
lid, Fars. cdviddni | cdvidén —en.)

1. Rihun dliimsiizliigiine inancin baslangiglannda, rithun aér ile,
yasamdaki bu cén veren dgeyle birlestirilmesi (bkz. Anaksimenes, Di-
els, fr. 13B2) ve canli olanin tannisal (Cicero, De nat. deor. 1, 10, 26;
bkz. théion) ve bu yiizden de Sliimsiiz oldugu seklindeki dirimselci (vi-
talistic) sayilt1 bulunur. Bu itibdrla, Sokrates’ten 6nce rih olmak baki-
mindan rihun &limsiiz oldugunu kanitlama yoniinde higbir girigim
yoktur; rih, 6liimsiiz olan bagka bir seyin par¢asidir. Rihsal, bireysel
6liimsiizliik problemi, samanistik, dini yeni bir psiikhé (t.b.) goriigiiyle
birlikte ortaya gikar, dyle ki bu goriise gore real kisi rihu ddetd bir ha-
pishdnede tutar gibi kilit altinda tutar; fakat burada da felsefi arguman-
tasyondan ziydde dini bir anlatim vardir ve boyle bir anlatimin yeglen-
mesi en iyi Platon’un dort biiyiik eskatologik mitinde gériiliir: Phaido.
107¢c-114¢; Gorg. 523a vd.; Polite. 614b-621d; Phaidr. 246a-249d. Fa-
kat Platon’da kendisinin “kanit” (apddeiksis) diye adlandirdig) bir sey-
ler de vardir (bkz. Phaidr. 245c). Angmnésis’ten (t.b.) hareket eden ka-
nit dini Pithagorasgili§a kadar geri gider (Phaido. 72e-77a), buna kar-
sin eidé [idealar] ile tamigikliktan hareket eden kanit ise (a.g.e. 78b-
80c) tam8men Platoniktir.

2. Bunlar bir biitiin olarak riiha diir birlik-verici kanitlardir, fakat
Timaios'ta rithun Slimli ve olimsiiz kisimlarmin aymlmasi (bkz.
psiikhé) isin icerisine yeni bir yon katar; Aristotelcs, en erken yazila-
rinda bile, biitiin ps?khé’nin Sliimsiizliiglini ileri siimicz; yalmzea no-
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us, oliimsiizliik iddidgsinda bulunabilir (Eudem., fr. 61; Peri psitkh. 1,
408b, 11, 430a). Maddeciler (marerialist) normal olarak rGhun 6lim-
stizliigiinii inkdr etmeye siiriiklenirler; Atomcular da (bkz. Lucretius,
De rerum nat. m, 830-1094) ve ilk dnda Stoacilar da (SVF# 1, 146, u,
809; D. L. vu, 157) 6yle yapariar, fakat daha sonralar Poseidonios ile
birlikte (Cicero, Tusc. 1, 18-19; kars. De rep. vi, 26-28) Stoacilar yil-
dizlara 6zgii bir tilr goksel oliimsiizligl kabdl ettiler (bkz. aér). Ploti-
nos igin hig¢ bir zaman r@hun dliimstizligiiyte ilgili bir sorun yoktur;
tartisilan gey, 6limsiiz rihun bedenden ayriligindan sonraki bireyselli-
gidir (Enn. 1w, 3, S).

dtomon (&topov): “kesilmez”, bélinmez mad-
de, zerre, pargacik, atom

—1ng. “ ‘uncut, indivisible material, particle,
atom” (F.E.P.)

[Lat. atomus, corpusculum; Osm. “zerre”
(H.Z.)*, “ciiz’-i ferd” (B.A), “cevher-i ferd’
(F.D.)*" —en.]

1. Parmenides’in Miletos dirimselciligine (vitalism) ve bu dirim-
selciligin agiklanmadan birakilmig génesis’ine ve kinésis’ine iligkin
elestirisi, tiim génesis’i yogagidisi-olmayan middenin su ya da bu tip-
ten terkibine indirgeyen (bkz. Empedokles, Diels 31 A28, 30; Anaksa-
goras, fr. 12) ve hareket ettirilen seyden farkls bir hareket kaynagi ko-
yan {bkz. kinoiin) Empedokles’in ve Anaksagoras’in goriiglerinde
meyvasini verdi. Fakat hem Empedokles hem de Anaksagoras, ana
midde tiplerinin bir gogullugunu koymuslar ve bu yiizden de Parme-

*  Hilmi Ziya Ulken'in istdm Diigiincesi adk escrine ek olarak hizirladifa “Furdbi,
Ibn Riiyd, ibni Sind ve Sehabeddin Siihreverdi’ye pore Kiigiik Felscfe Sizli-
#ii"nden ve “Tasavvufl Terimleri’nden yararlamimigur: Olken, Hilmi Ziya, Zsiim
Diigiincesi: Tiirk Diigiincesi Tarihi Aragtirmalarma Girig, Ulken Yaymlan, Ikinci
Baski, Yayina hazirlayanlar: Giilseren Ulken- Sait Maden, Istanbul, 1995, Bundan
hilyle (H.Z.) kisultmastyla belintilecektir —en.—

»*  Ferit Devellioglu'nun Osmanhca-Tirkge Ligat'indan yararlamilmgur; Ferit De-
vellioglu, Osmaninwa- Tiirkge Ansiklopedik Litgat: eski ve yeni harflerie. 16. bas-
ki Aydin kitabevi yaymfan, Ankara, (999. Bundan boyle (F.D.) kisaltmasiyla
gostenlocehtr,
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nides’e Gzgii hakiki varlik birdir hipotezinin geregini kargilayamamig-
lardi (bkz. on ve Melissaos, fr. 8). Bu problemler ve kismfi ¢oziimler
karmasgasindan Atomcu pozisyon filizlendi: hem var-olamin [varligin]
hem de var-olmayanmn [yoklugun] (yani bosluk; bkz. kendn) varolusu,
Oyle ki burada var-olan, biraraya toplagmalan (siinkrisis) stretiyle du-
yulur seyleri varolusa getiren tozce dzdes fakat yalmzca sekil ve bii-
yiikliik bakimindan farkh sonsuz sayida yogagitmez, boliinemez par-
cactklar formunda varolandi (Diels, frr. 67A14, 68 A37; Aristoteles,
Proté phil. 985b; bkz. génesis).

2. Atomlarin hareketi dncesiz-sonrasizdir (Aristoteles, Peri ou-
ran. m, 300b; bkz. kinésis) ve en hareketli atomlar kiire seklindeki rih
veya dteg atomlaridir (@yn.y., Peri psiikh. 1, 405a); tim duyum tema-
sa indirgenir (ayn.y., Peri aisthés. 442a); tiim diger duyulur nitelikler
sadece dettir (némos; Demokritos, f1. 9; bkz. pdthos). Daha sonradan
Epikuros’un ve Lucretius’un yaptigi uyarlamalar su kaynaklarda bu-
lunabilir: D. L. x, 35-39 ve De rerum nat. 1, 265-328, 483-634; n,
ces.y..

Pthagorasci say1-atomcuiugu uyarlamas igin bkz. arithmds, mo-
nds, mégethos; bbliinme bakimindan infima species [daha alt béliimle-
re ayngtirilamayacak en alt tiir —en.] olarak dtomon eidos igin bkz. di-
airesis, diaphord, efdos, Alomculugun hareket 6gretisi i¢in bkz. kiné-
sis; bilesik cisimlerin olugumu igin bkz. génesis; boliinmez biiyiiklik-
lere dair genel sorun hakkinda bkz. mégethos.

autirkeia (cdrépkein): kendine-yeterlik
—Ing. “self-sufficiency” (F.E.P.)

[kendinden gayri olanlardan bagimsizlik; Osm.
istign@ —en.)

Kendine-yeterlik, insdn hayitimin hedefi olarak mutlulugun (ew-
daimaonia) {Aristoteles, £th. Niko. 1, 1097b) ve bu yiizden de insén igin
en yiiksek iyi olan lemdsa hayiatinin (a.g.e. X, 1177a) bir karakteristi-
gidir. Daha sonralari, bir erdem niteligi olarak aufdrkeia, hem Stoa'da
(D. L. vn, 127) hem de ge¢ donem Platonik gelenekte (Plotinos, Enn.
1. 4. 4) siradan bir klige haline gelir.
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autématon (obtoéporov): kendiliginden, ken-
diligindenlik
—Ing. “spontaneiry” (F.E.P.)

[baska nedenlere dayanmaksizin ve rastlantssal
olarak kendiliginden oluveren: 6m. bitiveren,
biiyiiyiiveren, 6greniveren, kipirdayiveren, vb.;
Lat. automatus, spontaneus | spontaneitas;
Osm. tav'i ftaviyyet —en.]



boiilésis (BodAnois): dilek, istek
—ing. “wish” (F.E.P.)

[akla dayali arzd, muridd, maksad; “boulé: ka-
rar, karar alma, Lat. consilium: bir tasan, plan,
niyet; hem almak hem de vermek fiiliyle danig-
ma, 6giit; ayn.z. Lat. concilium gibi, Konsey,
Meclis veya Senato, dz!. Athena’daki 500 kigi-
lik Meclis; *f. boiillomai: istemek, dilemek,
istekli olmak, muradd etmek; daha iistiin say-
mak, se¢mek, yeglemek” (L.&S.); bkz. & kars.
boiileusis; Lat. conciliatio, voluntas; Osm. ih-
tiy@r —en.)

Bkz. proairesis; kinotin 9.

boiileusis (BovAsvots): diisiiniip-taginma
—Ing. “deliberation” (F.E.P.)

[planlama, maksad giitme, maksadh olma; *f{,
“bouleté: danismak, damgip goriigmek, diisii-
niip tasinilmak; orr. kendine damgmak, diisii-
niip taginmak; ed!. kardrlagtirilmak, planlan-
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mak veya halledilmek, ¢oziilmek; Meclis’in bir
iiyesi olmak: damismanlik etmek, 6giit vermek”
(L.&S.); bkz.&kars. boiilésis; Lat, consilium /
concilium, deliberatio; Osm. istigdre, taam-
miid, kasd —en.}

Bkz. proairesis.



daimén (Saipwv) veya daiménion (Soupdvi-
ov}: tann (theds) ile kahraman arasinda bir yer-
de bulunan dogaiistii varlik veya sey

—Ing. “supernatural presence or entity, so-
mewhere between a god (theds) and a hero™
(FEP)

[“tann, tann kudreti, dafmén (tannlarla kahra-
minlar arasinda ilaht varlik), rih; erim.s1 mii-
nikasa mevziiudur, belki dai-omai (Sai-opar),
dai-ndmi (Sat-vo), taksim etmek, kk. insan-
lara kaderlerini dagitan; —belki de dai-6 (Soxi-
®), kemirmek, yutmak, kk. insanlan yutan, ya-
ni mukadderét, kader, ahnyazis1” (S.S.); “da-
imon: tanri, tanriga, iléh, ildhe; Tann, Tanrilik,
1lah, Uldhiyyet, Lar. numen: iyi ya da kétii ka-
der, yazgi, talih, alinyazisi; Trag. olim, Lat.
sors gibi; bir kimsenin cini (genius), kismeti
veya kaderi; daimones, tanrilar ile insdnlar
arasindaki baglanti halkasint olugturan altin
cagin insdnlarimin rithlarina verilen add:: bu
ytizden daha sonralari, bedenden ve diinyddan
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ayrilan rithlar icin kullamlnugtir, Lat. manes,
lemures; kétii rih, cin, iblis, seytan; bir igte be-
cerikli; t6 daiménion: Tanrilik, Tannsallik ve-
ya tannsal igleyis, Lat. numen; daiménia, the-
oi’'a kargit olarak, tanrisal varliklarin agag bir
soyuydu; ayr. Sokrates’in kendi cinine verdigi
ad; Y.A. kétii rih; daiménios: Hom. iyi anlam-
da, soylu efendi; bir yazikianma olarak, mut-
suz adam, zavalli: Art. gen. iron. giizel dostum,
camm efendim; Tanri’dan veya Kaderden ge-
len geylere iliskin olarak da kullanilir; ta da-
imonia: tanrisal ziyaretler; kigiler hk. 1labi, tan-
risal; *fl. daié: A) yakmak, tutugturmak, 1git-
mak; edl. yanmak, alevienmek, parlamak; B)
bolmek, pargalamak, boliistirmek, dagitmak;
*fl. dainumi: golen veya ziyiafet vermek; ort
¢at. golen yapmak, yiyip igmek: yiyip bitirmek,
yakmak, zehir gibi; *fI. daimonad: tanrisal bir
oc-aliciya maruz kalmak; kétii bir cinin tutsags
olmak, delilige suriiklenmek, cin carpmak”
(L.&S.);

bkz.&kars. eudaimonia, theion, theés —en.]

1. Olfimpos’lulardan bir olgiide daha az insanbigimli (anthropo-
morphized) 6zellikler taglyan dogaiistii tinsel varliklara inang, Yunan
halk dininin oldukga erken dénemine 6zgii bir yoniidiir; boyle bir du-
kaderini belirler (Yunan dilinde “mutluluk” [happiness} igin kullanilan
sozciikle, yani iyi bir daimdn’a sahib olma anlamindaki endaimoniu
sozcigiiyle kiydslayin). Herakleitos bu inanca kars: ¢ikti (fr. 119; bkz.
éthos), fakat bunun biiyiik bir etkisi olmadi. Psizkhé’ye (t.b.) diir sa-
manistik gorlste, deiman, rih igin kullamlan bir bagka addir (Empe-
dokles, fr. 115), oyle ki olasilikla réhun ilihi kékenterini ve alaganiis-
L gliglerini yansitmaktadir. Sokrates, belli eylemlerden kaginmasini
tenbihleyen kendisine dzgi “itihi birgey den (daimdnion ti) soz citi-
ginde, en azmdan kismen kadim din gelencgi igerisinde yer ahr (Apol.
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31d; Sokrates’in daimdén’unun gordigii is, Ksenophon'un Apromnémo.
1, 1, 4’te yapug agiklamada ¢ok daha genis bir alam kapsamaktadir); |
Sokrates’in siirekli olarak bu sozciigiin yada eganlamli “ilahi igiret”in
veya “tanrica belirti”nin gayr-i sahsi bigimini (bkz. Phaidr. 242b) kul-
lanmasi dikkate degerdir; bu kullanim, belki de, o donemde fala, ilaht
riiyd mesajlanna, kehénetlere vb. duyulan yaygin inamga —ki Sokra-
tes de bu inanci paylasir (Apol. 21b, 33c, Krit. 44a, Phaido. 60¢; bkz.
mantiké)— deggin olarak bu rasyonalist adamin yaptig: belli belirsiz
bir diizeltmedir. Sokrates’in ya da onunla ayni donemde yagayanlarin
daimaénion ile théion (1.b.) arasinda gok titiz bir sekilde biisbiitiin ay-
nm yaptiklarim diigiinmek olasihkla bir yanilgi olur, ciinkii Apol.
27d’de tanntammazhik (atheism) suglamasi kargisinda yapilan Sokra-
tik savunma daimones’e [deimdn’lara] inanmanin tannlara inanmak
oldugu argumanina dayanir.

2. Bir tiir “koruyup kollayan tanrisal haberci” [“gozetici melek”
()] olarak daimon diigiincesi Platon’da hala goriilebilmektedir (Polite.
620d), buna ragmen Platon’da tek tek bireysel rdhlann kendi da-
imén’larini segmelerinden Gtitrii halk inaniginda igerilen kadercilikten
kagma girigsimi de vardir (Polite. 617e). Bu bireysel daimén’un bizim
igimizde olup olmadi§i, daha sonraki felsefede ¢ok tartigildi. Tek bir
yerde (Tim. 90a), bizzat Platon’un kendisi daimdn’u rdhla 6zdeglegti-
1ir ve émegin Marc. Aurel. 1, 17 ve 11, 16’da bunun bir yansimasi goé-
rilebilir (bkz. néésis 17).

3. Fakat bir bagka diisiince, Olmpos’lular ile dliimliiler arasinda
arac bir figiir olarak dafmén diigiincesi de Platon’da mevciiddur, 6rne-
gin Sé@mp. 202d-203a’daki “daimonik’ Eros ve Nom. 714a-b’deki dii-
zenlemeler. Bu pozisyon, hemn Yeni-Pdthagoras¢t hem de Platoncu ge-
gitten daha sonraki dénemin askinhk-yandaglan (transcendentalist)
arasinda biiyiik bir ragbet gordii; hakiki tannlar (bkz. ourdnioi) ait-
hér'de (t.b.) oturuyorlard, buna karsilik daha asagi seviyeden daimo-
nes [daimédn’lar] ise alttaki aér’de yerlesmislerdi ve insdnlarin igleri
lizerinde dolaysiz bir lanrisal ongorii [takdir-i ilahi] (bkz. prénoia) uy-
guluyorlardi (D. L. vis, 32).

4. Plutarkhos son derece gelisgmis bir demonologyaya sihibdir
(De def. orac. 414f-417b) ve kendisinin tipik dini muhifazakarligiyla,
bu araci varliklar kiiltiinii ta dogulu ve kadim Yunan kaynaklara (6rn.
tHesiodos, Erga 159-160; kars. Platon, Polite. 468¢-469b) ve Einpe-
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dokles’e (a.g.e. 419a) dck geriye dofru izler (Plutarkhos’un daimao-
nes’in fdaimén’larin| kokenine iligkin agiklamas: De gen. Socr. 591¢-
f'de bulunur). Plutarkhos’un gézden kagirdigr bir kaynak Sami gelenc-
giyle temasuir, 6yle ki Yunan felsefesinin dafmones’ini Yahudi (iran?)
geleneginin melekleriyle daha evvelce 6zdeglestirmis olan Philon’da
apacik bir baglantidir bu (De Somn. 141-142, De gigant. 6-9).

démiourgés (dnuovpyds): yapicy, usta, sanat-
kar

—Ing. “maker, craftsman” (F.E.P.)

[“insanlar veya halk i¢in ¢alisan {yaradan, ha-
1ik(M)): yapicy, is¢i, sanatkdr, gen. yapan, mey-
dana getiren, halk eden; diinydy: veya alemi
Kuran; yiiksek bir devlet gorevlisinin adi”
(L.&S.) —en.]

1. Platon’un ast tanrilann yapicisina, evrenin rithuna ve insan rii-
hunun 6liimsiiz kismina iligkin betimi, Tim. 29d-30c’de bulunur; yapi-
c1, onceden-mevchGd eidé’yi [Idealar1) kendi modeli olarak kullanir,
a.g.e. 30c-31a (bkz. mimésis). Démiourgds, olasilikla, Platon’un Phil.
27b’de koydugu akil sahibi, etkin nedenle 6zdeslestirilmek durumun-
dadwr (kars. Soph. 265c). Fakat démiour gés her-geye-giicii-yeten degil-
dir: o, k6smos'u *“miimkiin oldugu kadar” iyi yapar (Tim. 30b) ve “zo-
runluluk”un (andnké) karsi-etkileriyle bogusmak zorundadir, a.g.e.
47e-48a.

2. Démiourgds, daha sonraki Platonculukta 6nemli bir rol oyna-
may: sirdlirtir: burada esasen dikkate deger olan sey, en yiiksek ildhi
ilkenin agkinhigindan (transcendence) étiirii, demiourgik islevin ikincil
diizeyden bir tasma yoluyla gerceklestirilmesidir; bu iglev, Philon’da
Légos yoluyla (De cher. 35, 136-137, De spec. leg. 1, 81) ve Numeni-
os’ta (bkz. Eusebios, Euang. propar. x1, 17-18) ve Plotinos’ta (Enn. n,
3, 18) Nous yoluyla gergeklesir. Gnostiklerin ethik ikiciligi (dualism),
démiourgés'a diinydy: eidé’nin [idealarin] bilgisinden yoksun bir gc-
kilde yaraltirmalarinda ortaya ¢ikar (bkz. Eirenaies, Efenkh. 1, 5, 3);
bkz. mimésis, t6khné,
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diairesis (dixipecic): ayirma, bolme, ikiye-
bélme, ayirdetme

—Ing. “separation, division, distinction”
(F.E.P.)

[“kisimlarma / kisimlar hilinde ayirma veya
bodlme, boliigtiirme, ayrigtirma, Ogelerine-ayns-
timna, paylagtirma; *f1. diairéo: ikiye bolmek,
parcalamak veya ayirmak: ortadan ikiye kes-
mek, kopartmak; bolmek, dagitmak; ort. boliis-
mek; belirlemek, bir simir koymak: tanimla-
mak, yorumlamak” (L.&S.); kars. siinagoge,
Lat. divisio; Osm. takstm —en.)

1. Aragtirma diirtiisii tek bir eidos’a dogru yonelmis oldugu igin
(bkz. epagdgé) Sokrates’i ilgilendirmeyen bir yol olan ikiye-bélme,
Platonun dikkatini eidé [idealar] arasindaki baginti sorununa gevirdi-
gi daha sonraki dialoglarda 6nemli bir 6zellik hélinc gelir. Aristoteles-
¢i mantik gergevesinde ifide edildiginde diairesis, cinsten tiire dogru
ilerlemenin bir pargasidir; fakat Platon, soruyu itk kez sordugu Parme-
nides’teki anahtar bir pasajdan da (129d-e) agik oldugu gibi, diairesis’i
kavramsal bir iglem olarak gormedi. Bir parcasi da diairesis olan di-
alektik arayisin hedefi, bizim diisiiniigiimiiz (/ogismds) tarafindan kav-
ranan ontologik gergeklikierin agiklanmasidir.

2. Birbiriyle bagintil: eidé’nin [idealarin] izinin takibi genel bir
formu kavrama girtgimiyle baslar (Phaidr. 265d); bu, “toplama”dir
(siinagdgé, bkz.). Bunu diairesis takibeder, yanT genel cins diizeyinde-
ki eidos’da [Ideada] bulunan gesitli eidé’nin [Idealann) infima speci-
es’e [enalttiire] kadar ayirlmas: (Soph. 253d-e). Platon, stinagdgé’nin
hem theorisindeki hem de pratigindeki aynntilar hakkinda az konusur
ve Sophistés ve Politikos dialoglar diairesis Gmekleriyle dolu olmasi-
na ragmen, diairesis’in methodologyasina iligkin nisbeten pek az y6-
nerge bulunmaktadir. Bununla birlikte, ikiye-bélmenin “degal cklem
[kenetlenme, temas] noktalarina goére” olmak durumunda oldugu bize
sOylenir (Phaidr. 265¢). Bu dogal eklem [kenctlenme, temas| noktala-
rnnin ne olduklan Politikos’tan harcketle daha agik hdle gelir: onlar,
genel cins diizeyindeki form igerisinde bir tiirii bir digerinden ayiran
ayrnlardir (diaphordi. |diaphord’lar] 1.b.) (Pol. 26204-263b, 285b).
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3. ikiye-bolme methodu belli ciddi sorunlar dogurur; gergekten
de eidé’nin {idealanin| varoluyuna duyulan giiveni faziastyla sarsabi-
lecek kadar ciddi sorunlardir bunlar (bkz. Phil.. 15a-b). Duyulur sey-
lerin eidé [idealar] ile bagintisim pay-alina (métheksis) gercevesinde
betimlemek, seylerin eidé’ye [idealara) tabi olmasini telkin eder, Pla-
tonik metafizigin tam da yiireginde bulunan bir abiiyyettir bu. Ve
Platon, eidé'nin [idealarin] birbiriyle bagintisini betimlerken (bkz.
Soph. 251d, e} “‘baglagma™, “biraraya-baglanma” veya “biraraya-top-
fanma” (koindnia) ifadesini yegleyip (daha evvel Phaido. 100d’de,
Platon, duyulur seylerin eidé [Idealar] ile bagintisini betimlemck igin
goriiniige gore koindnia’yr kullanmay: disiinmiisti), métheksis teri-
minden kaginsa da, s6z konusu giicliik kaybolup gitmemekte inddla
diretir. Tek tek 6zgiil eidé’nin [Idealarin] genel cins diizeyindeki ei-
dos [idea] altinda derlenmesi bizzat eidé [idealar) arasinda tam da ay-
ni tabiiyyet ilkesini telkin etmiyor mu? Tiir cinsi kurar my, yoksa cins-
ten tiiretilir mi? Agikgasi, Platon, bizzat Aristoteles’in benimsemeye-
géniillii oldugu (bkz. Prété phil. 1013a) gibi, eidé’yi (Idealar1] bu se-
kilde gonmedi (bkz. Soph. 251a-259d), fakat diairesis’i uygulamaya
koyan, ama kokten bir bicimde uygulamaya koyan Speusippos’un
(bkz. Aristoteles, Anal. hiist. 1, 97a ve diaphord) eidé’nin [idealarin)
varolusunu yadsimasinin sebeplerinden hi¢ degilse biri bu olmus ola-
bilir.

4. Bununla birlikte, Aristoteles, kendi-bagina-duran [kendisiyle-
kaim], boliinmez eidé’nin [Idealarin] ve diairesis igleminin bagdas-
mazhiina inanmstir (Prété phil. 1039a-b). Aristoteles’in kendisine
aid bolme theorisi Anal. hist. 11, 96b-97b’de ortaya koyulur: cinsi, dze
aid olan ayrimlar (diaphordi, [diaphord’lar] t.b.) yoluyla bolmek, dog-
ru siraya gore ilerlemek ve nihdyet her seyi kapsaytci [yani i¢clem ba-
kimindan tam] olmak zorundayiz.

Epiktetos ile birlikte diairesis moral bir baglamda tekrar ortaya
cikar; bkz. proairesis.

dialektiké (SwoAexniki): dialektik, eytisim
—Ing. “diulectic” (F.E.P.)

|“dialektikos: konusmada ve tarugmada usta:
hé dialektiké: tarngma, akil-yiiriitme, savlama,
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kanitlama vb. sanat veya ilmi; *fl. dialégo:
secmek, ayirmak, ayiklamak; konugmak, soh-
bet emmek, akilyiiriitmek, biriyle soylesmek; bir
dialekte veya dile sihib olmak; soylev vermek,
ileri siirmek, saviamak” (L.&S.); Osm. “fenn-i
miindzara, ilm-i cedel, ilm-i hildf i cedel”
(B.A)) —en.]

1. Aristoteles’in tamkligina gore dialektik, muhtemelen Parme-
nides’in hipotetik antinomilerine (Platon, Parmenides 128c) bir da-
yanak olarak hizmet etmesi maksadiyla Elea’li Zenon’un ortaya atti-
g1 bir icdddi (D. L. ix, 25). Fakat Elea’lilar i¢in (Platon’un “eristik”
veya agiz-dalagi diye adlandiracagy —bkz. Soph. 224e-226a, Polite.
499a, Phaidr. 261c—) bir tiir s6zlii polemik olan sey, Platon tarafin-
dan yiiksek bir felsefi methoda déniistiirildii. Onlar arasinda bag ku-
ran halka, kugkusuz, ethik tanimlar arayis igerisindeki Sokratik soru
ve yanit teknigiydi (bkz. Platon, Phaido. 75d, 78d; Ksenophon,
Apomnémo. \, 1, 16; ve élenkhos); Platon’un agik bir sekilde dialek-
tik diye adlandirdign bir teknikti bu (Kraz. 390c). Sokratik tammlarin
Platonik eidé [idealar] halinde tozsellestirilmesiyle birlikte (bu sii-
reg, belki de Phaido. 99d-100a’dan 1Q1d’ye geciste yansitilir; bkz.
eidos), dialektigin rotli merkezi hale gelir ve Polite.’da betimlenen
ideal egitim programimn tici olur: filozof olacak kimse, mathema-
tik’c hasredilen on yildan sonra, otuz ild otuzbes yag arasindaki yil-
lart dialektik tedrisine ve tahsiline aymracakur (Pofite. 531d-534c,
537b-539%¢).

2. Dialektik nedir? Bu soru, Platon’un, adet edindigi iizre, onun
etrafinda tiirlii gesitli bigimlerde diigiinmiis olmas: itibanyla kolay bir
soru degildir. Phaidon’un ve Politeia’nin goriigii vardir ki, dialektik’i,
bir “koyutlar” (hiipotheseis [hapoithesis’ler] v.b.; Formlar theorisi Pha-
ido. 100b’de boyle bir koyuttur) dizisi yoluyla nihaf bir koyuta ufagin-
caya dek (Phaido. 101d, Polite. 511e), ilerledikge daha 6zlii ve daha
fazla kugbakig1 goérebilme imkénina kavusan bir tirmamsg olarak g6z6-
nitnde bulundurur. Tartigma baglaminin bulamk bir sekilde ahlaki ol-
dugu Paliteia’da bu “koyutlanmamiy ilke” [kosulsuz ilke —en], daha
asagidaki tim koyutlart kendi igerisinde altinda-toplayan (Palite.
S33c-d) kendinde-iyi veya lyi’nin-kendisi (auto to agathén, a.g.e.
532a-b) ile Hzdeglegtinlir.
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3. Phaidon’un ve Polireia’mn dialekti@i “kugbakigi ve ozlii gi-
riig” (Polite. 537c) olarak bctimlenebilirse de, Phaidros'tan ilibaren
ortaya ¢ikan sey kesinlikle “se¢ip ayirdedise dayah keskin goriig tiir
{bkz. Soph. 226¢, 253d). Bu keskin goriig, Phaidr. 265¢c-266b’de 1ak-
dim edilir (kars. Soph. 253d-e) ve iki farkh islemden, “toplama”dan
(sitnagdgé, t.b.} ve “bolme”den (diairesis, 1.b.) olusur -—ozel olarak
ikinci islem Sophistés, Politikos ve Philehos gibi daha sonraki di-
aloglarda ayrintili bir sekilde gozler oniine serilir. Daha 6nceki di-
alektik, érds’un (t.b.) isleyislerine benzer goriiniiyordu, fakat burada
neredeyse Aristoteles¢i olan bolme yoluyla simflama diinydsina ak-
tariliveririz: yukariya tirmamigin yerini asagiya inig almistir. Burada
héld ontologik gergekliklerie iligkili oldugumuz apagik oldugu halde,
yine ayni olgiide agiktir ki, kavramsal bir mantiga gotiiren yol boyun-
ca hayiti bir adim atilmigtir. Diairesis’in varacag) son nokta duyulur
tikellerin dolayimsizca hemen bir basamak yukarisinda duran ei-
dos’tur (Soph. 2294d) ve bu efdos seylerin Platonik semasinda “ger-
¢ekten gercek" (dntds on) iken, Aristoteles’te ayni iglemin, yani di-
airesis’in dtomon eidos’ta [boliinebilir-olmayan en agag tiirde], ya-
ni mantiksal bir agagiya inis igerisinde infima species’te [en nihai alt
tiirde] son noktaya varmasi manidirdir (Peri psiikh. n, 414b); bkz.
diairesis.

4. Aristoteles, dialektige Platon’un Politeia’sinda verilen merke-
Zi ontologik rolii bir kenara koyar; bunun yerine, Aristoteles, zibnin
kamtlamada (apddeiksis) doruguna varan iglemleriyle ilgilenir. Di-
alektik tam kanitlama degildir (Anal. prot. 1, 24a-b; Top. 1, 100a-b),
¢iinkii o dogru ve birincil olan ilk dnciillerden degil, fakat gogunluk
ya da biige tarafindan kabiil edilen kamilardan (enddksa) yola gikar.
Bu ayrimin tagidigi ironi, hig¢ kuskusuz, “dialektik” diye tanimladig
seyin ikide birde Aristoteles’in kendi usilii de olmasidir (bkz. éndok-
son). Fakat bir theorisyen, bir temagéci olarak Aristoteles dialcktigi
pek scvmez (kars. Peri psikh. 1, 403a; Top. 105b) ve Priié phil.
987b’de, dialektigin ya da daha dogrusu diigiinceyi ve gergekligi bir-
birine kangtirmanin Platon’un getirdigi bir yikim olmusg olabileccgini
sczdirir.

S. Stoacilar igin dialektik. mantik’a, yani i¢sel ve digsal konugma
formlanina iligkin hir incelemeye indirgenir (D. L. vii, 43; kary. ligos,
énoma), bununla birhikie onlar bir ve ayni solukta dialcktiin korunak-



68 | didnoia

lariu cthik’i ve hattd (izik'i de kusgatacak gekilde geniglettiler (a.g.e.
vi1, 46, 83). Bunun sonucu, mantigin artik Peripatetik okul tarafindan
anlagildif) sekilde felsefenin bir dleti (6rganon) olmamasidir (mantik
incelemelerinin bir Organon hilinde toplanmas: Aristoteles-sonrasi-
dir, her ne kadar Aristoteles Analitikler’in 6n-hazirlik olusturucu rolii-
nii onceden gordilyse de; kars. Prdeé phil. 1005b).

6. Dialektigin Platonik anlamda yeniden eski hiline déndiiriil-
mesini Plotinos istlendi (Enn. 1, 3). Burada dialektik bir kez daha
Politeia’daki gibi diigiiniiliir seylere (bkz. néésis) yonelik biligsel
bir yaklagimdir, fakat aruk segik bir gekilde Stoik tinilar tagir: di-
alektik, erdeme yonelik bir egitimdir ve bu yiizden noéta’y: [diisii-
niiliir geyleri] icerdigi kadar eylemleri de hedefleri ve amaglari da
igerir.

didnoia (Suvowxr): anlama; anlayis kabiliyeti,
anlamayetisi

—Ing. “understanding™ (F.E.P.)

[akletme, akil, akil-yiiriitme, diiglinme, diigiin-
me siireci, diislinme yetisi, konugmaya (dile)
dayanan adim adim gidimli (discur sive) diigiin-
me, sdylemsel diiglinme; “diigiince: akul, zihin;
bir diisiince, niyet, maksad: bir fikir, inang, ina-
nig: bir seyin anlami veya ménasi; *fI. dianoéo-
mai: iizerine dliglinmek, niyetlenmek, amacla-
mak, La:. meditari; dianoétikés: intellektual”
(L.&S.); bkz. nous, ndésis, noétén, énnoia;
Lat. intellegere, intellegentia, intetlectus, cogi-
tare, cogitatio, meditatio, Osm. taakkul, akl,
tefekkiir, fikr; nutk’a yakin anlamda —en.]
Platonik ¢izelgede didnoia, doksa ile néésis arasindaki bir bilme
tipidir (Polite. 510d-51 1a; Platonik ¢izelgede didnoia’'nin 6zel konula-
r icin bkz, mathématikd). Aristoteles’te, didnoia, intellektual etkinlik
i¢in daha genel bir terim olarak kullanilir. Nous’a (= sezgisel bilgiye
veya sezi bilgisine) kargit oldugu yerde, adim adim giden, kryasa da-
yah akil-ytirlitme anlamina gelir (Aristoteles, Anal. hiist. u, 100b) ve
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(a.g.e_ 1, 89b) aliboliimler olarak su tiirlere aynlir: ¢pistémé, kendi adi-
na peginden kogulan bilgi (ayni zamanda bkz. thedria), tékhné (iircti-
me, meyddna getimeye uygulanan bilgi) ve phrénésis (davraniga uy-
gulanan bilgi). Stoacilikta kégemaonikon ile dzdegtir (SVF n, 459).

Genel akletme baglamindaki yeri igin bkz. néésis.

diaphori (Stagopd): aynm, fark, 6zgiil ayrim
—Ing. “difference, specific difference” (F.E.P.)

[ayirma, tefrik, ayirim, tiirsel ayrim; “fark,
aynm; uyusmazlik, ihtildf; ayricalik iistiinliik;
avantaj, yarar, kazang, kar; diaphéro: karsiya
tasimak veya bir yerden bir yere tagimak;
farkhi yollardan tagimak: pargalara ayirmak;
tagiyip getirmek, yolu tamamlamak, sona var-
mak; yiklenmek, katlanmak, tahammiil et-
mek, ¢ekmek, maruz kalmak; siirdiirmek, ya-
samak, yasayip gitmek; farkli olmak; bir in-
séndan farkli olmak, ondan iistiin olmak, onu
gecmek; edl. farkli olmak, degisik olmak, ga-
tigkili veya kiis olmak, bozusmak” (L.&S.);
bkz.&kars. phorad, adidphoron; Lat. differen-
tia; Osm. “beyn, fark, fasi” (H.Z.), “fasi-1 ka-
rib” (B.A.) —en.]

1. “Genel form”un tirlere gore boliindiigii (Soph. 253d-e) Plato-
nik dialektik bolme isleminde (diairesis, t.b.) ya da Platon’un Phaidr.
265¢e’de ifade ettigi sekliyle “doZal eklem [kcnetlenme, bitigme, 1c
mas) noktalan"nda diaphordi’in [ayrimlarin] varligi agikur. Bu “dogal
cklem [kenetlenme, bitisme, temas] noktalarr’ nin ne olduklart, Pol.
262a-263b, 285b’de daha tam bir sekilde betimlenir. Cins, ancak iki
ozgiil Form'a aynldigi yerde boliinmek zorundadir. Bir cinsi pargala-
ra veya kisimlara bolmek, parga veya kisim (méros) ile 6zgiil Form (ei-

dos) lyani idea veya tiir—en.] ayni sey olmadiklar igin ige yaramaya-
caktir (.g.c. 262b). Bundan dolay1, diaphordi |ayrimlar| tiirli aymder-
mek zorundadie.
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2. Bu, bir kavramlar sistemi igerisinde anlamhdir, fakat eidé [ide-
alar] kugku gotiirmez bigimde Platon’un onlan gordiigii ve anladig ge-
kilde dzerk (autoromous), boliinmez tézler ise biiyiik giicliikler yara-
tir; Platonik theoride “genel cins diizeyinde™ ya da “ozgiil tiirler diize-
yinde” Formlar igin higbir yer yoktur (bkz. diairesis). Platon’un ei-
dé’yi [idealari] inkér eden ardili Speusippos, tozsellestirilmis eidé’nin
[idealarin] ortadan kaybolmasyla birlikte olasilikla yeni kavramsal ei-
dos’a [ideaya) igerigini veren seyin diaphordi [6zgiil veya tiirsel ay-
nimlar] olmasindan dolayy, tiim diaphorai’s (6zgiil veya tiirsel ayrimla-
r] igerisinde kugatmaya girigen tiiketesiye bir diairesis methodunu
kullandi (bkz. Aristoteles, Anal. hiist. 11, 97a).

3. Aristoteles’te diairesis [bolme] iglemi, cinsi, 6zgiil olarak segik
diaphordi (tiirsel ayrimlar] yoluyla infima species’e {bolinmesi miim-
kiin olmayan en alt 1iire —en.) vanincaya kadar bolerek ilerler, dyle ki
burada soz konusu olan etkinlik tamimla (horismds) son bulacak ve du-
racaktir  (bkz. Top. 1, 103b’dekt horismés tammi). Top. vi, 143a-
145b’de diairesis’te [bélme isleminde} diaphordi’in [6zgiil aynimla-
rin] se¢imi igin incelikle islenmis kurallar vardir.

4. Problemin ontologik yonlerine gelince, Prété philosophia’da
Aristoteles tartigmayr midde ve form kategorilerine tagir. Duyulur
médde form kargisinda nasil duruyorsa, cins de diaphord karsisinda
dyle durur ve bu yiizden de cins “diigiiniiliir mddde” olarak karakteri-
ze edilebilir (hilé noété;, Aristoteles bu ifddeyi bir bagka anlamda da
kullandig igin bu karakterizasyon tam isdbeth degildir; bkz. hiilé, ap-
hairesis), buna karsilik tiim diaphordi (tiirsel ayrimlar] nihai bir ayrim
icerisinde, yani dromon eidos’un veya infima species’in [yani daha alt
tiirlere boliinmesi imkénsiz olan en asag) tiirlin —en.| ayrimi igerisin-
de taginir ve siirdiiriiliir ve bu ayrnimlar onun 6zii (ousia) olarak is go-
riir (Proté phil. 1038a, 1045a).

diithesis (51&0eo15): yatkinhik, yetenek, kabi-
livet

—Ing. “disposition” (F.E.P.)

[“diizen igerisinde siralama veya yerlestirme,
diizene veya siraya sokma, sirayla koyma; dii-
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zen, diizenlenig, hal, durum, kosul, mizic”
(L.&S.); Lat. dispositio; Osm. istiddd)

Bkz. héksis.

diké (81xm) ve dikaiosiiné (Sikonooivn): teli-
fi, tazmin, bedel, yasa usilleri, adalet

—Ing. “compensation, legal proceedings, jus-
tice” (F.E.P.)

[“diké: hak; ka. yol, adet, orf; tore, diizen, ni-
zam, yasa, hak; hiikiim; yasaya veya téreye uy-
gun eylem, davd, mahkeme, yargilama, Adkimin
veye yargicin hiikmettigi bedel, tazminit ya da
cezd; dikaiosiiné: adilet, dogruluk, diiriistliik;
dikaios: hakki gozeten, adil, diiriist; denk, esit;
hakkaniyetli, insafli; *f1. dikai6é: dogru yap-
mak: dogru diisiinmek: dogru saymak: dogru
oldugunu diisiinmek: nza gostermek: ayn.z. hak
1ddia etmek: birinin yapmasini istemek veya ar-
zlilamak; yargilamak, hiikiim vermek: suglu
bulmak, mahkim etmek: cezilandirmak; adil
bulmak, sugsuz gormek, hakli ¢ikarmak™
(L.&S.); “diké: hak, adilet; muhdkeme, karar,
mahkiimiyet, cezi, Lat. ius; thémis’in (Lar. fas:
tannnin takdiri, tanr emri veya buyrugu, tanr
yasas, tanrisal yasa} karsitidir; kars. Lat. dic-is
causa, dic-o, in-dic-o0; dikaiosané: adillik, dog-
ruluk, diiriistliik; adalet” (S.S.); Lat. ius ve ius-
titia, Osm. adf, sidk; Kas.T. “kon” (diké) ve
“koni”-lik" (dikaiosiné) —en.]

1. Yunan cthik terimlerinin biiyiik bir kisminda oldugu gibi, di-
ké’nin de felscfenin problematigine dahil cdilmezden énce bir huyli

*  Bu kelimelere goznirunu akiun ve kandil olan Solmaz Zelyit'c (cyekkibriimi anmii-
dan gegemeyeeepiun o
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karmagik bir tarthi vardi. Homeros'un zamanindan itibaren, diké, belli
sinirlarin, olasihkla da ilk elde sinifl toplum yapisinin dayattigi sinir-
larin ihldlini ve bu ihl8l kargihginda 6denecek tazmindt bedelini kendi
icerisinde simsik1 baglayip belirlemisti. Aristokratik bir stnif bilincinin
¢okiigiiyle birlikte, diké, toplumun her yanina sizip yayilan, tiim yurt-
taglara ayni sekilde uygulanabilen ve bizzat Zeus tarafindan glivence-
ye alinan bir sey olarak gorilmeye bagland1. Igerisinde yeni diké nin
islerlik kazandig1 sinurlar, artik yazili yasa (ndmos, t.b.) tarafindan ta-
nimlaniyordu ve yasanin sinirlarini gzeten ve boylelikle de “adil” (di-
kaios) olan insdnin ahldk{ niteligini betimlemek igin, yeni bir soyut te-
rim, dikaiosiiné, “‘dogruluk”, “adilet” kullanilmaya bagland:.

2. Dfké'nin felsefi baglamda ilk kullanimi, Anaksimandros'un el-
de kalan tek fragmentinde ortaya ¢ikar (Diels 12B1): bu fragmente go-
re, dogal olarak karsit giicler (bkz. enantia) olan ogelerin (stoikheia),
génesis-phthord [varagelig-yogagidis] siirecindeki karsilikli ihlallerin-
den otiirii birbirlerine bedel 6demeleri gerekir. Burada ¢ignenen sinir-
lar, bir insini toplumun simirlan degil, fakat késmos (t.b.) olarak gorii-
len diiny4 igerisindeki ortiik diizendir ve bu diizen fizik diinyann igle-
yisinin insdn hayatimn isleyisiyle siirekliliginin kopartiimasindan 6n-
ceki bir devrin diizenidir. Herakleitos’ta bunun bir teyidini ve tashihi-
ni farkederiz (fr. 80): 6geler arasindaki kavga, Anaksimandros’un soy-
leyccegi gibi, tazminat talebeden bir adaletsizlik tiirli degil, fakat sey-
lerin nornmal diizeni, yani varolusun gercekligi olan kargitlanin gerili-
midir.

3. Demokritos’un fragmentleri genelde cthik davranisa ve tzelde
adilete yonelik belli bir ilgiyi agi8a vursa da (bkz. frr. 45, 174), by, bir
felsefi ethik kunma girisiminden ziydde bir filozofun ethik ilgisidir.
Tam da boyle bir girisimin giidiileyici giicii, davramsg temellerinin iza-
fi (relative), keyfi bir yasaya (bkz. némos) bagh oldugu zemininde
Sophistlerin davranisin temellerine saldirilarinda yatar. Boylece, diké
nosyonu, némos karsittir phiisis etrafindaki miinikasa igerisine gekilir
ve addleti yalnizca devletin keyfi yasalarina itdatien, yani yeri geldi-
ginde toplum igerisinde gii¢lii olanlarin kendi pozisyonlarini korumak
icin kullandiklar araglar olan yasalara itdatten ibdret bir gcy olarak be-
timlcyen bir dizi Sophistik pozisyon igerisinde daillanip budaklanir;
Arkhelaos (Diels 60A1), Antiphon (Diels 87B44) ve Platon’un Gorgi-
av'inda Kallikles'in (6rn. 483a-484a) ve Polireic’min [ Kitabinda
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Thrasimakhos'un (6rn. 338c) benimsedigi tutumlar, iste bu gergeve
igerisinde yer alirlar.

4. Bu pozisyonlara verilen Sokratik yamt, hiliyle, sidece Sokra-
tes’in erdemlere iligkin genel diirtiisiiniin (bu erdemlere dzgiil olarak
dikaiosiiné de dahildir; bkz. Aristoteles, Eth. Eud. 1, 1216b) kalici, bi-
ligsel olarak kavranan tanimlara dogru siiziiliip inceltilmesi olarak gi-
rillebilir (bkz. areté); fakat bunun yanisira Kriton’da ihlal edilernez bir
toplumsal ahd ve akd olarak adélete ve yasaya iligkin ategli bir savun-
ma da vardir. Platon’un Sokrates’in mudrnzlarina kendisinin verdigi
yanit, Polite. 1-x’da bulunacaktir ve pdlis’in daha genis kapsamu ige-
risinde mevciid oldugu sekliyle bir adlet sorugturmas: icerisinde ci-
simlestirilir (Polite. 369a), ki buradan hareketle adalet kargilikl igbir-
ligine dayal1 bir sekilde bir kimsenin kendi igini yapma istidadi olarak
ortaya cikar (bkz. 433e, 443b).

5. Bu, Kallikles’in ddil-olmayanin ddima daha iyi bir 6miir siirer
goriindiigli seklindeki kargisavina yamit vermez, koétiiler gercekten de
basarili ve zengin olur. Adil olanlarin bu hayattaki kaderi hakkinda
Platon'un verecegi hicbir biiyiik teminat yoktur —ama yine de Platon
tanrilarin onlar1 ihmal etmeyeceklerinden emindir (Polire. 613a-b;
kars. Nom. x, 899¢-900b)—-, fakat adilet Polire. x’daki “Er Miti"nde
151l 1511 panildayan terimler i¢erisinde resmedildigi gibi, nihal 6diiliinii
gelecek hayétta alir.

6. Aristoteles’in adalet konusunu isledigi ana inceleme Eth. Niko.
v’te bulunur; burada adélet, a) “dagitic1”’, yani politik bir sisteme kati-
lanlar arasinda mallarin, onur payelerinin vb. béliniip dagitilmasiyla
ilgili olan adélet ve b) “diizeltici”, yani ya ticiri aligveriglerdeki ya da
istenen suglardaki esitsizlikleri giderip diizene sokan adalet olmak iizc-
re ikiye boliinir (1130b-1131a). Her iki durumda da adalet bir tiir
orantidir {(analogia) ve bu yiizden de “orta” (bkz. méson) #grctisi ige-
risine sindirilebilir. Aristoteles, Sophistlerin ddil olan geyin salt hir
ddet konusu oldugu iddidsin sert bir sekilde reddeder: hi¢ degitse do-
ga gerefi adi) olan bazi ctkinlikler vardir (1134b). Nihdyctinde
(1137a-b) Arnistoteles, adaletin yasal taleblerint tavina getirip diizclten,
“yasakoyucu orada olsaydi ne soyleyecek idiyse onu sdyleyen™ haki-
ket insén (epierkeda) didgtineesini ortaya alar (karg. Platon, Pol. 294a-
205¢).
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7. Stoacilar’a gore dikainsiiné, dort ana erdemden biridir (SV# 1,
190) ve Khrisippos tarafindan “herbirine hiss olan seyi dagitma ilmi”
olarak tammlanir (SVF 11, 262) ve ddete veya ahgkanliga degil, doga-
ya dayanur (D. L. vii, 128). Bununla birlikte, Skeptik Kameades, yasa-
nin tam anlamiyla faydaci zeminlerde insdnlar 1arafindan tesis edilmis
bir adet oldugu seklindeki Sophist iddidya, basiret ve adilet hakkinda-
ki catigan 6giitler vasitasiyla 6rneklendirip gostercbilecegi bir pozisyo-
na geri dondii (Cicero, De rep. w, 11, 18-19; Lactantius, Div. ins. v,
16, 3-6). Bkz areté, némaos.

doksa (86Ea): 1] kani, kandat, sami, zann 2]

yargi, yargilama, hiitkiim
—Ing. “1] opinion, 2] judgement” (F.E.P.)

[“bir diigiince, fikir, kani, kanaat, sani, Lat. vi-
sum; bir duygu, his, yargi, hiikiim: 9z/. felsefi
bir kandat veya hiikiim, Lat. placitum; bilgiye
karsit olarak salt kani, sani;, hayal, diig, sanr,
huly3; birisi hakkinda baskalarinin sdhiboldu-
£u kanaat, takdir, bir kimsenin ad: sani, Lat.
existimatio: nam, iin, sayginhk, takdir edilme,
onur, seref; san, sohret, gorkem, ihtisam; *fI.
dokéd: diisiinmek, zannetmek, varsaymak, tah-
min etmek, farzetmek, beklemek, iimidetmek,
diiglemek; gibi goriinmek, gibi gelmek; bir gey
olarak goriinmek, ortada olmak, taninmig veya
inlii olmak” (L.&S.); “fikir, miildhaza; gan,
sohret; intizar, bekleme, umut” (S.S.); bkz. én-
dokson, epistémé; Lat. opinio, iudicium; Osm.
zann, re’y, hiikm —en.|
1. Kani: Hakiki bilgi (epistémé, t.b.) ile daha agag: bir bilgi ba-
samag: arasindaki ayrim Ksenophanes’e kadar geriye uzanir (fr. 34),
fakat bu aynmin klasik pre-Sokratik sergilenisi, duyumun (aisthé-
sis) “kuruntu” veya “kani” (ddkse) mertebesine indirildigi Parmeni-
des’in giirinde (fr. 8, str. 50-61) bulunacaktir. Ayrnim, hakiki varhik
(o) alapimin digmda birakilmalan yiaziinden hakiki bilgi konularn
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olamayacak duyu algisina 6zgii seylerin (aisthéta) ontologik statii-
stine dayanir.

2. Soz konusu aynm ayni sebeplerle Platonik epistemologyanin
biinyesine dahil edilir, her ne kadar bu pozisyon o dna kadar Sophist-
lerin izafi (relative) oldugu igin afsthésis’e israrla saldinmalar yoluyla
desteklenip ayakta tutulmug olsada (bkz. Platon, Protagoras’1 zikreden
Theait. 166d-167a). Polite. 476e-480a’da Platon Parmenides’in ayri-
mini1 bir dizi epistemologik ve ontologik baglasik (correlative) olarak
kurar: hakiki bilgi hakiki gerceklige, yani eidé’ye [idealara] dairdir,
buna karsilik bilgisizlik biitiinityle gergek-olmayana dairdir. Bu ikisi
arasinda bir ara evre vardir: yan-varlik hakkinda bir yan-bilgi. Bu ara
yeli (dtinamis) déksa’dir ve onun konulan duyulur seyler (aisthéta) ve
insdnligin ortak olarak yaygin bir sekilde inandigi kaniatlerdir. Bunun
sonuglari, daha sonra Cizgi Cetvelinde sematize edilir (Polite. 509d-
S11e); ve burada déksa’nin alani, konulari duyulur geyler olan inanig
(pistis, t.b.) ve Platon’un iiretici etkinligin dogasi hakkindaki goriigii-
niin (bkz. tékhné, mimésis) igerdigi bir bilig kategorisi olan *goriiniis-
ler bilgisi” (etkasia, bkz.) olmak iizere ikiye boliinerek daha da incel-
tilir.

3. Her ne kadar Platon duyulur diinydya yonelik giderek biiyiiyen
bir ilgiyi agi1ga vursa bile, epistémé ile doksa arasindaki ikilik Platon
icin temel olarak kahr (bkz. aisthéton, epistémé).

4, Yargy: Eidé’nin [idealarin] duyulur seylerden ayriimasinda te-
mellendigi sekliyle Platon’un ddksa goriisii, Aristotelesgi gergeklik
goriigtinde higbir dayanak noktas: bulmaz, fakat burada déksa proble-
matiginin ele alinip iglenebilecegi bir bagka baglam vardir. Ozellikle
yargi verme alaninda dogru ve yanli§ sorunu ortaya gikar; bu, ayni za-
manda kdkenlerini var-olan (on, t.b.) hakkindaki Parmenidesgi onciil-
lerde bulan bir problemdir: yalnizca var-olan diisiiniilebilecegindcn ve
adlandirlabileceginden, nasil olur da yanhs bir yargida bulunmak, ya-
ni var-olmayan hakkinda bir tanim vermek miimkiin olabilir (Parmcim-
des, fr. 3; fr. 8. sir. 34)? Platon, Soph. 263d-264b’de, nasil ki yanhs sav
veya s6z (/Ggos) varsa, ayni sekilde bu soziin digsallagtirilmasi |yani
sesli olarak soylenmesi —en.| olan yanlhy yarginin da (déksa) varoldu-
gunu gosterir. Yanhy yargimm imkanlan Theait. 187¢-200d'de tartigi-
hir, fakat asil tavar var-olmayan (mé on) probleminin ¢éziimiinii bekle-
diginden (bke, e, héteron), [yanhy yargiya diir] son ¢oziimleme
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Soph. 263b-d’ye gelinceye dek ortaya koyulmaz: yanilgi, gergeklige,
yani ya duyulur durumun “gergekligi’ne ya da duyulur-olanin pay al-
dig1 efdos’un [Ideamn) hakiki gergekligine tekabiil etmeyen bir yarg-
dir (déksa).

5. Aristoteles’in epistémé’yi ve doksa’yi ele alip iglemesi bagka
bir alana dogru kayar. Bilgi, ya dolayimsizdir (bkz. nous) ya da adim
adim gidimlidir (didnoia, t.b.). Ikinci tiir bilgi, zorunlu olan &nciiller-
den gikiyorsa epistémé olarak, onciiller olumsal (contingent) ise (Anal.
hist. 1, 88b-89b), yani onciiller bagka tiirlii olabiliyorsa déksa olarak
adlandinlabilir ve aslinda Aristoteles déksa’yr Prété phil. 1039b’de
“oldugundan bagka tiirlii olabilecek gey” olarak tanimlar.

6. Top. 1, 100a-b’de kiyaslann tiplerini tartisirken, Aristoteles,
déksa’nin olumsalligina biraz farkli bir agidan yaklagir. isbatlayici bir
kiyas (apédeiksis, t.b.) dogru ve birincil olan onciillere dayanir. Bu
yiizden, o, 6nciilleri enddksa’ya [éndokson’lara) dayanan dialektik bir
kiydstan (dialektiké, t.b.) farkhidir ve simdi burada enddksa, gogunlu-
gun ya' da bilgenin kabdl ettigi kanaatler olarak tamimlanir. Bunun
Aristoteles’in methodu ile ilgili imalar1 i¢in bkz. éndokson.

7. Epikurosgu ddksa goriisii, hem Platonik hem de Aristotelesgi
ozellikleri paylagir. Dé6ksa, kanfattir, duyuma (afsthésis, t.b.) yakin
ama duyumdan farkli, bizdeki belli bir kendiliginden harekettir. Epiku-
ros’a gore her afsthésis dogrudur, fakat zorunlu olarak kendinden-apa-
cik (endrgeia, t.b.) degildir ve bu yiizden déksa, dmegin kendi yargisi
yoluyla duyu verilerini yanhg prélépsis’e (t.b.) atfetme durumunda ol-
dugu gibi, duyulann apagikhmin o6tesine dogru genisletilebilir ve
boylelikle de yanilginin ve yanhighgin kaynag olur (D. L. x, 50-51).

diss (Jvéc): diad, gift

—Ing. “dyad, pair” (F.E.P.)

[iki, ikiz, ikili, ikilik; bkz. hén, henas, monas,

trias; Lat. duo / duplus | duplex, bini, par; Fars.

dii; Osm. zevc; isneyn [ tesniye [siindi —en.)
Geg donem bir yazarda muhéfaza edilen bir PQthagorasgilik agik-

lamasina gore (D. L. vin, 25), Diiad Monad’dan (monds) tiiretilmigti;
fakat Préré phil. 986a’daki “karsitlar Tablosu” temelinde, Monds ve
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Diids derece bakimindan eg-ilkeler olarak tayin edilmis goriiniir ve na-
sil ki Monds lyi (agathén) ile birlegtiriliyorsa (Aitios 1, 7, 18; bkz. Eth.
Niko. 1096b), ayni sekilde Ddds da kakén ile ayni hdneye sokulur
(a.g.e. 1106b, 29). Aristoteles, Platon’da méddi bir ilke saptamak igin
cesitli girisimlerde bulunur (bkz. hiilé): bu ilke, Prété phil. 987b’de ve
988a’da diids’tir ve nihdyet 1081a’da ve 1099b’de belirsiz ¢ift’tir (@ad-
ristos dids). Platon’un kendisi de bu ifadeyi kullanmig olabilir, ama
dialoglarda degil; belki de “lyi’ye Dair” [“Peri agathou”] diye adlan-
dinlan dersinde kullanmugtir (bkz. Aphrodisias’li Aleksandros, /n Me-
ta. 55; Simplikios, /n Phys. 453-455; ve dgrapha dégmata). Phil. 23c-
26d’den hareketle biliyoruz ki, Platon dpeiron’u bir arkhé olarak kul-
lanmigt: ve Aristoteles Phis. akr. m, 206b’de su tahminde bulunur ki
“sinirsiz-olan™in iki olmasinin sebebi, onun her iki yonde de sinirlan-
mamig bir spektrum olmasidir. Platon’un kendi ardili olan Speusippos
dlds ¢oklukla ozdeglestirdi (Aristoteles, Prété phil. 1087b); bkz.
arithmos.

dinamis (SYvopic): etkin ve edilgin giig, bu
itibarla 1] gii¢, etkin giic ve 2] kuvve, edilgin
gii¢, alici-giic, gizilgii¢, giiciil(-liik)

—Ing. “active and passive capacity, hence 1]
power and 2] potentiality” (F.E.P.)

[“gii¢, kuvvet, yeti, kudret, takit, kabiliyet; sa-
vag giicii, silahli kuvvetler, Lat. copiae; bir ni-
celik, mikdar, Lat. vis; bir kelimenin giicii ve-
ya etkisi, yani anlam, Lat. vis; yeti, yetenek:
bu.» meleke, sanat, Mantik gibi; deger, kiymet,
para gibi; *fl. dinamai: olabilmek, alabilmek,
yapabilmek, edebilmek, giiciinde olmak veya
muktedir olmak, yapacak kadar giiglii olmak,
gii¢ yetirmek; bir sey olarak ge¢mek, sayil-
mak, kab(l edilmek, degerli veya kiymetli ol-
mak, Lat. valere” (L.&S.); bkz. enérgeia, ente-
1ékheia, génesis; Lat. potestas / potentia, Osm.
kuvve [ kuvve-i mekniyye —en.)
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1. “Giigler”, ilk kez Anaksimandros ile birlikte ortahkta goriinme-
ye baslarlar, fakat daha sonralan oldugu gibi seylerin nitelikleri olarak
degil, bizzat geylerin kendileri olarak; dpeiron’dan kopup ayrilan kar-
sitlar (bkz. enantfa) olarak: sicak-olan ve soguk-olan (Diels, fr.
12A10) ve bu “giigler” hemen hemen ogelerin statiisiine sahibdirler.
Anaksimenes ile birlikte (Diels, frr. 13AS, A7, B1), maddi tozler
(substance) (toprak, ites, su) ile bu maddi tozlerin nitelikleri (“giig-
ler”), yanti sicak-olan ve soguk-olan arasinda ayrim yapilmaya baglan-
migtir. Empedokles’in 8geler (bkz. stoikhefon) theorisi, dikkatin yonii-
nii dinamik niteliklerden uzaklagtirip maddi t6zlere (substance) dogru
kaydirdy, fakat Anaksagoras ile birlikte kargit giiglere bir kez daha bag
rol verildi (frr. 8, 12, 15, 16). Atomcular bir bagka gelenek igerisinde
dururlar: POthagorasgi sayi theorisi, esdsta, niteliksel ayrimlan nicelik-
sel aynmlara indirgemisti (bkz. arithmés) ve Demokritos da algilana-
bilir nitelikleri geometrik gekillerle temasa indirgemede PGthagorasgi-
lan takibeder (Diels, fr. A13S; kars. pdthos); nitelikler artik bizzat sey-
lerin kendilerinin giiciine degil, sidece adete ve ahskanhga (némos)
dayaldirlar, a.g.e. B9.

Z. Platon, hem bir tibbi hekimlik terimi olarak (Phaidr. 370c-d, ve
bkz. efdos) hem de Ggelerle bagintilan bakimindan (Tim. 33a) dfina-
meis’in [d@namis’lerin] farkindadir ve ayni zamanda pathé [pdt-
hos’lar] diye de adlandirilan bu giigler, Nous ¢aligmasina baglamazdan
evvel Kundak'ta (hpodekhoméné) [yani késmos’un démiourgés tara-
findan gekillendirilip diizenlenmesinden onceki imkanlar deposunda
—en.] mevcOddurlar. Fakat bir kez ilk cisimler olugturuldugu anda, bu
giicler gozden kaybolur ve duyulur nitelikler, hakiki Atomcu tarzda,
Ogesel pargaciklarin geometrik gekillerine indirgenir (a.g.e. 61c-68d;
bkz. génesis).

3. Aristoteles’te (genel olarak poién veya pdthos diye adlandin-
lan) giigler bir kez daha merkezi olurlar. Empedokles’in stoikheia’s1
(6geleri] indirgenemezdi ve Platon’unkiler geometrik gekillere indir-
genebilirdi (Tim. 53c-56c); Aristoteles, bunlarin her ikisine kargi,
kendisine &id olan stoikhefa’nin terkibi theorisini koydu; buna gore,
stoikhefa, 1) altta-yatan miaddeden ve 2) giiglerin herbir kiimesinden
(sicak-sofuk, kuru-yas) birinin mevc@diyetinden miirekkebdi (Peri
gen. kai phthor. 329a-330a). Boylelikle bir 6genin bir digerine donii-
slimii ya da indirgenmesi, temel maddi zemin (substratum) igerisinde
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bir karsitin bir digerine gegisinden ibaret olur (bkz. hdpokeimenon,
génesis).

4. Bu kullanimlann tiimii [etkin] bir “gii¢” olarak dénamis’e aid-
dir, fakat Prété philosophia’da Aristoteles déinamis’in bir bagka anla-
miny, yani kuvve [potansiyalite, edilgin giig, gizilgii, giiciilliik, alirhk,
herhangi bir etkin giicii alma ve kabil etme kabiliyeti —en.] anlamini
geligtirir ve Proté phil. 1045b-1046a’da bu iki anlami birbirinden ayir-
deder; kuvve tanimlanamaz, fakat yalmzca mekler yoluyla gosterile-
bilir (a.g.e. 1048a-b), 6megin yiiriiyen bilkuvve uyuyandir; kuvveden
fiile (enérgeia) gegis ya sanat yoluyla ya da dogal bir ilke yoluyla olur
(a.g.e. 1049a); enérgeia, mantiksal ve ontologik olarak dfinamis’ten
once gelir (a.g.e. 1049b-1050a), ve iste bir ilk hareket ettiricinin (bkz.
kinoiin) daima bir enérgeia durumunda bulunma zorunlulugu da bura-
dan gikar (a.g.e. 1050b).

5. Stoaci “giigler” oOgretisi, Aristoteles’in dgeler ogretisini bir
adim daha ileri itti; herbir stoikhefon’un, herbir kargitlar kiimesi yeri-
ne yalmzca tek bir giicii vardi: ates sicaklhiga, hava sogukluga sahibdi
(bunlar etkin [poiefn] niteliklerdi); toprak kuruluga ve su yaghga sa-
hibdi (bunlar da ediigin [pdskhein] niteliklerdi; bkz. SVF n, 580) ve
sistemnde ateyg iizerine koyulan vurgu (bkz. pdr) agik ki onun en etkin
giic olmasindan kaynaklanan bir sonugtur. Ashinda, Stoacilar tiim ger-
cekligi iki temel arkhé'ye indirgediler: etkin-olan (poioun) ve edilgin-
olan (pdskhein, bkz.; karg. D. L. v, 134),

6. O halde goriiyoruz ki, Miletoslular ve onlarin ardillan igin dd-
namis, baglangigta ayn bir dogal var-olan olarak diigiiniilen ama daha
sonra Platon’dan itibaren etkin bir nitelik (poidtés, t.b.) fikrine dogru
inceltilen, geylerdeki etkin bir giigtii. Bununla birlikte, Aristoteles-son-
rasi felsefede, bu ad [yani diinamis), aithér’in gezegenleriyle ya da ha-
va igerisinde oturan (bkz. nous 17) ve Philon tarafindan melekler ola-
rak kimliklendirilen (karg. De gigant. 6-9) dafmones ile birlestirilen
cok sayidaki ara hareket ettiriciye veya akil sahibi varhga sik sik uy-
gulanmigtir.

7. Fakat Philoncu déinamis anlayiginda ig baginda olan bagka et-
menler vardi. Kutsal Kitabda, Tanrn’nin “giigler’e séhiboldugu soyle-
nir, ki bu sbzii edilen “giigler” Septuagint’te [Eski Ahd'in MO. 280-
130 yillarinda yapilan Yunanca terciimesi —en.] ddnameis olarak ge-
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virilmigtir ve Philon bunlan Platonik ideai [idealar] ile 6zdeglestirir
(De spec. leg. 45-48; eidos ile idea arasindaki ayrim igin bkz. noétén
2). Bu yiizden “giigler”, Tanr’nin zihnindeki agkin (transcendent) no-
éta’nin [noétén’larin, yani diigiiniiliir geylerin] roliinii iistlenir ve igkin
(immanent) eidé [eidos’lar, yani ldealar, Formlar] olarak da, evren ige-
risinde yaratici bir gii¢ haline gelirler. Philon’da, igkin (immanent) ei-
dé [eldos’lar, yani Idealar, Formlar] olarak “giigler” evrene diizen ve-
rir, buna karsilik yeri geldiginde agkin (transcendent) Tanr tarafindan
denetlenirler (De fuga 101). Ayni ele alig tarz1 Plotinos’ta da goriilebi-
lir. Kosmik nous’ta birlikli bir formda varolan noéta (bkz. noétén 5) si-
nirsiz kuvvete sahib evrensel bir d@namis olarak betimlenir (Enn. v, 8,
9). Fakat bunlarin [yani noétén’lann] herbiri, bilkuvve ayr bir ef-
dos’tur (ve en sonunda bilfiil bdyle olacaklardir) ve bu yiizden de da-
ha sonradan hem diigiiniiliir hem de duyulur diinyada islerlik kazana-
cak (1v, 4, 36) bilkuvve bireysel bir ddnamis’tir (v, 9, 6).

8. Fakat Yeni-Platoncu evren goriimiine gore, diigiiniiliir ve duyu-
lur diinyilar, tekbigimli bir nedensel dizi igerisinde tek bir kaynaktan
fiskinp tagarak agagiya dogru akar ve iner (bkz. préhodos) ve kosmik
bir simpdtheia (t.b.) yoluyla birbirine baglanir. Bunun bir sonucu ve
karakteristik olarak simewrik bir etki, dizi igerisindeki tiim varolanlann,
noéta’min [diigiiniiliir geylerin] ve aisthéta’min [duyulur seylerin] ayni
zamanda kaynaklanna dogru geri-donme (epistrophé, bkz.) diirtiisiine
tabi olmalanidir. Epistrophé pek de yeni bir kavram degildir. Bu kav-
ram, Pthagorasg1 riih goriigiinde, rihu yeniden eski hakiki dhengine
(harmonfa, tb.) kavugturmaya g¢aligan ilahi bir kisim olarak ortiik bu-
lunur. Kez4, kdtharsis, érés, dialektiké (tt.b.) gibi bagintih Platonik
nosyonlarda ve “Tann’ya eriyip gisme” [“fenéfillah’] (bkz. homof dsis)
gagnisinda da goriilebilir. Fakat bagka yerde oldugu gibi burada da, ge-
ri-doniig, Plotinos dahil hangi bigimde olursa olsun, ayik ve kendini bi-
len r@hun ve 6zellikle de onun diigiinme ve akletme yetisinin bir igle-
vidir. Bununla birlikte, Plotinos’tan sonra, geri-doniig, varliga getirme
eriminin biitiiniine dogru genisletilir (bkz. Proklos, Sto. theol., prop.
39).

9. Elbette ki bu son §gretinin de bazi1 6ncelleri vardi. Platon bitki-
lere iyi yasam konusunda belli bir segme imkam tammigti (Phil. 22b);
Aristoteles’in phésis’i (t.b.) bir télos’a dogru galisir ve dahasi, Aristo-
teles duyulur diinyadaki génesis’ten ilahi nous’un etkinliginin bir tak-
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lidi olarak soz etmisti (bkz. Prété phil. 1050b ve kinoin 9). Fakat bun-
lar Proklos’un simetrik epistrophé’sinin dolaysiz atalan degildi; bu
atalar daha ziydde ddnamis nosyonunun daha sonraki gelisiminde
aranmahdir. Stoacilar, zéiten, Aristotelesgi philsis’e az gok benzer bir
sekilde seylerin biiyiiyiip gelismesini yoneten bir l6goi spérmatikof
(t.b.) ‘theorisi gelistirmiglerdi. Fakat burada vurgu akil (l6gos) dgesi
iizerindedir; Poseidonios’un zamanindan itibaren, bu, sdimpdtheia bag-
lariyla birbirine baglanan tiim varliklarda bulunan daha dinamik bir di-
rimsel gii¢ (z6étike dfinamis; bkz. s@mpdtheia 3) kavramina dogru yol
alir. Bu, dogal geylerin dogugtan yakinhklannin ve uzakhklannin (an-
tipathies) incelenisini igeren genig bir bilgi kiilliydt halinde sistemati-
ze edilmigtir. Bu da, Mendes’li Bolos adiyla birlestirilmis olan, antiki-
tenin son déneminin “fizikidir.

10. Bu sempatiye dayal diéinameis bu noktada biiyiiyle ilgili de-
gildir, fakat bagka etkiler altinda gok kisa siirede biiyiiyle ilgili hile ge-
lir. Belki de tannlann agkin (transcendent) hareketsizliklerini koruya-
caklan bir gekilde fail olmalarnim gerektiren daha evvelki taleblerin
(bkz. nous 2) etkisi altinda kalmig antikitenin son doneminin dini go-
riigii, tannlarin artik sahsen ¢aliymayip, seylerdeki didnamis’leri araci-
hgiyla gahgtiklan idi. Bu ddnamis’ler kigilestirilebilirdi ve kigilegtiril-
di; Philon’un kulanimina zaten dikkat ¢ekildi (yukarida 6) ve filozof-
lar mithologyanin gok sayidaki tannsim1 kendilerinin henotheismiyle
[bir-tanncnl\glyla‘] uzlagtirmak i¢in bunu uygun bir yol olarak gordii-
ler (bkz. Porphlrios’un On the Images diye bilinen eserinden kalan
fragmentler; Macrobius, Sat. 1, 17-23; Proklos, Plat. theol. v-vi; bu, ay-
ni zamanda, filozoflara, o zamana dek son derece gelismis etimologik
tahlil gii¢lerini sergileyecekleri genig bir failiyet alam da sagladi: bkz.
6noma 7). Bu dini bakig noktasinin klasik theorik hakhigikarnmi Prok-
los’un Sto. theol. adh eserinin 144-145. 6nermelerinde verilir; burada
Proklos, tannsal giiglerin (theiai dfinameis) nedensel ardigikhk igeri-
sinde asagiya dogru 1sinlar hélinde yayildiklarimi ve tiim gergeklik dii-
zeylerinde bulunduklarini olumlar.

% henotheism (bir-tanncilik): Tann’dan bagka tanri(lar) olmadifina inanan tektanrici-
liktan (monotheism) farkh olarak ve onun tersine, bir tannlar ¢oklugunu kab@l eden
ve fakat bu tannlar arasindan yalnizca tek birinin 6tekiler Uzerinde mutlak bir hiki-
miyete sdhib oldugu inancina baglanan 6gretinin adi —en. —
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11. Seylerdeki dinameis [dnamis’ler] hakkindaki bu goriis, do-
gal nesneler arasindaki gizli sempatiyi biiyiik ol¢iide teddvi amaglan
icin kegfetmeye ve kullanmaya girigen Boloscu fizik’in ¢ok otesine ge-
ger; tannlan dogal seylerdeki gizli “isdretler”i (sémbola) aracihgiyla
etkileyip yonlendirmeye galigan ve famblikhos’tan beri Yeni-Platoncu
repertuarin standard bir pargasi olan theourgia biiyii sanatimin (bkz.
mantiké 4-5) theorik zeminini burada buluruz (bkz De myst. v, 23;
Proklos, Plat. Tim. 1, 139, 210).

Ddnamis’in tarfhinde ortaya ¢ikmig bagintih sorunlar igin bkz.
génesis, pdthos, poiefn, stoikhefon; diinamis’in Aristotelesgi baglagif
icin bkz. enérgeia.
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eidélon (etdwAov): imge

—Ing. “image” (FEP.)

[goriintii, tasvir, tasavvur; “selail, hayil, haya-
let; zihindelai bir goriintii, diig, diigiince; 6z1. bir
tanriya did siret veya portre, bu.» put, idol”
(L.&S.); bkz. eidos, eikdn; Lat. idolon / ido-
lum; Osm. siret —en.]

Atomculann gorsel alg: (aisthésis, t.b.) theorisinde, cisimle ayni
sekle sahib imgeler algilanan sey tarafindan yayilirlar ve gorenin go-
zeneklerine girerler (Aphrodisias’li Aleksandros, Peri aisthé. 56, 12;
Plutarkhos, Séimpo. vin, 735a). Epikurosgulukta, bu goriintiiler uyku
sirasinda da insdnlann duyu organlarina girerler ve insénlar tarafindan
tannlar olarak diigiiniiliirler (Sekstos Empeirikos, Pros math. 1x, 19;
Cicero’da da boyle, De nat. deor. 1, 19, 49; ethik bir baglagik i¢in bkz.
hédoné). Platon, Sophistés’te “‘goriintii”yii kullanir ve daha da ileri gi-
dip onu “kopya” (eikén) ve “aldatic1 goriiniiy” (phdntasma) halinde
ikiye ayirr, a.g.e. 236a-b; “goriintii” gercege benzer, fakat secundum
quid [ikincil diizeyden —en.) varolusa séhibdir, a.g.e. 239¢c-240b (bkz.
Tim. 52c’'deki eikon betimi). Plotinos’ta efdélon genellikle eikdn anla-
minda kullanilir; bkz. Enn. v, 2, 1 ve m, 9, 3, burada A#élé, rGhun bir
eidolon’udur ve 1, 4, 5, burada da duyulur madde diigiiniilir maddenin
bir eidélon’udur (bkz. hiélé). |
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eidos

eidos (e¥dog): goriintii, goriiniig, sekil, form,
bigim, bigimlendirici doga, tip, tiir, idea (fikir,
diigiince, tasavvur), [dea

—Ing. “‘appearance, constitutive nature, form,
type, species, idea” (F.E.P.)

[“bakilan ve goriilen sey, form, figiir, Lat. spe-
cies; gen. bir form, gesit, tikel tiir; génos’a
(Lat. genus), ‘cins’e karsit olarak tiir (Lat. spe-
cies); *fl. eid6 veya eidénai: “Lat. video. en es-
ki bigimlerinde gormek: fakat bu sozciigiin an-
lamlar: iki baglik altina sokulabilir: biri gor-
mek, digeri bilmek. A. gormek. idoil geklinde
kullammui ¢ogunlukla bir ciglik, bir feryad, bir
haykirig, bir iinlemdir: bak! gor! seyret! igte!
Lat. ecce. edl. ve ort. eidomai : Lat. videor. go-
riilmek, goriiniige gikmak, goriinmek, goziik-
mek, bu.» bir geyin goriiniigiine sahib olmak
veya bir geyin goriiniigiinii almak, bir geyin go-
riiniigline biiriinmek, kendini bir geye benzet-
mek, bir gey donuna girmek. B. bilmek. g.z. oi-
da: gordiim sozciigii, birinin gormiig, bilmig,
tanimig oldugu gey igin, §.z. hdldeki biliyorum,
bilirim yerine de kullamlir. g.h.z. gormiistim
yerine de kullanilir. Bu anlamlardan hareketle,
bu sozciik ya da sozciikler grubu, oz1. Hom., bir
geyde becerikli, mirifetli, usta olmak ve bir
bagkasina olan borcu bilmek, tanimak, kabiil
etmek, itirdf etmek ve bu.» ona siikrin duy-
mak, tesekkiir etmek, miitegekkir olmak gibi
kullamimlarda da kendini gosterir.” (L.&S.);
karg. hiilé; Lat. forma, species; Ar.&Osm. si-
ret, misdl /miisiil, nev’; ayn.k. — proto-Hind-
Avrupa kok *wid- [weid-, woid-, ouid-]): Sans.
vid, vidya, veda, Lat. videre, video, vidi, visum
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(visis, visa); Itl. vedere, vedo, vidi; Rom. ve-
dea; isp. ver, veo, visto, vista, Fr. voir, vois,
Alm. wissen, weif, gewuft; Eski Ing. witan;
Orta Ing. witen; Modem Ing. wise, wit, witty;
Rus. vider: karg. gnésis —en.)

1. Etdos, Platon tarafindan belli bir kurala baglanmasindan g¢ok
uzun zaman Snce saglam bir sekilde tahkim edilmis ve tamamen sop-
histike hale getirilmig bir terimdi. Bu terimin ilk anlami ve Homeros’ta
da yiiriirliikte olan kullanimi “birinin gordiigii sey”dir, normalde bede-
nin veya cismin “goriiniis”, “bigim”idir ve Sokrates-dncesi felsefe bu
terimi bu anlamda kullanmay: siirdiirmiistiir (bkz. Empedokles, frr. 98,
115 ve Plutarkhos, Adv. Col. 1110°da aktarilan Demokritos). Herodo-
tos’un zamaninda, efdos ve onunla ayni kokten gelip kullanima girmis
olan idea, “karakteristik 6zgiiliik” (Hist., I, 203) veya “tip” (Hist. I, 94)
anlamina dogru genigletilmig ve soyutlanmigti. Thoukididés’in kulla-
nim1 da benzerdir (bkz. Pelop. 111, 81) ve bir keresinde (Pelop. 11, 50)
Thoukididés “hastaligin efdos’u’ndan s6z eder ve bu, 0 zamanin tibbi
hekimlik gevrelerinde terimin gelistirilmesine yol agan bir ifadedir.
Burada efdos / idea, goriiniise gére, ¢ogu kez gii¢ (dinamis, t.b.) nos-
yonuyla bagintili ve yaklagik olarak “bigimlendirici veya kurucu doga”
gibi bir anlama sahib teknik bir terim olarak yahitilmigt: (bkz. Hippok-
rates, Peri arkh. 15, 19; Phiis. anth. 2, 5; Tekh. 2).

2. Bu daha ge¢ donem metinler ne kadar kat1 yorumlanirsa yo-
rumlansin, surasi agik goriinmektedir ki, bu metinlerde geylerin formu-
na dogru bir yaklagsma bulunuyordu ve seylerin formu, (her ne kadar
formun ddnamis ile baglantisi, formun taninip teshis edilmesinin, ken-
disinin goriilebilir etkilerinin bir farkindaligina dayandigini telkin etse
de) zorunlu olarak formun dig goriiniigiine degil, fakat daha ziydde bir
tiir i¢sel diigiiniiliirliige baghyd: (Tekh. 2, belirgin bir gekilde, efdos’u
seylere adlar koymakla baglayip birlegtirir; bkz. 6noma).

3. Acaba filozoflar arasinda buna paralel bir gelisme var miydi?
Hem Platon hem de Aristoteles var oldugunu telkin eder goriiniirler.
Platon, felsefe tarfhindeki ender bir parildayis igerisinde (bkz. éndok-
son), gergekligin dogas: lizerine tartigmalarin hizipler halinde kutupla-
ra boliinmiis olduklarini sGyler ve bu hizipleri Devler ve Tannlar diye
adlandirir. Devler maddecilerdir (materialist) (Soph. 246a-248a; kars.
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Phaido. 96a-d’deki ve Nom. x, 889a-890a’daki biraz farkl, fakat para-
lel tutumlar) ve Platon bununla muhtemelen Atomcu gelenege gonde-
rimde bulunmaktadir. Diger yandan, Tannlar “eidé’nin [e/dos’lann ve-
ya Idealann] dostlar” olarak betimlenir (a.g.e. 248a-249d) ve onlar,
Platon’unkinden ayirdedilemez olan bir duyuiistii gergeklik theorisi ta-
rafinda yer alirlar. Tannlar Elea’lilar degillerdir, ¢iinkii tannlar bu tiir
varolanlann ¢okluguna inanirlar (bkz. on).

4. Bunlann kimligi Aristoteles’teki bir pasajda (Prété phil. 987a-
b) aragtinlmigtir; orada Platon’un pek gok bakimdan Pithagorasgilan
takibettigi anlatilir ve Platon’a Piithagorasgilardan sidece sozel farkh-
hklar ve Herakleitosgu Kratilos’un ve bizzit Sokrates’in etkisi altinda
ortaya koyulan bazi inceltmeler atfedilir.

S. Plithagorasgilar eidé [idealar] theorisinin kékeninde mi yer ali-
yorlard1? Bagka geylerin yanisira, theorinin Platon tarafindan ilk kez
ortaya atildify Phaidon’un giiglii bir sekilde Pfithagorasgi atmosferin-
den argumanlar getirerek, boyle diisiinenler olmugtur. Fakat dar an-
lamda Piithagorasg: delillerden hareketle bunu destekleyecek pek az
sey vardir ve bu konumlama, Aristoteles’te yahitilmig bir hilde duran,
belki de Aristoteles Platon’un eidé’yi [Idealan] sayilarla 6zdeglestirdi-
gi sonucuna vardiginda eklenen bir konumlamadir (arithmés, t.b.).

6. Soz konusu theorinin kékeni gok daha yakinlarda aranmak zo-
rundadir. Sokrates, muhtemelen Sophist relativisme kars: bir tepki ola-
rak (bkz. némos) ethik nitelikleri tammlamakla (bkz. Prété phil. 987b)
ilgilenmisti ve Platonik eidé’nin [idealarin] tam da bu tiir tammlann
(logoi) tozsellestirilmig versiyonlan olduklarina inanmanin bir sebebi
vardir (bkz. Phaido. 99¢, Prété phil. 987b ve kars. agagida, yiiklemle-
meyle baglant1). Gergekten de, “Sokratik dialoglar’da, Sokrates’in
kendisini tam da boyle bir yonde hareket eder gorebiliriz (bkz. Lis.
219d, Euthliph. 5d, 6d; Euthfph. pasajlan, gergekten eidos’u kullanir,
fakat anlam héla “goriiniis”’e yakindir; Men. 72c-e’de kullamim ziten
daha soyut hile gelmistir). Fakat Aristoteles’in tamkligina gore, Sok-
rates “tiimel tanimi1 ayimadi” (Prété phil. 1078b), yani tiimel tamimin
askin (transcendent), ayri-bagina-duran (khdristén, t.b.) higbir varolu-
su yoktu.

7. Platon’a gore eidé [Idealar) ayn bir sekilde mevcid idi (bkz.
Tim. 52a-c) ve bunun sebepleri, Sokrates’i ugrastiran ve Platon’da da
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hemen hemen kesin bir gekilde igbaginda olan ethik anlayiglar kadar
epistemologik anlayiglarda da aragtirlabilir. Platon iizerinde varsayi-
lan Herakleitos etkisini zaten belirtmistik, gu anlamda ki duyulur feno-
menlerin degisen, dalgalanan dogasi kabil edildiginde (bkz. rhoé), ha-
kik1 bilgi (epistémé) imkansizdir, yani salt duyulur-olanin 6tesinde sa-
bit, dncesiz-sonrasiz bir gergeklik var olmadikga imkansizdir. Eidé
[idealar] iste o duyuiistii gergekliktir ve bu yiizden de epistémé’nin ne-
deni ve tiim felsefl soylemin koguludur (Phaido. 65d-e, Parm. 135b-c,
Polite. 508c vd.). Daha bagka epistemologik sonuglar i¢in bkz. déksa,
epistémé, noésis.

8. Eidé [idealar) Platonik metafizigin merkezi olsa da, Platon,
higbir yerde eidé’nin [idealanin] varolugunun bir kanitin1 vermeye kal-
kigmaz; idealar, siddetli bir elegtiriye tabi tutulsalar bile (Parm. 130a-
134e), ilkin bir hipotez olarak ortaya cikarlar (bkz. Phaido. 100b-
101d) ve dyle kalirlar. idealar bir methodlar gesitliligi igerisinde akil
yetisi (nous) yoluyla bilinirler (Polite. 532a-b, Tim. 51d). Erken déne-
me ait bu tiir bir method amimsama methodudur (anémnésis, t.b.); bu-
rada bireysel rith, dogmazdan 6nce temashalinde oldugu eidé’yi anim-
sar (Men. 80d-85b, Phaido. 72¢c-77d; bkz. palingenesta). Saf olarak
felsefi dialektiké (t.b.) methodu, yukandaki methoda eglik eden dini
yananlamlardan bagimsizdir (bkz. Polite. 531d-535a; bunun mathema-
tik akil-yiiriitmeden farki igin, a.g.e. 510b-511a; eristik 'ten farki igin,
Phil. 15d-16a). ilk kez betimlendigi sekliyle dialektiké methodu, bir
hipotezden hareketle hipotez olarak koyulmamig [kosulsuz] bir ark-
hé’ye dogru geriye ilerlemeyle iligkilidir (Phaido., 100a, 101d; Polite.
511b), fakat daha sonraki dialoglarda dialektiké, diaphordi [ayrimlar]
yoluyla, daha kapsamh bir Form’dan dromon eidos’a [en asagidaki ef-
dos’aveya an alt tiire —en.] kadar agagiya dogru hareket eden bir “iki-
ye bélme™”nin (diafresis, t.b.) ardisira geldigi “derleyip toplama”y: (s4-
nagébgé, t.b.) iceren tamamen agik hale getirilmig bir methodologya
olarak ortaya gikar. Son olarak, insén, dialektigin erken dénemdeki
formunun drzdlamaya dayal paralelini olugturan érés (t.b.) aracihigiy-
la da eidé’ye [Idealara) yaklagabilir (bkz. epistrophé).

9. Boliinmez, dncesiz-sonrasiz eidé [Idealar] ile gelip gegici, du-
yulur fenomenler (aisthéta) arasindaki baginti bir kag farkh bigimde
betimlenir. Eidé [Idealar), aisthéta’nin [duyulur geylerin) nedenidir
(aitia) (Phaido. 100b-101c) ve aisthéta’'nin [duyulur seylerin} ei-
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dé’den [idealardan] pay aldig1 (métheksis, t.b.) séylenir. Platon’da hep
kargilagilan ince ince iglenmis bir metafor igerisinde, aisthétén’un [du-
yulur-olanin), kendisinin dncesiz-sonrasiz ilkomeginin (parddeigma),
yani efdos’un bir kopyasi (eikén, t.b.) oldugu sdylenir. Bu sanatsal
meydana getirme edimi (mimésis, t.b.), en yiiksek sanatkann (démi-
ourgés, t.b.) eseridir.

10. Eidé’nin [Idealann] agkinh§ (transcendence) konusunda pek
fazla sorun yoktur (karg. Tim. 51b-52d), fakat Platon’un métheksis kul-
lamim bir dlgiide igkinligi de (immanence) akla getirir (Phaido. 103b-
104a, Tim. 50c; ve bkz. génesis) ve Parmenides’teki (bkz. 130a-132b)
ve Prété phil.’'min genig pasajlanindaki elestirinin biiyiik bir kisminin
hedefi de budur. O halde, eidé’yi [idealan) nereye yerlestirmek duru-
mundayiz? Burada analogya sahneye gikar. Nasil ki aisthéta [duyulur
seyler] bir tiir organik birlik —ki k6smos’tur— igerisinde bulunuyor-
sa, ayni gekilde eidé de [Idealar da] “goklerin 6tesinde” yer alan (Pha-
idr. 247c) belli bir “diigiiniiliir yer”de (t6pos noétés) mevciiddur (Po-
lite. 508c, 517b; késmos noétés (t.b.) ifadesi geg donem Platonculuga
kadar ortaya ¢ikmaz). Bu imge Tim. 30c-d’de daha keskin hile gelir,
ki orada eidé [Idealar] “diigiiniiliir cnl varlik” (z6on noétén) igerisin-
de brganizz edilir. Ayni zamanda bkz. eke.

11. Ik bakista, seylerin herbir simf1 igin bir Platonik efdos [ldea]
var goriiniir. Bu yiizden, ethik eidé [{dealar) vardir (Parm. 130b, Pha-
idr. 250d), mathematik eidé [idealar] vardir (Phaido. 101b<; bkz.
arithmés eidétikés), dogal seylerin eidé’si [ldealan) vardir (Tim. 51b,
Soph. 266b; kars. Prété phil. 1070a), hatta anilmaya degmeyecek 1vir
z1vir geylerin bile eidé’si [Idealan) vardir (Parm. 130c). Yapay seylerin
(Polite. 596a-597d, Soph. 265b, Ep. v, 343d; karg. Prété phil. 991b),
bagintilarin (Phaido. 74a-77a, Polite. 479b, Parm. 133c) ve negativle-
rin (Polite. 476a, Theait. 186a, Soph. 257¢) bile eidé’si [dealan] bulun-
dugunu farketmek, belki daha da sagirticidir. Tiim bunlann gerisinde
métheksis dnsayiltis1 durur: duyulur olan seyler, eidé’den [Idealardan)
pay aldiklan igin, eidé [Idealar] ile esadh (homonfimos) bir gekilde ad-
landirilmak zorundadirlar (Parm. 133d, Soph. 234b; bkz. D. L. m, 13)
vebu yiizden de yiiklemleme tarzlan esitli eidé’nin [Idealann] varolu-
sunun kriterleri olarak alinabilir (Polite. 596a). O hilde, eidé [Idealar]
sadece fikirler ya da kavramlar midir? Bu soru dialoglarda fiilen soru-
lur, fakat sddece inkir edilmek iizere (bkz. Parm. 132b-c, 134b).
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12. Dialoglardaki gesitli noktalarda Platon eidé’nin [f{dealann)] bi-
rine ya da digerine bir 6ncelik verir goriiniir. Bu sekilde, Parmeni-
des’te gegen Bir hakkindaki iinlii hipotezlerden séz etmezsek (137c-
142; bkz. hén, hliperousia), hem ltyi (Polite. 504e-509¢c) hem de Giizel
(Stimp. 210a-212b) 6ne ¢ikartilir. Fakat eidé’nin [Idealann] birbirleriy-
le kargilikh i¢ bagintiilig ya da Platon’un soyledigi sekliyle “igtirak™
veya “biraradahg” (koindnia [“‘baglagma”, “‘biraraya-baglanma”, “bi-
raraya-toplanma”, “‘esglesme”, “ortak-olma” —en.]) problemi ve bura-
dan hareketle de eidé’nin [{dealann] asthik-iistliik hiyerargisi problemi,
Sophistés’e kadar formal bir gekilde ele alinmaz. Yine yiiklemleme te-
melinde, baz1 eidé’nin [{dealann) bagka bazilariyla harmanlanacag ve
bazilarinin ise harmanlanmayacag konusunda ve ozellikle diafresis
(t.b.) diye bilinen aynigtinci method aracihifiyla gesitli gruplaniglan se-
¢ip ayirmanin dialektigin gorevi oldugu konusunda bir uzlagima van-
lir (Soph. 253b-e).

13. Bu siireci aydinlatmak igin Platon beg eidé seger (a.g.e. 254b-
255e) —Varlik (on, t.b.), Ayni, Bagka (héteron, t.b.), Hareket (kinésis,
t.b.) ve Siikiinet ve bunlar: “en biiyiik cinsler” (mégista géne) diye ad-
landinr (254d). Bu ifadedeki her iki sozciik de farkl1 yorumlara agik-
tir. Mégista’nin hakiki bir “en”li istiinlilk derecesi (superlative) ola-
rak, yani “en biiyiik” olarak okunmasi ve géne’nin “genera” [cinsler]
veya “siniflar” olarak okunmasi, Aristoteles’in karégorfai’imin (kate-
goryalannin] egdegeri olan Platonik summa genera’nin [en yiiksek
cinsler] kesfine yol agar. Bu pasaj, varligin géne’sinden s6z eden Plo-
tinos tarafindan bdyle okundu (bkz. Enn. vi, 1-3). Fakat buradaki gé-
ne’nin [“génos’lar’in] Aristotelesgi anlamda genera [cinsler] olarak
okunup okunmayacagi konusunda ciddi bir kugku vardir; Platon’un
kendi kullanimi, génos’u siklikla efdos’un bir esanlamlisi olarak kul-
lanmaktir ve bu yiizden de s6z konusu ifadde, “gok onemli eidé’den
(idealardan] bazilan” anlamina gelmekten bagka bir anlama gelmeye-
bilir.

Platonik efdos’un bagka bazi yonleri igin bkz. arithmés, mathé-
matikd, metaksii, monds, diids.

14. Aristoteles, Prété philosophia’sinda efdos-theorisini aynntih
bir elestirel goziimlemeye tabi tutar (bkz. 987a-988a, 990a-993a,
1078b-1080a; kars. o donemde Aristoteles’e atfedilen Peri phil. adi1
dialog, frr. 8-9). Bu elestirinin gegerliligine iligkin degerlendirmeler,
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6zsel ve bulanik iki nokta etrafinda déner: mathématikd (t.b.) konusun-
da Platon ile ardillan arasindaki fark ve Aristoteles’in bizim igin ula-
silmaz olan kaynaklan kullanmas (bkz. dgrapha dégmata).

15. Eidé [efdos’lar] hakkindaki Platoncu ve Aristotelesgi goriigler
arasindaki temel fark, Aristotelesgi goriis igin efdos’un (ilk hareket et-
tirici / veya hareket ettiriciler durumu ve “digandan gelen” nous duru-
mu diginda; bkz. kinoiin, nous) ayn bir t6z olmadig1 (khéristén, t.b.),
fakat biitiin tozlere iligkin bir ilke oldugudur. Efdos, seylerin formal
nedenidir (Phds. akr. 11, 194b), bilesik varliklarda maddenin bir bagla-
sigidir (correlative) (a.g.e. 1, 190b) ve bir varolanin diigiiniiliir 6ziidiir
(ousta) (Proté phil. 1013a, Peri gen. kai phthor. n, 335b; bkz. ousfa).
Seyleri bilmek s6z konusu oldugunda, onlann efdos’unu biliriz (Prété
phil. 1010a), yani [bir seyi bilmeye] mahsiis yeti (nous ya da afsthé-
sis), bilinen geyin rihun igerisine giren efdos’u sebebiyle, bildigi sey
héline gelir (Peri ps@kh. m, 431b-432a). Kisaca eidos bilfiil hile gel-
medir (enérgeia, entelékheia, tt.b.; Prété phil. 1050b, Peri psikh. n,
412a).

16. Mantiksal bir bakig noktasindan irdelendiginde, Platon’daki
gibi, Aristoteles’in efdos’u da yiiklemlemeyle siki bir baglantiya si-
hibdir. Kavramsal efdos, yiiklemlemenin tiimeli ve tamimin konusudur
(Prété phil. 1036a, 1084b). Fakat bunlar, eidé [efdos’lar) hakkindaki
Platonik uyarlamadan farklidirlar; yalmzca tozler halinde tozsellegti-
rilmemeleri sebebiyle farkli olmakla kalmayip, ayni zamanda “sinif-
landinildiklan”, yani daha dar kaplaml bir tiire degil, yalnizca bireyle-
re geri gotiiriilebilecek dtomon efdos’tan (ve infima species’in bu “bo-
liinme"’si, bir diaphord’mn [t.b.] varhig1 sebebiyle olmayip, onun mad-
deyle baglantisinin bir iglevidir; bkz. hlil€) géne [cinsler] diye adlandi-
nlan daha da genis eidé [efdos’lar] araciligiyla summa genera’ya (en
yiiksek ve en kapsamli cinslere), yani katégoriai’a (t.b.) kadar dizildik-
leri igin de farkhdirlar; tiimel olarak efdos hakkinda bkz. kathélou.

17. Eidé [idealar], daha sonraki felsefede 6nemli olmayi siirdiir-
dii. Madde’de igkin (immanent) olan ve tek tek bireysel varolanlann
biitiin teleologik yapisin1 yoneten Aristotelesgi eidé [formlar), l6goi
spérmatikof (t.b.) olarak Stoacilik’in biinyesine dahil edildi. Eidé’ye
[tdealara] iligkin Platonik agkinsal (transcendental) uyarlama Aristote-
lesgi elestiri altinda ¢okmilg goriiniir, fakat Platonik eidé (idealar], As-
kalon’lu [Askelon’lu] Antiokhos ile birlikte Platonik gelenek iginde
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tekrér ortaya gikar (Cicero, Acad. post. 8, 30-33). Fakat bu dénem or-
todoksi igin tehlikeli bir zamand: ve eidé [Idealar] tez elden Tanr1’nin
diigiinceleri olarak yorumlanacakt1 (Philon, De opif. 4, 17-20; Albinos,
Epit. 9, 1-2). Platon, kendi eidé’sine (fdealanna] sif olarak diigiiniiliir
bir statii vermeyi reddetmis olsa bile (bkz. yukarida 11), bu diisiince
Akademia’da belli bir destek bulmug olabilir (bkz. Aristoteles, Peri
psilkh. m, 429a). Fakat buradaki dolayimlayici etmen kugkusuz Aris-
toteles’in Tanr1’y1 nous (t.b.) olarak adlandirmasiyd: ve Aristoteles’in
formal neden diye adlandirdigx geyin, seylere igkin (immanent) hile
gelmezden once ilkin zanaatkdnin zihninde bir parddeigma olarak
mevcid oldugunu gok giiglii bir sekilde telkin eden biitiin Platonik mf-
mésis metaforu elbette bu diigiinceye cesiret kazandirdi. Béylece, Plo-
tinos (bkz. Enn. v, 1, 4) aracihgiyla Hristiyanhga kadar uzanan bir po-
zisyon olarak, eidé’yi (Idealan) Tann’nin diigiinceleri diye koymak ve
ayni zamanda da Aristotelesgi eidé’yi [formlan] middeye dogru bir
yo6nelim tagtyan igkin (immanent) formal nedenler olarak elde tutmak
sliretiyle (bkz. Philon, De opif. 44, 129-130), igkinlik (immanence)
kargitnr agkinlik (transcendence) ikilemine en azindan kismi bir ¢6-
ziim getirildi. Fakat bu problem, Platonculuk igerisinde, hem Plotinos
(Enn. vi, 4) hem de Proklos (Sto. theo!l. prop. 23) tarafindan uzun uza-
diya tartigilan ciddi bir problem olmay: siirdiirdii; bkz. noétén 2.

Askinhktan (transcendence) dogan epistemologik giigliikler igin
bkz. dgnéstos; geg donem Platonculukta eidé’nin [Idealann] hiyerargisi
icin bkz. hlipéstasis; tek tek bireysel seylerin eidé’si [idealan] igin bkz.
hillé; hem agkin (transcendent) hem de igkin (immanent) tezahiirleri ige-
risinde eidé’nin [{dealann] konumlandinls1 igin bkz. nous; noétén.

eikén (eixdv): imge, kopya, yansi, siret
—Ing. “image, reflection” (F.E.P.)

[“figiir, sekil; dig goriiniig, zahir, hayilet, ha-
yil, benzetme, tesbih; *fl. eikdzé: “benzer kil-
mak, temsil etmek (benzetme yoluyla), benzes-
tirmek, mukdyese etmek, mukiyeseden sonug
¢ikarmak, tahmin etmek” (L.&S.); “resim, tas-
vir, tablo, heykel, {ikon / ikona}; *fl. eikdzé:
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zannetmek, tasvir etmek” (S.S.); bkz.&kars. ei-
dos, efddlon; Lat. imago; Osm. tasvir —en.)

Eikasta, yani salt kopyalan ve yansilar algilama durumu, Plato-
nik Cizgi’nin en alt dilimidir (Polite., 509¢). Eikén, kosullu tipte bir
varoluga sahibdir (Tim. 52c) ve Platon’un sanat theorisinde pek de 6v-
giiyle amlmayan bir rol oynar (Polite., 598e-599a; bkz. tékhné, mimé-
sis). Duyulur evren, eidé’yi [ldealan] kusatan diiiiniiliir evrenin ei-
kén'udur (Tim. 30a-d; bkz. k6smos noétés) ve zaman 6ncesiz-sonrasiz-
hiin bir kopyasidir (bkz. khrénos). Plotinos’ta rith nous’un bir kopya-
sidir (Enn. v, |, 3), varhga getirilmis diinyd kendi Baba’sinin (Enn. v,
8, 12) ve midde (k2lé) varhigin (on) bir kopyasidir (Enn. 1, 8, 3), vb,;
bkz. k6smos, mimésis, déksa.

ekei (éxel): ora, te
—1ing. “there, yonder”(F.E.P.)

[ahiret, ote diinya; Lat. illic; Osm. uhra, tasvf.
yakl. medd —en.)
Oliimden sonraki hayat, sonraki yagam, 6biir diiny4, Platon tara-

findan boyle adlandirilir, Phaido. 61e, 64ay; diisiiniiliir diinya, k6smos
noétés, Plotinos, Enn. 11, 9, 4; 11, 4, 5.

ékhein (&e1v): 1] sahib olmak, iyelik 2] belli

bir hidlde olmak

—Ing. “1] 1o have, 2] 10 be in a certain state”
(FEP.)

[ka. tutmak; bkz. héksis ve katégoriai; Lat.
habere —en.]

“lyelik” Aristoteles’in katégorfai’indan [kategoryalanndan] biri-
dir. Kat. 1b-2a’da bu gekilde goriiniir, fakat bagka listelerde, 6megin
Anal. hiist. 1, 83b’de atlanmugtir. “Belli bir halde olmak™ (pds ékhein)
dort Stoaci kategoriden biridir (SVF 1, 369); Plotinos bu terimi tartigir
(Enn. v, 1, 25) ve ayni zamanda ps@khé’yi (Enn. v, 7, 4) ve hll€yi
(a.g.e. n, 4, 1) tartigirken de bu Stoik terimi kullanir.
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éklampsis (&xhapwic): 1§51ma, parildama, fig-

kirma, tagma, tiirim
—Ing. “shining forth, emanation, radiation”
(FEP.)

[bkz. prohodos, epistrophé; Lat. emanatio;
Osm. sudAr, tecelli, feyz —en.)

Plotinos’ta, azalmaya, kiigiilmeye, eksilmeye veya diigmeye ugra-
maksizin Bir’den figkiran varhga getirme siirecinin metaforik agikla-
masi (bkz. Enn. v, 1, 6; 1v, 3, 9, vb.). En genel ifddesini 8ne-yiiriime’de
(bkz. préhodos) bulan kavram igin kullamlan daha 6zgiil bir metaforik
deyistir.

ekpirosis (éxxOpmo1s): yangin, yanig, kosmik
yangin

—Ing. “conflagration” (F.E.P.)
[bkz. piir; Lat. conflagratio —en.)

Geg donem otoritelere gore, Herakleitos’un, diinydnin periodik
olarak dtegle yikimina diir bir theorisi vardi (D. L. 1x, 8). Bu theori, er-
ken donem Stoaci 6gretinin bir pargasiydi (SVF1, 98), fakat k6smos’un
Oncesiz-sonrasizhigini ileri siiren Panaitios tarafindan terkedildi (Phi-
lon, De aet. 76); bkz. aphtartos, génesis. '

eksoterikof légoi 1ot Adyor): disanya
acik, zdhird, lafzi konugmalar, halka veya genel
kamuya agik anlatilar veya eserler

—Ing. “external discourses, popular works”
(FEP.)
[bkz. agrapha dogmata —en.]

1. Platon’un felsefesini incelemeye eglik eden edebf problemler-
den biri, onun diigiincesinin en azindan bir kisminin yaziya dokiilme-
mis, yani dialog forrnunda ifade edilmemis olmasinin imkan dahilinde
bulunmasidir (bkz. dgrapha dégmata). Aristoteles s6z konusu oldu-
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gunda sunu kesin olarak biliyoruz ki, bugiine dek kaybolmadan elimi-
ze ulagan eserler onun yazinsal iiretiminin tamamin temsil etmezler.
Aristoteles’in heniiz Akademia’nin bir iiyesi iken kamuya agip yaydi-
1 bir dizi dialog kadim diinyada bilinmekteydi; bu dialoglann igerisin-
den muhifaza edilmig fragmentler, ¢esitli problemler hakkinda, Aris-
toteles’in bilinen inceleme eserlerine iligkin bir okumadan hareketle
gozoniine ¢ikan manzaradan gok daha Platonik bir manzaray belirtir-
ler, ki bu manzaray: en dikkat gekici gekilde yansitan dge Aristote-
les’in rih theorisidir.

2. Modem uzmanlar, bu dialoglan Aristoteles’in felseff evrimi
probleminin igerisine yerlestirirler, fakat Cicero’yla baglayan kadim
bir edebi gelenek (De fin. v, 12; kars. Aulus Gellius, Noct. Att. xx, 5,
1) bu dialoglar ile inceleme eserler arasindaki farkliliklan intellektual
bir evrim dairesinde ig goren farkliliklar olarak degil, daha ziyade bir-
birinden ayn ama yine de birbiriyle eszamanh iki edebi kompozisyon
tipi arasindaki farkliliklar olarak okur: diganya agik konugmalar (eksé-
terikof l6goi), yani genis bir dinleyici toplulugu igin tasarlanmig yari-
populer eserler ve Lakeion’da daha teknik bir ekilde egitilmis dgren-
ci gruplanna verilen dersler (akroatikoi l6goi) —{ders konugmalan ve-
ya derslerde dinlenen konugmalar; yalmzca segili ve 6zel bir dinleyici
topluluguna agik konugmalar —en.).

3. Eksoterikof 16goi, gergekten de muhifaza edilmig inceleme
eserlerde sz konusu yapilir; ve bu génderimlerden bazilan verili bir
dialogdan bildigimiz geylere tipatip uymaktayken (6megin Eth. Niko.
1, 1102a’daki génderim Protreptikos’la uyugabiliyordu), boyle olama-
yacak bagka baz1 omekler de vardir (6megin Eth. Niko. 1, 1098b ile ki-
yaslandiginda Phils. akr. 217b ve Polit. 1323a) ve eksdterikof l6goi’un
buradaki anlami “Peripatetik Okulun diginda gegerli olan argumanlar”
gibi bir anlama daha yakindur.

ékstasis (¥xotacis): ...den.digarda durma,

kendinden gegme, ekstaz, mistik birlesme

—Ing. “standing out from, ecstasy, mystical
union” (F.E.P.)
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[kendi yerinin diginda durma veya disina ko-
yulmus olma hali, transa gegme, cogma, esri-
me, daling, Tann’da erime, Tann’ya erme;
kars. enthousiasmés, homofdsis; Lat. elatio
(Cass.); Osm. vecd; “tegevvuk,(tsvf.} mesti,
sekr, sardb” (H.Z.) —en.)

Bkz. dgnéstos.

élenkhos (#Aeyxoc): inceleme, irdeleme, gii-
riime, sorugturma, sorgulama, tartigma, miiza-
kere

—Ing. “scrutiny, refutation, interrogation
(FEP)

[*A1. “élenkhé: utandirmak, mahcib etmek, re-
zil emmek, gozden diigiirmek, lekelemek; kusir-
lu bulmak, ikna etmek, giiriitmek, yalanlamak,
Lat. arguere: argumanlar hk. yanlighgim gos-
termek: ayn.z. suglamak, ayiplamak, kinamak;
incelemek, sorusturmak: denemek, sinamak; t6
élenkhos: leke, utang, ayip, onursuzluk; ho
élenkhos: bir sinama araci, bir deneme, Lat. ar-
gumentum: red, giiriitme; yoklama, tedkik
(L.&S.); Lat. argumentum; Osm. cerh —en.)

Bkz. aporfa, kdtharsis, epagdgé.

enantfa (évaveia): karsitlar, zidlar
—Ing. “opposites” (FE.P.)

[“enantios / enantion: karsisinda, kargit: karg:
kargtya, yiiz yiize, oniinde, huzdrunda; diig-
manlik anlaminda, kavgada kargisina g¢ikma,
karsi ¢ikma; kargit, ters, aksi” (L.&S.); Lat.
contrarium, oppositum, Osm. “ezddd « zidd
— tezddd | miitezadd” (H.Z.) —en.)
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1. Kargit dogal tozlerin kokensel varolusu ogretisi ilk kez Anak-
simandros’ta ortaya gikar (Aristoteles, Phils. akr., 187a). Daha sonra
bunlardan dordii Herakleitos tarafindan ayinlir (fr. 126) ve Empedok-
les tarafindan dort indirgenemez 6ge olarak koyulur (fr. 17; bkz. stoik-
heion). Karsithk, genel bir kuvvet olarak, hem Pdthagoras’ta hem de
Herakleitos’ta 6nemli bir rol oynar. Prété phil. 986a’da Aristoteles’in
ogeler (stoikheia) ile 6zdeslestirdigi on kiimeli bir Pathagorasg1 karsit-
lar listesi vardir. Herakleitos ’ta kargitlann iglevi hem daha agik hem de
daha kapaldir: karsitlarin 6zsel bir birli§i (/6gos) vardir, ne var ki apa-
¢ik olmayan fakat birlik’i ve gokluk’u karsit tutan bir birliktir bu (kars.
frr. 1, 10, 54, 60, 88). Parmenides’in duyum theorisi, bir kargitlar kii-
mesindeki tek bir kargitin aginhgina dayanir (Diels, fr. 28A46).

2. Erken dénem Phaidon dialogunda (70e) bir karsgittan bir dige-
rine gecis Platon’un génesis theorisinin kilit tagidir, tipki daha sonra-
dan Aristoteles icin de olacag gibi (Phils. akr. 188a-189b; bkz. géne-
sis). Bunlarin Platon igin bile tozler (Formlar) olmayip nitelikler (po-
iotetes) olduklan, Phaido. 102b-103b’den bakildifinda agiktir. Aristo-
teles, geler arasindaki génesis’te igerilen temel enantfa’y: [kargitlan]
sicak ve soguga, kuru ve yasa indirger (Peri gen. kai phthor. n, 329b-
330a); bkz. poién, dlinamis, génesis, l6gos, diké.

enirgeia (év@pyewn): agiklik, kendinden-apa-
cikhik

—Ing. “clarity, self-evidence” (F.E.P.)

[beyazlik, aklik, parlaklik, aydinlik, apagiklik,
gozle goriilebilirlik; Lat. claritas, evidentia;
Osm.vuzh, beddhet —en.)

Epikurosgu duyumculuk (senswalism), tim bilgiyi ve tiim hakika-
ti ve dogruligu duyuma (afsthésis) geri gotiirdii, giinkii ii¢ hakikat ve-
ya dogruluk olgiitii olarak belirtilen afsthésis, prélépsis ve pdthos biz-
zat duyumun kendisinin su ya da bu bigimiydi (bkz. pdthos) ya da tek-
rérlanan duyuinlann sonucuydu (bkz. prélépsis). Bu yiizden, Epikuros,
kendisini, tam da Aristoteles’in bir kiyasin ilk onciillerinden (arkhai)
soz etmeye bagladifi pozisyonla ayni pozisyonda bulur. Bir kiyasin
arkhai’indan (ilk onciillerinden] daha temel higbir sey olmadig igin,
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onlarin gegerliligi dongiisel bir argumana bagvurmaksizin nasil olup da
tesis e-ilecektir? Ve nasil ki Aristoteles arkhai’1fi sezgisel bir kavrayi-
sina bagvuruyorsa (bkz. epagégé, nous), ayni sekilde Epikuros’ta da
aisthésis kendi gegerliliginin temindt olarak i§ goriir ve bu, aisthé-
sis’in agik ve kendinden-apagik dogasindan (endr geia) 6tiirii olur (bkz.
-D. L. x, 38, 48, 52; Sekstos Empeirikos, Pros math. vn, 216); bu 6yle
bir niteliktir ki ayni zamanda prélépsis’te de mevciddur (D. L. x, 33).

Yargirun duyulann apagikhginin Stesine genigletilmesi ve bunun
sonucu olan hatinin veya yanlisin imkam igin bkz. déksa.

éndokson (Evdofov): kani, genel kani, yaygin

sant
—Ing. “opinion, general opinion” (F.E.P.)

[herkes tarafindan bilinen ve paylagilan meghiir
kanaatler, genel kabiller, yaygin gériisler; bkz.
déksa, epistémé; Lat. placitum / placita; Osm.
re’y-i dmm [ ar@’ | ara-yi umiimiyye —en.)

1. Anal. hist.’da Aristoteles, “kanitlama” (apédeiksis) diye adlan-
dirdig1 ve kiyés yoluyla, bilinen onciillerden yeni, dogru ve gegerli so-
nuglara dogru ilerleme olarak tammlanabilecek bir bilimsel isleyis
methodunu ayrintili bir gekilde ortaya koyar. Bu, theori olarak hayran-
lik uyandinr, fakat method olarak, takibedilen fiili usdliin gogu kez
aporematik [agmazlara dayah) oldugu Aristoteles kiilliyAtigin biiyiik
bir béliimiinde tekzib edilir (bkz. aporfa ve Prété phil. 995a-b’deki se-
matik pasaj).

2. Felsefeyi ¢oziim talebeden problemlerden hareket eder géren
bu ikinci yol, sonradan bir ¢oziime dogru dialektik olarak iglenip gelis-
tirilen kanilarin kigkirtilmas: geklinde, bagtan sona Sokratiktir. Tarih-
sel Sokrates’in sohbet ederken yaptigi ve Platon’un edebi dialog for-
mu hilinde inceltip gelistirdigi seyi, Aristoteles method hiline §oyle
¢oziimleyip ayngtird: “Bir kiyés, dogru ve birincil olan onciillerden...
ilerlediginde kanitlayierdir [apddeiksis]; endoksa’dan [genel kanilar-
dan] hareketle akilyiiriittiigiinde ise dialektiktir... Endéksa [genel kani-
lar], herkese veya gogunluga ya da bilgeye dogru goriinen dnermeler-
dir” (Top. 1, 100a-b).
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3. Dialektik (dialektiké, t.b.) diye adlandinlan bu usil, kuskusuz
kiyasa dayal ideal kusirsuzlugundan soyulmus bir hélde, felsefe yapi-
sinin akigi icerisinde Aristoteles tarafindan sikhkla yardima gagirihir.

4. Endéksa’nin [genel kamlann] yukanda anilan metin igerisinde-
ki tamimi, kamlarin hem nicelige dayalh hem de nitelige dayah bir te-
"mele sahiboldugu izlenimi uyandinir. ilki Sokratik goriiniir, yani “or-
tak-duyu” veya “sagduyu” goriisii diye adlandirilabilecek geyleri kih-
kirkyararcasina dikkatle gozden gegirme olarak goriiniir ve .bu yakla-
sim, hem ethik incelemelerdeki gesitli noktalarda (bkz. Eth. Niko. vu,
1145b) hem de tam Prété philosophia’mn agihg kisminda (Préfé phil.
982a) takibedilir. Bu ikinci metinde [Prété philosophia’ da] Aristote-
les sophfa’mn dogasimi aragtirmaktadir ve benimsedigi usil, bilge bir
adamin ne olduguna iligkin ortak olarak inamilan gﬁriiglérden hareket
etmektir. Ve Aristoteles, Platon’da sdylenmeden birakilan bir karine-
den 6tiirii bu yolu tutturabilir: hakikatin herhangi bir insdnin eli altin-
da bulunmadig), fakat durdurak bilmeyen ve birikime dayal bir sorgu-
lamanin sonucu oldugu yerde felsefenin birlestirici ve ilerletici dogas:
(Proté phil. 993a-b).

S. Fakat enddksa’min [genel kanilann) Topika’daki tammy, nitelige
dayah kamya, “‘ortak-duyu’ veya “sagduyu” goriigiinden ziyade “igin er-
babi1"na, “sophoi’a [bilgelere] hakiki goriinen sey”c'bir bagvuru imkam
agar. Iste felsefe tarihi, yani bagimsiz tarihsel bir disiplinin roliinii iist-
lenmenmis, fakat felsefe’nin methodunun bir pargasi olarak, deyim yerin-
deyse dialekiik bir kiyasin biiyiik onciilii olarak felsefe tarihi boyle bas-
lar. Aristoteles’te felsefi oncellerinin kamilanna iligkin irdelemeler dé-
ima onun kendi sorgulamalanyla igige oriilmiistiir. Tarihsel malzemenin
ayn bagina bir dokiimiinii gikartan ilk kisi Aristoteles’in kendi dgrencisi
olan Theophrastos’tu, dyle ki Theophrastos’un Phésikén doksai [ “Phi-
sis” Diigliniirlerinin Kamilari] adh kitabi herhangi bir evveliyiti olma-
yan miistakil bir eserdi ve daha sonra gelen biitiin doksografik derleme-
lerin atasiyd: (Kharakterés ethikoi [Ethik Katakterler] adh eserinde The-
ophrastos’un buna paralel bir sekilde karakterlerin ethik baglamlarindan
hareketle karakter taslaklan gikartigina bakin).

6. Felsefeye yonelik tarihse] yaklagim Platon igin biitiiniiyle bilin-
meyen bir sey degildi; Platon da Sokrates-oncesi diisiincenin akiginin
en azindan bir gozden gegirilisini verir (Soph. 242b-249d; bkz. efdos)
ve merkezi dialoglarin bir kismi, communis opinio’nun [ortak kaninin]
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bir temsilcisiyle degil, fakat daha 6nceki bir filozof-sophistler kugagi-
min.dramatik cidnlandinhglanyla (6m. Parmenides, Protagoras, Gorgi-
as) dialektik konugmaya tahsfs edilir. Aristoteles’in tutumundaki fark-
hlik, Prété philosophia’min [Metafizik’in] daha 6nce anilan metninde
(993a-b) ifade bulur: felsefe, kumulativdir, derleyip toplayip biriktirir,
tekamiile ve ilerlemeye dayalidir. Platon’un sundugu manzaranin giz-
gileri tarthsel olabilir, fakat burada insanin toplumsal tarihinin bir par-
casi olarak felsefe kavramina iligkin higbir apagiklik yoktur; ashinda,
andmnésis (t.b.) theorisinin iméalari, herbir insdnin Magara’dan ¢gikmak
zorunda oldugu yoniindedir; insanlik bu bakimdan higbir ilerleme yap-
maz.

7. Aristoteles’in tarihsel perspektivleri erkenden ortaya gikar; Pe-
ri philosophias [Felsefeye Ddir] adh erken dénem dialogunun I. Kita-
binin fragmentleri (6m. 3, 6, 7), Aristoteles’in, sophfa’nin evrimini
Proté phil.’dakinden daha genis bir baglamda takibettigini gosterir.
Burada Aristoteles’in 6niinde yalmzca gegmisin Yunan bilgelerini ku-
satan tarihsel bir panorama degil, fakat hatta sadece dini-mithik haki-
kat arayisiyla da yetinmeyip (bkz. miithos, aporfa), Dogu’nun bilgeli-
gini de hesdba katan daha engin bir gorils alam durur; kisaca, Misirh-
larla baglayan, Zerdiigt’ten gegen ve Platon’da doruguna ulagan bir ge-
lenek. '

8. Bu dialogun fragmenter yapisi, orada kullanilan methodlar
hakkinda ¢ok fazla spekulasyonda bulunmaya izin vermez, fakat bu
giine kadar muhéfaza edilmig incelemelerinde Aristoteles’in kendi 6n-
cellerinden faydalandigina déir bol miktarda delil vardir. Prété philo-
sophia’'min (Metafizik’in] L. Kitabi, nedensellik hakkindaki 6énceki ka-
nilarin bir incelenigini igerir (983b-988a); Phéisika akroasis’in (Fi-
zik’in] L. kitab1 arkhai [arkhé’ler, ilk ilkeler] hakkinda benzer bir goz-
den gegirme igerir (184b-189b). Peri psitkhé [Rlha DAir], rGhun doga-
s1 hakkindaki (403b-411b), Peri geneseds kai phthords (Varagelige ve
yogagidige ddir] ise génesis’in [varagelig’in] dogas: hakkindaki (314a-
317a) spekulasyonlann bir tarihini sunar. Bu pasajlardan herbirinin
kendine mahsis bir hamlesi vardir. Kimi kez, Prété philosophia’daki
[Metafizik’teki) pasajda oldugu gibi, enddksa, Aristoteles’in kendi the-
orizasyonunun bir teyidini saglar; veya yine, Peri pstikhé'deki (Ritha
Dadir'deki] gibi, ¢oziimii II. Kitabda yeniden baglayacak olan (bkz.
403b) problemin gergevesini kurar ve sinirlar. Fakat her pasajda bagka



100] éndokson

filozoflarin pozisyonlan tarfhsel bir goriis noktasindan ziyade proble-
matik bir goriig noktasindan sunulur ve buna ek olarak, tekrar proble-
matik bir goriis noktasindan az ya da gok aynntisiyla bir elestiriye ta-
bi tutulur. Bu yiizden, Prété phil. 1, 3-6. béliimlerin ardindan, 8-10. bo-
liimlerde, onceki spekulasyonun bir elestirisi gelir.

9. Aristoteles’in kendinden once gelenlerin ve 6zellikle de Pla-
ton’nun eserlerine iligkin sunumu ve elestirisi gok fazla elestirilmigtir
(bkz. dgrapha dégmata). Burada problem suradan dogar goriiniir: Bir
yandan Aristoteles, sophfa arayisinin daha evvelki tarihini kendi arag-
tirmalanyla birlestirip biitiinlestirmesine imkan veren ya da hatta ken-
disinden bunu talebeden bir goriis noktasina sihib iken, diger yandan
tam da tarihi yalmzca aporfa (t.b.) (agmaz] ya da lidsis [agmazdan kur-
tulma, diigiimii ¢6zme] olarak goren bu kati prosedural yaklagim Aris-
toteles’in kendinden once gelenlerin eserlerinin tarihsel gergekligine
tam hakkini1 vermesini 6nlemekteydi.

10. Theophrastos’un ardisira gelen dénemde daha bagka iki geli-
sim goriilebilir hale gelir. flkin, Aristoteles’te felsefi aragtirmanin te-
kamiile dayali dogasim vurgulamaya hizmet eden end6ksa derlemesi
yeni ‘amaglara dogru yonlendirilir. Hristiyan ¢agin baglangiglarina ka-
dar Aristoteles-sonrasi diigiincenin problemlerini ve methodlarim giig-
li bir bigimde sekillendiren belirgin skeptisism [giiphecilik] damar;,
doksografik teknik igin yeni bir kullanim buldu ve bu teknigi Aristote-
les¢i kullanimin tamdmen kargit1 bir tarzda, yani methodik bir kusku
pozisyonunu tarihsel zeminlerde pekistirmek amaciyla kullandi. Onlar
sunu soruyorlardi: Gegmisin biiyiik filozoflan felsefenin temel sorun-
lan hakkinda boylesine geligki igerisindeyken nasil olur da herhangi
bir kesinlik teminatina sdhib olabiliriz? Boliimii ve satin aktariyorlar
ve okuyucuyu tek makul yolun yarginin skeptik askiya alinis1 (epokhé)
olduguna ikna etmek iizere buradan edinilecek kumulativ etkiyi kulla-
myorlard1 (bkz. Cicero, Acad. pr. 48, 148 ve Sekstos Empeirikos,
Parrh.1, 36-38). Omegin Cicero, Acad. pr. 36, 116-47, 146’da, kusku-
suz skeptik Yeni Akademia’ya mensib daha evvelki bir 6gretmenden
6diing alinmig bir halde, doksografinin goriiniirdeki amaci boyledir.

11. Yeni Akademia, donemin historiografisinde de bir rol oynar.
Cicéro’nun gaginin polemigi, ¢esitli okullarin ortodoksisi iizerinde bir
miicidelenin hiikmii aitindadir. Bu donemde feisefe ziten “klasik” ev-
resine gegmis ve gegcmisteki ustalarin pelerinleri alunda korunakh bir
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yer kapma savag! had safhasina varmigti ve bu savas igerisinde gozde
tekniklerden biri felsefe tarihini yazmak —ve yeniden-yazmak— idi.
Bunun esésli tanig1 yine Cicero’nun Academica’sinin sayfalandir. Bu-
rada iki goriig ortaya gikar, Skeptik ve Stoik. Bunlardan ilki, pre-Sok-
ratikleri bir dizi proto-Skeptik olarak, doruk noktasina Sokrates’in
aporia’sinda (t.b.) ulagan bir hareket olarak goriir. Platon’un dogma-
tismi gergek olmaktan gok goriiniigtedir ve Arkesilaos’tan Karneades’e
dek Yeni Akademia, Kiirenaikler i¢in de oldugu gibi, Sokratismin bu
ana akig1 igerisindedir (Acad. post. 12, 44-46; 23, 72-74, 76). Cice-
ro’nun Akademia’h Antiokhos’tan aldigi fakat olasilikla Stoa’h Pana-
itios’a atfedilebilir olan Stoik tarih goriigii, pre-Sokratikleri gozardi et-
me ve modemn felsefi gelenegi, iddid edilen skeptisismi her héliikdrda
ironiden daha dte bir ey olmayan Sokrates ile baglatma egilimindedir.
Dahasonra bu goriig, Eski Akademia’yi ve Peripatos’u adlan farkl fa-
kat dziinde uzlagan bir gekilde tek bir sistem igerisinde birlestirip bii-
tiinlestirmeye dogru ilerler (Acad. post. 4, 15-18). Zenon’un sistemi bu
kaynaktan dogar ve Platonismin bir diizeltilip dogrultulusundan daha
Ote bir sey degildir (a.g.e. 9, 25; 12, 43), buna kargilik Arkesilaos ko-
kenli Yeni Akademia gergekte bir sapmadir (Acad. pr. 6, 16). Bu tarz-
dadir ki, Orta Dénem Stoacilik kendisini Platonik gelenek igine yerles-
tirir (Poseidonios’taki gozle goriiliir felsefi etkilerle birlikte; bkz. nd-
ésis 17 ve psiikhé 29) ve Antiokhos Stoik ogretileri savunmak siretiy-
le kendi eliyle Eski Akademia’nin “restorasyon”unu meydana getirir
(bkz. Cicero’'nun Acad. pr. 43, 132°deki yerinde karakterizasyonu).

enérgeia (&vépyewn): isleme, galisma, etkinlik,

fiil, edim, edimsellegme, gergeklesme

—Ing. “functioning, activity, act, actualizati-
on” (FEP.)

[*fl. “energéd: islemek, fadl olmak; *fi. ener-
gazomai: yapmak, meydédna getirmek; ¢alig-
mak, cabalamak, emek harcamak, bir igle ug-
ragmak, iicret karsiiginda ¢aligmak; energés:
caligan, igleyen, ugrasan, etkin, fadl, iglek: as-
kerler hk., gorevde, goreve hazir: toprak hk.
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iglenmis, siiriilmiig, verimli, bereketli, miin-
bit; bkz. ddnamis, érgon, entelékheia; Lat.
actus [ actualitas; Osm. fi’l | bi-I-fi’l | fa’ aliy-
yet —en.]

1. Enérgeia’nin teknik kullanimi Aristoteles’e did bir yeni icaddir
ve Aristoteles’in alirhk olarak ditnamis (t.b.) kavraminin baglasigidir
(correlative). Phlisika akroasis’teki génesis (t.b.) analizi, Platon’un Ti-
maios’taki késmos-oncesi génesis agiklamasinda ziten sergilenen yak-
lagimi takib eder, yani bir t6z igerisinde kargit gii¢lerin veya nitelikle-
rin gelip-gegisi yaklasimim izler; ve burada bu yaklagima, Parmeni-
des’in var-olmayan konusundaki itirazlarina yamt veren, yoksunluga
(stérésis) iligkin Aristoteles’e 4id ek bir gelistirme eglik eder. Fakat bu
incelemenin sonunda Aristoteles, daha tam olarak bagka yerde gelisti-
recegi bir bagka yaklagim ¢izgisine, yani ditnamis’e ve enérgeia’ya da-
yanan bir analize génderimde bulunur (Phés. akr. 1, 191b).

2. Proté philosophia’da [Merafizik’te] agiklanan bu analiz, met-
hodologik giigliikler sunar, ¢iinkii déénamis de enérgeia da siradan an-
lamda tanimlanmaya elverigli olmayip, yalnizca 6mek ve benzegtirme
(analogfa) yoluyla gésterilebilirler (Prété phil. 1048a). Fakat yine de
bu analiz, Phiisika akroasis’in salt kinetik’inin Otesine gegmesi baki-
mindan birincil 6neme sihibdir; simdi aruk, var-olana iligkin bir ana-
lizin, yanf Aristoteles’in ayiistii dlemin agkin (transcendent), yokolmaz
varliklanyla ve ilk Hareket Ettirici’yle ilgilenmesini miimkiin kilacak
bir analizin tam yiireginde bulunuruz (a.g.e. 1045b-1046a).

3. lIkin kinésis ile enérgeia arasindaki bagint1 agikliga kavusturu-
lur. Enérgeia fikrini ilk uyandiranin hareket oldugu (a.g.e. 1047a), fa-
kat onlar arasinda su bakimdan bir fark kaldig1 anlatilir: kfnésis 6ziin-
de tam degildir (atelés), yani heniiz gergeklesmemis belli bir amaca
dogru yonelen bir siiregtir (sunu gozoniinde bulunduralim ki, dgeler
kendilerinin “dogal yer”ine ulastiklarinda dgelerin kinésis’i sona erer;
bkz. stoikhefon), oysa enérgeia tamdir; siire¢ degil, fakat etkinliktir
(a.g.e. 1048b).

4. Aristoteles’in enérgeia’y iglevden (érgon, t.b.) gikarsamasi da
ayni 6lgiide aydinlaticidir. Iglev, bir seyin yapmaya dogal olarak yat-
kin oldugu seydir, yanf bir gey tarafindan bir kuvvesine (dfinamis) sa-
hibolunan yapma veya etmedir. Boylelikle, en—érgeia, islemekte ol-
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ma, islevde bulunma durumu nosyonunu elde ederiz (a.g.e. 1050a).
Aristoteles, erek (télos) nosyonunu hemen bununia birbirine baglar. is-
lev erek olduguna gore, enérgeia, apagik ki, entelékheia’yla (t.b.), bir
tamlik durumunda olmayla bagintihdir. Bu sekilde enérgeia betimle-
nir ve sinirlanir: o, normalde hazzin eglik ettigi (bunun ethik imélan
icin bkz. hédoné) ve tamim, zaman ve t6z bakimindan kuvveye 6nce
gelen (a.g.e. 1049b-1050a), bir yeterligin ¢ahsip islemesi, iglevde bu-
lunmasidir, onun gergeklesmesi ve edimsellegmesidir.

S. Enérgeia’nin téz bakimindan onceligi 6nemli yeni irdelemele-
ri berdberinde getirir. Dlnamis, bir seyin oldugundan bagka olma ye-
terligidir; o, zorunlu olarak namevcGddur. Bu, ya o seyin ousfa’sina ya
da nitelik, nicelik ya da yer degistirmelere yonelik cesitli d@nameis’e
[d@namis’lere, kuvvelere] gonderimde bulunuyor olabilir. Bu yiizden,
oncesiz-sonrasiz olan gok cisimlerinin Oncesiz-sonrasiz hareketi sif
enérgeia’dir; gok cisimleri ilineksel yer degistirme dilnameis’ine [di-
namis’lerine, kuvvelerine] sahib olsalar da, onlarin hareketi bagka tiir-
lii olamaz (a.g.e. 1050b; ogelerin 6ncesiz-sonrasiz dongiisel génesis’i
bunun, yani gok cisimlerinin hareketinin bir mfmésis’idir; bkz. géne-
Sis).

6. Bu dialektik siirecin sonunda, son tahlilde evrendeki her diina-
mis’in gerisinde duran ve evrendeki her dinamis’i gergeklestiren nihai
enérgeia, yani flk Hareket Ettirici durur (bkz. kinoiin) ve onun mutlak
olarak saf enérgeia’s1 néésis'tir: “Hayat, nous’un enérgeia’sidir; ilk
Hareket Ettirici de o enérgeia’nin ta kendisidir” (a.g.e. 1072b).

énnoia (Evvowa): kavram
—Ing. “concepr” (FE.P.)

[“bir diigiince: niyet, tasar; *fI. ennoéo: bir ey
hakkinda diigiinmek, aklinda olmak, diisiiniip
taginmak, irdelemek, uzun boylu diigiinmek:
diigiinceli olmak, kaygili, endigeli olmak; anla-
mak; yapmaya niyetlenmek; tasarlamak, plan-
lamak, icidd etmek, Lar. excogitare” (L.&S.);
bkz. nous, néésis, noétén, didanoia; Lat. con-
ceptus, notio, notitia, Osm. mefhlim —en.}



104| entelékheia

Stoac1 epistemologyaya gére (SVF n, 83), insin “yazilmaya hazir
bir papirus rulosu”na benzeyen akliyla dogar (tabula rasa imgesinin
ilk ortaya gikisi). Duyum aracihigiyla gesitli imgeler (phantasia) “‘kav-
rama”s1 (kat4lépsis) igin akla sunulur. Eger bunlar kavranir ve muha-
faza edilirse, sonugta zihnin kavramlari (énnoiai) hiline gelirler. Bun-
lardan bazilari dogal olarak, yani formal Ggretim almaksizin ortaya
cikar ve “On-kavrayiglar” (prélépsis, t.b.) diye adlandinlir; bagka
bazilar1 ise formal egitim aracihiyla gelisir. Ennoiai, salt kavramlar-
dir; onlann zihindig1 ya d» somut higbir gergeklikleri yoktur (SVF 1,
65; D. L. vi1, 61), fakat onlar ya da daha dogrusu onlann bir simifi, yani
dogustan olmamakla birlikte, dugal olarak kazamlmis olanlarla,
" prolepseis’le [on-kavrayisiarla) 6zdes olan “ortak kavramlar” (koinai
énnoiai, [Lat.] notiones communes), 5nemli bir hakikat veya dogruluk
kriteri olarak ig goriirler (SVF 1, 473). Onlar, ahldkin (SVF 1, 619,
218), Tann’nin (a.g.e. n, 1009) ve dhir hayatin (Cicero, Tusc. 1, 13, 30-
1, 14, 31) ilk ilkelerinin kesin bir bilgisini kusatirlar.

Kavram ile kavramin adi arasindaki baglanti i¢in bkz. 6noma.

Platonik Form’un yalmzca bir kavram (nééma) olabilmesi imkam hakkin-
da bkz eldos, noétén; énnoia’min Stoaciliktaki rolii i¢in bkz. ndésis 16.

entelékheia (évtedéxera): tamimlanma veya
miikemmellik durumu, edimsellik, fiiliyat, ger-
ceklik

—Ing. “state of completion or perfection, ac-
tuality” (F.EP.)

[tamdmina veya eregine ermis failiyet, tam
gerceklik, ereksel edimsellik; “entelés: tam,
biitiin, eksiksiz, miikemmel, kdmil, *fl. en-
teleutdd: bir yerde yasamin bitirmek veya
sona erdirmek” (L.&S.); bkz. télos, diinamis,
enérgeia; Lat. actu / in actu; Osm. fi’liyydt,
“kemdl, gaye-i kemdl” (H.Z.) , “kemal-i evvel”
(B.A.) —en.]

1. Aristoteles, olasilikla kendisinin icddettigi bir s6zciik olan en-
telékheia’yr normalde enérgeia’nin (t.b.) bir esanlamlis1 olarak kullan-
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sa da, en azindan, bu iki terimin birbirlerine simsiki bagh olmalarina
ragmen tamimen 6zdes olmadiklarimi telkin eden bir pasaj vardir
(Prété phil. 1050a). Bu iki terim, érgon (t.b.) nosyonu aracilifiyla
bagintilanirlar; érgon, bir kuvvenin (d@namis) iglevidir ve bu yiizden
de o kuvvenin tamamlanmasi ve gergeklesmesidir (télos, i.b.). Bu
itibarla, iglemekte olma durumu (enérgeia) tamamlanma durumuna
(en-telekheia) “dogru yonelir”; bu “yonelme” 6zellikle daha 6nceden
Aristoteles’in suna igdret etmig olmas! itibariyla s6z konusu olur ki,
enérgeia, kinésis’ten, ikincisinin tamamlanmamasi (atelés), oysa il-
kinin boyle olmamasi bakimindan farklidir (a.g.e. 1048b).

2. Aristoteles’te entelékheia’nin en tuhaf kullanimi, muhtemelen,
rGh’un tanimlanmasinda efdos’un yerine koyulmasidir, ve bdylece riih
su héle gelir (Peri psikh. 11, 412a): “kuvve hélinde yagama sahibolan
dogal bir cismin ilk enzelékheia’s1.”

enthousiasmés (évBovoraonds): ici tannlarla
veya tanrisal esinle dolma, tannlarca tutsak
edilme veya sihib olunma

—Ing. “divine indwelling, possession” (F.E.P.)
[tannsal esin, esinlenme, cogku, cosup tagm&,
[“tannlardan gelen ilhdm, sevk”(S.S); kars.
ékstasis, homoidsis; Lat. divinus adflatus
(Cass.); Osm. cezbe / cezbe-i ilahi —en.]

Bkz. mantiké.

epagdgé (érdeyoyn): siiriime, siiriiyerek gotiir-
me, getirme, giitme, induksiyon (tiimevarma /
tiimevarun = Sokrates’te ve Aristoteles’te;
Platon’daki “induksiyon” igin bkz. siinagégé)
—Ing. “leading in, leading on, induction (Soc-
ratic, Aristotelian)” (F.E.P.)

[“bir yere dogru gotiirme, giitme, siirme, sii-
riikkleme: istila, saldinn; Mantik’ta, tiimel bir
sonuca gotiirecek gekilde bir dizi tikel 6rmek
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getirme, induksiyondan hareket eden arguman;
*fl. “epéagé: ...-e dogru getirmek veya gekmek,
giitmek, siiriiklemek, iteklemek, gotiirmek, sal-
mak, koyvermek: bu.» kigkirtmak, ayartmak,
sevketmek, zorlamak; getirmek, saglamak, te-
darik etmek, yardima ¢agirmak; 6nermek; iis-
tiine getirmek, eklemek, katmak; ort. kendine
saglamak, edinmek, kazanmak; miittefik veya
yandag edinmek: yazida, eklemek, katmak,
zikretmek, alintilamak, aktarmak” (L.&S.);
Lat. inductio; Osm. istikrd’]

1. Aristoteles, Formlar theorisinin kokenini betimledigi bir pasaj-
da, “induktiv argumanlar” (epaktikoi logoi) kullanan ilk kiginin Sokra-
tes oldugunu belirtir (Prété phil. 1078b). Fakat epaktikoi’u Aristoteles-
¢i “induksiyon” anlaminda anlamak muhtemelen yanhs yonlendirici-
dir, ¢iinkii Sokrates’in methodologyasi da Platon’un terminologyasi da
dar anlamda Aristotelesgi bir kullanima igdret etmez. Gelistirilmis
Aristotelesci epagdgé en genel sekliyle sdyle tammlanir: “tikellerden
tiimele [kathélou] ve bilinenlerden bilinmeyene dogru gétiirme” (Top.
v, 156a).

2. Platon, epdgein fiilini tek bir kez buna benzer bir anlamda
kullanir (Pol., 278a), fakat bu fiilin Platon’daki daha genel kullanimi
“tamik getirmek”, “aktarmak” veya “zikretmek” anlamindadir (bkz.
Polite. 364c, Nom. 823a). Tarihsel Sokrates’e en yakin duran dialog-
larda, tek tek 6meklere yaslanma sik rastlanan bir durumdur, fakat
bunlar ya giiriitme veya dogrulama (bkz. Polite. 331e-336a) ya da
benzesimler (analogfa) kurma (bkz. Ksenophon, Apomnémo. m, 3,
9) amaglanyla aktanlirlar ve her iki durumda da Sokratik élenkhos
(bkz. aporta, kdtharsis) methodunun bir pargas: olan ve ustaca kul-
lanim yoluyla sonunda tanima ulagtirabilecek ya da yine sidece apo-
rfa ile sonuglanabilecek (bkz. Theait. 210b-d) bir tiir sitnama aygiti
islevi goriirler.

3. Aristoteles’te epagdgé’nin en temel 6nemi, onun tiim bilimsel
bilginin (epistémé) temel tasi roliinii oynamasidir. Biz, hem tiimel kav-
ram (kathélou, t.b.) hem de tiimel 6nerme (arkhé, t.b.) hakkindaki bil-
gimizi tek tek duyu deneyimlerinin (aisthéseis) bir induksiyonu yoluy-
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la kazaninz ve burada s6z konusu edilen tiimel 6nenineler tiim kanitla-
manin kamtlanamaz onciilleri olarak is goriirler (Anal. hiist. n, 99b-
100b; bkz. Prété phil. 980a-981a). Bu epagdgé, adim adim ilerleyen
gidimli bir siire¢ degildir ve tam induksiyonun tersine bir kiyas tipine
indirgenemez; daha ziyade Aristoteles’in nous diye adlandirdig ve
bizzat kanitlamanin kendisi kadar giivenilmeye deger olan, zihnin sez-
gisel bir kavrayigidir.

4. Aristotelesgi epagdgé’nin can ahci noktasy, tiimelin tek tek du-
yu verilerinin maddi sinirlan igerisinde bulunmasidir (Phds. akr. 1,
184a) ve zihin bu duyu deneyimine telerdr tekrar mariiz kalmak sOre-
tiyle tiimelin daha yiiksek anlagilirhgini kavramaya dogru yiiriir (Anal.
hiist. 1, 87b-88a). Nitekim duyuma simsiki bagh olmasindan dolayy, in-
duksiyon, gekiciligi bakimindan hem daha ikna edici hem de daha po-
puler kalir (Top. 1, 105a; kars. gnérimon).
5. Son olarak, Aristoteles’in epey aynintih bir sekilde igledigi bir
bagka induksiyon tipi daha vardir: miikkemmel veya tam induksiyon ve-
,yah(d da genel bir nermenin iim meklerinin tek tek sayilip dokiil-
mesi (Anal. prot. 1, 68b). Fakat burada Aristoteles induksiyon’un ki-
yis formuna indirgenmesiyle ilgilenmektedir ve bu indirgeme, Aristo-
teles’in ancak tam induksiyon yoluyla elde edebilecegi birgeydir.

epieikeia (émeixewn): hakikathlik

—Ing. “equity” (F.E.P.)

[dogrusozliiliik, dogruculuk, diiriistliik, denge-
lilik, 6zii s6zii bir olma, haktamirhk, hakkani-
yet, insif, sefkat, merhamet; torelerin veya
*“yasanin lafzina kargit olarak rihu”nu okuma;
“epieikés: dikaios’a kargit olarak, kat1 adilet
kurallarinda 1srarci olmayan kisi” (L.&S.); Lat.
aequitas, “‘veracitas, Osm. sidk” (B.A.) —en.]

Bkz. diké.

epistémé (émortiun): 1] (déksa’ya karsit ola-
rak hakiki ve bilimsel) bilgi; 2] organize edil-
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mig bilgi kiilliyat,, bilim; 3] (praktiké’ye ve
poiétiké’ye karsit olarak) theorik bilgi

—Ing. “1] (true and scientific) knowledge (op-
posed to dbksa), 2] an organized body of
knowledge, a science; 3] theoretical knowledge
(opposed to praktiké and poiétiké)” (F.E.P.)

[*f1. “ep- istamai: bilmek; Ion dilinden gegme
olmasit muhtemeldir: eph-istamai yerine, kk.
iizerinde durmak, {...-de durmak}” (S.S.); *fI.
“epistamai: nasil yapacagim bilmek: yapabil-
mek; anlamak, bilmek, bir geyde gormiis gegir-
mi§ olmak, deneyimli veya tecriibeli olmak:
Her. emin olmak, inanmak: Ar. kesinlikle bil-
mek, iyi bilmek; epistémé: bilgi, anlama, usta-
lik, deneyim, bilgelik; bilimsel bilgi, bilim:
¢og. bilimler” (L.&S.); bkz. d6ksa; Lat. scien-
tia, Osm. ilm —en.]

1. Pre-Sokratiklerin maddeciligi (materialism), onlarin bilgi tiple-
ri arasinda aynm yapmalarina izin vermedi; hatta kendisinin gizli olan
l6gos’unun (t.b.) yalnizca tin yoluyla kavranabileceginde direten He-
rakleitos bile, nous’u (t.b.) agiklamaya giristiginde, tam bir maddeciy-
di (materialist): bilgi, benzer-benzeri-bilir tipinden bir duyumdu (bkz.
hémoios). Herakleitos, adetd apagik bir degisme siireciyle kusatilip
gevrelenmis evrenin daimi diizenine kesinkes inaniyordu, fakat daha
sonra gelen filozoflar degigme Ggesini (“Her sey akar” [“panta rhei’];
bkz. rhoé) ve bunun sonucu olarak da duyu bilgisinin degersizligini
(bkz. Platon, Krat. 402a; Aristoteles, Phfls. akr. vii1, 253b) vurgulama-
y1 yeglediler. Aisthésis’in bu karalanigim1 6nerenlerden biri, geng Pla-
ton iizerinde sekillendirici bir etkisi olan (bkz. Aristoteles, Prété phil.
987a) Kratdlos'tu (ayn.y. 1010a).

2. Duyumcu (sensualist) alg: theorileri gézden diigmiistii ve Sok-
rates Phaido. 96b’de tam da bdyle bir siireci betimlerken ondan hog-
nutsuzluk duyar; fakat bu pasaj déksa ile epistémé arasindaki aynnmin
pre-Sokratik oldugu izlenimi uyandirir. Phaidon’un baglami igerisin-
de, s6z konusu aynimlagtinrma kam diizeyleri arasindaki bir ayrimdan
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daha 6te bir ey olarak goriinmez; fakat Platon’dan bu yana goriiniirde
olan bu koklii ayrmin hakiki babasi “fenomenleri koruyup kollama”
kaygisi giitmeyen bir pre-Sokratik, yani Parmenides’tir; nitekim Par-
menides’in giiri saf varhk ve sif diigiince alanim1 (nééma) alg1 ve kam
diinyasinin tam kargisina koyar (fr. 8, str. 34-36, 50-51). Bu alan, ay-
ni zamanda, hakiki bilginin (epistémé) zemini olan, Platon’un degig-
mez, kalic1 eidé’sinin de (t.b.) alanidir. Efdos ve epistémé, Menon’da
(andmnésis’in —t.b.— mantiksal bir sonucu olarak) iistii ortiilii ilk or-
taya ¢ikiglanindan baglayarak, Phaido. 75b-76’da Formlann hakiki bil-
gisinin (epistémé) duyulardan gelemeyecegini ve bu yiizden de bu bil-
giyle birlikte dogmus olmak zorunda oldugumuzu kuvvetle dayatan
benzer bir argumana vanncaya dek, simsiki birbirine kenetlenmisgtir.

" Déksa | aisthéta cifti karsisinda epistémé / eidé giftinin yanyana yer-
lestirilmesinin en kapsamh ifddesi Polite. 476a-480a’da verilir ve bu-
nu izleyen Cizgi Cetvelinde (509d-511e) ve Magara Allegorisinde
(514a-521b) resmedilir. Duyum (afsthésis) hakiki bilgi olma iddidsim
Theait. 186d’de tekrdr one siirer; bu reddedilir, tipk1 “bir agiklamanin
(l6gos, t.b.) eslik ettigi dogru yarg1” alternativi gibi, a.g.e. 187b; nite-
kim bu ikinci altemnativ de ince ince iglenir ve elestirilir (a.g.e. 201c-
210d). Yanit arkadan gelen dialogda, Sophistés’te agihm kazanir: tek
hakiki bilgi eidé’nin [Idealann] bilgisidir ve bu bilginin methodu di-
alektiktir (dialektiké, t.b.). Timaios kadar ge¢ donem bir dialogda bile
epistémé ve débksa arasindaki ayrim ve onlarin kendilerine 6zgii farkl
konulan vurgulu bir gekilde belirtilir (29b-d).

3. Platon’un agkin (transcendent) eidé’sinin [Idealannin] yerini
Aristoteles’in igkin (immanent) gesitliligi alir (bkz. efdos) ve bu degi-
siklige epistémé’nin konusundaki bir degigme eslik eder. Aristoteles’e
gore, hakiki bilimsel bilgi nedenlerin (aitfa) bilgisidir ve bu bilgi zo-
runlu olarak dogrudur (Anal. hist. 1, 76b); buna karsihk kam (ddéksa)
olumsal seyler hakkindadir (s@mbebékés; a.g.e. 1, 88b). Epistémé ka-
nitlayicy, kiydsa dayah bilgidir (bkz. apédeiksis, a.g.e. 1, 71b) ve bu
bilgi i¢in duyu bilgisi zorunlu bir koguldur (a.g.e. 1, 81a-b; bkz. epagd-
£8€). Bunlann hepsi mantiksal bir baglam igerisindedir; yukanda anilan
nedenler bir kiyasin onciilleri ve sonucun nedenleridir. Aristoteles,
Préré philosophia’nin [Metafizik’in) agilig kisminda epistémé’yi onto-
logik bir bakig noktasindan ele alir; burada da epistémé nedenlerin bil-
gisidir, fakat bu aitia [nedenler] var-olanin nedenleridir ve nihai ne-
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denlerin bilgisi epistémé’nin en yiiksek tipidir, bilgeliktir (sophfa;
t.b.); zihinsel bir etkinlik olarak epistémé igin bkz. néésis.

Prété phil. 1025b-1026a’da Aristoteles, kendine 6zgii konusuyla
birlikte akilsal bilginin organlara ayngmig bir biitiinliigii anlaminda
epistémé’ye iliskin kendi dokiimiinii verir; bu dokiim gizelgesi §oyle-
dir:

Epistémé

praktiké poiétiké theorétiké
(bkz. priksis)  (bkz. tékhné) (bkz. thebria)

mathématiké phasiké theologiké
(bkz. mathématika)  (bkz. khoristén) (bkz. theologia)

Daha sonraki doneme &id bir bagka béliimleme igin bkz. philo-
sophia; Platonik “bilimler boliimlemesi” igin bkz. rékhné.

5. Aristoteles, epistémé’yi, pratik [eylemle ilgili] ya da produk-
tiv [iiretimle ilgili] “bilim”e karsit olarak gogu kez yalmzca epistémé
theoretike yerine kullanir, 6m. Eth. Niko. vi, 1139b; bkz. praksis,
tékhné.

epistrophé (émorpoet): geri-doniig
—Ing. “return” (F.E.P.)

[s1laya kavugma, aslma varig; “*fI. epistréphé:
dondiirmek veya ...-e dogru yonlendirmek; ar-
kaya dondiirmek, geriye dondiirmek, gevir-
mek; bir hatddan dondiirmek veya g¢evirmek,
diizeltmek, 1slah etmek; kivirmak, biikmek, do-
lamak, kivirtmak; ort. epistréphomai: kendi
etrafinda donmek: ileri geri gismek, dolagmak,
orda burda dolanmak: ziyiret etmek; dondii-
rilmek veya gevirilmek: pisman olmak, tévbe
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etmek; ...-e dogru bakmak: bu.» dikkat etmek,
dikkate almak, aldirmak, hiirmet etmek, saygi
gostermek, ridyet etmek; s6zii dondiiriip dolag-
tirmak, dili dolanmak, dolayh olarak anlatmak,
anigtirmak, ima etmek, demek istemek; kendi-
ni herhangi bir yone dondiirmek: donmek; *fl.
epistrophad: bir yeri ziyaret etmek veya oraya
sik sik gismek, dadanmak: birinin evini iggal
etmek: ayn.z. ...-e gelmek; epistrophé: cark,
carketme, yeniden yiiklenmeye geri donme:
ayn.z. gemiler hk. orsa etme veya yon degistir-
me; dikkat, bakim, 6zen, ihtimam, kayg; bir
yerde dolagip durma, dolanma” (L.&S.); bkz.
éklampsis, prohodos; Lat. reditus; Osm. vus-
lat, avdet, tsvf. “vis@l” (H.Z.)

Platonik gelenege 6zgii “geri-doniis” Tann’y1 bilmekle ilgili epis-
temologik problemden ayn durur, ama yine de bu problemle baglanti-
lidir (bu baglant1 igin bkz. Proklos, Sto. theol., prop. 39). O, arztilama-
nin (6reksis) bir islevi olmasi bakimindan farkhidir. Onun ontologik
zemini, agkin (transcendent) Bir’in zorunlu olarak bir arzii konusu
olan lyi ile 6zdeglestirilmesidir (Platon, Polite., 509b, Phil. 20d; Ploti-
nos, Enn. v, 5, 13; Proklos, Sto. theol., prop.8) ve Orta Dénem Platon-
culukta Platon’un démiourgés’unun Aristoteles’in nous’u ile baglamp
birlestirilmesinin sonucu olan fiili [etkin] ve nihai [ereksel] nedenin
ozdesligidir. Epistrophé’nin dialektigi, one-yiiriiyiisiin (préhodos) di-
alektiginin tam tersidir ve bu dialektik Proklos, Sto. theol., props. 31-
39°da iglenir.

epithfimia (émB0pia): arzi, drzilama
—Ing. “desire” (F.E.P.)

[“drzd, can-atma, 6zlem, 6zleme; kétii anlam-
da, sehvet, kosnii; *f1. epitiiméao: bir geye yiire-
gini veya canin1 koymak, yiirekten veya candan
istemek, siddetle istemek, cdn atarak arziila-
mak, sabirsizlikla veya aggozliiliikle istemek;
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epithiimétikés: arzdlayan, imrenen” (L.&S.);
bkz. thiimés; Lat. yakl. desiderium / desidera-
tio; Osm. tasvf. yakl. nefs-i emmdre —en.]

Platon’un Polite., 1v, 434d-441c’de so6z ettigi rihun iig¢ kismindan
biri can-atan kistmdir (epithdmétikén; bu, Aristoteles’in doyurucu bul-
madi1 bir ayrimdir (Peri ps@kh. 432a-b}, fakat Plotinos tarafindan siir-
diiriiliir, Enn. 1, 1, 5 ve 6). Rihun bu kism yogagidise tdbi olabilir ve
Tim. 70d-e’ye gore diaframin [gogiis catalinin veya désiin) altina yer-
lestirilmigtir. Aristoteles, epithmia’yi, duyusal-donamimh riihun arz-
layan yetisinin (bkz. dreksis) ii¢ isleminden yalmzca bir teki olarak alir
(Peri pskh. 414b). Epithimfa’nin konusu haz veren seydir (a.g.e.).
Epikuros, drzfilan, dogal ve zorunlu arzfilar, dogal ama zorunlu olma-
yan arziilar ve ne dogal ne dg zorunlu arziilar olmak iizere boliimlere
ayirir (D. L. x, 127; Cicero, Tusc. v, 33, 93). Stoacilar igin epithémia
dort ana duygulammdan biridir (aci, haz ve korku ile birlikte) (SVF 1,
211); ve nasil ki korku 6nsezilen kotiiden bir kagg ise, ayni sekilde ar-
zii da onsezilen iyiye yonelik olarak duyulan bir igtihddir (SVF m,
391); ayni zamanda bkz. hédoné.

érgon (Epyov): is, caligma, emek, ugras, eser,
yapip etme, iiriin, iglev

—Ing. “work, deed, product, function”
(FE.P)

[“is, bir insanin isi; cog. érga: [l. gen. savag
isleri veya ugraslari; fakat Od. kol emegi igle-
i, giftgilik isleri: siiriilmiig topraklar: érga it-
hékeés: ‘ithaké’nin siiriili topraklar’: érga
boon: ‘sabana kosulu okiizlerin siirdiigii top-
raklar’; érga ginaikoén: kadinlann isi, el isi,
ozl. orgii 6rme, dokuma, is isleme: bagka igler
hk. orn. érga thaldssia: balik tutma veya gen.
denizcilikle ilgili ugraslar: daha sonralari,
her tiirden i§, orn. mddenler hk., demir-igleri
vb.; zor bir ig, agir bir iy; gen. Hom. épos’a,
Atr. 16gos’ a kargit olarak, laf degil, is; *fl.
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*érgd*: caliymak, i yapmak, isglemek; *#7. ér-
do: galismak, yapmak, islemek, becermek,
gergeklestirmek; birine zarfr vermek; hiera
érdein: Lat. sacra facere gibi, kurbanlik kes-
mek, kurbanlik sunmak: daha sonralari, Lat.
facere veya operari gibi, hiera olmaksizin da
kullamlir” (L.&S.);

bkz.&kars. diinamis, enérgeia, entelékheia;
Lat. actio / operatio; Osm. fi’'l, fa’dliyyet,
aynk. — proto-Hind-Avrupa kok *werg-
[uerg-, ouerg-] Alm. werk; werken, wirken,
wirklich, wirklichkeit, Fr. ouvrage, ouvrer,
ouvrier ouvrir(?); ing. work —en.)

1. islenen, yapilip edilen veya meydana getirilen birsey igin kul-
lanilan yaygin Yunanca sozciik, yani érgon filozoflar tarafindan su iki
anlamda kullanmilmigtir: ya bir seyin igleyisi, etkinligi anlaminda ya da
o igleyisin, etkinligin iirlinii anlaminda. Aristoteles gogukez bu ayrnim
belirginlestirir (6m. Eth. Niko. 1, 1094a) ve bazi etkinliklerin, kendile-
rinin eregini (télos) bir iirinde bulmalan (zorunlu olarak bir “dig
sey”de veya bir “nesne”de degil; Aristoteles’in pek gok yerde verdigi
bir mek saghgin hekimligin érgon’u oldugudur), buna kargilik bagka
bazi etkinliklerin ise, kendilerinin té/os’unu bizzat etkinligin kendisin-
de bulmalan, Aristoteles’i daha ileri bir noktaya, ethik spekulasyonla-
n bakimindan son derece 6nemli bir noktaya tasir (bkz. Eth. Eud.
1219a). Bu nokta, genel olarak, Aristoteles’in pofésis olarak bilinen et-
kinlik ile praksis (t.b.) diye adlandirilan etkinlik arasinda yaptif: ay-
rimdir (bkz. epistémé, tékhné).

2. Polésis ile praksis, iiretim ile eylem arasinda yapilan bu ayrim
ethik dogrultuda yol alan bir ayrimdir, fakat bu ayrimin ¢ok daha de-
rinlere inen metafizik igerimleri vardir. Bunlar, Aristoteles’in érgon
kavramini “iglerlikte olma”ya (en-érgeia) dogru incelttigi Prété phil.
1050a’da serimlenir. Bu son hal, etkinlik digsal bir érgon’a varsin ya
da varmasin, var-olanin eregidir (télos) (bu noktada enérgeia en-telék-

* bugiin kullamimayan kadim fiil koki; bugiin onun yerine érdd kullamlir —en.—
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heia’yla, yani “eregine ermis olma”yla bagintihdir). Tek fark sudur ki,
poiésis’te enérgeia islenen seydedir, buna kargilik praksis’te enérgeia
igleyenin kendisindedir. Bu yiizden hareket, hareket ettirilen seyde
mevciddur, fakat gorme goérenin kendisindeki bir enérgeia ve hayat
rihtaki bir enérgeia’dir (psakhé baghg altindaki rih tanimiyla karg-
lagtinn).

3. Bu télos / érgon | enérgeia bzdeslestirmesi (ve ayni pasajin de-
vam geldikge bunlann ayni zamanda efdos ve ousfa ile 6zdeglestiril-
mesi), bir seyin islevi veya kendine 6zgii etkinligi olarak érgon’un bir
bagka 6nemli anlamina gétiiriir. Ergon’un, etkinligin bir konuya anz
olan geylere (pathémata) karsit olarak kullammi burada birincildir
(bkz. Peri pstkh. 1, 403a ve pdthos, pdskhein). Bunlarin her ikisi de,
yani hem érga [isler, etkinlikler] hem de pathémata [edilginlikler]
methodologik bir bakig noktasindan onemlidirler, giinkii onlar, diina-
mis (t.b.) ile birlikte, phiisik6s’un veya doga diisiiniiriiniin galigma ala-
nim tammlarlar (Peri pstikh. 1, 403b, Peri ouran. m, 307b; kars. apha-
{resis). Zamanla, hem fizik anlamda (bkz. Peri z4. gen. 731a) hem de
ethik anlamda (Erh. Niko. 1, 1097b) ve bunun diginda “felsefenin ken-
dine ozgii iglevi” (Phds. akr. n, 194b) ve “dialektikin iglevi” (Peri
soph. el. 83a-b) gibi daha genel ifadelerde, bu kullanim kendine 6zgii
etkinlige veya igleve dogru derece derece kabuk degistirir.

4, Islev olarak érgon Aristoteles’in ethikinde kendi roliinii oynar,
tipk1 Aristoteles’ten dnce Platon igin de oynadigi sekliyle. Her iki
adam bir davranig normu olugturma kaygisi giitmektedir ve her ikisi de
erdemi (areté, t.b.) iglev (érgon) ile baglayip birlestirmeye girigmek
stiretiyle fenomenologik standardlara bagvurur. Platon, érgon’u veya
islevi “s6z konusu geyin tek basina yaptif1 ya da en iyi yaptig1 sey”
olarak tamimlar (Polite., 353a) ve erdemin o iglevin iyi iglemesine izin
veren 6zgiil kuvvetten ibaret oldugunu sdyler. Aristoteles’in yaklagimi
biraz farkhidir. Ona gore areté iglev bakimindan belli bir yiiksek dii-
zeyden yapip-etmedir, dyle ki bu yiiksek diizey norm olarak herhangi
bir adami almakla degil, fakat daha ziyade iglevi “ciddi adam”in (spo-
udaios) yapip-etmesine ayarlamakla giivence altina alinir (Eth. Niko. 1,
1098a).

5. O hilde insanin érgon’u nedir? Platon’a gére, yalmzca insanin
yapip edebilecegi etkinliklerdir: yonetme, hilkkmesme, diigiiniip tagin-
ma; ve insdnin bunlan iyi iglemesine izin veren insana 6zgii areté ise-
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diké’dir (t.b.). Aristoteles’e gore, insanin érgon’u “rihun légos’a uy-
gun enérgeia’sy”dir ve bir geyin iyisi o geyin islevi ¢cergevesinde tanim-
landid igin, ins@nin iyisi bu etkinligin bir erdem diizeyindeki halidir
(Eth. Niko. 1098a).

éros (¥pwc): ask, sevi, sevgi, arzi

—Ing. “desire, love” (F.E.P.)

[“ihtirds; *fl. erad: tutkun olmak; erét-ikos:
erotik, agklailgili” (S.S.); “*fl. eramai: a1k ol-
mak, sevmek, arzfilamak, 6zlemek; erad: sev-
mek: geyler hk. imrenmek, 6zlemek, tutkulu bir
sekilde arziilamak; erén — &gk, seven, imre,
emre; hé erémené — ma’sik / ma’glka, sevi-
len, sevgili, candn, imrenilen; Eros (Lat.
Amor): agk tanrisi; erdtikos: agka iligkin veya
agkin yol a¢tig1 sey; agka miiptela, diigkiin, tut-
kun; *fl. eroto-ploed: agk ummanina agilmak,
agk derydsim boylamak, ask deryasina’ dal-
mak” (L.&S.); Lat. “amor, caritas” (B.A.) —
en.]

1. Eros, felsefe-oncesi kosmogonyalarda ortaya ¢ikan birgok kisi-
legtirmeden biridir. Fakat durumlan temsil eden diger kisilegtirmelerin
pek ¢ogundan, 6megin Gece [Niks], Khaos, Yer [Gaia), Gok (Oura-
nés) (bkz. Aristoteles’in Prété phil. 1071b’deki deginileri) gibi seyler-
den farkh olarak, Eros bir giigtiir. Orphik kosmogonyalarda Eros her
seyi birlestirir ve Oliimsiiz tanrilarin soyu bu birlegmelerden dogar
(bkz. Aristophanes, Orn, 700-702); Hesiodos 'ta, Eros Khaos’tan ilk ¢i-
kanlar arasindadir ve bagka herseyi biraraya geker (Theog. 116-120);
Pherekides’e gore (Plat. Tim. 11, 54’te Proklos’un bildirdigi gekliyle),
Zeus meydana getirmek veya yaratmak (demiourgein) istediginde Eros
héline doniigiir: Su hélde, Eros, mithologik ogelerin “evliligi’ni ve
“dogum”unu agiklamak igin kullanilan cinsel bir modele dayal giidii-
leyici bir giigtiir, kadim kosmogonyalarda ortaya gikan bir tiir “llk Ha-
reket Ettirici”dir ve Aristoteles tarafindan da béyle taninmigti (Préré
phil. 984b). Ve bu mithologik siislemeler phdsikoi’un [phisis diisiiniir-
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lerinin] spekulasyonlarinda kaybolup gitmeye basladiysa bile, bu hare-
ket ettirici, yani Eros ya da artik daha da siklikla Aphrodite, karsit giic-
leri biraraya kenetleme rolii oynamayi siirdiirdii (bkz. enantfon, diina-
mis). Omegin, 6geleri birlestirenin Sevgi (philia) ve Aphrodite oldugu
Empedokles’te durum bdoyledir (fr. 17, str. 20-26; Diels 31A28; Aris-
toteles, Prété phil. 985a, 1075b, ahldki giicleri de is baginda goriir).
Parmenides’te sevgi tanngasi, “her seyi giiden” (fr. 12, str. 13) da-
imén’dur (t.b.); bu, Yunan literatiiriinde varhigim kalic1 bir gekilde siir-
diiren bir imgedir (bkz. Euripides, Hipp. 447-450, 1278-1281) ve Luc-
retius’un “seylerin dogasini tek bagina yoneten” Venus’e seslendigi
acilis yakansinda bile hala goriilebilir (1, 21).

2. Agk’in kullamimina iligkin bu 6meklerin tiimii, insén1 bir duy-
gunun kosmologik bir gii¢ diizeyine yiikseltilmesiyle iliskilidir ve bu,
Empedokles’e 6zellikle agik olan bir igleyistir (fr. 17, str. 22-24). Ve
bir filozofun érés konusunu isledigi en genis incelemelerden biri olan
Platon’un S&mposion’unda da ayni yaklagim héld apagik goriiniir.
Eriiksimakhos’un konugmasi (185e-188e), dogadaki bu “gekim” ilke-
sinin kapsamini gosterir ve 6teki konugsmalann biiyiik bir boliimii hem
mithoJoglar hem de phisikoi [phisis diisiiniirleri] igin tamdik olan bu
ve buna benzer diigiincelerle doludur. Bununla birlikte, Sokrates’in ko-
nugmast, insani agk’in 6nemli bir ahldki ve epistemologik kavram ola-
rak kullanildig: yeni bir y6ne dogru ilerler. ’

3, “Asik” (erdtikos) olarak Sokrates, Atina’da herkesin agzinda
dolagan beylik bir klise idi. Sokrates, Ksenophon’da bu sekilde gorii-
niir (Apomnémo. 1, 6, 28; SAmpos. 1v, 27) ve bu diisiince ¢ogu kez su
tanidik ironi ile baglamp birlestirilir: higbir ey bilmiyorum, érés hak-
kinda olmak diginda (bkz. Theag. 128b, Liis. 204b ve kars. Alkibi-
ades’in Smp. 216d’deki deginisi). Sokrates’in Atina’hh geng oglanlar-
la iligkilerinde bedensel bakimdan erotik 6zellikler bulundugundan
pek de kusku duyulamaz; fakat Sokrates’in érés’u, kendisini ayartma-
ya calisan Alkibiades’in (Sdmp. 217a-219d) kesfettigi gibi, bir bagka
yone de sihibdi; Sokrates, tutku ile tutkunun konusu arasinda aynm
yapabiliyordu.

4. Burada philia, yani dostluk diye adlandinlan agk’a iligkin felse-
fi sorun ilk kez Ldsis’te ortaya koyuldu; bu dialogda, Sokrates, erkek-
ler arasindaki bu gekime iligkin bir tanim arayisi igerisinde, belki de bu
cekimin (dostlugun) ozanlar ve phidsikoi [phiisis diiiiniirleri) tarafindan
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zéten dile getirilmig olan benzerin benzere ¢ekimiyle (hémoios, t.b.) ki-
yaslanabilecegi 6nerisinde bulunur (Liis. 214a-c; bu ilkenin algi theori-
lerindeki bagat 6nemi hakkinda bkz. afsthésis, ces.y. ). Bu reddedilir,
tipki zidd1, yani benzemez-olanin benzemez-olana gekildigi [goriisii]
gibi (216b). Sokrates, en sonunda ve biiyiik 6l¢iide ikna edici bir hiikii-
me ulagmaksizin, tibbi hekimlik theorisine dek geri giden ve 0 zamanin
haz (bkz. hédoné) theorilerinde 6nemli uygulanimlan olan bir ilkeye
vanr: arzi (epithiimfa) ve onun ardisira gelen agk, bir yoksunlugun (ve-
ya bir ihtiydcin] (éndeia) giderilmesine yonelir ve dolayisiyla da arzi-
nun {agk’mn veya dostlugun] konusu, biinyeye hass olan bir seydir (oi-
keion; kars. Stoacilikta bunun oikefdsis terimi altinda ortaya gikan daha
sonraki geligimi), yani bizim biinyemize ne 6zdes ne de biitiiniiyle
6ziimsenmez olan, ama yine de biinyemizde eksik olan bir seydir.

5. Bu tema S@mposion’da tekrér giindeme getirilir: agk, giizel-ola-
na (kdllos) yonelen bir drziidur ve zorunlu olarak bir ihtiydc veya yok-
sunluk ve eksiklik (éndeia) diiiincesi igerir (200c-201b). Iste bundan
sonra, Sokrates bilge kdhine Diotima’dan 6grendigi 6gretiyi anlasma-
ya baglar. §imdi mit siislemeleriyle yeniden allanip pullanan Eros bii-
yiik bir dafmén’dur (t.b.), tannlar ile oliimliiler arasindaki aracilardan
(metaksu) biridir (202¢). Bundan sonra, birdenbire, su Sokratik ironi
agiklanir: Eros, ayni zamanda, bilgelik (sophia) ile cehilet arasindaki
ortada durur, su bakimdan ki kendi eksikliginin higbir duygusuna sa-
hib olmayan insin bilgelik aski da (philosophfa) duymayacaktir
(204a). Ask, insanin iyi’yi ddima kendi biinyesine 6ziimseme arzfisu
olarak (206a), 6liimlii bir doga’min dogurma (génesis) yoluyla gergek-
lestirdigi 6liimsiiz olma arayis: olarak (207d) tamimlanir (kars. kinoiin
terimi altindaki 9. maddede Aristoteles’in génesis’i az gok benzer kul-
lanimi).

6. SAmposion 209¢’de Diotima bir &n duraklar (bazilan tarafindan
Sokratik ve Platonik érés arasindaki aynm ¢izgisi olarak goriilen bir
kopug 4mdir bu) ve bundan sonra hakiki érés’un nibaf islenigine giri-
sir. Giizel bedenlerle biraraya gelip tamgik olmak giizel deyisler (lo-
goi) dogurtur. Agik olan, kendisini tek bir bedenden uzaklagtinr ve tiim
giizel bedenlerin bir ds1§1 haline gelir (Kharm. 154b'de, Sokrates tiim
genglerin kendisine giizel goriindiigiinii itirdf etmigti), buradan hare-
ketle de kendisini ddim4 tikel-olana bagimlihiktan kurtarmaya yonele-
rek, giizel rQhlara, giizel yasalara ve géreneklere ve de giizel bilgiye
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(epistémé) asik olur, ta ki bizzit Giizellik’in kendisinin goriimii as1k’a
“birdenbire” agimlaniverinceye dek (21 1b; bu goriimiin birdenbireligi
Mektuplar VII, 341°de tekrar vurgulanir). iste bu 4n, 6liimsiizliiktiir.

7. Agimlanmig olan, kusku yok ki, agkin (transcendent) eidé’dir
[idealardir]. Phaidros’taki ilk konugmasinda Sokrates’in agk’in saf
olarak psikologik yonii iizerine sdyleyecegi pek ¢ok sey vardir (237b-
241d; 238b-c’'de, ask, giizellikten alinan hazza yonelik akildig1 bir &r-
z0i olarak tammlanir). Fakat sonradan Sokrates bu sdylediklerinden ca-
yar ve sozlerini geri alip bir tekzib [palinodia; yalanlama] sdyleme va-
adinde bulunur (243b-c) ve iste burada érés ile philosophia yeniden
birbirine kenetlenir. Ask’in akildisihg1 gergekte tannsal deliligin (¢he-
ia mania) bir tipidir (245b-c; ayni sekilde mantiké (t.b.) de boyledir, ki
bu da S@mposion’da Diotima’'nin varhgim agiklar) ve bu, rGhun “ka-
natlanin1 kaybetme”’den once kendisine agunlanan eidé [idealar] hak-
kinda séhib oldugu hitiranin (andmnésis, t.b.) bir yansisi olarak rdhta
mevciddur (248c; bkz. kdthodos). Rihun eidé’yi [idealan] animsama-
s1 yoniindeki ahgtirmalar yoluyla ve rdhun hayatim buna goére yonet-
mek slretiyle bu kanatlar1 ilk yeniden kazanan, filozofun rdhudur
(249c-d); filozof, yeryiizii giizelliginin gorimii yoluyla buna uyanhr.
Anmimsamamzi 6zellikle harekete gegiren sey giizelliktir, ¢iinkii giizel-
lik duyulanmizin en keskini sdyesinde, yani gorme duyusu sdyesinde
igler (249d-250d).

8. Platonik érés iki yonlii bir etkinliktir: o, eidé’nin [idealann) ag-
kin (transcendent) diinyésiyla bir iletigim ve o diinydya dogru bir ha-
rekettir ve ayni zamanda kendi rdhuna giren “Zeus’tan dokiilen pinar-
lar™, (erkeksi) giizelligi Tann’nin bir imgesi olan sevgilinin rihuna sel
gibi akitmaktir (252c-253a). Sevgili, bir yiiceltme buhiru igerisinde
gozden kaybolmaz, fakat eidé’ye (idealara)] yonelik arayigta zorunlu
bir e olarak kalir (kars. Ep. vi, 341c-d). flk 6mekler olarak Sokrates
ve geng ¢omezleri tarafindan temsil edilen bu iligkilerde yiiceltilen
sey, saf olarak cinsel etkinliktir. Platon, burada kisitlamanin zor oldu-
gunun ve her zaman bagarili olmadiginin farkindadir, fakat gok kat1 bir
yargida bulunma egiliminde degildir (255b-256¢).

9. Platon’dan sonra, érés ve onunla baglantih diisiinceler, kendi-
lerine bu dialoglarda verilen yiiksek konumlarindan diisiip gozden
kaybolurlar ve ethik’te dostluk baghg altinda (Aristoteles, Eth. Ni-
ko.’nin vin. Kitabim philia’ya (dostluga) ayinr; dostlugun daha genig
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tezahiirleri, yani humanitas [insaniyet veya insanilik] ve philanthropia
(insinseverlik] Stoacilikta pek modadir: Cicero, De off. 1, 50-51 ve
bkz. oikel6sis) ya da gileli agk baghg: altinda daha ilimh bir basamaga
yerlesirler. Epikuros ve aslinda filozoflarin hemen hepsi, ciddi diigiinii-
riin ataraksia’sini (t.b.) yokettigi igin bu gileli agk’a karg: ¢iktilar (bkz.
D. L. x, 118), fakat Lucretius’un cupido’ya [ayni zamanda Ask tanri-
casl Veniis'iin oglunun da adi olan Cupido Latin dilinde arzd, istek,
heves, hirs, aggozliiliik, sehvet vb. anlamlarinda kullanilmigtir —en.]
kars1 yonelttigi siddetli saldir1 (1v, 1058-1287) felsefi bir aporfa’dan
¢ok kigisel bir aporia olma izlenimi uyandirir,

10. Beklenebilecegi gibi, Platonik érés Plotinos’ta yeniden orta-
ya cikar ve bir duyulur geyler estetigiyle ilgili Enn. 1, 6’daki pasaj bu
konuya yazilmig bir 6ns6z niteligi tagir. Platon, giizelligin ilkin yarar
ve sonra haz gergevesinde tammlandigi Hipp. Meiz.’da buna benzer bir
girisimde bulunmugtu (295c, 298a; kars. Gorg., 474d'deki paralel ar-
guman). Plotinos bir bagka yol tutturur; giizellik (kdllos), Stoacilar igin
oldugu gibi (bkz. Cicero, Tusc. 1v. 33) bir dlgii (métron) sorunu veya
pargalarin simetrisi degildir, ¢iinkii bu, giizellik bilegik varlklarla si-
nirhdir demeye gelir ve geceleyin gokteki tek bir yildizin giizelligini
agiklayamaz. Plotinos’un kendi agiklamasi (1, 6, 2-3), seyin pay aldig
(koinbnfa, métheksis) Platonik agkin (transcendent) Formun [ideanin)
ve Aristotelesgi ickin (immanent) eidos’un (formun] ya da Stoik /6-
gos’un tuhaf bir harmanidir. Gelgelelim, giizelligin hakiki 6zii yalin-
liktir, her seyden 6nce Bir’de bulunan bir yalinhiktir (vi, 7, 32). Insan,
makbdl Platonik tarz igerisinde, bu duyulur giizelliklerden pratiklere
ve bilimlere, oradan da r@hun bir arimis1 (kdtharsis, t.b.) yoluyla en
yiiksek giizelligin —ki lyi’dir— teméasd edilmesine geger (1, 6, 6).
Rih, bunu basarmak igin, diisiigii (kdthodos, t.b. ve kars. 6khéma) bo-
yunca biiriindiigii kiliklan: iizerinden ¢ikarip ammak zorundadir. Gii-
zel’i, onun igerisine ziimsenmis hile gelmek siretiyle bir i¢ goriimle
goriiriiz (1, 6, 9).

11. Tiim bunlar, belirgin bir sekilde, imge ve dil bakimindan Pla-
toniktir. Fakat vurgu bakimindan ayni 6lgiide goze ¢arpan bir farklilik
bulunmaktadir. Asiklar arasindaki ortaklaga bir proje olarak felsefe ar-
tik Plotinos’ta goze carpmaz, dyle ki Plotinos igin Bir’e geri doniis
“yalmizin Yalmiz’a ugugu”dur (vi, 9, 11). Plotinos’un methodu, artik
dis farkhiliklann etkisine agik genlestirici imalanyla dialog degil, fakat
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icebakistir ve Plotinos’un hedefledigi sey bir unio mystica’dir (mistik
birlesme; bkz. hén 13). Platon’da, Aphrodite Pandemos’a tapinma,
Aphrodite Urania’ya ibadete dogru yonelen belki de higbir zaman agil-
mayacak bir evredir. “Bir beden igerisinde olmaktan utang duyan”
(Porphrios, Bio. Plot. 1) Plotinos'ta ise bu iki tannga kavgahdir. Yer-
yiizii agki, Plotinos tarafindan, bir bakirenin Baba’sina giderken yolda
- zorla kaginhp 1rzina gegilmesine benzetilir (v1, 9, 9).

éthos (fi80c / 800c): karakter, adet olan veya

alisildik hayit tarzi

—Ing. “character, habitual way of life”
(FEP)

[tore; “aligilmig ugrak yeri: bu.» ¢og. éthea
{éthos’lar}: ilk elde vahsi hayvanlarin, fakat
daha sonralari da insanlann yerlesip oturduk-
lar1 magaralar, inler, bannaklar, sigmaklar, ika-
metgdhlar; adet{ler}, goérenek{ler}, ahgskan-
lik{lar}, orf{ler}, tore{ler} (Lat. mores); tabi-
at, mizic.karakter, hiy {vb.}; éthos: gorenek,
adet, orf, aligkanhk; *f1. éthé: ahgkin olmak,
adet edinmis olmak, hdlyunda olmak” (L.&S.);
“adet, mutad, orf, kk. insdmin kendisine has
olan; klasik Lat. suesco, suetus” (S.S.); Lat.
mos (gog. mores — moralitas); Osm. hulk
(cog. ahlék — ahlakiyyet | ahldkiyyat); “éthi-
kos (¢og. éthika): intellektual-olana (dianoeti-
kés’a) kargit olarak ahlaki-olan {yaradilitan,
tabiattan, hlydan, adetten, aligkanhktan kay-
naklanan gey }; ahlakl veya ahlaki karakter ifa-
desi” (L.&S.); Lat. mos /moralis; Osm. hulk /
hulki; ayr. bkz.&karg. Kas.T. “torii”, “tore” ve
*f1. “torii” ve “toriit” —en.)

Herakleitos: “Bir adamin éthos’u onun daimén’udur,” Diels, fr.
119. Ethos, Platon’da aligkanhgin bir sonucudur (Nom. 792¢) ve Aris-
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toteles’te intellektual (didnoia) olmaktan ¢ok ahlakidir (Eth. Niko.
1139a). Hayétin gesitli yaglarindaki éthos tipleri Aristoteles tarafindan
Tekh. rhet.’de betimlenir (11, 12-14). Stoacilhikta éthos davram§in kay-
nagdir, SVF 1, 203.

étmon_(Evvpov): dogru, gergek, hakiki, fiilf,
tam, bir s6z(ciik)iin dogru anlami, etimologya

—Ing. “true, true sense of a word, etymology”
(F.EEP)

[“dogru, hakiki, gergek, sahici: eteés’tan; ¢og.
étima: dogrular, hakikatlar, hakikat; etimolo-
gi4: bir kelimenin dogru / hakiki agiklamas,
izahi veya analizi” (L.&S.); Lat. etymologia;
Osm. igtikak / ilm-i igtikak —en.)

Bkz. 6noma.

eudaimonia (edSoupovia): mutluluk
—1Ing. “happiness” (F.E.P.)

[hem mdddi hem de manevi kogullar bakimin-
dan hili vakti yerinde olma veya iyi durumda
bulunma ifdde eder: refah, bolluk; hayirh bir
daimén’a sihib olma(?), ugur, iyi-talih, baht1-
agiklik, kutluluk, mutluluk; “*fl. eudaimonéo:
miireffeh, varlikl, hali vakti yerinde, tuzu ku-
ru, bolluk icinde ve mutlu olmak; eudaimén:
iyi ve ugurlu bir cine veya kadere sahib olan,
talihli, baht agik, Lat. felix: ayn.z. zengin ve
varlikh, Lat. beatus : mutlu gibi” (L.&S.); bkz.
daimén; Lat. felicitas; beatitudo; Osm. saddet,
refdh —en.]

Demokritos’a gore, eudaimonfa digsal iyilerden olusmaz (Diels,

frr. B170, 171, 40). Platon’un Polite.’sinin 353b-354a pasajina gére,
adil adam mutludur ve en iyi hayit en mutlu hayatur (ayn.y., Nom.
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664c). Mutluluk, insanlar igin niha1 pratik iyidir (Aristoteles, Eth. Ni-
ko. 1, 1097a-b) ve ayni eserin 1098a ve 1100b pasajlarinda tamimlanur.
Mutluluk intellektual temasadan olusur, a.g.e. 1177a-1178a. Stoacilik-
ta mutluluk dhengli yagamanin neticesi olarak dogar (D. L. vn, 8; bkz.
némos), ama yine de bir erek (télos) degil, erege ekleniverip eglik eden
bir durumdur (Seneca, De vit. beat. 8 ve 13; Plotinos, Enn. 1, 4, 4; 1, 4,
14); bkz. theéria.

eupitheia (edndBeta): iyi veya masim duygu,
hos-duyum, haz veren duygulamm veya etkile-
nimn

—1Ing. “good or innocent emotion, affect”
(FEP)

[“iyi seylere sdhibolma, iyi durumda bulunma,
rahatlik, ferahlik, refah: ¢og. zevkler, tadlar,
keyifler, liiksler; eupathéo: iyi durumda ol-
mak, keyfi yerinde olmak, neselenmek, feréh-
lik ve reféh igerisinde yagamak; eupathés: var-
likli, iyi durumda, ferdhlik ve refih igerisinde
olan” (L.&S.); bkz. pathos ve kars. eudaimo-
nia —en.]

Bkz. apdtheia.
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génesis (yéveorg): dogus, varagelis (=varhiga
gelig), (var-olana / varana / olana [on] karsit
olarak) olagelig (=olug / varig), siirece dayali
olusum, bir kargita gegis, tozsel degigme

—Ing. “birth, coming-into-being, becoming
(as opposed to being), process, passage to a
contrary, substantial change” (F.E.P.)

[“dogurma, tevlid, yaratma; tekvin, menge’”
(S.S); “kdken, kaynak, menge: dogus, soy, ne-
sil; *f. *génd* kokiinden gignomai: var-a-
gelmek, vuku bulmak: dogmak: olmak, var
olmak; olaylar hk. olmak, meydina gelmek,
vuku bulmak” (L.&S.); bkz. génos; Lat. gene-
ratio; Osm. kevn; “Lat. fieri < in fiere = olug
hilinde; Osm. '1- sayriret, 2- tekevviin”
(B.A); ayn.k. = Lat. nascor, natio, natura,
nativus, natu, natus, nata, genus, cognatio,
cognatus, conatus, conata, renascor, renatus,
Alm. natur, nest, génesen, genesung, genie;

* gignomai fiilinin kullamimdiyt kalmig kadim kokt —en.—
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Fr. natal, nation, nativement, nature, genése,
génie; Ing. nature, nation, native, natal, nati-
vity, cognate, genie, genius, genus; vb.; kars.
gnosis —en.)

1. Tanik olunan en erken kullaniminda bile (/1. xiv, 201, 246), gé-
nesis biologik bir siiregten daha fazla bir geydir ve Sokrates-6ncesi me-
tinlerde iki anlam, yani “dogus” ve “varolmaya baslayis” anlamlan igi-
¢e Oriilmiigtiir. Sozciigiin Anaksimandros’un bugiine kadar ulasan
fragmentindeki varhg, pek ¢ok kisi tarafindan metnin Peripatetik der-
leyicisinin diline atfedilmigtir (Theophrastos’tan hareketle Simplikios,
In Phys, 24, 13), fakat hem ifade hem de diigiince, fiziksel cisimlerin
“dogus”undan ve “oliig”iinden s6z eden Ksenophanes’te (frr. 29, 30)
ve Herakleitos’ta (frr. 31, 36) yamlgiya izin vermeyecek sekilde apa-
ciktir,

2. Pre-Sokratikler degisme ile yogun bir gekilde ilgilendiler. Bir
ya da bir kag dgesel ilke (bkz. arkhé) iizerinde, yani su veya hava gibi
dogal cisimler iizerinde ya da “giigler” olarak diigiiniilen ama daha
sonradan 6megin sicak, kuru vb. gibi nitelikler olarak anlagilacak olan
seylérin (bkz. didnamis, pdthos, poién) tozsellestirilmis bigimleri iize-
rinde bir karara varmig olan bu diigiiniirler, bunlardan birinin nasil olup
da oteki haline gelebildiginin mekanigini tartigilar. Bu, daha sonra
Aristoteles’in “mutlak olagelis” (génesis haple) diye adlandiracak ol-
dugu seydir: yani ilinek kategorilerindeki ¢esitli degismelere (metabo-
lai, t.b.) karsit olarak toz kategorisindeki degisme (Peri gen. kai
phthor. 1, 319b-320a). Bu bakisla, kendi arkhé’si olarak aér'i koyan
Anaksimenes’te yalin cisimler aér’in yogunlagip seyrelmesinden var-
higa gelirler (Simplikios, /n phys. 24, 26), buna kargilik arkhé’si sinir-
si1z bir t6z (dpeiron, t.b.) olan Anaksimandros igin algilanabilir geyle-
rin génesis’i belli bir tiirden ayngma siirecini gerektirir (Aristoteles,
Phas. akr. 1, 187a).

3. Yagam ve hareketi seylerin 6z-yapisinda bulan bu diigiiniirle-
rin hepsinde degigsme iizerinde israrh bir ayakdireme vardir —Herak-
leitos yalmzca bir koro igerisindeki en yiiksek sestir— ve onlar agik¢a
algilanabilir su olgu konusunda diretirler ki bir cisim bir bagka cisim
héline gelir. Bunun en uzsozlii kamiti da Parmenides’in degigmeyi in-
kar etmek igin algiy: inkar etmek durumunda kalmasdir.
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4. Nitekim Parmenides degigmeyi de algiy1 da inkar etmekte du-
raksama gostermedi ve igte tam da bu noktadan itibaren, vaktiyle du-
yu igin verili bir gey olmug olan génesis bir problem hiline gelir. Par-
menides herhangi bir tipten degigme imkanmim inkAr eder, ¢linkii degig-
menin tarzlanndan herhangi biri igerisinde varliga-gelmek, var-olma-
yandan var-olana gegis bildiren mantiksal olarak savunulamaz 6ner-
meyi igerir ve var-olmayandan higbir sey ¢ikamaz (fr. 8, str. 19-21;
karg. génesis’in Parmenides-6ncesi teknik kullanimim im4 eder gori-
nen str. 38-41; bkz. on).

S. Parmenidesgi “Hakikat Yolu” bdyledir; bununla birlikte, Par-
menides'in ardisira gelenler kendi baglangi¢ noktalarinmi “Goriiniis Y o-
lu”ndan almig gibidirler. Hem Empedokles hem de Anaksagoras, Par-
menides’in kat birciligini (monism) terkedip daha eski ‘“karsitlar”
(enantfa, t.b.) ogretisine geri donmek sfiretiyle, bu karst niteliklerin
veya Ogelerin (stoikhefa, t.b.) etkilesimi gergevesinde en azindan ikin-
cil diizeyden bir génesis’i yeniden cénlandirabildiler. Yalin varhga-
gelme (yani var-olmayandan varhiga-gelme) hala diisiiniilemez olarak
durur, fakat gesitli kangma (krdsis) ve toplasma (sdnkrisis) dereceleri-
ne ugramakla bilesik cisimler varliga gelebilirler (Empedokles, fr. 9;
Anaksagoras, fr. 17; bkz. Aristoteles’in Phdls. akr. 1, 187a’daki ozeti;
bkz. stoikhefon).

6. Anaksagoras’in durumu oldukga karmagiktir. ilkin, Anaksago-
ras mutlak génesis’e karsi duran Parmenides¢i yasaklamayi gozetme
kaygisindadir. Higten hig gikabilir ve bu yiizden de bagka birsey hili-
ne gelir goriinen hergey ilk bastan itibaren o bagka birgey olmug olmak
zorundadir veya bizzit Anaksagoras’in kendisinin dedigi gibi “her
seyde herseyden bir parga vardir” (fr. 12; fr. 11°de Anaksagoras siste-
min disinda duran nous’u bunun diginda birakir; bunun sebebleri igin
bkz. kfnésis, kinoiin); ve bundan su gikar ki (fr. 17) sidece toplagma
(sAnkrisis) ve ayrigma (apdkrisis) olmak diginda génesis ya da phtho-
rd diye bir sey yoktur, yani génesis dnceden-mevciid-olan méaddenin
diizenlenmesi yoluyla olur. O héilde, Anaksagoras’in anladig sekliyle
anlagilan génesis ilksel bir balgik kangimindan (meigma) baslar ve bu
kangimin bilegenleri algilanabilir seyler degildirler (belki, bu homo-
gen-olmayan kiitlenin igerisinde ziten daha onceden baskin gilemaya
baglamis olan havi ve ates diginda) ve sayica sonsuzdurlar (fr. 1). Si-
cak ve soguk, yag ve kuru gibi Miletos’lulara 6zgii gesitli dnameis
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(dlinamis’ler / giigler; t.b.), keza Empedokles’e 6zgii stoikheia [6geler]
ve dogal bilesik cisimler ve Anaksagoras’in “tohumlar” (spérmata) di-
ye adlandirdig: seyler de bu kangimin igerisinde idiler (fr. 4).

7. Bu tohumlar Anaksagoras’in hakiki stoikheia’sidir (Aristote-
les, Peri ouran. m, 302a; bkz. stoikhefon) ve onlar, bizzit original me-
igma’mn [balgigin] kendisi gibi, hergeyin pargalanim iglerinde tagirlar.
Bu original kanigim, Parmenidesgi bir oldiiriicii pengeye simsiki yaka-
lanmig bir gekilde hareketsizdi. Empedokles’te oldugu gibi, kinésis
[hareket) disanidan gelir, karigimin deverin etmesine yol agan nous ta-
rafindan saglanir. Bu deverdnin hizy, niteliksel olarak farkh olan (bkz.
fr. 4 ve pdthos) “tohumlar”in ayngmasim (apékrisis) (fr. 12) meydana
getirir. Toplagma (sé@nkrisis) yoluyla bu tohumlar, igerisinde su ya da
bu tipten bir “tohum™un baskin ¢iktig1 bilesik cisimler hélinde bigim-
lenirler (bkz. fr. 12 ve Aristoteles, Phiis. akr. 1, 187a).

8. Atomcular, diinameis’i [giigleri] elemek s(retiyle, bu iglemi
epeyce yalinlagtirdilar (bununla birlikte onlar “fenomenlerin kaybedil-
meden korunmasi”nda zorluklar bulundugunu farketmiglerdi; bkz. pdt-
hos, stoikheion). Atoma [atomlar] oncesiz-sonrasiz hareketleri (kiné-
sis) sdyesinde garpisirlar ve bu temas (haphé) yoluyla daha yiiksek bi-
lesik cisimler bigimlenir. Bazi dtoma [atomlar] garpigmadan sonra ge-
ri sigrayip yeniden bogluga diiserler; bagka baz1 atomlar, “kancali” ve-
ya kivrik olduklar: igin, birbirini yakalayip tutarlar ve bunun iistiine
daha bagka garpigmalar bindikge, algilanabilir cisimler olusup bigim-
lenirler (Simplikios, In De coelo 295, 11). Cisimlerin toplagma (sénk-
risis) yoluyla terkibi konusunda atomculann yorumu budur ve bu yo-
rum Epikurosgulukta daha sophistike bir bigim igerisinde yeniden or-
taya gikar (D. L. x, 43; Lucretius 11, 85-111). Burada, yani Epikuros-
culukta, “toplasma” igerisinde bulunan atomlar arasindaki mesifede
digavurulan yogunluk gergevesinde maddenin ii¢ halini agiklamaya yo-
nelik bir girisim vardir; bu agiklama girigimine ek olarak sdyle bir in-
celtme de yapilir: belli cisimler (6rmegin siv1 seyler) bir atom tipinin
bir bagka tipten atomlardan olugmug bir kihif veya kin (stegdzon) ige-
risinde taginmasinin iiriiniidiirler; ve bu, ayni zamanda rGhun beden
igerisine kapatilip hapsedilmesine de uygun diisen bir agiklamadir (D.
L. x, 65, 66; bkz. hélon 9).

9. Génesis’in Parmenides-sonrasi felsefenin merkezi sorunu hili-
ne gelmis olmasi Sokrates’in Phaido. 96a’daki deginilerinden agiktir;
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génesis sorunu, ayni pasajin belirttigi gibi, nedenler (aitia, t.b.) pesin-
deki bir arayi§ cer¢evesinde takibedilen ve geng Sokrates’te merdk
uyandirmig olan bir sorundur. Bizzit Platon’un kendisi igin, génesis,
onun eidé [idealar), yanf hakiki varlik (6ntds on) alam ile karakteristik
Ozelligi varagelig olan bu duyulur diinya arasinda yaptigi aynmin 1§1-
ginda bakilirsa, az gok ikincil bir problemdir (Tim. 27d-28a). Bu yiiz-
den varhk hakiki bilginin (epistémé) tek konusudur, buna karsilhik gé-
nesis kamdan (déksa), Timaios’un “akla yakin agiklama’sindan daha
iistiin higbir sey veremez.

10. Fakat Parmenides’e olan borcunu bu gekilde 6dedikten sonra,
Platon, uygun 4m yakaladifinda, dikkatini génesis’e gevirir: bir kez
Phaidon’da pay-alma (métheksis) theorisini aydinlatma girigimi bagla-
minda ve yine bir kez daha Timaios’taki késmos aisthétos’a dair agik-
lamasinda. Aristoteles’in kendi génesis theorisinin 6n-habercisi ol-
makla olaganiistii derecede ilgi gekici olan Phaido. 102b-105b’deki ilk
agiklama girigimi, genelde Platon tarafindan vurgulanmayan bir 6ncii-
le, yani eidé’nin [idealann] (bkz. efdos) su ya da bu formdaki igkinli-
gi (immanence) onciiliine dayanir; s6z konusu pasaj “bizim igimizdeki
kisalik” gibi ifddelerle doludur. Dahasi, bizzdt ickin (immanent) ei-
dé’nin [idealann] kendilerinin génesis’e tabi olmadiklar1 yoniinde 1s-
rarh bir ayakdireme vardir. Génesis seylerle ilgilidir ve bir tozsel ya-
tak igerisinde bir formun (Phaido. 103e) kendi kargitiyla (enantfon,
t.b.) yer degistirmesinden fazla birgey degildir.

11. Platon Timaios’ta Kundak’tan (hipodokhé) s6z etmeye bagla-
dif1 (49a vd.) ve Kundak “Varageligin Anakucag)” olarak betimlendi-
gi zaman, bu ayni bakig noktasi gok daha fazla aynntili olarak goriiniir.
Platon, Empedokles’e 6zgii dort “kok”iin indirgenemez dgeler olma-
diklanna igaret ederek baglar; diigiiniiliir diizeyde bu dort ilkesel cis-
min eidé’si [idealan) var olsa bile, durmadan degigmekte olduklan
i¢in onlar gergekte niteliklerdir (a.g.e. 49d). Bu yiizden, Platon, stoik-
hefa’'nin indirgenemezligine dayandiklan gerekgesiyle Parmenides-
sonrasi tiim kangma ve toplagsma theorilerini reddeder. Siireg igerisin-
de kalic1 olan gey Kundak'tir, yani igerisinde génesis’in olup bittigi ya-
ri-varliktir (a.g.e. 49¢). Platonik génesis ¢6ziimlemesi o hilde su iiriin-
leri dogurur: dncesiz-sonrasiz agkin (transcendent) Formlar, bu Form-
lann Kundaga giren ve Kundaktan gikan ickin (immanent) mimetik
kopyalar (a.g.e. 50c; Platon, an.y., igkin (immanent) nitelikler ile ag-
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kin (transcendent) eidé [ldealar] arasindaki zorlu bagintiy1 betimleme
sozii verir, ama bu galiba yerine getirilmeyen bir s6zdiir) ve son olarak
da Aristotelesgi hlpokefmenon (t.b.) gibi kendine 6zgii higbir karakte-
ristigi olmayan bizzat Kundagin kendisi (a.g.e. S1a-b).

12. Bununla birlikte, tiim bunlar késmos-oncesi génesis’tir, *“ou-
rands varhga gelmezden onceki” durumdur (a.g.e. 52d). Nitelikler,
onlarla bir araya toplagmig “giigler’le (ddnameis, t.b.; bkz. pdthos,
pdskhein) birlikte, khaotik bir tarzda Kundagin orasina burasina akip
siiriiklenirler (a.g.e. 52d-53a). Fakat daha sonra nous kendi igleyigine
baglar ve ilksel toprak, hava, 4tes ve su niteliklerini, bu “dgelerden”
herbirini bir kiire igerisine nakgedilebilir ilksel geometrik kati cisimler-
den biriyle 6zdeg kilmak s@retiyle (bkz. stoikhefon), duyulur diinyanin
dort ilksel cismi hilinde kurarak khaos’a diizen verir (a.g.e. 53c). Bu,
Pdthagorasg¢ bir Atomculuk tiirii gibi goriiniir. Aristoteles bu pasajda
atomculuga 6zgii kogutluklar sezmigtir (Peri gen. kai phthor. 1, 325b;
bkz afsthésis), fakat geometrik kat1 cisimlerin, yeri geldiginde, diiz- -
lemlere indirgenebilir olduklanni gérdiigiimiizde buradaki Piithago-
rasgilik da ayni dlgiide agiga gikar; kald ki, listiine iistliik s6z konusu
indirgeme igleminin gizgilere, noktalara (Tim. 53d; bkz. Nom. x, 894a)
ve hattd bunlarin da 6tesinde Pithagoras¢i arkhai’in (bkz. arkhé, arith-
més ve bu midde baglklariyla baglantih génderimler) karanlhk alanla-
nna dek geri gittigi yoniinde segik bir ima da bulunur.

13. Aristoteles, ister Timaios’taki geometrik bigimlerinde olsun
ister daha arithmetik tiirlerinde olsun Plithagoras¢1 arkhai [arkhé’ler,
ilk ilkeler] konusunda pek fazla sabir gostermez ve Platon’un uyarla-
masin elegtirir (Peri gen. kai phthor. 1, 315a-316b); fakat agik ki Pla-
ton’un késmos-oncesi génesis’i Aristoteles’i fazlasiyla sarmigti ve
Aristoteles’in kendi ¢oziimlemesi de bunu yansitir. Aristoteles’in iddi-
as1 gudur: Parmenides’in var-olmayan konusunda 6ne siirdiigii tezler
onun ardindan gelenleri korkutup sindirerek hakiki génesis konusun-
dan uzaklagtirmig ve tiim olageligi ya niteliksel degismeye (allofésis,
t.b.) indirgemeye ya da sadece bilesen ogeler etrafinda dondiiriip do-
lagtirmaya siiriiklemigti (Phds. akr. 1, 187a; Peri gen. kai phthor. 1, 1-
2). Aristoteles’in kendi yaklagimi, her geyin, kendilerinden yapildig:
nihai indirgenemez cisimler olarak stoikhefa’'nin [Ogelerin] roliinii
kuvvetli bir sekilde yeniden olumlamak ve duyularin sagladig kamt-
lara dayanarak sroikhefa’nin hig-bitmeyen bir dongii igerisinde birbiri-
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ne degisip doniistiigiinii 1srarla dayatmaker (Peri gen. kai phthor. 1,
331a, 337a; bkz. enérgeia). Kisacasi, génesis vardir. Génesis’te igeri-
len var-olmayanin [yoklugun] 6zel dogasina iligkin bir agiklamayla
Parmenides diigiimii kesilip atilir; o, mutlak var-olmayan [yokluk] de-
gil, fakat Aristoteles’in “yoksunluk” (bkz. stérésis) olarak teshfs ettigi
izafi (relative) tipte bir var-olmayandir [yokluktur]. iste bu, varagelig
bulmacasindaki son tagi yerine koyar. Génesis miimkiindiir, giinkii sto-
ikhefamn [6gelerin] kendilerine 6zgii arkhai’ [arkhé’leri] vardir, yani
onlarin hepsinde ortak olarak bulunan méaddji, tanimsiz bir yatak (bkz.
hdpokeimenon), igkin (immanent), algilanabilir nitelik kiimeleri ve
karsit (enantfon) niteliklerin stérésis’i [yoksunlugu). Boylelikle géne-
sis “enantion’a [karsita] gecis” olarak tamimlanir (Phds. akr. 1, 190a-
192a; Peri gen. kai phthor. 324a, 328b-331a).

14. Aristoteles, Parmedides-sonrasi diigiinceye 6zgii olan toplag-
may1 (sénkrisis) sahici génesis olarak kabdl etmez (Peri gen. kai
phthor. 1,317a) ve miksis’in [karigmanin] bir rol oynamasina izin ve-
rilse bile, bu, génesis igerisinde, yani bir stoikhefon’un bir digeri hili-
ne gelmesinde oynanan bir rol degil, fakat bir sonraki cisimler kugag-
nin, yani séntheta’nin veya bilesik cisimlerin olugup sekillenmesinde
oynanan bir roldiir (a.g.e. 1, 334b-335a):

15. Imdi, génesis olumlamir ve tamimlanir ve varlik-halindeki-
tozlerde olup biten diger gesitli degismelerin (metabolai) —taginma
[yer degistirme], bagkalagsma, biiyiime— kargisina konur. Fakat tiim
bu degisme tipleri arasinda kfnésis (daha da héss bir sekjlde phord [ta-
sinma /devrinme / yer degigtirme], t.b.) 6nce gelir, hatti génesis’e bi-
le (Phils. akr. vin, 260b-261a); karg. Platon’un Nom. x, 894b-c’deki
tasnifi ve bkz. kfnésis); bu yiizden génesis’in daimi déngiisiinii temin
edecek siirekli bir kinésis var olmak zorundadir: bu da, elliptik yoriin-
ge etrafinda donen giinesin (hélios) hareketidir (Peri gen. kai phthor.
11, 336a-b; kars. Polite. S09b; giines pek tabii ki hareketli bir hareket
ettiricidir; bu arguman en sonunda ilk nedene, hareketsiz hareket etti-
riciye gotiirecektir; bkz. kinoiin, nous). Génesis, sirasi geldiginde, et-
kin (poiefn) ve edilgin (bkz. pdskhein) olan kargit nitelik kiimelerine
uyarlanir.

16. Atomcularin sadik bir torunu olan Epikuros’ta higbir sahici
génesis yoktur (bkz. kfnésis), fakat Stoacilar Aristotelesgi modeli daha
yakindan takib eder goriiniirler. Surasi1 dogrudur ki, Stoacilar, Aristo-
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teles’te stoikhefa’nin [6gelerin] 6z-dogasinda asli olarak yer alan nite-
liklerin karakteristikleri olan etki ve edilgiyi gergeklige did Stoaci iki
es-ilkeyle, yani etkiyi l6gos’la (t.b.) ve edilgiyi hiilé’yle (t.b.) birlesti-
rerek, onlan seylerin dogasinda daha derinlere dogru yayarlar (SVF, 1,
84, 493), fakat Stoacilar ayni zamanda ikisi etkin (hava ve ates) ve iki-
si edilgin (toprak ve su) olan dort temel fiziksel cismi veya stoikhe-
ion’u olumlamakla da bu tutumu biraz daha geleneksel bir tarzda siir-
diiriirler (SVF n, 418).

17. Nitekim bagka bazi degistirmeler de yapilmigtir. Simdi &tes,
artik Aristoteles’te oldugu gibi, bir nitelikler kiimesi, yani sicak ve ku-
ru (Peri gen. kai phthor. 1, 331a) degil, bizzat sicak-olanin kendisidir
(bkz.D. L. vn, 136). Dahasi, Stoacilar atege (bkz. pdr) bir ilksellik ver-
mis olduklan igin, ates ilk dgedir ve bir anlamda bir tiir Urstofftur [ev-
renin olusumunun en bagindan itibaren var olan ve tiim geylerin kendi-
sinden meydana geldigi ilk ve kokensel ana madde —en.}; 6teki 6ge-
ler Anaksimenes’in yogunlagma / seyreklesme siirecine benzemez ol-
mayan bir siireg yoluyla atesten tiiretilirler (D. L. vn, 142) ve periodik
olarak gergeklesen kosmik yanginda (ekpfirdsis, t.b.) atese geri déner-
ler.

18. Bu arada bagka giigliikler de dogar. Aristotelesgi bezemelere
kargin, Stoacilar, algilanabilir nitelikler de dahil hergeyi cisme indirge-
melerinden 6tiirii (bkz. poién), degismeyi Atomculardan kokten farkh
olmayan bir tarzda agiklamak zorunda kalmiglardir. Bununla birlikte,
onlar atomik “kancalar’dan kagindilar ve gesitli tipten karigimlann
ayirdedilmesine ve 6zellikle de karigimin iki bilegeninin ayni zamanda
kendilerine 6zgii karakteristiklerini yitirmeksizin biitiiniiyle birbirleri-
nin igerisine niif@z ettigi (kuru cisimler igin) miksis ve (yag cisimler
i¢in) krdsis adh karisim gesitlerine dayanan bir cisimler-arasi-niifGz-
edilebilirlik theorisine dondiiler; bu theori, rih ve beden bagintisim
agiklamak i¢in de kullanildi1 (SVF 1, 467, 471) ve hem daha sonraki
Peripatetiklerin hem de Plotinos’un giiglii saldinlarina ugradi (bkz.
Enn.n, 7,1 ve SVF 11, 473).

Génesis kavrami igin biitiinleyici olan varolanin-yogagidisi dii-
slincesi icin bkz. phtora; siireg olarak génesis ve onun ethik theoride
tagidig1 anlam igin bkz. hédoné.
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génos (Yévog): cins, tiir
—Ing. “kind, genus” (F.E.P.)

[“soy, nesil, neseb; torun, gocuk, evlad; sayiya
gore soy, ik, millet, kavim; zamana gore soy,
yas, kusak; cins: cinsiyet; tiir, cins;” (L.&S.);
“dogum, asil, soy, cins” (S.S.); bkz. génesis;
Lat. gens, genus; Osm. kavm, cins —en.)

Génos, Platon’da genellikle efdos’un esanlamlisi olarak kullani-
hr, 6megin Soph. 253b; bagka yerlerde Aristotelesgi génos’a yakin dii-
secek sekilde “tip” anlaminda kullanilir, 5megin Theait. 228e¢ ve Soph.
253d: soyle ki, bu pasajlarda dialektik, formlarin “tiir”’e (génos) gore
boliinmesiyle ilgilidir; kars. Phaidr. 265d’deki tek bir genel “form”
igerisine “toplama” (sinagdgé), fakat olasilikla bu hila yiiklemlemey-
le ilgili olmaktan gok ontologiktir. Aristotelesgi génos: Aristoteles,
Top. 102a-b, 120b-128b. Aristoteles igin katégorfai [kategoryalar] var-
higin géne’sidir [génos’landir], daha genel herhangi birseyin altina so-
kulamayacak olan summa genera’dir [en yiiksek cinslerdir] (bkz. Anal.
hiist. n, 100b, Prété phil. 1014b). Platon, Soph. 254d’de “en 6nemli
géne”yi (Varlik [ousia]), hareket, siiknet, aynilik, farklilik; bkz. eidos,
psikhé tou pdntos) irdeleyip tartigth ve Plotinos da Enn. w1, 1-3’te go-
riindiigii kadanyla bu géne’yi [génos’lan] Aristoteles¢i yiiklemleme
tarzlanyla (katégoriar) baglayip birlestirdi ve varlifin gére’sini [gé-
nos’lanmy] iiretti; bkz. eidos, diaphord, kathélou.

gnorimon (yvodpwyiov): bilinir, bilinen, taninan,

asin4, diigiiniiliir, kavranir, akledilir-olan, makul
—Ing. “knowable, intelligible” (F.E.P.)

[“taninmig, mal@im, marGf” (S.S.); “iyi-bilinen:
ad olarak, bir tanidik, bir arkadag, bir dost, Lat.
familiaris; hoi gnorimoi: soylular, asiller, ileri
gelenler, egraf, Lat. optimates; gnotds: bilinen,
iyi-bilinen: ad olarak, bildik tamdik biri, bir ar-
kadag, bir dost, ahbab, hisim, akrab4, dile ya-
kinlari, erkek kardes: gnotoi te gnotai te: ‘er-
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kek kardesler ve kiz kardesler’ ” (L.&S.); bkz.
gnosis —en.)

1. Seylerin bilinebilirliginin izafi oldugu diigiincesinin Platonik
6n-6mekleri bulunmakla birlikte, bu diigiince, 6zellikle metafizigin ko-
nularina uygulandig: sekliyle Aristotelesgi epistemologya igin temel-
dir. Anal. hist. 1, 71b-72a’da su ayrim agik bir sekilde serimlenir: sey-
ler iki farkh anlamda bilinebilirdir (gndrimon); doga geregi (phiisei)
daha fazla bilinebilir olan sey, bizden yana (pros hemas) zorunlu ola-
rak daha iyi bilinir degildir. Bu ilkenin.pratik uygulanimi iki yonliidiir.
Metafizikte, bizden ve bizim bilme tarzimizdan yana daha fazla kavra-
nabilir veya diigiiniiliir seylerle baglamak ve 6zii geregi daha fazla kav-
ranabilir veya diisiiniiliir olan seylere dogru ilerlemek gerekir (Préoré
phil. 1029b); ethikte ise, insdnlann 6zii geregi iyi olan seyin kendileri
icin de bir iyi oldugunu goérecek sekilde egitilmeleri gerekir (Eth. Ni-
ko. v, 1129b; bu ethik paralel Prété phil., an.y. zikredilir).

2. Bu ilkenin kokii Aristoteles’in bilgi theorisinin daha genel ger-
ceveleri igerisinde aranmak durumundadir, giinkii kavranabilirlik veya
diigiiniiliirlik derecelerindeki farklilik kavrananin veya diigiiniilenin
kendisindeki bir kus@irdan degil, fakat bizim bilme tarzimizdaki bir ku-
slrdan ileri gelir (Prété phil. 993b). Tiim bilgimizin temeli duyu alg-
sidir (aisthésis, t.b.) ve hatta kiyasa dayal kamitlama (apédeiksis) bile
belli bir induksiyon (epagdgé, t.b.) formuna, yani tikellerin algisiyla
baglayan bir isleyis siirecine dayanir (Anal. hist. n, 100b). Bilimsel
bilgi (epistémé) tiimel-olanla (kathélou) ilgilidir ve duyu algilan dola-
yimsiz bir sekilde bir tiir “somut tiimel”i kavrasa bile (bkz. Phds. akr.
1, 184a), by, yalnizca akil (/6gos) yoluyla kavranan veya diisiiniilen bi-
limin tiimeli degildir.

3. O hélde, felsefenin rolii, bizden yana kavranabilir veya diisiinii-
liir olan seyden, yani dolayimsiz bir sekilde algilanan duyulurlar (aist-
héta) araciligiyla sahib oldugumuz kavranabilirlik veya diigiiniiliirliik
piriltisindan kendi zat geregi (phdsei) kavranabilir veya diisiiniiliir
olan geye yiiriimektir.

4. Tiim bunlarin Platonik 6n-dayanaklan agiktir. Yukanda anilan
Prété phil. 1029’un dili Platon’un gergekten var-olan (6ntés on) kav-
ranabilirler ile duyulur diinydnin yan-gergek (pds on) statiisii arasinda
yaptig1 ayrimi andirir ve Aristoteles’in bizim duyu bilgimizin kusdrla-
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rina iligkin betimlemesi (Prété phil. 993b) Polite. 516a’daki Magara
Allegorisinin tasvirini yankilandinr. Her iki filozof i¢in de hakiki kav-
ranabilirlik veya diigiiniiliirlik maddi-olmamakliga 4id bir iglevdir
(bkz. Prété phil. 1078a) ve onlar en yiiksek bilgi tipinin kendinde-dii-
stiniiliir-olanin incelenmesi oldugu konusunda hemfikir olmakla bir-
likte (bkz. epistémé, dialektiké, theologta), duyulurlarin incelenmesine
y6nelik tutumlan bakimindan ayn diigerler. Polite. x’daki Platonik
milfredat, duyulur seylerden yola ¢ikip kavranabilir veya diigiiniiliir
seylere dogru gétiirecek gsekilde yapilandinlmigtir; Aristotelesgi ef-
dos’un (t.b.) ickinligi (immanence), gerek térihsel bir anlamda, bagka-
larinin kanilarinin sinanip yoklanmasi (bkz. aporia, éndokson) olarak
alinsin gerek bulanik bir gekilde ve adim adim kavranan diisiiniiliir-
olanin dolaymmsiz bir gekilde algilanan duyulur-olandan gekip ¢ikartil-
masi olarak alinsin, aisthéta’ya [duyulur seylere] dair bir incelemenin
degerini giivence altina alir (Platonik [s2nagdgé] ve Aristotelesgi [epa-
86g¢€] induksiyon arasindaki buna paralel aynmla kargilagtinn).

gnoésis (ywdong): 1) bilgi, bilme, tamma; 2)

Gnostisizm [batini bilgi)
—Ing. “1) knowledge; 2) Gnosticism” (¥ .E.P.)

[“bilmeye ¢ahgma: yarg) veya hiikiim vermeye
yonelik bir aragtirma, Lat. cognitio; bilgi: bil-
gelik; bir kigiyle tamgiklik, tamg olma; bir tani-
ma, bir kabfll; *f1. *gnoéo / *gnonai kokiinden
gignoska: Lat. nosco, algilamak, idrék etmek,
bir geyin bilgisini edinmek, mim koymak, dik-
kat etmek ve bu.» kigiler ve geyler hk. bilmek:
farkinda olmak, farkina varmak, anlamak; in-
celemek, gozden gegirmek, sinamak, bir kan
olusturmak, kardr vermek, kararlagtirmak, hii-
kiim vermek, hiikmetmek; gnomaon: bilen biri,
bir bilen, bir yargig, bir yoran, yorumlayan, ter-
ciime eden; giineg-saatinin ‘gnomon’u {kadran
mili} veya gostergesi; hoi gnomones: bir atin
yasin belirten disler; diilgerin cetveli, Lat. nor-
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ma: bu.» hayat hk. bir kural veya rehber; gné-
mé: bir bilme veya tamma araci, bir iz, bir iga-
ret, bir (m)im; zihin, yargilama veya hiikiim
verme giicii; istek, amag; bir yarg, hiikiim, ka-
ny, fikir; ayn.z. yanls, hatah bir yargi, yanilg,
kuruntu; gnomai: bilge adamlann fikirleri,
maksimler, hayat diistiirlar;; amag, niyet, karar:
bir goriig, rey, hiikiim, kanaat” (L.&S.); bkz.
gnorimon, agnoéstos ve Lat. cognitio; Osm. ir-
fan | ma’rifet, vukuf, ayn.k. = proto-Hind-Av-
rupa kok *gno: Sans. jiia, jiana; Urd. janna;
Lat. noscere, nosco, cognoscere, cognosco; itl.
conoscere, conosco; Rom. cunoaste; Isp. cono-
cer, conozco, Fr. connaitre, connais; Alm. ge-
wuflt; Eski Ing. cnawan; Orta Ing. knowen;
Modem Ing. know; Rus. znat; kars. eidos, ge-
nesis —en.]

* 1) Yunan ortak dili igerisinde bilgi anlanmnda kullanilan genel te-
rim. Aristoteles’in Anal. hlst. 11, 99b-100b pasaji bu siradan kullani-
mun tipik omegini verir: burada gnésis ve onun ggdegerleri duyu algi-
sim (afsthésis), bellegi, deneyimi ve Igilimsel bilgiyi (epistémé) kusa-
tirlar. Tann hakkindaki bilgide igerilen 6zel problemler igin bkz. dg-
néstos; 2) Hristiyan ¢agdan bir siire once terim bagka bir anlama bii-
riinmeye bagladi; Hristiyan 6gretisi yerine egsanlamli bir deyim olarak
“hakiki gnésis”in kullanilmasi belki de bu siireg igerisinde intikal et-
mistir, Eirenaios, Elenkh. 1v, 33, 8. Terimin nihai teknik anlam “kut-
sal ve tannsal tin iifiiriilmiis olanlar”a (pneumatikoi) [bkz. pneuma 6
—en.] kurtulug temin eden yiiksek, gizli bir bilgidir, Eirenaios, Elenkh.
1,6,2.
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haphé (éf): dokunma, degme, dokunma duyusu
—Ing. “contact, touch, sense of touch” (F.E.P.)

[“bag, diigiim, mandal, tutturgag, kenet, ek, ek
yeri, eklem; 151tma, aydinlatma, yalema, tutugtur-
ma, parlatma; dokunma, elleme: dokunma duyu-
su; *f1. 4pto: tutturmak, baglamak, diigiimlemek,
kenetlemek, eklemek, sibitlemek, stmsiki tuttur-
mak veya yapistirinak; ort. *fl. 4ptomai: tutun-
mak, yapigmak, baglanmak, kenetlenmek, sims:-
ki sanlmak, kavramak; daha sonralari, angaje
olmak, girismek, kalkigmak, baglamak; sarilmak,
yapismak, saldimnak; dokunmak, temas etmek,
duymak, hissenek; duyularla kavramak, idrdk
etmek, algilamak; varmak, erigmek, yetismek:
kazanmak, edinmek; tutugturmak, yakmak, atese
vermek: edl. 4tes almak, tutugmak, -yanmak,
alevlenmek; Lat. ractus, Osm. temass —en.)

Bkz. génesis, arkhé, ddnamis, aisthésis.
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harmonia (&ppovia): kargitlarin harmam,

uyum, uyusum, bagdagim, harmoni

—1Ing. “blending of opposites, harmony”
(FEP)

[“birbirine uyma, kenetlenme; kigiler hk. bir-
lesme, andlasma; buyruk, emir, hiikiim, bu.»
kader; misikide, armoni, aheng; rhetorikte, se-
sin tonlamasi; gen. harmoni, dheng, uyum,
uyusum, vb.; distropos ginaikén harmonia:
‘kadimin aksi hiyu’; *fI. harménizo: birbirine
uymak, birbirine gegmek, eklenmek, kenetlen-
mek, 6zl. diilgerin igi hk.; ort. kendisi igin ek-
lemek, kenetlemek, monte etmek, ¢atmak, bir-
birine eklemek: hazirlamak, hazir hile getir-
mek; evlilik hk. evlendirmek: ort. evlenmek,
bir kadinla evlenmek, kanya varmak: ed!. evli
olmak; simsiki baglamak; diizenlemek, gekidii-
zen vermek, yonetmek; uymak, tam uymak,
yerine oturmak: takilmak, yerine yerlestiril-
mek; harmézei: yakigir, uyar, uygun diiger,
Lat. decet” (L.&S.); Lat. harmonia; Osm.
dheng, imtizdc —en.)

1. Onur péyesi genellikle PGthagoras’a bigilen miizikal intervalle-
rin [ses araliklarinin veya perde farklihklarinin] mathematik oranlara
indirgenmesinin kesfi Yunan felsefesinin geligiminde olaganiistii bir
etkiye sdhibdi: ilkin, bu kegif saymnin her geyin terkibinde bulunan ku-
rucu ilke oldugu diigiincesini uyandird1 (bkz. arithmés); kangimlan
agiklamak igin kullanild1 (bkz. hdlon); yine ayni gekilde, Platon’un
Phaido. 85a-86d’de betimledigi (Sokrates’in 91c-95¢’de giiriittiigii) ve
Aristoteles’in Peri pstikh. 1, 407b-408a’da betimledigi kargitlann bir
harmani olarak psikhé theorisinin tohumlanni da atti (bkz. psiikhé).
Fakat hem Platonik hem de Aristotelesgi agiklamalann dili, Aarmo-
nfa’'nin oyle pek de mathematik-miizikal bir kavram olmayip, daha
cok tbbi hekimlik theorisinden beslendigi izlenimini uyandirir (Alk-
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maion? bkz. Aitios v, 30, 1). Fiziksel kargitlarin harmonisi iizerinde bir
rith theorisi kurmaya y6nelik herhangi bir girigim, hiliyle, rahun 6liim-
siizliigiiniin inkdrina gotiirecektir; suras: kesin ki PGthagoras rGhun
Oliimsiizliigiinii savunuyordu (bkz. psizkhé, palingenesfa) ve bu yiiz-
den de onun harmoni theorisinin fizikle ilgili olmaktan ziydde mathe-
matikle ilgili olmug olmasi ¢ok daha akla yatkindur.

2. Harmonia theorisinin bagka bir ¢izgisi, oran kavraminin geze-
genlerin sesine ya da uzakliklarina dogru genisletilmesine ve Pla-
ton’un “Er Miti"nin igine kattif1 (Polite. 617b) ve Aristoteles’in Perl
ouran. 11, 290b-291a’da ve Cicero’nun Somn. Scip. 5'te betimledikleri
“kiirelerin harmonisi” 6gretisinin geligtirilmesine gotiiriir. Bu terimin
tagidig1 ethik imélar, kdtharsis ve s6phrosané (tt.b.) diisiincelerinde,
Platon’un Phil. 64a-66a’daki “‘karma hayét” betiminde (bkz. agathén),
Aristoteles’in “orta” 6gretisinde (bkz. méson) ve fiziksel hazzin doga-
s1 konusundaki kddim theorilerde (bkz. hédoné) goriilebilir; Herakle-
itos’un “harmonta” theorisi iin bkz. l6gos. Pthagorasgihga dzgii
“harmonika” (harmoni bilgisi veya theorisi —en.}, Platon’da, Polite.,
vil, 530c-531c’ye gore filozofun egitiminin bir basamagidir, dialekti-
ké'nin tahsil edilmesine dogru giden yolda ugranan bir gegittir (kars.
Tim. 47c-d ve bkz. psiikhé tou pdntos).

“Dogayla uyusumlu olmak” seklindeki Stoaci ethik formul igin
bkz. némos.

hédoné (118ovi): haz, zevk, hoglanma, nege,

seving
—Ing. “pleasure” (FE.P.)

[kars. dlgos, pénos; Lat. voluptas; Osm. hazz,
sefd’ —en.]

1. Hazzin insanin eregi olmasi imk&m konusunda yapilan ilk tar-
tigmalar, Sokrates ve Sophistler kusaginin doruk noktasina varmig et-
hik —ve 6znelci (!)— ikliminde ortaya ¢ikar. Fakat bu konuyla ilgili
dogrudan tanikliklar eksik ve kusQrludur ve genellikle Platon’un di-
aloglanindan yola gikan yeniden-kurgulamalara bagvurulmak zorunda-
dir. Omegin Gorgias’ta (491e-492c), Sokrates, hazc1 (hedonistic) po-
zisyonu savunan Kallikles adinda bir Sophistle —ki bu dialogda go-
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riindiigii kihkta goriinmeseydi Kallikles’in ad1 da Sophist olup olmadi-
£1 da karanlikta kalacakti— insanin eregi olmak bakimindan haz soru-
nunu tartigir. Sokrates, tartigmay), goriiniige gore 1.0. besinci yiizyilda
pek ragbet goren psikofizyologik bir duyusal haz theorisi, yani bogal-
ma (kénébsis) ve yeniden-dolma (anaplérésis) theorisi gergevesinde yii-
riitiir. Krotona’li Alkmaion’un ortaya koydugu tibbi hekimlik theorisi-
ne gore saghk bedendeki 6gelerin bir denge durumu (isonomfa) igeri-
sinde olmasindan oluguyordu (bkz. Aitios v, 30,1). Bu theorinin alabil-
digine genis felsefl igerimleri vardi (bkz. harmonfa, agathén, méson),
ozellikle de, olas1 ki Empedokles tarafindan hazzin kékeninin ve doga-
sinin agiklanmasina uyarlanmasi bakimindan (bkz. Diels 31A95). Bu
goriise gore, bedenin hayéti 6gelerinden birinin bogalmasi (kéndsis) bir
dengesizlige yol agar ve bunun sonucunda ortaya gikan ac1 verici yok-
sunluk [eksiklik veya ihtiyc] (éndeia) duygusu, arzlyu (epithAmfa,
dreksis, tt.b.) ya da bu yoksunlugun giderilmesinden yana tamamlayi-
c1 bir “doldurma’ya (anaplérésis) yonelik itkiyi dogurur. Bedenin do-
gal isonomfa’sinin [dengesinin] daha sonradan bu yeniden-yamanip-
onarilmasi hazzin sorumlusudur.

- 2. Sokrates, Gorgias’ta, bu zeminlerde hazcinin (hedonist) hig
doymayacagina igdret ederek kokten hazci (hedonist) Kallikles’i gii-
riitmek igin bu theoriyi kullanir. Ayni theori, Tim. 64¢-65b’de (bu pa-
sajin Atomcu oncelleri konusunda bkz. pdthos), Polite. 585a’da ve
Phil. 31b-32b’de tekrar ortaya cikar, fakat en azindan bu son iki pa-
sajda, theori, sif bedensel dogadan hazza kargit olarak psakhé’ye aid
olan hazza ve bedenin hazzin bir leti olarak tanimlanmasina dogru
biiyiiyiip geligen bir farkindalikla kaplanir (bkz. Polite. 584c, Phil.
41c); ve by, Aristoteles’in en sonunda kénésis-anaplérésis theorisinin
uygulanabilirligini inkér etmesini olanakh kilmig bir aynmdir (Eth.
Niko. 1173b). Bu diigiinceye rehberlik eden sey, hi¢ kugku yok ki,
hem bir yandan intellektual etkinliklere eslik eden bir hazzin apagik
varolusunun kab@l edilmesiydi (Polite. 585b-c, Phil. S1e-52a; bu her
iki pasajda da Platon kéndsis theorisini bu yeni tipten hazza uyarlama-
ya yonelik bir girisimde bulunur, fakat bunda biiyiik bir bagan saglan-
maz) hem de 6te yandan umutlu-beklentiden alinan hazda bellegin ro-
liiniin psikologik olarak daha ince bir gekilde ¢oziimlenmesiydi (Phil.
32b-36¢; bu goziimleme, 38a-40e’de, “allanip pullanmig siislii hayal-
ler”’e [phdntasmata ezographemena) deggin ahiskanhklarimizdan ile-
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ri gelen sahte hazlann imkénina iligkin daha ileri bir tartismaya getii-
riir).

3. Hazzin ufuklanm boyle genislettikten (hakiki / sdhte, karigmig
/ kangmamig, psGkhik [rGhsal] / somatik (bedensel]) sonra, Platon,
Philebos’ta, hazz iyi hayétla biitiinlegtirmeye girisir. Gor gias’ta oldu-
gu gibi saf hazci (hedonistic) pozisyon da, hazzin varolusunu inkar
eden bir tiir kokten kargi-hazcilik da (antihedonism) (Phil. 44a) redde-
dilir. Platon’un kendi goriigii thmli bir goriigtiir: iyi hayat “karma ha-
yat”tir, yani hem hazzedilebilir hem de intellektual seyleri igeren bir
hayattir (phrénésis, t.b.; Phil. 20a-b, 59c-61c).

4, Hazcilifin (hedonism) ve Sokratik intellektualismin gatigan id-
didlanini uzlagtirmaya girigen bu pozisyon bizzit Akademia igerisinde-
ki goriis aynhiklarim yansitiyor olabilir. Aristoteles’ten bu yana sunun
farkindayiz ki, Speusippos hazzin herhangi bir anlamda bir iyi oldugu-
nu inkdr etmisti (bkz. Eth. Niko. vi1, 1152b 1153b); ve bu, Phil. 53c-
55d’de agik¢a gonderimde bulunulan bir durugtur. Speusippos soyle
akil yiiriitiiyordu: a) haz bir varagelis siirecidir (génesis) ve siireg bir
amag degil, bir aragtir ve b) “orta” (méson, t.b.) theorisi temelinde hem
haz hem de ac1 agin uglardir ve bu yiizden bir iyi olamazlar. Phile-
bos’taki pasajda Platon, en azindan fiziksel hazla ilgili oldugu ol¢giide
birinci argumanla fikir birligi igerisindedir, fakat bu argumanin Phil.
51a-52b’de betimlenen daha yiiksek, kangmamig [yani s&f, an) hazla-
ra hitab ettigini kabiil etmez. Speusippos’un ikinci argumanina, yani
iyi’nin haz ile ac1 arasindaki “orta”da ya da yansiz durumda bulundu-
guna gelince, Platon o durumun farkindadir (Phil. 42c-44a) ama onu
bir iyi olarak gérmez; Platon hazz1 yasaklayip iyi hayitin disina siir-
meye goniilsiizdiir.

5. Platon, tiim canl varliklar haz pesinde kostuklarina gore haz-
zin insén igin tek iyi oldugunu savunan o dénemin bir bagka Akade-
mia mens@bunun, Eudoksos’un (Eth. Niko. x, 1172b) empirik hazci-
ligin1 da kabill etmeyecektir. Haz en yiiksek iyi olduguna gére tiim
insanlarin haz pesinde kogsmalarinin fcdbettigi diigiincesini 6ne atmig
olan Philebos’un (Phil. 60a-b) ileri siirdiigii hazc1 goriig tam tamina
Aristoteles’in Eudoksos’a atfettii goriis degildir ve Philebos’taki
Platonik iyi hayétta hazzin mevciidiyeti ve bunun beraberinde getir-
digi, phrénésis’in insina biitiiniiyle yeterli bir erek olmadiginin ka-
balii (Phil. 27b) Eudoksos’un merdminin giiglendirilmesinden yana
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bir taviz olabilse bile, kat1 bir sekilde savunulan ¢izgi hazcihga kar-
sittir.

6. Aristoteles, olasilikla ad1 uzun siire Akademia ile birlikte anil-
masindan dolay: hazci okulun timsali olarak Eudoksos’u se¢mistir. Fa-
kat hazci pozisyonun daha da goze batan bir savunucusu, Platon’un
kendi ¢agdaslarindan biri olan Aristippos’tu; Kdrenaik toplulugun ku-
rucusu olan Aristippos’un hazcilif: bizler igin daha da iyi bilinmesi ha-
sebiyle en azindan Eudoksos’unki kadar tepeden timaga tamdi. Bizim
hazzi iggiidiiye dayali, egitimsiz bir gekilde segmemizin kanitladig gi-
bi haz her etkinligin eregi ve her segimin hedefidir. Bu yiizden her haz
iyidir ve hatta fiziksel hazlar rGhun hazlarindan daha daiyidir (D. L. 1,
87-88). Ve dahasi, ancak gimdi-var-olan gergek olduguna goére, mutlu-
luk, yani bir 6miir boyu hesdbedilen haz bir tiir aldanma oldugu igin,
herbir anin hazz: kendisi i¢in aranmak durumundadir (Aelianus, Poi.
hist. xiv, 6).

7. Kendisinin tarihsel methoduna (bkz. éndokson) sidik kalan
Aristoteles hem hazci (Erh. Niko. x, 1172a-1174a) hem de hazci-kargi-
t1 (a.g.e. vi1, 1152b-1154b) pozisyonlan yeniden gézden gegirir. Aris-
toteles, bu her iki pozisyonu da ve hatta Platon’un bu pozisyonlara kar-
s! gosterdigi sert tepkileri de doyurucu bulmaz. O, hazzin bir varage-
lig-siireci oldugunu inkar eder (a.g.e. x, 1173a-b), fakat hazz: bir etkin-
lik (enérgeia) diye adlandirmay: veya daha tam olarak “dogayla uyu-
san bir karakter halinin (héksis) engellenmemis etkinligi” (a.g.e. v,
1153a) diye adlandirmay: yegler. Bu tanima gore hedonai’in [hazlarin]
biitiin ahlaki statiisii, herbir hazzin héss bir gekilde birarada bulundugu
enérgeiai [etkinlikler] gergevesinde iglenir. ilkin, haz bir biitiindiir, za-
manin herbir 4ninda tamdir, tipki gorme edimi gibi (a.g.e. x, 1174b).
Haz, bir etkinlik 6megin o etkinligi gergeklestirendeki ya da o etkinli-
ge ugrayandaki bir kus@r tarafindan engelleninedigi zaman o etkinlige
ekleniveren ve o etkinligi tamamlayan birgeydir (a.g.e. x, 1174b). Eu-
doksos hemen hemen dogruydu: her insan hazzi arz(lar goriiniir, fakat
her insdn yasamay: drz@ladifi ve haz da bu temel yagama etkinligini
tamamladig igin bu boyledir; arzfilanir olan, hayattir, haz degil (a.g.e.
x, 1175a). Kisacas, iyi ya da kotii olan seyler etkinliklerdir, yoksa o
etkinliklere ekleniveren hazlar degil (a.g.e. x, 1175b).

8. Epikuros’un hazcihig: bu degisik bakig noktalarindan tekamiil
eder. Tipki Eudoksos gibi, Epikuros da empirik zeminler iizerinde du-
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ran bir hazcidir: haz, insanlar tarafindan aranan iyi’dir (b. L. x, 128).
Fakat bunun kanity, iggiidiiye dayali, 6gretilmemis davraniga igdret eden
Aristippos’a 4id daha bilgece kanittir (D. L. x, 137; bkz. Sekstos Empe-
irikos, Pros math. x1, 96). Burada Epikuros’un atomik temelli duyum
theorisiyle (afsthésis, t.b.) bir baglagma (correlation) bulunur: nasil ki
duyum hakikatin veya dogrulugun {lgiitii ise, ayni gekilde atomik yer
degistirme tipleri olarak diisiiniilen (bkz. Lucretius n, 963-966) haz ve
ac1 hareketleri veya deneyimleri de (pathé) iyinin ve kotiiniin olgiitleri
olarak ig goriirler, ¢iinkii haz dogal olan geydir ve bu yiizden iyidir, bu-
na kargilik ac1 dogaya yabancidir ve bu yiizden kétiidiir (D. L. x, 34).

9. Epikuros, haz ve ac1 konusunda gelistirilen kéndsis-éndeia-
epithdmia-anaplérésis [bogalma-ihtiyc-arzilama-doyum] g¢oziimle-
mesini kabil eder (D. L. x, 144; kars. Lucretius 1v, 858-876) ve fizik-
sel hazlarin, 6zellikle de midevi hazlarin 6nceligi konusunda diretir
(Athenaios, x1, 546). O, ayni zamanda buradan ¢ikan su sonucu da ka-
bil ederki, fiziksel olmak bakimindan haz nitelikle (poién) degil nice-
likle (posén) 6lgiilmek zorundadir (kars. Eusebios, Euang. propar. x1v,
21, 3). Gelgelelim, bu siireci daha da siki bir ¢oziimlemeye tabi tuta-
rak, Epikuros, her héliikarda ince bir sekilde aciyla kangmig bir beden-
sel yoksunlugu onanp diizelten “doyum”dan (bkz. Sokrates’in Phaido.
60b’deki derin bir kavrayig kokan deginisi) daha sif bagka bir tip haz
bulup ¢ikartir. Su hilde, bu daha sif haz, anaplérésis’in [doygunluga
ulagmanin] verdigi kinetik haz degil, denge durumundan dogan statik
(katastematike) hazdir: bedende acinin / agnnin sizinin (é/gos) yoklu-
gu (aponfa) ve rihta huzirsuzlugun yoklugudur (ataraksia) (D. L. x,
131). Bu pozisyon, Speusippos’un yansiz durumuna az buguk borglu
olabilir (bkz. Aleks. Klemens, Strom. n, 22, 133), fakat surasi agik ki
Epikuros yalmzca kinetik hazzi savunan (D. L..x, 136) ve hazzin
“ps@ikhik” yanim algaltan Aristippos’un fazla mekanik agiklamasindan
uzaklagmaktaydi. Epikuros, 6te yandan, gegmigin ve gelecegin deneyi-
me dayah gergekligini giiglii bir sekilde ileri siirdiigii, bu sQretle zihin-
sel hazlan (ve acilan) genisletip biiyiiten bir pozisyona yerlestigi igin,
vurgunun odagim1 “haz veren dn”dan “mutlu hay4t”a dogru kaydirir
(D. L. x, 137, 133). Boylelikle, zihnin etkinligi, uzun zaman boyunca,
yanf mutlu hayit siiresince haz kapisini agan anahtarlar, yanf bellegi
ve hayalgiiciinii elinde bulundurur ve Epikurosgu hazcilig1 denetim al-
tinda tutup yatistirir.
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hégemonikén (fhyepovikdv): rihun emredici

yetisi, baggiidiicii

—Ing. “directive faculty of the soul” (F.E.P.)
[“hégemonikés: giidebilen, giitmeye hazir
olan; emredebilen, basta ve 6nde olan, Lat.
princeps; *f1. hégéomai: 6nde gitmek veya yii-
riimek, yol(u) gostermek; bir orduya onderlik
etmek ve bu.» emretmek, yonetmek; en bagta,
ilk veya birinci olmak, bir rehber, yolgosterici,
onder, bagkan, reis, komutan vb. olmak; Lat.
ducere gibi, varsaymak, inanmak, teldkki et-
mek; hégémon: onder, bagbug, Lat. dux: biri-
ne yol(u) gosteren bir rehber, kilavuz, Lar.
princeps, auctor; bir ordunun lideri, komutan,
amir; hégemonia: yol gosterme, onde ve en
bagta yiiriime; bag kumanda, egemenlik: bir
devletin bir takim uyruklar iizerindeki iistiinli-
gii: hégemonfa tés Hellados: ‘Hellenlerin iis-
tiinligi’ ” (L.&S.) —en.]

Stoacilikta hégemonikén diger “psQkhik” yetileri yonetir ve yii-
rekte oturur (SVF 1, 143; 1, 836; 11, 879). Khrissippos’a gore tiim
“pskhik” héller (erdemler, erdemsizlikler ve pathé [pdthos’lar] dhil)
bu akil yetisindeki (hégemonikén) degisimlerdir (SVF 111, 459; Sekstos
Empeirikos, Pros math. vu, 233). Hégemonikén dogum esnésinda bir
tabula rasa’dir [bog bir levhadir]) (SVF 1, 83), i¢sel, bagimsiz bir ilke-
dir (Marc. Aurel., vu, 16; vi, 8); bkz. nous, psikhé, alsthésis, kardfa.

heimarméné (elpappévn): béliisiiliip pay edil-
mig (bir parga), kader, yazgi

—Ing. “an alloted (portion), fate” (F.E.P.)
[bir pay, hisse, nasib, iileg, kismet; *fI. “mefro-
mai: pay veya hak olarak almak, payina veya

hakkina diigeni almak; bir geyden payim veya
nasibini almak; heimarménos: pay edilmis,
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iilegtirilmis, nasibolunmug; hé heimarméné
(*moira’dan): nasibedilen, paylagtirilan, iileg-
tirilen gey, kader, yazg1” (L.&S.); *f. “mefro-
mai: Hom. hisse olarak ele ge¢irmek; heimar-
méné, z.i. moira, kader, mukadderat, alinyaz-
s1” (S.S.) —en.]

Stoacilar kaderi l6gos ve prénoia ile ve Zeus'la 6zdeglestirdiler
(SVF 1, 913, 937). Geg donem Yunan felsefesinde Tanri’nin giderek
artan agkinhig1 (transcendence; bkz. hilperousta), theés’un ve heimar-
méné’nin tekrar ayrilmasina yol agar, Philon, De migr. Abr. 179-181;
ps-Plutarkhos, De fato 572f-573b; bkz. prénoia.

héksis (¥€15): hal, durum, karakter, karakteris-
tik 6zellik, aligkanhik

—Ing. “state, characteristic, habit” (F.E.P.)

[héiz olma, hily, mizic, biinye, tabiat, vaziyet;
“belli bir durumda olma veya bulunma, bede-
nin veya zihnin siirekli bir durumu veya alig-
kanhg1” (L.&S.); *fl. “ékhé: tutmak, malik ol-
mak {sihib olmak}; g¢z. olmak” (S.S.); Lat.
habitus, Osm. meleke —en.)

Aristoteles igin rfihta ii¢ hal vardir: etkilenimler veya duygula-
nimlar (pathé), kuvveler (dnameis), hiiylar veya melekeler (hekseis)
(Eth. Niko. 1105b). Héksis, pathé [pdthos’lar] karsisindaki durumu-
muz olarak tanimlanir (a.g.e.). Areté bir héksis’tir (a.g.e. 1106a); yal-
nizca ahgkanlhklarimizin baglangiglar ihtiyari denetim altindadir
(a.g.e. 1114b). Stoacilar Aristoteles’le ayni goriiste degillerdi ve are-
té’yi bir héksis’ten [melekeden veya hGiydan) ziydde bir didthesis [isti-
dad veya yatkinlhk] olarak anladilar (SVF 1, 202; n, 393). Terimin 6zel
olarak Stoaci bir agilim, héksis'in geyleri baglayan dort giigle birara-
da simflandinlmasiyds: héksis, phdsis, psAkhé, nous; ve héksis, Seneca
tarafindan bu anlamda kullanildiginda (Nat. Quaes. 1, 2) unitas [bir-
lik, yan1 bir seyin yapisal tegekkiiliiniin ya da yaradihiginin ve boylelik-
le de dogal biinyesinin birligi —en.] olarak gevrilir (bkz. phthord bag-
hg1 altinda héksis’in Platon’daki 6zellikle benzer kullamimi). Bu giig-
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ler arasithda héksis, inorganik maddenin unitas’idir (bkz. Sekstos Em-
peirikos, Pros math. 1x, 81-85; Philon, Leg. all. 1, 22, Quod Deus 35;
SVF n, 457-460, 714-716). Héksis, nitelik (poidn) kategorisi igerisin-
de tanimlanir ve daha gelip gegici hilden, yani igerisinde bulynulan
gegici-vaziyetten veya istiddddan veya yatkinhktan (didthesis) ayirde-
dilir, Cat. 8b-9a.

hén (&v): bir, Bir
—Ing. “one, the One” (F.E.P.)

(“mas. heis’in (Lat. unus, /ng. one) neut.; fem.
mia” (L.&S.); padnta hén: ‘hergey bir’; bkz.
henés, mon4s, dias, trids; Lat. unum / Unum;
Ar.&Osm. ehadecahad | Vahid —en.)

1. Tiim geylerin arkhé’si pesinde kogan pre-Sokratik arayis nor-
mal olarak sonunda tek bir ilkeye, varolanlann gesitliliginin geriye
dogru tek bir ana-maddeye indirgenmesine vardi, ama bununla birlik-
te o ilkenin tekligi iizerine higbir vurgu yapmadu. 11k ikiciler (dualist)
goriiniise gore POthagorasgilardi; “goriiniige gore”, ¢iinkii bu yarg
Aristoteles’teki gii¢ bir metnin serhine dayamir; aynca sunu da ekle-
mek gerekir ki daha geg bir tarihte Pithagorasgilar birciler (monist)
hiline geldiler ve PGthagorasgi kaynaklar igin genellikle s6z konusu
oldugu gibi, erken ve ge¢ dénemler arasinda aynm yapmak basit bir
mesele degildir,

2. Prété phil. 986a’da Aristoteles Pthagorasgilann sinir1 (péras)
ve sinirsiz1 (dpeiron) nihai stoikhefa [6geler] hiline getirdiklerini; bu
ogelerin tek’in ve ¢ift’in 6geleri olduklarini ve tek‘in ve gift'in bir’i
(hén) meydana getirdigini, bir'den de biitiin arithmoi [sayilar] dizisi-
nin ortaya giktigin sdyler. Bu anlatim, kargit stoikheia ciftleri (sinir-si-
nirsiz, tek-gift) ile onlarin iiriinii ve ayni zamanda da arkhé veya say-
nin baglangi¢ noktasi olan hén arasindaki ayrim gizgisini giziyor gibi
goriiniir. Fakat ayni pasajda bir kag satir sonra, Aristoteles, baz1 PGtha-
gorasgilarin, kendilerinin 6ne siirdiikleri stoikhefa’y: [6geleri] paralel
iki siitun halinde altalta dizdiklerini ve soldaki siitunun sinir'1, tek’i,
bir'i vb. ve sagdakinin ise simirsiz'1, gift’i, gok*u vb. igerdigini anlat-
maya koyulur. Bu okul igerisinde daha geg déneme aid bir geligim ola-
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rak goriinen seyi de (bkz. agagida 10 no’lu paragraf) hesaba katarsak,
bu durumda “bir” hakkinda birbirinden gok farkl ii¢ bakig noktasi bu-
luruz: stoikheia’dan [6gelerden) sonra olmak bakimindan “bir”, stoik-
heion [6ge]) olmak bakimindan “bir” ve bagka hergeyden dnce gelen
“bir”.

3. Bu spekulasyonlar fizik ve mathematik ile ilgili irdelemelere
dayanir (bu Plithagorasg1 goriglerde, hiliyle, ahlaki igerimler de yok
degildir; Prété phil. 986a’daki sol siitunda ayni zamanda “iyi” de yer
alir; bkz. Eth. Niko. 1096b), fakat “bir”in bir adim sonra ortaya giktig1
baglam mantik’in hakimiyeti altindaki bir baglamdir (karg. Peri gen.
kai phthor. 1, 325a’da Aristoteles’in deginisi). Bu baglam Parmeni-
des’in “Hakikat Yolu”dur; Parmenides orada sunu gostermeye ¢aligir
ki, eger var-olan (on) var ise, o hilde o hem [egsiz ve biricik olma an-
laminda] tek (monogenés; fr. 8, str. 11-13) hem de béliinemez (adidi-
reton; a.g.e. str. 22-25) olma anlaminda “birdir.

4, Parmenides’in iddidlarim1 desteklemek igin Zenon bir kag di-
alektik antinomi kurgulamigti. Bu antinomiler goyle bir bigime biirii-
niirler: onlar 6nce varolanlarin goklugunun var oldugu yéniinde bir hi-
potez koyarlar ve sonrabundan gikan sonuglarin tam da Parmenides’in
Bir Varlk’ina kars1 one siiriilenler kadar sagma olduklarim gosterirler
" (Parm. 128a-e). Platon tam bdyle bir hipotezler kiimesi kurar ve onla-
i ayni ad1 tagtyan dialogda Parmenides’in kendisinin agzindan aktanr.
Konu “bir”dir (fo hén). Bunun ardindan gelen pasajlar (Parm. 137c
vd.) bir takim karanhk noktalar igerir, en azindan tartigilmakta olan
“bir”in Parmenides’in Bir Varlik’s m1 yoksa Platon’un agkin (trans-
cendent) Bir-lik’inin kendisi mi oldugu bu karanhk noktalardan biridir
(Yunan dilindeki ifade iki-anlamhdir ve 135e’de Parmenides Ze-
non’un dialektigini eidé’ye [idealara) dogru vardirmay ister oldugu
izlenimi uyandirr; fakat karg. 137b). Yine, acaba bu Zenoncu eristik
midir yoksa Platonik dialektiké midir (ki 135c-e’de gimnasia [ahgtir-
ma, talim) diye adlandirilir)?

5. Modern uzmanlik konu hakkinda her ne sdylerse séylesin —ki
dialogun ikinci yansim Bir Varhk hakkindaki mantiksal irdelemeler
olarak gorme egilimindedir—, ge¢ donem Platonik gelenegin yargisi
agiktir. Parmenides’in hipotezleri, bu gelenek igin asgkin (transcen-
dent) bir hipéstasis olarak Bir iizerine kutsal bir metin héline geldi.
Parmenides, Enneadlar’da Timaios disinda bagka herhangi bir eserden
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daha sik ahintilanir ve Proklos bu dialog iizerine satin satirina eksiksiz
bir yorum yazmgtir.

6. Platon’un Bir hakkinda 6zel bir 6gretisi var miyd1? Tek tek ei-
dé’nin [ldealarin] birligiyle ilgili oldugu 6lgiide, Platon bastan sona
ldealann boliinemez olduklarin ileri siirer (Phaido. 78d, Polite. 476a)
ve Idealan henadlar [hends, t.b.] veya monadlar [monds, t.b.]} diye ad-
landiracak kadar ileri gider (Phil. 15a-b, 16d-e). Fakat bizzat “bir”in
veya Bir-lik’in kendisinin efdos’u konusunda pek az malimatimiz
var. Platon, Phil. 13c-18d’de dialektik bir problem olarak “bir” (hén)
ve “cok” (pléthos) konusuna yodnelir. O, bu sorunu insén gibi organik
birlikler diizeyinde birlik-igerisinde-gokluk temelinde ziten ¢6ziilmiig
v'arak anar (14d-e; bkz. hélon), fakat geride monadik efdos’la ve
onun méddf seylerin ¢oklugu igerisine dagilmasiyla ilgili kafakangti-
ric1 sorun (15b-c; sorun sanki ¢6ziilecekmis gibi koyulur, ama gﬁiﬁl-
mez; bkz. métheksis, mmésis) ve bu sorunla bagintil eidé’nin [ide-
alann] birbiriyle-bagintis1 (koindnia) problemi kalir. Bunu ¢bzmek
i¢in, Platon, hén’i ve pléthos’u péras’a ve dpeiron’a déndiiren Pitha-
gorasgi (ya da kendisinin adlandirdig: sekliyle Prometheusgu; 16c)
goziime bagvurur, ki yeri geldiginde bunlar bizzit Platon’un kendisi-
nin toplama (s#nagdgé) ve bolme (dialresis, t.b.) usilleriyle biitiinle-
nir. Bu sonuncular ashinda “gok”tan “bir”e ve “bir”"den “gok™a dogru
dialektik bir harekettirler, fakat sdnagégé’nin vardif bir, higbir gekil-
de agkin (¢transcendent) Bir degil, daha ziyde Soph. 253d-e’de “ayn
ayn yatan ¢ok sayidaki eidé’nin [idealarin] hepsini birden kaplayan
tek bir eidos” olarak betimlenen tipten genel cins ayirinda bir ef-
dos’tur,

7. Sophistés, ayni zamanda, §imdi artik Platonik dialogun degil,
fakat “Hakikat Yolu”nun filozofu olan Parmenides’e karsi bizzat
Bir’in kendisi sorununu, yani hén efdos’u [Bir ideasi] sorununu da or-
taya atar (245a-b). Kiire geklindeki Bir Varlik, eger Parmenides’in fr.
8, str. 42 vd.’nda betimlendigi tiirden ise, o halde pargalardan gatilmig
bir biitiindiir ve bu yiizden de milkemmel bir gekilde yalin olan Bir’in
kendisinden farkli olmak zorundadir. Fakat metin bize “bir” efdos-
’unun [Bir ideasinin] var oldugunu bildirmekten bagka higbir sonuca
varmaz. Ayni dialogun daha sonraki kisimlannda (254d vd.) Platon ei-
dé'nin [idealann) “en biiyiik tiirleri”ni tartigmaya basladiginda, Bir
higbir yerde kendini gostermez, dyle ki Plotinos burada Bir’in atlan-
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masinin nigin tam yerli yerinde olduguna iligkin epey uzunca bir agik-
lama getirmek zorunda kalir (Enn. v, 2, 9-12).

8. O hilde, Platon’da “bir”in 6nemi, Parmenides’teki muglak ve
merdk uyandinci -ugragin diginda, oteki eidé’den [{dealardan] hig de
daha 6zel degildir ve belki de Sophistés’in mégista géne’sinden [en bii-
yiik cinslerinden] bile daha azdir. Bununla birlikte, daha da garpici
olan sey, hemen hemen ayni dénemin Akademia’si igerisinde “bir”’in
yerlesir goriindiigii konumdur. Aristoteles’in kendisinin “bir” konusu-
nu ele alip isleyisi “bir”i “agkinsallar” (transcendentals) sinifina yer-
lestirecektir: birlik, ipki varhk gibi, biitiin katégorfai’in [kategoryala-
nn] hepsine birden benzer bir sekilde yiiklenir (Prété phil. 1003a-b,
1053b). Fakat birim olarak bir’e gelince, bu, mathematik bir dizinin
arkhé’sinden bagka bir ey olamaz (a.g.e. 1016b) ve bu yiizden Aris-
toteles, Platon’un Bir’in ayn bir to6z oldugunu(a.g.e. 996a; 1001a-b’de
¢iiriitiilir) ve Bir ve Var tiim eidé’nin [Idealann] kendilerinin tiirleri
oldugu summa genera [en yiiksek cinsler] olduklanndan Bir’in tiim ei-
dé’nin (ldealann) arkhé’si oldugunu (a.g.e. 996a, 998b) savunmus ol-
mak zorunda olduguna inanmigtir. Bu inancin kékenlerini anlamak bir
hayli giigtiir, fakat bu kokenler Aristoteles tarafindan sik sik tekrérla-
nan bir iddidyla, yani Platon’un eidé’yi [idealar] sayilarla 6zdeglegtir-
digi iddifsiyla (bkz. arithmés 3) agik bir sekilde baglantihdir. Degini-
lebilecek bir bagka nokta da bizi ayni yone tagir. Aristoteles, ayni za-
manda Platon’un Bir'i lyi ile 6zdeslestirdigini de séyler (a.g.e. 1091a-
b).ve Platon’un bu 6zdeglestirmeyi ayni zamanda mathematikle de il-
gili olan “lyi’ye Dair” [“Peri agathou”] adh dersinde (bkz. dgrapha
dégmata) yaptigim bir bagka kaynaktan (Aristoksenos, Harm. 1, s. 30)
O0grenmemiz itibariyle, biliriz ki, bu saptama, Polite. 509b’deki agkin
(transcendent) tyi hakkindaki iinlii pasajin okunmasindan daha fazla-
sina dayanir.

9. Aristoteles, Platon’un ardili olan Speusippos’un bu giigliikten
kagindigin, giinkii Speusippos’un Bir’i bir arkhé saysa bile onu lyi ile
ozdeslestirmeyip (a.g.e. 1091b), lyi’yi bir tekdmiil siirecinin sonucu
olarak aldigim (a.g.e. 1072b-1073a) séyler. Speusippos’un bizzat ark-
hai [arkhé’ler] hakkindaki goriiglerinin de ayni sekilde oldugu bildiri-
lir. O, sayilan nasihat edilen Pithagorasgi tarzda Bir’den ve Cok’tan
tiiretmek sQretiyle (a.g.e. 1085b, 1087b) Platonik eidé’nin [{dealarin]
yerine mathématikd’y: (t.b.) koymugtu (a.g.e. 1028b). O hélde, Spe-
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usippos’un Bir’i birci (monist) bir sistem igerisindeki nihaf bir ilke de-
gil, fakat sayinin iki es-ilkesinden biridir. Ksenokrates de ayni gelene-
ge mensibdur; o, eidé’yi [idealan) sayilar haline getirdi (a.g.e. 1028b,
1069a vb.) ve Tim. 35a’nin bir yorumuna dayanarak sayilan Mo-
nad’dan [Tek] ve Diad’dan [Cift] tiiretti (Plutarkhos, De .an. procr.
1012d). Ksenokrates, Bir’i Baba’yla ve Zeus'la, bu ilk Tann ve no-
us’la ozdeslestirir, buna karsihk Daad [Cift) Tanrilarin ve Diinya Ra-
hunun Anasi diye adlandinlabilir (Aitios 1, 7, 30).

10. Arkhai’a [arkhé’lere] deggin tiim bu theorilerde su nokta dik-
kate deger ki, “bir”, sabit bir etmen olarak kalir; “bir”in baglagig1 (cor-
relative) ise degisik nuanslar tagir: Pdthagorasgilarin dpeiron’u, Pla-
ton’'un —ve Ksenokrates’in— “bir”in karsit kutbuna yerlestirilmig
Sonsuz Didad’1 (adristos dids; Prété phil. 987b; bkz. Phis. akr. 206b;
dids, Phil. 24a-25b’nin terminologyas: igerisinde goriiniise ¢ikmaz,
fakat orada betimlenen, doga bakimindan gift-olandir) ve Speusip-
pos’un ve Plthagorasgilarin gogulluga 8id pléthos’u. Birinci yiizyilda-
ki Pdthagorasg! yeniden-dirilig igerisinde dikkate deger olgiide farkh
bir goriig ortaya ¢ikar: Eudoros (Simplikios, In phys. 181'de) ve Alek-
sandros Polhistor® (D. L. vu, 25) gibi yazarlar Sonsuz Diiad’in bizzat
kendisinin monds’tan tiiredigini savunan bir Plthagorasgilik betimle-
mesi sunarlar.

11. Pathagoras ile Akademia arasindaki yakinlhklar kisa siirede
her iki taraf¢a da kullamlip yipratildi. Bizzat Aristoteles’in kendisi z4-
ten bu iki taraf1 birbirine baglayip birlestirmisti (bkz. mfmésis ve kars.
Proté phil.’da Speusippos’un ve Plithagoras’in sik sik yanyana getiril-
mesi). Ge¢ donem dialoglann agkin (transcendent) Platonik ilkelerinin
Pithagorasg1 say: theorisinden tiiretilmesi 6zellikle belirgindir ve geg
donem bir Pdthagorasg: olan Gades’li [Cadiz’li) Moderatos’un bu' tiir
bir agiklamasi Simplikios tarafindan muhéfaza edilmistir (/n phys.
230-231). Daha sonraki Yeni-Platoncu hfipdstasis’lerin tiimii bu agik-
lama igerisinde mevcidddur: Varlik’in otesindeki ilk Bir; gercekten
gercek ve akilla kavranabilir olan ikinci Bir, yani eidé [Idealar]; ve ilk
Bir’den ve eidé’den [idealardan] pay alan (métheksis) iigiincii Bir. Mo-
deratos’un risdlesinde Bir iizerine koyulan vurgu bu eserin Pathagoras-

* Lat. Lucius Alexander Polyhistor —en.—
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¢1 bakig noktasim agiga vurur. Akademia’li Albinos’un ii¢ hfipdsta-
sisle ilgili benzer bir agiklamasi, hiipéstasis’lerin iigiinii birden rous
olarak betimlemekle yiiziinii Philebos’tan ve Timaios’tan yana gevir-
digini gosterir (Epit. x, 1-2). Fakat burada Aristoteles’ten de birseyler
vardir: ilk nous, démiourgés olmanin (a.g.e. xu, 1) ve tiim iyiligin ve
hakikatin Babasi ve nedeni olmanin yamsira, kendi kendisini diigiiniir
(a.g.e. x, 3). Gelgelelim en sonunda nous kargisinda zafer kazanan, Bir
oldu. Plotinos’un da okuyup tahsil ettigi ikinci-yiizyil Pdthagoras¢isi
Numenios ziten nous’u ve “demiourgik” iglevi ikinci konuma indir-
misti (bkz. nous 18) ve Numenios’un “Ilk Tann”s1 mutlak olarak bir
ve béliinemezdir (Eusebios, Euang. propar. xi, s. 537).

12. Bu, 6zii bakimindan, Varlik’in 6tesinde ve biitiiniiyle nitelik-
siz olan Bir’dir, Plotinos’un ilk hipéstasis’idir (Enn. v, 9, 3). Ona bir-
lik yiikklenmez (v1, 9, 5); aslinda, onun iginde higbirgey yoktur: o, ne ise
o’dur, oldugu sey’dir, yani kendi kendisinin etkinligi ve 6ziidiir (v, 8,
12-13). Bununla birlikte iki diizeltme yapmak uygun olur. O [Bir], ne
sayisal bir birimdir (monds; v, 9, 5) ne de Aristotelesgi diigiinmeye da-
ir diigiinmedir (v1, 7, 37; bkz. néésis 18).

13. Daha sonraki felsefi gelenekte giderek kuvvetlenen bir vur-
guyla olumlanan Bir’in agkinhg (transcendence) bir bilgi krizine go-
tiirir (bkz. dgnéstos). Plotinos, Varlik’in, kavrayigin ve tarifin otesin-
de olan bu agkin (transcendent) ilk ilke problemine mimésis theorisi-
nin bir uyarlammi ve igebakiga gorkemli bir bagvuru yoMyla gogiis
gerer. Mimésis sorununa iki yonden yaklagilabilir. Bunlardan hiss bir
sekilde Aristotelesgi olan biri, kisinin [zatin] birligi yoniidiir (bkz.
Prété phil. 1003b). Bu yonden hareketle, biri [bir kisi, bir zit], hep
daha yiiksege dogru tirmanan birlik dereceleri igerisinden gegerek
bizzét Bir’in kendisi olan mutlak yalinhga dogru ilerler (v1, 9, 1-2).
Daha Platonik bir bakig noktasindan, diigiinme veya akletme (intellec-
tion), ‘goklerde dairevi olarak doniip duran fakat bedenden gelen geli-
sik hareketlerden 6tiirii bizim igimizde diizenini yitirip ay4r1 bozulan
bir hareket tiiriidiir (Tim. 37a-b; Nom. x, 897d; bkz. néésis 11). Ploti-
nos igin Bir tiim bu hareketlerin hareketsiz merkezidir ve bir iistddin
etrafinda donen rakkaslar metaforu igerisinde, Plotinos, bizim diizen-
siz hareketlerimizi (6rn. duyum, adim adim akil-yiiriitme) reisten yiiz-
cevirip seyredenlere dogru dénmemizle agiklar (w1, 9, 8; “dikkat” il-
kesi konusunda bkz. néésis 21, nous 18 ve 1, 4, 10°daki olaganiistii de-
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giniler). O hilde, her iki ahvilde de hakiki birlik bizzit kendi igimiz-
de aranmak durumundadir. Bir, zorunlu olarak gokluk igerisinde bir
alhigtirma olan akil-yiiriitme yoluyla degil, fakat birligin bizim igimiz-
de hazir-olmasi (paroustfa) yoluyla bilinir (v1, 9, 4). Bir’in kavrang,
riihu biitiiniiyle yahinlagtirmaya ¢ahisan i¢ diigiiniim s8yesinde, “yalni-
zin Yalmz’a ugusu” s8yesinde bagarihp gergeklestirilir (v1, 9, 7). Dii-
siiniilir diiny igerisinde Bir ile bu mistik birlesm~ daimi bir dene-
yimdir, hakiki goksel Aphrodite’dir; fakat burada, bu diiny4 igerisin-
de boyle bir birlegme yalnizca rastlantisaldir ve bizim deneyimledigi-
miz daha ziydde kaba saba orta mah Aphrodite’dir (v1, 9, 9; Ploti-
nos’un kendisinin Bir ile rastlantisal mistik birlegmesi hakkinda bkz.
Porphfirios, Bio. Plot. xxm).

14. Enn. v1, 9, 1-2’de Plotinos nasil ki izafi (relative) birlikten
mutlak bir-lik’e dogru ilerliyorsa, ayni gekilde Proklos da mutlak Bir’i
Bir-lik’ten pay alan (métheksis) birlerin hizirdaki mevcidiyetinden tii-
retir (Sto. theol., props. 1-6; method igin kars. trids). Aristoteles’te ol-
dugu gibi, agkin (transcendent) bir fiili [etkin] neden kadar (prop. 11)
agkin (transcendent) bir nihai (ereksel] neden de (prop. 8) vardir; bun-
lar birbirleriyle 6zdegtir ve Bit'dir (props. 12-13).

Yeni-Platoncu 6teki hdpéstasis’ler igin bkz. nous, pstkhé tou
pdntos, psikhé, hlipéstasis’lerin one-yiiriime [tagma veya sudir] tarzi
igin bkz. préhodos, trids.

henss (#véc): Henad, Bir, Tek, bir'lik, tek'lik
—Ing. “Henad” (F.E.P.)
[bkz. hén, monas, diis, trids —en.]

Terim, eidé’yi [idealar1] betimlemek i¢in hem Platon’un Phile-
bos’unda (15a) hem de Yeni-Pithagorasgilarda (yine ayni sekilde Plo-
tinos, Enn. vi, 6, 9'da) kullanilmig olsa da, en iyi Proklos’un Yeni-Pla-
tonculugunun ayirdedici bir yonii olarak taninir; Proklos’ta Henad’lar
Bir’in birliginin gogul agilhimlandir, tekligin veya bireyselligin agkin
(transcendent) kaynaklaridir; bkz. Proklos, Sto. theol., props. 113-165.
Henad'lar geleneksel tannlarla 6zdeglestirilirler.
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héteron (£tepov): bagka, farkh, 6teki, diger,
ayn (-olan); bagkalik / oteklhk / farklhilik vb.

—Ing “the other, otherness” (FEP)

[“ikisinden (iki seyden) biri, ikinci(si) { beriki,
yandaki}; bagka (alisilmisin disinda), farkh”
(L.&S.); bkz.&kars. homoios; Lat. alter, alius;
Osm. gayr —en.)

Platon’da Bagka oteki tiim formlarin hepsine birden niifdz eden
bagat formlardan biridir, Soph. 255c-e. Apagik var-olmayan birsey
sidece “bagka™dir, a.g.e. 259a (bkz. on). Héteron, Diinya Réhunun
tesekkiilinde yer alan bir ilkedir, Tim., 35a. Plotinos’ta eidé’nin
[dealarin] gogullugunun nous‘un asli dogasinda bulunan ilkesidir
(Enn. v1, 2, 22; 1v, 3, 5); maddeyi iiretir (a.g.e. 11, 4, 5); bkz. pros ¢,
néésis.

hélon (8Aov): biitiin, organizma, evren
—Ing. “whole, organism, universe” (F.E.P.)

[“biitiin, tiim, tam, yekpare, Lat. solus, solidus;
biitiin, yani siki, saglam, emin, Lat. integer”
(L.&S.); bkz.&Kkars. kathoélou; Lat. totus, uni-
versus, mundus;, Osm. kiill; kemdl, tekmfl, mii-
kemmel;, kdmil, diinyd, dlem —en.)

1. Aristoteles mutlak génesis’in (t.b.) pargaciklarin toplagmasi
(sQnkrisis) ve ayngmasi (didkrisis) yoluyla olabildigini 6ne siiren ka-
dim theorileri tek bir darbede reddedip, mutlak génesis’in bu biitiin
(hélon) su bagka biitiine doniisiip degistifinde meydina geldigini ileri
siirdiigii zaman, degigmeyle ilgili tartiymalarda kritik bir an belirir (Pe-
ri gen. kai phthor. 1, 317a).

2. Biitiinliik sorunu daha énceden ortaya koyulmugtu. Parmeni-
des’te, biitiinliigiin Bir’e yiiklenmesi yadsinir, ¢iinkii biitiinliik pargala-
rin varhgin ve bunun sonucu olarak da Bir’in bir anlamda gokluk ol-
dugunu ¢agngtirir (137¢c-d); Bir'in birligi (hén) “biitiinlik”ten tam3a-
men ayn birgey olmak zorundadir (bkz. Soph. 244d-245¢).
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3. Parmenides’teki problem béliinebilirlik kavramuyla ilgili man-
tiksal ve kavramsal bir problemdir; Empedokles’le birlikte fiziksel so-
run dogar. Empedokles’in drzisu Parmenides’in birlik’ini korumak,
ama ayni zamanda buna yeni bir boyut ekleyen bir dgeler (stoikhefa,
t.b.) goklugu da koymaktr. Empedokles igin génesis dongiiseldir, dev-
ran edip durur: dort “kdk” Oncesiz-sonrasizdir, fakat daimi bir gekil-
degistirme siireci igerisindedir (fr. 17, str. 1-13) ve bu siireg igerisinde
ogeler miikkemmelen harmanlandiklan bir kiirenin igine ve digina sav-
rulurlar (frr. 27, 28). Agikga Parmenides’in Bir Varlik’inin tavizkar bir
sekilde lekelenmig bir soydas: olan bu kiire, ilkin, 6gelerin, en azindan
gorme duyusu igin kendi bireysel karakteristiklerini kaybettikleri bir
tiir birlikli biitiin igerisine batip gémiilebileceklerini ima eder. Kiirenin
harmonfa ile kaplanmig olduguna deginmek diginda Empedokles bu-
nun nasil gergeklestigini soylemez. Harmonia (t.b.) terimi PGthagoras-
¢1 gevrelerde biiyiik bir ragbet gormiistii ve kosmik devranin daha son-
raki evrelerinde doért 6genin [Osm. andsir-1 erbaa (dort unsur) —en.]
bilegik cisimler hilinde birlegmeye bagladigini okudugumuzda (frr. 96,
98) Empedokles iizerindeki tam da boyle bir etkinin belirtisi kuvvetle-
nir. Burada bize anlatilan, etin ve kanin ve kemiklerin, tiimii “harmo-
nfa’nin tanrisal baglan”yla birbirine baglanmig 6gelerin sabit sayisal
oranlarindan olusmus olduklandir.

4, Bu, organik bilegimleri onlarin bilegenlerinin sayisal oram (/6-
8os) gergevesinde agiklamaya yonelik ilk girisimdir. Kendilerinde her-
seyden bir parga igeren “tohumlar”dan terkibedilmis olsalar bile, ci-
simlerin, kendilerine 6zgii sekilleri, iglerindeki tohum tiplerinden biri-
nin ya da 6tekinin niceliksel baskinhgindan aldiklarin1 savunan Anak-
sagoras’ta da (frr. 6, 12; bkz. Aristoteles, Phils. akr. 1, 187a) ayni mat-
hematik yaklagim goriilebilir.

5. Bu method, goriindiigii kadariyla renklere uygulanabildiyse bi-
le (bkz. biraz giipheci (“skeptik™) bir tintya sdhib Tim. 68b; Peri aist-
hés. 440b), Platon’u da’Aristoteles’i de gok fazla cezbetmedi. Platon,
bilesik cisimleri farkl1 farkh gekillerdeki pargaciklardan terkibetmeyi
ongoren daha geometrik yaklagimi yegledi (bkz. génesis, stoikheion;
bununla birlikte, Platon, Tim. 73c’de kemik iliginin terkibi icin sayisal
orana bagvurur), buna kargilik Aristoteles bu Sokrates-oncesi karigim
tekniklerinden higbirinin yeni bir “biitiin”iin mevcadiyetini gergek bir
sekilde agiklamadigini, giinkii kékendeki bilegenlerin kendi bireysel
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varhklarin1 higbir gekilde kaybetmeyip sadece duyu i¢in algilanamaz
hale geldiklerini; ve hakiki h6lon’un tepeden imaga homogen (homo-
iomeres) olmas: gerektigini sezinledi (Peri gen. kai phthor. 1, 327b.
328a; kangimin l6gos’u [oran1] hakkinda bkz. Prété phil. 993a, Peri
20. gen. 1, 642a).

6. Sokrates’in bir ikileme alternativ olarak biitiiniin (h6lon) parga-
lannin toplamindan (pan) daha fazla birsey oldugunu onerdigi Theait.
203e vd. 'nda sergilenen, Platon’un soruna daha felsefi yaklagimi igeri-
sinde phiisikoi’un [philsis diigiiniirlerinin] etkisi cok daha az belirgin-
dir. Bununla birlikte bu 6neri ne burada ne de Platon’un génesis agik-
lamasinda takib edilir. Fakat bagka yerlerde, Platon pekala farkindadir
ki, bir toplama kargit olarak bir biitiinde en 6nemli etmen pargalann
konumlanmasidir (thésis) ve hakiki hélon’da pargalar birbirleriyle ve
biitiinle sabit ve degigmez bir mekansal [(konumsal] bagintiya s&hibdir-
ler. Platon, bunu bir tragedyadaki béliimlerin diizenlenmesine (Phaidr.
268d) ve Nomoi’da késmos’un kisimlanna uygular. Nomoi’daki pasaj,
pargalann biitiin bakimindan teleologik iglevini vurguladig) igin, 6zel-
likle ilgi gekici bir dmektir (x, 903c, 904b). Konum (thésis) elbette
pre-Sokratikler arasinda 6nemli olmugstu (bkz. afsthésis, génesis) ve
konumun Platon’da beliriginin PGthagoras¢i kokenlere sghib oldugu
olasilikdisi ve aklayatmaz degildir (bkz. Parm. 145a-c, Aristoteles, Pe-
ri ouran. 268a ve karg. Peri poiet. 1450b).

7. Aristoteles’in biitiinliige yaklagim iki kasmanhdir. Baglangig
itibariyle, bir bi'itiin, biitiin igerisinde bilkuvve (ddnamei) var olan ge-
sitli pargalara (méré, moéria) sahib (Prété phil. 1023b) birgeydir (Phis.
akr. vi, 250a; Peri gen. kai phthor. n, 334b). Bu kavramlaghrma zo-
runlu olarak fiziksel cisimlerle simirh degildir: Aristoteles, traged-
ya’'nin méré’sini [boliimlerini] (Peri poiet. 1450a, 1459b), rah’un mé-
ré’sini [kisimlarim] (Peri psakh. 111, 442a-b; bkz. psiikhé) ve génos’un
[cinsin] bir pargasi olarak efdos’u [tiirii] (Prété phil. 1023b) tartigir.
Fakat daha evvel belirtildigi gibi (Peri gen. kai phthor. 1, 317a), géne-
sis’in bir biitiiniin bir biitiinden génesis’i oldugu dogru ise, bu hdlon’u
salt bir pargaciklar 6beginden farkh kilan ve onu bir toplamdan daha
fazla birsey yapan nedir (Prété phil. 1045a)? Toplam (pan), pargalann
sirf geligigiizel bir konumlanigina séhib olan birseydir (a.g.e. 1024a);
bir biitiin ise, kendisinin efdos’u (formu] veya ousfa’s: [6zii] olan igsel
bir birlik sebebine (aftion) sahibdir (a.g.e. 1041b).
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8. Fakat efdos ayni zamanda bir varolanin enérgeia’si (1.b.) ve de
entelékheia’sidir (t.b.) ve bdylece bu kavramlarin yanyana koyulma-
" styla Aristotelesgi hélon kavrami hem islevi (érgon, t.b.) hem de erek-
liligi (¢élos, t.b.) igerecek sekilde genigler. Canh varhklarin efdos’u ve
onlarin tiim islevlerinin birlestirici sebebi psakhé’dir. Bu iislGb igeri-
sinde, pargalar (méré), islev kavraminin yardimiyla, organlara (érga-
na) doniigtiiriiliir. Bir organ, canlh bir yaraugin bir eylem (praksis) olan
nihai bir noktaya, erege veya amaca dogru yonelen pargasidir (Peri z6.
mor. 645b); doga (phdsis), yani bu varhklardaki igsel biiyiiyiip gelig-
me ilkesi, organlan belli iglevleri yerine getirecek gekilde gatmigtir
(a.g.e. 694b) ve boyle kurulmug bir beden bir organizmadir (bkz. a.g.e.
642a ve karg. Peri ps@kh. 1, 412a’da rilhun organik bir bedenin ente-
lékheia’s olarak tanimlanmagi). O hélde, érganon, canh bir varhign,
kendi kuvvelerinden (dinameis) herbirine onlan igler kilabilecek ge-
kilde denk diisen fiziksel pargasidir (Peri z6. gen. 1, 716a; 1v, 765b).

9. Epikuros’un sdstéma [biraraya koyulan gesitli pargalardan mii-
rekkeb bilesik biitiin, terkib —en.] kavrayisinda az gok buna benzer bir
diigiince ortaya ¢ikar. Demokritos, seylerin tiim pathé’sini [pdthos’la-
nni1] yayihmh cisimlerle yayilimli olmak bakimindan dolaysiz bir ge-
kilde birarada bulunan parhé’ye indirgemis ve geri kalan her seyi (6m.
renk, ses) duyularin indf izlenimi mertebesine diigiirmiigtii (fr. 9; bkz.
ai sthésis, pdthos). Fakat Demokritos’un ardindan yiiriiyen daha sonra-
ki takibgileri igin belli bir takim pathé (pdthos’lar] vardi ki, bunlar bi-
reysel dtomon’da mevcid olmasa bile, bir dtoma [atomlar] dbeginde
mevciddular. Bu anlamda, biitiin (sdstéma, dthroisma [biraraya derle-
nip toplanmis, yi§ilmis gesitli pargalann olusturdugu 6bek, yi1gin, kii-
me, demet, veya yumak, toparlak —en.] ya da Lucretius’un adlandir-
digr sekliyle concilium [terkib, bilegim]), kendi par¢alannin toplamin-
dan daha fazladir (bkz. D. L. x, 69). Buradaki fark nedir? lkin, dro-
ma’nin [atomlann) birbirleriyle ilintili olarak ve bu yiizden de bir do-
ku veya bir orgii olusturacak sekilde konumlanisi (thésis) sorunu bu-
lunmaktadir; 6yle ki bu doku veya orgii, dfoma’nin [atomlann] renk-
siz, ama onlarin meydéna getirdigi 6begin renkli olmasini olanakh ki-
lan fazladan ilave edilmis etmendir (Lucretius n, 757-771; bkz. Plu-
tarkhos, Adv. Col. 1110c). Bunun disinda, 6bek igerisinde uzamsal ya-
ythmh bir 6rgiiniin veya dokunun bu olusumuna ek olarak, ayni za-
manda atomlarin kendilerine 6zgii bireysel hareketi de vardir ve kimi
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zaman atomlar concilia [concilium’lar, yani terkibler veya bilegimler]
halinde sekillendiklerinde onlarin kendi hareketlerinin dheng kazandi-
§1 ve bagka obege 6zgii pathé'nin [pdthos’larin] varoluga geldigi olur
(a.g.e. 1, 109-111). Bu bigimde, bedenin kilif1 iginde taginan riih-
atomlannin concilium’u igerisindedir ki, duyum olan hareket ortaya ¢1-
kar (D. L. x, 64; bkz. afsthésis). Epikurosgu concilia’nin [terkiblerin]
cesitli tipleri igin bkz. génesis.

10. Légos’un (t.b.) birlestirici ve tanrisal ongériiye dayal idéresi
altindaki bir sey olarak diinyd [8lem] iizerine koyulan Stoaci vurgu,
hélon’un, “evren” anlaminda, késmos’un bir esanlamhisi olarak olduk-
. ga istikrdrh bir kullammina yol agti ve bu, Marcus Aurelius’un, insén-
.lan evrenin (h6lon) (salt pargalara karsit olarak) organlan diye betim-

lemesinde 6zellikle goze garpar (T'a eis He. vn, 13). Yeni-Platoncular
bunun yerine Parmenides ve Theaitetos metinlerine .geri déndiiler;
Proklos, Sto. theol.nin props. 66-69 numarali kesimlerini, hem kendi-
sinden pay alinmayan bir efdos olarak biitiinliigiin (holotes pro méron)
hem de biitiinliige kendilerinin pathé’sinden (pdthos’lanndan] biri ola-
rak sdhibolan gesitli pargah-biitiinlerin kendisinden pay aldig bir e/dos
olarak biitiinliigiin (holotes ek méron) irdelenmesine tahsis etti.

Rdhun birligi sorunu hakkinda bkz. psékhé.

hémoios (8powc): benzer, ayni, e, denk
—Ing. “like, similar” (F.E.P.)

[“benzer, benzeyen, aridiran, Lat. similis; ben-
zer bir gekilde paylagilan, ortak, karsilikly; gii¢-
te esit, denk, akran, Lat. par; ayni ziimreden ve-
ya ayni mevkiden (kigiler): emsiller; homos:
bir ve ayni, iki veya daha fazla seye miigtereken
aid olan, ortak, birlesik, Lat. communis”
(L.&S.); “umimi, miisterek; esit” (S.S.); bkz.
homoidsis ve karg. héteron; Lat. similis, par;
Osm. §ibh, miitesdbih —en.]
Bilgiye iliskin en yaygin Yunan theorilerinden biri, *‘benzer, ben-
zer tarafindan bilinir’ hiikmiine dayaniyordu. ki yon ayirdedilebilir:
1) aralannda bir tiir 6geler 6zdegligi olmaksizin bilen bilineni bilemez;
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ve 2) bir seyi bildigimizde, biz de ayni zamanda tipki o seye benzer ha-
le geliriz. ilk yon, en giplak haliyle Empedokles’in 109. fragmentinde
goriiliir: “toprag toprakla, suyu suyla goriiriiz”’; ve bu fragment, sey-
lerin akintilar yaydiklan ve akintilar duyu organlannda kendilerine te-
kabiil eden gegitlere uyarak girdiklerinde, bunun sonucu olarak bilgi-
nin hdsil oldugu seklinde agiklanir (Diels 31 A86); Demokritos’taki
benzer theoriyle kargilagtirin (Diels 68 A135; bkz. afsthésis). Platon’un
Timaios dialogunun 45b-46a kesimlerinde daha bilgece bir uyarlama
vardir; burada gorme, ayni gekilde tegkil edilmis giines 151nlanyla “eg
esine” sarmagip kaynagan Atesten bir 151k demetinin goziin igerisinden
disariya siiziiliip akmasiyla agiklanir; bu homogen 151n demeti igerisi-
ne bir geyin girmesi duyum olayina sebeb olur. Bu theorinin her iki
uyarlamasini da elestiren Aristoteles (Peri psikh. 1, 404b; Peri aist-
hés., 437a-b), problemi kendisinin dlinamis theorisi aracihgiyla ¢ozer:
bilen, kuvve olarak bilinendir (a.g.e. 438b). ikinci irﬁn, yanti bilen bili-
nen hiline gelir diisiincesi, tam olarak geligtirilmig Aristotelesgi bilgi
Ogretisini ve ethik bakimdan da hémoiosis, kdtharsis, harmonta 6gre-
tilerini yansitir; ayni zamanda bkz. ouranés.

2..Tibbi hekimlige 6zgii homoiopathism’in [bir hastahii o ayni
hastalifa yol agan etmenlerle tedavi etme usilii —en.] filozoflar tara-
findan kullanimi igin bkz. kdtharsis; algi theorisi, aisthésis baghg al-
tinda daha kapsamli baglami igerisine oturtulmugtur; Yeni-Platonculu-
gun 6ne-yiirime—geri-dénme [tagma-kaynagina varma] deveram ba-
kimindan benzerlik / aynilik i¢in bkz. préhodos; hémoios’un kosmik
olcekteki etki ve edilgide oynadigi rol igin bkz. sdmpdtheia.

homoidsis (époimots): benzeme, (Tann’ya)
benzer héle gelme, 6ziimsenme

—Ing. “assimilation (to God)” (F.E.P.)

[benzer kilma, benzetme, benzesme, ergime,
erime, erme, varma;, bkz. hémoios ve Kkars.
ékstasis, enthousiasmos; Ar.&Osm. tsvf. fe-
ndfillah —en.]
Koken itibdriyle PQthagorasg! bir diigiince olan (bkz. lamblikhos,
Peri pdth. 137) Tanr1’ya ergime, daha sonralar1 Sokrates ve Platon ta-
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rafindan felsefenin eregini tanimlayan bir gey olarak benimsendi (Sto-
baios, Ekl. 1, 7, s. 49 ve Theait. 176a). Bu diisiince Peripatetikler ara-
sinda da yayginds; bkz. Cicero, De fin. v, 4, 11; lulianus, Orat. vi,
185a; ve Eth. Niko. 1177b’deki iinlii kendilerimizi 6liimsiiz kilma gag-
nsi. Homof{ésis, Plotinos’ta merkezde durur (Enn. 1, 6, 6). Homoi6-
sis’in felsefi kokenleri igin bkz. pstikhé, hémoios, harmonfa.

hormé (épu): igtepi, igtiha
—Ing. “impulse, appetite” (F.E.P.)

[icgiidii, itki, diirtii, giidii, atak, akin, tazyik;
“hamle, atilma, h1z” (S.S.); “saldin, hiiciim,
savagta ilk darbe veya hamle, Lat. impetus; bir
geyinbaslangici veya ilk hareketi: bir geye erig-
me miicadelesi veya ¢abasi, gayret, hirs; siddet,
siddetli &rzq, tutku, sevk, tehiliik; *fI. horm4o:
hareket ettirmek, ittirmek, kimildatmak; sikig-
tumak, zorlamak, gullanmak: yapmaya, basla-
maya veya yapmayi denemeye can atmak: gok
istekli veya en istekli olmak; dzl. birine, paldir
kiildiir saldirmak, baliklama dalmak” (L.&S.);
Lat. impulsus | impulsio, instinctus, motus |
motio; Osm. ilcd’, insiydk, sevk-i tabif, sevk-i

garize, sdik, “kuvve-i-gevkiyye” (H.Z.) —en.)
Aristoteles, hormé’yi, biraz 6zensizlik kokan bir tarzda drek-
sis’in (t.b.) esanlamlisi olarak kullanir, fakat Stoacilarla birlikte hor-
mé, “istihd” karsihig1 kullanilan standard teknik terim hiline gelir.
Hormé, birgeye dogru yonelen (ya da bir seyden kagan) “rithun ilk ha-
reketi [kfnésis]” olarak tanimlanir (SVF 1, 458). Her hayvanin birin-
cil hormé’si kendini-korumadir (oikefésis, t.b.). Hormai [hormé’ler])
hayvani diizeyde higbir problem dogurmaz, fakat karakteristik dam-
gasi akilsallik (hégemonikén, t.b.) olan insénla ilgilenirken, akla kar-
sit olan hormai’in [hormé’lerin] varhg bir giigliik yaratir. Jiddetli ya
da “agin” igtepiler pathé’dir [pdthos’lardir] (D. L. vi, 110; bu gorii-
siin Platonik 6ncelleri igin bkz. pdthos) ve onlarin akil yetisi kargisin-
daki tamdmen kendilerine 6zgii dogas:1 tartigilmigtir (bkz. pdthos,
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apdtheia). Fakat Stoik okulun ge¢ donem 6gretisi insinin hem hayva-
ni hem de akli dogasin1 onaylayip gozoniinde bulundurma ve bu yiiz-
den de hormaiy [hormé’leri] akli-olmayan kisim altinda siniflama
egilimi igerisine girdi (bkz. Cicero, De off. 1, 28, 101; 1, 36, 132); bkz.
néésis 17.

héros (8poc) veya horismés (dpropdcs): bagla-
yan, siirlayan, bag, sinir, tanim

—Ing. “boundary, definition” (F.E.P.)

[kural, standard, kistas, 6l¢ii; *fI. “horizo: bir
pargay obiiriinden bolmek veya ayirmak, bir
sinir olarak bolmek; ed!. bir iilke hk. simir gizil-
mek; sinurlarla isaretlemek veya belirlemek: si-
nirlamak, tammlamak; gen. belirlemek, ata-
mak, tayin etmek; bir sézciigii tanimlamak;
vermek, drn. bir oy vermek; sinirdag olmak, bi-
tismek” (L.&S.); kars. péras; Lat. terminus /
determinatio, definitio, Osm. hadd | hudid |
tahdid, ta'rif —en.)

Induksiyon [tiimevarma) (epagdgé, t.b.) ve tamim ve de ethik’in
baglami igerisinde induksiyon ve tamim (Aristoteles, Prété phil.
1078b), felsefeye yapilan Sokratik katkiydi. Kiniklere gére hakiki ve-
ya dogru tamm imk&nsizdir (Aristoteles, Prété phil. 1043b; Platon,
Theait. 201c). Tamimlar, kamtlamanin baglangi¢ noktasidir (Aristote-
les, Anal. hdst. n, 90b). Ad tanimlan ile neden tanimlan arasinda bir
aynm vardir (a.g.e. 93b-94a). Tanimin kisimlan Top. 1, 103b’de sayi-
lip dokiiliir. Maddenin higbir tanimi olmaz, yalnizca efdos’un [formun)
tamimu olur (Aristoteles, Prété phil. 1035b-1036a) ve tek tek bireysel
duyulur tozlerin de tanimi olmaz (Prété phil. 1039b). Hass bir sekilde
soylendikte, tanimlar yalnizca tiiriin tammlandir ve ancak ikincil bir
anlamda bagka hergeyin tamimlandir (a.g.e. 1030a). Skeptikler herhan-
gi bir geyi tammlamay: reddettiler (D. L. 1x, 106); bkz. diaphord, (di-
on, ousla.
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hilé ($An): malzeme, gereg, madde, 6zdek
—Ing. “material, matter” (F.E.P.)

[“agag, koru, orman; déndra’ya (meyva-agag-
hig1) kargit olarak koruluk, ormanlik: ayn.z. ke-
restelik agaglara kargut olarak galilik, fundahk
yer, Lat. sylva; kesilip bigilmis agag, kereste,
odun, yakacak, yakit, aga¢ veya odun kiitiikle-
ri, tahta, ahgib; gen. Lat. materia gibi, bir geyin
kendisinden yapildig1 sey, malzeme; herhangi
bir tiirden hammaédde: bu.» meta., ele alimip ig-
lenmi§ méadde, sey, mesele, konu, mevzd, te-
ma, Lat. sylva; zihne veya manaya kargit ola-
rak madde, Lat. §y_ly_§” (L.&S.); kars. eidos;
Lat. materies; Osm. heyild’, heykel, mddde,
“tiyne(t)” (H.Z.) —en.]

1. Katiksiz Aristotelesgi bir terim olarak hflé, —yayillim ya da
biiyiikliik (mégethos, t.b.) igin de dogru oldugu gibi— koékenlerini do-
laysiz bir gekilde algilanan gergeklikte bulmaz, fakat degismeye iligkin
bir goziimlemeden ¢ikar (Phils. akr. 1, 190b-191a); hilé, dolaysiz bir
sekilde degil, fakat analogya (analogfa) yoluyla bilinir (a.g.e. 191a8).
Madde’nin dogasimi kavramada yatan giigliik, onun bilgi eriminin di-
sansinda gibi goriinmesidir (Prété phil. 1036a): bir varolanin tiim ni-
teliklerini s1yinp atarsak (aphafresis, t.b.) geriye hicbir sey kalmaz go-
riiniir. Madde katégorfai’dan (t.b.) {(kategoryalardan] herhangi birine
de uymaz, ¢iinkii kategoryalar maddeye yiiklenirler, oysa madde hig-
bir geye yiiklenmez; miadde bir olumsuzlama bile degildir (Prété phil.
1029a). Kisacasi, form fiil ise, madde kuvvedir (Peri pskh. n, 412a).

2. H4lé'nin kendine 6zgii dogas: bir kez simirlandiktan sonra, o,
seylerin dort nedeni arasindaki yerini alabilir (Phiés. akr. nn, 194b; bkz.
aftion) ve bu yer bakimindan méadde [ha/é], tipki efdos gibi, ickin (en-
h@parkhon; (immanent)) bir nedendir (Prété phil. 1070b). Hiilé bir
bagka iglev de goriir: o, bireylesme ilkesidir. Efdos, boliinemez (dto-
mon) oldugu igin, sidece verili bir cins veya tiir igerisinde bir varolan
olusturma isi gorebilir; infima species [en alt tiir] igerisindeki bireyler,
kendilerinin maddesi hasebiyle sayisal olarak tek tek secik olurlar
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(Préeé phil. 1034a, 1035b; saf formlann, 6megin Tanri’nin, akillarin
bireylesmesi ele alinip iglenmez; bkz. kinoiin 12 ve kars. diaphord 4).

3. O hélde, halé, degismenin ilksel dayanagidir (h2pokefmenon,
t.b.; Phds. akr. 1, 192a), yani yeni efdos’u alan “sey”dir (Prété phil.
1038b; Platonik onceller igin bkz. génesis). Fakat onu bir “sey” diye
adlandinnak yanhg-y6nlendirici olur. Hélé, bir [bireysel] téze (t6de ti)
benzer (bkz. Phiis. akr. 1, 190b, 192a), fakat [bireysel] toziin iki ana
karakteristi§inden yoksun oldugu i¢in [bireysel] toz degildir: o, ne ay-
ni bir varolandir (khdristén, t.b.) ne de bir bireydir (Prété phil. 1029a).

4. Nasil ki gesitli degigme tipleri varsa (bkz. metabolé), ayni ge-
kilde bu degismelerin dayanaklan olarak i goren ¢esitli madde tipleri
de vardir (bkz. Prété phil. 1042b). Bu tipler arasinda en dikkate deger
olani, oteki tiplerden higbirini igermeyen ya da bir bagka bigimde soy-
lendikte zorunlu olarak “varagetirigin ve yogagotiiriigiin maddesi”’yle
(htilé gennete kai phtharte) birarada bulunmayan ve bu yiizden de gé-
nesis'e ve phthord’ya (tt.b.) tabi olmayan yer degistimeyle birlesik
maddedir (halé topiké, bkz. phord; Proté phil. 1042b, 1044b, 1050b,
1069b). Tek degisimleri yer hareketine did degisim olan gok cisimle-
rinin yogagitmezliginin imkéani boyle tesis edilir (bkz. aithér, ourdni-
oi). Tozsel degismede (génesis) ve niteliksel degismede (allofésis) ige-
rilen maddelerin aynmu igin bkz. stoikhefon.

5. Aristoteles i¢in, bir bireyin, bir Sokrates’in ya da bir Kallias’in
tesekkiilii, gitgide daha 6zgiillesen bir eidé [efdos’lar veya formlar ve-
ya tiirler] ardigitkhiginin altalta siraya dizilisi olarak tasarlanabilecek
son derece karmagik bir iglem siirecidir. Bu formlann herbiri, ilerledik-
¢e daha da bigimli héle gelen bir madde iizerine dayatilmigtir ve bu iti-
barla htlé’de, ilksel cisimlerin veya stoikhefa’nin (t.b.) [6gelerin], ya-
ni topragin, havanin, ategin ve suyun formunun dayanag olan bir ilk
maddeden (prdté hilé, materia prima [heydl@’]) baglayarak, daha yiik-
sek diizeyden bigim kazanmig bir dizi madde yoluyla, su bireysel va-
rolanin médddesi olan “nihai madde”ye (éskhaté veya teleutaia hiilé)
kadar uzanan aynmlar vardir (Peri z6. mor. u, 646a; bkz. Prété phil.
1049a).

6. Aristoteles, Platonculugun (ve onun daha uzak atasi Pithago-
rasgihifin) buna benzer bir yonde yiiriimii oldugunun farkina varma-
mi§ degildi (Phds. akr. 1, 192a). Fakat onlar ya Parmenides’i takib edip
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madde kavramini saf var-olmayan (mé on; bkz. on) olarak yaftaladilar
—ac1k ki madde saf var-olmayan degildi, ¢iinkii o hem génesis’ten 6n-
ce vardi hem de génesis’ten sonra var kahyordu (aslinda, madde 6nce-
siz-sonrasizdir}— ya da boyle yapmayip maddeyi “biiyiik-olan ve kii-
ciik-olan” ile 6zdeglestirdiler (Prété phil. 987b; bkz. diids) —ki Aris-
toteles’in diigiincesine gore, bu, 6zii itibariyle belirlenimli olmayan bir
ilke ile bir yoksunlugu i¢inden ¢ikilmaz bir gekilde birbirine karigtir-
maktir. Platonculan gegerli bir maddde kavramina varmaktan alikoyan
da, igte bu halé ile stérésis’i ayrdedememe zaafiydi. Tim. 49a’daki
Platonik Kundak (hdpodokhé) Aristoteles’in diigiincesine daha yakin-
di; Kundak da goriilmez ve belirlenimsizdir (a.g.e. 51a) ve tipki Aris-
toteles’in hfilé’si gibi yogagitmez ve bir tiir ““gayrimesri akil-yiiriitme”
yoluyla ancak dolayl bir gekilde bilinir (a.g.e. 52a-b). Elbette ki ara-
larinda farkhliklar vardir. Bir “kundak” veya “yatak™ [rahim] olarak
baggosteren sey dayanaktan [mesned] kesinlikle farkhdir, fakat onun
nihai olarak “alan” veya “yer” (khdra) olarak betimlenmesi (Tim. 52a),
Aristotelesgi hzilé’den daha da uzaktir —bu “alan” veya “yer” mecizi,
Plotinos’un tanikligina gére (Enn. 11, 4, 11), daha sonraki bazi yorum-
culan “kundak”in oylum [hacm] kavramiyla ilgili oldugunu telkin et-
meye kigkirtmigti.

7. Her seyin maddi oldugu Stoacilikta, yine de Aristotelesgi mad-
de ve form aynm etkin (poiein) ve edilgin (pdskhein) ilke aynminda
korunur (D. L. vn, 134). Bu ilkelerin her ikisi de maddidir, ama ilki I4-
gos’la 6zdeglestirilen 6ncesiz-sonrasiz “ilk madde”dir [heyil@’] (SVF
1, 87). Bununla birlikte, Aristoteles ile Stoacilar arasindaki temel fark
biiyiikliik alamnda meydana gikar. Aristotelesgi degisme ¢oziimleme-
si, tozsel bir dayanak olarak, saf kuvve (dfnamis) olarak madde kav-
ramina gotiirdii (bkz. Prété phil. 1039b, Peri pstikh. 412a, 414a), buna
kargin biiyiikliik (mégethos, t.b.) nicelik (posén) kategorisi igerisinde-
ki bir ilinek, yani bir formdur. Bu yiizden Aristoteles ve onun ardindan
da Plotinos (bkz. Enn. 1, 4, 8-12), biiyiikliigiin maddi ve cisméni ger-
ceklik diginda durdugunu olumlarlar, oysa ki etkide ve edilgide temel-
lenen Stoaci ¢oziimleme tabantabana karsit sonuca gotiiriir (D. L. vi,
56; Cicero, Acad. post. 1, 11, 39),

8. Esdsen Enn. 11, 4'te bulunan Plotinos’un midde konusundaki
goriigleri, hem Aristoteles’e hem de Stoacilara yonelik bir tepkidir ve
onun Philebos’ta dpeiron hakkindaki Platonik kamit-metinleri (15d-
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17a, 23c-25b) okumasina dayalidir. Tipki Aristoteles gibi, Plotinos da
bir diigiiniiliir maddenin (h@lé noété) varolusunu kab@l eder. Fakat
Aristoteles’in diiiiniiliir maddesi soyutlama (aphairesis, t.b.) islemin-
de igerilen saf kavramsal bir ey iken, onun Plotinosgu uyarlamasi ke-
sin olarak belirli bir ontologik statiiye sahibdir: o, duyulur mdddenin
diistiniiliir eglegigidir (burada arguman, bizim késmos aisthétés’'umuza
[duyulur k6smos’umuza)] kosut bir k6smos noétds’un [t.b., diisiiniiliir
késmos’un] varolusunu varsayar) ve onun varolusu, Philebos’ta belir-
tildigi gibi eidé’nin [[dealann] cinslerinin bﬁlijnebilirli'gi sdyesinde ka-
nitlanir (Enn. 11, 4, 4). Maddi ve cismani ggrgeklige sghib madde, o
halde, diigiiniiliir maddenin bir siiretidir, bir kopyasidir (efdélon).

9. Plotinos ayni zamanda madde ile yoksunluk (stérésis) arasin-
daki bagint1 konusunda da Aristoteles’e kargi gikar. Aristoteles bunlar
arasinda aynm gézetmemeleri hus@sunda Platonculara sert bir sekilde
cikigmigt: (Phds. akr. 1, 192a), fakat Plotinos bu 6zdeglestirmeyi tekrar
olumlar (11, 4, 14-15): madde yoksunluktur; dahagi méadde, Platonik
belirsiz ve siirsiz olandir (dpeiron, t.b.; ayni zamanda bkz. belirsiz, s1-
nirsiz, adristos olarak betimlenen diids). Fakat Platonik khdra’dan
[“yer’’den] farkh olarak (1, 6, 12-19°daki khdra imgesine iligkin genig
diizeltmeler), Plotinosgu madde Bir’den tiiremistir (11, 4, 5; v, 1, 5; bkz.
Proklos, Sto. theol., props. 57-59).

10. Son olarak, Plotinos, bireylegme sorununda Aristoteles’in
kargisina dikilir. Prété phil. 990b’de Aristoteles, Platoncularin argu-
manlarinin mantiginin her bireysel seyin bir e/dos’unu [Ideasini] koy-
malarim gerektirecegini ileri siirmiigtii. Aristoteles, gémiis oldugu-
muz gibi, hdlé’yi bireysel aynmlarin nedeni kilmakla bu zorunluluk-
tan kagar. Fakat Plotinos (Enn. v, 7) tam da bu ayni amagla bireylerin
eidé’sinin [idealannin] varolusunu kabdl eder.

Maiddenin ve kétiiniin egitlenmesi igin bkz. kakén; Sokrates-6nce-
si “méaddeciler” igin bkz. efdos.

hiiperousia (Yrepovoia): var-olanin veya var-
hign iistii(nde) ve 6tesi(nde) olan, agkin, askin-
hk (tannsal): Formlarin [idealarin] agkinhg:
sorunu hakkinda bkz. eidos
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—Ing. “beyond being, transcendence (divine)”
(FEP)

[bkz. ousfa; Lat. transcendens; Osm. miitedl,
miitedli —en.]

1. Askinlik (transcendence) diigiincesinin hass kaynagi, Parmeni-
des’in bir var-olan koyup, sonra bu var-olan birlik digindaki tiim ka-
rakteristiklerinden yoksun birakmaya kalkigmasiyd: (fr. 8, str. 1-50).
Platon, Parmenides’te ve 6zellikle de bu Bir’in “var” oldugunun bile
soylenemeyecegini kanitladig: birinci “hipotezde” (bkz. 141d-142a)
bu diigiincenin dialektik olanaklarim aragtirip irdeler. Bu belki dialek-
tikte boyle olabilir, ama bagka zeminlerde Platon kendisinin en yiiksek
ilkesinin agkinhgina (transcendence) inamir: Polite. 509b'de lyi var-
olanin Gtesi{nde]dir; dgnédstos baghg altinda anilan gesitli metinleri
kargilagtirin.

2. Stoac1 middecilik tanrisal agkinhig1 (¢ranscendence) kokten bir
sekilde alasag: etti (SVF 1, 87 ve bkz. piir), fakat Hristiyan ¢agin birin-
ci yiizyilinda, Philon’da goriilebilecek (Ldgos’un da agkin (transcen-
dent) oldugu De opif. 2, 7-9 ve Leg. all. m, 61) Sami agkinhk (¢trans-
cendence) geleneginin dahliyle eslestirilmis Pdthagorasgiliin ve Pla-
tonculugun bir yeniden-diriliginden 6tiirii (bkz. efdos), tanrisal agkin-
lik (transcendence) bir kez daha 6ne ¢ikar. Bu 6greti, Tanri’ya yone-
lik epistemologik bir yaklagim icid etme girigimleriyle sik1 sikiya bag-
lanip birlestirildigi Orta Donem Platonculukta (bkz. Albires, Epit. x,
1-4) ana unsur héline gelir (bkz. dgndstos). Tanrsal agkinlk, en iinlii
temsilcisini, Proklos tarafindan takib edilen (Sto. theol. prop. 20) Plo-
tinos’ta ve onun Bir (hén) 6gretisinde (Enn. v1, 9, 3 ve 5) bulur; ayni
zamanda bkz. hdpéstasis, theds.

hiipodokhé (drodoxi}) veya hiipodekhoméné
(dnodexopévn): kundak, alan, yer, depo
—Ing. “receptacle” (F.E.P.)

(kundak, yatak, besik, dogek, kovuk, oyuk,
kap, kazan, hazne, girinti, kova, dagarcik, s1g1-
nak, barinak, ocak, kucak (anakucag: ve baba-
ocag: gibi), otak, yurd; agus, batn / batin, ra-
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him; *fl. “hdpodékhomai: denizin yiizeyinin
altina almak veya alinmak {dibe batmak, ba-
tirmak, batirilmak, dalmak, daldirmak, daldi-
nlmak}; catisinin altina almak, konuklamak,
miséfir etmek, agirlamak, buyur etmek; kulak
vermek, kulak kesilmek, dinlemek; iistlenmek,
girigmek, kalkigmak, angaje olmak, séz ver-
mek, va’detmek, taahhiid etmek; bir gey hak-
kinda adil olam kabfll ve teslim etmek; ugra-
mak, mariz kalmak, ¢cekmek, katlanmak, ta-
hammiil etmek, tasgimak; beklemek, &Sylece.
kalmak, saldinya dayanmak, siperde bekle-
mek, siperde kalmak, siper alip beklemek, Lat.
excipere; sira ve riitbe bakimindan sonra gel-
mek: ...-den sonra gelmek, ardarda bitigmek;
kadinla ilgili olarak, gebe kalmak, hamile ol-
mak, yiikli olmak” (L.&S.); bkz. khéra ve
karg. hdlé, hapokeimenon, hipéstasis; Lat.
receptaculum;, Osm. mahall —en.)

Platon’a gore, her ne kadar kundagin kendisi ddima ayni dursa
da, génesis [varagelig] bu kundak igerisinde olup biter (Tim. S0b-
51b). Kundak ayni zamanda khéra (alan) diye de adlandinlir (a.g.e.
52a) ve bir yan-varolus (pés on) konumuna oturtulur (a.g.e. 52c;
bunun ontologik yoénleri igin bkz. on ve génesis). Aristoteles, Pla-
ton’un “kundak”im maddeyle (halé) 6zdeslestirir (Phds. akr. 1v,
209b). Plotinos igin, “kundak”, “ikinci” veya duyulur maddedir
(Enn. 1, 4, 6; 1, 4, 11); bkz. tépos ve kars. hldpokefmenon, hiilé, gé-
nesis.

htipokeimenon (dxoxeipevov): altta-yatan,

dayanak, tagiyici, konu, toz
—Ing. “substratum” (F.E.P.)

[derinde-yatan, kaynak, maden, mal, miflk, ser-
vet, alta-serilen, alta- koyulan, alta-yayilan, ya-
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tak, alt-katman, temel, kaide, zemin, mesned,
“dzne”(?); *fl. “hiipbkeimai: alt(t)a veya asa-
g1-da / asag1- ya veya dib(t)e / derin(d)e yat-
mak, yayilmak, serilmek, uzanmak; mera.,
gozler altin(d)a koyulmak, yatmak, g6z alabil-
digine yayilmak, uzanmak, serilmek, birinin
oniine koyulmak veya siiriilmek, Onerilmek;
alt(t)a veya temel(d)e koyulmak, varsayilmak,
farzedilmek, (iistlenmek, takinmak, tagimak},
dogru kabfil edilmek, bahs olarak alinmak; tek-
Iif edilmek, onerilmek, one- siiriilmek, ima
edilmek, sezdirilmek; en altta birakilmak, geri-
ye birakimak, korunmug, saklanmig, sakimil-
mig olmak; ...-e tabi olmak, boyun egmek, ma-
ruz kalmak, ...-e konu olmak: ayn.z. bir aragtir-
manin konusu olmak veya konusunu olugtur-
mak; bir rehin’e veya ipotek’e konu olmak, re-
hin birakilmak veya ipotek edilmek” (L.&S.);
bkz. hilé, hipodoché, khéra, hhpéstasis,
kheisthai; Lat. subiectum; substratum, “subs-
tantia” (7); Ar. ayn; Fars. cevher, Osm. mevzi;

“fail (7), ma-bih-il-kivdm” (B.A.) —en.)
Aristoteles’in, goriiniisje gore Platonik bir prototipe dayanan,
Phas. akr.’deki génesis [varagelis] ¢oziimlemesi (bkz. génesis), onu,
bir seyden bir bagka seye tiim degismelerde igerilen su iig ilkeyi (ark-
hai) segip ayirmaya gotiiriir: ickin (immanent) form (eidos, t.b.), o se-
yin varagelecegi seyin formundan yoksunluk (stérésis, t.b.) ve son ola-
rak degisme boyunca degismeden kalan ve igerisinde génesis’in mey-
dana geldigi tagiyici-zemin [t6z] (hiipokefmenon; Phiis. akr. 1, 190a-b).
Bu son ilkenin adi, yerine getirdigi islev tarafindan koyulur; bu yiiz-
den, yiik(lem)leme bakimindan tagiyici-zemin [t6z], kendisine bagka
seylerin yiik(lem)lendigi, ama kendisi bagka herhangi bir seye
yiik(lem)lenemeyen seydir (Prété phil. 1028b-1029a). Gelgelelim,
Phtis. akr.’deki pasajlar, hdpokefmenon’u maddi degigme baglaminda
irdelemektedirler ve bu sebebden otiirii de hdpokeimenon, sidece man-
tiksal bir kavram degil, ama efdos ile birlikte, var-olamn asli bir eg-il-
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kesidir (Phds. akr. 1, 190b); biraz farkl bir bakig noktasindan bakilir-
sa, o, maddedir (h4lé) ve tipki madde gibi, dolaysiz bir gekilde degil
ama analogik olarak bilinir (a.g.e. 191a). Hipokeimenon’un hem man-
tiksal hem de ontologik yonleri, daha sonraki diigiiniirlerde varligim
siirdiiriir: o, dort Stoik katégorfai’dan (t.b.) [kategoryadan) birincisidir
(SVF n, 369) ve Plotinos’ta maddeyle 6zdeslestirilir (Enn. u, 4, 6);
bkz. hilé, hdpodokhé, simbebékés.

hiip6lépsis (WndAnwis): yarg), yargilama, hii-

kiim
—Ing. “judgement” (F.E.P.)

[“bir s6zii alma veya yakalama, bir s6zii kendi
iistiine alma, soz alma; s6z yetigtirme, yamt, ce-
vab, kargilikk verme, mukabele etme; belli bir
anlamda alma, anlama, kani, sani, zann, kan3at,
bir yargida bulunma, hilkkmetme; *fI. hdpolam-
band: alttan veya asagidan yukarnya dogru al-
mak, alttan veya agagidan alip yukariya dogru
cikartmak, tutup kaldirmak, sirtina almak, sirt-
lanmak, yiiklenmek, iistlenmek, iistiine almak,
arkasina almak, birini veya bir seyi korumasi
veya himadyesi altina almak, Lar. suscipere; ya-
kalamak, yetismek, birdenbire ortaya gikiver-
mek veya ¢ikagelmek, arkasindan yetigmek, ar-
kadan yetigip 6ne gegmek, oniinii almak veya
kesmek, yolunu kesmek veya gevirmek, ansizin
yakalamak, bastirmak, aniden baskin yapmak;
olaylar hk. ardindan gelmek, bir sonra gelmek,
ardiardina gelmek; bir s6zii almak veya soz al-
mak ve yanmit vermek, cevablamak, kargilik ver-
mek, mukabele etmek, ¢ikigmak; bir diigiinceyi
alip iistlenmek, kanmak, benimsemek, sanmak,
varsaymak, farzetmek, hiikmetmek, zannet-
mek, anlamak; kugkulanmak, giiphelenmek, is-



hiip6stasis | 167

killenmek, tahmin etmek, ihtimal vermek; av-
cunun igine alip yakalamak ve kavramak, elalti-
na gegirmek, elaltindan gizlice yakalayip tut-
mak: ¢ekmek, siiriklemek, kandirmak”
(L.&S.); bkz.&kars. katalépsis, prélépsis; Lat.
iudicium; Osm. hiikm, kazd —en.)

Bkz. dbksa, néésis.

Bkz. milthos.

hiipénoia_(dnévoix): temelde-yatan anlam,
gizli anlam

i

—Ing. “underlying sense, hidden meaning’
(F.EP)

[sirr, igrek anlam, batini diisiinme veya batini
anlam; *“gizli mana veya anlam: kugku, siiphe,
igkil, tahmin, farz, zann, varsayim, kuruntu,
vehm, mevhiim, hayal, hulya, serab; bir gseyin
derininde veya temelinde yatan hakiki anlam
veya gercek mani; *fl. hiponoéd: iistii ortiilii
ve gizli bir sekilde diigiinmek, igtenige ve gizli-
kapakh diigiinmek, (bir diigiinceyi) iginden ge-
cirmek, siipheye veya kugkuya diismek, birine
veya bir seye kargi kugku beslemek, siiphelen-
mek, kuskulanmak, igkillenmek: tahmin et-
mek, zannetmek” (L.&S.); bkz. nous, néésis;
Osm. istinbdt —en.)

hiipéstasis (dndoracis): altta-durma / altta-
duran, altta- dikilme / altta-dikilen, buradan ha-

reketle de, toz, cevher; ¢ogu kez goriiniiglere
karsit olarak, gergek varlik veya varolan

—Iing. “standing under, hence, substance; real
being, frequently in opposition to appearances”
(FEP.)
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(kazik, var-olanin kazigi; “altta duran veya
alt(t)a dikilen sey, dipte ve derinde duran sey,
tortu, ¢okiintii, telve, riisGb, alt(t)a veya temel
(d)e dikilip duran herhangi bir sey, dayanak,
destek, payanda, direk, temel-direk: meta., bir
seyin temeli veya mevzOu, ash, esdsi; mera.,
{imid veya itimat temeli veya zemini, umut, gii-
ven, itimit, azmetme, kararlilik; duradurma,
kaim olma, ayakta durma veya ayakta kalma,
dikilme, dinelme: t6z, dayanak, cevher, doga,
tabiat, 6z; *fl. hiphistamai / hiphistémi: alta
koymak, alta yerlestirmek, alta dikmek; gizlice
dikmek; teklif etmek, onermek, one siirmek,
koymak, va’z etmek; altta durmak, altta ya da
altinda olmak; kendini bir bagt altina solamak,
angaje olmak veya yapmaya so6z vermek, yap-
may1 vaad etmek, taahhiit etmek; birine boyun
egmek, teslim olmak, pes etmek; alt(in)a gir-
mek, gizlenmek, saklanmak, gizli ve sakh yat-
mak; bir saldiriya destek vermek, kiyim et-
mek, ayaga kalkmak, ayaklanmak, direnmek,
gogiis germek, dayanmak, karg1 koymak, mu-
kavemet etmek: diisman kargisinda kendi sa-
finda durmak, diismanla yiizyiize veya cephe
cepheye durmak, diijmana kars1 koymak, gog-
siinii siper etmek, Lat. subsistere” (L.&S.);
kars. hiipokeimenon, hiipodokhé; Lat. subs-
tantia; Osm. uknim, kavm, ayn —en.]

Platon’un sisteminde tiim eidé [Idealar], gergekten gergek (dntds
on) olduklar i¢in hidpdstases’tir [tdzlerdir], fakat hidpdstasis kavrami,
bigimsel olarak, daha sonraki Platonculuk en 6nemli eidé’yi [idealan)
belki de say: analogyasi temelinde ontologik olarak agagiya dogru inen
bir hiyerarsi igerisinde diizenlemeye kalkigincaya dek (bkz. monds)
goriinmez; nitekim ilk kez Platon’un sayiya dayah bir Yeni-PGthago-
ras¢1 yorumunda ortaya gikar (Simplikios, /n phys. 230-231 iginde zik-
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redilen Moderatos). Hdpdstasis, agikga senkretizmin bir iriiniidiir,
Pamenidesgi Bir’in (bkz. hén), Platon’un Démiourgds’uyla baglanip
birlestirilmis Aristoteles’in Akil’inin (bkz. nous) ve Platon’un Diinya
ROhu’nun (bkz. pstikhé tou pdntos) bir harmanidir. Var-olanin bu en
yiiksek ii¢ arkhé’si daha evvel ziten Albinos’ta (Epit. x) ve Numeni-
os’ta (Eusebios, Euang. propar. x1, 17 iginde) belirgin bir sekilde go-
ze carpar, fakat bu ilkelerin karmagik bir metafizik ve ethik diinya go-
riigii igerisinde biitiinlenigi Plotinos’un eseridir: Bir, Nous, Psiikhé
(Pslikhé de alt-boliimlere aynlir, bkz. phéisis), bkz. Enn. 1, 9, 1; v, 2,
1; w1, 7, 42°'deki ozetleyici pasajlar ve Proklos’un Sto. theol., prop.
20°deki dialektik gikanimi.

Tek tek bireysel hdpdstases (hlpéstasis’ler] igin bkz. hén, nous,
psikhé tou pdntos; bunlarin-6ne-gikmalan [tagmalan] igin bkz. prého-
dos, trids.

hiipéthesis (dr68ecng): varsaymm, sayilty, sav,
iddid, 6neri, onerge, hareket veya baglangig
noktasi olarak koyulmus sey, hipotez, koyut

—Ing. “suggestive, posited starting point,
hypothesis” (F.E.P)

[temel(e)-koyma; “alta koyma, alta yerlestirme
veya alta koyulan veya yerlestirilen ey, temel,
zemin; temele yatinilan veya zemine serilen ve-
ya varsayilan, farzedilen sey, hipotez, varsa-
yim, sayilti, Lat. assumtio; tartisilacak bir so-
run, tartigmaya agilan veya tartigma altina ali-
nan bir konu, tartigmaya agik veya tartigma al-
tindaki bir mesele, tartigma konusu, Lat. argu-
mentum; bir eylem veya davranig kurali olarak
koyulan sey, diistir, ilke; genellikle, bir amag,
bir fikir, plan, diizen, tasar: oneri, teklif, 6giit,
uyan, ikdz, nasihat, tenbih, tavsiye” (L.&S.);
Lat. suppositio; Osm. farz / farziyye / faraziyye
—en.]
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Sokrates’in muhétablar tarafindan 6ne atilan gegici tanmim (Kse-
nophon, Apomnémo. 1v, 6); Sokrates’in bizzat kendisi bunu Phaido.
100a-e’de daha tam olarak agiklar ve bu pasajda hdpéthesis “deduksi-
yon”lann [timdengelim: Osm. ta’lil, istihric —en.) tamuygunlugunu
olgen bir tiir denek tag1 olarak ig goriir; formlar theorisi burada tam da
boyle bir hidpéthesis’tir. Yine bunun ardindan (a.g.e. 101d) hipotezin
daha temel birgeye dogru —Polite. 511b’de “hipoteze dayal veya bag-
I olmayan ilke” [kosulsuz ilke] diye adlandinlan ilkeye dogru— geri
itilmesi betimlenir (bkz. Parm. 135e). Aristoteles’te “ilksel” (eks ark-
hés) hipotezler tanitlanabilir-olmayan ilk ilkelerdir: aksiomlar [aksi-
oma: belit: Osm. miitedrife —en.] ve postulatlar [koyutlar: Lat. postu-
lata: postulatum | postulatio; Osm. mevziia —en.}; (Anal. prot. 1, 24a,
72a; bkz. néésis, nous, epagbgé).
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idion ({dwov): 6zgiiliik
—Ing. “property” (F.E.P.)

[“birinin kendisine &id, z be 6z kendisinin
olan gey, kigisel, sahsi, ozel, Lat. privus, pri-
vatus: kamusal ve ortak olana karsit olarak;
bagkasimin olana karsut olarak kendisinip-
olan: 6zel miilkiyet veya gikarlar; 6zel, ayn,
farkl:: bu.» yabancy, tuhaf; birinin kendi he-
sibma-olan” (L.&S.); “hass, mahsfis, husfisi”
(S.S.); Lat. proprium | proprietas, Osm. has-
sa—en.]

Aristotelesgi mantik gergevesinde, bir 6zgiiliik, (génos [cins) ola-
rak) “canl” veya “hayvian” gibi, bir geyin 6ziinii agiga vuran birgey de-
gil, fakat bir 6ze ve yalmzca o 6ze aid olan birgeydir, émegin bir ada-
ma uygulandif sekliyle “gramer-6grenme”. Bir ilinekten (bkz. sdmbe-
békés) farkh olarak, (dion, bagka herhangi bir geye did olamaz, yani
her adam bir gramer-6grenendir ve her gramer-6grenen adamdir ola-
maz, Top. 1, 102a. Génos, diaphord ve sdmbebékés ile birlikte, fdion,
Top. 1, 101b-104a’da ele alinip iglenen dort “yiiklemlenebilir”i olugtu-
rur. Bu dort yiiklemlenebilirin on katégorfai [kategorya] veya “yiik-
lemleme” ile bagintisi, ayni eserin 1, 103b kesiminde ele alinir; bkz.
stimbebékos.
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isomoirfa

Bkz. mésan.

Bkz. hédoné.

isomoiria (iocopopia): esit pay, esit agrlik,
denge

—Ing. “equal share, balance, equilibrium”
(F.E.P)

[Lat. aequilibritas, Osm. terdzi, muvdzene, mii-
sdvat —en.)

isonomia_(icovopia): esit pay, esit agirlik,
denge

—Ing. “equal share, balance, equilibrium”
(FEP)

[Lat. aequilibritas; Osm. terdzf, muvdzene, mii-
sdvat —en.)
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kakén (xoxdv): kotii
—Ing. “evil” (F.E.P.)

[“kendi tirtinde kotii, degersiz: kalés’a kargit
olarak ¢irkin” (L.&S.); “1. fena, kotii; 2. cebin,
korkak; her iki mdnd agathén (1. iyi, 2. ce-
stir)’un karsitidir; fenalik, bahtsizlik, kusir, ha-
ta” (8.S.); [Lat. malum; Osm. gerr / girrirooge-
rir—en.)

1. Sokrates ethik’i bir felsefl sﬁylerr; konusu kilmadan once, iyi
ve kotii anlayislar1 ozanlann ve yasakoyuculann hiikmii altindaydi.
Fakat ahlaki relativismin gitgide daha fazla farkina vanlmas: ve Sop-
histlerin 6rfi yasanin (némos, t.b.) tamamen keyfi karakterini savlama-
lar, Sokrates’i ahlaki davramigin mutlak standardlarini aramaya sev-
ketti.

2. Gelgelelim Sokratik vurgu erdem (areté) ve iyi (agathodn) iize-
rine koyulur. Aslina bakilirsa, Sokrates’in intellektualistik bak:§ nok-
tasindan kotii diye bir sey var gibi goriinmez, giinkii hig kimse bile is-
teye hatd yapmaz, hata bilgisizlikten kaynaklanir (Aristoteles, Eth. Ni-
ko. vi1, 1145b). Platon, hatdh veya yanhg yargida bulunma imkanina
iligkin uzun tartigmalanyla (bkz. d6ksa) bu gelene§i siirdiirdii.

3. Fakat yenidiigiinceler de vardi. Platon, ihtiyari (volitional) oge-
nin farkina daha fazla varmstir ve rGhun hem iyiye hem de kotiiye ne-
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den olabilecegini kabiil eder (Nom. 896d; kars. Theait. 176a ve bkz.
psikhé); ve Platon’un, Sokratik tamimlar: ontologik gergekliklere do-
niistiimmesine yol agan tozsellestirme islemi, en azindan bir yerde, bir
kotii e/dos’unun [Ideasinin] varolusunu sezdirir (Polite., 476e). Bu,
belki de, eidé [idealar] theorisinin ethik kokenlerinin baglamiyla
uyumludur ya da en azindan bu baglamda agiklanabilir, fakat Nom.
896e’'de bir iyi Diinya Rithu (psikhé tou pdntos, t.b.) kadar bir kotii
Diinya RGhunun da var oldugu savi, Platon’un genglik doneminin her
belki de iran gelenegiyle giderek gogalan temaslar sonucunda, kosmik
evreye tagimak anlamina gelir.

4. Aristoteles, Prété phil. 1051a’da hem kétii efdos’unu [fdeas:-
n1] hem de kotii Diinyd ROhunu reddeder. Karakteristik Aristotelesgi
Ogreti, ahlaki kotiiyii, kendisinin “orta” (bkz. méson) theorisinin bir
baglagig1 (correlative) olarak aginlikla birlestirir. Eth. Niko. 1106b’de,
Aristoteles, bununla bagintili PGthagorasg1 yargiy, yan1i kétiiniin belir-
lenimsiz-olanla (dpeiron) 6zdeglestirilmesi gerektigi yargisini tasdikle
ve takdirle anar (Prété phil. 986a’daki PGthagorasg “Kargitlar Tablo-
su”yla kargilagtirin ve bkz. kinoiin 2).

5. Aristoteles-sonrasi felsefede, hem Platoncu hem de Aristoteles-
¢i pozisyonlann imdlan kilikirkyarar titizlikle aragtinhip incelendi. Su
katilmadik duyumculuklanyla Epikurosgular biraz farkl bir pozisyon
alirlar: her kotii, ya bedenin ya da zihnin duydugu aciyla (dlgos, pé-
nos) esitlenebilir (D. L. x, 128; bkz. hédoné) ve kétiiniin varolusu hig-
bir theologik problem koymaz, ¢iinkii tannilar bu diinyayla bizzat ilgi-
lenmezler (D. L. x, 123-124). Fakat Stoacilar ve onlann tannsal 6ngo-
rii (prénoia, t.b.) 6gretisi igin kotii fazlasiyla problemlidir: her bakim-
dan iyi bir Tann’mn hakimiyeti altindaki bir evrende kétiiniin varhg
nasil agiklanacaktir? Bu soruya getirilen bir yanit onerisi (ki bu oneri-
nin kutsal ve hugQ uyandiran bir tarihi vardi) suydu: kétii, Tann’min in-
sinlan egitme ve cezdlandirma aracidir (Plutarkhos, De Sto. rep.
1040c; Seneca, De prov., ges.y.). Bagka bir oneri bir biitiin olarak ev-
renin organik dogasina dayamyordu: “her sey iyiye isler” (Plutarkhos,
a.g.e., 1050e; Seneca, Epist. 74, 20). Fakat gerek Nomoi’daki ve Iran
Zerdiistliigiindeki gibi theistik olsun (Plutarkhos’ta da boyledir, De Isi-
de 46, 48) gerekse metafizik olsun (yani méadde olarak diigiiniilsiin),
kokten ve kendi bagina ayakta duran bir kotii ilkesinin varolusunu
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acikea kabil eden ve Nomoi’da Platon tarafindan sezdirilen bir bagka
imkan daha vardir.

6. Hem Pdthagorasgilar hem de Platon, yukanda belirtildigi gibi,
belirlenimsiz-olam (dpeiron) varhgin bir eg-ilkesi olarak kabil etmis-
ler ve en azindan Pthagorasgilar bu ilkeyi kotiiyle 6zdeglestirmigler-
di. Aristoteles, belirlenimsiz-olan1 kendisinin maddi ilkesiyle (hdlé)
esitlemis, ama bundan maddenin ve kétiiniin bir dlgiide esanlamh ol-
dugu sonucunu gikarsamamigti. Elbette ki, hem Platon’da (Pol. 273b;
Tim. 68e) hem de Aristoteles’te (Peri 2. gen. 1v, 770b: madde forma
direnir) bunun baz1 imélar1 vardir, fakat maddenin ethik niteliklerinin
titizlikle aragtinhp incelenmesi igi daha sonraki filozoflara kaldi.

7. Stoaci (ve Epikurosgu) bircilik (monism), madde problemati-
gini aydinlatmaktan gok karartma egilimi tagiyordu, ama igbaginda
bagka giigler de vardi. Bunlardan biri, Platon’un khéra’sinin Aristote-
les’in hiilé’siyle esitlenmesini yeniden pekigtirmeye hizmet eden, Ti-
maios’a yonelik PGthagoras¢ ilgiydi (Simplikios, /n phys., s. 230-
231°de zikredilen Moderatos’ta boyle bir ilgi vardi). Yine ve daha da
6nemli olan bir bagkasi, en 6nemli tamg Plutarkhos’un De Iside’si
olan ve doga felsefesindeki miittefikini Aristoteles’in efdos / hfilé
[form / madde] ikiliginde bulan, dogu diinyasimin ahlaki ikicilik (du-
alism) geleneginin geligip biiylimesiydi. Numenios’un zamaninda,
kotii (kakén, malum) maddeyle (hilé, silva) ssmsiki 6zdeglestirildi ve
bu pozisyon, gesitli Gnostik mezhebler tarafindan savunuldu (bkz.
Corp. Herm. 1, 1, 4-5).

8. Gnostik evren goriigiine ve aslinda herhangi bir tipten ikicilige
karg: gikan Plotinos, buna ragmen, méadde’nin ve kétiiniin 6zdeglesti-
rilmesinden etkilendi. Plotinos’un koétii problemine getirdigi ¢6ziim,
kat1 bir gekilde denetim altina ahinmig siirlar igerisinde agihm kaza-
nir. {lkin, bu problem bir ikicilik sorunu degildir: madde, “Otekilik”
kilig altinda Bir'den tiiremistir (Enn. 11, 4, 5). Bu, her seyden 6nce, da-
im& belirlenimli ve tanimlanir olan diigiiniilir maddeye (h@lé noété,
bkz. hlé) génderimde bulunur (Proklos, bunun madde diye adlandinl-
masina kugkuyla bakar: Plat. theol. m, 9) ve buradan hareketle de kds-
mos noétds [diigiiniiliir diiny&] igerisinde kotiiniin imkam devre digi1 bi-
rakilir (Enn. 1, 8, 2). Duyulur madde (hiilé aisthété) sorununa gelindi-
ginde, Plotinos, bir yandan onun kétiiniin nedeni oldugunu kabil eder-
ken (i, 8, 4), diger yandan onun bir t6z degil, ama bir yoksunluk (sté-
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résis), yani herhangi bir iyinin yoklugu oldugunu gostermek igin bir
hayli zorlanir (1, 8, 11).

9. Proklos buna bir kag bakimdan kars: gikar: o, 6ziinde bir degil-
leme olan bir yoksunlugun nasil olup da herhangi bir seyin nedeni ola-
bilecegini goremez (De mal. subst., s. 240) ve bu yiizden de kétiiniin
nedeninin rGh oldugunu veya bagka bir ifideyle, k6smos’taki kotiiniin
metafizik olmayip, ahlaki oldugunu 6ne siiren Platonik (ve ihtiyari-
olana daha fazla dayali) pozisyona yeniden donmeyi yegler (a.g.e., s.
233).

Kétiiniin kaynag olarak “ilk giindh” hakkinda bkz. kdthodos.

kallos (xédAAocg): giizellik, giizel sey
—Ing. “beauty” (F.E.P.)

[“kalés: giizel, Lat. pulcer; to kalén: giizellik,
giizel; ahlakén giizel, iyi, temiz, soylu: to ka-
l6n _ ahlaki erdem, Lar. honestum” (L.&S.);
Osm. beddat; Lat. pulchritudo | pulcher —en.)

Bkz. éréds.

kardia (xapdia): yiirek, kalb
—Ing. “heart” (F.E.P.)

[bkz. nous, psiikhé, thimés; Lat. cor / cordis
—en.]

1. Felsefl ¢evrelerde yiiriitiilen rGhun yeri konusundaki siiregen
tartigmanin gerisinde, aslinda sorunu kardra baglamis ve tam tersi yon-
de birikip gogalmakta olan tibbi delillere bile Homeros’un heybetli
otoritesinin desteginde galebe ¢galmaya yiiztutmus olan bir felsefe-on-
cesi fizyologya durur. Homerik kahramén, daha sonralar ortaya gikan
phrénésis’in, yani diigiinmenin veya bilgeligin kokeni olan phrénes
veya dos [gogis, bagir, sine] ile hem hisseder (/L. 1x, 186; xu1, 493;
vb.) hem de diigiiniir (/1. 1x, 600; xx11, 296).

2. Birgok diisiiniir, kugkusuz, viicid sistemine kan yoluyla taginan
hayit 1sisindan dem vuran tibbi theorilerin tegvikiyle ayni yolda yiirii-
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dii. Istya dayal diiglince theorisinin bag temsilcisi, rGhu atesle 6zdes-
lestiren (fr. 36) ve Iggos’la baglayp birlestiren (Diels 22A16) Herak-
leitos’tu. Empedokles’te, kan, algtyla baglantili bir etmen olarak orta-
ya gikar ve alg ylirekte oturur (fr. 105). Belki Demokritos da bu giz-
giye yerlestirilmelidir, her ne kadar deliller geligkili olsa da (akil yeti-
si, Aitios 1v, 4, 6’da gogiiste; a.g.e. 1v, 5, 1’de beyinde bulunur); ve her
haliikdrda, Demokritos’a rGh ve ﬁtes' atomlarinin benzegtirilmesini
esinleyen sey onlarin tagidii hayat 1sis1 degil, ama bu atomlarin bigi-
mi ve hareketliligidir (Aristoteles, Peri psitkh. 1,405a). Aristoteles yii-
regi yasamin, hareketin ve duyumun arkhé’si diye niteler (Peri z4.
mor. 666a-b) ve Epikurosgularin, rihu bedenin her yanina dagitmala-
rina kargin, akli yeti (Lucretius: animus) bagirdayd: (Lucretius m, 141-
142), tipk: Stoacilar igin de oldugu gibi (SVF u, 879).

3. Alginin yerini beyinde (enképhalos) bulan diger diigiince oku-
lu, kokenini Plthagorasgi hekimlik ¢evrelerinde buldu; 6zellikle duyu-
lan beyne baglayan kanallar (péroi) bulundugunu ileri siiren Krotona-
Ii Alkmaion’la birlikte (Theophrastos, Peri aisth. 26; ayni zamanda
bkz. afsthésis ): rivayet edildigine gore, Alkmaion bu sonuca goz sinir-
leri iizerinde yaptig fiili tegrihlerle varmisti (Diels 24A11); ve bu go-
riis, Apollonial1 Diogenes ile birlikte filozoflar arasinda yeniden orta-
ya cikar. Apolloniali Diogenes’te fizyologik akil-yiirlitme ¢izgisi ile
daha felsefi diiglincelerin —yani havé (aér, t.b.) her seyin ilahi ark-
hé’sidir ve yagamin, rGhun ve aklin kaynagidir gibi diigiincelerin (fr. 4,
5)— cizgisi birbiriyle kesigir. Burada alginin nasil olup bittigini bize
Theophrastos anlatir (Peri aisth. 39-44). Insén havayi solur ve hava ge-
sitli duyu organlan yoluyla beyne yiiriir. Eger hava saf ve kuru ise, dii-
slinme (phrénésis) meydana gelir (bkz. afsthésis ve kars. Diels
64C3’teki benzer Hippokratik metin).

mugtu (Phaido. 96b). O, bu ilgisini Platon’a aktarmig olsa gerektir, ki
nitekim Timaios’ta Platon insan rGhunun aklisal kismini (logistikén)
kafanin igine yerlestirir (44d) ve beyni bedenin canlihigim1 yeniden-
tireten giiglerin kaynagi sayar (73c-d; bkz. psakhé).

5. Imdi, bu sorunun tartigilmas: araliksiz siiriip gittiyse bile (bkz.
SVF n, 885; Cicero, Tusc. 1,9, 19), Aristoteles’in goriigii yaygin bir ge-
kilde hikim kald1. Aristoteles, hi¢ kugku yok ki, duyu organlarinin be-
yinle baglantisina iligkin ubbi savlan biliyordu, fakat bu konudaki de-
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liller onu ikni etmedi (Z6a hist. 514a). Aristoteles’in daha inandinci
buldugu goriig, bizzat beynin kendisinde higbir duyumun bulunmadigi
goriigiidiir (Peri z6. mor. 656a).

6. Bununla birlikte, Platonik gelenegin ardindan yiiriiyen Ploti-
nos, duyumun arkhé’sini beynin igine yerlestirmeyi siirdiiriir; veya
duyumun arkhé’si olmak balemindan beyin, Plotinos’un kendisinin
6zenle ifade ettigi gibi “azinin [6rganon] kinésis’inin arkhé’si oldugu
igin, kuvvenin [yetinin; dnamis] fiile ¢ikigimin [iglerliginin; enérgeia]
baglangi¢ noktasi [arkhé]” olarak anilir (Enn. 1v, 3, 23).

katslépsis (xatéAnwig): kavrama, kavrayis,
idrik

—Ing. “grasping, apprehension” (F.E.P.)

[“kavrama, yakalama, kazanma, edinme, ele
gegirme; saldirma, hiicim etme, akin etme;
*fl. kata-lambano: (elle) kavramak, avcunun
icine almak, yakalamak, ele gecirmek, (elle)
tutmak, elde etmek, bir geyin sahibi olmak:
kapmak, el koymak, zaptetmek; igine almak,
sigdirmak, iginde tutmak, iginde bulundur-
mak, ihtiva etmek, alikoymak, salivermemek,
simsiki kavramak, derk etmek, denetim altina
almak, bastirmak, durdurmak, gemlemek:
bu.» bir geye bir son vermek, sona erdirmek:
karara baglamak, halletmek, gﬁzmek,‘ sonuca
vardirmak, sonug ¢ikartmak; yemin yoluyla
baglamak, yemin ettirmek; yakalamak, arka-
sindan yetismek, cikagelmek: bu.» kegfet-
mek, arayip bulmak, bulmak; olaylar hk.,
meydana gelmek, ortaya ¢ikmak, olmak, rast-
lamak, oluvermek” (L.&S.); bkz.&kars. hi-
polépsis, prolépsis; Lat. apprehensio; Osm.
“fikr-i ibtidai, tasavvur-i sdzec” (B.A.) —
en.]
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Bir goriintilyii, bir izlenimi (phantasfa) kavrama edimi: bu edim,
Stoaci epistemologyada ilksel bir edimdir ve Cicero tarafindan Acad.
post. 1, 11, 40-42°de betimlenir; kavrayig, Stoacilar igin hakikat veya
dogruluk olgiitiidiir, Sekstos Empeirikos, Pros math. vu, 152; a.g.e.vii,
397°de ihtiyari 6ge vurgulanir; bkz. phantasta,prélépsis, énnoia, néésis.

katégoriai (xatmyopiot): kategoryalar, ana-
yiiklemler, ulamlar, varliga yiiklenen en genel
Oznitelikler veya vasiflar, {Lat.} pracdicamen-
ta, summa genera (scil. entis)¢>(“en yiiksek
cinsler” (yanf “var-olanin en yiiksek cinsleri”]

—Ing. “accusations, predications, categories,
pracdicamenta, summa genera (scil. entis)”
(FEP)

(katégorfa: suglama, sug yiikleme, su¢ isnad
etme, ithim etme {Lat. praedicamentum}; *fI.
kat-égoréd: aleyhinde konugmak, suglamak,
ithim etmek, mahkemeye vermek, davi etmek;
bir geyi bir kimseye {veya bir geye} yiiklemek;
suglayici veya ithdmkar olmak, davaci goriin-
mek; gen., (m)imlemek, igdret etmek, belirt-
mek, gostermek, ima etmek, delilet etmek; ka-
tégoros (kat4, agoreid): suglayan, sug yiikle-
yen, ithim eden, sug atan: (sugu) ele veren, ag1-
ga vuran, ifsa eden: ihdnet eden, hiin; kat-ago-
reid: ihbar etmek, ele vermek” (L.&S.); “ka-
tégéréma: suglama, itham, yiikleme, yiiklem;
katégorikés: suglayici, ithdm edici, yiikleyici,
yiiklemleyici, olumlayici, tasdik edici, onayla-
yici, veya suglamayla, yiiklemeyle, olumla-
mayla, tasdikle ilgili olan gey” (PG.)*; bkz. ou-

* Francis H. Fobes'un Philosophical Greek ad) kitabinda yer alan Yunpm-lngilizce
sozliikten yararlamilmugtir: Fobes, Francis H., “Greek-English Vocabulary®, Philo-
sophical Greek: An Introduction iginde, University of Chicago Press, June 1957.
Bundan sonra (PG.) kisaltimasiyla belirtilecektir —en.—
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sfa, posé6n, poién, pros ti, pou, poté, keisthai,
ékhein, poiein, paskhein; Lat. caregoriae,
preedicamenta, attributa; Osm. ma’kulét, ager,
ma’ kuldt-1 agere—en.]

Bir konunun betimlenebilecegi veya tasavvur edilebilecegi en
genel on (baz listelerde sddece sekiz) tarz; seylerin gergek varolusu-
na tekabiil eden mantiksal bir yapilandirma: Prété phil. 1003b21°de
varligin eidé’si [formlarl, siretleri] ya da yine, varligin summa gene-
ra’s1 [en yiiksek cinsleri] (bkz. génos). Kategoryalarin en tam listesi,
Kat. 1b-2a’da verilir: toz [= 6z = var-lik] (ousfa), nice-lik (posén), ni-
te-lik (poién), bagintili-hik (pros ti), nere-lik [yer] (pou), zamanda-lik
(poté), konum-almig-hik (keisthai), iye-lik (€khein), etkin-lik [isler-
lik] (poiefn), edilgin-lik [iglenir-lik] (pdskhein); bunlarin dort yiik-
lemlenebilirle bagintis1 igin bkz. Top. 103a-b ve dion. Aristoteles’in
kategoryalari Plotinos tarafindan elestirilir (Enn. vi, 1, 1-24). Stoaci-
lar kategoryalan dorde indirdiler: toz (hdpokefmenon), nitelik, iyelik,
bagintililik, SVF 11, 369; bunlar, Enn. vi, 1, 25-30’da Plotinos tarafin-
dan tartigilir.

katharsis (x&00po1c): aritma, arinma, anndir-
ma, siaflag(tir)ma, bosal(t)ma, temizle(n)me,
pakla(n)ma, sok(tiir)me

—Ing. “purgation, purification” (F.E.P.)

[“*f1. kathareié: temiz veya sif olmak: ozl.
sugtah veya kotiiden arinmig ve pak olmak ve
kathairé veya katharizé: temizlemek, pékla-
mak, aritmak, tertemiz kilmak vb.; katharoés:
temiz, pak, ank, lekesiz, kirsiz, acik, ferah, du-
ru, parlak; buradan hareketle, sahici, hakiki,
halis; gen., miikemmel, tam, eksiksiz, katiksiz,
an; katharma: temizlemede digariya atilan ve-
ya giderilen sey, pislik, kir, leke, siipriintii; me-
ta., degersiz bir hemcins, pislik, serserf, sefil,
alcak, merd@d; kendine 6zgii uygun ritlerle
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anndinlmg bir mekan” (L.&S.); Lat. purgatio,
purificatio, evacuatio; Osm. tasfiye, tahliye, ta-
hdret, teshil —en.)

1. Hem dini hem de tibbi igerimlere sahib bir sozciik olan kdthar-
sis, filozoflarin ellerinde olumlu ve olumsuz iglevler arasinda gider ge-
lir goriiniir. PGthagorasgilar arasinda, kdtharsis, beklenebilecegi gibi,
giiglii dini yananlamlara séhibdi. Rivayet edildigine gére (Iamblikhos,
Peri pfith. 110), kdtharsis, mousiké (t.b.) aracihigtyla etki altina alinan
r@hun bir anmgi, yani rGhu 8hengli hile getirmek sretiyle r@hun bir
anndinhgidir; ashinda bu arinma, felsefedir (a.g.e. 137). Kdtharsis’in
ve philosophfa’min bu PGthagorasg1 6zdeglestirilisine Platon’da da
rastlanir (bkz. Phaido. 67a-d) ve mdsikiyle kurulan bu benzegtirme di-
aloglarda tekrarlanir. Phaido. 61a’da Sokrates felsefeyi ve mdsikiyi
esitler ve Polite.’da (431e,432a, 433d) m0siki, bag erdem olan sé6phro-
s@né’nin (t.b.) temelidir. Dahasi, Tim. 90d’de, bize, rGhun bakiminin
onun makamlarim kosmik diizen ile 8heng igerisine sokmaktan ibaret
oldugu anlatilir (bkz. ouranés).

2. Gelgelelim, Soph. 226a vd.’da Solarates bize kendi sanatinin
“kathartik” [arindirici, soktiiriicii) oldugunu bildirdiginde, kdthar-
sis’in iglevinin, tipki hekimlik sanatinin beden igin yaptifa gibi, “ko-
tiiniin rGhtan uzaklagtinlmast” (a.g.e. 227d) olarak betimlendigi
bambagka zeminlere gegeriz. Burada problem, dhenge kavugturma
yoluyla diizeltilebilecek bir tiir denge-yoklugu olarak degil (bkz. hé-
doné), fakat insan biinyesine 6zsel olarak yabanci birgeyin varligi
olarak goriiliir. Hekimler bu tip anndirmayla tamgiktirlar (Krat.,
405a) ve bu tip arindirma, analogya yoluyla, devlet iizerinde uygula-
malarda bulunan tiranlarin yanhg kullamimlarina ve siistiméllerine
dogru genisletilebilir (Polite., 567c). Sokrates, kendisinin meydana
getirdii rQh kdtharsis’ini, miimkiin en iyi anindiric1 yoluyla, yani r@-
hu yanhs kamlardan arindiran sorugturma (élenkhos) yoluyla gergek-
lestirir (Soph. 230d). ’

3. Aristoteles, bu theoriyi m@sikiye uygular (Polit: i341b-l342a):
belli bir masiki vardir ki, egiticidir, ‘olasikla Pthagorasg1 gelenegin
“ahenge kavugturucu” tipindendir; fakat ayni zamanda tibbi, soktiiriip
arindiric1 anlamda “kathartik” m(siki de vardir, By ikinci tip mdsiki,
tam da tedavi edilmeye gahigilan geyle ayni etkiyi uyandirmay: 6ngo-
ren homoiopathik ilke (homoiopathism: bir hastaligi o ayni hastahiga
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yol agan etmenlerle tedavi etme usGlii —en.] yoluyla etkisini gosterir.
Platon bu pratigi bilir (bkz. Polite. 560d, Nom. 790c-791b) ve Pla-
ton’daki ve Aristoteles’teki bu pasajlardan agik oldugu gibi, onlann
her ikisi de, hekimler tarafindan dile getirilen homoiopathik ilkenin za-
ten genigletilip, belli ps@khik [rGihi) hallerin tedavisine, en 6zel sekliy-
le de dini mecziibluk veya enthousiasmés hilinin tedavisine kadar var-
dinldiginin ve uygulandiginin farkindaydi (bkz. mantiké). Aristoteles,
dahadaileri bir adim atip, bu theoriyi kendi sanat theorisiyle biitiinleg-
tirdi; ve bunun ¢ok iyi bilinen iinlii sonucu, tragedyanin, acima ve kor-
ku pathé’sinden [pdthos’lanndan) homoiopathik bir kdtharsis / soktiir-
me ve anndimma etkisi uyandirma gergevesinde tammlanmasiydi (Peri
poiet. 1449b).

4. Plotinos, Enn. 1, 2, 4’te, kdtharsis ve aretébagintisim tartigir;
Platon ile birlikte, Plotinos da kdtharsis’i Tanr1’ya ermenin [veya Tan-
n’ya benzer hile gelmenin) zornnlu bir kogulu kilar (a.g.e. 1, 6, 6; bkz.
hémoiosis).

kathodos (¥&08080g): inis, diisiis (rithun inigi /
diigtigti)

—1Ing. “descent, fall (of the soul)” (F.E.P.)
[yukaridan veya yiiksekten asagiya veya algak-
lara dogru yiirliyiig, yokus agag: inme; bkz. &
kars. pr6hodos, epistrophé; Lat. descensus /
descensio (7); Osm. niizdl (7) —en.]

1. ROhun, dogal, 6liimsiiz barinagindan diigiigii veya siirgiin edi-
lisi mecazinin kokenleri, filozoflar arasinda Empedokles’in Kathar-
moi’'unda [Arinmalar’inda ] ilk ortaya ¢iktif1 dndan itibiren goriindii-
gii sekliyle (fr. 115) dini kokenlerdir; Empedokles’in Katharmoi’unda
[Arinmalar’inda), s6z konusu siirgiin, dogal yazgis1 6liimsiizliik olan
dafmones’ten [dafmén’lardan] (t.b.) birinin igledigi bir ilk sugun (kan
dokme veya et yeme; fr. 136, 137, 139) sonucudur (bu inanig, belli bir
bi¢imde, belki Herakleitos tarafindan da kabl gémmiig olabilir; bkz. fr.
62, 68; Platon, Gorg. 492¢-493b; Plotinos, Enn. 1v, 8, 1). O dafmén, ig-
ledigi bu sugtan &tiirii, bir “biiyiik y11” doniimii (Empedokles’te 30.000
devir veya vakit veya dénem veya mevsim veya zaman (hora: belki de
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yi(?)], fr. 115, str. 6; bu zaman sayis1 bagka yerlerde degisiktir) bo-
yunca bu degisme diinyas: igerisinde ardarda ve gesitli donlarda yeni-
den-diriliglere ugratilir.

2. Bu agiklama, PGthagorasg! dliimsiiz rGh goriisline (bkz. psdk-
hé) ve buna eslik eden palingenesfa (t.b.) 6gretisine simsiki1 baghdir,
Bu tip inamg Platon’da sik¢a goriiliir ve bir dizi biiyiik mit igerisinde
ifade edilir (bkz. arhdnatos). Platon, Empedokles’in uyarlamasim bilir
(ve goriindiigii kadanyla bununla baglantili su miti de bilir: Titanlar
Dion(sos’u yiyip yutarlar, Titanlann kiillerinden de insan varhga geti-
rilir ve bir “ilk giindh”1n dolaysiz sonucu olan 6liimliilerin ““Titanik do-
gas1” buradan gelir, ama yine de 6liimliiler bu Titanik 6ge igerisine go-
miilmiis Dionfisiak kivilcimlar tagirlar; bkz. Nom. 701c) ve Phaidr.
248c-249d’de bunu karakteristik Platonik degisikliklerle kullanir. RGh
kanatlarim1 kaybeder ve duyulur diinyaya diiger. Fakat Empedokles’te
vurgu oliimsiiz rithun dongiisel k6smos’a gelisi iizerine koyulurken,.
(dogas1 belirlenmemis olan) giindhin ardindan gelen diisiis Platon tara-
findan r@hun bedendeki varhigim agiklamak igin kullanilir ve animsa-
ma (andmnésis, 1.b.) ile eidé [ldealar] arasindaki bag yoluyla Platon’un
epistemologik ve metafizik 6gretileriyle biitiinlegtirilir.

3. R@hun inigi, bu inigin tarzi ve amaci sorunu, Platonik gelene-
gin diigiiniirlerini araliksiz bir sekilde ugragtirdi; Plotinos’un bu soru-
na ayirdig risile (Enn. 1v, 8) ile Stobaios’un Ekl.’1 igerisinde muhafa-
za edilen famblikhos’un Peri psakhé’sinden [De anima; Riha Ddir)
pasajlar, hi¢ kugkusuz, onlarin soruna gosterdikleri ilginin en iyi tanik-
laridir. Bu yazmalarda tiirlii gesitli goriigler kaydedilir ve Platon’un de-
gindigi noktalardan (Phaidr. 247c-248c’de ve Polite. 616d-617d’de
kiirelere dair riha bahsedilen dogum-6ncesi goriim ve Polite. 614d’de
en azindan bazi rihlann gokten indikleri diigiincesi) terkib edilen kii-
reler igerisindeki seydhatin mekanik igleyisi ve manzarasi ve biiyiik bir
astronomik bilgi birikimi agkla ve muhabbetle aynntili bir gekilde an-
latilir. Od. xm, 102-112'deki “NdGmphe’lerin Magarasi” hakkinda
Porphfirios’un allegorik yorumu da [te’vil] tipik bir 6mektir (bu yo-
rumda aynntilardan bazilan Numenios’'tan 6diing alinmigtir; Kars.
PorphQrios, De antro nimph. 21, 28); sembol sevdasina tutulmug bu
cagda, Odisseus’in seydhatlar1 rGhun goglerinin arkhetipik temsili ha-
line gelir: a.g.e. 34-35 ve Macrobius’un Somnium Scipionis iizerine
yazdig1 serhte descensus animae [rdhlarin inisi —en.] hakkindaki
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agiklamasi (/n somn. Scip. 1, 11, 11-12, 18); Plotinos’un bu fenomeni
igsellestirmesi [yani kendi sahsi i¢ deneyimine aktarmasi —en.} sira-
dis1 ve tuhaftr (Enn. 1v, 8, 1).

4. Bu ini§ ya da diisii§ olayinin nigin olup bittigi, olduk¢a fazla ka-
fakangtincidir. Phaidros, bunu bir “Zorunluluk buyrugu” olarak ilin
eder, fakat rhun bir bahtsizligina (sdntdkhia) baglamaya dogru ilerler
(248c). Timaios, farkh bir bakig noktas: gosterir. Késmos, k6smos no-
ét6s’ta (t.b.) varolanlann tiimiinii igine almak zorundadir, yoksa aksi tak-
dirde eksik olacaktir; bu sebebden dolay: dliimlii varliklar varhiga getiri-
lirler (41b-d). Plotinos, rithun 6liimlii bir bedene baglanmasinin ilahi bir
amacin gergeklesmesi oldugu ve tam da rithun dogasi tarafindan emredil-
digi seklindeki bu goriigii kabdl eder (Enn. 1v, 8, 7). Ayni goriig Proklos
tarafindan da benimsenir (/n Alc. 328, 29; kars. Sto. theol., prop. 206).

5. Fakat Plotinos’un bu ayni pasajinda, en azindan su meélde bir
diisiince vardir: rith, kendisinde bulunan “agin gayretkeslikten sorumlu
tutulup kinanmalidir; ve Enn. v, 1, 1'de, rihun, Tann’'dan ugup kagma-
sina neden olan kendi 6z bagimsizlifindan yana gosterdigi “ciiretkdr-
lik”la [hattd belki de “kiistdhlik”la] (t6!ma) ve bundan duydugu seving-
le ilgili daha da agik bir agiklamayla kargilaginz. Dogmadan onceki gii-
nih theorisi, Plotinos’un diisiincesinin geri kalan kismiyla pek uyumlu
olmasa da, bagka diiiiniirler tarafindan kabiil edildi. lamblikhos’a gore
(Stobaios, Ekl. 1, s. 375), Albinos, diisiisii 6zgiir [zorlamasiz —en.] segi-
min bir sonucu saymakla bu grup igerisinde yer alir, fakat bu, belki de,
rGhun palingenesta’dan 6nce yapti§1 hayét segimini belirten yaygin Pat-
hagorasg1 motife gonderimde bulunuyor olabilir (Polite. 617e: “[segilen
hayétlarin] miisebbibi se¢enin kendisidir; Tann buna karigmaz™). Mac-
robius (/n somn. Scip. 1, 11, 11) bir “beden i¢gin cin atma”dan veya bir
“bedene duyulan 6zlem”den (appetentia corporis) soz eder. Fakat bu
Ogretinin en iinlii yandaglan, hig kugkusuz, maddi diinydy: 6zii bakimin-
dan koétii bir yer olarak diisiinen ve r(hun diigiigiinii basmakahp bir mo-
tif olarak kullanan Gnostiklerdi (bkz. Plotinos, Enn. n, 9, 10).

kathélou (xa@6Aov): biitiinsel, tiimel, evren-
sel(?)

—Ing. “universal” (F.E.P.)
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[“biitiinde, genelde, umimiyetle, killiyen; ta
kathdlou: tiimeller, {Lat.} universalia” (PG.);
bkz. hélon; Lat. shiversalis; Osm. kiilli / kiil-
liyye —en.)

1. Kathé6lou, Platon’da olgunlagtinldigina dair deliller bulunsa
da (kars. Men. 27a, Polite. 392d-¢), Aristoteles’e 4id teknik bir te-
rimdir. Aristoteles, tiimeli, Peri herm. 17a’da “dogas1 geregi birgok
konuya yiiklemlenebilir olan sey” olarak tanimlar; 6rnegin, “insan”
bir tiimeldir, Kallias bir tekildir. Kathdlou, gogu kez cinsle 6zdegles-
tirilir (bkz. génos; Prété phil. 1049b, 1038b-1039). Aristoteles, tii-
melin t6z oldugu iddidsin segik bir gekilde reddeder, ama buna kar-
sin Anal. hiist.’"da ve bagka yerlerde yalmzca tiimelin tanimlanabile-
cegi (Proté phil. 1036a) ve yalmzca tiimelin bilimin (epistémé) ha-
kiki konusu oldugu (Anal. hiist. 1, 87b-88a, Peri pstikh. 11, 417b) nok-
talarinda diretir. Aristoteles, tiimelleri tozsellestirdigi [“hOpos-
taz”lagtirdif1) igin Platon’u sert bir gekilde elestirir (Prété phil.
1086a-1087a): Bununla birlikte, Sokrates bu hatidy: iglememigtir
(a.g.e. 1078b).

Epikuros’ta tiimelin kavramsi igin bkz. prélépsis; bir “somut tii-
mel”in imkam igin bkz. grérimon.

keisthai (xeioBat): konum-almig-hk, konum,

durum, [Lat.) situs
—Ing. “position, situs” (F.E.P,)

[*A. “keimai: ka. yaunlmak, yatmak: yataga
yatmak, uykuya yatmak; bos, hareketsiz, aylak
aylak yatmak: ayn.z. hareketsiz durmak, kipir-
damamak; bir gok kogul hk. hasta yatmak, hél-
sizlikten veya yaghhktan yatmak: 6lii yatmak,
Lat. jacere gibi: geyler hk. yokedilmek, mahve-
dilmek, ezilmek, harabedilmek; bir cesed hk.
gémiilmemis yatmak; ayn.z. bakimsiz, ihmal
edilmis bir gekilde yatmak; yerler hk. yayil-
mak, uzanmak, konumlanmis olmak; seyler hk.
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bir yerde olmak; gen. bir konumda veya pozis-
yonda olmak; yatirilmi§ veya yerlestirilmis ol-
mak, durmak; biriktirilmek, toplanmak, istif-
lenmek, depolanmi§ olmak; sabitlenmek, ko-
yulmak, kardra baglanmak; Hom. gen. tauta
the6n en gounasi keitai: ‘bu geyler tanrilarin
dizlerinde yatar’: yanf tanrilara baghdir; ke-
isthai én tini: bir kigiye bagimli olmak; *fl. ke-
i0: yatmak veya uyumak istemek; *fl. *kefo:
yarmak; *fl. keazd (*keid kokiinden): yarmak,
yirtmak: simgek veya yildirim hk. yarmak, yirt-
mak, paramparca etmek: gen. koparmak, ayir-
mak, zor yoluyla bélmek”; bkz. katégoriai ve
kars. hpokefmenon; Osm. “vaz’iyyet” (B.A.)
—en.]

Aristoteles’te on kategoryadan biri (Kat. 1b-2a); baska yerlerde,
omegin Anal. hiist. 1, 83b’de verilen listede, hem keisthai hem de ék-
hein (iye-lik) atlanmigtir. Kat. 1b’de verilen listede keisthai’ye iligkin
olarak Aristoteles’in kendisinin sundugu 6mekler “yatmak” ve “otur-

mak”tr; “yatiyor”, “oturuyor” terimleri izafi (relative) terimlerdir,
a.g.e. 6b (bkz. pros ti).

kenén (xevév): bos, bosluk
—Ing. “void, vacuum” (F.E.P.)

[“mahr@m; *fl. ken6d: bogaltmak” (S.S.); Lat.
vacuum [vacuus; Osm. hald’ —en.]

Piithagorasgilar dogalar arasinda ve 6zellikle de sayilar arasinda
ayiric1 bir oge olarak boslugu kabiil ederler (Aristoteles, Phis. akr. 1v,
213b). Bu bosluk diisiincesi, Parmenides’in saldirisina ugrar (Diels, fr.
8, str. 6-11) ve Melissos boslugu sif var-olmayan olarak inkar eder
(Diels, fr. 7). Hem Empedokles hem de Anaksagoras igin, hava cisma-
ni gergeklige sihibdir ve bu ylizden var-olmayan olarak ink&r cdilen
bosluktan ayn tutulmak durumundadir (Aristoteles, Phis. akr. 1v,
213a, Peri ouran. 1v, 309a). Atomcular, Parmenidesgi paradoksu be-
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nimseyip, varolmayan boglugun varolusunu 6ne siirerler ve boglugu,
“dolu” ile birarada, evrenin yeni ilkeleri kilarlar (Aristoteles, Peri gen.
kai phthor. 1, 325a, Prété phil. 985b). Aristoteles boslugu tartiir, ta-
mmlar (“igerisinde higbir seyin bulunmadig yer [tépos]”’) ve inkér
eder (Phiis. akr. 1v, 213a-217b). Kenén, saglam bir Atomcu olarak Epi-
kuros tarafindan olumlanir (D. L. x, 38-41), fakat Stoacilar tarafindan

inkar edilir (D. L.

Bkz. hédoné.

v, 140); bkz. tépos.

kéndsis (xévooig): bosalma, bosaltma, bosa-

Iim, bosaltm
—1Ing. “emptying, depletion” (F.E.P.)

[bkz. kenén ve karg. anaplérésis, katharsis;
Lat. depletio; Osm. tahliye —en.)

khéra (xdpa): yer, toprak, arz, alan, mekin,
uzam, bosluk, agcikhik

—1Ing. “land, area, space” (F.E.P.)

[“igerisinde bir seyin oldugu mekan veya ma-
hal, yer, Lat. locus; iilke, diyir, memleket, b6l-
ge, ardzi, sdha, meydan, alan, Lat. regio; toprak
miilkiyeti, miilk, méilikane, ¢iftlik, Lar. ager;
gehre kargit olarak kir, kirhk arazi, tagra, yay-
la, Lat. rus; *f1. khéréo: bir bagkas: icin yer ag-
mak, yer vermek, yol vermek: geri gekilmek”
(L.&S.); bkz.&kars. hiipokeimenon; ‘“uzay:
Lat. spatium; Osm. mekdn” (B.A.)]

Bkaz. hiilé, hdpodokhé, t6pos.

khéristén (x®pwovdv): ayri, aynlms, aynk [khé-
ra, yani yer bakimindan ayn duran ey —en.], bu
itibarla 1) ayn [bagimsiz] t6z 2) kavramsal olarak
ayn [yani soyut- olan] (bkz. aphairesis)
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—Ing. “separate, hence 1) separate substance
2) conceptually separate” (F.E.P.)

[Lat. distinctus, separatus, abstractum; Osm.
fasl, miicerred —en.)

“Ayn”hk [veya aynlmighk], diger katégoriai’in [kategoryala-
nin] tersine, ayn varoluga s&hib olabilen toziin (ousfa) bir karakteris-
‘tigidir; varhgin tiim diger hélleri bir sey icerisinde vardir (Proté
phil. 1028a-b, 1029a28, 1039a32). Platon’a kars1 en sik tekrirlanan
Aristotelesgi suglamalardan biri, Platon’un Aristoteles’in tiimel
(kathélou) anlaminda anladif eidé’ye [Idealara) ayn bir tozsel va-
rolus vermig olmasi, yani idealan tézsellestirmis olmasidir (bkz.
Prété phil. 1086a, 1087a). Faél aklin aynlabilirligi hakkinda bkz.
nous, ousla.

khrénos (xpévog): zaman
Ing. “time” (F.E.P.)

[“belirsiz olarak zaman: ayn.z., belli bir za-
man, dénem, mevsim, bir siire, bir zaman bog-
lugu veya arahigr” (L.&S.); Lat. tempus; Osm.
zemdn, vakt —en.]

1. Bir kisilegtirne olarak Zaman, Khrénos, felsefi kosmologya-
larda bir yer edinmezden 6nce yan-mitik kosmogonilerde ortaya gikar.
Khrénos, oldukga yaygin bir sekilde, Zeus’un babasi Krénos ile bir tu-
tulur (bkz. Plutarkhos, De Iside 32) ve bundan ilk s6z eden, M. O. al-
tinc1 yiizyillda yagayan proto-filozof Pherekiides olmug olabilir (D. L.
1, 119). Kékeninde kim bulunursa bulunsun, giiglii bir Zaman ozanlar-
da (kars. Pindaros, Oltmp. n, 17 ve fr. 145) ve ozellikle de tragedya
yazarlarinda esés unsurdur; dyle ki tragedya yazarlan igin Zaman, sé-
dece soykiitiik siirecinin baglangicinda veya baglangicina yakin bir
yerde durmakla kalmayan, fakat k6smos’u hiilemii altinda tutup yone-
ten kudretli bir figiirdiir (Oid. Kol. 607-623, bu figiire 6zel bir diigkiin-
liigii olan Sophokles’ten verilebilecek ¢ok sayidaki 6mekten yalmzca
biridir).

2. Bir ozanin zaman hakkindaki diigiincesi, hemen hemen ayni
dénemde yasayan bir filozofun ayni konu hakkinda sdylediklerine be-
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lirgin bir bigimde benzer oldugu igin 6zel bir 5nem tagir. Solon, fr. 12,
str. 3’te “Khrénos’un mahkemesinde [dfké: belki de “tore”sinde —
en.)” ifadesini kullanir ve Anaksimandros’un muhéfaza edilmig su
fragmentinde hemen hemen 6zdes bir deyis ortaya gikar: 6geler “ada-
letsizliklerinin bedelini [dfk€) Khrénos’un takdirine [tdksis] gore bir-
birlerine 6derler.”

3. Felsefi spekulasyon olarak gozden kaybolan bu mecazi dil za-
manla mithologik kékenlerinden ayn diistii, 6yle ki 6rnegin ozan-filo-
zof Empedokles bile Anaksimandros’unkine benzer bir baglamda ko-
nugurken, khrénos dikkaten kagmayacak dlgiide azalan bir kigilesgtirme
fmasiyla ortaya koyulur (fr. 30). Bununla birlikte, hem Anaksimandros
hem de Empedokles, zamani, sirasinda su ya da bu gekilde zaman ta-
rafindan diizene sokulan k6smos’un digina yerlestirmekte hemfikir ola-
caklardi.

4. Kendilerine gore k6smos’un hem cinl, soluk alip veren bir var-
lik (z60n, t.b.) hem de Sinir (péras) ilkesi oldugu Pthagorasgilarla bir-
likte bir degisiklik ortaya gikmaya baglar. Késmos’un diginda yalnizca
Sinirs1z’in (dpeiron) gesitli goriiniigleri vardir; k6smos bunlan “soluya-
rak igine geker” ve Sinir’1 onlara empoze eder (kars. Aristoteles, Phiis.
akr. 203a, 213b; Aitios 1, 9, 1). Zamanin bu apeira [sinirsiz geyler—
en.] arasinda oldugu bize sdylenir (Aristoteles, fr. 201). thtimal ki, so-
luyarak ige gekme iglemi, zamanin ham, yani iglenmemis hilde durma-
dan siiregiden yoniinii (durmadan siiregitme dpeiron’un [t.b.] erken dé-
neme ait bir 6zelligidir), zamani sayiya (arithmés) indirgemek sQretiy-
le sinirlamay: igeriyordu; bu, zaman hakkinda daha sonraki tiim tartig-
ma igerisinde devim edip giden bir baglayip birlegtirmedir.

S. Bu Pathagorasg kavrayig, Aristotelesgi yan-anlatilar yoluyla
sadece kesik kesik belirip kaybolmasina ragmen, biiyiik bir 6neme si-
hibdi. Bu kavrayis, sinirsiz, kosmos-disi bir zamam sayilabilir, kosmik
bir zamandan ayirdediyor ve sonugta ikincisini nicelik baglami igerisi-
ne tagiyordu. Platon, ayni yol boyunca yiiriimeyi siirdiirdii, fakat za-
man hakkindaki her iki PGthagoras¢1 anlayiga dikkate deger yeni bo-
yutlar ekledi. Platon, evrenin omriine iligkin bir adlandirma olarak
Sokrates-dncesi diigiincede ortaya ¢ikmig olan aidn (t.b.) kavramini
devraldi ve artik olasilikla bir tiir diizensiz hareket igeren belirlenip ta-
nimlanmamug bir PQthagorasg: dpeiron olarak degil de, eidé’nin [ide-
alarin] hareketsiz tarz: olarak goriilen kosmos-digi zamana bu kavrami
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uyguladi (Tim. 37d). Ote yandan, kosmik zaman goksel kiirenin dev-
revi deverdmyla 6zdeglestirilir (Tim. 39c; Aristoteles, Phiis. akr. 218a-
b ve Simplikios, In. Phiis. ayn. pas.). Khrénos, Platon’a gore, kisaca,
“bir’in igerisinde hareketsiz duran 6ncesiz-sonrasizhigin (aidn] saylya
gore hareket eden kalic1 bir kopyasi [eikon]”dir (Tim. 37d). Boylelikle
aién’un duraganhg ve birligi hareketle ve ¢oklukla veya daha dogru-
su khrénos’un sayilabilirligiyle karsitlagtinlir ve biitiin bunlar Pla-
ton’un mimésis (t.b.) theorisinin biinyesine dahil edilir.

6. Hem Platon’a hem de Aristoteles’e gore zaman ve hareket bir
tiir karsihkh bagintililk igerisinde simsiki birarada bulunur. Platon,
gordiigiimiiz gibi, bu iki geyi 6zdeglestiriyordu ve Aristoteles, bu 6z-
deslestirme kargisinda elestirel bir tavir takinsa da (Phis. akr. 218b),
bu iki geyin birbirine simsiki1 baghihigini 6ne siirer (a.g.e. 220b). Aris-
toteles de, en iyi 6lgme biriminin, ilksel ve en iyi bilinir olmasindan
dolay: diizenli, ddirevi hareket oldugu konusunda Platon’la hemfikir-
dir (a.g.e. 223b), fakat Aristoteles, Platon’un yapti§1 gibi, bunun gok-
lerin giinliik hareketi oldugu tesbitinde bulunmaz —bu, ayni zamanda
Plotinos’un elestirdigi bir pozisyondur (Enn. m, 7, 9). Gelgelelim bu
iki adamin birbirlerinden en agik bigimde ayn diistiikleri yer, Aristote-
les’te zaman ile 6ncesiz-sonrasizhk arasindaki karsithgin ve mfmésis
theorisinin tiim demiurgik aygitinin olmayisidrr.

7. Zamanin bir eikdn olarak varolugu, Platon’un zamana en azin-
dan ima yoluyla ontologik bir statii atfetmesine olarak tamir. Hattd za-
man, geylerin planlaniginda insinlann saymasim saglamak gibi bir
amaca sahibdir (Tim. 39b). Fakat zamam “hareketin dnceye ve sonra-
ya gore hesabi [veya sayilmasi, sayisi, arithmoés)” (Phds. akr. 219b)
olarak goren Aristoteles buna ikna olmamigtir. Zaman hareketle egan-
laml degildir, fakat hareketren hareketle hesablanmak zorundadir. Ve
hesablama bir hesdblayan talebeder: bu yiizden, eger bir zihin varol-
masaydi, zaman da varolmazdi (a.g.e. 223a). Insanin zamanin farkina
vammasim saglayan, ardigikhigin (6ncenin ve sonranin) tammnmasi ve
kab(l edilmesidir (a.g.e. 219a).

8. Zaman felsefesine Epikurosgu katki, esdsen zamanin varolug
tarzim tanimlamaya yonelik bir girisimden ibaretti. Zaman, bir prélép-
sis (t.b.), yani bir dizi deneyim iizerine inga edilmis tiimel bir kavrayi§
degil, fakat daha ziydde dolayimsiz bir algidir (D. L. x, 72). Zaman,
seylerin fiilleriyle ve hareketleriyle birarada bulunan bir nitelik, kisa-
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ca “bir ilinegin ilinegi” gibi goriiniir (Sekstos Empeirikos, Pros math.
X, 219; kars. Lucretius, 1, 459-461). Zaman da d4hil bu tiir tiim varo-
lanlan genel “cisimler” baghg altinda sayan Stoacilikta (SVF 11, 1142)
boyle aynmlar bulanip kaybolmaya yiiz tutar. Fakat genelde Stoa,
arithmés’un yerine daha cismani olan “fasila”y1 [“zaman arali§1”m ve-
ya “zaman kesiti”ni] gecirerek, ama hareketle bagi da koruyarak, pe-
kala Platonik ve Aristotelesgi yol isdretleri igerisinde kaldi (elbette, ai-
én ve eikon gibi Platonik siislemeler olmaksizin) (SVF 1, 509, 510).

9. Plotinos, Platon’un yapti§1 gibi, zamam 6ncesiz-sonrasizlik so-
rununa simsiki bagh diigiinmekle, zaman problemine bir hayli dikkat
sarfeder. Aristoteles’in yaptif1 gibi bu sorunlan ayirmaya yonelik her
girisim bagansizhiga mahkiimdur (Enn. m, 7, 7-10). Plotinos, zamam
say1 veya hareketin Olgiisii cergevesinde ele alan felsefi irdelemelere
tahammiilsiizdiir (bkz. Enn. 1, 7,8), hattd Platon’un zamam ve gokle-
rin hareketini 6zdeglestirmesine bile. Bunun yerine, Plotinos, hem ai-
6n hem de khrénos problemini hayat gergevesinde diigiiniir, ki buna
gore aibn diigiiniiliirlerin hayatini temsil etmektedir (11, 7, 2). Ote yan-
dan, zaman, rithun bu tota simulteitas’s [hep ayni kalan egzamanh bii-
tiinliigii veya islam mutasavviflarinin deyigiyle “fin-1 diim”i veya bag-
ka bir gekilde sdylenirse “Oncesiz-sonrasiz simdi”yi —en.] kabdl ede-
memesinden 6tiirii, (hep simdilik ve aynilik igerisinde hdzir duran] bu
biitiinsel kendinde-ve-kendine-hazir-varlik’in yogagidiginin bir tiirii-
diir (thedrfa’nin rilhta praksis haline dogru buna benzer bir yogagidi-
siyle kiyaslayin: bkz. phdsis); o hilde, zaman, rihun durumdan duru-
ma, hélden hile yiiriiyiip ilerleyen hayitidir (i, 7, 11).

kinésis (xivnoig): hareket, devinim, kipirta, ki-
multy, degisme

—Ing “motion, movement, change” (F.E.P.)

[*kok fl. “*Kki6: gitmek, yiirimek; gemiler hk.
gitmek, yola ¢ikmak, denize agilmak; bu.» —
*f1. kiné6: hareket ettirmek, harekete gecirmek,
caligtirmak, igletmek, ittirmek: bir geyi yerin-
den oynatmak; bu.» kutsal seylere dokunmak
veya el siirmek: degistirmek, yenilegtirmek, ye-
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nilik yapmak; harekete gecirmek, baglatmak,
bir geyin yaraticis1 veya micidi olmak; kimil-
datmak, kipirdatmak, uyandimmak, kigkirtmak,
deprestirmek: ofkelendirmek, tahrik etmek; ed!.
harekete gecirilmek, hareket ettirilmek, hareket
etmek, orn. deprem gibi” (L.&S.); Lat. motus;
Osm. hareket, fa’dliyyet —en.)

1. Miletoslu filozoflar igin, hareket higbir probleme yol agmaz;
hareket, onlann her geye niifiz eden dirimselciliklerinin (vitalism)
(bkz. z6€) sorgulanmaz bir yoniidiir ve bu rih igerisinde hem Anaksi-
mandros (Diels 12A11) hem de Anaksimenes (Diels 12A9, 13A6) 6n-
cesiz-sonrasiz bir hareket koyarlar. $u nokta da dikkate deger ki, Kse-
nophanes, zamaninin insan-bigimciligini (anthropomorphism) dizgin-
leyip 1slah etinek isterken kendi Tann’sina kinésis yiiklemez (Diels
21A25, 26). Herakleitos’ta, kinésis, iinlii irmak mecazi igerisinde res-
medildigi gibi, her gergeklikte mevciddur (bkz. Platon, Krat. 402a,
rhoé ve epistémé).

2. Pamenides’in, hig kugkusuz var-olmayan olmasi zemfininde
boélugu (kenén) inkér etmesinin, boylelikle de cismi, igerisinde hare-
ket edecegi bir yerden yoksun birakmasinin bir sonucu olarak (bkz.
Platon, Theait. 180e), tiim degigme bigimlerine (bkz. génesis, on) ve
ozellikle de harekete (bkz. fT. 8, str. 26) yonelik saldinsiyla birlikte, bu
diigiincelerin hepsi birdenbire degisir. Parmenides’in pozisyonunu des-
teklemek ve hareketin imkanim inkér etmek igin beceriyle bulunup ¢i-
kanlan Zenon’un dort argumani (bkz. Aristoteles, Phiis. akr. vi, 239b;
bu argumanlara Aristoteles’in verdigi yanit igin bkz. a.g.e. 263a-b),
héliyle polemik niteligindedir ve Piithagorasgilarin bogluktan vazgeg-
mekte sergiledikleri goniilsiizliige kars: ex hldpothesi [hipotezden hare-
ketle / hipotetik olarak —en.) gikarsanmislardir (bkz. mégethos).

3. Génesis (t.b.), en azindan ikincil diizeyden génesis Parmeni-
des’in saldinisindan kurtuldu ve onun ardindan gelenler, hass bir gekil-
de boyle adlandirilan génesis’in evvelce durdugu zeminin yerine kfné-
sis’in belli bir tiirevini, 6megin kangmay! veya kaynagmay: koyma
egilimi gosterdiler. Fakat simdi belirgin bir sekilde farkl olan gey suy-
du: kinésis, artik Miletoslularda oldugu gibi dogal veya seylerin 6ziine
4id olmayip, sistemin disindan igleyen belli bir fail veya hareket-ettiri-
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ci (kinoiin, t.b.) gerektiriyordu. Kinésis’i agiklayacak bir dig giic Em-
pedokles’te ortaya gikar ve Sevgi ile Kavga [Phil6tés ve Neikos) ola-
rak belirlenir (fr. 17); Anaksagoras’ta bu dig giice verilen ad nous’tur
(frr. 12-14); bununla birlikte bu giiglerin tiimii hala daha maddidir.

4. Bu noktada, cisimlerdeki asli, dogal bir hareketin tek ciddi yan-
daglani Atomculardir. Demokritos, her yonde hareket eden dtoma
[atomlar] icin boyle bir 6ncesiz-sonrasiz hareketi savundu (Aristoteles,
Peri ouran. m, 300b; D. L. 1x, 44); ve zorunluluk geregi olup biten
(Aristoteles, Phiés. akr. 11, 196a; D. L. 1x, 45) bu hareketi Demokritos
“titresme” [veya “kipirt1” veya “kimilt1’] (palmés; Aitios 1, 23, 3) di-
ye adlandirds. Sirasi geldiginde bir girdabin veya bir hortum kasirgasi-
nin (diné) igerisine dogru hareket edip, derece derece kGsmos’un igeri-
sinde kendi yerlerini bulan 6bekler (bkz. génesis) bu hareketten dogan
carpigmalardan olugur (Diels 67A14).

5. Epikuros’un agiklamasi biraz farklidir. Ona gore, dtoma [atom-
lar], biiyiikliie ve sekle ildveten, bagat karakteristiklerinden biri ola-
rak agirhga da (bdros) sahibdirlér (D. L. x, 54). Bu itibirla atomlarin
Oncesiz-sonrasiz agagiya dogru hareketi, onlann asli yapisina id bir
ozgiiliik olmaktan ziydde tiiretilmig gibi goriiniir (D. L. x, 61; Lucreti-
us 1, 83, 217). Atomlann garpigmasi ve bunun sonucu olan cisimler
hélinde 6beklesme, onlarin paralel hareketlerindeki bir sapma (parénk-
lisis) sdyesinde meydana gelir (Aitios 1, 12, 5; Lucretius 11, 216-293;
Cicero, De fin. 1, 6, 19; kars. génesis).

6. Soph. 248c-249a’da Platon, sihib oldugu Parmenidesgi bakig
noktasindan aynlip uzaklagir. Evvelce eidé’nin [ldealann] degismez
dogasi konusunda kati bir ayakdireme bulundugu hilde (bkz. Phaido.
78d), simdi kinésis de gergeklik diinydsinda kendisine yer bulur. S6z
gelimi, eidé’ye [{dealara) yakin olan rih (Phaido. 78b-79b), kendin-
den-hareketlidir (ve bu yiizden 6liimsiizdiir) ve gok cisimleri de (bkz.
ourdnioi) dahil oteki geylerdeki hareketin kaynagidir (Phaidr. 245c-
246a; Platonik bir nedensellik kategorisi olarak “kendi kendisini hare-
ket ettiren” hakkinda bkz. Nom. x, 894c). Gergekten de, Soph. 254d'de
Platon, kinésis’in en 6nemli eidé’den [{dealardan] biri oldugunu ileri
siirer ve metabolé (t.b.) Aristoteles igin hangi iglevi yerine getiriyorsa,
kinésis de Platon igin o ayniiglevi yerine getirir goriiniir: kendisinin tii-
rii olarak en azindan yer degistirmeyi (phord) ve niteliksel degigimi
(alloibsis) kapsayan genel cins diizeyinden degisme igin kullanilan bir
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genel cins terimi (bkz. Theait. 181c); ve bu terim, Nom. x, 894b-c’de,
Aristoteles’in metabolé’si igin s6z konusu olmayacak bir gekilde hem
génesis hem de phthord (tt.b.) dahil on ayn tiirii kugatip kapsayacak
denli genigletilir. Bu on kfnésis tiirinden higbiri, dogal olarak, Sophis-
tés’te anilan kinésis efdos'u [ldeas:) degildir, fakat onuncu (gergekte,
Platon’un belirttigi gibi, oteki tiim hareket tiirlerinin arkhé’si olan)
kendi kendisini hareket ettiren hareket, 6teki dokuz hareket tiirii ile ha-
reket efdos’u [ldeasi] arasinda ahigverisi saglayan rohtur (bkz. psikhé).

7. Aristoteles, seylerden ayn higbir kfnésis’in var olmadigini bil-
dirdigi Phds. akr. m, 200b’de bu Platonik pozisyona saldinr. Daha
sonra Aristoteles kendisinin kfnésis tanimini verir: “kuvve olmak baki-
mindan bir kuvvenin [didnamis] fiil olarak tamdmina ermesi [entelék-
heia)” (a.g.e. 111, 201a). Bu, yalnizca bir metabolé olarak, yanti nitelik,
nicelik ya da nerelik [yer] kategorisi igerisinde bir degisme olarak olup
biter (a.g.e. v, 226a). Bu sonuncu kfnésis, yani nerelik [yer] kategorisi
igerisinde bir degisme olarak kfnésis, yani yer-degistirme (phord) ilk-
seldir (a.g.e. vin, 265b-266a), génesis’ten (t.b.) bile dnce gelir.

8. Aristoteles, phiisis’i (t.b.) kfnésis’in ilkesi ve nedeni olarak be-
timlemekle (Phds. akr. 1, 192b), Platon’dan geriyedogru yiiriiyiip Mi-
letoslularin geylerin 6zsel yapisinda bulunan hareketine uzanan yolu
takib eder; elbette ki, bu, Aristoteles’i digsal, kendinden-hareket-ettiri-
ci nedenin zorunlulugundan kurtarmaz; bkz. kinoiin. Kinésis, beslen-
me, duyum ve diigiinceyle birlikte, pstikhé’nin dort ana iglevinden bi-
ridir (Peri psikh., 413a-b) ve gergek ya da goriiniiste bir iyi olarak al-
gilanan geyle kargilagip bulustugunda, rznun (6reksis) isleyisi haline
doniigiir (a.g.e. m, 432a-433b).

Aristoteles’in “dogal hareket” theorisi igin bkz. stoikhefon, ait-
hér; kinésis’in algilya uygulanmas igin bkz. afsthésis; actio in distans

[seyleri uzaktan etkileme veya harekete gegirme —en.] imkim igin
bkz. simpdtheia.

kinoiin (xtvodv): hareket-ettirici, muharrik, f4-
il, etkide-bulunan, eyleme-geciren, fiil veya
etkin neden

-—Ing. “mover, agent, efficient cause” (F.E.P.)
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[bkz. kinésis; Lat. causa efficientia; Osm. illet-i
fdile —en.]

1. Hareketi saglayan bir digsal f&il veya arkhé problemi, erken do-
nem philsikoi [phisis diigiiniirleri] igin bir problem degildir, ¢iinkii on-
lann dirimselci (viralistic) bakis igerisinde kfnésis seylerin asli 6z-ya-
pisinda bulunuyordu (bkz. kfnésis 1). Fakat Parmenides’in, kfnésis’in
hakiki varliin bir 6zniteligi oldugunu inkAr ettigi &ndan itib&ren, fizik
diinyadaki apagik hareket fenomeni, en azindan kfnésis igin ilk darbe-
yi saglayacak digsal bir hareket-ettiriciye bagvurmak yoluyla agiklan-
mak durumunda kaldi.

2. Bu yondeki ilk girisim, Empedokles’in “Sevgi” ve “Kavga”si-
dir (fr. 17, str. 19-20; kars. Diels 31A28) ve bunlar, insanin iginde ig-
leyen giidiicii kuvvetlerle kurulan bir analogyadan gikarsanir (a.g.e.,
str. 22-24; kars. bu kuvvetlerin ahlak1 yoniinii vurgulayan ve onlar: ah-
1aki ikiciligin [dualism] bir tezahiirii olarak goren Aristoteles, Prété
phil. 985a; bkz. kakén 3). Bundan kisa bir siire sonra ahlaki alandan in-
tellektual alana dogru kayan bir devir gelip gatar: Anaksagoras’in ha-
reket kaynag, yalmzca ilk hareketi vermekle kalmayip, ayni zamanda
yol gosterici bir kuvvet de olan “tin”dir (nous [intelligence]; bkz. no-
us 3; néésis 4). Bu diigiincede, Aristoteles’in Tann’sinin eskali ziten
mevcQddur: néésis, kinésis, télos.

3. Erken dénemlerinde Platon’un degismez eidé [Idealar] ile meg-
g0l olmas, goriiniige gore kfnésis’e iligkin herhangi bir ciddi irdeleme-
yi disanda birakmigti. Fakat son donem dialoglarda, 6zellikle de Sop-
histés'te, Philebos’ta, Timaios’ta ve Nomoi’da yegerip olgunlagmag bir
kinésis (bkz. 6) theorisi bulunur; ve bu theorinin birbiriyle bagintil iki
odak noktasi vardir: riiha kendinden-hareket ilkesinin yiiklenmesi
(bkz. psiikhé 19) ve rihun bir iglevi olmasi sebebiyle kfnésis’in “mii-
kemmelen gergek” (pantelds on) olan diy8ra giriginin kabdl edilmesi
(Soph. 248¢-249b). Dahas), Platon’da bir kfnésis efdos’u [ldeas:) da
bulunur (a.g.e. 254¢) ve bu Hareket ideas: aslinda mégista géne’den
[en biiyiik veya en 6nemli cinslerden] biridir (bkz. efdos 13).

4. O hidlde, Platon’da hareket iig diizeyde olup biter: agkin (trans-
cendental) hareket efdos’u olarak; eidé [idealar] ile duyulur tikeller
arasinda arac1 bir konuma yerlesen ve Nom. x 895b’de betimlenen ha-
reketin arkhé’si .olan rdhun kendinden-hareketi olarak; ve nihdyet,
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Nom. x, 893b-894c’de betimlenen, késmos'un igindeki gesitli tipte
ikincil-derece hareketler olarak.

5. Bu gbziimleme gergevesinde, Platon’un préton kinoiin’u veya
Ik Hareket Ettirici’si, yan-askin (semitranscendent) R@h’un veya
Diinyd Rdhunun (bkz. ps@khé tou pdntos) noetik kismidir. Bunun da
6tesinde, mitik bir gekilde Diinya Rihunu vareden olarak betimlenmig
olsa bile (bkz. nous 6) Philebos’un ve Timaios'un nous’unu bu ayni
Diinyd Rahuyla 6zdeslestirmek igin sebebler var gibi goriiniiyor. O
hélde, burada, sddece bir kinoin ile degil, ereksel ve 6mek olusturucu
bir nedenle de kargilagiyoruz. Démiourgés (t.b.) iyi'dir ve diinydy:
miimkiin oldugu kadar kendisine benzer halde gatar (Tim. 29¢-30a) ve
bize anlatildiina gore, insdn rGhu Diinya Rahuyla ayni “hamur’dan
yogrulmustur (a.g.e. 41d). Fakat k6smos ile kinoiin arasindaki baginti
yalmzca eikdn [kopya) ile parddeigma [asil-6mek / ilk-6mek] arasin-
daki bagintiyla simirh degildir, yani daha sonraki Platonculukta “one-
yiiriime” (préhodos, t.b.) olarak bilinen hareketle simirh degildir; ayni
zamanda bir “geri-doniis” (epistrophé, t.b.) de vardir. Diinyd RGhunun
kendinden-harekete dayal hareketinin dolayimsiz sonucu, onun kendi
bedeninin, yani duyulur evrenin miikkemmel déirevi hareketidir (a.g.e.
34a, 36e, 40a-b). Goklerin bu goriilebilir ve dncesiz-sonrasiz diizenli
hareketi, siras1 geldiginde, insdnlann kendi rGhlarindaki harmonfa’y:
(t.b.) kendisine bakarak ayarlayip diizenlemeleri 1dzim gelen bir model
verir (a.g.e. 47b-c; bu durumda pek tabii ki, astronomi, érés’un ve di-
alektiké’nin dogurdugu daha yiiksek “geri-doniis” itkilerine yalmzca
on-hazirliktir: bkz. ouranés 2).

6. Timaios'taki bu ayni pasajlar bir bagka anlayig1 da beraberinde
getirir: gok cisimleri ayni zamanda “bir Tannlar soyu”dur da. Gok ci-
simlerinden her biri akilla donatilmigtir ve iste bu akil, yildizlann ek-
senler etrdfinda devr-i ddimini agiklar; yildizlar devr-i ddimle dénedu-
rur, ¢iinkii “her biri ddima ayni geyler hakkinda ayni diisiinceleri diigii-
niir” (a.g.e. 39¢-40a; bu devr-i ddim hareketi konusunda kars. Polite.
436b ve Nom. x, 898a). Platon, bu gok cisimleri ile onlan giiden akil-
lar arasindaki baélantldm tarzi konusunda bir dlgiide kugkuya diigmiig
gibi goriiniir. Nom. x, 898e¢’de bir takim 6neriler ortaya koyulur, fakat
Platdn su soru karsisinda kararsizdir: acaba gok cisimlerinin rihu tip-
k1 bizim rdhumuz gibi igkin (immanent) bir hareket ettirici midir, yok-
sa cisméni (olasihikla, yildizlann, igerisine oturtulduklan cismani kiire
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siyesinde dondiiriiliip dolagtinldiklarini 6ne siiren ve Aristoteles’in de
benimsedigi Eudoksos’un theorisi; bkz. agagida 7, 11) ya da cismini-
olmayan (Aristoteles¢i “agk konusu’’) mahiyette olabilecek bir dig kuv-
vet midir? Fakat s6z konusu bagintimin kesin ve tam gekli her ne olur-
sa olsun, Platonik gelenek gezegenleri hareket ettiren bu kuvvetlere
inamgim sonuna kadar siirdiirdii (bkz. ourdnioi).

7. Aristoteles, degismeyi baglatan kinoin’u veya fiili génesis’te
igerilen gesitli nedenler arasinda sayar (Phils. akr., n, 194b). Burada
sorusturulan, Aristoteles’in yeniden gozden gegirdigi philsis (bkz. 3)
anlayiglandir. Philsis, psiikhé’yi Platonik rGhun oturdugu zemfinin bii-
yiik bir kismindan, en dikkate deger héliyle de erek (télos; Phils. akr.,
1, 194a) ve hareket (a.g.e. v, 250b-253a) kaynag) olma pozisyonun-
dan siiriip atmigtir ve hareketli seylerin varolusu verildiginde, kendisi
hareket etmeyen tek bir hareket nedeni, bir “ilk hareket ettirici” (pré-
ton kinoiin) var olmak zorundadir (a.g.e. 256a-258b): hareket eden
hergey birsey tarafindan hareket ettirilir ve bu tiir hareket ettiriciler
sonsuz bir dizi geklinde geriye dogru gétiiriilemez (a.g.e. 256a ve vn,
242a-243a). Iste bu yiizden oncesiz-sonrasiz bir flk Hareket Ettirici ve
oncesiz-sonrasiz bir ilk hareket ettirilen vardir; bu ikincisi, igerisine
sabit yildizlarin oturtuldugu (vin, 260a-266a), oncesiz-sonrasiz déire-
vi bir yer-degistirme igerisinde hareket eden kiiredir (yer-degistirme
oteki tiim degigme bigimlerinden, hattd génesis’ten bile 6nce gelir;
a.g.e. 260a-b ve bkz. génesis 15).

8. Gelgelelim, Aristoteles goriiniige gére her zaman bu goriisii sa-
vunmadi. Yukanida Phiisika’dan aktanlan akil-yiiriitme ¢izgisi, 6zii ba-
kimindan enérgeia / dfinamis (tt.b.) gifiinden hareket eden bir arguman-
dir ve bu arguman su 6nciile dayanir: kuvveden fiile gecis, geriye dog-
ru sonsuz diziligin inkdr! yoluyla, daha Gtesi olamayacak bir dncesiz-
sonrasiz enérgeia’ya gotiirecek sekilde, zéten fiil igerisindeki bir failin
onceden hazir bulunugunu gerektirir. Fakat ayni zamanda, hareket kay-
naginin rih oldugu “Platonik hareket” de vardir. Platon yildizlarin ek-
senler etrdfindaki devr-i daimini bu gekilde agiklamigt: ve Platon’un et-
kisi altinda gériinen Peri philosophias [Felsefeye Ddir] adh erken do-
nem dialogunda bizz4t Aristoteles’in kendisinin yildizlara riihlar atfe-
derken dayandig1 zemin de bu ayni agiklamayd (Aristoteles, fr. 24 =
Cicero, De nat. deor. 1, 44; burada hareket, “ihtiyari” (“voluntary’] di-
ye adlandinhir). Fakat acaba gok cisimleri Aristoteles’in igsel bir hare-
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ket kaynag olarak psikhé’nin yerine gecirdigi phisis tarafindan da ha-
reket ettiriliyor olamazlar mi? Peri ouran.’da savunulan theori boyle
goriniir; bu eserde, “ilk cisim”in, yani sabit yildizlar kiiresinin hareke-
ti, besinci 6genin, yani aithér’in (t.b.) “dogal” 6ncesiz-sonrasiz dairevi
hareketidir (Peri ouran. 1, 268a-270b; bkz. stoikhefon 17). Sabit yildiz-
larin kendileri bizzit bu kiire igerisine oturtulduklan igin hareket eder-
ler (a.g.e. n, 289b-290b). Fakat Aristoteles yildizlarin hareketine dair
bu agiklamay: kiirenin phisis’i gergevesinde verebilme kudretinde ise
de, kendisine kalan Platonik yildiz réihlan mirasim1 harcayip yiyecek
denli bir mikdar dara diigmiigtiir (kars. a.g.e. n, 291 ve 292a).

9. Bu, Phiisika’nin agkin (transcendent) hareket ettiricisi goriigtinden
farkl bir goriig gibi goriiniir (her ne kadar Peri ouran.’da tam da boyle bir
askin (transcendent) hareket ettiriciye bir kag kugkulu ve / veya karanhk
gonderim bulunsa bile, 6r. 279a-b). Fakat bununla birlikte, Phds. akr. vi-
1’in kinoiin’u Prété philosophia’da ele ahnip iglenir. Phdsika’mn sonun-
da préton kinoiin’un [ilk hareket ettiricinin] biiyiikliige (mégethos, t.b) s3-
hib olmadig s6ylenir. Bu, dogrudan bir giiliige gotiiriir; giinkii Aristote-
lesci sistemde, her kfnésis temas (haphé) yoluyla meydéna getirilir (bkz.
simpdtheia 7). Bu giigliigii gogiislemek igin Aristoteles dogadan 6diing
alinan bir ilkeye bagvurur. lyi’nin algisi o iyi’ye yonelik igkhay (Sreksis,
t.b.) dogurur; yanf akil varhklarinda akla dayah drziinun (boilésis) konu-
suna yonelik igtihdyr dogurur (bkz. Peri psiikh. 1, 433a ve proairesis);
ama akildis1 dogada bu yonelme, bu doganin gék cisimlerinin hareketini
taklid etmesi sdyesinde olur —ve bu taklid, dgelerin birinden Gtekine sii-

_rekli gecisedurugu yoluyla digavurulur (bkz. Prété phil. 1050b; Peri gen.
kai phthor. 1, 337a; ve génesis 15). Bu sekilde, préton kinoiin “bir agk ko-
nusu olarak” tiim evrenin iyi’sidir (Prété phil. 1072b) ve kdsmos ile kés-
mos’un tiim kisimlan, préton kinoiin’un [ilk hareket ettiricinin) enérge-
ia’sin fiziksel kogullara terciime edilmig bir hilde taklid etmeleri (mimé-
sis) siretiyle “ona dogru hareket ederler”: buradaki mimésis, gok cisim-
leri igin miikemmel ddirevi devr-i ddimler geklinde ve yogagidige tabi ci-
simler igin génesis-phthord dongiisii seklinde olup biter. Insanin gergek-
lestirdigi mimésis biraz daha dolaysizdir; insan, préton kinoin’la ayni tiir-
den enérgeia’y: sergileme yeterligine, yani néésis kabiliyetine sahibdir,
fakat insdn bunu yalnizca ara ara gergeklestirir, ¢iinkii bu yeterligin ger-
ceklestirilmesi kuvveden fiile bir gegis gerektirir ve bu yiizden de zorlu ve
sikintihdir (Prété phil. 1050b, 1072b; bkz. néésis 21, nous 10).
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10. Fiil ve kuvve kategorileri igerisinde, i1k Hareket Ettirici dnce-
siz-sonrasiz bir gekilde fiil hdlinde bulunan maddi-olmayan bir t6z ol-
mak zorundadir (Prété phil. 1071b). Bu enérgeia nedir? iste bu nokta-
da, biitiin Platonik eidé [idealar] diinyas: siipiiriiliip atihr. Aristote-
les’in artik tiimel yiiklemi (bkz. kathélou) agiklamak igin eidé’ye [ide-
alara] ihtiydc1 yoktur ve Idealarin statik nitelikleri Aristoteles’in bir
hareket arkhé’si arayisiyla pek uyusmaz (6zellikle Aristoteles eidé’yi
[idealan] sayilar olarak diisiindiigii igin; bkz. Prété phil. 992a ve arith-
més 3). Fiilen geriye kalan gey, Sophistés-Philebos-Timaios iigliisiin-
deki Platon’un Diinya RGhudur: késmos’a hareket veren agkin (trans-
cendent) bir t6z, canh bir nous. Ve Aristoteles’in préton kinoiin’u tam
da bu gergevede betimlenir: ousia afdios, nous, 26é (Proté phil. 1072b-
1073a; bu iinlii kavram iigliisiiniin daha sonraki geligim evresi igin bkz.
trids). Dogal olarak, yapilan diizelimeler vardir. Platonik Diinya Rihu,
bir Diinya Bedenine, yani k6smos aisthétés’a sahibdir; Aristoteles’in
sisteminde, bu, dnamis [kuvve] ve sinirlama olacaktir. Platon’un
psQkhé’si kinésis’i icermekteydi; Aristoteles’in nous’u ise sagirtica
“hareketsizlik fadliyeti"ne (enérgeia akinesias) sahibdir (Eth. Niko.
vi1, 1154b): nous’un enérgeia’si néésis’tir (bkz. nous 9).

11. Fakat Proté philosophia’nin Lambda Kitabinin vii. B6liimii,
sistemin kinetik'ine yeni bir giigliik getirir. Daha 6nce, sabit yildizlar
kiiresinin 6ncesiz-sonrasiz ddirevi hareketini agiklamak igin tek bir ha-
reketsiz hareket ettirici koyulmugtu. Fakat k6smos’ta 6ncesiz-sonrasiz
bagka dairevi hareketler de vardir ve bu yiizden de kiirelerin igige do-
lanmig karmagik hareketlerini agiklamak igin zorunlu oldugu kadar
¢ok sayida hareketsiz hareket ettirici var olmalidir —ki bunlarin tam
sayis1 astronomlar tarafindan hes@b edilecektir (Préré phil. 1073a-b;
bunu takib eden pasajlarda Aristoteles’in kendisinin verdigi sayilar”
kirk yedi ve elli begtir). Bunlar da, ereksel neden olarak, kiireleri hare-
ket ettiren akli tozler olmak zorundadirlar (bkz. Prété phil. 1074a).

12. Bu hareketsiz hareket ettiricilerin kiirelerle ve argumandan ar-
takalan kisimdaki préton kinoiin’la bagintis1 nedir? Aristoteles higbir
yerde buna bir agiklama getirmez. Bu hareketsiz hareket ettiricileri kii-
relerin rGhlar1 saymak, Peri philosophias’in [Felsefeye Dair’in] “Pla-
tonik hareket”ine geri donmek olacak ve onlarin nasil olup da daima
fiil hdlinde olduklarim agiklamay: imkansiz kilacakti; onlar: kiirenin
cismine digsal, maddi-olmayan kuvvetler saymak ise (bu durumda, kii-
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re buna ek olarak igkin (inzmanent) bir rGha sdhib olmayacak miyd1?),
onlann bireylesmesi sorununu ortaya ¢ikaracaktir. Bireylesme ilkesi
madde olduguna gore, onlar bir cisimle birlegik degiller ise, nasil olur
da birbirlerinden farkli dururlar (bkz. hdlé 2 ve kars. cinsin tiir igin bir
“diigtinlilir madde” sagladifinin soylendigi diaphord 4)? Genellikle,
onlarin biitiin evrene hakim olarak betimlenen préton kinoiin’a bir ge-
kilde bagimli olduklar1 varsayilmistir (Prété phil. 1070b, 1072b,
1076a ve bkz. yukarida 9) ve hatta bu, onlarin hareketsiz olmalarina
ragmen boyledir. Aslinda, arguman —ki onlar bu arguman temelinde
koyulurlar—, onlanin miikemmel bir gekilde faal akli ousfai (cevher-
ler] da olmalanm zorunlu kilar, yani onlarin préton kinoin’a yonelik
herhangi bir drzQlya (éreksis) sahib olmalarini ve bunun sonucu olarak
da bir tamdmlanmamiglik igerisinde bulunmalarin1 diganda birakir go-
riinen bir anlayis1 zorunlu kilar.

13. O hilde, Aristoteles bir hareket ettiriciler gesitliligini benim-
ser. Bir kere, seylerin dogal hareketinin ickin (immanent) ilkesi, yani
philsis (t.b.) vardir. Ayni zamanda igkin (immanent) bir ilke olarak
pstkhé de vardir; ama bu, bizzat Aristoteles’in bir zamanlar savundu-
gu Platonik model degil, fakat aynlmaz bir sekilde igerisinde durdugu
tozii “‘diisince veya segim yapma yoluyla™ hareket ettiren igkin ef-
dos’tur (bkz. pskhé 20). Psakhé, tim canh seylerde mevciddur, fakat
enérgeia | didnamis theorisinin digsal, ezelf bir hareket nedeni talebe-
den genel gerektirimini kargilamaz (bu gerektirimi phisis de kargila-
maz). Bu nedenle, biitiin biitiin bir akli téz olan en azindan tek bir ag-
kin (transcendent) hareket ettirici var olmak zorundadir (aklm [intel-
lect] “ayn-lik™1 hakkinda bkz. nous). Bu tiir bir hareket ettiricinin bir-
den ¢ok olup olmadig1 sorusuna gelince, en azindan diiglinme ¢izgisi-
nin belli bir noktasinda, Prété philosophia’nin Lambda Kitabinin vi.
boliimiinde (bu béliim, zorunlulukla, vi1. ve 1x. béliimlerle ayni zaman-
da yazilmig degildi), Aristoteles birden gok hareket ettiricinin var ol-
duguna hiikmetti; ve bu, Peripatetik gelenegi talim etmeyi siirdiiren ve
Plotinos’tan gelecek bir giiriitme girigimini kigkirtan (Enn. v, 1, 9) bir

- pozisyondu.

14. Aristoteles’ten sonra, agkinsal (transcendental) bir hareket
nedenine iligkin sorun gerileyip arka plana gekilir. Dolayimda bulunan
arac: akillann gogullugu gibi, kosmik nedenin noetik iglevi de elden
birakilmaz (bkz. nous, dafmén), fakat onun nedensel etkinligi artik ha-



késmos |201

reket ettinnekten ¢ok yapip ¢atmak ve kunnak [gekidiizen vermek]
olarak goriiliir. Bunun sebebleri iki yonliidiir. fik elde, kokten farkh
Stoik Tann kavrami bulunur ve bu Tanri, fazlasiyla Aristoteles’in phi-
sis’1 tarzinda, maddede igkin (immanent) ve fail hile gelir (bkz. phii-
sis 3, 16gos 4 ve pneuma 4). Ikinci olarak da, Platonismin genel bir ye-
niden cinlanisi ve onunla berdber démiourgds imgesinin yeniden to-
parlamigi bulunur. {lahi diigiincenin konusunun, yant Aristoteles’te ba-
sitge ndésis olan seyin, seylere 6rmek olugturan nedenler olarak noéta
[diigiiniiliir / akledilir geyler] haline gelmesi, hi¢ kugku yok ki bu im-
genin etkisi altinda oldu (bkz. noétén 2).

koinénia (xotvevia): baglagma, birlesme
—Ing “combination, communion”(F.E.P.)

[biraradalik, kaynagmighk, kenetlenmislik, eg-
lesiklik, biraraya-baglanma, baglagsma, birara-
ya-toplanma, ortak-olma, eslesme, kenetlen-
me, kaynasma; “koinés: ortak, ortaklaga payla-
silan; tiim insanlara ortak olan, umumf, kamu-
sal; to koinén: devlet, Lat. respublica: ayn.z.
kamu hazinesi; td koind: kamusal paralar, teda-
viil, kamusal igler veya olaylar; kigiler hk. ta-
rafsiz, ndzik, konugulabilir, etkilenebilir; ortak
kokten olan, soy, akrabalar; yasaklanmg yiye-
cekler hk. bayag1, murdar, pis, kirli; Lat. “com-
munio” (Cass.); Osm. “igtirdk” (F.D.) —en.]

Bkz. diafresis, efdos.

kosmos (xbopoc) (scil. aisthétds): [yani kos-
mos_aisthétés (duyulur veya algilanir evren:
Lat. mundus sensibilis; Osm. 4lem-i mahsfisat,
hissi &lem)]: siis, diizen, dogal ve goriilebilir
evren, fizik evren, (bkz. k6smos noétos)

—Ing. “ornament, order, the physical, visible
universe” (F.E.P.)
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[siisle[n]Jme, beze[n]me, niz&m, yerlegim diize-
ni, ¢ekidiizen, geylerin diizeni; “*fl. kosméo:
diizenlemek, tertib etmek: ozl. bir orduyu saff-
lara yerlegtimek, savag diizeninde dizmek;
emretmek, hilkkmetmek, yonetmek; siislemek,
giizellestininek, giydirip kugatmak, bezemek;
kigiler hk. onlar1 onurlandirmak, siislemek, ...-
e bir onur ve bir siis olmak; ed!. bir geye tahsis
veya tertib edilmek, bir gey altinda simflandi-
nlmak; iyi diizen, iyi davrans, edeb, terbiye,
nezihet; kurulu bir 4det veya diizen: devletlerin
diizeni, hiikiimet, rejim, yonetim; bir geyin tar-
z1veya kihigy; siis, taki, kalik kiyafet, elbise, gi-
yecek, iistbas; mitkemmel diizenleniginden ha-
reketle, diinyd veya evren, Lat. mundus”
(L.&S.); Lat. “rerum natura” (Cass.); Osm.
diinyd, dlem, kdindt, Kas.T. “ajun” —en.)

1, Bir gelenege gore, evreni bir késmos olarak betimleyen ilk ki-
si PQthagoras idi (Aitios 11, 1, 1 ve D. L. vi, 48); fakat bir diizen ola-
rak evren diigiincesi Plthagoras’tan 6nce gelenlerin fragmentlerinde
ortaya gikar (Anaksimandros, Diels, fr. 12A10; Anaksimenes, Diels,
fr. 13B2) ve Oyle ya da boyle k6smos’un tam ve kesin bir sekilde evre
evre evriminin izini siirmek zordur: diizen, bu evrenin diizeni, diizen
olarak evren. Késmos, bu son yan-anlama [yan{ “diizen olarak evren”
anlamina] Empedokles’in zamaninda kesinkes ulagmigt1 (fr. 134), bu-
na kargin onunla bagintih evrenin mikrokosmosu olarak insén diigiin-
cesi Demokritos’la birlikte ortaya gikar (fr. 34). Kokensel kavrayisin
kokleri her ne olursa olsun, Pithagorasgilar bir k6smos theorisine si-
hiblerdi; evren bir késmos idi, ¢iinkii her seyin arkhé’si say1 (arithmés)
olduguna gore evren mathematik orantilara (harmonia) indirgenebilir-
di (Aristoteles, Proté phil. 985b) ve bu kosmik ahengi riihta yeniden
canlandirma girigimi bu theorinin ethik tacim olusturuyordu (bkz. kdt-
harsis). Bu ayni temel diisiince, Pdthagoras’in mathematik yonelimli
formulleri igerisinde degil, fakat kosmik siireci agiklamak iizere ethik
alandan ddiing alinan ve daha evvelki mitlerin cinsel metaforlarinin
yerini alan bir dizi mecazh anlatim igerisinde Miletoslular tarafindan



késmos |203

ifdde edilmigti (bkz. Anaksimandros, Diels, fr. 12A9, B1 ve diké; Em-
pedokles, fr. 30).

2. Daha ileri bir adim atip bu kosmik diizeni “yasa” (némos) ile
Ozdeglestirecek (fr. 114) ve bu slretle de Doga Yasasi (bkz. némos)
kavrayigina yol gosteren bir diisiince zincirini harekete gegirecek bil-
digimiz ilk kigi Herakleitos tur. Herakleitos, bu diizeni emniyet altina
alan yasay: “tanrisal” (théios) diye adlandirds, fakat bu, k6smos’un tan-
nisallif1 inanigina gotiiren gesitli yol igdretlerinden yalmizca biridir;
oteki yol isdretleri, Miletoslulann dirimselciligi (viralism) (bkz. z6é,
pAar) ve gok cisimlerinin (bkz. ourdnioi) tannsalhgina inamigtir. PGtha-
gorasgilann késmos’un tannsalhgina inandiklanna iligkin epey ge¢ do-
nemden bir tanik vardir (D. L. vin,, 25); Ksenophanes de bu inanig ige-
risinde olabilir (Diels, fr. 21A36; Aristoteles, Prété phil. 986b). Platon,
dirimselci (vitalist) zeminlerde degil, fakat kendisinin harmonia-kdt-
harsis theorisinde kdsmos’un oynadifa ethik rolden otiirii, k6smos’u
Tim. 92c’de “goriilebilir Tann” (horatés theés) diye adlandinr (bkz.
ouranés). Platon’un mimetik bakig noktasi, onu, bizlerin késmos’u gi-
bi duyularla degil, fakat yalmzca akilla kavranabilir bir baska késmos
koymaya sevketti (bkz. kdsmos noétés).

3. Erken donemine aid Peri philosophia (De philosophia / Felse-
feye Dair) adh eserinden kalan 18. fragmentte, Aristoteles, Platonik
“goriilebilir Tann” formuliinii yankilandirarak, k6smos’un tannsallig-
n1 tekrdr olumlar; fakat daha sonraki incelemelerin zamaninda, Plato-
nik theologyanin hemen hemen tamdmina yakini, gozden gegirilip de-
gistirilmig bir phdsis (t.b.) theorisinin ardinda gézden kaybolmugtur.
Tam olarak geligmis Aristotelesgi sistemde yalmzca iki tannsallik var-
dir (bkz. theés) ve onlardan biri, yani ilk Hareket Ettirici k6smos’un
disindadir (Peri ouran. 1, 279a-b). Oteki ise, k6smos’un dis kiiresidir,
yan{ sabit yildizlar kiiresidir ve burasi aithér’in (t.b.) diyindir; bu di-
yar, Oncesiz-sonrasiz diirevi hareketinden 6tiirii tanrisaldir (a.g.e. n,
286a).

4. Stoik timtannicihik (pantheism), k6smos’un tanrisaligim el-
den gegirip yeniden canlandirir (SVF 1, 1027) ve ates ve pneuma the-
orilerini takib ederek késmos’u cinl, rGhla donanmig ve akil sahibi
bir varhk olarak diigiiniir (D. L. vn, 138-139). Skeptikler [Siipheci-
ler] bu pozisyonlarin her ikisini de inkér ettiler (Cicero, De nat. de-
or. m, 9, 22-24). Késmos’un organik dogas1 Poseidonios tarafindan
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savunuldu ve Poseidonios’un sémpdtheia (t.b.) theorisinin hareket .
noktasiydi. Késmos’a kotii'niin ve bilgisizligin iiriinii olarak bakan
Gnostiklere kargit olarak, hem Philon hem de Plotinos duyulur evre-
nin savunusunu yaptilar ve her ikisi de, k6smos’u, nihai agkin (trans-
cendent) kaynaginin bir kopyasi (eikdn) olma iglevi igerisinde (bkz.
Enn. 1, 3, 18) “Tanrinin oglu” diye adlandirdilar (Quod Deus, 6, 31;
Enn. v, 8, 12).

késmos noétés (xdopog vonrds): diisiiniiliir /

akledilir evren veya diinya, zihinsel diinya
—Ing. “intelligible universe” (F.E.P.)

[bkz. k6smos, nous, noétén, néésis; Lat. mun-
dus intelligibilis; Osm. “dlem-i ma’kulat, ma-
kul dlem” (B.A.) —en.]

1. Platon’un Formlar [Idealar] theorisinden dogan problemlerden
biri, onlarin yeri sorunudur. Platon, eidé’nin [Idealann] herhangi bir
yerde mevciid olmadig konusunda kesin vurgular koyar (Sdmp. 211a;
kax§ Aristoteles, Phds. akr.,11,203a). Bununla birlikte, idealarin séz-
ciigiin daha genig bir anlaminda bir “yer”e sahib olduklarim belirten
. bagka pasajlar vardir (Polite., 508c, 507b; Phaidr., 247c-¢). Tima-
ios’un mecézi dili, Platon’u daha agik olmayazorlar; Platon’un mfmé-
sis (t.b.) theorisi aslolan bir model one siirer ve duyulur evren (kds-
mos aisthétés) bu modelin bir hayilidir [veya kopyasidir] (eikdn)
(Tim. 30c-d). Iste bu aslolan model diigiiniiliir evrendir ve diigiiniiliir
evren eidé’nin [Idealarin] baglica soylanni “igine alir” (an.y.; bkz. z6-
on). “Igine alir” zorlu bir s6zdiir; eidé’nin [Idealarin] daha yiiksek dii-
zeyden gruplamglarim Platon’un nasil gordiigii hi¢ de agik degildir
(bkz. buna paralel ana metin, Soph. 253d; fakat burada baglam dialek-
tiktir).

2. Diigiiniiliir k6smos Philon’da yeniden ortaya gikar, fakat iki bii-
yiik farkla; Platon’un eidé’si [Idealar1] 6ncesiz-sonrasizdi, Philon’un-
kiler ise yaratilmigtir (De opif. 4, 16) ve onlar, topyek(n bir késmos no-
ét6s olarak, tannsal zihnin igerisinde kusatilirlar (a.g.e. 4, 17-20) (bkz.
eidos) ve Philon’'un Légos’unun (t.b.) anlamlarindan biri de budur.
Philon’un Légos’u, tiim noéta’y: [diisiiniiliir veya akledilir geyleri] dii-
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stincesinin konulan olarak kendi igerisinde kugatan Plotinos’un nous’u
haline gelir (Enn. w, 2, 21).

Bkz. génesis.

Krésis (xpdo1g): karma, kangtirma, karigim
—Ing. “blending, mixture” (F.E.P.)

[“kangtirma, karma, bulamag etme; havdnin si-
caklig, iklim, Lat. temperies; ayn.z. Gramer-
de bitigik iki seslinin tek sesli gibi okunmas:, to
6noma yerine toiinoma, ho anér yerine anér
gibi; kok *fl. *kerad: kanigtirmak; bu.» — *fl.
kerannumi: karnigtimak, karmak, gen. sarabi
sulandirip seyreltmek hk. meta. birbirine ka-
ngtimak, belli bir kivama veya tava getirmek,
ayar etmek, kurmak, diizenlemek, sertligini gi-
dermek, yumusatmak, hafifletmek, inceltmek;
gen. kangtirmak, karmak, Lat. attemperare”
(L.&S.); bkz.&kars. miksis, stinkrisis; Lat.
“temperatio” (Cass.); Osm. mezc —en.)




logismés (Aoyiopds): akil-yiirlitme, sdylemsel

(discursive) diisiince

—Ing. “reasoning, discursive thought”
(F.EP.)

[ana dayah sezgisel diisiincenin tersine, konu-
yu adim adim, agama agama derleyip toparla-
yan sozlii konusmaya dayal, kesintili ve ara-
adiml, tartisic1 ve kanitlayicl diigiince; “say1
sayma, hesiblama; anlama, diigiinme, irdele-
me, akil-yiiriitme, uslamlama, 6l¢iip bigme, ki-
yaslama, sonu¢ ¢ikarma, g¢ikarsama, hiikiim
verme” (L.&S.); bkz. légos, logistikén; Lat.
“calculatio, computio, ratiocinatio™ ; Osm.
ta’ddd, muhdsebe, mukdyese, muhdkeme —
en.]

Bkz. néésis.

* Sina Kabaagag'in ve Erdal Alova’'nin birlikte hazirladiklan Latince-Tirkge Siz-
tiik'ten yararlanilmighr. Dr. Sina Kabaagag ~ Erdal Alova, Latince-Tiirkge Sazliik,
Sosyal Yayinlar, Istanbul, Ocak 1995. Bundan sonra yeri geldiginde (K.&A.) kisalt-
masiyla belirtilecektir.
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logistikén (Aoyiotixdv): akil yetisi, akilsal ye-
ti

—Ing. “rational faculty” (F.E.P.)

[zek4, ferdset ve zeyreklik yetenegi; “say1 say-
mada ve hesiblamada becerili ve usta olan;
akil-yiiriitmede ve tartigmada becerili ve usta
olan” (L.&S.); bkz. l6gos, logismés; Lat. ratio;
Osm. akl, akli meleke, tsvf. yakl. nefs-i ndnka
—en.)

Bkz. psakhé, nous, pdthos, éneiros.

l6goi _spérmatikoi (Adyor orépparixof): to-
humcuk sebebler, tohumcuk akillar

—Ing. “seminal reasons” (F.E.P.)

[bir anlamda Leibnitz’in “monadlar”’mna benzer
dogurtucu, cin verici, varhga getirici akli to-
humcuklar veya ilkeler; bkz. 16gos ve spérma;
Lat. rationes seminales —en.)

Tekgi (monist) bir sistem igerisinde hem ¢oklugu hem de tele-
ologyay: agiklamak igin tasarlanan Stoik l6goi spérmatikof, biiriindii-
gl phasis rolii igerisindeki Aristotelesgi efdos’u (t.b.) model alir gorii-
niir. Birlikli bir varolan olarak diigiiniilen l6gos (t.b.), cinh varliklarin
spermasiyla kurulan benzegtirme temelinde, tek tek tiim bireysel sey-
lerin 6meklerinin biiyiime giiclerini kendi igerisinde tagir (SVF n,
1027; D. L. v, 135). Bu tek tek bireysel l6goi [l6gos’lar] 6lmez ve yo-
kedilemez (SVF n, 717), yani onlar, k6smos’u yakip yikan dongiisel
kosmik yangindan etkilenmezler ve bir sonraki késmos’un fideleridir-
ler (a.g.e. 1, 497). Tagidiklan paradigmatik karaktere ragmen, bu tek
tek bireysel l6gos’lar, maddede ickin (immanent) olmalar1 bakimindan
Platonik olmaktan ziydde Aristoteles’e 6zgii bir dokudadirlar (a.g.e. 11,
1074). Onlar ayni zamanda Plotinos’ta da biiyiik bir rol oynarlar: on-
lar, hareket etmesine neden olduklan pséikhé’de bulunurlar (Enn. n, 3,
14; 1v, 3, 10); l6goi [l6gos’lar] varolamin tiim aynnularim igerir (a.g.e.
m, 2, 1) ve tek tek bireysel geylerin farkli farkli olmasinin sebebidir
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(a.g.e. v, 4, 12); kendileri bizzit yayihmsiz olan bu légos’lar, ancak
ayrilmaz bir gekilde igerisinde bulunduklan méddde sayesinde bireysel-
lik kazanirlar (a.g.e. v, 9, 5).

Tohumcuk sebeblerin esrdrengiz kuvvetlere dogru agihm kazan-
mas1 hakkinda bkz. déinamis.

16gos (Adyog): konusma, agiklama, heséb, akil,
tamum, akil yetisi, oran

—Ing. “speech, account, reason, definition, ra-
tional faculty, proportion” (F.E.P.)

[“s6z, akil, idrak; sebeb; hesdb; deger” (S.S.);
“ig dﬁ;ﬁn?enin ifdde edildigi soz, bizzat i¢ dii-
siincenin veya aklin kendisi; Lat. oratio, vox:
sdylenen veya konusulan sey: s6z, dil, konug-
ma, anlatma, soyleme, ifide, vahy, kehinet,
kural, diistiir, atasozii, 6giit, sohbet, tartigma,
miizdkere, goériigme, haber, dedikodu, masal,
oykii, kurmaca hikaye, fabl, anlati, ¢¢§. trih,
vakayi’-ndme, diizyazi; konugma giicii, hitabet,
beldgat, s6z hakki, konusma ayncaligi, sozii
edilen sey, l6gos’un konusu; Lat. ratio: diigiin-
ce, akil, diigiinme, diigiiniip-tagitnma, agiklama,
iz4h, irdeleme, degerlendirme, hesib, hesibla-
ma, baginti, oran, benzerlik, akilsal temel, ko-
sul; YA HO LOGOS, LOGOS veya SOZ, KE-
LAM: hem S6z hem de AKkil, Sebeb; *l. légé:
etk. YATIRMAK, uykuya yatirmak, uyutmak,
yaymak, uzatmak, sermek, koymak: ed!. ve ort.
YATMAK, uzanmak, yayilmak, serilmek,
konmak; diizene ‘koymak, diizenlemek, topla-
mak, derleyip toplamak, yerden alip kaldir-
mak: ort. kendine derip toplamak, bu.» segip
ayirmak, ayiklamak, ayirdetmek; say1 saymak,
hesiblamak, hesibetmek, anlatmak, naklet-
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mek, hikdye etmek: bu.» konugmak, sdylemek,
demek, dile getirmek, soze dokmek: ayn.z., ke-
hdnetler hk. kehinet etmek, sdylemek, bildir-
mek; buyurmak, emretmek” (L.&S.); bkz. lo-
gistikon, logismés; Ar.&Osm. nutk, kelam, akl
—en.)

1. Légos’un yorumlanmasindaki biiyiik bir giigliik, ortak olarak
kullanilan bu yaygin ve kesin bir gekil almamis Yunanca sozciigiin
teknik, ozgiillesmis bir anlamda kullanilmaya ne zaman baglandigim
belirlemektir. Nitekim, diigiincesinde sozciigiin ilk kez biiyiik bir rol
oynadig1 Herakleitos, /6gos’u gogu kez siradan, ortak ve yaygin kulla-
nimi igerisinde kullanir, fakat ayni zamanda Herakleitos’un daha tek-
nik bir anlamda l6gos’u merkez alan 6zel bir 6gretisi de vardir: Herak-
leitos igin {6gos, I6gos’un ortak ve yaygin kullanimindaki “oran” [“te-
nasiib” (proportion)] anlamiyla, yani Herakleitos’un diisiincesiyle gok
sik olarak birlestirilen degisme kurali (6m. frr. 60, 111) olarak “oran”
anlamiyla bagntili, evrenin temelde yatan diizenlenis ilkesidir (frr. 1,
50). Ve gergekte karsitlann bir gerilimi olan bu dhengi (harmonfa), da-
irevi bir geri-doniig anlaminda degil, fakat sabit bir durum olarak anla-
mak gerekir (frr. 10, 51). Bu légos ilkesi, gizli ve yalmzca akla algila-
nabilir olsa da (frr. 54, 114; bkz. néésis 1), Herakleitosgu l6gos’un
kosmik ategle 6zdeglestirilmesinden (kars. fr. 41, 64; bkz. péir) ve He-
rakleitos’un diigiinme iglemine ve siirecine dair betimlemesinden (Di-
els, fr. 22A16; bkz. néésis) hareketle goriilebilecegi gibi, yine de hila
maddidir; gerilim veya ton theorisi hakkinda bkz. ténos.

2. Platon da l6gos terimini ¢ok gesitli bigimlerde kullandi, méthos
ve l6gos arasindaki karsithk dahil (bkz. mathos) —ve bu karsithik ige-
risinde l6gos hakiki, dogry, analitik bir agiklamay: imler. Bu ortak ve
yaygin bir kullanimdir, fakat epistemologik bir theoriye rehberlik eder.
Phaido. 76b’de, Platon, bir kimsenin bildigi seyin bir agiklamasim ve-
ya hesabin (l6gos) verebilme kabiliyetini hakiki ve dogru bilginin
(epistémé) bir karakteristigi olarak belirtir. Theait. 201c-d’de, l6gos’un
bu yénii epistémé’nin tamim igerisine sokulur: kendisine bir agiklama-
nin eslik ettigi hakiki, dogru kan1 (déksa). Sokrates, I6gos’un bu bag-
lam igerisinde ne anlama gelecegini tartisir (a.g.e. 206c-210b) ve Sok-
rates’in analizinden gikan gey, bir seyin ayirdedici bir karakteristiginin
ifade edilmesi anlaminda bir l6gos betimidir (a.g.e. 208c). Bunun ge-
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cerliligi, duyulur, tek tek bireysel varolanlar s6z konusu oldugunda
higbir degeri olmamasi temelinde yadsinir (kars. Aristoteles, Proté
phil. 1039b).

3. Fakat Platonik varlik merdiveninin daha yukan kisimlanna ¢i-
kildiinda, agik ki, bu l6gos kavrayiginin oynadig bir rol vardir; Poli-
te. 534b’de, Platon, dialektik¢iyi (bkz. dialektiké), birgeyin hakiki var-
higinin (veya [t]6ziiniin, ousfa) bir agiklamasim (/6gos), yani Sophis-.
tés’te betimlenen ikiye-bolme (diafresis) siirecinin ve igleminin son
vargisini, yani Aristoteles’in “cins ve tiir yoluyla tamim”1m1 (bkz. hé-
ros) verebilen biri olarak betimler; gergekten de, Aristoteles, /6gos’u
cogu kez héros’un, horismés’un [tanim] bir esanlamhisi olarak kulla-
nir. Tipik Aristotelesgi bir bagka kullanim, 6zellikle ethik bir baglam-
da (6m. Polit. 1332a, Eth. Niko. v, 1134a) ve ¢ogu kez “akl-1 selim”
(orthos légos, Stoik recta ratio) tamlamas: igerisinde (Eth. Niko. 1,
1103b; v1, 1144b) ortaya gikan akil, akilsallik olarak /6gos’tur. Aristo-
teles, l6gos’u ayni zamanda mathematik oran, oranti, ratio olarak da
anlar (Prété phil. 991b); bu kullanim, kendilerinden kalan fragmentler-
de teyid edilmese bile, muhtemelen Plithagorascilara kadar geri giden
bir kullanimdir (bkz. dpeiron, péras, harmonta; oran olarak l6gos’un
kangimlar sorununa uygulangi i¢in bkz. hélon; duyuma ve duyu orga-
nina uygulanisi i¢in bkz. aisthésis; ve genel olarak bkz. méson).

4, Légos konusundaki Stoik hareket noktasi, Stoacilann tanrisal
addettikleri, Herakleitos’un her geye niifiiz eden bir diizenleni§ formu-
liiyle ilgili 6gretisidir (bkz. némos). Légos, evrendeki meydana getiri-
ci (poioun) giigtiir (D. L. vn, 134), sperma tarzinda varedicidir (SVF 1,
87; D. L. vi, 135; bkz. l6goi spérmatikof). Stoik l6gos, Herakleitos’ta
oldugu gibi, maddidir ve 4tegle 6zdeslestirilir (bkz. par; Cicero, Acad.
post.1,11,39; SVF 11,1027). O, ayni zamanda dogayla (phusis, t.b.) ve
Zeus’la da (bkz. Kleanthes, Hi#mn. Dia; SVF 1, 537) 6zdestir. Evrende-
ki bu niif@z edici mevcadiyet birgok yonde gelisip agilim kazanir: bir
birlik oldugu igin, kosmik duygudaghk (bkz. s@mpdtheia) ve doga ya-
sas1 theorisinin ve “dogaya uyarak yasamak” seklinde ifade edilebile-
cek ethik buyrugun (bkz. némos) temelinde yatar. Stoaci dil theorisi,
bunun da 6tesinde, i¢ l6gos (= diigiinme) ve dis l6gos (= konugma) ay-
rimi yapti (SVF 1, 135; Sekstos Empeirikos, Pros math. vin, 275; bkz.
6noma) ve bu ayrim, Philon’un zorlu diye nadm salan l6gos goriigiinii
acikea etkiledi.
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5. Philon, i¢ ve dig l6gos arasindaki ayrimi biliyordu ve bu ayn-
m: orthodoks Stoik bir tarzda uygulayabiliyordu (De vita Mos. 1, 137);
ve Philon’un I6gos’u yeni bir gekilde ele alip iglemesine, “Tann Sozii”
hakkindaki Yahddi Kutsal Kitab gelenegiyle birlikte, belki de bu ay-
nm rehberlik etti. Ik bagsta, I6gos, yaraim modelleri olarak hizmet
edecek olan eidé’nin [Idealann] arkhetipik kompleksini koynunda ba-
nindiran {1ahi Akil’dir (De opif. 5, 20). Tann’nin zihni olan bu légos,
bir sonraki adimda, késmos noétés (t.b.) formunda, yani yalmzca akil
i¢in kavramlir olan evren formunda digsallagir (a.g.e. 7, 29). O agkin-
dir (transcendent) (Leg. all. 11, 175-177) ve Tanri’dir, her ne kadar
bizzt Tann’'nin kendisi olmayip (De somn. 1, 227-229) daha ziyade
“Tann’nin biiyiik Oglu” olsa da (Quod Deus 6, 31). Duyulur diinyanin
(k6smos aisthétés) yaratimiyla birlikte, l6gos, yaratimin “damga”s)
[veya “miihr"ii] olarak (De fuga 2, 12), Stoacihga 6zgii “evrenin bag”
veya “evrenin rbitas” (De plant. 2, 8-9) ve heimarméné (bkz.; De
mut. 23, 135) olarak dnemli bir rol oynamaya baglar. Philon, bu igkin
(immanent) l16gos’un Tann oldugunu inkdr etmesi bakimindan Stoaci-
lardan aynhr (De migr. Abr. 32, 179-181); Philon’un légos’unun oy-
nadi§) tanrisal dngorii rolii igin bkz. prénoia. Philon, kendi l6gos’una
yaratimda segik bir rol verir: o, aragsal nedendir (De cher. 35, 126-
127); ayni zamanda arkhetipik bir 1g1ktir (a.g.e. 28, 97) ve bu son im-
ge Plotinos’ta telardr ortaya gikacaktir (Enn. 1, 2, 16). Fakat bu iki dii-
sliniir arasinda bir fark vardir; Philon’da hem l6gos hem de nous olan
sey, l6gos kavramin Stoik /6goi spérmatikof’a (t.b.) yakin bir tarzda
kullanan Plotinos’ta ikiye boliiniir (bkz. Enn. m, 2, 16: burada nous ve
légos birbirinden ayirdedilir).
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mantiké (porveikt): kehanet, bilicilik, fal
—Ing. “divination” (F.E.P.)

[Lat. praedictio | praedictum, praesagitio /
praesagium, vaticinatio, divinatio; Osm. ilm-i
kehdnet, tefe’iil | ilm-i tefe’iil, ilm-i reml —en.)

1. Tenninologya kaygan bir zeminde kalsa bile, Cicero’nun De
divinatione (Kehdnete Ddir) adl eserinin 1, 11 kesimiyle birlikte, gogu
kez gelecekteki olaylara iligkin olarak tannlarin insanlara ihsén ettigi
iki segik haberlegme tipi ayirdedilebilir: bunlardan biri, bir tann tara-
findan, tipik olarak da Apollon tarafindan tutsak edilen ve bu yiizden
o tannnin bir s6zciisii olan insdni bir “araci” (“medium’) vésitasiyla,
yani prophétés (kahinler) vésitasiyla dogrudan haberlesmedir. Bir tan-
nnin bir diigte (dneiros, t.b.) bir bireye gériinmesi [veya tecellisi]: bu
ilk haberlesme tipinin degisik bir gesidiydi. Az gok beklenmedik mut-
lu bir rastlantrya bagh tannsal tevecciih olarak “gériinme”nin [tecelli-
nin] yerine, dgrenilebildigi igin kisisel mizic durumlarina daha az da-
yali olan ikinci yol, kuglarin aliskanliklan (Ing. augury [Lat. augurium
—en.]), gesitli kurban hayvanlannin bagirsaklar1 veya i¢ organlarn
(Ing. haruspicy [Lat. haruspicium —en.]) ; “phasiologik” theori igin
bkz. 6neiros), el ayasinin veya avug iginin “ph@siognomi”si (Ing. chi-
romancy [Lat. chiromantia—en.)) gibi gesitli dogal fenomenleri “oku-
mak” ya da zar atma, kur'a veya kart gekme (Ing. cleromancy [Lat.
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cleromantia —en.]) veya begenilip sevilen gozde bir yazarnn kitabla-
rindan keyf1 pir sekilde gelisigiizel pasajlar segme (ortagaglardaki sor-
tes Vergilianae [Vergilius kur’asi veya fali —en.] ve sortes Biblicae
[Kutsal Kitab kur'asi veya fali —en.] ile kiyaslayin®) gibi seyleri kul-
fanmaktt.

2. Platon, tanrisal esinli delilik (mania) dedigi seyle, bir “arac1”
(“medium”) vasitasiyla gergeklesen dogrudan haberlesme yolunu ¢ag-
ngtirir. Platonun aktardigi 6mekler, D6doné’deki ve Delphoi’deki ka-

. hineler ve kahinler ile kihine SibGlla’dir (Phaidr. 244b-c). Bunun ar-
dindan Platon, bu “tanrisal delilik”i ayni zamanda bir anlamda “bir
tanrinin tutsag1”, yani' éntheos olan esinlenmis ozanin deliligiyle bag-
layipbirlestimmeye girisir (a.g.e. 245a); bu, yazih metinlerde ilk kez
Demokritos’ta goriinen bir analogyadir (frr. 17, 18; bkz. Apol. 22b: bu-
radaki diisiince belki Sokratik olabilir).

3. Kahinin esinle dolu sozlerifin theorik zeminini saglayan bu
“tannlarca tutsak edilme” (entkousiasmés) kavrami, tam ve kesin bir
sekilde tammlanmaya elverigli degildir. Kadimlerin kendileri bunun
akil-digt bir hal oldugunun farkmdaydilar (bkz. Platon, Apol. 22b-c;
Ton 536¢); ama onlarin ardindan gelen “pstikhologik” bakimdan daha
allame donanimli ve daha merakh bir sonraki ¢ag, homoiopathik bir
“ted4vi”nin (bkz. kdtharsis) imkanlan konusunda oldugukadar, entho-
usiasmés’a eglik eden gesitli “pstikhik” fenomenler konusunda da epey
malimat sahibiydi (bkz. lamblikhos, De myst. 3, 4-7, 110-112).

4. Bir bagka manidar degisiklik de Platon ile lamblikhos arasin-
daki mesafeyi belirginlegtirir: tannilar ve.tanrigalar ile insénlar arasin-
da orgiitlii bir gekilde “aracihk” (“mediumship”: “medyumluk”) eden
Delphoi ve D6doné gibi kurumsallagmig kehanet merkezlerinin ¢okii-
sil ve gok gesitli “pstikhik” fenomenlerle ahgverige giren ve gogu kez
mucizevi gii¢lere sdhib olduklan iddidsinda bulunan tek tek prophe-
tai’in [kahinlerin veya anakronisma bakimindan biraz zorlayarak deni-
lebilir ki nebilerin, resdllerin, peygamberlerin, yani tann sdzciilerinin,

* Daha ziydde kutsal kabdl edilen kitablardan gelisigizel bir satinn veya sayfanin se-
gilmesine ve segilen kesimin segenin gegmisi ve gelecegiyle ilgili olarak okunup yo-
rumlanmasina dayanan bu fal okuma sanatinin izlerine ve kur’a gekmenin ve gektir-
menin tiirlii gegitli benzerlerine, dikkat edilirse, tdrihi ve gelenegi igerisinde Dogu ve
islam diiny8sinda da sik¢a rastlamak mimkdndir —en.—
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elgilerinin veya habercilerinin —en.] yiikseligi. Omegin T@ana’l
Apollonios gibi ve Lukianos’un ayni adh satirik eserine konu olan
Aleksandros gibi tipler bagh bagina din tirihine mahs@sturlar. Fakat
onlar, mucizelere ve hérikalara y6nelik bir diigkiinliigii Ilamblikhos’un
ayni dénemdeki Yeni-Platoncu okuluyla paylagirlar. Belirtmeye gerek
bile yok ki, Yeni-platonculukta harikalar yaratmanin gesitli tiirlerine,
en azindan kismen Stoik evrensel duygudaghk veya s@mpdtheia (t.b.)
diigiincesine dayanan epey incelikle islenmig bir felsefi theori eglik
ediyordu.

5. Bu Yeni-Platoncu theourgia veya “tanriya [dayal1] igleyip tesir
etme” [tannnin yardimiyla mucizeler ve hirikalar yaratma —en.), te-
melde, ya bir heykelde ya da insani bir “arac1”da (medium) tannsal bir
huz@r meydana getirmek igin belli bir takim araglarin manipule edil-
mesinden ibaretti (bkz. Proklos, Plat. Tim. m, 155, 18; Iamblikhos, De
myst. m1, 4-7). Ashinda, tannsal giiclerin béyle baglanip zorlanmasin-
dan bir kehanet amac giidiiliir ve kadim diinyanin tannlardan insénla-
ra indirilen kehdnet yanitlanndan olugan en iinlii derleme kiilliyyat,
Khalde Kehdnetleri (Chaldaean Oracles) Porphiirios’tan tutun da bu
kehénetler hakkinda kapsamh bir yorum yazan Proklos’a varincaya
kadar tiim Yeni-Platoncu gelenekte siirekli bir gekilde amlir.

Biliciligin felsefi zemini s@mpdtheia bashg altinda; theour-
gia’nin felsefi zemini ddnamis baghg altinda (10 ve 11 nolu paragraf-
lar) tartigilmugtir,

mathématiki (pafnpotikd): mathematik

seyler; mathematik sayilar ve varliklar; mathe-
matik bilimlerinin konular:

—1ng “mathematical numbers and entities,

the objects of the mathematical sciences”
(F.EP.)

[*“*fl. manthano: arayarak veya aragtirarak 6g-
renmek, tedkik etmek, incelemek, arastinp so-
rusturmak; 6grenmis olmak, yanf anlamak, ta-
numi§ olmak, tanigik olmak; sormak, sorugtur-
mak, aragtirma yapmak; algilamak, idrik et-
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mek, anlamak, kavramak, Lat. teneo gibi; mat-
hesis: 6grenme, tamma, malémat edinme edi-
mi; 6grenme arzfisu veya giicli; mathéma: 6g-
renilen sey, bir ders; 6grenme, bilme, bilgi”;
“mathematikés: tetebbu ile megsgGl olan”
(S8.8.)” —en.)

1. Bir Prété philosophia okumasi, mathematik sayilann (arith-
moi mathématikoi) veya mathématikd’nin ontologik statiisii hakkinda
bir goriigler gesitliligi kazandinr. Aristoteles’in agiklamasina gore,
Pithagorasgilar mathematik saymnin duyulur geylerin iginde onlann
arkhé’si olarak bulundugunu ileri siiriiyorlardi (Prété phil. 987b,
1090a; bkz. arithmés), buna kargin ayni zamanda bir bagka ideal Sa-
y1 (bkz. arithmés eidétikés) simfinin varolugunu da savunan Platon
icin mathematik sayilar eidé [Idealar]) ile aisthéta [duyulur geyler] ara-
sinda bulunan ve “ara-varhklar” (metaksii) diye adlandinlan bir simf*
olusturuyorlardi (Prété phil. 997b-998a). Son olarak, mathématikd’y:
[mathematik seyleri) aisthéta’ya [duyulur seylere] ickin (immanent)
sayan, fakat aisthéta’nin kurucu bilegeni olarak veya aisthéta’yla 6z-
deg olarak gormeyen kimligi belirsiz bir grup vardir (Prété phil. 998a,
1076a).

2. Aristoteles, tiim bu goriigleri, 6zellikle de Platonik goriiii eleg-
tirir. Acaba bu konudaki Platonik goriig dialoglarda ortaya ¢ikiyor mu?
Bu konudaki tanklik, esdsen, Polite. v, 510b-e’deki Gizgi Meselinin
bir kesiminin yorumlanmasina dayanir; s6z konusu kesimde, diigiinii-
liirler (noéta), bir yanda ndésis’in (t.b.) ve ote yanda didnoia’nin ko-
nulan olmak iizere ikiye béliiniir. Didnoia, ilkin akil-yiiriitme siirecin-
de imgeleri kullanan methodologyas: ¢ergevesinde ve daha sonra da
(510d) konusu —dm. “Karenin kendisi”, *Kdsegenin kendisi”— ger-
cevesinde betimlenir; “Karenin kendisi”, “Kosegenin kendisi” gibi de-
yimler, formule ediligleri ve tekillikleri igerisinde, Aristoteles’in soy-
ledigi gekliyle karakteristik 6zelligi cogulluk olan eidé’ye de [ldeala-
ra] ve aradaki mathématikd sinifina da (bkz. metaksii) esit bir tamuy-
gunluk derecesinde gonderimde bulunabilen deyimlerdir. Fakat né-
ésis’in konusu apagik bir sekilde eidé’dir [idealardir] ve bu bakimdan
didnoia’mn konularinin bir bagka sinifa, yani metaksii {araci varhklar]
sinifina did olduklan sonucuna varmak megrl olabilir.
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3. Aristoteles’in kendisinin mathematik say: theorisi, Proté phil.
1076a-1078b’de bulunur; o, 6nceden aktanlan her ii¢ pozisyonu da
reddeder. Aisthéta’min [duyulur seylerin] belli nitelikleri, sanki onlar
méiddeden ayn imigler gibi soyutlanir ve dyle incelenir (mathémati-
kd’nin “madde”si igin bkz. aphafresis, hfilé). Soyutlama iglemi ve sii-
reci (aphatresis, 1.b.), duyulur seylerde yalmzca kuvve olarak mevctd
olan geyi fiili hale getirir. Fakat tiim bunlara ragmen, mathématikd’nin
higbir ayn (khoristén) tozsel varolugu yoktur.

4. Platon’un ardindan gelen Speusippos, Bir'den ve Sonsuz Dd-
ad’dan [Sonsuz Ciftten) ilkin arithmoi mathématikoi’'u [mathematik
sayilan] ve sonra da geometrik biiyiikliikleri tiireterek, eidé’nin [fde-
alann) biitiin yapisinin yerine mathématikd’yr gegirdi (Prété phil.
1028b, 1080b, 1086a; bkz. ddds). Erken donem Akademia’nin bir bag-
ka mens@bu olan Ksenokrates mathématikd’y: ve eidé’yi [idealan] 6z-
deglestirdi (Prété phil. 1028b, 1069a, 1076a). Plotinos igin, mathema-
tik say1 ideal Sayilann bir kopyasidir (efdélon) (Enn. w1, 6, 9; bkz.
arithmés).

mégethos (uéyeBog): biiytikliik, irilik

—Ing. “greatness, magnitude” (F.E.P.)

[“boy, uzun boy” (S.S.); Lat. magnitudo; Osm.
cesdmet —en.]

1. Aristoteles’e gore (Prété phil. 1020a), biiyiikliik, bir, iki ya da
li¢ boyuttaki siirekli veya kesintisiz (sdnekhés) pargalara, yani gizgile-
re, yiizeylere ve kat1 cisimlere kuvve bakimindan béliinebilir olan 6l-
ciilebilir bir niceliktir (posén, t.b.). Bu sayilanlar, genel cins diizeyin-
deki konusu biiyiikliik olan bir bilim olarak geometrinin konusudurlar
(Eth. Niko. v1, 1143a); fakat bununla birlikte biiyiikliik, Pdthagorasgi-
larin 6ne siirdiigii gibi say1y: olugturan birimlerin (monades) bir 6zni-
teligi degildir (Prété phil. 1080b). Aristoteles, ayni zamanda, Atomcu-
luk y6niinde ilerlemekte olan ve birimlerini “béliinemez biiyiikliikler”
olarak tamimlayan Pithagorasgilik’in ge¢ dénem bir tiirii olarak gorii-
nen goriige de saldirir: mathematik birimler boliinemez birimlerdir ve
bu yiizden de biiyiikliige sdhib olamazlar (a.g.e. 1083b); bkz. arith-
mdés, monds.
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2. Béliinemez bir biiyiikliik (adidireton veya dtomon mégethos)
sorunu, Aristoteles’in kargisina biitiin bir ilksel cisimler sorununu, ya-
ni bagka cisimlere geri gétiirillemeyen ve bu yiizden de génesis’in ve
degismenin t6zsel dayanag: olan cisimler sorununu ¢ikarir. Parmeni-
des kaynakh birci (monist) gelenek (Empedokles ve ¢okgular [plura-
list] i¢in bkz. stoikheion), Pithagorasgilar, Platon ve Atomcular tara-
findan temsil edilir.

3. Cisimleri sayilar araciligiyla birimlere indirgeyen Pdthagoras-
¢1 pozisyon, Aristoteles’in cesitli yerlerde yapmaya ¢aligtig1 gibi (bkz.
Prété phil. 1080b, 1083b, 1090b; Peri psitkh. 409a) mathematik birim
(monds), geometrik nokta (stigmé) ve yayihmh bir cisim (mégethos)
arasindaki aynm tesis edilir edilmez yikilip gider. Bu yiizden yalnizca
kismen mathematik’e dayal bir PGthagorasgihigin belirsiz-anlamhlik-
lan, fizik temelli bir Atomculuk igerisinde eriyip ¢oziiliir. Biyiikliik iig
boyutta yayihimli oldugu igin, ilksel cismin ya ¢izgi ya yiizey ya da ka-
t1 cisim olabilecegi diisiiniilebilir. Biiyiikliige sahibolan fakat ¢ok kii-
¢iik oldugu igin boliinemeyen (Diels 58B4) Leukippos’un dromon’u
(t.b.) kugkusuz bu anlamda bir kat1 cisimdir. Ayni zamanda biliyoruz
ki, Platon, daha 6te bir indirgemenin belki miimkiin oldugunu ¢itlatan
muammdh bir imanin egliginde, kendisine 6zgii ilksel kat cisimleri
iiggenlere indirgemisti (Tim. 53c-d). Son olarak, kadim gelenek, Aka-
demia mensi{ibu Ksenokrates’in béliinemez gizgiler theorisini ileri siir-
diigiinii iddia eder (Aristoteles’in Phis. akr. kitabinin 1, 187a kesimi
iizerine yorum yapan Simplikios’un ve Philop6nos’un iddidlan bdyle-
dir; Simplikios’un agiklamasina gore (s. 142), Ksenokrates, bu ¢izgile-
rin theorik olarak bdliinebilir olmakla birlikte, kiigiikliiklerinden dola-
y1 fiilen boliinemez olduklanm kabil ediyordu).

4. Aristoteles, hangi boyutta olursa olsun béliinemez biiyiikliikle-
ri 6ne siiren theorilere karsi gikar (Peri gen. kai phthor. 1, 315b-317a;
Aristoteles’e atfedilen bir risale taklidi olan De lineis insecabilibus
[Boliinmez (Kesintisiz) Cizgilere Ddir), 968a-b kesiminde bu problemi
ele alir). Aristoteles, filozoflan bu pozisyona siiriikleyenin Zenon ve
onun paradokslan oldugunun farkindayd: (Phds. akr., 1, 187a). Aristo-
teles’in ¢oziimii, Leukippos’un ve Ksenokrates’in biiyiikliik hakkinda-
ki iddidlanm bir kiyiya atar. Aristoteles fiili fizik bélinmeyi degil, fa-
kat kavramsal boliinmeyi tartigmaktadir ve buradaki arguman, ¢izginin
birbirine bitigik veya ardigik noktalar dizisi oldugu goriisiinii eleyerek,
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hem birimler arasindaki PGthagoras¢:1 boglugu (kendn, t.b.) temelden
¢Okerten hem de ayni zamanda Zenon’un paradokslannin ¢6ziimiine
sahne olugturan bir siiredurum (s@nekhés) diisiincesi etrafinda doner
(Phils. akr. v1, 231a-b); ¢iinkii bu ayni argumanlar, hem zamana hem
de harekete —ki bunlar per accidens [ilineksel olarak] biiyiikliiklerdir
(Prété phil. 1027a)— deggindir .

frrasyonel sayilar veya daha dogrusu ortak-dlgiillemez biiyiikliik-
ler problemi konusunda bkz. as@mmetron; biiyiikligiin maddeyle ilig-
kisi igin bkz. hilé.

mé on (p1 dv): var-olmayan, yok-olan, yokluk
—Ing. “nonbeing” (F.E.P.)
[Osm. ma*diim | adem —en.)

Bkz. on.

méson _(péoov), mesétés (pecdmc): orta, iki

ug arasindaki orta
—Ing. “mean” (F.EP.)

[Lat. medius /medium, mediocritas, Osm. va-
sat, evsat —en.)

Piithagorasgilar, varolan seylere kargitlar (enantia) arasindaki bir
“adil denge” (is6moira) olarak baktilar (bkz. D. L. vi, 26). Platon, bu
“orta” pozisyonunu Phil. 23c-26d’de ethik’in alanina tagimaya baglar
(burada ug noktalar “sinirsiz” [dpeiron] ve niceligi belli ve karma “siir”
[péras] diye adlandinhr). Bunun mathematik tinilart bu metinde gorii-
niir; abbi hekimlikle ilgili tnilan ise hem Phaidon’da (86b-c; bkz. har-
monia, hédoné) hem de Aristoteles’in erken donemine did Eudemos’ta
(fr. 7) ortaya cikar. Erdemi (areté) tutkularin (pathé) ve eylemlerin
(prakseis) méson’uyla 6zdeglestiren Aristoteles’in klasik tesbiti, Eth. Ni-
ko.’nin 1106a-1109b kesiminde bulunacakur; bu kesimde, Aristoteles,
ozgiil bir génderimle simin (péras) “iyi” olarak saptar; bkz. diké.

Méson’un algiya uygulamgi igin bkz. afsthésis; 6gelerin tiiretil-
mesinde rol oynayan bir etmen olarak méson igin bkz. stoikhefon; hi-
péstases’in [hipéstasis’lerin) tiiremesinde rol oynayan bir etmen ola-
rak méson igin bkz. trids.
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metabolé (netafoli)): degisme, degisim
—Ing. “change” (F.E.P.)

[“degisim, degisiklik: cog. degisimler, degisik-
likler; *fl. metaballé: birdenbire veya aniden
dondiirmek, gevirivermek, Lat. novare; ters yo-
ne dondiirmek, degistirmek, bagkalastumak,
tersine ¢cevirmek; bir degisime ugramak, degis-
mis hile gelmek, bagkalagmak: amacim degis-
tirmek; ort. kendisi igin degigtirmek, degis to-
kug etmek, takas yapmak, aligveris etmek; don-
mek, geriye dénmek: fiknini veya amacin de-
gistirmek; sirtim déonmek, arkasini gevirmek,
gerisingeri donmek veya carketmek” (L.&S.);
kars. génesis, alloidsis; Lat. muratio; Osm. ta-
havviil —en.)

Aristoteles’in bir hdlden bir bagka hile gegisi anlatirken en genel
cins derecesinde kullandi§ terim; t6z diizeyinde, metabolé, génesis di-
ye adlandinlir; nitelik (bkz. pdthos, génesis), nicelik ya da nerelik ka-
tegorilerinin iigiinden birinde, metabolé, kinésis diye adlandirilir; bkz.
Phis. akr. v, 224a-225b ve kinésis; gesitli degismelerde igerilen mad-
de igin bkz. hdlé.

metaksi (petagV): ara-varhklar, ara-geyler,

ortam
—Ing. “intermediaries” (F.E.R.)

1. Platonik gergeklik goriigiinde, Formlar (eidé [Idealar]) ile du-
yulur, tikel seyler (aisthéta) arasina giren bir “ara-geyler” simifi vardir.
Bu ara-seyler, tipk eidé [idealar] gibi 6ncesiz-sonrasizdirlar ve degig-
meye tabi degildirler, fakat Formlardan farkl olarak sayica gokturlar
(Aristoteles, Proté phil. 987b). Mathematik ve geometri bilimlerinin
konularini temsil eden bu sinif, hem mathematik sayilani hem de ge-
ometrik biiyiikliikleri kapsar (a.g.e. 991b, 997b; bkz. mathématikd).
Aristoteles boyle anlatir. Platonik dialoglarin kendilerinde genel me-
taksi simifinin varolugunun tek dayanagi, Phaido. 74c ve Parm. 129b
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kesimlerinde sayica ¢ogul formlarin amimasidir. Bununla birikte,
mathematik sayilarin varolusu biraz daha kuvvetli bir gekilde teyid
edilir (bkz. mathématikd).

2. Platonik sistem igerisindeki gergek “ara-gey”, Platon’un son
doénemine 4id psikhé Ggretisidir; bkz. Soph. 248e-249d’de 6nem arze-
den bir gekilde yagamin, rhun ve nous’un yan-var-olanlar diinysina
sokulugu ve “bizi yerden goge kaldiran” psdkhé’nin garpici betimi
(Tim. 90a-d); Aristoteles elbette ki bu betimi kabiil eder (bu betimin te-
kamiilii igin bkz. psikhé 29, 35).

Duyumun araci-ortami (meraksi) sorunu igin bkz. af sthésis, siim-
pdtheia.

metempsiikhésis (petepydxmors): rthlann
gogti, rah-goci
—Ing. “transmigration of souls” (F.E.P.)

[Lat. transmigratio; Osm. tendsiih —en.)

-Bkz. palingenesia.

métheksis (u£0e€15): pay-alma
—Ing. “participation” (F.E.P.)

[Lat. participatio —en.)

Métheksis, Platon'un eidé [idealar] ile duyulur tikeller arasindaki
iligkiyi betimlemek igin kullandig: terimdir; bkz. Phaido. 100d ve Parm.
130c-131a (bu son dialogda, pay-alma boliinmeyi igerdigi igin elestiri-
lir). Aristoteles, métheksis ile 6teki Platonik terim, yani taklid (mimésis)
arasinda salt bir lafzi aynmin diginda higbir fark gérmez (Prété phil.
987b). Plotinos bagka mecéizlar kullanmay: yegler, fakat Proklos’un sis-
temlestirmesi igerisinde métheksis tekrar 6nemli héle gelir: Sto. theol.
prop. 65°te, métheksis’in metafizik igerimleri tartigilir, aynca prop. 163-
165°’te métheksis’in sonucu olan yansimalar dizisi serimlenir.

Daha genel baglam igin bkz. efdos; métheksis’ten dogan giigliik-

lerden bazilarina diafresis baghg) alinda deginilmigtir, métheksis’in
Proklos’taki kullamm igin bkz. trids.
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miksis.gg_igg;[: kawma, katighrma, katigim, ala-
sim, harman, karigim

—Ing. “mixture” (F.EP.)

[“kangtirma, karma, katma; bagkalariyla iliski
veya aligverig; *fl. migniimi: Lat. misceo, ka-
nigtirmak, katmak, karmak, 6z1. sivilar hk.; gen.
eklemek, biraraya getirmek, temas ettirmek; ta-
nigik kilmak, tamgtirmak, birlestirmek; ort. ve
edl. temas ettirilmek, kanlmak, erismek, uzan-
mak, yetigmek: ...-e gelmek, ...-de hazir olmak:
bu.» bulugmak, yasamak, ...ile biraraya gel-
mek: fakat ayn.z. diigmanca anlamda kargilas-
mak, kars1 kargiya gelmek, kapismak, gatig-
mak; birlikte yatmak: cinsel iligkiye girmek,
birlikte olmak” (L.&S.); kars. krasis; Lat.
mixtura (Cass.); Osm. halita , mahlat —en.]

Bkz. génesis, hélon.

mimésis (pipnorg): taklideilik, taklid, dykiin-
me, sanat (yani giizel sanat; uygulamah bilim-
ler igin bkz. tékhné)

—Ing. “mimicry, imitation, art (i.e. fine art)
(FEP.)

[“mimos: aktér, taklidci, mukallid, kopyalay:-
c1, oyuncu, tragedya veya mim oyuncusu; tak-
lide dayali bir drama tiirii, mim” (L.&S.); Lat.
imitatio; Osm. taklid —en.)

1. Anlamlarinin tiim nuanslarinda mimésis Platon’da merkezi
onem tasimaktadir. Soph. 265b’de, iiretici (productive) sanatlarn (po-
iétikai tekhndi; bkz. tékhné) ilahi sanatkarlik ve inséni sanatkarlik (Po-
lite. 597d-e’de bunlar sirasiyla phltourgia [ekip bigme, dogurtma —
en.] ve démiourgia [ina veya bina etme —en.] diye adlandinlir) ha-
linde ikiye boliindiigiinii ve ayrica buna ek olarak hem Tann’nin hem
de insdnin paylagtigi, “originaller” veya “asillar” degil, salt kopyalar
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(eikBnes) iireten bagka bir tipten iiretimin varoldugunu okuruz. {ste bu
tip liretim mimésis’tir, yani gdirin, ressdmin, heykeltirisin sanatidir ya
da adi verilen bu oteki sanatlardan farkl olarak, iletler kullanmayan,
fakat imgeyi veya kopyay: kendi sahsinda yaratan aktoriin [yani tra-
gedya oyuncusunun—en.] sanatdir (Soph. 267a; Platon, aktériin sa-
natkarlig igin de mfmésis’i kullanir, fakat aynm gézetme amaglan gii-
diiliirse “taklidgilik” (mimicry: mimos) terimi muhtemelen buradaki
baglamin gerektirdigi kullanima dakt1 yakin diiger).

2. O hélde, insani olsun ilahi olsun sanatkir (démiou}gés) iki dii-
zeyde iiretir: “originaller”, “asillar” veya gergek seyler ve modellerinin
gergekligine yalmzca az ¢ok yaklagabilen taklidler veya kopyalar. Pla-
ton bu theoriyi uygulamada daima tutarh degildir. Polite. 596b’de, ila-
hi sanatkar original-olan, yani sedir efdos’unu [ideasim] yaratir, diil-
ger ise efdos [idea] kargisinda yalmzca bir eikén [kopya) olup da res-
samin sediri igin “original” olan fiziksel sediri iiretir. Soph. 265¢c-d’de
ilahi sanatkirin yaptif1 originaller eidé [Idealar] degil, fakat bu diinya-
ya 8id dogal varliklardir, buna kargin onun mimetik etkinliginin iiriin-
leri bu diiny&daki gélgeler ve seriblardir. Son olarak, Timaios'ta ildhi
démiourgés, onceden-varolan eidé’yi (Idealan) varhga getimez ve
onun mimetik etkinliginin iiriinii bu diinya olarak goriiniir (Tim. 30c-
31b).

3. Bu kangiklik, kuskusuz, birbirinden farklilagan baglamlardan
dogar ve agikgas: Sedir Formuna veya onun varedicisi olarak ildhi dé-
miourgés’a gok fazla bel baglamamaliyiz; Platon’un yazdiklannin ne-
redeyse tamami, imal edilmig seyler igin eidé’nin [idealann) ve eidé
[idealar] igin de herhangi bir yapicinin diglanmasim telkin eder (bkz.
efdos). Fakat su nokta agiktir: mimésis olarak bilinen etkinligin tiriinii-
niin ontologik statusii, modelinin ontologik statusiine gére daha asag-
dir. Bu yiizden, bu ilke, kosmik diizeyde bu diinya ile eidé [idealar)
diinyas: arasindaki bagintiyr kurar, Platon’un bilgi theorisini temellen-
dirir ve ahldk alaninda ise Platon’un “sanat”a saldinsinin hareket nok-
tasidir.

4. Mfmésis, eidé'nin [Idealann) duyulur tikellerle bagintisim ifa-
de etmek igin Platon’un verdigi agiklamalardan ya da daha dogrusu
imgelerden biridir (ayni zamanda bkz. métheksis). Parm. 132c-
133a’da ve yine démiourgés’un (t.b.) tiim Formlan kusatan ve boyle-
likle de késmos’u yaratan diigiiniiliir cinh varhgi (z6on noétén) kendi-
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sine model (parddeigma) olarak aldi§1 Tim. 30c-d’de, mfmésis tam an-
lamiyla iglenmig bir ifade bulur. Bu ayni ilke, daha da erken déneme
aid Krat. 389a-c’de ve imi yoluyla da Phaido. 74a-75a’da ortaya ko-
yulan theoride agikga goriiniir. Aristoteles (Prété phil. 987b), bu agik-
lamanin seylerin sayilan “taklid ettikleri’ni savunan P@thagorasgilar-
dan giktigim ifide eder ve bu agiklamay: giddetli bir elestiriye tabi tu-
tar (a.g.e. 991a). Duyulur tikellere uygulandig sekliyle mfmésis kulla-
nilmaz hale diigse bile, diigiiniiliir diiny&nin (k6smos noétés, t.b.) duyu-
lur diinya igin parddeigma oldugu kavrami ge¢ donem Platonculukta
yiiriirliikte kalir; bkz. Philon, De opif. 6, 25; Plotinos, Enn. v, 8, 12.

5. Bir “hakiki” gergeklik ile bir mimetik gergeklik arasindaki ay-
nm, besbelli epistemologik igerimlere sahib olacaktir ve bu igerimler
Polite. 509d-511e’deki Cizgi semasinda agiga vurulur. Hakiki veya
dogru bilgi (epistémé, t.b.) “originaller”in bilgisi olacaktir, buna kargin
kani (bkz. ddksa, t.b.) karsimizda taklide dayah varolanlar bulundu-
gunda ulagmay! umabilecegimiz en iyi geydir. Fakat burada bile ay-
nmlar vardir: duyulur tikeller (bkz. afsthétén), eidé’nin [idealann) tak-
lidleri olsalar da, baska fenomenlerin kopyalan olan belli fiziksel fe-
nomenlerle, 5megin Tann’nin fiziksel diiny4 iizerindeki “gaka’s1 (bkz.
Soph. 234b, 266b-c) olan golgelerle ve seriblarla kargilagtinldiklann-
da bir anlamda “original”dirler. Kopyalara iligkin bu bilgi (eikasia;
bkz. eikdn), Cizginin en agag dilimidir (Polite. 509¢), fakat Polite-
ia’daki bu noktada Platon, insdnin diiny4 iizerindeki “saka”s1 hakkin-
da, yani sanat (daha tam olarak soylersek, tékhné poiétiké mimétiké)
hakkinda higbir sey sdylemez (sanatin cinsi ve ayrimi igin bkz. rékh-
né).

6. Insdnin mimetik etkinliginin konusu, Polite. 595a-608b’de
aragtinlhr. Platon, ikiye-bolme (diafresis, t.b.) yoluyla, bir infima spe-
cies [en alt tiir] —ki sofisttir— arayi§1 baglaminda Sophistés’te sanat-
karhig1 (démiourgia) ve sanati (mimésis) ayrdetti. Politeia’daki pasaj-
larda baglam giiglii bir sekilde ahlakidir ve vurgular az gok farkhidir.
Ozanlar geleneksel bilgelik 6gretmenleriydiler, fakat Politeia’da Pla-
ton onlann yerine filozoflan gegirmigti; burada Platon, ozanlarin bil-
geligi 6gretme yeterliklerine saldirarak kendi pozisyonunu hakh ¢ika-
mr,

7. Platon’un giizel sanatlara itirdz: iki katmanhdir: bu sanatlar ha-
kikat-disidirlar ve de zararhdirlar. Onlar, daha 6nce tartigilan ontolo-
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gik anlamda hakikat-disidirlar: onlann gergeklik iddids1 zayiftir, ¢iin-
kii onlar taklidlerin taklidleridir (Polite., 597¢). Ayrica buna ek olarak,
giizel sanatlar soylem yanhshgindan da sugludurlar: onlar yalan séy-
lerler. Platon, kararh bir gekilde, bizzat sanatin kendisinin o zamanlar
séhiboldugu gergekgilik (realism) iddidsiyla sanat1 yargilar ve ozanla-
nin tannlara ve kahramanlara iligkin betimlerini giiriik bulur, ¢iinkii
ozanlar 6ziinde iyi olan geyi kotii olarak betimlerler (Polite. 377d-e).
Dabhas, sanatin segik bir gekilde ahlaki bir amaci vardir (a.g.e. 401b)
ve sanatlarin gergege uygun bir sekilde betimleyebilecegi apagik kotii
insdnlar bulunsa bile, bdylelerini betimlemeyi segmekle sanatlar seyir-
cide ve hattd dramatik sanat s6z konusu oldugunda bizzit dramatizas-
yonu icrd edenin kendisinde zararh ahléki etkiler yaratirlar (a.g.e.
392c¢-398b, 606¢-608b).

Dilin mimetik kokenleri i¢in bkz. 6noma; mfmésis’in zamana uy-
gulanmas! igin bkz. khrénos; Aristoteles’teki mimetik bir 6ge igin bkz.
enérgeia.

monas (povéi): monad, tek, tek-olan, birim,

bir-olan, bir
—1Ing. “unit, the one” (F.E.P.)

[bkz.&Kkars. hén, henas, dias, trias; Lat. unus
[ unicus, solus (K.&A.); Osm. ferd —en.)

Tek veya birim, ya PGthagorasgilarin bizzdr birincil arkhé’si-
dir (D. L. vin, 25) ya da Dids ile birlikte birincil eg-ilkelerden biri-
dir (Aristoteles, Prété phil. 986a) —her ne kadar sinirin (péras) ve
dpeiron’un listenin en bagindaki konumu bunlarin daha birincil ol-
duklarn izlenimi verse bile; bu ikinci anlamda monds ethik bakimdan
iyi (agathén) ile eslestirilir ve bir tann (theds) olarak anlagilir (Ai-
tios 1, 7, 18). Aristoteles, saymn (arithmés) kendisine 6zgii daha te-
mel ogelere (stoikhefa) —yani “Cift” ve “Tek”— sahiboldugu konu-
sunda oldukga agiktir (Prété phil. 986a). Aristoteles’e gore, tiim fi-
lozoflar, monds’1 sayinin (arithmés) arkhé’si saymada anlagirlar,
ama yine de PGthagorasgilar birimlerinin béliinemez (a.g.e. 1083b)
uzamsal biiyiikliige sdhib olmas: bakimindan ayr1 dururlar (a.g.e.
1080b); bu, daha sonralar agikliga kavusturulan arithmetik birimile
geometrik noktanin birbirine karigtirilmasidir (Nikomakhos, Arith.
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eis. 11, 6 ve 7). Aristoteles’in kendisinin verdigi monds tanim1 “ko-
numsuz t6z"diir ve “konumsuz t6z” “konumlu t6z” olan “nokta”dan
(stigmé) agik bir sekilde ayridir, Anal. hiist. 1, 87a; bkz. arithmés,

mégethos.

mousiké (povoukn): Musa’lann sanati, mdsiki,
miizik
—Ing, “the Muses’ art, music” (F.E.P.)

[“basginda Musa’lann bulundugu herhangi bir
sanat, 6z/. masiki veya masikiye uygulanan ve
misikiyle terenniim edilen lirik siir; Athena’da-
ki egitimin ii¢ dalindan biri, diger ikisi: gram-
mata: okuma yazma ve gamnastiké: beden
egitimi, jimnastik; gen., sanatlar, edebiyat, bi-
limler, irfan, beceriler, marifetler, meziyetler;
Mousa: sarki, m0siki, siir, dans ve giizel sanat-
lar tanngasi. Dokuz Mousa vardi: Klio, Euter-
pe, Thalia, Melpomene, Terpsikhore, Erato,
Pol@mnia veya Pol@hlimnia, Urania ve Kalli-
ope; daha sonralari, mQsiki, sarki: ayn.z. giizel
ve incelikli konugma; ¢og. sanatlar, marifetler”
(L.&S.); Lat. musica | musice; Osm. musikf,
ilm-i gerif —en.)

Bkz. kdtharsis.

mithos (u6060G): séylence, mit
—Ing. “myth” (F.EP.)

[“s6z, nutuk, esétir hikdyesi” (S.S.); “agizdan
¢ikan s6z, konugma, salt s6z, eylemsiz soz, laf
/ 1afz; anlatma, sohbet, sohbet konusu, mesele,
ogiit, emir, buyruk, amag, tasari, plan, masal,
hikdye, fabl; *fl. mithéomai: soylemek, ko-
nugmak, demek, anlatmak, nakletmek, adlan-
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dirmak, anmak; kendi kendine-konugmak, soy-
lenmek, minldanmak, minldanarak okumak,
bir seyi minldanarak ezberlemek, bellemek,
ogrenmek; mithologia: efsanevi destéanlar, hi-
kayeler, masallar, menkabeler anlatma”
(L.&S.); kars. légos; Lat. yakl. fabula, Osm.
yakl. listlire —en.)

1. Felsefenin mite yonelik geleneksel tutumu mathos-l6gos kar-
sithginda ifade edilir ve burada l6gos’un akilsal, analitik ve dogru
agiklamay: imledigi kasdedilir (bkz. Platon, Phaido. 61b, Tim. 26e,
vb.). Mlthos-l6gos karsith§, theolégos-phlisikés aynmina koguttur
(bkz. theologla), fakat ilk kavram ¢iftinin bagintis1 biraz daha karma-
siktir, Agiktir ki, hem Sokrates hem de Platon geleneksel mitlere ciddi
ahlaki iirdzlarda bulunmuglardi (Ewthdph. 6a-c, Phaidr. 229c-230a,
Polite. 376e-380c); bu tip elestiriler en azindan Ksenophanes’e kadar
geri gotiiriilebilir (bkz. fr. 11). Bu tipten saldinlan gogiisleme girigim-
lerinden biri, kadim mitlerin altinda-yatan [batini] bir anlam (k2pono-
ia) oldugu inamstydi. Bu inanig, goriindiigii kadanyla M. 0. besinci
yiizyihn felsefe gevrelerinde yayginds; bkz. Prodikos (Diels, fr. BS),
Anaksagoras (D. L. n, 11) ve Kiinik Antisthenes (Dion Khrilsostomos,
Orati. 53, 4-5; karg. Ksenophon, S@mpos. m, 6). Platon’da h2pono-
ia’dan higbir iz bulunmayacaktir (Polite., 378d), fakat daha sonraki
yazih metinlerde, ahlaksi, fiziksel ya da kosmogonik olsun, bu gizli an-
lamn sokecek bir allegorik yorum (allégoria) kullanim felsefe ile
ozanlardaki geleneksel malzemeyi uzlagtimanin etkili ve dogurgan bir
yolu héline geldi. Stoacilar, allégoria’da 6zellikle etkin idiler (bkz. Ci-
cero, De nat. deor. n, 24, 25, 64, 65 ve geg.y.; adlarin etimologyasim
¢ikartmada sergilenen Stoik mahéretin burada dikkate deger bir yardi-
m vardi; bkz. 6noma); ve Philon ile birlikte, allégoria, felsefeyi ve ya-
zih katsal metni bagdagtirmanin hizmetine gecti (kars. Leg. all.,
ces.y.).

2. Fakat miithos o kadar da kolay bir gekilde unutulup gitmedi:
Aristoteles, erken donem kosmogonyalarda légos’un ve méthos’un or-
tiigtiikkleri bir noktamin bulundugunu (Prété phil. 982b, 1074b; bkz.
aporfa, éndokson), fakat mdthos’'un sunumunun g¢ocuksu oldugunu
(Proéré phil. 1000a; kars. Platon, Soph. 243a) diigiiniiyordu; ve bir ke-
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relik de olsa Platon tann soylannin kugaktan kusaga dizilig siralarina
kugkuyla yaklagiyordu (bkz. Tim. 40d-41a kesimindeki agir ironi). Ne
var ki, dialoglar, argumanin gelistirilmesinde merkezi bir rol oynayan
mitlerle dolup tasar; sozgelimi Phaidon ve Politeia (eskhatologik mit;
bkz. athdnatos), Phaidros (psiikhologik mit) ve Timaios (phfsik mit).
Bu, Platon’la ortaya ¢ikan yeni bir teknik de degildir; Protagoras’ta
(Protagoras, 320c-323a’daki mit Platon’un degil de, bizzat Protago-
ras’in kendisinin ise), Parmenides’in siirine girigte (fr. 1) ve Pherek(-
des’in mitlerindeki yamnyamalak kilik-degisikligine ugratilmig soyut-
lamalarda (D. L. 1, 119; kary. Aristoteles, Prété phil. 1091b) goriilebi-
lir; bkz. theds.



\Y

néésis (vinois): nous’un (t.b.) igleyisi veya
fadliyeti, diigiinme (duymaya / duyuma kargit
olarak diigiinme), sezgi / sezig (konugmaya da-
yali, adim adim ilerleyen akil-yiiriitmeye kargit
olarak dnlik kavrays)

—Ing. “the operation of nous, thinking (as op-
posed to sensation), intuition (as opposed to
discursive reasoning)” (F.E.P.)

[*fl. noéd: sddece gormekten farkh olarak,
ayirdina varacak veya farkim sezecek gekilde
goérmek, sezmek; farketmek, géziinden veya
dikkatinden kagmamak; diigiinmek: diigtince-
sinde olmak: bu.» amaglamak, niyet etmek;
sozciikler ve ifddeler hk. anlamina gelmek, de-
mek olmak, imé etmek, kasdetmek, icermek,
belli bir anlama sahib olmak; tasarlamak, plan-
lamak, icdd etmek; bir geyin su su gekilde oldu-
gunu diisinmek veya zannetmek” (L.&S.);
bkz. nous, noétén, énnoia; kars. didnoia, Lat.
yakl. intuitio; intellectio; Osm. yakl. hads /ta-
haddiis —en.)
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1. Bir geyin ya da geylerin salt algilanmasi, yani duyum (bkz. afst-
hésis) ile duyu verilerinin 6tesine gegen ve benzerlikler ve farklihklar
[veya oranlar —en.] gibi daha az elle tutulup gozle goriilebilir geyleri
algilayan bir bagka tiirden “psdkhik” farkindalik arasindaki ince ay-
rimlar, Homeros’ta zten mevc@iddur ve nous diye adlandinlan organ-
la taminip ayirdedilir. Filozoflarla birlikte bu ayrim bir problem héline
gelir. Herakleitos, seylerin hakikf dogasinin algilanmas igin duyumun
giivenilmezligi kugkusu tagir. O, “doga gizlenmeyi sever” (bkz. fr. 123
ve l6gos 1) savim bikip usanmaksizin 6ne siirmekten yilginhga diig-
mez ve agik ki, bu gizli gergeklik fazlasiyla gozii kapah bir sekilde du-
yulanna giivenen insénlarin erigebilecegi bir sey degildir (fr. 107).
Seylerin gizli l6gos’unu sezebilen bu dteki yetinin nasil igledigi dola-
yimsiz bir gekilde agik degildir, ama yine de bize anlatildig1 kadanyla
(Sekstos Empeirikos, Pros math. vu, 129), bizim igimizde olan nous,
duyum kanallari (aisthétikoi péroi) yoluyla evrendeki tanrisal l6gos’a
temas etmesi sdyesinde, yani uykudayken soluk alip vermekle (bkz.
pneuma) hafifleyip inceltilmis tarzda siirdiiriilen bir temas sayesinde
isler hale gelir. O hilde, duyular, 107. fragmentten ve onunla benzegen
fragmentlerden agik oldugu gibi néésis ile 6zdeg olmasalar da, agik¢a
néésis igin bir tiir kosuldurlar.

2. Aristoteles, Sokrates-Oncesi diiiiniirlerin genelde néésis i'‘e
afsthésis arasinda higbir aynm yapmadiklarin belirtir (Peri pskh. 1,
427a; Proté phil. 1009b). Aristoteles’in nigin bdyle diiiindiigiinii an-
lamak kolaydr; ¢iinkii Sokrates-6ncesi diigiiniirlerin hepsi ps@khé’nin
islemlerini tamamen fiziksel gergevede agiklamaya girismiglerdi ve bu
da, Aristoteles’e gore (an.y.), benzer benzeri bilmek zorunda oldugu
igin (bkz. hémoios, afsthésis) hatayl ya da yanhs1 (pseiidos) agiklaya-
mayacak bir usiildur. Bir bakis noktasindan bu usfil dogrudur; fakat su
da dogrudur ki, Parmenides’in duyu algisina konusunun degiskenligi
cergevesinde saldirmasindan itibaren (bkz. on 1, epistémé 2), afsthé-
sis’in apagik kabdslari ile duyulardan az gok bagimsiz bir “hakiki bil-
gi” arasinda ayrim gézetmek epistemologik bir zorunluluk hiline gel-
di.

3. Bu girigimler, Empedokles’in duyu algimizin giivenilirligi hak-
kinda tagidig kusgkularda ve tanrisal yardima duydugu gereksinimde
goriilebilir (Sekstos Empeirikos, Pros math. v, 122-124). Fakat bura-
da duyumun simirlamalari, duyulann asli dogasina 4id herhangi bir za-



23o| néésis

yifliktan ziyade bizim duyulan yerinde kullanmamamizdan ileri gelir
gibidir (fr. 3, str. 9-13). Empedokles, hatdnin ya da yanhgin (ki bilgi-
sizlik ya da cehilet diye adlandinlir ve phrénésis’e karsittir; Theoph-
rastos, Peri aisth. 9) imkamni agiklama noktasina geldiginde, duyulur
bir seyin yaydi§1 akintilanin (@porrhoaf; bkz. aisthésis 7) nasil olup da
yalmzca kendisine hass duyu organinin gozenekleriyle simetrik olduk-
lanina ve bu yiizden bagka duyu organlannca yargilanamayacaklarina
iligkin mekanistik bir agiklamaya bagvurur (Theophrastos, a.g.e. 7).
Empedokles i¢in diigiinme diye birsey varsa, stoikhefa’mn [6gelerin]
tiimiiniin miikemmel bir kangimi olmasi sebebiyle kanda ortaya ¢ikan
Ozel tipten bir duyumndur (a.g.e. 9).

4. Anaksagoras’1, nous’un bu segkin yoldagin Aristoteles’in du-
yum ile diigiince arasinda aynm yapmay: beceremeyenler katalogunda
bulmak biraz daha kafakangtincidir. Fragmentlerde duyum iizerine
kugkular sagan ahgildik deyisler buluruz (6m. fr. 21), fakat néésis’e
iligkin higbir agtklama bulunmaz. Ashinda nous bir bilgi ilkesi gibi de-
gil de, daha ¢ok bir kosmologik ilke gibi goriiniir. Nous hareketi bag-
latir (ve bu bakimdan riihla apagik yakinhiklan vardir; bkz. psdkhé 1, 7
ve ges.y.) ve her geyi giider ve yonetir (fr. 12). Anaksagoras’in agik
agik sundugu sey, evrende akli ve bu yiizden de amagh belli bir ilke-
nin varhgidir. Fakat 6yle goriiniiyor ki nous ickin (immanent) bir ilke-
dir de; ama bize anlatildig1 kadanyla nous herseyin i¢inde hazir bulun-
maz (fr. 11). Phrénésis’i aisthésis’ten daha evvelce zaten keskin bir
sekilde ayirdetmis olan Krotona’li Alkmaion phrénésis’in yalnizca in-
sanlanin karakteristigi oldugunu ileri siirmiistii (Theophrastos, Peri
aisth. 25), ne var ki Anaksagoras’ta bu igkin nous’un yayildi§ alanla
ilgili higbir fikre sahib degiliz. Olasilikla diyebiliriz ki nous, psik-
hé’yle ayni alam kapliyordu, yani biitiin canh diinyay:.

S. Bu probleme bizzit kendisi de egilmis olan Apollonia’li Dioge-
nes igin, akli ve ilahi arkhé olan aér (t.b.) var olan her geyde siirekli ve
hazir bulunur (fr. 5), ama degisik ve gesitli kademelerde hazir bulunur.
Bu kademeler, havdnin kuruluguna ve sicakhigina, ilerledikge daha
yiikselen bilgi edimlerini agiklayan [havadaki] doku farkhliklarina da-
yanir (Theophrastos, a.g.e. 40-43). Bitkilerde biligsel etkinliklerin biis-
biitiin yoklugu ve dteki hayvanlarla kiyaslandiginda insandaki nisbe-
ten daha yiiksek phronésis kademesi bu sekilde agiklanir (a.g.e. 44).

6. Atomculann duyulur niteliklerle ilgili theorileri (bkz. aisthésis
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11, pdthos 4), bilgi yetilerinde inceltmeler yapmay gerektirdi. Nitelik-
ler diye adlandinlan seylerin gogu salt indi izlenimlerdir ve dtomon’un
hakiki dogas1 gorme duyusiyla goriilebilir degildir. Bu yiizden De-
mokritos sahici bilgi ile sahte bilgi arasina bir aynm ¢izgisi geker (fr.
11); sdhte bilgi duyumdur, ama sahici bilgi olasilikla (metin tam bura-
da kesiktir) akildir, yani gogiiste oturan logikén’un igleyigidir (Aitios
v, 4, 6; bkz. kardia 2 ve ps@khé T). Fakat her ne kadar phrénésis ve
aisthésis farkh konulara ve farkh konaklara sahib olsalar da, onlann ig-
leyisinin mekanik diizenegi aynidir (Aitios 1v, 8, 5; 1v, 8, 10).

7. Imdi, Sokrates-oncesi tutumu toparlayalim: Sokrates-6ncesi
donemde, diigiinme (néésis, phrénésis, epistemologik baglamda epis-
témé) ile duyma (aisthésis; epistemologik baglamda ddksa) arasinda
tiir bakimindan bir aynm yapmak icin saglam epistemotogik zeminler
vardi ve gergekten de, bunlan bedende farkh yerlere yerlestime nok-
tasina gelindiginde bu aynmlagtirma 6zgiil bir gekilde saptanabiliyor-
du (aisthésis duyu organlarina baghyds; daha yiiksek yeti ise, daha ge-
nel cins diizeyindeki psikhé nosyonundan her zaman ayirdedilmemek-
le birlikte, merkezi bir yerde oturuyordu; bkz. kardfa). Fakat bu daha
yiiksek yetinin iglemleri duyumun islemlerinden yalmzca derece baki-
mindan ayirdedilebiliyordu, 6megin olusum itibariyle daha ince veya
daha sicak gibi.

8. Platon, bir yandan Parmenidesgi epistemologyaya simsiki ya-
pisirken (bkz. epistémé 2), ote yandan buna ek olarak, kokeninde dini
zeminlere dayansa da (bkz. pskhé 13) Platon’un bilgi theorisinin biin-
yesiyle biitiinlegen, tinsellik kazanmig yeni bir riih kavrayigina sahib-
dir (an.y. 14). Phaidon’un bu sif birlikli riihu, eidé’nin [idealann]
epistemologik baglagig1 (correlative) hiline gelir ve bedenden tiir ba-
kimindan mutlak olarak farkli olmakla, Parmenides-sonrasi filozofla-
rin nous’la baglayip birlestirdikleri ama t6z diizeyinde agiklamay: ba-
saramadiklan tiim biligsel etkinlikleri yerine getirebilir. Fakat problem
bundan gok daha karmagiktir. Daha Phaidon’da bile rGh tiim biligsel
etkinligin arkhé’sidir; duyum, rGh tarafindan beden araciligiyla alg:-
lamadir, yani rGhtan olma bedenden dogma algidir; phrénésis tek ba-
sina rGhun bir igleyisidir (Phaido. 79d; bkz. aisthésis 15-16).

9. Phaidon’da, bu iki igleyis arasindaki aynm biiyiik dlgiide bilgi-
nin konusunu olusturan seyler gergevesinde yapilir; Politeia’da, bu ay-
rim, rGhun ig igleyiglerine de dayal olarak ¢ok daha karmagik bir bi-
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cimde yeniden ortaya gikar. Burada rdh simdi ii¢ kisma boliiniir (bkz.
psitkhé 15) ve iist kisim, yani logistikén (an.y. 16) noetik etkinlikten
sorumludur. Ayrica “ps@ikhologya” burada ¢ok daha bilgecedir ve Po-
liteia’'min v1. Kitabindaki Cizgi Semasinda bu noetik etkinlik epey ay-
nntih bir gekilde agiklanir, Epistémé ile déksa arasina daha dnce geki-
len ayrim gizgisi (Polite. 1v, 476a-480a) burada siirdiriiliir, fakat yine
buiada birden fazla epistémé tipi oldugunu kegfederiz. Noéta’nin bil-
gisini temsi! eden Cizginin iist kismi (a.g.e. 509¢) daha da aynntilan-
dinlarak Platon’un néésis ve didnoia diye adlandirdigi altboliimlere
ayrilir (a.g.e. 511d).

10 Logistikén’un bu iki igleyisi gok tartigilmigtir; bir diigiince
okulu, didnouw:'v1 zihnin “mathematik-varliklars konu alan etkinligi
olarak goriir, buna kcrsin néésis’in konulan eidé’dir [Idealardir] (bkz.
mathématikd 2); dteki okul, tipki Aristoteles’in (bkz. Anal. hdst. n,
100b; epagdgé 3) ve Plotinos’un (bkz. asagida 18-19) logismés ile no-
us arasinda aynm goézetmesiyle ayni tarzda, didnoia’y: genelde konus-
maya dayali ve adim adim ilerleyen (discursive) akil-yiiriitme olarak
ve néésis’i dolayimsiz intellektual sezgi olarak goriir. Bununla birlik-
te surasi agiktir ki, néésis yolu Platon’un dialektiké (bkz.; a.g.e. 511b)
olarak bildigi seydir ve ona dayanan hayat tarz1 da philosophia’dir (t.b.
ve kars. phrénésis, thebria).

11. Platon’un Aristoteles’te yanki bulan belli pasajlan vardir ki,
bu pasajlar, zihinsel igleyis siirecinin faliyetlerinin s&f “ps@khologik”
kavranisi hakkinda biraz daha fazla veri sunarlar. Her iki adam da,
epistémé’yi, Yunan dilindeki “durmak” veya “bir duraga varmak” (ep-
histdmai) soziinden tiiretmeye ve boylelikle de akletmeyi bir dizi duyu
izleniminin ortasinda “bir duraga varig” olarak, yani sezgiye dayah bir
kavramin “sabitlenisi” olarak agiklamaya gahgirlar (Krat. 437a; Pha-
ido. 96b; Anal. hiist. 1, 100a; Phiis. akr., vi1, 247b). Fakat bu “ps(kho-
logik” yaklagim bir “phisik” irdelemeler tdfaninin sellerine kapilip bo-
gulur. Néésis bir etkinliktir ve bu itibarla genel degisme ve kinésis ka-
tegorileri igerisinde konumlanmak zorundadir. Platon, Diinyd Rdhun-
daki (Tim. 37a) ve bireysel rihun oliimsiiz kismindaki (a.g.e. 43a)
devr-i daimlerden s6z eder. Bu konu, hiliyle, igebakiga higbir gey
borglu degildir, tersine k6smos’un rdhunun hareketini agiga vuran
(a.g.e. 34b) ve bizim rGhumuzun hareketleri igin gozle goriilebilir bir
ahlaki paradigma saglayan (a.g.e. 47b ve bkz. ourandés 2-3) k6smos’un
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bedeninin devr-i ddimlerine iligkin irdelemelere dayanir (hareket ola-
rak duyum igin bkz. a.g.e. 43c; ve r@hun igindeki harekete iligkin da-
ha genig sorun igin bkz. psikhé 19).

Platon’da kosmik nous’un igleyisi i¢in bkz. nous 5-6; kinoin 5.

12. Aristoteles’in ndésis konusunu ele alip iglemesi, tipki aisthé-
sis’e iligkin agiklamas: gibi, kuvve (d@namis) ve fiil (enérgeia, t.b.) ka-
tegorileri igerisinde yiiriitiliir. Bilmeden 6nce nous, fiil olarak higbir
sey, kuvve olarak ise bilebilecegi her seydir; eidé [formlar, yani sQiret-
ler] nous’un igerisinde hazir bulunur, fakat yalmzca kuvve olarak (Pe-
ri pshkh., m, 429a). Nous, iglemeye basladiginda, konusuyla, yani dii-
stiniiliir formla ayni héle gelmesi sebebiyle edilgin bir hilden etkin bir
héle geger (a.g.e. m, 431a). Néésis’te aisthésis’le bir kosutluk vardir:
nasil ki afsthésis duyulur geylerin duyulur formlanni (eidé) ¢ekip ah-
yorsa (bkz. ai'sthésis 19), ayni sekilde néésis de duyulur goriiniiglerde-
ki (phantasiai) diistiniiliir formlan diigiiniir; ve duyulur goriiniisler ol-
mazsa asla néésis de olmaz (a.g.e. 111, 431a-b). Néésis, dogrudan dog-
ruya 6zler hakkinda olabilir (nous’un sezgiye dayal rolii i¢in bkz. epa-
86gé 3-4 ve karg Prété phil. 1036a) ya da yargilar (hldpolépseis) vere-
rek, yani kavramlan baglayip birlestirerek (séinthesis) veya ayirarak
(diairesis) igleyebilir; ve hata veya yanlig (pseiidos) ancak bu son igle-
yis icerisinde miimkiin olur (a.g.e. 430a-b; Platonik yarg: theorisi igin
bkz. déksa 4).

Aristoteles’te kosmik nous’un isleyisi igin karg. nous, kinoiin.

13. Atomcular, tepeden tirnaga bedenin her tarafina dagilip yayl-
mus hdlde bulunan rihu (Aristoteles, Peri psikh. 1, 409a; Lucretius 11,
370) tiim duyumun otag olarak diisiindiiler (bunun mekanik diizenegi
icin bkz. afsthésis 22-23). Fakat rGhun (psi@khé) ve tinin (nous) tozsel
olarak ayni oldugu kabiil edildiginde (Peri psitkh. 1, 404a), bundan du-
yumun ve diisiincenin 6zdeg oldugu sonucu gikar gibi goriinecekti ve
Aristoteles bu sonucu gikardi (Prété phil. 1009b; bkz. Aitios 1v, 8, 5;
1v, 8, 10). fsleyisine gelince, nous rGh-atomlarinin gogiiste bir tiir
6beklesmesinden (bkz. hélon 10) fazla birgey olmadig igin, bazi eidd-
la’nin [siretlerin] yiizeydeki duyu organlannin 6tesine sizdigini, gog-
siin i¢ kafesine ulagtiin1 ve boylelikle de bu daha yiiksek alg tipine
neden oldugunu varsaymak akla uygun olur (bkz. Lucretius 1v, 722-
731).
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14. Fakat daha 6nce gordiik ki, erken dsnem Atomcular, tesekkii-
liniin ve yerinin safligindan 6tiirii tini rGhtan ayirdetme girisiminde
bulunmuglardi. Epikurosgular bu ayrimi1 muhéfaza ettiler ve incelttiler;
ve Lucretius’un psfikhé yerine anima’y1 ve nous veya didnoia yerine
animus’u istikrarh bir gekilde kullanmasinda bu ayrim dzgiil olarak ha-
zir bulunur (mens terimi, su ya da bu sekilde, yananlamca animus’un
[ve elbette ki nous’un ve didnoia’nin] yerini tutmayacak kadar dar ka-
lir, ¢iinkii animus zihinsel etkinligin oldugu kadar ihtiyari [volitional,
diisiiniip tasinmaya dayali isteme ve segme edimiyle ilgili—en.] etkin-
ligin de yatagidir; 1, 145). Lucretius, anima’nin bir kismi kaybedile-
bilse bile (6m. kollarin veya bacaklann kayb1) yine de insdnin hayitta
kalacagini, fakat animus’un kaybinin organizmanin anhk sonu [veya
6liimii] anlarmina geldigini ileri siirdiigii kesimde bu iki seyi agik agik
ayirir (11, 396-416).

15. Epikurosgular igin nous az ¢ok duyu organlannin tarzinda ig-
ler. Nous, cisimler tarafindan yayilan, fakat bu durumda duyu organla-
n tarafindan kavranmayan eidé6la’y: [gériintiileri veya sdretleri} dolay-
siz olarak da algilayabilir. Omegin, kéntauros’lann [insdn bagh, at
govdeli, yan insan yan at, vahsi at-adamlarin —en.] ve khimaira’lann
[arslan bagh, yilan kuyruklu, kegi gévdeli ve nefesinden ategler sagan
ejderhdlann —en.] tahayyiiliinii (Lucretius 1v, 129), diislerde goriilen
goriimleri (1v, 749-776) ve tanrilann eidéla’sim [siretlerini] (v, 148-
149; Cicero, De nat. deor. 1,49) doguran rastlantisal eidéla karigimla-
n bu tiirdendir. Bu isleyisler, boliinmez kavramlan diigiinen Aristote-
les’in nous’una yakindir (Peri psikh., m, 430a); bu isleyisler arasinda,
ayrica componendo et dividendo [baglayip-birlestiren ve ayiran —en.]
akletme de, yani duyumun verileri iizerinde degerlendirme yapma ve
yargida bulunma da vardir. igerisinde eidéla’nin [séiretlerin] kiimelen-
digi goriintiiler (phantasiar), didnoia’ya veya nous’a aktarilirlar ve
orada genel “On-kavrayislar” (prolepseis [prélépsis’ler], t.b.) hilinde
yi1gilip birikirler. Siras1 geldiginde bunlar, tek tek bireysel duyulur gey-
ler hakkinda verilen yargilar (hdpolépseis) igin bir kiydslama standar-
di1 olarak ig goriirler (D. L. x, 33). Haténin veya yanhsin igeriye girdi-
gi bolge iste burasidir (bkz. d6ksa 7; dogrunun ve yanhgin Epikurosgu
Olglitii endrgeia bashg altinda tartigilmigtir). Son olarak, zihin, algila-
namaz-geylerin (d¢déla) alanina da girebilme kudretindedir; yant zihin,
duyu organlan i¢in dogrudan algilanamaz geyleri, baska deyigle kug-
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kusuz bizzat drtoma’yr [dtomon’lan] igeren bir sinif1 konu alan adim
adim ilerleyen konugsmaya dayal (discursive) akil-yiiriitme iglemini
(logismés, Lucretius’un ratio’su) gergeklestirebilir (bkz. D. L. x, 32).

16. Né6ésis’in Stoik uyarlamasi, yani hégemonikén’un (t.b.) igleyi-
si, kendine hass bir yapiya sahibolan katdlépsis veya kavrayig'tir. igle-
yis siireci, duyu organlan iizerine basilan bir damgayla (téposis; [imp-
ression; izlenim]) baglar ve bunun sonucunda duyulur bir imge (phan-
tasia; bkz. ai sthésis 24-25) dogar. Bu imgeler, pneuma (t.b.) yoluyla,
ilk kez igeriye alinip kabiil edildikleri (sdnkatdthesis, adsensio) ve bu
sekilde kavrandiklan (katélépsis, t.b.) hégemonikén’a tasinirlar (Cice-
10, Acad. post. 1, 40-42). Bu yolla, duyulur bir imge (phantasfa) olan
sey diigiiniiliir bir imge veya bir kavram (énnoia, t.b.) hiline gelir. Ha-
yatn ilk yillannnda bu hemenhemen bilingsiz bir siiregtir ve gocuk ¢e-
sitli “on-kavrayiglar” (prolepseis, t.b.) olusturur; ve bu dn-kavrayigla-
rin etkisi alunda hégemonikén ta ki kendisine aid bilingli énnoiai’
[kavramlan] yaratabilecegi noktaya varincaya dek olgunlagir (SVF n,
83; bu ayni metne gore, hégemonikén’un tam igleyisi yedi yaginda ve-
ya en azindan yedi ile ondort arasi yaslarda baglar; ki bu yargy, riisdii-
ne ermemis gocuklarda akilsal davranigin gézlemlenmesine degil, er-
genligin ilk belirtilerine ve spermanin ilk iiredigi evreye dayanir; bkz.
SVF 1, 764, 785). Epikurosgulukta oldugu gibi, Stoacilikta da néésis
yalmzca aisthéta’y [duyulur seyleri] konu almaz, fakat benzerlik, ana-
logya, yoksunluk, karsithk vb. ilkelerine bagvuru yoluyla kendisine
6zgii énnoiai’1 [kavramlan)] yaratan diigiinmenin ugsuz bucaksiz alani-
na hiirr bir gekilde yayilir (SVF n, 87).

Stoacilarin birincil saydif: “iyi”nin ve “kétii”niin prélépsis’i ko-
nusunda bkz. oikeisis.

17. Bu theori biitiiniiyle el siirilmeden kalmig degildi. Khriisippos
theoriyi belli 6nemli noktalarinda yeniden gézden gegirdi; bu gozden
gegirmelerin sonucu, hégemonik6n’un kalkam altinda psfkhé’nin ye-
niden birlikli kihinmasiyds, 6yle ki pathé [pdthos’lar] bile intellektual
yargilar (krfseis) hiline geldi (SVF m, 461); ve Platon’un ii¢ kisimh
réh gortisiiyle dogrudan karsithk igerisinde, ihtiyéri (volitional) etkin-
lik intellektual etkinligin altina sokuldu (SVF 11, 823; bkz. afsthésis 25,
pdthos 12). Bunu, pathé’nin [pdthos’lann] intellektual dogasi hakkin-
da Khriisippos’a karg! ¢ikan ve rihun Platonik taksimini onarp yeni-
den eski hiline kavusturan Poseidonios’un dnderliginde giiglii bir Pla-
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toniklestirici tepki takib etti (Galenos, Pl. Hipp. et Plat. 448, 460). R&-
hun 6teki kisimlarina kargit olarak nous’un tanrsal ve 6liimsiiz doga-
sinin vurgulanmasiyla (bkz. sd@mpdtheia S) psikhé ile nous arasinda
yapilan daha keskin bir ayrim (6zellikle Marcus Aurelius ’ta agikga go-
riiniir; m, 16; xn, 3) ve igerisindeki bu dafmén’un varlif: sebebiyle
(Galenos, a.g.e. 448; Plutarkhos, De gen. Socr. 591c-f; Tim. 90a’daki
Platonik esin ve bkz. daimén) rihun ortanca konumuna (bkz. ps@khé
29) yonelik yeni bir ilgi igte buradan ¢ikar.

18. Orta donem Platonculuk dikkatini nous’un (t.b.) kosmik y6n-
lerinde yogunlagtird1 ve ta ki Plotinos’a varincaya dek igkin (imma-
nent) nous’un isleyisleriyle ilgili herhangi bir 6nemli katkiya rastlami-
yoruz. Tipk: Platon ve Aristoteles gibi, Plotinos da biri dnlik sezgiye
dayali ve 6teki adim adim ilerleyen konugsmaya dayah (discursive) ol-
mak iizere iki tip intellektual etkinligi birbirinden ayirdeder. Bunlar-
dan birincisi, yani néésis, ilk elde, tozsellestirilmig kosmik nous’un ha-
yit1 ve enérgeia’sidir. Bununla birlikte o, Bir’in bir etkinligi degildir,
¢iinkii Plotinos igin néésis gibi kendi bagina biitiinliiklii bir edim bile
pesinen bir ikilik 6ngerektirir ve bu yiizden de Bir’e nisbetle bir kiifiir
Veya bir lanetlenmedir (Platon’un var-olanda ve dolayisiyla da aklet-
mede “Bagka”nin [héteron] rolii konusunda Soph. 254d ve Parmenides
146a’da degindigi noktalara yapilan yiizeysel bir ara génderimle Enn.
v1, 6, 3). Plotinos §u soruyu sorar (vi, 7, 4): Goz bizzat 15181in kendisi
olsaydi, goziin birseyi gormeye ne héceti kalird1?

19. O hélde, néésis, hélis bigimi igerisinde, yalmzca mantiksal ba-
kimdan farkh olmalarina kargin yine de bir gokluk (pléthos) olugturan
diigiinenin ve diisiiniilenin bir birligidir. Néésis, karakteristik bir gekil-
de kendi igerisine kapahdir: néésis’in konular1 olan noéta (noétén’lar],
onlan bilen nous’un igerisindedirler (vi, 2, 21). Nous’un hayati olan
néésis, kendisinin kopyasini (eikén) daha agag diizeydeki rih hpés-
tasis’i igerisindeki bir enérgeia formunda one ¢ikarir. Bu logismés’ tur
veya adim adim ilerleyen konugmaya dayali (discursive) akil-yiiriitme-
dir; logismés, dolayimsiz veya kendi igerisine kapali néésis’ten farkli
olarak, kendisine duyum yoluyla sunulan kendi disindaki konularin
phdntasmata’sim [phdntasma’larini, yani goriintiilerini veya hayélleri-
ni —en.] kavrayan ve nous’tan gikarak yayilan kurallarin (kanones)
yardimiyla (v, 3, 4) ya da Plotinos’un bagka bir yerde soyledigi sekliy-
le toplama ve bolme (s@nagégé, diairesis: v, 3, 2; bkz. bu terimlerin di-
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alektiké baghg) altinda ele alinan Platonik 6n-6mekleri) aracilifiyla bu
dis-konular hakkinda yargilar (kriseis) veren bir igleyistir. Plotinos’un
burada génderimde bulundugu sey, eidé’yi [idealan] igeren nous tara-
findan verilen ve kiydslamaya dayali yargilar vermemizi miimkiin ki-
lan eidé’ye [idealara] dair bir bilgidir (kars. v, 1, 11; v, 3, 3; ve kars,
Phaido. 74a vd.).

20. Rihun iki etkinlige kabiliyeti vardir: “yukanya doniik” iken
kendisini néésis / logismés igleyisine teslim eder; “agagiya doniik”
iken afsthésis’e ve bagka yetilerin igleyisine teslim olur (v, 2, 22; bkz.
aisthésis 26). Duyum, modelinden aynlmig ama igerisinde bulundugu
seyden de farkh bir ortami, bir goriintiiyii veya hayali (phdntasma)
kullanir; néésis ise dolayimsizdir: bilen ve bilinen dolaysiz olarak bir-
biriyle yiizyiize bakar ve aynilesmis héle gelir (v, 3, 8). Fakat biz né-
ésis’e safligi igerisinde sahib olmayiz. Néésis bir birlik goriirliiktiir;
néésis’in bizdeki yansisi olan logismés ise goklukla ilgilenir ve insén
bizim néésis taklidimiz olan toplamadan ve bélmeden kendisini ne ka-
dar kurtarir ve bunlarin yerine zatin[1n] bir temégésina ne kadar doner-
se, nous’un hakiki igleyisine bizzit o kadar 6ziimseniyor olacaktir (v,
3, 6). Rih bu logismés’a katlanmaya mecbirdur, giinkii bu, onun bir
beden igerisine diisiigiinii 6ngoren genel kosulun bir pargasidir (bkz.
kdthodos). Logismés, ipki kendisinin digsal goriiniiii olan dil gibi, bir
zaafiyettir, rilhun kendisine yakin olmayan diyarlarla ahigveriginin bir
gostergesidir (1v, 3, 18). .

21. Bu ayni pasajda (1v, 3, 18), Plotinos, néésis’in logismés diize-
yine diisiigiinii agiklamak igin dikkat (phrontis) ilkesini kullanir (rihun
méiddeyle ahgverisinin gemi kaptaninin gemisiyle ve geminin yiikiiyle
mesguliyetine benzetildigi vi, 3, 17°deki incelikle islenmis metaforla
kargilastinn; diisiincenin daha da asagida bulunan etkinlik diizeyine
diigiisii igin bkz. phdsis 5) ve bagka bir problem kargisinda da benzer
tipten bir agiklamaya bagvurur. Eger nous rihun igerisindeki bir yetiy-
se, n6ésis’in daha yiiksek ilke igerisinde siirekli isleyip durmasina ki-
yésla inséndaki siireksiz dogas1 nasil agiklanacak? Aristoteles bu so-
ruyla zdten daha evvelce yiizyiize gelmis ve sunu onermisti: evet, né-
ésis’in konulan ddima& zihnin igerisinde dururlar, ama ddima zihin igin
hazir bulunmazlar; kisaca insan diigiinmeyi segmek zorundadir (Peri
psakhé, 1, 417b). Dahasi, bu etkinlik insanda ancak kisa siireli olarak
kalic1 olabilir, giinkii o, kuvveden fiile bir gegisi gerektirir ve bu yiiz-
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den de diisiineni yorar (Prété phil. 1050b, 1072b; Eth. Niko. 1175a).
Plotinos igin bu, bir farkindalik sorunudur. i¢kin (immanent) nous da-
ima isleyis hdlindedir, fakat biz, dikkatimiz bagka bir yere cevrildigi
i¢in, ddimé onun farkinda olmayz (1v, 8, 8). Adet inséin rdhunu nous
yoluyla késmos noétés’a daimi bir gekilde bagli tutma arz@isuna daya-
nan bu goriigi, Proklos, Platonik gelenek igerisindeki bir yenilik ola-
rak goriir ve dolayisiyla “asag seviyeye diismiig” rihta ndésis’in sii-
reksiz igleyigi pozisyonuna geri doner (Sto. theol., prop. 211; bkz. két-
hodos ve psakhé 35).

noétén (vomtdv): diisiiniiliir(-olan], diisiinme-
nin konusu; akilla kavranilabilir, akledilebilir-
olan; aklin konusu, makul, akli / akilsal, (afst-
héton'un [duyulur-olanin veya duyusal-olanin]
kargit1)

—Ing. “capable of being grasped by the intel-
lect; the object of the intellect, the intelligible
(opposite of aisthétén) (F.E.P.)

[bkz. nous, néésis, didnoia, énnoia; Lat. intel-
ligibilis, Osm. ma’ kul —en.]

1. Noétén, nous yetisinin isleyisinin konusudur. Nous’un genel
biligsel psakhé ilkesinden farkinin tam da bir derece farki oldugu pre-
Sokratikler arasinda (bkz. néésis 7), nous yetisinin konular! ¢ok siki
bir sekilde irdelenmedi. Bu konular, hi¢ kuskusuz, “hakiki bilgi”yi
(epistémé, t.b.), Herakleitos igin “gizlenmeyi seven doga”’nin bilgisini,
Parmenides i¢in “hakiki varlik”1n bilgisini olugtururlar. Platon ile bir-
likte aynmlar daha keskin hile gelir. Noéta [noétén’lar; nous yetisinin
isleyisinin konulan], rdhun logistikén diye adlandinlan yetisinin konu-
laridir (bkz. pskhé 15-18); onlar, kisaca, agkin (transcendent) eidé’dir
(Idealardir]. Fakat Aristoteles igin eidé [Idealar] igkindir (immanent)
(bkz. eidos 15) ve bu yiizden daha da ince ayrnimlar siradadir. Seyler-
deki efdos [form, sdret] iki bakig noktasindan irdelenebilir. Ozii gere-
gi icerisinde bulundugu maddi t6z bakimindan efdos, o maddi toziin
formal nedenidir; bir bagkasinin nous’u bakimindan efdos [form, s(-
ret), o nous tarafindan bilkuvve diigiiniilebilirdir (noétén). Fakat efdos,
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bilfiil noétén haline gelmeden dnce, o nous’a taginmak ve sunulmak
zorundadir. Bu, maddesiz olmas1 diginda gorsel bir imgeye benzeyen
phdntasma’'nin iglevidir: nous, noéta’yr (noétén’lar1] phdntasmata
[phdntasma’lar] igerisinde diigiiniir (Peri psikhé, m, 431b-432a). O
hélde, son tahlilde, noéta qua noéta [roétén’lar olmak bakimindan no-
étén’lar), once kuvve olarak, sonra da fiil olarak nous’un igerisindedir-
ler. Kuvveden fiile bu gegis nous pathétikos [edilgin akil, miinfail akil,
akl-1 miinfail, bilkuvve akil, akl-1 bilkuvve, kazanilmig veya edinilmis
akil, akl-1 miistefad: intellectu habitus veya intellectu adeptus —en.)
(bkz. nous 11) igerisinde olup biter. Fakat Aristotelesgi fiil-kuvve the-
orisi gergevesinde, tiim noéta’nin (noétén’lann] nous poietikos [etkin
akil, fail akil, akl-1 faal, bilfiil akil, akl-1 bilfiil: intellectu actu —en.)
(bkz. nous 12) igerisinde fiil halinde var olmas: gerekirdi. Gelgelelim,
Aristoteles bunu hi¢ bir zaman sdylemez; etkin aklin igleyigini bir 151k
kaynaginin igleyigiyle benzestirme yoluna gider: etkin akil edilgin ak-
l11g1tir (@.g.e. 111, 430a).

2. OrtaD6nem Platonculuk zamaninda efdos theorisi yeniden goz-
den gegirilip bir takim degigikliklere ugratildi; bu degisikliklerin bir
kismy, biiyiik bir ihtimalle, hem Platonik agkin (transcendent) eidos’u
(ldea’y1] hem de Aristotelesgi igkin (immanent) efdos’u [formu] neden-
sellik gemas: igerisine sokacak bir gekilde (Cicero, Acad. post. 1, 17-
18°de agik agik ifdde edilen) Platonismin ve Peripatetisismin kapsaml
bir eklemlenisiydi (bunun daha ileri geligiminin izleri, Seneca, Epist.
65, 8 ve Aziz Biiyiik Basileios, De spir. sanc. [Kutsal Riha Ddir)
76a’da siiriilebilir). Donemin yazarlan, seylerde onlann formal nedeni
olarak ickin (immanent) olan efdos ile dogal seylerin 6mek nedeni olan
idea arasiabir ayrim ¢izgisi celemeye bagladilar (Seneca, Epist. 58, 19;
Albinos, Epit. 1x, 2; karg. Aristoteles, Prété phil. 1070a). Onlar Tim.
48e ve 50 c-d gibi kanit-metinlere bagvurdular (bkz. Chalcidius, /n.
Tim. 304, 9: burada idea = species intelligibilis [diigiiniiliir form] ve ei-
dos = natura corporis (cismani doga] esitlemeleri yapilir; Platonik ei-
dé'nin [idealann] ickinligi konusundaki genel sorun hakkinda bkz. gé-
nesis 10-11); ve Platonik démiourgés’la ilgili imalanyla birlikte sanat-
kér omeginin siirekli yardima gaginlmas, 6yle goriiniiyor ki, en sonun-
da ideai’in [idealarin] agik bir gekilde “Tanri’min diisiinceleri” olarak
betimlenmesine gotiirdii (Philon, De opif. 17-20; D. L. m, 12-13; Sene-
ca, Epist. 65, 7, Albinos, Epit. 1x, 1: noéseis theou [Tann 'nin diigiince-
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leri]). Bu, kuskusuz biitiiniiyle yeni bir kavram degildi. Bu kavram, bir
Tann olmasina ragmen nous-démiourgés’u askin (transcendent) ei-
dé’ye [ldealara] belirgin bir ekilde bagimh goren Platon’a yabanci go-
riiniir (bkz. nous 6). Fakat Aristoteles, sanki Akademia mensibu biri
nous’un “Formlann yeri” (¢t6pos eidén) oldugunu savunmug gibi konu-
sur (Peri psikh., m, 429a) ve daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Aristote-
les’in kendi theorilestirmesinin yonii, noéta’nin |noétén’larin] nous po-
ietikos [etkin akil, fadl akil] igerisinde ve de olasilikla kosmik nous ige-
risinde bilfiil var olduklanni telkin eder goriiniir (bkz. nous 9).

3. Seylerin 6mek nedeni olarak i goren agkin (transcendent) no-
éta’nin [noétén’larin], Albinos’un ideai’ inin [idealannin] daha sonra-
ki tarihinde iki nokta dikkate alinmaldir. flkin, Albinos’un ilk ilkesi
bir nous ve bir démiourgés olduguna gore (bkz. nous 15), noéta’nin
[noétén’larn] Tann’nin diigiinceleri (noéseis) olmasim engelleyecek
higbir sey yoktur. Fakat Albinos ile Plotinos arast donemde Bir’in ag-
kinh§ (rranscendence) nous’u hlipéstasis’ler hiyerarsi igerisindeki bi-
rincilik konumundan indirmigtir ve buradan dolayimsiz bir gekilde su
soru dogar: Acaba noéta [noétén’lar] Bir’in diigiinceleri midir? ve as-
hinda, acaba Bir’de hig noetik bir etkinlik var midir? {kinci olarak, no-
éta’nin [noétén’larin] kosmik nous igerisinde olduklan onaylandigin-
da, onlarin ontologik statusii tam olarak ne olur?

4. Bir’in noetik etkinligi sorunu, hemen hemen kesinlikle, Aristo-
teles’in Ilk Hareket Ettiricinin enérgeia’sim néésis olarak betimleme-
sinden dogdu (bkz. nous 9). Boyle bir pozisyon Plotinos’un Bir gorii-
siiyle uzlagtinlamaz ve Plotinos, Enneadlar’in bagh bagina bir bolii-
miiniin tamamim (Enn. v, 6) Aristoteles’in goriigiiniin giiriitiilmesine
aymir. Bu boliimdeki argumanlar gesitli kaynaklardan ahintrlar (onlar,
ashnda, konu hakkinda Platonik bir dagarcik izlenimi uyandiracak ka-
dar gsematiktirler), fakat esdsen herhangi bir néésis tipindeki zorunlu
cokluk etrafinda ve Plotinos’un goriigiinde hig de diigiinceler olmayan
noéta’nin [noétén’larin] ontologik statusii etrafinda doniip dururlar.
Bununla birlikte, Proklos daha Aristotelesgi bir pozisyona geri doner.
Tann’da boliinmez, zorunlu ve miikkemmelen belirlenimli olan bir bil-
gi etkinligi vardir, her ne kadar bu etkinligin konulan boyle degilse bi-
le; Tanrt’nin bilgisi (gndsis), kendilerinde tikellerin bilgisi olmayip, ti-
kellerin nedeni olmak bakimindan bizzat kendisinin bilgisi oldugun-
dan, bu miimkiindiir (Sto. theol., prop. 124); bkz. trids, nous 9.
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5. Ikinci nokta, yani noéta’nin [noétén’lann) ontologik statusii,
Plotinos tarafindan Enn. v, 9, 7'de ele alinir. Eidé’nin (ldealann] salt
ideler veya kavramlar (néémata) olmalarinin imkéni, ziten daha ev-
velce Parm. 132a-c’de ortaya atilmig ve yadsinmigti. Fakat Akademia,
Arkesilaos’un ve Kameades’in hiikmii altinda askin (transcendent)
ideai’in [idealann] gozden diigtiigii skeptik bir donemden gegmisti
(bkz. Cicero, Acad. post. 1, 17; Askalon’lu [Askelon’lu] Antiokhos’un
ideai’1 [idealar1] eski hdline kavugturmast igin bkz. a.g.e. 1, 30-33) ve
bu apagik ki Plotinos igin hald fazlasiyla bir problemdi. Plotinos, onla-
rin sif olarak kavramsal gergekligini yadsir. Noéta [noétén’lar) dzgii-
liik itibariyla kosmik nous’un diisiinceleri (noéseis) olarak betimlen-
mez, ¢iinkii diisiincelerden farkh olarak noéta’nin [noétén’larin] varo-
lugu diigiiniilmii olmaya bagimlh degildir: burada diigiinen [diigiinme]
ve diisiiniilen [diigiince] 6zdestir; 6ncesiz-sonrasiz bir gekilde fail olan
nous, noéta’dir [noétén’lardir] (bkz. v, 9, 5). Dahasi, onlar diisiinceler
olsalardi, onlardan dnce diigiince konularinin (n6ouména) varolmasi
gerekirdi. Noéta (noétén’lar), nous onlan diisiindiigii igin degil, ken-
dinden vardir. Onlar, tipki bir cinsin tiirlerinin tiimiinii igerdigi (v, 9,
6) veya bir bilimin theoremlerinin tiimiinii igerdigi tarzda, kosmik no-
us’ta bir birlik olarak vardirlar; onlan adim adim ilerleyen konugmaya
dayali (discursive) diisiince tarzimiz igerisinde ayiran biziz (v, 9, 8;
bkz. néésis 19-20).

6. Plotinos igin noéta’nin [noétén’larin] iki derecesi vardir: kos-
mik nous’ta birlik halinde varolan ideai [idealar] ve bizim igkin (im-
manent), insani nous’umuz igerisinde gogul bir varoluga sahib olan ve
bize dator formarum [vahib-iis-suver, yani formlann, siretlerin verici-
si, bahgedicisi] olan agkin (¢transcendent) nous tarafindan verilen ideai_
[idealar] (bkz. nous 21). Enn. v, 9, 8°de, Plotinos, bu ikinci tipten Ide-
alarin “gerceklige [alétheia] yakin” olduklanni sdyler, fakat genelde
bu iki tip Idea arasindaki ayrim konusunda gok fazla diretmez ve bize
sOylenen odur ki herbirimiz bir k6smos noétés’tur (t.b.), yani biz r@h-
larimuz igerisinde tiim noéta’ya [noétén’lara) sahibiz (1, 4, 3). Vurgu-
lar Proklos’ta biraz degigtirilir. Bu iki adam, agkin (transcendent) ve
ickin (immanent) nous’un birbirine dokunug derecesi sorununda goriig
ayrihigina diistiiler (onlann inséni akletmenin siireksiz dogas: hakkin-
da getirdikleri farkl agiklamalar igin bkz. néésis 21) ve bu goriis ayri-
1g1 onlarin rGhlarimizdaki noéta’ya [noétén’lara] deggin goriiglerinde
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yansitilir. Proklos’a gore (Sto. theol., props. 194-195) rih, duyulur
seylerin eidé’sine [Idealanna] (yani l6goi spérmatikolya), maddesiz
ve yayilimsiz, mek olusturucu bir tarzda (paradefgmatikos) sahibdir
(bkz. phdsis). Diisiiniiliir formlara, yani noéta’ya [noétén’lara] ise yan-
sitilmug bir tarzda (eikdnikés) sahibdir, r0h, sahici seylere degil, fakat
sddece sahici geylerin sagtif1 151n1mlara (émphaseis) kucak agar.

Hiilé noété [diigiiniilir madde] igin bkz. aphalresis; diisiiniiliirlii-
giin izafiligi (relativity) igin bkz. gnérimon. Gerek kosmik gerek insa-
ni bir diizeyde olsun, noéta’y: (noétén’lan] kavrayan yeti nous ve
psikhé baglklan altinda ve bu yetinin isleyisi néésis bashg altinda ele
ahnmustir. Formlar (fdealar] olmak bakimindan noéta’nin (noétén’la-
nn] daha evvelki tarihi efdos baghg altinda tartigilmigtir.

némos (vbpog): tore, adet, gorenek, gelenek,
orf, an’ane, nizim; anayasa [kan(n-1 esasi] ni-
teliginde ya da keyfi otoriter dilek veya buyruk
(ferman] niteliginde yasa

—Ing. “custom, convention, constitutional or
arbitrary law” (F.E.P.)

[“(I) némos: taksim ve tahsis edilen veya bo-
liigtiiriiliip paylagtirilan herhangi bir sey; yasa,
buyruk, ferman vb., Lat. institutum; Athe-
na’da, Solon’un yasalarina verilen ad, thes-
mof diye adlandirilan Dracon’ un yasalarina
kargit olarak némoi idi; miizikal bir ezgi: sar-
ki, tiirkii, hava, nagme; (II) només: ¢ayir, ot-
lak, mera, siiriiniin otla(t1l)dig1 yer; otla(t)ma,
ot, yesillik: genel olarak besin, gida, yiyecek;
bir kimseye tahsis edilmi§ veya birakilmi§ bir
arazi, bolge, mesken, barinak, mintika: eyélet,
vildyet, il, satraplik, beylik, Lar. praefectura;
*f1. némé: (I) elden ¢ikarmak, dagitmak: pay-
lagtirmak, béliistiirmek, tahsis etmek, vermek,
iilestirmek; or:. kendileri arasinda dagitmak,
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paylasmak, boliigmek, iilesmek, bu itibarla,
sdhibolmak, malik olmak, miilk edinmek, elde
etmek, kullannmma almak, tasarruf etmek;
ayn.z., oturmak, ikamet etmek, barinmak, is-
kan etmek, isgal etmek; edl.: yerler hk. mes-
kiin olmak, oturulmak, barmilmak; hiikmet-
mek, tahakkiim etmek, idire etmek, ydnet-
mek, ¢ekip gevinmek, denetlemek, kontrol et-
mek; deger bigmek, degerlendirmek, takdir et-
mek; (II) ¢obanlar ve sigirtmaglar hk. otlat-
mak, otlaga g¢ikarmakeosiirmekeogdtiirmek,
giitmek, Lat. pascere; siirii hk. gayira gitmek
ve yayilmak, giidiilmek, otlamak, ot veya yem
yemek, Lat. pasci; meta., dteg hk. yemek, ya-
layip yutmak, tiiketmek, bitirinek; *fI. nomi-
20: gorenegi veya gelenegi olarak bir geye sa-
hibolmak, adet edinmek; benimsemek, bir
ddeti veya gorenegi siirdiirmek; kabiil etmek,
tanmak; aligkin olmak, ahigkanliginda olmak,
itiyddinda olmak; edl. kadim yasalara ve go-
reneklere gore yonetilmek; bir seye ahgtiril-
mak, onu uygulamak ve siirdiirmek, bu.» kul-
lanmak, miistereken kullanmak” (L.&S.);
“nomé: 1. taksim, tevzi; 2. otlak; només: 1.
dagitan, bolen; 2. ¢coban; nomas: otlatan; ot-
latmak igin yer degistiren, gocebe; némos: 1.
hisse; 2. ddet, kanlin; 3. (miisikide) makam,
perde, hava; *fl. nomizd: adeti olmak; tani-
mak, saymak; teldkki etmek, diigiinmek, zan-
netmek; némisma: 1. adet, kaide; 2. sikke, pa-
ra, Lat. nomisma veya numisma” (S.S.); né-
mos:bugiin anladigimiz “yasa” anlaminda
Lat. lex; Osm. kanfn; ama ayni zamanda da-
ha kadim anlaminda Ar. ve Osm. ndmiis, gog.
nevdmis, bkz. nomothétés —en.)
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1. L. O. besinci yiizyilda némos’un felsefi sdyleme girisi, doga
(phiisis) kavrayigimin fiziksel alandan ethik alana kaymasinin ardisira
ortaya ¢ikip pekisti. Bu kayma, belki ibbi hekimligin etkisinin bir so-
nucu olmug olabilir (“nsin Dogasina [phiisis] Dair” [“Peri phiseds
anthrépou’” —en.) deyisi, Hippokratik cor pus [kiilliyy4t] igerisinde bir
baglik olarak goriiniige gikar), fakat k6smos (t.b.) kavraminin ethik ton-
lara biiriiniigiinde de goriilebilir. Ote yandan, giderek artan bir gekilde
némos’un tamamen keyfi ve izafi (relative) dogasina iligkin bir anla-
yi§ da ortaya gcikmugti (bkz. Herodotos, Hist. 1, 38’deki iki anekdot).
Adaéletin ve adéletsizligin phdsis degil némos sorunu oldugu savi daha
onceleri Herakleitos’ta ziten imé edilmig goriinse bile (fr. 102), onu
agikga ilk benimseyen Arkhélaos’tu (D. L. n, 16). Bu goriis Sophistler
arasinda yaygin ortak goriig haline geldi ve Sophistlerin relativist go-
rigleri, gerek ahlikta (Protagoras’taki Protagoras) gerek politikada
(Polite. n’deki Thrastmakhos) gerekse epistemologyada (Theair.
152a’daki Protagoras) olsun, Platon tarafindan sik sik aktanldi. Pla-
ton’un kendisinin ethik ve epistemologik mutlakgihif, elbette, eski
usill phiisis kavrayiginin herhangi bir savunusuna degil, fakat degisme-
yen eidé’ye [Idealara] ve yaglandik¢a da Tann’nin varolusuna dayanir.
Nom. 716¢’de Protagoras’in homo mensura [*“insin her geyin dlgiisii-
diir” -en.] theorisi nihayet diizeltilir: Tanr: her geyin olgiisiidiir (théios
némos).

2. 114hi bir yasa fikri daha 6nce ziten Herakleitos tarafindan ileri
siirtilmiigtii, fr. 114 (bkz. k6smos) ve bunun ardindan, salt gérenek ol-
mayip ilahi bir kutsanmighga sdhib “yazilmayan yasa’ya (dgraphos
némos) yapilan bagvurular geldi (6megin, Ksenophon, Apomnémo. 1v,
4, 5-25; Sophokles, Oid. Tir. 863-871, Ant. 449-460; Aristoteles,
Tekh. rhet. 1368b, 1373a-b). Fakat bunlardan higbiri, némos’a zemin
olugturan felsefl bir phiisis kavrayisina dayanmaz; bu kavrays, igkin
(immanent) bir légos olarak phiisis 6gretisiyle (Seneca, De benef. 1v,
7-8) ve “dogaya uygun yasama” olarak erdem tammiyla (D. L. vu, 86-
87) birlikte Stoacilikta ortaya gikar —burada “doga” hem kosmik do-
ga hem de bireysel doga anlaminda anlagilmahdir (an.y. vu, 89). Iste
bu “doga”, bu i¢kin (immanent), 6ncesiz-sonrasiz ve degismez divina
ratio [ilahi akil —en.] (bkz. l6gos) (Cicero, De leg. 11, 4, 8, De rep. 1,
33), insani yasalarin kurucusudur. Bu doganin igleyisi, en belirgin se-
kilde, insnin gifgide tiim insanhg bagrina basmaya dogru genisleyen
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kendini-korumaya yonelik ilk “insiyaki” [i¢giidiisel veya dogal —en.]
(phdsikos) igtepisinde goriilebilir (bkz oikel6sis).

3. Bu, doga yasasinda igkin (immanent) gelenek diye adlandinla-
bilir; “ayn bir Tann"nin nous’una dayanan agkin (transcendent) gele-
nek ise, Platon’da (Nom. 713e-714a) ve Philon’da (De migr. Abr. 32,
179-181) goriilebilir; bkz. thésis, diké.

nomothétés (vopoBéwns): yasa-koyucu, ka-
nfin-yapici

—Ing. “law-given” (a.b.) — [“law-giver”)
(F.EP)

[bkz. némeos; Lat. legislator: *{l. “leges facere
veya constituere: yasa koymak, kaniin yap-
mak; Osm. “mukannin, kanfin-ginds, miiteger-
ri’” (F.D.) —en.]

Bkz. 6noma.

nous (vog) veya néos (véog ): tin, zekd, akil,

us, zihin
—Ing. “intelligence, intellect, mind” (F.E.P.)

[tinsel veya manevi kudret; mana veya ména,
goniil, yiirek, der@n; der@ni anlayi§ ve kavrayig
kabiliyeti; bkz. néésis, didnoia, énnoia, no-
étén; Lat. mens, intellectus, Osm. zihn, akl —
en.]

1. Baslangiglanndan itibdren hem Yunan mithologyasinda hem
de Yunan felsefesinde, bir diizen veya bir diizenleyici ilke arayig1 6r-
tiik olarak bulunur; bu arays, gesitli kaynaklardan alinan tannlar kesg-
mekesine bir ilk kaynaga veya “baba’ya geri giden bir soykiitiik tanzi-
minin uygulanmasi siiretiyle mitlerde ve arkhé (t.b.) arayiglanyla Mi-
letos’lu filozoflar arasinda goriiliir. $eylerin “baba”sim bulmaya yone-
lik bu ikinci tiir [yani felsefi] sorusturmanin 6niine ¢ikan ilk engel, tiim
“ogullan’ni yiyip bitiren bir “baba”nin kesfi, yanT Parmenides’in on’u
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(t.b.) oldu. Fakat.bir kaynaga geri doniis yalnizca tek bir diizen tipidir
ve ¢ok farkh bir zihin durumuna s8hib diigiiniirler problemi bagka y6n-
lerde aragtinp incelemekteydiler. Herakleitos, seylerin gériiniiglerinin
altinda yatan gizli bir diizenin, kendisinin /6gos (t.b. 1) olarak betim-
ledigi bir diizenin var oldugunda isrérla diretir. Pdthagorasgilar daha
da ileri gittiler: onlar, bu diizenin mathematik ¢ergeve igerisinde ifade
edilebilecegini kegfettiler (bkz. harmonia) ve bu kesfin bir biitiin ola-
rak evrene uygulanabilecegini agik kildilar (bkz. k6smos).

2, Parmenides’in dayattig: kinetik kosullar, onun ardindan gelen-
leri duyulur diinyAdaki degismeyi agiklayacak bir tiir digsal hareket et-
tirici koymaya gotiirmiistii (bkz. kfnésis 2, kinoiin 1). Bunu yapmak
icin Empedokles ahlak alanina girip, insini giidiileyiciler olan “Sevgi”
ve “Kavga” kuvvetlerini tézsellestirmisti (bkz. kinoiin 2), fakat kendi-
sine bir hareket ettirici yeglerken Anaksagoras bagka bir gelenege don-
dii. Parmenides’in ontologya igerisinde yaptifa isi, Ksenophanes the-
ologya igerisinde ziten daha onceden gergeklestimmisti. Ksenopha-
nes’in insin-bigimcilige (anthropomorphism) kars agtig1 savasin (bkz.
mithos 1, theds 1) bir cephesi, Tanr1’nin biitiiniiyle hareketsiz olmak
zorunda oldugu (fr. 26; buradaki arguman tekrar tekrar kargimiza gi-
kan esthetik, ahlaki ve theologik bir motif olarak prépon’a, yani “uy-
gun diigen veya yakigan sey”e dayanir) ve amaglarim tek bagina zihni-
nin (nous) kudretiyle gergeklestiren bir varlik olmak zorunda oldugu
(fr. 25) konusunda 1srarla diretmesiydi. Bu duygular gelecekteki gelig-
melere gebedir. Ksenophanes’in goriisii, theologik sdylemin belirme-
ye basladig1 bu noktada Tann’nin intellektual dogasinin tesis edilme-
sinden ayn olarak, Tann’nin bu diinyadaki etkinligi sorunuyla yiizle-
sir ve bu etkinligin Tann’nin kendisinde herhangi bir degigsmeye yol
agmaksizin meydana gelmek zorunda oldugu sonucunu gikanr (bkz.
Aiskhlos, Hiket. 96-103). Olaganiistii beceri gerektiren bu zorlu yigit-
ligin bagariyla nasil tamamina erdirilecegini belirlemek bagkalarina bi-
rakild1 (bkz. kinoiin 9, prénoia 2, préhodos 2).

3. Anaksagoras, ilk karisimin deverin edip galkanmasina ve gesit-
li 6gelere ayrnigmasina neden olan giidiicii bir giig (bkz. génesis 7) koy-
ma noktasinda Ksenophanes’in iste bu nous olarak Tann anlayisina
geri doner. Empedokles’in ahlaki tozsel dayanaklannin yerine, iizerin-
de igledigi kiitleden ayn olan intellektual bir ilke, yani nous gegirilmig-
tir (fr. 12; fakat nous ayni zamanda tuhaf bir sekilde ickindir (imma-
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nent); bkz. néésis 4). Bu ilkenin igleyisi “diizenleme”, “diizene sok-
ma”, “gekidiizen verme”, “tanzim etme” veya “nizam kurma” (diakos-
mésis) olarak betimlenir ve nous her seyi, gegmisi, simdiyi ve gelece-
gi bilir (fr. 12). Burada, o halde, Herakleitos’a gore her seye sinen ve
her tarafa yayilan ateg tarafindan yénetilen (fr. 64) evrendeki Herakle-
itosgu ve Pfithagorasg diizen, bilgisi yalmzca gegmisi ve simdiyi de-
gil, gelecekte olup bitecekleri de kugatan amagh bir intellektual giiciin
vesayeti altina sokulur.

4. Apollonia’h Diogenes’in sicak hali igerisinde nous olan aér'i
(bkz. néésis S5), Parmenides-sonrasi bir kinoin olmaktan ¢ok Mile-
tos’lulara 6zgii bir arkhé’dir (bkz. néésis 4), fakat gok daha giiglii bir
sekilde geligkin bir amaghlik (¢élos, t.b.) anlamina da sahibdir. Hem
Sokrates (Phaido. 97b) hem de Aristoteles (Prété phil. 984b) Anaksa-
goras’1 nous'u mekanistik bir sekilde kullanmakla elestirdiler, fakat
Diogenes problemi ele alirken biraz daha dikkatlidir. Aér-nous’un ig-
leyisi, her geyin bir dl¢ii (métron) ilkesine gore ve miimkiin en iyi tarz-
da islemesince agiga vurulur (fr. 3; Diogenes’in kendisinin verdigi 6r-
nek mevsimlerin diizenli ardisikhigidir).

Bu teleologik motiflerin bundan sonraki tarihi igin bkz. rélos.

S. Platon’da, isi eid’yi [Idealar1) bilmek ve rihun &teki kisimla-
nin1 yonetmek olan (bkz. néésis 8-9) insan r@hlarinda igkin nous’a (lo-
gistikén; bkz. pstikhé 15, 18) ek olarak, bir kosmik nous da vardir. Bu
kosmik akil Phil. 26e-27c’de ortayacikar ve orada “yapic1” (démiour-
goun, poioun) olarak, génesis diinyasi olan “karigimin nedeni” olarak
adlandinlir. Késmos noétés’un nous’un eseri sifatiyla amldigs Tima-
ios’un (47e) démiourgés’una da (t.b.) hemen hemen ayni terimler uy-
gulanir. imdi, nous, yalnizca bir kag insanin paylagtigi tannlann 6zsel
bir 6zgiiliigiidiir (a.g.e. 51e) ve sadece bir olasilik olmaktan daha kuv-
vetli bir gekilde dyle goriiniiyor ki bu kosmik nous tannsaldir (bkz.
Phil. 30d, Tim 30b). O her seyi yonetir (Nom. 875c-d), evrene diizen
vermistir (a.g.e. 966¢) ve onun goklerin hareketinde yansitilan devr-i
daimi insan igin ahlaki bir paradigmadir (a.g.e. 897d-898a; bkz. néésis
10). .

6. Fakat bu tanrisal nous’u, evrenin bu kosmik nedenini Platon’un
genel metafiziginin gergevesi igerisine yerlestimeye yonelik herhangi
bir girigim diigkinklifina ugrar, ama hig¢ de Timaios’taki agiklamanin
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“mithik” dogas1 sebebiyle degil. Bir takim vesilelerle bize bildirilen
odur ki nous bir rih igerisinde varolmak zorundadir (bkz. Soph. 249a,
Phil. 30c, Tim. 30b) ve bunun yalmizca insdni akillara gonderimde bu-
lundugunu diigiinmenin higbir zemini yoktur. Eger bu dogruysa, o za-
man nous, kosmik ya da bagka tiirden olsun, eidé’den [idealardan) aga-
g1 seviyeye yerlestirilmig olur. Platonik sistem igerisinde rihun araci
statiisii ok agiktir (eidé [idealar] gibi 6limsiiz ve maddesiz; aisthéta
[duyulur geyler] gibi ¢ogul ve pathé’ye [etkilenime) tabi; bkz. psakhé
14 ve daha sonraki gelenek igin, 29); ve oldukga 6zgiil bir sekilde bi-
ze sOylenen odur ki, nous, nous’un rihtaki varhginin nedeni olan ei-
dé’ye [idealara) bagimh bir baginti igerisinde durur: nous, rihun ei-
dé’yi (idealan) algilayip kavrama kabiliyetidir (Polite. 508¢). Bu yiiz-
den, Platon’da agkin (transcendent) bir Tann veya tannlar bulmaya
(Phaidros’ta Platon, tannlann tannsalliklann eidé’ye [Idealara) yakin
olmalanna borglu olduklanm séyler) ya da hatta o Tann’y: veya tann-
lan Polite. 509b’deki “varhgin tesinde” olan lyi’yle 6zdeglestirmeye
yonelik herhangi bir girisim iste boyle diiskinkigina ugrar. Bununla
birlikte, bir bagka diisiince okulu, Timaios’ta Diinya Rihunun (ps2khé
tou pdntos) démiourgés tarafindan varlhiga getirilmig olmasim (34c)
mit olarak bir kenéra atip, kosmik nous’u Diinya Rihunun nous’u ola-
rak goriir.

7. O hilde, bu tarzda, Platon, Sokrates’in Anaksagoras’in no-
us’undan yakinmasinda igerilen rzéiyu gergeklestirir: ilkin, da:a 6nce
Diogenes tarafindan ziten formullendirilmig gergeve igerisinde, kds-
mos’un akilh bir nedenin eseri oldugu igin tam da ne ise o oldugu,
“miimkiin oldugu kadar iyi” bir gekilde ¢atildig ifade edilir (Tim. 30a-
b) ve bundan sonra, hass bir Platonik formullendirme igerisinde, bu
késmos’un diigiiniiliir olamin bir kopyas (eikdn, t.b.), yani goriilebilir
bir tann oldugu sdylenir (a.g.e. 92c; genel theori hakkinda bkz. mfmé-
sis).

8. Aristoteles’in agkin (transcendent) ilkesi, bagka her seyden on-
ce, kinésis’in ve génesis’in dogasindan gikarsanan bir dizi argumandan
hareketle geligtirilen (bkz. kinoiin 7-10) ve Aristoteles’in tipki Anak-
sagoras gibi akilh bir ilkeyle, nous’la 6zdeslestirmeyi yegledigi bir
“hareket ettirici’dir. Fakat Anaksagoras’tan farkli olarak, Aristote-
les’in kargisinda gimdi middi-olan ile maddi-olmayan arasinda bir
“aynhk” vardir ve bu yiizden Aristoteles, bu etkin neden s6z konusu
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oldugunda bile, ereksel nedenselligin giidiileyici kuvvetine bagvurmak
zorundadir (bkz. kinoiin 7, sdmpdtheia 7). Aristoteles, bundan bagka,
kendisinin enérgeia / dnamis theorisine dayanan ve ayni zamanda
kendisinin préton kinoin’una da [flk Hareket Ettirici] uygulamak zo-
runda oldugu gok daha yiiksek bir tarzda geligtirilmig bir akletme /dii-
slinme (ndésis) agiklamasina da sahibdir.

9. Peri psitkhé’de Aristoteles tiim vecheleri igerisinde bilgiyi bir
bagka gey haline gelmek, fakat maddesi bakimindan degil, formu baki-
mindan bir bagka sey hiline gelmek olarak betimlemisti (111, 425b,
431b-432a). Daha 6zgiil olarak néésis (bkz. 12) hakkinda konusacak
olursak, néésis, bir bagka seyin diigiiniiliir formu héline gelmede kuv-
veden fiile (enérgeia) bir gegistir ve bu gegis, bu diisiiniiliir formu du-
yulur goriiniisii igerisinde bilmek stretiyle gergeklesir (1, 431b). Im-
di, préton kinoiin [{lk Hareket Ettirici] nous olarak ve onun enérgeia’s
da néésis olarak betimlenir (Prété phil. 1072b), fakat agiktir ki bu, Pe-
ri psiikh.’de betimlenen igleyiglerden bir gekilde farkl: olmak zorunda-
dir. flk elde, kosmik nous bagka bir sey tarafindan faél hale getirilmez,
¢iinkii bunu sdylemek kosmik nous’un bagka bir seye kuvve halinde
oldugunu ve bu yiizden de hareketsiz bir hareket ettirici olmadigin
soylemek olurdu. O halde, kosmik nous kendi kendisinin konusu hdli-
ne gelmez; o, kendi kendisinin konusudur ve dncesiz-sonrasiz bir ge-
kilde kendi kendisinin konusudur, giinkii onun konusu diima hazir
[yani var] durur (an.y.). Tann kendisini diigiiniir; o, diisiinmeye dair
diigiinmedir (ndésis noésebs; a.g.e. 1074b) ya da belki de bizzat diigii-
nen kendisine diir diigiinmedir (ya da bagka bir deyigle kendisini dii-
stinen diiglinmedir —en.). Bu etkinlik, oteki tiim diisiinme bigimlerine,
epistémé’ye, aisthésis’e, doksa’ya, didnoia’ya agikga karsittir, yle ki
bu diigiinme bigimlerinin isleyiginin ilk konusu “bir bagka sey"dir (dl-
lon) ve onlar ancak bundan sonra diigiinen kendilerini konu alirlar, o
da yalmzca ilineksel olarak (pdrergon; an.y.; Tanri’nin kendisini do-
laysiz bir gsekilde ve gogul hdldeki noéta’y: [noétén’lan] ancak ilinek-
sel bir gekilde bildigi mealinde, bunun Proklos tarafindan gelistirilen
mantiksal sonucu igin bkz. noétén 4).

10. Aristoteles bir kag yerde insani ve tannsal néésis’i kargilagti-
rir. Insan bedenden ve noetik bir rGhtan olugan bilesik bir varhik (sdnz-
heton) olduguna gore, onun néésis’i siireksiz ve yorucudur, ¢iinkii bu
tir néésis kuvveden fiile bir gegigi gerektirir (Prété phil. 1050b,
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1072b; Eth. Niko. x, 1175a). Fakat néésis, bizdeki isleyiginin bu yoru-
cu dogasina ragmen, yine de hem Tanr’nin hem de insdnin héss isle-
vidir (érgon, t.b.). Ve de Tann’min hayatina en fazla yaklastigimiz ve
kendi mutlulugumuza en fazla katkida bulundugumuz zaman, temésa
(theoria) isiyle ugragtigimiz zamandir (Eth. Niko. x, 1177b-1178a,
1178b). Fakat insani néésis, tannsal eslesiginden siireksiz olmasindan
daha bagka bakimlardan da farkhdir. insani néésis yalmzca dolayima
girmekle (yani noéta’yi [noéton’lan] goriilebilir siretler igerisinde bil-
mekle) kalmaz, fakat ayni zamanda adim adim ilerleyen konusmaya
dayali (discursive) néésis’tir de; o, kavramlan baglayip birlestirerek ve
ayrarak yarg verir (bkz. néésis 12). Aristoteles’te, kendisinin nous di-
ye adlandirdig sezgisel bir insani bilgi bigimi vardir, fakat bu bilgi bi-
¢imi epistemologik zeminlerde koyulmus gibidir ve higbir zaman
“mistik” bir baglam icerisinde goriinmez (bkz. epagdgé 3, gnorimon
2).

11. Aristotelesgi nous yetisinin isleyisi genel anahatlan igerisinde

aciktir, fakat fiil ve kuvve ilkelerinin kat1 bir gekilde uygulanimi bir ta-
kim karanlik noktalara gétiiriir. Rih igerisinde bir yeti aynm var go-
riindir. Akil, bilfiil bilecegi bilkuvve herhangi bir sey olmak zorunda-
dir. Fakat kuvveden fiile herhangi bir gegis ziten evvelce fiil hilinde
bir ilke talebeder (llk Hareket Ettiriciye gotiiren de ayni argumandir)
ve bu yiizden Aristoteles “her seyi yapan” bir bagka akil koyar. Bun-
lar, rdh igerisinde ortaya gikan aynmlardir (diaphordi) ve bu iki akil
birbiri kargisinda tipki maddenin form karsisinda durdugu gibi durur
(Peri pstikh. 11, 430a). Bunlardan biri, yani daha sonradan “hfilik” (h4-
likos [maddi]) diye adlandinlan edilgin akil (pathétikos nous) yokola-
bilirdir. “Giinisigina benzer bir tiir hal [héksis]” olarak betimlenen di-
geri ise, ayn durur (khéristos), etkilenim almaz (apathés), kangmaz ve
katigmaz (amigés) ve oziinde bir enérgeia’dir. Bu ikinci akil, ayn dur-
dugunda, tek bagina 6liimsiiz ve ddim kalicidir (aidion).

12. Tiim bunlar Peri psikhé’deki kisa bir pasajda (11, 5) ortaya ¢1-
kar ve bu pasaj, tek bagina tannsal olan ve herhangi bir fiziksel enér-
geia’yla higbir aligverisi olmayan nous’un “disandan” (thdrathen) gel-
digini ifadde eden Peri z4. gen. 11, 736b'deki paralel bir pasajla birlikte,
Aristoteles'in bagka herhangi bir metninden ¢gok daha fazla yorumlama
istegi uyandirmigtir. Yeterince agik goriiniiyor ki, nous pathétikos fail
hale gegtigi igin, yani o, nous’un zéten fiil halinde olan bir bagka “kis-
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m1”nin igleyisi sebebiyle bilinen konunun diisiiniiliir formu héline gel-
digi igin, biz biliriz (bkz. Prété phil. 1049b). Fakat bu ikinci nous’un,
yani nous poietikos’un veya faal aklin [akl-1 fadlin] isleyisinin kokeni
ve tam dogasi, taninip bilinmeye baglandik¢a, ategli tartigmalar dogur-
du.

13. Daha sonraki karmagikliklann ¢ok biiyiik bir boliimii, nous
pathétikos ile nous poietikos arasinda bir bagka evre ayirdeden Aphro-
disias’lh Aleksandros’un konu hakkindaki bir dizi makalesinden kay-
naklanir. Bu, nous poiétikos tarafindan aydinlatilmakla bilkuvve ak-
led[il]ebilir hile gelen ve boylelikle de bir akled[il]ebilirlik “hal”i
(héksis, habitus) kazanan saf edilgin akln iiriinii olarak dogan (ve da-
ha sonralan hayélgiiciiyle de 6zdeglestirilen) in habitu [ahgkanliga da-
yali] akildir (De intel., s. 107) —[aligkanhiga dayali olarak kazamldi§:
veya edinildigi i¢in bu akla kazanilmig veya edinilmis (in adeptu) akil
veya miistefad akil (akl-1 miistefid) da denir —en.]. Aleksandros, da-
ha da ileri gidip, Peri pstikhé’de betimlendigi sekliyle nous poietikos'u
Prété philosophia’daki {1k Hareket Ettirici’nin nous’ uyla olgiistiiriir ve
faal aklin ashinda ilk neden (préton aftion) oldugu sonucuna varir (Pe-
ripsd., s. 89); bu 6zdeglestirme, daha sonralari, Yeni-Platoncularin bir
dizi araci akil inanciyla bagdastinlacakti, 6yle ki bu dizi igerisinde sa-
dir olan [tagan]) son akil, yani Aristoteles’in nous poietikos’u, formla-
rin vericisi veya bahgedicisi [vahib-iis-suver] haline gelir; yani diigii-
niiliir formlar, Aristoteles’te oldugu gibi maddi phanrasiai’dan [goriin-
tiillerden) sokiiliip alinmaz, fakat insdn aklina daha yiiksek bir akil ta-
rafindan verilir (bkzsagagida 20 ve noétén 6).

14. Epikurosgular nous’u (Lucretius: animus) aisthésis’ten ayn
bir bilgi yetisi olarak tanidilar (bkz. néésis 14), fakat tanrisal 6ngorii-
den (prénoia) yoksun maddeci (materialist) bir sistem igerisinde no-
us’a 6nemli higbir kosmik rol verilmez. Bununla birlikte, Stoacilikta
insani nous veya hégemonikén (bkz.'néésis 15) her geye yayilip sinen,
her seyi yonlendiren ve ybneten kosmik nous’un veya Ié6gos’un bir te-
zéhiirii veya belirigidir (D. L. vn, 135, 138). L46gos’u hem (tanrisal 6n-
goriiyle ilgili yonii bakimindan) nous hem de (varolanlar1 dogurtup
varhga ¢ikarici yonii bakimindan) phisis diye adlandirmak, Aristote-
les’in bu iki ey arasina ¢izdigi aynm ¢izgisini bulandirip belirsizles-
tirmektir, fakat nous’un tekrér tek bagina insanlarin bir karakteristigi
olarak, oliimsiiz olarak ve ayiistii diinyanin bir iiriinii olarak goériindii-
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gii Poseidonios’un zamanindan itibaren, daha Aristotelesgi (ve Platon-
cu) olan goriig, gelenek icerisinde bir kez daha sivrilip baskin ¢ikmaya
baglar (bkz. néésis 17, simpdtheia 5). Ote yandan, o donemin Platon-
cular, Stoik gelenek tarafindan dayatilan igkinci (immanentist) kisitla-
malara kapilmaksizin nous’un agkinhgim (transcendence) one siirebil-
diler.

15. Askalon’lu [Agkelon’lu] Antiokhos’la berdber efdos-theori-
sinin yeniden diriliginden itibaren (bkz. Cicero, Acad. post. 1, 30-33;
burada Antiokhos’un felsefl bakig noktasini1 Varro sunar), ké6smos no-
ér6s’taki nedensellik problemlerine karsi yeni bir ilgi dogdu. Done-
min Platoncu bilginleri bazi problemleri ¢6zmek igin Aristoteles’e
bagvurnakta duraksama gostennediler. Boylelikle, Politeia’nin varh-
gin otesindeki tyi'sinin, Parmenides’in Bir’inin, Philebos’un no-
us’unun ve Timaios’un démiourgés’unun bir sentezinden saf Platonik
ogeler serpilip filizlendi: ilk neden, evrendeki her iyinin kaynag olan
ve nitelenip betimlenemeyen nous’tur (Albinos, Epit. x, 1-4; bu “dile
getirilemez” neden konusunda bkz. dgnéstos). Philebos’un prétos no-
us’u, ayni zamanda késmos’u varhga getirirken eidé’ye [idealara) ba-
kan Timaios'un démiourgés’udur, bir tek su farkla ki eidé [Idealar]
simdi artik démiourgés’un zihninin iginde yer alir (a.g.e. xn, 1 ve no-
éton 2).

16. Fakat bunda Aristotelesgi bir yan da vardir. i1k nous kendisi-
ni diigiiniir ve o, bizzat hareketsiz olmasina kargin, bir arzd konusu
(orektén) olarak bagkalanm hareket ettirir (an.y.). Aristoteles, daha da
ileri gidip préton kinoiin’u Tann olarak tasarlamist1 ve onun daha son-
raki yorumculan bunlann her ikisini de Peri ps@khé’nin nous poieti-
kos’uyla 6zdeglestirdiler. Albinos, prétos nous’u Aristoteles’in uygun
gordiigii tarzda kendini diigiinen gey olarak betimledigi halde (Epit. x,
3), bagka bir ast ilke de koyar: daima fail ve “biitiin gégiin nous’u olan
ikinci bir agkin (¢ranscendent) nous —buradaki betimleme, en azindan
Proété philosophia’min préton kinoiin’unu sezdirir. Albinos’un Aristo-
teles’in birlestirdigi ereksel ve etkin nedenselligi ayinp, ilkini “bir &r-
2@ konusu olarak” hareket ettiren prétos nous’a ve ikincisini ast sevi-
yedeki nous’a tahsis etmig olmasi olas1 goriiniir. Son olarak, bir iigiin-
cii agkin (transcendent) nous, bir Diinyd R@hu yetisi vardir (x, 3). Bu-
rada Yeni-Platonculuk motiflerinin hepsi goriilebilir: Baskinhklan
gergevesinde tyi, nous, pstikhé adlanyla anilabilecek tozsellegtirilmig
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ii¢ askin (transcendent) ilke; ve tiim nedensellik, burada bile “giinege
benzer” veya “Baba” olarak betimlenen ilkinden ileri gelir.

17. Yalmzca ge¢ donem Platonculugun degil, fakat Aristoteles
sonrasi biitiin felsefi gelenegin de karakteristigi olan bir baska zellik
daha vardir. Platon yildizlan akil sdhibi canli varliklar olarak diigiin-
miistii (bkz. ourdnioi 6) ve Aristoteles onlarin her birine akil s&hibi bir
hareket ettirici tayin etmisti (bkz. kinoiin 11-12; ourdnioi 3). Orta do-
nem Platoncular bunu da sistemlerinin biinyesine dahil ettiler. Geze-
genler aithér igerisinde oturan akil sihibi cdnh varliklardir (Albinos,
Epit. xiv, 7) ve onlarin altinda, insdnlardan daha miikemmel ve tanri-
sal alimetlerden ve mucizelerden sorumlu olan aér'in daimones’i (da-
imén’lan) bulunur, ki ayni zamanda bunlar da tannlardir, “Baba”nin
cocuklaridir. (a.g.e. xv, 2; Tire’li Maksimus xi, 12; Apuleius, De deo
Socr. 6; bkz. daimén 3-4, psakhé 35).

18. Daha o6nce belirtilmis oldugu gibi (bkz. yukarida 6), Pla-
ton’daki nous-démiourgés, eidé’ye [idealara) ve dolayisiyla Polite-
ia’nin lyi'sine de tabi goriiniir. Albinos’un ilk nous’u bu varlklarin
hepsini bagnnda banndinr, fakat bundan sonra yeni vurgular goriile-
cektir. Prétos nous, Parmenides’in ve Politeia’nin hén-agathén’una
[Bir-lyi’sine] donmeye ve nous-démiourgés islevinin merkezi ikinci
h@pébstasis’e yerlestirilmeye baglar. Bunlar Numenios’un goriisleridir
(bkz. Eusebios, Euang. propar. x1, 356d-358b), ve daha sonra, kimile-
rinin dedigine gére Numenios’tan ¢alinmi§ Plotinos’un goriisleri ola-
caklardir (bkz. Porphiirios, Bio. Plot. xvu, 1). Fakat farkhiliklar da var-
dir. Numenios’un ikinci hpéstasis’i iki katmanhdir; ikinci h@pésta-
sis’in birincil iglevi ndéésis’tir, ama onun méddeye bulagmighg: sebe-
biyle bu iglev adim adim ilerleyen konugmaya dayah (discursive)di-
dnoia’ya dogru algalir (Eusebios, a.g.e. x1, 537; Proklos, Plat. Tim. m,
103). “Dikkat” (phront{s; bkz. néésis 21) kavramindan da istifide eden
Plotinos’ta, bu kutupluluk iigiincii hdpdstasis’e aktanhr; iigiincii Ag-
postasis, bir “yukar1” ve bir de “agag1” yone sahib kosmik rhtur (bkz.
psikhé tou pdntos, phisis).

19. Plotinos, nous’u bu ii¢ hdpéstases’in (hdpbstasis, t.b.) ikinci-
si olarak belirlemede genel Platonik gelenege uyar. Plotinos’un ikinci
hipéstasis’i, psikhé’yi duyulur seylerin formlan olan logoi’yle [16-
gos’larla] donatmasi bakimindan démiourgés'tur (Enn. v, 9, 3), fakat
genelde varhga getirici iglev daha hass olarak phisis’e, yani temisasi
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eylemeye (praksis) dogru goken pskhé’nin agag kismina aiddir (m, 8,
4). Proklos, duyulur diinyanin arkhé’si olarak nous’u daha fazla vur-
gular, fakat varlifa getirmenin (ayni zamanda bkz. préhodos) the-
Oria’nin veya néésis’in bir sonucu oldugu konusunda Plotinos’la hem-
fikirdir (Sto. theol., prop. 174).

20. fik ilke, Bir, miikemmelen kendine-yeterlidir ve higbir seye
ihtiyc duymaz; te yandan kosmik nous’un kendisine doéniik bir ihti-
yéc1, yani kendini diigiinme ihtiyaci vardir ve bu yiizden onun néésis
iglevi bir anlamda kendisine bir geri doniistiir (Enn. v, 3, 13). Nous,
Bir’in enérgeia’s: ve lé6gos’udur (v, 1, 6; I6gos bashg altindaki 5. pa-
ragrafta yer alan Philon’un goriigiiyle kargilagtinn) ve Bir’in mutlak
birliginin gokluk hiline digariya tagmasinin bir tipidir, tipki bizim
adim adim ilerleyen konugsmaya dayah (discursive) akil-yiiriitmemizin
kosmik nous’un nisbeten birlikli igleyisinin bir eik6n’u oldugu gibi
(bkz. néésis 18). Nous'un hass etkinligi, nous’un noéta’y: [noétén’la-
n] “diigiinme”’si anlaminda degil, fakat daha ziyade noéta olmas: anla-
minda, noéta’yr [noétén’lan] bir birlik olarak dogrudan sezgisel kav-
rayigtir (bkz. noétén S).

- 21. Platonik bir miras olan kosmik nous, bir tiir Aristotelesgi kop-
rii yoluyla insandaki akletme giiciine baglanir. Nous’un etkin bir enér-
geia ve edilgin bir dnamis hilinde ¢6ziilmesiyle ilgili Aristotelesgi
aynm Plotinos tarafindan ele alimir ve degisik bir kiliga biiriindiiriiliir.
Enn. v, 9, 3’te Plotinos, aligilmig aporematik iisldbu igerisinde, bir no-
us khoristos’un var olup olmadigim kendi kendisine sorar ve daha son-
ra, rbh igerisinde tipk1 médde igerisindeki bir efdos gibi var olan bir
nous ile “rha tipki yapicinin [poiétés) heykele form verdigi gibi form
veren” bir nous arasinda aynm yaparak bu soruyu yamtlamaya girigir.
Bdylece, Aristotelesgi nous poietikos, dator formarum’a [v@hib-iis-su-
ver’e, yani formlann veya sdretlerin vericisine veya bahsedicisine —
en.] doniistiiriiliir. Plotinos’taki bu ayni pasaj, eidé’nin [{dealarin] biz-
zat kendileri arasinda bir aynm gizgisi gizmeye de kalkisir. Nous’un
rGha verdigi eidé [idealar] “gergeklige yakin” durur, madde tarafindan

alinanlar ise “kopyalar ve taklidler’dir (eid6la, mimemata; bkz. noétén
6).

22. O halde, Plotinosgu eidé [Idealar) arasinda ii¢ gergeklik diize-
yi vardir. En agag diizeyde yer alan, maddi seylerdeki eidé aisthéra,
hakiki Formlarin eikénes’idir [(kopyalandir]. Onlar, hem biligsel hem
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de paradigmatik bir amaca hizmet ederler. Onlar, kendilerinden bagka
seylerde veya bagkalaninda mevciid olmak bakimindan Aristotelesgi
modelde duyumun temelini olustururlar (bkz. afsthésis 26); kendi za-
tinda mevcid olmak bakimindan ise, bagka varliklann meydéna geti-
rilmesinin nedensel paradigmalandir (bkz. l6goi spérmatikof, phiisis).
Bir de, esdsen kosmik nous’ta ya da bahsedildikten sonra igkin (imma-
nent) insini nous’ta mevcid olan eidé noéta [noetik idealar] veya Or-
ta Donem Platonculuktan itibaren adlandinldiklan sekliyle ideai [ide-
alar] vardir ki, bunlar birincil diizeyde késmos noétés’u (t.b.) kurarlar,
ikincil diizeyde ise yargilanmizin kesinliginin zeminlerini saglarlar
(bkz. néésis 19 ve ideai’in [idealann] daha kapsamh bir iglenisi igin
bkz. noétén).



O

oikeiosis (oixelwois): kendine-alma, kendi-
nin-kilma, kendini-sevme (6z-sevgi veya ben-
sevgisi)

—Ing. “self-appropriation, self-acceptance,
self-love” (FE.P.)

[evine veya hanesine alma, kendine-ve-igine-
alma, bagrnna basma, kendi biinyesine dahil et-
me, kendi kullanimina alma, temelliik ve istifa-
de etme, istimil, 6ziimseme, benimseme, ken-
dini-koruma, nefsine diigkiin olma; “*f1. “oike-
i60: kendinin kilmak: ort. sahiblenmek, miilk
edinmek, kendinin saymak, hak iddid etmek;
bir kisiyi kendine dost yapmak, arkadag veya
dost edinmek, bir kiginin saygisim1 kazanmak;
oikos: hane, ev, barinak, mesken, ikametgéh:
icerisinde yaganacak herhangi bir yer; evin bir
boliimii, oda, bélme, hane: bu.» ¢og. oikoi: tek
bir evi belirtir, Lat. aedes gibi; tapinak; ev isle-
ri, ev kadinhg: hane miilkiyeti, ev bark, ev ve
esyalar, hane halki, aile; hane, dile, soy”
(L.&S.); Lat. yakl. cupiditas, amor sui, conser-
vatio sui; Osm. yakl. nefsiyye —en.]
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1. Hazzin (hédoné, t.b.) Epikurosgu yiiceltiligi, insénin i¢giidii-
sel [insiydki], egitilip terbiye edilmemis igtepilerinin bir analizini
hareket noktasi almak bakimindan Kerenaikler’e varacak kadar
uzak gegmige uzanan bir gelenegi takib ediyordu. Stoacilar da ayni
hareket noktasim ethikte kullandilar, fakat onlarin sorusturmasi zi-
hinlerinde su diisiinceyi dogurdu: ilksel olan, haz degildi; ilksel
olan, daha ¢ok, kendilerinin oikefésis diye adlandirdiklan seydi, ya-
nikendi 6z varhiim ve bu varlhigi koruma aracini, kendini-koruma-
ya yonelik insiyaki igtepiyi (bkz. hormé) benimseme idi (D. L. vn,
85; Cicero, De fin. 1, 5, 16; oikeidsis’in karsiti allotriosis’tir, yani
yadirgamadir veya kendine-ve-kendinden-yabancilag[tirJmadir). Oi-
keion [Lat. familiaris |/ famulus —en.), Epikurosguluk’ta biitiiniiyle
yok degildir: hazzi ya da aciy1 meydana getiren (bkz. pdthos), algi-
lanan geyin “benimsenirlik”idir [veya “6ziimsenirlik”i, yani “biinye-
ye alinmaya uygunluk”udur]; burada oikeion, sidece, vurguyu haz-
zin nedeninden bizzét siirecin kendisine kaydiran bir kagamak rolii
oynar.

2. Oikeibsis’in gittikge hep genisleyen uygulanim daireleri vardir:
oikeibsis, ilk elde bir zatin kendisine, daha sonra onun soyuna sopuna,
coluk gocuguna ve dilesine yonelik olarak isler ve sonunda “biitiin in-
sian soyuna duyulan sevgi”ye (caritas generis humani; Cicero, De fin.
m, 19, 62-63; v, 23, 65) varir ve boylelikle de adetten ve aligkanhktan
ziyade dogaya dayanan bir toplumsal ahlak iizerine koyulan Stoik vur-
gu igin zemin saglar. Bkz. némos, phiisis.

ékhéma (&mua): tasit, araba veya tekne, yil-

di1z bedeni veya aswal beden '
—Ing. “vehicle, chariot, astral body” (F.E.P.)

[goksel beden; yildiz, gezegen, gok cismi;
riih(un) arabasi; *fl. “okhéo: tasimak, yiiklen-
mek, dayanmak, siirdiirmek, desteklemek, tut-
mak; bindirmek, binmek; ed!. taginmak veya
taginarak nakledilmek; Lar. vehi gibi, siirmek,
yiiriitmek, binmek, denize agilmak; 6khéma:
tasiyan veya yiik yiiklenen gey, destek, daya-
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nak; tagit, araba, Lat. vehiculum: ayn.z. tekne,
gemi” (L.&S.); Lat. “currus” (Cass.); Osm.
vdsita —en.]

1. Psdkhé’nin (t.b.) tarihinden bakildifinda goriindiigii sekliyle
onun gelisiminde hemen hemen baglangigtan itibaren goriiniiste uzlag-
tinlamaz bir takim gerginlikler vardir: ps@2khé’yi su ya da bu dgenin in-
ce bir bigimi olarak ve neticede, aithér'e (t.b.) yakin bir tiir beginci ge
olan pneuma olarak goren maddeci (materialist) goriis; Pithagorasgi-
ligin cismani bedenden tiir bakimindan farkh tannsal bir toz olarak réh
ogretisinden kaynaklanan manevi veya tinselci (spiritualist) goriis; ve
son olarak, psdkhé'yi belli bir cismini bedenin iglevi (bkz. érgon,
enérgeia) gercevesinde agiklamaya girigen Aristotelesgi entelékheia
(t.b.) theorisi.

2. Geg donem Platonculuk, ashina bakilirsa, Platon’un Timaios’ta
isleve gosterdigi ilgi sebebiyle entelékheia goriisiiyle uzlasmak zorun-
da kaldi. Geg donem Platoncular, en genel gergevesi igerisinde sunu
ifade eden bir theori aracihigiyla bu uzlagimi gergeklestirmeye kalkis-
tilar: rih genellikle goklerden dogum-oncesi “diigiis” sirasinda kazani-
lan yan-fiziksel bir bagka bedene veya 6khéma’ya sahibdir (kdthodos,
t.b.; bkz. Plotinos, Enn. 1v, 3, 15; Macrobius, In Somn. Scip.1, 12). Bu
beden, nemli aér igerisinden agagiya dogru diisiip indikge gitgide daha
agirlasir ve daha goriilebilir hile gelir (Porphdrios, De antro nimph.
11). Metne sofuca baghlik adetleriyle taninan Yeni-Platoncular bu 6§-
retinin kokenini Platon’da ve 6zellikle de Tim. 41d-e’de kesfetmeye
caligtilar; soyle ki, s6z konusu pasajda, démiourgés, her bir rihu “tip-
ki1 bir arabaya (6khéma) oturtur gibi” bir yildiza tohum sagarcasina ser-
per (kar§. Phaidr. 247b) ve bu yapilan, rihlardan bazilarini yer iizerin-
de etten kemikten cismanf bir bedene biiriindiirmenin ve baska bazila-
rin1 da gezegenlerde “toplayip biriktirmenin (a.g.e. 42d) 6nhazirhg-
dir, Fakat i§ bu “arabalar”in dogasim agiklamaya gelip dayandiginda,
Aristoteles’e bagvuruda bulunulur.

3. Aristoteles, pneuma’yx (t.b.) beslenme (threptiké) ve hissetme
(aisthétiké) rihunun yatag olarak ve yildizlann maddi 6gesi olan aitr-
hér’e tesekkiil itibariyla benzer bir sey olarak betimlemisti (Peri z4.
gen. 736b-737a). Bu yiizden rdhun “arabasi” Yeni-Platoncular tarafin-
dan aithér’imsi (aithérodés) ve 11gims1 (augoeidés) bir cismani beden
olarak betimlendi (Iamblikhos, De myst. m1, 14; Macrobius’un sidere-
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um ve luminosum corpus’u [panitili ve 1giltih yildizimsi cisim veya be-
den —en.), In Somn. Scip.1, 12 ve 1, 13).

4. Bu theori, dikkate deger bir takim inceltmelerden gegirilmig bir
sekilde Proklos’un Sto. theol.’sinde sergilenir (props. 205-209). Her
bir insén rdhu, baslangigta su ya da bu gezegendeki tanrisal rGhun
(bkz. pslikhé, ourdnioi) etkisi altindadir (prop. 204; bkz. Tim 42d ve
Proklos, Plat. Tim. 1, 280). Bunun astrologik igerimleri apagiktir, bu-
nunla birlikte gezegenlerdeki theiai psiikhai’in [tannsal rihlarin —en.)
kotiiniin nedeni veya sorumlusu olmadiklan genel olarak Yeni-Platon-
culann iizerinde anlastlkian bir noktayd: (Plotinos, Enn. n, 3, 10;
Iamblikhos, De myst. 1, 18; Proklos, Plat. Tim. 1, 313). Bireysel rihun
yildizs1 bedeni, bunun sonucu olarak, gezegen rdhunun bedeniyle ak-
rabadir (prop. 204; kars. Enn. 1v, 4, 31 ve bkz. siimpdtheia). Fakat bu
beden, ridha ddimi olarak verilen 6liimsiiz, maddi-olmayan bedendir
(props. 206-207); ve rihun diisiigii sirasinda kazandig1, giderek artan
maddi “kabuklar’dan (khitdnes) olusan, fani bir bagka beden daha var-
dir (prop. 209; bkz. Plat. Tim. m, 297). Bu beden 6liimliidiir ve 6liim-
den sonra (6yle goriiniiyor ki Platon’un Phaido. 114a’da betimledigi
tipten bedensel cezilan gekmeye yetecek uzunlukta bir zaman) saglam
kalsa bile, eninde sonunda ¢iirliyiip dagilir. $u halde, Proklos’un goz-
den gegirip incelttigi uyarlamaya gore insdni bireysel rGhun li¢ bedeni
vardir: rdhun liimsiiz kismiyla birlestirilmig 6liimsiiz, maddi-olmayan
“yildizs1” (astroeidés) veya iiksi beden; rGhun 6liimlii kisimlannin ve
evrendeki tiirlii gesitli dafmones’in [dafmén’lann] sahib oldugu “tin-
sel” beden (pneumatikén); ve son olarak, rGhun yeryiiziindeki gegici
iskaninin etten kemikten bedeni (Plat. Tim. m, 236, 298; Plat. theol.
m, 125).

on (dv), (cog.) énta (§vta): var-olan, varlik,

Varlik; varolanlar, varliklar

—Ing. “being, beings” (F.E.P.)
[“gecmigtekilere ve gelecektekilere kargit ola-
rak simdi varolan (sey veya seyler), gecmige ve
gelecege kargit olarak simdi, hal, hazir, hal-i
hazir: ayn.z. gergeklik, hakikat; bir kimsenin
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sahiboldugu sey, mal, miilk, servet, varlik, yaz-

g1, kader, kismet, talih, nasib” (L.&S.); Lat. ens
| entitas, praesens | praesentia; Osm.viicid /
mevcid, mevciiddt, mevcidiyyet, tahazzur —
enl)

1. Var-olanin dogas1 sorunu, ilk kez Parmenides’in var-olan ile
var-olmayan (mé on) arasinda 6ngordiigii mantiksal yanlmalar dizisi
baglaminda dogdu: var-olan gey, var-olmayan olamaz; var-olmayan
sey, var-olan olamaz, yani var-olandan var-olmayana gegisin veya gé-
nesis’in (t.b.) inkar (fr. 2) ve bunun mantiksal sonucu olarak da degis-
menin ve hareketin inkan (fr. 8, str. 26-33, 42-50; bunun theologik
baglagiklan [correlative] igin bkz. nous 2). ikinci olarak, var-olan bir-
dir ve ¢ok degildir (fr. 8, str. 22-25). Ve son olarak epistemologik 6n-
ciil: yalmzca var-olan bilinebilir veya adlandirilabilir; var-olmayan bi-
linemez veya adlandinlamaz (fr. 3; fr. 8, str. 34); bkz. déksa. Var-olan,
kisaca, bir kiiredir (fr. 8, str. 42-49). Daha sonraki pre-Sokratiklerin
biiyiik bir kismi bu son dnciilii inkar ettiler (kars. stoikhefon ve dto-
mon); “gercekten gergek olan™ (t6 6ntés on) gogul eidé [Idealar] ola-
rak goren ve Parmenides’in ikinci yarisim1 (137b-166¢) bu 6nciile kar-
st bir sekilde yonlendiren Platon’un yaptig gibi.

2. Igerisinde génesis’in meydana geldigi ve hakiki var-olan ile
var-olmayan arasinda bir noktada duran alanin (bkz. hipodokhé) Pla-
ton tarafindan koyulmasiyla (Tim. 52a-c), var-olmayan ikileminin ¢6-
ziimii (bu ikilemin epistemologik ¢6ziimii igin bkz. déksa ve héteron)
ve génesis analizinin anahtar1 bagverdi. Parmenides i¢in oldugu gibi,
Platon igin de mutlak var-olmayan anlamsizdir (Soph. 238c), fakat yal-
nizca az 6nce anilan Kundak (hpodokhé) aracihigiyla degil, ayni za-
_ manda duyulur seyler (aisthéta) aracihigiyla da agiga vurulan nisbi bir
ara basamak vardir (Soph. 240b; Tim. 35a, 52c). Platonik Formlar hi-
yerarsisi igerisinde bir varhk efdos’u [ldeasi] vardir; ve ashinda bu
idea, geri kalan tiim Idealara niifdz eden en 5nemli Formlardan biridir
(Soph. 254b-d; Aristoteles, Prété phil. 1003a’daki on’un kendine hass
dogasiyla bunu kargilagtirin). Bundan da 6te, Platon gergek varolanla-
n (6ntds 6nta) génesis’e tabi olanlardan ayirdeder ve Tim. 28a’da §6y-
le bir epistemologik-ontologik baglasiklik (correlation) dokuyup orer:
oénta [yani gergek varolanlar], bir akilsal agiklama (l6gos [akli muha-
sebe ve muhdkeme])) esliginde diisiince (néésis) tarafindan bilinirler;
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varagelise (génesis) tabi varolanlar ise duyuma (af sthésis) dayanan ka-
m (veya yargi, bkz. déksa) tarafindan kavranirlar.

3. Var-olan metafizik biliminin [yani flk Felsefe’nin) konusu ol-
dugu igin (Prété phil. 1031a), Aristoteles’in on’u ele alip igleyisi gok
. daha inceliklidir. {lk ayrim, metafizik biliminin [ilk Felsefe’nin] ko-
nusu olan “var-olan olarak var-olan” veya “varlik olarak varlik” (¢4
on he on) ile 6teki bilimlerin konulan olan tek tek bireysel varolanlar
(6nta) arasindadir. Prété phil. 1003a’daki goriis budur, fakat Aristo-
teles bu noktada kararh ve tutarl1 degildir: bagka yerlerde (Wkz. Prété
phil. 1026a; Phis. akr. 192a, 194b; Peri psikh. 403b) Aristoteles, me-
tafizik biliminin [{lk Felsefe’nin] ayn ve hareketsiz olan varhig: aras-
tinp inceledigini ifdde eder (bkz. theologia). Yine, “var-olan” veya
“varlik”, egseslilik geklinde ya da genel cins geklinde degil, fakat tiim
kategoriler itibdnyla benzer bir sekilde tammlanmasi bakimindan
kendine hasstir (Prété phil. 1003a) ve bu bakimdan “var”, “bir”e
(hén) (Proté phil. 1053b) ve “iyi”ye (agathén) (a.g.e.; Eth. Niko. 1,
1096b) benzer; bkz. kathélou. Bunu temel bir ayrim takib eder (a.g.e.
1017a-b): birgey, ya ilineksel olarak ya 6zsel olarak ya da epistemo-
logik olarak [yanf bilginin ve 6nermenin tasdiki ve inkéri, dogrulugu
ve yanlighg: bakimindan —en.] “var-dir” veyahid da fiil (enérgeia) /
kuvve (dinamis) ikiligi igerisinde “var-dir” [“dir”, yani “durur”, “var-
durur”, “varadurur”, “vanr”], Epistemologik “var-olan” [yani bilginin
ve onermenin tasdiki ve inkén, dogrulugu ve yanlighg bakimindan
“var-olan”, “dir"lik / degil“dir’lik —en.] bagka yerlerde ele alinir
(bkz. Prété phil. 1027b-1028a, 1051a-1152a), tipki kuvve / fiil baki-
mindan var-olan gibi (bkz. Prété phil. Theta, cey§.y.); bu yiizden Aris-
toteles burada dikkatini 6z bakimindan “var” olan gey iizerinde yo-
gunlagtinr. Oz bakimindan var-olan, on katégor{ai [kategoryalar] ige-
risine diigen (Prété phil. 1017a) ve birincil diizeyde t6z (ousfa) olan
birgeydir (a.g.e. 1028a-b). Aristoteles’in Préoté phil. 1069b’de ve
1089a’da var-olmayanin (mé on) gesitli anlamlarim ¢6ziip ayngtirma-
sindan biraz farkh bir baki§ noktas1 meydéna gikar: birsey, ya olum-
suz [negativ, yani degilleyici] bir 6nerme, yani yiiklemlerden birinin
inkdn olmak bakimindan, ya yanlg bir 6nerme olmak bakimindan ya
da nih&yet kata diinamin [kuvve olmak bakimindan), yani bilfiil degil
yalmzca bilkuvve baska birgey olmak bakimindan var-degil-dir (yani
yoktur, var-olmayandir). Génesis [varagelis] bu son anlamda var-ol-
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mayandan meydana gikar (ayni zamanda bkz. ddnamis, enérgeia, sté-
résis).

4. Plotinosgu evrende Bir, var-olanin veya varhigin otesindedir
(Enn. v, 9, 3; kars. Platon’un Varhk’in otesindeki fyi betimlemesi, Po-
lite. 5S09b ve bkz. hllperousia). Var-olanin alan1 nous diizeyinde baglar,
ciinkii nous’ta hem var-olan hem de nous igerilir (a.ge. v, 5,2; v, 9,
7). Var-olmayan fazlasiyla Platoncu ve Aristotelesgi bir tarzda ele ah-
nip iglenir: var-olanin yalnizca bir kopyasi (eikon) olan madde (hi#lé),
yalnizca yan-var-olandir (Enn. 1, 8, 3). Giiglii bir gekilde geligmis tan-
nisal agkinhk (transcendence) (bkz. hiiperousia) duygusuna séhib olan
Philon, hakiki var-olan1 veya varh§i yalnizca Tann'’yla simirlar (Quod
deter. 44, 160) ve Exodus [Tevrdt'in ilk beg Kitabindan ikincisini olug-
turan “Misir’dan Cikig” —en.] 3, 14°teki su iinlii “Ben ki, Ben’im” de-
yisinin metafizik yorumlanigim tartigma igerisine dahil eder; bkz. hi2-
podokhé, hilé, génesis.

oneiros (Svelpog): diis, riiya
—1Ing. “dream” (FE.P.)
[Lat. insomnium | somnium —en.]

1. Yunanlann diiglere yonelik yaygin ve ortak tutumlari, diigler-
den, hem uyanik deneyimden nitelikge ¢ok farkli olmayan sahici ger-
cekliklerin hem de baz1 belli yonleri gitgide simgecilige (symbolism)
dogru gehre degistiren bir i¢ deneyimin dig-belirimlerinin [tezihiirleri-
nin] anlagildig1 Homeros tan itibaren agikga gosterilebilir (bkz. /1. xxu,
199 vd.; Od. xix, 541 vd.). Bunun disinda, Homeros'ta rastladigimiz,
“fildigi kapi”dan figkirip akan ve “parlayip sonen goriintii{den], bog
hayal”den ote birgey olmayan diigler ile “boynuz kap1r’dan kaynayip
tagan ve oliimliilerin nasil yoracaklarim bilmeleri kosuluyla, gelecek
seylerin aldmetleri olan diisler arasindaki ayrimin (Od. x1x, 560 vd.)
daha spekulativ sonuglari vardi. Yunanlann ¢ok erken bir tarihten iti-
baren tam da boyle bir gaba igerisine girigmis olduklari, /1. v, 148’de
bir “dii§ yorucu’nun varhiindan da agiktir.

2. Macrobius, Somnium Scipionis lizerine kaleme aldi§: serhte (/n
somn. Scip. 1, 3,2), gelecek seylerin alametlerini bildiren diigleri, sem-
bolik diigler, goriim giiciine dayal1 diigler ve kehanet s6yleme giiciine
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bagh diigler olmak iizere ayirds; bagkalan, bunlara bir tanriyla veya bir
daimén’la (1.b.) dogrudan goriisiip konusmay eklediler: 6megin, Krit.
44b'deki ve Phaido. 60e’deki Sokrates porwresi veya Platon’un tanik-
hgina gore (Nom. 909¢-910a, Epinom. 985c) sik sik dini adaniglara ve
vakfediglere, din kuruculuklarina yol agan ildhi uyanlar gibi. Bu tiir
diiglere yatma girigimleri, en sik goriilen tarzda, istihreye yatma ya da
kutsal bir yerde uyuma pratigiyle birarada bulunur ve bu pratik ayni
zamanda tibbi tedévileri giiglendirme amaci da tagir.

3. Diig, Herakleitos’la birlikte felsefeye girer ve Herakleitos diigii
kendine dogru bir igeriye-doniis olarak ele alr (fr. 89), buna kargin
Ksenophanes olasilikla diigler de dahil biliciligin tiimden inkanyla
(Diels 21A32; bkz. mantiké) uzun bir akilci (rationalist) gelenek bas-
latir. Demokritos’ta diigleri gesitli eidéla’nin [e/d6lon’lann] (t.b.) veya
goriintiilerin duyu organlanna girisiyle agiklayan bir theori girigimi
vardir; ve bu theoriye gore, bu goriintiilerden bazilan gelecegi 6nceden
bildirmekteydi ve insénlar da tannlann farkina ya da daha dogrusu bu
ziydretlerden bazilan tekinsiz oldugundan daimones’in [daimén’lann]
farkina bu goriintiilerden hareketle varmaktaydilar (fr. 166). Bu ayni
goriimler, Epikuros igin, olasilikla apagikliklanindan ve evrensel ¢apta
her yerde ortaya cikip goriilmelerinden otiirii tannlann varolugunun
kamtlanyd: (Lucretius, De rerum nat. v, 1169-1182; Aitios 1, 7, 34).
Bu duygu, Hristiyan Tertullianus tarafindan neredeyse tami tamina
yankilanir, De an. 47, 2; bkz. endrgeia, prélépsis.

4. Platon, diiglerin kehénet bildirici (ve ildhi esinli) dogasina ina-
nir ve Tim. 71a-72b’de diislerin nasil iglediklerine iligkin sagirtict bir
fizyologik agiklama verir. Diiglerin kaynagi, rihun akli kisminin (lo-
gistikén) bu noktada artik gorsel imgelere doniigtiiriilmiis haldeki dii-
siincelerini istihd yetisine (epithdmétikén) kendisiyle bildirdigi arag
veya ortam olan karacigerde bulunur. Diigleri doguran ve ayni zaman-
da hayvanlann karacigerlerine bakilarak yapilan bilicilik (mantiké)
pratigini agtklayan, iste karacigerdeki bu goriintiilerin varhgidir.

S. Aristoteles’in diigler konusundaki en erken goriigii Epikuros’un
ve Demokritos’un goriisiine yakindir: Peri philosophias’da (fr. 10),
Aristoteles, o zamanlar Platon’un efdos-theorisi igerisinden giigliikle
ilerleyip kendine yol agmaya ¢ahgiyorsa da, psakhé’nin bedenden ay-
nlabilirligi diigiincesini hala kabil eder ve bu, daha onceleri Pinda-
ros’un igdret etmis oldugu gibi diiglerde deneyimlenebilecek bir feno-
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mendir (bkz. psikhé). Aristoteles igin tam da r@hun diislerde yasadig:
bu deneyimdir ki insanin tanrilarin varolusuna dair inanigina yol agar.
Fakat Peri enhlipnion [Diiglere Ddir; Lat. De insomniis | De somniis)
ve Peri tés kath hipnén mantikes [Diigler yoluyla Kehdnete Ddir; Lat.
De divinatione per somnum) adl incelemeleri yazma noktasina geldi-
gi zaman, Aristoteles diiglere dair tiimiiyle fizyologik bir agiklama is-
leyip gelistirdi; ve diislerin, yeri geldiginde, ara sira rastlantisal olarak
kehanet-bildiren dogasini hala kabil etmekle birlikte onlarin ilahi kay-
nagin agikga inkar etti (Peri hdpn. man. 462b).

6. Aristoteles’in diigleri saf psiko-fizyologik bir baglam igerisine
yerlestirme girigimi, daha en bagindan itibaren bagansiz olmaya yazgi-
liyd1. Aristoteles-sonras: felsefenin giderek artan dini ve ahlaki ilgile-
ri, en azindan baz diiglerin ilahi kaynaginin tekrar one siiriilmesine go-
tiirdii, buna kargihik sahte diigler kendilerine uygun diigen fizyologik
nedenlere baglanip kayda alinmayabilirdi; Cicero’da durum budur, De
div. 62, 127-128. Iamblikhos’un Peri tou Pithagorikou Biou [Pitha-
goras’in ve Plithagorasgilarin Haydtina Ddir; Lat. De vita Pythogari-
ca) adl eserinde diis fenomenleriyle meggul olmasi, bu ge¢ donemde
diiglerin felsefeye giriginin tipik 6megidir; bu eserde, simdi artik efsa-
nevi hale gelmis yash filozofun agzindan, gomezlerine, geceleyin “rih
durumuna hitab eden misiki” (65) ve ozel perhiz (106-107; kars. Pat-
hagorasg: iinlii baklagiller tabusunun bu sekilde agiklandi§i D. L. v,
24) esliginde kehanet-bildiren diiglere yatmalan ogiidii verdirtilir.
Halk arasinda daha yaygin bir diizeyde, bu konuyla ilgili tanikliklar,
Aelius Aristides’in iinlii “riiya kitab1” Kutsal Anlatilar’dan (Sacr. Dis.)
tutun da, Ephesos’lu Artemidoros’un diiglerin yorulmasina dair siste-
matik bir inceleme olup bugiin hala elimizde bulunan Oneirokriti-
kon’una [Riiyad Tabirleri) dek uzanir.

6noma (8vopon): ad, isim, nam
—Ing. “name” (F.E.P.)

[“ad: iyiya da kéni sohret, nam, iin; gergeklige,
o0zl. érgon’a kargit olarak ad, 16gos gibi; sahte
ad, takma ad; bir soz, bir kelime, bir ifade;
Gramerde, rhéma’ya (Lat. verbum: fiil, yiik-
lem) karsit olarak ad, isim; *fl. onomazé: ad-
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landinnak, ...-den s6z etmek, adiyla ¢gagurmak,
seslenmek veya hitdb etmek; yapmaya karsut
olarak adlandirmak veya soziinii etmek; birini
bir adla gagirmak; *f7. onomai: ayiplamak, ki-
namak, kara galmak, reddetmek, hatali bulmak,
hognutsuz olmak, memn(n olmamak, hor goér-
mek, kiigiimsemek, tenezziil etmemek; *fl.
onomaind: adlandirmak, adiyla gagirmak, Lat.
nomino: ayn.z. ...-e bir ad vermek, bir adla ¢a-
girmak; yapmaya s6z vermek, and vermek; ata-
mak, tayin etmek” (L.&S.); Lat. nomen; Osm.
ism, ndm, ldkab, “siimiiv’’ (H.Z.) —en.]

1. Herakleitos’un degigsmeyi ve hem fenomenlerin hem de onlan
adlandimma tarzlarnmizin belirsiz-anlamhiTigmn: 1srarla vurgulamasi
(bkz. frr. 67, 32) syesinde, dile eglik eden felsefi problemler sahne
alirlar. Fakat Sophistlerin doga (phisis) ile adet (némos, t.b.) arasinda
aynim yapmasiyla birlikte, bu problemler daha siki bir gekilde kavram-
sallagtinlmig bir formul igerisinde ortaya gikarlar. S6z gelimi Gorgias
sOzciik ve betimlenen konu arasindaki tiim baglantiy: inkar eder (Seks-
tos Empeirikos, Pros math. v, 84) ve boylelikle adlann “dogruluk’u
sorunu dogar. Prodikos bu konu hakkinda yiiksek iicretli dersler ver-
migti (Platon, Krat.. 384b) ve Ksenophon’dan (Apomnémo. 11, 14, 2)
biliyoruz ki, Athena’da sik sik tartigilan bir konuydu bu.

2. Adlann adlandinlan geylerle dogal bir bag: oldugu savim He-
rakleitosgu Kratilos'un ileri siirdiigii (Krar. 383a; bkz. rhoé) ve dilin
kokeninin aligkanlia dayandigim 6ne siiren theoriyi Hermogenes’in
savundugu (384d) Kratilos adh dialogunda, Platon bu sorunu ayrnn-
tih bir gekilde ele alip igler. Sokrates’in pozisyonu, seylerin kendile-
rine ozgii siirekli kalic1 bir nitelige sahib olduklan (buradaki 6nvarsa-
yim bagtan sona efdos-theorisidir; bu gizgiler gercevesindeki tibbi
tedkik igin bkz. efdos) ve dilin iglevinin ise toplumsal bir iglev oldu-
gudur: ad, bize bir geyin ousia’sim greten ve o seyi oteki geylerden
ayirdetmemizi saglayan bir aragtir (388b-c). O halde buradan su giki-
yor ki, bir tiir ideal ad1 model alip kullanarak geylere adlar koyan bil-
ge bir yasakoyucu (nomothétés) varolmug olmak zorundadir (389a-
390e).
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3. Bumun ardindan, dilin kékeninin mimetik, yani taklide dayah
olduguna dair bir theori gelir (423a-b): ad, seyin fonetik, sesli bir mi-
mésis’idir (t.b.), sesle yapilan bir jesttir. Fakat Kratilos’taki etimolo-
gik alaycihigaragmen, Platon’daki bir takim pasajlardan agiktir ki, Pla-
ton adlann felsefi igerigini ciddiye alir: adlar, her ciimlenin (/6gos)
harcina katilan bir 6gedirler (Soph. 261c-262¢) ve epistémé’ye (t.b.)
dogru gotiiren siirecin bir pargasidirlar (Ep. vn, 342a vd.).

4. Aristoteles, dilin mimetik, yani taklide dayah karakteri konu-
sunda Platon’la uyusur (Tekh. rhet. 1404a20), fakat sesler ancak top-
lumsal ahgkanhk tarafindan tesis edilip yerlesik kiinmis bir anlam
yiiklendikleri zaman (Peri herm. 16a), yani sembolik hile geldikleri
zaman adlar hiline gelirler. Yine, Platon gibi, Aristoteles de felsefi bir
ilet olarak dil analizine ¢ok fazla sey borgludur: katégorfai [kategor-
yalar] ilk elde yiiklemleme tarzlandr.

5. Epikuros, felsefi s6ylemin dayanacag saglam bir epistemolo-
gik temel bulma kaygisindayd: ve kavram (énnoia, t.b. ve bkz. prélép-
sis) ile kavramin adi arasinda igten bir bag oldugu, yani (kendisinin du-
yumcu (sensualist) aisthésis theorisi geregi seyler diinyasina zéten
baglanmig) diigiince diinyasi (bkz. afsthétén ve efdblon) ile dil diinya-
s1 arasinda igten bir bag oldugu konusunda ayak diremek igin epeyce
ugragip didindi (D. L. x, 37-38). Dolayisiyla, ad agik olmak ve kavra-
mi dolayimsizca gostermek zorundadir (a.g.e. x, 33; kars. endrgeia).
Bundan sonra, Epikuros, dilin kékenlerine iligkin theorisini sunmaya
girisir (a.g.e. X, 75-76).

6.Konusmanin kaynag, insdnin kendi duygularim (pathé) ifide
etmeye yonelik dogal arz@sudur. Lucretius, (Platon’u takib eden, fakat
ayni pasajda hem Platonik hem de Stoik nomothétés’i reddeden bir ge-
kilde) bedensel hareketlerden baglayip hayvan seslerinden gegerek ¢o-
cuklarin agulamalarina kadar dilin tekdmiiliiniin izini siimek sQretiy-
le, bu gelisim evresinin sinirlarim dikkate degér bir 6lgiide biiyiitiip ge-
nigletir. Bu noktada, Epikurosgular ve Stoacilar birbirlerinden kékten
bir tarzda kopup aynilirlar: Stoacilar igin, konusma /6gos’un bir islevi-
dir ve bu yiizden de hakiki konugsma yalmizca insénlarda olur; hayvéan-
lar ve gocuklar sddece “konusmaya benzer” sesler gikartrlar (Varro,
De ling. lat. v1, 56; Seneca, De ira 1, 3). Bu kokensel dogal-mimetik
evreden sonra, Epikuros toplumsal aligkanhga dayah bir standardlas-
manin kullamimina izin verir (an.y.).
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7. Aristoteles ile Stoacilar aras1 dénemde, dil aragtimasinda, Is-
kenderiye okulunun Homeros’un metnine agiklik kazandima gabastiy-
la baglantili biiyiik ilerlemeler oldu. Aristoteles-sonrasi felsefede her
zaman mutlu sonuglara gétiimmeyen étimologyayla ugragma failiyeti
(Homeros’ta “hakiki” [“gergek”, “sahici”, “hdlis”, “dogru”, “fiili”
(L.&S.) —en.) anlamina gelen bir sifat olan étdmos, bir kelimenin ha-
kiki anlami demek olan érdmon’a doniistiiriiliip ad yapilir) ve Stoaci-
larin felsefi dil aragtimasinin derin bir bilgelikle donatilmig theorileri
bu ilerlemelerin sonuglanna tanikhk edebilir. Stoaci theorinin en
6nemli unsuru, i¢ l6gos (diigiinme) ile dig /6gos (konugma) arasindaki
siki bagintidir (bkz. légos). Bu itibarla 6noma seyin kendisini imler,
ciinkii bu baglant: doga (phdsis) geregidir, yoksa Aristoteles’in dedigi
gibi adet veya ahgkanhk geregi degil (SVF n, 146). Fakat Stoaci “do-
ga” agiklamasi, daha 6nce Krardlos’tan aktanlan Sokratik serimleme-
ye ¢ok daha yakindir. Stoacilar da adlar ile geylerin hakiki dogasi ara-
sindaki baglantinin, tipki Philon’un Adem’i betimledigi tarzda (Leg.
all. 11, 14-15) seylere adlar “koyan” bir ilk yasakoyucunun bilgeligin-
den kaynaklandigina inaniyorlardi (bkz. Ammonios, In De interp. 35,
16; 36, 23; karg. SVF 11, 1066, 1070). Bu tarzda dis l6gos seylerin ig
Oziinii agiga vurur ve bunun sonucu olarak da Stoacilar etimologyala-
ra ¢ok biiyiik bir dikkat sarfettiler, 6yle ki bu gaba, onlan, yeri geldi-
ginde, adlann geylerle bagintisinin etimologik analogya (analogia) il-
kesi uyaninca mi1 yoksa bunun tam tersi olan anomali (anomalia) ilke-
si uyaninca mi1 oldugu konusunda karmagik tartigmalara siiriikledi
(Varro, De ling. lat. 1x, 1, Khfirissippos’tan aktarma; bkz. Quintilianus,
Ins. orat.,1, 6, 23'te dile diigmiig bir 6mek olarak lucus’un non lucen-
do’dan tiiretimi 151k s1izdirmaz koyu bir golgelik olarak sik koruluk,
callk, agaghk, orman anlaminda Jucus’un koyu bir karanhk olarak
151k vermeyen, 151t1p aydinlatmayan veya i§1ksiz anlaminda non lucen-
do’dan tiiretimi*—en.]). Stoac etimologya ugrasi, onun ardindan ge-
len daha sonraki tiim felsefi yazimin igerisine sinip yaygin héle gelir.

* Tam anlamiyla sbkmek §8yle dursun, uzak ya da yakin herhangi bir yankisin igite-
meyecegimiz denli geviriye izin vermeyen zorlu bir etimologya; ama bir izlenim
uyandimas: maksadiyla, bizim dilimiz igrisinde de iddid edilip savunulmug “ka-
ra”’nmin “kar”dan veya “aksamin” “ak”tan tilretimi gibi etimologyalarla belki benzeg-
tirilebilir —en.—
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oreksis (8peEis): istah, kosnii, aghik giidiisii
—Ing. “appetite” (FE.P.)

(“bir geyi siddetle isteme, can atma, 6zleme, ar-
zillama; *fl. orégo: uzatmak, cekmek, germek,
yaymak: el atmak, el uzatmak, el siirmek, Lat.
porrigo; elle uzatmak, vermek, sunmak, ilerim
etmek; ort. uzanmak, eliyle uzanmak; bir seye
varmak veya ulagmak, bir seye uzanmak, elle
kapmaya ¢aligmak, kapmak, elle kavramak:
uzanip dokunmak, degmek, temas etmek, vur-
mak, vurmaya hamle etmek: meta. pesinden
kosmak, yetismeye ¢aligmak, kapmaya ¢ahg-
mak, istemek, arzillamak; varmak, yetigmek,
ucuna veya dibine kadar gelmek, enselemek:
ayn.z. bir sildhla uzanmak, degmek, varmak,
darbe indirmek, yaralamak: el uzatip veya eliy-
le uzanip almaya c¢aligmak, el atip almak”
(L.&S.); *fl. “orégé: germek, uzatmak; ort.
uzanmak; géz dikmek, arzQ etmek; karg. Lat.
reg-o (klavuzluk etmek), rec-tus (dogru, Jtal.
‘retto’; =» Fran. ‘direction’ (istikamet), rog-o
(istemek, rica etmek; Fran. ‘rogation’, dui, be-
reket dudsi), /ng. ‘right’, Alm. ‘recht’, Gal di-
linde ‘-rix’: ‘Vercingeto-rix’, ‘Ambio-rix’ ”
(S.S.); Lat. appetitus; Osm. igtihd, gehvet,
“kuvve-i-sehvaniyye” (H.Z.) —en.]

Istiha yetisi (oréktikén) rdhun o yetisidir ki seyin pesinde kogar
(Aristoteles, Peri psikh. 431a). O, su ii¢ islevi kusatir: arza (epithi-
mia), tutku [veya diiskiinliik] ve dilek (a.g.e. 414b) ve duyum (afsthé-
sis) ya da akletme (ndésis) ile birliktelik igerisinde rdhtaki hareketin
niha1 nedenidir (Peri pskh. m, 433a-b; bkz. kinoiin 9). Aristoteles’in
breksis'i genel olarak ele alip igledigi eser Peri z4. kin.’tur (6-8. kisim-

lar); éreksis’in Platonculukta oynadigi rol igin bkz. epistrophé; Stoaci-
liktaki rolii igin bkz. hormé.
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organon (8pyavov): arag, aygit, cihdz, visita,

iiye, organ, Organon
—Ing. “instrument, organ, Organon” (F.E.P.)

[ka. “érgon’dan hareketle: bir is igin kullan:-
lan malzeme, méadde, donanim, techizat; is,
eser, iiriin, bizzat igin iiriiniiniin kendisi; bir
mdsiki aleti, bir calg1 {erganfin, kaniin}”
(L.&S.); bkz. érgon; Lat. organum, instrumen-
tum; Osm. dlet, uzv; karg. Kas.T. “orgen, urk,
uruk: urgan” —en.]

Bkaz. aisthésis, dialektiké, hélon.

ourinioi (odpé&vion): goksel varliklar, gk ci-

simleri
-——.Ing. “heavenly bodies” (F.E.P.)

[“ouranios: goksel, goge did veya gokte-olan,
gokte oturan: ¢og. ourénioi: gokte oturanlar,
gogiin sakinleri, goksel varliklar, tannlar, Lat.
coelites {veya caelites }, coelicolae {veya caeli-
colae} gibi” (L.&S.); bkz. ourands; Osm. se-
mavi | semdviyyat, ds(ii)mant | as(ii)mdniyyin
—en.]

1. Gok cisimlerinin tannsalliina inanig Yunanlar arasinda kadim
bir inamigtir. Apol. 26d’de Sokrates, herkesin, ama belki de bir yoniiy-
le ourdnioi’un tannsalhgina dil uzatan bir dinsizlik-suglamasiyla mah-
keme oniine gikanlan (D. L. i1, 12) Anaksagoras diginda herkesin gok
cisimlerinin tannsalhgina inandigim soyler. Aslinda bu inanig o kadar
kadimdir ki, hem Platon (Krat. 397c-d, Nom. 885e; kars. vurgunun bi-
raz farkli oldugu Nom. 966d) hem de Aristoteles (Peri phil. fr. 10) in-
sanin Tanr’ya inamigmin baglangiglarini géklerin temiga edilmesine
dek geriye gotiiriirler. Bu inamiga gotiiren motivler gokgesitlidir: hare-
ketlerinin apagik goriinen 6ncesiz-sonrasizhifiyla biraraya kenetlenmig
havi-psikhé-can’in (bkz. aér) 6zdeslestirilmesi ve onlarin hareketle-
rinde diizenin (kdsmos) kegfedilmesi; ddimi hareketten yola gikan ar-
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guman, Aristoteles tarafindan 6zgiil olarak PGthagorasg1 Alkmaion’a
atfedilir (Peri psQkh. 1, 405a; kars. Cicero, De nat. deor. 1, 27).

2. Platon gok cisimlerinin tannsalhgim kabfl etti (Polite. 508a)
ve kozmologyasinda onlara 6nemli bir yer verdi (Tim. 38c-39e); onlar,
ashnda, démiourgés’un yaptigh biricik maddi seylerdi. Hem Nomoi' da
(898d-899b) hem de Epinomis’te (98 1€) gok cisimlerinin rihlara sahib
olduklan ve en milkemmel diigiiniip-taginma yoluyla hareket ettikleri
(Epinom. 982c) sdylenir. Ourdnioi’un [gok cisimlerinin] bedenleri ile
rGhlan arasindaki bag bir tamhk ve kesinlik igerisinde 6zgiil olarak be-
lirlenmemigtir, fakat Nomoi’da anahatlariyla ii¢ imkéan taslag: ¢izilir
(bkz. kinoiin 3).

3. Peri philosophias [Felsefeye Ddir] denen erken dénem dialo-
gunu yazdigi zamanlarda, Aristoteles Platonik yidiz rGhlanna hala
inamyor ve hareketle ilgili nedensellik theorisinde onlara bir rol veri-
yordu (Peri phil., fr. 24; bkz. kinoiin 8). Fakat Peri ouranou’yu [Gige
Dadir’i) yazma agamasina geldiginde bu konuda kafasi biraz kangikti.
Yildiz rGhlan hala vardir (Peri ouran., n, 292a), fakat yildizlann hare-
ketinde higbir rol oynamaz gibi goriiniirler; buna kargin yildizlann ha-
reketi simdi artik yildizlanin igerisine oturtulduklan kiireyi olugturan
méddenin, yani aithér’in (t.b.) philsis’i gergevesinde agiklanir. Prété
philosophia’da [Metafizik’te] ise yildiz rihlan artik higbir yerde goriil-
meyeceklerdir ve Aristoteles gok cisimlerinin hareketlerini agiklama
noktasina geldiginde, yildiz rdhlarim bir kenara birakip, gesitli geze-
genlerin rGhlan olarak yorumlanabilecck ve yorumlanmig olan ama
¢ok daha biiyiik bir olasilikla da ayn ayn akillar olan gok katmanh bir
ilk hareket ettiriciler theorisine bagvurur (bkz. kinoiin 11-12).

4. Bununla birlikte, bu demek degildir ki, Aristoteles gok cisim-
lerinin tannisalhgina inanmaktan kesildi; o, sadece tannlar olmak baki-
mindan g6k cisimlerini felsefi nedenler olarak dikkate almadi. Platon
i¢in oldugu gibi (Tim. 39¢), Aristoteles igin de gok cisimleri “goriile-
bilir Tannlar”dx (bkz. Prdté phil. 1028a) ve insanlardan daha tannsal-
lard1 (bkz. Phiis. akr. n, 196a ve Eth. Niko. vi, 1141a). Ve yine, bunun
sebebi, binlerce yilhik astronomik kayitlanin dogruladif bir vakia ola-
rak, gok cisimlerinin etkinliklerinde apagik goriindiigii gibi herhangi
bir degisimin olmayisidir (bkz. Peri ouran. 1, 270b). Ayni pasajda
Aristoteles dikkatini bir bagka tipten tarihsel argumana da yonlendirir.
insanlarin hepsi tannlara inanirlar ve Aristoteles’in ileri siirdiigii gek-
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liyle kavramsal olarak dliimsiiz-olan gézle goriilebilir dilzeyde yoga-
gitmez-olanla baglayip birlestirerek, tanrilan sagmaz bir bigimde gok-
lere yerlestirirler. Yine, Praté phil. 1074b’de, Aristoteles, bir mit for-
munda kusaktan kusaga aktanlan bir gelenek olarak, gezegenlerin tan-
nsallhigina beslenen yaygin dini inamgtan yola ¢ikan dogrulayici [teyid
edici] bir kanitlamaya bagvurur. Aristoteles, burada belki de, gezegen-
leri Yunan mithologyasinin tannlanyla eglestiren o zamanin az gok ye-
ni sayilabilecek adetine génderimde bulunuyor olabilir. Yunan yazih
metinlerinde bu tiirden ilk génderim, Platon’un “Hermes’in kutsal yil-
di1z1”ndan veya “kutsal Hermes yildizi”ndan [yani Mercurius’tan, Mer-
kiir gezegeninden —en.) soz ettigi Tim. 38d’de bulunur ve bu @detin
kokeninin Suriye'ye aid olarak betimlendigi Epinom. 987b-d’de ilk
tam liste ortaya cikar.

5. Bunun ardindan gelen donemlerde, gok cisimlerinin tanrisalli-
gina duyulan inani§ astrologyanin biiyiiyiip geligen 6nemi siyesinde
alevlendi ve bu yiizden gok cisimlerinin insani igler iizerindeki etkisi-
nin onlarin varolugundan daha atesli bir gekilde tartigildig ¢ok oldu.
Lucretius v, 110-145’te yildiz tanrilarina kargit uzun bir polemik bulu-
nur, ki bu polemik, yerin [arzin veya topragin] ve denizin tanrisallik-
lanna da kargit argumanlar igerdigi i¢in olasilikla Stoacilara karg1 yo6-
neltilmistir (kars. D. L. x, 77'deki Epikuros). Stoik tiimtanncihk (pant-
heism) o yonde hareket etme egilimindeydi (bkz. SVF n, 1027) ve gok
cisimlerinin tannsalligina iligkin 6zgiil 6greti, Aristoteles’in Peri ou-
ran.’da yapmis oldugu gibi, airhér’in dogasiyla baglanip birlestirilebi-
lirdi (Cicero, De nat. deor. 11, 39-43’teki Stoacida durum budur); ve bu
baglayip birlegtirme, sagmaz yasam ve zeka belirtileri olarak tam da
aithér’in atesten toziinden ve siiratli hareketinden otiirii miimkiindii.
Fakat bu pozisyonlar, biliciligin (mantiké, t.b.) her tiiriine kargit olan
Skeptikler tarafindan kuvvetli bir gekilde elestirildi (a.g.e. 1, 23-24,
51).

6. Aithér’in siiratinin ve ategten niteliginin onun zeka sahibi do-
gasmnin bir belirtisi oldugu argumani, son kertede Apollonia’h Dioge-
nes’inkiler gibi alg1 theorilerine dek geri gider (bkz. afsthésis 12, né-
ésis 5), fakat bu argumanin daha dolaysiz kokenleri geng Aristoteles’te
bulunur. Platon, yildizlann 4testen bir maddeden olusturulduklarim ve
akil séhibi canh varliklar olduklanni (Tim. 40a-b) ve de insan rGhlarn-
nin yer (yani arz] iizerinde cisméani bedene biiriindiiriilmeden 6nce il-
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kin yildizlarda varolusa geldiklerini (a.g.e. 41d-e) ileri siirmiistii. Ve
Platon’a gore, bu sebebledir ki, bizdeki tanrisal akil “goksel tiirdeg”ine
en yakin yerde olabilecek sekilde (a.g.e. 90a) kafanin igine yerlestiril-
migtir (bkz. kardfa 4). iste bu varsayimlar Aristoteles tarafindan dev-
ralinip, hem gok cisimlerinin hem de bizim nous’umuzun kendisinden
yapildig1 maddi t6z olan “besinci 6ge” (quinta essentia; bkz. aithér)
Ogretisiyle biitiinlestirildi (Peri Phil., fr. 27= Cicero, Acad. post. 1, 26;
bu, elbette ki, Aristoteles’in daha sonraki donemine aid tinsel bir enér-
geia olarak nous theorisiyle bagdagmaz; bkz. nous 11). Dahas! bize an-
latilip nakledilen odur ki (Cicero, Tusc. 1, 22), Aristoteles aithér’in da-
imi ve kesintisiz hareketini betimlemek igin yeni bir terim uydurup or-
taya atmigti: endelekhéia” (Peri ouran., 1, 270b’de aithér’e yonelik bu-
na benzer yaklagimla kargilagtirin). Ayni zamanda, Cicero’nun s6z et-
tigi (De nat. deor. 11, 42-43) yildizlarin aithér’de [aithér ¢ayirhgin-
da(?) —en.] otlanip beslendigi vargis1 da Aristoteles’e ozgii olabilir.

7. Bu theori, tiim dallanip budaklanmalar igerisinde boy atip giir-
lesmeyi siirdiirdii. Theori, Hristiyanlik devrine girildigi sirada Piitha-
gorasgiligin yeniden-diriligi igerisinde tekrar ortaya gikar (D. L. v,
26-27) ve Poseidonios’un riih theorilerinde bir rol oynar (bkz. Cicero,
Tusc. 1, 42-43 ve kars. sAmpdtheia 5). Philon igin gék cisimleri “akil
sahibi canhilar’dir (z6a noera) ya da daha dogrusu onlarin her biri ko-
tiiden uzak bir akildir (nous) (De opif. 73). Astrologyaya ve demono-
logyaya gosterilen tiiketesiye ilginin kigkirtip costurdugu bu goksel
tanrilar kiiltii (karg. Macrobius, /n. Somn. Scip. 1, 12, 14; Plutarkhos,
De defec. orac. 416d-f), sabir sebitla inga edilen akilc1 (rationalist) po-
zisyonu kimi zaman bogup soluksuz birakmanin esigine varacak bir
goriintiiye biiriinmiig olsa gerektir. Bu, Plotinos’un iistlendigi savunma
savaginda hakim rdh hali olmug gibi goriiniir. Peripatetik gelenegin bi-
raz goniilsiiz bir varisi oldugu kadar sik1 bir Platonist de olan Plotinos
bu semavi akillar 68retisini benimseyip, yildizlar, bir iyilik ve mutlu-
luk hayatina gétiiren (Enn. 1v, 8, 2) canh varliklar olarak kabil etti (v,
1, 2). Fakat kendi zamaninin astrologyasina karsi bir ayrintili direnis
tavri igerisinde saglam ve kaskati durdu. (1v, 4, 30-45; bkz. sadmpdthe-
ia 8).

* Kadim Grek dilinde endelekhés, “sirekli”, “dimi”, “devaAml”, “kalic1”, “sabit”,
“kardrh”, “istikrdrh” gibi anlamlara geliyordu —en,
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Semavi 6liimsiizliik igin bkz. aér, dphthartos; astral bedenler [yil-
diz bedenleri] igin bkz. 6khéma; gok cisimlerinin hareketi konusunda
bkz. kinoiin; ve gk cisimlerinin akillar1 konusunda bkz. nous.

ourands (odpavds): gok
—Ing. “heaven” (F.E.P.)

[“Hom. gok boglugu, goglin kubbesi, gokkube,
lizerinde giinegin devrinin gergeklegtigi igbii-
key bir yarimkiire olarak diigiiniilen gok kavsi,
g0k gukury; ayn.z. yildizlar da bu yarimkiireye
sdbitlenmiglerdi ve onunla birlikte doniip dur-
maktaydilar, bu gokkubbenin veya yarimkiire-
nin iistiinde olan, tanrilarin otag1 olarak gok;
Ouranés (Uranus: { Goktanr1}) Erebos ile Ga-
ia’'nin oglu” (L.&S.); bkz. ourdnioi; Lat. co-
elum | caelum; Osm. semd | semdvit,
ds(ii)man, arg, meta. “kubbe-i firize-fdm, kub-
be-i gerdende, kubbe-i mind, kubbe-i ser-beft,
kubbe-i ulyd, kubbe-i zeberceds, kubbe-i zer-
beft, kubbe-i ziimiirrid-fdm” (F.D.); kars.
Kas.T. “tengri’: “kok”: gok: tann —en.)

1. Gok, kadim kosmogonyalarda dogurtucu bir ilkedir (bkz. Pla-
ton, Tim. 40d-e; Aristoteles, Proté phil. 1091b). Gok, dar anlamiyla
felsefi bir baglamda ilk kez Anaksimenes’in zorlu bir pasajinda (Diels
12A17) ortaya gikar ve burada Anaksimenes “tannlar olan sayisiz ou-
ranoi [gokler]” koyan biri olarak temsil edilir. Bu noktadan itibaren,
Yunanlarin tek bir biitiinsel varhk olarak gok goriigii, yeri [yani arzi]
sarip sarmalayan ve giinesi, ay! ve gezegenleri tagiyan ¢ok kath gok
kiireler goriigiiyle en azindan kismen yer degistirir ve bu ikinci goriige
gore en digta yer alan son kiire sabit yildizlan tagir (bkz. Aristoteles,
Periouran. 1, 278b). Peri ouran.’daki bu ayni pasajda, Aristoteles, ou-
ranés’un ayni zamanda evrenin biitiinii anlaminda da kullamldigina
igaret eder ve gergekten de Platon ouranés ve k6smos terimlerini bir-
birlerinin yerine gegecek sekilde kullanmigti (Phaidr. 247b, Pol. 269d,
Tim. 28b); ayni zamanda bkz. k6smos.



274 | ousfa

2. Gok cisimlerinin (ourdnioi) tannsallig inamgina ek olarak, go-
giin dinle bir bagka baglantisi1 daha vardi: giderek artan astronomik bil-
gi kazanimina ve bunun sonucunda gogiin olaganiistii bir “diizen”
(bkz. k6smos) olarak taninmasina bagh olarak, filozofun roliiniin yiik-
seklerdeki Oncesiz-sonrasiz hakikatleri teméigd etmek oldugu inamis1
yayginlagti. Bu konuda en iyi bilinenler, Anaksagoras hakkinda anlati-
lan anekdotlar dizisidir (bkz. D. L. n, 2, 7; Iamblikhos, Protreptik. 51,
6-15; Aristoteles’in Prété phil. 986b’de Ksenophanes hakkinda degin-
dikleri belki ayni anlamda anlagilmahdir). Ayni motif, gimdi artik tan-
nsal ongorilye dayah bir yaratimla baglanip birlestirilmis bir halde
Philon’da da bulunur (De opif. 17, 53-54); Tann gokleri 6yle yaratt: ki,
insin, onlann harmonfa’sim temasa etmekle felsefe ugragina dogru
daha da yukanlara gekilebilirdi.

3. Platon igin de, goklerin gorkemli goriiniigiiniin segik bir egitici
etkisi vardir: Polite. 528e-530c’de astronomi, dialektiké’ye bir girig
hizmeti gériir (karg. Nom. 820a-822d, 967a-968a); hem Phaidr. 246d-
247c'deki hem de Polite. 616¢c-617d’deki rihun yazgisina yiiriiyiigiiy-
le ilgili mitin bir yiizii de, goklerin diizenine iligkin bir gériimdiir. Tim.
47a-c’de biraz farkh bir ince aynnti vardir; burada gokleri temisa et-
mek, rGhtaki harmonfa’da (t.b.; bkz. kinoin S) bir onanma yonelir.
Geg donem Akademia’nin bir iiriinii olan Epinomis’in (980a-988¢) ka-
leme alindi§1 zamanlarda, bu diisiinceler, yiiriirliikteki yildiz theolog-
yastyla (bkz. ourdnioi 7) biitiinlestirilmigtir (ve bu theologyanin bogu-
cu etkisi altinda kalmigtir). O zaman, gok, bu goksel tanrilarin ikamet-
gdh, yani Olimpos héline gelir (Epinom. 977b’de boyle; bkz. Tim.
30e-40b ve Sekstos Empeirikos, Pros math. 1x, 54’te muhéfaza edilmig
olan Kritias’in dikkate deger fragmenti).

ousia (oboin): téz, 6z, varlik, varolus, var-olan
—fng. “substance, existence” (F.E.P.)

(“‘sdhibolunan ey, mal miilk, zenginlik, servet,
varlik; maddi hél, kosul, durum; bir seyin var-
g, tozi, 6zii” (L.&S.); bkz. katégoriai, on;
Lat. ens, substantia, essentia, existentia, Osm.
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ayn, cevher, zdt, mahiyyet, viicdd | mevcad /|
mevcidiyyet —en.)

1. Sokrates’in Krat. 410c’de ousfa’nin Dor lehgesine 6zgii degi-
sik soylenis bigcimlerini aktarmasindan hareketle, terimin felsefi ko-
~ kenlerinin Plthagorasgi oldugu tahmin edilmistir. Bununla birlikte,
Platon’un ahsildik degisken terminologya kullanma teknigiyle uyum
icerisinde, sozciik, dialoglarda bir takim farkh anlamlara sahibdir. Bu
yiizden, ouslfa, kimi kez varolmayisa (nonexistence) [naimevcGdiyete]
kargit olarak varolug (existence) [mevcidiyet] anlamina gelir (T heait.
185c, 219b); Theait. 186b’de duyulur geylerin varoluguna uygulanir ve
Phil. 26d’deki “varhiga dogus” (génesis eis ousfan) deyisi de olasilik-
la benzer bir kullammdir. Fakat bagka yerlerde, ousfa, “gergekten ger-
cek olan”n (6nt6s on) varhik tarzi olarak (bkz. Polite. 509b, ki orada
Iyi ousia’nin bile dtesindedir ve kars. hflperousta), génesis’e ve vara-
gelig diinyasina agikga kargittir (Soph. 232c, Tim. 29c). Hatt4, ousfa,
“tanim”in egdegeri oldugu Phaido. 65d ve 92d’de ve Phaidr. 245¢’de
“6z2” (essence) anlamindaki Aristotelesgi kullanima bile yaklagir.

2. Aristoteles’in toz arayisi Kategoryalar'da baslar ve orada toz,
bir konu hakkinda sdylenmeyen veya bir konu igerisinde var-olmayan
sey olarak betimlenir: megin, su tikel adam ya da su tikel at gibi. Tek
ve bireysel olan “su-sey” (t6de ti) birincil anlamda tozdiir, fakat “t6z”
ayni zamanda cins’i (génos) ve tiir’ii (efdos) betimlemek igin de kulla-
nilabilir ve bunlar arasinda efdos [tiir], bireysel-olan birincil téze daha
yakin oldugu i¢in téz adiyla anilmaya daha fazla uygundur: bireysel
bir agaci “bir mege” diye adlandirmak, onun ne oldugunu, o agaci “bir
bitki” diye adlandirmaktan daha fazla agiga vurur (Kat. 2a-b). Aristo-
teles bunun da otesinde gu kaniya varmugtir ki, metafizigin ve ashnda
tiim felsefenin koydugu problem, yani “var-olan {on) nedir?” proble-
mi, gergekte, “var-olan” her seyden dnce t6z oldugu igin “ousfa ne-
dir?’e varir (Prété phil. 1028b). '

3. Proté phil. 1069a’da Aristoteles ousfai’in [ousia’lann] (g tipi-
ni ayirdeder: 1) duyulur (aisthétés) ve daim-kalici (aidios) olanlar, ya-
ni dgeleri olan aithér’in dogal hareketi ddirevi oldugu i¢in kendileri de
daim-kahci (bkz. dphthartos) olan gok cisimleri; 2) duyulur ve yoga-
gidici olanlar, yani herkesin maddi geyler veya tozler olarak tamdigi
varhklar, bitkiler, hayvanlar vb.; ve 3) degigmez (ve hareketsiz] olan-
lar (akfnétos). 1) ve 2) siniflarina giren tozlerin hepsi bilesik seylerdir
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ve Aristoteles onlann bilesenlerinden hangisinin téz adiyla amlmaya
en uygun oldugunu belirlemeye girisir (Proté phil. 1028b-1041b). Bu
konuda bir eleme yapilip segenekler dorde indirilir: t6zsel dayanak ve-
ya toz (h@pokeimenon), cins (génos), tiimel (kathélou) ve 6z (ti ésti).
Sonuglar Kategoryalar’da ulagilanlarla aynidir: bunlar arasinda téz
adin1 almaya en uygun olan 6z’diir veya eidos’tur (a.g.e. 1041a-b);
ama simdi artik bir yiiklemleme konusu, yani “tiir” anlaminda degil,
fakat bilegik varliklardaki ickin (immanent) formal (bigim-verici) ne-
den anlaminda eidos’tur (bkz. efdos). Eidos, t6z olmakhgin iki 6nko-
sulunu kargilar: o, aynlabilir, ayn-durabilir'dir (bkz. khoristén) ve
maddede cisimlegmis olmak bakimindan bireyseldir (t6de ti) (a.g.e.
1029a). Aristoteles, ilk iki sinifla Peri ouran.’da ve Phils. akr.’te ilgi-
lenir ve bundan sonra Prété philosophia’nin son kitablanndan birinde
degismez ve hareketsiz tozler sorununu ele alir (Prété phil. 1071b-
1076a). Degismez ve hareketsiz tozlerin varolugu zorunludur, giinkii
hem hareket (kfnésis) hem de zaman (khrénos) daim-kahcidir (1071b).
Bu daim1 hareketi agiklamak igin hareketsiz bir téz, yani ereksel neden
olarak hareket ettiren bir gey olmak zorundadir: iste bu da {lk Hareket
Ettiricidir (a.g.e. 1072a-1073a; bkz. kinoiin 7-10). Bu tiirden belli bir
sayldé hareket ettirici vardir ve onlarin tam ve kesin sayis1 (47 mi 55
mi?) astronomik hesdblamalar yoluyla belirlenmelidir (1073a-1047a;
bkz. kinotin 11-12).

4. Aristotelesgi hldpokefmenon anlaminda t6z kategorisi daha son-
ralan Stoacilar igin madde hiline gelir (SVF 1, 87; n, 369). Ontologik
bakimdan hdpokefmenon maddeyle ayni anlamda kullamhr (bkz.
Marc. Aurel,, Ta eis He. v, 1; xn, 30). Plotinos, Aristotelesgi toz ana-
lizini elegtirir ve reddeder (Enn. v1, 3, 3-5); maddenin, formun ve bile-
sik-olanin ortak olarak sahibolduklan tek sey varliktir ve bu bile $6z
konusu ii¢ durumnda farkh farkhdir (a.g.e. v1, 3, 6-7). O halde, duyulur
ousia’min oldugu sey, biraraya 6beklenmis nitelikler ve madde yiginin-
dan 6te birgey degildir (a.g.e. v1, 3, 8).
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palingenesia (zmaAivyeveoia): yeniden-vara-
gelme, yeniden- dogum, yeniden-dirilig, rihla-
rin gogii (metempsikhdsis [rih gogii anlamin-
da “metempsikoz”] ¢ok sonralara aid bir soz-
ciiktiir)

—Ing. “rebirth, trasmigration of souls”
(FEP)

[bkz. génesis, génos; Lat. reincarnatio; Osm.
ba’s-ii ba’ d-el-mevt; tendsiih —en.]

PGthagoras’in boyle bir 6§retiye inandifina onunla ayni zaman-
larda yagayan Ksenophanes tarafindan taniklik edilir (fr. 7) ve Pdtha-
goras’in kendisinin daha onceki yeniden-hayéita-gelislerinden (rein-
carnation) dordiinii hatirladigina iligkin daha geg doneme aid ve daha
kugkulu bir taniklik da vardir (D. L. vin, 4-5). Orpheusguluktan ve
Emppdoklcs’ten (fir. 115, 117, 127, 146, 147) hareketle bakildiginda
agiktir ki, yeniden-hayéta-geliglerin niteligi ethik bir 6lgiiye baghdr.
Platon bu 6gresiyi isitmistir (Men. 81a) ve Phaido. 70c-72¢’de bu 6§-
retiyi kendisinin r@hun oliimsiizliigiiyle ilgili kanitlamalanyla biitiin-
lestirir ve ardarda yeniden-doguglann ahlaki saflifa bagh oldugu Pha-
idr. 249a'da ve Tim. 42b-c’de bu biitiinlestirmeyi daha Orphik bir bag-
lamda gergeklestirir. Ogretinin en incelikle iglenmig sunumu Polite.
614b-621b’deki “Er Miti”nde bulunur. Herodotos'un bu 6gretinin ko-
kenlerine iligkin-yanilgih fikri i¢in bkz. Hist. n, 123.
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Palingenesfa"mn felsefi 6ndayanaklari, rihun dogasiyla ve ayn-
labilirligiyle yakindan baglantiidir, bkz. psdkhé; palingenesfa’nin
epistemologik kullanimi andmnésis (t.b.) baghg altinda ve dini yonle-
rinden bir kismu kdthodos baghg) altinda goriilebilir.

pariadeigma (ropdderyun): paradigma, mo-

del, prototip
—Ing. “model” (FE.P.)

[asli-Omek, ilk-Ornek, arkhét@pon: arketip;
“parddeigma: kalip, plan, taslak, sema, Lat.
exemplar: kopya, ornek, bir temsil; gegmigteki
6mek, kadim 6rnek, emsal: ayni zamanda ikaz,
ders, uyan, 6giit, tenbih, nasihat vb.; teshir, tas-
vir, ornek gostererek agiklama veya kamitlama;
*fl. para-deikn@imi: yon itibdriyla veya yonii
itibdriyla isiret etmekeo gostermekee goriin-
mekeogiziikmek, ...yoniine dogru {elle veya
parmakla} isaret etmek: gostermek, teshir et-
mek, meydana gikarmak; temsil etmek, tasvir
etmek, resmetmek” (L.&S.); Lat. exemplum /
exemplar, Ar.&Osm. misdl, “enmfzec-i evvel”
(B.A.&F.D.): arkhé-tipon; Fars.&Osm. nii-
mine, niimiddr —en]

Bkz. mimésis.

parénklisis (zapéxxAong): sapma (atomlann

yon-degistirmesi)

—Ing. “swerve (of the atoms)” (F.E.P.)
[yana-eg(il)me, yana-biik(iil)me, yani yoldan-
sapma veya yon- degistirme; atomlarin hareket

bakimindan diizenli olarak takibettikleri yol-
dan sapmas: veya yon degistirmesi —en.)

Bkz. kinésis.
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paskhein (xdoxewv): mariz kalmak veya bira-
kilmak, ugramak, etkilenmek, edilgin halde ol-
mak, duygulanmak, tutku

—Ing. “to suffer, be affected, passion”
(F.E.P.)

[hissetmek / hissedilmek, bir failin fiili (poie-
in) tarafindan mefiil veya miinfail hale sokul-
mak, tutulmak, yogurulmak, almak, tahammiil
etmek, katlanmak, ¢ekmek, 1ztirdb veya aci
cekmek, cile gcelamek, edilginlik, alirlik, sabir
—buradan hareketle de daha sonraki felsefede
etkilenim, edilgi, tutku, duygulamim fiili; *f1.
“paskho: kendinden ve kendi bagina fadliyete
kargit olarak, herhangi birgey tarafindan iyi ya
da koétii marfiz birakilmak, etkilenmek veya te-
sir edilmek, miiteessir olmak; belli etkilenimle-
re ve duygulamimlara agik ve yatlun olmak”
(L.&S.); *fl. “paskhé: duymak, ugramak, gor-
mek, mariiz kalmak; eu paskhé: iyi vaziyette
olmak, mesut olmak; én ti pathé: bagima bir
sey gelirse, euphemismus, yani 6liirsem” (S.S);
bkz. pathos, katégoriai; kars. poiein; Lat.
“pateo [ patior” (PG.), affectio; Ar.&Osm. ahz,
kuvve-i dhize, kabll, kuvve-i hasse, “miinfadl,
kuvve-i-hissiye” (H.Z.) —en.)

1. Edilginlik (pdskhein), yani form almig mahsilii pdthos (1.b.)
olan genel hal, baglasi1 (correlative) olan etkinlik (poiefn) ile birlik-
te, kadim “gii¢” veya “kuvve” (dfinamis, t.b.) diigiincesinin bir iglevi-
dir. Fakat kadim “gii¢” diigiincesi igerisinde birarada bulunan bu iki ig-
levin [yani pdskhein (edilginlik) ile poiein’in (etkinlik)} birbirinden
aynlip yahtilmasi ve kavramsallaginlmasi, degismeyi ve hareketi (ki-
nésis, t.b.) etkin ve edilgin cephelere bolen (Theait. 156a; kars. Nom.
X, 894c) Platon’un yaptig1 bir ig gibi goriiniir ve Platon daha sonradan
bu ikisini varagelis veya olug (génesis) diinyasinin aldmet-i férikalan
diye adlandinir (Soph. 248c; ama yine de bkz. Gorg. 476a-¢, burada
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pdskhein’in ve poiein’in biiyiik bir el uzluguyla dilendigi gibi gekip ¢e-
virilmesi daha kadim bir kullanimu telkin eder).

2. Etkinin ve edilginin génesis ile biraraya getirilmesi kahci ve
kararh bir sekilde degistirilmeksizin siirdiiriilegelir; ne var ki Pla-
ton’un onerdigi gibi (Theait. 156c) niteliksel degisme ya da yer degis-
tirme anlaminda degil, fakat Aristotelesgi génesis’in (t.b.) 6ngordiigii
teknik anlamda, yani tozsel degisme ve ozellikle de bir genin (stoik-
hefon) bir bagka 6geye gegisi anlaminda. Etki ve edilgiye agilan kili-
din anahtan karsithktir (enantfon, t.b.); ayni geyler birbirleri iizerinde
etkide bulunamazlar (Platon, Tim. 57a; Aristoteles, Peri gen. kai
phthor. 1, 323b). Bu yiizden génesis’te igerilen giicler veya nitelikler
genel cins diizeyinde ayni, fakat 6zgiilliik diizeyinde ayn olmak zorun-
dadirlar ve génesis “kargita gegis” olarak tammlanabilir (Aristoteles,
a.g.e.1,324a).

3. Fakat salt karsithk yeterli degildir: kargit giicler etki ve edilgi
kabiliyetine de sahib olmak zorundadirlar. Ogelerin génesis’inde han-
gi giiclerin mevcQd oldugunu ayirdetmeye girigtiginde, Aristoteles’in,
“hafif”i ve “agir, karsit olsalar bile tam da poiefn’e ve pdskhein’e si-
hib olmadiklan gerekgesiyle devredigi birakmasi manidardir (a.g.e. n,
329b).

4. Aristoteles’te pdskhein on katégorfai’dan (t.b.) biridir (Kat. 1b-
2a) ve bizzét Aristoteles’in verdigi 6mekler “mizraklanip desilmek”
[bazi gevirilerde “kesilmek” —en.*] ve “daglanmak” [bazi gevirilerde
“yakilmak” —en.*] seklindedir. Tipki poiefn gibi pdskhein de hem
kargithk hem de derece kabill eder (a.g.e. 11b). Stoacilikta “edilgin-
olan” [miinfail] (paskhon) maddeyle (hilé), etkin-olan [fail] (poioun)
légos’la (t.b.) 6zdeslestirilir (D. L. vi, 134). Hem Aristoteles hem de
Stoacilar etkin ve edilgin dgeler arasinda ya da daha dogrusu onlarda-
ki nitelikler arasinda aynm yaparlar (Meteor. 1v, 378b; SVF n, 418;
bkz. génesis).

v

* Buradaki bazi gevirilere elimizdeki s6zligiin yazan F. E. Peters’in gevirisi de dahil-
dir. Biz burada, kadim Greklere hiss tecrilbeyi daha aslina uygun ve 6zgil bir yekil-
de yansittigini dilgiindiigtimiiz Sir W. D. Ross’un editorliigd altinda yapilan Ingiliz-
ce geviriyi esis aldik (bkz. The Works of Aristotle, ed. W. D. Ross, William Benton
(Publisher), Encyclopaedia Britannica, Inc., Chicago-London-Toronto, 1952, s. 6.)
—en—
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Hareketin etkin ve edilgin arkhai’1 [arkhé’leri] igin.sirasiyla bkz.
kinoiin ve phlisis; onlarin metafizik 6nemi igin bkz. enérgeia ve hiilé;
algida oynadiklari rol i¢in bkz. afsthésis; actio in distans [uzaktan et-
kileme; bir ey iizerinde uzaktan bir etkide bulunma —en.] ve etkinin
ve edilginin temasa gegmesi [yan1 etkileyenin ve etkilenenin birbirine
dokunmasi] sorunu igin bkz. s@mpdtheia 7.

pathos (r&00c): olay, vikia, hidise; deneyim,
tecriibe, yasant1; duygu, tutku, duygulanim, et-
kilenim, heyecan, yiiklenilen vasif, sifat veya
nitelik, 6z-nitelik

—Ing. “event, experience, suffering, emotion,
attribute” (F.E.P.)

[hiss, mariiz kalinan veya ugranan sey, miitees-
sir olunan sey, etkilenilen gey, baga gelen ig,
katlamlan veya tahammiil edilen sey, edilgi,
acl, 1ztirdb, cile; izlenim; “binnin veya bir ge-
yin bagina gelen herhangi birgey; edilgin du-
rum veya kosul: tutku, duygu, etkilenim, duy-
gulanim” (L.&S.); “her tiirlii heyecan: arzd, of-
ke, korku, itimad, gibta, seving, dostluk, nefret,
lizlintli, rekabet, merhamet (Aristoteles)”
(S.S.); bkz. *fl. paskhein; Lat. affectus; “pati-
or” (PG.), “passio” (B.A.); Osm. teessiir, infi-
al, “en-yenfaal” (H.Z.) —en.)

1. Pdthos sézciigiiniin tarihinin iizerine gokkasmanh yananlamlar-
dan olusan bulutsu bir ortiiniin gélgesi vurur. En genel kabilii igerisin-
de pdthos, ya bizzit olup biten olayin kendisine génderimle (bu anlam-
da Herodotos, Hist. v, 4, Sophokles, Oid. Tir., 732) veya olup biten
olayn tesfri altinda o olaya mariiz kalan kigiye gonderimle (bu anlam-

da Platon, Phaido. 96a: “benim kendi tecriibelerim” [ya da bir bagka
deyigle “benim hisslerim”, “benim goriip gegirdiklerim”, “bagimdan

gegenler”, “bagima gelenler” vb. —en.]) “olan birgey”, “olup biten bir-
sey” anlamina gelir; bu ikinci tipte kullanim, 6megin tragedya ustala-

rinin “ogretip egiten tecriibe” [veya bir bagka deyigle “terbiye edici gi-
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le”] (bkz. Aiskhilos, Aga. 177) deyisinde oldugu gibi dikkat ¢ekici 61-
ciide ethik yonlere dogru genisletilmigtir. FelsefT diigiiniig bu noktadan
iki farkli yone dogru yiiriir; pdthos’u hem “bedenlerin veya cisimlerin
ugradifs sey” [“bedenlere veya cisimlere viki olan gey] olarak hem de
“rihlarin ugradifn sey” [“rGhlara vaki olan sey”] olarak aragtinr; ve bi-
rinci yondeki aragtirma nitelikler [etkilenimler] genel baghg: altinda,
ikinci yondeki aragtirma ise heyecanlar veya teessiirler [duygulanim-
lar; yani agk, korku, nefret gibi rGihta tutku ve ihtiras doguran kuvvetli
duygular ki, bunlar hazza yol agan costurucu, neselendirici, sevindiri-
ci duygular olabilecekleri gibi aciya yol agan kederlendirici, hiiziinlen-
dirici, i¢ karartici duygular da olabilir —en.] genel baghg altinda yii-
nitiiliir. Bu iki aragtirma arasindaki koprii, duyu bilgisini yeri geldigin-
de rGha 6zgii pathé’yi [pdthos’lan) tetikleyip uyandirabilecek duyula-
ra 6zgii bir pdthos’a indirgeyen maddeci (materialist) duyum theorile-
ri tarafindan kurulur.

2. Fakat pathé’yi [pdthos’lan) “bedenlerin veya cisimlerin ugra-
dig1 sey” [“bedenlere veya cisimlere viki olan gey”] olarak tartigmak,
tartigma gercevesinin sinirlarin1 pdthos’lann Platon’un zamanina dek
anlagilmadiklan bir sekilde ¢izmek olur. Surasi kesin ki, Platon, bir be-
den veya cisim (veya konu) ile onun ugradif: sey arasinda ayrim ya-
pabiliyordu (bkz. Tim. 49a-50a), fakat pre-Sokratiklerin bu tiir aynm-
lar yapabildiklerine ve bu tiir ayrimlarda miindemic olacag iizre “ni-
telik” gibi bir seyi secip ayirabildiklerine iligkin pek fazla kanit yok-
tur; niteligin pre-Sokratik atasi olan didnamis’e (t.b.) bir “sey” goziiy-
le bakiliyordu. Bu nokta, Anaksagoras’in “tohumlar™ ele ahginda mii-
kemmel bir gekilde agiktir (bkz. sroikheion 11-12). Baslangigta yalniz-
ca “her seyi [khrémata) hepbirarada” (fr. 1) igeren bir kangim [balgik,
camur, hamur(?) —en.] (meigma) vardir ve dyle anlagihyor ki bu ka-
rigimin iginde yalnizca ahgildik Empedoklesgi stoikheia degil, ama
pathé [pdthos’lar] / dlinameis [dinamis’ler] de vardir: yas ve kuru, si-
cak ve soguk, aydinlik ve karanhk (fr. 4). Meigma igerisinde birbirle-
riyle karigip kaynastiklar igin bunlardan higbiri algilanabilir degildir.

3. Nous’un bir deveran hareketi baglatmasiyla cesitli tohumlar
birbirlerinden ayngir (apékrisis) ve onlar da her geyden bir parga ige-
rirler ama olasilikla pathé’den [pdthos’lardan] birinin ya da 6tekinin
baskinhigindan 6tiirii nitelikge birbirlerinden ayr1 ve farkhdirlar (bkz.
fr. 4, baglangi¢ kismi). Peki ama tohumlar neden algilanabilir degildir-
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ler? Onlar ¢ok kiigiiciik boyutianndan dolay: algilanmazlar ve ancak
biiyiik bilesimler hélinde toplastiklannda (sénkrisis), bu daha biiyiik
bilesimler algilanabilir hile gelirler ve tek bir bilegen tipinin baskinlh-
gindan 6tiirii duyulur bir gekilde farkh olurlar (Aristoteles, Phis. akr.
1, 187a).

4. Atomculukta pathé [pdthos’lar] daha simirh bir rol oynar. Bu
goriiste, yalmzca atomlar (4toma, t.b.) ve bosluk (kenén) vardir ve
atomlann da yalmizca iki niteligi vardir: boyut ve sekil (Diels 68A37;
her ne kadar Atomculuga daha sonradan yapilan bir ekleme gibi gé-
riinse bile ayni zamanda belki agirhk da vardir, bkz. Aristoteles, Peri
gen. kai phthord 1, 326a; bkz. kinésis). Bu durum, tiim alginin ve ashn-

- da tiim duyulur bilginin temasa veya dokunmaya (haphé) indirgenebi-
lecegi savina yol agar (Aristoteles, Peri aisthés. 442a; intellektual bil-
gi sorunu hakkinda bkz. néésis 6). Biz elbette ki bagka tipten duyu de-
neyimlerinin de farkina vanriz, fakat bunlar sidece bizim kendimizden
kaynaklanirlar [indidirler] ve ahgkanhga veya Adete dayanirlar (nd-
mos); bu gesit duyu deneyimleri, duyularin belli bir gergeklik tipi at-
fettigimiz edilgin izlenimleridir (pathé; Theophrastos, Peri aisth. 61,
63).

5. Burada agik¢a s6z konusu edilen ey, seylerin asli yapisina did
ve etkileme kudretine (poiefn) sahib etkin kuvvetler (diinameis) ile et-
kiye mariiz birakilan (pdskhein, t.b.) cismin veya bedenin edilgin etki-
lenimleri (pathé) arasindaki ayrimdir. Demokritos, Sokrates-oncesi
“karsitlar” (enantfa, t.b.) mekanizminin tamamim reddedip tiim “et-
kinligi” temasa veya dokunmaya indirgemekle etkin nitelikleri (poién,
t.b.) kat:1 bir gekilde simirlandimugti. Bu yiizden, onun duyu bilgisinin
bizim adet veya aligkanhklannmiza bagh [indf] niteligi iizerine koydu-
gu vurgu, Sophistler tarafindan yayilan relativismir(epistemologik so-
nuglara sahib) daha ethik tinlariyla (bkz. némos) uyugsa bile, tamé-
men sif olarak theorik irdelemelerin ‘iiriinii olarak goriiniige gikacakt:.

6. Platon’da ethik pathé [pdthos’lar] en azindan bazi yerlerde
méiddiligin bir islevi olarak goriiniir: onlar, rGhun ahléki, cismini ki-
simlarinda goriiniise ¢ikarlar ve rihun bedenle kenetlenmesinin bir so-
nucu olarak oralarda bulunurlar (Tim. 42a-b, 69c). Platon, hem pat-
hé’yi [pdthos’lan) bir alg tiirii saymak hem de duyumu (afsthésis) te-
masa veya dokunmaya indirgemeye girigmek bakimindan Atomcu po-
zisyonu takib eder (a.g.e. 61c-63¢). Temaslar veya dokunuglar agin de-
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recede olduklarinda bunun sonucu olarak hazzin ve acinin ortaya ¢ik-
tugim belirtmek bakimindan ise Atomcu pozisyondan aynlir (a.g.e.
64a-65b). Daha ¢ok maddecilik kokan (materialistic) bu agiklama, ko-
nu hakkinda Platon’un sdyledigi tek ya da son séz degildir (bkz. hédo-
né 2-3), fakat fiziksel bir nitelik olarak pdthos ile ethik bir fenomen
olarak pdthos arasinda bag kurmasi bakimindan ilgi gekicidir.

7. Pathé’nin [pdthos’lann] ethik yonii bagka irdelemeler yoluyla
agiga vurulur. Platon, yine kimi yerlerde, rihun ii¢ kisma aynldigim
diigiiniir (bkz. psitkhé 15). Pathé [pdthos’lar] acaba riihun tiim kisim-
lannin m1 karakteristigidir yoksa yalmzca daha agag1 ve cismani olan
iki kismin m1? Platon bu konuda hig agik degildir. Timaios’ta (an.y. ve
69c-d) pdthos’lar logistikén’dan digan atilmig gibi goriiniirler, buna
karsin Nomoi’da (897a) ve Phaidros’ta (245c) durum boyle degildir.
Ashinda, ii¢ kisimh rih dgretisinin biitiinii ¢atigki halindeki pathé’nin
[péthos’lann] varolugunun kabiliine dayanir gibidir ve Politeia’da bi-
ze oldukga agik bir gekilde sdylenen odur ki (580d, 581a), rfthun her
bir kisminin kendisine hiss pathé’si [pdthos’lar1] vardir. Tiim bu gorii-
niiglere ragmen, Platon, kendisinin palingenesia theorisi igin ve ei-
dé’nin (idealarin] bilgisi igin zorunlu olan cisimsiz, ayn ve 1ssiz bir
yerde biraz yapayalmz duran ve belki de PGthagorasgiliktan alinmig lo-
gistik6n’u davramisla ilgili ethik analizlerinin daha “angaje” rihuyla
higbir zaman tam olarak bagdastirip uzlagtirmadi.

8. Prété phil. 1022b’de Aristoteles, kendisinden dnce gelenlerin
ongordiigii sekilde bir bedenin veya cismin ugradifi seyler olarak pat-
hé kullammim 6zlii bir gekilde toparlayip 6zetler. Aristoteles zaten dé-
namis’i (t.b.) etkin gii¢ ve edilgin gii¢ olmak iizere ayirdedip iki anla-
ma boldiigii igin, pdthos bu her iki anlamda da kullamlabilir ya da t6z
ve ilinek kategorisi igine yerlegtirecek olursak pdthos bir tozdeki (hé-
pokefmenon) degisme kuvvesi yahfid da bizzat bilfiil degigmenin ken-
disi ve ozellikle de niteliksel degigme olur. Bu yiizden nitelik katego-
risi igerisindeki degisme (allofdsis, bagkalagma, taggayyiir) “pdthos
itibdnyla degisme [metabolé])’ olarak tammlanir (Prété phil. 1069b;
bu tip degismenin ousia itibanyla degismeden [tahavviil), yani géne-
sis’ten farki i¢in bkz. stoikheion 15).

9. Ethika Nikomakheia’da Aristoteles tiim dikkatini rihun pat-

hé’sine [pdthos’lanna) yoéneltir. Phaidros’ta (245c) Platon ziten rGhu
deneyimlerin veya yagantilann (pathé’nin [péthos’lann}) altinda yatan
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temel dayanak ve etkinliklerin veya yapip-etmelerin (¢érga) kaynag
olarak betimlemisti; ve Aristoteles de igte bunlan ahldkin konusu ya-
par (Eth. Niko. 11, 1160b; bkz. praksig} r@hun iigiincii hali, héksis [t.b.]
sddece bizim diger ikisine yonelik yatkinhigimizdir). Erdem, insénin
rQhun halleri itibariyla bir orta pozisyon kazanmasindan olugur; bkz.
areté.

10. Pathé’nin [pdtiios’lann] hakikatte [pskhé’ye 6zgii dogasi, on-
lara hazzin ya da acinin eglik etmesi sQretiyle sergilenir (a.g.e. 1,
1105b). Fakat bu s6ylenen, cismani-olmayan rdhun etkilenimleri olsa-
lar da pdthos’larin biisbiitiin madde-digs olduklanm belirtiyormug gibi
yorumlanmamalidir. Pathé [pdthos’lar) daima sif olarak fiziksel belli
degisimlerin egliginde bulunur ve bu sebebdendir ki psitkhé ayn bir t6z
olarak ele alinamaz, daha ziyade bir cismin veya bedenin entelékhe-
ia’s1 olarak goriilebilir (Peri psilkh. 1, 403a). Ve bu ayni olgiit nous’a
uygulandifinda, tam da nous’ta pathé’nin [pdthos’larin] bulunmayig
nous’un 6liimsiiz oldugunu telkin eder (a.g.e. 1, 408b); bkz. nous.

11. Atomculugun Epikurosgu uyarlanisi igerisinde goriindiigii za-
manlarda pathé [pdthos’lar] konusunda gergeklestirilen Platoncu ve
Aristoteles¢i inceltmelere dikkat ¢ekilebilir. Demokritos’ta baskin
olan insdnin adet ve aligkanhklarina bagh [indi] 6ge yumusatilmigtir
(bkz. hélon) ve hila esdsen dokunma veya temas duyumlan olmalari-
na karsin, pathé [pdthos’lar] simdi artik kendilerine eslik eden hazzin
ya da acinin varhigi yoluyla ayirdedilir. $imdi haz ve ac1 dikkatin mer-
kezi hiline gelir, ¢iinkii onlar algilanan seyin biinyeye-uygunlugunu
(oikeion [benimsenirligini veya 6ziimsenirligini]) ya da biinyeye-uy-
mazhgin (allétrion [yadirgamrhgini veya ahgilmazhigini]) yansitirlar
ve boylelikle de iyinin ve kétiiniin segimi igin kriterler saglarlar (D. L.
X, 34, 129; bkz. hédoné. Stoacihikta “biinyeye uygunluk”un yeni bir
tarzda genigletilen rolii i¢in bkz. oikefésis).

12. Goriiniige gére, Zenon, “agin igtepiler” (hormai, t.b.) olarak
tamimlanan tiim pathé’nin [pdthos’lann] rdhun akildigi hareketleri ol-
duklarim savunuyordu (esasen bu fikrin aynisi Tim. 42a-b’de ifdde
edilir), buna karsin Khrésippos pdthos’lan akilsal yetinin (hégemoni-
kén) bir hali olarak goren daha intellektualist pozisyonu yeglemisti
(SVF m, 459, 1, 823; bkz. aisthésis 5, néésis 17). Stoaci igin erdemli
hayét, Aristoteles’te oldugu gibi pathé [pdthos’lar] igin bir orta bul-
maktan degil, fakat onlarin biitiiniiyle kokiinii kazimaktan ibarettir. O
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hélde, bilge adam apdtheia (t.b.) duradina emmis olan adamdir. Dort te-
mel pathé sunlardir; aci, korku, arzi ve haz (D. L. vu, 110; bunlar SVF
1, 391°de tamimlanirlar; Tim. 42a-b'deki ve Eth. Niko. 11, 1105b’deki
Platoncu ve Aristotelesgi listelerle kargilastinn; ayni zamanda bkz. né-
ésis 17).

Maiddenin pathé’si [pdthos’lar] igin bkz. pdskhein, dinamis,
poién, 6noma; homoiopathik ilke temelinde ahliki pathé’nin [pdt-
hos’larin] tedavisi igin bkz. kdtharsis; pdthos’lann kokiiniin kazin-
mas! igin bkz. apdtheia; pdthos’lann algiyla baglantilan igin bkz.
aisthésis.

péras (népag): sinir
—Ing. “limit” (FE.P)

[ug, bitim, hedef, son, sonug, hadd; “son, ug:
sonug, netice, bitis: zarf olarak sonunda; kosu
meydaninda hedef, varig veya bitig yeri, Lat.
meta; meta. bagari, bagarma giicii; ka. péra:
zarf: Gte, Oteye, Gtede, 6tesin(d)e, kargida, iler-
de vb., Lat. ultra; Zaman hk. daha o6te, daha
uzun siire, ertesi, sonrasi; meta. Olgiisiiz, agir1
bir gekilde; ayr. ...-den daha éte, ...-den daha
biiyiik birgeyi ifdde eder” (L.&S.); bkz. ape-
iron ve karg. héros; Lat. ultimus, terminus, li-
mes, “limitis” (B.A.), meta. meta; Osm. niha-
ye(t) (H.Z.) —en.]

Sinir diigiincesi, Anaksimandros’un dpeiron’unda (igsel belirle-
nim veya sinirlanim yoklugu?) agikgaigerilen bir 6ge olmasina kargin,
agik ve kesin bir rol oynamaya Piithagorasgilar arasinda baglar ve Aris-
toteles’in tamkhgina gore PGthagorasgilar igin sinir, sinirsiz’la birlik-
te, sayinin bile gerisinde duran niha1 bir gerceklik ilkesiydi (Praté phil.
986b). Sinir, Prété phil. 986a’da anilan Pathagorasg kargitlar tablola-
nndan birinin en baginda durur ve Eth. Niko. 1106b’de agik bir gekil-
de lyi ile baglantilandinlir. Bu Pathagorasgilara 6zgii péras, onlann
miizikal harmonide sayisal oranlan kesfetmeleriyle bagintih olabilir
(bkz. Aristoteles, Peri ouran. 290b12). Platon’un Phil. 23c-26d’'deki
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péras kullaniminin maksadi boyle gibi goriiniir; péras’in ethik imalari
icin bkz. méson, agathén, harmonfa.

Saymmin tammindaki bir etmen olarak sinir ig¢in bkz. posén; ola-
nakh bir Plotinosgu uyarlama igin bkz. afsthésis.

phantasia (pavracic): hayiletme, hayalgiicii,

imgelem; izlenim
—Ing. “imagination, impression” (F.E.P.)

[zihnin kendi Oniine imgeler veya goriintiiler
koyma ve bunlar tasavvur edip gérme yetisi;
*f1. “phafnd: gostermek, goriinmek, agik, asi-
kar, belli olmak, belirmek, dsikar olarak goster-
mek (Fr. ‘fénomene’: goriilen); *fl. phantazo:
ortaya ¢ikarmak; phantasma: gériinme, gorii-
niig, hayal, tayf (Fr. ‘fantome’); phané: gozle
goriiliir, belli, agikar, goze garpar; phasis: it-
ham, tahkikat, bir y1ldizin goriinmesi (Fr. ‘pha-
se’: safha, evre); phantasia: tahayyiil etme, ta-
hayyiil, hayal” (S.S.); *f1. “phainé: 118a getir-
mek, goriiniir kilmak, gostermek, agik kilmak,
bilinir kilmak; bu.» ortaya ve agiga koymak,
ortiislinii agmak, agiga ¢ikarmak; ses hk. segik
kilmak, segik bir tiniyla ses vermek, tinlamak,
bangir bangir bagirmak, ¢in ¢in ¢inlamak; se-
rimlemek, sergilemek, agiklamak, 1z4h etmek,
vazih kilmak; aydinlatmak, aleyhine bilgi ver-
mek; goriinmek; *fl. phantazé: goriilebilir,
agik, belirgin kilmak; edl.&ort. goriilebilir ha-
le gelmek / getirilmek, kendini gostermek, go-
riinmek; gibi / benzer olmak; aleyhinde bilgi
verilmek, 1518a / aydinhga ¢ikarilmak, aydinla-
tilmak; *fl. phaéthé: parlamak, 1igimak; pha-
éton: parlayan, isiyan, isildayan; phaeinés:
parlak, isiltih, pinltil;; phaidrés: parlak, i1k
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sagan; phané: mesale; phanés: lamba, fener,
151ldak; phéos: 151k, giinisigy, giin, giindiiz; me-
ta., 151k, yani nese, seving, mutluluk vb.; ¢og.
phaea: gozler, Lat. lumina; phéntasma: go-
riintii, imge, hayilet, goriim, diis, riiya; bir ge-
yin zihnin oniine koydugu bir imge, Lat. visum:
saltimge, gercek olmayan goriiniis; phantasia:
goriilebilir kilma, gosterme; gosteri, teshir, Lat.
ostentatio; felsefe terimi olarak, zihnin giicii,
hayalgiicii, seyleri kendi oniine koyan presen-
tativ ve representativ zihin yetisi” (L.&S.); Lat.
imaginatio, “cogitatio” (Cass.); Osm. muhay-
yele, tahayyiil, intibd, “bentasiyye, bantasi-
ye'()) (HZ.) —en.]

Platon, phantasia terimini yargilamanin (hiikiim verme kabiliye- -
tinin veya yargilama yetisinin—> yargigiiciiniin ——en.] ve algilamanin
[idrak etme kabiliyetinin veya algilama yetisinin —> algigiiciiniin —
en.] bir harman olarak kullanir (Theait. 195d). Aristoteles igin haya-
letme (phantasfa) [tahayyiil kabiliyeti veya muhayyele kudreti —> ha-
yalgiicii —en.], algilama (afsthésis) ile diisiinme (néésis) arasinda bir
ara-durumdur, Peri psikh. 11, 427b-429a (Plotinos’ta (Enn. 1v, 4, 12]
phantasfa’nin benzer bir gekilde konumlandinhsiyla kargilagtirin).
Phantasia, rGhun duyumdan kaynaklanan bir hareketidir ki, bu siireg
alg siireci ortadan kalktiktan sonra bile varhgini koruyabilen bir imge
veya goriintii sunar. Zenon, phantasfa’y: “‘r@htaki bir intiba [veya izle-
nim]” olarak (Sekstos Empeirikos, Pros math. vu, 236), rGh tarafindan
kavranabilir (katdlépsis) ve kabiil edilebilir gekilde “digandan gelen
bir itim” olarak (Cicero, Acad. post. 1, 11, 40-42) tamymlar. Phanta-
sta’mn duyusal dogasi, Khriisippos tarafindan “intibd veya izle-
nim”den “bagkalagma”ya doniistiiriildii (Sekstos Empeirikos, Pros
math. vn, 228-231, 233) ve Khrisippos ayni zamanda hakikat olgiitii-
niin katdlépsis degil phantasta oldugunu da ileri siirdii (D. L. vn, 54;
bkz. katdlépsis).

“Sahte hazlar”in varhga gelmesinde “hayal kurma”nin rolii igin
bkz. hédoné, phantasfa’min akletmede veya diisiinmede oynadif: rol
hakkinda daha bagka notlar igin bkz. néésis.
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philosophia (p1Aogooia): bilgelik-sevgisi,
bilgelik-dostlugu, bilgelik-aski, felsefe

—Ing. “love of wisdom, philosophy” (F.E.P.)
(hikmet-yaranhgi, hikmet-ginashk; *fl. “phi-
1é0: sevmek, dsik olmak; gen. ‘sevmek’ anla-
mindan hareketle gegitli 6zel anlamlarda kulla-
nildr: sevgiyle veya dostga davranmak, hog
kargilamak, dostga agirlamak, konuk etmek,
dostluk gostermek, yaranlik etmek, yardim et-
mek, elinden tutmak vb.; sevgi belirtileri gos-
termek, 6zI. 6pmek, ort. birbirini 6pmek, opiis-
mek; diigkiin ve tutkun olmak, begenmek, hos-
lanmak, bayilmak, aligmak, ddet edinmek, vaz-
gecememek; *fl. sophiz6: sophés kilmak veya
yapmak, sophds olmasin1 saglamak veya hali-
ne getirmek, egitmek, ogretmek, Ogiitlemek,
ogiit vermek, terbiye etmek, ders vermek, bu-
yurmak, tenbih ve nasihat etmek, bilge veya
bilgili kilmak, arif veya alim hile getirmek;
edl. bilge haline gelmek veya bilge olmak: bir
geyde becerikli, marifetli veya usta olmak; so-
fisti veya bilgeyi oynamak, sofist veya bilge
rolii yapmak: incelikle veya kumazlikla dav-
ranmak; aldatmak, eglendirmek, oyalamak,
kandirmak, hog¢a vakit gecirtmek; (bu fiiller-
den hareketle:) philos: sevilen, maglk (phflé:
magfika), sevgili, aziz, Lat. amicus, carus; dost,
arkadas, yaran, Lat. amicus, amica: (phiflé);
geyler hk. hos, degerli, cAnayakin; Hom. ve
baska ozanlarda iyelik zamiri olarak, be-
nim(ki), senin(ki), onun(ki) vb. yerine kullani-
lir, 621. kalb veya yiirek, kollar ve bacaklar gi-
bi organlar hk., sophés: herhangi bir sanatta
becerikli ve mahir, elbecerisinde veya sanat-
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kdrlikta isbilir ve usta; toplulukla ilgili siradan
ve giindelik konularda ve iglerde zeki, kavra-
yigh, akalli, basiretli, saggoriilii, kumaz, igbilir;
(b)ilimlerde usta, egitimli, bilgili, alim, mual-
lim, &rif, bilge: bu.» iron. anlagilmasi gii¢, de-
rin bir kimse, ulema, allame; geyler hk. ustalik-
la yapilmig, ustaca, akillica, bilgece, yaman;
(bkz. sophia), (bu adlardan hareketle:) *fl.
philosophéo: bilgelik-sever veya bilgi-sever
olmak; bilge olmaya ¢aligmak, bilmeyi aramak
ve bilmenin peginde kosturmak, siki galigmak,
Lat. philosophari; bir konuyu usile gore veya
methodla tartigmak veya incelemek, aragtir-
mak, sorusturmak, (b)ilime gore ele alip igle-
mek, Lat. meditari; genel olarak, bir seye ¢alig-
mak, ugragmak, didinmek, ¢abalamak, gayret
etmek, okumak, tahsil etmek; (bu fiilden hare-
ketle:) philé-sophos: bilgeligi veya bilmeyi se-
ven: terimi, ilk kez, kendisine soph6s: ‘bilge’
degil, philésophos: ‘bilgelik-sever’ diyen Pit-
hagoras kullandi, bu.» siradan ve bayag: (hoi
polloi) olana kar it olarak, egitimli, 6grenimli,
edeb ve bilim sahibi; bir sanatla veya bilimle
ugrasan kisi; daha ge¢ donemde, filozof, mese-
leleri (b)ilim gergevesinde tartigan kigi; philo-
sophia: bilme- sevgisi, bilgelik ve bilgi aski,
zorlu ¢alisma gerektiren iz- siirmelere, arayis-
lara ve ugraglara diigkiinliik ve tutkunluk; bir
konunun sistematik iglenigi, (b)ilim yoluyla
aragtirma, Lat. meditatio; felsefe, Lat. philo-
sophia veya sapientia” (L.&S.); bkz. sophia,
theologia, thedria, érds; Ar.&Osm. felsefe,
hikmet —en.)
Geleneksel Yunan agiklamasina gore philosophfa terimini ilk kul-
lanan (D. L. 1, 12; Cicero, Tusc. v, 3, 8) ve bu sdzciigii, en iyi Phaido.
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62c-69¢’de Sokrates’in gizdigi filozof gehresinde goriilebilecek (Hero-
dotgs, Hist. 1, 30°daki nétr “lonya” kullanimina kargit) giiglii bir dini
ve ahlaki anlamla ilk donatan PGthagoras’ti. Aristoteles’te philosophia
bu Pdthagorasgi timilan yitirmigtir (ayni siire¢ Platon’da da gériilebilir,
bkz. phrénésis): philosdph( a, simdi, nedenleri aragtiran intellektual bir
disiplin anlaminda, epistémé’yle (t.b.) es-anlamh bir s6zciik hiline
gelmistir (Prété phil. 1026a). Ayni pasajda Aristoteles “ilk felsefe”den
(proté philosophia) veya “theologya”dan (bkz. theologfa) sbz eder
(“metafizik” [ta meta ta phiisika, metaphisika) daha sonraki donemle-
re did bir sozciiktiir); “ilk felsefenin konusu, (ayni zamanda a.g.e.
1037a’da “ikinci felsefe” diye de adlandinlan) fizik’te oldugu gibi de-
gisebilir seyler ya da mathematikte oldugu gibi maddeyle baglantih
seyler degil, fakat dncesiz-sonrasiz, degismez ve madddeden ayn duran
varhik veya var-olandir (on). Bu, Prété phil. 980a-983a’da sophfa diye
adlandinlan bilimle aynidir. .

2. Felsefenin doga felsefesi (fizik), ahlak felsefesi (ethik) ve man-
tik (logik) dallanina boliinmesi olasihkla Stoacihga kadar geri gider
(D. L. vn, 39; Cicero, Acad. post. 5, 19) ve ayni zamanda Stoacilar fel-
sefeyi birkez daha theorik-olan kadar pratik-olan1 da kucaklayacak ge-
kilde geniglettiler: bkz. Cicero’nun philosophfa’y: ars vitae [yagama.
sanati) olarak tammlamasi, De fin. m, 2, 4; bkz. sophfa, ouranés.

Felsefenin methodologyas: igin bkz. aparfa, dialektiké, éndokson.

phora (9op&): yer-degistirme
—Ing. “locomotion” (F.E.P.)

[devrinme; “tagima, getirme gotiirme, yiik tag1-
ma ve nakletme; meydéna getirme, iiriin veya
meyva verme; edl. taginmig veya nakledilmis
olma, taginma veya nakledilme, hareket ettiril-
me, hareket: igerisinde bir cismin hareket ettigi
yol veya yon, rota, yoriinge, mahrek; hizli ve-
ya siiratli hareket, hamle, akin, hiicim, saldin,
Lat. impetus; ayn.z., taginan veya nakledilen
sey, yiik, ham@le, meydana getirilrnis veya 6ne
cikanlmi§ sey, meyva, iirlin, mahsil, ekin, Lat.
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proventus: meta., biiyiik ekin y1gni, hasad; *f1.
phéra: Lat. fero gibi, bir yiik tasimak veya ta-
styarak naklesmek; ek bir hareket fikriyle bir-
likte bir yerden bir yere tasimak, atlarin tag-
mas: gibi; tasimak, katlanmak, yiiklenmek,
cekmek, 0zl. zorlukla, giic beld ve ezici bir
agirlik altunda tagimak: orn. baréés phérein ti
veya khalepos phérein ti: ‘bir seyi katlanilmaz
bir sekilde zorlukla ve zahmetle tasimak’, Lat.
acgre ferre veya graviter ferre gibi; gidip al-
mak, alip getirmek: getirmek, sunmak, arma-
gan etmek, vermek; vesile olmak, rastlamak,
neden olmak, isletmek, ¢aligtirmak; gelir getir-
mek, 6demek, bor¢ 6demek; iiriin vermek, do-
gurmak, iiretmek: toprak veya agaglar hk.
meyva vermek, verimli olmak: meta. kazang
getirmek, kdrh olmak, faiz getirmek; alip getir-
mek, alip gottirmek: yagma veya ganimet ola-
rak alip gotiirmek; alip gotiirmek, elde esmek:
kazanmak, basarmak, kazang saglamak: ayn.z.
hakkin1 veya borcunu almak, orn. iicret veya
bedel almak; yollar hk. bir yere gotiirmek: hé
hodos phérei: ‘yol tasir’ veya ‘yol gotiiriir’,
‘yol ¢ikar’, Lat. via fert veya via ducit gibi; kir-
lik bir alan hk. serilmek, uzanmak, yayilmak,
...~ dogru cikmak: meta. bir sona veya hedefe
gotiirmek veya yonlendirmek; bu.» gen. birge-
ye veya birgey yoniinde katkida bulunmak veya
rehberlik etmek; hedeflemek, igaret etmek veya
parmakla gostermek, birgeye isaret etmek, bir-
sey kasdetmek; sifahen veya agizdan tasimak,
sOzle tagimak veya naklesmek, agizda tagimak,
...-den ¢ok fazla s6z emmek; tasinmak, nakledil-
mek, dolasimda olmak; phére Hom. buyruk
olarak kullamlir: yiiklen, tas1, getir, gotiir; edl.
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bir yerden taginmak veya nakledilmek, ozl. el-
de olmayan bir gekilde: dalgalarla taginmak,
siiriklenmek, siipiiriiliip gotiiriilmek, akintiya
kapilmak, ugurulmak, Lat. ferri; ayn.z. kendi
giigleriyle taginan veya hareket ettirilen cisim-
ler hk. hizlanmak, kosmak, ugmak, hizla git-
mek, akip veya kayip gitmek; meta. eu ya da
kakas phéresthai: orn. kurulan planlar vb. hk.
iyl ya da kotii gikmak, iyi ya da koétii gitmek;
ta pragmata kakos phéresthai: ‘iglerimiz ko-
tii gidiyor’ ” (L.&S.); bkz. adidphoron, aporr-
hoai, diaphora ve kars. génesis, metabolé, ki-
nésis, rhoé; Lat. *{l. rransfero — “translatio”
(Cass.); Osm. nakl / intikal / tenakkul —en.]

Aristoteles’e gore her yer-degigtirme 1) bir merkez gevresindeki
dairevi harekete ya da 2) [gevreden agag] bir merkeze dogru ya da bir
merkezden raga [yukanya, gevreye] dogru diiz ¢izgisel harekete indir-
genebilir (Peri ouran. 268b). Dairevi hareket birincildir (Peri ouran.
269a; Phiis. akr. vin, 265a-266a) ve kendisinden goksel cisimlerin ya-
pildig beginci 6ge olan aithér’in dogal hareketidir (Peri ouran. 269b-
270b); buna kargin diiz gizgisel hareketler dteki dort 6ge [dort unsur:
anasir-1 erbaa i¢in dogal hareketlerdir; bkz. kfnésis, stoikhefon.

phrénésis (ppévnois): bilgelik, pratik bilge-
lik, saggorii

—Ing. “wisdom, practical wisdom, prudence”
(F.EP.)

[engin ve incelikli diiglinme, (z)engin diigiinme
kudreti ve kabiliyeti; “soyle géyle yapmak dii-
siincesinde olma {gonliinde bir diigiince besle-
me, gonliinden gegirme}, amag, niyet, meram,
maksad; yiicegoniilliiliik, yiiregi-genislik, cesa-
ret: ve kétii anlamda, gurur, kibir, kendini-be-
genmislik, haddini ve kendini bilmezlik, ciiret-
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karhk, goziipeklik, ataklik, yiizsiizliik, arsizlik;
diisiincelilik, sagduyu, saggorii, pratik bilgelik,
akhbagindalik {diigiinme ve akil saglamligi};
phrén: ¢cog. phrénes halinde: kalbi ve akciger-
leri mide, karaciger ve bagirsaklar gibi daha
asagidaki i¢ organlardan ayiran kas, kann za-
n veya gogiis ¢atali; ayn.z. didphragma {diaf-
ram} da denir; Hom. hem tekil hem de ¢ogul
halde, kalb, yiirek ve kalbin, yiiregin yakiminda
bulunan organlar veya kistmlar, gogiis, bagir,
sine, dos, Lat. praecordia; tutkularin ve duygu-
larin yeri: bu itibdrla, yiirek, kalb, canevi, go-
niil {Fars. ‘dil’}, manevi kudret, akil, zihin,
tin, diiglinme giicii, anlama, anlayi§: ¢cogu kez
thim@s ile birlikte goriiniir: kata phréna kai
kata thimén ({‘cén-i-goniilden’,‘can-ii-yii-
rekten’}, Lat. mens animusque gibi, ek phre-
nés: candan, yiirekten, kalbden, goniilden, ig-
ten; hayvanlar hk. hiss, duyu, i¢giidii; phrénes:
Hom. ayn.z., pstikh&’ye (ayrilan ritha veya ¢i-
kan, citkip giden cdna) karsit olarak, yagamn,
hayatin veya cianin yeri veya otag1 ya da bizzit
yasamin, hayatin, canin kendisi anlaminda da
kullamhir: {canevi); *f1. phren6d: bilge kil-
mak, akilh hile getirmek, anlayi§ ve izan ver-
mek, 6gretmek, egitmek, terbiye etmek, edeb
erkin gostermek ve ogretmek; *fl. phronéo:
diisiinmek, anlamak, diigiinme ve anlama giicii-
ne sdhibolmak: aristoi makhesthaf te phroné-
ein te: hem savagta hem de danista en iyi(ler);
hoi phronountes: bilgeler; té phronein: tipk:
phroénesis gibi, anlayi§; aklibaginda, sag ve
saglam duyulu olmak; ...diiglincesinde olmak,
gonliinden gecirmek, aklinda bulundurmak,
amaclamak; belli bir bigcimde goniilli, istekli
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veya yatkin olmak, cim g¢ekmek, goniil koy-
mak, egilimli olmak, kasdetmek, niyet etmek,
maksadinda ve muriddinda olmak; méga phro-
nein: yiiksek diigiincelere sihibolmak, ya iyi
anlamda, yiicegoniillii, engingoniillii, yiiregi-
genis olmak ya da kotii anlamda, kendini ve
haddini bilmez, arsiz, ciiretkar ve kibirli, gurur-
lu, kendini-begenmis olmak, hayvdnlar hk.
soylu, yiiksek r@hlu olmak; smikron phrone-
in: algak, yiireksiz, siifli, ‘cigeri beg para et-
mez’ yaradiligh olmak; bir seyi diigiinmek, dik-
kat etmek, 6nemsemek, umursamak, kulak ver-
mek, dinlemek, bu.» kulak kabartmak, kulak
kesilmek, dikkate almak, tinmak, tinlamak, bir
geye kargsi 6nlem almak, uyanik ve tetikte ol-
mak; duymak, hissetmek: canli ve hayitta ol-
mak, céna sahib olmak, yasamak; (bu fiilden
hareketle:) phrénéma: yiirek, can, goniil, zi-
hin, tin, Lar. animus; phrénimos: zihin ve du-
yu saglamhig igerisinde diisiinen ve anlayan;
anlayish, saggoriilii, 5ngoriilii, tedbirli, ihtiyat-
h1, akhibagmda, duyarl, hassis, kararli, jagmaz,
emin, saglam; diisiinceli, pratikte bilge, ne yap-
tigin diigiinen ve bilen, Lat. prudens; to phré-
nimon: pratik bilgelik, sagduyu; *fI. phrénti-
z0: diigiinmek, irdelemek, uzun uzadiya ve de- -
rinligine diisiinmek, fikir almak, kulak vermek,
s6z dinlemek, 6nemsemek, dikkat etmek, dik-
kate almak, umursamak; bir geyi diisiinmek,
hesdba katmak: diisiincesinde kurmak, planla-
mak, tasarlamak, bulmak, icid etmek, bulup ¢1-
karmak, s6kmek, uydurmak; bir sey igin fikir
almak, bir geye kulak vermek, tinmak, dikkat
ve dzen gostermek, nazar-1 dikkate almak, iti-
bar etmek, saymak, itind ve ihtimidm goster-
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mek; bir seyden yana diiglinceli, tasali, kaygil
olmak veya ...kaygisinda olmak; phrontis: dii-
slince, efkar, kayg, tasa, derd, dikkat, 6zen, ih-
timam, itin4, bir geye kulak kabartma, onemse-
me, umursama, tasalanma; diigiince, diigiiniim,
diisiinceye dalma; derin diigiinme ve derin dii-
stince, kaygih diigiinme, ‘anksiyete’, endige, il-
gi, alaka; diigiinme giicii, zihin, tin; phrontisté-
rion: Sokrates’in okulunun Aristophanes tara-
findan adlandirildigi gibi, siki ve zorlu diigiin-
meye ayrilmig bir yer, diigiinme-diikkam;
phrontistés: derin, siki, zorlu, agir diigiiniir,
phrontistés ton metedron veya phrontistés ta
metéora: diinya-iistii, yiiksek ve ulvi geyleri
diisiinen diigiiniir” (L.&S.); bkz. sophrosiné
ve karg. thOmés, psdkhé, pneiima, nous; Lat.
prudentia; Osm, basiret | basiret-i kalb, ferdset
| firdset, akl-i ameli —en.}

1. Erdem konusunda bir tiir intellektual denetimin var olduguna
diima inanildy, ki Kéinik Antisthenes’e atfedilen sozlerin (D. L. v1, 13),
ve Platon’un iyi'yi phrénésis’le 6zdeslestirdikleri yolunda olasilikla
Kaniklere yaptig1 gonderim (Polite. vi, 505b) buna taniklik eder. Sok-
rates igin, deneyim diinydsimi agan [transcendental] ahlaki degerlere
yonelik bu intellektual iggoriisel kavrayis erdemle (areté) es-anlamh
héle gelir, bkz. Ksenophon, Apomnémo. 11, 9, 4; Platon, Gorg. 460b;
Men. 88a-89a (fakat kars. phrénésis’in hakiki areré’nin unsurlarindan
yalnizca biri oldugunu 6ne siiren Phaido. 69a-b); Aristoteles, Eth. Ni-
ko. 1144b.

2. Platon’un daha metafizik ilgileriyle birlikte, phrénésis, ei-
dé'nin [ldealarn] intellektual olarak temasa edilmesi anlamma gelin-
ceye dek pratik ve ethik renklerini yitinneye baglar (bkz. Polite. 505a
vd.) ve Philebos’ta genellikle en yiiksek bilgi tipi olarak nous’un bir
eg-anlamlisi gibi kullanihir (22a, 22d, 66b; bkz. hédoné) -—bu kulla-
nim, duyu bilgisi ile diigiince arasindaki benzerlikler ve farklihklar ko-
nusundaki tartismalarinda pre-Sokratikler arasinda oldukga yaygin bir
kullanimdir (bkz. aisthésis, néésis). Genglik dénemine aid Protrepti-
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kos’unda (fr. 52) Aristoteles hala Platonik pozisyona baghdir, fakat
Eth. Niko. v1, 1140a-b’de phronésis bir kez daha ahlik alaniyla sinir-
lanir ve buna kargilik Platonik phrénésis’in thedrfa yam (theorik) bil-
gelik (sophfa) olarak ayr bagina koyulur, bkz. a.g.e. 1143b-1145a.
Phrénésis, hazcihgina (hedonism) ragmen Epikuros’ta hala merkezi
bir rol oynar (D. L. x, 131); keza Stoacilikta (Plutarkhos, De vit. mor.
2; SVF 1, 256) ve Plotinos’tada (Enn.1, 2, 7; 1, 6, 6) phrénésis’in boy-
le merkezi bir rolii vardir.

Phrénésis’in yeri konusunda bkz. kardfa.

phthors (980p&): yogagidis, bozulug, ¢okiis
—Ing. “passing away, corruption” (F.E.P.)

[“bozulma, ¢okme, yikima / yikilig, yokolma /

yokolus; ¢oékiintii, yikinti, yikim, mahv: ayn.z.,

oliimliiliik, fanilik, 6liim; bir kadinin bagtan ¢1-

kartmasi, ayartmasi; ahlaki ¢okiintii, ahlak bo-

zuklugu, fenalik, kotiiliik, serirlik; *fI. phthe-

fro: bozmak, berbid etmek, cimina okumak,
mahvetmek, harabetmek, virin etmek, yakip

yikmak, kasip kavurmak, bitirip tiikketmek, yok

etmek, Lat. perdere, pessumdare: edl. yikil-

mak, harabolmak, mahvolmak, yokolmak; de-

niz kazdsina ugramg kigiler hk. kaziya ugra-

mak, heldk olmak, telef olmak; insdnlar hk. 61-

diirmek, katletmek, cin almak, yoketmek:

ayn.z. kadinlar hk. ayartmak, bagtan ¢ikartmak:

edl. olmek, can vermek, ¢iiriimek, bozulmak,
mahvolmak, sararip solmak, eriyip gitmek, yok

olmak” (L.&S.); “phthéros: mahv, inkiriz, fe-

laket, dfet” (S.S.); bkz. dphthartos ve kars. gé-

nesis; Lat. corruptio; Osm. fesdd / ifsdd —en.]

Kinésis olarak bilinen siirecin sonu olarak phthord [yogagidis),
siirecin baglangici olan génesis’in [varageligin] bir baglagi§idir (corre-
lative) ve bu baglam igerisinde goriilmek zorundadir (Anaksimand-
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ros’ta durum béyledir, Diels 12B1). Bu bakimdan, Parmenides’in on’u
[Varlik’1) (fr. 8, str. 26) ve Platon’un eidé’si [{dealan) (Phaido. 78a)
gibi kfnésis’in diginda kalan varliklarin hem génesis’i [varageligi] hem
de “yogagidis”i [phthord] yoktur (bkz. Parmenides, fr. 8, str. 27 —bu-
rada bu mantiksal sonug 6zgiil bir sekilde belirlenir). Duyulur seyler
(aisthéta) diinyasinin sinirlan igerisinde, Platon’un son derece geligkin
bir degisme (merabolé) analizi vardi ve bu analize gore génesis-phtho-
rd, Aristoteles igin “tozsel degisme” demek olan kategori icerisinde
olup biter. Bu pasajlardan birinde (Nom. 894a) phthord’nin “bir bagka
biinyeye [héksis) doniigiip degigme” olarak bir yanm-tamimi vardir.
Aristoteles’te génesis hep diimdir, giinkii her bir phthord, ashnda ye-
ni bir génesis’tir (Peri gen. kai phthor. 1, 318a); bkz. génesis.
Késmos’un bozulup ciiriiyiigii sorunu dphthartos basghg altinda

ve riihun bozulup ¢iiriiyiigii sorunu athdnatos baghg altinda tartisil-
migtir.

phisikés (puoikdsg): doga veya phisis (t.b.)
ile ilgilenen, ugrasan veya phdsis’i aragtiran
(kisi), doga diisiiniirii, doga filozofu

—Ing. “student of physics, natural philosop-
her” (F.E.P.)

[cog. phiisikoi: doga filozoflan, doga diisiiniir-
leri; bkz. phisis; Lat. physicus; Osm. yakl. ehi-
i tabfat, tabfiyyin —en.]

Bkz. theologia, aphairesis, érgon.

phisis (¢b0s): doga
—Ing. “nature” (F.E.P.)

[biitiin anlamlarinda “doga, bir kiginin veya bir
geyin dogugtan ve asli niteligi, 6zelligi veya ya-
pisi; phisis arithmoén: sayilarin dogasi, sayila-
nn dogal yapisi, Lat. vis; phiiseds aposténai
khalepon: bir sey veya bir kigi igin, ‘dogasin-
dan kopup ayrilmak zordur’; zikhin hk. bir insa-
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nin dogasi, dogal giigler ve yetiler, yetenekler,
mizac, yaradilig, hiy; dig bi¢im, boy bos, en-
dam, bedenin sekli, fiziksel goriiniig, Lat. spe-
cies; dogal diizen, doga: noméd’ya veya kata
némon’a (ddet icdbi, tore geregi, toplumsal
yasaya veya aligkanliga gore olana) kargit ola-
rak phisei veya kata phdsin: doga geregi, do-
gadan, dogaya gore; dogal koken, origin, do-
gum, dogus: phisei: dogumdan, dogustan;
herhangi bir varlik, yaratik; *fl. phié: 6ne ge-
tirmek, ortaya ¢ikarmak, meydana getirmek ve-
ya meydéna ¢ikarmak, iiretmek, hésil etmek,
biiyiitmek, giirlestirmek; ayn.z., dogurtmak,
dol vermek, cdn vermek, varliga getirtmek, ol-
durmak: ho phdsas: dogurtan, baba; edl. ve
ort. biiyiimek, gelismek, serpilip boy atmak,
giirlesmek, gégermek, figkirmak, patlamak,
cikmak, ¢cikivermek, bitmek, bitivermek, varh-
ga gelmek, iiretilmek, hasil edilmek, meydéana
getirilmek; insdnlar hk. dogurtulmak, dogurul-
mak veya dogmak: mé phiinai nika: ‘hi¢ dog-
mami§ olmak en iyisiydi’; herhangi bir kimse-
nin soyundan gelmek: ho phiisas’a kargit ola-
rak ho phis: ‘ogul’; doga geregi soyle soyle
olmak, dogaca su su sekilde olmak ve bu.» sa-
dece ve basitge ‘olmak’; bir kimse hk. dogasi-
na diigmek, dogal pay: veya lusmeti olmak; *f1.
phiis40: esmek, estirmek, nefesle ya da koriik-
le iiflemek, iifiirmek, nefh etmek: hinldamak,
horuldamak, nefesle burnuna ¢ekmek, igini ve
igine gekmek, esnemek, nefes alip vermek, so-
lumak, hinldanmak, 6fleyip piiflemek: deina
phiison: 6fkeyle homurdanmak, azip kopiir-
mek, esip iifiirmek, esmek giirlemek, azginca
kaynamak, fokur fokur fokurdamak; meta. §i-
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sirmek, aldatmak, gururunu veya kibrini oksa-
mak; patlatmak, figkirtmak, bosaltmak; iifle-
mek, sondiirmek; nefesli veya iiflemeli bir gal-
g1 iiflemek, ottiirmek” (L.&S.); Lat. natura;
Osm. tab’ / tabiat —en.)

1. Herakleitos’un zamanina dek bizzit bu sozciigiin kendisiyle il-
gili giiglii tamkliklar olmasa da (sozciik daha evvel Anaksimandros’un
ve Ksenophanes'in eserlerinin adlarinda goriiniir), suras: agiktir ki, /6-
gos olarak bilinen ve daha sonralan Pfithagoras tarafindan philosophia
(t.b.) olarak bilinen methodologik yaklagimi kullanan aragtirmanin ge-
nel konusu phisis idi. Hem Platon’un hem de Aristoteles’in anlayis
bu gekildeydi, ki her ikisi de ilk filozoflan phdsikoi, yani phiisis’le il-
gilenenler diye adlandinrlar (bkz. Phaido. 96a; Prété phil. 1005a).
Phasis, birbirinden farkh ama yine de birbiriyle baglantili u anlamla-
ra geliyordu: 1) serpilip biiyiime ve gelisme siireci veya génesis (bu
anlamda, Empedokles, frr. 8, 63; Platon, Nom. 892c; Aristoteles, Phis.
akr. 193b); 2) kendisinden seylerin yapildig1 ve ¢atildigi fiziksel [veya
dogal) ana-médde / cevher, Urstoff [en kadim cevher, ilk midde] anla-
minda arkhé (t.b.) (bu anlamda, Platon, Nom. 891c; Aristoteles, Phiis.
akr. 189b, 193a); ve 3) bir tiir i¢sel organizasyon veya diizenlenis ilke-
si, geylerin yapisi [esyamin tabiat1] (bu anlamda, Herakleitos, fr. 123;
Demokritos, fr. 242).

2. 1) ve 2) simfmna giren anlamlar pre-Sokratiklerin tanncihgi
(theism) baglaminda goriilmek zorundadir: bu “méadde” veya “cevher”
diriydi, bu yiizden tannsaldi, bu yiizden de 8liimsiizdii ve yogagitmez,
yokolmazd: (bkz. Aristoteles, Peri psiikh. 1, 41 1a, Phds. akr. m, 203a-
b; Platon, Nom. 967a; kary. Epinom. 991d). Bu itibarla en kadim filo-
zoflann phiisis’i hareketli ve canhydi, fakat Parmenides’in kfnésis’i
varhk alanihdan kesin bir gekilde diglamasiyla birlikte (bkz. on), bu
phisis diigiincesi esastan imha edildi, hareketin baglatilmas1 6megin
Empedokles’in “Sevgi ve Kavga'si (bkz. Diels, fr. 31 A28) ve Anaksa-
goras’in nous’u (t.b.) gibi dig faillerin ellerine gegti; ya da hareket rast-
lantisal ve zorunlu oldu —ve bu, olasilikla Atomculara génderimde
bulunan Platon’un.gozlerinde (Nom. 889c) dini bakimdan daha da 6l-
diiriicii bir 6gretidir (bkz. t2khé). Platon’un kendi zamaninin phisis
goriiglerinde hatah buldugu sey, phésis’in maddiligi (Nom. 892b) ve
phisis’te amach olarak tasarlanmig bir diizenin (tékhné) yoklugudur
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(bkz. Soph. 265c). Bu iki yanhg-kavrayisi diizeltmek maksadiyla Pla-
ton bir hareket kaynag olarak otekilerin yerine psikhé’yi temele koy-
du.

3. Aristoteles ile birlikte, Platonik ps@khé’'nin iglevlerinden pek
cogunu iistlenen phdsis genel olarak tekrar eski dirili§ine kavugturulur:
o, “dolayimsiz olarak iginde var oldugu seylerin hareketinin ve siik@-
netinin ilkesi [arkhé) ve nedeni [aitfa)” olarak tammlanir (Phds. akr.
1, 192b). Tipk: psikhé gibi phasis de tinseldir, ¢linkii o bagat olarak
formdur (Phds. akr. 1, 193a) ve bir erege (télos) dogru isler (Phds. akr.
1, 194a). Buradan iki giigliik dogar: psiikhé'nin yerine phisis’i koy-
makla, Aristoteles, bir yandan hareket ile yagam arasindaki ve 6te yan-
dan da erek (télos) ile akil (nous) arasindaki baglantiyr kopartmigtir.
" Birinci giigliik, phisis’in kapsamin1 cinsiz dgeler alanina vanncaya
dek genisletmek ve her bir 6ge igin “dogal hareket” 6gretisini koymak
sfiretiyle ¢oziiliir (bkz. stoikhefon, kinoiin 8), fakat Phds. akr. viirde
Aristoteles daha Platonik bir pozisyona geri doner: “riha s&hib”, yani
cinh seyler, kendi iglerinde hem hareket ilkesini hem de hareketin bag-
laticisini tagirlar ve bu yiizden onlar, kendi iglerinde etkin (poiefn) de-
gil, edilgin (pdskhein) hareket ilkesi tagiyan ve bunun sonucu olarak da
disandan igletilmek zorunda olan cénsiz seylerden aynhrlar (Phds.
akr. vi, 255b-256a): bu itibirla her hareket, aslinda, hareket ettirici
bir etkin neden (kinoiin) gerektirir. {kinci sorun, yani télos ile nous ara-
sindaki baglant: konusunda da Aristoteles benzer bir gekilde ikircimli-
dir; Phiis. akr. 1, 199a’da phisis’in teleologyasina iligkin dyle iki ar-
guman yanyana koyulur ki, bunlardan biri nous’un varhgim telkin
ederken, digeri bunu inkir eder. -

4. Stoik bircilik (monism) Tann-doga-ateg 6zdeglestimesine yol
agt1 (SVF u, 1027; Cicero, De nat. deor. u, 22, 57). I¢kin, etkin rolii
igerisinde phiisis, I6gos’tur (Seneca, De benef. v, 7) ve tek tek birey-
sel varolanlardiizeyinde ise /6goi spérmatikof dur (t.b.). insanin eregi-
nin “dogayla &heng igerisinde” yagsamak olmasi bakimindan phisis bir
ahlak ilkesidir (Stoac1 “dogal” ahlak i¢in ve doganin igten-baglaskan-
g1 (interconnection) theorisi igin sirasiyla bkz. némos ve stmpdthe-
ia).

5. Plotinos’un doga 6gretisi, onun r@Gh goriigiine baghdir; hem
evrenin rGhunda (bkz. psikhé tou pdntos) hem de bireysel, igkin tek
tek insdn rQhlarinda iki farkl yon vardir: yiiksekteki ve temisa edici
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bir y6n, yani asil rGh (bununla beraber Enn. 1v, 4, 13’te bu yon phré-
nésis diye adlandinlir) ve agag bir yon, yani phiisis; bu ikinci yon no-
us’tan hep gerisingeri dondiiriliip uzaklagtinlir ve bunun sonucu ola-
rak bu yoniin temasa giiciiniin zayiflamasi onun thedrfa’dan eylemli-
lige [ameli etkinlige] (praksis) diigmesine neden olur; phfisis mekanik
bir sekilde degil, fakat zayiflamig bir temasa bigimi olarak iiretir ve
meydéna getirir (Enn. 111, 8, 2-5). Bireyin igerisinde phdsis diiiince-
siz ve hayalsiz igleyen bitkisel yetidir (Enn. v, 4, 13); bkz. psakhé, té-
los.

pistis (riowig): 1] inan, inang, inanig (sahsa 6z-
gti haller olarak inamglar anlaminda); 2] inang
agilayan veya kanaat telkin eden birgey, inandi-
ric1 veya ikna edici kamit

—1Ing. “1) faith, belief (subjective state); 2] so-
mething that instills belief, proof’ (F.E.P.)

[“bagkalanna inanma ve giivenme; inanmghk,
dogruluk, diiriistliik; inang ve giiven veren sey,
inanca, giivence, garanti; *fl. peftho: baskin
cilamak, yenmek, kendi tarafina gekmek, kalbi-
ni veya gonliinii avlamak veya ¢elmek, konuga-
rak ikni etmek, raz1 etmek, inandirmak, kan-
dirmak: kotii anlamda, yamltmak, yanhs yon-
lendinnek, aldatmak; yalvanp yakarmayla ilna
etmek, yatigtirmak, ofkesini yatigtirmak, teskin
etmek, sakinlestinnek; zorlamak, kigkiramak,
tahrik etmek; birini birseye ilna etmek; bir me-
seleyi tartigmak veya kamitlamak; edl.&ort.
baskin ¢ikilmak, yenilmek, boyun egmeye ilna
ve raz1 edilmek; bir kigiyi dinlemek, itaat et-
mek, uymak, boyun egmek; bir geye inanmak
veya giivenmek; dayanmak, bel baglamak, yas-
lanmak, itimad etmek; tamimen ikna edilmek
veya razi olmak, inanmak, itikdd beslemek:
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geyler hk. inanilmak; bu.» Peitho: Lat. Suada,
Suadela, tanriga olarak Kisilestirilmig Inanca;
inandirma veya ikna etme yetisi, uzsozliiliik,
inandiricilik; zihindeki bir inanig; inandirma
veya iknd aracy, itdat, uyma” (L.&S.); Lat. fi-
des, fiducia; Osm. emn | imdn, akd | i’tikad,
sidk | sadadkat, amd [ umde [ itimad, teminat, ta-
ahhiid, deltl, biirhdn, hiiccet, kerdmet, vb, —
en.)

1) Terim hem Parmenides’te (fr. 1, str. 30; fr. 8, str. 50) hem de
Empedokles’te (frr. 3, 4, 114) ortaya ¢ikar, fakat herhangi bir teknik
anlamda kullanihip kullanilmadia kugkuludur. Platon’un *“béliinmiig
cizgisinde hakiki bilgi (epistémé) olmayan, fakat daha ziyade “ka-
m”yla iligkili olan zihinsel haller iki sinifa béliiniirler: bu héllerden bi-
ri duyulur seylerin kopyalanyla (eikdnes) iligkilidir, buna karsin pistis
olarak adlandinlan diger hél ise bizzat duyulur geylerin algilamgidir
(Polite. 509¢-511e). Pfstis, Aristoteles’in epistemologyasinda 6nemli
bir rol oynamaz; daha dogrusu, Aristoteles, kanitlama [isbat, biirhan]
ile inandirma [iknd] arasindaki baginti baglaminda pfstis’le ilgilendi;
2) pistis (sahsiinamg veya kandat olugturma, inandirma) rhetorik sana-
timin konusudur (Tekh. rhet. 1, 1355b) ve Tekh. rhet. 1, 1356a’da gesit-
li iknd araglar anahatlanyla tasldk hélinde verilir.

pléthos (xA1005): ¢ok, cokluk, cogulluk
—Ing. “plurality” (F.E.P.)

[“biiyiik bir say, bir kitle, kalabalik, izdiham,
y181n: daha biiyiik parga, kiitle, ana gévde; bu.»
topluluk, halk, ahdli, umGm, avim, cumhir,
cogunluk: ayn.z., halk(in) yénetimi, demokra-
si; say1, mikdar veya nicelik: ayn.z., biiyiikliik,
irilik, boy, cesimet, ciisse; kimi zaman, Zaman
hk. uzunluk, siire” (L.&S.); kars. hén; Lat.
multus, pluralis; Osm. kestr | kasir | miitekessir
/ kesret, kemiyyet, cem’ —en.)




304| pneuma

Aristoteles’e gore (Proté phil. 1020a) gokluk kuvve bakimindan
kesintili veya siireksiz [munfasil] (mé siinekhés) pargalara boliinebilir
olan seydir. Bu itibarla, sayinin (arithmés, t.b.) miimkiin tanimlarindan
biri de “sinirh [péras) bir pléthos [gokluk)tur (an.y.). Béylelikle, plét-
hos olan bu ayn ayn segik pargalardan olugmusg siireksiz veya kesinti-
li, sayilabilir nicelik (posén), biiyiikliikk (mégethos, t.b.) olan siirekli
veya kesintisiz [muttasil, miitevali, miitemadi), olgiilebilir niceligin
kargisina koyulur.

Bir (hén) ve ¢ok (pléthos) problemine getirilen nihai Platonik ¢6-
ziim igin bkz. trids S.

pneuma (rvedpa): havi, nefes, soluk, tin, tinli
—Ing. “air, breath, spirit, spiritus” (F.E.P.)

[yani kendisine tannsal ve kutsal tinden iifiiriil-
mii§ olan; “yel, riizgar, esinti; nefes, soluk:
pneuma biou: yasam solugu; tin, esin, nefes
alma; Tin, tinsel Varlik: Pneuma ve héigion
Pneuma: Kutsal Tin, Kutsal Rah; *fI. pnéé:
riizgdr hk., esmek, iifiirmek, esinti vermek; bu-
hlr veya koku yaymak, koku ¢ikarmak, kok-
mak, kokutmak, tiitmek: bir ey kokmak, ... ko-
kulu olmak, itirh olmak; hayvanlar hk. zor ne-
fes almak, soluk soluga kalmak, solugu kesil-
mek, nefesi tikanmak; soluk almak, nefes gek-
mek, solumak: yagamak; rahat bir nefes almak,
soluklanmak; *fl. pneumatéé: riizgira veya
hav@ya doniismek: riizgarla veya havayla dol-
mak, sismek; riizgdrla berdber kipirdamak,
sallanmak, ¢alkanmak; pneumatikés: yele ve-
ya soluga aid olan; tine &id, tinli, tinsel; ple-
imdn veya pneiimén: soluk alip verme organ-
lan, akcigerler (L.&S.); kars. nous, psiikhé,
phasis, phrénésis, thGmés; Lat. spiritus;
Osm. rith —en.)



pneuma | 305

1. Hava veya nefes anlamina gelen pneuma (ayni kokten gelen
Yunanca fiil [pné6] Homeros’ta her iki anlamda da kullanilir), Anak-
simenes’te ilk kez goriiniige ¢ikhginda birinci anlamda [yani hava an-
laminda) kullamlmigtir. Anaksimenes’in s6yledigi sudur: pneuma ve-
ya aér késmos’u kendi hiikmii altinda sarip sarmalayarak bir biitiin ola-
rak toplayip biraraya baglar, nasil ki kendisi de aér olan psiikhé’miz
bedenimizi kendi hilkmii alinda sarip sarmalayarak bir biitiin olarak*
toplayip biraraya baghyorsa (fr. 2; fragmentin dili, pek gok kimsede,
Anaksimenes’in halis hissiydtim terciimede biraz fazla “modem” kag-
t1g1 izlenimi birakmigtir). Anaksimenes’in kurdugu bu analogyada or-
tilk bulunan hava ve nefes 6zdeglestirmesi, evrenin pneuma’y: ve bos-
lugu teneffiis ettigini [veya soludugunu] ileri siirdiiklerinde Pdthago-
rasgilar tarafindan agik kilinir (Aristoteles, Phiis. akr. v, 213b).

2, Gelgelelim, havay: soluma veya nefes alip verme [solunum, te-
neffiis) ile dirimsel [yagatan, cdn veren] ilkenin bu baglantisi, bizzat
psiikhé kavraminin kendisinde oldugu gibi, M.O. beginci yiizyl yazar-
lanindan bazilannin diigiinsel temagasinda biligle [bilgi edinigle] kuru-
lan daha o6te bir baglantiya dogru bir sigrayis yapar. Apollonia’l Di-
ogenes’e gore aér (t.b.) herseyinarkhé’sidir ve bizim igimizdeki sicak
hava rihtur (fr. 5; ayni pasaj, bizim i¢gimizdeki havanin bizi gevreleyen
disaridaki havidan daha sicak, fakat giinesin gevresindeki havadan gok
daha soguk olduguna iséret eder; kars. Kleanthes, agagida 4 ve bkz.
nous). Bunun ardindan bize su aktarilir ki (Theophrastos, Peri aisth.
39, 44), havi biligin [bilgi edinigin], yani hem duyumun (afsthésis, t.b.)
hem de diigiinmenin (phrénésis) kaynagidir. lgerideki hava kuru ve si-
cak olmak zorundadir (Herakleitos’un atesten rdhuyla kiyaslayimn) ve
bu i¢ hava bedenin igerisinde kan yoluyla dolagir (bkz. kardfa). Buna
benzer bir theori tibb1 hekimlikle ugragan yazarlar arasinda da goriinii- -
se ¢ikar (bkz. Hippolarates, Peri hier. 16).

3. Aristoteles, pneuma’y: havi, nefes ve yel gibi siradan anlamla-
n igerisinde kullanmay: siirdiiriir, fakat bunlara ek olarak, kendisinden
yildizlarin yapildig) 6geye terkib ve tegekkiil itibanyla benzer sicak,
kopiiklii bir cevher tipi olan dogustan (sémphfiton) pneuma diye adlan-
dirdig1 birseyi de oniimiize koyar (bu telkinin Yeni-Platonculann yil-
diz bedenine dogru agilim kazanip gelistirilisi igin bkz. 6khéma). Bu
pneuma yiirekten baglayarak yiiriir ve onun iglevi fiziksel organlar ile
pstkhé arasindaki duyum [hissetme] ve hareket bagimi saglamaktir
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(bkz. Peri z6. gen. n, 7136a-737a). S6z konusu pneuma spermada hizir
bulunur ve dél verenden onun déllerine beslenme ve duyum [hissetme]
réhunu aktanr (a.g.e. 735a).

4. Aristoteles’in pneuma’ya yonelik felsefi ilgisi dikkate deger
degildi, fakat Stoacilarda pneuma merkezi bir konuma yerlesir. Pne-
uma bir havi ve dteg karigimidir (SVF 11, 442) ve rith olan bu karigimin
1s1ya séhib bir gesididir (a.g.e. 1, 135). Dogustan (sémphiiton) olan bu
pneuma, tipki kendisi de pneuma diye adlandinlan Tann’'min kés-
mos’un her tarafina yayilip uzandifi tarzda (a.g.e.; bkz. Poseidoni-
os’un goriigii, a.g.e. n, 1009) kan yoluyla bedenin her tarafinda dolagir
(a.g.e. 1, 885; bkz. psiakhé 28) ve yalmzca gerilim veya ton (t6nos,
t.b.) dereceleri bakimindan gegitlilik gosterir. I lcr bir “pneumatik” sis-
temin kendine hass hégemonikén’u (tb.) veya egemen kismi vardir:
insdninki yiirekte (kardfa, t.b.); k6smos’unki ise ya aithér’de (bkz.; Ze-
non’da ve Khrfisippos’ta béyle, a.g.e. 1, 642-644) ya da giinegte (Kle-
anthes’te boyle, a.g.e., 1, 499) bulunur.

5. Maddecilik (materialistic) yonii agir basan bu tiir bir riih gérii-
sii, Aristotelesgi iglevselciler arasinda ya da tannsal, madde-dis: bir ri-
hun Platonik yandaslar1 arasinda pek fazla sempati toplamadi. Ploti-
nos, bizzat Stoacilarin kendilerinin, ab ipsa veritate coacti®, kendi go-
riiglerinin eksikligini goérdiiklerini ve bu yiizden de bu maddi pne-
uma’ya bir tiir niteliksel veya bigimsel tin1 katmak ve onu “diigiinen
(énnoun) pneuma” veya “diigiinsel [noerdn) dtes” diye adlandinnak
zorunda kaldiklanm sezdirir (Enn. v, 7, 4).

6. Fakat Plotinos’un zamanindan 6nce bile bu Stoik kavram dé-
niigtiiren bagka akimlar vardi. Kimi Stoacilar, bizzat, hégemonikén’u
pneuma’nin cismaniliginden kopartip ayirmaktaydilar (bkz. nous) ve
bu, insan ile diger hayvanlar arasina ahlaki ve intellektual diizlemde
keskin bir aynm ¢izgisi geken Stoacl ethik tarafindan kuvvetle telkin
edilen bir pozisyondu (bkz. Cicero, De leg. 1, 7, 22; Seneca, Epist. 121,
14). Dahasi, YahQdi-Hristiyan dini gelenegi de ayni aynmi1 yapmakta
ve pneuma veya spiritus ifadesini kullanmay siirdiirse bile onu mad-
di-olmayan, manevi bir anlamda kullanmaktaydi. Nitekim Philon insa-
m diinyevi topraktan bir maddi tézden ve tannsal bir tinden (théion

*  yani, “hakikatin kendisinin zoruyla” —en.—
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pneuma) yaratilmig olarak betimler, bununla birlikte Genesis n, 7’yi
yorumlayarak tannisal tinin tanrisal dogadan bir parga (ya da Philon’un
dedigi sekliyle “bir koloni”) oldugunu ve bunun da nous cldugunu
gostermeye dogru ilerler (De opif. 135).

poiein (roweiv): yapmak, etmek, eylemek, etki-
lemek, etki, etkinlik

—Ing. “t0 act, action” (F.E.P.)

[*Al. “poié6: yapmak, iiretmek, imal etmek,
meydana getirmek, gergeklestirmek, uygula-
mak; olagetirmek, oldurmak, ortaya getirmek,
neden olmak, ettirmek; ¢atmak, kurmak, gekil-
lendirmek, yogurinak, yaratmak: dogurtmak:
orn. ekinler hk., iiretmek, hasil etmek, biiyiit-
mek, yetistirmek, gogertmek, giirlestirmek: ay-
ni zamanda $6yle §oyle yapmak veya su su ha-
le getirmek; 6zl. ndzmda, {s6z) dizmek, {giir}
diizmek, {t#irkii veya agit} yakmak, yazmak,
vb.; yapmak, etmek, davranmak; koymak; po-
iéma: yapilmis veya edilmis herhangi birgey;
bir eser, bir i, bir is¢ilik iiriinii; poetik veya §i-
irsel bir eser, siir; bir edim, yapip-etme, davra-
ni§, fiil, i, eylem, hareket, tutum; poiésis: yap-
ma: bigimlendirme, olugturma; siir sanati, bir
siir; poiétés: yapan, eden biri, bir yapicy; ya-
pan, yazan, yayan, yani ozan, iir; poiétikoés:
yapabilir-olan, iiretici: poetik, siirsel: hé poié-
tiké {t.b.} (genellikle tékhné ile birarada, po-
iétiké tékhné geklinde): siir sanati, §iir”’; bkz.
poiétikeé, tékhné ve kars. paskhein; Lat. agere
/ actus | actio; Osm. fi’'l, “en-yef al” (H.Z.),
sun’, §i'r —en.)
Etkinlik, Kar. 1b-2a’da dokiimii yapilan Aristotelesgi on katégo-
rfai’dan biridir; Aristoteles’in verdigi 6mekler “mizraklayip desmek”
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(baz1 gevirilerde “kesmek” —en."], “daglamak” ([baz1 gevirilerde
“yakmak” —en.) 6mekleridir. Hem etki hem de edilgi (pdskhein) kar-
sitlan ve dereceleri kabil eder (a.g.e. 11b). Fakat ethik bir baglamda,
Aristoteles, “yapmak”, “imal etmek”, “meydina getirmek”, “iiretmek”
anlaminda poiein’i (buradan hareketle de poiétiké epistémé’yi, yani
iiretme bilimini [productive science)) prattein’den (“eylemek”, “amel
islemek”, “davranmak’) (buradan hareketle de praktiké epistémé’den,
yani eyleme biliminden [practical science]) ayinr (Eth. Niko. v,
1140a); bkz. pdskhein, poiétiké, praksis, epistémé, érgon.

poiétiké (mowrikh) (scil. epistémé [yani poié-
tiké epistémé]): 1] iiretme bilimi, sanat veya
zanaat; 2] poetika

—Ing. “1] productive science, art; 2] poetics”
(FEP.)

[bkz. poiein, tékhné, epistémé, mimésis; Lat.
poeticus | poetica, Osm. sindat, “ilm-el-ali”,
“enotika(?), botika(!), es-guar@** (H.Z.) —
enl]

Aristoteles’in iiretici veya uygulamah bilim igin kullandig: asil
terim tékhné’dir (t.b.); par excellence [en miikkemmel] poiétiké tékhné,
Aristoteles’in ancak kismen muhifaza edilmig tam bir kitab aywrdig
“poetika”dir.

poion (mowy), poibtés (rordme): ne tiir, nite,

nitelik

*  Buradaki bazi geviriler elimizdeki sbzliiiin yazan F. E. Peters’in gevirisi de dahil-
dir. Biz burada, kadi Greklere hass tecriibeyi daha ashina uygun ve 62giil bir sekil-
de yansingim dilgiindigimiiz Sir W. D. Ross’un editorliigii alunda yapilan Ingiliz-
cegeviriyi esds aldik (bkz. The Works of Aristotle, ed. W. D. Ross, William Benton
(Publisher), Encyclopaedia Britannica, Inc., Chicago-London-Toronto, 1952, s. 6.)
—en—

*  Hilmi Ziya Ulken’in Uyamg Devirlerinde Terciimenin Rolii adh eserinden yararla-

nalmugtir: Glken, Hilmi Ziya, Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yaym-
lari, Istanbul, 1997 —en.—
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—~Ing. “what kind, quality” (F.E.P.)

[bkz. katégoriai; Lat. qualis / qualitas;, Osm.
keyf / keyfe | keyfiyyet;, Kas.T. “netek” —en.)

Demokritos, dtomon'un [atomun)] sekline ve karakteristiklerine
dayanan birincil nitelikler ile aligkanhga dayah (Sekstos Empeirikos,
Pros math. vn, 135) ve oziinde algilayanin kendisine bagh [indi] ve
edilgin (bkz. pathé) olan tath, ac, sicak, soguk vb. ikincil veya tiire-
mis nitelikler arasinda aynnm yapmigti. Platon’un eidé’sinden (ideala-
rindan] bazilan hig kugkusuz tozsellestirilmig niteliklerdir, 6megin
Parm. 130b’deki ethik nitelikler; ama yine de bu soyut poidtés’i [“ni-
te-lik”i) ilk kullanan Platon (Theait. 182a), nitelik ile t6z arasindaki
aynmin da farkindaydi (bkz. Tim. 49a-50a; Platon’un duyulur nitelik-
ler theorisi igin bkz. aisthésis). Poi6s, Kat. 1b-2a’da dokiimii yapilan
ve a.g.e. 8b-11a’da tartigilan Aristotelesgi on katégoriai’dan biridir
(kars. pdthos). Epikuros'ta dtoma’nin [atomlann) birincil nitelikleri
sekil, boyut ve agirhiktir (sonuncu nitelik Demokritos’un ongordiigii
niteliklere yapilan bir eklemedir), D. L. x, 54. Stoac1 middecilik (ma-
terialism) psfkhé'nin niteliklerinin bile cisimler olmasini gerektiriyor-
du, SVF 1, 797; bkz. enantia, ddnamis, s@mbebékés, génesis.

ponos (révoc): ac, bufi
—Ing. “pain” (FEP)

[“gorev ya da yiik olarak veya emirle yapilan
i, zorlayici i; zorlu, yorucu, bezdirici, yildir-
c1, bunaltic, sikint1 verici veya agir is, siki ve-
ya sikici galigma, ¢abalama, didinme, ¢irpinma,
zor ve agrr yiik altina girme, zorluk, giigliik,
zorlukla ve giigliikle ¢aligma, yiikiim, yiiksiin-
tii, gayret, zahmet, eziyet, megakkat, gaile,
emek, Lat. labor; mdkhés pénos: savag yiikii,
savagin zorlugu: bu.» pénos = makhé: savas,
dogiis, kavga, gaile, miicidele, eylem, gekigme,
carpigma; is, gbrev, vazife, yiikiim; bedene ve-
ya zihne 8id aci, agr, s1z1, sancl, 1ztirab, keder,
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elem, azab, gam, hiiziin, sikint1, bikkinti, bunal-
t1; caligmanin veya emegin meyvasl, liriinii ve-
ya sonucu, bir ig, bir iiriin, bir eser; *fI. ponéo:
Hom. ugrasmak, didinmek, ¢irpinmak, haril ha-
nl ¢aligmak; ponéesthai kata hisminén: sa-
vagta veya dogiiste ¢irpinip didinmek, vargiicii-
nii harcamak, vargiiciiyle miicadele etmek, va-
i yogunu ortaya koymak; bu.» varin1 yogunu
tiikketmek, ¢cok yorulmak, bitip tiikenmek, yor-
gun ve bitkin diigmek; meta., sikint1 veya kaygi
icerisinde olmak, sikintiya diismek, dara diis-
mek, darda kalmak, zorda olmak, daralmak ve
bunalmak, yiiregi ve gonlii daralmak, zihinsel
veya -manevi ac1 hissetmek; ¢abalamak, gayret
etmek, ugrasip didinerek yapmak, zahmet ve
megakkatle yerine getirmek; Hom. tan sonra,
bir bagkasina sikint1 veya ac1 vermek, zahmet-
le veya emekle kazanmak, zorlukla elde etmek,
gilic bela becermek; zahmet gekmek, ac1 ¢ek-
mek, eziyet gekmek, zorluk gekmek: ugramak,
mariiz kalmak, katlanmak; ponérés: aciya veya
zorluga neden olan (sey); acili, ac1 verici; hii-
ziinlii, kederli, iiziintiilii, stkintili, ndhog durum-
da: geyler hk. kétii, berbad, bela, derd, gam-yii-
kii, ytirek daraltici, kasvet verici, sikic1: fayda-
s1z, yararsiz, kotii veya berbad bir halde; ahldki
anlamda, koétii, serir, degersiz, arsiz, soysuz,
utanmaz, edebsiz, terbiyesiz, algak, asagilik,
sefil, rezil, musibet, sahtekir, it kopuk; poné-
ria: kotiiliik, kotii ve belal1 vaziyet, rezillik, dii-
zenbazhik, fesad, fasid, Lat. pravitas: ayn.z.
korkakhk” (L.&S.); bkz. dlgos ve kars. hédo-
né; Lat. dolor, “siddetli ac1”™: cruciatus; Osm.
gussa —en.]

Bkz. afsthésis, apdtheia, hédoné.
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posoén (roodv), posétés (roedtnc): ne kadar,

nice, nicelik

—Ing. “how much, quantity” (F.E.P.)

[bkz. katégorfai; Lat. quantus / aliquantis | qu-
antitas, Osm. kemm | kemmiyyet, mikdar;
Kas.T. “nece (nege)’ —en.)

Kat. 1b-2a’da dokiimii verilen ve a.g.e. 4b-6a’datarigilan Aristo-
telesgi on katégorfai’dan biri. Zaman siirekli veya kesintisiz bir nice-
liktir, tipki mekan gibi, a.g.e. Sa. Epikurosgu ethikte hazzin segilmesi-
nin 6lgiitii nitelik degil, niceliktir, Eusebios, Euang. propar. xv, 21, 3;
bkz. mégethos, hédoné.

poté (roté): ne zaman, zaman, zamandalik
—Ing. “when, time” (F.E.P.)

[bkz. katégoriai; Lat. quando; Osm. metd,
Kas. T. “kagan” —en.)

Kat. 1b-2a’da doékiimii verilen Aristotelesgi on katégorfai’dan bi-
ri; Aristoteles’in verdigi 6mekler “diin”, “gegen yil”*; bkz. khrénos.

pou (7o®): nerede / nereye, nere, nerelik, yer
—Ing. “where, place” (F.E.P.)

[bkz. katégoriai; Lat. ubi; Osm. mekan; Kas.T.
“naru, kanga / kanda [ kani” —en.)

Kat. 1b-2a’da dokiimii yapilan Aristotelesgi on katégorfai’dan bi-
ri; bkz. tépos.

* Metnin igerisinde “gelecek yil” ya da “bir sonraki yil” (next year”) olarak verilmis.
Burada biz, Sir W. D. Ross'un editdrligi altinda yapilan Ingilizce geviriyi esas al-
dik: “last year” (bkz. The Works of Aristotle, ed. W. D. Ross, William Benton
(Publisher), Encyclopaedia Britannica, Inc., Chicago-London-Toronto, 1952, s. 6.)
—en.—



312

praksis

praksis (mp&E1g): eylem, eylemlilik
—1ing. “action, activity” (F.E.P.)

(“yapma, yapip-etme, uygulama, i, i§ gérme,
ige yarama, islem, ticdret, aligveris, kullanma;
bir igin gidisat1 ya da sonucu; pathos’a (‘edil-
gi’ye) karsit olarak, yapma, etme, etki; iyi ya
da kotii bir yapip-etme, belli bir hil, durum,
kosul, vaziyet; para hk. zorla alma, gasb, ver-
gi, hardc; cezilandirma, intikam, 6c; *fI. pras-
sO veya pratté: kk. boydan boya iginden geg-
mek, katetmek, gidilen bir yolu veya gikilan bir
yolculugu bitirip sona varmak: bu.» siradan ve
yaygin kullamimda, basarmak, becermek, bitir-
mek, gergeklestirmek, yapip-etmek; bir i§ yap-
mak, ticiret veya aligveri§ yapmak, belli bir ya-
sam tarzi veya meslek edinmek; yapmak, et-
mek, uygulamak, Lar. agere: eylemek, yapan
veya fiil olmak; belli bir durumda veya kosul-
da olmak, gecinmek, geginip gitmek, yuvarla-
nip gitmek; birine bir sey yapmak; birinden
zorla para almak, gasbetmek: meta., birine ol-
diirdiigii biri igin cezé vermek, cezilandirmak:
bu anlamda, intikam, 6c almak; bitirmek, yak-
mak, mahvetmek, Lat. conficere; pepragmé-
nos: yanmi§ yikilmig, bitmis, tilkkenmis, mah-
volmug, hardb olmus, Lat. confectus; pragma:
yapilmis veya edilmis olan gey, bir yapip-etme,
is: gen., Lat. res gibi: yapilan bir sey, bir sey,
bir is: dzl. yapilmasi dogru veya uygun bir sey,
birinin i§i, ugragl;, énemli veya ehemmiyetli
hassds bir konu; savag hk., carpigma, vukuait;
hoglamlimayan birsey hk., sey, is, ufak tefek is,
1vIr zivir; ¢og. pragmata: isler, kosullar, ahval,
vaziyet; devlet-isleri, kamu igleri, bir devletin
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giicii; ta pragmata tén Hellén6n: Hellenlerin
isleri veya ¢ikarlar, politik gii¢ veya iktidar;
bir kimsenin sahsi isleri; agatha prigmata:
hayirh igler, iglerin yolunda gitmesi, bagari, iyi
sans; is, 6zI. kotii anlamda, zahmetli veya yoru-
cu ig, sikinti, miiskile, derd” (L.&S.); bkz.
praktiké ve karg. poiétiké, theoria, tékhné;
Lat. yakl. usus / usurpatio, actio; Osm. amel /
mudmele —en.]

Aristoteles’e gore, eylemler kasdi [diigiiniiliip tagimlmig, taam-
miidi] bir segime dayah olarak yapildiklarinda, onlar hakkinda ahlakh
ya da ahlaksiz yargilan verilebilir (Eth. Niko. 1, 13b) ve bu yiizden de
eylemler “eyleme” bilimlerinin (epistémé praktikai), yani eylem yo-
luyla amaglanan iyi’yi konu alan “ethika”’nin [ahldk’1n (ilm-el-ahlak)]
ve “politika”nin [siyaset (ilm-el-siydset)] alan igerisine diigerler, a.g.e.
1094a-b; bkz. érgon.

praktiké (mpoxtiki) (scil. epistémé [yani
praktiké epistémé]): eyleme bilimi

—Ing. “science of action” (F.E.P.)

[bkz. praksis, epistémé ve kars. poiétiké, the-
oria, tékhné; Osm. dmeli, ilm-i dmeli, hikmet-
i Ameliyye —en.]

Bkz. praksis.

proairesis (rpoaipeqic): diigiiniiliip tagimlmig

[kasdi, taammiidi] segim
—Ing. “deliberate choice” (F.E.P.)

[“bir geyi bir bagkasindan once segme, yegle-
me, kasdi segim, kasd, amag, niyet, maksad, ta-
ammiid; ek proairéseds veya kata proairesin:
Lat. ex instituto: taammiiden, kasden, bile iste-
ye, amacgh, maksadh, diisiiniiliip taginilmg;
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proairesis politefas: bir yonetme tarzi, bir po-
litika, bir politik tutum; *fI. proairéé: daha on-
ce veya ilk once alip gitmek, alip gotiirnek,
uzaga veya oteye kaldirmak, kapip kaldirmak,
kapip kagirmak, elini ¢abuk tutmak; ortaya ve-
ya 6ne getirmek, kamunun oniine getirmek, ka-
musal olarak ortaya koymak; ort. proairé-
omai: bir bagkasindan daha once veya daha
kisa siirede almak veya se¢cmek, bir geyi bir
bagkasina yeglemek; kasden, bile isteye veya
diigiinlip tasinarak se¢mek, tercih etmek; bir
§eyi amaclamak veya bir geye niyet etmek: on-
ceden kardrlagtirmak veya azmetmek; iistiine
almak, iistlenmek, kalkigmak™ (L.&S.); bkz.
boiilésis, boiileusis, praksis; Lat. praeferatio
deliberativus;, Osm. amd | taammiid, kasd, ter-
cih —en.]

. Ahlaki segim konusunda evvelce bir hayli tarigma yapilmig olsa
gerektir (bkz. Aristoteles, Eth. Niko. m, 1111b), ama bu konuda zama-
mmiza kadar muhifaza edilmis ilk inceleme, ahlaki segimi “diigiiniip
taginmanin [boiileusis] glidiimlinde, giiciimiiz dahilinde bulunan seyle-
re yonelik bir igtihd” olarak tamimlayan (a.g.e. 1113a) Aristoteles’in
incelemesidir (a.g.e. 1111b-1115a). Se¢im daima aracin segimidir;
yalnmizca amaca yonelen istektir (boilésis) (a.g.e. 1111b; bkz. kinoiin
9). Secim hakkinda su iki nokta belirtiimelidir: insan eylemlerini
(prakseis) ahlak alan igerisine tagiyan tam da bu segimdir; ikinci ola-
rak, bu ihtiyari (voluntary) edimi koymakla (bu, saf iridecilik [volun-
tarism) degildir; akla dayanan boiileusis edimi proairesis’ten once ge-
lir ve proafresis bu edime dayanir; bkz a.g.e. 1140a), Aristoteles ahla-
ka iligkin tartigmalan akli bilgi (intellection) alaninin (yani Sokratik
pozisyonun; bkz. areté, kakén) digina gikartip isteme veya irdde alani-
na tagidi. Erken donem Stoa, akilci (intellectualist) pozisyonu (areté =
epistémé) benimsedi (bkz. SVF m, 256), fakat Epiktetos ile birlikte
proairesis bir kez daha merkezi hile geldi; insan’in 6zgiirliigiiniin [ya-
nf hiirriyetinin, yani kéle olmayiginin —en.] kogulu oldu (Dia. 1, 29).
Ama yine de burada bile giiglii bir akilci (intellectualist) damar vardir.
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Proairesis, diafresis tarafindan, yani bir insanin giicii dahilinde olan
sey ile olmayan seyi ayirdetme tarafindan dncelenir (Dia. 1, 6, 24; 1,
1-3) ve bizzat proairesis’in kendisi segim yapmaktan ¢ok yargi veya
hiikiim vermeye benzer goriiniir (a.g.e. m, 9, 1-2).

préhodos (pdodog): dne-yiiriiyiis, 6ne-gikig,
one-ilerleyis, figkirma, tagma, tiiriim

—Ing. “going forth, procession” (F.E.P.)

[*Once veya onde gitme; One yiiriime, ilerle-
me; hoi préhodoi: 6nde yiiriiyen bir grup as-
ker; *fl. prohodetid: 6nceden gezip dolagmak;
*fl. prohodopoiéd: onceden yol(u) hazirla-
mak, yol(u) agmak; meta. onceden hazirla-
mak” (L.&S.); bkz. éklampsis, epistrophé ve
kars. kathodos; Lat. processio; Osm. feyz, su-
dir, tecelli—en.)

1. En genel gergevesi igerisinde “One-yiirilyiig”, ge¢ donem Pla-
tonculugun Parmenidesgi birlik ve gokluk giigliiklerini g6zme girigimi-
dir. Eger Bir (hén) var durur ise ve agkin (transcendent; bkz. hilpero-
usfa) ise, 0 zaman késmos’un sonraki goklugu nereden geliyor? Bu so-
ruyla cesitli diizeylerde yiizyiize gelen vé yiizlesen Plotinos (6rnegin
Enn. v, 3, 2-6’da rihun birligi ve goklugu; bkz. psikhé), sik stk meta-
forik agiklamalara ve o6zellikle de giineg e giines 1s1nlan mecazina
(bkz. éklampsis) bagvurur. Fakat “birse, neden ¢ok?” sorusuna getiri-
len goziimiin metafizik temeli, Bir’in dogasina ve ozellikle de Bir’in
miikemmelligine (télos; Enn. v, 4) ve etkin ve ereksel nedenin 6zdeg-
lestirilmesine dayanir (bkz. Tim. 29¢ ve kars. Enn. v, 8, 6; v, 4, 1; da-
ha sonralan ortaya gikan bonum est diffusivum sui [yani “iyi’nin kay-
nag1 yine kendisidir” meélinde iyi kendisini sacar veya iyi kendisinden
sagilip yayilir —en.] iste buradan kaynaklanir).

2. Bu, Proklos’un hfipéstases’i [hiipdstasis’leri] (t.b.) daha siste-
matik bir gekilde tiiretisi igin gerekli unsurlan saglar. Proklos, bu dizi-
nin monds’tan (t.b.) tiiretilen mathematik bir paralelini anarak ise bag-
lar (Sto. theol., prop. 21). Proklos igin bu, éklampsis’ten daha iyi bir
mecazdir, ¢iinkii dizi igerisinde her iki yonde gegi§ yapmay: olanakl
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kilar ve boylelikle de one-yiiriiyiigiin 6nemli ethik baglagig: (correla-
tive) olan “geri-doniis”e (epistrophé; t.b.) izin verir.

3. Bunun ardindan bizzat préhodos’un bir betimi gelir (props. 25-
30). Her tam veya kamil varlik (téleion) dogurtur veya varagetirir, ya-
ni iirer (props. 25, 27; kars. Enn. v, 1, 6), fakat aslinda zaten Platon’un
anladig1 sekilde (Tim. 42¢), neden, hig azalip eksilmeden ve duragan
kalir (ménon; prop. 26). Arkhé’nin biitiinliigiinii ve agkinligin1 (¢rans-
cendence) giivenceye almasi amaglanan bu ilke Plotinos’ta bir klige
olur (bkz. Enn. v, 1, 6; v, 2, 1) ve 6zellikle sistemlere bir Yaratici-Tan-
n’'nin girisiyle belirgin bir sekilde goze garpar (bkz. Augustinus, Conf.
1, 3). Etki veya sonug nedene benzerdir (hdmoios; prop. 29) ve bu yiiz-
den de etki veya sonug¢ hem neden igerisinde mevcddur hem de ne-
denden 6ne cikar (prop. 30; bkz. Enn. v, 5, 9). Bu sekilde ii¢ “ugrak”hk
bir iiclii (triad) ortaya gikar: her etki veya sonug (aitfaron) kendi nede-
ni igerisinde duragan kalir (ménon), kendi nedeninden 6ne ¢ikar (pré-
hodos) ve iyi olmasi bakimindan kendi nedenine “geri doner” (epist-
rophé; prop. 35; bkz. Proklos, Plat. theol. 1, 95).

4, Builkelerin uygulandig konular ugsuz bucaksizdir. Burada di-
san tasan one-cikmada ifide edilen benzerlik ilkesi, kargi yondeki
epistrophé’de uygulanacaktir (prop. 32) ve boylelikle hem rGhun ken-
di kaynagina ahlaki tirmam§1 igin bir ara¢ saglayacak (rGhun “dii-
slis”tine iligkin ethik bir gorii§ icin bkz. kdthodos) hem de Tanr1’ya bi-
ligsel bakimdan yaklagma igin epistemologik temeller verecektir (bkz.
Enn.\, 8, 1 ve dgndstos; bilmeyle ilgili daha genis baglamda benzerlik
ilkesi i¢in bkz. hémoios, afsthésis). Daha da otesi, bu benzerlik ilkesi,
bir bagdagirhk bagintis1 igerisinde birbirine baglanmi (sdmpdtheia,
t.b.) ve pargalanip kirilmaz bir benzer varliklar zinciri igerisinde ortak
bir arkhé’den inen pargalariyla biiyiileyici gérkeme sahib bir organiz-
ma (hdlon, tb.) olarak késmos’un biitiiniinii hem duyulur hem de dii-
sliniiliir yonlerinde sergileyen bir manzara sunar.

Préhodos’un daha genel bir ontologik baglam igerisindeki pozis-
yonu igin bkz. trids.

prélépsis (rpéAnwic): on-kavrayig, onsezi,
On-anlayig



préiépsis |3 17

—Ing. “prior grasp, anticipation, preconcepti-
on” (F.EP.)

[*fi. prolamband: onceden veya pesin almak,
pey akgesi veya temfnat akgesi olarak peginen
almak; bir bagkasindan daha once veya daha
kisa bir siirede almak: onceden kapmak; ilk
bagtan elde etmek, dnceden tedarik etmek; ya-
rigta 6ne gegmek, yarigta birinden daha énce
baglamak veya hareket etmek; vaktinden once
davranmak, dnceden tahmin etmek, ummak,
beklemek, 6ngormek, zamam gelmeden alma-
ya yeltenmek veya almak: bu.» 6n-yargil veya
pesin-hiikiimlii olmak” (L.&S.); bkz.&Kkars.
hiip6lépsis, katalépsis; Lat. anticipatio; Osm.
“hiss-i mukaddem, hiss kabl-el-vuku’” (F.D.)
—en.)

Epikurosgu epistemologyada, hakikatin [veya dogrunun] nihaf bir
olgiitii vardi: duyum (aisthésis, ayni zamanda bkz. alétheia); fakat bu-
nunla birlikte ayni zamanda duygulanimlardan (pathé) olugan ikincil
diizeyden yardima 6lgiitler (bkz. hédoné) ve Epikuros tarafindan pré-
lépsis olarak (D. L. x, 31) ve Lucretius tarafindan notitia [insanlar ara-
sinda genel ve yaygin olarak bilinen seylere iligkin kavrayig —en.] ola-
rak (De rerum nat., 1v, 476) adlandinlan zihinsel bir kavrayis da var-
d1. Prélépsis, hemen hemen Stoaci katdlépsis’le (t.b.) ayni tarzda igler,
su istisnayla ki prélépsis ayni tipten geylerin, 6megin insanlarin tekra-
ra dayal1 bir kavramginin iiriiniidiir ve bu yiizden tiimel bir kavramdir,
yani 6megin “insanlar”a iligkin defalarca tekrarlanan ¢ok sayida duyu-
ma dayal bir tiir tortusal artik ve bilegim niteliginde “Insan”dir. O, da-
ha sonraki kavrayiglarin hakikatinin veya dogrulugunun, kendisine gé-
re yargilanabilecegi bir tiir standard saglar. Stoacilar prélépsis’i hemen
hemen ayni tarzda kullandilar (nitekim hem Epikuros i¢in hem de Sto-
acilar igin bizde tanrilara iligkin bir prélépsis vardir; kars. Cicero,'De
nat. deor. 1, 43-44 ve SVF 1, 1009 ve néésis 15), fakat “ortak kavram-
lar” (bkz. énnoia) baghg altinda prélépsis’i gok daha biiyiik bir alana
yayip geniglettiler ve gelistirdiler.
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prénoia (rpévown): 6n-diigiince, tannsal 6ngo-
rii, kayra

—Ing. “forethought, providence” (F.E.P.)

[“onceden algilama veya bilme; ongoriig, 6n-
diisiince, tahmin; ek pronofas: onceden diigii-
nerek, bile bile, Lat. ex consulto ve suglar hk.
kasden, taammiiden; tannlann 6ngoriisii; *f1.
pronoéo: onceden algilamak veya gozetmek;
onceden planlamak veya tasarlamak: 6ngor-
mek, onceden hazirlamak; gereksinimlerini
kargilamak, ...-i diigiinmek, balamak, gegindir-
mek; ongoriilii, basiretli olmak, 6ngoriiyle dav-
ranmak” (L.&S.); bkz. nous, néésis, noétén,
énnoia, didnoia; Lat. providentia; Osm. tak-
dir-i ildhi, indyet” —en.)

1. Tannsal 6ngorii kavraminin Diogenes’ten Aristoteles’e dek
uzanan erken donem térihini, evrende igleyen akli bir amag (¢élos, t.b.)
diisiincesinin ortaya gikisinda gérmek gerektir. Bu diigiiniirlerin hep-
sinde, prénoia agik bir sekilde akil sahibi Tannyla birarada bulunur, ki
bu Tann’nin ayirdedici 6zellikleri ge¢ donem Platon’da (bkz. Nom.
899, burada prénoia’nin inkin kutsallifa sovgii sayilir) ve Aristote-
les’te goriinmeye baglar. Stoacilar igin ickin Légos her seyi nous ve
proénoia siyesinde yonetir (D. L. vi1, 138; SVF 1, 176). Khrisippos pré-
noia'y: insinmerkezcilik (anthropocentrism) yoniinde yeni bir yola
sokar (bkz. Porphrios, Peri apokh. 11, 20), 6yle ki burada k6smos’un
geri kalam insanin iyi’sine tabi kilinir. Adeta phdsis’le dzdeslestirilen
Stoik prénoia 6zii itibanyla igkindi.

2. Geg donem Platonculuk, yeni yeni ortaya ¢ikan Semitik gele-
nek gibi agkindi (transcendent) ve bir dizi araci tannya inamyordu; bu-
radan ¢ikan sonug, prénoia’nin biitiin bu tannlar silsilesi aracilifiyla
dagitilmaya baglanmasiyd: (ps-Plutarkhos, De fato 572f-273b; Apule-
ius, De Plat. 1, 12). En yiiksek ilke gitgide daha da uzaklastikga, onun
prénoia’ya dolaysiz dahli belirgin bir gekilde soniiklegip azalmig hale
gelir. Nitekim, Philon’da (De fuga 101) Légos tannsal 6ngoriiyii ickin
dlinameis araciligiyla yerine getirir, tipk: Plotinos’ta (Enn. 1v, 8, 2)
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Diinya RGhunun genel bir tanrisal 6ngoriiye ve tek tek bireysel riihla-
nin ise igerisine yerlestikleri bedenler igin tikel bir 6ngériiye sahib ol-
malar gibi; hig¢ kugku yok ki, Bir, tanrisal 6ngoriiniin 6tesindedir (Enn.
v1, 8, 17). Genel ve tikel tannisal 6ngorii arasindaki, yani buyruk ile
buyrugun yerine getirilmesi arasindaki bu aynmda, Tanr’nin zorunlu
agkinliginin (transcendence) ve tannsal 6ngérii etkinliginin zorunlu ig-
kinliginin bagdagtinlmasi ortiik olarak bulunur; kars. Proklos, Sto. the-
ol., prop. 122.

Tannsal ongoriiye dayal1 bir sistem igerisinde kotii'niin varolu-
sundan dogan problemler igin bkz. kakén; temassiz prénoia konusun-
da bkz. simpdtheia; Tann’nin sikellere iligkin bilgisi konusunda bkz.
noétén 4.

prophétés (xpoettne): sézcii, dilmag, haberci,

arac1 (medium), kahin, bilici
—Ing. “spokesman, medium, prophet” (F.E.P.)

[tann sozciisii; “bir bagkasinin yerine konugan
biri: bir tannnin dilegini haber veren ve agimla-
yan; Mouson prophétai: Mousa’lann s6zciile-
ri, yani Ozanlar” (L.&S.); kars. mousiké; Lat.
vates, praesagus, divinus, Osm. kdhin, “terce-
man [ tercemdn-iil-esrar, lisan-iil-gayb” (F.D.);
karg. Kas. T. “yalawag / yalavag” —en.)

Bkz. mantiké.

pros ti (zpdg i): baginty
—Ing. “relation” (F.E.P.)

[ne bakimdan, neye gore, neye oranla, neye
nisbetle, neye bagh olarak; su su bakimdan, ...-
a gore, ...-e oranla, ...-e nisbetle, ...-e bagh ola-
rak; bagintihihik, gorelik, ilgi, nisbet; bkz. katé-
goriai; Lat. relatio; Osm. izdft / izdfet | izdfiy-
yet | tezdyiif | miitezdyif, Kas. T. “nerek [ ne ke-
rek” —en.)
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Platon’da geyler igerisinde igkin olan bagintilann eidé’si [ideala-
n]) vardir, bkz. Phaido. 74a-77a, Polite. 479b, Parm. 133c-8 ve ‘“Fark-
I'” Formunun izafi karakterinin agikga kab(l edildigi (ve Prété phil.
990b’de Aristoteles tarafindan yadsinan) Soph. 255d-3. Aristoteles’te
baginuhilik, Kar. 1b-2a’da yer alan on katégoriai listesindeki kategor-
yalardan biridir. Bagintihlik, ayni eserin 6a-8b kesiminde daha aynn-
tih bir gekilde betimlenir. H#lé [madde], efdos’un [formun] bir bagla-
sifdir (correlative) ve bu yiizden bu kategorya igerisine diiger (Phis.
akr. n, 194b), Platon’un {yi kavraminin en azindan bir yonii (yani “ya-
rarli-olan”) i¢in s6z konusu oldugu gibi (Eth. Niko. 1096a). Pros tf,
Stoik dort katégoriai’dan biridir (SVF 1, 369).

Diigiiniiliirliigiin veya bilinirligin izafiyeti i¢in bkz. gnérimon.

pseiidos (weddog): yanilg, hata, yanl / yan-
lighk

—Ing. “error, falsity” (F.EP.)

[“yalan, sdhte / sdhtelik, hakikieogercekeodog-
ruessahici-olmayan: hile, sahtekarhk, aldatma;
burnun iizerinde ¢ikan bir sivilce; *fl. psetido:
yalanlarla aldatmak veya kandinnak, oyala-
mak, dolandirmak; edl. aldatilinak, kandirl-
mak, diigkinkhigina ugratilinak veya aldanmak:
epseuksménoi tés ton Athénaion diinimeds:
‘Atina’min giicii konusundaki diisiincelerinde
aldandilar’: yamlmak, hatal olmak, yanls ol-
mak; bir geyi bir yalan veya aldatma olarak ta-
sarlamak; yalanlamak, yalan oldugunu goster-
mek; *fl. ort. pseidomai: yalan soylemek, ya-
lanci bir gekilde konugmak, yalan veya yapma-
cik bir gehilde hareket etmek, ihdnet etmek;
gen., yalanci veya inamlmaz olmak, yalan yere
tanikklik veya yemin etmek; yalanlarla gizle-
mek; *fl. pseudégoréd: yalan veya dogru-ol-
mayan bir sekilde konugmak, yalan séylemek;
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*f]. pseudologéd: yalan konusmak, yalan ha-
berler yaymak; *fl. pseudomartréo: yalanci
sahidlik etmek; pseudés: aléthés’e karsit ola-
rak, yalan(ci1), aldatici, yaniltici, sihte, Lat.
mendax, falsus” (L.&S.); kars. alétheia; Lat.
erratum;, Osm. hatd —en.)

Bkz. déksa, néésis.

pstikhé (wuxf): yasam solugu, hayilet, dirilik
ilkesi, rdh

~—Ing. “breath of life, ghost, vital principle, so-
ul, anima” (F.E.P.)

[“nefes, soluk, Lat. anima, 6zI. yagam, hayat,
cdn, canlilik, dirilik belirtisi olarak nefes, so-
luk, can, rGh; bedene kargit olarak, insanin ri-
hu: Hom. canli s@hibinin geklini hdld daha mu-
hdfaza ederek aynlan bir rh, ¢ikan bir cén, ha-
yilet; gen., insan rGhu; anthropou psiikkhé at-
hédnatés esti: ‘insan rihu oliimsiizdiir’; bu.»
pstkhé bizzat insdmin kendisi igin de kullamr
{nefs ve can gibi}, orn. psiikhé Oréstou
(‘Orestés’in nefsi veya cinm1’) = Orestés: ¢og.
pstikhai (‘niifds: nefsler veya canlar’) = dnth-
ropoi (‘insinlar’); ayn.z., arzilanin, tutkularn,
isteklerin yeri, r@h, kalb, yiirek, can, goniil: ar-
z(, istiha; rdh, tin, zihin, akil, anlama; *fl.
psiikhé: solumak, nefes almak, teneffiis et-
mek, iiflemek, iifiirmek, esmek, iirpertmek; se-
rinletmek veya sogutmak: bu.» yesertmek, ti-
zelestirmek, dinglestirmek, gii¢lendirmek, can-
landirmak, saghgina kavugturmak, diriltmek,
dirilestirmek, yasatmak; ed!. serinlemek veya
sogumak, iirpermek; ps@ikhos: iirpertici serin-
lik, soguk, sogukluk: dondurucu soguk, don,



322] psiikhé

ayaz, ¢og. psikhea: asir1 soguklar: ayn.z. kig
mevsimi; pslkhros: soguk, donuk, Lat. frigi-
dus: to psiikhrén (yani hddor): soguk su, Lat.
gelida (yani aqua); meta., soguk, kendini be-
genmig, bog, verimsiz, gercekdisi, sahte, haya-
Ii; ayni zamanda, dondurucu, korkutucu, iirper-
tici; kigiler hk. soguk-yiirekli, tag-yiirekli veya
kat1 yiirekli, kalbsiz, yiireksiz, rGhsuz, kayitsiz,
umursamaz; gigirilip abartilnug deyigler hk. so-
guk, donuk, cansiz, buz gibi; pslikhagogés:
ayrilan rihlari veya ¢ikan cdnlar: yeralt diin-
ydsina gotiiren: Hermes’in epitheti olarak,
‘rGihlan1 giiden’: Kharon'un ya da Hermes’in
epitheti psGkhopompés gibi” (L.&S.); “1. ha-
yit solugu, cin, rih; 2. kelebek: kelebek muh-
tellf gekillere girerek omriinii devdm ettirmekle
oliimsiizliik timsalidir: Yo, Psiikhé, Rah, ke-
lebek kanatlari ile tasvir edilirdi; émpsikhos:
cdnli, yagayan {nefes alip veren, riih sahibi};
empslkhosis: cinlandirma {nefeslendirme,
nefes verme, nefes iifleme, rih sahibi kilma,
yasatma}; psiikkhopompés: {rQhlan giiden}
yeralti yolculuklarinda rthlara refdkat eden
Hermes’in epitheti” (S.S.); bkz.&kars. pslikhé
tou pantos, nous, néésis, pnetima, thiimés,
phroénésis, zoé;, Lat. anima, spiritus; Osm.
nefs, riih—en.)

1. Aristoteles’in felsefe tarihine dogru giktigi en ayrintih seferler-
den biri (bununla ilgili method ve ilke igin bkz. éndokson), kendinden
oncekilerin ps@khé’nin dogasina dair kanaatlerini gozden gegirip eleg-
tirdigi Peri psfkhé’nin 1. Kitabinda bulunur. Aristoteles’in gérdiigii
sekliyle, kendisinden oncekilerin diigiiniigii, riha, birbiriyle kaynagip
yekviicid olma egilimi gosteren iki agidan hareketle vardi: hareket (k-
nésis) ilkesi olarak rith ve alg: (afsthésis) ilkesi olarak rih. Her ne ka-
dar konu hakkindaki tanikhklarin biiyiik bir kism: hiliyle yalmzca
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Aristoteles’in aktarmay: segtiklerinden ibaret olsa da, bu dogru gibi
goriiniir. Fakat ps#khé’nin tarihinde Aristoteles’in biiyiik 6lgiide gor-
mezden geldigi fazladan iki yon daha vardir: terimin felsefe-oncesi
kullanimi ve dini bir fenomen olarak psikhé.

2. Bir yanda yagam ve hareket ile 6te yanda diigiiniig arasindaki
bag, yasamu ve diiiiniigii agiklayacak iki ayn sey belirleyen Home-
ros'ta hi¢ agik degildir. Homeros igin ps@khé “yagam solugu’dur (ve
ayni zamanda, biitiiniiyle farkh bir inang katmam olmasi miimkiin bir
diizlemde, 6liimden sonra soluk bir tarzda yasamay siirdiiren bireysel-
lesmis bir “hayalet”tir); bu “yasam solugu” (psikhé) normalde 6lmek
iizre olan kahramanin agzindan ugup gider (psi2khé’nin kafayla bu bag-
lantisi, belki, rihun otagim beyne yerlestiren daha sonraki theorinin
esinlendigi hareket noktas olabilir; bkz. kardia ve kars. pneuma). Bu-
nun kargisinda ise thdmés, yani diaframda [doste, gogiis gatalinda]
(phrénes) yerlesmis tin bulunur ki, insdn onunla hem diigiiniir hem de
hisseder (bkz. kardfa).

3. Homerik pstikhé hareketle siki sikiya bitigtirilmisti, 6yle ki
psikhé’'nin aynhs kahramanin “bedeni” olan kipir kipir organlar yu-
magim bir s6ma’ya veya hareketsiz bir cesede doniistiiriiyordu. Thé-
mds da, daha sonra Aristoteles’in kegfettigi bir anlamda hareketle bag-
lantilidir; kahramani etkinlige iten, thimés’un tahrikleridir.

4. Filozof, ozanin tersine, betimlemekten ¢ok sonug gikarir. Bu
zihin ahgkanhgin Thales’te i§ baginda gorebiliriz. Thales ileri siirer ki
(Aristoteles, Peri psikh. 1, 405a), kinésis’e neden olma giicii rGhun
varhiginin bir belirtisi ise, o hilde Magnesia tag1 (miknatis) bagka sey-
leri hareket ettirebildigine gore tas gibi goriiniigte cansiz birgeyin bile
riha sdhib oldugu sonucuna varmaz miy1z? Buradaki diiiince, hava-
nin veya solugun varhgini biisbiitiin devredis1 biraktigindan &zellikle
goziipek bir diigiincedir. Fakat Anaksimenes’le birlikte daha arkhaik
ve daha kadim tutum tekrér goriiniige gikar, ki buna ragmen rith-ilke-
sini biitiiniinde evrene yaymakla Anaksimenes de kendi yoniinden
kendisine 6zgii belli bir géziipeklik sergiler (fr. 2; bkz. pneuma).

S. Pstkhé ile nefes arasindaki bag pre-Sokratikler arasinda siirek-
lilik ééstermez. Anaksimandros rGhun “havdi” oldugunu s6ylemigti
(Aitios 1v, 3, 2), Anaksagoras da dyle (a.g.e.). Herakleitos solumayi
bilme siirecinin bir pargasi sayar (Diels 22A16; bkz. afsthésis), fakat
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yalmzca o6teki duyularin kosmik /6gos’a kapandiklan uyku sirasinda.
Ote yandan Apollonia’h Diogenes psilkhé ile aér (t.b.) arasindaki bag
(bkz. pneuma) kuvvetli bir gekilde savunur, giinkii hayit bu baga bag-
hdrr (fr. 4, 5).

6. Homerik gegmigle kurulan bu bag, bizzit Homerik psikologya-
nin kendisi gozden gegirilip degistirildikge gitgide daha da gevsek ha-
le gelir. M. O. altina1 yiizyil civinnda psfikhé Homerik thimés’un ig-
levlerini kendi igerisine 6ziimlemisti ve o zamanlar terim insdnmin
“psfikhik” biitiinliigiinii betimlemek igin kullanihyordu; buna kargilik,
ayni zamanda organlardan ve bedensel kisimlardan olugan fiziksel yu-
mak da, simdi artik bir cesed olarak degil, fakat “psfikhik” baglagig
psikhé olan fiziksel birlik olarak séma’ya doniigmekteydi.

7. Bu gekilde dolaysiz “pneumatik” ¢agngim baglamlarindan so-
kiiliip ayinlan ps2khé, Aristoteles’in one siirdiigii gibi, kendi yerini da-
ha genis olan hareket ve algi gergeveleri igerisinde bulur. Atomcularn
ve Empedokles’in goriigleri bu bakimdan tipiktir. Atomcular gergekli-
gi dtoma’ya [dtomon’lara / atomlara) ve bogluga (kenén) indirgemigler
ve riih atomlannin en hareketli ve bagka geylerde harekete neden olma-
ya en yeterli atomlar olmas1 zemininde rihu kiire bigimli ve ategimsi
olan bir atomlar toplasimi (sdnkrisis; bkz. génesis) olarak betimlerler-
ken (Aristoteles, Peri pskhé 1, 405a) apagik bir gekilde hareket kay-
nag olarak rihla ilgilenmislerdi. Burada elbette, biiyiik olgiide rih ile
beden arasindaki ve rih ile zihin veya tin (nous) arasindaki iligkiden
dogan giicliikkler vardir. Bu toplagma nerededir ki kendisinin toma’ si-
nin [atomlannin] hareketi sebebiyle bedeni hareket ettirebilsin (bkz.
a.g.e. 1, 406b)? Bize Demokritos’un riih ve beden droma’sinin [atom-
larinin] yanyana [birbirine bitigik] koyulduguna (appositio, pardthesis;
bkz. Diels 68A64) inandigim anlatan ve bu diizenlenigi savunulamaz
bulan Lucretius (111, 370-395) bu soruya verilen yaniti muhéfaza etmig-
tir (bkz. néésis 6).

8. Herakleitos’un ve Parmenides’in zamanindan itibdren daha
yiiksek, daha giivenilir bir alg tipi ayirdedilmisti (bkz. afsthésis, epis-
témé, déksa, néésis) ve Atomcular kendi maddeci (materialistic) sis-
temlerinin sinirlan igerisinde bile psdkhé’yi ve nous’u hem iglev (bkz.
néésis) hem de yer (bkz. kardfa) bakimindan ayirma yoniinde ciddi bir
girisimde bulunmuglardi —Aristoteles her ne kadar Atomculann bu
ikisinin ayni oldugunu diistindiikleri kanaatinde olsa da.
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9. Atomcularin duyuma keskin goriiglii bir hassasiyetle ilgi gos-
termis olmalarina kargin (onlarin theorileri i¢in bkz. afsthésis), riiha
yonelik duyum yaklagimi Empedokles’te daha da agik goriiniir. Aris-
toteles, riihun fiziksel cisimlerin 6gelerinden (stoikhefa) birine veya
otekine indirgenmesinin gerisinde “benzer benzeri bilir” sayilusim go-
" riir ve bu sayiltidan ¢ikarsanan sonug sudur: eger riih biliyorsa, o hél-
de bilinen geyle ayni maddi geregten olugturulmug olmak zorundadir
(Peri psilkh. 1, 409b). Aristoteles bu goriigiin bag tamigi olarak Empe-
dokles’i anar (fr. 109). Fakat bu benzerligin (homoiétés, t.b.) duyumun
olup bitmesinin sebebi oldugunu séylemis olabilecek Empedokles’in,
kendisinin dort 6gesinden [anisir-1 erbaa: d6rt unsur] herbirinin réh ol-
dugunu 6ne siimek kasdinda olmadig) yeterince agiktir. Daha ziyade,
¢ok daha olas: goriiniiyor ki, Empedokles’te riih 6gelerin milkemmel
bir harmani olan kandir (frr. 105, 98; bu, ayni zamanda, s6z konusu
theoriyi dogal 1s1 anlayiglanyla baglayip birlestirir; bkz. kardia).
Ugiincii bir imkan daha vardir ve Aristoteles bunu da irdeler ve (red-
deder). Belki de, kanla ilgili durumda ele alindig: sekliyle, Empedok-
lesgi rih kariim degil, fakat bizzat oran’in (/6gos) kendisidir (a.g.e. 1,
408a; bkz. hélon).

10. Aristoteles, bu son imkani, psikhé’yi bir harmonia (t.b.) ola-
rak tammlamaya kalkigan daha genel bir diigiince okuluna &id bir 6r-
nek olarak anar (a.g.e. 1,407b ve kars. Polit. 1340b). Platon da harmo-
nfa theorisinden haberdardir; bu theori Phaidon’da Simmias tarafindan
ileri siiriilmiig (85e-86d) ve ardindan Sokrates tarafindan giiriitiilmiigtii
(91c-95e). Harmonta theorisinin kokenleri bir hayli tartigilmigtir. Har-
monfa sozciigii PGthagorasgilara 6zgiidiir ve Phaidon’da Piithagorasgi
yéranhklar vardir (Ekhekrates s6z konusu theoriyi savunur [88d], ve
bir Plithagorasgidir [D. L. v, 46}, Simmias PGthagorasgi Philolaos ile
caligmisgt1 [61d]; Philolaos’a iligkin ge¢ donem tanmikliklar igin bkz. Di-
els 44B22, 23). Fakat Platon da Aristoteles de harmonfa’y: higbir yer-
de Pithagorasgilara 6zgii bir terim olarak nitelemezler ve s6z konusu
theori, en azindan Phaidon’da goriiniise giktif sekliyle, fiziksel kargit-
lann (enantfa, t.b.) harmonfa’siyla iliskilidir.

11. Nitekim bir cismin kargit kuvvetlerinin (dfinameis) dengesiy-
le veya terazisiyle ilgili theori PGthagorasgilar tarafindan iglendigi sek-
liyle sayisal oranla ayni gey degildir. Ve de, her ne kadar Piithagoras-
¢1 hisimliklan bulunabilse de, bu theori, saghg: insdn bedenindeki kar-
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sit niteliklerin bir dengesi (isonomifa) olarak agiklamak iizere harmo-
nfa’y: kullanan tibbi hekimlik gevrelerinden kaynaklanir goriiniir ve
bu gevrelerde s6z konusu theori Krotona’li Alkmaion’un adiyla birlik-
te amhr (Aitios v, 30, 17; theori, Smp. 188a’da hekim Eriksimak-
hos’un konugmasinda da ortaya cikar). Fakat Alkmaion’un bu theoriyi
rOha uyguladigim gosteren higbir iz yoktur (bkz. Peri psikh. 1, 405a).

12, Peki o halde PGthagorasg! riih 6gretisi neydi? Ashinda birden
cok Ogreti vardi ve bu tuhaf belirsizlik atmosferi Empedokles’te de ay-
ni olgiide goze garpar. Plithagorasgilar her seyi say1 (arithmés, t.b.)
arkhé’sine indirgediler; bu yiizden onlann rGhu ve nous’u “sayilann
oOzel halleri [parhé]” saydiklarimi (Aristoteles, Prété phil. 985b) kegfet-
mek hi¢ de sagirtici gelmez. Bu, mathematik harmonfa theorisinin bir
uyarlamas olabilir, fakat Peri psikh. 1, 407b’de Piithagorasgi bir mit-
hos olarak bir kenara atilan ve rihun bedenden biitiiniiyle ayn oldugu-
nu ve “geligigiizel herhangi bir rGhun geligigiizel herhangi bir bedene
girmesi”nin miimkiin oldugunu 6ne siiren goriiy hakkinda ayni sey
dogru olamaz. Ve Empedokles’e donecek olursak, riihun kan oldugu
theorisi onun dgelere ve dgelerin kangimlanna iligkin mekanistik agik-
lamalan gergevesinde milkkemmelen anlamhyken, Kath.’da ortaya ko-
yulan, rihun bir “ilk giinah” islemis (bkz. kdthodos) ve bir dizi yeni-
den-doguma ugrayan bir daimén (t.b.) oldugu goriisiine (fr. 115) ne
buyurulacak?

13. Burada, felsefede Piithagorasgi gelenegin merkezinde goriinii-
se cilamug bir bagka psitkhé goriisii daha vardir ki, Miletoslularin mira-
s1 olan, her seyin canla (pan-vitalism) ve tanrlarla (pan-deism) dolu
oldugu ogretisine pek az borglu goriiniir ya da hi¢ borglu goriinmez.
Riihun tannisal dogasinin tiim 6teki seylerden kokten farkh oldugu yo-
niindeki bu yeni inamgin icerdigi 6gelerin hepsi, goriiniige ¢iktig ilk
kaynaklardan biri olan Pindaros’un iinlii pasajinda (fr. 131) goriilebi-
lir: tannisal kékenli rih bedenin 6liimiinden sonra da yagar; rihun igle-
yisi, en iyi, beden uyuklarken etkin oldugu diiglerde gozlenebilir. Ri-
hun 6zel tannsallhigina ve oliimsiizliigiine ve onun bedenden temelli
farkliligina ve bedenle gatigkisina bu yeni inamigin kokleri biraz bula-
nikur; bu konudaki bir 6neri, bu inanigin iskit jamanizmiyle temas yo-
luyla Yunanlara gegctigidir. Fakat kokleri her ne olursa olsun, s6z ko-
nusu inanig, tiim dallanip budaklanmalanyla, Pithagoras’ta, Empe-
dokles’te ve Orphik literatiirde goriiniige ¢ikar ve onun en dile diigmiis
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formlan sunlardir: iki-yerlilik (bilocation) ve yeniden-dogum (palin-
genesia, t.b.) ogretisi ve bu Ogretiyle birarada bulunan animsama
(andmnésis) theorisi, Platon’un beden / mezir' (séma / séma) metafo-
rundan beridir (bkz. Xrat.. 400c, Phaido. 62b) pek iinlii hile gelen be-
den ve rih arasindaki ¢atigk1 ve Platon’da da goriiniise ¢ikan bir dizi
eskatologik mit (bkz. athdnatos).

14. Platon’un Orphik-PGthagorasg rGh goriigiine olan borcu er-
ken donem dialoglarda agikga belirtilir. Kharm. 156d-157a’da bu “ka-
dim agiklamna’nin (palaiés légos: Phaido. 10c; bkz. Men. 81a, Ep. vn,
335a) geleneksel motiflerinin tiimii hazir bulunur: ps@khé bir birliktir,
oliimsiizdiir (athdnatos, t.b.), ugradig: tiim beldlann kaynag: olan bir
beden igerisinde dongiisel bir yeniden-dogusa tabidir. Hayatin amaci
ve philosophfa’nin (t.b.) tanimy, 6liime dogru ve riihun kendi dogal ko-
nagmna geri doniigiine dogru hazirhk olan bir annmadir (kdtharsis,
t.b.). Animsama theorisi bu karmagik fikirler yumagiyla birarada bulu-
nur (andmnésis, t.b.; D. L. vin, 4’te yer alan bir tanikhga gore Piitha-
goras bundan onceki bedenleniglerini ammsiyordu; Empedokles igin
bkz. a.g.e. v, 77) ve Platon’u daha yeni irdelemelere gétiiren de igte
budur. Phaidon’da, andmnésis birdenbire epistémé (t.b.) diizeyine ka-
yar ve ammsanan §ey, bir bagka hayatin aynntilan degil, fakat Form-
larin (eidé) bir bilgisi olur. Psikhé, kendisi sdyesinde eidé’yi [Ideala-
n) bildigimiz yetidir (65a-67b) ve rih eidé’ye [idealara) en yakin ol-
dugu (78b-79b), onlar gibi 6liimsiiz, maddesiz ve goriilemez oldugu
icin bu boyledir.

15. Platon’da beden ile rih arasindaki farkhhigin fazla radikal
yonleri gitgide torpiilenip yumugatihr. Birgok bakimdan, bu, Pha-
idon’da yalnizca noetik alanda ve duyulardan ayn iglemeye ¢abalayan
riiha ayni zamanda gesitli bedensel iglevlerin de 4id oldugunun kab(l
edilmesiyle daha geleneksel kategorilere bir geri doniigii temsil eder.
Bu bagdagtinna rihun ¢ kisma aynlmasiyla becerilir (Polite. 1v,
435e-444e). Psikhé, bizzat politeia’nin [yani- Platon’un pélis'inin)
kendisi gibi, ii¢ kisma bdliiniir: her bir kisma héss erdemler ve pathé
[pdthos’lar] (t.b.) ile birlikte, akil (logistik6n), “goniil” (thdmoeidés
[“spirited’]) ve istihd (epithtimétikén). Bu bdlme, Polite. 1x, 580d-

* Peters, “mezdr” yerine “zindin"1 (“prison” ) kullanmigur —en.—



328| pstkhe

581a’da, Phaidr. 246a-b, 253c-255b’de ve yine s6z konusu kisimlarin
omurilikle birbirine baglanan (Tim. 73b-d) kendilerine hass bedensel
yerlere yerlestirildigi Tim, 69d-72d’de tekrar ve tekrar goriiniise gikar
(beynin (enképhalos) omurgayla baglantisy, Aristoteles tarafindan yad-
sinmasina kargin (Peri z4. mor. n, 652a) iyi biliniyordu; ayni zamanda
bkz. kardfa).

16. Rahun iglevleri Politeia’dan itibaren genigletildikge, iist kisim
veya logistik6n Phaidon’un birlikli psikhé’sinin karakteristiklerine
biiriinmeye baglar. O, tanrisaldir, démiourgés tarafindan varhga geti-
rilmigtir (Tim. 41c-d), kafanin igine oturtulmustur (a.g.e. 44d; bkz.
kardfa), dogumdan once eidé’yi (ldealan] gérme latfuna ermigtir
(Phaidr. 247b-248b, Tim. 41e-42a) ve dongiisel palingenesia’ya tabi-
dir (Phaidr. 248c-249d, Tim. 42b-d). Daha da &tesi, rGhun 6liimlii olan
ve daha ast tanrilar tarafindan varhiga getirilen 6teki iki kismina kargit
olarak, logistikén oliimsiizdiir (Tim. 69c-d; bkz. Polite. x, 611b-612a,
Pol. 309a-c).

17. Platon’un riih konusunu igleyisinden dogan giigliiklerden biri
sudur: Phaidon’un yekpéare r(ihu epistemologik irdelemelerin iiriinii
olarak diigiiniilmiigken, Platon r@hun iige-taksimini agik¢a ethik ze-
minlerde koymusgtur. Phaidon’un psiikhé’si yeterince agik bir gekilde
daha sonraki dialoglann logistikén’u olduguna gore, biz onlarin iglev-
lerini birbiriyle biitiinlegtirebilir ve onu duyusal-olmayan bir didno-
ia’'nin biligsel arkhé’si olarak (Phaido. 79a, Soph. 248a) ve rdhun da-
ha aga iki kisminin ethik hiikiimdan olarak (Polite. 1v, 441e; Phaidr.
253c-254e) gorebiliriz. Fakat eger varsa rGhun daha agag kisimlannin
biligsel giiglerinin neler olduklan pek agik degildir. Duyumun (aiésthé-
sis, t.b.) beden kadar rGhu da gerektirdigi birgok kez amlir; ayni za-
manda bize su da anlatilir ki, haz bedenden riha dogru yayilir (Polite.
1X, 584c) ve Phil. 33d-34a’da bu ethik pdrhos (t.b.) biligsel duyum pdr-
hos’unu da igerecek sekilde genigletilir (Tim. 64b’deki paralel pasajla
kargilagtinn). Fakat duyumu biraz Aristotelesgi psikhé aisthétiké [du-
yum / hissetme r@hu veya duyan / hisseden riih] tarzinda thimoeidés’e
[yani “goniil” (“spirited”) denen kisma) yerlestirme kigkirtmasina di-
renilmis olsa gerektir. Timaios, logistikén’u kafanmn igine oturtur ve
ayni zamanda beyni (enképhalos) duyumun otag) yapar (44d, 73b).
Oyle goriniiyor ki, logistikén, pstikhé’nin tek biligsel kismidir. Onun
normal ve dogal iglevi dignoia’dir ya da logismés’tur, fakat dogum es-
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ndsinda yabanci bedenle baglanmasindan 6tiirii o bedenin gesitli par-
hé’sinin [pdthos’larinin]) akimina ugrar ve bunlar riha vardiklarinda
duyum haésil olur (Tim. 42e-44a; bu bedensel pathé’nin (pdthos’lann]
mekanigi igin bkz. aisthésis, 15-17). Bagirda yerlegen thiimoeidés’in
(“go6nil” (“spirited”’) denen kismin] iglevi, bu goriiste, logistikén’dan
iletimler almak ve bu iletimlere gore davranmaktir (g.g.e. 69d-70b).
Kann bosluguna yerlesen epithimétikén (istihd), logistikén’dan higbir
ileti almaz, fakat onun diigiincesizce segirtip fiziksel hazlar peginde
kosugturmasi kimi zaman diiglerin (éneiros, t.b.) otagi ve biliciligin
(mantiké, t.b.) temeli olan karacigerin mevciidiyeti sdyesinde gemlenip
sakinlestirilir (biliciligin daha ge¢ déneme aid bir zemini igin bkz.
siimpdtheia 8).

18. O hdlde, logistikén’a, pre-Sokratikler tarafindan anlagilabildi-
gi sekliyle pek de duyumun arkhé’si denemez. Logistikén, daha ziy8-
de, samanistik PQthagorasg: bir “6teki kendi” ile Parmenidesgi anlam-
da “hakiki bilgi” yetisi arasinda bir kavsak noktasidir. O, bilinen gey-
lere, yanf eidé’ye [{dealara) benzerliginden otiirii epistémé kabiliyeti-
ne s&hibdir (Phaido. 79b; Soph. 248e-249b’de, degistirilmis perspek-
tivleriyle birlikte, onun “gergekten gergek-olan”in da payina diigen bir
sey oldugu kabdl edilir) ve faute de mieux" duyum kabiliyeti tagir.

19. Platon, Tim. 43a-d’'de ve Nom. x, 896e-897b’de ritha 6zgii
olan birincil hareketler ile bedenden kaynaklanip riiha gelen ikincil ha-
reketler arasinda bir aynm yapar ve Phil. 33d’de duyumu, bedene ve
riiha 6zgii olup ayni anda her ikisinde ortak olarak bulunan bir tiir sar-
sint1 (seismén) olarak betimler. Boylelikle, Platon, psikhé’ye, oteki
pre-Sokratik kinésis motifine daha yakin olan bir bagka tarzda yaklag-
ma yoluna siiriiklenir. Platon’un rdhun, yani logistikén’un 6liimsiizlii-
gii konusundaki bagat kanitlamalanndan biri, onun daim& hareket ha-
linde (aefkinéton) oldugu ve bu yiizden de kendinden-hareketli (auté-
kinéton) olmak zorunda oldugu, yoksa génesis’in de olup bitemeyece-
gidir (Phaidr. 245c-e). Bu arguman biisbiitiin yeni degildir; Alkmaion
tarafindan da kullanilmigti, ama bununla birlikte Alkmaion, argumani
kendinden-hareket noktasindan degil, rdhun aefkinéton (daima hareket
hilinde) oldugu noktasindan yola gikarak igleyip gelistirmigti (Aristo-

* yani, “bagka ve daha iyi bir segenek olmadigindan, zorunlu olarak” —en.—
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teles, Peri pstkh. 1,405a). Ote yandan, Platon’un arguman kendinden-
hareketten, yani gergeklikte bir paya sdhib (Soph. 249a-b) ve kinésis
efdos’uyla [Ideasiyla) bagintih (a.g.e. 254d, ki burada hareket mégista
géne’den [en kapsaml (en yiiksek?) cinslerden] biridir; bkz. efdos 13
ve kinésis 6) olan nous’un kendinden-hareketinden tiirer. O hilde, bu,
Nom. x, 893b-894c’de aynintil1 bir gekilde sayilip dokiilen gok gesitli
ikincil nedensellik tiplerinden biri degil, fakat s6z konusu katalogun
kendisiyle sona erdigi birincil harekettir, yani hareketi kendisinden
alan ve kfnésis’in arkhé’si olan “gergek” harekettir (Nom. x, 895b;
kars. Phaidr. 245d). Platon daha daileri gitmeye hazirhkhdir. Kendin-
den-hareket, rihun 6zii (ousfa) ve tammidir (Phaidr. 245¢).

20. Aristoteles bu theoriyi Peri psdkh. 1, 406b-407b’de ele alir ve
ona bir kag bakimdan, fakat esdsen rihun Platon tarafindan bu s(retle
bir biiyiiklige (mégethos, t.b.) indirgendigini diisiindii§ii igin itiraz
eder. Aristoteles’in diigiinme tarzina gore, bu durumda kinésis’in da-
irevi yer degistirme olmasi gerekir (bkz. néésis), dyle ki Platon, tipki’
Demokritos gibi, rGhun geyleri onlann ereksel nedeni olmakla hareket
ettirdigini ve bu yiizden de hareketi diigiinme (néésis) veya amagh bir
segim (proafresis) yoluyla baglattiinin sdylenebilecegini gérmek ye-
rine, rdhun bizzat kendisi hareket halinde olmakla bir cismi hareket et-
tirdigini soyler (a.g.e. 1, 406b). Aristoteles’in kfnésis’in arkhé’si olarak
rdh sorununa yo6nelik oteki yaklagimlan igin bkz. kinoiin 8 ve philsis 3.

21. Aristoteles, bunun hemen ardindan, Akademia’nin bir bagka
iiyesi olan Ksenokrates’in theorisiyle, yani rdhun kendinden-hareketli
say1 oldugu goriisiiyle ilgilenir (a.g.e. 1, 408b-409b; bkz. Plutarkhos,
De an. procr. 1012d). imdi say1 gokluk igeren bir birimler kiimesidir
(pléthos monadén; bkz. Prété phil. 1053a) ve noktalarin gizgilere,
[sizgilerin yiizeylere —en.] vb. dogru hareket ettigini savunan o giin-
kii populer akitma (fluxion) theorisini uygulamanin igerisine diistigii
sagmaliklar bir yana, Ksenokrates’in theorisi Demokritos’a kars1 yo-
neltilenlerle ayni tipten mekanistik suglamalara agik goriiniir.

22. Aristoteles pre-Sokratik theorilerin yiiregini delip geger. Dog-
rudur, riih hareket ettirici bir ilkedir, gelgelelim Demokritos'un 6ngor-
diigii mekanistik anlamda ya da kendisinin anladig1 sekliyle Platon’un
ve Ksenokrates’in soyler goriindiikleri anlamlarda degil, fakat ereksel
neden olarak hareket ettirici bir ilkedir: o, diigiinme ve &rzG yoluyla ha-
reket ettirir (Peri psakh. 11, 433a-b; Prété phil. 1072a-b; burada igeri-
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len giigliiklerden bazilar1 igin bkz. s@mpdtheia 7). Nitekim, bagka gey-
leri hareket ettiren geyin bizzat kendisi zorunlu olarak hareket halinde
olmak durumunda olmadigindan (Phds. akr. vin, 256a-258b), rih ili-
neksel bir bigcimde olmak diginda kendinden-hareketli degildir (Peri
psikh. 1, 405b-406b).

23. Bununla birlikte, Aristoteles’in kendisinin konuyu ele alip is-
leyis tarz, (phllsis’e [t.b.] dogru kaydirdig) kinésis kategorisini terke-
der ve bir bagka yonde yiiriir. Evvelden beri, daha Platonik donemi bo-
yunca, Aristoteles, rGhu sanki bedene hemen hig ihtiydci olmayan (Eu-
dem., fr. 45, 46) eksiksiz ve tam bir tézmiig (a.g.e. fr. 41) gibi ele al-
mugt1. Fakat Peri psQkhé’de durum bunun tam tersidir. Eksiksiz ve tam
bir toz bireysel bir varolandir, bir téde ti’dir (t.b.) ve boyle olan bir gey,
bir maddi (halé) ve bir formal (efdos) ilkeden olugsmus “canh ve rih-
sahibi beden”dir (s6ma émpsikhon). Imdi efdos veya form rihtur ve
islev (érgon; bkz. enérgeia) yoniinden yaklagilirsa, rdh, organik bir be-
denin (bkz. hélon) ilk (yanf zorunlulukla igleyip ¢alisir hdlde olmayan)
entelékheia’s: (t.b.) olarak tanimlanabilir (a.g.e. 1, 412b).

24. Platon, gogukez, su ya da bu réhla ilgilenmekten ¢ok rihla il-
gilendigi izlenimi verir. Daha 6nce yukarida Phaidros’tan aktarilan
oliimsiizliik kamt1 “her ridh”u kapsayacak gekilde ige kogulur. Dahasi,
Platon’un rihun kendine hiss dgelerden kanlhgini betimledigi Tima-
ios’taki aynntih pasajlarda (35b-36b), gonderimde bulundugu rGh
Diinya Rahudur (psikhé tou pdntos, t.b.); tek tek bireysel rihlar, bu
Diinya Réhunun ikinci- ya da iigiincii-dereceden tiirevleridir (a.g.e.
41d). Gelgelelim, Aristoteles igin paradigma bireysel canh varolandir
ve yaklagim methodu da bu tarz varolanin gesitli etkinliklerini aragtir-
makutir. Bu yolda, Aristoteles, canli bir organizmanin rihunun yetileri-
ni (ddnameis) aragtirmaya dogru Yyiiriir.

25. Platon rihu kisimlara (méré’ye [méros’lara)) bolmiistii (bkz.
yukarida 15); ve ayni zamanda Platon’un dili, rGhun kisimlannin ger-
cekte ayni varolanin igerisinde bulunan tek tek bireysel rihlar olduk-
lan izlenimi uyandinr (bkz. Tim. 69d-e ve Nom. 1x, 863b’deki agik ug-
lu sorun). Aristoteles de bunlar kisimlar diye adlandinr, fakat onlan
yetiler veya kuvvetler olarak (bkz. Peri psikh. 11, 433b), yani sozcii-
giin birincil anlaminda, bir bagkasinda veya bagkas! olmak bakimindan
kendisinde degigme meydéna getirme giicii anlaminda dédnameis [di-
namis’ler]) olarak ele alir (Prété phil. 1046a ve bkz. dlinamis 3). Bu dii-
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nameis’in (déinamis’lerin] pek ¢ok ¢esidi vardir, fakat rihun dogasim
incelemenin en tamuygun yolu onlardir (Peri ps@ikh. 1, 415a). Aristo-
teles, kendisinin ugragip didinerek agtif1 yol uyarinca, en temelde bu-
lunan beslenmeye 6zgii threptiké’den [threptiké pstikhé, yani beslenme
rihu veya besleyici rih —en.] hareketle, giderek yukanya dogru tir-
manan bir dizi aracilifiyla (daha yukanda yer alan her bir diinamis da-
ha agagidakinin varolugunu 6ngerektirir), duyma veya hissetme yetisi-
ne (aisthétiké [veya aisthétiké psiikhé —duyan, hisseden rGh —en.};
bkz. afsthésis) ve nihdyet insdnin ayirdedici yetisine, yani noetike’ye
[noetike psitkhé, yanidiigiinme ruhi veya diigiinen rGh —en.] (bkz. no-
us, noésis) dogru sabirla agir agir yiinimeyi 6nerir (a.g.e. 414a-415a),

26. Aristoteles kigilere 6zgii 6liimsiizliik konusunda agiktir. R@h,
organik nitelikli bir bedenin formal ve ereksel nedeni olduguna gore, o
bedenle birligin ¢oziiliip giimesinden sonra yagayamaz, belki tiiriin bir
parcasi olmak diginda (a.g.e. n, 415b). Fakat rihun yetilerinden birini
ayn (khéristén) durmaktan ahkoyacak higbir sey yoktur (a.g.e. m,
408b) ve nous’la (t.b.) ilgili olarak durum fiilen boyledir (a.g.e. m,
430a).

. 27. Epikuros ve Lucretius igin rih gesitli atomlardan kurulu bile-
sik bir cisimdir (D. L. x, 63). Fakat bu, Demokritos’un 6nerdigi salt
itesten atomlar kiimesinden gok gok uzaktir. flkin, cisim veya beden
fikri organik bir bilesim (concilium) fikrine dogru damitilip inceltil-
mistir (bkz. hélon 10). ikinci olarak, rGhun ve bedenin bagintisi, gim-
di artik, riih dtoma’sinin [atomlaninin] bagtan ayaga bedenin her tara-
fina yayilmasi ve beden kilifi (sregdzon) igerisinde tasinmasi geklinde
ozgiillestirilmistir (D. L. x, 43, 64). RGhun terkibine giren dtoma
[atomlar] artik sddece “dtegten” olmayip, nefesi (pneuma) ve havay: da
igerir (bkz. Lucretius 11, 231-236). Daha irkiltici bir eklenti de vardr:
Otekilerden herhangi birine benzemeyen ama bagka tiirden herhangi bir
atomdan daha ince, daha piiriizsiiz ve daha hareketli bir “adsiz 6ge”nin
atomlan (D. L. x, 63; Aitios 1v, 3, 11; Lucretius’un guarta natura’si
[dordiincii 6ge’si] 11,241-257). Duyum olan hareketleri baslatan (bkz.
afsthésis 23 ve hélon 10) ve bunlari bedenin geri kalan kismina ileten,
iste bu atomlardir (a.g.e. m, 262, 281).

28. Stoacilann rah theorisi, onlann pozisyonlannin tuhaf nitelik-
li maddeciligini (materialism) gozler oniine serer. Herakleitos’u andi-
nir bir tanim igerisinde, rih maddi atestir veya 1sinmig pnewma’dir (Ci-



psikhe 333

cero, De fin. 1v, 12; D. L. vu, 157 ve kars. Plotinos’un Enn. 1v, 7, 4’te-
ki elestirisi; pneuma baghg alundaki 4.-5. paragraflarda Stoac: goriig
hakkinda daha fazla ayrint1 vardir). Rih sekiz yetiye sahibdir: hégemo-
nikén (t.b.), bes duyu ve konugma yetisi ile soy iiretme [tendsiil] yeti-
si (SVF 1, 143; bkz. néésis 16); bu yetilerden her biri, kendine hiss or-
gana yayilan ve tekrar hégemonikén’a geri uzanip (SVF n, 836), duyu-
larin yatkin oldugu gesitli duyu izlenimlerini (phantasfai), igtepileri
(hormai) ve etkilenimleri (pathé) ona yeniden ileten bir pneuma akin-
tistyla temsil edilir (Stoaci ‘pslikhologya’da yeniden gozden gegirilip
degistirilen ve diizeltilen noktalar igin bkz. néésis 17).

29. Geg donem Platonik gelenek, son derece geliskin sdmpdtheia
theorisiyle, Platon’un esinledigi ps#khé’nin eidé’ye [ldealara) benzer-
ligi diigiincesini (bkz. yukarida 18 ve karg. metaksii 2), psikhé’ye no-
éta ile aisrhéta arasinda kuvvetle vurgulanan bir orta nokta pozisyonu
kazandiracak gekilde genisletti (bkz. Simplikios, /n De an. 1, 2, s. 30,
Ksenokrates’ten aktanm; Plutarkhos, De an. procr. 1023b, Poseidoni-
os’tan aktanm; scala naturae’deki [doga merdivenindeki —en.] bog-
luklan doldurma g¢abalan konusunda bkz. s@mpdtheia 3). Plotinos bu-
nu kuvvetli bir gekilde olumlar (Enn. 1v, 8, 7), fakat ayni zamanda Pla-
tonik goriigteki su paradoksu da algilar: bedendeki gegici ikameti Pla-
ton’ca bir mezira-gomiiliige® benzetilen, Phaidon’un ve Phaidros’un
gokten-gonderilmis, 6liimsiiz rihu, organizmaya karsi segik olarak se-
vecen bir iglevi olan, Timaios’un igkin ve yonlendirici rGhuyla nasil
bagdastirilacak (Enn. 1v, 8, 1)? Bunlardan ilki, bir biitiin olarak rGhun
maéddeye inigi problemini dogurur (bkz. kdthodos); ikincisi ise, rihun
doga (philsis) olarak goriilen dirimsel iglevini ortaya gikarir.

30. Tek bir biitiinsel varlik olarak alinan riih bir hipéstasis’tir
(t.b.), nous’un bir iiriiniidiir ve nous’un kopyasidir (eikén; Enn. v, 1,2)
ve nous’a dogru dondiigiinde bizzat dogurgan héle gelir ve aksi yonde
kendisinin bir yansimasi olan ve gergevesi duyum (aisthésis) ve biiyii-
yiip gelisme olan gesitli etkinlikleri iiretir (v, 2, 1). O halde, rihun, tam
da egyanin tabiat geregi, iki taraflh bir yoneligi vardir: rith, kaynagina,
yanti diigiiniiliir-olana dogru yénelir ve de cénlandinip dirilttigi diinya-
ya dogru yonelir (bkz. néésis 20).

* Peters’ta “zinddna-atilma” veya “habsedilme” (“incarceration”) jeklinde kullaml-
miy —en—
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31. Fakat rGh birlikli ' bir hdpdstasis’ten daha fazladir; rGhun
Bir'den (hén) uzaklasip asagiya dogru yiiz'gevirmesi onun ¢okluk ha-
line gelmesine neden olmugtur ve Plotinos, bedenlere cén veren gesit-
li rGhlann, kendisinin pargalan olduklar birlikli hdpdstasis’le baginti-
sin1 uzun uzadiya agiklamak zorunda kalir (1v, 3, 1-8). Elbette ki, bu
ok ve gesitli rGhlar maddi bir biitiiniin madd1 pargalan degillerdir. On-
lar, ortak bir kdkene ve dogal bir isleyise sahib olmalan bakimindan
birliklidirler; farkh bedenler igerisinde ve iizerinde i§ledikleri i¢in bir-
birlerinden ayrihip farklilagirlar (1v, 3, 4). Bu durum, yalhizca rihlarin
bir ¢okluguna yol agmakla kalmaz, fakat ayni zamanda diigiiniiliir kay-
naga hala yakin olan ve bunun sonucu olarak etkinlikleri nous’un et-
kinligine daha yakin bulunan Diinyd Rithundan (ps@khé tou pdntos)
baglayip, rih ilkesinin nous’tan uzaklagarak yayildig1 en ug nokta olan
bitki rdhlanina vanncaya dek gesitli rGh mertebelerini de meydéna ¢i-
karir (1v, 3, 6). Bu ayrim yararh bir ayrimdir: rGhun birlikli dogas:,
Plotinos’un kosmik s@mpdtheia (t.b.) gergevesinde rhlar goklugunun
sistematik yapisini olumlamasini olanakl kilar (bkz. Enn. v, 3, 8) ve
mertebeler arasindaki aynm ise siirdiiriilen yeniden-dogus (palingene-
sfa) inancina bir temel saglar (Enn. m, 4, 5).

32. O halde, rdhun iglevi maddeyi cinlandinp diriltmek ve mad-
deye hiikmetmektir (bkz. Enn. 1v, 8, 3). Bunun nasil gergeklestirildigi
bir dizi metafor igerisinde agiklanir: rGh, kendisi kaynak noktasinda
aynen kalsa da (bu motif konusunda bkz. préhodos 3), iginlanm gitgi-
de derinlesip koyulagan bir karanhga dogru gonderen bir 151k gibi mad-
deyi 1s1t1p aydinlatir, Veya, hani suyun disinda hareketsiz duran bir ag
denize atildiginda nasil kipir kipir gerilip yayilir ve canlanir gibi gorii-
niir de ayni zamanda denizi etkilemez ya, igte tipki bunun gibi rGh
maddeyi canlandirip diriltir (v, 3, 9). Iste bu tarzdadir ki evrenin rGhu
kendi bedenini, duyulur k6smos’u etkiler.

33. Tek tek bireysel r@hlara gelince, iglevlerin apagik gesitliligin-
den ve farklihgindan 6tiirii buradaki sorun belirgin bir gekilde ¢ok da-
ha karmagiktir. Aristoteles’in bedenin bir entelékheia’s: olarak rGh go-
riigii, beden ile rGh arasinda g¢ok yakin ve simsiki bir iglevsel bag tel-
kin eder goriiniir ve Plotinos bu goriisii reddeder (Enn. 1v, 7, 8). Bunun
yerine Plotinos yiiziinii su mikrokosmik ilkeye dogru gevirir: her bir
insn rGhu, tipki Diiny& r@hu gibi, yiizii diisiiniiliir-olana d6niik kalan
ve bedene inig tarafindan etkilenmeyen bir “‘parga”ya sahibdir (1v, 3,
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12). Fakat rihun gok cisimlerinden (ourdnioi) bitkilere dek uzanan bir
zincir igerisinde bir bedene dogru yiiriiyiip ileri gitmig olmasi, riihun
dogal giiciiniin azahp zayiflamasina yol agar. Bu yiizden, rOhun nor-
mal, adim-adim-gidimli-olmayan (nondiscursive) diigiinsel etkinligi
(bkz. néésis) daha asag etkinlik bigimlerine dogru ¢okiip soyunun
kaynaginin karakteristiklerini yitirir: theéria, didnoia olur ve en so-
nunda da praksis héline gelir (v, 3, 18; bkz. phiisis 5, néésis 20).

34, Bireysel riih, bir kez beden “igerisine” yerlegir yerlesmez (bu
yerlesme elbette uzamsal yayihm olan bir yerlegme degildir; rih, 151-
gn hava “icinde” olmasiyla ayni anlamda beden “iginde”dir; 1v, 3, 22;
bkz. kardfa), kendisinin bir dizi yansimasin1 digan salar, ki bu yansi-
malardan ilki aisthésis’tir ve bunu oteki yetiler takib eder (i, 1, 8).
Bunlar, middi bedenin rGhu herhangi bir gekilde etkilemeksizin igleyip
caligmasinmi saglarlar (1, 1, 6-7; bkz. afsthésis 26-27).

35. Proklos, rith konusunu ele ahp islerken, konuya kendisinin
iinlii “orta” Ggretisini uygulayarak ige baglar (bkz. trids). Ug tip r@h
vardir: tannsal riihlar (gezegenlerin rihlan bu tipe dahildir; bkz. ourd-
nioi ve onlann etkisi igin bkz. 6khéma 4), diigiiniip tagimgtan cehilete
ve bilgisizlige gegebilen riihlar (bkz. néésis 21) ve dadima fail hilde
olan ama tannsal rihlardan agagida bulunan bir ara mertebe (Sto. the-
ol., prop. 184). Bu orta mertebenin, Proklos’un iigleme ilkesince ge-
rektirilmeye ek olarak, gelenek igerisinde bir on tarihi vardi. Bu orta
mertebedeki riihlar, daha 6nce Platon tarafindan aracilar olarak tamm-
lanmig (Sémp. 202d) ve Platon’un 6grencisi Ksenokrates tarafindan da
cesitli akil (/6gos) dereceleriyle biitiinlestirilmis daimones’tir (da-
fmén’lardir] (bkz. Plutarkhos, De defec. orac. 416c); ve bunlar, Prok-
los tarafindan dngeloi (tannsal ulaklar? melekler?], daimones (tannsal
varlklar? cinler?] ve hérées (tann soylu insanlar? yan-tannlar? kahra-
ménlar?] hélinde boliinmiiglerdir (Plat. Tim. m, 165, 11).

36. Platon’un t6z olarak riih goriigti, rGhun hem cin (z6¢) hem de
cinl sey (z60n) olarak betimlendigi Proklos’ta (Sto. theol., prop. 188)
hila apagik goze garpar. Rhun araci pozisyonu olumlanir (prop. 190)
ve boyle bir pozisyona yerlesmekle rih, hem ousfa’s1 sebebiyle once-
siz-sonrasizliktan (aidn, t.b.) hem de enérgeia’s1 sebebiyle zamandan
pay alir (prop. 191; bkz. Plotinos, Enn. v, 4, 15). Palingenesfa hila
stirdiiriiliir (prop. 206), fakat Proklos r@hun hayvanlara yeniden-doga-
bilecegini inkar eder (/n Remp. 1, 312-313).
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Rahun yetileri konusunda bkz. aisthésis, néésis, nous, oreksis;
6liimsiizliigii konusunda bkz. athdnatos; diinyaya inigi konusunda bkz.
kdthodos, dongiisel yeniden-dogusu konusunda bkz. palingenesta; yil-
diz bedeni konusunda bkz. 6khéma; Stoacilikta ve Epikurosgulukta r@-
hun ve bedenin birbiriyle bagintisi igin bkz. génesis; psiikhé’yi no-
us’tan ayima girigimleri igin bkz. néésis; Diiny& RGhu konusunda bkz.
pstikhé tou pdntos.

psiikhé tou pantos (wuxt Tov &&vTog): Diin-

ya Rdhu
—Ing. “World Soul” (F.E.P.)

[Evren Rihu, Alem Rihu; bkz. psiikhé; Lat.
Anima Mundi; Nefs-iil- Alem, Nefs-i Kill | Kiil-
If Nefs —en.]

1. Biitiin diinyanin bir rihunun varolugu, Platon’un benzegtimeli
akil-yiiriitme kullaniminin bir bagka 6megi gibi goriiniir (bkz. k6smos
noétés): eger késmos canh bir organik birlik olarak diigiiniiliirse, bun-
dan su gikar ki oteki canhilar gibi k6smos’un da bir rihu olmak zorun-
dadir. Bu akil-yiiriitme gizgisi, Pol. 269d-273b’de (her ne kadar bura-
da psiikhé heniiz hareketi siirdiirmenin bir kaynagi olmasa da), Phil.
30a’da ve son olarak tamdmen biitiinliiklii ve olgun bir tarzda Tim.
34a-37c’de goriiniige ¢ikar. Diinyd Rahu, Soph. 254d’de anilan en
onemli beg eidé’nin [ldeanin) iigiiniin, yani Varlik’in (ousia), Ayni’nin
ve Ayr’nin araci tiplerinden (yani diigiiniiliir varhk diinyasina hass
ogeler ile duyulur varagelis [génesis) diinyasina hass ogeleri birbiriyle
baglayip birlestiren karigimlardan) démiourgés tarafindan olugturulur.
Nigin bu kangimlann segildigine déir Aristoteles’in getirdigi agiklama,
epistemologik “benzer benzeri bilir” ilkesine dayanir (Peri pstikh. 1,
404b; bkz. hémoios, alsthésis). Bu bilegenler birbirine bagh belli har-
monik araliklar igerisinde takim takim diizenlenir (Tim. 35b-36b) ve
boylelikle Diinya R@hu, tam da PGthagorasg! tarzda, yalmzca gok ci-
simlerinin dhengli hareketi igin degil, fakat bireysel insan rGhunda et-
hik olarak harmonfa’nin yeniden olugturulmasi igin de bir paradigma
haline gelir (a.g.e. 90c-d; bkz. kdtharsis).

Platonik sistemde kétii bir Diinya RGhunun varolugu igin bkz. kakdn.
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2. Aristoteles hareketi agiklamak igin artik psitkhé’ye gerek duy-
maz (bkz. phisis) ve boylelikle Diinyd Ridhu usulca bir kenéra atilir.
Bununla birlikte, Diinyd RGhu ge¢ donem Platonik gelenekte yeniden
goriiniige ¢ikar (bkz. Philon, De migr. Abr. 32, 179-180; Albinos, Epit.
X, 3) ve Plotinos’un héipéstases’inden [hdpéstasis’lerinden] (t.b.) biri
olur (Enn. v, 2, 1). Bu bakig noktas: §imdi gok daha karmagiktir: Diin-
y& Rihunun bir yukar ve bir de asag1 kismi vardir ve ilki temagdya
(theoria) gomiilmiistiir, ikincisi etkinlige (praksis) dogru ¢okiip bozul-
mustur ve phdsis (t.b.) diye adlandinhr; Diinyd RGhu bdliinebilirdir,
ama yine de boliinmez (Enn. 1v, 3, 4); bununla birlikte, Platon’un Diin-
ya Riihundan farkl: olarak, Plotinos’un Diinya Rihu duyulur diinyéy:
meydana getirir (Enn. v, 2, 1; bkz. préhodos).

plr (xvp): ites
—Ing. “fire” (FEP.)

[od, kor; “piir: t6 plrés: ites; par Diés: ‘Ze-

as’in atesi’, yanf yildinm; mera. ates-kizginh-

g1, yakici-hararet, ayn.z. atesli umut; korkung

ve dehgetli seyleri ifdde etmek igin, kreisson

dmaimakétou pirés: ‘yenilmez atesten daha

giiclii’; dia parés iénai: ‘dtesi ve suyu yiyip

bitirmek; ta pira: nobet atesleri; plra: ates

yakilan yer, ateslik, ocak, ateydam, atesgah,

iteggede: cenidze-itesi: ayn.z. gomme-atesi;

kurbadnligin yakildig1 sunak: ayn.z. sunakta ya-

nan ites; ho pirés: bugday, ¢og. bugday déne-

leri (bagaklarin olgunlagsip daneye durdugunda

aldiklan: dlev renginden, ptr’den?)” (L.&S.);

bkz. ekpirdsis; Lat. pruna, ignis, flamma;

Osm. ndr, ndr(?); Kas. T. “ot, koz, yalin"—en.]

Ateg, hem Anaksimandros’un (Diels, fr. 12A10) hem de Anaksi-
menes’in (13A7) sistemlerinde bulunmakla birlikte, onlarin her ikisi
i¢in de bir iiriindiir, buna kargin Herakleitos i¢in evren (késmos) bir
ategstir (Diels 22B30); bir arkhé olarak degil, olasilikla psakhé’yle ve
cinla ve bu yiizden de aithér’le (t.b.) bagindan otiirii (fr. 36) daha zi-
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yade “arkhetip madde” olarak atestir. Pithagorasgilar arasinda, ateg,
evrende (bir gezegen olarak arzla birlikte!) merkezi bir pozisyon iggal
ediyordu (Aristoteles, Peri ouran. n, 293b). Empedokles, atese dort
ogeden (bkz. stoikhefon) biri olarak yer verdi. Stoaci fizik’te en etkin
diinamis’e, yani sicaga (bkz. ddnamis) sdhib dge olarak ates temel bir
rol oynar. Pneuma’yla birlikte pskhé’nin aracihg sayesinde tibbi ola-
rak gikarsanan ve Stoacilarin bir 4tes ve hava kangimi olarak (SVF n,
787) ve kdsmos’da her seye niifiz eden bir kuvvet olarak (a.g.e. 11, *
473) anladiklan dirimsel sicaklik [yasam 1sis1] ilkesi ve ates ile can
arasindaki bag (a.g.e. 1, 23) burada birinci derecede 6nem tagir; bkz.
ekplrébsis, lbgos.
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rhoé (poi}): akici, akan, akar, akigkan; akma,
akint, akig, akigkanhk
—Ing. “flowing, stream, flux” (F.E.P.)

[“irmak, nehir, akarsu, ¢ay, dere, akig, akin;
ampélou rhoé: iiziimiin suyu; mera., ¢og. rho-
ai: olaylann akigi, olaylar dalgasi; *fl. rhéeé:
alamak, yiiriimek, kosturmak, hizla ilerlemek,
sel gibi alamak, yagmak, figkirmak; meta., soz-
ciiklerin, sozlérin akigkanhg hk. alamak, akici
veya akigkan olmak, akic1 konusmak, sular sel-
ler gibi konugmak, akici bir dille anlatmak, gok
rahat ve kolay konugmak; diismek, dokiilmek,
damlamak; akmak, agmak, ugup gitmek, buhar
olup ugmak, ugup haviaya karigmak; akitmak,
yagdirmak, dékmek” (L.&S.); bkz. & kars.
aporrhoai, phora; Lat. rivus, flumen, fluvius,
fluxio; Osm. cery / cereydn, cevv / ceveldn(?)
—en.]

Platon’un zamanindan itibaren, Herakleitos’un ve onu takib eden-

lerin —l&i onlardan biri gériiniige gre Platon iizerinde belli bir etki bi-
rakmig olan Kratdllos’tu (bkz. Aristoteles, Prété phil. 987a)— pozisyo-
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nu, “akma” veya “akig” metaforu gergevesinde betimlendi (bu bakim-
dan Herakleitos igin bkz. Platon, Krat. 402a; Herakleitos’u takib eden-
ler i¢in bkz. Krat. 440c-d ve Theait. 179d-181b; iinlii “her gey akar”
[panta rhei] ifadesi Simplikios’a dek ortaya ¢ikmaz, /n phys. 1313,
11). Bu ifadeyi bizzat Herakleitos’un kendisinin mi kullandig1, yoksa
onun ashnda Herakleitos 'un degisme goriigiiniin tamuygun bir betimi
mi oldugu tartigilabilir, fakat dikkate deger olan gey, bu populer yafta-
nin (Platon’un zamaninda yasayan Herakleitosgulara fiilen “akanlar”"
adi takilmigti: Theait. 181a) higbir zaman kavramsallagtiniimadigdur.
Platon, esdsen bilgiyi imkansiz kildig1 i¢in bu metaforun imalarini red-
deder (Krat. 440a-b ve bkz. epistémé), fakat onu felsefi bir problem
olarak ele alip iglemeye bagladifinda metafor “varagelig” (génesis,
t.b.) baghg: altinda (Theair. 152e-153a Platon’un daha tam bir sekilde
kavramsallagtinlmig génesis lehine bu metaforu atlayip gegmesinin iyi
bir 6megidir) ya da Aristoteles’te oldugu gibi, “degisme” (bkz. meta-
bolé, kinésis) probleminin bir pargasi olarak goriiniige ¢ikar. Teknik
felsefe dili gozoniinde bulunduruldugu dlgiide, rhoé higbir zaman gar-
pic1 bir imge olmaktan 6te bir sey olmadi.

* Peters’ta “flowers”: standard gevirilerde “olu taraftarlan” veya “Akig yandaglan™;
ama belki “aganlar” (“apaclar?) veya “acanlar” (“cigekler”?) ve belki de “yaganlar”
(“ya@mur’"?) —en.
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skhéma (oxfipo): goriiniis / dig goriiniis, sekil,
bigim

—Ing. “appearance, shape” (F.EP.)

[sima, sekil, sema, goriintii, sahne, bigim, kilik,
don; “form, beden, kisi; gergeklige karsit ola-
rak, form, bigim, dig, dis yan, dig bigim: salt dig
goriiniig, gosterig; hél, tavir, tututh, goriintii,
goriiniim, yiiz, surat, gehre, yiiz ifddesi: durus,
gérkem, ‘vakar, heybet, hasmet; ¢og. hiller ve
tavirlar, hedenin hareketleri; bir seyin kilig,
bigimi, yolu, tarzi; bir geyin durumu, dogasi,
yapisi, kurulugy, tesekkiilii; dansta bir hareket,
bir figiir, cog. adimlar” (L.&S.); Lat. species,
facies, forma, scanea, figura;, Osm. simd, vech,
sret, z8hir | zavahir | zevahir | tezdhiir —en.)

Bkz. afsthésis, stoikheion.

sophia (cogia): bilgelik, theorik bilgelik
—Ing. “wisdom, theoretical wisdom” (F.E.P.)



342| sophfa

[(b)ilim, hakimlik; “bilgi, ilim; hikmet”
(S.S.); “sanatkarlik, ustalik, sanattaki bece-
riklilik, el-uzlugu veya mahéret: ayn:z., mari-
fet, hiiner, kurnazlik; liizumlu iglerdeki bilge-
lik, 6ngorii, basiret; felsefe; {sophia ve sbp-
hésiginayr. bkz. philosophia}; sophistés: bir
sanatin ustasi, iistdd: 6zl. ozanlar, gdirler ve
miizisyenler hk. kullamilir; gen., hayatla ilgili
konularda zeki, kavrayigh, akilli, kurnaz, be-
cerikli olan bir kimse, aklibasinda veya sag-
goriilii bir adam; bu yiizden yedi Bilgeler sop-
histai {Hiikema} diye adlandirilir: bu.» bilge
adam, filozof; Arhena’da insénlara bilgelik
ogretmeyi meslek edinmig bir kimse, bir sanat
ve ilim 6gretmeni, bir muallim, bir Sofist: So-
fistler, ifrat derecesine varan agiri dlgiisiiz sa-
yiltilarindan otiirii, ozl. Sokrates’in ve Pla-
ton’ un ve de Aristophanes’ in saldirilari kar §i-
sinda gozden diigtiiler; bu itibdrla, bir sofist,
safsataci, mugalataci, sahtekdr, sarlatan; sop-
histikés: bir sofiste did veya.iligkin, bir sofis-
te uygun veya yakigir: to sophistikon: sofist-
ler toplulugu veya meclisi”(L.&S.);
bkz.&kars. philosophfa, thedria; Lat. sapien-
tia; “prudentia, consilium” (Cass.); Osm. hik-
met, ilm, irfan —en.)

Sozciigiin original anlami, onu sanatkérlikla, ustalikla veya el
becerisiyle baglayip birlestirir, bkz. Homeros, /l. xv, 412; Hesiodos,
Erga, 651 (kars. Aristoteles, Eth. Niko. v1, 1141a). Herodotos’un za-
maninda, sophfa, daha theorik bir iistiinlilk veya yetkinlik tipini de
kugatlmma aldi, Hist. 1, 29 (Yedi “Bilgeler”), 1v, 95 (bll‘ Sophistés
olarak Pathagoras). Herakleitos, Pthagoras’in bu sophta sinin alla-

melik veya mal@mat-firugluktan [bilgiglik? “poldmathién® —en.)
ve beceriksizlik veya diizenbazliktan [acemilik / toyluk “kakotekh-
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nién” —en.] baska birgey olmadigim soyler (Diels, fr. 129).* Platon
.igin, felsefenin konusu olan (bkz. Phaidr. 278d) ve tipki phrénésis
gibi hakiki ve dogru bilgiyle (epistémé), yani eidé’'nin [ldealarin]
bilgisiyle 6zdeglestirilmek durumunda olan (Theait. 145¢) hakiki
sophfa ile ote yanda sihte sophfa taslayan, yani ayni ad1 tagiyan di-
alogun Sophistés’i arasinda iistii ortiilii bir aynm vardir. Aristoteles
icin, sophfa, phrénésis’ten veya pratik bilgelikten ayirdedilmis en
yiiksek intellektual erdemdir (Eth. Niko. 1141a-b, 1143b-1144a) ve
ayni zamanda Prété phil. 980a-983a’da metafizikle, praté philosop-
hfa’yla 6zdeglestirilir. “Bilge” (sophdés) Stoaci erdem ideali hiline
gelir, bkz. SVF 1, 216; m, 548; D. L. vi, 121-122 ve D. L. v,
123’teki ve Cicero, Pro Mur. 29-31°deki elestirel portre; ayni za-
manda bkz. philosophia, phrénésis, epistémé, éndokson.

sophrosiiné (coepoovvn): 6z-denetim, 6lgii-
liiliik, 1limlilik

—Ing. “self-control, moderation” (FE.P.)

[gonliine veya nefsine hakim olma, serinkanli-
lik veya sogukkanhlik; “sophrén: gonlii ve yii-
regi esenlikte olan, saglam-zihinli, saggoriilii,
basiretli, dlgiilii, 1liml1, mutedil: Jz/. kendine-
hakim, 6z-denetimli, silih, silim, selim, kana-
atkir; sophrosiiné: sophron olamin karakteri
veya hili tavn, goniil veya yiirek esenligi, zihin
veya akil saglamligi, ihimhhk, 6lgiiliilik: 6z-
denetim, kendine-hakimiyet, kanaatkarlk, Lat.

* Siddece séz konusu fragmentin atmosferinden hareketle. Herakleitos’un burada
Pathagoras’a atfen kasdi “bilmesine g¢ok gey bilir ama i§ yapmaya gelince elinden
bir i§ gelmez veya isi berbad eder” gibi gériinllyor. Bu itibarla bu anlamda Herak-
leitos’ta sophia, pratik beceri ve yeterliklerden gok theorik beceri ve yeterlikleri
ya da pratik beceri ve ygterliklerden yoksun theorik beceri ve yeterlikleri igdret et-
meye baglar gibidir. Karg. Sokrates’in ve Platon’un muénzi olarak sophistés =
Sofist = yan{ higbir pratik igerisinde yer almamakla birlikte, 6grendigi / grettigi
bilgiler sdyesinde, yani salt theorik 6grenme ve bilme yoluyla biitin pratiklere
hem hdkim hem hakim olabilecegini / olunabilecegini iddid eden karakteristik
figir.—en.
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temperantia; *fI. sophronéd: gonlii veya yiire-
gi esenlikte olmak, duyma ve diigiinme saglam-
lig1 igerisinde olmak: kendisi iizerinde 6z-de-
netim uygulamak, 1himli, 6l¢iilii, saggoriilii ol-
mak; Ol¢iiliiliigii 6grenmek, kendine gelmek,
kendini toparlamak, ayllmak, agilmak, esenlige
kavusmak; *fI. sophronizé: 6l¢iilii veya 1limh
héle getirmek, yatigtirmak, dizginlemek, gem-
lemek, denetlemek, esenlige veya saldha ka-
vusturmak; dogru yola getirmek, diizeltmek,
1slah etmek” (L.&S.); bkz. phrénésis; Lat. mo-
deratio | modestia, continentia, abstinentia,
Osm. saldh/saldhlyyet selémet, itidal, kandat
—en.)

1. Séphrosiiné, tam ve saglam bir tamma vanlmayan Kharmi-
des’te betimlendigi gekliyle, Sokrates’in ethik aragtirmalanndan biri-
nin konusudur. Onun “ahléki akl-1 selim” olarak etimologik anlarm
Krat. 411e’de tartisihir, fakat s6phrosiné’ye dair hakiki Platonik pozis-
yon PQthagorasgi harmonfa (1.b.) diisiincesinde kék salar. Polite. 430e-
432a’da bu iki kavram biraraya getirilir ve daha sonra 442c’de Pla-
ton’un riihu ii¢ kisma bolmesiyle simsiki birbirine baglamir (bkz. psiik-
hé): sphrosiné, agag iki kismin hakim, akilsal kisma &hengli uyruk-
lugudur (harmonia’min yalmzca iki ¢ ogey1 kapsadig Phaidr. 237e-238a
ile kargilagtinin).

2. Aristoteles igin s6phrosiiné hazlann ve acilann ifratlan ve tef-
ritleri arasindaki ortadir (méson; Eth. Niko. n, 1107b); onun alani be-
den hazlanyla (a.g.e. 1, 1118a) ve ozellikle de dokunma ve tad alma
hazlanyla sinirlanir. Zenon (Plutarkhos, De Sto. rep. 1034c), tipki Pla-
ton gibi (Polite. 435b), s6phrosiné’yi dort ana erdemden biri sayar
(Eth. Niko. 1, 1103a). Daha ote diigiinsel olanaklar geligtiren Stoa bu
aynmu inkar etti (bkz. areté) ve s6phrosiiné’yi “yeglenecek iyi’nin ve
sakinlacak kétii’niin bilgisi” olarak tanmimladi (SVF 1u, 256, 262). Plo-
tinos’ta da buna benzer bir tamim vardir (Enn. 1, 6, 6), fakat o, s6phro-
sné’yi “vuslat”a (epistrophé) hazirlayic1 bir annmayla baglayip bir-
lestirir; bkz. kdtharsis.
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spérma (oxéppa): tohum
—Ing. “seed” (F.EP.)

[tdne, tinecik, sperma, dol, atmik, bel suyu;
“ekilen veya sagilan ey, herhangi bir geyin to-
humu veya ¢ekirdegi; ayn.z. hayvdnlar hk. to-
hum, dél, sperma, Lat. semen; meta., tohum,
cekirdek, kaynak, koken, menge: ayn.z., neseb,
soy, dol, siilale, dile; spermainé: tohum ek-
mek: meta. dogurtmak; spermologia: geveze-
lik, genebdzlik, dedikodu, 14f ebeligi; spermo-
l6gos: egilip yerden tohumlan toplama, yerden
tohumlan toplayip kaldirma veya kaldiran; ad
olarak, tohumlan yerden gagalayip toplayan
bir karga, ekin kargasi; meta., incir gekirdegini
doldurmayacak ufak tefek bilgi kirintilan top-
layan biri veya kank dokiik, 1vir zivir bilgi top-
layan biri, aylak bir geveze, bagibog bir gene-
baz, bos konusan bir dedikoducu” (L.&S.);
bkz. 16goi spérmatikoi; Lat. germen; Osm. da-
ne, meni, nutfe, habbe —en.)

Bkz. stoikheion, pneuma, néésis 16.

Bkz. érgon.

spoudaios (ocrovdaiog): ciddi adam
—Ing. “serious man” (FE.P.)

[“kigiler hk. ¢ahiskan, gayretli, yorulmaz, yil-
maz, zorlu, siki, yaman, ¢etin, agir, samimi, ha-
miyetli, ciddy, ; iyi, tistiin; geyler hk. ciddi, agr,
o6nemli, zorlu” (L.&S.); Lat. serius, severus,
studiosus; Osm. mecid, metin, fadl, fazil; kars.
Kas. T. “yaxgi” —en.]
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stérésis (otépnotrs): yoksunluk

—Ing. “privation” (F.E.P.) '

[“eksiklik, noksanlik, yitiklik, yitifn; *f]. stéro-
mai: yoksun olmak, yitik olmak, eksikli ol-
mak, ...-s1z olmak, gereksiniminde olmak,
muhtic olmak, Lat. carere; *f1. steréé: bir kisi-
yi herhangi bir seyden yoksun, yitik, soyulmus,
eksikli birakmak” (L.&S.); Lat. privatio, “ino-
pia” (Cass.); Osm. adem | ma’ddm, fakd / fik-
dan, nakise —en.)

Aristoteles’in “tammlanmig belli bir simif igerisinde birgeyin
olumsuzlanmasi” olarak tanimladig (Prété phil. 1011b) stérésis, Anis-
toteles’in Phils. akr. 1’deki génesis analizinde yer alan ii¢ esis geden
biridir: kalic1 toz (hipokefmenon) ve bir formun kargitina (enantfon)
gecisi, tézde o ikinci formun bir yoklugunun varolugunu gerektirir
(Phis. akr. 1, 191a-191b). Boylelikle, stérésis hem génesis’e izin verir
hem de Parmenidesgi yokluk problemini ¢6zer (bkz. on). Plotinos igin,
kotii, bir toz degil, fakat daha ziyade iyi’nin bir stérésis’idir (Enn. 1, 8,
11).

stigmé (ortypd): benek, damga, nokta, ge-
ometrik nokta

—Ing. “spot, point, geometrical point” (F.E.P.)

[“meta. zaman hk. an, moment” (L.&S.); Lat.
punctum, zaman hk. momen /momentum;, Osm.
nokta [ menkut, zaman hk. /dhze —en.)

Bkz. mégethos, monds.

stoikheion (otowueiov) [cog. stoikhefa (oTO-
welo)]: harf, alfabe harfi, ilksel basit cisim,
oge, eleman, unsur

—Ing. “letter of the alphabet, primary body,
element” (F.E.P.)
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[“diklemesine ¢akilmug kiigiik kazik veya direk:
glineg-saatinin kadramndaki mil veya gosterge
cubugu ya da onun yere vuran goélgesi; ilk bas-
langig, ilk ilke veya oge: ses hk. dilin ilk ogesi
olarak, gtkarilan yalin ve bdsit ses; ¢og. bir bi-
lesenin en basit pargalari: fizikte, ilk madde,
Ogeler; bilginin ogeleri, esaslan veya kokleri,
on-bilgiler, temel-bilgiler; *fl. stoikhéé: bir
cizgide veya hizida durmak, savas-diizeninde
durmak; diimdiiz veya dosdogru yiiriimek veya
ilerlemek; *fl. stoikhizd: bir sira diregi aglarla
cevirmek: av1 belli bir alana dogru gekmek, av1
belli bir alanla sinirlamak veya belli bir alana
sikigtirmak: diizene sokmak; stoikhos: dizi,
cizgi, sira, hat, hiz8, saff: dskerler hk. bir yiirii-
yiis kolu; avin igerisine dogru siiriiliip sikigti-
rildifi av aglanyla cevrili bir sira direk”
(L.&S.); “*fl. stikh46: dizili olmak, ilerletmek,
Hom. saff hélinde ilerlemek; stikhés: siir dilin-
de saff, dizi; stikhos: dizi, sira; satir, misra {di-
ze}” (S.S.); kars. arkhé, aition, spérma; Lat.
elementum, ¢og. elementa; Ar.&Osm, iistiikus /
ustukus ¢og. iistiikusat [ ustukusdt, unsur [gog.
andsir, andsir-i erbaa: (dort unsur: ates, hava,
toprak, su) —en.]

1. Fiziksel diinydnin basit cisimlerinin alfabenin harfleriyle ben-
zegtirilmesi ve boylelikle de andinm yoluyla stoikhefon teriminin fel-
sefe diline girigi, olasihkla Atomcularakadar gegmige uzanir. Bu bag-
lam igerisinde s6z konusu benzegtirme yerindedir, ¢iinkii harfler de
tipki dtoma [atomlar] gibi kendi baglanna kendilerine 6zgii bir anlam
tagimazlar, fakat dizilig diizenleri (¢dksis) ve konumlan (thésis) iize-
rinde oynanmakla harfler farkl farkli anlamlar tagiyan kiimeler hélin-
de yapilandirilabilir (Aristoteles, Proté phil. 985b; Peri gen. kai
phthor. 1, 315b; bkz. génesis). Fakat stoikhefon teriminin bize kadar

ulagan en erken kullanimina taniklik eden metin Platon’un Theaitetos
dialogunun 201e kesiminde bulunur ve burada sozciigiin *“alfabe har-
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fi” anlamindaki original ¢agrigimini Platon’un hila duydugu apagik-
tir. Aristoteles'in zamaninda bu kok anlam biiyiik 6lgiide gormezden
gelinir ve stoikheion bir bilesimin temel bilegseni anlamina. gelir (bkz.
Proré phil. 1014a).

2. Pek tabii ki terimin gerisindeki gergeklik gok daha degerlidir.
Diinyanin fiziksel gergekliginin kendisinden kuruldugu ilksel birgsey
veya Urstoff” pesinde kogturan Miletoslulara 6zgii arayigin, yani yad-
sinmaz degisme olgusunun izini geriye dogru ta baglangi¢ noktasina
dek takib etme girigiminin konusu ve hedefi budur. Bu arkhé adaylan
iyi bilinir: insdnin deneyimindeki en onemli ana maddeler ve genel
olarak mithologik inang¢ kaynaklanna da sahib olan ana maddeler (bkz.
arkhé).

3. Anaksimandros’la birlikte 6nemli bir geligme olur. Tek bir ark-
hé arayis, bu tek baglangig noktasindan hareketle oteki cisimlerin ken-
disi aracilifiyla tiiretildigi bir tiir ¢izgisel génesis telkin etmigti. Fakat
Anaksimandros, arkhé’yi algilanabilir maddi tozlerin gerisine dogru
oteye ittirdiginde, algilanabilir téim cisimleri fiilen ikincil hale getirdi
ve boylelikle de bir baglangi¢ noktasi arayigim1 duyulur-olmayan yeni
yonlere.dogru siiriikledi ve nitekim algilanabilir maddi tozlerin ddim{
bir deveran igerisinde birbirlerine doénegeldikleri dongiisel bir génesis
imkanin1 problemin igerisine soktu. Ana cisimlerin boyle kargilikh bir
sekilde birbirine doniigmesi, Yunan felsefesinin biiyiik bir boliimiinde
bir klige hiline haline gelir (bkz. Platon, Phaido. 72b, Tim. 49b-c;
Aristoteles, Peri gen kai phthor. 1, 337a) ve Parmenides’in ardindan,
dongiisel deveran fadl hadlde tutacak, kendisi hareket etmeyen bir dig
fail inancina dnayak olur (Aristoteles’te giinesin [hélios] elliptik yo-
riinge boyunca siirdiirdiigii oncesiz-sonrasiz hareket bu hareketsiz fa-
ile aracilik eder; bkz. génesis, kinésis, kinoiin) ve hattad Empedokles’in
stoikheia’sy [ogeleri] bile boyle dongiisel bir degigime ugrar goriiniir
(frr. 17 ve 26).

4. Anaksimandros’un tamamen belirlenimsiz dpeiron’unu tersine

cevirerek kendisine did tamé&men belirlenimli on’u [Varlik] koyan Par-
menides’te arkhé arayis1 sona erdi. Gelgelelim, tam ve miikemmel be-

* Alm. “Urstoff”: evrenin olusumunun en bagindan itibiren var olan ve tiim geylerin
kendisinden meydéna geldigi itk ve k8kensel ana mddde —en.—
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lirlenim yalmzca bir arkhé degil, fakat bir télos da verir ve bu yiizden
Parmenides duyulur bir sekilde algilanan degismeyi (bkz. génesis, ki-
nésis) ve ashinda bizzat duyumun gegerliligini (bkz. epistémé) inkar et-
meye siiriiklendi. Parmenides¢i on, mutlak kokensel stoikheion’dur.

S. Empedokles ve At(;mcular, coklugu ve bogslugu (kendn) yeni-
den kurmakla, ikincil génesis imkanlarini yeniden agtilar ve duyu bil-
gisini yeniden canlandirdilar. Miletoslulara 6zgii ana bilegenler arayi-
§1 yeniden baglatild: ve bizzit Empedokles, kendisi bag olup, bu méid-
di diinyamin dért ana cismi (veya kendisinin adlandirdig gekilde “kok-
ler”i) olarak, kanonik dért 6geyi [andsir-1 erbaa (dort unsur)], toprag,
havdy, tesi ve suyu se¢ip ayird: (fr. 6; bkz. Aristoteles, Prété phil.
985a). “Segip ayird1” bu kogullarda tamuygun s6z olarak durur, giinkii
adaylar higbir sekilde bir tek bunlar degildi; bu noktaya dek yahtihp
ayn baglarina ortaya koyulmus olan ¢ok sayidaki tozsellegtirilmis

” [}

“giicler” (dfinameis), 6megin “sicak-olan”, *“soguk-olan”, “hafif-

” ¢

olan”, “agir-olan” vb. elde mevcid bulunuyordu.

6. Goriiniige gore bu dordiiniin indirgenemez ilksel cisimler oldu-
gunu savunan ilk ve son kisi Empedokles’ti ve onun ardindan gelenle-
rin gabalan “6geler denen” (bu deyis Aristoteles’e diddir; bkz. Prété
phil. 1066b) bu seyleri daha basit birseye indirgeme egilimindeydi, ke-
z4 onlarnn nasil daha karmagik cisimler olageldiklerine de yoneliyor-
du.

7. Hem Anaksimandros’u hem de Parmenides’i rehber edinen bir
grup, fiziksel cisimlerin arkhai’inin [arkhé’lerinin], bizétihi, duyuya
algilanabilir olmadigim ve bu yiizden de onlarn kiitle ve konumdan
bagka higbir karakteristigi olmayan geylerde aranmasi gerektigini soy-
liiyorlardi. Leukippos’un ve Demokritos’un dtomon’u [atomu] ve Pat-
hagorasgilann mathematik atomu, yani monds (t.b.; bkz. arithmés) bu
tiirden geylerdi. Bunlar, siras1 geldiginde daha karmagik cisimleri ku-
rabilecek gergek “dgeler’dir; 4dtoma [atomlar] toplagsma (sdnkrisis) sii-
reci yoluyla, monadlar ise geometrik olarak noktalann ¢izgileri, boy-
lelikle de yiizeyleri ve cisimleri kurmasi yoluyla daha karmagik cisim-
leri olugtururlar; bkz. génesis.

8. Fakat bu gruplarn her ikisi de, kendilerinin ne siirdiikleri ba-
sit ddnecigi karakteristiklerinden bu derece soyup ginlgiplak biraktik-
lan igin, bu tiir “higlikler”in nasil olup da giiglii karakteristiklere sahib
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“birgey”e —ki Empedoklesgi cisim boyle “birsey”di— varabildikleri-
ni agiklamakta epeyce sikigip zor durumdakaldilar. Peki ya bu son tiir-
den belirlenimli cisimlerin duyu yoluyla algilanan niteliklerinin (pat-
hémata aisthétika; bkz. Tim. 61d) yadsinamaz varlifina ne demeli?
Her iki durumda da tiim duyumu dokunimaya veya temasa (haphé) in-
dirgeme yoniinde belirgin bir egilim vardir (bkz. Aristoteles, Peri aist-
hés. 442a); buna bir de, en azindan Demokritos cephesinden, dteki tiim
duyu deneyimlerinin deneyimde bulunana 6zgii [indi] aligkanhklar ol-
dugunu 6ne siiren giiglii bir diigiince eglik ediyordu (fr. 9; bkz. afsthé-
sis, némos).

9. Aristoteles’in kendilerine yonelttigi su ayni soruya (Prété phil.
1092b) Pdthagorasgilann ne yamt verdikleri konusunda pek fazla bir
sey bilmiyoruz: nasil olur da beyézi ve tathy: ve sicag say gergevesin-
de agiklayabilirsiniz? Platon’da bu soruya verilebilecek ortiik bir yamit
Onerisi goriiniir. Timaios, dgeler sorununa yonelik iki yaklagim igerir.
Bunlardan biri, geylerin evren varhga gelmezden 6nceki durumunun bir
betimidir (Tim. 52d) ve dinamik, geometrik olmayan bir génesis (t.b.)
analizine dayanir (agagiya bakin). Fakat daha sonraki postkosmik [ya-
ni k6smos‘un varhga getirilmesinden sonraki duruma aid —en.] agikla-
ma (a.g'.e. 53c vd.) belirgin bir gekilde geometriktir ve biisbiitiin Pdtha-
gorasg1 degilse bile, bu yonde giiglii yakinhk baglan tagir.

10. Bu Platonik agiklama, Empedoklesgi stoikhefa’yy, esisen ko-
numlan ve sekilleri (skhéma) yoluyla karakterize edilen daha basit ci-
simlerden kurulu dbeklesmelere indirgemek bakimindan Atomculu-
gun izinden yiiriir. Fakat goriiniigte Atomcular gekil diigiincesini fazla
zorlamaktan kaginirlarken (Aristoteles'in tanikhig1 konusunda bkz. Pe-
ri ouran. 1v, 303a, onlar dteg dtoma’sinin [atomlannin] kiire geklinde
oldugunu soyliiyorlard), Platon, dgelerden her birinin bir kiire igerisi-
ne naksedilip oturtulabilir (“Platonik cisimler” denen) diizgiin geomet-
rik kat1 cisimlerden biriyle birlestirildigi ince ince iglenip geligtirilmig
bir sisteme sahibdir: kiip (toprak), piramit (&teg), sekizyiizeyli (okta-
hedron) (havd) ve yirmiyiizeyli (ikosahedron) (su) (Tim. 53-56¢); geri
kalan sekil, yani onikiyiizeyli (dodekahedron) gogiin kiiresine tahsis
edilir (a.g.e. 55c; bkz. aithér, mégethos). Bu noktaya kadar agiklama
biraz kugkulu bir Atomculuk uyarlamas olarak kabul edilebilir. Fakat
bu geometrik kati cisimlerin de kendilerine 6zgii arkhai’1 [arkhé’leri]
bulundugu noktada, agiklama, kendi PGthagoras¢1 atalarim agiga vu-



stoikhefon |351

rur: bu geometrik kat1 cisimler de yiizeylerden kuruludur ve kaynaga
dogru bu geri gidigin daha da ileri gétiiriilebilecegi en azindan im4 edi-
lir (a.g.e. 53c-d). Ote yandan, Atomcu dtroma [atomlar] béliinmez ci-
simlerdir (bu iki sistemin bir kargilagtinhg1 igin bkz. Aristoteles, Peri
gen. kai phthor. 1, 325b). Ve burada da [yani Platoncu sistemde de],
duyum, sirasi geldiginde duyulur deneyimleri doguran, bu cisimlerin
cesitli bilegimleriyle temasa indirgenir (Tim. 61c vd.; bkz. alsthésis).

11. Plithagorasg birimcilik (monadism), Atomculuktan 6nce gel-
mesine kargin, Atomculugun dolaysiz 6nceli degildi. Atomcu gelenek,
daha ziydde, soy ¢izgisini Empedokles’ten Anaksagoras aracihfiyla
kendilerine dogru inen bir ¢izgi olarak gorniiyordu (bkz. Lucretius 1,
830-920). Anaksagoras, dort indirgenemez cisim oldugunu dne siiren
Empedokles’in savim reddetti (bunlardan birinden otekine gegis hala
génesis [t.b.] tabusu olacakti), fakat bunun yerine, Aristoteles’in adlan-
dirdiga sekliyle “homoiomereiai” [homoiomerous”lar), yani “benzer-
pargali seyler” [veya daha agikgas: “ayni tiirden pargalara sahib seyler”
ve de “pargalanyla ayni tiirden seyler” ve belki de “paydas geyler”—
en.] olarak ya da bizzit Anaksagoras'in kendisinin kullandi: terimle
“tohumlar” (fr. 4) olarak bilinen, sonsuz sayida sonsuzca boliinebilir
cisimlerin var oldugunu savundu. Bunlar Anaksagoras’in stoikhefa’s-
dir (Aristoteles, Peri ouran. m, 302a) ve bunlar, baglangigta prekosmik
[k6smos’un meydéna getirilmesinden evvelki duruma 6zgii) bir karigi-
min bulamacina gémiilii halde bulunurlar, sonra sistemdeki hareketin
baglaticisi olan nous tarafindan savurulup aymnhrlar (fr. 9, 13) ve bira-
raya gelip toplagmalan sdyesinde de algilanabilir cisimleri olugtururlar
(bkz. génesis, héblon).

12. Bu homoiomereiai [homoimerous’lar], sonsuzca boliinebilir
olmalan bakimindan (bkz. fr. 3 ve mégethos; Lucretius 1, 844-846'da
theorinin bu yoniine karsi ¢ikar) apagik ki dfoma’dan [atomlardan)
farkhdir; gelgelelim Anaksagoras’ta buna ek olarak gu ortiik diisiince
bulunur ki, “tohumlar” kendilerinin iginde kendilerinin arkhai’im
[arkhé’lerini) tagirlar, yani varolan (ya da varolacak) her sey bu basit
daneciklerin “iginde”dir (bkz. fr. 12). Peki ama “herseyin iginde”, ya-
ni her bir “tohum”un iginde olan bu “hersey” nedir? O, yalmzca Em-
pedoklesgi sroikhefa’y: (bkz. Lucretius 1, 840-841, 853) ve sag, et ve
kemik gibi dogal cisimleri (fr. 10) degil, fakat duyulur pathé’yi (p4t-
hos’lan1] ve karsit “giicler”i de kapsar (fr. 4; bkz. Aristoteles, Phiis.
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akr. 1, 187a). Bu giiglerin (dnameis; dnamis, t.b) yeniden ortaya ¢i1-
kiginin dnemli sonuglan olacakt.

13. Aristotelesgi fizik bilimi, duyu algisim agan tek bir arkhé’ye
ya da daha gok sayidaki arkhai’a [arkhé’lere] dogru geri gotiiren yol-
dan bagka bir ydl secti. Aristoteles’in diigiincesinde stoikhefa’y: sekil
yoluyla ayirdetrie girigimi anlamsizdir; gergek ¢6ziim geylerin iglevle-
rinin ve giigleririn ve kuvvelerinin araguniip incelenmesinde yatar
(Peri ouran. m, 307b), Aslinda bu, gordiikleri ragbeti tibbi hekimlik
cevrelerinde higbir zaman yitirmemis olan ve Aristoteles’e yakin za-
manlarda Anaksagoras’in yeniden vurgulamis oldugu, Miletos felsefe-
sinin duyulur diinameis’ine [dlinamis’lerine] bir geri doniigtii. Fakat
bu, Empedoklesgi kanonik dortliiniin yerine bagka “cisimler”in koyul-
masindan daha fazla bir geydi; bir cisim ile o cismin nitelikleri arasin-
da yapilan 6nemli aynma dayaniyordu (bkz. poién).

14. Bu aynmin formulasyonu koken itibinyla kesinlikle Aristote-
les’e 4id degildi. Platon da bu aynmin pekala farkindaydi ve Tim. 49a-
50a’da, prekosmik [k6smos’un meydéana getirilmesinden 6nceki duru-
ma Ozgii) génesis agiklamasina 6ns6z mahiyetinde bu aynim dile ge-
tirmigti: Empedokles¢i stoikheia [6geler] gergekte hig de geylerin ken-
dileri degil, fakat daha ziy&de bir konu igerisindeki niteliklerdir (poid-
tétes). Boyle bir ciimle kurmak, hi¢ kugkusuz, sicag, kuruyu, vb. ola-
silikla Anaksagoras’in gordiigii gibi seyler (khrémata [esy8]) olarak
goren birisi i¢in imkansizd.

15. O hélde, iste burada, stoikhefa sorununun agik bir ¢oziimii
Platon’da ziten hazirdi; 6gelerin de (stoikhefa) kendilerine 6zgii ark-
hai’ [arkhé’leri] vardi: bir tézsel dayanak ve o tozsel konunun igine
girip digina ¢ikabilir igkin nitelikler. Boylelikle dgelerin birbirine d6-
niisimi imkam agilmigt1 (bkz. génesis). Ve genel olarak bu, Aristote-
les’in yiiriidiigii yolun aynisidir. Platonik tozsel dayanak, stoikhefa’nin
[ogelerin] her dordii igin de ortak t6zsel dayanak olan Adlé (t.b.) hili-
ne gelecek gekilde damitilip inceltilir (belirtilmelidir ki, dgeler igin
tozsel dayanak olan bu h@lé algilanamazdir; bu yiizden génesis veya
tozsel degisme alloidsis’ten veya niteliksel degismeden farklidir, yani
bu ikinci tiir degismenin algilanabilir bir maddesi vardir; bkz. Peri gen
kai phthor. 1, 319b). Son olarak, Aristoteles, niteliklerin / giiglerin ve
kuvvelerin gelis gecisini kolaylagtirmak iizere yoksunluk (stérésis)
kavramini bunlara ildve eder.
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16. Fakat bagka belirgin degisiklikler de vardir. Platon igin hare-
ketin kaynag ve nedeni psakhé’ dir (t.b.; bkz. Nom. x, 896a, 897a), bu-
na kargilik fiziksel cisimlerde, bizatihi, yalnizca bir tiir rastlantisal ha-
reket, hatta hareketten ziyade sallanip ¢galkanma vardir (Tim. 52d-53a);
ve stoikheia’'nmin olugumuna iligkin daha sonraki postkosmik [kds-
mos’un meydana getirilmesinden sonraki duruma 6zgii] veya Piithago-
rasg1 tipten agiklamada, tahmin edilebilecegi gibi, Platon’un hareket
hakkinda séyleyecegi pek fazla birsey yoktur: nim salmigtir ki, kinésis
geometrik cisimlerden uzaktir. Aristoteles’te durum bagka tiirlii ve tam
tersidir. Tiim dogal cisimler kendilerine aid hareket ilkesine s&hibdir-
ler ki bu da philsis’tir (t.b.; Phlls. akr. 1, 192b); burada, geyin kendi un-
surunun icinden gelen hareketin melanet oldugu Parmenidesgi diigiin-
me damannin biitiiniinden kokten bir kopug s6z konusudur (bkz. kiné-
sis, kinoiin).

17. Bu yiizden Aristoteles igin stoikheia [6geler] olan basit cisim- |
ler, kendilerine &id basit dogal harekete s&hibdirler (Peri ouran. 1,
269a). Onlann igleyigi, daha 6nce ziten koyulmus olan (Phds. akr. m,
201a), “kinésis bir kuvvenin fiil haline ¢tkigidir” ilkesi uyannca yone-
tilir. Bununla birlikte, bu durumda, hareket ve yer baglagik (correlati-
ve) kavramlar olduklanndan (Peri ouran. 1, 276a-277a), yoksunluk
(stérésis), 6genin kendi “dogal yer”inde olmamasi olur. Bu itibarla,
hafiflik, bir merkezden raga dogru diiz ¢izgisel harekete yatkinhktir
ve s6z konusu t6zsel gey kendi dogal yerine vardiginda bu hareket ke-
silir; ve agirhk da bunun tam tersidir (a.g.e. 1v, 310a-31 1a). Bu tarzda,
Aristoteles, ategi mutlak hafiflikten ve toprag: mutlak agirliktan (a.g.e.
1v, 311a-b) ve bundan sonra, daha tuhaf bir tarzda, havay izafi hafif-
likten ve suyu izafi agirhktan (a.g.e. 1v, 312a) tiiretir (Tim. 31b-32b ke-
siminde Platon’un buna paralel tarzda havdy1 ve suyu geometrik bir
orandaki orta terimler olarak tiiretimiyle kargilagtinn). Ve ayni argu-
mana yaslanarak, Aristoteles, bagka tiir bir basit kfnésis’i, yani mii-
kemmel déirevi hareketi kendi hareketi olarak siirdiiren beginci 6genin
varolugunu bu basit hareketlerden tiiretir (bkz. aithér; bunun lk Hare-
ket Ettirici theorisine bulagtirdigy giigliikler i¢in bkz. kinoiin 8; ait-
hér’in hareketi, yani endelekheia igin bkz. ourdnioi 6).

Ogelerin birbirine doniigiimii ve dgelere yonelik Stoik tutum igin
bkz. génesis; Platonculukta rihun stoikhefa’s1 [6geleri] i¢in bkz. psik-
hé tou péntos.
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simbebékés

simbebékés (avouBefnkés): birlikte-yiiriiyiig,
eslik-edig, (mantikla ilgili anlamda) ilinek, ili-
neksel veya rastlantisal olay (bkz. tiikhé)

—1Ing. “accompaniment, accident (logical),
accidental event” (F.E.P.)

[“*f1. sGimbainé: birbirine bitisik ayaklarla
ayakta durmak, bir dayanakla ayakta durmak;
birlikte veya arkasinda durmak: bu.» yardim
etmek, yardimci olmak, desteklemek; biraraya
gelmek, bulugmak, karsilagmak, rastlagmak:
bu» bir yere varmak, ulagsmak veya bir yerde
olmak; uyusmak, anlagmak, Lat. convenire;
anlagmaya varmak, anlasma yapmak; gen.,
..ile dost olmak veya dostluk yapmak, yoldag
olmak veya yoldaghk etmek; uymak, uygun ol-
mak, birbirine yakigmak, benzer veya yakin ol-
mak: gakigmak, kesigsmek, uyusmak veya teka-
biil etmek: birbirine uyusur olmak; birinin pa-
yma diismek; olaylar hk. vukua gelmek, geg-
mek, gelmek, olmak, basindan gegcmek, bagina
gelmek, diismek, bir olayin igine diigmek, ug-
ramak, mariz kalmak, Lat. contingere; iyi ya
da kotii belli bir gekilde sonlanmak; yolunda
gitmek, (sanst) yaver gitmek, iyi sonuglanmak,
basarmak; olaylarin ardigikligs hk. takib et-
mek, ¢cikmak, hasil olmak: sonug ¢tkarsama hk.
¢ikmak, ¢ikarsanmak; to simbebékos: rastlan-
tisal veya tesadiifi bir olay, sans eseri olan olay,
olumsallik, olumsarhik” (L.&S.); bitisme, bu-
lugma, kesigsme, cakigma, ilisme, rastlagma,
kargilagma, tesadiif; bir geye ona dayanarak es-
lik eden bir sey; zorunlu da miimkiin de imkan-
s1z da olmayan, fakat fiilen gergeklesmis sey
veya olay, ilinek, olumsal -olan / olumsarlk;
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karg. hiipokefmenon, poibén; Lat. accidens,
contingens | contingentia, “casus, fortuitus”
(Cass.); Osm. kazad, araz —en.)

1. Sambebékés kavraminin gerisindeki ontologik gergekligin er-
ken tarihi, nitelik (poidn, t.b.) ¢ayirlarinda gogiis gogiise gelinen 6lii-
miine vurusmalarla doluydu (ayni zamanda bkz. ddnamis). Bu térih
igerisindeki kok, niteliklere herhangi bir ayn ve gergek varolus yiikle-
meyi yadsima egiliminde olan Demokritos’tu (D. L. 1x, 72; Sekstos
Empeirikos, Pros math. vn, 135), buna kargilik Platon nitelikleri toz-
sellestirirken kadim bir baki§ noktasim dile getirmekteydi (eidé’nin
(fdealann] temsil ettigi bu duyu-iistii tézsellegtirme tarz: hig kugku yok
ki Platon’un 6ncellerine biisbiitiin yabanciydi). Bununla beraber, Pla-
ton, seyler ile seylerin nitelikleri arasindaki aynmin pekala farkinday-
d1 ve Sokrates-6ncesi donemin genelinde yaygin olarak rastlanan nite-
liklerin geylestirilmesi piiriiziinii dogrultup diizeltmek iizere, yiirtidiigii
yoldan ¢gikip sapalara ugruyordu (Tim. 49a-50a; bkz. génesis, pdthos).

2. Platon’un konu hakkindaki deginileri, bu duyulur maddi seyler
diinyas: iizerine bir inceleme igerisinde ortaya ¢ikar; Aristoteles’in ay-
ni konuya iligkin analizi ise onun mantikla ilgili eserlerinde bulunur ve
bu yiizden de vurgular biitiiniiyle farklidir. Bir sey ile o geyin niteligi
arasindaki aynm, bir sey veya bir tozsel yatak (hfipokefmenon) ile
onun gelisigiizel yiiklenip tasiyabildigi sifat veya tesadiifen eglik ede-
bildigi olay (sdmbebékés) arasindaki ayrimi kugatacak gekilde genigle-
tilir. Bir seyin geligigiizel yiiklenip tagiyabildigi sifat veya tesadiifen
eslik edebildii olay olarak sdmbebékés, “bir seye aid olan, [ama o ge-
ye] zorunlu olarak ya da ekseriyetle id olmayip, . . . o yerde ve o an-
da aid olan” birgey olarak tamimlanir (Prété phil. 1025a). Génos’tan ya
da tammdan farkh olarak sdmbebékds bir seyin oziinii (¢i ésti [neligini
veya mahiyetini]) ifdde etmez; ve ozgiiliik (fdion) gibi, o s6z konusu
seyle zorunlu olarak baglantili da degildir (Top. 1, 102b). Bu tiir ilinek-
sel varolanlarda hi¢bir zorunluluk olmadig: (onlar bagka tiirlii de ola-
bilecekleri) igin, buradan su ¢ikar ki onlara dayah higbir kamtlama
(apbdeiksis) ve bu yiizden de higbir ilm1 bilgi (epistémé) olamaz (Anal.
hist. 1, 75a-b; Prété phil. 1026b). Stimbebékos, “yiiklemlenebilir”ler-
den biridir (bkz. idion).

3. Epikuros Demokritos’un Atomcu bakig noktasina simsiki sari-
hr ve tiim gergekligi atomlarin ve boglugun (kendn) sinirlan igerisine
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hapseder diisiinceSine kapiliniz. Fakat Epikuros, duyumu (afsthésis,
t.b.) yanilip sagmaz bir hakikat dlgiitii kab(l ettigi igin, duyulur nitelik-
lerin kokeni olarak goreneksel aligkanhiga (némos) geri gekilemez. Ve
bu yiizden Epikuros’un tamamen geligkin bir ilinekler theorisi vardir
(bkz. D. L. x, 68-69). Cisimlere iligip yapigan algilanabilir ve dolay:-
styla da cismanti bu nitelikler, Aristoteles’te oldugu gibi, bir yanda ci-
simlerin dogasiyla zorunlu olarak baglanul olup, bu yiizden bir cisim
icerisinde ddima mevcid olan nitelikler ve 6biir yanda bir cisme za-
man zaman ugrayan nitelikler olmak iizere ikiye boliinebilir. Epikuros,
Aristotelesgi terimler dizgisini tam tersine gevirerek, birinci kategori-
yi, yani Aristoteles’in fdion’unu [6zgiiliik / hassa) slmbebékés diye
adlandinr. ikinci tipten nitelikler igin ise yeni “araz” (sdmptéma) teri-
mini bulur. Bilesik cisimlerin duyulur nitelikleri (Plutarkhos, Adv. Col.
1110) ve riihta mevciid “adsiz 6ge”nin bir sfimptoma’s1 olan duyum
(D. L. x, 64; bkz. h6lon, pstkhé), simptomata’ya [sdmptoma’lara) or-
neklerdir. Bunlann yanisira, yalnz ve yalniz “arazlarn arazlan” ola-
rak betimlenebilecek, zaman gibi, ¢ok daha karmagik seyler de vardir
(bkz. khrénos).

4. Stoacilar, Aristotelesgi toz ve ilinekler 6gretisini muhafaza et-
tiler, fakat degistirilmis bir bigimde. Bir toz ile onun yiiklenip tagiya-
bilecegi sifatlar arasindaki aynm korunur (SVF 11, 369), fakat sifatlar
iige indirgenir: nitelik, hal ve bagint1; ve bagint1 sifatlan, olasilikla, ev-
renin ilksel etkin ilkesinin, l6gos’un sifatlaridir (D. L. vi1, 134; bkz. I6-
8os, pdskhein).

simmetria (ov ia): simetri
—Ing. “symmetry” (F.E.P.)

(6lgii ya da oran benzegimi veya ayniligi, oran-
daslik, es-6lgiiliiliik, ortak-olgiilebilirlik, baki-
sim; “*fl. sammetréo: bir geyle es-6lgiilii kil-
mak veya bir seye orantili kilmak; ort. hesibla-
mak, oranlamak, ince ince ince Olgiip bigmek:
bir geye bir 6l¢ii veya deger bigmek: ed!. es-61-
ciilii olmak, bir gseye gdre Olgiiliip bigilmek;
simmetros: ...-e gore bl¢giilmiig veya ...ile eg-
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Ol¢iilii: ayni olciide veya bir boyda gibi; uygun-
oranda-olan, simetrik, birbirine uyan, uyusan,
denk diigen; benzer, ayni, mpki, tipatip, es,
denk: ayni yasta, ayni 6lgiide; simmétrésis:
bir standarda gére 6lgme, ayarlama; simmet-
ria: simetri, uygun oran, es-dl¢ii” (L.&S.);
kars. harmonfa; Lat. “conveniantia, congru-
entia, aequalitas” (Cass.); Osm. tendzur, teka-
biil —en.)

Bkz. afsthésis 6, 8 ve karg. asiimmetron

simpdtheia (cupndOetn): ortak-etkilenis,
kosmik sempati, evrensel etkilegim

—lIng. “affected with, cosmic sympathy"
(FEP)

[sempati, etkilesim, tutkulagim, duygulagum,
duygudaghk, goniildeslik; “*fl. simpathéo:
birlikte duyumsamak veya birarada hissetmek,
bir kimseyle duygudag olmak, bir geye duygu-
daghk gostermek; simpathés: duygudag, go-
niildes, sempatik: bir geyle duygudag-olan;
sdmpatheia: hemcinslik veya hemhillik duy-
gusu” (L.&S.); ayr. bkz. paskhein ve pathos;
bkz. apétheia,‘ paskhein, pathos, késmos;
Lat. consensus, concordia, Osm. tecdziib, he-
mdheng —en:)

1. Modem bilginler tarafindan filozof Poseidonios’un adiyla bir-
lestirilen ve birlikte anilan kosmik sempati theorisi, hemen hemen ta
bagindan itibdren Yunan felsefesinde hazir bulunan bir 6nciiller dizisi-
ne dayanir.Miletoslular diinydy1 cinh olarak gérmiiglerdi. ve PGthago-
rasgilar da diinydya diizenli bir biitiin goziiyle bakmiglardi (bkz. kés-
mos). Ve Platon, ilgileri 6nceleri bagka yonlere biikiilmiig olsa da, ken-
disinden sonraki gelenekte hig kugkusuz enine boyuna en genis bigim-
de incelenip ogretilmig tek eseri olan Timaios’ta duyulur diinyanin dii-
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zenine ve igleyisine tam olgekli bir caligma adamigtir. Burada, Platon,
késmos'u, doga geregi soydag [veya hemcins) (kard philsin stingéné)
olan her geyi kendi igerisine alip tagiyan gozle goriilebilir canh bir var-
ik [veya bir hayvan] (zon) olarak betimler (Tim. 30d).

2. Stoik tiimtanncihik (pantheism) ayni yonde yiiriidii. L6gos ola-
rak Tann, tipki rahumuzun bedenlerimize niifGz edip yayildig1, beden-
lerimizi sanip sarmalayarak kapladig: gibi evrene niifGiz edip yayihr,
evreni sarip sarmalayarak kaplar (D. L. v, 138; bkz. pneuma) ve phii-
sis olarak ise biitiinii diriltip cinlandinir (Seneca, De benef. 1v, 7; bkz.
l6goi spérmatikof). Bu itibarla k6smos, bir birliktir (D. L. vn, 140), bir
toplamdan, bir “her”likten veya “hep”likten (pan) ziyade bir organiz-
madir, bir biitiinliikktiir (hélon, t.b.; SVF 1, 522-524), akilh bir cinh
varhktir (z6on logikén; SVF 1, 111-114).

3. Poseidonios’un ¢aginda, birgogu dogrudan dogruya Poseidoni-
os’un kendisine atfedilen inceltmeler gozle goriiliir bir gekilde ortaya
cikar. 1kin, bizzat arzin [diinydnin] kendisi, her tarafi dirimsel bir kuv-
vetle (z6tiké dlinamis, [Lat.] vis vitalis, Cicero, De nat. deor. 1, 33, 83)
kaplanmig ve bu itibérla da kisa bir siire sonra Plotinos’un ileri siirece-
gi sekliyle ayni zamanda duyum bahgina emig (Enn. 1v, 4, 26) canh
bir varhktir. Seyler, iglerindeki birlestirici bir kuvvetle, pneuma’nin
farkh gerilimleri veya tonlan (ténos, t.b.) olarak goriinen bir kuvvetle
birbirlerine simsik1 yapigirlar; inorganik méddede bu kuvvete héksis
denir; s6z konusu kuvvet, bitkiler igin phidsis; hayvanlar igin psikhé,
ve insinlar igin de nous diye adlandinlir (Sekstos Empeirikos, Pros
math. 1x, 81-85; Philon, Quod Deus 35). Bunlanin kokten farkh gergek-
lik diizenleri olmadigy, belli doga fenomenlerinden agiktir: arzin [top-
ragin] vis vitalis'iyle [dirimsel kuvvetiyle] temas igerisinde olduklar
siirece kayalann boy verip giirlesmesi (Plotinos, Enn. 1v, 4, 27) ve hep-
si scala naturae’nin [doga merdiveninin] gediklerini dolduracak gekil-
de hesabedilmig bitkimsi hayvénlarin dogadaki varhig: gibi (Nemesius,
Peri phils. anth. 1, 509a-b; bu, Aristoteles’in Zéa hist. S588b-589a kesi-
minde yaptif klasik betimlemeden beri yaygin bir theoriydi; bu the-
orinin tinsel diinydya uygulanimi igin bkz. trids 4).

4. Hem organik hem de inorganik geylerin birbirleriyle dogal igi-
ce-Orilmusligu (samphaia; Sekstos Empeirikos, Pros math. vu, 129)
kavrayisindan sdmpdtheia veya bu seylerin kargilikl etkilegimi 6greti-
si dogar; soz konusu etkilegim veya sdmpdtheia, bitip tikenmez ¢esit-
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lilikteki doga fenomenlerince ve 6zellikle de giinegin ve aym arzdaki
hayit iizerinde gosterdigi etkiler karmagasinca sergilenir (Sekstos Em-
peirikos, a.g.e. 1x, 78-80; Cicero, De nat. deor. 11, 7, 19) ve bu ogreti
daha sonralar Marcus Aurelius’ta, Philon’da ve Plotinos’ta belirgin
bir gekilde goze batar.

5. Poseidonios, goriindiigii kadanyla, tiim ilgisini giinege ve aya
yoneltmigti. Kleanthes daha dnceden evrenin hégemonikén’unu ziten
giineste konumlandimst1 (bkz. pneuma; rilhun otaginin konumuyla
bir analogyaya dayali olarak, giines, cogu kez “kdsmos’un yiiregi” di-
ye de anilmigtir; bkz. kardfa); ve Poseidonios’a gelince, o, giinesi tiim
fiziksel yagamin kaynag kilar (D. L. vn, 144). Giinesin tinsel giicleri-
ne inanigin ve 6zgiil olarak nous’un veya mens’in giinesten gelip gii-
nese geri dondiigii, ps@khé'nin aydan gelip aya geri dondiigii ve bede-
nin toprak [veya arz) olarak baslayip toprak [yani arz) olarak bittigi
goriigiiniin kaynag da yine Poseidonios olmug olabilir (bkz. Cicero,
Tusc.1, 18-19; Plutarkhos, De facie 28-30; ve karsy. néésis 17, ourdni-
oi 7). Fakat bu noktada bile saf dini anlayiglar da i§ baginda olmus ol-
sa gerektir, her ne kadar giines theologyasinin tam etkisi bir siire son-
rasina dek goriilebilir olmasa da (bkz. Corp. Herm. xv1 ve Iulianus’un
Giinege [lahi’si [Hlimn. Helio)).

6. Biitiin suddr theorisi bir giineg imgesinde temellenen Plotinos
(bkz. éklampsis, préhodos), hem giinesin tesir edici roliinii (Enn. 1v, 4,
31; Aristoteles’in varagelig theorisinde giinegin oynadig: rolle kargilas-
tinn; bkz. génesis) hem de kosmik sempati 6gretisini benimser. Kés-
mos, kisimlarinin tiimiine evrensel rihun (psiikhé rou pdntos, t.b.) si-
nip yayildig: canh bir organizmadir (z60n). Kisimlar, temas hélinde ol-
malan sebebiyle degil, fakat benzerlikleri (homoidtés) yiiziinden etki-
lesirler (Enn. 1v, 4, 32).

7. Sozii edilen bu son anlays, etkinin ve edilginin zorunlu bir ko-
sulu olarak dokunma veyatemas (haphé) ve algida bir ortamin (merak-
si) varhg gibi 6nemli sorunlan Plotinos’un kargisina gikartir. Aristo-
teles, her hareketin (kfnésis) zorunlu olarak dokunmay: veya temasi
gerektirdigini (Phds. akr. vn, 242b; v, 528a) ileri siirerek birinci so-
ruyu olumlu bir gekilde yamtlamigti, ama yine de agiktir ki, bu, mad-
desiz olan ve seyleri “4gik olunup imrenilen birgey” olarak hareket et-
tiren (Proté phil. 1072b) ilk Hareket Ettirici (bkz. kinoiin 9) s6z konu-
su oldugunda ileri siiriilemez. Aristoteles’in “kederin dokundugu” bir
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kimseye gonderimde bulundugu Peri gen. kai phthor. 1, 323a’da miim-
kiin bir kagig yolu vardir, fakat préton kinoiin [ilk Hareket Ettirici] gii-
riitiiliip yadsinamaz bir actio in distans [uzaktan etkileme, yani dogru-
dan temas etmeksizin veya dokunmaksizin etki etme —en.] 6megi ko-
yar goriiniir. Ikinci nokta konusunda da, Aristoteles, algilanan sey ve
islevde bulunan duyu organi arasinda bir ortam olmak zorunda oldu-
gunu savunur (Peri psikh. 1, 419a). Bununla birlikte, Plotinos, kendi-
sinin sdmpdtheia konusundaki goriisleriyle tutarh kalarak, bir duyum’
ortaminin zorunlulugunu inkar eder (Enn. 1v, 5).

8. Bu gergevede anlasilan s@mpdtheia, Plotinos’un tannsal 6ngo-
rii (prénoia), astrologya, bilicilik (mantiké) ve biiyii gibi birbiriyle ba-
gintili bazi problemleri hélletmesini saglar. Bu theoride Tann'nin ag-
kinhg (transcendence) korunur, giinkii Tanri’nin takdiri geylerin bir-
biriyle-igige-6riilmiisliigii yoluyla dolayh bir gekilde yerine getirilebi-
lir (Enn. v, 8, 2) ve Diinya Rlhu da yildiz rGhlan da tesir ettikleri gey-
lerle dogrudan temasa muhtéc degildir (daha 6nce Philon’da da ayni
sav vardir, De migr. Abr. 179-181); ayni zamanda diisiiniip-tasinmaya
dayal: [kasdi veya taammiidi] segim (proafresis) de digtalanir (Enn. 1v,
4, 31). Gezegenler, gesitli hareketleriyle, seyler iizerinde gesitli etkiler-
de bulunurlar; onlar hem meydana getirebilir [yani agiga ¢ikarabilir,
iiretebilir] (pofésis) hem de alametler sergileyebilirler (sémasta; Enn.
1v, 4, 34-35; astrologyaya genel bir saldin baglaminda astrologik bili-
ciligi benimseyen Enn. n, 3, 7 kesimiyle karsilagtinn; tek tek bireysel
insanlann tek tek bireysel gezegenlerle bagintisi igin bkz. 6khéma, ou-
rdnioi 7). Bu gekilde, Stoaci gevrelerde uzun siire yiiriirliikte kalmag bir
yaklagim olarak (bkz. Cicero, De div. n, 14, 33) bu tiir aldimetlerin
okunmasindan ibéret olan bilicilik (mantiké, t.b.) igin theorik bir temel
tesis edilir. Gelgelelim Plotinos argumam bir adim ileriye tagir ve gey-
lerin sdmpdtheia iizre kurulu gii¢lerini kurcalama ve kullanma imkéni-
m ileri siirer; bununla birlikte, bu biiyii etkinlikleri dogaiistii bir yapi-
da degillerdir; onlar sdimpdtheia’nin sidece bagka bir 6megidirler ve
bunlar yerine temésdya gekilen bilge adam bunlann ¢ok istiindedir
(Enn. v, 4, 40-44).

Plotinos’un ardindan gelenler bu giigler karsisinda biraz farkh bir
tutum takinmiglards; bkz. diinamis 6.
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siinagégé (cuvaryayd): toplama, derleme
—Ing. “collection” (F.E.P.)

(“biraraya getirme, birlestirme; bir bulugma ve-
ya toplanma yeri: esdretten sonra Ydhudiler
arasinda, sinagog, havra; birbirine ve biraraya
dogru gekme veya siiriikleme, kasma, daralema,
biizme, kistirma; *fl. sindgod: biraraya giitmek,
siiriiklemek veya getirmek, biraraya toplamak,
toplagmak, kaulmak: ayn.z. kavgaya tutugmak,
birbiriyle boy olgiismek: ayn.z. baglanmak, an-
gaje olmak, girigmek, kalkigmak; biraraya ge-
tirnek, birlestirmek, baglamak, so6z kesmek,
ahde baglamak, akdetmek, andlagmak; meta.
biraraya getirmek, uzlagrmak, bagdastumak;
biraraya gekmek, sikmak, sikigtimak, daralt-
mak, kasmak, biizmek; dnciillerden hareketle
sonug ¢ikarmak, toplamak, dermek, derlemek”
(L.&S.); bkz. epagogé, diafresis; Lat. conduc-
tio, inductio; Osm. kasr, istikrd —en.)

Bir bolmeden (diafresis) once gelmek zorunda olan ve de bir cins
olusturabilecek 6zgiil formlarin (eidé; [yani fdealarin ve tiirlerin]) goz-
den gegirilip incelenerek sayiip dokiilmesi olan Platonik “induksiyon”
[tiimevarma] tipi (Phaidr. 265d, Soph. 253d). Soph. 226a buna bir or-
nektir ve sz konusu iglem ayni zamanda Polite. 533c-d’de ve Nom.
626d’de de anilir; bkz. diafresis.

sinaition (ouvaitwov): ikincil neden

—Ing. “accessory cause” (F.E.P.)

[“bir seye ek veya ortak neden olma, bir seye ek-
lenme, katilma, katkida bulunma, yardim etme:
sugu paylagma, suga ortak olma, sugortag: olma,
yardakgilik etme; ad olarak, siinaitios: bir geyde
sucortagi, yardakg1” (L.&S.); Lat. occassio;
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Osm. esbdb-1 adiyye, ittifakiyyat, vesile, “illet-i
ddiyye, illet-i muadde” (H.Z.) —en.]

Bkz. aftion 1.

siinékheia (cuvéxewa): siireklilik
—Ing. “continuity” (F.E.P.)

[devimlilik, kesintisizlik, bitigiklik, siiredu-
rum; “seylerin araliksiz bir dizisi; siirekli dik-
kat ve 6zen, sebit gosterme, azmetme, kararli-
lik veya istikrér; *f1. siinékh@: birarada tutmak
veya sikica birbirine baglamak; igine almak,
icermek, kapsamak, kugatmak; kismak, kistir-
mak, kisitlamak, sikmak, sikigtirmak, zaptet-
mek, bastirmak; siinekhés: birarada tutma ve-
ya birbirine tutugturma: siirekli, araliksiz, ke-
sintisiz, devamli, kinlmamig veya kopmamig
bir ¢izgi halinde: bitisik, yanasik, ilisik; Zaman
hk., siirekli, devaml, ardigik, kesintisiz, aralik-
s12” (L.&S.); bkz. ékhein; Lat. continiuum /
continuitas [ continuatio, Zaman hk. successio,
perpuitas; Osm. ittisdl, tevdli, Zaman hk. remad-
di —en.)
. Fiziksel cisimlerin siirekliligi i¢in ve continuum [siiredurum]
problemi igin bkz. mégethos; fiziksel diinydnin siirekliligi i¢in bkz.
sAmpdtheia 3; tinsel diinyanin siirekliligi icin bkz. trids 4.

stnkrisis (cUykpio15): toplagma, kiimelesme

—Ing. “aggregation, association” (F.E.P.)

[y1g13ma, birikim, 6beklesme, gruplagsma; “bi-
raraya koyma, bilestirme; kargilagtuma, mu-
kayese etme; *f1. siinkriné: bilestirmek, bira-
raya koymak; kargilagtirmak, mukiyese et-
mek: degerlendirmek” (L.&S.); Lat. composi-



sintheton |363

tio; congregatio, aggestus; Osm. ictimd’ , te-
laki—en.)

Bkz. génesis 6-8, 14, hélon 8-9; pathos 3; stoikheion 7.

sintheton (cbvBetov): bilesik veya miirekkeb
sey, bilesik cisim

—Ing. “something composed, composite body”
(F.EP)

[“biraraya koyulmus, pargalardan bilegmis, bi-
lesim, bilesik, biresim: karmagi; biraraya geti-
rilmig, monte edilmig, taklid edilmig, sahtesi
yapilmis, uydurulmus; meta. uzlagtinlmig, ak-
dedilmis; sidnthesis: biraraya koyma, bilestir-
me; meta. uzlagsma, andlagma; slinthesia: bira-
raya koyma, tanzim etme, andlagma: ¢og. emir-
ler, buyruklar, tavsiyeler, 6giitler, nasihatler”
(L.&S.); bkz. thésis, diathesis, hlpéthesis;
Lat. concilium; Osm. terkib | miirekkeb, miiret-
teb —en.)

1. Séntheton veya bilesik cisim problemi bir yandan arkhai ve
stoikheia problemiyle ve 6biir yandan génesis problemiyle sik1 siki-
ya bagintihdir. Bu problemin ¢6ziimii, kendilerinden hareketle daha
karmagik dogal varolanlarin varhia geldigi temel cisimlerin veya
birimlerin tam ve kesin olarak neler olduklanna dair verilecek hiik-
me bagimhdir. Bu yiizden aragtirma, mantiksal olarak, nihai ark-
hai’dan [arkhé’lerden) baglayip, algilanabilir ilksel cisimlere, yani
bu arkhé’lerin sfintheta [slintheton’lar, bilesik cisimler] hilinde
obeklesmesi olan stoikhefa’ya [stoikhefon’lara, ogelere] dogru ve
oradan da her geyi sanp sarmalayan en son ve en biiyiik sénthe-
ton’un, yani bizzat k6smos’un kendisinin terkibi sorununa dogru yii-
riir (bkz. agénétos).

2. O hilde, sintheta [bilesik cisimler] ii¢ farkh diizeyde irdelene-
bilir: bilesik cisimler olarak geleneksel stoikheia’nin [6gelerin] bizzat
kendileri, s@ntheta [terkibler] olarak dogal cisimler ve bir séintheton
[bilesim] olarak késmos; ve her bir durumda, “onlar nasil vara geldi-
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ler?”, “onlann génesis’i [varageligi] nedir?’ ve “onlann birligini olug-
turup kuran nedir?” sorulan tamuygun sorulardur.
Yukanya dogru tirmanan bir diizen igerisinde sirasiyla bkz. ark-

hé, stoikhefon, génesis ve bunlann birligi igin bkz. hén, héksis, hélon,
ténos.



o T

taksis (vGE15): diizen, sira, dizilis diizeni

—Ing. “order, arrangement” (F.E.P.)

[siradiizen, gekidiizen; “diizenleme: askerler
hk. diizenli bir gekilde sira olma, bir ordunun
yayilma diizeni; savag diizeni, saff, Lat. acies;
askerlerin tek bir sirasi, Lat. ordo; savag hattin-
daki bir nobet noktasi veya yer, Lat. statio; or-
dunun bir boliimii, tugay: Athena’da herbir
phalé&’nin verdigi piyade birligi: ayn.z." daha
kiigiik birtikler hk. boliik, tabur: gen. birlik, bo-
lik; diizenleme, diizene sokma, diizenli hale
getirme; hardc koyma, hardc degeri bigme, ver-
gilendirme; bir kimsenin durdugu nokta, mev-
ki veya konum; birinin bir bagkasina karsi de-
vi; insdnlar hk. bir ziimre, bir sinif; *fI. tassoé:
diizenlemek veya diizene sokmak, 6zl. askerx
anlamda, siraya solmak, siraya dizmek; yer-
lestirmek, dizmek; atamak veya tayin etmek:
birini bir gey yapmas: icin atamak, gorevlen-
dirmek; emir vermek, komut vermek, talimat
verme; bir sinif icin birsey belirlemek veya bir-
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sey tahsis etmek; ddenecek haraclar: veya ver-
gileri kararlagtumak veya koymak; cezdlari
tesbit etmek veya cezilandirmak; gen. tanzim
etmek, tesbit etmek, takdir etmek, belirlemek,
kararlagtirmak™ (L.&S.); Lat. ordo; Osm. ni-
zdm [ tanzim —en.]

Bkz. khrénos 2, stoikheion 1.

tékhné (téxvn): beceri, el becerisi, ustahk, sa-
nat, uygulama ilmi veya bilimi

—Ing. “craft, skill, art, applied science”
(FEP)

[yapabilme giicii, kabiliyet, yetenek, zanaat;
“bir seyi yapmanin diizenli yontemi; kurnazlik,
marifet, hile, ¢cog. kumazlik aletleri, sanatlar,
hileler, oyunlar, dolaplar; gen. yol, yordam,
tarz, us@l, adet, bir geyi yapabilmenin ya da el-
de edebilmenin yolu, yordamu, tarzi, adeti, ile-
ti olan arag; sanat, beceri, zanaat, meslek; bir
sanat iiriinii veya eseri; *fI. tekhndomai: yap-
mak, kurmak, planlamak, sanat veya beceri yo-
luyla tasarlamak, ustaca uygulamak; ed!. sanat
veya beceri yoluyla yapilmak; *fl. tekhnazo:
sanat veya kumazhk kullanmak, incelikle i
gormek veya davranmak, kurnazca tasarlamak;
tekhnikés: sanatkirane, ustalikli; tekhnités:
sanatkar, sanatgl, zanaatkdr, usta, igci: sanatin
usQllerine gore ¢alisan veya is yapan bir kisi;
arkhitekton: bas-diilger veya bas-marangoz,
mimar, miihendis, ustabag1” (L.&S.) ; “el usta-
Lig1, meslek; vasita, ¢ire” (S.S.); bkz.&kars.
epistémé, poiétiké, praktiké, praksis, mimé-
sis, theorfa; Lat. ars; Osm. sanat / sindat —
en.]
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1. Genel olarak sdylendikte, Platon’da tékhné’ye diir bir theori
yoktur. Cogu kez oldugu gibi, Aristoteles’te dikkatle tanimlanmig ve
sinirlan gizilmis teknik bir terim olarak sona eren bir sozciik, Platon ta-
rafindan daha heniiz teknik-olmayan ve siradan bir tarzda kullanilir.
Tékhné'nin o zamanki kullanim sekli, yapip etmedeki herhangi bir us-
talif1 ve daha da 6zgiil olarak, iggiidiisel kabiliyete (phésis) ya da salt
rastlantiya, tesddiife, sansa (t2khé) karsit bir gekilde ustalik gerektiren
bir tiir mesleki yeterligi belirtmekteydi. Platon terimi tam da bu anlam-
larda kullanir (Polite. 381c; Prot. 312b, 317c); higbir yerde, bu sozciik
i¢in tam ve kesin veya teknik bir tamm vermeye ¢aligip gcabalamaz, dy-
le ki sdzciigiin yaygin olarak kab(ll géren ortak kullanimi Platon’a mii-
kemmel denecek kadar uygun diiger.

2. Tékhné sozciigiiniin teknik felsefi soyleme girdigi yerler, Sop-
histés ve Politikos adl dialoglardir. Buralarda, Platon, sophisti ve po-
litik hiikiimdan veya hakam [ya da pek goklannin dedigi gibi devlet
adamim1 —en.), toplama (slnagégé, t.b.) ve bdlme (diairesis, t.b.) is-
lemlerinden ibéret olan dialektik method (dialektiké, t.b.) aracihgiyla
anlamaya varma kaygis: giider. Buralarda herhangi bir toplamayla il-
gili pek az ipucu vardir, fakat bolmeler ince ince islenirler ve belli bir
olgiide de ortiigiirler. Her iki 6rmekte de bolmeler tékhné ile baglar ve
Platon Pol. 258b’de altbéliimlere boliinecek cinsi her ne kadar “bilgi”
veya “(b)ilim” (epistémé) diye adlandirsa da, baglamdan agikur ki, bu-
rada epistémé, terimin sozgelimi Cizgi Benzetmesinde goriindiigii gek-
liyle teknik kullanimina (bkz. epistémé) degil, fakat daha ziyade Pla-
ton’un evvelce tékhné diye adlandimis oldugu seye gonderimde bulu-
nur.

3. Bu iki dialogun yanyana koyulup birlikte okunmasindan su or-
taya gtkmaktadir ki, Platon “sanatlar”, kazanima dayali (Soph. 219c-
d), ayinc1 (Sokrates’in kathartik, yani arindirici sanati bunun bir 6rme-
gidir; a.g.e. 226a-231b) ve iiretici (poiétiké) sanatlara boler. “Kazani-
ma dayah sanatlar”, siras: geldiginde ya pratik (praktiké) amaglar (6r-
negin ev yapma; genelde bu uygulama (b)ilimleri Aristotelesgi tékh-
né’ye tekabiil eder: Pol. 258d-e; praktiké’nin [t.b.] Aristotelesgi kulla-
nimiyla kargilagtirin) ya da theorik (gnéstiké) amaglar (Pol. an.y.; bkz.
Aristotelesci thedria) adina kullanilabilecek bilgi kazammm igerirler.
Burada Platon, daha ileri gidip, “theorik sanatlar’1 “buyurma” (epftak-
tike, om. hiikiimdarlik) ve “yargilama” (kritiké, Pol., 260b) sanatlarina
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ayinr. Platon’un “yargilama” sanatlanna verdigi tek ek “muhase-
be” veya “hesablama”dir [ya da “muhdkeme” veya “hiikiim verme”dir
—en.) (logistiké; Pol., 259¢), fakat felsefe 6grenimini veya Platon’un
adlandimay: yegleyecegi sekliyle dialektik 6grenimini kugatan boéliim
olasilikla bu béliimdiir.

4. Politikos’un “pratik sanatlar’1 olasilikla (Soph. 219b, 265b’de
tamimlanan) “iiretici sanatlar”la (poiétiké) ortiigiir. Bunlar, ilahf sanat-
kédrhgn iiriinleri (kimileri, bunlann doga, phdsis tarafindan iiretildik-
lerini séylemek istegindedir, fakat Platon tannci (theistic) agiklamayi
yegler, ciinkii akil veya zihin her tékhné’ye eslik eder; Soph. 265d) ve
insanft sanatkarhn iiriinleri (a.g.e. 265¢) olmak iizere ikiye boliinebi-
lir. 11ahi sanatkarlk, dogal seyleri, 5rnegin dgeleri ve dgelerden gikan
daha karmagik iirlinleri iiretir; insani sanatkarlhk ise elle iglenip imal
edilmi iiriinleri iiretir (Politikos’un praktiké epistémé’si).

5. Fakat burada yapilacak son derece 6nemli bir bagka boéliimle-
me daha vardir (Soph. 266a-d). Hem ilahi hem de insant iireticilik hem
asillar hem de kopyalar (eikdnes) yaratabilirler ve bu kopya-iiretmenin
epistemologik baglasig1 (correlative) Polite. 509¢’deki Cizgi'nin en
alt kismu olarak goriiniige ¢ikar. Platon’un kopya-iiretme isi igin kul-
landi genel-cins isim “taklid”dir (mfmésis) ve mfmésis’in ilahi teza-
hiirii, 6rnegin golgeler, diigler, serablar, bu baglamda hemen higbir
onem tagimadig1 hélde, insani mimésis biitiin Platonik “esthetik”in te-
melidir. Bkz. mimésis.

6. Aristoteles’in tammladig1 sekliyle (Eth. Niko. vi, 1140a) tékh-
né, eylemeden (praktiké) ziyade iiretmeye (poiétiké) yatkin bir mele-
kedir (héksis). Bu meleke, tek tek bireysel durumlann deneyiminden
(empeirfa) dogar ve tek tek bireysel deneyimler nedenlerin bir bilgisi-
ne dogru genellestirildi§inde (bkz. kath6lou) deneyimden tékhné’ye
geger: deneyimli insan, nasil’1 bilir, fakat nigin’i veya neden’i degil
(Proté phil. 981a). Bu itibarla, tékhné bir bilgi tipidir ve ogretilebilir
(a.g.e. 981b). Tékhné ayni zamanda akilsal olarak, yani /6gos’la igler
(Eth. Niko. an.y.) ve onun hedefi génesis'tir, ki bu, tékhné’yi, varage-
lisle degil, varlikla (on) ilgilenen sif theorik bilgiden (thedria, t.b.)
ayirdeder. Tékhné'deki akilsal 6ge de, onu, génesis’teki bagka bir
miimkiin etmen olan t4khé’den veya rastlantidan [sanstan, tesadiiften]
ayirir. Yine, tékhné, génesis’in igsel degil, digsal bir ilkesidir, bu ise
onu phdsis'ten (t.b.) ayirir (Phis. akr. 1, 199a). Son olarak, pratik [ya-
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ni eylemeye yonelik] olmaktan ziydde produktiv [yani iiretmeye yone-
lik] oldugu igin, tékhné, phrénésis’ten de (t.b.) farkhdir (Eth. Niko. v1,
1140b); bu ayni baglamda ayni zamanda bkz. érgon.

télos (téAog): tamimlanma, tamimma-erme,
bitime-varma, sona-ulagma, son, bitim, erek,
amag

—Ing. “completion, end, purpose” (F.E.P.)

[kemile erme, kemalat;, “ikmal, gergeklesme;
son; gaye, hedef; 6deme, tediye; masraf, harg;
vergi; kita, bolik” (S.S.);“gergekles(tiril)mig
veya ulagilmig bir sonug: herhangi bir geyin ta-
mamina ermesi veya gergeklesmesi, Lat. effec-
tus; tamlik, eksiksizlik: gen. bir sonug, bir neti-
ce, bir akibet, Lat. eventus, exitus; télos biou:
hayatin veya omriin sonu, 6liim: fakat. ayn.z.
télos thanatou: 6liimiin sonu veya tamamlan-
masl, yanf bizzit 6liimiin kendisi; 6ne koyul-
mus hedef, asil mesele, esds konu; bir askeri
birlik, boliik ya da miifreze, Lat. turma; en yiik-
sek mevki, tam giice sahibolma, hiikiimdarlik,
yetke, Att. to télos: yonetim, hiikiimet, ta télé:
yoneticiler, hakimler; devlete 6denen bac, harc,
vergi, 4idat, 6denti, borg; Arthena’da bir yurtta-
§in vergilendirildigi miilkiyet: bu.» bir yurttag-
lar simif1 veya ziimresi; sirrlara ermeye, yani
erginlenmeye, 0zl. Eleusis sirrlarina ermeye
veya Eleusis erginlemelerine kabl edilmekle
kemaile erme: ayn.z. ¢og. bizzat surlann veya
erginlenmelerin kendileri; gen. herhangi bir di-
ni toéren, merdsim, ayin, 6z/. evlenmeyle ilgili
téren, nikah, dinf nikah, nikih toreni; *f1. teléé:
tamamlamak, yerine getirmek, gerceklestir-
mek, bagarmak: gen. yapmak, icri etmek, ifi ve
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infaz etmek, yiiriitmek, uygulamak, bitirmek,
La. perficere; soziinii yerine getirmek veya tut-
mak; biri igin yerine getirmek, herhangi bir ge-
yin kazamimuni birine vermek: gen. gahsip ¢a-
balamak, amacin gergeklestirmek; ed!. tamam-
lanmg, gergeklestirilmis, yerine getirilmig, ba-
sanlmg, bitirilmig olmak: vukua gelmek, ol-
mak, bitmek, meydina gelmek; miikemmel kil-
mak, olgunluga vardirmak; bir sona vardirmak,
sonuglandurmak, bitirmek, sona erdirmek: ed!.
amacina veya hedefine varmak; ayn.z. bir yere
varmak, yolunu tamamlamak, yanf varmak, er-
mek, ulagmak; borglarin1 veya vergilerini 6de-
mek: gen. harcamak, sarfetmek: edl. para hk.
6denmis, harcanmig, bitmis olmak: Migiler hk.
vergi odeyebilir olmak; Athena’da yurttaglar
siniflara boliindiikleri ve miilkiyetlerine gore
vergilendirildikleri igin, telein belli bir sinif
igerisinde vergi degeri bigilmek veya vergilen-
dirilmek anlamindaydi: bu.» ...-e aid olmak, ...~
e mensQb olmak, ...simfinda olmak, ...-da simif -
landinlmak; kutsamak, erginlemek: ed|. ergin-
lenmis olmak, Lat. initiari; Diontisé telesthé-
mai: Dion@sos erginlemelerinde erginlenmis
olmak; telein hiera: kutsal torenleri veya ayin-
leri yerine getirmek; *f1. teleut4o: bir sona var-
dirmak, tamamlamak, gerceklestirmek, bagar-
mak, Lat. perficere: bitirmek, ikmél etmek, tek-
mil vermek: edl. tamdmlanmak, yerine getiril-
mek, gerceklestirilmek, vukua gelmek, meyda-
na gelmek, olmak, bitmek; teleutan: 6lmek,
hayat1 veya 6mrii sona ermek; bir sona varmak,
bitmek, sonlanmak” (L.&S.); bkz. entelekheia
ve karg. arkhé, kinoqn, aition; Lat. finis, ulti-
mus, initiatio, Osm. gaye, nihdye, kemdl —en.]
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1. Herakleitos un her geyi giiden goksel ates diisiincesinde (fr. 64)
ve Anaksagoras’in tin (nous, t.b. 3) kullaniminda apagik bir evveliyé-
t1 bulunsa da, k6smos’un isleyiglerindeki eregin agikga tanimlanmag bir
anlami, Yunan spekulativ diisiincesinde Apollonia’lh Diogenes’e dek
goriinige ¢ilamaz. Apollonia’h Diogenes’in goriigiinde, her geyin ark-
hé’si aér’dir ve aér hem (1sinip sicaklastigs zaman) riih hem de tin’dir
(nous; fr. 5; karg. nous 4) ve tannsaldir ve her geyi en iyi gekilde yone-
tir (fr. 3); aér’in bu son o6zniteligi goriiniige gore dogadaki dongiisel
yenilenmelerce esinlenmigtir. '

2. Sokrates bu teleologik motife son derece ilgi gostermisti; o,
Anaksagoras’in nous theorisini bu bakis noktasindan incelemis (Pha-
ido. 97d), fakat onu diigkirici bulmugtu: bu theori de geylere dair eski
mekanistik agiklamanin aynisiydi (a.g.e. 99a), dyle ki Platon buna ai-
tia’y: (t.b.) [nedenleri] sénaitia’yla [ikincil nedenlerle veya vesileler-
le] kangtirmak diyecekti; Aristoteles de (Prdté phil. 985a) Anaksago-
ras’m teleologyas: hakkindaki bu degerlendirmeye katihir. Fakat Sok-
rates’in Diogenes’te biraz daha fazla doyum buldugunu diisiinmek igin
sebebler vardir (bkz. Ksenophon, Apomnémo. 1, 4, 5-8). Platon’un ken-
di yaklagim: da Sokrates’inkiyle aynidir, 6zellikle ge¢ dénem dialog-
lannda goriiliir diinydya gosterdigi ilgi bakimindan. Timaios’ta (47¢)
nous’un iirettigi igler ile zorunluluk (andnké) geregi meydana gelen is-
ler arasinda genel bir karsithk vardir ve Nomoi’da da (888e) zorunlu-
luk geregi meydéna gelen iglerin doganin (phiisis, t.b.) kor igleyigleriy-
le 6zdeglestirildiklerini, nous’un'iirettigi iglerin ise amagh olarak tasar-
lanmig bir diizen (¢tékhné) geregi olduklannm goriiriiz. PsAkhé hareketi
baglatir, fakat bu hareketin erege yonelik sonucunu giivence altina alan
sey psikhé’nin nous’la birlikteligidir (Nom. 897b).

3. Aristoteles’te kokten bir degisiklik olur: Platon igin nous tele-
ologik semadaki hékim ewnendi; Aristoteles igin ise nous yalnizca in-
sani tékhné, yani amagh olarak tasarlanmi§ diizen ddiresinde igler ve
aslinda sanatkérin yaptig1 biitiin ig, hem kendi eregini (#¢/os) kendinde
bulan hem de bir hareket kaynag: olan phiisis’i taklid etmeye gahs-
makur (Phis. akr. n, 198a, 199b); kisaca, télos, Phds. akr. n, 194b’de
betimlenen “ereksel neden”dir. Teleologya Ggretisi Aristoteles’te te-
meldir: bu Ggreti, Aristoteles’in en erken eserlerinde ortaya gikar (bkz.
Protrept., fr. 11) ve Prété philosophia’da keméle erer. Cesitli yerlerde
aciklanir ki, télos {yi’dir (Phas. akr. n, 195a; Prété phil. 1013b) ve
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Prété phil. 1072b’de nihaf fyi’dir ve buradan hareketle de biitiin kds-
mos’un ereksel nedeni {lk Hareket Ettiricidir, 1074b’nin néésis noése-
4s’udur (bkz. kinoiin, nous).

4. Aristoteles’in 6grencisi Theophrastos goriindiigii kadanyla te-
leologyadan yana bir takim giigliiklere diistii (Theophrastos, Metaphii-
sika 1v, 14-15, 27), fakat teleologya, ozellikle daha sonraki okullarin
gitgide daha da artan tanricihiklanyla (theism) birlikte, felsefedeki ye-
rini higbir zaman yitirmedi; bu baglam igerisinde teleologya tanrsal
Ongorii (prénoia, t.b.) hiline gelir.

Télos’un Aristoteles’in degigme analizinde oynadigi rol igin bkz.

érgon, enérgeia, entelékheia; Yeni-Platoncu tagma theorilerinde oyna-
dig1 rol igin bkz. préhodos.

thefon (Belov): tannsal, tannsal-olan, ulu
—Ing. “divine” (FE.P.)

[“théios: tannlarin veya tannlardan, Lat. divi-
nus, bir tann tarafindan gonderilmis veya ne-
den olunmug (olan gey), Tannnin tayini ve tak-
diri; bir tannmn onuruna, kutsal, kutsanmisg;
tann-gibi, tannya-benzer, tannsal, insan-iistii,
olaganiistii, muhtesem, muazzam; {ayn.z.} bir
kimsenin babasinin ya da anasimin erkek kar-
desi, amca, emmi, Lat. patruus ve avunculus:
fem. theia; neut. théion: ad olarak, Tanrisal
Varlik, Tanrilik, Tann; ta théia: tannlarn fiil-
leri veya sifatlari; dini ddetler veya torenier;
{ayn.z.} théion: kiikiirt, Lar. sulfur” (L.&S.);
ayr. bkz. theés; bkz. theés ve karg. dafimén,;
Lat. divinus / divinitus, sacer; Osm. ildhi, mu-
kaddes; Kag.T. “ulug /| ulug” —en.]

1. Nihai arkhé’ye tannsallik atfcdilmesi Sokrates-6ncesi felsefe-
de yaygin bir klisedir. Bu yondeki giidiilenim iki katmanh gériiniir: en
apagik belki de Thales’in bir tiim-dirimselcilige (pan-vitalism) dogru
yiiriiyiisiinde goriinen (Aristoteles, Peri psakh. 1, 405a) kadim bir can-
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hcihgin (animism) biraktign miras ve bunun da 6tesinde “her sey tan-
nlarla doludur” ciimlesi (a.g.e. 1, 4 11a; bkz. Platon, Nom. 899b ve phil-
sis). Yagamin hareketin varhgindan tammgi bununla siki sikiya bag-
lantihdir; bu bakimdan tek istisnd, insdn-bigimcilik (anthropomorp-
hism) elestirisiyle kendi Tann’sin1 hareketsiz birakmaya siiriiklenen
Ksenophanes olarak goriiniir (Diels, fr. 21A25) ve bu da, Ksenopha-
nes’i s6z konusu gelenegin disinda bir konuma yerlestirir.

2. Kinésis-théion esitlemesi, gitgide, diizenli ve / veya dairevi
olan harekete odaklanir (bkz. aithér, dphthartos, ourdnioi). ikinci gii-
dii bir Anaksimandros fragmentinde apagik goériniir (Aristoteles, Phis.
akr. m, 203b): burada, filozofun “Sinirsiz™1 (dpeiron, t.b.), “oliimsiiz
(athdnatos) ve yogagitmez oldugu igin” théion diye adlandinhr. fste
burada [yani Anaksimandros’un diigiincesinde], Homerik tannlann as-
1i 6zgiiliigiiniin, yani onlann 6liimsiizliigiiniin maddi bir arkhé’yle do-
laysiz bir birlikteligi vardir (bkz. Diels, fr. 12A11; bu fragmentte dil-
deki epik damar daha da fazla agiga vurulur). Aristoteles, “doga diigii-
niirleri”nin hemen hepsinin, en baga yerlestirdikleri arkhé’yi tannsal
diye adlandirdiklannm séyler (Phis. akr., an.y.). Bu dogru goriiniir,
ama Parmenides’in varhik (bkz. on) dirimselciligine (vitalism) vurdu-
gu darbelerle birlikte seylerin tannsallagtinlmasim terketme siireci
baglamg gibidir; eger génesis ve kinésis artik varhga aid degilse, o za-
man bunlar bir dig kaynaktan, Empedokles’ten itibiaren apagik ortaya
cikan “hareket ettirici”den iiretilmig olmak zorundadir. Ve bu hareket-
ettiriciye akil veya tin (nous) ve erek (télos, t.b.) yiiklenmesiyle birlik-
te, felsefl diigiiniigte théion’un gbézden kaybolup theds’un gikagelisi
icin sdhne hazirlanip kurulmus olur; bkz. theds.

theologia (@eoloyic), theologiké (BeoAo-
nxf): 1] tannlara dir konugmalar veya izéh-
lar, mit, 2] “ilk felsefe,” metafizika, metafizik
[ilmi]

—Ing. “1] accounts about the gods, myth, 2]

‘first philosophy,” metaphysics” (F.E.P.)

[bkz.&kars. theds, 16gos, miithés, philosop-
- hia, sophfa, thebria; Lat. theologia / theologi-
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ca; Osm. ildhiyyat [ ilm-i ilaht, ilm-i ma-ba’'d
-lid-tabia, keldm [ ilm-i keldm —en.)

1. Theologfa sbzii ilk kez Platon’da gériiniige gikar ve bu terim,
kosmogonik agiklamalar veren ozanlarin etkinligini adlandirmak iize-
re hem Platon (Polite. 379a) hem de Aristoteles (Prdté phil. 1000a,
1071b) tarafindan kullanilir. Aristoteles, 6zel olarak, bu terimi phiisi-
koi’un (phisis diigiiniirlerinin] felsefi diigiiniiglerine karsit bir yonde
kullanir (6. Prété phil. 1075b); ashna bakilirsa, bu karsithk miithos
ile l6gos (tt.b.) arasindaki aynma paraleldir.

2. Proté phil. 1026a’da belirgin bir sekilde biigbiitiin farkh bir an-
lam ortaya gikar. Aristoteles theorik bilimleri ii¢ sinifa béler ve bunlar-
dan iigiinciisii “ayn” (anlam: igin bkz. khdristén) ve kinésis’in diginda
duran tozlerle ilgilenir; bu bilim “ilk felsefe”dir veya bu tiir tozlerin
tannsallik alam olmalanndan hareketle adlandinldiginda theologi-
ké’dir (theologiké konusuna iligkin bir bagka goril§ icin bkz. on).

3. Theologya, daha sonralar bir kez daha tannlara iligkin her s6y-
lemi kugatacak sekilde genigledi ve onun alanina iligkin bu yeni anla-
yis, kikleri Orta Dénem Stoa’da bulunan bir béliimlemeye gore, the-
ologyanin “mithik, fizik ve politik” olmak iizere boliimlere aynimasin-
da goriilebilir (bkz. Augustinus, De civ. Dei v, 5, Varro’dan aktanm;
kars. a.g.e. 1v, 27 ve Eusebios, Euang. propar. v, 1).

theéria (Gempia): bak(m)ma, seyretme, temi-

s4, temaga hayat

—Ing. “viewing, speculation, contemplation,
the contemplative life” (F.E.P.)

[bak(in)ma, bak(in)is, seyle]rdn, gozleyis, go-
zetig; “*f1. thedréod: bakmak, seyretmek, gozle-
mek, gozetmek: o6zIl. kamusal oyunlarda ve
genliklerde veya genlik torenlerinde bir seyirci
olmak; zihin hk., Lat. contemplari gibi, temasa
etmek, diigiinmek; kdhine veya oyunlara gon-
derilen bir thedroés olmak; thedros: bakan, ba-
kinan, gézleyen, bakic, seyirci, gézlemci, in-
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sdnlari ve geyleri gormek igin yolculuga gikan
biri; bir kdhine damgmak icin devlet tarafindan
gonderilen bir elgi: Athenalilar, Delphoi kahi-
nine, Delos’a ve dort biiyiik Hellenik oyuna,
Oldmpia, PAthia, Nemeia ve Isthmia oyunlar:-
na thedroi gonderiyorlard:; thedria: bakma,
bakinma, seyretme, gozleme, gozetme; ozl. ka-
musal oyunlarda bir seyirci olma; zihin hk. te-
mags4, diisiinme; kdhine veya oyunlara theoroi
veya devlet-elgileri gonderme veya yollama:
ayn.z. bizzit theéroi toplulugunun kendisi;
thedroés’un gorevi; edl. bir goriintii, manzara,
goriiniim, bakacak veya bakinacak yer, seyrin-
gah, gorkem, sdhne; thedréma: manzara, gorii-
niim, goriintii, seyrangah, bakacak veya baki-
nacak yer, gorkem, sidhne; zihnin seyrettigi, te-
masa ettigi veya diigiindiigii sey, cikarsanmg
bir ilke: Mathematikte, bir ‘theorem’, kanitsav;
theorétikos: seyirsel diigiinmeye veya temasa-
ya iligkin veya aid olan, theoretik, theorik; the-
orikos: bakinip seyredenlere veyakutsal elgile-
re (thedrof) iligkinveya aid olan; ta theérika:
Perikles’in zamamindan itibdren yoksul yurt-
taglara théatron’da (2 obolos’ luk sirada) otu-
racaklar1 yer iicretini ddemeleri igin, ama
ayn.z. bagka amaglarla da verilen para; the-
oris: thedroi toplulugunu varacaklar: yere ta-
§iyan kutsal tekne veya gemi; thedrétérion:
théatron’da oturacak bir yer; theéteros: daha
tannsal” (L.&S.); bkz.&kars. sophia, eidos,
philosophia, theologia, mantiké, praktiké,
préksis, poiétiké, tékhné, epistémé; Lat. con-
templatio, speculatio; Osm. nazar [ nazariyye /
tenazzur —en.]
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Kimilerine gore, bir ideal olarak teméiga hayan Pdthagoras’a ka-
dar geri giden bir gelenektir (bkz. Cicero, Tusc. v, 3, 8-9 ve D. L. vin,
8), fakat bu konudaki otorite ge¢ donem Akademia’mn bir mensfibu-
dur ve bu yiizden de s6z konusu ideal, Theait. 173c-175d’de konudigi-
na ¢ikip bu tiir hayaun bir taslagin1 veren ve en yiiksek tipteki insén et-
kinligini lyi’yi (Polite. 540a-c) ve Giizel’i (SAmp. 210b-212a) temasa
etmekle 6zdeglestiren Platon’dan daha eski olmayabilir. Bu tema Aris-
toteles’te erkenden ortaya gikar (Protrept., fr. 6) ve Aristoteles’in Eth.
Niko. x, 1177a-1179a kesimindeki temésa hayat: tarhiymasinda en ge-
liskin ve olgun haline vanr. Thedrfa, Aristoteles’te flk Hareket Ettiri-
cinin (Prdté phil. 1072b; bkz. nous 10) ve Plotinos’ta rihun (Enn. v1,
9, 8) bag etkinligidir, fakat Plotinos’ta bu etkinlik Aristoteles’in diigle-
diginin gok daha Gtesine genisletilmig bir tarzda olur (bkz. Enn. m, 8,
2-7). Plotinos igin etkinlik (praksis) algalmig bir temasa bigimidir (bkz.
philsis), fakat olasilikla famblikhos’la baglayan (bkz. De myst. 1, 11)
geg donem Yeni-Platoncu gelenek theourgia’ya (bkz. mantiké 4-5)
thebria’nin iistiinde bir mertebe verme egilimine girdi.

theés (6edc): tann, Tann
—Ing. “God” (FE.P.)

[“Lat. deus, tann, Tann: Hom. ya Tann: Theos
dosei: ‘Tann verir’; ya da theés tis: bir tann,
belli bir tanrt: daha sonralari, Tannlk, to the-
ion gibi: bir yemin veya and olarak, pros the-
on: tannlar admma, Tann’'mn adma; thea: bir
tannga” (L.&S.); bkz. theion, theologia ve
karg. daimén; Lat. deus / dea (tannga); Osm.
ilah / ilahe (tannga), Allah; Kas. T. “tengri” —
en.)

1. Felsefi bir terim olarak “tannsal-olan” (théion, t.b.), kigiles[ti-
ril)mis bir Tann diigiincesinden gok daha kadimdir. Aslinda, filozoflar
arasinda, Yunan mithologyasinda bulunan bu tiir insanbigimli (anthro-
pomorphized) figiirler hakkinda giiglii bir kugkuculuk daman vardir
(bkz. miithos, Ksenophanes’in iinlii garpici elegtirisi [frr. 11, 15] ve
Platon’un Tim. 40d-e’deki ironik deginileri). Empedokles’te oldugu
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gibi (bkz. fr. 6), kadim mithologik aygitin filozoflarca kullanildig: yer-
lerde bile, séz konusu olan, yalmzca Olimpos’lulan doga kuvvetleri-
ne indirgemektir. Felsefi analizde, bir kigi veya sahis olarak Tann’nin
enerken izi, olasilikla, Anaksagoras’in ve Diogenes’in, tin’i (nous, t.b.
3) kosmologyada hareket ve erek giiden bir etmen olarak tanimasinda
goriilecektir. Nous tabiatiyle tanrisaldi (théion) ve Miletos’lulardan
devraldi$y psikhé miras: tizerinde pek de bagka tiirlii olamazdi; no-
us'un Tann olmaya erip yetemedigi nokta onun agkinliktan (transcen-
dence) apagik yoksun oluguydu (bkz. Anaksagoras, fr. 14; Diogenes,
fr. 5).

2, Platon’un duyulur-olan (afsthétén) ve diigiiniiliir-olan (noétén)
arasinda yaptif1 keskin aynm agkinlik (transcendence) igin temeller
verdi, fakat erken donem dialoglarda Platon, daha heniiz, hakiki varl-
ga (bkz. on) kinésis yiikkleme tavrinin Parmenidesgi inkarinin pengesin-
dedir ve bu yiizden de eidé’nin [Idealarn] duragan manzarasi ierisin-
de dinamik bir Tann igin hi¢bir yer yoktur. Biiyiik theologik atilim
Sophistés’te ve Philebos’ta ortaya gikar; riiha ve tin’e hakikaten var-
olanin alaninda bir yer bahsedildiginde Sophistés’te (248e-249b) ve
kosmik nous evrenin etkin nedeni olarak betimlenip, Zeus’le dzdegles-
tirildiginde Philebos’ta (26e-30d) bu atithm gergeklestirilir. Bu, hig
kusku yok ki, mecizi siislemelerinden siyrildiginda kosmik nous olan
ve eidé’ye [Idealara) bagimhhg bakimindan agkinhi (transcendence)
dikkate deger bir gekilde sinirlanan (bkz. nous), Timaios’un démiour-
gds’udur (t.b.).

3. Bununla birlikte, Timaios’un 6tesinde bir bagka theologik mo-
tif daha yatar: gok cisimlerinin tanrisallif: inamg1 (bkz. ourdnioi).
Aristoteles dialoglarinda héla onlann etkisi alindadir, fakat inceleme
kitablan yalmzca iki tannyi ya da daha dogrusu bir Tanr1’y1 ve bir tan-
nsal tézii gosterir: Proté phil. 1072a-1073a’da betimlendigi sekliyle
Ilk Hareket Ettirici ve Peri ouran. 1, 268b-270a kesimindeki aithér
(t.b.; bkz. dphthartos). Her ikisinin de varolugu kfnésis’ten gikarsanir:
aithér, hareketinin 6ncesiz-sonrasiz olmasindan otiirii tannsaldir (Peri
ouran. 1, 286a) ve 11k Hareket Ettirici de, hareketinin hareketsiz olma-
sindan 6tiiri Tanr1’dir (Prété phil., an.y.; bkz. nous).

4. Epikurosgular tanritanimaz (atheist) degillerdir; onlar, tannla-
rin varolusunu kabiil ederler, fakat tanrilann diinydy: varhiga getirme-
sini ya da diiny4 iizerinde tannsal 6ngoriiye dayah h8kimiyeti yadsir-
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lar (D. L. x, 123-124, 139; Lucretius, De rerum nat. 1, 646-651, v,
165-174, 1183-1197; tanrlarin varoluguna iligkin Epikurosgu kanitla-
mada diig’iin oynadi1 rol igin bkz. éneiros). Stoik maddecilik (mate-
rialism) Tann’y1 Miletos’lulara 6zgii bir théion diizeyine geri itme egi-
limindeydi (bkz. SVF 1, 87), fakat Stoacilarin birciligi (monism) mut-
lak degildi ve onlarin etkin ve edilgin ilkeler arasinda yaptiklar ayrim
(bkz. pdskhein) Tann’y: bir tiir varliga getirici, igckin 6ge olarak kim-
liklendirmelerini ve bu itibarla Tanr1’y1 ya da daha dogrusu O’nu “iire-
tici ateg” (pdr tekhnikon) olarak tammlamalarini olanakh kildi, SVF n,
1027; D. L. vu, 156. Daha bagka, daha tinsellikle yiiklii Tmélar da yok
degildi: Tann, ayni zamanda l6gos’tur (t.b.) ve nous’tur (D. L. vn,
135; SVF 1, 146). Halk arasinda yaygin olan goktanncilik (polytheism)
kargisinda felsefi olarak gikarsanmug bir tektannciliga arabuluculuk et-
mek amaciyla allegorik yorumlamay: (allégoria) sistematik olarak
kullanan ilk felsefi okul muhtemelen Kinikler’di (bkz. miithos baghgi
altinda Anthistenes) ve bagka pek ¢ok bakimdan oldugu gibi bu bakim-
dan da Stoacilar, K@nikleri takib ettiler. Fakat agiktir ki, bu birci (mo-
nistic) ilke tiimtanncilifa (pantheism) gotiirdii, tipki halk dini diizeyin-
de buna kosut olan hareketin sahici tektanncilifa (monotheism) degil
de, “bir-tanncihiga” (henotheism®) gotiirdiigii gibi (bkz. Seneca, De be-
nef. 1v, 7-8). En azindan Seneca Stoik tiimtanricihgin (pantheism) di-
sinda tutulmalidir (Epist. 65, 12-14) ve belki, Zeus’e 1lani’si (=SVF 1,
537) tiimtannic1 (pantheistic) bir metin gibi ses vermeyen Kleanthes
de.

5. Cesitli etmenler birlikli bir Tanrihiktan uzaklagtirds; Stoik birci
maddecilik (monistic materialism) reddedildi ve Platonik agkinlhk
(transcendence), simdi bir agkin (transcendent) ilkeler hiyerarsisi dii-
siincesiyle birlikte, yeniden one siiriildii (bkz. hliperousfa, hlipéstasis).
Ayni zamandatanrisal 6ngorii (prénoia) konusundaki giigliikler de bu-
yurma [emr] ve buyurulani yerine getirme [inf4z] arasinda yapilan bir
aynma goétiirdii ve bunun sonucu olarak da Tann’nin hem varhga ge-
tirici (bkz. démiour gés) hem de ongoriisel etkinliklerinin ikincil bir il-

* henatheism (bir-tanncihik): Tann’dan bagka tann(lar) olmadigina inanan tektannci-
hiktan (monotheism) farkh olarak ve onun tersine, bir tannlar goklugunu kabiil eden
ve fakat bu tannlar arasindan yalmaca tek birinin otekiler iizerinde mutlak bir hiki-
miyete sdhib oldugu inancina baglanan 6gretinin adi —en.—
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keye yiiklenmesine yol agt1. Bu “ikinci Tann”, Philon’da (De somn. 1,
227-229, De cher., 126-127) ve sonunda Plotinos’un nous kavrayigina
(Enn. v, 5, 3) varacak bir yolda, 6zellikle Numenios’ta (kars. Eusebi-
os, Euang. propar. x, 17, 18, 22) evvelce zéten hél-i hdzirda goriilebi-
lir.

“Ugiincii Tann” igin bkz. psiikhé tou péntos; Kosmik Akil’in ge-
sitli uyarlamalanninin bir bagka iglenisi igin bkz. nous.

theourgia (Oeovpyia): “tannya [dayali) igleyip

tesir etme”, mucizevi ve hérika igler isleme
—Ing. “worider-working” (FEP.)

[tann tizerinde bir etkide bulunarak ve tanrinin
yardimiyla mucizeler ve tansiklar yaratma, bii-
yii, biiyiiciiliik, sihir, efsfin; bkz. theés, theion,
érgon —en.]

Bkz. mantiké 4-5; dtinamis 10-11.

thésis (R[onf): koyma / konma, koyum / ko-
num, (dogaya, phiisis’e kargit olarak) adet, ge-

lenek, gorenek, orf, aligkanlik, tedmiil, uylagim

—Ing. “position, positing, convention (as op-
posed to nature, phisis)” (F.E.P.)

[ayn.z. durug, tutum, tavir, sav, konu, tez];
[“thesei: konulmug olan: yasalar, kurallar vb.
Kargiti: phisei = dogmus olan, dogadan olan”
(B.A.); *A. “tithémi: koymak, yerlesgtirmek,
oturtmak, Lat. ponere; sdbitlemek, durdur-
mak, saplamak, saptamak, belirlemek; ver-
mek, tayin etmek, tahsis etmek; takdir etmek,
emretmek, buyurmak, tesis etmek, kurmak,
tanzim etmek, diizenlemek, ihdas etmek, koy-
mak; dikmek, bir tapinakta, adamak, sunu
sunmak; sanatkarlar hk. tasarlamak, resmet-
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mek, betimlemek: bir yere veya bir sinifa uy-
gun gormek, tahsis etmek, ayirmak, tutmak,
saymak, deger bigmek: inanmak, anlamak,
diigiinmek, teldkki etmek; birinin hesdbina
yatirmak veya koymak: ama ayn.z. pesin dde-
mek, 6demek, borcunu 6demek; bir bankada
oldugu gibi, para yatirmak; askerf dilde, gen.
bir pozisyon almak, askerleri sildh altina al-
mak, sildhlandirmak, savas diizenine sokmak;
sildhlarin1 birakmak, teslim olmak; kigiler ve
geyler hk. sik kullanilir: goyle §éyle yapmak
veya kilmak, su su hale getirmek, belli bir du-
ruma getirmek veya sokmak, yapmak, hiline
getirmek: kigiler hk. birini filinca yapmak ve-
ya kilmak, atamak; geyler hk. yapmak, mey-
dina getirmek, neden olmak, vukua gelmek, -
olmak; ort. kendisi igin yapmak veya hazirla-
mak, drn. théstai doma: kendine bir ev veya
konut inga etmek, kondurmak” (L.&S.); bkz.
diathesis, hdpdthesis, s@ntheton ve karg
phisis; Lat. positio; Osm. vaz’ / vaz’iyyet —
en.)

Sophistlerin adete dayah bir ahldk ile degistirilemez bir doganin
(t.b. philsis) denetimi altindaki fiziksel [tabii] evrenin igleyisi arasi-
na aynm ¢izgisi gekerlerken kullandiklan némos’un (t.b.) yerini,
Stoacilann ahlakla ilgili tarigmalaninda genellikle thésis terimi alir.
Bu ayni kutuplulugun bir bagka yonii ve Stoacilar tarafindan 6zellik-
le tartigilan bir yani1 da, dilin felsefi statiisii ve 6zgiil olarak seyler
(6nea) ile seylerin adlan (onémata) arasindaki baginti sorunuydu;
bkz. dnoma.

Konum ve yer problemi #6pos baghgi altinda tartigilmigtir;
Atomculuga 6zgii degismede rol oynayan bir 6ge olarak thésis igin
bkz. génesis; duyumda rol oynayan bir 6ge olarak thésis igin bkz.
aisthésis.
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thGmés (@dudc): tin, cin, [Lar.] animus
—Ing. “spirit, animus™ (F.E.P.)

[yiireklilik, yiirek-kiikremesi, yiiregin kayna-
y1p cosmasi veya kizip kopiirmesi; “hisslerin
merkezi: kalb; yiirek; cesaret; kalbin tehevvii-
ri: hiddet, 6fke” (S.S.) ; “rh, ayn.z. cén, ya-
sam, hayat, nefes, soluk, Lat. anima; rfih, yii-
rek, kalb, Lat. animus; herhangi bir siddetli
tutku, 6fke, gazab, kizginhik ve iyi anlamda tin,
can, riih, manevi kuvvet, cesaret; zihin, zeki,
arzQ, murad, amag; *fI. t4o6: herhangi bir sid-
detli hareket hk. birdenbire saldirmak, akin et-
mek, aniden atilmak, tepesine cullanmak, s6-
kiin etmek, sel gibi hiiciim etmek, ok gibi firla-
mak, yel gibi segirtmek, volkan gibi patlamak,
vb.: gen. ¢ok ofkelenmek, kudurmak, azmak,
kopiirmek, kizginhiktan gozii donmek, azgin-
lagmak, ofkeden deliye donmek, kasip kavur-
mak vb,; *fl. td0: bir kurbanlik sunmak, kurban
etmek, bir kurbanlik kesmek: daha sonralari,
kurbanlarla ululamak; ort. kesilmig bir kurban-
Iig1 olmak: bu.» hayirh ve ugurlu igaretler al-
mak” (L&S.); bkz.&ve kars. epithGimfa, logis-
tikén, nous, psiikkhé, pneuma, kardia, 6rek-
sis, hormé —en.]

Bkz. nous, psikhé, kardfa.

ti ésti (m éom): nedir 0?, ne-ise-o, onun-oldu-
gu-sey, nelik, 6z

—Ing. “what is it? the what-is-it, essence”
(F.E.P.)

[bir seyi o sey yapan sey; Lat. quidditas, essen-
tia; Osm. mdhiyyet, hiiviyyet —en.]
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“O nedir?” sorusuna, o geyin Oziinii (ousia) agiga vurmak s(retiy-
le, yani génos [(yakin) cins) ve diaphord [(6zgiil) ayrim] bildiren ta-
nim (héros) yoluyla kargilik gelen veya yanit olan sey (Aristoteles,
Top. vin, 153a); bkz. ousfa.

tode ti (z68e T): bu-sey, su-sey, birey, tekil,

tek ve bireysel-olan
—1Ing. “this something, individual” (F.E.P.)

[parmakla gosterilebilecek denli agik, segik,
kendi bagina ve ayri duran varhk veya var-
olan sey, tek olan geyin kendisi, zdti; Lat.
yakl. singularis, individiuum; Osm. yakl. ferd
—en.]

Aristoteles igin, somut bireysel varolan; tiimele (kathélou) kargit
olarak tekil (Prété phil. 1003a); téde ti, en tam ve birincil anlamda
[tl6zdiir (ousfa), Kat. 2a.

Bkz. ousfa ve bireylesme ilkesi igin bkz. hilé.

ténos (6vog): germe, gerilim, gerginlik
—Ing. “tension” (F.E.P.)

[(“bir geyi geren veya sikica burkan sey ya da
bizzat gerilen geyin kendisi, gergin, ip, urgan,
halat, sicim, yay, tel, damar vb.; cdnlilarda, si-
nirler ve kas Kkirisleri, Lat. nervi; germe, sikig-
tirma, burkma, biizme, zorlama; miisikide, tel,
ton, nota, perde, ses, dlgii, hava, tavir, ténoi:
usiiller veya makamlar Lat. modi: kadim Yunan
milsikisinde iic makam vardv. Dor, Lidya ve
Frigya; gii¢ uygulama, zor kullanma, giig, zor,
siddet: ayn.z. yonlenim, gidisat, akig, baskin
egilim” (L.&S.); ayn.k.—> ton, tonik, tonalite,
tansiyon, tandans, tenor, tendon; kary. tit-
re(t)me, tingirda(t)ma —en.]
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Diinyanin l6gos’ unu “bir yaydaki veya bir lirdeki gibi, bir gerilim
[veya kuvvetli bir titregim]” (fr. 51) olarak betimleyen Herakleitos’un
iinlii aforizmatik deyigini (bkz. légos 1) kendilerinin hareket noktasi
olarak alan Stoacilar, k6smos’un ve onun igerisindeki seylerin tegekkii-
liindi, bunlarin igindeki prneuma’nin (t.b.) veya rih ilkesinin gerilimi
¢ergevesinde agtklamaya giristiler (bkz. SVF 1, 514, burada kosmik #4-
nos sembolik olarak Herakles’le 6zdeglestirilir). Pneuma’daki gergin-
lik halleri gesitli diizeylerde ayirdedilir. inorganik seylerde héksis bu-
lunur ve onun karakteristigi, varolanin igerisinde doniip dolagmaktan
ve ona birlik vermekten daha fazlasina giicii ermeyen (a.g.e. n, 458)
zayif tipten bir “gerginlestirici veya titrestirici [tonic] hareket”tir (bkz.
a.g.e. 11, 496). Bir sonraki ve daha yiiksek evre phfsis tir, bitkilerin 24-
nos’udur, dyle ki onlann daha kuvvetli hareketleri birincil diizeyde bii-
yiiyiip gelisme ve serpilip boy atma (aiiksésis) yeterliginde bizzit go-
riiniise gikar (bkz. a.g.e. 11, 708-712). Bunun ardindan psikhé gelir;
psiikhé, digsal bilgi ve arzd uyanmlanna tepki cergevesinde hareket
karakteristigine sdhibolan z6a’ya [cinlilara veya hayvénlara)] 4id basa-
maktir. Son olarak da, belirtisi kendinden-giidiilenimli hareket yeterli-
gi olan, pnewma’nin en kuvvetli ve en saf t6nos’u olan l6gos vardir
(genel olarak bu basamaklar igin bkz. a.g.e. n, 458462 ve hareket tip-
leri igin bkz. n, 989). Erken donem Stoa’da bile bulunan bu 6greti, en
genel uygulanimini Poseidonios’un kosmik sempati theorisinde buldu
(bkz. sdmpdtheia 3).

tépos (zbmog): yer
—Ing. “place” (F.E.P.)

[“bir yer, bir nokta, Lat. locus; khtonos pas té-
pos: diinydnin biitiin alan, yer, arz; yer, ko-
num, mevki, mahal; bir yazarin metnindeki bir
yer veya pasaj; meta. yer, sira, firsat, uygun za-
man, vesile” (L.&S.); “topikés: bir yerle ilgili;
mevzii {local, yerel}; ta Topika: Aristoteles’in
bir eserinin adi: ihtimdller bahsinde netice ¢i-
karma methodu” (S.S.); kars. khéra; kars.
Osm. mevzi’ | mevz#' = konum / konu —en.]
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Atomculara dek pre-Sokratikler, var-olan1 uzamsal [yani bogluk-
taki] yayilimla birlegtirdiler, 6yle ki Pdthagorasg1 arithmés bile biiyiik-
liige sahibdi (bkz. Aristoteles, Prété phil. 1080b, 1083b) ve bu varsa-
yim Phis. akr. 1v, 209a’da amlan Zenon’un argumanlanndan birinin
hipotezini olugturur: “eger varolan her geyin bir yeri varsa...” Pla-
ton’un soruna gosterdigi ilgi, daha ziyade igerisinde génesis’in ortaya
ciktigr alana (khdra) yoneliktir (Tim. 52a-c); burada khéra, Aristote-
les’te hfilé’nin oynadifx role benzer bir rol oynar ve igte bu yiizdendir
ki Aristoteles Platon’un khdra’y1 ve hitlé’yi 6zdeslestirdigi yoniinde it-
birmda bulunur (Phds. akr. 1v, 209b). Aristoteles’in kendi yaklagim,
Phas. akr. 1v, 208a-213a kesimindeki #6pos tartigmasinin biitiiniinii ge-
killendiren kinésis noktasindandir ve Aristoteles t6pos’u “gevreleyip
zarf olan cismin [gevrelenip mazrif kilnan cisme kenetlendigi] sabit
simr” olarak tamimlar (a.g.e. 212a); seyler veya cisimler yer degistire-
bildiklerine gore, yer apagik ki igerisinde bulunan geylerden veya ci-
simlerden farkhdir (a.g.e. 208b).

Aristoteles’in “dogal yer” theorisi igin bkz. stoikhefon; “Formlann
[idealann] yeri” (t6pos eidén) sorunu konusunda bkz. eidos 17 ve noétén.

trids (zp1é): triad, iigli, iiglii yap1
—Ing. “triad, triadic structure” (F.E.P.)

[ii, iiglii grup, licleme, ligiiz; Hristiyanlikta,
iigte-birlik, iigiin-birligi; bkz.&kars. hén, he-
nas, monas, dias; Lat. tres / trium / trini / trip-
lus / trinitas; Fars. se; Osm. selds [ sdlis [ se-
l4se [ teslis —en.)

1. Ge¢ dénem Platonculugun en karakteristik ozelliklerinden biri,
koydugu hdpéstases’te [hdpbstasis’lerde] (t.b.) tiglii bir yapmnin varl-
g1dir. Bu iiglii yapinin kullanimi Plotinos’ta oldukga ilimhidir; dyle ki
Plotinos’un Hén, Nous, Psiikhé tou pdntos (tt.b.) seklinde gruplanan
gorkemli hdpostatik iigliisii, herhangi bir a priori iigleme ilkesinden zi-
yade tarihi senkretism anlayiglarina dayah goriiniir. S6z gelimi, Enn. v,
1, 7 kesimi gematik olmaktan biitiiniiyle uzaktir ve 11, 9, 1 kesimi ise
bir 6nem arzetmeyecek olgiide bundan olsa olsa ancak birazcik daha
sematiktir.
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2. Ayni sey Plotinos’un &teki biiyiik iigliisii hakkinda da dogru-
dur: Varlik (on), Can (z6€) ve Tin (nous). Bu iigliiniin zemini, Pla-
ton’un degismeyi (kfnésis), canhhg, rihu ve disiinceyi (phrénésis)
“miikemmelen gergek” olanin (pantélos on) alanina kabfl ettigi Soph.
248e’deki iinlii metne iligkin olarak Platonik gelenegin yaptig1 yorum-
lamadir. Platon’un bu kékten pozisyon degisikligi igerisine girmis ol-
masinin anlami ve 6nemi ve tam ve kesin giidiilenimleri her ne olmug
olursa olsun, bu degisikligin, kendisinin ardindan gelenler iizerinde
yadsinmaz bir etkisi vardi. Bu pozisyon, Stoacilarin méaddeciligini
(materialism) giiriitmek i¢in Plotinos tarafindan belirgin bir sekilde
kullanihir: varhk cinsiz bir cisim, 6lii bir viicGd, bir cesed degildir; ca-
na ve tin’e séhibdir (Enn. 1, 7, 2; v, 4, 2).

3. Fakat Plotinos’un bu [iiglii] kiimeyi en sik kullamgi, agkin
(transcendent) nous’un yapisi ve isleyisiyle baglantihdir ve burada
olasihikla bir bagka dogurgan menin, bu kez Aristoteles’in Tann’nin
haydtim nous’un enérgeia’si (t.b.) olarak betimledigi mesninin (Prété
phil. 1072b) yaklagtirgan etkisi vardir (nous’a yiiklenen bu kuvvetlerin
Plotinos’un Bir’i igin yadsinmasi konusunda bkz. noétén 4). Plotinos
icin, varlik, can ve tin hepsi de kosmik diizeyde nous’un karakteristik-
leridir; nous’ta bir i¢ enérgeia vardir, ki bu da candir ve varhig ve dii-
siinceyi biraraya getirir (v1, 7, 13). Bu, ayni zamanda, Proklos’ta tama-
mina eren bir bagka iigliiyle bagintilh goriiniir. Cén, digariya dogru bir
itkidir, bir kaynaktan iraga dogru tammlanmamus, belirlenmemis (ad-
ristos) bir harekettir. Can, tammini, belirlenimini o kaynaga geri dén-
mek siiretiyle alir; ve bu geri doniig nous’tur (bkz. Enn. 1, 4, 5 ve kars.
dpeiron 3).

4. Manzara Proklos’ta oldukga farklidir. On, z6é, nous hala belir-
gin bir gekilde goze garpar, hatta aslinda Plotinos’ta oldugundan daha
belirgin bir sekilde goze garpar (bkz. Sto. theol., props. 101-103), fa-
kat burada bunlar, ontologik yasa kuvvetinde olan bir iigleme ilkesinin
héakimiyeti altinda bulunurlar: her neden (aition) kendi etkisine veya
sonucuna (aitfaton) bir “orta terim” (méson) vasitasiyla yiiriir. Bu
arithmetik ilke, yeri geldiginde, tinsel diinyay, fizik diiny&mn bitigik
ve kesintisiz siirekliligiyle ayni tipten kesintisiz bir continuum [siirek-
lilik] olarak géren daha da genis bir bakisin igler kilinmg bir tarzidir
(scala naturae [doga merdiveni] igerisinde kesintilerin veya kopukluk-
larin yoklugu konusunda bkz. sdmpdtheia 3). Bu ilkeler agik ifddesini
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Proklos’ta bulur (an.y., prop. 28) ve olasilikla Iamblikhos’a kadar ge-
ri gider (bkz. Proklos, Plat. Tim. n, 313: Sallustios xxvi, 31; Ploti-
nos’ta tinsel diinyanin siirekliligi konusunda bkz. Enn. 11, 9, 3).

5. Proklos'un bu iiglii yap: ilkesini uyguladig: alanlar ¢ok ¢esitli-
dir. Var—cin—tin’e ek olarak, neden—kuvvet—etki (bunun orta teri-
mi igin bkz. dfinamis), simrh—sinirsiz—karmma (“Philebos ligliisi”;
bkz. péras, dpeiron), durakalma—One-yiirlime—geri-donme (bkz.
préhodos, epistrophé) ve 6zellikle karakteristik bir iiglii olan pay-alin-
mayan (amethekton)—pay-alinan (metekhomenon)—pay-alan (metek-
hon) iiglemeleri vardir. Bu son ii¢lii, ge¢ dsnem Platonculugun Parme-
nidesgi hipotetik ikileme, yani “Bir varsa, Cok nasil olur?” ikilemine
getirdigi nihaf yanit1 kurala baglayip kesinlestirir ve kanfinlagtirir. Bir,
pay-alinmayandir, fakat o, pay-alinabilir olan birgey (metekhomenon),
yani bir pay-alanlar (metekhonta) goklugunca kendisinden pay-alimir
oldugu igin pay-alinabilir olan birgey iiretir (bu iiretimin sebebleri igin
bkz. préhodos 3) (Sto. theol., prop. 23). Ikinci terim, yani ileriye dog-
ru yiiriiyiigteki orta adim, kendisinden pay-alanlara iistiindiir, ¢iinkii
pay-alanlar tamliklarina ermek igin ona [yan{ pay-alinana] bagimlidir
(prop. 24). Ayni dnerme s6z konusu ilkeyi dzlii bir gekilde ifdde eder:
pay-alinmayan, gokluktan-onceki-birliktir; pay-alinan, gokluk-iginde-
birliktir, yani hem bir [“hepbir’’] hem de bir-olmayandir [*higbir”]; bu-
na karsilik pay-alanlar, bir-degildir, ama yine de kaynaklarinda birdir
(hdlon baghg altindaki 11. paragrafta yer alan benzer semaya bakm).

tikhé (Tom): sans, rastlanti
—Ing. “chance” (F.E.P.)

[“bir imsenin tanrilardan aldig1 sey, baht,
ugur, sans, Lat. fortuna; gen. sans, kismet, ta-
lih, kader, iyi ya da kotii talih, iyi talih, agik
baht, ugur ve kotii talih, kara baht, ugursuzluk;
rastlanti, tesadiif; Yunan tdrihinin ge¢ donem-
lerinde Takhé, Lat. Fortuna gibi, Tikhé Sote-
ira veya Sotér { Koruyucu, Kollayicl, Esirgeyi-
ci veya Kurtaric1 Tdkhé} adiyla tanrilagtirilds;
*f. tinkhané: vurmak, 6z/. okla vurmak; gen.
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vurinak, carpmak, isdbet etmek, rastlamak,
denk gelmek: bu.» kigiler hk. sans eseri karsi-
lagmak, tesddiif etmek, rastlagmak, tesddiifen
kargisina gikmak; seyler hk. bulugmak, kavus-
mak, denk gelmek, erismek, ulagmak, varmak,
kazanmak, edinmek, bir ey elde etmek; bir ge-
ye rastlamak, ugramak, marfiz kalmak; hedefi
vunnak, bulmak, tutmak, tutturmak, eregine
veya amacina ulagmak, isdbetli olmak, turnay:
goziinden vurmak; gen. talihli veya kismetli ol-
mak; olmak, olup bitmek, bir yerde olmak; gey-
ler hk. vukua gelmek, meydana ¢ikmak, tesi-
diifen olmak; olaylar veya yapip etmeler hk.
payma veya kismetine diigmek; iyi ¢ikmak,
hayra gikmak, iyi bir sonuca varmak, bagar-
mak” (L.&S.); kar§. sdimbebékés, ananké;
Lat. casus, fors, accidentia, Osm. tesddiif —
en.]

Metafizik bir terim olarak rikhé, ilineksel neden (s@mbebékés)
genel baghg altina girer ve ilineksel neden, niyetlenilmemis [maksad
giidiilmemis ve amaglanmamig] bir etkiye veya sonuca sahib bir ne-
dendir. Aristoteles, bu tiir ilineksel nedenleri (ki bunlar etkin veya fiil
nedenlerdir, Phds. akr. n, 198a), diisiiniillip tasinilmi§ higbir maksadin
giidiilmedigi nedenler, yani autématon (kendiligindenlik) ve belli bir
6lciide akilsal segime [maksada] (proafresis) dayal nedenler, yani fizk-
hé olmak iizere ikiye aywnir (Phiis. akr. n, 197a-198a). Tihkhé’nin ne-
densel bir ilke olarak oynadifi rol, en giiglii gekiciliini, jansin amag-
s1z igleyen bir tiir kor fiziksel zorunlulukla (andnké) esitlendigi Atom-
cularda bulur (bkz. D. L. ix, 45; Aristoteles, Phis. akr. n, 196A24).
Platon, zamaninin yiiriirliikteki fizik theorilerine gikigirken sansin ve
fiziksel zorunlulugun bu 6zdeslestirilmesini oldukga agik kilar (Nom.
X, 889c¢). Aristoteles’in titkhé konusundaki nihaf gbriigii, #2khé’yi mad-
di andnké’den ayirmak ve fakat onu erekli (télos) isleyen iki nedenden,
yani hem nous’tan hem de phisis’ten asag1 saymaktir (Phis. akr. 11,
198a).
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«tlposis (tdAnconf): damgalama, basma, izle-

nim
—Ing. “imprinting, impression” (F.E.P.)

[miihiir vurma, tab etme, baski, igiret veya iz
birakma; vurulan damganin veya miihriin bi-
raktg iz, s(ret veya sekil; “tdpos: darbe, vu-
rug; bir darbenin izi veya iséreti, bir miihriin
damgasi, madeni paranin tugrasi, herhangi bir
tiirden damga, miihiir, baski, kazinti, dévme,
iz, isaret; mddene veya taga kazinmyg sekiller
veya oymalar: basftge, bir sekil, figiir, imge,
siiret, bir adamin heykeli; diggizgi, anahat, tas-
lak, sablon, miisvedde; original model, kalib,
6mek: meta. bir tip, karakter; bir sistem, 6greti
bigimi; bir darbenin veya patlamanmin kulakta
veya dikkatte meydana getirdigi etki; *f1. tdp-
to: carpmak, vurmak, darbe indirmek, yumnruk-
lamak: meta. yiirege garpmak veya vurmak;
ort. kendine vurmak, vurunmak, ¢irpimip do-
viininek, debelenmek, Lat. plangor, acidan
gogsiinii yumruklamak veya dovmek; ed!. vu-
rulmak, déviilmek, garpilmak, darbe almak,
yaralanmak” (L.&S.); kars. phantasia; Lat.
impressio; Osm. intib@ —en.)

Bkz. afsthésis, néésis.



z6é (Conl): dirim, yasam, dirilik, c4n, cinlilik
—1ng. “life” (FEP.)

(“yasama, yasama araglar, dirlik, gegim,
gecimlik, diinyalik, mal miilk, miilkiyet”
(L.&S.); bkz. zéon ve kars. psiikhé, pneiima,
kardia, nous, thimés; Lat. vita / vitalitas;,
Osm. hayat, ays / is | mads | maiget —en.)

1. Miletoslular igin dirim, riha (psékhé, t.b.) ve harekete (kinésis,
t.b.) es diizenden bir giidiimdii; bl;, higbir kanitlamaya gerek duyma-
yan felsefe-oncesi bir tutumdur ve bu baskin dirimcilik (vitalism),
Thales’te (bkz. Aristoteles, Prété phil. 983b) ve her ikisi de bir arkhé
olarak havanin 6nceligini vurgulayan Anaksimenes’te (Aitios 1, 3, 4)
ve daha sonralar1 da Apollonia’h Diogenes’te (fir. 4, 5) agikga goriile-
bilir. Buna kargin, Parmenides’in varhktan yana degismeyi yadsimasi-
nin ardindan, Atomcularin kiitleye sahib ve hareketli olup da canh ol-
mayan pargaciklari (bkz. kfnésis 4) ve diger Parmenides-sonrasi filo-
zoflar i¢in digsal bir hareket kaynagi saglama zorunlulugu (bkz. kino-
in 1-2) bu dirimciligin kaybolup gittigine delélet eder.

2. Fakat dirim seylerin dogasinda bulunan birgey olmaktan kesil-
diyse de, dirimin ridhla baglantisi sdbit kaldi ve Platon’un rthun 6liim-
siizligiine iligkin kanitlamasi tam da bu nokta etrafinda déner (Phaido.
105b-107a). Flaton’un bir dirim efdos’u koymasi, eidé (ldealar] ile
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yiiklemleme arasindaki baglant1 1s18inda (bkz. eidos 11) olmayacak
sey degildir ve Platon Phaido. 106d’de boyle bir seyden s6z eder gibi-
dir (bununla birlikte, buradaki anlatim igkin (immanent) birseye gon-
derimde bulunuyor olabilir). Fakat ¢ok daha devrimci olan sey, Soph.
248¢’de Platon’un Parmenidesgi arzid edilmezlerin tiimiinii, yan{ diri-
mi, rihuy, tin’i, degigsmeyi gergekten gergek olanin alanina kab(l etme-
si (bkz. psiikhé 18, kinésis 6) ve bunun sonucu olarak da “akil sahibi
canli varlik”a yonelik ilgisidir (bkz. zGon).

3. Aristoteles i¢in dirim, agkin (transcendent) degil, ickindir (im-
manent) ve Aristoteles’in yaklagimi igleve yoneliktir (bkz. érgon 3,
psiikhé 25). Aristoteles z6é’yi kendi-varhgim-siirdiirme, biiyiiyiip ge-
lisme ve yaglanip ¢okme olarak tanimlar (Peri psékh. n, 412a) ve diri-
min varolugunu belirlemek i¢in daha incelikle iglenmig olgiitler verir
(413a): zihnin (nous) varlhi§, duyum (aisthésis), boslukta [uzamda] ha-
reket ve duraganlik, beslenme, yaglamip ¢okme ve biiyiiyiip geligme.
Dirimin ota§ yiirekte bulunur (Peri z6. mor. m, 665a; bkz. kardia ve
kars. pneuma 3).

Dirim gergevesinde ele alinip islenen zaman igin bkz. khrénos;
Yeni-Platoncu Varlik, Cin, Tin iiglemesi igin bkz. trids.

zoon ({@ov): diri, cénly, cAnh varlik, hayvén
—Ing. “living being, animal” (F.E.P.)

[diri, sag, yasayan sey; “bir cinlinin veya hay-
vinin resmi, herhangi bir resim veya imge;
z6tikds: yasama iliskin veya aid, yasam dolu,
dipdiri, capcanli, kipir kipir, neseli, coskulu,
Lat. vivax; sanat eserleri hk., hayita veya ger-
cege sadik” (L.&S.); bkz. 20¢€; Lat. animans /
animal;, Osm. hayy | hayvdn —en.]

1. Anaksimandros’ta kendiliginden varagelis veya dogus theorisi-
ne benzer gibi goriinenbirsey olsa da (Diels 12A10, 11, 30: giinesin 1s-
lak balgiga islemesinden varagelen balik; baliktan varagelen insénlar;
baligin ilkselligi konusunda kars. Philon, De opif. 65-66), pre-Sokra-

tikler arasinda en tam zoogonya [yani canh varliklarin veya hayvénla-
rin dogusu, tabiatlar1 ve cins ve tiir bakimindan soykiitiikleriyle ilgili



zdon |391

biitiinliiklii sayimm dokiim —en.] Empedokles’te bulunur (Aitios v,
19°daki ozetleyici pasaj; fr. 57-62). Platon’un zoogonyas: ise, daha
asag diizeyden canhlarin [hayvanlarin] onun daha evvelki palingene-
sfa (t.b.) theorisine uyar bir tarzda tekamiil ettikleri Timaios’ta buluna-
caktir (Tim. 91d-92c). Daha onceki diigiiniirlerde taslaklar ve deginiler
halinde bulunan geyler, Aristoteles’te, bir incelemeler dizisi biitiinii
igerisinde ve 6zellikle de Peri z66n geneseds (Cdnlilarin [Cdnli Var-
liklarin | Hayvanlarin] Varagelisine Dadir, Lat. De generatione anima-
lium) adl1 eserde ince ince iglenip geligtirilmig bir bilim haline gelir.

2. Aristotelesgi incelemenin bir 6zelligi, Zéa hist. 588b-589a
kesiminde bulunan, tiim canh formlarin basamakh bir zincirleniginden
olusan iinlii scala naturae’dir [doga merdiveni) (bkz. sdmpdtheia 3).
Bu zincirleme dizinin en iist basamaginda, maddi olmayan bir akil
yetisine (nous) sdhib olmasi1 sebebiyle hem Platon’un (Tim. 90a-c)
hem de Aristoteles’in (Polit. 1253a, 1332b) canh varhklarin geri
kalanindan [bitkilerden ve hayvinlardan) kopanp ayirma egiliminde
olduklan insan durur. Erken donem Stoac1 maddecilik (materialism)
bu aynimt bulandinp belirsizlegtirme egilimindeydi, fakat daha son-
ralan okul igerisindeki Platoniklestirici hareket nous’u pstikhé’den
yeniden ayird: (bkz. néésis 17); bunun sonuglar, hayvani iggiidiiler ile
insén akh arasinda yapilan keskin aynmlarda (Seneca, Epist. 121, 19-
23) ve buna bagh olarak hayvanlar krallig:1 yakinlarinda ya da iginde
ahlakin yoklugunda (Cicero, De fin. m1, 67; Philon, De opif. 73)
goriilebilir.

3. Fakat méddi-olan ile tinsel-olan arasinda, insanlan1 yabéni ve
vahsi hayvanlardan fiilen ayiran bir aynm varsa da, ayni zamanda bu
iki iilke arasinda bir bag da vardi. Platonik mfmésis (t.b.) theorisi ger- .
¢evesinde, duyulur diinyi tinsel diinydnin bir aksi, bir yansimasi, bir
kopyasiyd: (eik6n). Fakat duyulur diinya sddece geligigiizel biraraya
gelmis canh pargalarin bir toplamm degildi; Yunan felsefesinin ta en
baglarindan itibaren, duyulur diinya, bir tiir diizenli biitiin olarak, hare-
ket ve bu yiizden de cdn bahsedilmis bir késmos olarak goriildii. Anak- -
simenes’in (Aitios 1, 3, 4) ve erken donem Pfthagorasgilarin (bkz.
Aristoteles, Phiis. akr. 1v, 213b) kadim gériigii buydu ve tiim cénh var-
liklan kucaklayan goriilebilir késmos’u riiha sahib bir cdnh varhk (26-
on) diye adlandiran (T'im. 30b) Platon’un goriiii de hala daha budur
(bkz. pskhé tou pdntos). Yeri ve sirasi geldiginde, bunun da yaslandi-
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g1 [yan{ riha sahib bir cinh varlik diye nitelenen duyulur diiny olarak
késmos’un biitliniiniin de varagetirilmesinde esds alinan] bir model
vardir: digtiniliir varliklann tiimiinii kendi igerisinde barindiran bir
“diigiiniiliir c&nh varhik” (z6on noétén; a.g.e. 30c-d). Platon, bununla
paralel olarak duyulur ve diigiiniiliir cinli [hayvén] igerisinde igerilen
zéa siniflanni [yani cnhlann tasnifini] betimleme safhasina geldigin-
de, yalnizca su dort geyi anar: goksel tannlar soyu, kanath olan geyler,.
suda yasayan hayvénlar ve kuru toprak iizerinde bannanlar (a.g.e. 39e-
40a; githér’in [t.b.] igin i¢ine katilmasiyla birlikte, bu dortli, Epinom.
984b-c’de besli héline gelir). Ge¢ donem Platoncu gelenek igerisinde
bu diiiiniiliir cAnh varliklar [hayvénlar] artip gogalir. Omegin, Gene-
sis’te [Tevrdt'in Tekvin diye adlandinlan Birinci Kitabinda] iki yara-
tim agiklamasiyla yiizyiize gelen Philon, onlan duyulur ve diistiniiliir
diiny&nin yaratimi olarak agiklayabilmekte ve “diigiiniiliir yesil otlak-
lar” ve “duyulur yesil otlaklar” bulmay: beklerken zerre kadar sikinti
cekmemektedir (De opif. 129-130; Leg. all. 1, 24). Plotinos da, diisii-
niiliir ve duyulur zéa [cnllar] arasindaki eglesik uyusumun izinden
aynintili bir gekilde yiiriir (Enn. vi, 7, 8-12).

Diisiiniiliir diiny8 konusunda bkz. k6smos noétés; ve késmos no-
ét6s’un igerdigi seyler igin bkz. noétén; s@mpdtheia’mn hiilemii altin-
daki c&nli bir organizma olarak késmos konusunda daha fazlasi igin
bkz. hélon.



Agagidaki rakamlar sayfa numaralarin degil, herbir ayr: mddde baghif
altindaki paragraf numaralarim géstermektedir.

a

ac1/ dlgos, ponos (pain) Anaksagoras’in algi theorisindeki varlig, afsthé-
sis 14; denge yitiminden ileri gelen, hédoné 1; atomlann yerinden
sokiilmesi olarak, an.y. 8; hazla kangik, an.y. 9; Epikurosgulukta
kotii olarak, kakén 5

acmin yoklugu bkz. acisizhk

acisizhik / aponia (painlessness): “psikhik” dengenin Epikurosgu baglagi-
g1, hédoné 9 )

agiklama / légos (account): dogru yargiyla baglantisi epistémé 2; Pla-
ton’da hakiki bilginin alimeti olarak bir agiklama verebilme légos
2; mite karsit olarak, mithos 1

agiklik / endrgeia (clarity): bkz. kendinden-apagik

agmaz / aporfa: bkz. sorun

ad / 6noma (name): kavramla ve geyle bagintisi, 6noma , geg.y.

adalet / diké (justice): felsefe-tncesi kullanim, diké 1; kosmik siiregte, 2;
némos- phisis kargithginda, 3; Platon’un goriigii, 4; Aristote-
les’inki, 6; Stoaci, 7; Platon’da adélet ve mutluluk, eiidaimonfa

ddet / n6mos, thésis (convention): Demokritos’ta etkin giiclerin yerini alir,
danamis 1, pathos 4; insani yasalardaki 6ge némos 1; ve i¢gidi-
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sel davranis, oikeidsis 2; ve dil, 6noma, ceg.y.; Stoaci pozisyon,
thésis

agnostisism / 4gndstos (agnosticism): bkz. bilinemez

agirhk / baros (weight): Epikuros’ta atomlarin birincil karakteristigi, ki-
nésis 5

aheng / harmonia: bkz. uyum

aithér (ether): Aristoteles’in beginci dgesi, aithér, ourénioi 6; Stoacilik-
ta, ourdnioi 5; hareketi, kinotin 8, stoikheion 17; tannsalhig, kés-
mos 3; hareketi yildizlan hareket ettirir, ourdnioi 3; diigiiniilir ge-
zegenlerin ikametgdhi, nous 17; evrenin hégemonikén’u olarak,
pneuma 4; ve pneuma, 6khéma 3

akil / nous, logistikén, hégemonikén (intellect): Ksenophanes’in Tan-
rr’s1 olarak, nous 2; Anaksagoras'ta, an.y. 3, néésis 4; Platon’da
kosmik akil, nous 5-7; ve Aristoteles’te, an.y. 8-9; Platon’un lo-
gistikon’u, pstikhé 16-19; Aristoteles’in insdn akh theorisi, nous
10-12; yorumculannin anladign sekliyle, 13; Orta Dénem Platon-
culugunda hépostazlagtinilmig akil, 15-16; Numenios, 18; Ploti-
nos’ta kosmik akil, 19-20; Plotinos’un insan akh theorisi, 21; Sto-
ac1 theori, hégemonikén; onun duyuma dahli, aisthésis 24-25;
pneuma’nin bir gerilimi olarak, simpétheia 3; Philon’da ildhi
akil, l6gos 5; Philon’da ildhi tin olarak insin akl, pneuma 6; Pla-
tonik agkin akil ve Diinya R@hu, kinoiin S, nous 6; yiirekte ya da
beyinde oturur, kardia, ceys.y.; etherden olusur, ourénioi 6; gii-
nesten dogar ve giinege geri doner, siimpétheia 5; yildizlarda bu-
lunan, kinotin 6, 11-12, nous 17, ourénioi 7; “Formlarin yeri”
olarak, noétén 2; evrenin hégemonikén’u, pneuma 4; Platon’da
akil ve duygular, péthos 7; dliimsiizliigii, an.y. 10; var, can ve tin,
trids 2-3

akil / 16gos, nous, logistikén, hégemonikén (reason): Aristoteles igin in-
sdnin hiss iglevini tammlar, érgon S; akil sahibi insinda istihalar
problemi, hormé; Stoik recta ratio, 16gos 3; ategle dzdes, l6gos 1,
4; doga yasasim temellendirir, némos 2; doga olarak, philsis 4;
ayn.z. bkz. akil (intellect)

akil yag1, Stoacilikta, néésis 16

akildis1 say1 bkz. irrasyonel say1

akilsal / noétén (intelligible): bkz. disiiniiliir

akilsal segim / proafresis: bkz. segim

akilyiiritme / logismés (reasoning): bkz. konugmal akilyiiriitme



Dizin |395

akintilar / aporrhoai (effluences): Empedoklesgi algi theorisinde, afsthé-
sis 7

akig / rhoé (flux): bir kavramdan ziyide bir meciz olarak, rhoé; duyumun
gbzden diigmesine gotiiriir, epistémé 1

akitma (fluxion): noktalardzin kat1 cisimler meydéna getirme methodu,
arithmés 1, pstikhé 21

akla uygun mazeret / eiillogon (reasonable defense): Stoacilikta ve Skep-
tisismde ahlaki segimin hakligikanimi, adidphoron 1, 2

akledilir / noétén (inrelligible): bkz. digiiniiliir

akletme / néésis, logismés, didnoia (intellection, thinking): bkz. diiglinme,
konugmali akilyiiriitme

alan/ khora (area): Platonik kundak’in adiolarak, hlé 6; Plotinos'un dii-
zeltmesian.y. 9

dlem / k6ésmos (world): bkz. evren

ilem riihu / ps@khé tou pantos (world soul): bkz. diinya rithu

alet / 6rganon (instrument): bkz. organ

ahci-giic / dGnamis (potentiality): bkz. kuvve

alg: / aisthésis (perception): bkz. duyum

alg1 ortamu (medium of perception): Demokritos’un gérme theorisinde,
afsthésis 10; Plotinos’ta, néésis 20, simpatheia 7

algilanir / algilanabilir / aisthétén (perceptible): bkz. duyulur

alirhk / dGnamis, paskhein (capacity, passion): bkz. kuvve, edilgi

aligkanhk / héksis (habit): ahgkanhfin sonucu olarak karakter, éthos; da-
ha gelip gegici hile kargit, héksis

allegori / allégoria (allegory): ve rihun diigtisii, kdthodos 3; mitlerin yo-
rumunda, m@thos 1; tektannicihfin ve goktanriciifin uzlagtinl-
masinda, theds 4

altta-duran (kazik) / hGpéstasis (hypostasis): bkz. hpostaz

amag / télos (purpose): evrende ilk ortaya ¢ikis), télos 1, nous 3-4; Sokra-
tik ve Platonik ilgi, télos 2; Aristoteles’te bir amag¢ kaynaf: olarak
doga, an.y. 3, phiisis 3; nous’u ve phasis’i zorunluluktan ayirde-
der, tikhé

anafor / diné (vortex): bkz. girdab

ana-midde / arkhé (stuff): bkz. ilke

analogya / analogfa (analogy): yoluyla bilinen madde, hlé 1; Stoac: dii-

sinme theorisindeki bir ilke, néésis 16; ve Stoacilarin etimolog-
ya girigimlerinde, 6noma 7
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animsama / andmneésis (recollection): Platon’un theorisi ve Formlarla
baglantisi, andmnésis; inamgin kokleri, pskhé 13-14; Formlar
bilmenin araci, efdos 8; agkla baglantili, érds 7

anima / pstikhé Lucretius’ta tinden ayrimi, néésis 14; ayn.z. bkz. rih

animus / nous Lucretius’ta rihtan ayrimi, néésis 14; ayn.z. bkz. tin

anlama / didnoia (understanding): Platonik ¢izgide bilgi tipi, didnoia; yo-
rumlamadaki giigliikler, néésis 9-10; Aristoteles’te konugmal akil-
yiiriitme igin genel terim, didnoia

anomali / anomalia (anomaly): Stoaci etimologya girigiminde iike, 6noma?7

ara-varhklar / metaksa (intermediaries): Platon’da ara-varliklar olarak
mathematik- geyler, mathématik4 2-3, metaksia 1; duyulur ile di-
slintiliir arasinda bir ara-varhk olarak rGh, psakhé 29, 36

araba / 6khéma (vehicle): bkz. yildiz beden

araci-geyler / metaksii (intermediaries): bkz. ara-varhklar

arag / 6rganon (instrument): bkz. organ

aragsal neden (instrumental cause): Philon’da, aition 2, l6gos 5

araz: bkz. ilinek

arinma / katharsis (purification): katharsis kavramimin din{ yoni, kdthar-
sis 1

irz( / epithGmia, érds (desire): Platonda konumu ve iglevi, ps@ikhé 15,
17; sonraki filozoflarin indirgemesi, epithGmfa; akil diislerde
onunla goriigiir, 6neiros; ilk Hareket Ettiriciye yonelen, kinoiin 9;
bkz. istih ve érds igin bkz. agk

astral beden bkz. yildiz beden

astrologya (astrology): ge¢ dénem antikitede, ourdnioi 7

astronomi (astronomy): Platon’un egitim theorisinde, ouranés 3

agk / éros (love): mithologyada bir kuvvet, érés 1; Empedokles’te hareket
ettirici olarak, an.y., kinoiin 2; asik olarak Sokrates, érds 3; Pla-
ton’un agk theorisi, 4-8; ve tutku, 9; Plotinos’ta, 10-11

asgkinlik / h@iperousia (transcendence). Parmenides’te ve Platon’da, ha-
perousia 1; ge¢ donem gelenekteki ihyési, an.y. 2, theés, gey.y.;
bilig problemi, 4gndstos

ates / par (fire): Herakleitos'ta, l6gos 1, pr; Stoik ilke, génesis 17, 16gos
4; Stoa’da  Ateg ve rh, pneuma 4-5, psiikhé 28, pir; varedici
fteg olarak Tanri, theés 4

atom / 4tomon (atom): Parmenides¢i problematige birci ¢6ziim, 4tomon
1; igleyigleri, an.y. 2; 6beklesme olusumu, génesis 8; haz ve aci
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atomlann yerlegimiyle ilgilidir, hédoné 8; asli dogal hareket, kiné-
sis 4; Epikuros’ta tiiretim, an.y. 5; bdlinemezlik, mégethos 3; ko-
nugmaya dayah aklin konusu, néésis 15; nitelikleri, pathos 4; rih-
atomlan, pslkheé 27; dgeler olarak atomlar, stoikhefon 7, 10

ayirdetme / diafresis, diaphora (distiction): bkz. ayirma

ayirma / diairesis, diaphora (distiction): ahldki segcimde bir 6ge olarak,
proairesis; ayn.z. bkz. bdlme, 6zgiil aynnm

ayni / hémoios (like): bkz. benzer

ayn toz / khériston (separate substance): fizik biliminin konusu, aphairesis
1; toziin bir karakteristigi aynlabilirlik, khoriston; Solratik tanim-
lar ayn degil, eidos 6

ayrim / diaphor4 (difference): bkz. 6zgiil aynm

aynimsiz / adidphoron (indifferent): bkz. yansiz

aynigma / apokrisis (separation): Anaksimandros’un degismeyi agikla-
mak i¢in kullandif), génesis 2; ve Anaksagoras’inki, an.y. 6-7

b

bagint1 / pros ti (relation): Platon’da ve Aristoteles’te, pros ti

baglagma / koindnfa (combination): eidé’nin ve duyulurlann bagintisim
betimleyen deneme niteligindeki kullanim eidé’'nin birbiriyle kar-
sthkh-bagmtihina iligkin kullanima yol agar, diairesis 3, eidos 12

balgik bkz. kangim

basiret / phrénésis (prudence): 6giitleri kimi zaman adéletle gatigir, di-
ké7

baggiidiicii / hégemonikén (directive faculty): bkz. akil

bagka / héteron (other). Platon’da ve Plotinos’ta, héteron ; hat&yla bag-
lantis, doksa 4; Aristoteles’te ilk Hareket Ettirici diginda tiim
bilginin konusu, nous 9; izifi dogasi, pros ti-Bir’den “bagkahk”
olarak dogmus midde, kakén 8; Diiny8 R@hinda, psGkhé tou
péantos 1 :

bagkalagma / alloiésis, heteroiosis (alteration): Sokrates-6ncesinde tiim
degisme buna indirgenir, génesis 3; Platon’da, kinésis 6; Aristote-
les’in tamimi, péthos 8; Aristoteles’in duyum theorisinde, aisthésis
20; Stoaci theoride, an.y. 25, phantasfa; tozsel ve niteliksel degis-
me, stoikheion 15

bagkalik / héteron (other): bkz. baska

beden bkz. cisim
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belirsiz / peiron (undefinite): bkz. belirlenimsiz, sinirsiz

belirlenimsiz / 4peiron (indeterminate): Anaksimandros’un ilke olarak se-
¢imi, arkhé 2; belirlenimsiz ve belirlenimli hareket, trids 3; ayn.z.
bkz. sinirsiz

ben-sevgisi / oikeidsis (self-acceptance): bkz. benimseme

benimseme / oikeidsis (self-acceptance): Stoaci theori, oikeidsis

benimsenir bkz. biinyeye uygun

benzeme bkz. Tann’ya erme

benzer / hémoios (Jike): “benzer benzeri bilir” algi theorisi, aisthésis 6-12,
hémoios, ces.y.; ve 6zellikle Empedokles’te, pstikhé 9; Stoaci dii-
siinme theorisindeki rolii, né3sis 16; agka diir bir agiklama olarak,
€éros 4; Diinyd RGhunun tegekkiiliinde bir ilke olarak, pstikhé tou
Péntos 1

benzer / hémoios (similar): neden ve etkinin benzerligi, préhodos 3; hem
temasa hem de benzerlife dayanan kosmik sempati, simpéatheia
6; ayn.z. bkz. benzer (like)

benzegtirme bkz. analogya

beslenme / threptiké (nutrition): Aristoteles’te beslenme rithu, aisthésis
22

beyin / enképhalos (brain): alginin yeri olarak, kardia 3-6; Platon’da ve
Aristoteles’te, psakhé 15, 17

bigim bkz. form

bilesik biitiin / sGstéma (system): bkz. sistem

bilegik cisim / sGntheton (composite): bagintil sorunlar, sGntheton; t6z
olarak, ousfa 9; bilegenleri, an.y.

bilegim bkz. bilesik cisim

bilfiil bkz. etkinlik

bilgelik / phrénésis, sophfa (wisdom): doksografik yaklagim, éndokson
4,7; en yiiksek bilgi tipi, epistémé 3; “ilk felsefe” olarak, philo-
sophia 1; ethik yonii, phrénésis 1; Platon’da intellektual havinin
agirh§, an.y. 2; Platon’da hakiki ve sihte, sophia; Stoik ideal,
an.y.

bilgi / gndsis, epistémé, néésis (knowledge): Atomculukta tipleri, néésis
6; duyum pahasina epistémé’nin yiikseltilisi, epistémé 1-2; Pla-
ton’da Formlarla baglantili, an.y. 2; Aristoteles i¢in nedenlerin bil-

gisi, an.y. 3; zorunlu dnciillerden cikar, d6ksa S; induksiyona da-
yanir, epagdgé 3; tiimeli kavrar, gnérimon 2
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bilici bkz. kdhin

bilicilik / mantiké (divination): bkz. kehanet

bilim / epistémé (science): Aristoteles’te gesitli bilimler, epistémé 4; da-
has, kars. bilimlerin boliiniimii

bilimlerin boliiniimii Platoncu, tékhné 3-5; Aristotelesgi epistémé 4; Sto-
ac1, philosophia

bilinemez / 4gnostos (unknowable): Tanrn’nin agkinhg ve biligsel yakla-
simin tarzlan, 4gndstos

bilinemezcilik (agnosticism): ble. bilinemez

bilinirlik / gnérimon (owability): bkz. diigiiniiliirliik

bilkuvve bkz. kuvve

bir / hén, monés (one): erken Pithagorascilikta bir ilke veya bir 6ge ola-
rak, hén 2; Parmenides’te, 3; Parmenides’in hipotezleri, 4; Pla-
ton’un theorisi, 6-7; Aristoteles’inki, 8; Speusippos ve Ksenokra-
tes, 9; Plithagoras¢1 canlanigta, 10-11; Plotinos, 12-13; Proklos’un
cikarsamasi, 14; Iyiile Ozdes, epistrophé; ve henad, hends; Spe-
usippos’ta Bir ve Cift, mathématikd 4; Numenios’ta, nous 18;
Plotinos'ta Bir ve nous, an.y. 20; tiim kategoryalar yoluyla benzer
sekilde tamimlanir, on 3; inkir edilen diigiinme, noétén 4; ve tanr-
sal ongori, pronoia 2; Yeni-Platonculukta bir ve gok, préhodos 1,
trids 5

birey / tode ti (individual): tanimi yok, héros; birincil anlamda t6z, ousfa
2, tode ti :

bireylesme (individuation): Aristoteles’te bireylesme ilkesi olarak méidde,
halé 2; Plotinos’ta form, an.y. 10; goksel akillarin bireylesmesi,
kinotin 12

birim / monés (unit): Pthagorasgiliktaki karakteristikleri, monds; biri-
min, noktanin ve cismin aynmi, mégethos 3; béliinebilirlik soru-
nu, an.y. 1, 3; ddad’in miimkiin kaynags, diids, monés; ontologik
One-yiiriyiigiin bir ilkesi olarak, préhodos 2; birimler ¢oklugu ola-
rak, arithmés 2; lyi’yle 6zdeslestirilen, diss; monad olarak Plato-
nik Form, hén 6; Plotinos’un Bir’i monad degil, an.y. 12

birlegtirme / stinthesis (composition): yargi verme kavramlan baglayip
birlestirerek ve ayirarak igler, Aristoteles’te, néésis 12; Epiku-
ros’ta, an.y. 15; Plotinos’ta, an.y. 19

birlik (unity): Aristoteles’te birligin nedeni olarak form, hélon 7; Stoaci il-
keleri, héksis; gerilim gergevesinde, ténos; ayn.z. bkz. biitiin

“bog levhd” bkz. tabula rasa
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bosalma / kénésis (depletion): Empedokles’in haz theorisindeki rolii, hé-
doné 1; Platon’da ve Aristoteles’te, an.y., 2; Epikuros’un kabili,
any.9

bosaltma / kéndsis (depletion): bkz. bogalma

bosluk / kenén (void): Piithagorasgi, Atomcu ve Aristotelesgi pozisyon,
kendn; Parmenides’in ve Zenon’un reddi, kinésis 2; Zenon’a ceva-
binda Aristoteles’in reddi, mégethos 4

bozulug bkz. yogagidis

bolme / diafresis (division): Platoncu dialektikte kullanimi, diairesis 1-3;
Aristotelesgi, an.y. 4; Platoncu versiyonda ayrimlanin kullamma,
diaphord 1-2; Speusippos’ta tiiketici bolme methodu, an.y. 2;
Aristotelesgi differentiae segimi, an.y. 3; bslme ve tamm, l6gos 3;
yargida kavramlarin boliinmesi, néésis 12, 15, 19; Plotinos’ta
cinslerin ve diigiiniilir maddenin béliinebilirligi, hGlé 8; ve siirek-
siz nicelik, pléthos; Sophistés’te ve Politikos’ta, tékhné 2-3

béliinmez tiir / Atomon efdos: bkz. infima species

boliinmezlik (indivisibility): formun boliinmezligi, htlé 2; bolinmez bii-
yiikliikler, mégethos 2-4

biinyeye uygun / oikeion (appropriate): ask konusu olarak, érds 4; hazz-

*da yansimasi péthos 11

biitiin / hélon (whole): Bir hakkinda inkir edilir, hélon 2; Empedokles’in
kiiresi, 3; hakikf biitin homogendir, 5; Platon’da toplama karsat,
6; Aristoteles’in theorisi, 7-8; Proklos’ta 10

biitiinsel / kathélou (universal): bkz. tiimel

biiyii (magic): bkz. theourgia

biiyiikliik / mégethos (magnitude): tamim, mégethos 1; boliinmez biiyiik-
liikk, 2-4; geomenwik biiyiikliikler, metaksa 1; Pithagorasgihikta bi-
rimlere atfedilen uzamsal biiyiikliik, monés; Aristotelesgi ve Sto-
aci gorlis arasindaki fark, halé 7; ik Hareket Ettirici’de yok, kino-
dn 9; biiyiikliikk olarak rih, pstkhé 20; siireksiz nicelige kargt,
pléthos 1

c

cin bkz. dirim, rfih, tin,

canl / z6éon (animal): Philon’da ve Plotinos’ta akil sdhibi cinhlar olarak
gok cisimleri, ouranioi 7; Platonik gelenekte duyulur ve diigiiniiliir
cinhlar, zdon 3; insdnlardan ayr1, pneuma 6, zéon 2; canh olarak
evren, sampétheia 1, zéon 3; kadim zoogonya theorileri, zéon 1
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canlihk / z6é: bkz. dirim
cevher bkz. t6z, tozsel dayanak

ciddi adam / spoudaios (serious man): ethik davranigin normu olarak, ér-
gon 4

cin / daimén (demon): bkz. daimén

cins / génos (genus): Platon’da, Aristoteles’te, Plotinos’ta cinsler, gé-
nos; maddenin forma nisbeti neyse cinsin ayrima nisbeti odur,
diaphor4 4; Platon’da yoruma agik bir diigiim noktasinda cinsler
var, efidos 13; Plotinos’ta cinsin bdliinebilirligi ve dilgiiniiliir
madde, halé 8; tiimelle 6zdeslestirilir, kathélou; téz olarak, ou-
sfa 2

cisim / séma (body): Stoacihikta niteligin cisme ingirgenisi, génesis 18,
poién; Platon’un degigme theorisinde geomewik kat1 cisimler,
génesis 12, mégethos 3; birimden ve noktadan ayirdedilen yayi-
liml cisim, mégethos 3; duyumda bedenin rolii, néésis 8; yari-fi-
ziksel yi1ldizbeden, 6khéma 2; Homeros’ta ve sonrasinda, psGkhé
3, 6; Atomculukta beden ve rth, pstikhé 7; Epikurosgulukta, an.y.
27, rGhun mezan olarak, pstikhé 13-14; Platon’da rdhun iglev-
leriyle iligkisi, an.y. 17; “Platonik cisimler”, stoikhefon 10; Prok-
los’ta insan bedeni tipleri, 6khéma 4

communis opinio / éndokson: dialektik akilyiiriitmenin bir 8gesi olarak
cogunlugun goriisii, dialektiké 4; niceliksel ve niteliksel yonleri,
éndokson 4-5; Aristoteles’in kendisinden 6nce gelenleri kullanma-
s, an.y. 8-9; rGhta, psikhé 1

<

¢ikmaz / aporia: bkz. sorun

¢ift / das (pair): bkz. diiad

¢okluk / pléthos (plurality): birimler ¢oklugu olarak sayi, arithmés 2;
Speusippos dladla 6zdeglestirir, dids; dialektik yaklagim, hén 2;
biitiinliikle birlikte, hélon 2; mathematik-geylerin karakteristigi,
mathématika 2; béliinebilen ey olarak, pléthos; rihlarin goklu-
Bu, pstikhé 31; nous’un igleyiginde, 18-19, nous 20; bir ve gok
problemi, hén 6; ge¢ donem Platonculukta, 1, trids S

¢Oziim / 1Qsis (solution): aporematik methodun baglasigi, aporfa 2

ciiriitme / élenkhos (refuration): bkz. sorgulama

ciiriiyils bkz. yogagidig
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d

daimi / aidios (everlasting): bkz. kalici

dafmon (demon): Yunan halk dininde ve oradan rha uygulanmasi da-
fmon 1; araci bir tanri olarak, 2; dogu geleneginde, 4; ve karakter,
éthos; ve ilk giinih, kdthodos 2; havida oturur, nous 17; diiglerde
sohbet, 6neiros 2-3; ve érés, éros 1,5; ve rah, psiikhé 12; ge¢ do-
nem Platonculukta daimonik riih, an.y. 35

danigma / boiileusis (deliberation): bkz. diisiiniip-taginma

danmisilmig segim / proafresis: bkz. se¢im

dator formarum : Plotinos'ta Formlarin bahgedicisi olarak akil, noétén 6,
nous 21

dayanak / hiipokefmenon (substratum): bkz. tézsel dayanak

degisme / génesis, metabolé, allofdsis, kinésis (change): Pre-Sokratik il-
gi, génesis 2; Parmenides’in inkér, an.y. 4, stoikheion 4; ikincil
diizeyden degismenin yeniden tesisi, an.y. 5; Anaksagoras’ta, 6-7;
Atomcularda, 8; Platoncu kosmos-oncesi degisme theorisi, 10-11;
kosmos-sonrasi, 12; Aristoteles’in analizi, 13-14; gesitli tipleri, 15,
metabolé; Stoacilar, 16-18; akil yetisinde, hégemonikén; Pla-
ton’da degigme gegsitleri, kinésis 6; etki ve edilgi g¢ergevesinde,

) piskhein 1-3; Platon’da tdzsel degigme, phthor4; ve Aristote-

les’te yoksunluk, stérésis; dongiisel degisme, stoikhefon 3; tozsel
ve niteliksel degisme, an.y. 15

delil / apédeiksis, pistis (proof): bkz. kamt

delilik / mania (madness): Platon’da, mantiké 2; delilik olarak agk, érés
7

démiourgés (demiurge). bkz. yapici

deneyim / pthos , empeiria (experience): ve ahlakinkonusu olarak etkin-
lik, pathos 9; sanat hiline genellestirme, tékhné 6

denge / ataraksfa, isomoiria, isonomia (equilibrium): Epikurosgu 6greti-
nin Stoaci etkilenimsizlikten farki, apatheia 2-3; haz theorisine
uygulanimi, hédoné 1; Epikuros’ta dogal ve rdhsal, an.y. 9; ve tib-
bi hekimligin saglik theorisi, pstikhé 11

devinim / kinésis, phora (motion): bkz. hareket

dialektik / dialektiké (dialectic): Eleatik ve Sokratik kokler, dialektiké 1;
Platon’da kugbakisi ve keskin goriig, 2-3; Aristoteles’in goriigii, 4;
Stoaci goriig, 5; Plotinos’un goriigii, 6; Zenoncu dialektik, hén 4;
Formlari bilmenin araci olarak, efdos 8

didigimci bkz. eristik
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dikkat / phrontfs (artention): Plotinos’ta bir ilke olarak, néésis 21, nous
18, hén 13

dil (language): Platon’un kékler theorisi, 6noma 3; Epikurosgu, an.y. 6;
Stoac1 dil theorisi, 16gos 4; riihun middeyle mesguliyetinden zo-
runlu olarak ¢ikan bir zaaf, néésis 20

dilek / boiilésis (wish): istihdnin pargasi, éreksis; bir erege yonelik, pro-
afresis

dinginlik / ataraksfa: bkz. denge

diri bkz. canh, dirim

dirilik / zoé: bkz. dirim

dirim / z6é (lg'fe): Sokrates-dncesi goriig, zoé 1; Platon’da, 2; ve Aristote-
les, 3; yasam gergevesinde zaman ve dncesiz-sonrasizlik, khrénos
9; gok cisimlerinin yagami, ourénioi 5; Homeros’ta bilingten ayr,
psiikhé 2; bilingle 6zdes, an.y. 6; hareketle bagi, psiikhé 4; var,
can ve tin, trias 2-3

dirimsel kuvvet / dinamis zdtiké (vital force): ge¢ donem antikitenin
diinya goriigiine girmesi, sampétheia 3, ddnamis 9

dizilig diizeni / tksis (arrangement). Atomculukta cisimlerin olusumun-
da, stoikhefon 1|

doga / phisis (nature): Sokrates-oncesi goriisler, phisis 1; Platon, 2;
Aristoteles, 3; Stoa, 4; Plotinos, S; hazla baglagik, hédoné 8; Aris-
toteles’te hareket ilkesi, kinésis 8, kinoiin 7; ve tohumcuk sebeb-
ler, 16goi spérmatikoi; &dete ve ahiskanhga karsit, n6mos 2-3;
Stoa’da doga ve akil, nous 14; ve adlar, 6noma 7; bitkilerde pne-
uma’nin bir hili olarak, simpéatheia 3; sanata karsit, tékhné 6;
Platon’un doga ve zorunluluk 6zdeglestirmesi, télos 2

doga diisiiniirii / phlisikés (narural philosopher): aragtirmasinin konulari,
érgon 3, aphairesis 1; Platon’ca ve Aristoteles’ge nasil anlagildi-
g1, phasis 1

doga merdiveni (scala naturae): Aristoteles’in formulasyonu, simpétheia
3,z60on 2

doga filozofu / phisikés (natural philosopher): bkz. doga diigiiniirii

doga-iistii rih / daimén (supernatural spirit): bkz. daimon

doga-iistii tin / daimén (supernatural spirit): bkz. daimon

doga yasasi (natural law): Stoa’da felsefi bir doga anlayigina dayanir, né-
mos 2

dogruluk / alétheia (fruth): yargida ortaya gikar, déksa 4; Epikuros’ta du-
yularda, an.y. 7; ayn.z. bkz. 6lgiit
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dogurtma / génesis (begetting): Platoncu agk theorisinde, érds 5

dogurulmamis / agénétos (ungenerated). evrenin kokenlerine dair diigii-
niigler, agénétos

dokunma / haphé (touch): Aristoteles duyulur giigleri dokunmaya indir-
ger, arkhé 5; ayn. z. bkz. temas

doldurma bkz. doyum

dolma bkz. doyum

dostluk / philia (friendship): Platon’da, érds 4; Aristoteles’te, an.y. 9

doyma / anapléraésis (filling up): Empedokles’in haz theorisinde, hédoné
1; Platon’da ve Aristoteles’te, 2; Epikuros’un kabfld, 9

doyum bkz. doyma

“ddad” / dads (dyad): ya tek’ten gikarsanir ya da tek’le eg-varoluga s&hib-
dir, dG4s; Platoncu theori, an.y.; Speusippos’ta Bir ve Cift, mat-
hématik4 4; ve Bir, hén 9-10

dualism bkz. ikicilik

durum bkz. hél

duyarsizlik / apatheia (apathy): Stoaci 6greti, pathos 12, apatheia, ges.y.;

* K@nik okuldaki kokleri, apatheia 4; rGhun ve aklin 8limsiizIii-

giiyle bagintisi, pathos 10

duyusal / afsthétén (sensual): bkz. duyulur

duygu / pathos (emotion): bkz. etkilenim

duygulanim / pathos (affection): bkz. etkilenim

duyulur / afsthétén (sensible): Platoncu ve Aristotelesgi epistemologyada

kargitlasan pozisyon, afsthétén, gnorimon 4; kaninin konusu ve
hakiki bilgi degil, doksa 1-2; duyulur tézler, ousia 3

duyum / aisthésis (sensation): “benzer benzeri bilir” okulu, aisthésis 6-
12; benzer-benzemezi-bilir, 13-14; Platon’un theorisi, 15-18,
pstkhé 19; Aristoteles’in, afisthésis 19-21; Epikurosgu, 22-23;

" Stoaci, 24-25; Plotinos, 26-27; izaft dogasi, d6ksa 2; deger-yitimi,
epistémé 3; diisiinmeden ayr1, néésis, geg.y.; bedenin roli, néésis
8, pstkhé 17; hareket olarak, pstikhé 27, aisthésis 23, hélon 10;
etkilenim olarak, pslikhé 17; duyum bahsedilmis diinya, sGmpat-
heia 3

diinya / késmos (world): bkz. evren

diinya rGhu / pstkhé tou pantos (world soul): Platon’un theorisi, pstkhé
tou péntos 1; ge¢ dénem Platonculukta, an.y. 2; Platon’da bir ha-
reket ettirici olarak, kinoin 5; Aristoteles’te benzer, an.y. 10; ve
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kosmik akil, nous 6; genel tannsal 6ngdriiyii uygular, prénoia 2;
kotiiniin agkin kaynag) olarak, kakén 3

diig / éneiros (dream): antikitede diis ve felsefe, 6neiros, ges.y.; Platon
igin diiglerin kokii karacigerde bulunur, psikhé 17

diigiinme / néésis, phrénésis (intellection): Sokrates-6ncesi theoriler, né-
ésis 1-7; Platonik, 8-11; Aristoteles¢i, 12; Atomcu ve Epikurosgu,
13-15; Stoaci, 16-17; geg dénem Platonik, 18-21; Diogenes’te ha-
vamn safhifina bagh, aér, aisthésis 12; gk cisimlerinde, kinotin
6, ourénioi 5-6; diigiinmeye eslik eden hazzin aynmina varig, hé-
doné 2; Platon’da iyi yagamla biitiinlesik, an.y. 3; Aristoteles’in 11k
Hareket Ettiricisinde, nous 9; kargilagtirmah insani ve ilahi, an.y.
10

diigiiniiliir / noéton (intelligible): Sokrates-6ncesi felsefede diigiinmenin
konulari, noétén 1; “giigler”le bagintih, dinamis 7; duyulurla sii-
rekli, an.y. 8

diigiiniiliir diinya / késmos noétos (intelligible universe): Platon’da, Phi-
lon’da ve Plotinos’ta, késmos noétés; Philon’da Tannsal Akhn
digsallagmas olarak, 16gos 5

diigiiniilir evren / k6smos noét6s (intelligible universe): bkz. diisiiniiliir
diinyd

diigiiniilir form / eidos, noétén (intelligible form): Aristoteles’in bilig
theorisindeki rolii, néésis 12, noétéon 1; Plotinos’ta, nous 22;
Proklos’ta, noétén 6; daha fazlasi igin bkz. form, species intelligi-
bilis

diigiiniiliir madde / hGlé noété (intelligible matter): mathematik soyutla-
madaki rolii, aphafresis 2; diigiiniiliir maddenin bir tipi olarak cins,
diapWMori 4; Plotinos’un farkl theorisi, hdlé 8; Bir'den “Bagka-
hk” olarak dogar, kakon 8

diigiiniiliirliik (inrelligibility): Aristoteles’in per se ve quoad nos ayrnimi,
gnérimon 1; Platonik 6n-dayanaklara dayanir, 4; maddi-olmamak-
g islevi, an.y.

diisiiniip-taginma / bouleusis (deliberation): Platon igin insamn islevi,
érgon 5; ahliki segimdeki bge, proafresis; tannsal 6ngoriiden
diglanir, simpétheia 8; ve yildizlarin hareketi sorunu, ouréinioi

diigiis (rGhun diigiisii) / kathodos (descent): bkz. inig

diizen / késmos (order): diizen olarak evren, késmos; diizen aray:§1, nous
1; Anaksagoras’ta nous’un diizen vericiiglevi, an.y. 3
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edilgi/ paskhein, pathos (passion): ilk kavramsallastirma, paskhein 1; ve
kargit giicler, 2; Aristoteles’te ve Stoa’da, 3-4; edilgin hareket ilke-
si, phasis 3; daha fazlas igin bkz. etkilenim

edilgin akil / nous pathétikos (passive intellect): Aristoteles’te, nous 11-
12; Aphrodisias’l Aleksandros’ta, an.y. 13

edilgin gii¢ / dGnamis (potentiality): bkz. kuvve

edimsellik / enérgeia, entelékheia (actuality): ilki igin bkz. etkinlik; ikin-
cisi igin bkz. tamdmlanmus etkinlik

eksiklik / éndeia (lack): Platon’un agk theorisinde, éros 4-5; haz theorile-
rinde, hédoné 1, 9

element bkz. dge

emredici yeti / hégemonikén (directive faculty): bkz. akil

en alt tiir / &tomon efdos: bkz. infima species

“en yiiksek cinsler” bkz. summa genera

“en yiiksek iyi” bkz. summum bonum

erdem / areté (virtue): Sokratik bilgi ve erdem 6zdesligi, areté 2, phréné-

- sis; Aristoteles igin bir orta olarak, areté 3, méson, pithos 9; Plo-

tinos’ta hézirlamg, dialektiké 6; Sokrates tammla baglar, diké 4;
ve Aristoteles islevle, érgon 4; Aristoteles igin bir ahskanlik ama
Stoacilar igin bir istidid, héksis; Plotinos’ta erdem ve arinma, két-
harsis 4

erek / télos (end): yapmanin ve iglemenin erekleri, érgon I; Stoacilikta
mutluluk bir erek degil, eiidaimon(a; ayn.z. bkz. amag

ereksel neden/ télos (final cause): ereksel nedensellik yoluyla hareket et-
tirici olarak rih, pstkhé 20, 22; ereksel neden olarak ik Hareket
Ettirici, kinodn 9, télos 3; Platonik gelenege girigi, nous 16; Pla-
tonculukta etkin ve ereksel nedenler 6zdeslestirilir, préhodos 1,
hén 14; Proklos’ta ereksel neden olarak Bir, hén 14

eristik Platon’un tutumu, dialektikeé 1

eser / érgon (product): bkz. iiriin

esir bkz. aithér

es / hémaeios (like): bkz. benzer

ether bkz. aithér

etimologya / étimon (etimology): mit yorumunda, mathos 1; Stoacilikta

felseft aygit, 6noma 7; geleneksel tannlanin “giicler”le 6zdeslesti-
rilmesinde, diinamis 10
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etki / poiein, préksis, érgon (action): islemenin ve yapmanin ayrimi, ér-
gon 1-2, poiein; Stoacilar’in 16gos’la birlestirdigi etkin giigler,
génesis 16; bir “maddi” ilke olarak, hilé 7; etkinin bir ortas: ola-
rak erdem, méson; Plotinos’ta temfsanin gokiigii, nous 19, phd-
sis 5; Aristoteles’te etkinlik ve deneyim, pathos 9; bir ahldk konu-
su olarak, priksis, proafresis

etkilenim / pathos (affection): Platoncu theori, pathos 6-7, psikhé 15-17;
Aristoteles 'te, 9-10; Stoacilikta, 12; Stoacilikta akildigi, siddete da-
yah, dogadis1, apatheia 3; dort temel duygulanim, epithmia; et-
kiye kargit, érgon 3; etkilenimde haz ve aci, hédoné 8; Khrdsip-
pos’un yargilara indirgeyisi, néésis 17; Epikurosgulukta organiz-
manin 6zgiiliikleri, h6lon 9; Epikurosgu hakikat 6lgiitii, prélépsis;
etkilenimin ortasi olarak erdem, méson

etkilenimsiz / apatheia (unaffected): bkz. duyarsizhk

etkilenimsizlik / apatheia (impassibility): Aristoteles’'te nous’un etkile-
nimsizli§i, apatheia 1; yine nous’un etkilenimsizligi, pathos 10;
Plotinos’ta riihun, aisthésis 26

etkin akil / nous poiétikos (agent intellect): bkz. fail akil

etkin gii¢ / dnamis (power): bkz. giig

etkin neden/ kinoin (efficient cause): bkz. hareket ettirici

etkinlik / enérgeia (act): Aristoteles’in degisme theorisinden ortaya gikig
enérgeia 1; kinésis’le kargilagtima 3; islevden gikarsanmig 4, ér-
gon 2; nihif enérgeia 6; alg theorisine uygulams, aisthésis 19;
kuvveye karsit, dinamis 4; enérgeia olarak igkin form, eidos 15;
tamimlanmasindan alinan haz, hédoné 17; birlestirici etmen, hé-
lon 8; ilk Hareket Ettirici’nin, kinotéin 9, nous 9; *“hareketsizlik
etkinligi”, an.y. 10; diigiinmeye uygulanmasi, néésis 12, noétén 1

evren / késmos, hélon (cosmos): diizen olarak, kosmeos 1; tannsalhig, 2-
4; Herakleitos’ta ve Anaksagoras’ta, nous 3; Platon’un evrene di-
ir goriigleri, kinotin 5; tin’in sindigi, pneuma 4; Stoacilarin kos-
mik organizma diigiincesi “evren”in ortaya gikigina yol agar, h6lon
10, sGmpétheia 2

evrensel / kath6lou (universal): bkz. tiimel

evrensel etkilesim bkz. kosmik sempati

eylem / poiein, préksis, érgon (action): bkz. etki

eyleme bilimi / praktiké (practical science): bkz. pratik bilim
eytigim / dialektiké (dialectic): bkz. dialektik

ezeli-ebedilik / aidn (erernity). bkz. bncesiz-sonrasizhik
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f

fil / mantiké (divination): bkz. bilicilik

fail akil / nous poiétikos (agent intellect): ‘Aristoteles’te, nous 11-12;
Aphrodisiash Aleksandros’ta, 13; Plotinos’ta dator formarum [v4-
hib-iis-suver, yani formlann, siretlerin vericisi, bahsedicisi] ola-
rak, 21

faaliyet / enérgeia (act): bkz. etkinlik

fark / diaphora4 (difference): bkz. 6zgiil aynm

farkli / héteron (other): bkz. bagka

farklihik / héteron (other): bkz. bagka

farksiz / adidphoron (indifferent): bkz. yansiz

felsefe / philosophfa, sophfa (philosophy): terimin kokleri, philosophfa
1; boliiniimil, 2; ve mit, mdthos 1-2; doga aragtirmas olarak, phd-
sis 1; P(thagorasci1 annma diigiincesi, ktharsis 1, pstkhé 14; Pla-
ton’da tarihsel yaklagim, éndokson 6; ve Aristoteles’te, an.y. 7-9;
“ilk felsefe”, theologfa 2

figkirma / éklampsis (emanation): bkz. tasma

- fiil / poiefn, préksis, érgon (action): bkz. etki

fiiliyat /'entelékheia (entelechy): bkz. tamamlanmg etkinlik

fizik (bilimi) / phiisika (physics): konusunun betimi, érgon 3; ayn tézii in-
celer, aphafresis 1; “ikinci felsefe” olarak, philosophia 1; geg¢ do-
nem antikitenin “yeni Fizik”i, dinamis 9, 11

form / eidos (form): Platon-6ncesi anlami, eidos 1-2; “}dealarin dostlan”,
3; miimkiin Pdthagoras¢i kokler, 4-5; Sokratik etki, 6; Platon’un
agkin Formlar theorisi, 7-11; 1dealarin birbirleriyle bagintisi, 12-
13; Aristotelesci ickin form, 15-16; Platon’un Formlan ayirmasi-
na Aristoteles’in saldirisi, khdristén; geg donem Platonik gele-
nekte agkin Formlar, eidos 17; hakik1 bilginin zemini, epistémé 2;
agk insidnlan 1dealara ceker, érds 6-8; Platon’da igkinlik sorunu,
génesis 10, efdos 10; ve Bagka-olan, héteron; Pjotinos’ta tek tek
bireysel geylerin Formu, h@lé 10; hareket Formu, kinésis 6; Form-
lann yeri, késmos noétés 1; Philon’da Formlann yaratiimas,
an.y. 2; Tann’nin zihninde, 16gos 5; Ksenokrates’in mathematik-
seylerle 6zdeglestirmesi, mathématiké 4; ve pay alma, méthek-
sis; ve taklid, mimésis 4-5; bilmede Aristoteles’in formunun rolii,
néésis 12; Plotinos’ta yargilama amaglariyla nous tarafindan veri-
lir, an.y. 19; Aristoteles’te ickin ve diigiiniiliir olarak, noétén 1; ef-
dos ve idéa, an.y. 2; kosmik akilda birlikli kavramlar olarak, an.y.
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5; Proklos’ta, 6; Plotinos’ta gesitleri, nous 21-22; nous riha bah-
seder, an.y. 19

formal neden / efdos (formal cause): Aristoteles’in, efdos 15; formal ne-
den olarak Bir, hén 2; ve diisiiniiliir form, noétén 1; ve 6rnek ne-
den, an.y. 2

formlan bahgeden (vahib-iis-suver) bkz. dator formarum

4

gerginlik / ténos (tension): bkz. gerilim

geri-doniis / epistrophé (rerurn): Yeni-Platoncu theori, epistrophé; varlik
merdiveninin biitiiniinii diirtiip harekete getirir, dGnamis 8-9; ken-
di’ye veya “ayni”ye bir geri doniig olarak diigiinme, nous 20; Prok-
los’ta, préhodos 2-4

gerilim / ténos (tension): Herakleitos’ta, 16gos 1; Stoaci 6greti, ténos

gezegenler (planets) bkz. gok cisimleri

girdab / diné (vortex): atomik defismedeki rolii, kinésis 4; Anaksago-
ras’ta, génesis 7, pathos 3

gizilgiig / dGnamis (potentiality): bkz. kuvve

gizli anlam / hGpénoia (hidden meaning): mitlerin allegorik yorumunda,
mithos 1

gizli kuvvet / dinamis, simbolon (occult power): ge¢ ddnem antikitede,
dtinamis 10-11

gok / ouranés (heaven): hareketinin paradigmatik amaci, kinodin S, oura-
nos 2-3; rGhun gokten inisi, kdthodos 3

g6k cisimleri / ourdnioi (heavenly bodies): tanrsalligina inanig, ourénioi
1; Platon’un tutumu, 2; Aristoteles’in degigen goriigleri, 3-4; anti-
kitenin son déneminde artan énemi, 5-7; gk cisimlerinin madde-
si, hGlé 4; Platon’da dogasi ve hareketi, kinoin 6; génesis ‘in tak-
1id ettigi hareket, an.y. 9; tozler olarak, ousia 3; hem varhiga geti-
rir hem de alametler verir, simpétheia 8

goniil bkz. tin

gorenek / némos: bkz. adet

goriintii bkz. imge

goriinily bkz. imge

giiciillik / dGnamis (potentiality): bkz. kuvve

gilg / ddnamis (power): Solrates-oncesi kullanim, dénamis 1; Platonik,
2; Aristotelesgi, 3; Stoac1 5; ara-varliklar olarak, 6, nous 17; dii-
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sUniiliirler olarak, ddnamis 7; kosmik sempatiyle ve gizli giigler-
le bagintils, an.y. 8-11; Platon’un algi theorisindeki rolii, aisthé-
sis 15-16; Aristoteles’in temasa indirgedigi duyulur giigler, ark-
hé 5; bir organla eslesik, hélon 8; etki ve edilgiyle bagintisi,
paskhein, ceg.y.; ve ilkeler, arkhé 6; ve 6geler, stoikheion 5, 13-
15

giicliik / aporia (difficulty): bkz. sorun

giines / hélios (sun): Aristoteles’in degisme theorisindeki rolii, génesis 15;
evrenin hégemonikén’u olarak, pneuma 4; Poseidonios’ta, siim-
pétheia 5; Plotinos’ta, an.y. 6

giizel sanat / mimeésis (fine art): Platon’un theorisi, mimésis 6-7

giizellik / kallos (beauty): Platon’da, érés 5, 7; Stoada ve Plotinos’ta, an.y.
10

h
hakikat / alétheia (¢ruth): bkz. dogruluk
hakikatlilik / epeikeika (equity): adiletle bagintili tanim, diké 6

hal / héksis, pos ékhein (state): Aristoteles’te rihun halleri, héksis, pat-
hos 9; Peripatetik diigiinme theorisinde, nous 11-13; inorganik
méddede pneuma’nin bir gerilimi olarak, simpétheia 3; Stoik bir
kategori olarak “belli bir halde olmak”, ékhein

hdl-i hazir / parousfa (presence): bkz. simdi-hazir-olma

hareket / kinésis, phora (motion): Miletos’lularda temelli, kinésis 1; Par-
menides’in varhkta hareketi inkir, 2; Atomcularin olumladify asli
hareket, 4-5; Platon’da, 6, kinotn 3, pstikhé 19; Aristoteles’in the-
orisi, kinésis 7-8; Atomculukta duyumun 6zii, aisthésis 23; Anak-
sagoras’ta deveran hareketi degigmeyi meydana getirir, génesis 7;
her degismede ilk, an.y. 15; Epikurosgu organizmada, hélon 9; her
hareket temasla meydana gelir, kinoiin 9; Anaksagoras’ta nous’un
baglatti§y, néésis 4; Platon’da diigiinmenin kinetigi, an.y. 11; Kse-
nophanes’in Tanrn’da hareketi reddi, kinésis 1, nous 2; gék cisim-
lerininki, ourdnioi, cey.y.; Aristoteles’te doganmin neden oldugu,
phisis 3; rdhun varhginin bir belirtisi olarak, psikhé 4; Platon’da
rohun 6zii olarak, an.y. 19; Aristoteles’te dgelerin dogal hareketi,
stoikheion 17; “titresik hareket”, tnos; ve yer, tépos; tanimlan-
mayan ve tamimlanan hareket, trids 3

hareket ettirici / kinoin (mover): fikrin kokleri, kinodn 2; Platon’da ha-
reket ettirici olarak rGh, 5-6; Aristoteles’in hareket ettiricileri, 7-
13; Anaksagoras'ta, néésis 3; hareket ettirici olarak agk, érds 1;
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Aristoteles’te tozler olarak hareket ettiriciler, ousia 3; doga ve et-
kin nedensellik, phdsis 3

hareketsiz / akinétos (unmoved): 11k Hareket Ettirici, kinotin 7; “hareket-
sizlik etkinligi”, an.y. 10; Ksenophanes’in Tanrisi, nous 2

harmoni / harmonfa: bkz. uyum

hata / pseiddos (error): bkz. yanhs

hatirlama / andmnésis (recollection): bkz. ammsama

hava / aér, pneuma (air): arkheé olarak kokleri ve sonradan aithér’le kar-
sithk, aér; Diogenes’te bilgi ilkesi, aisthésis 12, néésis 5, pneuma
2; ve amach ilke, nous 4; Anaksimenes’te degisme tarzlari, géne-
sis 3; daimones’in ikametgahi, nous 17; pneuma igin bkz. nefes

hayal bkz. hayalgiicii, imge

hayalgiicii / phantasia (imagination): Platon’da, Aristoteles’te ve Stoa’da,
phantasia

hayat / zoé (life): bkz. dirim

hayret / thauma (wonder): felsefe yapmaya ilk giidiilenim, aporia 1

hayvin bkz. c&nh

haz / hédoné (pleasure): Sophistik ve tibbi theoriler, hédoné 1; Platonik
goriis, an.y. 2- 3, psiikhé 17; Speusippos, hédoné 4; Eudoksos, 5;
Aristippos, 6; Aristoteles, 7; Epikurosgu theoriler, 8-9, oikeidsis 1;
Platon’da asin temas olarak, pathos 6; deneyime eslik eder, an.y.
10-11; “uygun-olan™ belirtir, an.y. 11, oikeidsis 1; nicelik temelin-
de segilen, posén,; 6lgiiliiliik, sophros@iné 2

“henad” / henis: Platon’da, hén 6; Proklos’ta, hends

hesab / 16gos (account): bkz. agiklama .

hipotez / hiipothesis (hypothesis): erken Platonik dialektikteki roli, di-
alektiké 2, hiipéthesis; Zenon’da ve Platon’un Parmenides’inde,
hén 4; Aristoteles’te ilksel hipotezler, hiipéth@sis

homo mensura Protagoras’in theorisinde, némos 1

“homoiomer”’ler / homoioemeres (homoeomeries): Anaksagoras’in tge-
ler theorisinde, stoikheion 11-12

“homoiopathi” (homoeopathy): tibbi hekimlige 6zgii anndirma theorile-
rinde, kitharsis 3

hortum / diné (vortex): bkz. girdab

“hilpostaz” / ha péstasis (hypostasis): geg dénem Platonculukta en yiiksek
varlik ilkeleri, hlipostasis; ayn durabilirligi, khéristén; Aristote-
les Platon’u tiimelleri tozsellegtirmekle suglar, kathélou; Orta D6-
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nem Platonculukta ii¢ agkin hlipostaz, nous 16, 18, hén 11-12, 14;
tiiretimi, préhodos 2-3; liglii yapis,, trids, ces.y.

151ma / éklampsis (emanation): bkz. tagsma

i

icgiidii / hormé (impulse): iggiidiisel haz arama, hédoné 6, 8; Stoacilikta
dogal i¢giidii, némeos 2; kendini-koruma iggiidiisii, oikefdsis

igtepi / hormé (impulse): Stoa’da igtepiler ve etkilenimler, p4thos 12,
psikhé

idéa bkz. form

ideal say1 / arithmés eidétikés (ideal number): Platon’da sayilanin ldeala-
n, arithmoés eidétikés; Plotinos’ta, mathématik4 4

ihtiyac / éndeia (lack): bkz. eksiklik

ikicilik (dualism) Empedokles’te miimkiin ahlaki ikicilik, kino@n 2; erken
Pithagorasgilikta, hén 2; Platon’un son déneminde, kakén 3, 5;
Gnostiklerin Yaratic1 goriigiinde, démiourgés 2

ikincil neden / snaition (accessory cause): Platon’un hakiki nedenden
ayimasi hk. aition 1

ikiye-bélme / diafresis (division): bkz. bolme

ilah bkz. tann

ilahi (-olan) / thefon (divine): bkz. tannsal (-olan)

ilinek, araz / simbebé&kés, simptéma (accident): Aristoteles’in theorisi,
simbebékds 2; Epikuros 'un 3; Stoik, 4; ilinek kategorisinde degis-
me, génesis 2, 15, 7; dzgiilikten ayirdedilmesi hk. idion, simbe-
békés 2

ilk felsefe / proté philosophfa (firstphilosophy): Aristoteles 'te, philosop-
hia 1, sophia, theologia 2

ilk giindh (original sin): mithik ve felsefi ifadesi, kthodos 1-2; Platonik
“bahtsizlik”, an.y. 4; Plotinosgu “kiistahlik”, an.y. 5

1k Hareket Ettirici / préton kinon (First Mover, prime mover): olarak
agk, éros 1; Aristoteles’in theorisi, kinotn 7, 9-10; etkinligi, no-

us 9; Aphrodisias’li Aleksandros’un fail akilla &zdeglegtirmesi,
nous 13

ilk madde / prété halé (prime marter): Aristoteles’in kavrami, hilé S;
Stoa’da, an.y. 7
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ilk-6rek / parddeigma (exemplar): bkz. ilk-6rnekler

ilk-ornekler / parddeigmata (exemplars): formal ve 6mek nedenin ayn-
m1, noétén 2; 6mekler olarak duyulur formlara sihib olma, an.y. 6;
ve tohumcuk sebebler, 16goi spérmatikoi; duyulur diinyanin 6me-
gi olarak diigiiniiliir diinya, mfmésis 4

ilke / arkhé, hapéthesis (principle): Sokrates-6ncesi “ana-madde’nin do-
gas1, phisis 2; Miletos’lulann méaddi neden arayisi, arkhé 2-3;
Parmenides-sonrasinda tek-ilke theorisinin ihlélleri, an.y. 4; degis-
me problemiyle bagintisi, 5-6; kanitlamanin ilk ilkeleri, 7, hip6t-
hesis; Stoik “6n-kavrayiglar’da igerilen ahlakin ilk ilkeleri, énno-
ia; Platon’da cisimlerin arkhé’leri, génesis 12; sayinin arkhé’leri,
monis; Plotinos’ta nous’un aktardig: yarginin ilk ilkeleri, néésis
19

imge / eidolon, eikon, phantasfa (image): Atomcularin alg theorisinde,
alsthésis 9, néésis 13, 15; imgelerin Platoncu ayrnimi, eidélon; im-
gelerin bilgisi en agag1 kam1 formunu olusturur, déksa 2, mimésis
S; sanat iiriinii, mimésis 1-2, tékhné S; nitelikli varolug, eikdn;
Aristoteles’te, n6ésis 12, noéton 1; Stoacilikta, néésis 16; Epiku-
rosgulukta, aisthésis 22; digiiniiliir evrenin kopyasi olarak duyulur
evren, késmos 4, késmos noétés 1; dncesiz-sonrasizhigin kopyasi
olarak zaman, khrénes 5; algida duyulur imgenin rolii, phantasfa,
pstikhé 28; Plotinosgu say: theorisi, mathématika 4; Proklos’ta
rih diigiiniilir formlara imge tarzinda sahib olur, noétén; Ploti-
nos’ta da §yle, nous 21

imgelem bkz. hayilgiicii

inang / pistis (belief): Platon’da kaninin alt-boliiniimii, déksa 2, pfstis

inandinci mazeret / pithanén (persuasive defense): Stoacilikta ve Skepti-
sismde ahlaki se¢imin hakhigikarimi, adidphoron 1, 2

indiyet / prénoia (providence): bkz. tanrisal 6ngorii

induksiyon bkz. tiimevarim

infima species / 4tomon efdos: Platonik bolme terimi olarak, diairesis 2;
Platon’da ve Aristoteles’te karsit, dialektiké 3; Aristoteles’te, ef-
dos 16; tiim 6zgiil aynmlan tagiyip siirdiiriir, diaphoré 4

inig (rGhun inigi) / kdthodos (descent): inanigin dini kokleri, kthodos 1;

Pathagorasgi rGh goriigiiyle bagintisi, 2; geg donem Platonik gele-
nekte, 3-5; ve yildiz beden edinme, 6khéma 2

intibd bkz. izlenim
irdeleme / élenkhos (scrutiny): bkz. sorgulama
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irrasyonel say1 (irrational number): biiyiikliiklerin ortak-6l¢giilemezliginin
kesfiyle baglantili, asGimmetron 1-2

isbat / apédeiksis (demonstration): bkz. kanmtlama

isim / 6noma (name): bkz. ad

istek / boulésis (wish): bkz. dilek

istidad / diathesis (disposition): bkz. yatkinhk

is / poiefn, praksis, érgon (action): bkz. etki

igdret / sGmbolon (token): dogal seylerdeki gizli kuvvet, danamis 11

igleme / enérgeia (act): bkz. etkinlik

iglerlikte olma / enérgeia (functioning): islev diigiincesinden geligir, enér-
geia 4; ayn.z. bkz. etkinlik

islev / érgon (function): Aristoteles’in theorisi, érgon 3; ethikteki rolii, 4;
ins@nin iglevi, 5, nous 10; fiil diigiincesine gotiiriir, enérgeia 4; ve,
sonunda, tamima erme diigiincesine, entelékheia 1

igtiha / 6reksis, hormé (appetite): Aristoteles’teki igleyisi, epithimfa; ar-
zflyu, goniilii, istegi kugatir, 6reksis; Empedokles’in haz theorisin-
de rolii, hédoné 1; Stoacilikta problem olarak, hormé; istihdnin bir
islevi olarak Yeni-Platoncu geri- doniig, epistrophé; hareket giidii-
si olarak, kfnésis 8, kinotin 9; bir igtihd konusu olarak {lk Hareket
Ettirici, kinotin 9, nous 16; Platon’da igtih rihu i¢in bkz. drzi

iyelik / ékhein (possession): Aristoteles’te kategorya olarak, ékhein

iyi / agathén (good): Platon’da, Aristoteles’te ve Plotinos’ta, agathén 1-3;
kosulsuz ilk ilkeyle 6zdeglesirilir, dialektiké 2, epistrophé; onse-
zilen iyi, epithGmfa; insin igin iyi, érgon S; Plotinos’ta agk konu-
su, érds 10; insin igin iyi olarak mutluluk, elidaimonia;, ve haz, hé-
don@, cey.y.; Bir'le 6zdeg, hén 1; algilanan iyi, harekete gotiiriir, kf-
nésis 8, kinoiin 9; tiim kategoryalar yoluyla benzer gekilde tanim-
lanir, on 3; lyi ve Bir, hén 3, 8-9; sinirla 5zdeg, péras; ethikanin ve
politikanin konusu olarak, préksis; ereksel neden olarak, télos 3

iz8h / 16gos (account): bkz. agiklama

izlenim / phantasfa, tGpésis (impression). Zenon’da duyumun o6zii, aist-
hésis 24-25, néésis 16; genel olarak Stoaci theori, phantasfa; Plo-
tinos 'ta rolii, aisthésis 27

k

kabiil / siinkatéthesis (assent): Stoaci diisinme theorisinde, néésis 16

kader / heimarméné (fare): Stoacilarin 16gos’la ve tanrisal ngériiyle §z-
deslestirmesi, heimarméné; Philon’da, 16gos 5
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kéhin / prophétés (prophet): bkz. medyum, kehinet

kalb / kardia (heart): bkz. yiirek

kalic1/ aidios (everlasting): zamanda kalic1 siiregitme, aidios ; gk cisim-
leri, ousia 3

kamuya agik konugmalar / eksoterikof 16goi (exoteric speechs): ve Aris-
toteles’in dialoglanyla ilgili problem, ekséterikof l6goi

kamuya agik yazilar / eksoterikoi 16goi (exoteric writings): bkz. kamuya
agik konugmalar

kan (blood): Empedokles’te tgelerin en milkemmel harmani, afsthésis 8,
pstkhé 9; algiyla bagintisi, kardia 2, néésis 3, pneuma 2; Sto-
acilikta, pneuma 4

kant / déksa (opinion): bilgiyle epistemologik kargithk, déksa 1-2; Epi-
kurosgulukta duyuma benzer ama duyumdan farkli, an.y. 7; olum-
sal-olan hakkindadir, epistémé 3; ortak ve yaygin olarak inamlan
kanilar, bkz. ortak duyu(m)

kanit / ap6deiksis, pfstis (proof): kiyasa dayali kamtin ilk ilkeleri, arkhé
7; ikni eden kamtlar, pistis

kamitlama / apé6deiksis (demonstration): tamim yapilan Aristotelesgi tek-
nik kullanim, apédeiksis; ilk ilkeleri, arkhé 7; dogru ve ilksel 6n-
ciillere dayanir, déksa 6; dogru bilgide, epistémé 3; tamimdan ha-
reket eder, héros

karakter / éthos (character): rolii hk. gesitli gérigler, éthos

kangim / krésis, miksis, meigma (mixture): Empedokles degismeyi agik-
lamak igin kullanir, génesis S; Anaksagoras’ta primordial durum,
an.y. 6-7; bgeleri, pathos 2-3; Platon’un reddi, génesis 11; Diiny&
Rahunda, psikhé tou péantos 1; Stoaci theori, génesis 18; Pla-
ton’da bir karma olarak iyi yagam, hédoné 3; orani, hélon 3-5

kargit / enantfon (opposite). Sokrates-oncesi felsefede kargit giigler, enan-
tion 1; Platon’un varagelig theorisinde, génesis 11; Aristoteles’in
iki kilmeye indirgemesi, enantion 2; Aristoteles’in degisme anali-
zinde, génesis 13; Herakleitosgu kargitlarin gerilimi, l6gos 1; ve or-
ta, méson; Stoaci diigiinme theorisinde bir ilke kargithik, néésis 16;
agkin kenetledigi, érés 1; etki ve edilgi gcercevesinde, paskhein,
ges.y.; Atomcularin reddi, pathos §; kargitlarin dengesi olarak riih,
pstkhé 10-11

kategoryalar / katégoriai (categories): Platonik, eidos 13; Aristotelesgi ve
Plotinosgu, génos; midde onlarin diginda kalir, hiilé 1; Aristote-
les’in listeleri, katégoriai; kategoryalarin timiinde benzer sekilde
tanimlanan varlk, bir, iyi, on 3
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katharsis / kdtharsis (catharsis): bkz. aninma, soktiirme

katigim bkz. kansim

kavga (strife): Empedokles’te bir hareket ettirici, kinodn 2

kavram / énnoia (concept): Tann’nin diigiinceleri veya kavramlan olarak
Formlar, eidos 17, noétén 2; ya da insdmin diigiinceleri olarak, no-
étén '5; Stoac: epistemologyada, énnoia, néésis 16; Epikurosgu-
lukta kavramlar ve adlar, 6noma 5

kavranabilir / noétén (intelligible). bkz. diigliniliir

kavrayg / katélépsis (apprehension): Stoaci theori, katalépsis, néésis 16;
kavramlarla bagintisi, énnoia; duyulur imgenin kavranmas, phan-
tasfa

kayitsiz / adidphoron (indifferent): bkz. yansiz

kazamlmig akil (intellect in_habitu): Aphrodisias’li Aleksandros’un bilig
theorisinde, nous 13

kehénet / mantiké (divination): ve felsefe, mantiké, ces.y.; Ksenopha-
nes’in reddi, éneiros 3; Skeptiklerin reddi, ourénioi 5; Platon’un.
agikladig1 sekliyle kokleri, 6neiros 4, psttkhé 17; Plotinos’ta the-
orik temeli, simpétheia 8

kendiligindenlik / autématon (spontaneity): bir neden tipi olarak, tdkhé

kendinde-ve-kendine-hzir-varhk (self-peresence): Plotinos’ta biitiinsel
kendinde-ve-kendine-hizir-varhk olarak oOncesiz-sonrasizlik,
khrénos 9

kendinden-apagik / endrgeia (self-evident). Epikurosgulukta duyumun ge-
cerliliginin teminét, endrgeia; duyum hakiki ve dogru ama zorun-
lu olarak kendinden-apagik degil, d6ksa 7; kavramin kendinden-
apagik delili olarak ad, 6noma 5

kendinden-hareket / autékinésis (self-motion): Platon’da rithun bir iglevi,
kinésis 6, pstkhé 19; kendinden-hareketli say: olarak rfih, an.y.
21

kendine-yeterlik / autdrkeia (self-sufficiency): Aristoteles’te, Stoa’da ve
geg dénem Platonculukta mutlulugun karakteristigi ve erdemin
belirtisi, autdrkeia

kendini-koruma / oikeidsis (self-preservation): bkz. benimseme

kesintisiz bkz. siirekli

kesintisiz hareket / endelechéia (endelechy): ether’in 8ncesiz-sonrasiz ha-
reketi, ourdnioi 6

kesintisizlik bkz. siireklilik
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kilif / stegézon (sheath): Epikurosgulukta kihflanmig riih, afsthésis 23,
génesis 8, pstikhé 27

konu / ousia, hipokefmenon (substance, substratum): bkz. t6z, tézsel da-
yanak

konum / kefsthai, thésis (position): Atomculukta, stoikhefon 1; Platon’un
alg theorisinde rolii, aisthésis 18; Aristoteles’in birim ve nokta
arasindaki aynminda, monds; Aristoteles’te kategorya, kefsthai;
Platon’un biitiin ve toplam aynminda, hélon 6; Epikurosgu orga-
nizmada, an.y. 9

konum-almighk / kefsthai: bkz. konum

konusma / l6gos (speech): Stoa’da diigiinmenin digsallagmas: olarak, l6gos
4; ve Philon, 5; aklin bir iglevi, 6noma 6

konugmali akilyiiriitme / difinoia, logismés (discursive reasoning): Pla-
ton'da problem, mathématiké 2, néésis 10; akilsal rdhun normal
islevi, psdkhé 17; Aristoteles’te genel cins terimi olarak kullanim,
difinoia; Epikurosguluktaki rolii, néésis 15; Numenios’ta, nous 18;
Plotinos’ta, néésis 19; hakiki akletmenin soysuzlagmi§ ve taklide
dayah bigimi, an.y. 20, psakhé 33

kopya bkz. imge

kosmik sempati / sGn.péitheia (cosmic sympathy): 6nciilleri, simpétheia
1; Stoact organik goriigler, 2, Poseidonios’un goriigleri, 3-4; Plo-
tinos’ta, 6-8, pstkhé 31

kosmik yangin / ekpiirésis (conflagration). miimkiin Herakleitosgu kok-
ler ve Stoaci theori, ekpdrésis; tohumcuk sebeblerin yanmazhg,
16goi spérmatikoi

kosmos / késmos (cosmos): bkz. evren

koyut / h@péthesis (hypothesis): bkz hipotez

kotii / kakén (evil): Sokratik tutum, kakén 2; Platon’da Formu, 3; Aristo-
teles’te orta’nin gignenmesi, 4; Epikurosgu ve Stoaci theoriler, S;
ve midde, 6-8; Proklos’ta, 9; Gnostisismde koti duyulur evren,
késmos 4; Plotinos’ta iyi’den yoksunluk olarak, stérésis

kundak / hipodokhé (receptacle): Platon’un betimi, hG@podokhé; giigler
nous iglemeden 6nce var, dinamis 2; degigmedeki rolii, génesis
11-12; Aristoteles’in maddi nedenle 6zdeglegtirmesi, hl1é 6; onto-
logik statiisii, on 2

kuvve / d@namis (potentiality): Aristoteles’in theorisi, ddnamis 4; etkinlik-
le veya fiille kargilagtirma, enérgeia 5; kuvve olarak miadde, halé 1

killi roh / ps@khé tou péntos: bkz. diinya rGhu
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méadde / hdlé (matter): Sokrates-o6ncesi maddi neden arayisi, arkhé 2-4;
bilgisi, hiilé 1; tanimlanmaz, héros; Aristotelesgi bireylesme ilke-
si, hlllé 2; yari-tdz, 3; tipleri, 4; yoksunluktan ayrimli, 5; Stoaci, 7;
Plotinosgu, 8- 10; Aristoteles maddf ilkeyi dGad’la &zdeglestirir,
dias, hdlé 6; Plotinos igin Platonik kundak “ikinci madde"dir, hi-
podokhé; varligin bir kopyasi olarak, eikn; kotii olarak, kakén 6-
8; “Bagka” olarak, an.y. 8; yari-varolan olarak, on 4; izifi bir terim
olarak, prds tf; algilanabilir ve algilanamaz madde, stoikheion 15

maddi neden / hilé (material cause): Aristoteles’in betimi, hGlé 2; daha
fazlas igin karg. méidde, ilke

méhiyet bkz. 6z

makul / noétén (intelligible): bkz. diigiiniiliir

materia prima bkz. ilk madde

mathematik say: / arithmés mathématikos (mathematical number): Pit-
hagorasgilikta duyulurlann “iginde”dir, mathématik4 1; Aristote-
les'in theorisi, 3; Speusippos, 4; Plotinos, an.y.; soyutlamanin iiri-
nii, aphafresis

mathpmatik-,wyler / mathématika (mathematicals): hakkindaki theoriler,
mathématika 1; Platonik uyarlama, 2, metaksi 1; Speusippos,
mathématika 4

mathematik-varliklar / mathématik& (mathematicals): bkz. mathematik-
seyler

medium / prophétés (medium): bkz. medyum

medyum / prophétés (medium): tanrlardan haber almanin bir araci olarak,
mantiké 1- 2,4

mekan / khora (space): siirekli nicelik olarak, posén; Platonik “mekan
i¢in bkz. kundak, alan

meleke / héksis: bkz. aligkanhik

merik / thauma (wonder): bkz. hayret

"

“metempsikoz” / metempstikhdsis (metempsychosis): bkz. yeniden-vara-
gelme

“mikrokosmos” (microcosm). Demokritos'ta insin mikrokosmos, késmos 1

mit / mthos (myth): mite ahlaki itirdzlar, mathos 1; felsefedeki kullamim,

2; felsefeyle hayret duygusunu paylagir, aporia 1; “theologya” di-
ye adlandinlir, theologia

mucize (miracle): geg donem Platonculugun bir karakteristigi olarak mu-
cize-yaratma ve biiyi), mantiké 4-5; ayn.z. bkz theourgia
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Mubharrik-i Evvel / préton kinoiin (First Mover, prime mover): bkz. [k
Hareket Ettirici

mdsiki/ mousiké (music): rGhun dhengini yeniden kurmanin bir araci ola-
rak, kitharsis 1; homoiopathik bir anindinci olarak, an.y. 3

mutluluk / eddaimonia (happiness): gesitli filozoflar tarafindan tammlan-
masi, etidaimonfa; bir 5miir boyu hesablanan haz, hédoné 6; Epi-
kuros’ta, an.y. 9

milkemmellik / télos, entelékheia (perfection): ilki igin bkz. erek, amag;
ikincisiigin bkz. tamdmlanmig etkinlik

milkkemmellesme / télos, entelékheia (perfection): ilki igin bkz. erek,
amag; ikincisi igin bkz. tamdmlanmg etkinlik

miizik / mousiké (music): bkz. masiki

nam / 6noma (name): bkz. ad

ne zaman / poté (when): bkz. zaman

neden / aftion (cause). Platon’da nedensellik, aition 1; Aristoteles’in dort
neden bgretisi, an.y. 2; Platon’da bir yan-neden olarak zorunluluk,
anénkeé 2; hakikf bilginin konusu, epistémé 3; nedensellik semas-
nin gézden gegirilmesi, noétén 2; hlipostazlann Yeni-platoncu ti-
retimi, préhodos 3, trids 4

nefes / pneuma (breath): kadim goriiglerde diri evren hk., pneuma 1, 26-
on 1; ve bilig hk. pneuma 2; Aristoteles’te varagetirici etmen ola-
rak, an.y. 3; Stoaci theori, 4; Plotinos’un diizeltmeleri, 5; maddf ol-
mayan “tin” olarak, 6; yasam solugu olarak roh, psiikhé 2-7; Sto-
acilerda riih olarak pneuma, an.y. 28; gesitli hélleri ve tonlan,
simpétheia 3, ténos; dahas: bkz. dirim, r@h, tin

nefret bkz. kavga

nelik bkz. 6z

nere / pou (where): bkz. yer

nicelik / posdn (quantity): Aristoteles’te kategorya, poson; siireksiz ve sii-
rekli, pléthos; haz Slgiisii veya mikdéri, hédoné 9

nitelik / poi6n, pathos (quality): Platon’un kargitlar: nitelikler olarak tani-
masl, enantfon 2; etkin ve edilgin nitelikler, paskhein 4; Sokra-
tes’ten dncekilerde, pathos 2; atomlann nitelikleri, an.y. 4; birincil
ve ikincil, tdzden aynm, poién; dgelerden ayn, stoikhefon 13-15;
Aristoteles’te kategorya, poién

niteliksel degigme / alloidsis (qualitative change): bkz. bagkalagma
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nokta / stigmeé (pajat): mathematik birimden ayirdedilen geometrik nokta,
mégethos 3; konumlu t6z, monés

notio communis / énnoia koiné: bkz. ortak kavram

olumsal / simbebékés (contingent): kami olumsal-olan hakkindadir, epis-
témé 3

olug bkz. varagelig

ora/ ekef (yonder): diigiiniiliir diny3, ekef

oran / l6gos, analogfa (proportion): kavramin gesitli alanlara yayihm, 2;
Herakleitos’un theorisinde, enantfon 1, 16gos 1; kangimlarda bir-
lestirici bir etmen olarak, hélon 3-5; nasil algilandify, néésis 1;
evrende mathematik oran, késmos 1; oran olarak adilet, dfké 6;
Aristoteles’te, 16gos 3; ve sinir, péras; rOh olarak oran, pstikhé 9-
11; Platon’da 6gelerin tiiretilmesinde geometrik oran, stoikhefon
17

orant: / 16gos, analogfa (proportion): bkz. oran

organ / 6rganon (organ): Aristoteles’in duyum theorisinde, afsthésis 21;
Plotinos’ta, an.y. 27; pargaya kargit, hélon 8; Stoacilikta evrenin
orgam olarak insin, an.y. 10; Stoacilar i¢in mantik artik Aristote-
les'teki gibi bir &let degil, ama daha genig bir alana s&hib, dialek-
tiké 5

organizma / hélon (organism): Aristoteles’in theorisi, hélon 8; Epikuros-
culukta organizma ve rih, afsthésis 23

orta / méson (mean): theorinin kkeni, méson; deneyimlerin ve etkinlik-
lerin ortas1 erdem, pdthos 9; Aristoteles’te bir orta olarak 6lg¢iilil-
liik, séphros@né 2; orta’nin ihlali olarak kétii, kakén 4; Platon’da
orta terimler olarak havai ve su, stoikhefon 17; Aristoteles’in alg:
theorisinde bir orta durum olarak organ, afsthésis 21; ve Ploti-
nos’ta, an.y. 27, adilete uygulamg, diké 6; Speusippos igin bir iyi
ama Platon reddeder, hédoné 4; Proklos’un iiglii yapisinda, trids
4

ortak duyu(m) / afsthésis koiné, koindnfa (common sense): ilki i¢in bkz.
sensus communis; ikincisi igin bkz. communis opinio

ortak kavram / / énnoia koiné (notio communis): Stoaci theori, énnoia

ortak-digillemez / asdmmetron (incommensurable): Pithagorasg1 kegif,
asimmetron 1; felsefi igerimleri, an.y. 2
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)

6bek / slinkrisis (aggregate) bkz. toplagma

Oge / stoikhefon (element): kargitlardaki kokii, stoikhefon 1; terimin kok-
leri, stoikhefon 1; Empedokles’in dgeleri, an.y. 5; ve Platon’da bé-
sit cisimler, 10; Aristoteles’te, 17; degismedeki rolii, génesis,
ges.y.; Pthagorascilikta dgeler ve ilkeler, hén 2; Epikurosgulukta
“adsi1z oge”, psakhé 27

olgiiluliik / sdphros@né (moderation): Platon’da, sophrosiné 1; Anstote-
les’te ve Stoa’da, 2

o6lgiit (criterion): Epikurosgulukta hakikat ve dogruluk olgttleri, prélép-
sis, alétheia, endrgeia

o6liimsiiz / athAnatos (immortal): tannlar, 2; yeni rah goriiilyle baglantih
bireysel oliimsiizlik, athdnatos, pstikhé 13-14; Platonik gbrigler,
palingenesfa, pstikhé 16; Aristoteles’te, psiikhé 26; ve tin / akil,
athinatos 2, pathos 10

Omiir / aidn: bkz. uzun Smiir

O6miir boyu / aién: bkz. uzun 6miir

on-kavrayi§ / prélépsis (preconception): Epikurosgulukta ve Stoacilikta,
prélépsis; bir karakteristigi olarak kendinden-apagikhk, enfrgeia;
dogal olarak kazanilmig kavramlar, énnoia, néésis 16

Oncesiz-sonrasizlik / aién (eternity): agkin varolug tarzi, aién ; Platon’un
zaman theorisiyle biitilnlesik, khrénos 5; ve Plotinos’unkiyle de,
an.y.9; rih zamandan ve 6ncesiz-sonrasizhktan pay alir, ps@khé 36

One-yiirllyiig / pr6hodos (procession): theorisi ve mekanik igleyigi, pré-
hodos

oteki / héteron (other): bkz. bagka

otekilik / héteron (other): bkz. bagka

6yklnme bkz. taklid

6z / ti ésti, ousfa, efdos (essence): Platon’da, ousfa 1; Aristoteles’in ara-
yi§1, an.y. 2- 3; tanimin konusu, ti ésti; ve diiginmenin konusu, né-
ésis 12; ad agiga vurur, 6noma 2

Oz-sevgi / oikefdsis (self-love): bkz. benimseme

ozgll ayrim / diaphor4 (difference): Platonik bdlmede kullanilan, diap-
hora 1; Speusippos tim ayrimlan kugatmaya kalkigir, 2; Aristote-
les’in blmesinde, 3; tim aynmlar infima species igerisinde taginir
ve siirdiiriiliir, 4

ozglliik / fdion (property): tanimi ve ilinekten ayrimi, fdion; Epikurosgu
terminologya, sGmbebékos

oziimsenme bkz. Tann'ya erme
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[

paradigma / parddeigma (exemplar): bkz. ilk-6rmekler

pay-alma / métheksis (participation): Platon’da ve Proklos 'ta, métheksis;
Proklos’un iiglii yapiya uyarlamasi, trids 5

phisika bkz. fizik (bilimi)

poetika / poiétikeé (poetics): Aristoteles’te bir liretme bilimi olarak, poié-
tiké

potansiyel gii¢ / ddnamis (potentiality): bkz. kuvve

pratik bilgelik / phrénésis (practical wisdom): bkz. bilgelik

pratik bilim / praktikeé (practical science): Platon’da, tékhné 3-4; Aristo-
teles’in bilimler tasnifinde, poiefn

problem / aporfa (problem): bkz. sorun

produktiv bilim / poiétiké (productive science): pratik bilimden ayirdedi-
ligi, érgon 1-2, poiefn; Platon’da, mimésis 1, tékhné 4

q
quinta essentia bkz. aithér

r

rastlant: / tGkhé (chance): Platon’da dini bakimdan tehlikeli, phisis 2;
Aristoteles’in theorisi, tikhé

rationes seminales / 16goi spérmatikoi (seminal reasons): bkz. tohumcuk
sebebler

rizi bkz. kabdl

r(h / psiikhé (soul): felsefe-6ncesi diigiinmede yagamla ve hareketle bag-
lantisi, pstikhé 2-3; ve nefes, 4-5; Homerik psikologyamin gzden
gegirilmesi, 6; Atomculukta, 7-8; Empedokles’te, 9; Plthagorasgi
harmoni, 10-11; samanistik rdh, 12-13; Platon’da birlikli r(h, 14;
tic-kissmh rdh, 15-19; Aristoteles’in Platonculara elestirisi, 20-22;
Aristoteles’in goriigii, 23; kisimlar ve yetiler, 24-25; 6liimsiizliig,
26; Epikurosgu, 27; Stoaci, 28; ge¢ dénem Platonculukta orta po-
zisyon, 29; Yeni-Platoncu h@postaz, 30; Plotinos’ta kisimlar, 31-
32; Plotinos’ta tek tek bireysel rdhlar, 33-34; Proklos’un theorisi,
35-36; doksografik yaklagim, éndokson 8; Stoacilikta bedenle
baglanti, génesis 18; Aristoteles’te rdhun hilleri, héksis; Platon’da
kotiinin bir nedeni olarak, kakén 3; ve Proklos, an.y. 9; disiisti,
kathodos, ¢eyg.y.; arinmasi ve aritilmasi, katharsis, ¢ey.y.; Aristo-
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teles’te islevleri, kinésis 8; Platon’da insan rGhu ve Diinya Rihu,
kinoin S; Platon’da hareket kaynag: olarak, an.y. 4-5; Aristote-
les’te, an.y. 8; araci pozisyon, metaksi 2, nous 6; Platon’da bilgi
ilkesi, néésis 8; Atomcu gelenekte rth ve zihin, kardia 2, néésis
13-14; Stoa’da ve Khrisippos’ta gegici akilsallagtirma, néésis 17;
daimonik rth, an.y.; Platon’da rGh ve akil, nous 6; yildiz rdhlan-
nin etkisi, 6khéma 4; 6liimsizliigii sorunu, pathos 10; Plotinos’ta
r@hun asag yam olarak doga, phdsis S; nasil aktarildigi, pneuma
3; Stoik rdh, an.y. 4; Plotinos’un elegtirisi, an.y. 5; r@h ve tanrsal
6ngori, prénoia 2; pneuma’nin gerilimi olarak, sdmpétheia 3; ve
ay, an.y. 5

r@h-gogil / metempstkhadsis (transmigration): bkz. yeniden-varagelme

r@hun dinginligi / ataraksia: bkz. denge

rily8 / 6neiros (dream): bkz. diig

s

sagduyu bkz. ortak duyu(m)

sagg6rii / phronésis (prudence): bkz. basiret

sihib-olma / ékhein (possession): bkz. iyelik

sanat / poiétiké, tékhné, mimésis (ar): Platon’da genellegtirilmis anlamy,
tékhné 1; bir bolmede teknik terim, an.y. 2-3; pratik ve iretici, 4;
hem “originaller” hem de kopyalar iiretir, 5; Aristoteles’te, 6; zo-
runluluga karsit olarak, télos 2; Atomcularin doga kavraminda
amagh tasarinin yoklugu, phasis 2

sanatkir / démiourgés: bkz. yapici

sam / déksa (opinion): bkz. kant

sapma / parénklisis (swerve): cisimlerin olusumunun Epikurosgu uyarla-
masinda, Kkinésis §

say1 / arithmés (number): Plithagorasg1 ve Aristotelesgi theori, arithmés
1; birimler goklugu olarak, 2; Platon’un Formlar: sayiyla 6zdegles-
tirmesi, 3; sensus communis’in algiladigy, 4; tamsayilar olarak Yu-
nan goriigil ve ortak-6lgillemezlik problemi, asdmmetron 2; za-
man sayiya indirgenir, khrénos 4-5; Aristoteles’te mathematik sa-
y1, mathématikd 3; ve Plotinos’ta, an.y. 4; seyler sayiy: taklid
eder, mimésis 4; saynin 6geleri, monés, hén 2, 8-9; simrh ¢okluk
olarak, pléthos; sayinin bir 6zgiiliigii olarak r@h, psfikhé 12; Kse-
nokrates'te kendinden-hareketli say: olarak, an.y. 21.

scala naturae bkz. doga merdiveni
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segim / proafresis (choice): rihun hayét segimi, kdthodos 5; insan diigiin-
meyi segmek zorunda, néésis 21; ve ahlik, préksis; Aristoteles’te
ve Epiktetos’ta, proafresis; rih segimle hareket eder, pstkhé 20;
rastlantiy1 ve kendiligindenligi farkl kilar, tkhé

sempati / sGmpétheia (sympathy): bkz. kosmik sempati

sensus communis / afsthésis koiné: bili§ yetisi ve konulan, afsthésis ko-
iné; ve say1 algisy, arithmés 4

sevgi/ éros (love): bkz. agk

sezgi/ nous (infuition): kanmitlamanmn ilk ilkeleri sorunuyla baglantisi, ark-
hé 7; Plotinos’ta, noésis 18

sezgisel akil / nous (intelligence): bkz. akil, sezgi

sezme / néésis (intellection) bkz. diiginme, sezgi

smir / péras (limit): PGthagoras’ta ve Platon’da, péras; zamanin agiklan-
masinda, khrénos 4-5; ve Aristotelesci orta, méson; bir iyi olarak,
an.y.; ve Bir, hén 2, 6; saymmin tamminda, pléthos

sirsiz / dpeiron (unlimited): Anaksimandros ’un ilkesinin gesitli anlam-
lan, dpeiron 1; PGthagorasgihik igerisinde ve diad'in bir iglevi ola-
rak ardigik tarihi, 2; bir maddi ilke olarak, 3; zaman kavramindaki
yeri, khrénos 4-5; kétiiyle bir sirada ve diadla 8zdeg, kakén 4, 6,

. d@4s; simirsizdan aynilan kargitlar, dGnamis 1; ve Bir, hén 2, 6, 10;

Aristotelesgi “orta”yla baglantisi, méson

simetri / sGmmetrfa (symmetry): Empedokles’in alg: theorisindeki roli,
aisthésis 7, néésis 3; Stoac1 giizellik theorisinde, éros 10

sistem / sistéma (system): Epikurosgu organizma theorisi, hélon 9

situs / kefsthai: bkz. konum

soluk bkz. nefes, r@h, tin

son / télos (end): bkz. e;ck

sonsuz / 4peiron (infinite): bkz. belirlenimsiz, sinirsiz

sorgulama / élenkhos (interrogation): dialektigin kdkiinde, dialektiké 1;
induksiyonla bagmtisi, epagogé 2; rGhun arindinicisi olarak, két-
harsis 2; Aristoteles’in aporematik methoduna geligimi, aporfa 1

sorun / aporfa (problem): hayret anlaminda ve Sokratik sorgulamayla ba-
gintih kokleri, aporfa 1; Aristoteles’in teknik kullanimi, any. 2;
Aristoteles tarafindan uygulamimi, éndokson 1-2; aporfa olarak ta-
rih, an.y. 9 )

soyutlama / aphafresis (abstraction): mathematik’in konularinin incelen-

mesinde middenin kavramsal aynlhg, aphairesis; via_negati-
va’min temeli olarak, 4gnéstos 2
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stktiirme / katharsis (purgation): katharsis kavraminin tibbi hekimlikle
ilgili yond, katharsis 2-3; tragedyada “homoiopathik” arindirma, 3
sbz / 16gos: bkz. konugma

species_intelligibilis (disiintlir form): ge¢ dénem Platonculukta 6mek
form olarak, noétén 2

sudir / éklampsis (emanation): bkz. tagma

summa genera (en yiksek cinsler): varolanin summa genera’si olarak
Aristoteles’in kategoryalan, katégorfai, génos

summum bonum (en yiiksek iyi): Platon’da, agathén 1; Aristoteles’te, 2;
Plotinos'ta, 3; evrenin, télos 3 :

siireg / génesis (process): haz bir silregtir, hédoné 4; ethik gergevede be-
timlenen kosmik siiregler, késmos 1

siiregiden / afdios (everlasting): bkz. kahci

stiregitme / afdios (perduration): bkz. kalici

siirekli / sGnekhés (continuum): Aristoteles’ifi Zenon'un paradokslarina
getirdigi ¢6ziim, mégethos 4

siireklilik / sinékheia (continuity): siirekli ve siireksiz nicelik, pléthos,
mégethos; fizik dilnyida siireklilik, sdmpdtheia 3; ve tinsel diin-
ydda, trids 4

[ .

sans bkz. rastlanti

sekil / skhéma (shape): Platon’un duyum theorisinde etmen, afsthésis 18,
ddnamis 2; ve Platon’un degisme theorisi, stoikhefon 10; De-
mokritos’ta, dinamis 1; Epikuros'ta, aisthésis 22

simdi-hézir-olma / parousfa (presence): birligin i¢cimizde hdzir-olmasi yo-
luyla bilinen Plotinos’un Bir’i

t
tabiat / phdsis (nature): bkz. doga
tabula rasa (bog levha): Stoik imge, hégemonikén
takdir-i ilahi / prénoia (providence): bkz. tanrisal 6ngéril

taklid / mimeésis (imitation): Platon’un sanat theorisinde, mimésis 1-3,
tékhné 5; Formlara uygulamimi, mimésis 4-5; Platon’'un zaman
theorisinde, khrénos S; Aristoteles’e gére pay almadan yalnizca
lafzen farkli, métheksis; Aristotelesgi ilk Hareket Etiricinin takli-
di, kinotin 9; taklid olarak dil, 6noma 3-4
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tam gergeklik / entelékheia (entelechy): bkz. tamdmlanmug etkinlik

tamidmlanma / télos, entelékheia (perfection): ilki igin bkz. erek, amag;
ikincisi igin bkz. tamamlanmig etkinlik

tamdmlanmig etkinlik / entelékheia (enrelechy): Aristoteles’in theorisi,
entelékheia; etkinlikle kargilagtirma, enérgeia 4; islev ve erekle
bagintih, érgon 2; organlarla bagintih, hélon 8; Aristotelesgi rith
tanimi, pstkhé 23; Plotinos’un reddi, an.y. 33

tamlik / télos, entelékheia (completion): evreni tamamlamak igin insanla-
nn varhga getiriligi, kdthodos 4; entelékheia igin bkz. tamamlan-
mug etkinlik

tamim / héros, horismas, 16gos (definition): felsefeye Sokratik katki, hé-
ros; Platonik Formun Snhabercisi olarak, efidos 6; Aristoteles’in
theorisi, héros; Platon’daki Snceller, logos 3; aynmlarla bolme ta-
nmimda son bulur, diaphoré 3; yalnizca tiimel tanimlanabilir, kat-
hélou

tanimsiz / peiron (undefinite): bkz. belirlenimsiz, sinirsiz
tanitlama / apédeiksis (demonstration): bkz kanitlama

tanri / theés (god): filozoflarin kisilestirilmig Tann’y: inkdn ve kabdli,
theds 1; Platon’da dinamik bir Tanri’nin ortaya ¢gikigi, 2; Aristo-
“teles'te hareketten yola gikan varolug kamti, 3; Epikurosgu ve
Stoaci gorilg, 4; ikinci ve igiincii Tann, 5; Ksenophanes’in inkar
ettigi hareket, kinésis 1, nous 2, theion 1; tanridan haber alma ve
tannya tutsak olma, mantiké, ces.y., 6neiros 2; Platon’da Tann,
nous 6; Aristoteles'te, an.y. 8-10, 9; Stoaci goril§, pneuma 4; ve
Philon, 16gos 5, on 4; Epikurosgulukta diigler aracihiyla bilinen
tanrilarin varolugu, éneiros 3; ve Aristoteles’te, an.y. S; gok ci-
simleri ve tanr inamgi, ourénioi 1; gezegenlerle bzdeglestirilen
mithologyanin tannlan, an.y. 4; birinci ve ikinci Tanri, hén 9,
11

tann cogturmasi / enthousiasmés (enthusiasm): bkz. tannisal esin
tann sbzciisii / prophétés (prophet): bkz. kahin
tann tutsakhif1 / enthousiasmés (possession): bkz. tanrisal esin

tanrisal (-olan) / theion (divine): Miletoslularin Urstoff’unun tanrisalligy,
phasis 2, theion I; evrenin tannsallif1, késmos 2, 4; Aristoteles’in
reddi, an.y. 3; g6k cisimlerinin tannsalliy, ourénioi, ges.y.; Prok-
los’ta tannisal riihlar, psiikhé 35

tanrisal esin / enthousiasmés (enthusiasm): ozanin ve k&hinin Tanrya tut-
sakligs, mantiké 2-3; homoiopathik tedivi, katharsis 3
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tannisal 6ngoril / prénoia (providence): igkin ve agkin, prénoia 1; emir ve
infaz aynm, 2; Tanri’'nin dolayl 6ngoriisii, stmpéatheia 8; daha
ast tanrilarin 6ngoriisti, daimén 3, prénoia 2, theés 5; Stoacilar’in
kaderle 6zdeglegtirmesi, heimarméné

tannisal ulak, melek / dngelos (angel): Yunan felsefesinin dafmones’iyle
Ozdeslestilen, dafmon 4; “giicler”le 6zdeslestirilen, dGnamis 6;
Proklos’ta haberci rdhlar, psGkhé 35

Tann’ya erme / homoidsis (assimilation): Pdthagorasgi-Platoncu gelenek-
te, homoidsis; ongeregi olarak arinma, kéatharsis

tasit/ 6khéma (vehicle): bkz. yildiz beden
tagiyic1 / hGpokeimenon (substratum): bkz. tozsel dayanak

tagma / éklampsis (emanation): Plotinos’un yaratim metaforu, éklampsis,
préhodos 1; Proklos’un mathematik benzesmeyi yeglemesi, pré-
hodos 2

tecriibe bkz. deneyim
tefsir / allégorfa (exegesis): bkz. yorum

teleologya (teleology): Anaksagoras’ta ve Diogenes’te, nous 4; Platon’da,
an.y. 1, télos 2; Aristoteles’te ve ardindan gelenlerde, télos 3-4; or-
ganik bir biitiindeki pargalarin, hélon 6, 8

temas / haphé (contact): Atomcular tim duyumu temasa indirger, afsthé-
sis 9, dGnamis 1, péthos 4; atom 6beklerinin olugumunda, génesis
8; Platon’da duyumun temeli olarak, péthos 6; tiim hareketin ne-
deni, kilnoiin 9; temasa ve benzerli§e dayanan evrensel etkilegim,
sGmpétheia 6; Aristoteles’te ve Plotinos’ta problem, an.y. 7

temdsa / theéria (contemplation): insanlar igin mutlulugu olugturur, eiida-
imonia, nous 9; insdn1 Tann’min hayétina yaklagtinr, an.y.; Aristo-
teles’in temfgd theorisi, theéria; kendisinin bir sonucu olarak var-
liga-getirme, nous 19; Plotinos igin etkinlife dogru ¢oker, phdsis
5, theéria

te'vil / allégoria (exegesis): bkz. yorum

theologya / theologfa (theology): teknik ve teknik olmayan kullanim, the-
ologfa 1-2; Aristoteles’te, philosophfa 1; Stoaci béliimleme, the-
ologia 3

theorik bilim / theéria, thedretiké (theoretical science): Aristoteles’in
kullanim, epistémé 5; Aristoteles’in theorik ve pratik bilgelik ay-
nimi, phrénésis 2, sophia

theourgfa (theurgy): theorik temeli, dinamis 11; ge¢ d6nem Platonculuk-
taki pratik, mantiké 5
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theurgi / theourgia (theurgy): bkz. theourgia

tin / pneuma, th@més (spirir): Homeros’ta “manevi” yeti ve 6tesi, pstk-
hé 2-3, 6; Platon’da géniil rGhu, an.y. 15, 17; Aristoteles’te tegek-
kiili ether’e benzer, 6khéma 3; ge¢ dénem Stoacilikta middi-ol-
mayan tin, pneuma 6

titregme / palmés (vibration): atomlann asli dogal hareketi, kinésis 4

tinsel akil / nous (intelligence): bkz. akil

tohum / spérma (seed): Anaksagoras’in primdrdial bulamaci, génesis 6,
péthos 2-3; bulamagta tohumlanin baskinhg, hélon 4; homogen

" bilegim, stoikhefon 11-12

tohumcuk akillar / 16goi spérmatikoi (seminal reasons): bkz. tohumcuk
sebebler

tohumcuk sebebler / 16goi spérmatikoi (seminal reasons): Stoaci theori,
l6goi spérmatikoi; daha dirimselci goriige yol acar, ddnamis 9;
Plotinos’ta, 16gos 5

ton / ténos (tension): bkz. gerilim

toplam / pan (total): Platon’da biitiine kargit, hélon 6; Aristoteles’te, an.y. 7

toplama / sGnagfgé (collection): Platoncu timevanm tiirii, sGnagogeé, di-
afresis 2; Sophistés'te ve Politikos’ta, tékhné 2

toplagma / stinkrisis (association): Anaksagoras’ta doniigiim agiklamas
olarak, génesis 6-7; pathos 3; Atomculukta, an.y. 8, kinésis 4; Pla-
ton reddeder, génesis 11; Aristoteles reddeder an.y. 14; Atomcu-
lukta bir 6bek olarak rdh, pstkhé 7

tore / né6mos: bkz. ddet

toz / ousia, hlipéstasis, téde ti (substance): Aristoteles’in arayigi, ousfa 2;
Aristoteles’te tipleri, 3; Aristoteles’e Stoaci ve Plotinosgu tepki, 4;
Platon nitelikten ayirir, poién; birinci anlamda, téde ti; ilineksel
degismeye kargit olarak téz bakimindan degisme, génesis 2, 15;
bir, toz degil, hén 2; Aristoteles igin midde téz degil, hdlé 3; Plo-
tinos igin de, kakén 8; birim ya da ngkta olarak, monés; 6z baki-
mindan “var-duran” tézdiir, on 3

tozsel dayanak / h@ipokefmenon (substratum): Aristoteles’in degisme
analizindeki roli, hGpokefmenon; tagiyic1 olarak médde, halé 2,
stoikhefon 15; toz oldugu iddids), ousfa 3; Stoada, an.y. 4; tasiy1-
c1 olarak riih, psiikhé 23; mantiksal dayanak ve mantiksal 6z-nite-
lik, sambebékés 2

tozsel tasiyici / hipokeimenon (substratum): bkz. tozsel dayanak

tozsel yatak / hipokefmenon (substratum): bkz. tozsel dayanak



Dizin |429

“triad” / triés (triad). geg dbnem Plat(_)nculukta yapi theorisi, trids, ge§.y.;
rihlar sorununa uygulanimu, pskhé 35

tutku / paskhein, p4thos (passion): bkz. edilgi

tiimel / kathé6lou (universal): Aristoteles’in theorisi, kathélou; Epikuros-
cu theori, prélépsis; duyurnun kavradigi somut tiimel, gnérimon
2; tiimevanim cgercevesinde, epagdgé 1, 4

timevanm / epagdgé, sGnagdgé (induction): Sokratik ve Platonik tnbelir-
tiler, epagdgé 1-2; tilm bilimsel bilginin temeli, 3; tiimeli kavrar, 4;
tam, 6; s(inagdgé veya Platonik induksiyon igin bkz. toplama

tiir / génos, efdos (kind): bkz. cins oldugu iddidsi, ousfa 2; tiir ve 6z, an.y.
3

tiir / efdos (species): tbz oldugiu iddiési, ousfa 2; efdos ve 6z, an.y. 3

tiirsel aynm / diaphor4 (difference): bkz. 6zgiil ayrim

tiirim / éklampsis (emanation): bkz. tagma

ugsuz / fipeiron (infinite): bkz. bchrlcmmsnz, sInirsiz

unsur bkz. bge

ursioff / arkhé bkz. ilke

uygulama bilimi / poiétiké, tékhné (applied scaem:e) Platon’da, tékhné
3-4; Aristoteles’te, an.y. 6, epistémeé 4 .

uyum / harmonfia (harmony). original theorinin uygulanimlan, harmo-
nia; rihun annmasi olarak, kitharsis 1; gbklerin hareketinin tema-
§is1 yoluyla rithta yeniden tesis edilir, kinotin 5, ouranés 2-3; ev-
rende, késmos 1; Stoik “dogaya uyum”, némos 2, eidaimonfa;
harmoni olarak riih, pskhé 10-11; Diinya Rahunda, pstkhé tou
péntos 1; ve Slciililik, sbphrosGné

uyusum / harmonfa: bkz. uyum

uzun Smiir / aidn (life-span): ve bncesizlik-sonrasizlik dilgiincesi, ain

N

ii¢ kissmli rih (tripartite soul): Platon’da, ndésis 9; psikhé 15; ge¢ dsnem
Stoa’da yeniden tesisi, néésis 17; ve Platon’da duygulanimlar,
péthos 7

iiglit yap1 / triss (triad): bkz. triad
tiretme bilimi / poiétiké (productive science): bkz. produktiv bilim
tiriin / érgon (product): zorunlu olarak bir “dig gey”’de degil, érgon 1
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v

vacuum / kenén bkz. bogluk

varagelig / génesis (becoming): Parmenides’te varhia karsit, génesis 4;
Platon’da varhga karsit, an.y. 9; iiretici ve varhga getirici etkinli-
gin konusu, tékhné 6

varagetirilmemis / agénétos (uncreated): bkz. dogurulmamig

varedici / démiourgés: bkz. yapici

varhga getirici / démiourgés: bkz. yapici

varlik / on (being): Parmenides¢i antinomiler, on 1; metafizigin konusu
varhk olarak varhk, 3; Plotinos’ta nous diizeyinde baglar, 4; karak-
teristik dzelligi bir'lik, hén 3-4; agkinhf, hGperousfa, on 3; hare-
ketini Parmenides inkir eder, kinésis 2; varolanin 6tesinde Bir,
hén 11-12; varolanin Stesinde lyi, agathén; téz olarak, ousfa 2; te-
migé konusu olarak, tékhné 6; cin ve akil bahgedilmis olarak, tri-
as 2

varolan bkz. varlik

var-olmayan / mé on (nonbeing): Parmenides’in koydugu gekliyle prob-
lem, on 1; Platon’un ¢bziimii, on 2, héteron; Aristoteles’in ¢bzii-
mii, on 3, stérésis; yanhs yargilar problemiyle baglantisi, déksa 4;
124f1, an.y. 13; var-olmayan olarak madde, hiilé 6

via eminentiae (tenzih yolu): Tanr’ya biligsel bir yaklagim olarak, 4gnds-
tos 2

via negativa (olumsuzlama yolu) Tann'’ya biligsel bir yaklagim olarak, 4g-
nostos 2

vis vitalis / dinamis zdtikeé : bkz. dirimsel kuvvet

y

yabancilagma, yadirgama / allotriésis (alienation): Stoaci benimseme 6§-
retisinin baglagig), oikeidsis

yalan / pseiidos (error): bkz. yanhs

yanilgi / psexidos (error): bkz. yanhs

yanig bkz. kosmik yangin

yanl / pseiidos (error): kadim algi theorilerinde agiklanamaz, néésis 2;
Empedokles’te, an.y. 3; duyularda yanli§ olmaz, aisthésis 24, d6k-
sa 7; yargida ortaya gikar, d6ksa 4, néésis 12, 15

yanhishk / psetidos (falsity): giizel sanatlarda, 7; ayn.z. bkz. yanhs
yansi / eikén (reflection): bkz. imge



Dizin |431

yansiz / adidphoron (neutral): insan eylemlerinin ahlaki igeriginin Stoaci
ayrimi, adidphoron

yapic1 / démiourgés (craftsman): Platon’da, démiourgés 1; Philon’un 16-
gos’a verdigi iglev 2; iyiligi, kinoiin 5; tanrisal ve insani yapicilik,
mimeésis 1-3; ve Tanrr’min diigiinceleri olarak Formlar, noétén 2;
ve Platon’da kosmik akil, nous 5-6; Diinya RGhunu varhi§a getirir,
psikhé tou péantos 1

yaragir edimler / kathékonta (befirting acts): Stoaci ahlak sisteminde, adi-
aphoron

yaratici / démiourgés (creator): bkz. yapici

yarg: / déksa, krisis, hpélépsis (judgement): Platon’un theorisi, déksa
4; bir agiklamaya dayah dogru yarg), epistémé 2; Aristoteles’in
theorisi, néésis 12; Aristoteles’te olumsal, déksa 5; Epikurosgu
goriig, néésis 15; Khrissippos’un tiim etkilenimleri yargilara in-
dirgemesi, an.y. 17; Plotinosgu, an.y. 19

yargiy: askiya alma / epokhé (suspension of judgement): Skeptisisim’de-
ki yeri, éndokson 10

yasa / némos (law). Herakleitos’ta yasa olarak kosmik diizen, késmos 2;
insdn iiriinii yasanin keyfi dogasi, némos 1; tanrisal yasa, an.y. 2

yasa-koyucu / nomothétés (lawgiver): Platon’da adlan bahseden olarak,
6noma 2; Epikuros’un reddi, an.y. 6; Stoa’da ve Philon’da, an.y. 7

yasam / z6é (life): bkz. dirim

yagant1 bkz. deneyim

yatak / hipokefmenon (substratumy): bkz. tozsel dayanak

yatkinhk / dithesis (disposition): rihun daha kararh hiline kargit olarak,
héksis

yazgi / heimarméné (fare): bkz. kader

yazilmayan ogretiler / 4grapha dégmata (unwritten doctrines): Platon’da
sozlii gelenek ve bunun Aristoteles’in elestirisiyle bagintisi, dg-
rapha dégmata

yazilmayan yasa / 4graphos némes (unwritten law): ildhi onay, némos 2

yegleme bkz. segim

yeglenir edimler / proégmena (preferable acts): Stoaci ahldk sisteminde,
adidphoron 1

yeniden-dogum / palingenesfa (rebirth): bkz. yeniden-varagelme

yeniden-varagelme / palingenesia (reincarnation): Pithagoras’ta ve Pla-
ton'da, palingenesia, psiikhé 13-14; Empedokles’te psdkhé 12;
Plotinos’ta, an.y. 31; Proklos’ta, an.y. 36
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yer / tépos, pou (place): Aristoteles’in theorisi, tépos; Aristoteles’te kate-
gorya olarak pou; “dogal yer” theorisi, stoikheion 17; Formlarin
yeri, efdos 10

yer-degistinme / phoré (locomotion): Platon’da, kinésis 6; ve Aristoteles,
any. 7, phorf; ve ilk hareket ettirilen, kinoiin 7

yeti / dinamis (faculty): Aristoteles'te rith yetisi, pskhé 25; bir organla
eslestirilmis, hélon 8; Stoa’da, pstkhé 28

yildiz beden / 6khéma (astral body): Platon’da ve ge¢ dénem Platonik ge-
lenekte theori, 6khéma

yildiz rthlan (star souls): Platon’da, kinotn 6, ourénioi 2; Aristoteles’te,
kinotn 8, ourdnioi 3; insin rlhlanna etkileri, 6khéma 4

yildiz theologyas: (astral theology): ge¢ donem antikitede gelistirilir, ou-
rénioi 7, ouranés 3

yildizlar / ourénioi (stars): bkz. gk cisimleri

yildizlann Slimsiizligl (astral immortality): havamn ve aithér’in doga-
siyla bagintili, aér 2; Poseidonios tarafindan siirdiiriiliir, athinatos
2

yogagidis / phthoré (corruption): génesis’in baglasigi, phthors; arzdla-
yan yeti yogagidebilir, epithdmia; yildiz bedenin statiisii, 6khé-
ma 4

yogagitmez / 4phthartos (incorruptible): Miletos Urstoff’u, phisis 2; gok
cisimleri, ourénioi 4, ousfa 3; evren, dphthartos

yokedilemez bkz. yogagitmez

yokluk bkz. var-olmayan

yokolmaz bkz. yogagitmez

yokolug bkz. yogagidig

yoksunluk / stérésis (privation): Aristoteles’in degisme analizinde, géne-

sis 13, stérésis; ve midde, hilé 6, 10; Stoac1 diiginme theorisinde
bir ilke, néésis 16; Plotinos’ta, kakén 8

yorum / allégorifa (exegesis): filozoflarin mitler hk. yorumu, mdathos 1

yiiklem, yiiklemleme / katégoria (predication): Platon'da Formlar theori-
siyle baglantisi, efdos 11; Aristoteles’te, an.y. 16; yiiklem ve konu,
hdpokefmenon; yiikklemin tiimeli, kathélou

yiikklemlenebilir (predicable): Aristoteles’in Ogretisi, fdion

yiikklemler (predicaments): Aristoteles’in on kategoryasi, katégorfai; ytk-
lemlenebilirlerle bagntisi, fdion
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yiirek / kardfa (heart): algimn yeri olarak, kardfa, ces.y.; ve varagelis,
pneuma 3

z

zaman / khrénos (rime):kigilestirilmig bir figiir olarak, khrénos 1-2; Pt-
hagorascilar sayiya indirger, 4; Platon’un theorisi, 5-6; Aristote-
les’in, 7; Epikurosgu ve Stoacy, 8; Plotinos, 9; per acciderns uzun-
luk, mégethos 4; siirekli bir nicelik olarak, posén; Aristoteles’te
kategorya, poté; bir ilinegin ilinegi olarak, simbebékés 3; rih za-
mandan ve dncesiz-sonrasizliktan pay alir, psilkhé 36

zeka / nous (intelligence): bkz. akil

zid / enantfon (opposite): bkz. kargit

zihin / nous, logistikén, hégemonikén (mind): bkz. akil

zorunluluk / andnké (necessity): amagsiz igler, andnké 1; Platon’da bir
yan-neden, 2; Aristoteles’te bir rol, kiyash akilyiiriitme, 3; Atom-
culukta zorunlu hareket, kinésis 4; dogaya bzde§ amagh tasanya
kargit, télos 2; ve rastlanti, tdkhé






YUNANCA-TURKCE
(OSMANLICA-LATINCE-INGILIZCE)
KILAVUZ

a

adidphoron: farksiz, aynmsiz, kayitsiz, yansiz (Osm. Id-kaydl" Lat. indif-
ferens; Ing. indifferent, neutral)

aér: hava (Lat. aer, aura; Ing. air)

agathén: iyi, en yiiksek iyi (Osm. hayr, hayr iil-a’ld; Lat. bonum, sum-
mum bonum; Ing. good, highest good)

agénétos: varagelisi-olmayan, dogurulmamig, varagetirilmemis (Ar. lem-
yeld; Ing. uncreated, ungenerated)

4gnéstos: bilinmeyen, bilinmez, bilinemez (Osm. 14-edrf, mechil; Lat. ig-
norabilis, incognitus; Ing. agnosticism, unknowable)

sgrapha dégmata: yazilmayan ogretiler (Ing. unwritten doctrines)

sgraphos némos: yazilmayan yasa (Ing. unwritten law)

afdios: kalici, d8imf, siiregiden (Osm. bdki, bekd, miiddet; Lat. perdurans,
perduratio; Ing. everlasting, perduration)

aidén: Oomiir, uzun Omiir, 6ncesiz-sonrasizhk (Osm. ezeliyyet-ebediyyet;
Lat. aeternitas; Ing. eternity, life-span)

afsthésis: algi, duyum (Osm. derk, idrdk, hiss, mahsis; Lat. perceptio,
sensus; ing. perception)

aisthésis koiné: ortak duyu(m) (Osm. hiss-i miigterek; Lat. sensus commu-
nis; ing. common sense, sensation)

afsthétén: duyulur, duyusal, aigilanir (Osm. mahsés; Lat. sensibilis; Ing.
perceptible, sensible)
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aithér: ether, eter (Osm. esir; Lat. aether; Ing. ether)

aftion: neden (Osm. illet, sebeb; Lat. causa, ratio; lng. cause)

akinétos: hareketsiz (Ing. unmoved)

alétheia: hakikat, dogruluk (Osm. hakikat, iyn, iydn, aydn; Lat. veritas;
Ing. truth)

élgos: ac1 (Lat. dolor; Ing. pain)

allégorfa: allegorik yorumlama (Osm. te’vil, istidre, tefsir, mecdz; Lat. al-
legoria; Ing. allegory, exegesis)

allofdsis: degigme, bagkalagma, niteliksel degisme (Osm. tagayyiir; Lat.
alteratio; alteration, change, qualitative change)

allotriésis: yadirgama, yabancilagrma (ing. alienation)

analogfa: benzegim, benzestirme, oran (Osm. tendsiib, temstl; Lat. simili-
tudo, proportio; ing. analogy, proportion)

andmnésis: animsama, hitirlama (Osm. tahattur, nfm-tahattur; Lat. me-
moria, reminiscentio, recollectio; Ing. recollection)

anéinké: zorunluluk (Osm. zardret, viicab; Lat. necessitas; Ing. necessity)

anapléraésls: doldurma, dolma, doyma, doyum (Osm. temliye, tatmin, gi-
nd; Lat. repletio, satisfactio; ing. filling up)

éngelos: tannsal ulak (Ing. angel)

anomalia: anomali (Ing. anomaly)

apitheia: etkilenimsizlik, duygulanimsizlik, duyumsamazlik, duyacsizhk
(Osm. fikdén-1 hassdsiyyet; Lat. inadfectatum, inaffectum, stupor,
lentitudo; Ing. apathy, impassibility, unaffected)

dpeiron; sinirsiz, ugsuz, belirsiz, belirlenimsiz, tanimsiz (Osm. gayr-i mu-
ayyen; Lat. indefinitus; Ing. indefinite, indeterminate, infinite, un-
limited)

aphafresis: soyutlama (Osm. tecrfd; Lat. abstractio; ing. abstraction)

éphthartos: yogagitmez, yokolmaz, bozulmaz (Osm. /4-yefad; Lat. incor-
ruptibilis; Ing. incorruptible, indestructible)

apédelksis: kanitlama, tanitlama, kamit (Osm. isbdt, birhdn; Lat. de-
monstratio; ing. demonstration, proof)

apékrisls: aynsma (Ing. separation)

aponfa: acisizlik (Ing. painlessness)

aporfa: gikmaz, agmaz, giiglilk, sorun (Osm. gayr-i kabil-i hall mes’ ele;
Lat. ambiguus, quaestio; ing. difficulty, problem)

aporrhoaf: akintilar (Osm. cery, cereydn; Lat. efflux, effluentiae; ing. eff-
luences)
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areté: istiinlilk, erdem (Osm. fazilet; Lat. virtus, excellens, excellentia;
Ing. virtue)

arithmés: say1 (Osm. aded; Lat. numerus; Ing. number)

arithmés eidétikés: ideal say: (Ing. ideal number)

arithmés mathématikds: mathematik say1 (Ing. mathematical number)

arkhé: ilke, ana madde (Osm. mebde’, umde; Lat. principium; ing. prin-
ciple; Alm. urstoff)

asdmmetron: ortak-dlgillemez, orantisiz (Osm. gayr-i kabil-i kiyds; Lat.
incommensurabilis; Ing. incommensurable)

ataraksia: denge, rihun dinginligi (Osm. itmfndn-1 nefs; Lat. quies, trans-
quillitas; Ing. equilibrium)

athénatos: imez, 6liimsiiz (Osm. l4-yemit; Lat. immortalis; ing. immor-
tal)

&tomon: atom (Osm. ciiz’-i ferd, cevher-i ferd, Lat. atomus, corpusculum;
ing. atom)

4tomon efdos: biliinmez tilr, en alt tiir (Osm. ciizii’ Id-yetecezzd; Lat. in-
fima species)

autérkeia: kendine-yeterlik (Osm. istignd’; Ing. self-sufficiency)

autékinésis: kendinden-hareket (Ing. self-motion)

autématon: kendiliginden, kendiligindenlik (Osm. tav’f, taviyyet; Lat. au-
tomatus, spontaneus, spontaneitas; Ing. spontaneity)

b
béros: agirhk (Ing. weight)
bouilésis: dilek, istek (Osm. ihtiydr; Lat. conciliatio, voluntas; Ing. wish)

boiileusis: diginip-taginma (Osm. istigdre, taammiid, kasd; Lat. consili-
um, concilium, deliberatio; Ing. deliberation)

d

dafmén: daimon, dogailstii tinsel varhik (Ing. demon, supernatural spirir)

démiourgés: yapici, usta, sanatkar (Ing. craftsman, creator, maker, demi-
urge)

diairesis: bdlme, ikiye-bélme (Osm. taksim; Lat. divisio; distinction, divi-
sion)

dialektikeé: dialektik, eytisim (ing. dialectic)

didnoia: anlama, diiginme, konugmal akilytrtitme (Osm. fikr, tefekkiir,
taakkul, akl, Lat. intelligere, intelligentia, intellectus, cogitare, co-
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gitatio, meditatio; ing. discursive reasoning, thinking, understan-
ding)

diaphora4: ayrim, 6zgiil aynm, tiirsel aynm (Osm. beyn, fark, fasl, fasl-i
karib; Lat. differentio; ing. difference, distinction, specific diffe-
rence)

dithesis: yatkinlik, yetenek, kabiliyet (Osm. istiddd; Lat. dispositio; Ing.
disposition)

dikeé: adilet (Osm. adl, sidk; Lat. ius, iustitia; ing. justice)

diné: girdb, anafor, hortum (ing. vortex)

doksa: kani, yargi (Osm. zann, re'y, hiikm; Lat. opinio, iudicium; ing. jud-
gement, opinion)

diids: dlad, ¢ift (Osm. zevc, isneyn, tesniye, siindf, Lat. duo, duplus, dup-
lex; Ing. dyad, pair)

dfinamis: giig, kuvve, etkin gii¢, edilgin giic (Osm. kuvve, kuvve-i mekniy-
ye; Lat. potestas, potentia; Ing. capacity, faculty, occult power, po-
tentiality, power)

dtinamis zétiké: dirimsel kuvvet (Osm. kuvve-i hayeviyye; Lat. vis vita-
lis; vital force)
]

efdélon: imge (Osm. siret; Lat. idolon, idolum; Ing. image)

eidos: goriintii, bigim, formal neden, tiir, 6z (Osm. séret, misdl, miisiil,
nev’; Lat. forma, species; ing. essence, form, formal cause, intelli-
gible form, kind, species)

eikon: kopya, yansi, imge (Osm. tasvir; Lat. imago; ing. image, reflection)

ekef: ora, 6te (Osm. uhra, tasvf. medd; Lat. illic; ing. yonder)

ékhein: sahibolma, iyelik (Lat. habere; Ing. possession)

éklampsis: tagma, tiiriim (Osm. sudlr, feyz; Lat. emanatio; ing. emanati-
on)

ekpfirosis: yanig, kosmik yangin (Lat. conflagratio; ing. conflagration)

eksoterikof 16goi: kamuya agik konugmalar (ing. exoteric writings)

ékstasis: kendinden-gegme, ekstaz, mistik birlegme (Osm. vecd, tegevvuk,
tsvf. mestf, gekr, sardb; Lat. elatio; Ing. ecstasy, mystical union)

élen!(hos: irdeleme, ¢iiriitme, sorgulama (Osm. cerh; Lat. argumentum;
Ing. interrogation, refutation, scrutiny)

empeiria: deneyim (Osm. tecriibe; Lat. experientia; ing. experience)
émphasis: gorsel imge (Ing. visual image)
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enantion: karsit (Osm. zidd; Lat. oppositum; ing. opposite)

endrgeia: aciklik, kendinden-apagiklik (Osm. vuzih, beddhet; Lat. clari-
tas, evidentia; Ing. clarity, self-evident)

éndeia: eksiklik, ihtiyac (ing. lack)

endelechéia: kesintisiz hareket (Ing. endelechy)

éndokson: genel kani, yaygin san1 (Osm. re’y-i dmm, drd, dra-yi umdmiy-
ye; Lat placitum, placita; ing. common sense, communis opinio)

enérgeia: etkinlik, fiil, edim, edimsellik (Osm. fi’l, fa’dliyyet; Lat. actus,
actualitas; Ing. act, actuality, functioning)

enképhalos: beyin (Ing. brain)

énnoia: kavram (Osm. mefhlim; Lat. conceptus, notio, notitia; lng. con-
cept)

énnoia koiné: ortak kavram (Lat. notio communis; lng. common concept)

entelékheia: tamamlanmig etkinlik, edimsellik (Osm. fi’ liyyat, kemdl, ga-
ye-i kemal, kemdl-i evvel; Lat. actu, in actu; Ing. actuality, comp-
letion, entelechy, perfection)

enthousiasmés: tann tutsakhif), tannsal esin, tann-cogturmasi (Osm. cezbe,
cezbe-i iléht;, Lat. divinus adflatus; lng. enthusiasm, possession)

epagégé: induksiyon, tiimevarim (Osm. istikrd; Lat. inductio; ing. induc-
tion)

epefkeika: hakikatlilik (Osm. sidk; Lat. veracitas; Ing. equity)

epistémé: bilgi, bilim (Osm. ilm; Lat. scientia; Ing. knowledge, science)

epistrophé: geri-déniig (Osm. vuslat, avdet, tsvf. visal; Lat. reditus; lng.
return)

epithGmfa: arzd, arzdlama (Osm. tsvf. nefs-i emmdre; Lat. desiderium,
desideratio; Ing. appetite, desire)

epokhé: yargiyr askiya alma (Ing. suspension of judgement)

érgon: i, islev, triin (Osm. fi'l; Lat. act, actio, operatio; Ing. action, func-
tion, product)

éros: agk, arzii (Lat. amor, caritas; lng. desire, love)

éthos: karakter (Osm. hulk, hulki; Lat. mos, moralis; Ing. character)

étdmon: dogru, gergek, hakiki, etdmologya (Osm. igtikak, ilm-i istikak;
Lat. etymologia; ing. etymology)

etidaimonia: mutluluk (Osm. saddet, refdh; Lat. felicitas, beatitudo; lng.
happiness) .

eilogon: akla uygun mazeret (Ing. reasonable defense)

eupitheia: hog-duyum (ing. affect)
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g
génesis: varagelis, olug, siireg (Osm. kevn; Lat. generatio; lng. becoming,
begetting, change, process)

génos: cins (Osm. kavm, cins; Lat. gens, genus; Ing. genus, kind)

gnérimon: bilinir, bilinirlik (Ing. knowability)

gnaésis: bilme, bilgi (Osm. irfdn, marifet, vukuf; Lat. cognitio; Ing. know-
ledge)

h
haphé: dokunma, temas (Osm. temass; Lat. tactus; lng. contact, touch)
harmonfa: uyum, uyusum (Osm. dheng, imtizdc; Lat. harmonia; Ing. har-
mony)
hédoné: haz (Osm. hazz, sefd’; Lat. voluptas; Ing. pleasure)

hégemonikén: emredici yeti, basgiidiicii (Ing. directive faculty, intellect,
mind, reason)

heimarméné: kader, yazg: (Ing. fate)

héksis: hil, ahgkanlik, karakter (Osm. meleke; Lat. habitus; Ing. charac-
ter, habit, state)

hélios: giines (Osm. gems; Lat. sol; Ing. sun)

hén: bir (Osm. ahad; Lat. unum; Ing. one)

henis: henad, bir’lik, tek’lik (Ing. henad)

heteroiosis: bagkalagma (lng. alteration)

héteron: bagka, bagkahk (Osm. gayr; Lat. alter, alius; Ing. other)

hélon: biitiin, organizma, evren (Osm. kiill; Lat. totus; lng. organism, uni-
verse, whole)

homoioemeres: homoeomeries

hémoios: benzer, es (Osm. sibh; Lat. similis; lng. like, similar)

homoidsis: benzeme, Tann'ya Szilmsenme (Osm. tsvf. fendfillah; Ing. as-
similation)

horismés: tamim (Osm. hadd, ta’rif; Lat. terminus, definitio; Ing. definition)

hormé: igtepi, i¢giidd, igtihd (Osm. ilcd’, insiydk, sevk-i tabfl, sevk-i garf-
ze, sdik, kuvve-i gevkiyye, Lat. impulsus, impulsio, instinctus, mo-
tus, motio; Ing. appetite, impulse, instinct)

héros: tamm (Osm. hadd, ta’rif; Lat. terminus, definitio; ing. definition)

hdlé: midde, bzdek (Osm. heyald’, heykel, madde, tiyne; Lat. materies;
material cause, matter)
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halé noété: diigiiniiliir madde (Ing. intelligible matter)

héGperousia: agkinhk (Osm.miitedl, miitedlf; Lat. transcendens; Ing. trans-
cendence)

htpodokhé: alan, yer, kundak (Osm. mahall; Lat. receptaculum; Ing. re-
ceptacle)

hopokeimenon: dayanak, tagiyici, t6z, konu (Osm. ayn, cevher, mevzi,
ma-bih-il-kivdm; Lat. subiectum, substratum, substantia; Ing.
substratum)

hapolépsis: yarg), yargilama (Osm. hiikm, kazd’; Lat. iudicium; Ing. jud-
gement)

hGpénoia: gizli anlam (Osm. istinbdt; Ing. hidden meaning)

hdpéstasis: altta-duran, téz (Osm. ukniim, kavm, ayn; Lat. substantia; ing.
hypostasis, substance)

hapéthesis: ilke, koyut, hipotez (Osm. farz, farziyye, faraziyye; Lat. sup-
positio; Ing. principle)

i
fdion: bzgiiliik (Osm. hassa; Lat. proprium, proprietas; Ing. property)
isomoirfa: denge (Osm. muvdzene; Lat. aequilibritas; Ing. equilibrium)
isonomia: denge (Osm. muvdzene; Lat. aequilibritas; Ing. equilibrium)

k

kakén: kotii (Osm. gerr, girrir, gerir; Lat. malum; Ing. evil)

kéllos: giizellik (Osm. beddat; Lat. pulcher, pulchritudo; Ing. beauty)

kardia: yiirek, kalb (Lat. cor, cordis; Ing. heart)

katdlépsis: kavrayig (Osm. fikr-i ibtiddi, tasavvur-1 sdzec; Lat. apprehen-
sio; Ing. apprehension)

katégoria: yiiklem, yiiklemleme (Lat. praedicatum, praedicatio; ing. pre-
dication)

katégoriai: kategoryalar (Osm. ma’kuldt, ma’ kuldt-1 agere; Lat. categori-
ae, praedicamenta; Ing. categories, predicaments)

katharsis: katharsis, arinma, soktiirme (Osm. tasfiye, tahliye, tahdret, tes-
hil; Lat. purgatio, purificatio, evacuatio; Ing. catharsis, purgation,
purification)

kathékonta: yaragir edimler (ing. befitting acts)

kathodos: inig, disis, rAhun diigiistl (Osm. niizdl; Lat. descensus, descen-
tio;, Ing. descent (of the soul), fall) .
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kathélou: biitiinsel, tiimel (Osm. kiilli; Lat. universalis; Ing. universal)

keisthai: konum (Osm. vaz’iyyet; Lat. situs, positio ; ing. position)

kendn: bos, bogluk (Osm. hald’; Lat. vacuum, vacuus; ing. void)

kénésis: bogalma, bogaltma (Osm. tahliye; Lat. depletio; ing. depletion)

khéra: yer, alan, kundak (Osm. mekdn; Lat. locus; ing. area, space)

khoristén: ayn to6z (Osm. fasl, miicerred; Lat. distinctus, separatus, abst-
ractum; ing. separate substance)

khrénos: zaman (Osm. zemdn, vakt; Lat. tempus; Ing. time)

kinésis: hareket, devinim (Lat. motus, motio; lng. change, motion)

kinoin; hareket-ettirici, etkin neden (Osm. illet-i fdile; Lat. causa effici-
entia; Ing. efficient cause, mover)

koinénfa: birlegiklik (Osm. igtirdk; Lat. communio; ing. combination)

- késmos: kosmos, diinyd, evren (Osm. diiny@, 8lem, kdinat; Lat. mun-

dus, rerum natura, universe; Ing. cosmos, order, universe,
world)
késmos aisthétés: duyulur diinyd (Osm. dlem-i mahsiisat; Lat. mundus
sensibilis; Ing. sensible universe)
késmos noétés: diisiiniiliir diinyad (Osm. 8lem-i makulat; Lat. mundus in-
-telligibilis; Ing. intelligible universe)
krésis: karma, kanigim (Osm. mezc; Lat. remperatio; lng. mixture)
krisis: yarg: (Osm. kazd’, hiikm; Lat. iudicium; ing. judgement)

|

logismés: konugmal akil-yiiriitme (Osm. ta’ddd, muhdsebe, mukdyese,
muhdkeme; Lat. calculatio, computio, ratiocinatio; lng. discursive
reasoning, reasoning, thinking)

logistikon: akil (Osm. akl, tsvf. nefs-i ndnika; Lat. ratio; ing. intellect,
mind, reason) ’

légoi spérmatikoi: tohumcuk sebebler, tohumcuk akillar (Lat. rationes
seminales ; Ing. seminal reasons)

légos: konusma, agiklama, izdh, hesib, tamm, oran, akil (Osm. nutk, ke-
lam, akl; Lat. oratio, ratio; account, definition, proportion, re-
ason, speech)

lasis: goziim (Ing. solution)
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m

mania: delilik (Ing. madness)

mantiké: kehanet, bilicilik (Osm.ilm-i kehdnet, tefe’ iil, ilm-i reml; Lat. di-
vinatio; Ing. divination)

mathématik4: mathematik-seyler (Ing. mathematicals)

mé on: var-olmayan, yokluk (Osm. adem; Ing. nonbeing)

mégethos: bilyiiklik (Osm. cesdmet; Lat. magnitudo; Ing. magnitude)

meigma: balgik, kangim (Ing. mixture)

méson: orta (Osm. vasat; Lat. medius; lng. mean)

metabolé: degisme (Osm. tahawviil, Lat. mutatio; Ing. change)

metaksu: ara-varliklar, araci-geyler (Ing. intermediaries)

metempsGkhaésis: rih-gogii (Osm. tendsiih; Lat. transmigratio; Ing. me-
tempsychosis, transmigration)

métheksis: pay-alma (Lat. participatio; Ing. participation)

miksis: katma, katigim (Osm. halita, mahldt; Lat. mixtura; ing. mixture)

mimésis: taklid, 6ykiilnme, sanat (Osm. taklid; Lat. imitatio; Ing. art, fine
art, imitation)

monas: monad, tek (Osm. ferd; Lat. unicus, solus; ing. one, unit)

mousiké: mdsiki, mizik (Osm. mustki, ilm-i gerif, Lat. musica, musike;
Ing. music)

mathos: soylence, mit (Osm. iistdre; Lat. fabula; ing. myth)

néésis: sezme, dilginme (Osm. hads, tahaddiis, Lat. intuitio, intellecto;
Ing. intellection, knowledge, thinking)

noétén: diginilliir, akilsal (Osm. ma’kul; Lat. intelligibilis; Ing. intelligib-
le, intelligible form)

némos: tore, idet, yasa (Osm. an’ane, kanfin, ndmiis; Lat. lex; Ing. con-
vention, custom, law)

nomothétés: yasa-koyucu (Osm. mukannin, kanfin-ginds, miitegerri, Lat.
legislator; ing. lawgiver)

nous: tin, zeka, akil, us, zihin (Osm. zihn, akl; Lat. animus, mens, intellec-
tus; lng. intellect, intelligence, mind, reason)

nous pathétikos: edilgin akil (Ing. passive intellect)

nous poiétikos: etkin akil (Ing. agent intellect, intuition)
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[\

oikeion: bilnyeye uygun (Ing. appropriate)

oikeidsis: benimseme, ben-sevgisi, kendini-koruma (Osm. nefsiyye; Lat.
cupiditas, amor sui, conservatio sui; Ing. self-acceptance, self-pre-
servation, self-love)

6khéma: tagit, yildiz-bedeni (Osm. vdsita; Lat. vehiculum, currus; Ing.
astral body, vehicle)

on: var-olan (Osm. mevcild, tahazzur; Lat. ens, entitas, praesens, praesen-
tia; Ing. being)

6neiros: dilg, rilya (Lat. insomnium, somnium; Ing. dream)

6noma: ad, isim, nam (Osm. ism, ndm, lakab, siimiiv; Lat. nomen; ing. name)

é6reksis: igtah, kosnil, aghk giidiisii (Osm. igtihd, sehvet, kuvve-i sehvaniy-
ye; Lat. appetitus; Ing. appetite)

érganon: arag, organ (Osm. dlet, uzv; Lat. organum, instrumentum; ing.
instrument, organ)

ourénioi: gok cisimleri (Osm. semdviyyat, 8smdniyyfin; Lat. coelites; Ing.
heavenly bodies, stars)

ouranés: gok (Osm. semd’, 4smén, arg; Lat. coelum; ing. heaven)

ousfa: 8z, tbz, varhk, varolus, konu (Osm. ayn, cevher, z4t, mahiyyet, vii-
cld, mevcid; Lat. ens, substantia, essentia, existentia, lng. essen-
ce, existence, substance)

P

palingenesfa: yeniden-varagelme, yeniden-dogum, rihlann gogii (Osm.
ba’s-ii ba’ d-el-mevt; Lat. reincarnatio; Ing. rebirth, reincarnation)

palmés: tiwesme (Ing. vibration)

pan: toplam (ing. rotal)

parideigma: paradigma, ilk-6mek, model, prototip (Osm. misdl, enmu-
zec-i evvel; Lat. exemplum, exemplar; ing. examplar)

parideigmata: ilk-8rnekler (Ing. examplars)

parénklisis: sapma (Ing. swerve)

parousfa: simdi-hizir-olma, hil-i hizir (Ing. presence)

péskhein: edilgi, ahrhk (Osm. miinfadl, kuvve-i hissiye; Lat. affectio; Ing.
passion) : .

péthos: etkilenim, duygulamim, nitelik (Osm. teessiir, infidl, en-yenfaal;

Lat. affectus, patior, passio; lng. daffection, emotion, experience,
passion, quality)
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péras: smir (Osm‘. nihdyet; ultimus, terminus, limes, limitis; ing. limit)

phantasfa: hiyaletme, hayilgiicll, izlenim (Osm. muhayyele, tahayyiil, in-
uba’ , bentasiyye, bantasiye; Lat. imaginatio, cogitatio; Ing. image,
imagination, impression)

philfa: dostluk (Ing. friendship)

philosophia: felsefe (Osm. hikmet; Lat. philosophia; ing. philosophy)

phoré: yer-degistinne (Osm. tenakkul;, Lat. translatio; ing. locomotion,
motion) '

phroénésis: bilgelik, pratik bilgelik, basiret, diisinme (Osm. basfret-i kalb,
ferdset, akl-1 amelf; Lat. prudentia; Ing. intellection, practical wis-
dom, prudence, wisdom)

phrontis: dikkat (Ing. artention)

phthora: yogagidig, bozulug (Osm. fesdd; Lat. corruptio; ing corruption,
passing away)

phasika: fizik (bilimi) (Ing. physics)

phasikés: doga digiiniirli (Osm. ehl-i tabfat, tabfiyyfin; Lat. physicus; ing.
natural philosopher)

phasis: doga (Osm. tabiat; Lat. natura; Ing. nature)

pistis: inang, kamit (Osm. fmdn, delfl; Lat. fides, fiducia; Ing. belief, pro-
of)

pithanén: inandinci mazeret (Ing. persuasive defense)

pléthos: gokluk (Osm. kesret; Lat. pluralis; ing. plurality)

pneuma: havi, nefes, tin (Osm. rah; Lat. spiritus; Ing. air, breath, spirit)

poiein: yapmak, etki (Osm. fi’l, en-yef al; Lat. agere, actus, actio; Ing. ac-
tion)

poiétiké: sanat, poetika, tretme bilimi (Osm. sindat, ilm-el-8lf, enotika,
botika, eg-guard; Lat. poeticus, poetica; ing. art, poetics, producti-
ve science)

poiétiké tékhné: uygulama bilimi (Ing. applied science)

poién: nitelik (Osm. keyfiyyet; Lat. qualitas; Ing. quality)

pénos: acy, buit (Osm. gussa; Lat. cruciatus; Ing. pain)

pos ékhein: belli bir hilde olmak (lng. state)

posén: nicelik (Osm. kemiyyet; Lat. quantitas; Ing. quantity)

poté: zaman (Osm. metd; Lat. quando; Ing. time, when)

pou: nerelik (Osm. mekdn; Lat. ubi; ing. place, where)

praksis: cylem (Osm. amel, mudmele; Lat. usus, usurpatio; Ing. action)
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praktiké: pratik bilim, eyleme bilimi (Osm. ilm-i amelf; Ing. practical sci-
ence)

proafresis: dilgiiniiliip tagimlmig segim, yegleme (Osm. amd, kasd, tercih;
Lat. praeferatio deliberativus; Ing. choice)

proégmena: yeglenir edimler (Ing. preferable acts)

préhodos: dne-yilrilyiis (Osm. feyz, siidir; Lat. processio; Ing. processi-
on)

prolépsis: 6n-kavrayis (Osm. hiss-i mukaddem, hiss kabl-el-vuku; Lat. an-
ticipatio; ing. preconception)

proénoia: tannsal éngérii (Osm. takdir-i ildhi, indyet; Lat. providentia;
Ing. providence)

prophétés: araci, kahin, medyum, tann sdzciisii (ing. medium, prophet)

prds ti: baginti (Osm. izdfet; Lat. relatio; Ing. relation)

proté halé: ilk madde (Ing. materia prima, prime matter)

prété philosophia: ilk felsefe (Ing. first philosophy)

préton kinodn: {1k Hareket Ettirici (Ing. First Mover, prime mover; Osm.
Muharrik-i evvel)

psekdos: yanilgi (Osm. hatd; Lat. erratum; Ing. error, falsity)

pstkhé: rih (Osm. nefs; Lat. anima; Ing. soul)

psikhé tou péntos: Diinyd Rdhu (Osm. Nefs-i Kiill, Lat. Anima Mundi,
ing. World Soul)

par: dtes (Osm. ndr, nir; Lat. pruna, ignis, flamma; ing. fire)

r
rhoé: akma, akig (Osm. cery; Lat. fluxio; Ing. Slux)

s

skhéma: goriinilg, sekil (Osm. simd; Lat. facies; Ing. shape)

séma: beden (Osm. viicid; Lat. corpus; ing. body)

sophia: bilgelik (Osm. hikmet; Lat. sapientia; ing, philosophy, wisdom)

sophrosané: Slgiililliik (Osm. saldhiyyet, itidal; Lat. moderatio, continen-
tia; Ing. moderation, self-control)

spérma: tohum (Osm. ddne, menf, nutfe, Lat. germen; Ing. seed)

spoudaios: ciddi adam (Osm. mecid, metin, fadl, fdzil; Lat. serius, seve-
rus, studiosus;, Ing. serious man)

stegdzon: kihf, kin (Ing. sheath)
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stérésis: yoksunluk (Osm. adem, fakd, fikddn; Lat. privatio, inopia; ing.
privation)

stigmé: nokta, geometrik nokta (Osm. menkur; Lat. punctum; Ing. point)

stoikhefon: 6ge (Osm. ustukus, unsur; Lat. elementum; ing. element)

sGmbebékds: ilinek, rastlanti, olumsal (Osm. kazd, araz; Lat. accidens,
contingens; ing. accident, contingent)

sGmbolon: gizli kuvvet, isiret (Ing. occult power, token)

sOmmetrfa: simetri (Osm. tendzur; Lat. congruentia; ing. symmetry)

sGmpétheia: evrensel etkilesim, kosmik sempati (Osm. tecdziib; Lat. con-
sensus, concordia; Ing. cosmic smpathy, sympathy)

sGmptoma: araz (Ing. accident)

sGnagogé: toplama (Osm. kasr, istikrd; Lat. conductio, inductio; Ing. col-
lection, induction)

sOnaftion: ikincil neden (Osm. esbdb-1 ddiyye, ittifakiyyat, vesile, illet-i
adiyye, illet-i muadde; Lat. occasio; lng. accessory cause)

sGnékheia: siireklilik (ittisdl, tevdli, temadi; Lat. continiuum; Ing. conti-
nuity)

stinekhés: siirekli, kesintisiz (Osm. muttasil; Ing. continuum)

stnkatéthesis: kabil, riza (Ing. assent)

shnkrisis: toplagma, kiimelesme (Osm. ictimd’, telaki; Lat. compositio,
congregatio, aggestus; ing. aggregate, association)

stinthesis: birlegtirme (Osm. terkib; Lat. compositio; Ing. composition)

sOntheton: bilegim, bilegik cisim (Osm. terkfb; Lat. concilium;, lng. com-
posite)

slstéma: bilesik biitiin (ing. system)

t

téksis: sira, dizilis diizeni (Osm. nizdm, zanzém; Lat. ordo;, Ing. arrange-
ment)

tékhné: sanat, ustalik, uygulama bilimi (Osm. sanat, sindat; Lat. ars; Ing.
art)

télos: tamhk, son, amag, erek, ercksel neden (Osm. gaye, nihdye, kemal,
Lat. finis, ultimus, initatio; Ing. completion, end, final cause, per-
Section, purpose)

thauma: merik, hayret (Ing. wonder)

thefon: tanrisal, ulu (Osm. il@hi, mukaddes; Lat. divinus, sacer; Ing. divi-
ne)
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theologia: theologya, ilk felsefe, metafizik (Osm. ildhiyyds; Lat. theolo-
gia; Ing. theology)

thedretiké: theorik bilim (Osm. nazarf ilm; Lat. scientia contemplativa;
Ing. theoretical science)

theéria: theori, temsa (Osm. nazar, nazariyye; Lat. contemplatio, specu-
latio; Ing. contemplation, theoretical science

theés: tann (Osm. ildh; Lat. deus; Ing. god)

theourgia: theurgi, biiyii (Osm. sihr, efsin; Lat. ars magica; ing. theurgy)

thésis: koyma, Adet, konum (Osm. vaz’; Lat. positio; Ing. convention)

threptikeé: beslenme (Ing. mutrition)

thGmés: tin (Osm. cdn ; Lat. animus; Ing. spirir)

ti ésti: nelik, 6z (Osm. mahiyyet, hilviyyet; Lat. quidditas, essentia; ing.
essence)

téde ti: bu-gey, birey, toz (Osm. 24¢, ferd; Lat. singularis, individiuum,;
ing. individual, substance)

ténos: germe, gerilim, gerginlik (Ing. tension)

tépos: yer (Osm. mevzi’; Lat. locus; Ing. place)

trids: wiad, ligli (Osm. selds, teslis; Lat. tres, trium, trinitas, Ing. triad)

takhé: gans, rastlanti (Osm. tesddiif: lat. casus, fors, accidentia; Ing. chan-
ce)

tapésis: izlenim (Osm. innbd’; Lat. impressio; ing. impression)

z
zfé: dirim, yasam (Osm. haydt, ayy; Lat. vita; Ing. life)

zéon: diri, canli, hayvin (Osm. hayy, hayvdn; Lat. animans, animal; ing.
animal)
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a
abstraction: aphairesis
accessory cause: sinaftion
accident: sGmbebékés, simptoma
account: 16gos
act: enérgeia
action: poiefn, préksis, érgon
actuality: enérgeia, entelékheia
affect. eupétheia
affection: pathos
agent intellect: nous poiétikos
aggregate: sinkrisis
agnosticism: 4gnostos
air: aér, pneuma
alienation: allotriésis
allegory: allégoria
alteration: alloidsis, heteroiosis
analogy: analogia
angel: ingelos
anima: pstkhé
animal: z6on
animus: nous
anomaly: anomalia
apathy: apatheia

appetite: 6reksis, hormé, epitha-
mia

applied science: poiétiké tékhné
apprehension: katalepsis
appropriate: oikeion

area: khora

arrangement: tiksis

art: poiétiké, tékhné, mimésis
assent: sinkatéthesis
assimilation: homoidsis
association; sankrisis

astral body: 6khéma

atom: 4tomon

attention: phrontfs

b
beauty: killos
becoming: génesis
befitting acts: kathékonta
begetting: génesis
being: on
belief: pistis
body: soma
brain: enképhalos
breath: pneuma
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c
capacity: diinamis
categories: katégoriai
catharsis: kitharsis
cause: aition

chance: takhé

change: génesis, metabolé, alloio-
sis, kinésis

character: éthos, héksis
choice: proafresis
clarity. enfirgeia
collection: stinagdgé
combination: koinénia
common sense: aisthésis koiné, én-
dokson
communis opinio: éndokson
completion: télos, entelékheia
composite: sintheton
composition: sinthesis
concept: énnoia
conflagration: ekplirdsis
contact: haphé
contemplation: theéria
contingent: sambebékds
continuity: sinékheia
continuum: siinekhés
convention: némos, thésis
corruption. phthora
cosmic sympathy: sGmpétheia
cosmos: késmos
craftsman: démiourgés
creator: démiourgos
custom: nébmos

d

definition: héros, horismads, 16gos
deliberation: boileusis
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demiurge: démiourgés

demon: daimon
demonstration: apédeiksis
depletion: kéndsis

descent (of the soul): kathodos
desire: epithiimia, éros
dialectic: dialektiké
difference: diaphora

difficulty: aporfa

directive faculty: hégemonikén

discursive reasoning: didnoia, lo-
gismés

disposition: diathesis
distinction; diairesis, diaphora
divination: mantiké

divine: theion

division: diairesis

dream; 6neiros

dyad: daés

e
ecstasy: €kstasis

efficient cause: kinoiin
effluences: aporrhoai
element: stoikheion
emanation: éklampsis
emotion: pathos

end: télos

endelechy. endelechéia
entelechy: entelékheia
enthusiasm: enthousiasmés

equilibrium: ataraksfa, isomoiria,
isonomia

equity: epeikeika

error: pseudos

essence: ti ésti, ousfa, eidos
eternity: aién



ether: aithér

etymology: étimon

everlasting: aidios

evil: kakon

exegesis: allégorfa

exemplars: parddeigmata

existence: ousfa

experience: pathos, empeiria

exoteric writings: ekséterikof 16-
goi

f
faculty: dinamis
fall: kithodos
falsity: psetidos
fate: heimarméné
filling up: anaplérésis
final cause: télos
fine art: mimésis
fire: plr
First Mover: proton kinotin
first philosophy: proté philosophia
flux: rhoé
form: eidos
formal cause: eidos
friendship: philia
Junction: érgon
Sunctioning: enérgeia

g
genus: génos

god: theés
good: agathén

h
habit: héksis
happiness: eidaimonia
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harmony: harmonia
heart: kardia
heaven: ouranés
heavenly bodies: ouranioi
henad: hends
hidden meaning: hiipénoia
homoeomeries: homoiomeres
hypostasis: htipéstasis

i
ideal number: arithmés eidétikés
image: eiddlon, eikon, phantasia
imagination: phantasia
imitation: mimeésis
immortal: athdnatos
impassibility: apatheia
impression. phantasia, tliposis
impulse: hormeé
incommensurable: asiommetron
incorruptible: 4phthartos
indefinite: dpeiron
indestructible: 4phthartos
indeterminate: dpeiron
indifferent. adidphoron
individual: tode ti
inductidon. epagogeé, sinagogé
infima species: &tomon efdos
infinite: 4peiron
instinct: hormé
instrument: 6rganon
intellect: nous, logistikén, hége-

monikén
intellection: noésis, phrénésis
intelligence: nous
intelligible: noétén
intelligible form: efdos, noét6n
intelligible matter: hlé noété
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intelligible universe:k6smos no-
étés

intermediaries: metaksi

interrogation: élenkhos

intuition: nous

i

judgement: déksa, krisis, hlpé-
lépsis

Jjustice: diké

k
kind: génos, eidos
knowability: gnérimon
knowledge: gnésis, epistémé, né6-
ésis
1
lack: éndeia
law: némos
lawgiver: nomothétés
life: zoé
life-span: aion
like: h6moios
limir: péras
locomotion: phoré
love: éros

m
madness: mania
magnitude: mégethos
materia prima: proté halé
material cause: hiilé
mathematical number: arithmés
eidétikos
mathematicals: mathématika
matter: hilé )

mean: méson
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medium: prophétés
metempsychosis: metempsGkhdsis

mind: nous, logistikén, hégemoni-
kén

mixture: krasis, miksis, meigma
moderation: sophros(né
motion: kinésis, phora

mover: kinotin

music: mousiké

mystical union: ékstasis

myth: mthos

n
name: 6noma

natural philosopher: phisikés
nature: phisis

necessity: ananké

neutral: adidphoron
nonbeing: mé on

notio communis: énnoia koiné
number: arithmos

nutrition: threptiké

[
occult power: dinamis, simbolon
one: hén, monés

opinion: déksa

opposite: enantion

order: késmos

organ: 6érganon

organism: hélon

other: héteron

P
pain: dlgos, pénos
painlessness: aponia
pair: daas



participation: métheksis
passing away: phthora

passion: paskhein, pathos
passive intellect: nous pathétikos
perceptible: aisthétén
perception: aisthésis
perduration: aidios

perfection: télos, entelékheia
philosophy: philosophia, sophia
physics: phisika

place: tépos, pou

pleasure: hédoné

plurality: pléthos

poetics: poiétiké

point: stigmé

position: keisthai

possession: ékhein, enthousias-
més

potentiality: dinamis
power: dinamis

practical science: praktiké
practical wisdom: phroénésis
preconception: prélépsis
predicaments: katégoriai
predication: katégoria
preferable acts: proégmena
presence: parousfa

prime matter: proté halé
prime mover: proton kinotn
principle: arkhé, hipéthesis
privation: stérésis

problem: aporia

process: génesis

procession: préhodos
product: érgon

productive science: poiétiké
proof: apé6deiksis, pistis .
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property: idion

prophet: prophétés
proportion: 16gos, analogia
providence: prénoia
prudence: phrénésis
purgation: katharsis
purification: katharsis
purpose. télos

q
qualitative change: allofésis

quality: poién, pathos
quantitiy: posén

r

rationes seminales: 16goi spérma-
tikoi

reason: légos, nous, logistikén,
hégemonikén

reasonable defense: etlogon, pit-
hanén

reasoning: logismés
rebirth: palingenesia
receptacle: hipodokhé
recollection: andmnésis
reflection: eikdn

refutation: élenkhos
reincarnation: palingenesia
relation: pros tf

return: epistrophé

s

science: epistémeé
scrutiny: élenkhos

seed: spérma
self-acceprance: oikeidsis
self-control: sdphrosiné
self-evident: enargeia
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self-motion: autokinésis
self-preservation: oikefdsis
self-sufficiency: autdrkeia
seminal reasons: 16goi
matikoi

spér-

sensation: afsthésis

sensible: aisthétén

sensus communis: afsthésis koiné
separation: apokrisis
separate substance: Khoristén
serious man: spoudafos
shape: skhéma

sheath: stegdzon

similar: h6moios

situs: kefsthai

solution: ltsis

soul: psikhé

space. khora

species: efdos

specific difference: diaphoré
speech: 16gos

spirit; pneuma, thmoés
spontaneity: autbmaton

stars: ourénioi

state: héksis, pos ékhein

substance: ousfa, hlipéstasis, tode
ti

substratum: hGpokeimenon

sun: hélios

supernatural spirit: dafmon
suspension of judgement. epokhé
swerve: parénklisis

symmetry: sGimmetria

sympathy: stimpétheia

system: slistéma

t
tension: tonos
theology: theologfa

theoretical science:
thedretiké

theurgy: theourgfa
thinking: néésis, logismés, didnoia
time: khronos, poté
token: simbolon
total: pan
touch: haphé
transcendence: hiiperousfa
transmigration: metempstkhosis
triad: trids
truth: alétheia

u
ungffected: apatheia
uncreated: agénétos
understanding: dianoia
ungenerated: agénétos
unit: monés

theoria,

universal: kathélou
universe: késmos , hélon
unknowable: dgnostos
unlimited: dpeiron
unmoved: akinétos

unwritten doctrines: dgrapha doég-
mata

unwritten law: dgraphos némos
urstoff: arkhé

y

" vacuum: kenén

vehicle: 6khéma

vibration: palmés

virtue: areté

vis vitalis: dGnamis z6tiké



visual image: émphasis
vital force: diinamis zotiké
void: ken6n

vortex: diné

w
weight: biros
when: poté

where: pou
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whole: hélon

wisdom: phronésis, sophia
wish: boiilésis

wonder: thauma

world soul: psiikhé tou pantos
world: késmos

Yy
yonder: ekei
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“Yunan dusundrlerinin kullandiklari terimler de kavramlar da, o zamandan bu yana, en
belirlenimli olaninin bile Gizerinden tamamen siyirip atamayacagi binbesytz yillik bir
yananlam yikiyle allanip pullandi. Buglnin filozofu ya da theologu, o kavramlari
yeniden disinme girisiminde bulunabilir, fakat bunu séze dokip dile getirme isinde
tuzaga diser. Clinki dustndrin okuyan ya da dinleyen i¢cin agmaya ¢abaladigi seyin
Ustl yeniden ortlldr. “Ruh” ve “Tann” kendi tarihlerini olanca agirhigiyla kendileriyle
beraber taslyip getirirler...
Yunanlara kendi terimleri cercevesinde giris yapma girisiminde bulunmak apacik bir
zorunluluktur...”

Francis E. Peters’in “Ons6z”iinden

“Yunan dusunarlerini anlamak ve kendi terimlerinde anlamak! Elbette hep birlikte
icerisine kapandigimiz kavramsal kafesin (Platon’'un Magarasi!) bu curetkarliga lutufkéar
bir sekilde izin verdigi 6lclide... Duslince ve felsefe tarihiyle ilgilenen herkesin zihinsel
formasyonunun temelini olusturan kadim Yunan distincesine ve felsefesine, felsefe
tarihi el kitaplarinin baktigi sekilde sadece bir “ideler tarihi” perspektifinden degil de,
ayni zamanda “kelimeler ve fiiller” noktasindan bakma arzusu...

Hazirlayanin “Not’undan

“En kapsamli, en okunakli Yunan Felsefesi Terimleri S6zIugu... Carpici ve dizgin
format... Her bir s6zctigun anlami ilk kullaniimaya baslandigi tarihten itibaren tanimlaniyor
ve bunun ardindan Yunan dislincesinin cesitli ardisik ddnemleri boyunca sézctklerin
daha sonraki kavramsal gelisiminin izi strdltyor... Tek bir ciltte béylesine genis bir
kavramlar kolleksiyonu ve olaganisti bir Dizin... Yunanca bilenler igin de bilmeyenler
icin de kullanimi ¢ok kolay ve agiklamalari ayrintili ve aydinlatici... Klasik Yunan
disincesiyle ilgilenen herkes igin biydleyici bir okuma ve mikemmel bir deger... Kitap,
herhangi bir kiitiphane ya da herhangi bir felsefe uzmani igin temel referans kaynagi
olmanin 6tesinde, her tirll okur tarafindan da okunabilir agiklikta... Bir okuma ve
anlama serlveni...”

Okurlarin notlarindan
paradeigma: paradigma, model, prototip
-ing. “model” (F.E.P.)
[asli-6rnek, ilk-6rnek, arkhetiipon: arketip; “paradeigma: kalip, plan, taslak, sema,
Lat. exemplar: kopya, 6rnek, bir temsil; gegmisteki drnek, kadim érnek, emsal: ayni
zamanda Tkaz, ders, uyari, 6git, tenbih, nasthat vb.; teshir, tasvir, érnek géstererek
aciklama veya kanitlama; *fl. para-deikn(mi: yén itibariyle veya yén itibariyle isaret
etmeke gostermek « goriinmek - gézikmek, ... yénine dogru {elle veya parmakia}
isaret etmek: gostermek, teshir etmek, meydana ¢ikarmak; temsil etmek, tasvir etmek,
resmetmek” (L.&S.); Lat. exemplum / exemplar; Ar.&Osm. misal, “enmizec-i evvel”
(B.A.&F.D.): arkhe-tapon; Fars..&Osm. nimdne, nimdnedéar-en]
Bkz.mimésis.

ISBN 975-92182-6-7

9 99759218262

Paradigma

SKB 665165 FY



	Francis Peters (1)
	Francis Peters (3)
	Francis Peters - Antik Yunan Felsefe Terimleri Sözlüğü [Paradigma]
	Francis Peters (4)
	Francis Peters (2)

