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GELECEKTEN SONRA

Franco “Bifo” Berardi

1948 yilinda Italya'nin Bolonya kentinde dogan Franco “Bifo” Be-
rardi, italyan Otonomist gelenekten gelen Marksist bir kurama ve
eylemcidir. Cok geng yasta Italyan Komiinist Partisine katilir ve ¢ok
ge¢meden hizip¢ilik nedeniyle partiden ihra¢ edilir. 1968 olaylarinda
Bolonya Universitesi'nde estetik boliimtinde 6grencidir. Otonomist ha-
reketle bu yillarda tanigir ve hareketin icinde calismaya baslar. italya’da
ilk 6zgiir 6zel radyo olan ve otonom genglik hareketinin sesi haline gelen
Radyo Alice’nin kurucu kadrosunda yer alir ve radyoda aktif olarak ¢ali-
sir. Otonomcu harekete yonelik devlet baskisi, tutuklamalar ve gézalti
nedeniyle hareketin pek ¢ok kadrosu gibi Fransa'ya gider. Orada Félix
Guattari ile birlikte sizoanaliz alaninda ¢aligir. Yillar boyunca, Semiotex-
te, Chimerees, Metropoli, Musica, Mutazione Ciberpunk, Cibernauti ve Félix
gibi pek ¢ok derginin kuruculugunu ve editérliigiini yapar. Halen Deri-
ve Approdi dergisinde ¢aligmakta ve Milano’daki Academia di Breria'da
ders vermektedir.

Galigmalarinda endistri sonras: toplumda medyanin ve enfor-
masyon teknolojilerinin rolii Gizerine yogunlagir. Ozellikle kapitalist
birikim mantiginin ¢eliskili dogasinin degistigini, bununla birlikte en-
diistri toplumunun devrimci 6znesi olarak gériilen is¢i sinifinin yerine
enformasyon ig¢ilerinin, kendi ifadesiyle “kognitarya"nin ge¢tigini id-
dia eder. Bu iddiadan yola ¢ikarak, geleneksel Marksist ve sosyalist an-
layislar: temel alan érgiitlenme bigimlerinin artik giiniimtizde gegerlili-
gini yitirdigini ve yeni bir emek 6znelligi gelistirmek gerektigini séyler.

Baslica eserleri arasinda The Soul at Work, From Alienation to Auto-
nomy (Ruh Igbasinda, Metis Yayinlari, 2012); After the Future (Gelecekten
Sonra, Otonom Yayincilik, 2014), Precarious Rhapsody (2009) sayilabilir.
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TURKCE BAsIMA ONSOZ
FELAKET DINAMIKLERI
USTUNDE GITMEK

Bu kitab1 2009 yilinda Manifesto Futurista'nin® yiiziincii
yildénumi yaklagirken yazdim. Kitab1 yazmamin tzerinden
bes yil gecti ve simdi pek ¢ok sey daha iyi bir 151k altinda géri-
lebiliyor (yani daha karanlik bir 1s1kta).

Bes yil 6nce diinya, finansal sistemin aniden ¢okisun-
den sagkina dénmisgtii, ama ayni zamanda Barack Obamanin
ABD’deki se¢im zaferinden dolay: da umutluydu. Obama “Evet
yapabiliriz” sloganiyla 6ne ¢ikt1. Bugan Obama’nin bu slogani-
nin bir vaat degil bir seytan kovma duasi oldugu a¢ikea ortada.
Obama, sirket iktidarina gomiili olan tekno-dilsel otomasyon-
larin ezici giicti karsisinda politik iradenin kudretsizliginin
bilincini kovmaya ¢alisiyordu. Ama seytan kovulamadi. Insan
iradesinin kudretsizligi pek ¢ok agidan agik hale gelecekti. Ya-
pamayiz, artik yapamayiz.

2009 Kopenhag iklim degisikligi zirvesi ve 2013 Varso-
va zirvesinde de agiklandig: uzere, ¢evresel yrikimi durdura-

1 1909 yilinda Italya’da F.T. Marinetti tarafindan kaleme alinan Manifes-
to Futurista (Fitiirist Manifesto). Bkz. Fiitiirist Manifesto'nun tam metni
icin bkz. bu kitapta Ek. (y.nJ).
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mayiz. Avrupa’da demokrasi ve refahin yok edilmesinin ve
Yunanistan'da yaganan trajedinin goézler éntne serdigi gibi,
toplumsal uygarliga yoneltilen finansal saldirganligi engelleye-
meyiz. Bugiin Ukrayna’da yasanan felaketin dramatik bicimde
gosterdigi iizere, ulusalcailigin yeniden dirilisini ve Ikinci Din-
ya Savagrnin en koétii kabuslarinin geri gelisini durduramayiz.
Kiresel yersizyurtsuzlastirmanin vahgseti yizinden saldir-
ganlagan topluluklar varken, dinsel fanatizmin, kimligin son
siperinin olumlanmasin engelleyemeyiz.

Finansal ¢okusiin ardindan diinyanin pek ¢ok kentinde yeni
umutlar yaratan bir hareket dalgasi yayildi. Finansal soyutlama,
yeni kugagin yasamini ve gelecegini yiyip yutarken, 2011 yilinda
zirvesine ulagacak olan, daha énce gériillmemis bir hareket pat-
lak verdi. Kasim 2010 Londra isyanlari, Ispanya’da Mayis-Hazi-
ran meydan iggalleri ve 6grencilerin, giivencesiz is¢ilerin, sanat-
cilarin ve entelektiellerin katildig1 gii¢li Yunanistan direnisi,
finansal diktatérligu devirmeye ¢alisti. Ama bosuna.

2011 Baharinda Arap kentleri, diktatér hukumetlere ve
kiiresel finansal kapitalizme karg: gen¢ insanlarin katildig: ¢ok
yaygin ayaklanmalara tanik oldu, ama giivencesiz biligsel ig¢i-
lerin, Misirh ve Suriyeli 6ncii isyancilarin hareketi, iilkelerinde
siirekli bir demokratik déniisiimi sirdiirmekte bagarisiz oldy;
sitre¢ kagirildi ve kimlikgi fanatizm tiirleri tarafindan saptirilda.

Eylul 2011'de New York’ta, finansal kiiresellesmenin kal-
binde bir ayaklanma patlak verdi. Wall Street Isgali'nin ardin-
dan, giivencesiz biligsel emegin toplumsal bedenini yeniden
etkinlestirmeyi amaglayan yeni bir iggal dalgas: geldi.

Dinyanin pek ¢ok yerinde, 6zellikle Gezi Park: protesto-
lar1 ve iggalinde, 2013 yazinda Brezilya'daki kitlesel protesto-
larda, iggal ruhu yankilandi. Bu ayaklanma stiregleri, kalttrel
baglamlar ve politik sonuglar1 bakimindan bir hayli farkli ol-
salar da yine de ortak bir zemini paylagiyordu: emegin toplum-
sal bilesimi, ayni zamanda hem kiiresel hem de giivencesiz olan
biligselligin ortaya ¢ikan tiretken giici.
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Kiiresel ayaklanma, agiktir ki, patlak verdigi bolgelerin ¢e-
sitliligi bakimindan farkl: toplumsal gii¢ler ihtiva etmektedir,
ama her yerde harekete gecen giivencesiz biligsel emekgiler kii-
resel siirece ortak bir karakter ve anlam kazandirmaktadir: Bil-
gi ve teknolojiyi finansal kapitalizmin pencesinden kurtarma
arayisl, ayaklanmanin yenilik¢i merkezini olugturan biligsel
giclerin ortak icerigidir.

Biligsel ig¢iler, yani 6grenciler, aragtirmacilar, gazeteciler,
sanatgilar ve programcilar, her yerde hareketlenmenin 6n cep-
hesinde yer almis, giivencesizlik her yerde onlarin asil meselesi
olmus, bilgi ve teknolojinin otonomlagtirilmas: yine onlarin
temel kaygisi haline gelmigtir.

Bilgi ve becerilerin girketler tarafindan gasp edilmesine
kars1 direnis ve bu gasp:1 ortadan kaldirma girigsimi, bu ha-
reketin tanimlayic1 6zgiinligi olmustur. Genel zekanin top-
lumsal ve tutkusal bedenini yeniden bilestirme ¢abasi, Isgal
olarak adlandirilan bitiin siirecin temel meselesi haline gel-
migtir.

Isgal alanlari, toplumun tutkusal bedeninin yeniden bi-
lesim stirecinin 6rnegi haline gelmigken ve ag tabanli genel
zekanin biligsel gucu ile birlesmigken, medya aktivizmi, P2P
teknolojilerinin geligmesi ve alternatif siiriim denemeleri, bil-
gi tretimini yeniden ele gegirmeye yénelik girigsimin érnekleri
olarak gorilebilir.

Her iki stire¢ de su ana kadar toplumsal yagamin yoksun-
lagtirilmasin tetikleyen finansal otomasyon zincirini pargala-
mada bagarisiz olmustur.

Kara delik

Hiper diinya —her zaman her yerde olan virtiiel yok-yer ala-
ninda ¢ogalan paralel evren- enerjinin bedensel alandan geri
cekilisini kigkirttigi i¢in, rekabet tek toplumsal iligki bi¢imi
olarak yiiceltiliyor ve vahget tam da giindelik yagamin iiretil-
mesinde yaygin hale geliyor.
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Kamusal egitim sistemi par¢alanmiyor ve bu da arasgtirma-
larin &zellestirilmesine ve bilginin 6zel kara teslim edilme-
sine yol agiyor. Toplumsal alanin strekli yoksullastirilmasi,
kaynaklarin azinliktaki finansal sinifin elinde toplanmasi-
nin tahmin edilebilir sonucudur. Avrupanin izerine karanlik
¢okmektedir; finansal kapitalizmin toplumsal uygarhga kars:
yurittiiga savasin yoksulluk, siddet ve gerileme gibi acimasiz
sonuglarindan kaginmak zor gériiniiyor.

Ontimiizdeki on yillarda Avrupa’da yoksulluk, uygarligin
kurumlarinda ¢iirtime, kimliklere dayah saldirganlik ve savas
olacak; ¢evresel felaketten s6z etmeye bile gerek yok. Gelisen
iilkeler olarak adlandirilan ulkelerdeki igciler, eski sémurge-
ci giglerin ¢okiigiinden yarar saglayamayacak. Batih ig¢ilerin
glgstizligii yeni endistriyel diilnyanin ig¢ilerini gii¢lendirme-
yecegi i¢in, dugik ucretler, artan somura ve hizla yayginlasan
cevre kirliligi gelisen ulkelerdeki is¢ilerin de kaderi olacak.

Finansal kapitalizm, toplumsal yasami kurutan ve top-
lumsal dayanigmanin kiiltiirel temelini par¢alayan bir tahliye
pompasi gibi igliyor. Gelecegin ¢ekim merkezi ve yok edicisi
olan finansal kapitalizm, enerji ve kaynaklar:1 gasp etmekte
ve onlar1 parasal soyutlamaya, yani hi¢bir seye dénistirmek-
tedir.

Neoliberal giindemin karanliginin kalbi olan Parasalcilik,
emegin ve zekanin trunlerini, sermaye birikiminin en etkili
yolu olan paranin soyutlamasi i¢inde ¢6ztindiirmeye dayalidir.
Kredi tiirevleri piyasasi, iiretimin yerine yikimin gectigi yerdir.
Diizensizlestirilmis finansal piyasalarda “vadeli islemler’in
yayginlastig: 1980’lerden bu yana, finansal kurumlar parala-
rim paradoksal bir bi¢imde yatirmaya bagladilar: Eger kazanir-
larsa para tahsil ederler, ama eger kaybederlerse kredi borcu
takas s6zlegmeleri sigortalar1 ve benzer finansal hileler saye-
sinde daha da fazla para tahsil ederler.

Endustriyel birikim modeli, P-M-P (Para-Meta- daha faz-
la Para) déngiisiine dayaniyordu. Finansal birikim modeli ise
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P-Y-P (Para-Yagma-daha fazla Para) déngiisiine dayaniyor ve
bu déngii sunu ima ediyor: Para-toplumsal yoksulluk-daha faz-
la Para.

Endiistriyel emegin ve Modern uygarhgin biitiin yapilari-
nin mirasim hizla ortadan kaldiran Kara Delik’in kékeni bu-
dur.

Zaman algimizda bir yarik biyiiyor ve biz bu yariktan kag-
maya ¢aligiyoruz. Bu yarik, beklentilerimizin dokusundaki bir
fay hattina, gelecek tahayyiilimiizde derin bir kesintiye ben-
ziyor.

Modern politika sanati, rasyonel beklenti ve hiikiimetin
iradi eylemi, kudretten ve etkililikten yoksun.

Gelecekten sonraki zaman i¢in, geri déndiiriilemez bir fe-
laketin dinamikleri uistiinde nasil gidebilecegimizi 6grenmek
zorundayiz.

11






ONsOZ: FRANCO BERARDI'NIN
YATAY GECISLI KOMUNizMi

GARY GENOSKO VE NICHOLAS THOBURN

“Gelecek”e tutunamayan politik diigiinceye, pratige ve im-
geleme ne olur? Krize girer. Yirminci ytuzyildaki devrimci po-
litikasinin analitik, psikolojik ve libidinal yapilari, gelecegin
gecici bir bigimine baghydilar - hatta gelecek, avantgardin ilk
hareketine adini bile verdi: Fiitiirizm. Gelecek devrimin tarafi-
n1 tutuyordu. Muazzam ve giice gii¢ katan bir mitti, ger¢i gimdi
kimse ona inanmiyor: Gelecek gegti. Son kalintilar1 da hayli ge-
lecekgi finansal kapitalizmin planlarinca israf edildi.

Franco Berardi'nin buradaki radikal teghisi tam da budur
iste. Bu teghis politik oldugu kadar klinik bir teghistir, zira Be-
rardi gelecegin sonunun toplumsal ve maddi biinyedeki semp-
tomlarimin izini strer. Bilig, duygulanim, dil, gosterge, arzu,
ekonomi, orgiitlenme ve medyaya dair siireclerin hepsi bu
giincel rahatsizlig1 degerlendirirken mesele edilir. Semptom-
lar sadece ge¢misteki bastirilmig iceriklere isaret etmez, ayni
zamanda hali kaynagma yollar1 arayan gelecek-sonrasina da
yaslanir. Bu tir semptomlar pek de eglenceli degildir.

Ama teshis daha da radikaldir. Mesele gelecegin yeni bir
onctde dirilmesi degildir. Berardi’'nin nazarinda gelecegin ken-
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disi, giivenilmez bir gegicilik bi¢imiydi; art1 degeri genigletme-
nin pesinde olan kapitalist tiretim tarzinin “imgesel etkisi’ydi.
1977, birgeylerin degigmeye bagladig: yildir, “gelecege givenen
yuzyilin” giderek ¢oziilmeye bagladigi ugraktir. Burada 1977
yil1, Britanya’daki punk hareketiyle 6zdeslestirilmekle birlikte
Berardinin yakin iliskide oldugu Italyan “77 Hareketi’yle de
ozdeglestirilir.

Franco Berardi, nam-1 diger “Bifo,” Anglo-Amerikan okur-
lar1 tarafindan Operaismo (“iscicilik”) ve Autonomia (“otonomi”)
hareketlerindeki rolityle taninir. Italyan diigiincesinin ve parla-
mento dig1 politikasinin bu akimi, 1970’lerde komunist politika-
ya yonelik déniigiimcii yaklagimiyla ve miithis etkisiyle birlikte
politik pratigin merkezine is¢ilerin ihtiyaglarini, arzularim ve
orgiitlenmedeki otonomluklarin: yerlestirmesi sayesinde gorii-
niir hale gelmigtir. Bir de harekete yonelik baski ve engellemeler-
le tabii (Wright 2002). O zamandan beri -Bifonun “bilesimcilik”
demeyi tercih ettigi “post-otonomculuk” ve “post-is¢icilik” ola-
rak bilinen bu akimin eylemci ¢evrelerde, post-medya kulturin-
de ve tiniversitelerde kaydadeger etkileri vardir. Antonio Negri
elbette buradaki temel figiirdiir, ama Negri'nin ¢aligmalarini bu
diigiince ve politik akimin tum tarihsel ve giincel degiskenleri-
nin temsilcisi ilan etmek ciddi bir hata olur.

Iscici hareketin en 6nemli rgiitlerinden Potere Operaio’da
Negrinin, Raniero Panzierinin ve Mario Trontinin yoldas
olan Bifo'nun politik disiincesi, is¢ici akimin izlerini agiga ¢1-
karmaya devam ediyor. Ozellikle de her tiir sinif olusumunun
en giincel teknik ve antagonist bilesimini arastirmada ve onun-
la hemhal olmadaki 1srarindan ve politik 6znelligin énceden
inga edilmis 6zdeslestirici anlayiglarina dismemesinden 6ta-
rii. Marx'in “genel zeka” kavraminin otonomcu tilsimim kul-
lanmasi belki de Bifo'nun yapitina entelektiiel adanmighginin
en kalia isaretidir. Ama Bifo'nun Operaismo akimiyla iligkisi,
inisli ¢ikigh, Otonomcu politikay: gelistirdik¢e onun disina
a¢ilan yatay gecisli bir iligkilenmedir.

14
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Bu iligkinin en géruniir hale geldigi vaka, 1970’lerin orta-
larinda Bifo'nun kuruluguna destek verdigi A/Traverso (“I¢in-
de/arada”) kolektifi ve onunla iligkili bagimsiz radyo istasyonu
Radio Alice’tir. Yayincilik, arastirma, orgiitlenme ve radyo ya-
ymmindaki bu tekno-kiiltirel deneylerde otonomcu tezler pop-
kultirel tarzlarla, medya kapasiteleriyle, proleter gengligin
kent isyanlariyla, cinsel politikalarla, modernist siirlerle ve
bilhassa Deleuze ve Guattarininki bagsta olmak iizere postya-
pisala disiincenin kavramsal icatlariyla i¢ ice ge¢mekteydi.
1977 baharinda Bologna'daki isyanlara katildig: icin silahli po- .
lisler tarafindan basilan ve kapatilan Radio Alice, Bifonun da
Marxist bir avukati canlandirdigi ve Radio Alice’i konu edinen
Lavorare con lentezza adl1 hayli zihin acic1 filmde de anlatildig:
izere, bir mit haline geldi.

Bifo'nun yatay gecisli politik diigiincesi, yazilar1 ve med-
ya pratikleri o zamandan beri, politik bilesim alaninda radyo
dalgalarina dijital teknolojilerin eklenmesi gibi ¢esitli 6rgiit ve
medya formlarina evrildi -toplum televizyonu hareketi Telest-
reet ve web forumu Rekombinant bunun kayda deger 6rnekleri-
dir. Elinizdeki kitabin konusuna dénersek, post-ig¢icilikle ilig-
kilendirilen konumlarla karsilastirinca Bifo'nun argiimanlari
hangi anlamda farkh veya yatay ge¢isglidir?

“Maddi olmayan emek” kavramina dair konumlamsgla-
rn1 karsilagtirinca, Bifonun teshisi Hardt ve Negrininkine
nazaran hayli karanliktir. Emegin ve trtininin entelektiiel,
gostergesel ve duygulanimsal iceriginin éne ¢ikmasindan é6tii-
ri Hardt ve Negri iscilerin otonomisine dogru bir gidis tespit
ederler. Bu noktada sermaye, emegin kendi kendine érgiitlen-
mesine digsal parazit bir el koyma failidir. Bifo'nun vardig: so-
nuglar ise hayli farklidir. Giniimiiz emek konfigiirasyonunda
etkin gi¢ emek degil, sermayedir kuskusuz. Grundrisse’de yer
alan ve Operaismo'nun “Makineler Uzerine Fragman” olarak
adlandirdig: sayfalarda Marx (1973: 692 [c. 2, 167]) kapitalist
uretim mekanizmasin “cesitli mekanik ve entelektiiel organ-
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lardan olugan genis bir otomat” olarak gozlemler. Bu otomatta,
Marxin tespit ettigi gibi,

Emek, mekanik sistemin ¢egitli noktalarina yerlegtirilen tek
tek is¢iler arasinda dagilmisg bilingli bir organ olarak goranir
sadece...Bu sistemin biitinligi canh ig¢ilerde degil, ig¢inin
bireysel ve 6nemsiz faaliyetlerinin kargisina muazzam bir or-
ganizma olarak ¢ikan canh (faal) makinelerde bulunur (Marx
1973: 693 [c. 2, 168)).

Gelecekten Sonra’da, Bifo Marx'in tezini dijital kapitalizmin
yeni kosullari i¢in tekrarlar. Vardig: sonug sudur: “Otomat”in
emegin organlarim ve kisimlarini pargalara ayirma ve yeni-
den diizenleme giicii katbekat artmigtir. Insanin varolusunun
biitiin psikosferi, artik dijital hizlarda igslemeyen sermayenin
hareketine tabidir. Enformasyon ve iletigim teknolojilerinin
agsal giicli sayesinde kapitalist emek siireglerinin emegi diizen-
leme kapasitesi, sadece uzamsal olarak tiim diinyaya yayilmak-
la kalmads, zamansal olarak da yogunlagst:. Giiniimiizde sirket-
ler ig¢iyi bir biitin olarak degil, onun etkinlik, duyumsama,
dikkat ve iletigim kabiliyetlerinin bir par¢asim satin ahyorlar.
Bifo'nun “gésterge-kapitalizmi,” yani duygulanim, tavir, nitelik
ve fikirleri maddilestirmeden iiretken kilan kapitalizm kura-
mina en dikkate deger katkilarindan biri, emegin hiicreselles-
mesi savidir. Uretim géstergesel hale gelince biligsel emekgiler
- proje bazli, s6zlegmeli, gecici olarak - glivencesiz bir bigimde
istihdam edilirler ve yaptiklari ig ya butinciil olmayan parga-
lar: geligtirmeyi ya da “géstergesel iiriinlerle” ugragmay igerir.
“Gostergesel uriinler,” iiretilmeleri sadece belli bir zaman ge-
rektiren sémiuriicii dijital ag icinde birlegtirilen ya da yeniden
birlegtirilen hayli soyut urtnlerdir. Toplumsal alan, “serma-
yenin 6znelligi tarafindan hiicresel sekilde bir araya getirilen
deger yaratici hiicreler okyanusudur.” Bu info-emekgiler sadece
hiicresellegtirilmis zamanlarimin karsihig1 olan tcreti alirlar,
fakat tiim giinleri bu tiir iiretime tabi kilinmigtir; Blackberr-
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yleri ve diger iletisim gerecleri ile her daim hazir, “stirekli tit-
resim halinde ve misait, bekleme halinde yayilmig bir beyin
gibidirler.”

Insanin bedensel ve psisik formu buna tahammiil edemez ve
biligsel, iletisimsel ve duygusal kapasitemiz enformasyonun yeni
makine hizina tabi bu hiicresel parcalanmaya ve yeniden birlegme-
ye maruz kaldiginda, fenalagiriz. Depresyon, panik, mutsuzluk,
anksiyete, korku, dehset: Bunlarin her biri emegin giinimuzdeki
halinin duygulanimsal kogullaridir, biligsel kapitalizmin “psiko-
bombalaridir” ve dogal olarak her birinin kendine ait farmakoloji-
simevcuttur. Yine de kendimizi bu rejime etkin bir bicimde teslim
ederiz; bu da giinitmaz kaltirinin sapkinligidir. Elbette biyik
¢ogunlugun bagka caresi yoktu - bunlar isin yapisal kogullaridur.
Fakat kiltiriin giderek ticarilesmesi, metropol hayatinin élim-
culligi, dayanigmanin tikenigi ve rekabet mekanizmalarinin
sinsi dagilimu 6yle bir hal almigtir ki arzularimizi ige sabitler hale
geliriz. Yatirim formu, insanin duygulanimsal ve biligsel kapasi-
telerini yikima siirtiiklese de iletigim ve duygulamm niteliklerinin
tek tatmin edici ifadesidir; gitgide artan rekabetci ve narsist gidii-
lerimizi pekigstirebilecek tek formdur.

Béyle bir varolussal “giivencesizlik”, Fordist emek-zaman
ve sozlesme giivencesi modeline geri dénerek ¢ézillemez. Bu
modelde bile gtivencesizlik, sadece giivencesiz emegin uzun ta-
rihinin gegmisinde kalan ge¢ici bir olusum degildir (ki o zaman
da emekgi nifusun 1rk ve cinsiyet agisindan belirli bir kismina
ozel bir durumdu); ayni1 zamanda, Bifo ve Autonomia’nin “isin
reddi” olarak degerlendirdikleri 1970’lerdeki isci direnislerinin
en o6nemli meselesidir. Dahasi, ge¢migin militan stratejileri de
gecerligini yitirmis durumdadir. Bifo ortodoks komiinizmin
cesedini yeniden canlandirmakla hig ilgilenmez. Bu gelenege
dair kanaati Ruh Ishasinda adli kitabinda apagik goriiliir:

Sovyetler Birligindeki ve bagka yerlerdeki Leninist partilerin
dayattig1 Devlet Komiinizmi ile ig¢ilerim otonom komiinizmi
arasindaki tek iligki, boyun egdirmek, disipline etmek ve yok
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etmek i¢in birincilerin ikinciler iizerinde uyguladig: sistema-
tik siddettir (Berardi, 2009: 85 [81]).

Demek ki Lenin’e yahut Mao’ya déntis yoktur. Mevcut ko-
sullara uygun bir komiinizmi yeniden kurma yéniindeki en
etkili ve belirgin ¢aba, Hardt ve Negrininkiler yaninda, Alain
Badiounun ¢aligmalarinda goruliir. Son yazdiklarinda Badiou
éncti parti modelinden uzaklagti; biraz zaman alsa da sonunda
bu noktaya geldi. Bunun nedeni, Leninist parti bi¢imi ve Mao-
cu Kilttir Devrim'inin ayirt edici niteligi olan (Badiou’ya gore
bunlarda tam ifadesini bulan) “yolun” sonrasinda, artik bagka
bir “yola” girmis olmamizdir (Badiou 2008). Bifo'nun buradaki
farka, bir dizi yol tarafindan dogru bi¢imde nitelenmis olsun
ya da olmasin, gercek komiinizm asla Lenin'in yahut Mao'nun
yolundan gitmemistir (Radio Alice’in “Mao-Dadaizm”i de bam-
bagka bir seydir). Bu elestiriyi 6zetlemek i¢cin Sovyetler'de ve
Gin’de igin reddine degil, bilakis olumlanmasina ve yogunlas-
tirilmasina igaret edebiliriz. Fakat Bifo'nun bu sayfalarda ayri
tuttugu sorun, bu tiir ortodoks komiinizme ickin éznel siyasi
modeldir: “militan” ve onun yakin akrabas: “eylemci.”

Bifo'ya gore aktivizm, 6znenin, sermayenin sinirsiz ve
yayilmaci iktidarina verdigi narsist bir tepkidir ve bu tepki
eylemciyi ancak hayal kirikligina ugramis, asagilanmis ve
depresif bir ruh haline sokar. Bifo bu modern politik konfi-
girasyonu Lenin’in yanina yerlestirir ve en aykir1 saptama-
y1 yapar: “Lenin olmasaydi 20. yiizyilin daha iyi bir ytizyil
olacagina inaniyorum.” Bu durumu bu sayfalarda Lenin’in
depresyon krizlerini okuyarak teshis eder, ama sunu da hatir-
latmak gerekir ki Bifo ayn1 sorunu bagka metinlerinde Félix
Guattari'de de teghis eder. Félix Guattarinin otoritaryen po-
litik 6znelegmeye dair sizoanalitik elestirisinin ne kadar so-
fistike oldugu dustniildiigiinde, hayli sasirtic1 bir hamledir
bu. Bifo, Guattari ile 1980’lerde, Italya’dan uzakta siirgiin-
deyken arkadas oldu. Bu dénem Guattari’nin, kendi tabiriy-
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le, “kis donemi’ydi: Kisisel bunalimla neoliberal gericiligin
cakigtigr zamanlar. Bu kogullar altinda Guattari politik ak-
tivizme merkezi bir 6nem atfediyordu, ama Bifo 6yle diigin-
mityordu: “1980’lerde Félix’in, artik politik militanligin hig
bir bicimine bulagmadigim i¢in beni sik sik payladigini amim-
styorum. ...Militan irade ve ideolojik eylemin etkisini yitirdi-
gini diisiiniiyordum”(Berardi 2008: 13). Bifo’ya gore, politik
yaraticiligin toplumsal alandan koptugu gericilik dénemle-
rinde aktivizm, depresyonu savusturmaya yénelik umutsuz
bir cabaya donusiir. Ama basarisizliga, daha da kétiisi politik
yeniligi ve toplumsallig1 kendi kargitina déniistiirmeye, “ar-
zunun yerine gorevi koymaya” mahkdmdur:

Eminim Félix bunun farkindaydi, ama bunu hig dile getirme-
di, hatta kendi kendine bile. Bu yiizden de onu hi¢ alakadar
etmeyen kigilerin bulundugu ve onu kendisinden uzaklagts-
ran seyler hakkinda konugmalar yaptig: o toplantilara gitme-
ye devam etti... Iste burada da depresyonun kékenini bir kez
daha goriyoruz: Politik iradenin, itiraf etme cesareti bulama-
digimiz etkisizligi (Berardi 2008: 13).

Bifo'nun depresyon analizinde iki boyut ayirt edilebilir.
Depresyon, dijital kapitalizmin algiya asir1 yiiklenmesinin
neden oldugu “panigin,” bir vazgegme durumunun ve girigim-
ciligin rekabetci ve narsist yapilarina aktarilan enerjinin geri
cekilmesinin trinidir. Ayni zamanda politik bilesim ve anta-
gonizma kaybinin da sonucudur: “Depresyon, toplulugun dola-
yimsizliginin dagilmasindan dogar. Otonom ve arzu politikasi
hizla ¢ogalan bir topluluktu. Cogalma kudreti kaybolunca, top-
lumsal olan, depresyonun yurdu haline gelir” (Berardi 2008:
13). Her iki agilamada da depresyon gercek bir tarihsel dene-
yim, etkin bi¢imde ytizlesilmesi ve miicadele edilmesi gereken
bir seydir - militan iradecilife bagvurarak onu savusturmak
miimkin degildir. Depresyonun sinirlarini, kosullarini ve so-
nu¢larini degerlendirmek, bir depresyon analizi ve buna uygun
politikalar bulmak zorundayiz. Bukitabin amaci daiste budur:
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Gelecekten ve gelecegin inga edildigi gereksiz éznel bicimler-
den sonraki politikaya dogru bir adim atmak.

Bu teshis ve ka¢ig macerasinda Bifo pek ¢ok kaynak kes-
feder: Fiitiirist hiz estetigini, Berlusconinin medya impara-
torlugunun psisik kokusmuslugunu, zihin 6tesi dili, yashligs,
dotcom balonunu, Kopenhag iklim zirvesini, gosterge-kapita-
lizmin dinamiklerini ve Barok modernitenin olanaklarini kat
eder. Kitap bir manifestoyla baslar, bir manifestoyla biter: Ilki,
Marinettinin Fiitiirist Manifesto’su gelecege giivenen bir yiiz-
yilin agiligini yapmigti. Bir asir sonra Bifonun Post-Fiitiirizm
Manifestosu bambaska bir tegebbiistiir artik: “simdinin sonsuz-
luguna adanmis” bir agk sarkisidir. Biligsel emekgiler girigim-
ciligin kelepcelerinden kurtulup ve kendi bedenleriyle yeniden
iligki kurdugunda sark, siir ve terapi, kafalari gelecege dair her
tiirli yanilsamadan temizleyen bir kokteyle déntstiverir.
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Bu kitab1 gectigimiz on yil i¢inde, farkli zamanlarda, fark-
11 kogullar i¢cinde yazdim. Bu yiizden kitabin bélumleri farkh
bi¢cimlerde, farkli amaglarla distnildia ve kurguland:. Okur,
burada kargilagtigi metinlerde, bilesimin niteliklerinin farkh
sekillerde ifade bulduguna sagmayacaktir. Hepsi birlikte du-
sunuldagunde kavram, yapi, amag ve iislup siiregleri, bugtiniin
karmasgik kiimelenmelerine niifuz etmig olan gelecegin sonuna
dair bir kitab1 meydana getirdiler.

“Gelecege Guvenen Yizyil” baghkli il bélumde, yirminci
yuzyilda, Futaristler'in cogkulu umutlarindan ve beyanlarin-
dan baglayip gelecegin sonuna, yani “Gelecek Yok” fikrine va-
ran punk imgelemine uzanan gelecek imgelemlerinin tarihini
yeniden kat ediyorum. 2009’da yazdigim bu bélim 1909’da
yazilmig Futiirist Manifesto’dan yirminci yiizyilin son on yilin-
da filizlenmig olan Wired ideolojisinin dijital futirizmine dek
uzaniyor.

Ikinci boliim, son on yilda kiiresel adalet hareketi cerce-
vesinde yazmig oldugum makale ve kisa denemelerin bir se¢-
kisi. Bu yazilar daha 6nce Rekombinant.org’da, Generation
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Online’da, Substance’da ve Voices from Occupied London’da ya-
yinlandilar.

Ugiinci bélim gosterge-kapitalizmi kavramina ve Barok
ruhunun, plebyen giddetin ve yiiksek finans su¢larinin bir ara-
ya geldigi toplumsal bi¢imin ortaya ¢iktig: yere, yani Berlusco-
ni Italyasi'na ayrilmistir.

Dérdiinct bolum aktivizm ve giincel éznellik perspektif-
lerine odaklanmakta. Yanitlamaya ¢alistigim soru su: Bilingli
kolektif 6znelesmenin gelecegini nasil imgleyebiliri? Givence-
sizligin ve zamanin fraktallagmasinin hakim oldugu bu devir-
de kolektif bir bilin¢ yaratmak nasil miimkiin olabilir? Kapi-
talizmin geri déntssiiz bir yrikim: kurumsallagtirdigi diinyada
toplumsal otonomiyi uygulamak nasil miimkiin olacak?

2000’de baglayan bas déndiiriicii on y1l hem gériiglerimiz
hem de genel manzara tizerinde muazzam etkilerde bulundu.
Dotcom ¢okiisiinden 11 Eyliil 2010’a, Bush yénetiminin kiiresel
finansi ve ekonomiyi ¢6kigiin kiyisina getiren suglu savaglari-
na kadar gegen dénemde, diinyanin yakin tarihi sok edici olay-
lar ve sasirtic1 altiist oluslarla damgalandi. Benim i¢in bu on yil
Seattle isyanlariyla mijdelenen, kiiresellesme karsiti hareketin
yikselisiyle baglayan, heyecanl, sagirtic1 ve cogkulu bir on yil-
d1 - ne ki sonunda umutsuz hale geldi.

On yilin sonunda, Barack Obama’nin zaferine ragmen bek-
lentiler hayli kasvetli. Sirket kapitalizmi ve neoliberal ideoloji,
diinyanin maddi yapisinda ve insanhgin toplumsal, kiiltiirel ve
sinirsel sistemlerinde kalial bir hasar yaratti. On yilin ilk yil-
larinda, her yerde kapitalist girketleriin iktidarini sorgulayan
yeni bir hareket ortaya ¢ikti, hizla biyidii ve yayildi.

Bedenlerin ve zihinlerin kolektif olarak yer degistirme-
sine; biling, aligkanlik ve umutlarin déniismesine “hareket”
adim veriyorum. Hareket aslinda bilingli bir degisimdir; ko-
lektif bilincin ve kolektif ¢caligmanin, kavganin eglik ettigi bir
degisimdir. Bilin¢. Kolektiflik. Degisim. “Hareket”in anlam
budur iste.
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1999°da Seattle’dan 2001’'de Cenova’ya uzanan bir hare-
ket, uygar yagamin biitiin kogullarini mahveden kapitalist y1-
kim: durdurmaya kalkisti. Mesele buydu, ne daha azi, ne daha
fazlas:.

Kiresellesme karsit kiiresel toplumun ¢ok basit bir mesajt
vardi: Sémiri, bor¢ ve zorunlu tiiketim makinesini durdur-
mazsak, gezegendeki ortak insan yagsami karanliga gémiilecek,
hatta imkénsiz hale gelecek.

Seattle’dan on yil sonra, 2009 Kopenhag zirvesinin basari-
s1zlig1 hesaba katilinca, bu insanlarin gercegi soyledigini ifade
edebiliriz.

Kapitalist kiiresellesme karsit1 kiiresel hareket etkileyici
bir hacim ve yayginlik kazandi, ama toplumun giindelik yasa-
mini degistiremedi. Etik bir hareket olarak kald: ve toplumsal
olarak dénusturici bir gii¢ haline gelemedi. Toplumsal bir ye-
niden-bilesim siireci yaratamadi ve toplumsal 6znelesme etkisi
iiretemnedi. 15 Subat 2003’te diinyanin her yaninda milyonlar-
ca insan Irak savagina hayir demek i¢in sokaklara dokiildiiler,
ama Bagkan Bush tarafindan susturuldular.

2000lerin sonunda, bugiin, hareketin yoklugu daha goru-
nurdir: Etkin bir kaltartin yoklugu, kamusal alanin eksikligi,
kolektif imgelemin boglugu, 6znelesme siirecinin felce ugra-
magligi. Bilingli kolektif 6zneyi insa etme siirecinin énu tikan-
muis gibi gériniiyor.

Peki simdi ne olacak? $imdi, gtindelik hayat dizleminde
kolektif bir bilin¢ dontistimi imkansiz goruniiyor. Degisimin
her giin gerceklestigini, hem de bugiine dek gormedigimiz bir
hizla gerceklestigini gorityorum elbette. ABD'nin bagina siyahi
bir bagkanin ge¢mesi degisim degilse nedir? Ama degisim,
toplumsal bilin¢ alaninda ger¢eklesmiyor. Degisim, siyasetin
gosteri alaninda gerceklesiyor, giindelik hayatta degil. Siyaset-
le gindelik hayat arasindaki iligki de gitgide zayifliyor, oyle ki
kimi zaman siyasette ne olursa olsun giindelik hayatta hig bir
etki yaratmayacagini disintiyorum.
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Ekonominin fantastik ¢6kiisii giindelik hayattaki pek ¢ok
seyi kesinlikle degistirecek, bahse girerim. Peki bu degisim bi-
lingli bir sekilde tizerinde ¢alisilmig bir degisim midir? Bilingli
kolektif eylemle bir alakas: var midir? Maalesef hayir. Bu yiiz-
den de neoliberal fanatiklik, bagarisizligina karsin yagamaya
devam ediyor ve kiiresel iktidarlarin gindemini belirliyor.

Seattle giinlerinde, yiizyil sonunun arifesinde dogan, kii-
resellesme kargit1 hareket, kolektif bilingli bir faildi, emsalsiz
kuvveti ve boyutu olan bir hareketti. Ama kitlelerin hayatin-
da hig bir seyi degistirmedi, uicretli emek ve kapitalist girisim
arasindaki iligkiyi degistirmedi, giivencesiz is¢iler arasindaki
gundelik iligkileri dénistiirmedi, go¢menlerin yagsam kosulla-
rin1 degistirmedi. Fabrikalardaki, okullardaki, sehirlerdeki in-
sanlar arasinda dayamgma yaratmadi. Yani, neoliberal siyaset
bagarisiz oldu, ama toplumsal otonomi de ortaya ¢ikmada.

Neoliberal politikalarin sagmaligina dair etik biling her
yere yayilsa da insanlar arasi1 duygulanimsal ve toplumsal
iligkiler oldugu gibi kald1. Hareket etik protestonun bir ifa-
desi olmakla kalds; yine de kimi etkiler yaratti. Onceden
Tanrinin kelami olarak, dogal ve tartisilmaz bir gercek ola-
rak kabul edilen neoliberal ideoloji, Seattle isyanlarindan
sonra sorguland1 ve itibar kaybetti. Ama gosteriler, top-
lumsal hegemonya gerc¢egini degistirmedi. Kiiresel sirketler
emegin somiiriisiitnde ve gezegenin yikiminda hiz dagiirme-
diler. Savas qigirtkanlarn érgiitlenmeye ve Afganistan’daki,
Irak’taki, Filistin’deki ve diinyanin pek ¢ok yerindeki sivil
halka saldirmaya devam ettiler.

Neden boyle oldu? Neden insanlik tarihindeki en buyiik
protesto gosterisi, 15 Subat 2003’te baslayan savas karsit
Kitresel Eylem Bagdatin bombalanmasinin 6niine ge¢emedi?
Neden bilin¢li kolektif eylem, kitleselligine ve kireselligine
ragmen, bir seyleri degistiremedi? Iste son on yildir yamitla-
maya caligtigim soru bu. Bu kitapta yamitlamaya ¢alistigim
soru tam da bu.
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Burada 6zetle, bu soruya verilecek yanitin, miicadelenin
politik stratejisinde degil, toplumsal dokunun yapisal giigsiiz-
lugtnde bulunabilecegini séyliyorum.

Yirminci ytzyil boyunca toplumsal miicadele kolektif ve
bilingli bir déntgiime neden olabildi, ¢tinki endiistriyel emek-
ciler gindelik hayatlarinda dayanisma ve birlik iginde olabili-
yorlar, béylece savagabiliyor ve kazanabiliyorlardi. Otonomi,
giindelik hayatta dayanmisma yaratmak, emek ve sémirinin
dayattig1 kurallar disinda 6z-6rgiitlenme yetisine sahip olmak
anlamina geldigi i¢in zaferin koguluydu. Otonom topluluk, po-
litik gliciin koguluydu. Toplumsal yeniden-bilegim miimkinse,
kolektif bilingli degisim de mumkindir.

Toplumsal tarihte, emek gii¢leri ortak kiiltiirel akiglar ve
ortak hassasiyet zeminleri yaratabildiginde, boylece ayni soru-
lar1 ve bazen de ayni yanitlar: paylasan kolektif bir fail haline
geldiginde, yeniden bilegimden bahsedebiliriz. Sermayeden ba-
gimsizlagsmig toplumsal otonomi, toplumsal yeniden-bilegim
kosullarinda miimkiin hale gelir.

Otonomi, sermayenin gictine kargt koymanin, giinde-
lik hayatta, fabrikalarda, mahallelerde, evlerde, insanlar ara-
sindaki duygulanimsal iligkilerde kargi-gii¢ olugturmanin
imkanidir.

Gortinen o ki, o zamanlar gegti. Emegin 6rgiitlenmesi yeni
teknolojiler yiiziinden pargalandi ve emekgilerin dayanigmas:
koklerinden koparildi. Emek piyasasi kiiresellegti, fakat emek-
gilerin politik 6rgutlenmesi kiiresellesemedi. Enfosfer drama-
tik bir bi¢imde degisti ve hizlandi. Bu durum tam da iletigim,
empati ve dayanigsma olanagini tehlikeye soktu.

Ortak anlayis ve ortak eylem i¢in bir zemin yaratmadaki
mevcut aczimiz tam da emegin ve iletigimin yeni kogullarin-
dan kaynakhdir. Gegtigimiz on yilin ilk yillarinda yayilan ha-
reket kapitalist kiiresellegsmenin etkilerini teghir etti etmesine,
ama toplumsal érgiitlenme ve kapitalist sémiiriiden bagimsiz-
lagmaya dair yeni bir rota bulamada.
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Belirttigim gibi, bu kitap dogrusal bir kompozisyona sahip
degil, bugiinimiizii olugturan karmasik kimelenmenin bir ifa-
desi. Okur kimi zaman fikirlerin gelisimini istikrarsiz bulabi-
lir. Oyledir de, ¢iinkii su an nereye dogru gittigimizi kestiremi-
yorum ve toplumsal otonominin sorunlarina bir ¢are bulmus
gibi gériinmek istemem. Yapabilecegim sey su: Bu basibos do-
lasimimizin bir haritasini ¢cizmek. Bir de, bir ¢ikis yolu aramak.
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1. GELECEGE GUVENEN YUZYIL

Avantgards, toplumda, iletigimde ve toplumla iletisim ara-
sindaki iligkide devrime adanmis bilingli bir hareket say1yor-
sak, Fiitiirizm, daha dogrusu Italyan Fiitiirizmi avangardin ilk
bilingli ifadesi gibi dustuniilebilir. 1909’da ilan edilen Manifesto
Futurista (Futirist Manifesto) gelecege inancin hareketidir. Bu
manifestonun ayni zamanda yirminci yiizyilin, yani gelecege
giivenen yiizyilin, kultiirel ve ideolojik a¢ilis merasimi oldugunu
iddia edebilirim.

Yirminci yiizyil boyunca Fiitiirizm, hem Italyan hem de
Rus versiyonlarinda imgelemin ve projenin énci giicii haline
gelmis, (6zellikle ftalyan versiyonunda) ticari reklam dilini ve
(Rus versiyonunda) ajit-propaganda dilini dogurmustur. Gele-
cek fikri yirminci ytzyilin ideolojisinde ve enerjisinde merke-
zi bir yer kaplar ve pek ¢ok yoniiyle iitopya fikriyle birlestirilir.
Yiizyilin tiim dehgetine karsin Utopyaci imgelem ilerici bir ge-
lecek umuduna can vermekten geri durmamigtir, ta ki 68’de
modern vaadin ger¢eklesmenin an meselesi oldugu zamana dek.

Ytzyilin son otuz yilinda iitopyac: imgelem agir agir tersine
déndu ve yerini distopyact imgeleme birakt1. 1977 yih, pek ¢ok
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sebepten 6tiirii bir dénim noktas: sayilabilir: Punk hareketi o
yil patladi. Bagat slogam “Gelecek yok!”, kendini gerceklestiren
ve yavag yavag tiim diinyay1 saran bir kehanetti.

Gelecege giivenen ylizyilin son on yilinda, sahnede bir yeni
iitopya belirdi: Hiper-baglantili ve sinirsiz etkiye sahip kiresel
bir zihin imgelemini mimkin kilan siberkiltiir. Bu son titop-
ya 11 Eylil vakasindan sonra aniden degisen 1s1kta bunalima
girdi; sonunda da sanal hayattan ve hakiki 6limden, sanal bil-
giden ve hakiki savagtan olusan yaygin bir sistem yaratt1. O
zamandan bugine sanatsal imgelem korku ve umutsuzluktan
kagamiyor. Distopyact Krallik sinirlarinin 6tesinde bir yol bula-
bilecek miyiz acaba?

Bu kitapta yiizyilin kiiltiirel tarihini bu bakis agisindan ye-
niden diisiinmek istiyorum: Gelecegin mitolojisi. Gelecek belir-
gin bir kavram degil, kiiltiirel bir kurgu, bir 6ngéridir. Teolo-
jik kiltir alaninda yagayan Ortagag insani i¢in mikemmellik
gecmigte, tanrinin evreni ve insanoglunu yarattigi zamanda
kalmigt:. Bu yiizden tarihsel varolus, Cennetten Kovulmanin,
terkediligin ve hakiki mitkemmellik ve birligin unutulmasimin
boyutudur.

Gelecek mitinin yiikselisi modern kapitalizmin i¢inde, bil-
ginin ve ekonominin genislemesi deneyiminin i¢inde koklenir.
Gelecegin bugiinden daha iyi olacag fikri dogal bir fikir degil,
burjuva iiretim modelinin ézginliginin muhayyel etkisidir.
Baslangicindan beri, yeni kitanin kesfinden ve diinya harita-
larinin yeniden ¢izilmesinden beri modernite diinyamn bitin
sinirlarini genigletme eylemiyle tanimlanir ve kapitalist ekono-
minin ézgiinligi tam da maddi triinlerin ve bilginin alaninin
stirekli gelismesiyle sonug¢lanan arti-deger birikimine dayanir.

On dokuzuncu yuizyihn ikinci yarisinda ve yirminci yiz-
yilin ilk yarisinda gelecek miti zirvedeydi, hatta i¢ckin bir inang
halini almigti: ekonomik kalkinma gercekliginin ideolojik
terciimesi olan “ilerleme” kavramina dayali hakiki bir inang.
Siyasi eylem de bu ilerlemeci gelecege inang 151g1nda yeniden
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tanimlandi. Liberalizm ve sosyal demokrasi, milliyet¢ilik ve
komiinizm ve anarsizmin kendisi, modern siyaset kuraminin
bu birbirinden farklh ailelerinin paylastig1 ortak bir kesinlik
vardi: Bugiiniin karanhigina kargin, gelecek aydinlik olacakta.

Bu kitapta, gelecegin ge¢miste kaldig fikrini gelistirme-
yi deneyecegim. Malumunuzdur ki bu fikir pek de yeni degil:
Punk¢ulugun dogusuyla birlikte 1970’ler ve 80’ler, gelecegin
yavas yavas ertelenmesine tanik oldu. O tuhaf éngériler ger-
¢eklesmis durumda artik. Gelecegin yokolmasi fikri, elbette
son olduk¢a mizahidir, zira ben bu satirlar1 yazarken gelecegin
hatlar: agilmaya devam etmekte.

Oysa “gelecek” derken zamanin yéniinden bahsetmiyo-
rum. Daha ziyade, ilerlemeci modernitenin kiiltiirel durumu
icinde ortama ¢ikmis olan psikolojik algidan, modern uygarl:-
gin Ikinci Diinya Savasrndan sonraki yillarda zirveye ulastig
uzun donemde uretilmis kultiirel beklentilerden bahsediyo-
rum. Bu beklentiler, her ne kadar farkl: yontemlerle olsa da,
her daim ilerleyen bir kalkinmanin kavramsal ¢ercevesi icinde
bicimlenmisti: Hegelci-Marksist agma (Aufhebung) mitolojisi
ve Komiinizmin yeni butinliginin yenilenmesi; refah ve de-
mokrasinin ¢izgisel gelisimine dair burjuva mitoloji; bilimsel
bilginin kapsayic1 iktidarina dair teknokratik mitoloji; ve saire.

Benim neslim bu mitolojik zamansallagtirmanin revag-
ta oldugu bir dénemde yetisti. Oyle ki bunlardan kurtulmak
ve gerceklige bu kilttrel gozlikler olmadan bakmak ¢ok zor,
hatta imkansiz. Ben, diinyadaki toplumsal egilimler ne kadar
bariz, kesin ve hatta goz kamastirici olsa da bu yeni gerceklige
bu saatten sonra ayak uyduramayacagim. Bu egilimler, evren-
sel haklar felsefesine yaslanan uygarlik mirasinin yok olusuna
isaret ediyor gibi.

Yasam hakki, tiim insanlar i¢in egit firsatlar hakki, Avrupa
da dahil olmak tizere bu gezegenin her yerinde her giin inkar
ediliyor ve ¢igneniyor. Ekonomik biiytime, ulasilabilir refah
miktarini arttirmig ve tiiketimi yayginlagtirmis olsa da, yeni
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yuzyihn ilk on yil1 giderek daha ¢ok insan i¢in yagam hakkinin
yok edilmesiyle damgalanmis durumda. Giderek daha hazla
sayida insan savas, ¢evresel atiklar ve kitlik yuziinden yasadik-
lar1 yerleri terketmek zorunda kaliyor. Reddediliyorlar, marji-
nal hale getiriliyorlar ve ayni1 zamanda koéle somiiriisiiniin yeni
hallerine maruz kaliyorlar. Gé¢men is¢ilerin Avrupa sathina
yayilmig enterne kamplarinda tutulmasi, “kamp”in dinya
izerinden silindigi yanilsamasim ortadan kaldiriyor. Otoriter
irk¢ilik her yerde yiiriirlitkte: Avrupa tilkelerinin meclislerinde
oya sunulan givenlik yasalarinda, Avrupali beyaz ¢cogunlugun
saldirganliginda, hatta toplumsal celigkilerin etniklestirilme-
sinde ve kéktenci kimliklestirmelerde.

Benim neslimin umdugu gelecek séze dokiilmemis bir ba-
sar1 iizerine kuruluydu: Insanlarin bir daha asla Yahudilerin
Almanya kibusunda yasadiklar sekilde muamele gérmeyecegi
bir gelecek. Bu varsayim, belli ki yanmilticaymis. Bu varsayimin
ne zaman ve neden terse dondugiinii ve boguldugunu anlamak
icin gelecegin ge¢mis evrimini geri sarmak istiyorum.

Fiitiirizm ve Gelecegin Terse Doniisii

20 Subat 1909’da Filippo Tomasso Marinetti ilk Fiitiirist
Manifesto’yu yayinlady; ayni yil Henry Ford, Detroit’teki oto-
mobil fabrikasinda ilk montaj hattini calistirmaya bagladi. Her
iki olay da gelecege giivenen yiizyilin agilis merasimi olarak
diisiiniilebilir. Montaj hatt:, endiistriyel kitlesellesmeyi en iyi
tanimlayan teknolojik sistemdir. Montaj hatt: sayesinde kitle-
sel otomobil tiretimi miimkiin olmus ve toplumsal enerjilerin
akigkanlig, emek tretkenligini hizlandirma amacinin hizme-
tine sunulmustur.

fvme, stirat, makine kilti - Fiitiirist Manifesto'nun vur-
guladigi degerler bunlardir iste. Marinetti’nin yazdig: metin o
yillarda, 6zellikle endiistrilesmis iilkelerde diinyanin ¢ehresi-
ni degistirmekte olan yikici moderniteye adanmais bir ilahidir.
italya o tlkelerden biri degildir: O dénemde ulusal birligini

30



Gelecege Giivenen Yizyil

heniiz yeni elde eden Italya’nin ekonomisi tarima dayalidir ve
Italyan hayat ve titketim tarzi geleneksel ve geri kalmig durum-
dadir. Fitirist hareketin Italya’da ve Rusya'da ortaya ¢ikmis
olmasi tesadiif degildir. Bu iki tilke ayni toplumsal kogullar
icindeydi: Endustriyel Gretimin yetersizligi, burjuva simfin
marjinalligi, gecmigin kualtirel ve dinsel modellerine baglhilik,
sehirli entelektiiellerin yabanci kiiltiirlere (6zellikle Fransiz
kiiltirine) ilgileri. Hem Italya’da hem de Rusya'da Futiirist
patlamanin arkaplani budur, ne ki bu hareketi sadece tilkenin
geri kalmigligina bir tepki olarak gérmemeliyiz. Aksine, son-
raki yillarda tiim Avrupa’ya yayilan estetik enerjinin harekete
gecmesini saglayan bir harekettir ve gelecegin, siyasi, bilimsel,
teknolojik ve hayat tarzina dair beklentilerin tatmin edilecegi
zaman olduguna tutkulu inancin sanatsal ¢cekirdegidir.

Diinyanin gérkeminin, yeni bir giizellikle zenginlestigini ilan
ediyoruz: Hizin giizelligi.... Kaportasi yilanlari andiran, patla-
yic1nefesli bitytik borularla siislenmisg bir yarig arabast... adeta
makineli tifek ategiyle caligir gibi kitkreyen bir motor, Sema-
direk Zafer Anitindan ¢ok daha giizeldir (Fiitirist Manifesto,
4. Madde).

Fiuttrist Manifesto hizin estetik degerini ilan ediyordu.
Hiz miti modernite imgeleminin tim yapisim siirdiirdi ve hi-
zin gergekligi, gelisimi emek-zamanin hizlandirilmasina bagh
olan sermayenin tarihinde énemli bir rol oynadi. Aslinda tret-
kenlik, tiretken hareketin hiz1 ve ritminin yogunlagmasiyla be-
lirlenen nispi art1 deger birikiminin bilytime faktériadir.

Galigmaktan, zevkten ve bagkaldiridan heyecanlanan biyiik
kalabaliklarin garkisim séyleyecegiz; modern bagkentlerdeki
devrimlerin ¢ok renkli, ¢ok sesli dalgalarinin sarkisini; vah-
si elektrikli aylarinin altinda, cephaneliklerin ve igliklerin
geceleri titresmesinin sarkisini; dumani tiiten yilanlarn yiyip
yutan a¢gozla tren istasyonlarinin; dumanlarinin silsilesiyle
bulutlardan ayrilan fabrikalarin; giinesli nehirlerin geytani
kesiciligini jimnastikgilerin sicramasiyla asan képriilerin;
ufku koklayan maceraci buharli gemilerin; gem yerine uzun
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borular: olan kocaman ¢elik atlar gibi raylar igine ¢eken ge-
nig gdgisli lokomotiflerin ve pervanelerinin sesi sallanan bir
bayrak gibi, cogkulu kalabaliklarin alkig: gibi gelen ugaklarin
siiziilerek ugusunun sarkisini séyleyecegiz (Fiitiirist Manifesto,
11. Madde).

Manifesto makinenin estetik degerini ilan ediyordu. Mi-
kemmel makine, hiz makinesiydi, otomobildi, u¢akti, toplum-
sal bedenin hareketini mumkin kilan gereclerdi. Marinetti bir
siirini yarig arabasina adamigtu:

Yarig Arabasina

Gelik yariginin harrararetli tanris:

Araba yalpalarrrr boglukta,

pengceleriyle tutar yolu ve titrer aciyla
yakalarken gemi keskin diglerle...

Dehgetengiz Japon canavari,

gozleri demirci ocagy,

beslenir alevle

ve madeni yaglar ile,

can atar ufuklara ve avlanmak i¢in yildizlarda...
(G6zdiim zincirini geytani kalbinin,

¢6zdiim zincirini dev lastiklerinin,

dans edesin diye bildigin gibi

dinyanin beyaz carsaflar1 boyunca uzaklaral.. (Marinetti
2004: 47)

Marinettinin araba giizellemesi postmodern kentsel
uzamda yasayan, igyerlerinden evlerine giderken kalabalik sa-
atlerde trafikte sikigip kipirdayamaz hale gelen bizler i¢in biraz
sa¢ma gorinebilir. Fakat makine kavrami ve gercekligi, Fiitii-
rist Manifesto’dan sonraki yiiz yil icinde degismistir. Fiitiirizm
makineyi sehir peyzajinda gériiniir hale gelen digsal bir nesne
olarak kutsamigtir, halbuki makine artik i¢imizdedir: Artik
disaridaki makineye tutkun degiliz. Onun yerine toplumsal
sinir sistemiyle kesigen “info-makine” ve insan organizmasi-
nin genetik varoluguyla etkilesim halinde “biyo-makine” mev-
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cut. Dijital ve biyo-teknolojiler, demir ve celikten imal edilmis
digsal makineyi, biyo-info ¢aginin i¢sellestirilmis ve yeniden
birlestirilmis makinesi haline getirdi. Biyo-info makine artik
bedenden ve zihinden ayrilamaz, aksine bedenin ve zihnin
nano-makine insan beynini ve dilsel iretim ve iletigim yetile-
rini mutasyona ugratiyor. Makine biziz artik.

Mekanik ¢agda makine bedenin éniinde duruyor ve insan-
lanin fiziksel yapisini degistirmeden insan davramglarin: degis-
tiriyordu. Mesela, montaj hatti, emekgilerin tiretken giiglerini
gelistirmesine ve artirmasina ragmen, ne fiziksel organizma-
larin1 dénistiriyor ne de biligsel yetilerinde i¢sel mutasyonlar
yaratiyordu. Oysa makine artik bedenin éniinde degil, icindedir.
Bedenler ve zihinler biyo-makinenin teknik destegi olmaksizin
ne kendilerini ifade edebilirler ne de iligkiye girebilirler.

Bu degisim yiiziinden politik iktidarin dogas1 da degismis-
tir. Makinenin digsal oldugu devirde Devlet bedeni yénetmek
ve bunun i¢in hukuku kullanmak zorundayd:. Bilingli organiz-
malari isyan etmeden o ritme uygun hareket etmeye zorlamak
icin baskic1 gerecler kullanilmaktaydi. $imdi ise siyasi ege-
menlik i¢sellestirilmis ve makinenin kendisinden ayrilamaz
hale gelmistir. Bu gecis esnasinda sadece makine degil, ayni
zamanda maginik imgelem de bagkalagima ugramigtir. Mari-
netti makineyi modern bir tarzda, digsal bir geligtirici olarak
kavramisti. Biyo-toplumsal cagda makine enformasyonun far-
kidir: Digsallik degil; dilsel modelleme, mantiksal ve biligsel
otomatizm ve i¢sel bir ihtiyactir.

Fittrist Manifesto’nun yayinlanmasindan yiiz yil sonra hiz
da digsal makineler alanindan enformasyon alanina aktarild.
Hizin kendisi de igsellestirildi. Yirminci yiizyil esnasinda hiz
makinesi, kiiresel uzamin sémiirgelestirilmesini saglads; bu-
nun pesinden zamanin, zihnin ve alginin alaninin sémiirgeles-
mesi geldi; bu yiizden de gelecek ¢oktii. Psigik ve biligsel ritmin
hizlanmas, gelecegin ¢okiigiinde kok salar.
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Gezegenin uzaminin sémiirgelesmesi digsal makine saye-
sinde gerceklesti: Ulagim araglari sayesinde Dinyanin her san-
timine erigebilir haldeyiz; bu sayede her yeribilme, isaretleme,
kontrol etme ve somirme olanagimiz var. Makineler hizla yer
degistirebilmemizi, Dunyanin derinliklerine niifuz edebilme-
mizi, yeralt1 kaynaklarini sémiirebilmemizi, gérilebilir her
noktayi teknik verimliligin Griinleriyle isgal edebilmemizi sag-
lad1. Uzamsal sémirgelestirme siireci yeni bagladiginda, digsal
makine yeni topraklara dogru ilerlemekteyken, bir gelecek ha-
yal edilebiliyordu, ¢iinkt gelecek sadece zaman boyutuna de-
gil, ayni zamanda uzam boyutuna da sahiptir. Gelecek, heniiz
bilmedigimiz, kesfedecegimiz ve sémiirecegimiz uzamlar de-
mektir. Gezegenin her santimetresi sémiirgelestiginde zaman-
sal boyutun sémiirgelesmesi bagladi, bu da zihnin, alginin ve
hayatin somurgelesmesi anlamina geliyordu. Boylece gelecegi
olmayan yizyil baglada.

Siberuzamin sinirsiz genislemesi ile siber zamanin sinirla-
r1 arasindaki iligki sorunu burada ortaya ¢ikar. Sonsuz sayida
vericinin trettigi projeksiyonlarin sanal kesim noktasi olan si-
beruzam simirsizdir ve siirekli genisleme siirecindedir. Zaman
icinde enformasyon iglemeye yénelik toplumsal ilgi becerisi
olan siberzaman, organik, kaltirel ve duygusaldir, bu yiizden
her geyi kapsar ama sinirsiz degildir. Enformasyon uyaranla-
rinin sonsuz hizina maruz kalan zihin, ya panikle ya da du-
yarsizlikla tepki verir. Duyumsama kavrami (ve farkl olsa da
onunla iligkili olan duyarhilik kavram) burada mithimdir: Du-
yarlilik insan hislerinin veri isleme kabiliyetidir; duyumsama
ise empatik anlayigi, kelimelerin dile getiremedigini kavrama-
y1, somut olmayan 6gelerin, s6zel olmayan isaretlerin ve em-
pati akiginin siirekliligini yorumlamay1 mamkan kilan yetidir.
Insanlarin iligkiler baglaminda belirsiz mesajlar1 anlamalarini
saglayan bu yeti, artik kaybolmaya yuz tutmustur. Duyumsa-
masini, 6tekini anlamadaki empati yeteneklerini ve ikili sis-
temlerde kodlanmis olanlar disindaki isaretleri ¢6ziimleme
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yetilerini yitirmis olan bir insan neslinin gelisimine sahitlik
ediyoruz. Punklar 1977 yilinin dénim noktasinda “Gelecek
Yok” ¢igligy atarken bu ¢ighk ciddiye alinmamas: gereken bir
paradoks gibi gériintyordu. Aslinda ¢ok 6énemli bir seyin ila-
niydi: Gelecek algis1 degismekteydi. Gelecek, zihnin dogal 6zel-
ligi degildi, daha ziyade bir alg:1 ve imgelem tarzidir, beklenti ve
dikkatin niteligidir ve onun tarzlar: ve nitelikleri kiiltiirlerin
degisimine kogut olarak degisir. Futiirizm, gelecegin moder-
nite bagarisini hem ilan eden hem de somutlagtiran sanatsal
harekettir. Futiirizm adiyla anilan hareket yirminci yiizyilda
en temel seyin ne oldugunu ilan eder, ¢iinki bu yiizyil gelecege
inancin istilas1 altindadar. Biz gelecege ayni sekilde inanmayo-
ruz. Elbette simdinin ardindan bir zaman gelecegini biliyoruz,
ne ki bu zamanin gimdinin vaatlerini yerine getirecegini um-
muyoruz.

Fituristler -ve genelde modernler- gelecegin inanilir ve
givenilir oldugunu diisiiniiyorlardi. Yizyilin ilk yarisinda Fa-
sistler, Komiinistler ve Demokrasi taraftarlar1 bambaska fikir-
lere sahiptiler ve farkli yéntemler izlediler, ama hepsi bugiin
ne kadar zorlu olursa olsun gelecegin aydinlik olacag: inancin
paylasiyorlard:. Bizim post-futirist ruh halimiz, gelecegin ay-
dinlik olmayacag bilinci Gizerine kuruludur, en azindan gelece-
gin ilerleme anlamina geldigine yonelik siiphemiz vardur.

Modernite, Cennetten Kovulma ve Tanrinin Sehrinden
uzaklagsmadan mitegekkil teokratik vizyonun tersine ¢evrilme-
siyle bagladi. Modernler zaman mitkemmellige ya da en azindan
gelismeye, zenginlesmeye ve dogruluga yénelmis bir ilerleme ola-
rak yasayanlardir. Gelecege giivenen yiizyilin déniim noktasin-
dan beridir ~ki ben bu dénim noktasini1 1977’ye yerlestirme ta-
raftariyim- insanlik bu yanilsamayn terk etti. 68’in isyankarlar,
Modern Hegelci Utopya'yi, yani disincenin gerceklesmesini,
akilla gercekligin Marcusecii birlesmesini saglayacaklarina ina-
niyorlardi. Gergeklik’in ve Akiln (toplumsal bilgiye, enformas-
yona ve teknolojiye naksedilmis) birlesimi, tarihi, kodlarin tiret-
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tigi bir diinya haline getirdi. Terér ve Kod toplumsal iligkileri ele
gecirdi ve iitopya distopyaya dénusti. Futarizm Teknik, Hiz ve
Enerji iitopyasinin sarkisini séyledi, ama sonug Italya’da Fagizm,
Rusya’'da da totaliter komiinizm oldu.

Avangardin Medya Utopyas:

Avangart kelimesi aslen askeri ligatten gelir. Hem Rus hem
de Italyan Fiitiirizmi askeri bir arkaplana ve askeri bir kiiltiirel
eylem anlayiga sahiptir. Fakat trd kelimesi ayni zamanda Utop-
ya kavramiyla da iligkilidir, zira olas1 bir tarihsel gelecegin a¢il-
masini ve 6nceden bigimlendirilmesini ima eder.

Neruda Utopya’'dan bahsederken ufuk kavramini kullanir.
Yiirtiriiz ve ufku goriiriiz; o yéne yoneliriz. Ufuk gittikce uzak-
lagsa da ve biz ona asla erigsemesek de ufka bakmak bize yu-
riidiigamiiz duygusunu verir. Utopya, ufuk gibidir. Kelimenin
etimolojisi, Utopya'nin asla gergeklesmeyecegini ima eder, ama
yirminci yiizyildaki avangart tarih, bize bagka hikaye anlatar.
Her ne kadar tersyiiz edilmis olsa da Utopya genelde gercek-
legtirilir: Yiizyilin liberter Gtopyalar1 genelde totaliter rejimler
dogurdu. Italyan Fitiirizminin besledigi makine titopyas:, agin
araba Uretimine ve montaj hattinin yabancilagmig tretim bigi-
mine neden oldu. Komiintaryan iitopya, milliyet¢ilik ve fagizm
gercekligini dogurdu. Rus Fittirizminin ttopyasi, Stalinizmin
totaliter siddetiyle bulustu.

Sonra, gelecege giivenen yiizyilin sonunda, Gtopya, dis-
topyanin kralligin1 dogurmakta. Yuzyilin ilk yillarinda, sesi
yikselten ve dagilimim saglayan makineler, otoriter iktidar
yaratmak icin vazgegilemez gereglerdi. Hem demokratik hem
de totaliter rejimler, liderlere devasa kentsel uzamlar: taraf-
tar kalabaliklariyla doldurma, genis topraklar: ve birbirinden
uzak topluluklar: bir araya getirme imkani veren yeni elektrik-
li iletisim teknolojilerinin (hoparlér, radyo ve sinema) yaratim
konusunda fikir birligi i¢indeydiler. Futiirizm, medyanin bu
bi¢imde kullanimini énceden tahmin etmis, onun tzerinde de-
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neyler yapmistir. Marinetti, Russolo, Cangiullo, Depero gibi sa-
nat¢ilarin ve daha pek ¢ok Italyan fitiristinin biyografileri bu
tahminin delilidir. Elektrigin evrensel bir ara¢ oldugunu vur-
gulayan Fiitiirizm, mutlak Utopya’nin, yani yiizyilin son yirmi
yilinda ortaya ¢ikan siberkiiltiiriin 6nsezisi olarak gériilebilir.

Paul Valery bir yerde, gelecekte diinya vatandaglarinin
bilgiye, tipki musluktan akan su gibi, kendi evlerinde dog-
rudan eriseceklerini yazar. Iletisimin evrensel akig, ideal
insan evrenselliginin gerceklesmesi olarak ongorilmustir.
Marinettinin bahsettigi “kablosuz imgelem,” yiizyil boyunca
gezegeni buitiinlegtiren ve Kevin Kelly'nin Out of Control (1994)
adl1 kitabinda kadiri mutlak Kiiresel Zihin olarak adlandirdig:
teknik, bilgi ve duyarlik aginin kaynagidir.

Futarizmin medya duyumsamasimin geligsimine katkis:
¢ok mithimdir. On dokuzuncu yiizyihn sonunda Fransiz res-
mindeki noktacilik (pointillism) ve bélmecilik (divisionism)
akimlar sinematik teknik ve alginin ortaya ¢ikmasini saglada.
O yillarda, sinemanin geligimi yeni baglamigken, Ballanin ve
Boccioninin ¢aligmalari, resmin hareketsiz ¢ercevesinde hare-
ket algisin1 yaratmak i¢in yapilan gorsel teknik deneyleri yap-
ma amacindayds.

Henri Bergson sinemanin, biling ve zaman i¢inde hareke-
tin disadonimu arasindaki yakin iligkiyi gésterdigini séyler.
Insanlik tarihinde ilk kez sinema sayesinde ge¢miste gergek-
lesmis bir eylem yeniden canlandirilabilir hale geldi ve bu da
bize gelecek ge¢mise donustiginde gelecege déniis imkam
tamdi. 1912’de, Bergson'un égrencilerinden olan Delaunay
ftalyan Fitaristlerine yazdigi mektupta soyle diyordu: “Sana-
tiniz bir digavurum olarak hiza, bir gere¢ olarak da sinemaya
sahip.” 1910 yilinda yazilan ve altinda Boccioninin, Ballanin,
Carra’nin, Severini'nin ve Russolo’nun imzasi bulunan Manifes-
to tecnico della pittura futurista’da (Fiitiirist Resim: Teknik Mani-
festo) (1970: 27) dinamizm ideas: séyle beyan edilir: “Tuvalde
yeniden uretecegimiz jestler artik evrensel dinamizmin sabit-
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lenmis bir aminda kalmayacaktuir. Basitce, dinamik duyumun biz-
zat kendisinin yeniden tretimi olacaktir.”

Fiturist dinamizm resme zamansal ilerlemeyi katmak
ister, bunu Balla'nin Signorina con cagnolino adl1 resminde ve
Boccioninin Stati d'animo’sunda gorebiliriz. Fatirizmin getir-
digi yenilik, tekno-medya yeniliginin ritminden faydalanir:
Fotograf, sinema ve radyodan. Kiibist-futiirist ressamlar, anin
dinamigini, nesnenin farkh yiizlerinin ayni anda resmedilme-
siyle yakalamay: amaglarlar, bu da televizyon ve sinema duyar-
liligina zemin hazirlar. Khlebnikov ve Kruchonykh radyoyu in-
sanlar arasindaki evrensel sevginin ve sempatinin araci olarak
selamlarlar. Medyanin evrimini diigledikten, evrensel iletigim
ve kablosuz imgelemin geligimini éngérdiikten sonra, yiizyilin
ikinci yarisinda avangart, medyanin kolektif zihin izerinde bir
baski gerecine doniigmesini algilayacaktir. Halbuki muglaklik
en bagindan beri mevcuttur.

1921’de Velimir Khlebnikov (1987: 392-396) “The Radio of
the Future (Gelecegin Radyosu)” baglikli inanilmaz bir dene-
me yazdi. Bu metinde her sey karsitiyla birlikte yer alir. letigi-
min cogkulu seriiveni, tiim gezegene yayilan, birbirinden uzak
koyleri ve topluluklar: bir araya getiren, kelimeleri ve imgeleri
birlestiren, diinyadaki her noktay1 aydinlatan bir stre¢ olarak
resmedilir. Aynmi kelimelerde ve ayni tonda 6zgurlugi yok eden
merkezi devlet baskisini ve totaliter kontrol kehanetini de du-
yabilirsiniz. Khlebnikov'un aym anda sevginin 151§1n1 ve kadi-
ri mutlak iktidarin sesini yayan radyo imgelemi, hem ttopyay:
hem de distopyay: igerir.

Guglielmo Marconinin iilkesinde Fitiirizm, yeni med-
yanin ruhunu kablosuz imgeleme terciime eder, yeni dogmus
Sovyetler Birligi'nde Khlebnikov da parildayan medyanin sere-
fine sarkilar séyler. Rusya’da o yillar i¢ savasin, kitlesel yoksul- -
lugun ve a¢hgin yillaridir, ama Fitirist gairin aydinlanmaig ve
toy ruhu, sislerin arasindan medyanin parlak gelecegini gorir.
Radyo, Khlebnikov'un kelimelerinde, tiim gehirlerin ve kasaba-
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larin en merkezi yerine yerlesen ve insanlarin habere, 6nerile-
re, derslere, tibbi talimatlara erisebilecegi devasa bir ekran ola-
rak tasvir edilir. Bu hayalci metninde Khlebnikov bizim bugiin
internet adim verdigimiz seyi 6ngormektedir: Her yerin birbi-
rine sonsuzca baglandig1 bir yok-yer. Sairin imgelemi aynianda
hem vahgice liberter, hem de umutsuzca totaliterdir. Onun
radyosu, uzak yerlerde olanlar1 yansitan bir aynalar sistemi sa-
yesinde, renk ve goruintii de yayinlamaktadir. Ne ki, ulkenin
her yerine yayilmis radyo-ekranlarinin yayinladigi goriintii ve
s6zctk akisi, Yice Bilimler Meclisi adli bir merkezden yonetil-
mekte ve okullara ve kasabalara dagitilmaktadir. Khlebnikov,
bugiin televizyon dedigimiz seyi 6ngérmektedir. Yirminci yiiz-
yilin tarihi, televizyon yayini ile web yayini arasindaki, televiz-
yonun merkezi aracilig ile internetin ¢ogul araciligi arasindaki
catigma olarak tasvir edilebilir. Bu iki model bariz bir bicimde
birbirine karigmakta ve etkilesmektedir, ama birinin felsefe-
siyle digerininki medya alanimn iitopyas: ve distopyas1 olarak
birbirinden a¢ik¢a ayrilabilir. Fakat (Khlebnikov'un adlandir-
masziyla) Futurist King of the Universe (Evrenin Fiitiirist Krali) im-
geleminde her iki veche de ayni kibusta birlegmis haldedirler.

Zaum' ve Teknomaya

Khlebnikov'un siirleri, medya teknolojisi ¢aginda dilin
yeni gercekliginin 6nsezili ve itopyaci olumlanmas: olarak
goriilebilir. O, yuzyil sonundaki siberkiiltiiriin peygamberi ve
teknolojinin, zihin 6tesinin ve haliisinojenlerin titopyac diigu-
nuridir. Zihin étesi duygusal dil anlamina gelen ve bilindik
dilsel sembollere ihtiya¢ duymadan anlamin aktarimina gén-
derme yapan “Zaum” kelimesinin mucididir.

Bu konu, Sembolist sairlerce net olarak algiland:. Sembo-
list giirler, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan beri insanlar
aras1 kavrayigin 6niindeki dilsel sinirlar1 agmaya ve seman-

1 Rus futiristlerinden Khlebnikov ve Kruchonykh tarafindan icat edilen,
zihin 6tesi ve anlam belirsizligi ile nitelenebilecek deneysel giir dili (y.n.).
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tik gelenekten kurtulmusg bir iletigim bi¢imi bulmaya ¢aligi-
yordu. Sembolist giir ekolintn vardigi nokta, zihin 6tesi dil
kavramiyd:. Mallarmé, anlamdan ziyade duygularn aktaracak
bir siirin pesindedir. Mallarméci duygu kavrami, her hangi
bir romantik ya da gézden diismis éneriyle hig ilgisi olmayan
duygu anlaminda anlasgilmalidir. Mallarmé bir mektubunda
(Cazalis'e Mektup, 30 Ekim 1864) sembolizmin, “Seyin ken-
disini degil, mesajin ulastig kisinin zihninde urettigi etkiyi
resmettigini” yazar. Ge¢ romantik atmosferden uzaklasmay
amaglar: Mallarmé’nin bahsettigi duygusal etki zihinsel hal-
lerin aktarimidir. Renk, fonem, imge ve kelimenin hareketi,
zihinsel degisim gibi, nérolojik duygu gibi, sinestetik telepati
gibi etki etmelidir.

Khlebnikov, Devrim’in girildedigi yillarda, Fatirist ha-
rekete katilmadan oénce Sembolist gairlerden etkilenmigti.
Sembolizm ve Fiitiirizm arasindaki benzerlikler, farklarindan
¢ok daha dikkat cekicidir. Rusya'y1 trenle bir u¢tan digerine
dolagmayi ve derindeki geleneksel Rusya’nin biyilit saman-
hik pratikleri gibi arkaik hayatlar: seven Khlebnikov, dilsel
sinirlar1 agan, neredeyse gezginci bir dil yaratmak istedi ve
buna Zaum (“anlamin 6tesinde”) adini verdi. Zaum, zihinler
otesi duygusal bir dil olacakti. Angelo Maria Ripellino (1978:
93) isaret ettigi gibi, “Fitiirizmin iki ytzu vardir. Bir yanda
teknoloji, gokdelenler, makineler vurgulanir, diger yanda ma-
gara adamlarinin, vahsi hayatin, inlerin ve tas devrinin etkisi
goruniir. Boylece mantik 6ncesi Asyanin uykusuyla modern
metropoliin ¢i1lginlig: karg1 karsiya getirilir.” Burada, her iki
tarafa da acgilan ikircikli bir zemindeyiz: Zaum, sembolik 6n-
cesi iletigim bi¢imlerinden, orijinal dil 6ncesi seslerden, haki-
ki duygularin dilinden etkilenir. Ama ayn1 zamanda, sembo-
lik-sonrasi iletigimin, yani telepatik teknolojinin imkaninida
hayal etmeye yatkindir; bu anlamda arkaizm ve gelecekgiligi
birlestiren dilsel iitopyalar imgeleminde Sembolizm ve Fiti-
rizmin birbirine yaklastiginmi gorariz.
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Khlebnikov, seslerin biyiileyici 6zelliklerinin, fonetik
blyiinin cazibesine kapilir: “Fonemlerin buyiiciiligiine olan
inang, samanik kultiire duyulan ilgi, rituel dilin aragtirilmasa,
sembolist etki budur iste: $iir buyuli bir eylemdir, kehanetsi
bir mesajdir. Bal’'mont’un, Bel’ij’in, Blok’'un pek ¢ok siiri biya-
li eylemler olarak anlagilmalidir, tipk: cadilarin merhemleri,
hayvan beyinleri, yilan derileri, Savina yapraklari, giizelavra-
totu yahut tatulalar: gibi” (a.g.y.). Khlebnikov Avrupai modern
hayata sirtin1 déner, fiitiristik capkinliklarina kargin ezeli
Asya’yi tercih eder ve “etimolojik gece’ye dalar, muhayyel k-
kenlere dayanan ge¢misin derinligine. Bu biiyiilii arka planda,
geleneksel gosterenlerin araciligi olmaksizin, anlama tekabiil
eden norolojik duygularin dogrudan uyanldig: aktarimin te-
lepatik etkisinin imkanin: goriir. Khlebnikov’un yolu bizi sem-
bol-6ncesi iletigime gotiriir, ama bu yordam Sembol-sonrasi-
min aragtirilmasiyla birlestirilmelidir. Bu gérev bugiin bizim
gorevimizdir. Khlebnikov iki yon arasindaki baglant: noktas:
gibi gérunir. Khlebnikovcu zihin 6tesi dilin amaci, etimolojile-
rin ve kokenlerin karanlik topraklarina geri dénen bir gezi sa-
yesinde iletisimin geleneksel olmayan boyutlarini bulmaktir.
Ama artik bu amaca telepatik tekniklerin tehlikeli deneyleri
sayesinde ilerliyoruz.

Sembolist aragtirma her devrin mistik arayiglariyla iligki-
lidir; ¢inkii mistisizm, iletigimin geleneksel olmayan boyutu-
nu bilir. Foundations of Tibetan Mystisticism (Tibet¢i Mistisizmin
Temelleri) kitabinda Lama Anagarika Govinda (1960: 17) soyle
yazar: “Ne kelimelerin asil dogasi onlarin mevcut anlamlarin-
da son bulur, ne de onlarin énemi, diigiince ve fikirlerin akta-
ricilar1 olarak yararhiklar ile simirhdir” Anagarika Govinda
Budist sembolizmin siirsel sembolizmle ¢akigtiginin gayet
farkindadir: “Siirin bize yaptig1 biiyii bu niteliginden ve onun-
la birlesen ritimden kaynaklanir. ... Dilin dogusu, insanligin
dogusudur. Her kelime, i¢sel yahut digsal uyaranlarla baglan-
til1 olan bir deneyimin sessel kargiligidir” (1960: 17-18). Siirsel
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gostergenin maddi tutarhig: (yani, ses, ritm, titresim) zihinsel
etkiler yaratmadaki etkililigini ve giiciinii uretir. Tibet gelene-
gine génderme yapan Anagarika Govinda shabda olarak kelime
ve mantra olarak kelimeyi birbirinden ayirir: Shabda gindelik
konugmada kullanilan ve gelenekses anlama yoluyla anlamlar:
tagiyan kelimedir. Mantra ise zihinsel imge yaratan uyarandur,
zihinsel halleri degistirme kudretine sahiptir. “Mantra bir dii-
siinme aracidir, zihinsel resim yaratan bir seydir” (1960: 19).
Ses sayesinde icerigin dolaysiz bir gerceklik haline gelmesini
saglar. Mantra sadece konugma degildir, aklin ¢elisecegi yahut
kaginaca@ bir giictiir. Mantranin kendi sesiyle digavurdugu
sey varolur, gerceklesir. Hakiki sairin meziyeti, onun kelimele-
rinin gercekligi yaratmasi, hakikatin értisiini kaldirmasi, onu
ortaya ¢itkarmasidir. Mantra, imge yaratan, zihinsel halleri ya-
ratan ve aktaran bir guctiir.

Leibniz 1670’lerin sonlarinda soyle yazmisti: “Iletisim icin
Cinlilerin kullandigindan daha iyi, evrensel bir yazi karakteri
kullanilabilir. Gérilebilen ve gériillemeyen seyleri temsil etmek
icin kelimeler yerine kiigiik figiirler kullanabiliriz. Boylece uzak-
taki uluslarla da iletisim kurmak kolaylasir, gindelik iletisimde
de bunlari kullanabiliriz. Bu tir bir yazi kullanmak hem imgele-
mi zenginlestirmek i¢in hem de digtince tretimi i¢in hayli fay-
dah olacaktir.” Characteristica universalis®, dil 6tesi sembolizas-
yon olarak, bugiin, gezegenin tizerindeki kiiltiirleraras: iletigim
devrinde, ¢ok énemli hale gelen bir meseleyi giindeme getirir.
Siirsel ve bityilis sembolizm, kelimenin ve ggstergenin iiretecegi
¢agrigim siirecine dahildir. Ama sorunu elektronik teknolojiden
kaynaklanan yeni bir veriden baslayarak yeniden diisiinmek ge-
rek: siirsel ve bityiilit sembolizmin ortaya koydugu sorunun, yani
telepatik iletigim sorununun aynisini iceren sanal gerceklik ma-
kinesi. Dilsel iletigsim, anlamlarla geleneksel ya da keyfi olarak
iligkili gostergeler sayesinde mimkiin olur. Burada génderenin

2 Leibniz'de diigiinceleri eksiksiz bir netlikle temsil ederek bilgiyi ilerlet-
mek i¢in gelistirilecek yapay dil ya da yaz1 (y.n.).
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iletmek istedigi imgeye, duyguya ve kavrama karsilik gelen zi-
hinsel durumlari uyaran iletigimden bahsediyoruz. Simiilasyon
icin kullanilan teknik ara¢larin iretimi, ézellikle de Sanal Ger-
¢eklik makineleri, sorunu bagka zemine tagiyor. Bir beyinden
otekine, alic1 beyinde belli bir temsile, konfigiirasyona, imgeye,
kavrama, duyguya karsilik gelecek bir sinaptik baglant1 uyari-
m1 yapmak tzere dogrudan uyaranlar gondermeye yarayan her
teknolojiye Sanal Gergeklik adini verebiliriz. Tamamen soyut bir
bakisla, Sanal Gergeklik, belli deneyimlere tekabiil eden zihinsel
durumlarin amagh ve izomorfik modellerini takip ederek inga
edilen bir néron dalgasi uyarimidir. Bu teknolojinin telepatik
tarzda iletigim i¢in bi¢ilmis kaftan oldugunu séylemek miim-
kiin. 1980’lerde Sanal Ger¢eklik makinelerini ilk kez insa eden
Jaron Lanier o yillarda sembol-sonrasi iletigimden bahsediyor-
du. Sanal Gergeklik araglariyla miimkiin olan tiirde bir gerceklik
yaratabiliyorsamz ve bu ger¢ekligi bagka kisilerle paylagabiliyor-
saniz, artitk dinyayi tarif etmenize gerek kalmaz, zira bu olum-
sallig1, bu bir aradalig: yaratabiliyorsunuz demektir; bir eylemi
tarif etmeniz gerekmez, onu yaratabilirsiniz.

Bu é6nciilden yola ¢ikarak Leibniz'in 6ne surdugu charac-
teristica universalis sorununa, yani gincel terimlerle, farkh
kulturel ve dilsel geleneklere sahip insanlan iligkilendirebi-
lecek evrensel bir dil sorununa geri dénebiliriz. Pierre Levy
L'ideographie dynamique (Dinamik Ideografi) kitabinda (1991)
kitaba adini veren kavramla adlandirdig iletigim teknolojisi
fikrini ileri siirdii. Sentetik olarak bu ne anlama gelir? Dinamik
ideografi insanlarin zihinsel durumlari, imgeleri, duygulari,
kavramlari, duyu konfigiirasyonlarmi herhangi bir geleneksel
ara¢ kullanmadan aktarmalarini saglayan bir iletigim tekno-
lojisidir. Aktarim, duyu konfigiirasyonlarina tekabiil eden no-
ro-fiziksel baglantilarin dogrudan uyarimiyla mimkin olur.
Dinamik ideografi, iletisim i¢inde olanlarin birinin zihninden
digerininkine, bir imgeyi gérunce, bir durumu deneyimleyince,
bir kavrami diigiiniince ger¢eklesen zihinsel modellerin aktari-
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mini saglayan iletigim teknolojisidir. Sanal gerceklikle dinamik
ideografi arasindaki iligkiyi gérmek ¢ok da zor olmasa gerek.
Dinamik ideografi géndermek ve iletigime girmek istedigim
iceriklere tekabiil eden bir dizi sanal gercekligi etkinlestiren
bir tekniktir. Dinamik ideografi zihinsel modellerin (duygusal
yahut kavramsal modellerin) aktarimidir: imgelem tzerinde
dolaysizca igleyen, kiiresel ve sentetik bir analojik aragtar.

Imgelem, analojik baglamsal 6gelerin sonsuz varyasyonu-
dur. Imgelem, zihnin tek kullanimlik bellek par¢alarindan bag-
layarak igledigi sonsuz bir olasiliklar varyasyonudur. Hafiza
deposu sinirhidir, ama Hafizada depolanan 6geleri birlestirme
olasiliklar: sinirsizdir. Bu analojik plastik 6geleri birlestirme
siirecine Imgelem denir. Imgelemin Olusumu'na dair teorik ve
pratik ¢aligmalara da Halusinojen ada verilebilir.

“Halusinojen,” kimyasal, elektriksel ve diger uyaranlar
yardimiyla zihinsel etkinligin degistirilmesi, donustiiriilmesi
olasiligi anlamina gelir. Iletisgime girdigimiz kisinin zihinsel
etkinligini programlanmig, amagh ve kontrolli bi¢imde uyar-
mamiz nasi] miimkin olur? Zihinsel modellerin aktarilmasi,
zihinsel durumlara tekabiil eden sinaptik dalgalarin yaratil-
masi olasilifindan hareketle, zihinsel birlikte-evrimde imgesel
diinyalarin paylagilabildigini gériyoruz artik. Buradan yola ¢-
karak diyebiliriz ki dilin her tiirliisii, alicinin zihninde génde-
ricinin niyetlerini takip eden zihinsel modeller inga edilmesini
tetikleyen gostergelerin aktarimidir.

Neuromancer’da William Gibson diinyay: “Siberuzam” ola-
rak goriir: “Her milletten, matematiksel kavramlarin 6gretildi-
gi ¢cocuklar tarafindan, milyarlarca yasal operatér tarafindan
deneyimlenen, herkesin uzlagtig: bir haliisinasyon... Insan
sistemindeki her bilgisayar bankasindan aktarilmis verilerin
grafik temsili.”

Siberuzam bir dinya hipotezidir: Varlik, aslinda bir pro-
jeksiyon oldugundan, Ontoloji ve Gnoseoloji® ayni derecede tu-

3 Bilginin, bilimsel veya felsefi incelemesi (y.n.).
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tarhidir. Philip Dick, Ubik’te (1969) “Platon’'un da dedigi gibi,
ashinda bir tir magaradayiz ve bize sonu bir turlia gelmeyen
acayip filmler izletip duruyorlar” diye yazar. Gergekligin, be-
yin ekranimizda oynayan sonu gelmez filmlerin sonsuz pro-
jeksiyonu oldugunu digtnebiliriz. Ama halisinasyondan
gercek-diinya boyutuna ge¢mek istersek mutlaka iletigim kav-
ramindan bahsetmemiz gerekir, yani haliisinasyonun payla-
silmasindan. Dick soyle devam eder: “Iki kisi ayn1 riyayr go-
riirse bu bir yanilsama olmaktan ¢ikar: Gergekligi imgelemden
ayiran temel kanit consensus gentiumdur?, bir bagka kisinin ya
da pek ¢ok kiginin benim gérdigiimle ayni seyi gérmesi. He-
pimizin paylagtigi riiyanin, yani koinos kosmosun® karsity, idios
kosmos,® yani kigisel riiyadir. Sanal teknolojiler ¢aginda artik
ortak bir dinyanmn plastik ve titregen niteliklerini gérmeye
bagliyoruz ve bu bizi ger¢ek dis: oldugu i¢in korkutuyor; ama
ayni zamanda halisinasyonun niteliginin dumans: olmaktan
hayli uzak oldugunu da gérmeye baghiyoruz. Bilimkurgu gibi,
iki gercekligin arasindan bir ig¢tncusi zuhur ediyor.” Hindu-
lar buna Maya adini1 veriyorlar. Fakat kavram tiim derinligiyle
anlamak pek de kolay degil. Maya bir yanilsamadur, zira kendi
yasam baglantilarindan koparilmigtir, zamansal ve mekansal
olarak sinirlidir. Aydinlanmamig insanin, kendilik yanilsama-
sim korumaya ve siirdiirmeye ¢alisan bireyselligi ve bedensel-
ligi, olumsuz anlamda Maya’dir.

Aydinlanmig Olanin bedeni de Maya'dir, ama olumsuz
anlamiyla degil; ¢iinkii yamilsamadan bagimsiz bir zihnin bi-
lingli bir gekilde yaratilmasidir bu. Maya, yanilsamadan daha
fazlasini ima eder: Diinyanin projeksiyonu anlamina gelir. Im-
gelenen diinyay: imgelemden bagimsiz ve imgeleyen kisinin
de iletisimden ve olug halindeki diinyadan bagimsiz oldugunu

4 Eski bir hakikat kriteri, bir seyin hakikatinin ve gercekliginin herkes ta-
rafindan kabul gérmesi (y.n.).

5 Yunanca, paylagilan gerceklik, evrensel diizen veya nihai hakikat anlami-
na gelir (y.n.).

6 Yunanca kisisel gergeklik veya evren anlamina gelir (y.n.).
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diigiiniirsek, dinyanin projeksiyonu dondurulmus olabilir ve
sadece bir yanilsamaya, kendini kandirmaya dénisebilir. Oysa
kendi icinde Maya, eylemin projeksiyonu ve dinyanin yarati-
mudir. Bu ylizden Maya yanilsamanin nedeni haline gelir; yok-
sa, kendisi yanilsama degildir.

Simiilasyon i¢in kullanilan teknolojik araglarin ¢ogalma-
sma taniklik ediyoruz. {letisimin toplumsal teknolojisi, bi-
reylerin ve gruplarin imgelemini ve projeksiyonunu birbirine
baglamay1 amaglhiyor. Bu projeksiyon agmma Teknomaya adini
verebiliriz: Birbirine baglanmis bilin¢li organizmalarin hepsi-
nin paylastig1 bir filmi sonu gelmez bir bicimde yansitan no-
ro-telematik bir ag. Bu tekno-imgelem, koinos kosmosdaki bu
karsilikli etki, toplumsallagsmanin kendisidir. Elektronik ve
holografik uyar: makinelerinin, programlanmis noéro-simi-
lasyon makinelerinin ¢ogalmasiyla Teknomaya alanina gire-
biliriz, ¢ciinkii Anlam diinyalar: yaratabilir ve diger insanlarin
imgelemini tetikleyerek bu diinyalar1 aktarabiliriz.

Eylemcilik

Fitiirizmin ve avangardin kendilerine bigtigi gérev kural-
larin ihlalidir. Rimbaud’nun 1900’lerin deneyciligine biraktig:
miras, diizensilegtirmedir. Diizensizlegtirme ayn: zamanda ge¢
modernitenin hiper-kapitalizminin disturudur ve goésterge-
sermayenin gelisiminin éniinii agmigtir. Digsal makinenin ve
mekanik hizin totaliter déneminde kendi yasasini topluma
dayatmak i¢in devlet bi¢imini kullanmig olan kapitalizm, bu-
gin yeniden birlesim teknolojileri ve elektronigin mutlak hiz
kontroliin i¢sellestirilmesini mimkiin kildig: i¢in devlet araci-
lig1 olmadan hareket etmeye karar verdi. Manifakttr kapita-
lizminin klasik bi¢iminde, fiyat, ticret ve kir dalgalanmalari,
gerekli emek zaman ve degerin belirlenmesi arasindaki iligkiye
dayaliydi. Mikroelektronik teknolojilerin devreye girmesinden
ve liretken emegin bundan kaynakl: entelektiiellesmesinden
sonra, farkli miktarlarla farkl: iiretim giigleri arasindaki iligki
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yeni bir belirsizlik devrine girdi. Margaret Thatcher ve Ronald
Reagan’in baglattig1 serbestlesme, deger yasasinin sonunu ilan
etti ve bu sonu politik ekonomiye dénustiirdi. Jean Baudril-
lard, en 6nemli ¢aligmalarindan olan Simgesel Degis Tokus ve
Oliim’de (1993a: 2 [3]) milenyum sonunda gelismenin nereye
dogru gittigini sezmektedir: “Gergeklik ilkesi, deger yasasinin
belli bir asamasina tekabiil etmekteydi. Bugiin ise tiim sistem
belirsizlikle savrulmakta, her gerceklik kodun ve simiilasyo-
nun hipergercekligi tarafindan yutulmaktadir.”

Sembolle génderge, simiilasyon ve olay, deger ve emek za-
man arasindaki tim tekabiiliyet iligkisi ortadan kalktig: icin
tim sistem belirsizlige zemin hazirlar. Ama bu, tam da avan-
gardin 6zlemini duydugu sey degil midir? Deneysel sanat sem-
bolle génderge arasindaki iligkiyi koparmay: istemiyor mu?
Bunu séylerken avangardi neoliberal ekonominin diizensiz-
ligin nedeni olmakla su¢glamiyorum. Daha ziyade avangardin
anarsik titopyasinin, tam da, toplumun kurallari i¢csellegtirdigi
ve sermayenin hem hukuktan hem de politik rasyonaliteden
vazgecip kendini totaliterligin en kat: bicimlerinden olan i¢sel-
lestirmis otomatizme biraktir anda gerceklestigini ve kendi
karsitina doéniistiigini iddia ediyorum.

Endustriyel disiplin gittik¢e 6nemini yitirdiginde bireyler
kendilerini gostermelik bir 6zgirlik icinde buldular. Gérevlere
ve baghliklara sadik kalmaya zorlayan hic¢ bir yasa yoktu. Zo-
runluluklar i¢sellesmisti ve toplumsal kontrol, otomatizm zin-
cirlerine gonulli ama kagimilmaz tabiyetle saglaniyordu.

Keyfi ve degisken bir degerler rejiminde giivencesizlik, top-
lumsal iligkilerin yaygin bicimi haline geldi. Bu da toplumsal bi-
lesimi ve emek piyasasina dihil olan yeni neslin psisik, iligkisel
ve dilsel niteliklerini derinden etkiledi. Givencesizlik, tiretim
iligkilerinin belli bir bi¢imi olmaktan ziyade iiretim siirecinin
karanlik ruhudur. Fraktal ve yeniden birlesen enformasyon eme-
ginin kesintisiz akig, kiiresel ag icinde evrensel degerlenme fa-
ili olarak dolagmakta, ama yine de degeri belirlenememektedir.
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Baglanti ve giivencesizlik, ayni1 madalyonun iki ytzudiir: Goster-
gesel kapitalist liretim akig1 kigisel olmaktan ¢ikmuisg, hiicresel-
lesmis zaman fraktallarina el koyar ve birbirine baglar; serma-
ye insan zamaninin par¢alarini satin alir ve onlan bir ag i¢inde
yeniden birlestirir. Kapitalist degerlenme agisindan bakilinca bu
akig kesintisizdir ve butinlugiini tretilen nesnede bulur; oysa
biligsel igciler acisindan emek arz1 parcalanmgtir: kuresel iireti-
min genis kumanda odasinda digmeleri agilip kapatilan zaman
fraktallar1 ve titresen emek hiicreleri. Béylece emek zaman arz,
iscinin fiziksel ve yasal kisiliginden koparlabilir. Toplumsal
emek zaman, sermayenin ihtiyacina gore bir araya toplanabile-
cek ve yeniden birlegtirilebilecek degerlenme hiicrelerinden olu-
san bir okyanus haline gelir.

Simdi Fittirist Manifesto’'ya donelim: Savas ve kadinlarin
agagilanmasi, seferberligin temel 6zelligidir ve tarihsel 6nciile-
rin bitiin anlatisini bagtan sona kateder. Fiitiirist tutkuy, haki-
katen de toplumsal enerjileri, toplumsal makinenin tretkenli-
gini ivmelendirme yoniinde seferber etmekten ibaretti. Sanat,
reklam séylemini desteklemis, reklam séylemi de seferberligi
beslemisti. Endiistriyel kapitalizm g@sterge-kapitalizminin
yeni bicimine dénigtiigiinde, her seyden 6nce toplumun psisik
enerjisini rekabet ve biligsel Gretkenlige yénelmek i¢in sefer-
ber etti. 1990’larin yeni ekonomisi 6zuinde prozac-ekonomisiydi:
Hem néro-seferberligi hem de zorunlu yaraticilig iceriyordu.

Paul Virilio savag ve hiz arasindaki iligkiyi géstermisti:
Savagin tiim toplumsal yagama dayatilmasi modern egemenlik
bicimlerine i¢ckindir, ¢iinki ekonomik rekabet bir savagtir ve
savagla ekonominin ortak zemini de hizdir. Walter Benjamin'in
yazdi§: gibi: “Politikayi estetik hale getirme ¢abalari tek bir sey-
le sonuglanir: Savag.” Hayatin estetik hale gelisi, bu toplumsal
enerjilerin seferber edilmesinin bir boyutudur. Savagin esteti-
ze edilmesi, giindelik hayatin tarihin yasasina boyun egmesini
saglar. Savas, kiiresel halk yiginlarini, Hegelci Tin'in kendini
gerceklestirmesi siirecine katilmaya, ya da daha ger¢ekgi olur-
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sak, kapitalist kuresel birikimin bir par¢as: olmaya zorlar. Sa-
vasin dinamigine hapsolmus giindelik hayat, metanin sinirsiz
yasasina boyun egmeye hazirdar.

Bu agrdan bakinca fagizm, komiinizm ve demokrasi arasin-
da bir fark yoktur: Sanat, gtindelik hayat: seferber eden, onu
estetize eden bir iglev ustlenir. Topyekiin seferberlik terordiir,
terdr de psisik enerjinin seferber edilmesini hedefleyen kapita-
list planin tam anlamiyla gerceklegtirilmesi i¢in ideal kosullar1
saglar. Futurizm ve reklamcilik arasindaki iligki de bu siirecin
parcalarindan biridir.

Art and Revolution: Transversal Activism in the Long Twenti-
eth Century baghkl kitabinda Gerald Raunig (2007) sanatsal
avangart ile eylemcilik arasindaki iligki tizerine yazar. Bu ¢a-
lisma yirminci yiizyilda sanat ve politik seferberlik arasindaki
iligkiye dair hayli yararl: fenomenolojik bir tartigma yiuriitse
de mevcut durumun mutlak 6zgunligind, yani eylemciligin
icinde bulundugu kriz ve titkenmislik durumunu kavramay:
basaramaz.

Eylemcilik terimi, kiiresellegsme karsiti hareketin sonucu
olarak hayli etkin hale geldi. Hareket, eylemcilik terimini ken-
di politik iletigimini ve sanatla iletigimsel eylem arasindaki
iligkiyi tarif etmek i¢in kullanmigti. Ama bu tanim eylemci-
ligin ge¢mise baghliginin ve yirminci ytuzyildan miras kalan
kavramsal ¢erceveden kendini kurtaramamis oldugunun ema-
residir. Yirminci ylizyih felakete ve savaga siiritkkleyen eylemci-
lik aghgindan kurtulmamiz gerekmez mi? Insan enerijilerinin
sermayenin igleyisinden 6zgiirlesmesi i¢in siirekli tekrarlanan
ve bagarisizliga ugrayan girisimlerden kendimizi kurtarmamiz
gerekmiyor mu? Toplumsal otonominin, ekonomik ve askeri
seferberlikten kurtarilmasina giden yol sadece eylemsizlik,
sessizlik ve pasif sabotaj degil mi?

Eylemcilik ve ge¢ modernitenin eril bunalimi arasinda hay-
li derin bir iligki oldugu, bunun da en agik bi¢cimde Leninizmin
iradeci ve éznelci 6rgitlenmesinde goriniir hale geldigi kanaa-
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tindeyim. Hem 1900’lerdeki is¢i hareketlerinin tarihi a¢isindan
hem de toplumun sermayeden stratejik bir bicimde 6zgiirlesmesi
ve otonomlagmasi agisindan bakinca, eminim ki Lenin olmasaydi
yirminci ytzyil ¢ok daha iyi bir yuizyil olacakti. Lenin’in vizyonu
modern erilligin psigesinin bilegsimindeki derin bir egilimin yo-
rumudur. Eril narsizm, sermayenin sinirsiz giiciiyle karg kargiya
kald1 ve bu karsilagmadan hayal kirikligina ugramis, asagilanmis
ve bunalimh olarak ¢ikt1. Bana 6yle goriiniiyor ki Lenin’in depres-
yonu, onun diigiincesinin ge¢ modernite politikasinin gelisiminde
oynadig: rolii anlamak i¢in ¢ok mithim bir 6gedir.

Héléne Carrére D’Encausse’in Lenin biyografisini oku-
dum. Giircii kékenli yazar, daha énce Sovyet imparatorlugu-
nun ¢okiisinii Islamc koktencilik isyaninin bir etkisi olarak
ongordugu Lempire éclaté baghkli bir kitap yayimlamisg. Carrére
D’Encausse’iin yazdig1 Lenin biyografisinde beni ilgilendiren
sey, Lenin'in politik eylemlerinin tarihinden ziyade Lenin’in
dzel hayats, kirilgan psikolojisi ve yakinindaki kadinlarla duy-
gusal ve entelektuel iligkileri oldu: Annesiyle, kiz kardesiyle,
hem yoldag1 hem de karis1 olmus, psikolojik krizlerinde onunla
ilgilenen Krupskaya'yla ve son olarak da muzik gibi goruniiste
once duyarsizlastigl, sonra da ayrildig: tekinsiz ve huzursuz
sevgilisi Ines Armand’la iligkileri.

Bu biyografide tarif edilen psikolojik durumun gergevesi,
depresyon ve Lenin'in devrimci hareketteki politik dénigim-
lerle ¢akigan akut krizleridir. Carrére D’Encausse soyle yaziyor:

Lenin yaptig: her seyi sabirla, azimle ve istisnai bir konsant-
rasyonla yapardi. Her ¢abasinda gerekli oldugunu distandiaga
bu tutarlilik, onu ¢evresindeki insanlardan daha ustin bir
konuma tagidi. [...] Onun bu karakter 6zelligi sik sik olumsuz
etkiler doguruyordu. Asir1 yogun ¢abalar1 onu yoruyordu ve
zaten kirilgan olan sinir sistemini yipratiyordu. ilk krizini
1902’de gegirdi (D’encausse 1998: 78).

O yillar Bolgevik déntugiimiin, Ne Yapmali?’nin yillaridir.
Krupskaya, yoldasinin krizinde 6nemli bir rol oynamistir:
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Lenin’in dis diinyayla iligkilerini sinirlamak i¢cin miidahil oldu,
Isvicre ve Finlandiya'daki terapisinin ve inzivasinin giderleri-
ni kargiladi. Lenin, 1902’deki krizinden Ne Yapmali?’y1 yaza-
rak ve emperyalist zincirdeki en zayif halkay:1 kirabilecek bir
irade blogunu, “bir ¢elik ¢ekirdegi” olugturma séziiyle ¢ikt.
Tkinci kriz 1914’te Ikinci Enternasyonal’in dagilmas: ve Komii-
nistlerin bolitnmesi esnasinda geldi. Ugtincii kriz de tahmin
edebileceginiz gibi 1917 baharinda vuku buldu. Krupskaya,
Finlandiya’da guvenli bir konut ayarlar; Lenin burada Nisan
Tezlerimi tasarlayacak ve iradenin zeka tzerindeki tahakkii-
miind kurmaya karar verecektir. Bu karar, sinif miicadelesinin
kokli dinamiklerini g6z ardi eden ve bu dinamiklere digsal bir
tasarimi dayatan bir kopustur. Zeka depresiftir, 6yleyse uguru-
mun tek caresi iradedir; onu ortadan kaldirmaktansa gérmez-
den gelmek gerekir. Ugurum oldugu yerde kalmig ve sonraki
yillar onun értiisiini kaldirmakla kalmamus, bir yuzyilin onun
i¢ine yuvarlanmasina da gahit olmustur.

Burada tartismak istedigim sey Lenin’in temel politik se-
¢imleri degil. Bolsevik iradecilik depresyonu kabul edemeyen
ve onu iceriden gelistiremeyen eril giu¢suzlik arasindaki ilis-
kiyi isaret etmekle ilgileniyorum. 1900’lerde toplumsal otono-
minin yenilgisini iireten 6znelci iradeciligin kokleri burada ya-
tiyor. Depresyonla karsilagan eril obsesyonu iradecilik olarak
yorumlama yetisine sahip oldugu i¢in, Leninizmin entelektiiel
belirlenimleri ¢ok gu¢luydi.

Baglant1 ve Duyumsama

Yirmi birinci yizyilin baginda sanatsal avangardin uzun
tarihi sona erdi. Wagner'in Gesamtkunstwerk’iyle baglayan ve
Dadaist “Sanat hiikiimsiizdiir, giindelik hayat hiikiimsiizdiir, sanat-
la guindelik hayat arasindaki ayrim hiikiimsiizdiir’ nidasina neden
olan avangardin tarihi 11 Eylil jestiyle doruga ulasir. Pek ¢o-
gumuz bu fikirdeyken Stockhousen bunu dile getirme cesare-
tini gosterdi: Intihar saldiris1 gelecegi olmayan yiizyilin top-
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lam sanat eseridir. Sanatin ve hayatin (yahut 6lumiin, ne fark
eder ki?) birlesimi “intihar saldiris1” olarak adlandirdigimiz
eylem biciminde apa¢ik goriiniir. Ornek olarak Pekka Auvinen
vakasini ele alalim. Finlandiyal: gen¢ elinde otomatik tiifekle
okuluna gitti ve kendisi dahil sekiz kisiyi 6ldiirdi. Uzerindeki
tisortte yazan cimle suydu: “insanlik lizumundan ¢ok 6nem-
seniyor.” Bu tavir sanatin iletigimsel eylemine 6zgili emarelere
gebe degil mi?

Aciklayayim: Bu metni okuyan gen¢ okurlar: viicutlarina
bomba baglayip kalabaliklarin i¢inde kendilerini patlatmaya
davet ediyor degilim. Devasa bir umutsuzluk dalgasinin, ¢ok
yakin zamanda teknolojik baglanti neslini, tahrip giicii yitksek
bir psigik bombaya déniistirecek bir intihar salgini baglatabi-
lecegini sdylemeye ¢alisiyorum.

Buintihardalgasininahlak,ailedegerleriyahut muhafazakar
diisiincenin kapitalizm tarafindan iretilen etik sapmalar hak-
kinda gelistirdigi gugsiiz séylemle agiklanabilecegini zannetmi-
yorum. Bugiiniin etik enkazini anlamak i¢in eylem ve emegin
déniigimleri ve zihinsel zamanin tiretkenligin rekabet¢i alanina
tabi kilinmas tizerine diigtinmemiz gerek; biligsel ve psiko-top-
lumsal sistemin mutasyonunu anlamamiz gerek.

Mevcut tarihsel ve kiiltiirel dinamikleri anladigim baglam,
birlesme alanindan baglanti alanina gecistir; annelerinden 6g-
rendiklerinden daha ¢ok kelimeyi bir makineden 6grenen tek-
nolojik baglanti neslinin ortaya ¢ikisina é6zel olarak odaklanir.
Bu geciste, bilingli organizmanin mutasyonu gerceklesmekte-
dir: Bu organizmanin baglant: ortamina uyumlu hale gelmesi
icin biligsel sistemimizin yeniden bi¢imlendirilmesi gerekli. Bu
dabugiine dek insanlik durumunun en énemli niteligi olan bir-
lesme yeteneginin ortadan kalkmasim beraberinde getiriyor.

Duyumsama alani, devam eden biligsel yeniden bi¢imlen-
dirme siirecine dihil ediliyor; estetik diigiincenin de bir nok-
tada devreye girdigini goriiyoruz. Insanlarin bir araya gelis
bigcimleri birlesmeden baglantiya dogru dénugurken, etik ve
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politik diisiince de gézlem noktasini ve ¢ercevesini yeniden ge-
killendiriyor.

Birlesme, 6teki-olugtur. Bunun tersine, baglantida, her 6ge
birbirinden ayrik kalir ve sadece iglevsel olarak etkilegime girer.
Tekillikler birlestigi zaman degisir; birlesmeden énce olduk-
larindan bagka bir seye dénusurler. Agk, agik olam degistirir
ve igaret etmeyen gostergeler birlesimi daha 6nce varolmayan
bir anlamin ortaya ¢ikigim saglar. Baglantida ise segmentlerin
birlesiminden ziyade masinik iglevselligin basit bir etkisi goz-
lenir. Baglant1 bu segmentlerin dilsel olarak birbiriyle uyumlu
olmasini gerektirir. Aslinda dijital ag gitgide daha fazla 6geyi
tek bir formata, bir standarda ve bir koda indirgeyip farkh seg-
mentleri birbiriyle uyumlu hale getirerek genisler ve yayilir.

Bu rizoma dahil olan segmentler doganin farkl alanlari-
na aittirler: Elektronik, gostergesel, maginik, biyolojik, psisik
olabilirler; fiber optik devreler, matematiksel soyutlamalar,
elektromanyetik dalgalar, insan gozleri, néronlar ve sinapslar
olabilirler. Birbirleriyle uyumlu hale geldikleri siire¢ varhigin
heterojen alanlarini kat eder ve onlari baglantisallik ilkesinde
birlegtirir. Mevcut mutasyon, birlesimden baglantiya bu gecis-
te, bilingli organizmalar arasindaki miibadele paradigmasinda
ortaya ¢ikar.

Bu mutasyonun merkezinde, elektronik olanin organik
olana dahil edilmesi; organik evrende, bedende, iletigsimde ve
toplumdaki i¢indeki yapay aygitlarin ¢ogalmasi vardir. Boyle-
ce bilin¢ ve duyumsama arasindaki iligki déntigtiriilmekte ve
gosterge degistokusu gitgide artan bir duyarsizlagma siirecin-
den ge¢mektedir.

Birlesme, belli bir diizeni olmayan bi¢imlerin mitkemmel
olmayan, tekrar edilemez ve siiregen bir tarzda kargilagmas,
katigmasi ve birbirileri i¢ine niifuz etmesidir. Baglanti ise ha-
tasiz bigimde yanyana konan ve ayrik etkilegim tarzlarina ka-
tilip onlardan ¢ikarilabilen algoritmik iglevlerin, diz ¢izgilerin
ve noktalarin diizenli ve tekrarlanabilir etkilegimidir. Bu ayrik
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etkilesim tarzlari farkli 6gelerin 6nceden belirlenmis standart-
lara uygun hale gelmesini saglar. Iletisimin dijitallesme siireci
bir yandan yavasg bir olusun siiregen akisina duyarsizhg, ote
yandan da koda, ani durum degisikliklerine ve ayrik gosterge-
lerin siralamasina kars1 duyarhihig getirir.

Birlesme alaninda yorum, semantik kriterin pesinden ge-
lir: Otekinin sizinle birlesime girdigi zaman génderdigi goster-
gelerin anlamini anlamak i¢in niyetin, baglamin, niianslarin
ve kimi zaman da sdylenmemis olanin izini siirmek gerekir.
Baglant:1 alaninin yorum kriteri ise tamamen s6zdizimseldir.
Baglantida yorumcu bir siralamayi tanimali ve genel dizimin
yahut igletim sisteminin gerektirdigi operasyonu gerceklestir-
melidir; mesajlarin degis tokusunda muglikhiga yer yoktur ve
nilanslar yoluyla niyet belli etmek de mimkiin degildir.

Bu mutasyon, bilin¢li organizma tizerinde sancili etkiler
yaratir; bu etkileri psikopatolojinin kategorileriyle okuyoruz:
disleksi, anksiyete, hissizlik, panik, depresyon ve bir tir in-
tihar salgim yayilmakta. Fakat salt psikopatolojik bakis me-
seleyi derinlikli bicimde anlamamiza yetmez, ¢unkii aslinda
bilin¢li organizmanin, degisen bir ¢evreye ve biligsel sistemin
tekno-iletigimsel ortama gore yeniden diizenlenmesine uyum
saglama cabalariyla kars: karsiyayiz. Bu da psisik alanin ve
toplumsal iligkilerin patolojilerini iretir.

Estetik alg1 —-burada tam da duyumsama ve hissetme ala-
nindan bahsediyorum- bu déniisime dogrudan igerilir: Bilingli
organizma, baglant1 ortamiyla etkin bir arayiz iliskisi i¢inde
olma ¢abasinda, duyumsama dedigimiz yetiyi giderek engel-
ler. Duyumsama yetisinden kastim, insanlarin sézel olmayan
gostergeleri yorumlamalarini saglayan, sonlu bir dizime sahip
bicimlerde digavurulamayan geyleri anlamalarim saglayan ye-
tidir. Bu yeti, baglant1 sisteminde yararsizdir, hatta zarar verici
olabilir. Duyumsama yorum siire¢lerini yavaslatir, rastlantisal
ve muglak kilar; bu yiizden de gostergesel failin rekabet verim-
liligini dagtrir.
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fradi eylemin miimkiin oldugu etik alan, bilissel sistemin
yeniden bi¢imlendirilmesinde de énemli bir rol oynar. Dindar
sosyolog ve yazarlar, yeni neslin davranislarinda bir tir etik
duyarsizliktan ve genel bir kayitsizliktan yakinirlar. Pek ¢ok
durumda ideolojik degerlerin ve cemaat baglarimin yasim tut-
maktadirlar. Fakat etik ve politik alanlari1 kugatan huzursuz-
lugu anlamak i¢in estetigin vurgulanmasi gerekmektedir. Etik
fel¢ ve bireysel ve kolektif yasami etik olarak yénetememe hali
estetik algiya dair bir huzursuzluktan kaynaklanmaktadir:
otekinin ve kendinin algis1.

1900’lerin sanat1 iitopyanin iki bi¢imini onaylamaktaydi:
Mayakovskinin radikal itopyas: ve Bauhaus'un iglevsel iitop-
yas1. Distopyaci kanal da sanatsal ve edebi imgelemin katman-
lar1 arasinda sakli kalmigti: Fritz Lang’da, ekspresyonizmde
ve Salvador Dali’den Philip K. Dick’e uzanan bir tiir parano-
yak strrealizmde. Yirminci ytiizyilin ikinci yarisinda Orwell’in,
Burroughs'un ve DeLillonun edebi distopyas: gelisti. Ama dis-
topya ancak bugiin, yirmi birinci yiizyihn baginda sanatsal
imgelemin merkezine oturmus, hatta tim sanatsal imgelem
alanini iggal etmis ve gelecegi olmayan yiizyilin negatif ufku-
nu ¢izer hale gelmistir. Bugiiniin giirinde, sinemasinda, video
sanatinda ve romanlarinda psikopatoloji salgiminin ¢esitlen-
mesinin izlerini gorebiliriz.

Eija-Liisa Ahtila videolarinda (Wind [Riizgar], If 6 was 9 [6,
9 Olsaydi], Anne, Aki And God [Anne, Aki ve Tanri]) iligkilerin
psikopatolojilerini, dokunma ve dokunulma acziyetini anlatur.
Melinda July, Me and You and Everyone We Know [Sen ve Ben ve
Tamdigimz Herkes} adl1 filminde geng bir adama agik olan bir
video sanat¢isinin hikayesini ve duygularin kelimelere, keli-
melerin de dokunuglara terciime edilmesinin gii¢ligiini anla-
tir. Dil, duygulamimdan kopuktur. Giindelik hayatta dil ve cin-
sellik birbirinden ayrilmigtir. Her yerde cinsellikten bahsedilir
ama cinselligin kendisi asla konugmaz. Haplarla sertlesme hiz-
landirilir, zira oksamaya vakit yoktur.
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Jia Zhang-Ke'nin 2006’da Hong Kong'da ¢ekilmig Still Life
(Sanxia haoren[Natiirmort]) baglikli filmi tahribatin yayginlig:-
n1 gozler 6niine serer. Bu film hem manzaralar1 hem de ruhuyla
hiiziinli, yalmz ve mahvolmus Cin arkaplaniyla basit bir hikaye
anlatan olaganistii giizellikte bir filmdir. Baskin renkler kahve-
rengi, boz, menekse ve yesil renklerdir. Huo Sanming kuzeydeki
uzak bir madende ¢alismak i¢in biraktig karis: ve kizini bulma
umuduyla dogdugu yere geri déner. Yangtze nehrinin kiyisinda
kurulmus olan kéy yoktur artik. Ug devasa barajin ingaati pek
cok koyu haritadan silmigtir. Evler, insanlar, sokaklar sular al-
tinda kalmistir. Barajin insas1 stirerken kéylerin yikimi da stirer
ve sular yiikseldikg¢e yiikselir. Huo Sanming bu yikimin ve su-
larin yukseliginin ortasinda bulur kendini, karis1 ve kiz1 ortada
yoktur; boylece arayis baslar. Isciler binalar: balyozlarla yikar
ve sehir merkezindeki binalar dinamitlerle patlatilirken onlan
arar. Uzun bir arayigtan sonra karisini bulur. Karis: yaslanmis ve
abisi tarafindan baska bir adama satilmstir. Is¢ilerin yikmakta
oldugu bir binanin odalarinda bulusurlar, baslar1 énlerine egik
fisiltilarla kizlar: hakkinda konusgurlar. Arkalarinda bok rengi
goge dagilan koyu yesil tugla ve demirden bir manzara vardir.
Filmin son sahnesinde bir ip cambazi ¢catilardan birinden higlige
dogru uzanan bir ipin tizerinde yuriimektedir. Sahnenin arkap-
lan1 Dali'nin tablolarindaki karanlik siirrealist havay: tasir. Still
Life, Cin kapitalizminin, batmakta olan hayatin bakis acisindan
lirik bir yorumudur.

Jonathan Franzen'in The Corrections (Diizeltmeler, Sel Yay.)
adli romaninda depresyon ve anksiyete ytiziinden mahvolmus
insanhgin mutluymus gibi yapmak i¢in kullandig1 psikofarma-
kolojik tedavilerden bahseder. Diizeltmeler, degisken serbest
piyasalara uyum saglamak ve birdenbire yokolma riski tasi-
yan 6zel emeklilik fonlarini yitirmeyi 6nlemek i¢in kullanilir.
Franzen, onlarca yillik asiri-calisma ve konformizmden o6tiri
delirmig Orta Batili yagh bir anne ve babanin hikayesini an-
latir. Diizeltmeler, yolun sonuna, rekabet medeniyetindeki ih-
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tiyarlik korkusuna, puriten verimlilik diinyasindaki cinsellik
korkusuna dogru kii¢itk ama durdurulamaz adimlardair.

Franzen Amerikan ruhunun derin katmanlarina iner ve
Amerikan beyninin lapa haline geligini ince ayrintilarla tas-
vir eder: Is stresinin psisik bombardimanina uzun siire maruz
kalmanin getirdigi depresyon ve bunama; hissizlik, paranoya,
puriten riyakarlik ve tim bunlarin etrafinda érgutlenmis ila¢
endiistrisi; ekonomik hiper-korumaciligin klostrofobik kabu-
guna hapsolmus insanlarin psisik yikimi; zulmii mugfik bir li-
berallik olarak sunan masala inanir gériinen yahut hakikaten
inanan insanlarin ¢ocuksulugu. Nicedir beklenen Noel yemegi-
nin sonuna dogru psikopat aile bir araya gelir ve baba silahini
agzina sokup atesleyerek intihar girisiminde bulunur; ama ba-
saril1 olamaz.

Yakizana no Uta bir stipermarket rafinda selefona sarilmig
bir balikla baglar. Bir oglan balig: alir, kasaya gider, iicreti 6der,
balig: bisikletinin sepetine koyar, eve dogru pedal ¢evirmeye
baslar. “Giinaydin Bay Ogrenci, seninle birlikte olmak ne giizel!
Endigelenme, sikayet eden bir balik degilimdir pek,” der balik,
ogrenci hizla bisiklet suirerken. “Bir insanla tanigmak pek hos.
Sizler olaganiistii yaratiklarsiniz. Neredeyse evrenin efendile-
risiniz. Maalesef pek barigqil sayilmazsiniz. Ben herkesin bir-
birini sevdigi, hatta baliklarin ve insanlarin el sikigabildigi hu-
zurlu bir diinyada yagamak isterdim. Gindogumunu izlemek
ne kadar giizel. Seviyorum bunu,” der ve duygusallagip selefon
torbaya dalar balik. “Bir derenin sesini duyuyorum. Dere sesini
¢ok severim. Bana ¢ocuklugumu hatirlatir.”

Eve varinca oglan balig1 pogetten ¢ikarir, tabaga koyar,
tzerine biraz tuz atar. Balik heyecanlanip “Ah, tuza bayilirim,
bana bir geyler hatirlatir,” der. Oglan balig1 firinin 1zgarasina
yerlestirir, digmeyi cevirir. Balik gevezeligi suirdiiriir: “Bay
Ogrenci, burasi ne hos. Surada bir 151k var. Sicacik. Isindigimi
hissediyorum.” Bir siire sonra tereddiide diiger ve ciliz bir sesle
sagma sapan bir sarki tutturur, tipk1 2001: A Space Odyssey’ deki
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Hal adh bilgisayarin kablolar:1 sokildikten sonra tutturdugu
sarki gibi.

Yusuke Sakamoto’nun Yakizana no Uta adli filmi, 2006 Tem-
muzunda Barselona’daki Caixa Forum’unda Historias Animadas
festivalinde izledigim en tiziicii ve rahatsiz edici animasyondu
belki de. Gergi festivalde gosterilen filmlerin hepsinde ortak
bir ton da mevcuttu, buna miisaadenizle “ironik sinizm” demek
isterim. Miguel Soares, Place in time'inda varolmas: imkéansiz
bir bécegin bakis a¢isindan ¢evresinde degisen diinyay: tasvir
ederek diinyanin milyonlarca yilini anlatiyor. Ruth Gomes’in
Animales de compania’sinda da siddetli imgeler kullanilarak an-
latilan bir yamyamlik hikayesi var: Iyi giyimli bir yamyamlar
nesli, kravat takmig canavarlar arkadaglari, meslektaglar: ve
sevgililerinden kagiyorlar ¢iinki yakalanirlarsa onlarin biyii-
miis gdzler ve korkutucu kahkahalarla kendilerini éldirip yi-
yeceklerini biliyorlar.

Bu sanat eserleri birer kinama degiller. “Kinama,” “so-
rumluluk” gibi kavramlar pisirilmeye hazir bir baliksamz
size hi¢ bir gey ifade etmez. Yirmi birinci ytzyilin sanat1 bu
tiir bir enerjiye haiz degil; belki tevazudan belki de kendi ger-
cekliginden korkmaktan étirii 1900’]lerin ifadelerini kullan-
maya devam ediyor olsa da. Sanat¢ilar bir kopusun peginde
degiller. Zaten nasil olabilirler ki? Infazi bir anligina da olsa
geciktirmelerini saglayan ironiyle sinizm arasindaki denge
durumunu bulacaklar1 bir yol ariyorlar. Tium enerji savas hat-
tina taginmig durumda. Sanatsal duyarlik bu degisimi farket-
se de buna itiraz etmekten aciz. Sanat basitce facianin erte-
lenmesi mi?

Gelecegin Sonu

Donella Meadows, Dennis Meadows, Jorgen Randers ve
William Behrens’in yazdigi Roma Kulubu kitab1 The Limits to
Growth™un [Biiyiimenin Simirlari] 1972’de yayinlanmasi gele-
cekle ilgili ilerlemeci vizyonun tersine dénigsiinde énemli bir
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adimdir. Zamanmnda pek ¢ok iktisat¢: tarafindan siddetle eleg-
tirilse de kitap tiikenebilirlik bilincinin su yiziine ¢ktigin
ilan ediyordu.

Modernitenin imgeleminde “tikenme nin yeri yoktur. Ti-
kenme, gelecege giivenen yiizyilin ilk yarisinda hayal edilemez
bir sey olarak kalir. Fakat 1970’lerde yeralt1 kiiltiir akimlar: ti-
kenmenin yeni ufkunun igaretini vermeye baslarlar.

1971de Biikres ve Paris’te istatistik ve iktisat profesérii
olan Nicholas Georgescu-Roegen The Entropy Law and the Eco-
nomic Proces [Entropi Yasas: ve Ekonomik Siire¢] baglikl: kitabini
yayimladi; onun iiretken enerji kayba fikri, kapitalizme yénelik
Marksist elegtiriye yararli bir katkidir, her ne kadar Marksist
filozoflar entropiden kapitalizmin ¢ékiisiiniin bir nedeni ola-
rak bahsetmeseler de.

1975’te yayimlanan Energy and Economic Myths [Enerji ve
Iktisadi Mitler] baslikli kisa metinde Nicholas Georgescu-Roe-
gen soyle yazar:

Hem geleneksel iktisat¢ilarin hem de Marksist iktisat¢ilarin
pek sevdikleri tez, teknolojinin kudretinin sinirsiz cldugudur.
Kit hale gelen bir kaynak yerine gececek bir kaynag: her zaman
bulabilecegimize, eldeki her tir enerji ve malzemenin iret-
kenligini siirekli artirabilecegimize inaniriz. Kimi kaynaklar
tuketirsek hemen bagka bir sey buluruz, tipki Pericles’ten bu
yana yaptigimiz gibi. Yani insan turiinin gittikce daha mutlu
hale gelen varolusu karsisinda hi¢ bir sey duramaz. Bundan
daha korelmis lineer bir diisiince bigimi var midir acaba? Aym
mantikla bakarsak hig bir saglikli gen¢ insanin romatizmaya
yahut yaghligin getirdigi bagka rahatsizliklara yakalanmama-
st, hatta olmemesi gerekir. Dinozorlar yok olmadan énce bu
gezegende yiiz elli milyon yillik sorunsuz bir yagam stirdiler
(Hem de endiistriyel atiklarla ¢evreyi kirletmedikleri halde!)
(Georgescu-Roegen 1975: 360).

Georgescu-Roegen'in yaklasimi, ekonomik ve biyolojik bo-
yutlar arasindaki iligkiye dikkat ¢ektigi i¢in ilginctir:
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...insanin ekzosomatik’ gere¢lere bagimliligi ne sadece biyolo-
jik ne de sadece ekonomiktir. Bu bagimhilik biyoekonomiktir.
Bu, diigiik entropinin ti¢ kaynagi arasinda yer alan ¢oklu asi-
metrilere dayanur. Bir yanda giinegten gelen bedava enerji ve
6te yanda diinyanin icinde depolanmig hammaddeler ve beda-
va enerji kaynaklar: insanlhigin drahomasidir (Georgescu-Ro-
egen 1975: 369).

Ekonomik siirecin hayatin i¢inde ve ona miidahale ederek
gerceklestigini farkeden Romanyali iktisat¢i, kapitalist gele-
cegin temel sorununun toplumsal ¢eligkide degil, daha ziyade
ekonomik geniglemenin bizzat biyosfer tizerindeki etkilerinde
oldugunu anlamigtir.

Kapitalizmin Marksist yorumunda buyumenin sinin
gibi bir kavram yoktur. Marx biytkliklerle ilgilenmez, onun
ilgilendigi tek sey iligkilerdir. Titkenme olasihig: onu ilgilen-
dirmez. Marxin gelecek vizyonu emegin i¢sel potansiyelini
harekete gecirme fikrine odaklanmigtir ve bu potansiyel sinir-
s1zdir, ¢linki bu potansiyelde insanin fiziksel kuvvetiyle “genel
zeka nin kuvveti bir araya gelmektedir.

Oysa yagsanan deneyim sunu gostermektedir: Emegin po-
tansiyelini harekete gecirmek, sermayenin kar yonelimli di-
namikleriyle bir araya geldiginde hem gezegenin kaynaklarim
(hava, toprak, su ve enerji kaynaklar) hem de insan beyninin
fiziksel kaynaklarini titketmek demektir.

1970’ler déniim noktasiydi. Gelecek algisi o yillarda do-
niistii. Benim hafizamda da bu déniigiim 1977’ye yerlestirile-
bilir. Nedenini anlatayim.

1973’te Suriye ve Misur, Israil’e kars1 bir askeri operasyon
baglatti, sonra da savag bagladi. Savagin etkileri tiim dinyada
hissedildi. Petrol fiyatlar1 ¢ildirdi. Bati ekonomisi fena ¢akilda

7 Ekzosomatic terimi, Romanyali matematiksel iktisat¢1 Nicholas Georgescu-
Roegen’in Amerikali kimyaa Alfred Lotka’min 1945 tarihli ¢caligmasinda
yer alan endosomatik araglar (i¢sel organlar) teriminden esinlendigi ve
1971 yilinda iktisat alanina dahil ettigi bir terimdir. Nicholas Georgescu-
Roegen bu kavrami sermaye araclar ile esanlamh kullanir.

60



Gelecege Giivenen Yizyil

ve bu da durgunluk ve krize neden oldu, igsizlik her yerde artt1.
Bat1 hitkiimetleri kemer sikma donemine girdiklerini ilan et-
mek zorunda kald: ve ekonominin diizelmesi icin insanlardan
fedakarhikta bulunmalarim istedi. Enflasyon, durgunluk ve
toplumsal huzursuzluk yayild.

Kapitalizm tarihinde ilk kez bir kaynagin (ister dogal olsun
ister insan iretimi, fark etmez) kitlig1, ekonomik bir krize ve
toplumsal karmasaya yol aciyordu. 1977'de Italya ve Ingiltere
gibi tlkelerde toplumsal istikrarsizlik yeni bir kiiltiirel duyum-
samanin dogmasina neden oldu: Politik eylemcilik, toplumsal
hareket ve sanatsal denemeler otonomi, punk ve yeni dalga gibi
kalttrel hareketlerle kaynagta.

1977 yil1 genelde siddetin y1h olarak amilir. Almanya’da 1977
kasvetli bir y1ldi. Onemli bir girket yoneticisi olan Hans Martin
Schleyer Kizil Ordu Fraksiyonu tarafindan kagirildi ve sldiril-
di. Gunler sonra Andreas Baader, Carl Hans Raspe ve Gudrun
Ensslin, Stammbheim’daki hiicrelerinde 6lii bulundular, muhte-
melen gardiyanlar tarafindan éldurilmiglerdi. Alf Brustellin,
Rainer Werner Fassbinder, Alexander Kluge, Volker Schléndorff
vd.nin yénettigi Germany in Autumn (1978) adl etkileyici film,
toplumsal dayamismanin sonunun gelmekte olduguna dair yay-
gin algiy1 anlatir. Bu filmde insanlarin hayatlari iizerine aniden
inen mutsuzlugu, sisi ve kara bulutlar izleriz. Stammheim ha-
pishanesi, 68 sonras: hareketli on yil ile neoliberal kars1 devri-
min ger¢eklesecegi on yil arasindaki gecis yillarinda, toplumsal
yasamin kendisinin bir hiicreye déniigmesinin metaforu olarak
kullanilir. ftalya’da Kizil Tugaylar ¢ilgin ve kanh kampanyalarini
baglattilar. Roma, Bologna ve bagka pek ¢ok sehrin sokaklarin-
daki gosteriler hi¢ de bariggil yuriyisler degildi. Polis gosteri-
lere siddetli tepki verince, Hiikiimet de onlara gosterileri bas-
tirmalarim emredince, siddet temel mesele haline geldi ve polis
Bologna'da, Roma'da ve bagka sehirlerde 6grencileri éldiirdii.

Ortama 6fke hakimdi. Bunun tek sebebi niifusun yiizde
on beginin, ézellikle de genglerin igsiz olmas: degildi. Bir tir
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varolugsal isyan varda, bir itaatsizlik dalgas1 olusmustu, ¢iinki
savag sonrasi dogmus olan nesil, refah devletinin ¢okmekte ol-
dugunun ve modern ufkun ¢6ziilmeye basladiginin 6nsezisiyle
¢arpilmig durumdaydi.

Fakat 1977 sadece huzursuzluk ve isyanin yili degildi.
Ayn: zamanda kiiltiir, teknoloji ve felsefi dugtince tarihinde de
bir déniim noktasrydi.

1977’de Steve Wozniak ve Steven Jobs, Apple markasini,
dahas1 bilisim teknolojisini yayan gerecleri yarattilar. Ayni yil
Alain Minc ve Simon Nora, The Computerization of Society: A
Report to the President of France baglikl1 metni yayinladilar. Bu
metinde, telematigin politik etkileri sonucu ulus devletin pek
yakinda dagilacagim kuramsal olarak anlatmaktaydilar.

Yine ayni yil KGB sekreteri Yuri Andropov Leonid,
Brezhnev'e, enformatik alaninda ABD ile SSCB arasindaki ugu-
rum kapatilmazsa SSCB'nin yok olma tehlikesi altinda oldugu-
nu anlatan bir mektup yazdi. Jean Francois Lyotard’in bilginin
yeni érgiitlenmesini ve ilerlemeci modernitenin biiytik anlati-
larinin ortadan kalkigini analiz ettigi Postmodern Durum: Bilgi
Uzerine Bir Rapor kitab: da o y1l yayimlanda.

Yirminci ytizyilda kominist emekgilerin kapitalist diize-
ne ve burjuva devletine kars: son isyan: da 1977’de gerceklesti.
Ama ayn1 zamanda biligsel is¢ilerin, entelektiiel emekgilerin,
Technische Wissenschaft Intelligenz[Teknik bilimsel zekdmn] tas:-
yicilarinin ilk isyani da o y1l vuku buldu.

1977’de yeni bir kiltiirel siirecin ve yeni toplumsal bir
manzaranin énsezisini gorebiliriz. ftalya o yilin kiiltiirel cog-
rafyasinda 6énemli bir yere sahiptir. Bu tilkenin her yerinde
beliren gerilim, politik radikalizm kavraminin arzu, rizom ve
sizopolitika gibi fikirlerle bulustugu ve imgelem politikasina
odaklanan yeni bir imge ve yeni bir eylemcilik tarz: yarattig
bilinmedik bir harekete déniisti.

1977 hareketinin kendine has 6zelligi, hareketin tarihin-
de, degisen zamanlarn her iki yuiziinii de, yani bir yanda yara-
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ticiligin Gtopyact yuiziina ve 6te yanda ¢aresizligin, umutsuzlu-
gun ve terdriin yuzini gérebilmenizdir.

1977 yilinin ilk yarisinda “Metropolitan Yerlileri” ve “Mao-
Dadaistler” gibi devrimci kalabaliklarin kamusal alani renkli
ve utopyaci tavirda iggal edisi, kolektif mutlulugun, iskolik ol-
mayan bir toplumun ve medyaya serbest erigimin ilan: gibiydi.
Ama isyanlarin patlak vermesinden, o6limlerden ve yiizlerce
gozaltindan sonra kasvetli bir hissiyat hakim olmaya baglads,
ayni y1l Londra sokaklarinda baglayan punk hissiyatiyla birle-
sen bir umutsuzluk dalgasi yiizeye ¢ikti.

Yeni ig¢i nesli eski ig¢i partisi gelenegiyle pek ilgilenmiyor-
du. Devlet merkezli sosyalist ideolojiyle de alakalar1 yoktu. Bu
geng emekgiler, hippi hareketiyle ve avangart sanat tarihiyle
daha ¢ok ilgileniyordu. Onlarin protestolarina neden olan 6ge,
calismanin getirdigi kederin reddiyesiydi.

1977 Hareketinin mirasi nedir peki?

Miras ve hafiza belirsizdir. Kiltiirel kivraklik ve paylag:-
lan mutluluk hissini animsiyoruz, giindelik hayatin ¢aligma ve
paranin yasalarindan kurtuldugunu animsiyoruz; ama olayla-
rin karanhk tarafini da animsiyoruz, korkuyu ve baskiyz, im-
gelemin distopik i¢erigini de animsiyoruz. Bugiin, yeni ytuzyi-
lin ilk on yil1 biterken 1977 yilindaki kabusun gerceklegtigine,
hareketin kendisinin besledigi ve yiizyil sonunun Zeitgeist'ina
(zamanin ruhuna) zerk edilmis olan distopik imgelemin ger-
¢eklesmesine gahit oluyoruz.

1977°de Ingmar Bergman, belki de en iyi filmlerinden biri
olan Yilan Yumurtasini ¢ekti. Bu film totaliter zihnin ingasina
dair hayli rahatsiz edici bir sezinin iirtiniidiir. O yilin sonunda
bu filmi ilk izledigimde, bir seyin dogrudan bana, bize hitap et-
tigini hissetmistim. Yilan Yumurtas: Nazizmin 1923-1933 yilla-
r1 arasindaki kulucka dénemi hakkindadir. O dénemde y1lanin
yumurtasi yavas yavas ¢atlamakta, bir canavarn: diinyaya getir-
mekteydi. Mart 1977’ deki 6grenci ayaklanmalarinin ardindan
da buna benzer bir sey hissetmistik. Olusum halindeki yeni bir
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totaliterligin kokusunu almaya baglamistik. Bu totaliterlik, po-
litik iktidar Gizerine degil, toplumsal zihnin yavas yavas isgal
edilmesi iizerine kuruluyordu.

Endiistriyel siirecin insam insanliktan ¢ikarigini ve yoksul
da olsalar insan kalabilenlerin iyiligini anlatan Charlie Chap-
lin, 1977'nin sonunda, Aralik ayinin 25’inde 6ldit. Maddi olma-
yan iretimin post-endiistriyel diinyasinda artik iyilige yoktu.
Daha sonra, 1977’nin son giinlerinde Cumartesi Gecesi Atesi fil-
minde John Travolta, ig¢i stmifinin yeni kahramanini canlan-
dirdi: Cumartesi gecesi disko eglencesi karsihiginda tim hafta
sémirillmekten memnun geng is¢iyi.

1977’de Japonya'da genglerin kitlesel intiharlar1 vuku
buldu. Resmi rakam 784. Aymi yil yaz tatilinin sonunda, hepsi
ilkokul 6grencisi on ti¢ ¢ocugun intihar1 da bunun istiine tuz
biber ekti. Burada endige verici olan sey, intihar sayisindan zi-
yade, intihar egiliminin nedensizligi ve anlagilmazligidir. Bu
vakalarin hi¢ birinde intiharin bir sebebi yahut etkeni yoktur.
Ebeveynlerin vakalar: éngérebilmelerine, anlamalarina yahut
aciklayabilmelerine yardima olacak herhangi bir kelime mev-
cut degildir.

1977, ABD ve Avrupa'da oldugu gibi, Japonya'da da mo-
dernitenin 6tesine gecisin miladidir. Avrupa'da bu gecis, Ba-
udrillard, Virilio, Guattari, Deleuze gibi yazarlarin felsefeleri
ve yaratici Italyan otonomi veya Londra’daki punkguluk gibi
kitlesel hareketlerin politik bilinci sayesinde sinyal verirken
ve Kuzey Amerika’da kiiltiirel bir patlama olarak, sanat ve mi-
zikte “no wave” seklinde ifade bulan kentsel doniigitm hareketi
olarak yaganirken, Japonya’da bu gegis zaten dolayimsiz olarak
goriinityordu; agiklanamaz bir canavarlagma giindelik hayatin
normu, kolektif varolugsun yaygin formu haline gelmisti.

1977’den bu yana Bati zihniyetinin ¢okiisit kagamak, gizli
ve parcali bir yol izledi, fakat milenyumun esiginde artik 6nii-
ne gegilemez bir felaketin hizh ritmine girdi. 1977'den beri
hareketin karakterine dair farkindalik, tiretimin, teknolojinin
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ve giindelik hayatin ritmindeki ivmelenmenin tehlikesini al-
gilad1: Deleuze ve Guattari bunu yersiz yurtsuzlasma olarak
adlandirdilar. Bugiin yersiz yurtsuzlagsmanin ve ivimelenmenin
etkileri, kiiresellesmis toplumsal alanda korku, giivensizlik ve
panik olarak gérulmekte.

Belli olaylar, tim toplumsal organizmay: yeniden iireten,
cesitlendiren ve hasta eden enformasyonu tasiyan viriislere do-
nugerek bu gecisin isaretini verdi. On dokuz gen¢ Miislimanin
intihar saldiris1 sonras: toz bulutuna déniigen Ikiz Kuleler olayy,
bunlar arasinda en istisnai, en etkileyici olaniydi ve yeni zaman-
larin baglangicim gagaal: bir bicimde ilan eden bir imge-olayd.
Fakat bundan bir kag y1l 6nce vuku bulan Columbine okulundaki
katliamin daha tekinsiz bir mesaj1 vardi, ¢tinkii giindelik hayat-
tan, Amerikan normalliginden, insan olmakla iligkisini yitirmis
ve artik bilmedigi duygularin yerine gececek imkansiz bir gii-
vence arayan insan normalliginden bahsediyordu.

Lanetlenmis Peygamber

70'lerin hareketinde yer aldim ve ézellikle de 77’de Bo-
logna ve Roma’daki isyan hareketlerine katildim. Aslinda bu
isyan, politik iktidar bi¢imini degistirmeyi amag¢layan politik
bir ayaklanmadan ziyade bir éngérii eylemiydi; bir toplumsal
farkindalik bilincini, diinyanin bu yénde ilerleyemeyecegi, kar
ekonomisinin diinyay1 yitkima gotiirdiig bilincini uyandir-
may1 amaglayan kolektif bir kehanetti. Bologna ve Roma’daki
isyancilari, kitlesel bir siiriiniin yiiriyigini durdurmak icin
gizemli vahiyler soyleyen kigiik bir tembel peygamberler top-
lulugu olarak hatirhiyorum. O yillarin gergekliklerini tasvir
etmekten ¢ok bilimkurgusal diismanlara karg: savasiyor gibiy-
dik. Oysa kabuslarimizda hissettigimiz bu diismanlar, gimdi
yasadigimiz geleceksiz gelecekte ger¢ek oldular.

Gelecegi gormek pek ¢ok kiiltiirde lanetlenmistir. Antik
zamanlarda gelecegi goren kisi trajik bir karakterdir; peygam-
berin kendi yazgis1 daha da trajiktir ¢tinkii o, sadece gelecegi
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gormekle kalmaz, aym1 zamanda gelecegi bilmek istemeyen
cagdaglarina o gelecegi anlatir. Cassandra’nin ve Thyresianin
yazgisi trajiktir, ¢iinkii gelecegi gérmek tanrilarin paylagilmaz
ayricaligi olarak kalmalidir. Hiristiyan diinyada dindar zihni-
yet hep yaratim aninda, tanrinin her seyi yarattigi ana bakar.
Bu uzak noktadan uzaklastik¢a baglangicta var olan 15181 da
g6zden kaybetmeye baslariz. Gelecek, Diigiig’tin zamamidir, ka-
ranligin daha da kesiflegtigi zamandr.

Modern zihniyet bu algiyi tersine ¢evirir ve yaklagan kiya-
metin korkusu yerine ilerlemenin kesinligini koyar. Bacon bil-
ginin gii¢ oldugunu ilan ettiginden, burjuvazi yatirimlarindan
gelen karlar iizerine bahse girdiginden ve tarih ekonomik kal-
kinmayla medeniyet olarak tanimlandigindan beridir, gelecek
timden farkli bir anlam kazanmigtr.

Modernlerin geleceginin giiven veren iki niteligi vardir:
Birincisi, gelecegin bilinmesi olasidir, zira insanlik tarihinin
egilimleri dogrusal yonde takip edilebilir ve bilim, gezegen-
lerin hareketini kegfettigi gibi insan evriminin yasalarim
da kegfedebilir. Ikincisi, gelecek, insan iradesiyle, sanayiy-
le, ekonomik teknikler ve politik eylemle déniigtiiriilebilir.
Ekonomi bilimi, ¢eligkileri ve tercihleriyle insan eylemleri-
ni 6ngorebilecegini tasladig: zaman, gelecege yapilan vurgu
zirveye ulagir. Yirminci ytzyil gelecege giivenir, ¢inki onu
6ngoren bilim insanlarina ve akila kararlar veren politika-
cilara giivenir.

Ne var ki bu yiizyil itopyacilara ac1 bir ders verdi. Yizyihin
son kisminda titopyac: imgelem distopyac: imgeleme déniig-
me egilimine girdi: Bu terse dénugiin merkezi laboratuarlari,
bilincin ve bilimkurgunun kabuslariydi. Bir zamanlar (Jules
Verne'in yahut Isaac Asimov'un devrinde) bilimkurgu insanin
uzaya ve zamana hakimiyetine dair ayrintilarin geligtirildigi
alandi. Yiizyihn sonunda bilimkurgunun gelecek imgelemi yok
oldu, duzlesti, daraldi ve karard, son olarak da simdiyi sinir-
sizca genisletmeye dénusti.
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Robert Fripp 1979'da yazdig:r Frippertronic Manifesto’da
“Kendimizi felaketin akigina birakmaliy1z” der. 1980’lerde si-
berpunk yazarlar: gelecegi sonu gelmeyen bir distopya olarak
tasvir ederler. Peygamber bir kez daha lanetlenmis kisi haline
gelmigtir, tipki antik cagdaki gibi.

Uzak yerleri goérebiliyoruz ama uzak zamanlar gériilebi-
lir durumda degil artik. Sanal uzama girdigimizden bu yana
uzam sinirsizca genigledi. Sanal uzam bir ufuk noktasidir, son-
suz sayida sozceleme asamblajinin kesistigi noktadir.

Sanal zaman, uzamin tersine, mevcut degildir. Sanalligm
zamani diye bir ey yoktur, zira zaman sadece hayatta, ¢oziinme-
de ve hayatin 6liim haline geliginde mevcuttur. Sanallik hayatin
¢okiigtidiir, zamansal algiyr hitkmii altina alan gey, paniktir.

Iste bu yiizden gelecek artik rahatlatici bir konu degildir.
Anladik ki gelecegin bilinmesi olas1 degil, tipki enformasyon
asamblajlarinin kesigim hatlarinin ¢cok karmagik ve hizl oldu-
gunu, onlar1 herhangi bir bilimsel yasaya indirgeyemeyecegi-
mizi anladigimiz gibi. Artik gelecegin politik stratejiler ve as-
keri giicle idare edilebileceginden kugku duyuyoruz.

Diinyadaki politik liderler G8, G20 filan gibi su guling
toplantilarda ne zaman bir araya gelseler politik iktidarin be-
ceriksizligi ve gelecegi kavramadaki yetersizligi daha da be-
lirgin hale geliyor. Temmuz 2008’de Sapporo, Hokkaido’da ve
Temmuz 2009’da LAquila’da bulustuklarinda, uluslar: yone-
ten etkili erkek ve kadinlarin ¢ok énemli bir mesele olan iklim
degisikligi ve bunun gezegenin ekosistemine etkileri hususun-
da kararlar almalar: beklenmekteydi. Ama anlaml tek bir soz
soylemekten ve bir seyler yapmaktan tiimityle yoksundular, bu
yuzden de toksik atiklarin 2050’ye dek yariya dugsurillmesine
karar verdiler. Nasil? Neden? Bu sorulara bir yanit yoktu el-
bette. Ne politik ne de teknolojik bir eylem plan: vard: ortada,
2050’ye dek gececek siire i¢in ara mithletler de mevcut degildi.
Bu karar bir saman ritieline, bir tiir yagmur dansina benzi-
yordu. Problemin karmagiklig: diinya liderlerinin etkisinin ve
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bilgisinin giiciinii kat be kat agiyordu. Gelecek, politik teknigin
elinden siyrilmigt1 ve her sey, muhtemelen hizdan 6turi, ala-
bora olmustu.

Mutlak hiz, bedenin ve duyumsamanin degil, zihnin aym
anda her yerde olmasi anlamina gelir. Mutlak hiz, ancak gos-
tergelerin baglantisiyla miimkin olur. Birbirine baglanmisg sa-
y1s1z beyin, her seyi kugatan gosterme siirecini igletir. Bunun
toplumsal psikosfere etkisi nedir? ivme erotik duyarlilik ala-
ninda, somut, canl organizmalar olarak bagkalarinin algisin-
da ne uretecek?

Fittristlerin cogkuyla ilan ettikleri gelecek geldi catt1
igte! Ne var ki hayal ettikleri bedenin digina kaplanmig me-
talik makine kiliginda degil. Dilin ve baglantinin gicii sagol-
sun, gelecek geldi. Italyan Fiittirizmi bu ihtimalin farkindayd.
Marinettinin nidasin hatirlayalim: Immaginazione senza fili:
KABLOSUZ IMGELEM.

Son Utopya

Gelecege gtivenen yiizyilin son on yilinda, tercihe gére Si-
berkultiir, Agkultiri yahut Sanal Kaltar diye adlandirilabile-
cek yeni bir Utopya zuhur ediyor. Bu Utopya énceki yizyilin
Utopyalarina nazaran kendi diinyasini ¢ok daha verimli bir
bicimde iiretebiliyor. Ag, milyarlarca zeki failin sayilamayacak
kadar ¢ok yoriingesinin bir araya geldigi ve ekonomik, kiltiirel
ve psigik gercekliklerini tirettikleri sanal bir uzamdar.

Etimolojik olarak bakinca Utopya, varolmayan yerdir. Ben-
zer gekilde Sanallikr da fiziksel anlamda mevcut olmayan bir
uzam olarak tanimliyoruz, her ne kadar anlamsal, algisal ve
ekonomik miibadelenin sonu¢larimi yaratabilse de. Yiizyilin
sonunda kiiltiirel imgelemde yayilan Sanal Utopya iki kez gay-
r1 maddidir, yani maddi hayatin fiziksel uzamindan farkl bir
uzama iki kez yerlesmisgtir.

Yirminci yiizyilin tim itopyalar: arasinda sadece Sanal
Utopya teknoloji, ekonomi ve giindelik hayat alanlarinda kalica
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etkiler iiretmig ve ani, ama bilyitk oranda beklenen bir terse
déniigle nihai Distopya’nin éniinit agmigtir: Insanin ortadan
kalktigi, yahut belki insanin tekno-dilsel otomatlar zincirine
boyun egdigi bir Distopya.

Ag sadece, aym zamanda onun ireticileri de olan kullan-
clarmnin ortak zihninde mevcuttur. Bu yersizlik, Deleuze ve
Guattarinin deyisiyle, evrensel yersiz yurtsuzlasmanin uzamdur.
Yersiz yurtsuzlasmanin her bir hareketi, kargit olarak bir yeniden
yerli yurtlulagma etkisi yaratir. 1990’larda Agin toplumsal kuru-
lus yillarinda kiresellesme siireciyle milliyetciligin ve kéktencili-
gin yapay olarak canlaniginin birlikte gelismesi bu yiizdendir.

Agin ingas1 muazzam bir teknik yaratim ve mithendislik
calismasini, genis bir sanatsal iiretimi ve felsefi icat siirecini
iceriyordu. 80’lerden bu yana Siberkiiltiir alaninda Ag pek ¢ok
farkli sekilde tasavvur edildi ve birbiriyle celigen felsefi imge-
lemler Web’in aktiiel varolugunu bi¢imlendirdi.

Agn evrimi bir tanima indirgenemez, zira o sonsuz bir
uzamdir ve bu mevzuda sonlu 6nermeler ileri siirmek manasiz
olur. Buyiizden de Ag’a dair farkli imgelemler bir araya geldi ve
aymn stirecin farkli vechelerini su yiiziine ¢ikardi. Bu farkli im-
gelemler birlikte iglerler ¢iinkii Ag farkli imgelemlerin birlikte
evrimlestigi yerdir. Ag Kiilturiiniin kapsayia bir fenomenoloji-
sini serilmemek, amacim da yetilerimi de agiyor. Bu mevzuda
pek cok distiniir yazds; zellikle Italyan medya kuramacis: Car-
lo Formenti'yi ve onun Triology of the Net (Incantati dalla Rete,
Mercanti di futuro ve Cybersoviet) caligmasini anmak gerek. Ben
daha ziyade Siberkiiltiirii dogumundan bu yana canh tutan ge-
lecek algisinin farkli bicimlerine isaret etmek istiyorum.

Kablolu imgelem, bana gére 90’larin en etkili kiiltiirel
akimiydi. San Francisco’da Luis Rosettonun editérliigiinde
1993’te yayimlanmaya baslayan Wired dergisi, Ag'1in tiim med-
ya diinyasim degistirme ve teknoloji ve bilgi tiretiminin hakim
paradigmasi olma amaa tagidigini savunuyordu. Ag ayni anda
hem kavram, hem yéntem, hem de egilimdir.
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World Wide Web ve ilk Ag tarayicilariyla birlikte evrimle-
sen Wired, teknoloji uzmanlari ve siberpunk topluluguna hitap
ediyordu. Wired Futirizmi'nin teknoloji meraklis1 ve serbest
piyasa taraftar1 uzmanlarinin muazzam basarisi, iletigim, fi-
nans ve kigisel hizmetler alaninda sanal tegebbiisler yaratmaya
dayali yeni ekonomik temayiilleri anlamalarinda yatiyordu.

Bu dergide 6zgurlikeii ruhla neoliberal iktisat¢ilarin piya-
sa teolojileri birbiri icinde erimekteydi. Sanal uiretim alaninda
sonsuz ekonomik biiyiime yanilsamasi, uzun erimli patlama
Utopyasini ve yeni ekonomi ideolojisini besledi. Bu yanilsama
¢ok etkiliydi. Yuzyilin son yillarindaki internet sirketi hasta-
hig1, bir siirii ig, para, hizmet ve iiriin yaratti ve kiiresel medya
sisteminin teknolojik altyapisinin degisimine yardimea oldu.

Ama ayni dénemde, kimileri, Ag kaltiriiniin gizli uzamla-
rinda gelecegim karanlik tonlarini algiladi. S6zgelimi, Kanada-
l1 kuramci Arthur Kroker, Ag'1n distopik imgeleminin habercisi
olarak kabul edilebilir. 1994’te Kroker Data Trash [Veri Ciplii-
gu] adh kitabini yayimladi. Tekno-degisimin psiko-toplumsal
etkilerine dair kayda deger bir 6ngéri icerir bu kitap. Web’in
kitlesellesmesi ve basitlesmesine dayali bir siber-otoriterligin
yaratildigim éngéren Kroker séyle yazar:

Enformasyon otoban1 Ag'in antitezidir, tipki sanal sinifin ha-
yatta kalabilmek i¢in Internetin kamusal boyutunu ortadan
kaldirmasinin zorunltu olmasi gibi. ... Giinki sanal sinifin ige-
rigi, sanallagmig degis tokugun hizini digiriir ve anlam, veri-
lerin antagonist geliskisi haline gelir. Veri, anlamin antiviri-
sitdiir. Telematik enformasyon, icerigin agir yiki tarafindan
yavaslatilmayi reddeder. Béylece sanal sinif, Internetin top-
lumsal olanaklarini yok etme yollar:1 arar (Kroker ve Weins-
tein 1994: 7-8).

Kroker ve Weinstein bedenin Sanal uzamda ortadan kalk-
masindan kaygi duyarlar ve bedenin geri dontigiinin vahsi bir
Retro-Fagizm olarak zuhur edecegini 6ngoériirler. Kroker'in
diisiincesi, Baudrillardin fikirlerini bir sanal sinif kurami yo-
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‘niinde gelistirir. Sanal sinif ashinda mevcut olmayan bir sinif-
tir. Biligsel ig¢ilerin tiretici mikro-eylemlerinden olugan fraktal
bir okyanusun soyutlamasindan ibarettir. Sanal sinif faydal
bir kavramdir, ama sanal gorevleri gerceklestiren insanlarin
toplumsal ve bedensel varolusunu hesaba katmaz. Sanal ig¢i-
lerin toplumsal varolusu sanal degildir; sanal is¢inin duyumsal
bedeni de sanal degildir. Bu yiizden de, ag ekonomisine dahil
olmus ig¢ilerin arzularinin ve hastaliklarinin fiziksel (erotik,
toplumsal ve norolojik) vechesini vurgulayabilmek i¢in, sanal
sinif kuramindan bir kognitarya ya da biligsel proletarya kura-
mini ¢ikarmak zorundayiz.

Gostergesel sermaye norofiziksel enerjileri ise kogar ve on-
lar1 elektronik makinenin hizina tabi kilar. Biligsel ve duygusal
donanimimizi ag-iiretkenliginin ritmini takip etmek zorunda
birakir. Siberuzam, siberzamani agir1 ytikler, ¢tinki siberuzam
hiz1 sinirsizca ivmelenebilen sinirsiz bir alandir. Ama siber-
zamamn (dikkat, hafiza ve imgelem zamaninin) hiz1 sinirsiz
degildir. Yoksa dagilir. Siberzaman, agiri-iiretkenligin gerilimi
altinda gercekten dagilmakta ve ¢6kmekte. Toplumsal beynin
devreleri arasina bir panik salgini yayilmakta. Panigin bagla-
masinin ardindan da bir depresyon salgini gelmektedir. Cift
sifirli on y1lin baginda yaganan yeni ekonominin krizi, bu sinir
buhraninin sonucudur.

Bir zamanlar Marx asir1 Gretimden bahsederken toplumsal
piyasanin iceremeyecegi kadar ¢ok trtintin iiretilmesini kastedi-
yordu. Ag-uretimi alaninda, ilgi-géren triinlerin asir1 arzi1 top-
lumsal beyne saldirmakta. Toplumsal fabrikanin bir mutsuzluk
fabrikasi haline gelmesinin nedeni budur: Ag-iretiminin montaj
hatti, sanal sinifin duygusal enerjisini dogrudan sémirmekte.
Bunun farkinda olmaliyiz: Kendimizi kognitarya, yani biligsel
proletarya olarak gérmeliyiz. Etimiz, bedenimiz ve duygulari-
miz, hepsi sabit bir elektro-uyaran etkisi altinda.

Biyolog, felsefeci ve gazeteci Kevin Kelly 80’lerde CoEvolu-
tion Quarterly dergisindeydi, sonrada senelerce Wiredin editor-

71



Gelecekten Sonra

luguni yapti. Out of Control adli kitabinda sayilamayacak kadar
¢ok insan zihninin sinerjisinin {iriind olan ve insan kontroli-
niin, anlayisinin ve yonetiminin erigemeyecegi biyo-enforma-
tik bir Stiper-organizmadan bahseder:

Gok genig aglar diinyaya niifuz ederken, bu agin ortaya ¢ikar-
dig1 seyin ilk belirtilerini goriiyoruz —canlanan, akillanan ve
evrilen makineler - neo-biyolojik medeniyet. Kiiresel zihnin
de ag kiilturiinde ortaya ¢ikmasinin bir anlami var. Kiresel
zihin bilgisayarin ve tabiatin, telefonlarin ve insan beyinleri-
nin ve daha fazlasinin birligidir. Kendine ait bir gériinmez el
tarafindan idare edilen, ama bi¢imi énceden belirlenemeyen
¢ok genis bir komplekstir. Biz insanlar kiiresel zihnin ne da-
sindiginiin bilincinde olmayacagiz. Bunun nedeni yeterince
zeki olmamamiz degil, zihnin tasariminin par¢anin batini
anlamasina olanak vermemesidir. Kiiresel zihnin kimi diigiin-
celeri ve onlarin sonucu olan eylemleri, bizim kontrolimiiziin
diginda ve anlayigimizin 6tesinde olacak (Kelly 1994: 260).

Kelly'nin gériisiinde Utopya ve Distopya birbirine karnsr.
Alt-kiiresel zihinlerden hi¢ biri kiiresel zihnin iistiin tasarimi-
n1 kavrayamaz ¢unki onun karmagikhig bireysel beynin eri-
semeyecegi diizeydedir. Bunun yerine Kelly kovan zihinden
bahseder.

Alt-kiiresel herhangi bir birim (bir parti, bir hitkkiimet, bir
karar alma grubu) olaylarin akisini degistirmeye muktedir ola-
mayacaktir, ¢iinki olaylarin akigi kimsenin yonetmedigi kiire-
sel bir zihnin entegre ¢aligmasiyla belirlenmektedir. insan dav-
ranig1 gitgide siirdi davranigina benzeme egilimindedir. Sir,
son treni yakalamak i¢in istasyona akin eden insan kalabalig
gibidir. Ama insan kalabaligy, stiritye nazaran daha rastlantisal
ve tahmin edilemezdir.

Bir agin parcasi olan kigilerin davrans: rastlantisal ola-
maz ¢iinkii agin par¢asi olmak kurallara uymay1 6ngérir ve
zorunlu kilar. Siiriiyii yoneten ilke i¢sellestirmedir: Canh or-
ganizmalar, fiziksel ve davranigsal otomatizmleri takip eder
cinki ¢evreyle iliski kurmalarinin yolu budur. Siirtintan bile-

72



Gelecege Giivenen Yiizy1l

senleri bilingli, yahut belki de davraniglarinin i¢sel otomatizm
tarafindan gidildaginin tamamen farkinda degildirler.

Adam Smith’in Liberal mirasini sahiplenen ve 90’larda
sahlanmig olan neoliberal yénelimi megrulagtiran Kelly (1994:
33) gezegendeki ger¢ek hayatin sikint1 ve geligkilerinin sonunu
getiren, neredeyse tanrisal bir gérilnmez elden bahseder. S6yle
yazar: “Ag’da gizlenen sey Goériinmez El'in esraridir - otorite
olmaksizin kontroliin esrar1.” Ag’da, tipk: siriide oldugu gibi,
katilimcilar programa ickin kurallara uymak zorundadirlar,
tabii oyuna katilmak istiyorlarsa. Baglanti, operasyonel uyu-
mu gerektirir, anlam yahut duygulamim diizleminde kargilikli
kavrayis: degil.

Baglanti, mugterek iglerliktir ve bu da soyut enformasyon
dolagimini mumkin kilar. Bilingli ve duyarh bedenleri icerir,
ama bilingli ve duyarli beden baglantinin sadece pasif bir tagi-
yiasidir. Biling tepki vermenin operasyonel yetisinden ibaret-
tir. Duyarhilik, ivmeyi ve rekabeti engelleyen yavaghk anlami-
na gelir.

Kelly kuresel zihnin icsel rasyonalitesini varsayarken,
Smithgi ve liberal Gériinmez El mitini takip eder. Dijital ¢agda
gorunmez el teknolojik, biligsel ve ekonomik otomatizmler sis-
temidir. Teknosferde (teknoloji ortaminda) yatirimlar, serma-
yenin yer degistirmesi ve Devletlerin ekonomik dengesi, artik
yasa koyucularin se¢imlerine yahut politik stratejilere dayan-
mamakta, toplumsal makineye gomili programin otomatik-
lesmis adimlarinin ag: tarafindan belirlenmektedir. Bu prog-
ramlar programy, git gide kuvvetlenmekte ve dogal gerekliligin
kaginilmazhigini edinmektedir.

Pek ¢ok gelecek arasindan birinin se¢ildigi karar verme
ve bir gelecek tasarlama siireci, giderek insan iradesine bagh
olmaktan ¢ikiyor. Buna karar vericinin paradoksu diyebiliriz:
Enformasyon dolagimi hizlandik¢a ve karmasgiklagtikea ilgili
enformasyon iizerinde ¢aligmak i¢in ayrilabilecek zaman kisa-
liyor. Erigilebilir enformasyon arttik¢a anlama ve bilingli se¢i-
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me ayrilan zaman azaliyor. Bu yiizden veri ile karar arasindaki
kargiliklhh bagimlilik, enformasyon makineye ve tekno-dilsel
arayuzlere daha ¢ok gomiuliyor. Yine bu yizden programin ig-
letimi, insan operatorlerin degistiremeyecegi yahut gormezden
gelemeyecegi otomatiklegtirilmis prosedirlere havale ediliyor.

Makine tarafsiz ve salt matematiksel gibidir, ama maki-
nenin prosedirlerinin toplumsal ¢ikarlarin sadece teknik so-
mutlagmalari oldugunu biliyoruz: Kér, birikim, rekabet — ma-
kineye gémiilii otomatik prosediirlerin ardinda yatan kriterler
bunlardir. Insan iradesi prosediirel bir role indirgenmistir.

Sanal Utopya, gelecegi imgelem ve irade kudretinin ala-
nindan ¢ikartarak yuttu. Sanal Utopya Zorunluluk Mantiginin
Distopik totaliterliginde doruga ulagta.

2000 yihinda Wired dergisinde Bill Joy’'un “Gelecegin bize
neden ihtiyaa yok?” baglikli bir metni yayinlandi. Bu metin
derginin ruhuyla ciddi bir karsithk i¢indedir ve radikal bir fel-
sefecinin degil, bir bilim ve teknoloji insaninin Distopyac: bilin-
cinin etkileyici bir amit1 olarak gorilebilir. Joy'un diigtincesinin
baslangi¢ noktas: Kelly’ninkine hayli benzer, ama Joy Kellynin
Futirist cogskusunu yikiyor. Joy da Kelly gibi mantiksal, dilsel ve
operasyonel teknosfere yerlesmis kiiresel zihin yaratma yoneli-
mini, nanoteknolojideki muhtemel gelismelere odaklanarak tas-
vir eder. Kelly bizi, kiiresel zihnin sonsuz karmagikhigini kontrol
altina almay: talep etmeden, bu yonelimi giivenle karsilamaya
davet ediyor; oysa Joy'un anlatimi, tipki kagamayacagimiz dis-
topik canavari yaratmis olan Dr. Frankenstein’inki gibi, endise
ve korku duygusuyla doludur. Akilli nano-teknoloji makinele-
rinin ¢ogalmasina, enformasyon teknolojilerinin, biyoteknolo-
jilerin ve simiilasyon siireclerinin birbiri icine girmis olmasina
gonderme yapan Joy, insanligin kullanim siiresinin doldugu ve
gereksiz hale geldigi bir senaryo yaziyor; ¢iinka karar verme, gi-
derek akilli makinelerin igi haline geliyor.

Belki de bu, Orwell’den, Bradbury’'den ve Ballard’dan mi-
ras kalan i¢ karartic1 imgelemle iligkili eski bir himanizmdir.
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Ne olursa olsun, yeni binyilin ilk on yilinda toplumsal yasamin
dokusunu bu imgelemler besliyor.

Gelecegin Terse Doniigii

Miguel Benasayag ve Gérard Schmidt, Paris’in banliyéle-
rinde yasayan genglerle deneyimledikleri uzun terapi siirecini
anlattiklar1 Les passions tristes [Mahzun Tutkular Cagi] (2007)
baglikl: kitapta, gelecegin gostergelerinin degistigi uyarisinda
bulunuyorlar. Modern cagda gelecek, ilerleme metaforlariyla
hayal ediliyordu. Modern kalkinmanin yizlerce yili boyunca
bilimsel aragtirma ve iktisadi girigimcilik, bilginin insan ev-
reninin daha da mitkemmellegmesine yol acacag: fikrinden il-
ham almaktaydi. Aydinlanma bu anlayis:1 kutsads, pozitivizm
de bunu mutlak bir inan¢ haline getirdi. Tarihselci ve diyalek-
tik bir vizyon tasiyan Marksist devrimci ideolojiler de gelecegi
ilerlemeci bir teleolojik model zemininde imgelediler. Celigkili
bir bicimde, simdiki zaman, tarihin zorunlu olarak ¢éziinmeye
yazgihi oldugu bir potansiyel tagimaktaydi. Mevcut celigkilerin
diyalektik ¢oziimii sayesinde, yoksulluktan ve savagtan kur-
tulmus bir toplumsal bi¢im dogacakt:. Iste Marksist hareketin
komiinizm olarak adlandirdig: bi¢im budur. Yirminci ytzyilin
son déneminde bu felsefi onciiller dagildi. Ama asil yok olan
sey, ilerlemeci bir gelecek modelinin giivenirligiydi.

Gelecek, bizzat gelecek fikrinin kendisi, bugiin tam tersi bir
gosterge haline geldi. Katiksiz olumluluk olumsuzluga déniig-
tii, vaat de tehdide. Bilgi elbette gelisti, ama insanlarin ¢ilesi-
ni azaltmay1 beceremedi; bu da keder ve karamsarlig: besledi
(Benasayag ve Schmidt 2007: 29).

Kolektif imgelem yikima, artan yoksulluga ve siddete ne-
den olan egilimlere kars: alternatif olanaklar1 géremez hale
geldiginde, gelecek tehdide déniisiir. Iste bugiin icinde oldugu-
muz durum tam da budur, cinki kapitalizm, politikanin ka-
¢mamadigy bir tekno-ekonomik otomatizmler sistemi haline
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geldi. Iradenin felce ugramasi (politikanin olanaksizlig1) bugii-
niin depresyon salgininin tarihsel baglamidir.

20 Nisan 2007 giiniiniin sabahinda Il Corriere della Serra
adli Italyan gazetesini okuyordum. Yirminci sayfanin st kége-
sinde, Virginia Tech’de okuyan kiz arkadagini gérmeye giden,
ou bulamayan ve bulamayinca okuldaki otuz 6grenci ve 6gret-
menin iizerine silah agan Cho Seung Hui adl1 Koreli gen¢ hak-
kinda bir haber varda.

“Silahlar, Oliim ve Cinnet
Katilin Videosu Televizyonda”

Haberin baglig1 buydu: Yandaki fotografta da Koreli geng,
iki elinde iki silahla, Lara Croft oyununun reklamina benzer
bir pozda gériiliyordu.

Buraya kadar tuhaf olan bir sey yok. O gilin gezegendeki
tim gazeteler Cho Seung Hui'den bahsediyordu. Saat 8.30’da
iki kigiyi ¢ldiirdiikten sonra ve bir siiriisiinii daha 6ldiirmek
i¢in Virginia Tech’e dénmeden énce eve gitmis, vasiyet video-
sunu da iceren bir paket hazirlamig ve paketi NBC’ye génder-
migti. NBC, elbette videoyu yayinladu.

Fakat benim dikkatimi asil ¢eken, ayni sayfanin alt tarafin-
daki fotografti. {lkin, soyle bir goz attigimda, o fotografin da aym
hikdyenin devami oldugunu digiindiim. Siyah bir fonun éniinde
Asyaly, hatta Koreli gibi gériinen bir kadin vardi. Yizinde ona
kat1, agresif, kibirli bir hava veren siyah giines gozlikleri vardi.
Yan yana ii¢ farkl fotograf: Ortadaki fotografta, cepheden gérii-
nilyordu, govdesini déndiiriirken kafas: 6nde ve sol kolu arkaya
uzanmig, sanki bize bir gey firlatacakmig gibi. Sagdaki fotografta
bir bacagim kaldirmug, tipk: tizerindeki kiyafet gibi sentetik ku-
magla kaplanmig bir ¢antay: tutarken, soldaki fotografta ise ka-
sith olarak vahsi bir pozisyonda: Kadin sol bacagiyla goriinmeyen
bir hedefe tekme atmakta, sag kolu da tiim giiciinii toplarmg gibi
kivrilmig. Bu gérseller Intel sirketinin yeni iglemcisi Intel Core 2
Duo’nun reklam gorselleriydi. Gorselin altinda su slogan yaziliydu:
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“OZGURLUGUNUZU ARTIRIN
Intel Core 2 iglemciyle performansinizi ¢ogaltin”

Neden bu pozlar i¢cin bir kadimi tercih etmiglerdi? Uzak
Dogu imgesi saldirgan sarsilmalar, yorulmak bilmez ¢aligma
ahlaki, siirekli kisisel mobilizasyon, uluslar aras: rekabette ba-
sar1 gibi mesajlar: tagiyor da ondan.

Cho ve Intel’deki reklam ekibi ayni referans imgelemini
paylasiyor. Koreli gencin kaydettigi videonun mesaji, reklam-
cilarin okurlara ilettikleriyle ayni.

Oliimciil intihar patlamalar: siklikla patolojik depresyon
teshisiyle iligkilendirilir. Depresyonun derin psikolojik neden-
leriyle bas etmek yerine sadece semptomlari ortadan kaldirma-
ya yarayan antidepresanlarla tedavi edilen hastalarda, siddetli
intihar yahut 6ldiirme egilimi gérilldagu yéniinde pek ¢ok sug-
lama var.

Depresyon, Cho’nun cinnetini agiklayamaz. Cho'nun eylemi
hayli karmasik, yaratic1 bir sekilde planlanmig ve gerceklegtiril-
mis bir eylem. Giinimuz poptler terériinden alinan sembolik re-
feranslarla dolu bir sanat eseri bu eylem. Cho'nun yazdig: metin-
de de olumlandig iizere, depresif bir arkaplana ragmen, kolayca
erigilebilen malzemelerle (psikoterapi ilaglar, popiiler terér im-
geleri, hassas ve etkili silahlarla) hazirlanan giiclii bir tepkinin
ortaya qiktigini gériiyoruz. Kim bilir Cho ne kullaniyordu.

Corriere della Serranin bu sayfasi, yayimladig: reklamlarin
keyfi dogas: dusinuldiiginde, depresyon teghisine indirgene-
meyecek bir yoruma miisait: Cho'nun vahsgi eylemi duygusal
devrelerin tatminiyle, agir1 yiiklenmenin neden oldugu bir kisa
devreyle iligkilidir. Bu vahsi siddet davramigi, enformasyon
uyaranlar1 ve duygusal iglem arasindaki iligkinin kontrolden
¢itkmasindan sonra gelir.

Bu ¢liimcul eylem, depresyonun nedenleri tizerinde hig bir
etkisi olmayan, ama semptomlarini ortadan kaldiran ilaglarla
tedavi edilmig bir depresyonun sonucu olabilir.
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Tum gostergesel evren, bu farmakolojik refleks yitimine
nakledilmistir: Organizmayi kontrol edilemez bir hiper-uyari-
ma maruz birakan bir gosterge-uyaran gelalesi.

Burada mesele, panik-depresif déngudur. Intel sirketinin
mesaji, tipk: tiim reklam uyaranlarinin akig: gibi, rekabetgi sal-
dirganligy, kurallarin vahsi bir gekilde ihlal edilmesini, kisinin
kendi digavurumunun diirtiisel olumlanmasin igerir. Intel’in
sahneledigi ¢oklu gorev, biligsel emege 6zgii uretkenligin yo-
gunlastirilmas: siirecinin en etkili faktoéridir. Ama ayni ¢oklu
gorev, enformasyonu rasyonel bir bi¢cimde isleme yetenegimizi
harap eden etkendir ve duygusal sistemimizi patolojik bir bi-
¢imde asiri-uyarir. Gostergesel-kapitalist hiper-neoliberaliz-
min yeni dilinde “Ozgiirliigiintzii artirin” ifadesi “Uretkenligi-
nizi artirin” anlamina gelir. Enformasyonel-reklam-iiretkenlik
uyaran akigina maruz kalmanin panik benzeri nérastenik et-
kiler ve patolojik asabiyet yaratmasina sagmamali. Fakat sinir-
sel enerji uyaraninin harekete gecirilmesinden siddet eylemine
uzanan yol, dogrusal degildir, ¢iinkii boyle olsaydi yogun sinir-
sel sémiiritye maruz kalan tiim emekgiler birer katile déniigiir-
di ve simdilik mevcut durum bu degil. Devre, bundan ¢ok daha
karmagiktir. Sinirsel enerjilerin siirekli harekete gecirilmesi,
depresif bir tepkiye neden olabilir: Eylem ve rekabet denemele-
rimizin hayal kirikligiyla sonu¢lanmasi, libidinal enerjimizin
toplumsal alandan geri ¢ekilmesine neden olur. Hayal kiritklig1-
na ugrayan narsizmimiz kendi kégesine ¢ekilir ve enerji kendi
faaliyetini durdurur.

Terapétik eylem bu noktada depresyonun derindeki nede-
nine yénelmez, ¢iinki, gorecegimiz gibi, bu neden farmakolojik
terapinin mucadele edebilecegi bir sey degildir. Depresyonun
terapotik tedavisi uzun bir dilsel ¢calismayi icerir, farmakolojik
tedavi ise depresyonun zihinsel sebepleri iizerinde degil, sade-
ce engelleyici ketleri 6nlemede etkin bir bi¢imde isleyebilir. Bu
ketleri agma eylemi, depresif arkaplan nitelikleri tasiyan siddet
eylemini tahrik edebilir.
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Sinirse] uyaranlarin yogunlagmasi, libidinal yatirimin geri
cekilmesi, narsizmin sikintili kavranisi: Bunlar, bugiinin top-
lumunda hizla yayginlasan patolojik profilin temel 6zellikleri-
dir. Asir1 yiikklenmenin neden oldugu patolojileri (panik, odak-
lanma bozukluklari, disleksi) libidinal yatirimdan ¢ekilmenin
neden oldugu sorunlardan (depresyon ve hatta otizmden) ke-
sin bir gekilde ayirabiliriz. Fakat bu kavramsal ayrim bu kay-
naklari farkl patolojilerin eg zamanl ve birlikte ¢alhgtiklarini,
¢ok siddetli digavurumlara neden olduklarini kavramamizi da
saglamalidir.

Elbette eylemenin 6éniindeki ketlemeleri depresif ¢ekirde-
ge temas etmeden ortadan kaldiran ilaglar gézii kara eylemleri,
kendini yok etmeye yonelik katiksiz ve basit patlamalari yahut
siddetli gii¢leri saliverebilir:

1980’den sonra anksiyete nevrozlari iki kategoriye ayrildi: Pa-
nik atak ve genel anksiyete sendromu. Bu iki patoloji hemen
depresif alana nakledildi, ¢iinkii anksiyeteyi azaltan ilaglar
yerine antidepresanlarla tedavi edilmeleri daha kolaydi. Bugiin
anksiyete, depresif alanin bir par¢asidir (Ehrenberg 1998: 25).

Teknolojik baglant: neslinin ¢aginda ortaya ¢ikan temel
patolojik manzara, sinirsel enerjilerin hiper-mobilizasyonu,
asin enformasyon yuki ve odaklanma yeteneklerimizin kalici
hasara ugramasi gibi niteliklere sahip. Bu sinirsel hiper-mobi-
lizasyonun kendine has 6zelliklerinden ve 6nemli sonuglarin-
dan biri bedensel temasin seyrelmesi ve enfosferdeki bireyin
fiziksel ve psisik yalnizligidir. Bu kosullar altinda, depresyonu,
teknolojik baglanti neslinin psikotik-panik baglamina mitkem-
mel bir bi¢imde oturan ikincil bir salgin olgusu olarak incele-
mek gerekir.

Anksiyete ve depresyon sendromlarinin kavramsal olarak
birbirinden ayrilmasini ilgi ¢ekici buluyorum, ¢iinki ilkinde
asir1 uyaran yuklemesinin etkisini, ikincide ise enerji yatin-
minin geri ¢ekilmesini gorayorum. Fakat yeni binyilimizin
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safaginda ortaya ¢ikan siddet patlamasi salginini agiklamak
istiyorsak, bunlar arasindaki bag da idrak etmemiz gerek.
Hayal kirikligina ugramig hiper-uyarilma, libidinal enerji ya-
tiriminin geri ¢ekilmesine neden oluyor ve biz buna depresyon
diyoruz. Ama 6zne, psikoterpi ilaglar1 veya élumcul bir potan-
siyel tagiyan davranmigsal soklar sayesinde depresif engeli pat-
latabilir.

Depresyon psikolojik alana indirgenemez; bizzat varhigin
temelini sorgular.

Melankolik depresyon, anlamin dolagimiyla iligkili olarak
anlagilabilir. Anlamsizhigin ugurumuyla yuzlesen kisiler, dostla-
riyla soyleserek o ugurumun tiizerinde bir képrii insa ederler. Dep-
resyon bu képriiniin giivenirligini sorgular. Depresyon o kopri-
yi gormez. Koprii, depresyonun radarina girmez. Yahut belki de
depresyon képriiniin var olmadigin goriir. Depresyon dostluga
giivenmez ya da onun ne oldugunu bilmez. Bu yiizden de anlamm
algilamaz, ¢unki ortaklagilan bir uzamda degilse, anlam yoktur.

Anlam, entelektiiel ve duygusal yatirimin projeksiyonu-
dur. Anlam, anlamin olusturulma sirecinde, yoruma yapilan
libidinal yatirimin etkisidir.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin son kitab1 Felsefe Ne-
dir? yaghlik, dostluk, kaos ve hiz iizerine diisiincelerle doludur.
Yaptiklari ¢aligmalarda her daim bastirilan ya da reddedilen
depresyon temasi da nihayet ortaya ¢ikar.

Kaos, icerdigi diizensizlikten ziyade, i¢inde bi¢im alan her
formun dagilip gittigi sonsuz hiz ile tanimlanir. Kaos, higlik
olmaktan ziyade, her miimkiin par¢ay1 icinde barindiran, tiim
milmkiin formlarin hemen kaybolmak iizere tutarsiz, génder-
mesiz ve sonugsuz bir gekilde ortaya qiktigy virtiel bir bogluk-
tur. Kaos dogumun ve yok olugun sonsuz hizidir (Deleuze ve
Guattari 1994: 118 [107]).

Kendinden kagan bir diigiinceden; ugup giden, heniiz tasarlan-
mugken yitiveren, unutmanin ¢oktandir kemirdigi ya da bizim
daha iyi bir gekilde kavrayamadigimiz daha bagkalarinin i¢ine
itilmig fikirlerden daha can sikici bir gey yoktur. Bunlar, be-
lirigleri ve yitigleri cakigan sonsuz degigkenliklerdir. Bunlar...
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renksizligin devinimsizligiyle karigan sonsuz hizlardir (Dele-
uze ve Guattari 1994: 201{179)).

Diinyanin akil kargisinda sonsuz ivmelenmesi, diinyanin
anlamindan kesin bir bicimde kesilip koparilmis olma duygu-
sudur. Bu duygu, béyle bir duygunun kendisinin anlam oldugu-
nu unutarak, hemen tersine déner.

Anlam diinyada bulunabilecek bir sey degil, bizim yarata-
bilecegimiz bir gseydir. Dostluk, agk, toplumsal dayanigma gibi
alanlarda dolagima giren geyler bizim anlami bulmamizi sag-
larlar. Depresyon, anlam yoksunlugu olarak; eylem, iletigim
ve yasam sayesinde anlam bulma yetisinin eksikligi olarak ta-
nimlanabilir. Anlam bulma yetisinin eksikligi, her seyden énce
anlam yaratma yetisinin eksikligidir.

Askin sebep oldugu depresyonu diisiinelim. Agik, anlam
yaratimim arzu duydugu kisinin etrafinda érer. Agkin nesnesi
arzu enerjisini ¢ceken bir miknatistir. Bu nesne ortadan kalkar-
sa, anlam yaratma yetisi de hi¢legir ve bunun sonucu olarak da
her gseyin anlami yok olur. “Benim i¢in hi¢ bir seyin anlam1 yok”
diye sizlanir terk edilmis agik ve bu ctimlenin hi¢ de metaforik
olmayan, gayet somut bir anlami vardir.

Julia Kristeva, Kara Giineg adl1 kitabinda goyle yazar:

Depresif ruh hali narsistik bir destek olarak olusur, kugkusuz
olumsuz, ama yine de benlige, s6zel olmasa da bir biitiinlik
sunan bir destek. Bu nedenle, depresif duygu simgeselin gecer-
sizlesmesini ve kesintiye ugramasini (depresif kiginin “bunun
anlami yok” duygusunu) telafi eder ve ayni zamanda benligi
intihar edimine gegigten korur. Yine de s6z konusu koruma ki-
rilgandir. Simgeselin anlamin: yok eden depresif yadsima, edi-
min anlamin da yok eder ve 6zneyi, seving verici oldugu kadar
olimciil olan o arkaik biitiinlesmeme durumuyla, o “okyanus”
duygusuyla, ¢6zilme kaygis: olmadan yeniden bulugma olarak
yasanan intihara siiriikler (Kristeva 1992: 19 [2009: 30-31)).

Depresyonu zamanin paylagiminin askiya alinmasi olarak,
anlamsiz bir diinyaya uyanmak olarak disiiniirsek, felsefi ola-
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rak depresyonun hakikate en yakin an oldugunu kabul etme-
miz gerekir.

Depresyondaki 6zne kendi hayatinin ve bilgisinin icerigini
akila bir bi¢imde degerlendirme yetisini tiimden yitirmigs de-
gildir: Tam tersine, onun gériusi kavrayisin mutlak radikalli-
gine erigebilir.

Depresyon normalde kolektif anlatiy: olumlayan siirekli
déngi sayesinde kendimizden sakladigimiz seyi gérmemizi
saglar. Depresyon kamusal séylemin sakladigini gériir. Depres-
yon mutlak hakikat olan bosluga erismek i¢in en iyi kosuldur.

Ama ayn1 zamanda depresyon eyleme, iletisime girme ve
paylasma yetisini fel¢ eder. [ste antidepresanlarin etki ettigi,
tam da fiziksel olarak ikincil, pragmatik olarak belirleyici olan
bu ketlenme halidir.

[laglarin depresyon semptomlarini tedavi etmekte etkili
olduklarini reddetmek gibi bir amacim yok; hatta bu semptom-
lar ortadan kalkinca gecici olarak felce ugramis enerjiyi yeni-
den harekete gegirmek, boylece depresyonun kaynaginin tste-
sinden gelmek de mimkiin. Ama sunu da vurgulamak isterim:
Depresyon bagka bir seydir, semptomlar: bagka. Depresyonun
caresi de kahimsiz tekilligin (yahut tekilligin kalimsizliginin)
tedavi edilmesinden geger.

La Fatigue d'etre soi adl1 kitabinda Alain Ehrenberg depres-
yonun toplumsal baglam icinde anlagilmasi gereken bir rahat-
sizlik oldugu fikrinden yola ¢ikar. Bugiinan hayli rekabetgi or-
taminda depresif sendrom sonsuz bir déngi tretir. Depresyon
bizim narsist egilimlerimizin yaralanmasimnin sonucudur ve bu
yara eylemlerimize vakfettigimiz libidinal enerjiyi azaltir. So-
nug olarak depresyon eylem diizeyimizde ve rekabet etme yeti-
mizdeki eksilmeyle daha da gii¢lenir.

Davranig yénetiminin disiplinci modeli, yani kaderi fark-
11 toplumsal siniflara gére belirlenen kisitlamalarin gegerli
oldugu normal bir dénemin otoriterligi ve rahathgiyla ilgili
kurallar, herkesi bireysel bagariya yénlendiren ve insanlarin
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kendileri olmasini 6giitleyen normlar lehine geri ¢ekildigi za-
man, depresyon zirveye ulagir. Bu yeni normativitenin sonu-
cu, hayatlarimiza dair tiim sorumlulugun sadece kendimizde
degil, ayni zamanda kolektif uzamda oldugudur. Depresyon,
yetersizlik hissinin baskin ¢iktigi bir sorumluluk hastaligidir.
Depresyondaki 6zne yetilerini yitirmistir, kendi olmaktan yo-
rulmugtur (Ehrenberg 1998: 10).

Depresyonun, girisimcilik ve rekabet ideolojisinin baskin
oldugu zamanda yayginlagmasi hi¢ sagirtic1 degil. 1980’lerin ba-
sindan beri, is¢i sinifi hareketlerinin yenilgisinden ve neoliberal
ideolojinin olumlanmasindan sonra, hepimizin birer girigimci
olmasi gerektigi fikri toplumsal olarak kabul gérdiu. Artik hig
kimse kendi hayatini daha rahat ve esitlik¢i bir tarzda digine-
miyor. Zira girisimci olmayan ve rahat davranan kisi her an ya
sokaga, ya yoksullar evine ya da hapishaneye diismeye namzet.

Hakim ideolojilerin saldiris: altinda gitgide parcalanms,
yenilmis ve iktidarsiz hale gelen topluma stirekli dayatilan s6z-
de neoliberal reformlar, emekgilerin her tiirli ekonomik gtiven-
cesini yok etmeye ve her is¢inin hayatim girigimeci mesleklerin
risklerine maruz birakmaya yénelmis durumda. Eskiden risk,
kendi yetilerine yatirim yapan, bundan biyiik kazanclar elde
eden ya da acili basarisizliklar yagayan kapitalistin yaptig ise
ozguydii. Ekonomik risk almak onun meslegiydi. Digerleri sefa-
letle goreli refah arasinda bir yere yerlesirler, fakat daha fazla-
sin1 elde etmek i¢in risk almalari1 desteklenmezdi. Oysa bugiin,
neoliberal reform ideologlarinin bagira bagira ilan ettikleri
gibi, “hepimiz kapitalistiz,” bu yiizden de hepimiz risk almak
zorundayiz. Artik hayat boyu ¢aligirken yapilan birikimlerin
karsilig1 olarak emekli maag: almak yok, ama birikimlerin (ya
da primlerin) ya biiyitk kazanglar getirecek ya da yaglhiligimiz-
da bizi aresizlige suritkleyecek olan ve batma olasilig tagiyan
ozel emeklilik fonlarina aktarilmasi var. Bunun éziindeki fikir
sudur: Hepimiz hayatlarimizi ekonomik bir yatirim olarak ya
da kazananlarin ve kaybedenlerin oldugu bir yarig olarak kav-
ramak zorunday1z.
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Ehrenberg'in analizi, genellesmis bir girisimci toplumun
tipik depresif patolojilerinin soybilimini kisaca agikliyor. Fou-
cault da 1978-79 yillarinda verdigi seminerleri bir araya getiren
Biopolitikanin Dogusu adli kitapta, serbest girisimci ekonomik
modelin yagama ve diigiinme tarzlarimiza niifuz etmesinin ¢a-
gimizin belirleyici 6zelligi oldugunu belirtir. Devir, neoliberal
totaliterlik devridir.

Is hayatinda Fordizme 6zgii disiplinci modeller, ¢alisanla-
r1 otonom davraniglara uyum saglamaya iten normlar lehine
geri ¢ekiliyor. Katilimal yonetim, disavurum gruplari, kalite
cemberleri otoriteyi giiclendiren ve batiin tcretli is¢ilerin ka-
fasina bir itaat ruhu sokmay: amaclayan yeni tarzlar olugtu-
ruyor. Emek giiciinii diizenlemenin ve tahakkam altina alma-
nin bu yéntemleri, mekanik itaatten ziyade inisiyatif Gizerine
inga ediliyor. Sorumluluk hissi, proje yaratma ve gelistirme
yetisi, motivasyon ve esneklik: Bu nitelikler yeni bir yonetsel
ayini tasvir ediyor. Mesele, ticretli emekgilerin bedenlerinden
ziyade duygulanimlarini ve zihinsel kapasitelerini mobilize et-
mek. Zorunluluklar ve problemi tanimlama yollar1 degisiyor:
1980’lerin ortalarindan bu yana hem is saglig: hem de girigim-
cisosyoloji aragtirmalari, anksiyete, psikosomatik bozukluklar
ve depresyon yaygmligini vurgulamakta. Is hayati, depresyo-
nun bekleme odas: haline geldi (Ehrenberg 1998: 199).

1990’larda yeni bir farmakolojik moda ortaya ¢ikt1: Sertra-
line (Zoloft) ve fluoreksin (Prozac) gibi maddeler piyasay: dol-
durdu. Diazepam (Valium) i¢eren bir ila¢ ailesi olan benzodia-
zepinlerden farkli olarak bu yeni ilaglarin hipnotik, rahatlatica
ve anksiyeteyi azaltici etkileri yoktu. Daha ziyade depresyonun
davranigsal semptomlarindan biri olan eyleme ket vurmayi or-
tadan kaldiran éforik etkileri varda.

Biligsel ekonomiye en biiyitk dirtilyt saglayan ve yaratici
emek icin gerekli zihinsel enerjilerin toplu mobilizasyonuna
ihtiya¢ duyan 90’L yillarin ortalarinda Prozac miti dogdu. Bu
iirtin tim diinyada eczanelerde en ¢ok satilan ilag haline geldi,
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ki hala da 6yle. Kiiresel ekonominin biitiin yénetici sinifi, ka-
lic1 bir 6fori ve psisik degisim durumuna teslim oldu. Kiresel
yonetici sinifin ekonomik kararlari, “karar verici mercilerin”
dinyanin sadece 6forik 6zelligini gérmelerine ve ekonomik
oforinin yikic1 etkilerini gérmezden gelmelerine izin veren ila-
cin etkilerinin aynasi gibidir. Kararlar yillarca Zoloft’la déllen-
mis beyinler tarafindan, milyonlarca Prozac tableti yutulduk-
tan sonra alind1. 2000 yilimin baharinda ve 11 Eyliil 2011'deki
politik krizde, diinya yoénetici sinifi bir noktadan sonra depre-
sif asamaya gecti. Kendi i¢sel boslugunu tedavi etmek icin ya
da etik yenilginin depresif hakikatini ortadan kaldirmak icin
dinya yonetici sinifi, kendine yeni ve tehlikeli bir madde zer-
ketti: Insan tiiriiniin ve gezegenin kalan enerjisini yok etmeye
yazgili agresifligin yeniden yatirimina hizmet eden bir amfeta-
min olarak savas.

Son yirmi otuz yilda organizma, giderek artan miktarda
bir sinirsel uyarana maruz birakildi. Sinirsel uyaranlarin bi-
lingli organizma iizerinde ivmelenmesi ve yogunlasmasi, du-
yumsama diye adlandirabilecegimiz biligsel katman inceltti.
Bilingli organizma, kendi biligsel ve kinetik tepkiselligini de
ivmelendirmek zorundadir. Sinirsel bir uyarana tepki verebil-
mek i¢in gereken zaman, ciddi oranda azaldi. Muhtemelen bu
yuzden empati kapasitesinde bir ditgiis gérityor gibiyiz. Insan-
lar arasindaki sembolik degis tokus, artik empati olmaksizin
gerceklesiyor, zira 6tekinin bedeninin varligini zamanla alg:-
lamak gittik¢e daha da zor hale geliyor. Otekini duyumsal bir
beden olarak deneyimlemek i¢in zamana ihtiyaciniz vardir, ok-
samak ve koklamak i¢in ge¢irilecek zamana. Empatiye zaman
ayrilmiyor, ¢tinkii uyarim fazla yogun hale geldi. Enfosferin
genislemesiyle (uyaranlarin ve sinirsel istemin, biligsel tepki
ritimlerinin ivmelenmesi) insanlarin séze dokiilemeyen seyle-
ri, kodlanmig isaretlere indirgenemeyen seyleri anlamalarini
saglayan duyumsal katmanin yipranmas: arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu varsayabilir miyiz?
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Para, enformasyon, sterotipler ya da dijital ag araytizleri
gibi karmagiklig1 azaltan gerecler, 6tekiyle kurulan iligkileri
basitlestirdi, ama &teki kargimiza etten kemikten bir varlik
olarak ¢iktiginda da onun varhigina katlanamaz olduk, ¢iinki
onun varhigi duyumsama(ma) yetimizi yaralhiyor. Video-elekt-
ronik nesil, koltuk altindaki ya da kasiktaki killara katlana-
miyor. Bedensel yiizeyleri baglantidaki araytizlere doniigstiire-
bilmek i¢in mitkemmel bir uyum gerekir. Pirtizsiiz nesil. Oysa
birlesme, killar ve degis tokusun kusurlar1 arasinda gercekle-
siyor. Birlesme analojik okuma yapabilir ve heterojen bedenler
bir arayiiz dili olmasa da birbirlerini anlayabilirler.
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5. Iki BINLERIN iLK ON YILI

Bu kitabin ikinci bélimii yeni binyilin ilk on yilindaki top-
lumsal ve politik manzaraya, ézellikle de gelecek algisindaki
degisime, ilerleme ideolojisini igler kilan toplumsal uygarligin
temellerinin aginmasina odaklaniyor.

Buradaki metinlerin iislubu degiskendir, zira son on yil
icinde yazilmis ve farkli baglamlarda yayinlanmig metinleri bir
araya getiriyorum. Kimi bélimleri yeniden yazdim ama okur
yine de tutarlh bir gelisim ummamaly; daha ziyade ¢ok bi¢im-
li ve degisken bir manzaraya iligkin daginik gériiler ve deger-
lendirmeler mevcut bu yazilarda. ik metin, BM’nin 2009’da
Kopenhag'da diizenledigi Iklim Degisimi Konferans fiyasko-
sundan sonra mevcut duruma odaklaniyor.

Seattle’dan Kopenhag’a

“Goriismelerden 6nce panolar: kaplayan Coca Cola ve Sie-
mens reklamlariyla bir Hopenhag olarak sunulan Kopenhag,
daha ziyade Nopenhagi® andiriyordu.” Amy Goodman Dani-

1 Dancada tacir ve liman sozciiklerinin bilesiminden olugan Kopenhag, Zir-
ve reklamlarinda bir umut liman1 (Hopenhag) olarak sunuldu. Ama ortaya
¢ikan sonug, bir hig-limandan (Nopenhag) ibaretti (y.n.).
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marka’daki 2009 iklim zirvesinin basarisizligini béyle yorum-
luyor. Seattle ayaklanmalarinin onuncu yilinda, diinyanin po-
litik sistemi kiiresel cevreyi yonetmek i¢cin harekete gegmekten
acizken, hareket onlarca yillik neoliberal politikalarin yaratti-
g1felakete gare olacak yollar ariyor. Modern uygarligin temelle-
rini tehdit eden ikili yikim ihtimali —¢evresel ve toplumsal- git-
tikce daha olasi hale geliyor, ama yonetici sinif mevcut duruma
neden olan stratejiyi, rekabet, kir ve bityiime dogmalarina da-
yali stratejiyi tasdik ediyor:

Gelecege olan inang kriz i¢indedir ve bu kriz bizi katiksiz bir
atalet i¢indeki, sonu gelmeyen, gittik¢e kétilesen bir simdi-
ki zaman ihtimaliyle bag baga birakiyor. Tiim bu ¢alkantiya
ragmen —her geyin degisebilecek gibi, degismesi gerekiyor-
mus gibi gériindagi bu “kriz” dénemine ragmen- sanki tarih
durmus gibi paradoksal bir his mevcut. Krizin buyiklagiyle
yizlesme konusunda bir isteksizlik ve yetersizlikle kars1 kar-
styayiz. Bireyler, sirketler ve hitkiimetler, birkag y1l icinde eski
diinya geri doénene dek firtinanin gegmesi umuduyla donup
kalmis durumda. Iyilesmenin “yesil siirgiinlerini” biyiitme
arzusuna yénelik girigimler, yeni bir dénemi baglatacak bir
kriz ile déngiisel krizi birbirine karigtiriyor; bu girisimler sas-
kin bir sakgak¢iliktan ibaret. Evet, finans sisteminin tiimden
¢okmesini énlemek i¢cin astronomik miktarda para harcands,
ama kurtarma operasyonu degisimi énlemek i¢in yapildi, de-
gisimi baglatmak icin degil. Arafta hapsolmus durumday1z.
(Turbulence 2009: 3)

Neoliberalizmin ideolojik temelleri finans krizi ve iklim
degisikliginden kaynaklanan ekolojik bilin¢lenme tarafindan
sarsiliyor.

Neoliberal ideoloji altin ¢aginda diger tiim dagsunceleri afo-
roz etmekte hayli etkiliydi, ¢iinkii kendini ideolojik olmayan,
faydacilik “bilimi"nin “akla yatkin” uygulamasindan ibaret
bir diigiince olarak sunmaktaydi. Bugiin ise bu akla yatkin
kararlarin elbette ideolojik oldugunu gérmek ve soylemek
mimkiin. Piyasa dengeye dogru ilerlemiyor, bireysel ¢ikarla-
rin maksimize edilmesi kendini koruma giidilerini hikim-
stz kilabiliyor ve vasatin altinda sonuglara neden olabiliyor;
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kriz zamanlarinda, damlama etkisi? terse déndiiriiliir ve kur-
tarma paketleri sayesinde kaynaklar savurgan harcamalar
yapan ist kesimlere aktarilir. Ideolojik olmama iddiasindaki
bu argiimanlarin énciilleri —-s6zgelimi, piyasanin, sadece orto-
doks (“dogru kani sahibi olanlar”) iktisat¢ilara malum olup,
hetero-doks (“diger kanilara sahip olanlar”) iktisat¢ilara ma-
lum olmayan bilimsel yasalar tarafindan yonetilen dogal bir
veriye déniigtirillmesi énciili- bugiin ¢iriitilmis durumda.
Sabit fikirli neoliberal ideoloji, politik alani, onun terimleri-
ni, yani neyin iyi neyin kétii oldugunu (kamu harcamalarina
kars1 yatirim, verimsiz kamuya kars: verimli 6zel, planlama ye-
rine piyasa) tanimlayarak ve tartigmanin agirlik merkezini
kendine ¢ekerek bigcimlendirmeye devam edemeyecek. Artik
neoliberal ortodoksi, diger tim fikirlerin kendini ona gére
konumlandirdig: merkezi siyasi zemini olugturmuyor. (Tur-
bulence 2009: 4)

Tam bunlara ragmen iktisadi fanatizmin dogmalarn kendi
egemenliklerini dayatiyorlar. Newsweek’in gecen Aralik ayinda
yayimlanan sayisinin baghg: “Hepsi bu mu?” idi ve finansal
¢okuisten sonra beklenen derin degisim vaatlerinin hice sayl-
digim1 ima ediyordu. Eski burjuvazi, girigimcilerin ¢ikarlariyla
toplumun sivil ilerlemesini uzlagtirmay: becermigti. Eski bur-
juvazi, zenginligi maddi uriinlere ve ortak altyapiya dayal,
yerlesik bir sinift1. Yersizyurtsuzlagmig finans sinifi ise uzun
erimli bir toplumsal hayat miicadelesi ile ilgilenmez. Kiresel
is piyasasy, ig¢ilerin pazarlik giictinii ellerinden ald ve ticretler
diinyanin her yerinde disise gecti. Iscilerin giiciine dayanan
toplumsal uygarlik, neoliberal serbestlegme tarafindan erozyo-
na ugratildi ve simdi ¢ékiigiin igaretleri belirdi.

Aralik 2009’da COP15% igte bu baglamda gerceklesti. Zir-
venin merkezi mevzusu ¢evre degildi aslinda; Bat1 emperyaliz-
minin gezegenle ve insanhkla imzaladig1 bor¢ sézlegmesiydi:
kolonilegtirmenin, soykirimin, sistematik sémiiriiniin ve cevre

2 Ekonomi genigledik¢e pastadan alinacak payin en alt kesimler de dihil
olmak lizere yavag yavag artacagini iddia eden iktisat teorisi (y.n.).

3 2009'da Kopenhag'da toplanan 15. Taraflar Konferans: (Conference of
Parties-COP) Birlesmig Milletler Iklim Degisikligi Zirvesi (y.n.).
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tahribatinin borcu. Bugiin Batili niifus i¢in en acil sey, cevrenin
yasanabilirliginin korunmasi ve uygarligi miimkiin kilan fizik-
sel kogullarin ¢okiigiiniin énlenmesidir. Kiirenin Giiney’indeki
yoksullarin (ve Kuzey’deki metropol yoksullarinin) beklentisi
ise farklidir, zira onlar modern uygarhifin avantajlarini zaten
tadamamaglardir.

Finansal ¢okigten ve Amerikanin askeri yenilgisinden
sonra Bat1 artik santaj yapamaz hale gelmig gériiniiyor ve diin-
ya gordiigii zararin kargilanmasim talep ediyor. Batili uluslar
artik kendi giindemlerini sanayilesmekte olan iilkelere ve ge-
zegenin miilksiizlerine dayatamiyor. Bati, iklim degisikliginin
yarattig: acil durumu hissediyor ve sonunda kirliligin tehlikeli
etkilerini idrak etmis durumda. Oysa bu sorunu yaratan, zaten
zenginligini ortak ¢evremize verilen zararin lizerine inga et-
mis olan Bat’'min ta kendisi. Miilksiizler iklim cehenneminden
Batililar kadar korkmuyorlar, ¢iinkii onlar zaten cehennemde
yagiyorlar. Kopenhag zirvesinden ¢ikan sonug¢ korkutucu bir
senaryodur: Kirenin Giiney'i iklim degisikligini Kuzey'e kars1
bir silah olarak kullaniyor. Bogulmak istemiyorsamz bes ytiz-
yildir biriken borcu 6demelisiniz. Bat1 bu miicadeleye girecek
mi, yoksa bu karsilagma jeopolitik dengeyi daha derinden sar-
sip yeni savaglara mi neden olacak?

Evo Morales sunlari soyliiyordu:

Sanayilegmis iilkelerin, kendi bor¢larin1 6demek i¢in, atmos-
ferik alanin, niifuslan: dikkate alinarak tiim tlkeler arasinda
adil bir bicimde dagitilmasini saglayacak sekilde, emisyonla-
rin1 ve sera etkisi yaratan gazlar azaltmalan gerekiyor, ¢iin-
kii gelismekte olan ilkeler kalkinmak i¢in atmosferik alana
ihtiya¢ duyuyor. Iklim borcunun igiincii bilegeni de irrasyonel
bi¢imde sanayilegen iilkelerin verdikleri zararn kargilamalari.
Bati iilkelerinin iklim degigsikligi i¢in sadece on milyar dolar
énermeleri bir insanhik ayibidir. Mesela ABD, Afganistan’a,
Irak’a terér ihrag etmek igin ya da Giiney Amerika'ya askeri s
ihra¢ etmek i¢in kag para harciyor? Milyonlarca degil, milyar-
larca degil, trilyonlarca dolar harcryor.

90



Iki binlerin ilk on yili

“Borg¢” kavrami gelecek iizerine girilmis bir bahsi ima eder:
Borg, simdi tiketmekte olduklarimiz i¢in gelecegimizin bir
kismini devretmek demektir. “Ciirtim” kavrami da simdi al-
digimiz1 gelecekte (belki de 6teki diinyada) 6demek zorunda
kalacagimiz anlamina gelir. Aramice (Isamin dili) bor¢ ve ci-
rimun ayni kelimeyle karsilanmasi sagirtici olmamah. Yahudi-
Hiristiyan kaltiiriinde insan iligkilerini ve tarihsel zamaniinga
eden sey curimdiir. Kefaret de glinahkéari bekleyen gelecektir.
Eger islediginiz cirimin kefaretini bu hayatta 6derseniz, Tan-
r1 tarafindan se¢ilmisg olanlar arasina girersiniz, ciriimiiniizde
1srar ederseniz karsiligini ebedi azapla 6dersiniz.

Yahudi-Hiristiyan dinyasinda borg ve ciirim ayn geydir,
bu yiizden de bugiin aldiginiz1 yarin geri vereceginizi bilirsiniz,
olumcil giinahimzla 6lmek istemiyorsaniz elbet. Ekonomik
alanda zararin kargilanmasi ilkesi tizerinde anlagildiktan son-
ra, gelecegi 6diing almak icin kredi sistemi kurulmasi miimkiin
hale gelir. Kapitalist birikimin dinamigi, 6diin¢ alinan gelece-
ge yapilan yatirimin daimi siireci iizerine inga edilir ve gelecek
fikrinin kendisi, kapitalizm bugiin édiing alip yarin geri 6deme
iliskisini kurdugu anda ortak bir kaltiirel boyut haline gelir.
Zararin kargilanmasi vaadi gerceklesmediginde; ciiriim ve ke-
faret, borg ve geri 6deme oyununa katilanlar gelecege inanam
yitirdiginde ne olur peki? Bor¢lananlar diinyanin yakinda ba-
tacagin biliyorlarsa yahut digerlerinin gelecegini énemsemi-
yorlarsa?

Baudrillard The Transparency of Evil (1993b) adl kitabinda
borcun yorungelesmesinden bahseder. Baudrillard’a gére kapi-
talist tarihin bir noktasinda bor¢ 6yle bas déndiiriicit bir hizla
biiytiimustir ki Dinyanin yoriingesine yerlesmis uydular gibi
dunyevi iligkileri terk edip timiyle sanal hale gelmistir. Bir
bankadan digerine, bir tilkeden digerine déneduran bor¢ hava-
lanmis ve atomik kalint1 gibi dolagmaya baglamigtir. Baudril-
lard bu milyarlarin ve trilyonlarin tekrar diinyaya ditgmesinin
asil felakete neden olacagini iddia eder.
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2008 Eylil'inden bu yana olanlar, tam da Baudrillardin
imkansiz oldugunu digindigi bu durumdur. Yéringede do-
lagmakta olan trilyonlarca dolar Diinya'ya diismus ve sanal
finans ekonomik ¢okiisit tahrik etmigtir. Gériinen o ki sira
cevresel yikimdadir. Baudrillard son yillarinda sanal alandan
maddi alana déntigiin imkani tizerine ditsiinmeye baglamigtu.
Borg, varsil dinyanin bulimik niifusunun titketiminde siirekli
artigt mimkiin kildi. Ama fiziksel dinya simdi marazl bir 1s1-
nin, ¢6piin ve kurakligin iggali altinda.

Eger bor¢ kapatilamayacak durumdaysa, Bat: bunu geri
ddeyemeyecekse sanirim giddet ve sefaletin hitkam siirdiga
bir ¢ag yaklagmakta.

Borcu 6demenin tek yolu, gelecegi kalkinmayla es tutan
fikirden vazge¢mek.

Felaketin Egiginde

1980’lerin bagindan bu yana dinya, tim toplumsal
enerjileri kir ekonomisine tahvil eden liderlerce yénetiliyor.
Reaganin Amerika’sindan Deng Hsiao Ping’in Cin’ine kadar,
“zengin ol” diisturu tek emir haline geldi ve hakim sinif da
bu él¢iite gore secildi; kar kiltarinden bagka bir kiiltir,
hirsizliktan bagka bir degeri, egemenlik ve itaatten bagka
bir stratejisi olmayan bir sinif. Kir ekonomisinin ¢ikarlar
adina tiim toplumsal savunma mekanizmalarinin, tim hak-
larin, tiim yagam ve kiltir bicimlerinin yok edilmesi mesru
hale geldi.

Bilgisayar teknolojisi ve biyoteknolojiler kar maksimizas-
yonunun geregleri olarak kullanilmakta. Kar ekonomisi epis-
temik yapilara ve insanin genetik yapisimi (fiziksel, psisik ve
biligsel diizeyde) bicimlendirme ve doéniistiirmede daha énce
esi benzeri gorilmemis bir kapasiteye sahip bu teknolojilerin
uygulamalarina derinden niifuz etti. Gergek bir mutasyon, ko-
lektif bedeni ekonomik kar él¢iitiine dayali paradigmaya uy-
gun olacak bicimde déniistiirmeye bagladi.
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Diinyay1 yoneten -ama kimsenin se¢imiyle gelmemis
olan- birka¢ buyiik kurum, ag teknolojilerinin ¢ilginca ivme-
lendirdigi kiiresellesme siirecine hitkmetmekte. Bu kurumlar
(IMF, DTO, Diinya Bankas: ...) bityiik kiiresel girisimlerin ¢1-
karlarin: tium diinyadaki tilkelerin ekonomik, toplumsal, poli-
tik, teknolojik ve kultirel gelisgimine dayatti. Bu da kazanan
miitecavizligine, vazgecilmez toplumsal hizmetlerin §zellegti-
rilmesine ve saglik ve egitim i¢in yapilan kamusal harcamala-
rin azaltilmasina kars: toplumsal savunma mekanizmalarini
gugsiuzlegtirdi. Bugiin herkesin gahit oldugu tizere sonug, ceha-
letin artig1, saldirganligin yayilmas: ve ¢evrenin tahribatidir.

90’lar boyunca ekonominin gelisimi, sadece Bati’'da degil
her yerde muazzam oldu. Kiresellesme Dogu iilkelerinde de
yeni tretici siniflar dogurdu ve kir ekonomisine entegre olmus
Batili azinligin satin alma giictinii de inanilmaz bicimde genis-
letti. Yeni Giretim sektorleri (6ncelikle iiretimin ve iletigimin di-
jitallesmesiyle iligkili olanlar) on yil boyunca talebi muhafaza
etti ve Batili niifusun ¢arpici bir bélimiiniin, 6zellikle yiiksek
teknoloji sektérlerinde emek ve girisimin gitgide 6zdeslesmesi
ve toplumsal girisimcilik iglevinin yayginlagmasi sayesinde ka-
tildigs kitlesel bir kapitalizmin bi¢imini belirleyebildi. Biligsel
emek, ekonomi gidiimlit ideolojinin bi¢imini alarak ve kendini
girisimci iglevle 6zdeglestirerek, kitlesel finans kapitalizminin
on saflarinda yer alarak (dotcom qilginligy) kiiresel tretimin
onct sektori haline geldi. Bu sirada 1970’lerin sonuna dek k-
salmakta olan giinlik ¢aligma stiresi liberalizmin tiim diinya-
daki zaferiyle uzamaya baslada. Iggilerin bir yiizyillik miicade-
leyle kazandiklar1 bos zaman, giderek karin egemenligine tabi
kilind1 ve par¢alanmis, yaygin emege donustiirilldii. Toplumsal
enerjiler giderek ekonomik rekabetin hitkmiine girdi. Kogma-
yanlar kosanlarin altinda ezildiler. Toplum ¢ilgin bir kosuya
basladi ve pek ¢ogu bu kogunun kurbani oldu.

Toplumsal enerjilerin rekabet¢i seferberligi toplumsal or-
ganizmanin hizla yikimi sonucunu getirdi, bu ayni1 anda hem
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sinirsel hem de ekonomik bir yikimdi (ama ekonomi zaten zi-
hinsel bir alan haline gelmisti). 2000 yilinin baharindan iti-
baren ekonominin genigleyen ¢emberi, pek ¢ok farkl: egilimin
etkisiyle kirilmaya bagladu:

a) Yeni teknolojilere olan talep giderek dustii; yenilikei
sektorlerdeki karlarin digiigt hizland:.

b) Yenilenemez enerji kaynaklarinin titkenmesine iligkin
bakas a¢is1, acimasiz bir rekabete neden oldu.

©) Agir1 iiretim krizi yenilik¢i sektérlere yayildi. Devasa
miktarda gostergesel meta satilamadi. Bu da borsalarda dasu-
se neden oldu ve bunu kitlesel kapitalizmin gelecegine duyulan
givenin krizi izledi.

d) Psigik enerjilerin rekabet¢i yariga vakfedilmesi, dikkat-
te, genel bir ¢6kiige zemin hazirlayacak kadar asir1 bir doygun-
luk etkisi yaratti.

Kimi kiiresel sirketler krize girdi. Yeni kapitalizmin hi-
kiimranlarinin iktisadi hakkaniyet kurallarini ihlal ettikleri,
ortak kaynaklari sémirdikleri, tiretimi, sadece maksimum
dogrudan karlara odaklanarak stratejik yetkinlikten yoksun
bir bicimde yénettikleri ortaya ¢ikt1. Diinya ekonomisini yone-
ten gruba olan gliven temelden sarsild. Kitlesel kapitalizm di-
stise gecti. Issizlik, 6zellikle de ekonomik kalkinmanin sonsuz
stirekliligine inangla yetismis, emek piyasasina yeni giren nesil
arasinda artmaya bagladi. Bu sirada Batih ulkeleri, hirsizlikla
zengin olmusg ve tiim medya sistemi tzerindeki kontrolleri ve
cehaletin artig1 sayesinde konsensiisi saglamayi bagsarmisg olan
yeni bir politik sinif yénetir oldu. Kolektif beyin yirmi yildir tii-
ketim, rekabet ve agresif siddet sembollerinin taarruzu altin-
dayd:. Kitlesel igtirakler ve emeklilik kesintilerinden mutegek-
kil kamusal gelirlere el konulmasiyla bityityen mafya parasiyla
bir tiir limpen burjuvazi ortaya ¢ikti. Bu lumpen burjuvazi hak
hukuk tanimiyor, ge¢misin Protestan kapitalizminin stratejik
niteliklerini de tagimiyordu. Tktidan ele gecirmek i¢in her yolu
denemeye hazir barok ve sinik bir simift1. Rusya'da komiinist
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yonetici sinif hizla kapitalistlesirken ayni sirada saldirgan ve
otoriter hitkiimet yéntemlerini ve toplumsal emegin somiiri-
siinit devam ettirdiler. Italya’da yeni yénetici sinif, mafya para-
sindan, toplumsal iletigim Gzerindeki sinirs1z iktidarin yasads-
s1 bir bicimde ele ge¢irilmesinden ve hukukun yozlagmasindan
dogdu. ABD’de iki yiizyildir ilk kez 2000 y1linda askeri darbey-
le karsilagtirilabilecek bir duruma sahit olduk. Yeni Amerikan
bagkan: George Bush iktidara gelmesinden itibaren saldirgan
bir hegemonik politikay: yurirlige koydu. Bush iktidarinin ilk
icraati, sanayi iilkeleri ¢evre tahribatini énlemek ve kirliligin
ontine gecmek icin toksik atik miktarlarini diigsiirmeye basgla-
digr sirada, Kyoto anlagmasim yirtip atmak oldu. Yeni bagkan
se¢cim kampanyasinmi destekleyen petrol ve silah treticilerinin
gikarlarinin temsilcisiydi. Ayrica pek ¢ok hissedarin yatirim
yaptig1 emeklilik kesintilerine el koyan ENRON gibi egemen
sirketlerin de ¢ikarlarini temsil ediyordu. Bush’u ayakta tutan
biitiin gruplar Amerikan kapitalizminin yenilgisinde pay sahi-
biydiler. Bush iktidar: yiiksek teknoloji endiistrisinin en by tik
tekeli tarafindan da desteklenmekteydi. Buna kargilik bagkan
da Bill Gates’e, kitlesel kapitalizme zarar veren, yiizlerce kiigitk
sirketi soyup sogana ceviren, bdylece serbest girigime ve ser-
best pazara inanc sarsan Microsoft’'un tekelci politikalarina
dokunulmazlik s6zi verdi. Bush’un iktidari eski petrol ve silah
ekonomisinin igbirligi izerine inga edilmigti, yani yalanca ve
hirsiz bir limpen burjuva sinif ile enformasyon ve iletigim iize-
rindeki 6zel tekel tizerine.

Ekonomik ¢o6kiis baglar baslamaz, adeta bir mucize gibi,
ti¢ ugak Washington ve New York goklerinde siiziildi. 11 Eyliil
2001 vakasindan sonra, iflasin esigindeki kapitalizm mucizevi
bir bi¢gimde titkenmislik igaretleri veren tiim toplumsal ener-
jiyi savasa yoneltti. Bu enerjilerin topyektn seferber edilme-
si, dinyadaki kotulige kars: Batrnin Kutsal Savagrna cagriyla
basladi. Iste bu noktada Iyinin Kétit'yle savagi bicimindeki Ma-
niheist kampanya da baglamis oldu. Iyi, dev sirketlerin iflasina
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neden olacak gekilde kamusal fonlara el koyan bir grup petrol
treticisi kodaman tarafindan temsil ediliyordu. Afganistan’a
acilan savas vaat edilen sonuglari1 vermediginden (11 Eyliil va-
kasinin sorumlusu olan El Kaide yéneticilerinin ele gegirilme-
si) savagin yeniden baglatilmas: gerekiyordu. Bu defa segilen
hedef, eski igbirlik¢i ve su¢ ortagi Saddam Huseyin'di.

[rak savaginin motivasyonlarn gilingtiir. “Saddam insan-
ligin ditggmanidir.” Elbette, Amerika’nin Sharon ve Suudi kral-
lig1 gibi diger miittefikleri gibi, daha Amerikan yonetimi adina
eyleme gecip Iran’ isgal ettiginde de bir insanlik ditgmaniyda.
“Yasadisi silahlar kullandi.” Tipki 1988’de ABD'nin ekonomik
ve siyasi destegiyle yaptig gibi. “Niikleer silah iiretebilir.” Ki bu
pek de olas1 degildir. Nuikleer silahsizlanma anlagmasimin ihlal
edildigi haller, basta Israil tarafindan olmak izere, zaten pek
¢oktur. “Ortadogu’ya demokrasi gotirmemiz gerek.” Bundan
daha biyitk ikiyuzlilik olamaz. Ortadogu’ya demokrasi go-
tirmek icin 6nce Israil gliclerinin isgal ettikleri topraklardan
¢ikmasi, Kiirt halkinin siyasi haklarimin taninmasi ve son elli
yildir o iilkelerin kaynaklarini sémiiriirken bir yandan da iran
petrol endiistrisini ulusallagtirmak i¢in ugrasan devlet bagkani
Muhammed Musaddik’a karg1 1953’te diizenlenen askeri dar-
beyi desteklemelerinden bu yana bélge iilkelerinin politikasina
dogrudan ve otoriter bigimde etki etmeye ¢aligan petrol sirket-
lerinin roliiniin ortadan kaldirilmasi gerekli.

Givenlik ideolojisi, medya tarafindan harlanan bir para-
noyanin uriinidir ve yeni paranoyalar yaratacak bir kiresel
givenlik ekonomisi sistemi yaratmaya soyunmustur. “Hayat
kalitemizi korumamiz gerek.” Iste bu ciimle savas propagan-
das: i¢inde hakikate tekabiil eden tek camle: Insanligin yiiz-
de yirmisi diinya kaynaklarinin yiizde seksenini titketmekten
vazge¢mek istemiyor.

Irak savaginda olasi senaryolar neler? Biri su: Saldiranlar
hizli bir zafer kazanirlar, Bagdat’taki mucrimi ele gegirir ve
yargilarlar, goreli olarak daha barig¢il bir hamilik siireci, yani
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Amerikanin Ortadogu’yu demokratiklegtirmesi siireci baslar,
catisma bolgeleri temizlenir, iyi amaglar ugruna askeri bir dik-
tatorlitk dayatilir. Peki, bunun miimkiin olduguna inanan kim-
se var m1? Daha gercekei senaryo ise sudur: Islamci kéktendin-
cilere iki yiiz niikleer baglikl: fiize tedarik ettigi icin Pakistan
rejimi devrilir. Irak’a yonelik saldirinin en muhtemel sonucu
Imparatorluk’un dagilmas: ve Kaos Imparatorlugunun goreve
baslamasidir.

Ama bu sirada tim senaryoyu degistiren bir sey oldu. Kék-
tendinci ve milliyet¢i fanatizm ile Nazi-kapitalist fanatizmin
paranoyak ¢atismasinin baglamina sonunda bir igiincti aktér
dahil oldu. Sirketlere karsi gelisen kiresel hareketin 1srara
emegiyle insa edilen bu tigiincii aktorii 11 Eylil’den beri bekli-
yorduk. Uciincii aktér, 15 Subat 2003’te milyonlarca insan tiim
diinyada Irak Savagini protesto etmek i¢in sokaklara dekiildi-
giinde ortaya ¢ikt1. Bu, savas qigirtkani bunaklara karg: isyan
eden kiiresel giindelik yagsamin hareketiydi. 15 Subat hareke-
tinde gordigumiz, genislemeye ve radikallegsmeye yazgili bir
hareketti. Fakat o agamaya gelindiginde mesele, toplumdaki
anti-kapitalist ¢atisma dinamigini yeniden ortaya koyabilmek
icin, savagtan ¢ikig strecini, kiiresel kapitalizmin neoliberal
hegemonyasinin ¢oziilmesi siirecine gétiirecek kadar ilerle-
tebilmek meselesi olacak. Bulutlarin firtinay: dogurmas: gibi
kapitalizm de savaslar1 doguruyor, fakat savas esnasinda kapi-
talizmin yerinden edilmesinin kogullar:1 da yaratihyor. Burada
savag1 yaratan gii¢lerin devrilmesi sorusu ortaya ¢ikacak. O za-
man savag1 lireten kriminal sinifin ortadan kaldirilmas: yeter-
li olmayacak. Savagin sadece liberal tahribatin bagka araclarla
bir devami oldugunu a¢iga ¢ikarmak, dolayisiyla da felakete yol
agan siirecin kéklerinin kazinmasi gerekecek.

Dotcom Cokiisiinden Sonra

Yiizyilin son on yilinda Ag, dijital kapitalizmin uzun yay1-
hima agamasinin temel payandas: olarak ortaya ¢ikti. Milyon-
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larca Amerikali ve Avrupali para yatirma, hisse alma ve satma
islerini evlerinde yapmaya bagladi. Tiim finans sistemi siki siki-
ya baglandi. Yine de, halkin piyasaya dahil olmasini fantastik bir
bi¢imde hizlandiran Ag, krizi de katlayan, medyatik ve finansal
kontrol sisteminden kagis1 saglayan etken haline geldi.

Siirecin bagka bir vechesinden de bahsetmek gerek.
1990’larda finans yatirimi dongiisiine kitlesel katilimdan
kaynakl olarak biligsel ureticilerin 6zérgiitlenmesi sureci
baglamigt1. Biligsel igciler deneyimlerini, bilgilerini ve yarati-
ailiklarini vakfettiler ve borsa piyasasinda girisimler yaratma
yollarini buldular. Dotcom girigimcilik bi¢imleri, yillar boyun-
ca finans sermayenin ve hayli iiretken biligsel emegin bulugsma
noktasim tegkil etti.

90’larm Amerikan siber kiltiriinde baskin olan liberter
ve liberal ideoloji piyasay: katiksiz, neredeyse kiilliyen mate-
matiksel bir ortam olarak sunup ideallegtirdi. Bu ortamda,
evrimi mimkiin kilan “en giiclii olanin hayatta kalma miica-
delesi” kadar dogal bir bigimde, emek kendi degerini artirmasi
ve bir girisim haline gelmesinin gerekli ara¢larim bulabilirdi.
Kendi dinamigine birakildiginda ag bi¢imli ekonomik sistem
herkesin, milk sahiplerinin ve ig¢ilerin, ekonomik kazancim
zorunlu olarak optimize edecek gibi gériniyordu, ¢inki milk
sahipleriyle igciler arasindaki fark, sanal tiretim déngiisiine gi-
rildiginde gitgide azalacakti.

Kevin Kelly gibi yazarlarca tasavvur edilen ve Wired der-
gisi tarafindan bir tur dijital-liberal, mistehzi ve empatik bir
Weltanschauung'a dénustirilen bu model, yeni binyilin ilk yilla-
rinda, yeni ekonomi ve dotcom diinyasinda ikamet eden kendi
kendinin patronu biligsel girisimciler ordusu ile birlikte iflas etti.

Iflasin nedeni, kusursuzca serbest bir piyasa modelinin te-
oride ve pratikte bir yalandan ibaret olmasiydi. Liberalizmin
uzun vadede destekledigi sey serbest piyasa degil, tekeldi. Pi-
yasa bilginin, deneyimin ve yaraticiligin bulustugu 6zgiir bir
uzam olarak idealize edilse de gercekte bu ortami kumanda
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eden buyiik gruplar liberterlikle alakasiz bir tavirla hareket et-
mekte, teknolojik otomatizmleri devreye sokmakta, medyamn
yahut paranin giiciiyle kendilerini dayatmakta ve sonunda da
hissedarlari ve biligsel is¢ileri soymaktaydilar.

Serbest piyasa yalani Bush yonetimi tarafindan ifga edildi.
Yonetimin politikasi, Bill Gates’in skandal aklanmasiyla basla-
yarak, apagik bir bicimde tekellerin desteklenmesiydi. Bu, piya-
salar zayif devletlere agilirken ABD'nin ¢elik ithalatina yuzde
kirk vergi koymasi gibi korumaa politikalar i¢eriyordu.

Neoliberalizm ve korumacilik karigimi bu politikalarin ag
kultira perspektifinden bir elegtirisi, Geert Lovink’in 2002’de
yazdig1 Dark Fiber adl1 kitabinda bulunabilir. Bu kitap kiiresel
ag kilturi tizerine diinya ¢capindaki ilk aragtirmadir ve kitlesel
yayiliminin ilk on yilinda Ag'in evrimini ve karmagiklagmasi-
n1 analiz eder. Lovink sosyolojik, ekonomik ve antropolojik bir
incelemenin 6tesine geger. Kitaptaki yazilarin ¢cogu, Wired'in li-
berter ideolojisi, ekonomik ve neoliberal 6gelerin bir karmasa-
s1 olan bakis acis1 ve Avrupali filozoflarin radikal kétimserligi
gibi, siberkiltur alanindaki faillerin teorik konumlaniglarim
tarif eder. Lovink, zaten yenilmis olan diigmanla, yani Ame-
rikan liberal ideolojisiyle ugragsmaz. Onun yerine, dotcom ¢il-
ginlig: yillarinda tretim diizeyinde neler oldugunu anlamaya
davet eder bizi.

Lovink’e gore dotcom ¢okiigiine sevinmemiz i¢in ortada
hi¢bir neden yoktur. Dotcom ¢ilginligimi karakterize eden ide-
oloji, zorunlu iyimserlik ve ekonomik inancilifin fanatik bir
temsili idi. Halbuki bu yillarda gelisen gercek siireg, teknolojik
oldugu kadar toplumsal yenilik égeleri de icermekteydi, yani
geri kazanmamiz ve yeniden igler hale getirmemiz gereken
ogeler. 90’larin ikinci yarnisinda yiiksek teknolojilerin tretici
devresinde hakiki bir sinif miicadelesi vuku buldu. Ag'1in olu-
sumumu ayirt eden de bu miicadele oldu. Miicadelenin sonucu
hentiz belli degil. Ama suras: kesin ki serbest ve dogal piyasa
ideolojisinin foyasi ortaya ¢ikti. Piyasanin fikirleri, projele-
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ri, nitelikli iiretimi ve yararli hizmetleri esitlik¢i bir bicimde
bulusturan katiksiz bir ortam oldugu fikri, tekellerin, kendi
kendilerinin patronu olan biligsel is¢ilere ve biraz marazli mik-
ro-girisimcilere savas agmig oldugunun ac1 gercegiyle silinip
siptirilda.

Hayatta kalma savasi en iyi ve en bagarihinin degil, silahim
ilk cekenin kazandig: bir savagtr. Bu silah, siddet, soygun, sis-
tematik hirsizlik ve hukuki ve etik normlarin ihlalinden miite-
sekkildi. Bush-Gates igbirligi piyasanin tasfiyesini onaylad1 ve
bu noktada sanal sinifin i¢csel miicadele safhasi sona erdi. Sanal
stnifin bir kism: tekno-askeri komplekse dahil oldu; diger kis-
mi1 da, ki ¢ogunlugu olusturuyorlard, girisimden diglanip apa-
cik proleterlesmenin esigine siiritklendiler. Kiltiirel diizlemde
de biligsel is¢ilerin toplumsal bilincinin olugumunun kosullar
geligiyor ve bu, éniimiizdeki yillarin en 6nemli olay, felakete
¢6ziimiin tek anahtari olabilir. Sanal bir simiftan ziyade bilissel
bir proletarya (“cognitariat”) terimini tercih ediyorum, zira bu
terim, ag-ekonomisine dahil olan ig¢ilerin maddi (yani fiziksel,
psikolojik, nérolojik) rahatsizligini vurgulamaya olanak veriyor.

Dotcom’lar, bir tiretim modeli ve bir piyasa i¢in egitim la-
boratuar olarak is gordiiler. Sonunda piyasa tekeller tarafin-
dan fethedildi ve boguldu, kendi kendinin patronu olan giri-
simciler ve mikro-kapitalistler ordusu ise soyuldu ve yok olup
gitti. Boylece yeni bir agama bagladi: Ag ekonomisi dongiistin-
de baskin hale gelen gruplar, eski ekonominin baskin grubuy-
la (petrol endiistrisinin ve askeri endistrinin temsilcisi olan
Bush ziimresiyle) ittifak kurdu ve bu da kiiresellesme projesi-
ne ket vurdu. Neoliberalizm kendi olumsuzlamasini yaratti ve
onun en atesli taraftarlar: onun kurbani oldular.

2000 yilindaki dotcom ¢okiisiinden otiird, biligsel emek
kendisini sermayeden ayirds. Ittifak bozulmustu. 90°larda kendi
emeklerinin girigimcisi gibi hisseden dijjital zanaatkarlar, alda-
tildiklarimi, miilkstizlegtirildiklerini yavag yavas idrak ettiler ve
bu durum, bilissel ig¢ilerin yeni bilincinin kogullarini yarattu.
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Bu deneyimlerden yola ¢ikarak, on dokuzuncu yiizyilda
cok 6nemli bir rol oynamig olan entelektiiele iligkin eski soruyu
yeniden ele almamiz gerekli. Leninist gériige gore entelektiiel,
islevi, toplumsal bir simifla organik biitiinlesme tercihine gore
belirlenen endiistri éncesi bir aktérdiir. Leninist parti, prole-
ter davaya hizmet etmeyi secen entelektiiellerin profesyonel
olusumudur. Antonio Gramsci kiiltiirel hegemonya kavramim
ileri siirmiigtiir - yani, siyasi iktidar: ele gecirme siirecinde ge-
listirilmesi gereken ideolojik ¢aligmanin 6zginligiinii. Ancak
Gramsci entelektiielin tretici olmayan bir figiir oldugu, kiilti-
ran de ideolojik degerlerle katiksiz bir uzlagim oldugu fikrine
koktenci bir bicimde baglanmigti. 1900’1lerde kiiltiiriin endiist-
riyellesmesi siireci, bu figiirleri déntistiirdii ve elegtirel diisiin-
ce Frankfurt’tan Hollywood’a goctigiinde bunu idrak etti.

Benjamin ve Marcuse, Adorno ve Horkheimer, Brecht ve
Kracauer bu gecisi kaydettiler. Bununla birlikte, zihinsel emek,
Marx'in Grundrisse’de (1973: 706) “genel zeka” [general intel-
lect] ifadesiyle tanimladig: bicimlenmeye, ancak dijital Ag tim
dretim sistemini yeniden tanimladiktan sonra kavusmus oldu.

Pierre Levy buna kolektif zeka adini verir, Derrick De
Kerkhove ise bunun aslinda baglantili bir zek4 oldugunu ileri
surer. Biligsel emegin sonsuz parcali mozaigi, evrensel tele-
matik agda akigkan bir siirece déniigityor ve boylece emegin
ve sermayenin bi¢imi yeniden tanimlaniyor. Sermaye, kiiresel
ekonominin damarlarinda dolagan genellestirilmig bir goster-
gesel akis halini alirken emek de birbirine baglanmig sayisiz
gostergesel failin zekasmin siirekli etkinlesmesi haline geli-
yor. “Genel zeka” kavramini 90’larda yeniden giindeme getiren
Italyan post-iscici yahut bilesimci diigiince (Paolo Virno, Chris-
tian Marazzi, Maurizio Lazzarato, Carlo Formenti) kitlesel en-
telektitellik kavramim ileri siirdiler ve emekle dil arasindaki
etkilegimi vurguladilar.

Emek sorununun maddi olmayan ve biligsel gibi yeni te-
rimlerle nasil yeniden zuhur ettigini gérebilmek icin, dotcom
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arafini, emek ile kapitalist girigsimin i¢ ice ge¢mesi yanilsama-
sini, sonra da dotcom ¢dkiigiinin etkilerini kat etmek zorunda

kaldik.

Biligsel Emegin Belirsiz Ekonomisi

Uretim siireci gayri maddi, degisken ve dngoriilemez hale
gelirken ve ekonominin kavramsal sisteminin ¢ekirdegini
olugturan muhasebe kurallarindan siyrilmig géruniirken, eko-
nomiden hala bir bilim olarak bahsedebilir miyiz? Peter Duc-
ker soyle diyor:

Keynes, post-Keynesciler ve neo-klasik iktisat¢ilar benzer
bicimde ekonomiyi tiim mekanizmanin birkag sabitle isledigi
bir model olarak sundular. $imdi ihtiyacimiz olan model ise
ekonomiyi “ekoloji” olarak, “cevre” olarak, “konfigiirasyon”
olarak, birbirine entegre pek ¢ok alan olarak kavramamizi sag-
layacak bir modeldir: bireylerin ve girketlerin, 6zellikle de ¢ev-
rilebilir olanlarin bir “mikro-ekonomisi”; ulusal hitkiitmetlerin
bir “makro-ekonomisi” ve bir diinya ekonomisi. Onceki ekono-
mi kuramlarinin her biri bu ekonomilerden birinin topyekin
belirleyici oldugunu, digerlerinin de buna bagh “fonksiyonlar”
oldugunu éne siirdiiler. Oysa mevcut ekonomik gerceklikte, bu
ti¢ ekonomi bir arada mevcuttur. I¢lerinden hicbiri diger iki-
sini tamamen kontrol edemez, hicbiri de tiimiiyle digerlerinin
kontroliinde degildir. Bununla birlikte, hicbiri birbirinden ta-
mamen bagimsiz da degildir. Bu karmasga ¢ok az tasvir edilebi-
lir. Ongoriilere miisaade etmediginden analizi de yapilamaz. Is
goren bir ekonomik kuram i¢in, basitlestiren bir senteze ihti-
yacimiz var, ne ki goriniirde boyle bir kuram heniiz yok. Boyle
bir sentez ortaya ¢ikmazsa ekonomik kuram bitmis demektir.
(Drucker 1989: 156-7)

Ekonomi, kapitalizmin geniglemesiyle birlikte tretim ve
miibadele etkinliklerinin genel ilkeleri olarak kurallar kon-
dugunda, bir bilim haline geldi. Bu kurallarin i gérmesini
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istiyorsak temel iiretim edimini nicellestirebilmemiz gerekir.
Marx'in tarif ettigi zaman-atomu modern ekonominin yapita-
sidir. Bir metanin tretimi i¢in gerekli zamanin hesaplanma-
s1, tim ekonomik iligkilerin diizenlenmesini miimkiin kilar.
Fakat kiiresel iretim déngusiiniin ana égesi zihnin éngériile-
mez emegi, dilin éngériilemez emegi haline geldiginde, kendi
kendini iireten enformasyon evrensel meta haline geldiginde,
miibadeleler ve iligkiler yekiinunu bir ekonomik kurala indir-
gemek mimkiin degildir.

Drucker s6yle devam eder:

Gelismis bir tlkenin ekonomisi gibi karmagik herhangi bir
sistemde istatistik bakimindan 6nemsiz olaylar, marjdaki
olaylar, kisa vadede de olsa tayin edici olmasi muhtemel olay-
lardir. Tanimlari geregi bunlar ne éngériilebilir ne énlenebilir.
Hatta etkileri viicut bulduktan sonra bile teghis edilemeyebi-
lirler. (Drucker 1989: 166)

Ekonomi bilimi, mekanik maddenin fiziksel manipiilas-
yonu demek olan endiistriyel tiretimi anlayabilecek ve diizen-
leyebilecek, niceliksel ve mekanik bir paradigma tizerine inga
edilmistir, ancak zihinsel etkinlik gibi niceliksel él¢timlere ve
sabitlerin tekrarlanmasina indirgenemeyecek bir etkinlik ola-
rak maddi olmayan emek siirecini a¢iklamasi ve diizenlemesi
imkansizdir.

Jacques Robin (1989: 39) yeni teknolojiler yiiziinden, tiret-
kenlik kavraminin bile, is imkan: yaratmayan kalkinma gibi
yeni gercekliklerin getirdigi zorluklarla nasil da bag edemedigi-
ni agiklar. Yeni teknolojilerle, tiretim maliyetlerinin biiyiik kis-
my1, Gretim siirecini 6nceleyen aragtirma ve donanim masraflari
tarafindan belirlenir. Uretim, dijital ve otomatik girigimlerde,
artik operasyonel etkenlerin niceligindeki degiskenliklere tabi
olmaktan yavas yavas ¢tkmaktadir. Marjinal maliyetler, mar-
jinal kéarlar: Neoklasik ekonomik hesaplarin bu temelleri an-
lamlarim biyiik él¢iide yitirmistir. Ucret ve fiyat hesaplar gibi
geleneksel 6geler 6nemini kaybetmektedir.

Zihinsel emek, endiistriyel ig¢inin yaptig1 is gibi, hassas ve
tahmin edilebilir terimlerle hesaplanamaz. Bu yiizden degerin
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belirlenmesi —ki hem bilim olarak hem de giindelik ekonomik
pratik olarak klasik iktisadin yapitasidir- rastlantisal ve mug-
lak kalir. “Gercek¢i” ekonomiler (hesaplanabilir emek zama-
niyla iligkisi Gizerine kurulmug ekonomiler) hedeflerinin ida-
resi altindaydi: 6zgul ihtiya¢larin tatmini i¢cin kullanim degeri
iiretmek gibi naif bir hedef yahut yatirilmis sermayenin artisi
gibi daha incelikli bir degerlenme hedefi tarafindan. $imdi ise
ekonomilerimizi hedeflere gére, bu hedefleri belli bireylerin,
gruplarin yahut tiim toplumun ¢ikarlariyla 6zdeslestirsek bile,
aciklamamiz imkansizdir. Ekonomi bir kod tarafindan idare
edilmektedir, hedefleri tarafindan degil:

Ereklilik, bir kodun icine kazinmis bir sekilde, bagtan verili-
dir. Hedefler diizeni yerini molekiiler bir oyuna birakmustur,
tipki gosterilenler dizeninin sonsuzca kigiik gosterenlerin
oyununa teslim olup onlarin rastgele gidis geliglerine indir-
genmesi gibi. (Baudrillard 1993a: 59)

Baudrillardin gérisiine gére ekonomi bir hipergerceklik
olarak, gercek liretime ¢evrilemeyen simiile, ikili ve yapay bir
diinya olarak géritnmektedir. Bunun sonucunda, ekonomi bili-
mi insanligin tiretici etkinliklerini idare eden temel dinamik-
leri artik aciklayamaz, dolayisiyla krizi de agtklayamaz. Eko-
nomi, nitelikleri ve aragtirma alani heniiz bilinmeyen kiresel
bir bilimle yer degistirmelidir: Siberuzamin, yani gésterge-me-
talarin kiiresel aginin bicimlenme siirecini inceleyebilecek bir
bilim.

1993’te Wired dergisinde yayimlanan bir soyleside Peter
Drucker, iiretimin dijitallesmesiyle iligkili olarak ekonomik ka-
tegorilerin yetersiz kalis1 konusunda kendi bakis agisini séyle
dile getirir:

Uluslararasi ekonomi kuram: artik kadiik hale geldi. Toprak,
emek, sermaye gibi geleneksel iiretim faktérleri itici kuvvet
olmaktan ¢ikti, daha ziyade engel haline geldi. Bilgi, artik
iiretimin tek mihim faktériidir. Bu, iki sekilde viicut bulu-
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yor: Var olan siireclere, hizmetler ve iirtinlere uygulanan bilgi,
iiretkenliktir; yeni olana uygulanan bilgi ise inovasyondur.
[...] Bilgi, cografya tanimayan merkezi ve kilit kaynak haline
gelmistir. O, bu yiizyihin en 6nemli ve en beklenmedik olgu-
sunun temelinde yer alir. Tarihte hi¢bir sinif mavi yakal: ig¢i
sinifi kadar hizla yiikselip onun kadar hizla diigiise gegmemis-
tir. Her sey bir ytizy1ldan daha az bir zamanda olup bitmistir.
(Drucker, Schwartz 1992 i¢inde)

Dahasi, Drucker, klasik ekonominin ve kapitalist sistemin
temelinde yatan hukuki bir kavram olarak fikri miilkiyet kav-
raminin, dolagimdaki metanin enformasyon ve piyasanin ise
enfosfer oldugu bir devirde tiim anlamin yitirdigini ilan eder:

Basili kelimeye odaklanan tiim bir fikri miilkiyet kavramini
yeniden diigiinmemiz gerek. Belki énimiizdeki birka¢ on yil
icinde elektronik iletiler ile basili kelime arasindaki fark yok
olmus olacak. Tek ¢6ziim evrensel bir lisans sistemi olabilir.
Abonesi olacaginiz ve yayimlanmig olan her geyin yeniden
tretildigi bir sistem. Yani, herkesin bilmesini istemiyorsaniz
¢enenizi kapal tutacaginiz bir sistem. (a.g.y.)

Genellestirilmis yorumlayici bir kod olarak ekonominin ig
gormezligi tizerine bu gézlemlerin sonunda, Metamorphoses du
travail adl1 kitabinda Andre Gorz'un yazdiklarini hatirlatmak
istiyorum:

Para marifetiyle disiplin, deneyimlenen diinyanin sembolik
yeniden Uretimini garanti altina alan iletigimsel altyapiy:
kesintiye ugratan bir hetero-diizenlemedir. Bu da kultiirel
edinimlerin, bilginin, begeninin, tavirlarin, dilin, ahlakin
iletimini ve yeniden iiretimini saglayan [...] ve diinyadaki ker-
terizlerimizi veriler, kesinlikler, degerler ve kendiliginden an-
lagilan normlar olarak bulabilmemizi saglayan biitiin etkin-
liklerin, para ya da devlet tarafindan, deneyim diinyamizda
ciddi patolojilere neden olmadan, diizenlenemeyecegi anlami-
na gelir. (Gorz 1988: 132)

Para (yani, ekonomi) ve Devlet (yani, politika) artik iiretim
dinyamiz1 yénetebilir yahut disipline edebilir durumda degil-
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dir. Cinki tretimin merkezinde beyni gerektirmeyen bir giig,
el emeginin tek bi¢imli ve nicel zamani yoktur artik. Bu mer-
kezde simdji, zihinsel akiglar ve her tirli él¢iimden kagan, ciddi
patolojilere, biligsellikte ve duygulanirlikta ¢ildirtica bir felce
neden olmaksizin bir kurala tabi kilinamayan zekinin ugucu
6zl yer almaktadir.

Enformasyon Emegi ve Giivencesizlegme

Gelecegimiz yok, ¢iinkil bugiiniimiiz fazlasiyla degisken. Ge-
riye kalan tek olasilik, risk yonetimi. $imdiki zaman senaryo-
larinin firildag.

-William Gibson, Pattern Recognition

2003’in Subat ayinda Amerikan gazeteci Bob Herbert,
New York Times’da Chicago’da yasayan yuzlerce igsiz gencle
yapilmig biligsel bir aragtirmanin sonuglarini yayimladi: Soru-
lar1 yanitlayanlardan hicbiri, 6niimiizdeki birkag yil icinde is
bulmay: ummuyordu ve hi¢biri isyan edebilecegini ya da genis
olcekli kolektif bir degisimi baslatabilecegini sanmiyordu. Go-
riigmelerin genel hissiyati, derin bir giicstizliuktt. Cokis algisi
politikaya degil, daha derin bir nedene odakliyds, bir alternatif
inga etme olasiligimi timden yok sayar gériinen toplumsal ve
fiziksel karmasa senaryosuna. Iki binlerin ilk on yilinda, gii-
vencesizlik (precariousness) emek orgiitlenmesinin her yerine
yayild1 ve yeni neslin baskin hissini bicimlendirdi.

Simdiki zamanin parcalanmasi, aksini, gelecegin ice ¢oki-
siinde buldu.

Karakter Aginmasi: Modern Kapitalizmde Caligmanin
Déniigiimiinde Richard Sennett giivencesizlik ve par¢alanma-
dan miitesekkil bu varolugsal kogullara, hayatin daha kalia
toplumsal rollerle inga edildigi ve zamanin, kimlik rotalarim
anlamlandirmaya yetecek kadar dogrusal bir tutarhhga sahip
oldugu ge¢mis bir zamana duyulan nostalji ile yanit verir: “Za-
manin oku kinldy; siirekli yeniden kurulan, rutinden nefret
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eden, kisa vadeli politik ekonominin i¢cinde izledigi bir yolu yok
artik. Insanlar saglam insan iligkilerinin ve kalic1 amaclarin
yoklugundan muzdarip” (Sennett 1998: 98).
Ne ki bu nostalji mevcut gergeklikle iligkilenemez ve top-
lulugu yeniden etkinlegtirme girigimleri yapay ve steril kalir.
Guvencesizligin kendisi giivencesiz/istikrarsiz bir kav-
ramdur, ¢inki nesnesini ancak yaklagik bir tarzda tanimlar ve
dahas: bu kavramdan paradoksal, kendiyle celigen, bagka bir
deyisle istikrarsiz stratejiler tiirer. Elegtirel dikkatimizi is per-
formansimnin giivencesiz karakterine yogunlagtirirsak ne tir
bir program onerebiliriz, hangi hedefe yénelebiliriz? Hayatimi-
z1 garanti altina alacak sabit bir is mi? Bu, emegi sémiirtinin
egemenligine tabi kilan bir kiiltiirel gerileme demek olurdu, ki
zaten boyledir de. Dolagima giren Esnek-giivenlik (Flexicurity)
fikrine ragmen, sinirsiz somiiriidden kurtulmamz saglayacak,
emek hareketine dair toplumsal bir yeniden bilegim stratejisin-
den hala bir hayli uzagiz. Bir yeniden bilesim stirecinin olas:
hatlarini ayirt edebilmek istiyorsak, toplumsal yeniden bilegim
ve bilesimin ¢éziiliigi analizini yeniden ele almamiz gerek.
1970’lerdeki enerji krizinde, ekonomik durgunluk ve son-
rasinda emegin numerik makinelerle ikamesi, ¢ok sayida insa-
nin tamamen giivencesiz kalmasina neden oldu. O zamandan
bu yana, giivencesizlik hem toplumsal analizin hem de hare-
ketin taleplerinin merkezi haline geldi. Isten bagimsiz olarak
guvence altina alinmig gelir bicimleri i¢in miicadele etmeyi
onermeye bagladik, ¢iinkii gen¢ niifusun pek ¢ogu icin is gii-
vencesinin artik miumkiin olmadig: gercegiyle yiizlesmek gere-
kiyordu. O zamandan bugiine durum degisti, ¢iinkii marjinal
ve gecici bir kogul olarak gérinen sey bugiin emek iligkilerinin
baskin bi¢imi haline geldi. Guvencesizlik artik marjinal ve ge-
¢ici bir nitelik degil, tersine ag bi¢imli ve yeniden birlegtirici di-
jitallesmis bir tiretim alaninda emek iligkisinin genel bicimidir.
“Prekarya” (precariat) kelimesi genellikle, artik emek ilig-
kileriyle, ticretlerle ve isginiiniin uzunluguyla iligkili sabit ku-
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rallarla tanimlanamayan bir emek alanim tamimlamakta. Oysa
ge¢misi analiz edersek, emekle sermaye arasindaki iligkilerin
tarihinde bu kurallarin ¢ok kisith bir zaman araliginda yurir-
likte oldugunu géruiriiz. Yirminci yizyilin ortasinda, sendikala-
rin ve is¢ilerin uyguladig: yogun politik baski altinda, neredeyse
tam istihdamin saglandig1 ve devletin ekonomi tizerinde ciddi
kontroliiniin oldugu bir dénemde, ¢ok kisa bir siire i¢in kapita-
list dinamiklerin siddeti sinirlandirilabilmigti. Belli dénemlerde
toplumu sermayenin giddetinden korumus olan yasal yukim-
laliikler, daima politik ve maddi bir gug iligkisi tizerine (serma-
yenin giddetine kars: is¢ilerin siddeti) kurulmustu. Politik gii¢
sayesinde hak iddia etmek, yasa koymak ve bunlarn kisisel hak-
lar olarak korumak miimkiin olmustu. Emek hareketinin politik
giicii azalinca, kapitalizmde emek iligkilerinin dogal giivencesiz-
ligi ve kapitalizmin zalimligi yeniden ortaya ¢ikmis oldu.

Yeni olan olgu, is piyasasin giivencesiz karakteri degil,
enformasyon emeginin giivencesizlegtirildigi teknik ve kiltiirel
kogullardir. Teknik kogullar, enformasyon emeginin ag i¢inde
djjital olarak yeniden birlesiminin kosullaridir. Kilttrel kosullar
ise, kitlelerin egitimine ve yirminci ytzyilin sonlarindan miras
kalan ve tiim bir pazarlama ve medya iletigimi aygit1 tarafindan
siirekli beslenen tiiketim beklentilerine iligkin kogullardir.

Ilk ve¢heyi, yani tiretim déngiistiniin dijitallesmesinin ya-
rattig) teknik doniigiimleri analiz edersek, asil meselenin emek
iligkilerinin giivensizlesmesi olmadigini goririiz, zira bu ilis-
kiler her daim giivencesizdi. Mesele daha ziyade, etkin tretici
fail, emek giicti olarak kiginin ¢6zilusudir. Karesel uretimin
siberuzam, kisisizlegtirilmig insan zamaninin u¢suz bucaksiz
yayilimi olarak tammlanabilir.

Enformasyon emegi, yani enformasyon metalarinin seg-
mentlerinin iglenmesi ve yeniden birlestirilmesi i¢in gerek-
li zamanin saglanmasi; Marxin sermaye ile emek arasindaki
iligkiye kazinmig oldugunu iddia ettigi, somut etkinliklerin
soyutlagmasi suirecinin vardigi en ug noktadir.
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Emegin soyutlagmas: siireci, emek-zamani her tir somut
ve bireysel tikellikten arindirmigtir. Marx'in bahsettigi zaman
atomu, uretken emegin en kiigitkk birimidir. Ama endistriyel
tiretimde soyut emek-zaman, eti kemigiyle, yetkili ve politik
bir kimlik sahibi is¢ide viicut bulan fiziksel ve yasal bir ha-
milde kigilegtirilmigti. Elbette sermaye kigisel bir fitrat1 degil
is¢ilerin hamili oldugu zamani satin aliyordu. Fakat sermaye,
degerlenmesi i¢in gereken zamandan tasarruf etmek istiyor-
sa, bir insan1 tiim zamamniyla satin almak ve dolayisiyla insa-
nin hamili oldugu tiim maddi ihtiyaclarla, toplumsal ve politik
taleplerle yiizlesmek zorundaydi. Enformasyon emegi alanina
gectigimizde ise, kimseyi giinde sekiz saatligine belirsizce sa-
tin almak gerekmez. Sermaye artik insanlari ise almaz, birbi-
rinin yerine gecebilen ve gecici hamillerinden ayrilmig olan
zaman paketleri satin alir.

Kisisizlegtirilmis zaman, degerlenme siirecinin hakiki faili
haline gelmisgtir artik ve ne hakki ne talebi vardir. Béyle bir zaman
ya erigilebilirdir ya da degildir, ama bu tamamuyla teorik bir alter-
natiftir, zira fiziksel beden, hukuki olarak taninan bir kisi clmasa
da, hala yiyecegini satin almak ve kirasim 6demek zorundadir.

Gostergesel malzemenin yeniden birlesiminin enforma-
tik prosediirleri, enformasyon metasin: iiretmek i¢in gerekli
“nesnel” zamani akigkan hale getirme etkisine sahiptir. Haya-
tin her aninda insan makinesi, yayilmig bir beyin gibi bekle-
me halinde, hazir ve nazir titresmektedir Zamanin uzatilmasi
itinayla hiicresellegtirilmistir: Uretim zamani hiicreleri hassas,
rastgele ve parcah bigimlerde seferber edilebilir. Bu par¢alarin
yeniden birlesimi, agin i¢inde otomatik olarak gerceklestirilir.
Cep telefonu, gosterge-sermayenin ihtiyaclari ile siberuzamin
canli emeginin seferber edilmesi arasinda baglantiy: saglayan
aragtir. Cep telefonu ¢aldiginda bu, is¢ilerin soyut zamanlarim
agin akisina yeniden baglamalar i¢in bir ¢agridir.

Gosterge-sermaye noro-psisik enerjileri ige kosar ve on-
lar1 makinesel hizin emrine verir. Biligselligimiz ve duygusal
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donanimimizi, ag-iiretkenliginin ritmini takip etmeye zorlar.
Siberuzam siberzamani agir1 yikler, ¢ciinki siberuzam, hizi si1-
nirsizca ivmelenebilen ugsuz bucaksiz bir alandir. Ancak siber-
zamanin (dikkatin, bellegin ve imgelemin zamanzi) hizi belli bir
sinirin ustiine ¢ikarilamaz. Cikarilirsa parcalanir. Ki aslinda
parcalanmakta, hiperiiretkenligin baskisi altinda ¢ékmekte-
dir. Toplumsal beyin devreleri boyunca bir panik salgim yayi-
liyor. Panik patlamasini da bir depresyon salgim takip ediyor.
Yeni ekonominin ginumuzdeki krizi bu sinir krizinin sonucu
olarak gorulmelidir. Bir zamanlar Marx agir1 Gretimden, yani
toplumsal piyasa tarafindan massedilemeyecek kadar ¢ok tra-
niin arzindan bahsediyordu. Bugiin dikkat talep eden trinle-
rin asir1 arzinin taarruzu altinda olan gey ise, toplumsal beyin-
dir. Tam da bu yiizden toplumsal fabrika mutsuzluk fabrikas:
haline gelmigtir: Ag tiretiminin tiretim band, dogrudan sanal
sinifin duygusal enerjisini sémirmektedir. Bunun yeni yeni
farkina variyor ve biligsel isciler oldugumuzu idrak ediyoruz.
Et, beden, arzu, hepsi elektrik akimiyla éldirilayor.

Dijital kolelige insan-sonras: gegis stirecinde hakim olan
ideolojiye “liberalizm” dememiz bir hayli tuhaf. Ozgiirlik bu
ideolojinin kurucu mitidir, ama kimin ézgurlaga? Elbette ser-
mayenin dzgurligi. Sermaye diinyanin her késesine yayilip,
en digiik ticretler kargihiginda sémiiriilebilecek insan zamam
parcalarini bulmak i¢in mutlak bi¢imde 6zgiir olmalidir. Fa-
kat liberalizm ayni zamanda kisinin 6zgirlagint de varsa-
yar. Neoliberal retorikte, kisi hukuken kendini ifade etmede,
temsilci se¢mede, politikada ve ekonomide girisimci olmakta
ozgiirdir. Tim bunlar gercekten ¢ok ilging, zira bu kisi orta-
dan kalktigina gore, geriye kalan, ilgisiz ve kullanigsiz atil bir
nesneden ibaret. Kigi 6zgiir elbet, ama zamani kélelestirilmis
halde. Onun ézgurligi giindelik hayatta hicbir seyin tekabiil
etmedigi hukuki bir kurgu sadece. Insanhigin ¢ogunun, yani
proletarya ve kognitaryanin (cognitariat) giinimizde hangi
kogsullar altinda ¢aligtigin, kiiresel ortalama tcretin ne kadar
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oldugunu, ge¢cmiste emek haklarinin bugiin ortadan kalkmig
oldugunu dagiiniirsek, bir kélelik rejiminde yagadigimizi soy-
lemek hi¢ de abartili olmayacaktir. Kiiresel diizeyde ortalama
maas, tiim zamanini sermayenin hizmetine sunmus bir kisi-
nin hayati ihtiya¢larini karsilamasi i¢in yeterli degil. Dahasi
insanlar bi¢cimsel olarak kendi miilkleri olan ama pratikte ar-
tik onlarin milki olmaktan ¢ikmig zamanlar: iizerinde hig-
bir hak iddia edemez haldeler. Bu zaman aslinda onlara ait
degildir, zira onu yeniden birlegtirici sibertiretim devresine
teslim eden insanlarin toplumsal varligindan koparilmig du-
rumdadir. Emek zamani fraktallagmig, yani yeniden birlesti-
rilmek tizere en kiigitk parcalara ayrilmigtir. Bu fraktallagma,
sermayenin minimum ucret kogullarini stirekli saglayabilme-
sine hizmet etmektedir.

Guvencesizlik, par¢alanmis ve yeniden bilegebilir enfor-
masyon emeginin siireli bir akisinin dolagimda oldugu kiresel
ag alanindaki kapitalist tiretim siirecinin kara kalbidir. Giiven-
cesizlik, tim bir tretim déngisiinin dénigtiiriici 6gesidir.
Kimse onun erisiminden kacamaz. Iscilerin ticretleri belirlen-
memis zamanlarda darbe alir, azalir, kesintiye ugrar ve hep-
sinin hayat1 giivencesizligin tehdidi altindadir. Dijital enfor-
masyon emegi, isin icra edildigi yerden bagka bir yerde yeniden
bilestirilmek {izere pargalara ayrilabilir.

Sermayenin degerlenmesi agisindan akis siireklidir, fakat
biligsel iscilerin varoluglar1 ve yagadiklar:1 zaman a¢isindan
tretim etkinligi, hiicresel bir bicim altinda, yeniden birlegtiri-
len bir parcalanma niteligi gosterir. Emegin titregen hiicreleri,
kirresel uiiretimin genis kontrol masasinda yanip sénerler. En-
formasyon emegi, tabiat: geregi giivencesizdir ve bunun nede-
ni igverenlerin rastlantisal kéti niyetleri degil, is zamaninin,
iscinin bireysel ve hukuki kisiliginden ayr: bir bicimde tayin
edilebilmesi, sermayenin 6znelligi tarafindan hiicresel bir bi-
¢imde toplanan ve yeniden birlestirilen deger uretici hiicrele-
rin bir okyanusu haline gelmesidir.
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Yeniden birlegtirici sermaye ile maddi olmayan emek ara-
sindaki iligkiyi yeniden kavramsallagtirmak uygun olacaktir
ve yeni bir referans cercevesi olusturmak gerekmektedir. Uret-
ken soyut emek, ig¢inin bireysel kigiliginden koparildigindan
otiri bundan boyle emek maliyetinin hukuki kigi temelinde
sozlesmeye dayal bir diizenlenisi artik miimkin olmadigina
gore, geleneksel tcret bigimi oyun dis1 kalmigtir, zira hicbir
seyi giivence altina alamamaktadir. Bu ytuzden bilissel eme-
gin yeniden birlesime dayal karakteri, herhangi bir toplum-
sal yeniden bilegim olanag ve bir 6znelesme siireciyle uyumlu
degildir. Muzakere, igbirligi ve ¢atisma kurallan, politik bir
karardan dolay: degil, emek iligkilerindeki teknik ve kaltiirel
déntigiimden 6tiirii degismis bulunmaktadir. Kurallar sabit
degildir ve bizi kurallara uymaya zorlayan hi¢bir kural yoktur.
Yasalc1 bakis agisina sahip sol bunu asla anlamadi. Kurallara
uymak gerektigi fikrine sabitlenmis oldugundan, dijital tek-
nolojilerin ve enformasyon emeginin kiresellesmesinin agti-
g1 yeni zeminde nasil miicadele yiritebilecegini hi¢ bilemedi.
Oysa neoliberaller bunu ¢ok iyi anladilar ve bir yuzyilhk is¢i
sendikalari tarihinde konulmus olan kurallari alt tst ettiler.

Endiistriyel uretimin klasik biciminde kurallar, emekle
sermaye arasindaki kati iligki ve trtinlerin degerinin toplum-
sal olarak gerekli emek-zaman temelinde belirlenebilmesi iize-
rine inga edilmigti. Oysa akigkan enformasyon emeginin s6-
miiriisiine dayal sermayenin yeniden birlestirici asamasinda,
emek ve deger arasinda herhangi bir determinist iligki artik
mevcut degildir.

Neoliberal iktidarin ihlal ettigi kurallar:1 yeniden tesis et-
mek olmamal hedefimiz; nicel zaman-deger determinizminin
olmadig ve dolayisiyla ekonomik él¢ekler arasiiliskide zorunlu
bir sabitin mevcut olmadig: bu kogullar altinda, emek-sermaye
arasindaki akigkan iligkiye uygun yeni kurallar icat etmeliyiz.

Emekci sinifin sistematik bir bi¢imde kigisizlegtirilmesi-
ne, giivencesiz ve kigisiz emege komuta etmenin bir bi¢cimi ola-

112



Iki binlerin ilk on yili

rak olumlanan kélelige nasil karg: koyabiliriz? Insanlik onuru-
na héla inanan herkesin 1srarla sordugu soru iste budur. Buna
karsin cevap bir tirli gelmemektedir, zira yirminci yiizyilda
etkili olan direnig ve miicadele bi¢imleri, yayilma ve giiclenme
yetisine artik sahip degil gibi goriinmekte ve sonug olarak da
sermayenin mutlakiyetciligini durduramamaktadir.

Son yillardaki is¢i miicadelelerinin deneyiminden 6gren-
digimiz kadariyla, giivencesiz ig¢ilerin miicadelesi bir déngi
haline gelmiyor; biling, érgiitlenme ve dayanigmaya dair top-
lumsal bir tortu brrakmiyor. Fraktallagmis emek de tam vak-
tinde isyan edebilir, ama bu bir micadele dalgasini harekete
gecirmiyor. Sebebi gayet anlagilir: Miicadelelerin bir déngii ha-
lini alabilmesi i¢in emek¢i bedenlerin uzamsal olarak birbirine
yakin ve varolugsal olarak da zamansal bir siireklilik i¢inde ol-
mas1 gerekir. Bu yakinlik ve siireklilik olmadig: takdirde, hiic-
resellesmis bedenlerin bir topluluk haline gelmesi i¢in gerekli
kosullar saglanamaz. Bir dalga yaratilamaz, zira emekgiler va-
roluglarini zamanin i¢cinde ortaklagtiramaz ve davranislar, an-
cak enformasyon emeginin artik miisaade etmedigi, zamanda

surekli bir yakinhk oldugunda bir dalga haline gelebilir.

Panik $ehri

Kentsel alan giderek diyasporik, heterojen ve yersizyurt-
suzlagmig imgesellerin akintilar: tarafindan kat edilmektedir.
Panik, kentsel psisik boyut haline gelmekte. Cok giicli ve ¢ok
hizli bir uyarima maruz kalan duyarh bir organizmanin tepki-
sidir bu. Duygusal ve iletigimsel olarak iglenmek i¢in fazla sik
ve yogun uyarimlarin zorladigi bir organizmanin tepkisi.

Nedir panik? Psikiyatristlerin yeni bir rahatsizlik kegfettik-
leri soyleniyor: “Panik Sendromu.” Belli ki bu, insanin kendine
dair psikolojik algisinda hayli yeni bir gey. Tamam ama “panik”
ne demek? Panik eskiden hog bir kelimeydi. Isvi¢reli-Amerikan
psikanalist James Hillman, Pan tizerine kitabinda kelimeyi tam
da bu anlamiyla hatirlatiyordu. Pan, doganin ve biitiinligin
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tanrisiydi. Yunan mitolojisinde Pan insanla doga arasindaki
iligkinin semboliydi. Doga, bizleri saran gercekligin, seylerin
ve enformasyonun karg1 konulmaz akigidir. Modern kiiltir, do-
ganin evcillegtirilmesi ile ayn1 anlama gelen insan hakimiyeti
fikrine dayanir. Oyleyse kokensel panik hissi (antik diinya igin
iyi bir seyken) gitgide daha korkutucu ve yikic1 bir hal almakta-
dir. Bugiin panik bir tir psikopatoloji haline gelmigtir: Bireysel
yahut toplumsal bir bilingli organizmanin, i¢inde bulundugu sii-
reclerin hiz1 karsisinda sagkina déndiiginii ve bu enformasyon
girdisini, organizmanin kendisi tarafindan tretilmis olsa bile,
isleyemedigini gérdugtimiizde panikten bahsediyoruz.

Teknolojik doniigimler, odag: maddi iriinlerin tretimin-
den gostergesel turunlerin alanina kaydirdi. Boylece gosterge-
sermaye ekonominin hikim bi¢imi haline geldi. Art1 degerin
ivmelenen yaratimi, enfosferin ivmelenmesine baglidir. Enfos-
ferin dijitallesmesi bu tur bir ivmelenmeyi mimkin kilar. Gos-
tergeler gittikce artan hizlarda uretilir ve dolasima girmekte-
dir, ama sistemin insan baglantisi (viicut bulmus zihin) artan
bir baskiya maruz kalir ve bu bask: altinda sonunda ¢atlar.
Oyle saniyorum ki mevcut ekonomik kriz, gosterge-iiretimi ile
gosterge-talebi alanindaki bu dengesizlikle ilgili. Géstergesel
iiriin arzi ile toplumsal olarak mevcut dikkat zamani arasin-
daki iligkideki bu dengesizlik, ekonomik krizin oldugu kadar
icinden ge¢mekte oldugumuz entelektiiel ve politik krizlerin de
cekirdegini olugturmaktadir.

Gosterge-sermaye bir agir1 Gretim krizi icindedir, fakat bu
krizin bi¢imi sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda psikopa-
tiktir. Gosterge-sermaye aslinda maddi triinlerin iretimi de-
gil, psigik uyarim tretimiyle ilgilidir. Zihinsel ortam, bitmek
bilmez bir uyarim, surekli bir elektrik carpmasi etkisi yaratan
gostergelerle doyurulmus haldedir ve bu durum hem bireysel
hem de kolektif zihni bir ¢okiige siiriiklemektedir.

Panik sorunu genelde zaman yénetimi ile iligkilendirilir.
Ama panigin uzamsal bir vechesi de vardir. Gegen yiizyillarda
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modern kentsel ¢evrenin ingasi, politik kentin rasyonalist bir
planlanmasina bagl idi. Son yirmi otuz yilin ekonomik dik-
tatorligi, kentsel genislemeyi ivmelendirdi. Siberuzamin ya-
yilimu ile kentin fiziksel ortami arasindaki etkilesim, kentsel
uzamin rasyonel érgitlenmesini tahrip etti.

Enformasyon ile kentsel uzamin kesigiminde, kural ve
plan tanimayan, sade ekonomik kazancin mantig: tarafindan
yonetilen kaotik bir yayilimin ¢ogalisina tanik oluyoruz. Kent-
sel panigin nedeni, bu yayilim ve metropoliten deneyiminin
bu ¢ogalisidir. Uzamsal kacis ¢izgilerinin ¢ogalmasi. Metropol,
yeryurt alanindaki karmagikhigin bir yizeyidir. Toplumsal or-
ganizma, metropoliten kaosun bu fazlasiyla karmagik deneyi-
mini isleme yetisine sahip degildir. fletisim hatlarinin ¢ogal-
masi da yeni bir tur kaotik alg1 yaratmigtir.

2001 yazinda Salman Rushdie’nin Ofke adli romani ya-
yinlandi. Kapaktaki fotografta Empire State binasina yildi-
rim digiiyordu. Kitabin yayimlaniginin hemen ardindan, ka-
pak korkutucu bir énsezi gibi gérindia. Ama bu énsezi sadece
kapakla ilgili degildi, zira roman Bat: metropolinin psisik
¢okiisind tarif ediyor, daha dogrusu ¢agrigtiriyordu. Rush-
die, gosterge ureticisi bir toplumsal sinif oldugu kadar aym
yok olus ve varolussal kirilganlik kogulu altinda yagayanlarin
olusturdugu bir sinif olarak, sanal simifin sinir sistemini tas-
vir ediyordu: hiicresellegmis yongalar, birbirine bagli termi-
nallerin daimi ve soyut yeniden birlegimi i¢indeki parcalar.
Stirekli bir elektrik ¢arpmasiyla gecen on yildan, ekonomik
yatirim on yilina duyulan arzudan sonra, birikmekte olan
psikopatik titregsimi hissedebilirsiniz. Anksiyetenin biiytidi-
guni, kentsel libidinal ekonominin ¢ildirdigini hissedebili-
yorsunuz.

Milyonlarca cep telefonu birbirin arayip duruyor, lipit
enerjiyi seferber ederek, temas: erteleyerek, orgazmin hazzim
sehrin bir yanindan 6tekine, baskilanmig bir kentsel zaman-
dan digerine tagiyarak.
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Rushdie’nin romaninda olaylar temelde Manhattan gokde-
lenlerinin tepesinde gecer. Binalarin tepelerinde dolanan kor-
kung kara kusglar bir sonraki ¢skisit haber verir.

Mike Davis, toplumsal uzam tzerinde yikia etkileri bulu-
nan korku, giivenlik ve 6zellestirme mitolojilerini yeniden inga
ederek, City of Quartz’da (1990) Los Angeles'in, Dead Cities’de
ise (2003) New York’un kentsel toprak algisim1 haritalandinr.
Davis’e gére: “Giiniimiiz mimarisinin yeni askeri dizimi, siddeti
ima eder ve imgesel tehditleri bertaraf eder. Bugiiniin sahte ka-
musal alanlari, bityiik aligverig merkezleri ve yonetim merkezle-
ri, kiiltiirel akropoller ve benzerleri, alt siniflar1 uzakta tutacak
bir dizi gériitnmez gosterge barindirir” (Davis 1990: 226).

11 Eylil'den sonra giivenlik paranoyasi imgelemde, yiik-
sek teknoloji tirtinlerinin tiretiminde ve kentsel tasarimda ana
egilim haline gelmistir. Davis, séyle der:

Korku ekonomisi topyekin kithgin ortasinda bityiiyor... Digitk
ticretli giivenlik gorevlileri ordusu on yil i¢inde yuzde elli ba-
yilyecek ve yiiz tanima yaziliminin besledigi video gozetim sis-
temleri, giindelik rutinde mahremiyet namina ne kaldiysa onu
da yakalayacak. Havaalanlarindaki givenlik rejimi, aligveris
merkezlerinde, spor miisabakalarinda ve bagka yerlerde kentli
kitlelerin idaresi i¢cin model tegkil edecek... Bagka bir deyisle gii-
venlik su, elektrik ve telekomiinikasyon gibi tamamen gelismis
bir kentsel hizmet haline gelecek. (Davis 2003: 12-13)

Panik gehri, insanlarin birbirine yaklagmas: i¢in, kucak-
lasmak i¢in ve fisildanan kelimelerin yavaslhig: ve hazzi i¢in ar-
tik zamanin hi¢ olmadig: yerdir. Reklamcilik libidinal dikkati
yiiceltir ve uyarir, kisiler arasi birebir iligkiler karsilagma vaat-
lerini ¢ogaltir, ama bu vaatler asla gergeklesmez. Arzu anksiye-
teye doniigiir ve zaman biiziigir.
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3. BAROK VE
GOSTERGE-SERMAYE

Bolivar Echeverria Vuelta de siglo [Asrin Sonu] (2006) adli
kitabinda on altinc1 ve on yedinci yuzyillarda Modern Cagin
dogusundan bu yana birbiriyle ¢elisen ve birbirinin i¢cine gecen
iki modernligin varoldugundan bahseder.

Bunlarin ilki, egemen burjuvazinin, Protestan Etige ve
diinyevi seylerle endustriyel etkinliklerin aidiyetine dair gii¢li
algiya dayali modernite gorisudir. Digeri de modernite gorisi
ise Reform karsit1 Katolik alanda, Barok duyumsamayla gelis-
mistir. Insan ortaminin endiistrilesmesi, toplumsal alani bir
mekaniklesme siirecine indirgediginde, bu ikinci modernite
reddedildi ve marjinallegti.

Endustriyel burjuvazinin hayati, yorulmak bilmez bir ge-
kilde caligmaya ve iirettiklerine sahip olma tutkusuna adan-
misti. Deger birikimi, is¢ilerin el becerileri ile kapitalistlerin
finansal becerileri arasindaki ¢atigmali igbirligi sayesinde tire-
tilen maddi seylerin yayginlagsmasindan ayrilamayaca$ icin,
burjuvazi son derece yerlegikti.

Echeverria,onaltinayiizyildanberiKatolikKilisesinin,maddi
olmayan imgelem yetilerine ve yersiz yurtsuzlagsma potansiyeline
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dayal1 farkli bir modernlik akimi yarattigim belirtir. Romanin
ruhani iktidan her zaman zihinlerin kontroline yaslanmigtir:
Onun sermayesi budur, her ne kadar endistriyel kiltarin
pragmatik etigince reddedilse de. On altinci ve on yedinci yuzyilda
Katolik Ispanya, Atlantik Okyanusuw'nun 6tesinde kegfedilen ve
fethedilen yeni topraklarin soyulup sogana cevrilmesi tzerine
kurulu, endiistriyel olmayan bir birikim tirinin mijdecisiydi.
Bu kiiltiirel modernite akimi, “Yenilmez Donanma’nin Ingiliz
Krallig: ile girdigi bir deniz savaginda yenilmesi ve Ispanyanin
ekonomik ¢okisinden sonra marjinallesti. Boylece Kuzey
Avrupa kapitalizminin kabul gérmesi, Endistriyel Devrim'in
ve Endustriyel Gercekligin maddi alaninin yaratilmasinin
yolunu a¢ti. Ama modernitenin Barok damari tamamen silinmig
degildi, hi¢ durmadan modern imgelemin yeraltinda ¢aligmay:
stirdiirdii ve nihayet yirminci ytizyilin sonunda kapitalist sistem
kendi toplumsal dogasim ve imgelemini degistirirken yeniden
yiizeye ¢ikiyor. Postmodern imgelem, Barok ruhun dirilisi olarak
goriilebilir. Ekonomik alanin merkezine gostergesel tretimin
yerlesmis olmasi, postmodern toplumun temel isaretidir.

Serge Gruzinski De Cristophe Colomb a Blade Runner [Imge-
lerin Savagi: Christopher Columbus’tan Blade Runner'aJadli sahane
kitabinda melez Barok imgelem tarihini Ispanya’nin Meksika
topraklarim ele gecirmesinden Hollywood ¢agina dek yeniden
anlatir. “Uslupculuk’un ve Barok’un imgesi, agir1 bezeme, ale-
gorik ciceklendirme, anlamlarin ¢oklugu ve sofistikeligi iize-
rinde oynar” (Gruzinski 1990: 176).

Bu duyumsama, siirrealist ve psikodelik imgeleme de siz-
mig, sinema ve televizyon ¢agina egemen olan hiper-gorsel
enfosferin yaratilmasin yardim ederek ge¢ modern dénem Ca-
lifornia kiltiiritne derinden nifuz etmigstir. Video-elektronik
alanda imgeler, artik gercekligin saf temsilinden ibaret degil-
dir, meta dinyasinin merkezinde konumlanarak toplumsal
zihnin psiko-fiziksel uyaranlar ve simiilasyonlar1 haline gel-
migtir. Gostergeler uretilebilen ve para kargiliginda mibadele
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edilebilen uriinler degildir yalnizca. Evrensel mal haline, eko-
nomik algida genel esdeger haline gelmigtirler. Maddi olmayan
gostergeler bas dondiuriicii bir bigimde fiziksel seylerin yerini
alip kapitalist degerlenmenin temel nesnesine déniismektedir.
Yerlesik burjuva ekonomisi demir ve ¢eligin putkirici sertligine
dayaliysa, postmodern yersiz yurtsuzlagsma da géstergesel iire-
timin kaleydoskopik makinesine dayalidir. Tam da bu yiizden
gosterge-kapitalizminden bahsedebiliriz: Ctunki ekonomik
diinyada (enformasyon, finans, imgesel) dolasimda olan iiriin-
ler, isaretler, figiirler, imgeler, projeksiyonlar ve umutlardar.

Dil artik ekonomik siireci temsil eden bir ara¢ degil, miiba-
dele alanim siirekli yersiz yurtsuzlagtiran temel birikim kay-
nagi haline gelmigtir. Spekiilasyon ve gosteri, dilin i¢sel enf-
lasyonist (metaforik) dogasindan 6tiirti birbirine karigmastir.
Gosterge uretiminin dilsel agi kacimlmaz bicimde agir1 tiretim
balon ve patlama krizlerine neden olan bir aynalar oyunudur.

Bu iki farkli modernite akiminin toplumsal imalarini gor-
meye ihtiyacimiz var: Endiistriyel burjuvazi ile is¢i sinif arasin-
daki iligki, hem bir celigkiye hem de bir anlasma ve karsilikli
isbirligine dayanir. Fabrikanin fiziksel mekaninda olugan iler-
leme ve biiytime dinamikleri, endiistriyel cagin iki temel sini-
fin1, endiistriyel isci ile endistriyel burjuvaziyi anlagmaya zor-
lamigtir. Bu anlagma kolektif miizakereye ve Refah Devletinin
yaratilmasina dayanir. Ucret ve kar arasindaki, yagsam zamani
ve deger yaratma zamam arasindaki radikal celigkiye ragmen,
endiistriyel ig¢i sinifi da burjuvazi de kendi kaderini digerinin-
kinden bagimsiz kilamamaigtur.

Diyalektik ideolojisi, bilhassa Leninist Komiinizm’deki to-
taliter gérusan diyalektigi, burjuvazi ile emekci sinif arasinda-
ki bu anlagmay:1 bozmus, béylece yiizyilin toplumsal tarihini
kapitalist zamansallikla Sovyet komiinizminin zamansalligi
arasindaki radikal ayriliga dénustiirmiistiir.

Bu diyalektik kutupsallagma ve toplumsal celigkinin, 6z-
deslestirici, kurumsal ve askeri bir antagonizma biciminde
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katilagmasi, toplumsal 6zgiirlesme tarihinde ve toplumsal oto-
nomi perspektifinde felaket¢i bir doniigt tahrik etmigtir. Diya-
lektik ideoloji, is¢ilerin ¢ikarlarini yorumlamamis, toplumsal
miicadele ile teknolojik ilerleme arasindaki iligkinin karmagik-
ligin1 anlamamisg; bu da toplumsal miicadeleyi, 1989’da, biitiin
diinyada toplumsal otonominin giicii zaten tiikenip, teknolojik
yeniden yapilanmanin etkileri altinda dagildiginda par¢alanan
kavramsal bir tuzaga itmistir.

1970lerden bu yana, yeni dijital teknolojiler ve emek piya-
sasinin diizensizlegtirilmesi sayesinde sermaye ile emek ara-
sindaki iligkinin ¢ercevesi degisti. Bunun ardindan devasa bir
yersiz yurtsuzlagtirma etkisi geldi ve klasik burjuva dugtncesi
eski ig¢i simifi bilinciyle birlikte yok oldu. Kiiresel ekonominin
finansallagmasi, zenginligi maddi miilkiyetle ve yerlesik emek-
le 6zdeslestiren burjuva diigiincesini erozyona ugratti. Emek
mekanik bi¢cimini kaybedip maddi olmayan, dilsel ve duygula-
nimsal bi¢imler alinca, zaman ve deger arasindaki belirlenim-
ci iligki parcalandi. Degerin kaynaklari, belirlenimci olmayan
ve belirsiz bir agamaya girdi. Neo-Barok diinya goriigiiniin ve
ekonominin kalbindeki belirsizlik mantiginin yenilenmesinin,
yani serbestlegsmenin éniinii a¢an yol budur.

Yirminci yiizyilin son on yilinda emekle sermaye arasinda
yeni bir ittifak miimkiin hale geldi. Inernet sirketi girigimcili-
ginin deneyimi, dijital alandaki olaganiistii teknolojik geligimi
miimkiin kilan bu ittifakin ifadesiydi. Ama bu ittifak, belirsiz-
ligin bos uzami su¢ davramglanyla doldugunda bozuldu. Dil,
iretimin genel alan1 haline geldiginde, emek-zaman ile deger
arasindaki matematiksel iligki koptugunda, serbestlesme tiim
taahhiitleri yok ettiginde, kontrol suclu sinifin eline gecer. Iste,
neoliberal politikalar diinyay: isgal ettiginden bu yana olup
biten gey, tam da budur. Neoliberal ekoliin temel ilkesi, yani
kapitalist genislemenin politik ve yasal simirlarini yikan ser-
bestlegme, salt politik bir degisim olarak anlagilamaz. Bu ilke,
degerlenme siirecini mekanik endistri alanindan gostergesel
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tretim alanina kaydiran teknolojik ve kiiltiirel evrim bagla-
minda anlagilmahidir. Emek zaman ve degerlenme arasindaki
iligki kesin olmayan ve belirlenemez bir iligki haline gelmistir.
Biligsel emegi, zaman ol¢iisiine indirgenemez. Bir fikrin ire-
tilebilmesi i¢in ne kadar toplumsal zamana ihtiya¢ oldugunu
belirlemek imkansizdir. Emek ile deger arasindaki iligki belir-
lenemez hale geldiginde kiiresel emek piyasasini yéneten sey
siddet ve suistimal olur. Bu basit haliyle sémiirii degil, kolelik-
tir, diinyanin emekgilerinin ¢iplak hayatlarina uygulanan ka-
tiksiz siddettir.

Siddet, neoliberal ¢agda hakim ekonomik gii¢ haline gel-
di. Narkotik, silah ve fuhug piyasalarim yéneten ve finans pi-
yasasina da yatirim yapan Italyan, Meksikali, Rus érgiitlerin
siddeti. Buna ister mafya deyin, ister bagka ad verin. Italya ve
Rusya’da oldugu gibi Meksiko’da da finans piyasalari, medya
ve politik iktidar, gi¢lerini kanunsuzluktan ve giddetten alan
insanlarin elindedir.

ABD'deki Haliburton yahut Blackwater gibi sirketlerin rol-
lerinden de bahsetmek lazim tabii: Bu girketler savaglari alev-
lendiren, hayatlar1 sondiiren, tlkeleri tehlikeye atan girketler
¢inkit onlarin igi bu. Savagla beslenen is.

Neobarok siddet tiyatrosu toplumsal iiretim alaninda-
ki géstergesel egemenligin etkisidir. Son yiiz yildir Italya’da
yasanan deneyim, Barok ruhunun bu geri déniigiinin asil
sahnesidir. Hem Mussolininin hem de Berlusconi’nin perfor-
manslar1 mago enerjinin teatral teghirine ve aym zamanda
dilin kovuklarina, 6z-alginin derin alanina niifuz edebilme-
lerine dayalidir.

ftalyan 6z-algisinin feminen yénii her iki durumda da teh-
likededir. Mussolini ve 1909’daki geng Fiitiiristler, kadinlarin
bedenini agagilamak, ona sahip olmak ve boyun egdirmek iste-
mistir. Berlusconi ve ¢evresindeki lumpenler de (pezevenkler,
yalakalar, avukatlar) kadinlarin bedenini kirletmek, toplum-
sal bedenin her hiicresine nefret zerk etmek isterler.
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Liimpen Italyan

Italyan sahnesine bakan biri bu tilkenin ¢ilginhigin hii-
kim sturdigi, ¢urimisligin irrasyonaliteyle kolkola girdi-
gi, kapitalist postmodern olusumun tarihiyle pek de alakas:
olmayan eglenceli bir yer oldugunu digiinebilir. Oysa gercek
bambaskadir. Ne tuhaftir ki Italya, kapitalist iktidarin yeni
temsilcilerinin laboratuar: olma gérevini siklikla tstlenmis-
tir. Mussolininin diktatérligint disiiniin; sagma da olsa bu
dénem iktidarin ve toplumsal imgelemin tarihinde dramatik
bir déniim noktasinin baglangiciydi. Bu yiizden Berlusconi ko-
medisini diigiiniirken gilmeyiniz lutfen. O sadece commedia
dell'arte’nin® geri déniigii degildir, ayn1 zamanda yeni bir yo-
netim iktidar1 dalgasinin delaleti ve ekonomiyi yéneten yeni
sinifin, benim Roberto Saviano’nun Gomorrah (2007) adli kita-
bindaki tasvirden yola ¢ikarak limpen burjuvazi olarak adlan-
dirdigim sinifin ifadesi olarak goriilebilir.

Lumpen burjuvazi eski burjuvazinin tutumluluk, miilke
baghlik ve caligkanlik gibi erdemlerine sahip degildir. Eski gi-
risimcilerin “affectio societatis”i’* kaybolmusgtur, zira yeni kapi-
talist servetini yerel tegebbiislere yatirmayip yerelle ve yerelde
yasayan toplulukla alakasi olmayan belirsiz finansal yatirim-
lar yapar.

Rekabet kavrami, yetenek kavramiyla yer degistirmistir.
Yetenek, burjuvazinin planlama, idare ve orgiitlenme iglev-
lerini mimkin kilan ve milk edinme hakkini hakli gésteren
entelektiiel beceriydi. Fakat finansal kapitalizmde, ge¢misin
becerikli burjuvasi, yerini, rekabeti tek kural haline getiren
yeni sinifa kaptirdi. Miilk yatirim pargaciklarindan olusan bir
toz bulutu haline gelince, rekabet yetenegin yerini aldi. Ure-
tim i¢in hala pek ¢ok yetenek gereklidir, ama artik girisimcinin

1 [talyan halk tiyatrosu gelenegidir. Commedia Dell’arte, “oyun zanaat1”
olarak adlandirilabilir. Birebir ¢evrildiginde “sanat¢ilarin komedisi” de de-
nilebilir. Bu tiyatro geleneginde dogaglama én plandadir (y.n.).

2 Tirkgeye “katilim unsuru” olarak gecen terim; sirket ortaklarinin sirke-
tin caligmalarina aktif olarak katilimi anlamina gelir (y.n.)
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rolinden ayrilmis haldedirler. Spekiilasyonla iligkisi olmayan
tim entelektiiel yetenekler giivencesizlesmis, degersizlegmis
ve diigitk ticretle ticretlendirilir hale gelmisgtir.

Sadece yonetim islevlerinde yiitksek yetiler geligtirenler
emekleri sayesinde zengin olabilir. Somut entelektiiel yetene-
gin ozgulligiinden ayrilmig yonetimsel isglev hangi nitelikler-
den ibarettir? Uydurma, hile, yalan ve sahte muhasebe, vergi
kacirma ve gerekirse rakiplerin ortadan kaldirilmasi, igkence
ve soykirim. Bu agidan bakinca Haliburton, Sicilya ve Napoli
mafyasindan daha etkili ve daha adidir.

Cehalet iktidardadir ve ekonomik kararlar maksimum ve
en hizli kazanca gore alinir. Tek mesele emek maliyetlerinin
dustirulmesidir, ¢cunkii rekabet nitelikli iiretimle degil bunun-
la saglanir. Sonug olarak uretime dair kararlar: kimyagerler,
sehirciler yahut doktorlar degil, yonetim yetenegine sahip
olanlar, yani emek maliyetlerini dusirtip kazang¢ saglayanlar
verir. Neoliberalizmin dinamikleri burjuvaziyi yok etmis, ye-
rine birbirinden ayr1 ve ¢atigan iki simif koymusgtur: Bir tarafta
zekanin giivencesiz ve hiicresellesmis emekcileri olan biligsel
emekgiler, yani kognitarya, diger tarafta tek yetenegi rekabet-
¢ilik olan yoneticiler. Kiiresel kapitalist tiretimin genis bolge-
lerinde siklikla gorialdigu gibi, rekabet, asirilasinca rakiplerin
silahla ortadan kaldirilmasi, bir tedarik¢inin silahla zorlan-
mast, en glicli olanin ¢ikarina uygun olmayan her seyin siste-
matik yikimi halini alir. Rakiplerini ortadan kaldirandan daha
iyi rekabet¢i var midir? Insanlar: diri diri ggmmekten, onlar:
bogazlayip hidroklorik asitte eritmekten daha iyi bir ortadan
kaldirma yéntemi var midir? Gomorrah, neoliberalizmin gene-
tik koduna naksolunmustur.

Kapitalizmin neoliberal agamasi durdurulamaz ve miida-
hale edilemez bir serbestlesme siireci olarak gériiniiyor, oysa
durum aslinda tam tersi. Birlikte varolma yasalari ortadan kal-
karken siddetin yasalar1 dayatiliyor. Rekabet ilkelerinin yayili-
mim siirlandiran diizenlemeler ortadan kaldirildikea, sirket-
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ler serbestlestigi i¢cin daha da kélelegtirilen insanlar arasindaki
maddi iligkilere otomatizm hikim oluyor. Serbestlesme siireci
iretkenligin seferber edilmesini gemleyen ve sermayenin ya-
yilmasini engelleyen yasalar1 miitemadiyen ortadan kaldiriyor.
Serbestlesmenin ortadan kaldirmak istedigi kurallar, moder-
nite boyunca inga edilen toplumsal uygarlik bigcimleri ve insan
haklaridir. Kapitalist serbestlesmenin artmasi, modernitenin
ve burjuva hukukunun yasal teamillerini teker teker siliyor.
Kapitalizmin bir su¢ sistemine déntigmesinin ve ilerlemenin
durduramayacag: katiksiz bir siddet alaninin geniglemesi yo-
ninde islemesinin nedeni budur. Slatterkapitalismus: Burjuva
egemenliginin ve hukukun aydinlanmac evrenselliginin sonu.

Suc artik kapitalist sistemin marjinal bir iglevi degil, ser-
best rekabetin belirleyici kazanma etkeni. Iskence, cinayet, ¢o-
cuk sémiriisi, fuhus ve kitle imha silahi iiretimi, artik ekono-
mik rekabetin vazgecilmez teknikleridir.

Dil ve Zehir

“Ben bir kelime kullandigimda, ... o sadece benim se¢tigim
anlama gelir - ne fazlasi, ne azi ... Mesele hangi anlamin efendi
olacagidir - bu kadar,” der Lewis Carol'un Humpty Dumpty’si
(1971: 56) ve her iyi efendi gibi kelimelere fazla mesai yaptirin-
ca fazladan para 6demeniz gerektigini bilir.

Deleuze (1990: 18) Logic of Sense’in “Onerme Uzerine” bas-
likl1 iiciincii bolimiinde Humpty Dumpty’ye gondermeyle s6yle
bir yorum yapar: “son secenek anlam ve anlamlandirmayi 6z-
deslestirmek gibi géruiniiyor.” Bu siire¢ anlami degil, ama sa-
yilamayacak kadar sigrama ve kayma sayesinde anlam tiretme
etkinligini i¢erir. Son 15 yilin Italya’daki tiiretme egiliminden
bahsedebilmek i¢in su¢un ve kaymanin gostergebiliminden
baglamamiz gerekir.

“Tiretme” kelimesi, politikanin kimi kurallara sayg1 duy-
mas1 gerektigine ve yasanin toplumsal hayatin merkezinde ol-
mas gerektigine inananlari, kelimelerin sadece tek bir anlam
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oldugunu ve insanlarin birbirini anlayabilmeleri icin kelime-
lerin kendi anlamlara uygun olarak kullanilmasi gerektigini
distnenleri korkutur. Oysa bu tamamen yanhstir. Konugur-
ken kelimelerin anlamlarina saygi duymayiz, bilakis onlar:
icat ederiz. Anlamak, tek anlamli géndergelerle sunulan gos-
tergelerin mubadelesi degildir. Anlamak, gésterge ve génderge
iliskisindeki kaymalar: takip etmek, yeni géndergelerin islevi
olarak yeni gostergeler icat etmek ve dolagima giren yeni gos-
tergelerle yeni gondergeler yaratmaktir. Ayni gekilde politika
da tek bir yasaya uymak zorunda degildir, ¢iinkii yeni iligkiler
yarattiginda yasay1 icat eder.

Kurallara uymak iyidir ama politika buna indirgenemez,
¢unki kurallara uymamiz gerektigini séyleyen bir kural yok-
tur. Berlusconi bunu ¢ok iyi anlamigt1 ve kazanabilecegi ne var-
sa kazand. Sol bunu anlamadi ve sonunda yok oldu. Umalim ki
yeni kelimeler, yeni géndergeler, yeni iligki bi¢imleri icat edebi-
lecek yeni toplumsal otonomiye yer agmis olsun.

1977’de bir Ekim aksami 6grenci ayaklanmalarinin atesi
sénmeye yiiz tutmugken Silvio Berlusconi, italyan televizyonu
yayina basladigindan bu yana ekranlarda gériinen Mike Bu-
ongiorno ile bulustu. Milano’da bir restoranda birlikte aksam
yemegi yediler. O gece onlarin kit beyinlerinden Italyan bey-
nini mutasyona ugratabilecek bir biyopolitik miidahale dogdu.
O zamandan bu yana Berlusconinin sermayesi mikemmel bir
birlesimci tislupla ¢aligzyor: Finansal temelini gayrimenkul
izerine inga eden, sigortaya, futbola ve televizyona yatirim
yapan bir mekanizma. Gizli bir cemaat olan P2’nin tiyesi ve
Marcello Dell’Utri gibi buram buram Mafya kokan arkadaglara
sahip olan Berlusconi, bu muazzam holdingi harekete ge¢cirmek
icin Italya Cumhuriyeti'nin pek ¢ok yasasini ihlal etti: Tahrifat,
hakimlere rigvet, ¢ikar ¢atigmasi. Onu yasalari ihlal etmekle
su¢layan hakimlere, gazetecilere ve kurumlara karsi inanilmaz
manevralar gelistirdi. Zaten, yasa nedir ki? Sagduyu degistik¢e
etkisi dagilan bir dilsel etki. Otuz yilda Berlusconinin medya
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makinesi parazit iiretmek i¢in mitkemmel dozlarda dilsel mal-
zeme asiladigindan, sagduyu bir hayli degisti.

Berlusconi olgusu, ge¢miste kalmig bir olgu yahut gegici
bir anomali degil, gelecegin isaretidir, hatta artik gelmis olan
zamanin igareti. Bu zamanda psikosferin ingasinin altyapasi,
kamusal ruh halini déniistiirme ve kanaat yaratma yetisine,
dahasi televizyonun kesintisiz akigini “gercek diinya” sanmaya
itilen yeni neslin psigik duyumsamasim ve empatik toplumsal-
ligin1 yok etme yetisine sahiptir.

Giiniimiiz kapitalizmi gésterge-kapitalizmi olarak tanim-
lanabilir, ¢iinkii metalarin genel bigimi gostergesel niteliktedir
ve iretim siireci gosterge-enformasyon tzerinden ¢alismak-
tadir. Gostergesel sermaye alaninda ekonomik tretim, dil-
sel miibadele ile git gide daha fazla i¢ ice ge¢mistir. Bu siirec,
Christian Marazzi ve Paulo Virno'nun kitaplarinda ¢ok a¢ik bir
bicimde anlatilir.

Dil sayesinde ortak diinyalar yaratiriz, muglak s6zceleme-
ler formiile ederiz, metaforlar tiretiriz, olaylar: taklit ederiz ya
da yalan séyleriz. Gosterge-ekonomisi diinyalarin, metafor ka-
lelerinin, imgelemin, tahminlerin, simiilasyonlarin ve sahteci-
ligin yaratimidir. Gevezelige, gosteriye ve sahnelemeye dayal
bir iiretken sisteme bizzat dahil olabilecek saha iyi bir yer ola-
bilir mi, bize commedia dell'arte’yi vermis olan iilke Italya’dan
bagka?

Fordist endiistriyel ekonomi, nicelii toplumsal olarak
gerekli emek zamanla nesnel olarak él¢iilebilen deger treti-
mine dayaliydi. Post-endiistriyel ekonomi dilsel miibadele ve
simiilasyon degeri tizerine kuruludur. Bu similasyon degerin
belirlenmesinde belirleyici unsur haline gelmistir. Simiilasyon
aretim stirecinin merkezine yerlestiginde, yalanlar, hilekarhk
ve dolandiricilik, normun istisnai ihlali olarak degil, iretim ve
miibadelenin yasalar: olarak ekonomik hayata déhil olur.

Gostergesel sermayenin alaninda igleyen kurallar, endist-
rinin gérkemli devrindeki kurallara benzemez; iligkiler de, kla-
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sik kapitalizmin diinyasina hakim olan, Michel Albert’in “Ren
nehri kapitalizmi” olarak adlandirdig: Protestan kapitalizmi-
nin iiretken disiplininin, is yahut tesebbiis etiginin iligkilerine
benzemez. Son yirmi otuz yilda, finans gevreleriyle reel ekono-
mi birbirinden ayrildigindan bu yana derin bir déniigiim vuku
bulmaktadar.

Bu ayrilma sfirecinin kurucu hamlesi Nixon'un Bretton
Woods tarafindan kurulan sistemi terk etme kararidir. 1971'de
ABD bagkani dolarla altin arasindaki konvertibilite yasalarim
lagvetme karari ald: ve boylece Amerikan standardinin kendi-
ne referans verecegini ilan etti.

O zamanlar, Vietnam iggalinin etkilerine ragmen, Ameri-
kan iktidar1 hala givenilir haldeydi ve hala nesnel ve degigti-
rilemez gibi goriinen kararlar1 dayatma giicii vardi. Bugiin bu
guvenirlik ve iktidar kayboldu, dolarin degeri dusti ve simii-
lasyon ekonomisi istikrarsizlik agamasina gecti.

Nixon'un, dolar1 titm nesnel él¢tlerden bagimsiz kilma ka-
rarini dinyaya ilan ettigi andan beri, para tamamen 6ziinde
zaten olan seye, yani dilsel bir eyleme déniistii. Meta y1ginla-
rina, altin miktarina yahut kimi bagka nesnel veriye gonderme
yapmayan bir gosterge olarak para, bir simiilasyon etkenine,
gercek ekonomiden bagimsiz rastgele siirecleri harekete ge-
¢irmeye muktedir bir fail haline geldi. Dolayisiyla gostergesel
sermaye butiiniiyle belirlenemezligin sistemidir: Finansallag-
ma ve gayri menkullesme toplumsal aktérler arasindaki iligki-
lere, endustriyel ekonominin tarihinde daha énce gorillmemis
tahmin edilemezlik ve sans gibi nitelikler kazandirdi. Fordist
endiistriyel tretimde bir metanin degeri belirgin bir etkene
dayali olarak belirlenirdi: Onu dretmek i¢in gerekli toplumsal
emek zaman. Oysa gosterge- kapitalizminde durum béyle de-
gil. Meta uretiminin asil niteligi biligsel emekken, dikkatin,
hafizanin, dilin ve imgelemin emegiyken, degerin 6l¢iisii artik
nesnel degildir ve sabit bir gondergeye dayal: olarak nicellege-
mez. Emek zamani artik bir mihenk tag: degildir.
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Bu belirsiz kogullarda rastgelelik yasa halini alir: Yalanlar,
siddet ve ¢urumiislik ekonomik hayatin marjinal yan riinleri
olmaktan gikar, iligkilerin giindelik yénetiminin alfas1 ve ome-
gas: haline gelir. Sug ceteleri yonetimi ele gecirir. Ekonomik
iktidar, daha giigla dilsel makine kimin elindeyse ona geger.
Medya hitkiimeti, yazilim uretiminde egemenlik, finans enfor-
masyonunun kontrolii: Bunlar, ekonomik iktidarin temelidir.
Iktidarin bu kaynaklarinin egemenligi, erisilebilir kaynaklar
mimkin olan en iyi sekilde yénetenin kazandig: eski rekabet
araglan ile degil, ancak yalan, sahtekarlik ve savas yoluyla ku-
rulabilir. Artik suca bulagmamis, temel insan haklarini ihlal
etmeyen bir ekonomik iktidar mevcut olamaz: Oncelikle de
egitim hakki, 6z-bilgilenme hakki ve kirlenmemis bir enfosfe-
re erigim hakki gasp edilir.

italyan Anomalisi

1994’te Italya’da kurulan rejimi, Forza Italia adl1 TV-futbol
Partisinin ilk se¢im galibiyetinin baglattig1 rejimi tanimlamak,
adlandirma sorunundan daha fazlasidir. Yirminci yiizyil Ital-
ya tarihindeki diger donemler gibi Berlusconi devri de ftalyan
anomalisinin gdstergesidir ve toplumsal egilimlerle yapilan
deneylerin bir laboratuar: iglevini gérmistir. Italyanin yeni
egilimlerin laboratuar: haline geldigi diger dénemler, 1922'de
fagizm adi altinda denenen popiilist ve totaliter yonetim tek-
nikleri dénemi ve 1970’1erdir.

1970’lerde anormal ama ibret verici bir durum zuhur etti:
1968 6grenci hareketi, uzun bir toplumsal itaatsizlik ve igten
bagimsizlagma siireci yaratt1 ve bu tim toplumu degistirdi.
iktidar bu toplumsal otonomiye karg: iilkedeki ana kiliselerle
(Katoliklik ve Stalinizm) igbirligi iizerine kurulu otoriter ve
kapal1 bir sistem gelistirerek yanit verdi. Bu dénem, “tarihsel
uzlagma” ve muhalefetin adli yollarla bastirilmasi dénemiydi.
Bu rejimin siyasi kapanimi ve halk hareketini bastirmasi silah-
11 6rgiitlerin giiglenmesine neden oldu ve bu da Aldo Moro'nun
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kagirilip 6ldiirilmesine yol agan bir terérizm dalgasini yaratta.
Peki, bugiin Italyan anomalisi nedir? italya yeni iktidar bi¢im-
lerinin laboratuar1 olmaya ne sekilde devam ediyor? Italyan
siyasetindeki pek ¢ok vakanin gosterdigi gibi, Mussolini reji-
minin yeniden ingasi ile mi kars: kargiyay1z?

Cevap, hayir: Bu fagist bir rejim degil. Rejim, ne muhale-
fetin bastirilmas: tizerine kuruludur, ne de sessizligin dayatil-
masi tizerine. Tam tersine, gevezeligin ve alakasiz kanaatlerle
s6ylemlerin ¢ogalmasi; digincenin, muhalefetin ve elestirinin
bayag: ve giliing hale getirilmesi tizerine kuruludur. Kimi san-
str vakalari yahut elestirel ve 6zgiir disiincenin dogrudan bas-
ki altina alinmasi olmusgtur ve olacaktir elbet, ama bu vakalar
temelde yogun bir enformasyon yitki: bombardimani ve dikka-
tin saptirilmasi vakalariyla kargilastirinca hayli marjinal kalir.
Buna bir de sirket yonetiminin idaresindeki enformasyon kay-
naklarinin istilasini eklemeli.

Mevcut toplumsal bilesim Italyamin 1920’lerdeki haline,
nifusun ¢ogunlugunun kirda yasayan kéyliilerden olustugu
déneme benzetilemez. Yirminci yiizyilin ilk yirmi otuz yilinda
Fasizmin futirist modernizmi, bir yenilik ve toplumsal iler-
leme 6gesi icermekteydi. Bugtiniin Forza Italia rejimi ise iler-
lemenin bir zerresini bile icermez; onun ekonomi politigi de
ge¢miste birikmis mirasin harap edilmesine dayanir. Fagizm
tlkede Gretimin modernlegmesi siirecini baglatmisti, Forza Ita-
lia rejimi ise endiistriyel kalkinma déneminde biriken kaynak-
lar1 heba etti, tipki Arjantin ekonomisinin ve toplumunun ¢6-
kiisiinden 6nceki on yi1lda Carlos Menem’in yaptig1 gibi. Cokiige
ve israfa yonelim, neoliberal tahmin edilemezlik dénemindeki
kiresel egilimlere mitkemmel uyum gésteriyordu.

Son on dért yilda Italya’nin i¢inde bulundugu durumun 6zel
karakterini anlamak i¢cin modernite siirecinde Italya’y1 Avrupanin
geri kalanindan farkhilagtiran seyin ne oldugunu aragtirmak, aym
zamanda da Italyan déniigiimiiniin postmodern ézgilligini
tiretim sistemindeki ve kiiresel enfosferdeki degisim baglaminda
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digtinmek gerekir. Bu 6zel durumu kavramak i¢in, Hristiyan diin-
yasinin yeryizinin sémiirgelestirilmesini ve modern burjuva ka-
pitalizminin ingasim mimkin kilan farkh hizlara miisaade eden
Kargi-Reform’la baglamali. Karsi-Reform'un yirirlitkte oldugu
iilkelerin (italya, Ispanya, Avusturya ve Polonya) zamansallig,
Protestan tlkelerinkinde farklidir.

Max Weber'e gore klasik endiistriyel gelisim Protestan akli
tarafindan sirdiiriliir. Protestan Reformu’ndan sonra Avrupa
burjuvazisi kendini siki bir etik ve varolugsal disipline maruz
kilarak iktidarinin temellerini atabilmistir. Burjuvazi, kendi
eylemlerinden sorumludur ve hem insanlara, hem Tanrrya,
siklikla da banka miudirlerine hesap vermekle yitkiimludir.
Ekonomik servet, uhrevi rahmetin diinyadaki tasdikidir.

Buna karsilik, Trent Konseyinde (1545-63) Katolik Kars:
Reform, dini alanin sekiiler alana tstinligini yeniden ilan
etti, 6teki diinyadaki hiyerarsgiye hiirmetin, iiretim disiplinin-
den ¢ok daha mithim oldugu inancim savundu. Katolik kiilta-
riin derin katman iiretkenlige ve burjuva verimliligine kars:
direnir. Kalvinizm yasanin gozetilmesi tuzerine kuruluyken,
Kars: Reform da bagiglamanin énceligini ve tovbenin mutlak
degerini destekledi. Karsi Reform, modernite siiresince Italyan
toplumsal imgelemine derinlemesine nifuz etti ve tilkenin ta-
rihindeki kimi belirleyici anlarda kendini tepkisel bir gii¢ ola-
rak ortaya koydu. 1799’daki Napoli devriminde aydinlanmus
burjuvazi, Kilise'nin muttefiki olan Burbon Sarayrnin giiciiy-
le igbirligi yapan halk yiziinden yalitild1 ve yenilgiye ugrada.
1800’lerden sonra Kilise’nin kirsal siniflarla igbirligi, burjuva
kargit1 muhafazakar bir gii¢ olarak is gordii ve ulusal hayatin
laiklesmesine kars: Kilise'nin kiiltirel hegemonyasini koruma-
sin1 sagladi. Tkinci Diinya Savagr'ni izleyen yillarda Hiristiyan
Demokratlar hakim gii¢tii ve kapitalist modernlesmeyle popi-
list ve tepkisel direnis arasinda kalict dengeyi temsil ediyordu.
Ama Karg1 Reform ruhundan gelen bu “gevsekligi” salt gerici ve
muhafazakar bir enerji olarak gérmek hata olur.
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1970’lerde “Italyan anomalisi”, bagka tlkelerde 1968’de
tikenmis olan toplumsal hareketlerin, sonraki on yil boyunca
politik sahneyi baskin bir bi¢imde belirledigi bu iilkenin 6z-
gulligiini vurgulamak i¢in kullanilan bir ifadeydi. 1970’lerde
ig¢ilerin direnigi kitlesel 6rgutlenme yapilarim olugturdu ve
kapitalist modernlegmeye kars: isyanlar: alevlendirdi. O za-
manlarda talyan anomalisi, iscilerin otonomisinin ve toplum-
sal geligkinin direncini ifade ediyordu. Italya uzun siiren prole-
tarya miicadelelerine sahne oldu ve bu miicadeleler modernizm
karsithigim dinamik ve ilerici bir bigimde kucaklad..

Bu siire¢ 1960 Temmuz'unda, pek ¢ok sehirde isgiler, eski
Fasist rejimle iligkili kisileri barindiran bir orta-sag hiikiimeti
kurma denemesine kars: ayaklaninca bagladi ve 1977’deki an-
ti-otoriter ve liberter isyanda zirveye ulagti. Otonom ig¢ilerin,
hitkiimet baskisina karsi sehirlerde ve fabrikalarda yiriittiikle-
ri miicadele stiresince sabit bir 6ge mevcuttur: yagamin ige tabi
kilinmasinin reddi. Bu reddiye, pek ¢ok sekilde goriiniir hale
geldi: elbette 6ncelikle, hazzin ve giinesli hayatin tretkenlige
ve ekonomiye gore daha éncelikli oldugu Akdenizli aylakligin-
da elbet. Sonra bu reddiye, ifadesini, genglerin ve ig¢ilerin fab-
rika ritmine karg1 ayaklanmasinda ve ig¢ilerin emeklerinden
uzaklagip ige gitmeme salgini baglatmasinda buldu. 1967’den
1977’ye dek yeseren is¢i otonomi hareketi, bu direnisi “isin
reddi” formiilinde 6zetler.

Isin reddi kavrami, 1970’lerde italya’da kullanildigi ha-
liyle, ilerlemeci bir politik stratejinin ¢ercevesine dahil edildi.
Isciler mekanik emegin tekrarailligini ve cefasini reddettiler;
boylece sirketleri yeniden yapilanmaya zorladilar. Iscilerin di-
renisi hem ilerleme ve 6zgurlugin 6gesi hem de teknolojik ve
organizasonel gelisimin ivmelendiricisi oldu.

Kaytaranlar

Uretkenlik disiplininin kitlesel olarak reddedilmesinin ké-
kiinde, anti-Kalvinist kiiltiir yatar. Is disiplinine dayali Protes-
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tan ilerleme fikrinin tersine, otonom ig-karsiti ruh teknolojik,
kiiltiirel veya toplumsal ilerlemenin, disiplinin reddine dayan-
digini iddia eder. Ilerleme, zekanin cefa ve bagimhihig: azalta-
cak gekilde uygulanmasindan; aylaklik ve bireysel 6zgurluk
alanlarinin genislemesinden ibarettir.

Ulkenin teknolojik, toplumsal ve kiiltiirel ilerlemesi, isin
reddiyle uyarildi; 1960’larla 1970’ler arasinda Italyan sivil top-
lumu, fabrikalardaki boykotlar sayesinde isin reddinin en ¢ok
yogunlastigi dénemle birlikte gelen olaganistii bir kiiltiirel zen-
ginligin yol act1g1 yegane hakiki demokrasi dénemini yagada.

Elbette kapitalist somiriniin reddi, uretkenlik artigla-
rina ve ig¢ilere boyun egdirilmesine kars1 muhalefet, sadece
Italya'ya 6zgii degildi. Diinyanin her yaninda isciler kendi ya-
samlar icin daha fazla bog zaman ve tucret artig: talep ediyor-
lar, yéneticilerin onlarin hayatinm ige, igi de kira tabi kilmasina
kars: ¢ikiyorlardi. Ama Italya’da bu itaatsizlik, giiney halkinin
kaytarma ruhuyla birlesip daha agik bir bigimde ilan edildi ve
politikay: ilgilendiren bir meseleye doniisti: Isin reddi, top-
lumsal otonomi talebi, gindelik hayatin ig disiplininden ba-
gimsizlagmasu.

70’lerin sonlarina dogru on binlerce giineyli gen¢ Mirafi-
ori’'deki Fiat fabrikasina toplandilar. Yeni miicadele bicimleri
ve ig kargit1 yaklagimlari, onlari hem kalkinmaci burjuvazi icin
hem de italyan Kominist Partisi i¢in tehlikeli kilryordu. Bu
yeni ig¢i nesli, is etigini ve Gretkenlik kivancini hafife aliyorlar,
hatta onu gérmezden geliyorlarda.

Napolili ve Calabriali bu geng is¢iler, 1799’da Napoli halki-
nin aydinlanmig burjuvazinin devrimine muhalefet etmesine
yol acan o hergele bireyci ve anti-modernist popilizmin ruhu-
nun yeniden ortaya ¢ikmasi miydi? Evet, kismen. Ama bu kay-
tarma ruhu ayni zamanda, endustriyel emek toplumunun sona
ermekte olduguna dair yeni kavrayis: ifade ediyordu. Bu fikir
genclik kiiltiiriine yayildi ve tim toplumu istila etti: Endustri-
yel emek ge¢misin bir kalintisiyds, teknolojilerin ve toplumsal
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bilginin gelisimi toplumu isten 6zgurlestirecek olasiliklarin yo-
lunu agiyordu. Is¢i hareketinin en radikal kesimleri, endiistri-
yel emegin tiikendigini ve kendini tekrar eden yabancilastirici
isin tarihsel olarak kabul edilemez oldugunu ilan ediyordu. Bu
fikir 60’lardaki ve 70’lerdeki italyan is¢i hareketinin en radikal
icadiyds, bu ytuzden de onu 1900’lerin komiinist geleneginden
ayiriyordu.

Yirminci yiizyildaki modernlesme siiresince Italyan Solu
iki farkli uca savrulmustu. Bir yanda Protestan, enduistrici ve
modernist ruh, artan ig¢i somirisine ve liberal politikalara
mal olsa da toplumsal gerilemeye ve tiretim sisteminin tret-
kenlik ve verimlilik taleplerine kargi1 muhalefeti kérikliyordu.
Ote yanda iiretimcilik karsiti, esitlik¢i ve komiiniter ruh, Solu
kapitalizmi lanetlemeye ve parazit politik miigteriler iireten
refah devletine siginiyordu. 60’larin ve 70’lerin ig¢i otono-
misi geleneksel Solun bu iki ruhu arasina sikigmisti: Italyan
kiltarinin kaytarmacihigina kazinmisg olan bir tiretim kargit-
lig1 olarak viicut buldu, fakat sonradan postmodern ve post-
endustriyel tretimde merkezi rol oynayacak yaratici potansi-
yelin habercisine dénustii.

70’lerden sonra iggilerin otonomisi, polis gsiddeti ve 80’le-
rin basindaki kapitalist saldir: karsisinda yenilgiye ugradi. Pek
¢ok isci igsiz kaldi ve bu durum neoliberal ideolojinin uygulan-
masini kolaylastirdi. Fakat [talyan tarzi liberalizm, Avrupa’da
modernite siirecinde yegeren Protestan liberal burjuva gelene-
gine benzetilemez.

Liberal kiiltar Italya’da hi¢bir zaman ¢ogunlukeu bir hiki-
met olarak kendini varetmedi. On dokuzuncu yiizyil boyunca
Liberal Parti, Risorgimento'nun liderligini yapti fakat asla ftal-
yan burjuvazisinin ¢ogunluguna hakim bir kiltiir olmadi. On
dokuzuncu ve yirminci ytizyilda italyan politikasi, Devlet’le
Kilise’nin uzlagmasinin ve endustriyel burjuvaziyle tutucu top-
rak sahiplerinin igbirliginin hakimiyeti altindaydi. Liberal kiil-
tur her zaman sekiiler devleti talep etti ve Protestanlik politi-
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kasinin kiltiirel 6gesinin temsilcisi oldu, ama yine de azinlikta
kaldi. 1900’lerin baglarinda bir liberal olan Piero Gobetti Kato-
likligin muhafazakar etkisinden 6zgiirlesmis bir {talyan devle-
tinin, ancak liberallerle ig¢i hareketinin anlagmasiyla mimkiin
oldugunu kabul etmek zorunda kaldi. Bu uzlagsma maalesef hig
gerceklesmedi ve Fagizm hem Antonio Gramscinin énderligin-
deki komiinist ig¢i hareketini hem de Piero Gobettinin tem-
sil ettigi liberal hareketi yok etti. Neoliberalizm, hegemonik
bir politika olarak 80’lerde kendini var etti ve liberal mirasla
herhangi bir iligkisi yoktu; aslinda tiim toplumsal ve kiiltarel
olarak muhafazakar giigleri, Anglo-Amerikan tarzi ekonomik
liberalizmin ultra-kapitalist ilkesinin bayrag altinda toplama-
y1 6neriyordu.

80’lerde, kapitalist saldirinin ve neoliberalizmin tiim din-
yada olumlanmasinin tam ortasinda [talya’da tuhaf bir politik
ekonomi deneyi yapildi. Iscilerin otonomisi, toplumsal radi-
kalizm, egitlik¢i ve liberter hareketlerin hepsi yenilgiye ugra-
diktan sonra, Protestan karsit1 bir etik, hitkiimetteki politik
sinifin ekonomik kanunsuzluklara, hortumlamalara, yozlas-
maya ve mafyaya izin vermesini mimbkiin kildi. Bu yillar, Bet-
tino Craxi'nin devriydi. Sosyalist ve laik sifatlarina kars1 Craxi
toleranstan ve kaytarmadan miitesekkil Reformasyon kargit
ruhun ve neoliberal modernlegmeye kiiltiirel acikligin temsil-
cisiydi. Craxinin teorisinde ve pratiginde modernizasyon ve
yozlagma birbirine kargit degildi, tam tersine birbirini tamam-
layan, entegre ve iglevsel 6gelerdi.

70’lerde tarihsel Sol (Komiinist Parti ve Katolik Sol) gen¢-
lerin ve ig¢ilerin Protestanlik karsit1 bir zeminde isi reddetme-
lerine giddetle kars: gelmisti. Fabrikalardaki ise kars1 ¢ikan
isyanclarla toplum merkezlerindeki “Metropol Yerlilerini”
holiganlikla su¢ladilar. 80’lerde Katolikler ve eski komiinistler
Craxi'ye kars:1 ayaklandilar, ama ayaklanma sebebi Craxinin
yirittigi neoliberal yonetim politikalar: degil, yozlasmaya
miisaade etmesiydi. Bettino Craxi neoliberal doktrini kabul
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edince olacaklar1 hissetmigti. 80’lerde ve 90’larda neolibe-
ralizm tim refah devleti diizenlemelerini gecersiz kilarken,
toplumun kapitalistlerin saldirganlhigina karsi inga ettigi tiim
savunma mekanizmalari da ¢oktii. Craxi, laik sinisizmiyle ne-
oliberalizmin siddetin, mafyanin, sahtekarligin, yozlasmanin
ve simiilasyonun yasalarini oyunun kurali haline getirecegini
anlamigti. Katolik komiinizm can ¢ekigirken umutsuz bir bi-
¢imde etik soruna tutunmaya ugrasti. Sol, toplumun savunma
mekanizmalarini ¢ékerten, is¢ilerin ticretlerini diistiren, reka-
bet ve pazarhik kiilturiinii dayatan neoliberalizme muhalefet
etmek yerine yozlagmaya, ahlaksizlifa ve kanunsuzluga kars:
¢ikt1. Paradoksal olarak, Sol buyiik sermayenin kiiltiiriinde
erimekte olan Protestan etigi savundu, bu sirada da gelenek-
sel burjuvazi yerini limpen yirticilara birakmak tizere ortadan

kalkiyordu.

Neo-Barok Toplumda $ansa Bagli Deger

Uzunca bir siire, deger yasasinin krizi burjuva toplumunun
temelini agindiriyordu: Burjuvazi, post-mekanik teknolojile-
rin geligmesi ve ig¢ilerin ticretli emekten otonomlagmalarinin
artmasindan 6tiari tutarhgini yitirdi. Artik post-endiistriyel
ekonomide toplumsal olarak gerekli emek zaman, degerin
belirlenmesinin kaynagi degil. Metamin degeri aslen dilsel
araglar tarafindan belirleniyor: Degér belirleme rejimi, artik,
simiilasyon. 90’lardaki yeni ekonomi patlamasi, simiilasyonun
ekonomik iktidarinin milkemmel 6rnegidir. Sermayenin imge-
sel akiglari, imgesel tiretim siireclerine yatirildi. Ama bu, kér-
lestirici bir yanilsamadan ibaret degildi.

Degerlerde sansa bagh dalgalanmalarin oldugu bir rejime
girdik. Muhasebenin matematiksel diizeni, yerini, dilsel rejim-
leri ve psisik imalariyla finans oyunlarinin ve reklam iletigimi-
nin belirlenemezligine terk etti. Ekonomi éziinde géstergesel
bir siire¢ haline geldi ve anlam atfetme siire¢lerini karakterize
eden gans1 biinyesinde barindiriyor.
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Emek fraktal hale geldi. Artik kiiresel ¢evreye yayilmis bi-
yiik endiistriyel tekellerin sonuyla birlikte yeni ig¢iler, bilgisa-
yar terminallerine, meta-gdstergenin dolagim siirecindeki hiic-
relere benzemeye bagladi. Endistriyel toplumun kesin sinirlar
ortadan kalkip atomize igyerlerine parcalaninca, ag kéleleri iki
paralel siirecten gegtiler. Bir yanda, varoluslar:1 hem fiziksel
hem de kiiltiirel olarak bireysellesti. Her biri kendi rotasim
¢izmek ve piyasada kendi bagina rekabet etmek zorunda kaldu.
Ote yanda her isci kalic1 hiicresel baglant: durumunu tecriibe
etti. Her birey Ag tizerinde birbirine sabit tiretken baglantilarla
bagli hiicreler oldular ve bu durum yersiz yurtsuz, fraktal ve
akigkan bir toplumsallik yaratti. Cep telefonu, her tiir bedensel
toplumsalliktan siyrilmig yeni iiretim bandidir artik.

Simiilasyon ve fraktallasma esasen Barok kategorilerdir.
Postmoderniteye gegiste enduistriyel mimarinin rasyonalist
dengesi, bakis agilarinin ¢ogalmasina boyun egdi. Omar Ca-
labrese Leta neobarocca {Neo-Barok Cag] (1987) adl kitabinda
postmodern iislubun 1600’lerde denenen estetik ve sdylemsel
modelleri yeniden dirilttigini iddia eder. Barok aslen bakis a¢1-
larinin ¢ogalmasidir. Protestan katilik temel ve ciddi imgelerin
estetigini Uretirken, Barok, formlarin ilahi tretiminin, ister
devlet, ister siyaset, ister muhasebe, ister mimari formlar ol-
sun, insan yasalarina indirgenemeyecegini ilan eder.

Deleuze (1993), Barok’un kivrim oldugunu iddia eder: Ak:s
halinde olan degerlerin sansa bagl karakterine en iyi tekabil
eden poetika. Modernitenin biiytik anlatilan tutarliligini yi-
tirince, deger yasas1 uiretimin sonsuzca ¢ogalisinin, enflasyon
ve dilin icinde eridi ve enfosfer olgiisiizce genigledi. Mitolojiler
toplumsal imgelemle i¢ ice gecti. Uretim ve anlam iiretimi, gi-
derek tek ve aymi siire¢ haline geliyor. Bu stre¢ten eszaman-
hi olarak, ekonomik (deger ve gerekli emek zaman arasindaki
iligkinin) ve gostergesel (gosterge ve anlam arasindaki diizan-
lamsal iligkinin) iki krizi doguyor. Deger artik emek-zamana
referans veremiyor, ¢iinkii Marx'in devrindeki emekten farkh
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olarak, maddi olmayan emek toplumsal bir ortalama norma
indirgenemiyor. Buna paralel olarak géstergeyle anlam arasin-
daki diizanlamsal iligki de toplumsal iletisimde askida kalmig
halde. Reklam, politika ve medya agik a¢ik simiilasyon dilini
konusuyor. Kimsenin kamusal agiklamalarin dogruluguna
inana yok. Metanin degeri artik herhangi bir kurala uymayan
simiilasyon temelinde kuruluyor.

Silvio Berlusconi'nin davramsi, politik mantig geleneksel
modelleri takip eden muhafazakir Sag'in ve Sol'un anlayabile-
cegi bir sey degil. Resmi dile sayg: géstermenin vazge¢ilmez ol-
dugunu diigtiniiyorlar ve yasal olana uygun olmayan politik bir
eylem baglamini hayal edemiyorlar. Fakat Berlusconi'nin medya-
popiilizmi tam da politik resmiyet ve yasallikla iligkili tabularin
sistematik bir bi¢imde ihlal edilmesine dayaniyor. Oscar Luigi
Scalfaro ve Carlo Azeglio Ciampi gibi otoriter figiirler tiim cid-
diyetleriyle Berlusconinin post-politik dilinin niteli§ini yanlhg
anhiyorlar. Bu ciddiyet muhafizlarinin en dayanilmaz ve provo-
katif bulduklari gey, Berlusconi'nin sistematik ve sinsi bir bi¢im-
de siirekli politik retorikle ve ritielleriyle dalga ge¢mesi. Ama
politikanin “kamu’sunu olugturan halkin (se¢menlerin) biyiik
kisminin bu dalga gegen, provokatif tavri eglenceli bulduguna
ve ¢ogunlukla da bu tavir tarafindan fethedildiklerine inanmak
i¢in ¢ok sebep var: Onlar, bu biraz kagik Bagbakan’la, kendilerine
benzeyen bu serseri Bagbakan’'la 6zdeslesiyorlar; tipki daha énce
Mussolini ve Craxi ile 6zdeglestikleri gibi.

Italyan segmenlerinin ¢ogunlugu, birer izleyici olarak, te-
levizyonun siradanligin, bayag: ve kaba kinayelerin, muglak ve
saldirgan dilin kaynag oldugu ¢agda buyudiiler. Bu yiizden de
kendilerini Berlusconi ile ayni kiiltiirel dalga boyunda buldu-
lar. Sadece dili, kelimeleri, hareketleriyle degil, ayn1 zamanda
kurallarin durduramadig spontan enerji lehine kurallara iti-
raz etmesiyle de. Ubi Roi gibi ¢1lgin ve negeli bir figur, kolektif
akildisilik adina kendi bireyselliginden feragat etmeye alisik
bir halk i¢in kars:1 koyulamaz bir figurdir.
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Berlusconinin avam kabaligi ve hiikimetteki simarik
solenlerine Sol, politik dogruculuk dilinin ihlali karsisinda,
miigkiilpesent ve afallamis bir edayla cevap verdi. Ama “Skan-
dal!” diye feryat etmenin, merkez sag hukiimetin politikalan
karsisinda kaybetmeye mahkum bir argiman oldugu ortaya
cikt1. Ashinda Berlusconinin politik bagarisimin sirri, tam da
bu agirihigin kullaniminda yatar. Bu hitkkiimetin beyanlarinin
ve icraatlarinin agiriligi, hem kitlelerin imgeleminde hem de
se¢im sandiklarinda galip olmasim saglayan seydir. Tahmin
edilebilirin, tahammiil edilebilirin ve kodlanmis politik tav-
rin ¢ercevesinden tagsan vakalar, afallama ve infiali tetikledi ve
hiikiimetin yasa yapmasim, kolektif miilkii gasp etmesini, is¢i
haklarini ortadan kaldirmasim, ayrima ve irk¢ yasalar koy-
masim kolaylagtiran bir gegit sagladi. Bu agirlik teknigi artik
iyice denenmis bir teknik: Iktidarin birikimi ve toplumsal uza-
min 6zellestirilmesi i¢in esas olani yasallagtirmak icin buyik
konugmak gerekir, ¢ok biiyitk konugmak. Bir bakan, terbiye
gérmemis, ¢ilgin roliinit oynayip Italya kiyilarina yanasan gog-
men tasiyan tekneleri bombalamay1 énerebilir mesela. Bu bir
skandal yaratir, ama ayn1 zamanda eglenceli dikkat dagitma-
dar. Kisa bir siire sonra, daha 1limli ve gercekei bir bagka bakan
cikip kiyalarin askeri kontroliini talep eder; hevesli bir memur
da isteklerini ve taleplerini hi¢ bilmeden Suriyeli ve Kart siyasi
siginmacilar: sinirdigi eder — boylece yabanci igcilerin en temel
haklarini ¢igneme olanagi dogmus olur.

Berlusconinin dili hakikatin reddi ya da kabuliinden, yeni
ilkelerin olumlanmasindan ¢ok dalga ge¢meye tekabiil eden
bir dil gibi gériiniiyor. Onun amac: politik kurallarin iki ytz-
luligini teghir etmek. Berlusconi'ye gore kelimenin anlami
pek muihim degildir, 6yle ki gazetelere yaptig: aciklamalari-
n1 ertesi gin yalanlamaya pek aligkindir. Berlusconi sik sik
Cumhurbagkanr’nin sézlerini tasdik eder gibi yapti, bu sézler
kendi eylemlerine ve hitkimetin yonetim icraatlarina apacik
bir bi¢imde kars1 olsa da. Bir tir “bul karay: al paray1” oyunu-

138



Barok ve Gosterge-sermaye

na, her bir kelimenin sézliiklerde ona atfedilen anlamin tam
tersi anlama da gelebildigi bir tiir semantik labirente hapsolan
politik laflar, degerini kaybetti ve alay konusu oldu. Siradanlik,
bayagilik ve s1g yalanlardan olugan skandal, pek de etkili bir
tepki yaratmiyor, bilakis Berlusconi'yi ve onun rejimini gii¢len-
diriyor, ¢iinkii segmen bu diizeyde onu kurumlarin temsilcile-
rine nazaran daha iyi anhyor.

Sagduyuya gore, politik dil gercekligi her zaman gizlemis;
zengin ve muktedir olanlarin keyfiyetini ve zorbaligini sak-
layan ikiytzli kiliflar saglamigtir. Berlusconi paradoksal bir
bicimde bu ikiyuizliligi ortaya serer. O, yasanin hic¢ bir sey
yapmaya muktedir olmadigimi gosteren zengin muktedirdir;
o herkesin yasa éniinde esit oldugunu savunan ikiyizlilere
kahkahalarla gilen zengin muktedirdir. Hepimiz yasa éniinde
herkesin esit olmadigini, zenginlerin ve muktedirlerin pahal:
avukatlar tutabilecegini, kendi ¢ikarlarini dayatabileceklerini
ve niifusun ¢ogunlugu icin erigilmez olan iktidar mercilerini
ele gecirebileceklerini biliriz. Ama bu gercekler yasalara riayet
ve yarg: formalizminin sis perdesinin ardinda sakli kalir. Ber-
lusconi apagik bicimde sunu ilan eder: “ Ne istersem yaparim ve
benim irademin kargisina formalitelerini koyanlara, yasalara
riayet edenlere giiler gecerim.”

Yasay1 yapma ve degigtirme yetkisi onun ellerindeyken,
herkese yasanmin iktidarsizhigini gésterir. Humpty Dumpty
misali, Berlusconi meselenin kelimelerin anlaminda degil,
onlara sahip olanda oldugunu bilir. Anlam, kelimelerin efen-
disi tarafindan belirlenir, semantik mahkemeler tarafindan
degil. Yasanin yorumunu, yasanin efendisi yapar, yasal mah-
kemeler degil.

Politikanin seyircileri (se¢menler), politik dilin ikiyiizli-
liugiiniin ifsa edildigi bu oyunda kendilerini bulurlar, her ne
kadar “Kral ¢iplak” diyen kigi paradoksal bi¢imde kralin kiya-
fetlerini giymis olsa da. Halk Kral'in sézlerine giiler, ama bu
kahkaha yardak¢i bir kahkahadir, zira Kral kendi sézlerinin
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yanhshigim ve ikiyizlilagani ifsa eder: “Iste kendi soyledikle-
rimi reddediyorum,” ya da “Burada kimse aptal degil.”

Berlusconi'nin sikici muhalifleri de iktidarin kutsalligim
yeniden olumlamay:r umarlar, ama Berlusconi iktidara olan
giiveni ¢oktan yerle bir etmigtir. Onun iktidar uygulamasinda
kutsalliga lizum yoktur. Yasal otorite elinden alinsa da Berlus-
coni hitkimeti ihlal otoritesinin tadim ¢ikarniyor; ihlal adina
otoritesini uyguluyor, gogmenlikten is¢i haklarina ve yasama-
ya dek her konuda yasa ¢ikariyor, hegemonyac ¢ikar mantigi-
n1 her yerde dayatiyor, toplumsal harcamalan kisiyor, refahi
emekc¢i simflardan alip mulk sahiplerine veriyor. Bu hikime-
tin yikic1 yasalarindan hig biri, parlamentodaki muhalefet ta-
rafindan yahut demokratik ve faziletli kamuoyunun protesto-
lar1 tarafindan durdurulamada.

Kendini Kiiciimseme

1994’ten bu yana Italya’y1 yonetmekte olan rejimi biraz
olsun tanimlayabildik mi? Sanirim yapabildik. Bu rejim, Fasiz-
min davraniglarim (2001'de Cenova’da gordiigiimiz gibi polis
siddetini, Mussolini Italyas’n1 1940-45teki felaket savaga sii-
ritkleyen sorumsuzlugu, Italyan entelektiiel hayatin1 her za-
man karakterize etmis olan itaatkarligy) icerir. Bu rejim, aym
zamanda mafyaya yakigsan 6zellikler (kamusal olanin hor go-
rillmesi, ekonomik kuralsizliga tolerans) tasir.

Oysa bu rejim ne Fasist rejimin katiksiz bir tekrari olarak
ne de mafya sistemi olarak tanimlanabilir. Saldirgan neolibe-
ralizm ve medya-popiilizmi onun ayirt edici nitelikleridir. Nes-
nel olarak gostergesel sermayenin gelisiminde énemli olan kul-
tiirel ve politik bi¢imler i¢in bir laboratuar islevi gorir.

Modern Italya tarihi, Risorgimento’nun, Fagizm'in ve de-
mokratik cumhuriyetin abuk sabuk beyanlar1 daha az ciddiye
alinarak yazilmalidir. Bu tarih, kepazeligi ve hedonizmi 6ven
Lorenzo Valla'nin ve ahlakla politikanin birbirine uyumlu ol-
madigini ilan eden Niccolo Machiavellinin eserlerinden bag-
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lanarak yazilabilir. Bu tarih Manzoninin Biiyiik Savasinda
tlkenin kiginin hayatindan daha énemli olduguna inanmay:
reddeden bilgeligi viicuda getiren kahramanlari don Abondino,
Vittorio Gassmann ve Alberto Sordi’yi merkeze alabilir. Ayrica
Akdeniz’in feminenlik, hazcilik ve gsefkat kiiltleri de dikkate
alinmal.

Protestan ciddiyetinin ve kendini feda etmenin reddj, Ital-
yan macerasinin tad: tuzudur. Anavatana ve genel ¢ikarlara
asla inanmamis olan halkin esnekligi ve zekasinda bu vardir ve
bu yiizden genel ¢ikarlar kazang ve kalkinmayla 6zdeslegtiren
kapitalizm mantigina indirgenemez.

Bu al¢aklik kendini kurtarma cesaretine sahip olmadigin-
dan, tarihten diglanmis alt siniflarin marjinal imtiyazi olarak
kalmisgtir. Resmi dil Roma Imparatorlugunun retorik kalinti-
lariyla 6zdeglesmis, béylece bir yanda Italyan kamu séylemine
hakim olan kendini kiigimsemeyi, 6te yandan da Italyan mil-
liyetciliginin ve fagizmin gatafath ve bog olumlanmasinin tabii
bir ifade haline gelmesini saglamistur.

Bu iilkenin tarihindeki ve Italyan halkinin 6z algisindaki
ana damar, itiraf edilmeyen korkaklik ve kendini kii¢iimseme
karigimidir. Fagizmde tam ifadesini bulan saldirganligin kéke-
ninde bu yatar. Kendini Akdeniz kiltiiriindeki sefkatin ve fe-
minenligin Gstine agresif bir tavirla yerlegtiren Latin yigitlik
kulti, hem trajik hem de komiktir.

Korkaklik, ikirciklidir: Dolaysiz haliyle zevkin tarihsel
goreve ustinligine dair haza bir bilinci igaret eder. Ama bu
biling Fasizmin trajik komedisinde viicut bulan emperyalist ve
mago mitolojilerle bagdagsmaz. Korkaklig: sefkat olarak kabul
edemeyen, Akdeniz kiiltirtinde feminen olanin baskinhigini
kabul edemeyen Italyan kiiltiirii, kahramanca gorevler iist-
lenip sonunda trajedilere neden olmus komik kahramanlarla
doludur. Bunlarin abuk sabuk etkileri asla gizlenemez. Versa-
illes Kongresi'nde Ingilizler Italyanlarin taleplerini dinlemiyor
diye aglamaya baslayan Salandra, karsiligini maglubiyetini
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aklamak isteyen ve bunun i¢in maskiilen kitleleri askeri mace-
ralarla heyecanlandirip ilkeyi felaketle sonug¢lanan bir savaga
siiritkleyen Mussolini’de bulur.

Mevcut hazcailigi ve madunlugu, emperyal iistinligin mi-
tolojik ge¢misiyle karsilastiran Italyan kiiltiirii kendini kiigiim-
semekle mest olur, ¢iinkii feminen vechesini reddeder. Kendini
masiyla karsilik vermeye caligtiginda da ehemmiyetsiz ve
utang verici maceralara girigir; Hitler tarafindan 1940 baha-
rinda zaten yenilgiye ugratilmig Fransa'ya alcak¢a saldirmak
ya da kazananlara yardim etmeye kosup, o yardimdan 6tiirta
sonunda kaybettikleri kesfetme aligkanlig: gibi.

Kendini kiigimsemenin, sefkat, feragat etme ve aylak-
lik gibi olumlu degerlendirmelere déniistigi nadir durumlar
da vardir: Bunlar Italyan kiltiiriiniin 6zgin trtinler verdigi
yegine devirlerdir: Akdeniz feminenliginin, kolektif iretken
zeka tarafindan olgunlagtirilmig potansiyellerin kolektif haz-
larinca teskin edildigi zamanlar. 60’larda ve 70’lerde toplum-
daki hakim hareketler emperyalist rollerden feragat etmeye ve
hayatin negeli niteliklerini kucaklamaya yonelmis, ekonomik
dretkenligin zorunlulugundan 6zgiirlesmisti.

[talya’da bu hareket mutlak zayi1fligin, feragatin ve geri
¢ekilmenin ilaniyla yeniden baslayabilir. Onerim su: Zekamiz
kapitalist kalkinma ve ulusal kimligin hizmetinden ¢ekelim,
yaraticiligimizi ve zamamimizi da tretici rekabetin koleligin-
den kurtaralim. Pasif sabotaj devrinin a¢ilisini yapalim ve Ital-
ya diye anilan bu tuhaf kutuyu kesin bir bi¢imde bogaltalim.
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15 $ubat 2003’te milyonlarca insan tiim ditnyada savaga
kars: yurudikten sonra, hem barig hareket hem de sirketlere
kars: kitresel hareket giiciini yitirdi.

Kiresellesme kargit1 hareketle birlesen toplumsal gugler
dagildi; dinya Bush ile Cheney'in baglattig1 sonu gelmez sa-
vagin icine batt1 ve kiiltiirel sahnede merkezi rolit umutsuzluk
aldi. 30 Kasim 1999’da Seattle’daki ayaklanmadan sonraki tg
yil boyunca kiiresellesme karsit: hareket, tiim diinyada goste-
riler ve medya eylemleri diizenledi, fakat bu hareketlenme dal-
gas: etik deklarasyonun 6tesine gecemedi; hi¢cbir zaman top-
lumsal bir otonomi siireci haline gelemedi. Bu yillar boyunca
her Cumartesi 6gleden sonra sokaklar suna yahut buna kars:
gosteri yapan insanlarla doldu, ama her Pazartesi sabah1 aym
insanlar ofislerdeki, fabrikalardaki, okullardaki, laboratuar-
lardaki koltuklarina dondiiler, sirket kurallarina boyun egdiler.

15 Subat 2003’ten sonra gosterilerin giicii azaldi, insanlarin
enerjisi tikendi ve insanlar savasin, rekabetin ve giivencesizli-
gin santajim kabul etmeye zorlanda. Kritik soru gu: Neden genel
zekanin toplumsal simify, gitvencesiz kognitarya ve genel olarak
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emek giigleri kendi otonom alanlarini yaratamadilar? Emek giic-
lerinin artan sémiiritye tepki vermekten aciz olmalarimi anla-
mak i¢in yeniden birlesimci gostergesel kapitalizmin ve emegin
givencesizlestirilmesinin etkilerini analiz etmek gerek.

Kitabin bu son kisminda yapmak istedigim de bu: Toplum-
sal organizmanin bugin fel¢ olmusg halinin toplumsal ve kil-
tirel kokenlerini anlamak, insan hayat: ve zek4sinin agagilan-
masindan dogan karamsarligin ve acinin iistesinden gelecek
olan seyi incelemek.

Diistinmenin bir gérev oldugunu varsayan diiginirin gore-
vi, yiireklere su serpmek degil, gercekligi anlamaya yardimci ol-
maktir, ¢inkii sadece anlamak yeni olanaklarin kapisini aralar.

Emegin giivencesizlestirilmesinin ve bunun etkilerinin ge-
nel bir ¢6ziimlemesinden sonra kiiresel ekonominin krizinden
kaynaklanan yeni manzaraya dalacagim ve Eylil 2008’deki
finansal ¢okiisu takiben kapitalizmin nasil evrildigini tasvir
etmeyi deneyecegim. Sonra da 6znelesmeye dair bir gelecek
perspektifi veya boyle bir perspektifin yoklugunu anlamak
icin, dil, duygulanim ve toplumsallik arasindaki iligkiyi tarif
etmeye ¢alisacagim. En son, gelecegin imgelem alaninda yeni
kuramsal rotalar kegfetmeye ugrasacagim.

Finans krizinin tetikledigi felaketten ve Batimin Irak ve
Afganistan’daki askeri yenilgisinden ¢ikisin ne olacag: su an
belli degil. Oniimiizdeki on yil, muazzam bir siirece sahne ola-
cak: Iktidarin ve refahin yeniden dagilim1 stirecine. Ama neo-
liberal ideolojinin ortadan kalkip kalkmayacagini ve toplumsal
dayanigmanin dénugine izin verip vermeyecegi ya da neoli-
beral serbestlesmenin goélgesinde semirmis kriminal sinifin
azalan kaynaklara sahip olmak i¢in etnik ve ulusal bir savas1
kigkirtip kigkirtmayacagini séylemek bugiinden imkansiz.

fkinci senaryo daha muhtemel gériinityor. Eylil 2008’ deki
finansal ¢okiigii takip eden yil icinde, ulus devletler, parasal
kaynaklar toplumsal ihtiyaglardan uzaklastiran finans sinifi-
m kurtarmak i¢in muazzam parasal yatirimlar yaptilar. Tim
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toplum, 6zellikle de yeni nesil, kriminal sinifi kurtarmak icin
para 6demek zorunda kald:. Ig¢iler bu gidisi durdurmanin bir
yolunu bulmazlarsa hayatimizin maddi ve gayri maddi kaynak-
larimin yok edildigi, toplumsal manzaranin barbarlagtig: bir
slirece girecegimiz agikar.

Giivencesiz Gelecek

Ozne ve 6znellik kavram, sosyalist iilkelerde bas gosteren
muhalefete bagl: olarak ve Bati'daki tiiketimcilik karsit1 hare-
ketlerle birlikte, 1960'larin Hegelci Rénesansindan, italyan is-
¢ici okulun neo-Marksist dugtincesine, Deleuze ve Guattarinin
post-yapisalci dugtncesi ve Michel Foucault'nun soybilimsel
caligmalarina kadar, felsefede son elli yildir cok énemli bir yer
tutuyor. "Ozne" sézctigii iki farkli kavram icermektedir: biri-
si eylem [action], digeri ise bilinc. Modern felsefede ¢znenin
karmagik evrimlerini, 6zne kavramim Tin'in ve Tézin ger-
ceklesme siireci olarak idealist Tarih gériisiine baglayan igsel
dolayimi yakaladigimiz 6l¢iide anlayabiliriz. “Benim gérugiime
gore ... her sey Hakikati yalnizca Téz olarak degil ayn1 zaman-
da esit sekilde Ozne olarak anlamaya ve ifade etmeye baglidir”
der Hegel, Tin'in Fenomenolojisine “Onsoéz”de (1977 80). Ayrica
der ki: “Canli Téz gergekte Ozne olan varliktir, ya da ayn1 anla-
ma gelmek uizere, ancak kendini koyma hareketi ya da kendin-
den-bagkalagmasinin kendiyle dolayimlanmasi oldugu oranda
gercekte edimseldir” Son olarak: “Hakikat butiindir. Ancak
butiun, gelisimi boyunca kendini tiiketen 6zden bagka bir sey
degildir. Hakikatin, esasen bir sonu¢ oldugu, ancak sonunda
gercekten oldugu sey oldugu ve onun dogasinin tam da bundan
ibaret oldugu séylenmelidir, yani edimsel, 6zne oldugu, kendi-
sinin kendiliginden olusu oldugu” (1977: 82).

Biling, Hegelci 6zne kavraminda icerimlenmigtir, ¢iinkii
biling, eylem [action] ile eyleyen/aktér [actor] arasindaki dola-
yimdir. Ancak burada, yeniden birlegtirici ¢agda toplumsal ey-
lemin bilingli karakterini sorguladigim i¢in, 6zellikle eylem ve
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bilin¢ arasindaki iligkiyi ayrintili olarak ele almak istiyorum.
Dolayisiyla (bilinci ima eden) ézne kavramini digarida birakip
“6zne” sézcligli yerine “eyleyen” sozcigini kullaniyorum.
Guattarici anlamiyla failden, kolektif bir eyleyenden, te-
killikten bahsediyorum, son olarak da “hareket’ten. Hareket,
toplumun yeniden bilesimi siirecidir: kamusal alanda ¢atisma
halinde olan farkli toplumsal aktérlerin politik birligini miam-
kiin kilan kiiltiirel siire¢. Toplumsal aktoérler, ortak bir anlama
zemini buldugunda ve ortak bir amag icin birlikte eylediginde,
bunu bir hareket olarak, toplumsal déntgimin ve ayrica kil-
tiirel evrimin etkin ve bilingli yani olarak gériiyorum. Hareket,
ol (sermayenin) tahakkimine kargi canli toplumsal alanin
yeniden bilegiminin 6znel (bilingli ve kolektif) yanidur.
2000’]lerin ilk on yilinin sonunda, hayatimda ilk kez akts-
riin eksik oldugunu gérmekte zorlaniyorum: Eylemleri goriiyo-
ruz, ama bir akt6r goremiyoruz. Toplumsal gérinirlagin ze-
mininde aktérii olmayan eylemler gerceklesiyor, ancak bunlar
biling ve duygulanirlik alaninda hi¢bir ortak zemin yaratmiyor.
Toplumsal iiretimin tiyatrosunda eylemler sergileniyor, ancak
yeniden birlegimin faili orada, yani tiyatroda degil de, sahne ar-
kasinda yer aliyor ve stirecin bilinci siirecin kendisine ait degil.
Insanlar iiretici eylemler sergiliyor, ama bunlar yaptiklar:
seyin bilincinde olan aktorler degil ve duygulan ile distince-
lerini ortak bir bilin¢ alaninda birlestirmekte kifayetsiz gorii-
niiyorlar. Kapitalizm, yeniden bilesimin kogullarini yikt1 ve
toplum yeniden bilegemez hale geldi. Toplumun bilesemezligi,
dznelegme siivecinin gerceklesmedigi anlamina gelir. Gelecek,
tadini bu yiizden yitirmis durumdadir ve insanlar ona duyduk-
lar1 biitiin gitveni kaybetmisglerdir, cinkii gelecek artik tercihin
ve kolektif bilingli eylemin bir nesnesi olarak goriinmemekte-
dir; tersine hicbir sekilde karg: koyamadigimiz, bir tir kaginil-
maz felakete benzemektedir.
Bu kitabin konusu, gelecektir: Emegin kapitalist sémiriiye
karsi miicadelelerinin ve kapitalist egemenlikten otonom genis
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toplum alanlarinin yaratilmasinin damgasini vurdugu yiizyil
boyunca gelecegin imgelenmesinin nasil bir sey oldugu tizerine
yeniden diisiinmeye ¢alistim. Kitabin bundan sonraki kismin-
da, gelecegin imgelenmesinin mevcut ¢6kiisiini, toplumsal 6z-
nelligin (goriiniige gore) imkansiz yeniden bilesimi agisindan
inceleyecegim. Elbette, bununla yetinip, sadece karanligi gére-
bilen bir felaket tellal: gibi goritnmek istemem. Yine de mev-
cut depresif gercekligin 6tesine gegmenin bir yolunu bulmak
istiyorsak, seyleri oldugu gibi gérebilmek zorunda oldugumuzu
dastntyorum.

Bakis agimi sekillendirmis olan gey, iki yiizyillik ilerlemeci
ve aydinlanmisg tarihtir: Daima modern vaadin gerceklesmesi-
nin tasiyicisi olduguna inanmais olan bir ¢agin ve bir kusagin
bakis a¢isidir bu. Ama bu, imgelemin benim i¢in, ge¢mis ve ge-
lecek s6z konusu oldugu oranda bir problem oldugu anlamina
gelmektedir. Zamani imgeleme ve anlatilama bi¢imim, tarihin
son iki yiizyil boyunca nasil gelistigiyle baglantihidir. Neolibe-
ral ideolojiyle birlesmis olan dijital mutasyon, zamanin alg:-
lanmasini ve insanlar ile toplumsal ¢evreleri arasindaki iligkiyi
yeniden cercevelendirmistir. Kolektif zamanin akisini artik
ilerlemeci bir olugun ¢ercevesinde diigiinemeyiz.

Elbette, ilerlemeci siirecin kapitalist kargi saldir1 ve medya
somiirgeciligi caginda durma noktasina geldigini pekala gore-
biliyorum, ama bunu geg¢ici bir duraklama olarak algilamaktan
vazgecemiyorum, enerjilerimin (politik ve kiiltiirel enerijiler)
tamamim tarihin eski ilerlemeci ritminin 6tesine ge¢meye ve
onu geri getirmeye, kaltiirel formasyonumun gerceklestigi yil-
larda ebedi oldugunu ditsiindiigiim uygarlik diizenini yeniden
kurmaya adamak gerektigini disiinmekten kendimi alamiyo-
rum. Bu tavir beni kér ediyor, yanhs yénlendiriyor ve toplum-
sal imgelemin derin yapisinda ger¢ekten olup bitmekte olanlar
anlamama engel oluyor.

Tarihsel zamanin ilerlemeci algisi, bir ényargidir ve bu
onyarg1 beni yanlis bir yola siriiklayor, ge¢mis uygarlik tari-
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hine geri dénebilmek icin bir geyler yapilabilecegi gibi yanhs
bir izlenim veriyor. Oysa hi¢bir gsey yapilamaz, ¢inki zihnim-
deki déonemlestirmenin yeniden cercevelenmeye ihtiyaci var.
Ilerlemeci ideoloji, insanlik tarihinin esasen Aklin ilerlemeci
gerceklesmesi oldugu yonundeki idealist bir 6nciile dayaniyor-
du. $imdi ise Aklin rasyonellegmesiyle ve evrimci ilerlemeci
gorisle hig ilgisi olmayan bir gerceklikle ytiz ylizeyiz. Evrim,
ilerlemeci degildir.

[lerlemeci goriig, evrimin insan yénelimli oldugu fikrine
dayalidir. Evrim, insan yonelimli degildir. Mevcut evrim, insan
yénelimli bir uygarligin sinirlarinin 6tesine ge¢migtir, ¢iinki
insana 6zgi bilinebilirligin ve kontrol edilebilirligin smirlar:
¢oktan agilmigtir.

Emek ve 6znelesme lizerine tartigsmaya yeni dahil edil-
mis olan iki kavram iizerine odaklanalim. “Yeniden bilegim”
(recomposition) kavrami Italyan Operaismonun teorik labora-
tuarindan devsirilmistir. “Yeniden birlegim” (recombination)
kavrami ise Arthur Kroker ve Michael Weinstein (1993) ile Cri-
tical Art Ensemble (1994) tarafindan, yeni teknolojilerin (yani
enformatik ve biyo-teknik) epistemolojisini tanimlayabilmek
izere dnerilmistir. Bu kavramlari, aga dayal kiiresellesme ¢a-
ginda emegin orgiitlenmesine uygulamak istiyorum.

Yeniden birlegimi, dijital ortamdaki emek siirecinin teknik
bi¢imi olarak tanimlhiyorum, yeniden bilesim sozctigii ise emek
parc¢alarinin bilingli 6znellik haline gelebilmelerine olanak ve-
ren toplumsal ve kiiltiirel sure¢ anlamina gelir. Temel tezim
sudur: Yeniden birlesime dayali emek siireci, emegin ¢atismali
dogasinin bizzat temelini degistirmis ve toplumsal manzaray:
oyle bir yerinden etmistir ki artik toplumsal bilincin yeniden
bilesimi imkansiz goriinmektedir.

Sorunun politik yanindan baglayabiliriz. Son yirmi yil bo-
yunca dinyadaki solun yenilgisi, ¢ogunlukla sosyalist devlet-
lerin par¢alanmasi ve bunu takiben kominist partilerin ¢6zal-
mesi ile agiklandi. Oysa ben bu toplumsal ve politik yenilginin
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nedeninin, emek 6rgiutlenmesindeki degisimde ve toplumsal
zihnin medya sémirgeciliginin urettigi kiltirel mutasyonda
aranmasi gerektigine inaniyorum. Belki son yirmi otuz yildir
sorun, politik solun parcalamsiydi ve Avrupa'daki ulusal se-
¢imlerde sol partilerin yenilgisi bu krizin bir semptomuydu.
Yine de ilerlemeci hareketin temel sorununun, emegin toplum-
sal bir yeniden bilegim siirecini baglatmak konusundaki kiiltii-
rel kifayetsizligi oldugunu dusiniiyorum.

Toplumsal bilegim, imgesel ve kiltirel akislarin kay-
nasmast yoluyla toplumsal bedenin birlesmesinin kiiltiirel
siirecidir. Bilesim kavrami, politikanin sézliginden degil
kimya bilimi alanindan gelir. Toplumsal bilegim stirecinde, da-
yanismann maddi olusumunu ya da bunun eksikligini gérmek
miimkiindir. Bilesim kavrami, italya’da 1960’lar ve 1970’lerin
neo-Marksist teorik ufku i¢cinde (Tronti, Bologna, Negri), Ital-
yan Komiinist Partisinin hakim Hegelci tarihselciliginin dog-
matik gériisiine karsit olarak ele alinip geligtirildi.

Italyan iscici okulun dilinde, ig¢i stmfinin otonomisinin
kokii, sémuriiye kars: orgiitlenebilme yetenegi, toplumsal do-
kunun kualtirel bilesenlerinin kaynasmasinda bulunur. Mit,
ideoloji, medya, reklam, tim bu gii¢cler toplumun bilesiminde
etkiler tretirler. Toplumsal emegin farkh tabakalar: ortak bir
duyumsama ve anlayis temeline sahip hale geldiginde ve sémii-
renlerin kargisina birlikte dikildiklerinde, bu gii¢ler yeniden
bilesim etkileri uiretebilirler. Teknolojik ve ideolojik kapitalist
eylem, dostluk duygusunu, emek orgiitlenmesinin kurumlarim
ve toplumun kendisine duydugu sempatiyi yikima ugrattigin-
da ise, bilesimin ¢6ziiliigii yontunde etkiler iiretebilirler.

1960’lar ve 1970’ler boyunca, diinya toplumu i¢sel bir ye-
niden bilesim siirecinden gecti ve bu, is¢ilerin hareketinin ser-
mayenin tahakkiimiinden otonomisini mimkiin kildi. Sonra,
Thatcher ve Reagan’in zaferinin ardindan, sermayenin kars:
saldirisi, emegin 6rgiitlii giictini pargalads, fabrikalar: dagitts,
toplumsal beyni kurumsal medya akiglar: yoluyla iggal etti ve
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son olarak uluslararasi emek déngusiini, sinir baglantisinin
mikro-parcalarinin sonsuz bir okyanusuna indirgedi.

Bilesim kavrami, Guattari'nin 6znelesme kavramina ¢ok
yakindir. Kitaplarinda Guattari, eski Hegelci-diyalektik tarzda,
bir 6zneden bahsetmemek gerektigini séyler. Ozne, miicadele
edip kazanabilecek ideal bir gii¢ olarak, basindan itibaren var
degildir. Tarihte 6zneler yoktur, sefalet ve élumden kagmaya
caligan kadinlar, erkekler, yoksul, kirilgan organizmalar var-
dir. Arzu ifade eden ve rizomlar yaratan bilingli ve duyumsa-
yan organizmalar vardir. Toplumsal molekiiller, ortak anlayi-
sin ve ortak duyumsamanin bir yolunu bulabilir, Guattarinin
dedigi uizere, ayn1 nakarati paylasabilirlerse, bir 6zne gibi hare-
ket edebilirler.

Guvencesizlik, yalnizca emek piyasasinin duzensizlestiril-
mesini ve igin par¢alanmasini degil, ayni zamanda toplulugun
¢6ziiliiglinii ima eder. Kiiresel ag i¢inde siirekli bir enformasyon
emegi akig1 vardir ve sermayenin degerlenmesinin genel fak-
térind olugturur, ama bu akis, 6znelesmeye, kolektif bedenin
bilin¢li eyleminde pithtilagmaya muktedir degildir. Emek giici-
niin goriinigste yeniden bilesemez hale gelisinin nedeni budur.
Diinyanin iscileri arasindaki dayanmigma, gectigimiz yuzy:ilda
demokrasinin bagat temelini ve is¢ilerin insan haklarinin tek
glivencesini olugturuyordu; yeniden birlesime dayali emegin
yeni bolumlenmesi ve parcalanmasi yuzunden yikildig i¢in,
artik bu dayanisma yok olmus durumdadar.

Gogmenler, giivencesiz isciler, biligsel is¢iler: Hepsi farkh
derecelerde de olsa aymi gii¢siizlitk kogulunu paylagsmaktadir.
Yine de bu ig¢iler, dayanigma ve miicadele i¢in ortak bir temel
bulamiyorlar. Emegin bu yeniden bilesemezligi, iretim streci-
nin dijitallesmesinin ve bunu takiben emegin fraktallagmasi-
nin ve gitvencesizlestirilmesinin bir sonucudur.

Kiiresel dijital ag icinde, emek yeniden birlestirici makine-
nin topladig sinirsel enerjinin kii¢iik parsellerine déntistiirii-
liiyor. Bu anlamda onun fraktallagtirildigim ve tekno-finansal
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ag tarafindan yeniden birlestirildigini séyliiyorum. Isciler, her
nevi bireysel tutarhliktan yoksun birakilmigtir. S6zctigun bire-
bir anlamiyla is¢iler diye bir sey kalmamigtir artik. Sadece on-
larin zamani varligini siirdurmektedir, gegici bir iicret karsiliga
baglanmaya, tiretmeye her daim hazir zamanlar.

Marx’in “zamanin atomu” hakkindaki kehaneti dogru ¢ik-
mistir. Aga dayali tiretim stirecinde artik ¢aligan kigileri degil,
Ag-alaninda mevcut soyut, kigisizlegtirilmis, fraktal atomlar1
gortyoruz sadece. Emek giiciiniin yeniden bilegsemez, kendisi-
ni ayni toplumsal ilgilere ve aymi kiltiirel beklentilere sahip,
duyumsayan ve duyarli varliklardan olugan bir topluluk olarak
goremez hale gelisinin nedeni budur.

Bu yeni kosulda (bir kolektif 6znelegme siireci de diyebile-
cegimiz) yeniden bilegim stireci hald mimkiin midiir? Biligsel
emegin uretici glicl, yeniden birlestirici agin yaratilmasi saye-
sinde artmigtir. Marx'in Grundrisse'de isaret ettigi “genel zeka",
bilginin deger iiretici bir gii¢ olarak hareket edebilme yetisidir.
Dijital makinelerin devreye sokulmas: sayesinde, sermaye ge-
nel beynin druniini makineler sistemine icermistir. Ancak bil-
ginin canh stireci hala bireysel bilim insaninin ve teknisyenin
zihninde varhgini sirdirmeye devam etmektedir.

Dijital agda, farkh bir gerceklikle ugragmaktayiz: Bireyle-
rin canli beyinleri, aga dayal iiretim siirecinin i¢ine massedil-
mis (boyunduruk altina alinmig) ve bir tekno-linguistik oto-
matizmler sistemine tabi kilinmastir. Yeniden birlegim, birey
beyinlerin etkinligini soyut bir iiretici uzam-zamana dénigtii-
ren (enformasyona dayal1 ve biyo-politik) tekniktir. Birey be-
yin, ancak yeniden birlestirici kiplik yoluyla etkin olabilmek-
tedir: Zaman ve mekinda dagilmig halde bulunan ama islevsel
olarak Ag i¢inde butiinlestirilmis olan biligsel emek par¢alari-
nin iglevsel yeniden birlegimi.

Agin genel amac, karsilikh isleyebilirliktir ve baglanmak
i¢in, canh emek zamanin yeniden birlegen par¢alarinin birbir-
leri ile uyugur hale gelmesi gerekir:
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Bilgisayarlarin birbirleriyle iletisime girmesiyle ilgili temel
problem, tanim geregi, bir uyugum problemidir. Ag biiyudiik-
¢e uyusmazliklarin tstesinden gelinebilir...bir uyusmazlik
bas gosterdiginde, bu, yeni teknik ve toplumsal miizakereler
gerektiren bir degisim icin itici gii¢c olusturur. Ancak genel
olarak, farkh yiizeyler arasinda ya da iistiinde islemler gercek-
lestirmek suretiyle, bunlarin tek bir ortak cerceve altinda bir
arada var olabilmesini miimkiin kilacak yeni bir protokol ya
da diizey olusturulur (Terranova 2004: 58-9).

Canl: digtince ve etkinligin tekillikten arindirilmasi, aga
erigim i¢in zorunludur. Kiresel agda, ¢alisan kisiler degil, son-
suz bir beyin-yayilim, mevcut sinirsel enerjinin fraktal hiicre-
lerinin her daim degisen bir mozaigini gériiriiz. Kisi, degerlen-
me siirecinin artigindan bagka bir sey degildir, bu yuzden de
giivencesizdir.

Oznelesme agisindan, biligsel emegin iiretici ve islevsel
kudreti, karsilikli islemeye yatkinlhigi, toplumsal ve politik ye-
niden bilegebilirligiyle ters orantil: géruniir. Kolektif beyin, is-
levsel olarak Ag alaninda yeniden birlegtirilir. Ancak toplumsal
ve duygulamimsal diizeyde toplumsal beyin, yeniden bilesme-
ye, ortak davrams stratejileri bulmaya, ortak anlati olugturma-
ya ve dayanigsma kurmaya muktedir degil goruniir. Dolayisiyla
genel zekanin tretici kudretinin geniglemesi, bilingli 6znelli-
gin yeni bir bilesimini olusturmaya, bilingli kolektif bir tarzda
hareket etmeye muktedir olmayan, toplumsal beynin sizoid bir
parcalanmasiyla 6rtasur.

Modernite boyunca, endiistriyel emek giicii, kigilerden, is
gormek icin gereken bireysel yetilerin tasiyicilarindan ve ay-
rica fiziksel ihtiyaglara, sendikalarda orgiitlenme, miizakere
etme ve greve gitme gibi politik haklara sahip kisilerden olu-
suyordu. Bugiin ise emek giici, sinirsel enerjinin, hiicresel ye-
niden birlesime a¢ik kisisizlesmis zamanin bir yayilimi olarak
tarif edilebilir. Bu zaman, fraktallagtirilmis ve uyumlulagti-
rilmis, dolayisiyla da yeniden birlegtirilebilir kilinmigtir. Kar-
silikli igleyebilmek i¢in, birey zihin, ag bi¢imine sahip zihnin
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bir hiicresi, uyumlu bir fraktal haline gelmek zorundadir: Bu,
teknolojik bir mutasyon kadar canli zihnin psisik bir mutasyo-
nunu ima eder.

Christian Marazzinin kitaplarinda agikladig gibi, dil ve
sermaye, iligkilerini sikilagtirmigtir: Dil, ekonomik kaynak,
tiretici glic ve piyasa haline gelmektedir. Gosterge-sermaye-
den bahsetmemin nedeni budur: Géstergeler krallig: ve tiretim
krallig: 6rtiigme egilimindedir.

Dil, teknolojik oldugu kadar psisik de olan bir mutasyon-
dan gegmektedir. Insan psisesinde, Freud’un dedigi gibi, dile
erisim, duygulanimla ve 6zellikle annenin bedeniyle ¢ok ilgi-
lidir. Enfosfer, enformasyon uyaranlariyla bu denli doyurul-
mugken ve annenin mevcudiyeti bu kadar azalmigken, anne
ve ¢ocuk arasindaki linguistik iligki nasil bir hal almigtir?
1977’de yayimlanan Show and Tell Machine’de Amerikali ant-
ropolog Rose Goldsen, makinelerden annelerinden égrendikle-
rinden daha fazla sézciik 6grenecek olan insanlar dogurmakta
oldugumuzu 6ne siirer. Yeni yiizyihn ilk on yilinda bu kusak
toplumsal etkinligin sahnesini iggal etmistir ve dijital akigla
uyumlu hale gelmeye hazir durumdadr.

Yeni kugak i¢in, dile erisim annenin bedeninden ziyade
inorganik baglantiyla yakindan ilgilidir. Lordine simbolico della
madre [Annenin Sembolik Diizeni] adl1 kitabinda Luisa Mura-
ro (1991) gosteren ile gosterilen, gosterge ile anlam, sézciik ile
duygulanim arasindaki yakin iligkiyi kesfeder. Anneme giiven-
digim i¢in, “su” sézciginin anlamina inanirim ve “su” géste-
reni ile siv1 anlami arasindaki iligkiyi kabul ederim. Gésteren
ile gosterilen arasindaki iligkiyi anne tasdik eder. Pekiyi, iligki
koptugunda, dile erigim bedenden ve duygulanimdan ayrildi-
ginda ve sadece duygusal-olmayan mibadelenin mekanik seg-
mentleri arasindaki kargilikli isleyebilirlige indirgendiginde ne
olur? Dilin boylece giivencesiz, kirilgan, sézciiklerin duygusal
anlamini yakalamaktan aciz hale getirildigini séylemek isti-
yorum. Gergekten de toplumsal alana su anda girmekte olan
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kusak, psikolojik olarak kirilgan ve duygu ile sézlii miibade-
leyi baglantilandirmakta neredeyse tamamen kifayetsiz go-
rinmektedir. Iletisim araglarinin devasa ¢ogalisi, enfosferin
dijital doymuslugu, kisiler arasindaki bedensel etkilesimin
mekanlarini ve zamanlarin ¢arpici bir bicimde azaltmigtir.
Her sabah metroda oturan insan kalabaligim1 digtinelim
mesela. Bu insanlar, sehrin endiistri ve finans bolgelerine, gi-
vencesiz kosullar altinda ¢aligmakta olduklar: yerlere gitmekte
olan giivencesiz ig¢ilerdir. Herkes kulakligim takmis, akillr ci-
hazlarina bakmakta, yalniz ve sessiz, yaninda oturan insanlara
hi¢ bakmaksizin, hi¢ konugmaksizin, giillimsemeksizin ya da
herhangi bir isaret miibadelesine girmeksizin oturmaktadar. Ev-
rensel elektronik akigla yalniz iligkileri icinde yalmiz baslarina
yolculuk etmektedir. Biligsel ve duygulanimsal formasyonlari,
onlar1 tekil olmaktan ¢ikma siirecinin mitkemmel bir nesnesi
haline getirmistir. Etkisizlestirilmis ve karsilikh isleyebilirlik
sisteminin diizgiin, uyumlu parcalar: haline gelmek tizere, du-
yarli bir empatiden yoksunlagmis bir bi¢imde, soyut ve fraktal
bir baglant1 kurma yetisinin tagiyicilarina déniismiis durumda-
dirlar. Sinirsel agresyondan ve gosterge-kapitalizminin dayat-
t181 sémiiriiden, iglevsel varlik ile duyumsayan beden ve zihin
arasindaki ayriliktan muzdarip olsalar da, insani iletisim ve da-
yamigmadan aciz gériniirler; kisacas: herhangi bir bilingli kolek-
tif 6znelesme siirecini baglatmakta kifayetsiz gibidirler.
Enfosfer, duyumsayan organizmay: kugatan yoénelimsel
gostergelerin boyutudur. Duyumsama, organizma ve diinya
arasindaki bir araytizdir ve bilhassa onu sézciiklerle séylene-
meyecek olanin anlamini kavrayabilme yetisi olarak, duyar-
hilik ve dil arasindaki baglant: noktas: olarak diisiinebiliriz.
Enfosferin iirettigi zihinsel mutasyonun yeri, yarg: giiciinden
ziyade duyumsamadar. Alg: degisimleri, algilayan organizmay:
kusatan teknolojik mimari ile i¢ ice ge¢migtir. Moderniteden
énce, enfosfer, insanin psisik zaman, olaylar ve isaretlere dair
beklentiler, yavag bir aktarim rejimi ile ayirt ediliyordu. Gos-
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tergesel aktarimin ivmelenmesi ve enformasyon kaynaklari-
nin ¢ogalisi, canli zamanin algisim déniistiirmistiir. Enfosfer,
¢ok daha hizli ve yogun hale gelmis, duyumsama, enformasyon
uyaricilarinin akisina giderek daha ¢ok maruz kaldig: bir su-
recten gecmistir. Elektronik igaretlerin yogunlagmas: nedeniy-
le, duyumsama, hiz:1 panik diizeylerine ulasan, simule bir uya-
rimin neden oldugu bir bag dénmesine siiritklenmisgtir.

Otekine ve onun bedenine dair alg1 da yeniden bi¢imlen-
dirilmektedir. Baski, ivmelenme ve otomasyon jest ve durusa
iligkin davraniglar1 ve de biitiin bir toplumsal proksemiksi,
mekandaki bedenlerin tertibatini ve etkilesimini etkilemek-
tedir. Toplumsal proksemiksin temelinde erotizmi islemenin,
saklamanin, tesvik etmenin ya da bastirmanin bir yolu yatar.
Toplumsal proksemiks, sokakta kargsilagan ve ofiste ya da okul-
da yan yana olan bedenlerin tertibatin degistirmek tizere mi-
dahale eder. Toplumlar, bedenlerin dolagiminda erotizmi nasil
gelistirdiklerine de bagh olarak, degisen derecelerde gerilim ve
saldirganlik kogullarini tecriibe eder.

Uygarlhik tarihi boyunca algi, yapay imge rejimleri ve tem-
sil teknikleri tarafindan gekillendirilmistir. Dijital teknoloji
yoluyla imge bag dondiiriicii bir sekilde ¢ogalmaya baglar ve
imgelem yetimiz ivmelenme girdaplarindan gecer. Imge, mad-
denin gorsel dikkatimize sunmus oldugu ampirik verinin kaba
bir algis: olarak anlagilmamalidir. O daha ziyade yari-bilingli
islemenin bir etkisidir. Imgeleri algilamamizin ve islememizin
teknik tarzi, imgeselin olugumu iizerinde etkili olur. Buna kar-
silik imgesel, imgelemi, imgeleri tiretmemizi ve diinyalar1 im-
geleyebilmemizi, dolayisiyla da onlar gercek yasamda olanakl
kilmamizi saglayan etkinligi sekillendirir. Tasarrufumuzdaki
imgeler repertuari, imgelemimiz yoluyla diinya tizerine yan-
sitabildigimiz, varliga getirebildigimiz, inga edebildigimiz ve
icinde ikamet edebildigimiz yasam bi¢imlerini ve olaylar1 si-

1 lletisim halindeyken bagkalar: ile aramizdaki mesafe kullanimini incele-
yen bilim dali. (y.n.).

155



Gelecekten Sonra

nirlar, yiiceltir, cogaltir ve gerceveler. Tekno-iletigimsel ve psi-
ko-bilissel mutasyonlar, organizma ve onun eko-sistemi kadar
birbirine bagimhdir. Bilingli organizma aym zamanda duyu-
lurdur, duyarl alicilarin bir demetidir. [kamet ettigimiz diinya
giderek, farkl lingiiistik tiirevlerden olugan sekanslar: birles-
tirdigimiz izdiistimsel bir zapingin sonucu gibi gériinmektedir.
Toplumsal bilin¢disi, enfosferin bu déniigiimine kolayca uyum
saglayamaz, ¢liinkii toplumsal arzu yatirim 6zdeslik ¢ekirdegi
etrafinda yapilanmigtir ve bu gekirdek tium yonlere hareket et-
mekte ve dagilmaktadir.

Géstergesel ¢ogahigin patlamasiyla aniden uyanan ve bir
zamanlar sahip oldugu modernitenin elegtirel ve disiplinci
zihninin filtrelerinden artik yoksun kalmig olan bilingli orga-
nizma, panikle tepki verir. Dijital teknolojinin iletisimsel giicti,
toplumsal olarak mevcut olan dikkat zamanina goreli olarak
bir enformasyon fazlas: iiretir. Duyumsama nasil yeniden ta-
nimlanabilir ve agir1 uyarima nasil uyum saglayabilir?

Gosterge-kapitalist ivmelenmenin ve sinirsel enerjilerin
asir1 sémiriisiiniin sonucunun, titkenis olduguna inaniyorum.
Sinir bozuklugu, Psikopatoloji, panik, depresyon, intihar sal-
gin1. Ballard, sanal simifin psisik felaketi hakkindaki, 2000
yilinda yayimladig Super-Cannes adl1 kitabinda soyle der: “Mu-
azzam bir savag baglamak {izere, rekabet eden psikopatiler ara-
sinda Darwinci bir miicadele.”

Tiikenig: Baudrillard’1 Yeniden Okumak
Titkenis kavram, kamusal séyleme 1970’lerde, Biiyiimenin
Simirlart adli Roma Kuliibii Raporu'nun yayimlanigiyla girdi.

Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nde sistem analizcilerin-
den olugan bir ekibin yénetimi altinda... hazirlanan rapor For-
dist imalatin geri déndiirillemez bir gerileme dénemine gir-
digi yoniindeki hakim konsensiisii dile getiriyordu. Ancak bu
rapor, analize a¢ik¢a yeni olan bir geyi de getiriyordu. Eli ku-
laginda olan bir kriz ise s6z konusu olan, bu, bildik ekonomik
terimler icinde é6l¢illemeyecek —tiretkenlik ya da ekonomik ba-

156



Tiikenis ve Oznellik

ytime oranlarinda bir kriz olarak anlagilamayacak- olan, daha
ziyade yeniden tretim alanindaki toptan bir krizdir. Roma
Kulibii agisindan mesele bir o kadar da diinyanin biyosferinin
strekli yeniden iretimi ve dolayisiyla da diinya iizerindeki
yasam meselesiydi. Dolayisiyla, yaklagmakta olan krizin en
gorinir igaretlerini, kirlilik diizeylerindeki yiikseligten kit-
Iiga ve tirlerin yok olugundaki artiga kadar, her tiirden eko-
lojik dengesizlik, titkenis ve bozulma olugsturuyordu. (Cooper
2008: 15-16)

Rapor, toplumsal zihnin sinirsel enerjilerinin agir1 sémii-
ristiiniin tehlikelerine degil fiziksel kaynaklara deginir. Yine
de rapor adeta yagma emri vermektedir, ¢iinkil sinirsiz biyi-
menin dogal olarak imkéansizlig: ilk kez aqiga ¢ikmigtir. Etki-
leyici kitabinda Melinda Cooper, titkenis kavramini biyolojik
alanla ve ayrica zihinsel enerji alaniyla iligkilendirir. Cooper
soyle der:

Yirmi yil sonra, ¢ok daha karmagik modelleme araglari ile do-
nanmis olan ayni ekip, gelecek hakkinda biraz daha nitansli bir
hitkme vardi. $imdi bityiimenin sinirlarinin, mekan-benzeri
olmaktan ¢ok zaman-benzeri oldugunu éne stiriiyorlardi. Bu,
petrol gibi asli bir kaynagin, tamamen bitmis oldugunu fark
etmemizden ¢ok 6nce, siirdiirillebilir bir sekilde tiiketilebile-
cegi esigi coktan agmis olabilecegimiz anlamina geliyordu. As-
linda raporun yazarina gére, simdiden sinirimizin 6tesinde,
askiya alinmis bir kriz i¢cinde yagamaktaydik, gelecegin tipk:
bir boomerang gibi dénilp yiziimize ¢arpmasini masumca
bekler gibiydik. Diinyanin modeli icinde nihai sinir, zaman-
dar. (Cooper 2008: 16-17)

Zaman, zihindedir. Biytimenin asil siniri, zamani belli
bir simirin 6tesinde artirmanin (Siberzaman) zihinsel olarak
imkansiz olusudur. Burada ¢ok énemli bir noktaya deginmekte
oldugumuza inaniyorum. Yeniden bilegim, bilin¢li kolektif 6z-
nelesme siireci, burada yeni —paradoksal- bir yol bulur. Modern
radikal diigtince, 6znelegme siirecini daima enerjik bir siirec
olarak anlamigtir: Devrimler ¢aginda bilingli kolektif 6zneles-
menin tarzlar hareketlenme, toplumsal arzu ve politik eylem-
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cilik, ifade ve katilim olmustur. Ancak ¢agimizda enerji tikken-
mekte ve modern toplumsal dinamige ruhunu veren arzu, Jean
Baudrillard'in ilk kez 1976'da yayimlanan Simgesel Degis Tokus
ve Oliim (1993a) adl1 kitabinda éne siirdigi iizere, sanallagma-
nin ve finansal oyunlarin kara deligi icinde massedilmektedir.
Bu kitapta, Baudrillard kapitalizmin hiper-gercek¢i agamasin
ve simulasyon mantiginin tesisini analiz eder.

Bizzat ger¢eklik, hiper-gercekligin i¢ine, tercihen fotograf gibi
bir bagka yeniden iiretici ortam vasitasiyla gergegin titiz bir
kopyalanis: i¢ine batmistir. Ortamdan ortama, gercek ugu-
culagir ve bir 6lim alegorisine déniigiir. Ama aym zamanda
bir anlamda kendi yikimi marifetiyle pekigtirilir. Kendi adina
gergeklik, kayip nesnenin fetigizmi haline gelir: artik temsilin
nesnesi degil de yadsimanin ve kendi ritiiel imhasinin esrikli-
gi: hiper-gercek. [...]

Gergeklik ilkesi deger yasasinin belli bir agamasiyla értigiir.
Giniimizde sistem tamamen belirsizlikle siiriiklenmekte, -
tim gerceklik kod ve simulasyonun hiper-gercekligi tarafin-
dan massedilmektedir. Artik bizi zamam ge¢mis gerceklik
ilkesi degil simulasyon ilkesi yonetmektedir. Ereklerini yitir-
mis olan bu bigimlerle besleniriz. Artik ideoloji yoktur, yal-
nizca simulakrlar vardir. Oyleyse mevcut sistemin hegemon-
yasim ve biiyiisiint anlayabilmek i¢in deger yasasimin bitiin
bir soybilimini ve simulakrlarim yeniden inga etmek gerek-
mektedir. Deger yasasinin yapisal devrimini. Bu soybilim,
her seyi gercege -tiretimin gercegine, bilin¢li ya da bilingsiz,
anlamlamanin gergegine- baglayan diger her sey gibi, ikinci
diizende bir simulakr olarak gériinecegi politik ekonomiyi de
icermelidir. Sermaye artik politik ekonominin diizenine bagh
degildir: O, bir simulasyon modeli olarak politik ekonomiy-
le islemektedir. Meta deger yasasinin bitiin bir aygit1, daha
biyiik yapisal deger yasasinin aygiti icinde massedilmekte ve
geri dénustiralmektedir. Bu sonuncusu ise tigiincii bir simu-
lakrlar diizeninin parcasi haline gelmektedir. Boylece politik
ekonomi, iginde bitiin kat1 belirlenimini yitirdigi ama simu-
lasyon i¢in bir gonderme sistemi olarak etkin bir yer tuttugu
bir aygitin sinirlan i¢inde, ikinci bir yasama, ebediyete kavu-
sur. (Baudrillard 1993a: 2)

Simulasyon, kapitalist biiyiimenin yeni tutarhilik dizle-
midir: Ornegin finansal spekiilasyon, sémiirii siirecini maddi
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Uretim alanindan ¢ikartarak beklentiler, arzu ve maddi olma-
yan emek alanina tagimistir. Simulasyon siireci (Siberuzam)
sinirsizca ¢ogalmakta, dikkat piyasasinda her yone giden iga-
retler 1is1maktadir. Gosterge-kapitalist hiper-gerceklikte beyin,
piyasadir. Beyin simirsiz degildir, sonsuz bir bi¢imde genigleye-
mez ve ivmelenemez.

Kolektif 6znelesme siireci (yani toplumsal yeniden bile-
sim) esas olarak zamansal boyutta vuku bulan ortak bir dil-
duygulanim geligimini ima eder. Zamanin gosterge-kapita-
list ivmelenigi, gosterge-akisin duyarl isleniginin toplumsal
imkanini ortadan kaldirmigtir. Enfosferde simulakrlarin ¢oga-
lig1, dikkat ve imgelem alanini doyurmugtur. Reklam ve uyaril-
mis hiper-ifade ("sadece yap") toplumsal psigenin enerjilerini
daimi bir teyakkuza tabi kilmigtir. Bunu tiikenis takip eder ve
tikenis, kagisin tek yoludur:

Higbir gseyin elinden kacip kurtulamadig sembolik yikimli-
likten sistem de kacamamaktadir. Sistemin bir felakete ug-
ramasinin tek yolu, onu bu tuzagin i¢ine ¢ekebilmektir. Olim
tehdidiyle kugatildiginda bir akrebin yaptig: gibi, sistem de
kendi kendisine saldirir. Rezil olmak istemiyorsa buna éliimle
kargilik vermek zorundadir. Olim ve intiharla katlanmis olan
meydan okumaya kargilik olarak sistem intihar etmelidir. Re-
hineler bu yizden alinir. Kurbanlarin masumiyetine dair her
tirden ahlaki telakkinin bir kenara birakildig: sembolik ya da
kurbanlik diizlemde, rehine teréristin yerini tutar, rehine te-
roristin alter-egosudur, onun 8liimu terérist i¢indir. Buradan
itibaren ayni kurban etme eyleminde rehine ve terérist birbi-
rine karigir. (Baudrillard 1993a: 37)

Bu izlenimci sayfalarda Baudrillard iktidara kargi devri-
min, kapitalist tahakkiime karg1 emek hareketinin modern di-
yalektiginin sonunu ana hatlariyla tarif eder ve fedaya dayal
bir armagan olarak élumiin (kendi kendini imhanin) damga-
sin1 tagiyan yeni bir eylem bi¢iminin ortaya ¢ikisinmi 6ngériir.
Diinya Ticaret Merkezi'nin bugiine kadar yaganan en énemli
terdrist eylemle yikihisindan sonra, Baudrillard The Spirit of
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Terrorism [Terdrizmin Ruhu] baghkli kisa bir metin kaleme
aldi. Bu metinde Baudrillard, kendi 6ngoriilerine geri déner ve
bir felaket ¢aginin ortaya ¢ikigini teghis eder. Kod, diisman ha-
line geldiginde tek strateji ancak felaket olabilir:

Seytan1 defetmekle ilgili butin kargi-fobik zirvalar: Bunun
nedeni, onun tipk: karanlik bir arzu nesnesi gibi her yerde ol-
masidir. Bu derin sug ortakligi olmasaydi, olay bu gekilde bir
yankiya sahip olamazdi ve simgesel stratejilerinde teréristler,
bu itiraf edilemez sug ortakligina bel baglayabileceklerini hi¢
kuskusuz biliyorlar. (Baudrillard 2003: 6)

Bu, miilksiizlestirilenler ve sémiiriilenlerin, kiiresel diize-
nin yanli tarafina digmiis olanlarin hakim kiiresel iktidara
duyduklari nefretin 6tesinde bir seyle ilgilidir. Bu kéticil arzu,
bu diizenin sagladifi yararlardan pay alabilenlerin kalbinde ya-
tar. Tamimlayic1 tiim bir diizene, tanimlayic1 tiim bir iktidara
duyulan alerji, bereket versin ki evrenseldir ve Diinya Ticaret
Merkezi'nin ikiz kuleleri, bu tanimlayica diizeni, 6zellikle de
iki-liklerinde (birebir manasinda da ikiz-liklerinde) bunu mii-
kemmel bir bicimde cisimlegtirmektedir:

Oyleyse bir éliim durtiisiine ya da yikia bir gidiiye, hatta sap-
mis, ama¢lanmamig olan sonuglara bile ihtiyag yoktur. Gayet
akla yatkin —engellenemez- bir bi¢imde, iktidardaki artis, onu
yikma istencini de artirmaktadir. O bizzat kendi yikiminin bir
tarafidir. Ikiz kuleler ¢sktugiinde, intihar ucaklarinin intiha-
rina adeta kendi intiharlariyla yamt veriyormus izlenimini bs-
rakiyorlardi. “Tann bile Kendisine savag agamaz” denir. Oysa
pekala acabilir. Tanr1 konumundaki Bat1 (ilahi kadir-i mutlak-
lik ve mutlak ahlaki megruiyet) intihar egilimli hale gelmis ve
kendisine kars1 savag agmigtir. (Baudrillard 2003: 6-7)

Baudrillard’in bu felaketgi goriigiinde, 6znelligi dastne-
bilmenin yeni bir yolunu buluyorum: 20. yizyilin devrimci
teorilerine can veren enerjik éznelegmenin bir terse ¢evrilisi
ve yikiciligin bunalim ile titkenige dayali ige patlayici bir te-
orisinin agilig.
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Eylemci gérts agisindan, tiikenis, toplumsal bedenin ka-
pitalizmin hazirlamis oldugu kéti kaderden kagmaya mukte-
dirsizligi olarak gérulir: bir zamanlar demokrasiye ve politik
miicadeleye can vermis olan toplumsal enerjilerin etkisizles-
tirilmesi. Oysa tiikenis, geri ¢ekilise ve hayat ile tiikketime
dair sade beklentilere dayali, bir "wu wei"? uygarligina dogru
yavasg bir hareketin baglangicini da olugturabilir. Radikalizm,
eylemcilik tarzini terk edebilir ve edilginlik tarzini benimse-
yebilir. Radikal bir edilginlik, neoliberal politikanin dayatmis
oldugu durmak bilmez iretkenlik ethosunu kesinlikle tehdit
edebilir.

Biitiin balonlarin anasi olan ig balonu sonunda sénebilir.
Son ii¢ dort yuzyildir ¢ok fazla caligiyoruz ve son otuz yildir
ise daha da acimasizca ¢aligiyoruz. Mevcut bunalim, rekabetin,
tiiketimci dirtiintin ve ise bagimhiligin devasa olgeklerde terk
edilmesinin baglangic: olabilir. Gergekten, ilk on yilin jeopo-
litik micadelelerini -Bat1 tahakkiimii ile cihat¢1 Islam arasin-
daki miicadele- duigiiniirsek, en etkili silahin intihar oldugunu
goriiyoruz. 11Eylil bu intihara dayali savasin en etkileyici ey-
lemidir, ama binlerce insan Amerikan askeri hegemonyasin
yikabilmek icin kendisini éldiirmugtir. Dahasi Bat1 diinyasi-
n1 paranoyak bir gtivenlik siginagina saklanmaya zorlayarak,
hem Irak’ta hem de Afganistan’da hiper-teknolojik ordulari
yenilgiye ugratarak kazanmay1 da bagarmiglardir.

Intihar niteligindeki ice patlama sadece Islamcilarla si-
nirli degildir. Intihar her yerde politik bir eylem tarzi haline
gelmigtir. Neoliberal politikalara karg: Hintli ¢iftciler kendile-
rini 6ldirmektedir. Fransiz Peugeot fabrikalarinda ve France
Telekom'un ofislerinde yiizlerce is¢i ve ¢aligan, sémiiriiye kars:
kendilerini sldiirdiler. Italya'da 2009 durgunlugu bir milyon
isi yok ettiginde, igsiz kalma korkusuna kapilan pek ¢ok isci
fabrikalarin ¢atilarina ¢ikip kendilerini éldiirmekle tehdit et-
tiler. Bu i¢e patlayic1 egilimi 6lim, cinayet ve intihar yéniinden

2 Birebir anlamiyla eylemsizlik, yapmama anlamina gelen Taocu kavram. (y.n.)
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cikartip yeni bir otonomi, toplumsal yaraticilik ve yasam bigi-
mine dogru yoénlendirmek mimkiin madar?

Ancak tiikenigten baglarsak, geri ¢ekilisin yaratici boyu-
tunu vurgularsak bunun mimkiin olabilecegine inaniyorum.
Hayat ve para arasindaki bu miibadele terk edilebilir ve tiike-
nis, ekonomik miibadele alanindan devasa bir geri ¢ekilis dal-
gasinin 6niind a¢abilir. O ugrakta yeni bir nakarat ortaya ¢ika-
bilir ve ekonomik bilyiime yasasini ortadan kaldirabilir. Genel
zekanin ézérgitlenmesi, birikim ve biiyiime yasasini terk ede-
bilir ve kolektif zekanin sadece ortak iyiye tabi oldugu yeni bir
zincirlenmeyi baslatabilir.

Nekronomi

Kiiresel durgunluk resmi olarak Eyliil 2008’de baglad: ve
2009 yazina kadar siirdit. 2009 yazindan bu yana, medyada, si-
yasi agiklamalarda ve ekonomi tartigmalarinda sunulan resmi
hakikat, ekonomik canlanmaydi. Borsa yeniden yiitkselmeye
baslad1 ve bankalar yéneticilerine yeniden biyiik primler 6de-
meye bagladi vs.

Bu sirada igsizlik her yerde patlama yapiyor, tcretler di-
siiyor, refah azaliyordu ve gelecek yil issizler ordusuna 90 mil-
yon insanin daha katilmasi bekleniyor. Bu bir canlanma midir?
Sarth refleksimiz (canlanmanin, "reel ekonomi'nin canlanma-
s1 oldugunu séyleyen Keynesci bilginin etkisiyle) yanit verdi:
Hayzy, bu bir canlanma degildir, kapitalizm yalnizca finansal
araglar sayesinde canlanamaz.

Yine de bakigimizi yeniden sekillendirmemiz gerekiyor.
Finans, artik kapitalist buyiimenin sadece bir arac1 degildir.
Kapitalizmin finansallagmasi, Christian Marazzi'nin (2010)
The Violence of Financial Capitalism [Finansal Kapitalizmin $id-
deti] baglikli son caligmasinda dile getirdigi tizere, finansi biri-
kimin bizzat temeli haline getirmistir.

Gosterge-kapitalizmi alaninda, finansal géstergeler sade-
ce birtakim géndergelere igaret eden gosterenler degildir. Gos-
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terge ve gonderge arasindaki ayrim artik ortadan kalkmistir:
Gostere geydir, tiriindir, siirectir. “Reel” ekonomi ve finansal
beklentiler artik ayri alanlar degildir. Geg¢miste endustriyel
iiretim alaninda zenginler yaratilirken, finans sadece sermaye-
nin maddi tretim alanina yatirilmak tizere hareketlenmesini
saglamanin bir araciyken, canlanma, finansal alanla sinirlan-
mazdi. Istihdam ve talebi de gerektirirdi. Toplum bityiimeden
endistriyel kapitalizm bityiiyemezdi. Bugiin ise finansal ka-
pitalizmin, toplumsal canlanma olmaksizin canlanabilecegi
ve biyiiyebilecegi fikrini kabul etmemiz gerekiyor. Toplumsal
yasam, artik, gereksiz ve ilgisiz bir sey haline gelmistir. Finan-
sal déngt, enerjileri, kaynaklari ve gelecegi emerek, toplumsal
¢evrenin kanini ¢ekerek 6ldiirmektedir: Bir zamanlar toplum
durgunluk darbelerine maruz kaldiginda, is¢iler grevlerle, mu-
cadele ve politik érgiitlenme ile tepki veriyor, talebiyikseltmek
i¢in devlet mudahalesini zorluyordu. Endiistriyel biryiime, kit-
lesel titketimi ve toplumsal istikrar: gerektiriyordu. Devam et-
mekte olan krizin ¢arpici yani ise, tersine, is¢ilerin yaygin edil-
ginligi, birlesmekteki acizligidir. Avrupa’daki politik egilim,
sol partilerin ve emek hareketinin erimesidir. Amerika Birlesik
Devletlerinde Obama her giin irk¢1 ve popiilist kalabaliklarin
saldirisina ugramaktadir, ama ilerlemeci bir toplumsal hare-
ketin ortaya qiktigini gérmityoruz. Bor¢larini 6deyemedikleri
i¢in 1,2 milyon insanin mortgage kredileri iptal edildi ve alt
gelir gruplarina verilen kredilerdeki dalavereciligin ardindan
bu insanlar evlerini kaybettiler, buna ragmen 6rgutla bir tepki
olusmadi. insanlar yalniz baglarina aci ¢ekiyor ve aghyor.
Endustriyel kapitalizm déneminde ig¢i sinifi kesin olarak
tanimlanabilen bir hedefe kars: miicadele edebiliyordu, yani fab-
rika ve is¢ilerinin iiriinii gibi maddi seylerin sahibi olan patrona,
girisimciye karsi. Bugiin ise patron goézden kaybolmustur. Mil-
yarlarca finansal segmente ayrismig ve diinya iizerine yayilmisg
milyonlarca finans aktérii biciminde parcalanmistir. Iscilerin
bizzat kendisi yeniden birlegtirici finans sermayenin parcasi ha-

163



Gelecekten Sonra

line gelmistir. Emeklilik fonlar1 yatirimlarindan gelecekte gelir
elde etmeyi ummaktadirlar. Emegi sémiiren girisimde onlar da
hisse sahibidir. Ortimcek agina takilmis bir sinek gibi baglanip
kalmiglardir. Hareket ederlerse bogularak oliirler, ama hareket
etmezlerse de 6riimcek canlarim emip alacak. Toplum c¢iiriiye-
bilir, parcalanabilir, can ¢ekigebilir. Bu, kapitalizmin politik ve
ekonomik istikrarini etkilemez. Ekonomik canlanma denilen
sey, toplumsal yikimin yeni bir raundudur.

Oyleyse durgunluk bitmis, kapitalizm yeniden canlan-
maktadir. Yine de issizlik artmakta ve sefalet yayginlagmak-
tadir. Bu, finansal kapitalizmin toplumdan bagimsiz oldugu
anlamina gelir. Kapitalizmin is¢ilere ihtiyac1 yoktur, o sadece
diisiik ticret alan, giivencesiz ve kigisizlestirilmis, hiicre bigi-
mindeki emek fraktallarina gereksinim duyar. Kisisiz sinirsel
enerji parcalar1 ag tarafindan yeniden birlesime sokulmakta-
dir. Kriz, teknolojik degisimi ve insan emeginin yerine maki-
nelerin gecirilmesini daha da hizlandiracaktir. Istihdam ora-
n1 gelecekte artmayacak ve tretkenlik yiikselecektir. Giderek
daha az sayida ig¢i daha ¢ok ve daha ¢ok tiretmeye ve asir1 ¢a-
ligmaya zorlanacaktir.

Gergek balon, is balonudur. Onceden beri ¢ok fazla cali-
siyoruz ve hala ¢ok fazla calisiyoruz. Insan irkinin daha fazla
mala ihtiyac1 yoktur, mevcut mallarin bir yeniden dagitimina,
teknolojinin akilli uygulanisina ve emege hasredilen hayat za-
mamnin diinya ¢apinda azalmasina ihtiyaci vardir. Toplumsal
enerjiler, emek bagimliligindan kurtarilmali ve toplumsal duy-
gulanim, egitim ve terapi alanina geri yénlendirilmelidir.

Otonomi kavramim ciddiye almamiz gerekiyor. Mevcut
kosullar altinda otonomi, ekonomi yasasinin sahasindan ¢ikis
anlamina gelir: Out-onomy,® ekonomik miibadele alanimin terk

3 Yazar, otonomi sézciigiiniin Yunanca etimolojisinden yararlanarak bir
sbzciik oyunu yapiyor. Autonomy, “kendi” anlamina gelen auto ile “yasa”
anlamina gelen nomos sézciiklerinden olugur. Burada “disan” anlamina
gelen out sézcigiiyle, kapitalizmin sahasindan ¢ikiga vurgu yapiliyor.
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edilmesi, artik ekonomik kaltiir ve beklentilere bagh olmayan
bir toplumsal yasam alaninda tiretimin ve bilginin ézérgiitlen-
mesi — takas, zamanin ve yetilerin serbest miibadelesi, besinde
kendine yeterlilik, sehirlerdekialanlarin iggali, 6z-savunmanin
orgiitlenmesi.

Eylil 2008’den bu yana kiiresel ekonomiyi sarsmig olan
fantastik ¢okiis, diinya tarihinde yeni bir agama baglatmigtur.
Sagkinlik ve kafa karisikligiyla gecen birka¢ aydan sonra, med-
ya, politik kurumlar ve ekonomistler kendi kendilerine gitven
vermeye ¢alisarak, su lafi tekrarlayip durmaya bagladilar: can-
lanma ¢ok yakinda. Bundan sonra ne olacagini bilmiyorum,
ama halihazirdaki durum agisindan canlanma sézciigi pek az
sey ifade ediyor. Neoliberal ideoloji terk edilmedigi ve bityiime
mitinin yerine yeni bir anlat1 konmadi siirece ig¢ilerin can-
lanamayacag1 bana gore kesin. Igsizlik her yerde artarken tic-
retler diigityor. Bankalarin kurtarilmasi ugruna biriken devasa
borg¢ ise toplumun geleceginin tizerine yikiliyor.

Ekonomik rasyonalite, toplumsal rasyonaliteyle daha énce
hi¢ gériilmedigi kadar aykir1 diigityor. Ekonomi bilimi, krizin
¢oziminiin bir parcas: degildir, o sorunun bizzat kaynagini
olusturmaktadir. Economist’in 18 Temmuz 2009 tarihli sayisin-
da su bagliga yer verilmisti: “Ekonomide ne yanhsg gitti?” Me-
tin, ekonomi mesleginin ve ekonomik bilginin krizini énem-
sizlestirmeye ¢abaliyordu. Neoliberal ekonomistler agisindan,
biiylime, kar ve rekabetten olusan ana dogma sorgulanamaz,
¢unkii bu dogma piyasanin mitkemmel matematiksel rasyona-
litesiyle tanimlanir. Piyasanin dogasina 6zgii rasyonalite, neo-
liberalizmin ekonomik teolojisi agisindan ¢ok énemlidir.

Bununla birlikte, toplumsal yasamin ekonomik degerlerin
rasyonel miibadelesine indirgenmesi, bilimle hi¢ ilgisi olmayan
bir saplantidir. Bu, insanlar1 hesap makineleri gibi tanimlama-
y1, davraniglari ve algilari paray: toplumsal eylemin tek moti-
vasyonu haline getirecek sekilde bicimlendirmeyi amaclayan
politik bir stratejidir. Ama bu, ¢atigmalarin, patolojilerin ve in-
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san iligkilerinin irrasyonalitesinin, toplumsal dinamiklerinin
dogru bir tarifi degildir. Bu daha ziyade Foucault'nun (2008),
The Birth of Biopolitics [Biyo-politikanin Dogusu] adiyla yayim-
lanan 1979/80 tarihli seminerinde tarif etmis oldugu tizere,
homo calculan [hesap yapan insan] bi¢imindeki antropolojik
cinsi yaratmak yontndeki bir girigimdir.

Insani hesaplama arac1 olarak tanimlama yéniindeki bu
¢aba, kiiltiirel yikimla sonu¢lanmis ve sonunda kusurlu varsa-
yimlara dayanmakta oldugu gésterilebilmistir. Insanlar hesap
yapar, ama hesaplar: kusursuz bir bicimde rasyonel degildir,
¢inkii mallarin degeri, nesnel nedenlerle belirlenmez ve ka-
rarlar Keynes'in hayvani ruh dedigi seyden etkilenir. “Onemli
ekonomik olaylari, bunlarin nedenlerinin dogalar1 bakimindan
bityiik oranda zihinsel oldugu gercegiyle yiizlesmedigimiz tak-
dirde, hi¢cbir zaman gercekten anlamig olmayacagiz” der Aker-
lof ve Shiller (2009:1), Keynes'in piyasanin rasyonalitesi kendi
i¢cinde kusursuz degildir varsayimini ¢agristirdiklar1 Animal
Spirits adl1 kitaplarinda. Akerlof ve Shiller neoliberal diisiince-
nin krizini itiraf etmektedir, ama elestirileri yeterince radikal
degildir ve ekonomik epistemenin megruiyetine dokunmaz.

Animal Spirits ayn1 zamanda Matteo Pasquinellinin
2008’de yayimlanan kitabinin da adidir. Kitap, bedenler ve ba-
samaklarla, parazitlerle ugragir ve krizin kékenlerinin anlasil-
masinda, adini paylastigi Akerlof ve Shiller’in kitabindan ¢ok
daha derinlere iner: “Biligsel kapitalizm bir parazit biciminde
ortaya ¢ikar: Toplumsal bilgiyi tabiyet altina alir ve onun 6z-
giirlestirici potansiyelini simirlar” (Pasquinelli 2008: 93). "Bil-
gisayar ekraninin é6tesinde, giivencesiz igciler ve esnek ¢alisan-
lar, Ozgiir Emegin ve rekabetin giindelik yasamlarim gittikce
mahvetmesine tanik olurlar” (Pasquinelli 2008: 15).

Pasquinelli sorunun 6ziine iner: Toplumsal tiretimin sa-
nallagmasi bir parazitin ¢ogalisi gibi hareket etmekte, canl
iligkilerin 6n kogullarini yikima ugratmakta, biligsel iscile-
rin canli enerjilerini massedip nétrlestirmektedir. Ekonomik
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durgunluk yalnizca finansal ¢ilginligin degil, ayn1 zamanda
toplumsal alanin dirimselliginden yoksunlagtirilmasinin bir
sonucudur. Ekonomik sistemin ¢ékiigiiniin, ayn1 zamanda son
iki yiizyildir politikay: yénlendirmig olan ekonomik epistemo-
lojinin de ¢6kiigii olmasinin nedeni budur.

Ekonomi, krizin derinligini anlayamaz, ¢inki finansal
miibadelenin krizinin altinda simgesel miibadelenin krizi yat-
maktadir. Panik, depresyon ve intiharda gorilen psikotik pat-
lamay, arzunun ve toplumsal empatinin genel digiisiini kas-
tediyorum. Cokiigiin ortaya koydugu soru o kadar radikaldir ki
yaniti, ekonomik kavramsal ¢erceve i¢inde bulunamaz.

Ustelik ekonominin gercekten bir bilim olup olmadigim
da sormak gerekir. Eger “bilim” sézciigii bir nesnenin kavranisi
ve tanimlanisi i¢in kavramlar yaratmaksa, ekonomi bir bilim
degildir. Onun nesnesi yoktur. Ekonomik nesne (kitlik, ticretli
emek ve kir) ekonomik epistemenin performatif eyleminden
énce ve onun diginda var olan bir nesne degildir. Uretim, tii-
ketim ve giinlik yasam; emek insan etkinliginden kopartil-
diginda ve ona karsit hale geldiginde, kapitalist egemenligin
tahakkiimii altinda kaldiginda, ekonomik séylemin bir parcasi
haline gelir.

Ekonomik nesne, kavramsal etkinlikten énce var olmaz ve
ekonomik tanimlama aslinda normatif bir eylemdir. Bu anlam-
da Ekonomi bir tekniktir, dinyanin géstergelestirilmesi stre-
cidir ve ayn1 zamanda bir mitoloji, bir anlatidir. Ekonomi, bir
oneri ve kategorik buyruktur:

Para, geyleri oldurur. Diinyadaki eylemin kaynagidir ve belki
de yatirim yaptigimiz tek giictitr. Hayat sanki ona bagimlidar.
I¢imizdeki her sey bunun béyle olmadigini, béyle olamayaca-
g1m soylemek ister gibidir. Ama Her $eye Giicii Yeten Dolar ko-
mutayi eline almigtir bir kere. Ne kadar inkar edilirse, kendini
o kadar Her Seye Giicii Yeten gibi gostermektedir. Belki diger
her yonden, diger her degerde, iflas ilan edilmigtir ve paraya,
taninmay1 bekleyen, bir tiir kutsal tannsallik bahgedilmistir.
Ekonomi, artik paray: herhangi bir sekilde davranmaya ikna
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edemez. Sayilar, hayvanin 6ylece yatip sessiz olmasini, sonra
kalkip numaralar yapmasim saglayamaz. En iyi ihtimalle eko-
nomi, bir para nevrozu, hayvani bagh degilken kontrol etmeyi
bagarabilen bir semptomdur... Dolayisiyla ekonomi, psikopato-
lojiyle aym dili paylagir - enflasyon, depresyon, inigler ve ¢ikis-
lar, ¢okisler ve zirveler, yatirimlar ve kayiplar. (Sordello 1983)

Ingiltere’deki ¢itlemeler ¢agindan itibaren, ekonomik sii-
reg bir kathik tretimi (kitlagtirma) siireci olmugtur. Citlemele-
rin amaci, topragi ve temel ge¢im araglarini kitlagtirmak, béy-
lece simdiye kadar ailelerinin ge¢imi i¢in tiriinlerini kendileri
yetistirmis olan insanlari, proleterler ve sonra da iicretli sanayi
iscileri haline getirmekti. Kapitalizm, ihtiya¢larin yapay olarak
yaratilmasina dayanir ve ekonomi bilimi esasen zamanin, ya-
samin ve besinin kitlagtirilmasinin bir teknigidir. Kitlik kogul-
lar1 altinda insanlar sémiiriiye ve kar odakli etkinlik alanina
tabi kilinmaktadir. Topragin kitlagtirilmasindan (citlemeler)
sonra kapitalizm zamanin kendisini kitlagtirmis, kendi ya-
samlarindan ve bedenlerinden bagka miilkii olmayan insanlar
yasam zamanlarim1 sermayeye kiralamaya zorlamigtir. Simdi
ise kapitalist biiyiime saplantis1 hem suyu hem de havay1 kit-
lagtirmaktadar.

Ekonomi bilimi bir 6ngérii bilimi degildir: Kithig: ve ihti-
yac1 tiretmenin, uygulamanin ve tesvik etmenin bir teknigidir.
Marx bu yiizden ekonomiden degil de politik ekonomiden s6z
etmigtir. Ekonomik kitlagtirma teknigi, bir mitolojiye, zengin-
ligi milkiyet ve sahip olmakla bir tutan bir anlatiya dayanir ve
yasam olanagini, zamanin kiralanmasina ve insan etkinliginin
iicretli ige donugtirillmesine tabi kilar.

Son yirmi otuz yilda teknolojik degisim, ekonomi bilimi-
nin bizzat temellerini agindirmigtir. Maddi nesnelerin tiretimi
alanindan maddi olmayan mallarin gésterge-kapitalist treti-
mine gecisle birlikte, Ekonomik kavramlar temelini ve megru-
iyetini yitirmistir. Ekonominin temel kategorileri artik tama-
men yapay hale gelmektedir.
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John Locke’un yazilarinda okudugumuz tzere, 6zel mil-
kiyetin teorik gerek¢elendirmesi, diglayici titketim ihtiyacina
dayalidir. Bir bagkasinin gelip de elmanizi yemesinden ka-
¢inmak istiyorsamiz elmanin 6zellestirilmesi gerekir. Pekiyi,
ama mallar gayri maddi ve hi¢ maliyetsiz sonsuzca yinelene-
bilir hale geldiginde ne olacaktir? Uretim siirecinin dijitalles-
mesi ve gayri maddilesmesi sayesinde, 6zel miilkiyetin eko-
nomik yasasi temelini, varhik sebebini yitirmigtir ve sadece
zor yoluyla dayatilabilir. Ustelik bizzat ticretin temeli, iretim
i¢in gerekli zaman ile tirtintin degeri arasindaki iligki de kay-
bolmaktadir. Uretimin gayri maddilegmesi ve biligsellesmesi,
deger uretmek i¢in gereken ortalama zamanin nicellegtiril-
mesini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Zaman ve deger 6l-
ciilemez hale gelmigtir ve artik siddet, fiyati ve ticreti belirle-
yebilecek tek yasadir.

Toplumsal tiretimin diinya caginda serbestlegtirilmesinin
6niini a¢mis olan neoliberal okul, ekonomik miibadelede ras-
yonel beklentiler mitolojisini beslemis ve en bagta emek piyasa-
s1 olmak tizere, piyasanin kendi kendini diizenlemesi fikrinin
aigirtkanligini yapmistir. Oysa kendi kendini diizenleme fikri
bir yalandir. Sémiiriiyii artirmak ve toplumsal refahi yikmak
i¢in kiiresel kapitalizm, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Tica-
ret Orgiitii gibi politik kurumlar kullanmaktadir. Bu kurumla-
rin politik kararlarinin askeri zor yoluyla hayata gecirilmesini
saymiyoruz bile. Kendi kendini diizenlemek bir yana, piyasa
askeri olarak diizenlenmektedir.

Piyasanin kusursuz bilgisi temelinde sadakatle rekabet et-
mekte olan 6zgiir bireyler mitolojisi de bir yalandir. Gergek in-
sanlar, kusursuz ve rasyonel hesap yapabilen makinler degildir.
Rasyonel beklentiler miti, gayrimenkul kredileri balonunun
patlamasinin ardindan, sonunda yikilmigtir. Rasyonel beklen-
ti teorisi, neoliberal diigiincede ¢ok énemlidir: Ekonomik fail-
lerin, kusursuzca rasyonel bir tarzda, alim ve satimda en iyi
anlagmay: se¢gmekte §zgiir olduklar: varsayilir. Yatirim ajans-
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larinin yaptig: yolsuzluklar milyonlarca Amerikalinin hayatini
mahvetmisg ve teorik dalavereciligi gzler 6niine sermistir.

Ekonomik miibadele rasyonel bir oyun olarak tanimlana-
maz, ¢iinkil genel olarak toplumsal yasamda irrasyonel fak-
torler cok énemli bir rol oynar. Hile, yaniltic1 enformasyon ve
psisik manipiilasyon birer istisna degil, tersine reklamcilarin,
finansal aracilarin ve ekonomi danigmanlarinin profesyonel
arac¢landir.

Toplumsal iligkilerin matematigin terimleriyle tanimla-
nabilecegi fikri, bir mit kadar giclidir ama bilim degildir ve
dogal yasayla hi¢ ilgisi yoktur. Teorinin bagarisizligina ragmen,
neoliberal politika kiiresel makinenin kontroliini hala elinde
tutmaktadir, ciinkt iktidar1 elinde tutan, kriminal simifin
iktidarn elinden birakmak gibi bir niyeti yoktur ve toplumsal
beyin, bir yeniden bilegim olusturamamakta ve 6z6rgiitlenme-
nin bir yolunu bulamamaktadir. 6 Eylil 2009 tarihli New York
Times’da sunlar yaziliyd:

Gegen sene mortgage sektorii i¢ine ¢oktiginde, Wall Street
yatirim bankalar1 para kazanmak i¢in bagka bir harika fikrin
pesine dustiiler. $imdi muhtemelen bir tane bulmus oldukla-
rin1 diigtiniiyorlar. Bankacilar, hasta ve yagh insanlarin, sigor-
talanan kiginin beklenen yasam siiresine bagh olarak, nakit
kargilig1 sattiklari yagsam poligelerini, “yagam anlagmalari”m
satin almay1 planhyorlar. Sonra da bu poligeleri, yiiz binler-
cesini hisseler bi¢iminde paket haline getirip, Wall Street jar-
gonuyla soylersek, “menkul kiymetlestirmeyi” tasarliyorlar.
Sonra bu hisseleri, biiyiitk emeklilik fonlan gibi, 6demesini
sigortali kiginin 6lmesiyle birlikte alacak olan yatirnmalara
yeniden satacaklar. Police sahibi ne kadar erken 6liirse polige-
nin getirisi o kadar bityiik olacak, ancak insanlar beklenenden
daha uzun yagarsa yatinimecilar ¢ok az bir getiri elde edebile-
cek ve hatta paralarini kaybedecekler.

Disiiniin ki bir sigorta policesi satin aliyorum (asla yapma-
yacagim bir gsey!). Sigortacim elbette benim i¢in uzun bir yagam
dileyecektir, ki béylece uzun bir zaman boyunca ona 6deme ya-
pabilecegim, 6liirsem de aileme bir siirti para 6demek zorunda
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kalacak. Ama bilgi sahibi bir finans gurusunun aklina sigorta-
ciy1 sigortalamak gibi parlak bir fikir geliyor. Riski satin aliyor
ve erkenden 6lebilecegim umuduna yatirim yapiyor. Hikayenin
geri kalanim tahmin edebilmek i¢in Philip K. Dick'in hayal gii-
ciine sahip olmamiza gerek yok: Finansal aracilar, bir gece an-
s1zin beni éldirmeyi isteyecekler.

Ekonomik canlanma bahsinin tiimi, nekronomiye, yani
6lim ekonomisine dayalidir. Kapitalizm her zaman savaglar-
dan, katliamlardan ve soykirimlardan kar saglamis oldugu i¢in
bu elbette yeni bir sey degildir. Ama simdi denklem tamamen
dolambagsiz bir hale gelmektedir. Olim vaattir, 6liim yatirim
ve umuttur. Kapitalizmin teminat altina alabilecegi en iyi ge-
lecek, sliimdiir.

Spekiilasyon manti§1, ge¢ modern zamanlara hakim olan
gosteri mantigindan farkhidir. Gésteri, yasamin aynalastiril-
mast, yasamin, gosteri birikiminin aynasina aktarimidir. Spe-
kitlasyon ise gelecegin finans aynasina boyun egdirilmesidir,
mevcut yasamin, 6litm énce gelecegi icin asla gelmeyecek olan
gelecekteki para ile ikamesidir.

Kiiresel durgunlugun ilk yilindan ¢ikartmamiz gereken
ders uzicidir: Neoliberal ¢ilginlik hicbir yere gitmedi, finan-
sal gaspqilar spekiilasyonlarina son vermeyecek ve sirketler
somitritlerini durdurmayacak; biiytik oranda sirket lobilerinin
kontrolit altindaki politik sinif ise toplumu finansal saldiridan
korumaya ya isteksiz ya da bundan aciz.

1996’da J.G. Ballard (1996: 188) soyle yazmist1: “suglarin
en mitkemmeli - kurbanlarinin ya géniillii oldugu ya da kurban
olduklarinin farkinda olmadig: sugtur.” Demokrasi, ekonomi-
nin kontroliinii ele ge¢irmis olan kriminal sinifi durdurmak-
tan aciz gériniiyor, ¢iinki kararlar artik politik kanaat alanm
yerine ekonomik otomatizmin erigilmez alaninda alimyor.
Ekonomi, kararlarin temel standardi ilan edilmis durumda ve
ekonomistler de Ekonomiyi sistematik bir bi¢imde, kapitalist
bityiime saplantisiyla 6zdeglestiriyor. Sirket ilkelerinin dilin ve
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imgelemin teknik dokusunun igine yerlesmesiyle birlikte, poli-
tik tercihin artik hi¢bir alani kalmamstir.

Tekilligin Ayaklanmasi

Eylemcilik, 6znelesme siirecini genellikle direnis agisin-
dan dugunmiistiir. Foucault’ya adadig kitabinda, Gilles Dele-
uze 6znellikten bahseder ve éznelegme ile direnis siireclerini
dzdeglegtirir: "Yasam tam da bu giice direnis kapasitesi degil
midir?” (Deleuze 1988: 77). $unu sormanin zamani geldi diye
diigiiniityorum: Ya toplum, sinir tanimayan kapitalizmin yikia
etkilerine artik daha fazla direnemiyorsa? Oznenin direnigle
dzdeslestirilmesi belli bir anlamda tehlikelidir. Bizzat Deleuze,
kagtigimizda sadece kagmakla kalmadigimizi, ayn1 zamanda
bir silah aramakta oldugumuzu séyler.

Otonomiyi direnisten ayirmak zorundayiz. Bunu yapmak
istiyorsak arzuyu enerjiden ayirmak zorundayiz. Modern ka-
pitalizmin hikim odagi enerji, iiretme, rekabet etme ve hikim
olma yetisi olmugtur. Faust’tan Fiitiiristlere kadar, Batrnin
kiiltiir sahnesine bir tiir Energolatria® egemen olmustur. Onun
dogmasi, enerjinin her daim buyimeye elverigliligidir. Artik
enerjinin sinirsiz olmadigini biliyoruz. Enerji, Batr'nin toplum-
sal psigsesinden kaybolmaktadir. Bana kalirsa, otonomi kavra-
mu ve pratigini bu bakis agisindan yeniden bi¢imlendirmemiz
gerekiyor. Toplumsal beden, sermayenin vahsi girigkenligi kar-
sisinda haklarini yeniden iddia edemiyor, ¢iinkii hak arayis,
gliciin uygulanisindan asla ayrilamaz.

Iscilerin giiclii oldugu 1960’lar ve 1970’lerde kendilerini
hak talep etmekle, iradelerini barig¢il bir sekilde ortaya koy-
makla sinirlamiyorlardi. Dayanigma iginde hareket ediyor, isi
reddediyor, zenginligi yeniden dagitiyor, seyleri, hizmetleri
ve mekanlar1 paylasiyorlardi. Kapitalistlere baktigimizda ise,
onlar sadece istemez ya da ortaya koymazlar, dileklerini sade-
ce dile getirmekle kalmazlar, onu gergeklestirirler de. Seyleri

4 Enerji tapinmasi ya da enerji putperestligi (y.n.).
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oldururlar, yatirim yaparlar, yatirimlarim ¢ekerler, yerinden
ederler, yikarlar ve inga ederler. Sermaye ve toplum arasindaki
iligkide otonomiyi yalnizca gii¢ miimkiin kilar. Ama gii¢ nedir?
Bugiin gii¢ ne demektir?

Arzunun enerji ile 6zdeglegtirilmesi giiciin siddetle 6zdes-
lestirilmesi sonucunu vermistir ki bunun, 1970’ler ve 1980’ler-
de Italya’daki hareket icin ¢ok koti sonuglar: olmugtur. Enerji-
yiarzudan ayirt etmek zorundayiz. Enerji duser, oysa arzunun
korunmasi gerekir. Benzer gekilde giicii de siddetten ayart et-
meliyiz. Bugiin iktidara giddetle kars1 koymak intihar sonu-
cunu vermektedir ve yararsizdir. Blackwater, Haliburton, gizli
servisler ve mafyalarin bir karigimina benzeyen profesyonel
katil orgiitlerine karg1 duran eylemcileri nasil ditgtinebiliriz?

Iktidara kars: miicadelede yalnizca intiharin etkili oldugu
kanitlanmigtir. Gergekten de intihar, zamanimizin tarihinde
tayin edici olmugtur. Coklugun karanhk yani burada élimin
yalnizhigiyla karsilagir. Eylemci kiltiir, bir hing kitltiirtine do-
niugme tehlikesinden kaginmalidir. Kapitalizmin toplumun ta-
rihiicine kazidigy, felakete gotiirecek egilimlerin geri dondiri-
lemezligini kabul etmek vazge¢mek anlamina gelmez. Tersine
bugiin éniimiizde yeni bir kiiltirel gérev duruyor: kagimlmaz
olani rahatlamis bir ruhla yasamak. Biiyiik bir geri ¢ekilis, de-
vasa 6lcekte kopusg, ekonomi sahnesini terk edis, sahte politika
sovuna katilmay1 reddetme dalgasi i¢in ¢agr1 yapmak. Toplum-
sal doénitgitmiin can alic1 odagy, yaratia tekilliktir. Tekilliklerin
varlig, kurtulusa giden bireysel bir yol olarak diigiinilmemeli-
dir, bunlar bulagic1 bir giice déniigebilirler.

Barack Obama’nin kampanyasina adina veren “Evet, yapabi-
liriz” [Yes, we can] sloganm, 2008’de Amerikan halkimin umudunu
ve politik enerjilerini harekete geciren bu iki sézcugiin, demok-
ratlarin adayinin zaferinden sadece bir yil sonra rahatsiz edici bir
yankisi oldu. Bu sézciikler sanki bir vaatten daha ¢ok bir seytan
kovma duasina benziyor. "Evet, yapabiliriz" Freudcu anlamda bir
dil stirgmesi, kolektif bilingaltindan gelen bir igaret, ashnda ar-
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tik yapamayacagimiza dair sakli bir sezgiden bir saptirma olarak
okunabilir. Barack Obamanin bir dua gibi tekrarlanip duran bu
sozii, Amerikan halkinin en iyi kesimlerinin enerjisini bir araya
getirdi ve Amerikan kiiltirel mirasinin en iyi kismim toplada.

Peki ya sonug¢ ne oldu? Su ana kadar Obama, kiiresel cevre
tehditleriyle, Cheney-Bush'un neden oldugu jeopolitik felake-
tin etkileriyle, sirketlerin ¢ikarlarimi dayatmakta olan giigli
lobilerin (6rnegin 6zel saglik sigortacilarinin) etkileriyle basa
¢ikabilmis degil. Ekolojik felaketi, jeopolitik tehditleri, neoli-
beralizmin finansal politikasinin neden oldugu ekonomik ¢6-
kisu dusundugumiizde, geri dondirilemez egilimlerin din-
ya makinesinin i¢inde ¢oktan iglemekte oldugu duygusundan
kagmak o kadar kolay degil. Kriminal sinifin ekonomik giicii
karsisinda politik irade paralize olmus gériiniiyor.

Modern toplumsal uygarhk ¢ag1 ¢éziilmenin egigine gel-
mis goriintiyor ve toplumun nasil tepki verebilecegini hayal
etmek bile zor. Modern uygarlik, emek guiciiniin kapitalist so-
mirisu ile toplumsal ¢atigsmanin politik diizenleniginin bir-
lesmesine ve biitiinlesmesine dayaniyordu. Diizenleyici devlet,
Aydinlanmanin ve Sosyalizmin bu miras¢isi, insan haklarinin
garantorii ve toplumsal dengenin miizakerecisiydi. Is ve serma-
ye arasindaki giddetli sinif miicadelesinin sonunda -ama aym
zamanda kapitalist simifin i¢inde- finansal simif, hukuki di-
zenlemeyi ortadan kaldirarak ve toplumsal bilesimi déniigtii-
rerek iktidari ele ge¢irdiginde, modern uygarligin tiim mabedi
yikilmaya baslad.

Sosyal Darwinist ideoloji gii¢liiniin yasasinin zor yoluyla
dayatilmasini mesrulagtirdi ve demokrasinin temelleri harap
edildi. Hosgori, kiiltir ve insani duygularin bu ivmelenen yi1-
kimi, birikim stirecine daha 6nce gorilmemis bir itki sagladi ve
yirminci yizyilin son yirmi yili boyunca ekonomik biiytimenin
hizin: ve erimini artirdi. Ama tiim bunlar ayni1 zamanda, yeni
yuzyilda halihazirda insan toplumuna kars: sirdiirilen sava-
sin onciillerini yarattu.
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Topluma kars: savag iki farkli diizeyde siirdiiriilmekte:
Ekonomik diizeyde, bu savas 6zellestirme adiyla biliniyor ve
biyolojik, duygulanimsal lingtiistik alanlarin her parcasi ve her
hiicresinin kar makinelerine dénisturilmesi gerektigi fikrine
dayaniyor. Bu 6zellestirmenin sonucu, ginlik yasamin yok-
sullagtirilmasi, cinsellik, iletigim ve insani iligkiler alaninda
duyumsamanin kaybi ve ayrica hiper-zengin azinlik ile miilk-
siizler cogunlugu arasindaki esitsizligin artmasidir. Toplumsal
diizeyde bu savas, yasanilan yerin ve ekonomik yagamin suca
batirilmas: ve givenli olmaktan ¢ikarilmasidir. Gezegenin
surekli daha da biyiimekte olan genis alanlarinda iiretim ve
mibadele, askeri gruplar ile su¢ 6érgutleri arasindaki siddetli
bir savagin zemini haline geldi. Kélecilik, santaj, gasp, cinayet
Ekonomi sézligiiniin biitinleyici unsurlaridar.

Oniimiizdeki yillarda daginik bir bicimde ayaklanmalar
bag gosterecektir, ama bunlardan ¢ok fazla sey beklememeliyiz.
Bu ayaklanmalar, metropoliten mekinin askerilegtirilmesi yu-
ziinden, iktidarin gercek merkezlerine dokunmay: bagarama-
yacaktir ve maddi zenginlik ya da politik gii¢ a¢isindan da ¢ok
fazla kazanim elde edemeyecektir. Kargi-kiiresellegsmeci ahlaki
protestolarin uzun dalgasi neoliberal iktidar: yikamayacag icin,
ayaklanmalar, ginlik yagami déniistiirecek ve kiiresel agin kil-
tarine ve bilincine kék salmig Gegici-Olmayan Otonom Bolgeler
yaratacak yeni bir biling ve yeni bir duyumsama ortaya ¢ikmadi-
g1ve yayilmadig stirece, bir ¢6ziim bulamayacaktir.

Tam istihdam sona ermigtir. Diinyanin bu kadar ¢ok eme-
ge ve bu kadar ¢ok somiiriiye ihtiyac1 yok. Emek-zamanin radi-
kal bir azalig1 zorunlu hale gelmistir. Temel gelir, istthdamdan
bagimsiz ve emek-zamanin kiralanmasindan koparilmig bir
yasam hakki olarak kabul edilmelidir. Yeterlilik, bilgi ve be-
ceriler degisim degerinin ekonomik baglamindan ayrilmali ve
Ozgiir toplumsal etkinlik olarak yeniden diisiiniilmelidir.

Mevcut durgunlugu sadece ekonomik bir bakig acisin-
dan anlamamak gerekir. Bunu esasen diinya kaynaklarinin
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ve diinya iktidarinin dagilimimi degistirecek antropolojik bir
déntim noktasi olarak gérmeliyiz. 500 yillik sémirgeciligin
bitigiyle birlikte, Avrupa ekonomik ayricalifimi kaybetmeye
mahkdmdur. Batr'daki insanlarin biriktirmis oldugu bor¢ sa-
dece ekonomik degil ayn1 zamanda ahlakidir: Zulmiin, gidde-
tin ve soykirimin borcu simdi 6denmek zorundadir ve bu kolay
olmayacaktir. Avrupa niifusunun biyik bir bélimi, durgun-
lugun zorunlu kildig1 zenginligin yeniden dagilimim kabul
etmeye hentiz hazir degil. Go¢ dalgalariyla sarsilmakta olan
Avrupa giderek biiyiyen bir irkq1 tehditle kars: karsiya kala-
caktir. Etnik savagtan kacinmak oldukea zor olacaktir. ABD'de
Barack Obama'nin zaferi, modern kapitalist sistemin 6nciilti-
nti olugturan Bat: tahakkiimunin sonunun baglangicina igaret
etmektedir. Ozdeslestirici olmayan yerli bir Rénesans dalgas:
yukselmekte, 6zellikle de Latin Amerika'da.

Temel ihtiya¢larin (barinma, ulagim, besin) ve sosyal hiz-
metlerin 6zellegtirilmesi, kiltiirel olarak, zenginlik ve esenli-
gin sahip olunan 6zel miilkiyet miktariyla 6zdegslegtirilmesine
dayanir. Modern kapitalizmin antropolojisinde, esenlik asla
keyif alisla degil sahip olmakla bir tutulmugtur. Oniimiizdeki
yillarda icinden gegecegimiz toplumsal ¢alkantida, esenligin
miilkiyetle 6zdeglegtirilmesinin sorgulanmasi gerekiyor. Bu,
politik bir gérevdir, ama hepsinden 6nemlisi kiiltiirel ve aym
zamanda da psikoterapik bir gérevdir.

Gostergesel urtinler s6z konusu oldugunda, 6zel miilki-
yet ilgisiz hale gelir ve aslinda onu dayatmak daha da zorlagir.
Korsanliga karg: yiiriitiilen kampanyalar paradoksaldir, ¢iinka
gercek korsanlar, kolektif zekdnin trinini umarsizca ézel-
legtirmeye ve ureticiler topluluguna yapay bir bi¢imde vergi
koymaya calisan girketlerdir. Kolektif zekanin Granleri ickin
olarak ortaktir, ¢iinki bilgi ne par¢alanabilir ne de 6zel olarak
sahip olunabilir bir geydir. Finansal piyasalarin ve neoliberal
ideolojinin ¢okiisi hiper-kapitalizmin temellerinin kirilganli-
gin1 agiga vurdugunda, dijital aglarin teknolojik déniigimiin-
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den yeni bir komiinizm tarz: ortaya ¢ikmaktayd: bile. Bityiime
ve borcun, esenlik olarak ézel titketimin mevcut ¢dkiisiine
bakarak yeni bir dénastim dalgasim éngorebiliriz. Bu ii¢ giic
sayesinde -bilginin ortak olugu, 6zel miilkiyetin ideolojik kri-
zi, ihtiyacin zorunlu bir sekilde komiinallegmesi- artik yeni bir
ufuk gérinmekte ve yeni bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Ko-
miinizm geri gelmektedir.

Bir 6nciiniin fradesi ve iradeciligi ile yeni bir bitiinlik yo-
niindeki paranoyak beklentilere dayali komiinizmin eski yiizi,
20. yuizyilin sonunda yenildi ve yeniden dirilemeyecektir. Bir
zorunluluk bicimi, kapitalist sistemin firtinali ¢ékiigiiniin ka-
¢inilmaz sonucu olarak, yepyeni bir komiinizm tarzi ortaya ¢1-
kacaktir. Sermayenin komiinizmi barbarca bir zorunluluktur.
Bu zorunluluga 6zgiirliigi koymamiz, bu zorunluluktan biling-
li ve 6rgiitli bir tercih olusturmamiz gerekir.

Komiinizm geri geldi, ama bunu farkl bir gekilde adlandar-
maliy1z, ¢inki tarihsel bellek bu 6zgiil toplumsal érgiitlenme
bi¢imini bir dinin politik tiranhig: ile 6zdeglegtirdi. 20. ytizy1-
lim tarihsel komiinizmi, butiinligiin tekillik tizerindeki 6nce-
ligine dayaniyordu. Ancak 20. yiizyihin komiinist hareketini
tanimlamisg olan diyalektik cerceve, tamamen terk edilmistir
ve hi¢ kimse onu yeniden diriltmeyecektir.

“Tarihselcilik” olarak adlandirilan bu tiir bir dinsel ina-
nmisin olusumunda Hegelciligin nifuzu énemli bir rol oynadz.
Aufhebung (1deanin gerceklesmesi lehine gercegin ortadan kal-
dirilig1) bitin bir komiinizm kavramsallagtirmasinin para-
noyak arka planini olugturur. Bu diyalektik ¢ercevenin i¢inde,
komiinizm her seyi kusatan kapitalist biitiinligii ortadan kal-
dirmasi ve onun ardindan gelmesi beklenen her seyi kusatica
bir butiinlik olarak gériildii. Ozne (is¢i sinifinin iradesi ve eyle-
mi) eskinin ortadan kaldirilmasi ve yeninin tesisinin bir arac1
olarak diisiinildi.

Endustriyel ig¢i sinaf1, kavramlarin tiretiminin diginda ol-
mas1 nedeniyle, yalnizca ortadan kaldirma ve biitiinlestirme
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mitolojisi ile tanimlayabiliyordu, ama genel zekd bunu yapa-
maz. Genel zek3, yirminci yizyildaki Leninist Parti gibi ifade
edici bir 6zneye ihtiya¢ duymaz. Genel zekdnin politik ifadesi,
onun gostergeleri bilme, yaratma ve Gretme eylemiyle bir ve
aynmidir. Tekillesme dinamiginin ¢ogul zeminleri ve tekillikle-
rin ¢ok katmanh bir gekilde birlikte evrimi lehine, diyalektik
zeminini terk ettik. Kapitalizm bitti, ama gézden kaybolma-
yacak. Gegici Olmayan Otonom Bélgelerin yaratimi herhangi
bir biitiinlestirmeye yol agmayacaktir. Katartik bir olay olarak
devrime tanik olmayacagiz, devlet iktidarinin bir anda yikiligi-
n1 gérmeyecegiz. Ontimiizdeki yillarda bir tir 6znesiz devrime
taniklik edecegiz. Bu devrimi 6znelestirmek i¢in tekillikleri
cogaltmamiz gerekir. Nagizane diigiincem, kiiltiirel ve politik
gorevimizin bu oldugudur.

Ortadan kaldirma ve bitiinlestirme diyalektigi alanim
terk ettikten sonra, simdi yeniden birlesim ve tekillesme dina-
miginin bir teorisini inga etmeye ¢alisiyoruz. Bu kavrami, Félix
Guattarinin eserlerinden, 6zellikle de son kitabi Chaosmosis’ten
aliyoruz. Tekillik sézciigiinden, bir zincirlenmeden énce asla
gorilmemis olan bir seyin ifadesini anliyorum. Bu ifadenin ak-
torii, bir birey, bir kolektif ama ayni zamanda da bir olay ola-
bilir. Bu aktér, tekrarlayic: olmayan, énceden var olan ve tabi
kilinmis herhangi bir 6znellik bi¢imine génderme yapmayan
bir ilkeyi takip ederek, kendi varolus alanimi kat eden ¢oklu
akiglar1 yeniden birlestiriyorsa, buna tekillik diyoruz. Tekillik
sézciigityle, herhangi bir uyumluluk ve tekrar kuralini takip et-
meyen ve herhangi bir tarihsel zorunlulugun ¢ercevesine alin-
mamis olan faili kastediyorum. Tekillik zorunlu olmayan bir
siirectir, ¢inki mantiksal ya da maddi olarak tarihin sonug¢u-
lugu i¢inde gerektirilmis degildir. Tekillik, kendisi yaratic1 bir
siirecin ortaya qikisidr.

Toplumsal manzarada hizli bir degisimden ziyade, yeni
egilimlerin yavagca yuzeye ¢ikisini beklemeliyiz: pargalan-
makta olan hakim ekonomilerin alanini terk eden topluluklar,
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is arayip durmaya son veren ve kendi hizmetler agim yaratan
sayilar gittikce artan bireyler.

Su basit nedenden dolay: endiistrinin ¢éziliisit durduru-
lamazdir: Toplumsal yasam endistriyel emege artik ihtiyag
duymuyor. Biyiime miti terk edilecek ve insanlar zenginligin
dagitiminin yeni bigimlerini aramaya baglayacaktir. Tekil top-
luluklar, sadelik ve 6zgirlik anlaminda bizzat esenligin ve
zenginligin algisim1 doéniistirecekler. Bu gegiste ihtiyacimiz
olan kiiltiirel devrim bizi, daima sahip olmak i¢in gereken pa-
ray1 kazanmakla mesgul oldugumuzdan keyfini ¢ikaramadi-
gimiz, giderek daha ¢ok malin 6zel miilkiyeti olarak bir zen-
ginlik algisindan, diger insanlarla birlikte paylagabilecegimiz
asli miktardaki seyden keyif ahs olarak bir zenginlik algisina
gotirecek.

Hizmetlerin ve mallarin 6zel olmaktan ¢ikarilmasi, ancak
¢ok ihtiyacimiz olan béyle bir kiiltiirel devrimle miimkiin ola-
bilir. Bu planlanmisg ve tekdiize bir bi¢imde olmayacaktir. Boyle
bir devrim daha ziyade tekil bireylerin ve topluluklarin geri ce-
kilisinin bir etkisi ve ortak mallarin ortaklaga kullanimina da-
yali bir ekonominin yaratilmas: ve kiiltir, zevk ve duygulanim
igin zamanin 6zgiirlestirilmesinin bir sonucu olacaktir. Bu siireg
toplumun kenarlarinda geniglemeye devam ederken, kriminal
siif iktidarina siki sikiya yapisacak ve giderek daha da baskia
yasalar koyacaktir, insanlarin ¢ogunlugu daha da saldirganlaga-
cak ve ¢aresizlesecektir. Sivil yagamin tiim bir dokusunu harap
edecek bir etnik i¢ savag tiim Avrupa'ya yayilacaktir.

Tekilliklerin gogalisi (Gegici Olmayan Otonom Bélgeler)
barigqil bir siireg olacaktir, ama konformist ¢ogunluk giddetle
tepki verecektir, ki bu zaten olmaktadir. Konformist ¢ogunluk,
zeki enerjinin gézden kaybolusundan tirkmis haldedir ve aym
sirada zeki etkinligin ifadesine saldirmaktadir. i¢inde bulunu-
lan durum, medya-totaliteryanizminin uirettigi kitlesel cehalet
ile genel zekdnin ortak kavrayis: arasindaki bir miicadele ola-
rak goriilebilir.
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Bu siirecin sonucunun ne olacagini éngéremeyiz. Onii-
miizdeki gorev, otonomi alanini genisletmek ve korumak,
saldirgan kitlesel cehalet alaniyla giddet iceren bir temastan
olabildigince kaginmaktir. Catigmasizliga dayali bu geri ¢ekilis
stratejisi, her zaman basgarili olmayacaktir. Irkqlik ve fagizm
yiizinden bazen catisma kaginilmaz olacaktir. Istenmeyen
bir ¢atisma durumunda ne yapilmas: gerektigini 6ngérmek
imkansizdir. Siddet icermeyen tepki acik¢a en iyi segenektir,
ama bu her zaman mimkin olmayacaktir. Esenligin 6zel mil-
kiyetle 6zdeglestirilmesi o kadar derinlere kok salmigtir ki in-
sani cevrenin barbarlagtirilmasi tamamen bertaraf edilemez.
Ama genel zekdnin gorevi gsudur: paranoyadan ka¢mak, insani
direnis bélgeleri yaratmak, ileri teknoloji-diisitk enerjili tireti-
me dayali otonom iiretim bicimlerini denemek ve ayni sirada
kriminal sinif ve konformist niifusla ¢catigmaktan kacinmak.

Ontimiizdeki yillarda politika ve terapi, bir ve ayn1 etkin-
lik haline gelecektir. Insanlar, biiyiime-sonrasi ekonomiyle
baga ¢ikamadiklan i¢in ve ¢6ztilmekte olan modern kimligi
ozledikleri i¢in, umutsuzluga, bunalima disecek ve panikle-
yecektir. Kultiirel gorevimiz bu insanlara ihtimam gostermek
ve cinnetleriyle ilgilenmek, onlara mutlu bir adaptasyonun
yolunu gésterebilmektir. Gérevimiz, terapatik bulagma bol-
geleri gibi igleyecek olan, toplumsal insani direnis bolgeleri
yaratmaktir. Otonomlagma siireci Aufhebung degil terapi ola-
rak gérilmelidir. Bu anlamda bu siireg biitiinlestirici olmad:-
g1 gibi ge¢misi ytkmayi ve ortadan kaldirmay: da amaglamaz.
Psikanalitik terapi gibi, daha ziyade bitmeyen bir siire¢ olarak
disiinilmelidir.

Yashlar Asik Oldugunda

9. Bulut filminde (orijinal Almanca adiyla Wolke 9) Andreas
Dresen basit bir agk hikiyesi anlatir: Inge, Werner ile evlidir
ama Karl'la karsilagtiginda ona agik olur. Kocasini terk etmeye
karar verir ve sevdigi adamla yagamaya gider. Bir gece, sevgilisi
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Karlin kollar1 arasinda uyumaktayken Inge'ye bir telefon gelir:
Werner intihar etmigtir.

Ne olmusg yani? Dedigim gibi, bu bir agk hikayesi. Ama
¢ok 6nemli bir seyi sdylemeyi unuttum: Inge, Werner ve
Karl 70 ila 80 yaslar1 arasindalar. Bence Dresen ¢ok giizel
bir film ¢ekmis. Yagh insanlarin agk, birkac istisna disin-
da, edebiyatta ve sinemada pek islenmemis, yasli insanlarin
yasamamasi gibi basit bir nedenden dolay: hakkinda ¢ok az
sey bildigimiz bir konu. Yirmi otuz yil éncesine kadar 60
yasin ustiindekiler o kadar kiicik bir azinlik olusturuyor-
du ki yalmiz ve nadir goriilebilen insanlardi. Bazen etraflan
bir sayg1 ve hiirmet halesiyle sarilmig olan, ama ¢ogu zaman
reddedilerek toplumun kenarlarina itilen, daima yalniz, ge-
¢im araglarindan yoksun kalmis, bir topluluk olusturama-
yan insanlar... Toplumun biiyiimesine yapilan katkinin bir
karsilig1 olarak verilen emeklilik parasi hakk: sayesinde,
ortalama yasam siiresi gimdi artmig durumda. Gelecek yil-
larda Avrupa’da nifusun igte biri, yagh niifusa katilacak. Bu
kusak, savastan sonra, modern barig, demokrasi ve esenlik
vaadinin merkezde oldugu bir dénemde dogan kugaktir. Beg
yuz yillik vahsi kapitalist genisleme, 6rgiitli iscilerin politik
gicii sayesinde dizginlenebilmigti. 1945 ile 1975 arasinda
dogan kusak, kiltiirel arka planinda, evrensel degerlermis
gibi, ozgurlik, barig ve adalet beklentileri tagiyordu. Elbet-
te bunlar evrensel degildir, ¢iinkii evrensel degerler yoktur,
bunlar toplumsal iligkilerin iiretmis oldugu kiiltiirel beklen-
tilerin idealist terciimesidir.

Muzaffer neoliberalizmin otuz yili boyunca kapitalist kar-
s1 saldir1 6zgiirliik ve adaletin olanaklilik kogullarinin tam da
kendisini imha etmis, serbestlegtirilmis emek piyasasinda re-
kabet yapisim1 vahsi bir bicimde dayatmis, toplumsal yagami
kirin simir tanimayan tahakkiimiine tabi kilmigtir. Bu kapita-
list kars1 saldir1 yillarinda bityiiyen ve simdi emek piyasasina
girmekte olan kusaklar, yirtic1 ekonomi karsisinda varliklarim
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korumalarini saglayabilecek olan ge¢mis toplumsal uygarhigin
bellegine ya da politik giice sahip degildir.

Peki simdinin yaglilan? Yaglanmak hakkinda ¢ok az gey
biliyoruz, yaghlarin duygulari ve toplumsal érgiitlenme, da-
yanigma ve politik giice iligkin yetileri hakkinda ise hi¢bir sey
bilmiyoruz. Bilmiyoruz, ¢iinkii heniiz yagsamadik. Yaglihik ¢cag
éniuimiizde ve Avrupa bu deneyimin yaganacag ilk yer. Dogur-
ganligin diigist 6ncelikle eski Avrupa’nin topraginda baslads,
cinkii savag sonrasi kusak daha énceki kusaklar kadar yogun
bir bi¢imde ¢ogalmadi. Bu egilim simdi bir stiri nedenden do-
lay1 biitin bir diinyaya yayihiyor: dogum kontrol haplarimin
yayginlagmasi, bireysel gerceklestirme kiilti, dogurganligin
bilingli reddi, sehirlerde iiremenin ytksek maliyeti. Avrupa'da
bu durum meyvelerini ¢oktan vermeye bagladi ve ileri diizeyde
bir yaglilik durumundan bahsedebiliyoruz.

Burada artan yaglhiligin ekonomik etkilerinden bahsetmek
istemiyorum, ne de giderek daha ¢ok insan emeklilik yasina
gelirken giderek daha az insanin tretme ¢aginda oldugu bir
toplumun ikilemlerinden. Bununla ilgili olarak sadece sunu
séylemek istiyorum: Yaghlar1 emekliliklerini ertelemeye zorla-
mak gerektigi bicimindeki iddia, emegin zamanini uzatmayi ve
gencleri bir igsizlik ve gitvencesizlik kosuluna mahkam etmeyi
amaglayan neoliberal bir kandirmacadir.

Burada benim i¢in ilging¢ olan gey, toplumsal yaglihgin
uzun dénemdeki kiiltiirel etkisi. Avrupa’nin yaglanmasi, cevre-
leme politikasinin (Schengen) durduramayacag: muazzam bir
go¢ stireciyle eszamanli olarak gerceklesmektedir. Gog, 500 y1l-
ik sémiirgecilik boyunca Avrupa’da biriktirilmis olan zengin-
ligin yeniden dagitimim talep eden yoksullarin olusturdugu
bir itkinin par¢asidir. Avrupanin yaglanmasini diinyadaki eko-
nomik dengenin yeniden tanimlamasi fenomeninin bir boyutu
olarak gérmek zorunda olusumuzun nedeni budur.

Gelecek on yilda Avrupa bir tercih yapmaya zorlanacak. Bu
tercih iki olasihik arasindadir: Birincisi, Avrupa sinirlarinin Af-

182



Tiikenis ve Oznellik

rika ve Asya'dan gelmekte olan kalabaliklara agilmasini da ice-
recek sekilde zenginlik ve kaynaklarin yeniden dagitimi, Bat1
tiketiminin digstsa ve tretim ile tiketimin “biyiimeMesi’ne
ybnelen yasam tarzlarinin benimsenmesi. Ikincisi ise ilk isa-
retlerini Avrupa topraklar: tizerinde simdiden gérebildigimiz,
etnik yonelimler arasi bir i¢ savagin siddetlenmesi. Haziran
2009 secimlerinde yabanci diigmani partilerin gosterdigi ba-
sar1 bu isaretlerden biridir. Avrupahlarin ¢ogunlugu, ylizyillar
stiren somiirgecilik boyunca biriktirilmis olan ayricaligi umar-
sizca savunmaya ¢alisiyor, ama bu ayricalik gectigimiz yuzyil-
da s6miirgeci imparatorluklarin ¢okisiiyle erimeye bagladi ve
simdi kiiresel durgunlukla birlikte par¢alaniyor. Haziran 2009
se¢imleri, yaghlikla basa ¢ikamamakla ve toplumsal organiz-
manin psiko-enerjik ¢urtmesiyle ilgili olan Avrupal bir kede-
ri gozler oniine sermekte. Secim sonuglar: politik bir iradenin
sonucu olmaktan ziyade hizla yayilmakta olan yaghliga bagh
bir demansin (hafiza kaybs, bilinmeyenden duyulan nedensiz
korku) semptomudur.

Modernite caginda enfosfer ve akil arasinda ¢ok hassas bir
denge kurulmustu. Bu denge tarihsel aktérlere géreli olarak
dar bir enformasyon araligini bilme ve bunun tizerinde karar
verebilme olanag sagladig i¢in, politik irade rasyonel olarak
davranabiliyordu. Ancak gostergesel yayilimlarin ivmelenigi
ve enfosferin kalinlagmasi, uzun dénemde bir agir1 yik etkisi
ve dolayisiyla kayg: ve panik yaratti. Ayni sirada Avrupa ¢ok
yaslandi. Oncelikle bu demografik bir problemdir, ama sadece
demografik de degildir. Avrupa, agk degil miilkiyet yiizinden
hayatlarini umarsizca aramakla sirdiiren yagh insanlarin iil-
kesidir. Filipinler, Moldovya ve Fas'tan gelen gen¢ hemgirelere
ihtiya¢ duyan yaglilarin ilkesi; Bizim hatamiz yiiziinden ¢ek-
tikleri onca acidan sonra artik daha fazla ac1 cekmekten kork-
mayan ve Avrupa yasalarinca cezalandirilmay: umursamayan
o gen¢ insanlarin becerikliligini kiiciimseyerek dehgete diig-
mis yasl ahmaklarin tlkesi. Yaglihga bagli demans, zihinsel
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olarak kirilganlagmis ve toplumsal olarak yorgun diismiis Av-
rupali butiin kusaklara yayilmaktadir. Saga ulusalca partilere
oy veren geng secmenler, korku i¢indeki yaghlardan daha az ap-
tal olmadig: gibi, konformizmlerinden bir ¢ikis yolu disinmek
ve bulmak konusunda en az yaghlar kadar acizdir.

Bunun sonu ne olacak? Tahmin etmek hi¢ zor degil. Yash
Avrupalilar iyi silahlanmigtir ve éldireceklerdir. Kiyim, kitlesel
siddet, etnik yénelimler aras1 i¢ savas. Avrupa’nin gelecegi budur.
Hiristiyanlarin “tevekkil” sézcugiiyle ifade ettigi kavrami dini
olmayan terimlere terciime edebilmenin bir yolunu bulmamiz
gerek. Hi¢bir seyin yapilamayacagi bir durumda, kolektif kader-
de bu kadar ¢ok nefretin biriktigi bir kosulda ne yapmali? Her
késede bir savag makinesinin gizlenmekte oldugunu anladiktan
sonra nasil mutlu ve 6zgiir olmaya devam edebiliriz? Baris¢il bir
bilgeligi mumkiin kilabilecegi gibi agresif bir demansin uguru-
muna da siiriikleyebilecek olan yaslihik bizi ele ge¢irmeden 6nce,
kendime, arkadaslarima, kendi kusagima, geng insanlarin verdi-
gi son savagtan sonra dogan kusaga sordugum soru budur.

Savag sonrasi umut yillarinda biytimis olan kusak bugin
devasa bir kiilturel gérevle, 1968’te ustlenebildigimiz gorevden
hi¢ de daha az 6nemli olmayan bir gérevle karsi karsiya. Avru-
pa toplumunun bilingli bir sekilde bir BiiyiimeMe stirecini basg-
latabilmesinin ve beg yiiz yillik sémiirgecilik boyunca Bat1 top-
lumunun biriktirmis oldugu muazzam borcu geri 6demesinin
kogullarini yaratabilmeliyiz. Mevcut durgunluk, Batrmin (6zel-
likle de ABD’nin) son yirmi otuz yilda almis oldugu finansal
borcun bir sonucudur. Ama bunun yaninda bundan ¢ok daha
agir olan ve hicbir sekilde 6denemeyecek olan bir bor¢ daha
var. Amerika'nin yerli nifuslarinin soykirimdan gegirilmesin-
den, milyonlarca insanin Afrika ve Asya'dan siiriilip kolelesti-
rilmesinden gelen sembolik borg¢tur bu.

Avrupanin yagh niifusu, Bat1 toplumunu zenginlik ve kay-
naklarin yeniden dagitimi tizerine kalic1 bir anlagma hazirla-
may1 amag¢ edinen kiiltiirel bir devrimin 6znesi haline gelebilir.
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Boyle bir kaltiirel devrim modern kiiltiire niifuz eden enerjik
genglik¢iligin bir elestirisinden baglamalidir. Sinirsiz bilyiime
ideolojisi ve saldirgan rekabet kulti, kapitalist gelismenin te-
mellerini olusturur, bu temeller ge¢ modern zamanlarda Bata
toplumunu saldirgan bir bicimde harekete ge¢iren romantik ve
ulusalci ideolojiler tarafindan da beslenmektedir.

Dayanigmanin ve paylagsmanin etkinlesmesiyle, Biiyiime-
Meyi amaglayan yash bir kiltir ve titketimci itkinin azalig,
bugiin -kabul etmeliyim ki- pek muhtemel gériinmiyor. Se-
¢imler, Avrupal nifusun, elindeki biitiin araglarla ayricaligini
savunmaya kararli oldugunu gosterdi. Ama bu durugun iyi bir
sey getiremeyecegi ve hatta simdiden bir siirti kétiluge neden
oldugu agik. Gunlik yagamin i¢cinde etnik yénelimler arasi bir
i¢ savas gizlenmekte ve bunun hayal bile edilemeyecek bir sid-
detle patladigini gorecegiz. Cok zor yagsam kogullarina aligik
olan genc insanlar kalenin etrafini kugatmakta. Bu insanlar,
yizyillarca devam eden sémiirii ve agagilanmanin bilin¢dis1
bellegini tagiyorlar ve ayn1 zamanda da reklamlarin ve kiiresel
ideolojinin onlara vaat ettigi seylerin bilingli bir beklentisini.

Son yirmi otuz yilda Avrupa barigin ve toplumsal adaletin
kitas1 gibi gériinuyordu, simdi ise bir keder ve kinizm dalgas:
icinde batiyor. Gengler toplumsal kogullar: déniistiirme giictin-
den yoksun gériniiyor; dayanigma ve rahatlamanin olmadif:
bir toplumun labirentinde éylece dolasiyorlar. Ka¢cinilmaz ola-
n1 rahatlamais bir ruhla kargilamay1 bagarabilirlerse yagh niifus
yeni bir umudun tasiyicis: olabilir. Insanligin hi¢ bilmedigi bir
seyi kesfedebilirler: yaslilarin agkinmi, hayatta bilgelikten, ¢ok
seyler gérmis olanlarin, hi¢cbir geyi unutmamis olanlarin ama
her seye sanki ilk kez gormiis gibi bakanlarin bilgeliginden
baska bir gey istemeyenlerin duyarh yavagligini.

Mutlu Son

Son zamanlarda, bu kitapta ugragmakta oldugum konular
hakkinda konusmak tizere pek ¢ok davet aldim. Dinleyiciler
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genelde toplumsal eylemciler, radikal dustinirler ve sanatq-
lardan olusuyor. Konusmalarimi takiben yapilan tartismalar
genellikle canli ge¢se de ve katilim yogun olsa da toplantilarin
sonunda bazen dinleyicilerden bir keyifsizlik hissi aliyorum.
Ben de bu rahatsizlig: paylagiyorum ve nedenini kolayca tah-
min edebiliyorum: Argiimanimin mutlu bir sonu yok.

Aslinda masal yaratimimin bir mutlu sonu yok. Yakin bir
gelecekte herhangi bir ayirt edilebilir 6znelesme, bilincin ayak-
lanmas: ya da ézgurlitk¢a bir bi¢im gérmiiyorum. Bu oyunda
hile de yapmak istemem, kendi kendini rahatlatmanin bosg laf-
larindan ve ¢okluk retoriginden pek hoslanmiyorum. Hakikati
sOylemeyi, en azindan gorebildigim sinirh hakikati séylemeyi
tercih ediyorum: Cikig yoktur, toplumsal uygarlik bitmistir,
emegin neoliberal tarzda giivencesizlestirilmesi ve medya-dik-
tatorligi, gegmiste direnisi miimkiin kilan kiltiirel antikorlar:
imha etmigtir. Benim goérebildigim kadaryla...

Ama bildiklerim de kendi simirli bakis acimdan ibaret el-
bette. 20. yiizyil boyunca somiiriye kars: ahlaki isyan, toplu-
mun kapitalist egemenligin kiiltirel ve ekonomik tahakki-
miinden otonomisine dair gercekgi bir beklentiye dayaniyordu.
Bu beklenti, fiili durumun analizine gercekg¢i bir yaklagimda
temelleniyordu.

Sonra bir geyler degisti: Son yirmi otuz yilda kapitalist
ekonominin neden oldugu bir mutasyona tanik oldum ve bu
mutasyonun geri déndiriilemez oldugunu diisinmeye basla-
dim. Bu mutasyon sadece toplumsal alani etkilemekle kalmadj,
ayni zamanda gostergesel, biyolojik ve psisik alam da etkiledi.

Bu yiizden bilgim ve anlayisim, bir alternatif, dizginsiz
kapitalist egemenligin otuz yillik mirasi olarak ortaya ¢ikan
cehennemden bir kagis olanagim kabul edemiyor.

Kapitalizm ve modernitenin ayrigmas1 tamamlanmigtir:
Kapitalist egemenlik modern uygarhiktan kurtuluyor. Hu-
manizm, Aydinlanma, Sosyalizm, modern demokrasinin bu
kiiltiirel diizenleyicileri, kapitalist nihai saldirinin ima ettigi
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kaltiirel serbestlesme tarafindan yok edilmigtir. Tim canh
mekanlarin ve etkinliklerin 6zellegtirilmesi, toplumsal alanda
rekabet ve ekonomik vahsilik, toplumsal bedenin kendine dair
algisini derinden etkilemigtir. Benim bilebildiklerime ve anla-
yabildiklerime gére, bu sureg, artik kaginilmaz ve geri dondii-
rilemez goruniiyor, ¢iinkii bu ayni siire¢ modernitenin yarat-
mig oldugu toplumsal uygarligin yapilarini yikmakla kalmayip
aynm1 zamanda toplumsal ¢evrenin duygulanimsal dokusunu ve
yeni kusagin kiiltirel beklentilerini de tehlikeye soktu.

Benim gorebildigim, disiinebildiklerim ve séyleyebildik-
lerim bunlar. Bu yiizden konusmalarim: dinlemeye gelen ey-
lemcilerin memnuniyetsizliklerini anliyorum. $6yle sorar gibi-
ler: “Oyleyse neden direnelim? Bilingli kolektif 6znelesmenin
imkansiz oldugunu ve kapitalizmin cani trenini soymanin hig-
bir yolunun kalmadigin diigiiniiyorsaniz radikal diigiincenin,
elestiri ve entelektiiel ugragin ne anlam var ki?”

Bu son sayfalarda bu soruya yanit vermek istiyorum.

1992’de Félix Guattari son kitabi1 Chaosmosis’i yayimladi.
Kitap, sizonalizi ve ayni zamanda ytzyilin bu son yillarinda
giderek daha da bir felaket haline gelmekte olan politik ve ¢ev-
resel manzaray1 konu ediniyordu. Guattarinin kitapta éniine
koydugu problem sudur:

Bin yilimizin sonunu karanhkta birakan sislerin ve pis ha-
vanin i¢inde, 6znellik sorunu ana motif olarak geri déniiyor.
Su ve hava gibi 6znellik de dogal olarak verili bir sey degildir.
Onu nasil iiretiriz, nasil ele gegiririz, nasil zenginlegtiririz ve
onu mutant deger Evrenleriyle uyumlu hale getirecek sekilde
surekli olarak nasil yeniden icat edebiliriz? Onun 6ézgiirlesme-
si i¢in, yani yeniden tekillesmesi i¢in nasil ¢aligabiliriz? (Gu-
attari 1995: 135)

Guattari burada 6zgirlesmeyi "yeniden tekillesme" olarak
tanimlayarak bir 6zgiirlesme siirecinin olanaklarini arastiri-
yor. Ayni zamanda sislerden ve pis havadan bahsediyor. Sovyet
imparatorlugunun ¢okiigiinii takip eden barig yanilsamasindan
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sonra Basra Korfezinde kaotik bir savag patlak verdi. Soguk Sa-
vagin jeopolitik dizeni bitmigti ve bu yeni ¢atigma diinya iligki-
lerindeki genel bir kaosun bir semptomuydu.

1992 yilinda, kiiresel ¢evre uizerine bazi kararlar almak
icin diinyanin énde gelen uluslarinin Rio de Janerio’da toplan-
mas1 i¢in bir ¢agr1 yapildi. O dénemde baba George Bush diin-
yaya Amerikan yagam tarzinin miizakere edilemez oldugunu
ve Amerikalilarin ¢evresel felaket iizerine konugmay: reddet-
tigini duyurdu. Rio de Janerio zirvesi bagarisizhikla sonug¢land
ve mevcut ¢evresel kaosun yolunu agtu.

Félix Guattari, Rio de Janerio zirvesinden birkag ay sonra
yasamini yitirdi ve diitnyamn iginde bulundugu ciddi tehlikelerin
farkindaydi. Hayatinin son yillarinda i¢ ve dig kaosun iki karan-
lik deligini de yagsamgti. Psikiyatristlerin depresyon dedigi kara
delikte, kigisel yan ile toplumsal ve gezegensel yani birbirinden
asla ayirt edemezsiniz. Halklar, 1rklar, kalabaliklar sizo-bilincin
(ve bilin¢diginin) zihinsel manzarasinda daima mevcuttur.

Kaosla ilgili olarak baslangi¢ noktam sudur: Guattarinin
son kitabinda bahsettigi Diinya-Kaosu sadece depresyon, sis ve
pis havadan ibaret degildir. Kaos tiim bunlardan 6te bir seydir.
O aym zamanda renklerin, géz kamastiric1 1s1klarin, yiksek
hizli kurumlarin ve nefes kesici duygularin sonsuzlugudur.

Kaos iki yanli bir sézciiktiir: Son kitaplari Felsefe Nedir?’ de
Guattari ve Deleuze Kaosun hem bir dost hem de bir hasim ol-
dugunu soylerler. O hem bir digman hem de bir mittefiktir.
"Sanki diigmanla igbirligi yapmadan kaosa karst miicadele edile-
mez gibidir" (Deleuze ve Guattari 1994: 203).

Kaos bir diigmandir, ama ayni1 zamanda bir dosta donise-
bilir, ¢linkii kaos yaratima agilan kapidir. Karanhgin i¢inde yi-
rilyoruz, ama etraftakileri aydinlatacak kavramlar yaratabiliriz.

Dostluk Deleuze ve Guattarinin bu son kitabinin anahtar
sozcliklerinden biridir. Dostluk, bir nakarati, ayni vizyonu go-
rebilmemize olanak veren ve kaostan bir dinya yaratmamiza
yardim eden bir gosterge setini paylasmak anlamina gelir.
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Kaos diinyada degildir, gerceklik kaosu ve diizeni bilmez.
Kaos, beynimizin hiz1 ile gergekligin degisen hizi arasindaki
iligkidedir. Kaos, beynimizin ¢6zemeyecegi kadar yogun, kalm,
yegin, hizli ve asir1 olan bir karmagikliktir. Diinyanin hizi ve
karmasgiklig, psisik isleme hizimiza baskin geldiginde kaostan
bahsederiz.

Kaos kaotiklestirir ve tutarliliklar: sonsuz par¢alara ayris-
tirir. Ama felsefenin gorevi, diisincenin i¢inden dogdugu son-
suzlugu kaybetmeden tutarhlik diizlemlerinin yaratilmasidir.

Ugrasmakta oldugumuz kaosun hem zihinsel hem de fizik-
sel bir varlig1 vardir, ama diinyanin fiziksel varlig1 degil, orga-
nizmann (bilingli ve duyarh bir tegekkil) fiziksel varligi. Be-
denin fiziksel varlig, kaosun ortaya ¢iktig1 ve meydana geldigi
mekandir. Bu mutsuzluk, ruhsal bozukluk, panik, depresyon ve
yalmzhik mekaninda, dinyanin yansitilmg diizeni ¢oker.

Kaos, eldeki agiklayici1zgara yapilarla kodu ¢éziilemeyecek
kadar karmasik bir ortamdir, gosterge akiglarinin ve duygusal
akiglarin zihnimizin isleyemeyecegi kadar hizl bir gekilde do-
lagmakta oldugu bir ortam.

Kaosun iglenmesi, Guattarinin bir nakarat adim verdigi
gostergesel ve olugsumsal (semiogenetic) bir makinenin ortaya
¢ikisiyla miimkin hale gelir. Bu, kaosmosistir, bir bi¢imin or-
taya qikigidir: yaratici morfojenez.

Morfojenetik siire¢, modern epistemoloji tarafindan uzun
sire determinist terimlerle tamimlanmigtir: Newton ve Ga-
lileo, fizigi, birlik verici bir dilin ~-Matematigin dili- tiim bir
yaratimi ¢ercevelendirdigi fikri iizerine kurmustur. Teorik ve
bilimsel ugrasin nihai amaci, herhangi bir dogal siirecin deter-
minist olugsumunu agiklayan yasalar1 anlamakti. Biyoloji ve bi-
yogenetik de aym determinist ¢erceve iginde gelisti: Bu bilim,
biyolojik morfojenezi kod ve organizma arasindaki determinist
iligkiye gore agiklar. 1950’lerde DNAnin kegfinin ardindan be-
den, kodun gelisimi ve gerceklesmesi olarak, yagamin a¢ilimim
agtklayan zimni diizen olarak digiiniildi.
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Doga gorusii, ekonomik faktérler ile toplumsal etkiler ara-
sindaki belirlenimci iligkiye dayanan 19. ve 20. yuzyilin top-
lumsal epistemesiyle el ele gitti. Belirlenimcilige dayal1 epis-
temolojik cerceve, mekanik paradigma endiistriyel tretim ve
mekanik teknolojilere dayal: bir ditnyay: anlamakta kullanigh
oldugu é6l¢iide, modern dénemde tretken bir ¢erceve oldu. An-
cak elektronik teknolojilerin tretim ve bilgide yarattig ivme-
lenme, belirlenimci terimlerle a¢iklanamayacak yeni bir boyut
act1. Belirlenimcilik, biligsel emegin aginin belirsiz ve agin
karmagik orgiitlenmesini anlayamaz: Emek zaman ve deger
arasindaki iligki ¢6ziilmiigtiir ve belirlenimci fikrin bizzat ken-
disi yok olmustur.

ilk defa Heisenberg tarafindan mikrofizikte ortaya atilan
belirsizlik ilkesi yeni toplumsal bilinci de gekillendirmektedir.

Tipk: mikrofizikte, gozlemcinin mevcudiyeti resmi degis-
tirdigi i¢in, bir partikiliin momentini ve hizini belirleyemedi-
giniz gibi, sosyolojide de, 6znel faktoér anlagilamayacak ve tarif
edilemeyecek kadar karmasik oldugu i¢in, simdi ile gelecek ara-
sindaki iligkiyi belirleyemezsiniz.

Gunumuzdeki geciste mevzu bahis olan, bilginin 6ngo-
rebilme giicudir. Kiiresel zihnin karmagiklig bir bireyin, bir
grubun, bir parti ya da bir devletin yerlesik anlama yetisinin
otesindedir.

Marksizm uzun zaman boyunca éngorici bir bilim ola-
rak anlasildi. Farkh toplumsal aktérler arasindaki (burjuvazi
ve ig¢i simif) iligkiyi analiz etmeye muktedir olan, ekonomik
krizlerin dinamiklerini (asir1 iretim, kar oranlarinin diismesi,
kapitalist ekonominin ¢6kiigit) 6ngérebilen skolastik bir Mark-
sizm goriisti, ayn1 zamanda hikiyenin sonunu da éngérebile-
cegini iddia etti: kominizmin nihai zaferi, simiflarin ortadan
kalkmas: ve aklin gerceklesmesi. Hegel’den miras alinan ve
Engels tarafindan yeniden formiile edilen Diyalektik Materya-
lizmin (Diamat) resmi versiyonunda mevcut durum ile gelecek
arasindaki iligki, belirlenimci bir indirgemeye gore agiklaniyor-
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du. Gelecek, simdiye kazinmig olan bir egilimin konuglandiril-
masi olarak goriluyordu. Tekrar, hakim gelmis; fark ise goz
ard1 edilmisti. [lerlemeci bir gelecege duyulan inang, bu belirle-
nimci indirgemeye dayaniyordu ve kavramsal cercevenin terk
edilmesiyle birlikte kaybolup gitti.

Olay o6ngorilemez, ¢iinkii su anda bilmekte oldugumuzun
bir gelisimi degildir. Olay, yeni bir nakarat yaratan yaratici bir
jesttir.

Oyleyse simdi su soruya yanit verelim: Neden direnelim ki,
neden iktidardan otonomiyi aramaya devam edelim ki? Umut
nerede? Umut, bilgimin ve anlayigimin sinirlar icindedir. Bil-
gim ve anlayigim, halihazirdaki felaketin toplumsal esenlik-
le uyum i¢inde bir gelisimine dair bir olanaga isaret etmiyor.
Ama yeni bir manzaranin ortaya ¢ikacagi nokta, tam da (sézcii-
giin etimolojisine gidersek, kata [asag1 dogru] ve strophein’den
[donmek, bikillmek] olusan) felaketin (catastrophe) kendisidir.

Manzaray1 géremiyorum, ¢link bilgim ve anlayigim sinir-
11 ve de dilimin sinirlari, ayn1 zamanda diinyamin da sinirlari.
Bilgim ve anlayisim olay, tekilligi kaciriyor. Oyleyse “sanki
-mis gibi” davranmaliyim. Sanki emek ve bilginin giigleri, a¢-
gozliluk ve mulkiyetc¢i saplantinin giiglerini yenebilirmisg gibi.
Sanki bireysel is¢iler yasamlarinin ve zekalarinin fraktallas-
masinin Ustesinden gelebilirlermis ve kolektif bilginin 6z6r-
gitlenme siirecini dogurabilirlermis gibi. Sirf gelecekten sonra
neler olacagini bilemedigim i¢in direnmeliyim ve toplumsal
dayanigmanin, insani empatinin, kargiliksiz etkinligin, 6zgiir-
lugin, egitligin ve kardesligin bilincini ve duyarhiligini koru-
maliyim. Her ihtimale kargi, 6yle degil mi? Sirf modernitenin
geleceginden sonra gelen bos mekinda neler olacagini bilmedi-
gim i¢in. Direnmeliyim, ¢iinkii kendimle barigik olmamin bag-
ka bir yolu yok. Kendimizi sevebilmek adina direnmeliyiz. Bir
anarsistin deger verdigi temel etik kural, kendini sevmektir.

Mevcut cehalet bir olanak alani olarak goralmelidir. Genel
zekanin cehaletinden baglamak zorundayiz. Kolektif zekidnin
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glicti sinirsizdir. Teorik olarak. Ama kendisine dair higbir bilin-
ci yok. Ozbilinci olmayan zeka.

Genel zekanin, dinyanin dénmesini saglayan enformas-
yon akigini ureten dinya uzerindeki milyonlarca insanin 6z-
bilincinden bahsediyorum. Gelecegin politik gérevi, genel
zekanin ézbilincinin bir bi¢imini yaratmaktir. Bu sadece po-
litik degil, ayn1 zamanda felsefi, epistemolojik ve nihayetinde
terapatik bir gérevdir.

Biligsel bir ézbilincin yaratilmasina goturecek gugler, siir
ve terapi (tera-giir) olacaktir: yani bir politik parti degil, ¢ikar-
larin érgiitlenmesi degil, bunun yerine biligsel duyarhiligin ye-
niden etkinlestirilmesi.

Genel zekinin cehaleti, baglangic noktasidir, gelecekten
sonradar.

Biligsel proletarya (cognitarya) neden zayif ve daginik halde,
neden emekgiler olarak haklarini, aragtirmacilar olarak bilgile-
rini savunamiyor? Ciinki ikiye bélinmiis bir bicimde yagiyorlar,
¢inki beyinleri bedenlerinden koparilmaig, ¢ciinkit iletisimleri gi-
derek daha da az gey iletebiliyor, duygusal yagamlar: ise giderek
daha da katilagiyor. Eylemciligin yeni mekan, iste buras, siir,
terapi ve paradigmatik yaratimin birlestigi yerdir.

Fiitiirizmden Sonra

Yiizyil énce Filippo Tommaso Marinetti, gelecege inanan
yuzyil takdim eden Manifesto’yu yayimlamist:. Bu kitabin Ek
kisminda bulabileceginiz 1909 tarihli Manifesto, insanhgin
kolektif organizmasinin makine-olusunu anlatir. Bu makine-
olug kiiresel Agin zincirlenmeleriyle sonuna geldi ve simdi de
ekonomi, bor¢ ve ekonomik vaadin geleceklestirilmesi tizerine
kurulu finansal sistemin kriziyle birlikte yenildi. Vaat bitti.
Gelecek-sonrasi ¢ag baslada.
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Post-Fitiirizm Manifestosu

1. Askin tehlikesinin, asla dagilmayan tath bir enerjinin her giin yaratilma-
sinin sarkisini séylemek istiyoruz.

2. Siirimizin temel 6geleri, ironi, hassasiyet ve isyan olacaktir.

3. Ideoloji ve reklam, insanligin tiretken ve sinirsel enerjilerinin kar ve sa-
vas i¢in siirekli olarak harekete ge¢irilmesini yiiceltti. Biz ise hassasiyeti,
uykuyu ve esrikligi, ihtiya¢larin kirilganhgini ve duyularin zevklerini yi-
celtmek istiyoruz.

4. Dinyanin ihtisaminin yeni bir giizellikle zenginlestigini ilan ediyoruz:
otonominin gizelligi. Herkes kendi ritmine gére: Hig kimse tek bir hizda
yiiriimeye mecbur tutulmamali. Arabalar az bulunur olmalarindan gelen
cazibelerini yitirdi ve tstelik ugruna tasarlanmig olduklar: gérevi de ar-
tik yerine getiremiyorlar: Hiz yavagladi. $imdi arabalar, sehir trafiginde
pinekleyip duran aptal kaplumbagalar kadar hareketsiz. Sadece yavaghk
hizhdar.

5. Birbirlerini ve diinyay1 daha iyi bilmek i¢in birbirlerini okgayan erkekle-
rin ve kadinlarin sarkisini séylemek istiyoruz.

6. Sair, kolektif zekinin giiciini artirmak ve ticretli emegin zamanini azalt-
mak i¢in kendisini cogkunlukla ve cémert¢e harcamahdir.

7. Guizellik yalnizca otonomidedir. Miimkin olanin zekisini ifade edeme-
yen higbir eser bir saheser olamaz. Siir, farkl imgelemlerin paylagimim
saglamak ve tekillikleri ézgiirlegtirmek i¢in, higligin ugurumu tzerine
kurulmus bir képriidir.

8. Yiizyillarin en yuksek noktasindayiz... Askeri saldirganligin ve ulusala
cehaletin zamanin herhangi bir aninda uyandirabildigi siddet ve dehsge-
tin ugurumunu hatirlamak i¢in daima déniip arkamiza bakmaliyiz. Dinin
durgun zamani i¢inde ¢ok uzun zaman yagadik. Her yerde mevcut ve ebe-
di olan hiz simdiden arkamizda, Internette kalds, 6yleyse onun senkoplu
uyaklarini unutabilir ve kendi tekil ritmimizi bulabiliriz.

9. Savag s6ylemini yayanlarla alay etmek istiyoruz; rekabet fanatikleriyle,
katliamlar1 kériikleyen biyikli tanrilarin fanatikleriyle, her birimizin
i¢inde filizlenen silahsizlandirici kadinlik karsisinda dehsete digen fa-
natiklerle.

10. Sanatin hayat: degistiren bir gice déniigmesini istiyoruz. Siir ve kitle
iletisimi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak, medya giiciini tacirlerin
elinden alip gairlere ve bilgelere geri vermek istiyoruz.

11. Sonunda kendilerini icretli emek koleliginden kurtaran ve dayamisma
yoluyla sémiiriiye kargi isyan eden bilyiik kalabaliklarin sarkisini séyle-
yecegiz. Bilgi ve icadin sonsuz aginin, fiziksel zorluklardan bizi 6zgiir-
lestiren maddi olmayan teknolojinin sarkisini. Bedeniyle temas halindeki
isyankar bilissel proleterlerin sarkisini séyleyecegiz. Simdinin sonsuzlu-
guna sarki séyleyecegiz ve bir gelecek yanilsamasini terk edecegiz.

193



Gelecekten Sonra

Ek: Fiitiirist Manifesto,
Filippo Tommaso Marinetti, 1909

1. Tehlike agkinin, enerji ve atilganlik aligkanliginin sarkisini séylemek is-
tiyoruz.

2. Siirimizin temel 6geleri, cesaret, ciiret ve bagkaldiri olacaktir.

3. $imdiye degin edebiyat dalgin bir duraganligs, esrikligi ve pineklemeyi
goklere qikardi. Biz saldirgan hareketleri, atesli bir uykusuzlugu, kogar
adimy, 6liimectl sigrayigy, tokadi ve yumrugu yiiceltmek istiyoruz.

4. Diinyanin ihtisgaminin yeni bir giizellikle zenginlestigini ilan ediyoruz:
hizin guzelligi. Kaportas: yilanlar andiran, patlayici nefesli biiyiik boru-
larla siislenmig bir yarig arabasi... adeta makineli tifek ategiyle ¢caligir gibi
kitkreyen bir motor, Semadirek Zafer Amiti'ndan ¢ok daha giizeldir.

5. ideal ekseni diinyadan gecen, yoriingesi etrafinda savrulan direksiyonda-
ki adamin sarkisimi séylemek istiyoruz.

6. Sair, ilksel égelerin heyecan dolu sevkini artirmak i¢in kendisini cogkun-
lukla, ¢ekicilikle ve comertg¢e harcamalidir.

7. Guizellik yalmzca miicadelededir. Saldirgan bir niteligi olmayan higbir
saheser yoktur. Siir bilinmeyen gii¢lere karsi, onlara insanin 6éniinde diz
coktiirtecek giddetli bir saldir1 olmalidir.

8. Yiizyillarin en yiiksek noktasindayiz!... imkansizin gizemli kapilarin a¢-
mak isterken gimdi neden geriye déniip bakalim? Zaman ve Uzam dun
6lda. Simdiden mutlaklikta yagiyoruz, ¢linkii ebedi, her yerde mevcut hizi
¢oktan yarattik.

9. Savagi —diinyanin bu tek devasini- yiiceltmek istiyoruz; militarizmi, va-
tanseverligi, anarsistlerin yikial hareketlerini, kadinlar: éldiiren ve hor
goren giizel fikirleri.

10. Miizeleri, kiitiiphaneleri yikmak; ahlaka, feminizme ve biitiin firsat¢1 ve
faydaci 6dlekliklere kars: savagmak istiyoruz.

11. Galigmaktan, zevkten ve bagkaldiridan heyecanlanan buyiik kalaba-
liklarin garkisim sdyleyecegiz; modern bagkentlerdeki devrimlerin ¢ok
renkli, ¢ok sesli dalgalarinin garkisiny; vahsi elektrikli aylarimin altin-
da, cephaneliklerin ve igliklerin geceleri titresmesinin sarkisini; dumam
tiiten yilanlan yiyip yutan a¢gézlii tren istasyonlarinin; dumanlarimin
silsilesiyle bulutlardan ayrilan fabrikalarin; giinesli nehirlerin seytani
kesiciligini jimnastikg¢ilerin sicramasiyla agan képriilerin; ufku koklayan
maceraci buharli gemilerin; gem yerine uzun borulari olan kocaman ¢elik
atlar gibi raylan i¢ine ¢eken genig goguslii lokomotifierin ve pervaneleri-
nin sesi sallanan bir bayrak gibi, cogkulu kalabaliklarin alkis1 gibi gelen
ugaklarin stizilerek ugusunun sarkisim séyleyecegiz.
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Gelecege giivenen 20. Yiizyihin Utopyaciligi, artik bir gelecek
imgelemi bile olmayan 21. Yiizyilda terse donerek Distopyacili-
gina nasil dénistii? iste Franco “Bifo” Berardi’nin Gelecekten
Sonra kitabinin temel izlegi bu. Terse dorils, her seyden 6nce
emegin toplumsal ve politik bilesiminde paradigmatik bir degi-
sime yol acar. Kapitalist deger birikim surecinin tahakkimu al-
tinda doganin artik hicbir sekilde geri dondirilemez yikiminin
yaninda, emegin duyumsama ve kolektif eyleme kudreti .de
yikima ugratilmis durumdadir. Endustriyel tretim* gelecek im-
gelemi olan bir emekgi sinifin Gretken enerjisinin zamansal ve
mekéansal belirlenimle fabrika hapishanesinde somurilmesini
ifade ederken, endustri sonrasi Uretim, gelecek imgelemi yara-
lanmis enformasyon emeginin (kognitaryanin)-tretken'eneriji-
sinin siberzaman ve siberuzam hapishanesinde sémurtlmesini
ifade eder. Berardi, Seattle’da baslayip, 2000'lerden bu yana
emegin protestolarini ve eylemlerini bu eksende okumaya ve
anlamaya girisiyor. Yalnizca ge¢cmisinden degil geleceginden
de koparilarak, borglandirilarak, duyumsama yetisi koreltilerek
ve kapitalist deger Uretici enformasyon akislarina tabi kilinarak
kolektif bir. patalojiye siriiklenen emekgi sinifin, yikici ve
kurucu otonomlasma kudretinin kolektif zeminini arastiriyor.
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