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tarihyazimi tarihi seminerleri veren Frangois Hartog, klasikgag ve
modern tarihyazimlanni eksen alan aragtirmalar ve bagkalik sorununu
ele alan yazilar yayimladh. Peter Burke’iin deyisiyle
“bir tarihginin yine bir tarihi izerine yaptifi en etkileyici galigma”
olan ilk kitab1 Herodotos'un Aynast (1980, ikinci baskist 1991;
Tiirkgesi Dost Kitabevi Yaynlar, Mayis 1997) Fransiz Akademisi'nin
Montyon Odiili'nii kazand:. 1988 yilinda, Fustel de Coulanges’t konu
alan Le XIX* siecle et Phistoire’s (PU.E), 1996 yilinda da Eski Yunan'da
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Récits sur lu frontidre en Gréce Ancienne’i (Gallimard) yayimlad:.
Coulanges'in La Cité Antigue’inin yeni baskistnin énsozjinii kaleme
aldi (Flammarion, 1996). Les Belles Lettres yayinlarinda La Roue &
Livres baglikli diziyi yéneten Hartog, Italya'da 1996 yilinda
yayimlanmaya baglayan 5 ciltlik I Greci (Einaudi) baglikli, Yunan
diinyas tizerine yiizden fazla uluslararas: aragtirmacinin yazilarim
biraraya getiren ansiklopedik yayinn, tasarim ve yénetim kurulunda
yer almaktadir. Fransa'nin en 6nemli Antikgag aragtirmalan
merkezi olan Centre Louis Gernet'nin yoneticisidir.
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Bu kitapta biraraya getirilmis metinler Eski Yunan’dan giiniimiize
kadar uzunca bir zaman siirecini ele almalarina kargin bu siirecin
tamamini kapsamak ya da her noktasina deginmek amaciyla yazil-
madi. Bunun yerine bu metinler sadece birkag baglangi¢ ani iize-
rinde, giivenlerin sarsildig1, yeni/yenilenen ifadelerin heniiz dile
gelmekte giigliik cektigi birkag gerilim ve bunalim ani iizerinde
duruyor. Yaniartik olmayan ile heniiz olmamus arasinda.

Aslinda bu metinler bir tarihgi olarak biitiin ¢caligmalarimda sii-
rekli ve ¢esitli yollardan kargima ¢ikan, aragtirdigim, agikladigim
birkag¢ sorun etrafinda doniiyor. Okuyucu kitapta yillar boyunca
artik iyice aligngim bazi figiirlerle karsilagsacak: Odysseus, He-
rodotos, ama 6te yandan Yeni Diinya’'nin kasifleri, Rousseau,
Chateaubriand, Winckelmann, Claude Lévi-Strauss. Aragarmay
doguran, ¢ekip geviren baz1 kavramlarla da kargilagacak. En bagta
da kitaba adin1 veren tigliiyle: Tarih, baskalik, zamansallik. Zaman
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her seyi bozar ve bagkalagtirir, farkettirmeden ya da hoyratca yapar
bunu. Tarih de ge¢misin bagkaliiyla siirekli karsilasan, onu anlatan,
kimi kez bilmezden gelen, ¢cogunlukla da onu indirgeyen anlatidir.

Fransa ile Ttirkiye arasinda becerikli, dost canlist bir kiiltiir elgisi
olan Levent Yilmazin —burada kendisine bir kez daha tegekkiir
ediyorum— &nerisi tizerine tasarlanan bu kitabin tarihin tarihi ve
genig anlamda kiiltiir tarihi konularindaki aragtirmalara bir katk:
olmasini diliyorum. Kitaptaki on metin diigiince tarihini konu alan
metinlerdir. Okuyucu bunlart birbiri ardina okuyabilir, béylelikle
tarihin tarihéncesinden tarih anlatisiyla ilgili giintimiizdeki
sorgulamalara dogru ilerlemig olur; 6te yandan bu metinlerin ba-
zilarinda kimi konularin yinelendigi, bir¢ok sorunun bagka bir
baglamda, bagka bir bakigla yeniden soruldugu da agik¢a gorii-
lecektir.

Oncelikle baglangiglar sorunu vardir. Ve ondan da énce, esinlen-
mig ozanin giiriyle bizzat anlatinin gikagelisi; bunun ardindan (ilk)
tarih anlatisy, sahne iistiinde Odysseus ile Phaiaklarin kér ozani1 De-
modokos'u kargi kargtya getirir; nihayet anlati olarak tarih, kendi
zamaninin Homeros’uolmak igin yola diigmiig, en sonunda Homeros
degil ama Herodotos olmug Herodotos’la birlikte. Yine bagka bag-
langiglar: Demokrasi, koktenciligi tilkenmeyen, “her sey cogunlukta”
kuraliyla birlikte. Troya savagi Asya ile ilk kargilagma olarak su-
nuldugunda Avrupa fikrinin baglangici: Sozciigiin tam anlamiyla kav-
gah baglangiglar.

Aslinda sunulup sorgulanan gey gesitli baglangiglarin 6tesinde
baglama hareketinin kendisi, Yunanca arkhe, o tedirgin edici, tuhaf
hareket. Baglamaya nasil cesaret etmeli, baglama sikintisin1 nasil
altetmeli? Onceden olmus olandan yola cikip heniiz olmamug ya da
yeralmamg olana nasil ulagmali? Baglamanin sarsicihgt kargisina
Oykiinmenin geligkileri gikar. 1764 yiinda Winckelmann'mn dile ge-
tirdigi gibi: Oykiiniilemez olmak i¢in, yani sonunda “kendi” olmak
i¢in 6ykiinmek. Degil mi ki Almanlara gére 6ykiiniilemez olmanin
en iyi yolu ige Yunanhlara 6ykiinmekle baglamaktir. Hem Roma-
lhlardan sonra diinyanin bogaldigini hem de Devrimcilerin model-
lerinin olmadigini, hickimseye 6ykiinmemeleri gerektigini 1794
yilinda séyleyen Saint-Just’tin ¢eligkisi.
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Yine Bat kiiltiiriinde klasik Antikgag’in kullanilig bigimine ilig-
kin onca yildir sorulan soruda éykiinme ile bagkalik birlikte yeralir.
Toplumsal ve kiiltiirel agirhgin altinda kisik da olsa “Bizigu Yunanh-
lardan, Romalilardan kurtaracak kimse yok mu?” diye bagiranlar
olmugtur eskiden, ama simdi bu soru “Kimdi bu Yunanhlar, Roma-
lilar?” haline doniigti, cok konugtuk tizerinde. Kitaptaki metinlerde
“Eskiler” ile “Modernler” giftinin olugmasindan Modernlerin nihai
zaferine, Eskilerin yasayan tarihten ¢ikanligina kadar ayni sorunun
cok farkliyonleri yeraliyor.

Iste bu tarih tam da Eskiler ile Modernler arasindaki “kavgalarla”
belirlenmigtir; her defasinda bir toplumun zaman ile kurdugu/siir-
diirdigti iligkilerle bagintili dykiinme sorunu giindeme getiril migtir.
Iste Eskiler ile Modernler Kavgas’'nin, o en biiyiigiiniin, en iin-
lisiintin, XIV. Louis déneminde Charles Perrault’'nun ¢ikardigi o
kavganin i¢erigi budur. Fransiz Devrimi ise kimi agilardan Eskiler
ile Modernler kavgasinin en sonuncusu olarak gérilmiigtiir: Siyasal
kavga ile zamandizinsel kavga. Jakobenler zaman gagirmuglardir. Ken-
dilerini modern sayarak Thermidorcular, ardindan Liberalleri ortaya
siren Jakobenler aslinda Eski’dirler. Sparta’y1 hortlatmak istemigler
ve Eskiler ile Modernler arasindaki biiyiik farki gérmezden gelmig-
lerdir. XIX. yiizyilda, tarihgilere gore en biiyiik giinahi iglemigler,
anakronizme diismiiglerdir.

Bagkalik ile kimlik. Eskiler ile Modernlerin olugturduklari bu
cift, “Yeni” diye adlandirilacak diinyaya dogru gidip de Vahsilerin
bagkaligiyla karsilagan gezginlerle altiist olur. Bu {igiincii terimi
nereye koymal1? Onlar1 Eskiler tarafina ¢ekip nasil degerlendir-
meli, nasil evcillegtirmeliydi, o Eskiler ki insanlign Yunanlilar ile
Barbarlar diye ikiye ayirmiglardi? Eskileri, Modernleri, Vahsileri bira-
raya nasil getirmeliydi? R6nesanstan beri igbagina gegirilmis anlatim
oyunlan ayn1 zamanda sémiirgeciligin ve antropolojinin uzun tarihini
resmederler.

Nihayet zaman ile tarihsellik. Her seyi yine Odysseus’la baglatan
bu metinlerde zaman konusu hep var. Odysseus kendisinden 6lmiis
gibi s6zeden Demodokos'un siirinde, kendisine gore var, bagkalarina
gore yokken, bu iki varligin, varolan ben ile 6lmiig ben’in értiigme -
digini anlar. Iste kelimelerin kifayetsiz kalip heniiz dile getiremedigi
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bu aciya tarihselligin kesfi adini veriyorum. O zamandan beri tarih-
selligin bigimleriyle, zaman ile iligki tarzlar1 anlatilarda hep yeralmus,
anlatilar1 hep tedirgin etmigtir. Bu kitap zaman ile ilgili deneyin
bilimsel bigimleri olarak iglenen tasarimlardan birkagini tanimlamay:
hedefliyor; bunlart sorgulandiklari, en agik bigimde ortaya ¢iktiklari
belli zamanlarda ele alarak Homeros’un zaman anlayigindan giinii-
miiziin simdiki zaman anlayigina kadar tarihselligin tarihini ya da
en azindan taslagini sunuyor.

Frangois Hartog



I
Baglangiclar






1
Ilk Tarihgi Figiirleri:
Odysseus’tan Herodotos’a

Eger tarih, daha dogrusu tarihin yazimi Mezopotamya'da, tilkeyi ilk
kez kendihiikmiialtinda birlegtiren ve tarihini yazdirmak igin yazici-
lara cagrida bulunan Akkad krallig: (10 2270-2083) ile baglyor-
sa! ... Eger biitiiniiyle hatiraya seslenen Eski Israil Kitab1 temelde
bir tarih kitabi gibiyse? ... Peki o zaman Yunanlilarin yeri neresi?
Bize kadar gelen biitiin bir gelenegin “ilk basta” onlar vard: dedigi,
Doguya bitisik dar cografyalarinda yasayan Yunanlilar aslinda “geg
kalanlardir”: Oysa Yunanistan biitiin baglangiglara mekan olugtur-
mamig miyd1? Ve Herodotos da, en azindan Cicero’nun deyiminden
bu yana, tarihin babasi degil miydi?

Tartigmasizca “geg kalmiglardi™: Yaziya, geg ya da erken (IO 8.
yiizy1l dolaylarinda), Suriye-fenike alfabesini kabul ederek geg-

1) Jean-Jacques Glassner, Chroniques mésopotamiennes, Les Belles Lettres, Paris, 1993,
s. 20-22. Aym zamanda ilk Cin yilliklanyla Uzakdogu'yu da anabiliriz: Saklanan en eski
yilliklar Lu iilkesinin (722-481) yulliklandir.

2) Yerushalmi, 1984.
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miglerdi. Ote yandan, “6znel” bir figiir olarak tarihgi, onlarla birlikte,
tam olarak da Herodotos'la birlikte ortaya gikar. Dogrudan bir siyasal
iktidara bagli olmayan, ondan emir almayan Herodotos, kendi adiyla
baglayan anlatiyi, kendi anlatisint (“Halikarnassoslu Herodotos'un
kamuya sundugu...”) sahiplenir, onu belirler. Aynt ondan 6nce
Hekataios'un yaptig1, ondan sonra da Thukydides’in yapacapi gibi,
ama bir farkla, onlarin ikisi de belirsiz ad yapisini kullanmigtir. Oysa
Herodotos légos'unun yazaridir, ve buldgos, onlara karst ya da onlarin
kargisinda, onun otoritesini olugturacaktir. Daha bagtan arzu ettigi
bu yeni bilgi yeri, ayn1 zamanda, tamamuiyla inga edilmeyi bekle-
mektedir’ . Bu noktada dogu tarihyazimlariyla agik bir ayrilik vardir.
Yunanlilar tarihten ziyade tarihcinin mucitleridir.

Bu tiirden bir séylem tiretim bigimi ve bu vurgulama, biliyoruz
ki yalnizca tarihyazimina ¢zgii degil. Tam tersine, sanatgilariyla,
tip bilginleriyle, doga felsefecileriyle “ben'i” 6ne gtkaran Yunan en-
tellektiiel tarihinin bu déneminin (IO 4 ve 5. yiizyillar) vurgulariny,
bir anlamda imzasint olugtururlar*. Yine de, tarihyazimi igin bu
vurgulama bir kirilganligi da beraberinde tagiyacaktir, tarih kisa
zamanda bir tiir haline gelecektir ama bir disiplin olugturmayacaktir:
Higbir zaman megruiyet bigimlerini kontrol edecek ya da kabul
edilebilirlik kurallarinidiizenleyecek bir kurumun (okul ya da bagka
bir kurum) biinyesinde yeralmayacaktir. Ayrica tarihgi, 4. yiizyildan
itibaren en 6nemli referans haline gelecek ve bir anlamda en-
tellektiielin modelini olugturacak olan bilgi sahnesinin yeni figiirii
filozof kargisinda diz cokecektir. Tarihgi filozofu elestirecek, kendini
filozof olarak tanitacak ya da filozofa yamt olarak tarihin de aslinda
felsefe oldugunu gostermeye ¢alisacaktir.

Tarihgi figiirii dendiginde, bu tiiriin olusumunun baglarindaki
ozellikler ve davraruglarla ilk tarih anlatisini destekleyecek ve miimkiin
kilacak epistemolojik ama ayn1zamanda anlatisal diizenlemeler kas-
tedilmektedir. Burada bu figiiriin ilk olugum halleri iizerinde dura-
cagim.

3) Hartog, 1991
4) G.ER. Lloyd, 1987, s. 58-70
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1- Destan ya da tarih

Herodotos Homeros’la yarismak ister ve ancak Tarih baghkli kitabi-
ninsonlarina dogru Herodotos olur. Daha énce de kullandigim bu
formiil Herodotos’unbaglama ciiretini ya da giiciinii destanda bul-
dugunu séylemek i¢indir. Sonugta, Homeros’un Troya savasi i¢in
yaptigini, Yunanhlarla Barbarlar arasindaki savag igin yapmak. Destan
gibi tarih de, yani bizim igin “tarih”in kendisi haline gelecek olan
Herodotos ve Thukydides’in tarihleri, baglangi¢ noktasi olarak, ¢ekis-
meyi, catigmayl, ayriigr ahrlar: Akhalarla Troyalilarin garpigmast,
Akhilleus ile Agamemnon arasindaki kavga, Yunanlilarin Barbarlara
karg: savaglari, Atinalilarla Lakedaimonlular arasindaki savas. Ilyada
carpigmay! anlatr ve tam da iki kahramanin o ugursuz kavgasiyla
baglar, tarih ise biiyiik bir savasi, Med savaglarint anlatmayi seger ve
ise kavganin “kdkenini” belirlemekle baglar (Herodotos igin aitia'mn
ya da Thukydides icin aléthestdté préphasis’in belirlenmesi).

Musa’'nin esin verdigiozan, her iki safi da “goériir”. Hig kimsenin
Zeus'un yargisindan kagamadigint iyi bilit, bu yiizden, iki tarafin
da acilarin1 ve bagarilarini bilir, onlar1 anlatir. Ayni bigimde, bir
stirgiin olan ilk tarihgi (Herodotos'un Halikarnassos’u terketmek
zorunda kaldigini biliyoruz) kendine gorev olarak, gerek Yunanlila-
rin gerekse de Barbarlarin kayda deger islerinin dékiimiinii yapmay1
ve onlari anlatmay: seger. Siirgiin edilen Atinali Thukydides de,
yazdig1 ikinci bir 6nsozde “iki tarafin da iglerine tanik oldugunu”?
belirtir. Elbette ozandan tarihgiye “caligma kogullar1”, eger denirse,
kotilegmistir, ¢linkii arada olugun ya da ikili bakisin olasilik kogulu
olarak siirgiin, tanrsal secilmiglik ve gériiniin (bazen gergek gozlerin
korlegmesi pahasina) yerine ge¢mistir.

2- Tarihten destana

Destandan tarihe giden yol (ister devamliliklar: ortaya ¢ikarmak
isterse de kopuglar: vurgulamak i¢in)® uzun zamandir agindirilmigsa

5) Thukydides, V, 26.
6) G. Nagy, 1990.
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da, bir an icin de olsa, bu yolu tersine katedip, hi¢ kugkusuz bir
destan olan Odysseia’yr ayni zamanda bir ilk tarih olarak ele alamaz
miy1z! Konumu ve ingasi agisindan. Homeros’tan Herodotos'a degil,
Herodotos'tan Homeros'a giderek.

Mimesis baghkhi6nemli kitabinn giriginde, Erich Auerbach, Home-
ros'un tislubunun Eski Ahit'inkinin karsit1 oldugunu soyler. Ishak'in
kurban edilis anlatistyla Odysseus'un siiminesi Euryklea tarafindan
tanindif1 sahneyi kargilagtirarak, Homeros'un iislubunu “anlatilanla-
rin her zaman igin saf bir simdi iginde” sunan ve “insani ve tarihsel
gelisimlere ok az yer veren” bir “6n plan” tislubu olarak nitelendirir’.
Siirekli olarak Tanrr'nin eliyle yonlendirilen, “ge¢migleriyle yiikla”
olan biiytik Incil figiirleri kargisinda, agikga sabitlenmig kaderleriyle
Homeros kahramanlari “her giin sanki diinyanmn ilk giiniiymiis gibi
uyanirlar”®. Homeros yakasinda, yiizeysel kisilikler ve efsanevi malze-
me buluruz, oysa ki 6tekinde tarihsellik ortadadur, hayatlarin iginden
gecer, anlatilan diizenler. Tarihin kendisi de belirdigi yerdedir.

Bat edebiyatinin bu “temel” tipolojisini yadsimasak da, sorgula-
yabiliriz. Ilk bagta da, ilk giinkii gibi, Odysseus’un, arkadaglarinin
tersine, unutmak istemedigini hatirlatabiliriz: Ne dénmeyi, ne
Ithaka'y1 ne de bir 6liimlii oldugunu unutmak ister. Oysa ki Lotos
yiyenler ile karsilagmayla baglayan anlatilarin mekin1 (Alkinoos’un
evinde) bir unutug diinyasidir: Unuturuz ve unutuluruz. Ama 6zel-
likle de su kesinlikten yola gikabiliriz: Odysseia, Ilyada’dan sonra
gelir'®. Ilyada’da Troya daha alinmamugtir, Akhilleus hala yagamak-
tadir: Onceki bir zamanda, beklenti igindeyizdir. Odysseia acil-
diginda, sonraki bir zamana gegeriz, olayin hatirasi ortadadir, yaslar
ve uzun siirmigacilar hatirlarr!!. Eskiler igin, ama Modernler icin

7) E. Auerbach, 1968, s. 20, 33.

8) A.gy., s. 21.

9) A.gy, s. 28: “Copu durumda, biraz ilgili bir okuyucu, tarih ile efsane arasindan
kolayca gegebilir”.

10) Uzun zamandan beri Homeros uzmanlari, bu iki destanin yaziliglar arisindaki
zaman mesafesini lgmeye ve yillarla ifade etmeye calignuglardir: Yarim yiizyil, bir yiizyil?

11) Hektor'un cenaze térenleriyle (cesedin iade edilisi toreni mimkiin kilmigtir)
kapanan [lyada'nin aymi zamanda hatira boyutuna acildign dogrudur. Péthos’a diigen
Akhilleus'un kendisi de, Hades'te bile, her zaman igin Hektor'u hatirlayacagini ifade
etmigtir (XXII, 387-390).
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de bagat olan bu olayin on yil sonrasindayizdir. Thukydides bu sa-
vasta, Yunanlilarin ortaklaga gerceklestirdikleri ilk hareketi goriir,
oysa ki, daha'sonra, Romalilar, Aeneas'in kagigiyla kendi tarihlerinin
baglangi¢ noktasinu bulacaklardir: Siirgiin yolu sonugta memleketin
kokenlerine déniig yolu haline gelmektedir.

Once paylagilan, sonra tartigilan, sonra da reddedilen tutamak
noktasi olan Troya savasi, giiniimiize kadar “esas” olay niteligini
korumustur. llyada kargisinda, savagtan bir cok sahneyi aktaran
Odysseia daha 0 zamandan “tarih” konumuna yerlegir.

Phaiaklarin kér ozant Demodokos, Odysseus’la Akhilleus’'un
kavgasini anlatmaya baglar'?, sonra, Odysseus’un ricasi tizerine, tah-
ta at sahnesine geger ve sehrin yagmalanigini ve yangini anlatir’3.
Kesinlikle hala kahramanlarin basarilarinin (kléa andrén) anlauldigs
diizlemdeyizdir. Ancak gairin dinleyicilerine ve verdikleri tepkiye
(yani anlatinin igine serpistirilen anlatilara) dikkat edersek,
Odysseia’nin, ozanin sarkisindan alinan ve dogal olarak beklenen
zevkin (térpsis) dinleyicilerin bir kisminin hissettigi aci, dert ve
hasretle bozuldugu, 6rselendigibir zamani ortaya gikardigini gérii-
riiz. Sanki artik saf olan bir zevk miimkiin degildir, yalnizca belki,
istisnal (bazen iitopik de denmistir) Phaiak toplumu diginda.
Phaiaklar ekmek yiyen insanlardan uzakta, siirekli olarak “solen-
lerle, lirle, danslarla, sicak banyolarla, yataklarla ve siireklidegisti-
rilen elbiselerle”* vakit gecirmektedirler. Alkinoositiraf eder: Eger
tanrilar Troya surlar altinda onca insana 6liim dagitmiglarsa “bu,
gelecegin insanlarina (essoménoisin) sarkilar bahgetmek icindir
(ina)”V. Bir anda dehsetten destana, 6liimden gegmise geceriz.
Alkinoos hem bir estet hem de bir iglevselcidir: Insanlar 6lmelidir
ki, digerleri, daha sonra, sarkilarin zevkine varabilsin. Kykloplarin
zorlu komgulugundan kagtiklarindan beri, Phaiaklar siddeti ve sava-
st bilmezler, ozan ister Ares ve Aphrodite’nin zinasin1 ve agkim

12) Odysseia, 8, 75-82. Bilinmeyen bu “kavga” ve Akhilleus’la Agamemnon’un kavgastyla
olan iligkisi iizerine bkz. Nagy, 1979, s. 42-58.

13) Odysseia, 8, 492-498.

14) Ag.y., 8, 248-249.

15) Agy., 8,580.
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anlatsin, ister Akhilleus’la Odysseus’un kavgasini, isterse de Troya
yangininy, aldiklar zevk birdir.

Tabii Odysseus i¢in her sey bu kadar basit degildir. Hephaistos'un
kendisini aldatan agiklardan ¢caligini dinlerken, diger dinleyicilerin
aldip1 zevke benzer!'® bir zevk ali, ancak, sira yakin tarihe geldi-
gindeis degigir. Phaiaklar zevkten erirlerken o, gozyaglarini tutamaz:
Akhilleus’la kavgas: anlatildiginda aglar, tahta at anlatildiginda
aglar, oysa ki bunu kendisi énermistir'”. Bu durumda, misafirine,
zevkin herkes icin ayn1 olmast (homds terpémetha pdntes) '8 gerekti-
gini soyleyen Alkinoos, ozanin sunuguna bir anda son verir.

Déniigiin ama acili (lugrés) bir doniigiin destan1 olan Odysseia,
yokluklarla belirlenir ve hatiralar etrafina 6riiliir. Penelopeia, Itha-
ka'nin ozani1 Phemios’un, Troya déniigiinii ve Akhalarin sefaletini
anlatmasina dayanamaz, oysa ki kocasinin yoklugunun yasini tut-
maktan bir an bile vazgegmemistir: Péthos'a diigmiistiir, akh fikri
kaybolandadir. Dolayistyla bagkalarinin czanin repertuarninda basit
bir yenilik olarak gérdiigii sey, onun i¢in son derece dayanilmazdir.
Sonugta, Penelopeia ile digerleri arasinda diizlem farkhiligh ve kay-
mast vardir: O (hala) yoklukla (pithos) ve kendi acisiyla megguldiir,
oysa digerleri (daha simdiden) bu éykiileri kléos, san diizZleminde
yeralan, gecmige ait dykiiler gibi dinlemektedirler. Onlara gére “do-
niis” konusu, ilgilerine kogut olarak destana oldukga yakisir. Gegmis
insani, yani 6lii Odysseus, kayip bir Odysseus’tan daha iyidir.

Ay bicimde, yillarcassiiriiklendikten sonra karisina ve kralhgina
kavusan Menelaos, hikmetmekten zevk almamaktadir: Penelopeia
gibi amansiz bir péthos’a diigmiis, Troya oniinde diigenlere agla-
maktadir, Telemakhos’a boyle soyler. Ve 6zellikle, yese de uyusa da
hatirast onu terketmeyen Odysseus’a yanmaktadir®. Sélenin davetli-
lerinin derdinidindirmek ve gézyaglarina son vermek i¢in Helene’nin

16) A.gy., 8, 369.

17) Agy., 8,83-95, 521-534.

18) A.g.y., 8, 542.

19) A.gy., 1, 341-344: Penelopeia'nin iistiine unutulmaz bir yas (penthos alaston) ¢oker,
yok olam siirekli 6zler (pothed), sam Helen iilkesini tutmug kahramam siirekli hatiriar
(memnémené aiei).. Péthos, cenaze torenleri ve destan iizerine bkz., J.-P Vernant, 1990, s. 41-50.

20) Odysseia, 4, 93, 105-112.
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miidahalesi gerekecektir. Saraba, aciy, dtkeyi, dertlerin hatiralarini
yokeden, gergek bir “yas yokedici” (népenthés) ilag katmakla ise
baglar, sonra, herkesi sofranin negesine ve ykiilerin zevkine (térpsis)
davet eder, kendisi de, bir ozanmigcasina, Odysseus’un iglerinden
bir bélim anlatir. Sonra sézii Menelaos alir, bagka bir 6ykii anlatir,
sonra Telemakhos, derken bir sézciik ona, Odysseus’un kaderinin
kotiiliigiint hatirlatir, o zaman uyumak igin izin ister?!. Boylelikle
gece dertsiz biter. Helene’nin ilac1 Penelopeia’nin yapamadigini ya-
par: Bir mesafe olugturur ve Odysseus’un basarilar1 anlatildiginda
misafirlerin kendilerini Helene’nin degil de Homeros'un dinleyi-
cileri gibi hissetmelerini saglar.

Bir anda ve bir siire i¢in phdrmakon, “yoklugu” (péthos) “gegmis’e
cevirir. Kayp kisi 6lii haline gelir, bu durumda 6liim “giizel 6liim”diir
ve normalde gerekli olan ve Jean-Pierre Vernant'in birbirlerini ta-
mamladiklarint séyledigi cenaze térenleri ve destan agamalar bir
anda atlanir. Oliimii evcillegtirmek icin gelistirilen kurumlar olan
cenaze torenleri, aslinda, “péthos'un patetik ayiriciligindan daha
nesnel ve kopuk bir anga, kahramans: bir kiiltiiriin toplumsal kodu
cercevesinde kurumlagtinlan bir hatiraya gegisi” vurgularlar?2. Bu
arada destans1 giir bu siireci “hayatim kaybetmis bir bireyi bir 6li
olarak mevcudiyeti toplulugun hafizasina kazinmg bir 6lii figiiri
haline” getirerek taglandinr.

Menelaos’un sarayinin biiyiik salonunda misafirler Helene’nin
hazirladi: ilagla acilarini “unuturlar” ve ozanin sarkisindan bek-
lenen saf zevki tadabilirler®. Ayni Phaiaklar gibi, ancak onlarin
bunu gergeklestirmek igin bir phdrmakon’a ihtiyaglar1 yoktur.
Alkinoos’a gére Odysseus bir ozan kadar giizel ve bilgece anlatir?*.

21) Agy., 4,220-295.

22) J.-P Vernant, 1990, s. 50.

23) Ozandan beklenen terpsis’tir ve bunun igin o, uzaklardan ¢agnli. Odysseia, 17,
385, 518-521. Destan garkisinin verdigi unutug iizerine, bkz., Hesiodos, Theogonia (98-103):
“Bir kigi yiireginde yas m1 tagyor..? Musalarin hizmetkari bir ozan, kutlasin eski insanlann
bityiik iglerini, Olympos’un sakinleri olan iyi tanrilan: Hemencecik geger mutsuzlugu,
acilan, onlart hatirlamaz bile”.

24) Odysseia, 11,367-369: “Sézciikler sende giizel, icindekidigiincelersoylu / bir ozan
gibi ustalikla anlattin bize / hem kendi acilarini hem de Akhalarinkini”.
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Isterse birinci sahisla Odysseus’un kendi mutsuz gezilerini anlatigin
dinlesinler, isterse de Demodokos, iigiincii gahisla Troya muhasara-
stn1 anlatip Odysseus’u kutlasin, onlar zevke garkolmuglardir?®. Oysa
Odpysseus i¢in ayni seyin gegerli oldugunu séylemek olduk¢a zordur.

Esin dolu ozanla kendi eylemlerinin anlatisint dinleyen kahra-
mani kargi kargiya getiren sahnede Hannah Arendt, en azindan
siirsel olarak, tarih kategorisinin baglangicini gériir. “Daha énce
yalnizca olay olan sey simdi tarih haline gelmekteydi”. Evet “olay”in
anlat1 haline getirilii agiktir, ancak, 6zellikle Odysseus’un mev-
cudiyeti “bunun” gercekten olmug oldugunu kanitlamaktadir. Bu
noktada, o zamana kadar gériilmeyen bir diizenleme, bir “ bozukluk”
ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii destanda ozanin soziiniin gergekligi,
tamamiyla bu s6zii esinleyen ve giivencesini olusturan Musanin
otoritesine baglidir. Daha daileri giderek, Hannah Arendt, busah-
neyi giir ve tarih i¢in “paradigmatik” olarak gérmektedir, ¢iinkii
“gergeklikle barig, yani Aristoteles’e gore tragedyanin 6zii ve Hegel'e
gore de tarihin nihai amaci olan katharsis, bir hatira sonucunda
dokiilen gozyaslariyla gergeklesiyordu™.

Bizi, Homeros'tan Hegel’e katharsis’ten gecerek gétiiren bu kes-
tirme yolda Hannah Arendt'i izleyebilir miyiz? “Ilk” tarih¢ianlatist
midir bu! Kimin i¢in! Bizim icin belki evet, ama ilkel bir sahne
bigimiyle. Ama Demodokos icin kesinlikle hayir: O her zamanki
gibi ozandr. Phaiaklar igin de hayir: Onlar da, her zamanki gibi,
ozanlarini dinlemektedirler. Yagadiklar1 uglardaki hayat onlar daha
simdiden Alkinoos'un séziinii ettigi gelecegin insanlar1 haline ge-
tirmektedir. Oyleyse Odysseia’nin alicist olan bu has “gelecek insan-
lar1” i¢in mi tarihtir? Bu “bozuklugu” nasil kargiliyorlards, farkina
varmigmiydilar, evetse, ne anlam vermiglerdi? Ama daha 6nce siirin
alicilarinin kim oldugu sorusuna yanit vermemiz gerekiyor.

Anlati katmanlarinin istiiste biniginin olugturdugu etkiyi gdzden
gecirmeden 6nce sunu séylemeliyiz, sorunun ilk yéneldigi kisi
Odpysseus'tur, ¢iinkii anlatilan éykiiniin kendi tarihi ve tarihin kendisi
oldugunu tecriibeyle bilen tek kisi odur. Nasil tepki verir? Aglar.

25) A.gy, 11,333-334.
26) H. Arendt, 1972, 5. 63.
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Ama daha 6nce bazt davraniglarda bulunur ve birkag séz soyler. Iki
kez garki s6ylemig Demodokos’a giizel bir et pargasi getirttirir, bu
elbette onu ve onun araciligiyla ozanin iglevini onurlandirmanin
bir yoludur. llyada’dan farkli olarak Odysseia, ozan kisisini ve destanst
sarkilar1 sahneye ¢ikarmayi sever.

Sonra Odysseus devam eder: “Tiim oliimliiler i¢inde seni Demo-
dokos, selamliyorum / Zeus'un kizi Musa yetigtirmis olmali seni, ya
da Apollon”. Ozan1 Musaya baglayan bu siki iligkinin anigtirilmast,
beklenen, anlagilmis 6vgiiye tekabiil eder: Ozan bir goriiciidiir. Ama
devami daha sagirticidir: “Yunanlilarin kaderini biiyiik bir ustalikla
soylilyorsun (lién kata késmon) / Argoslularin neler yaptiini, bag-
larina neler geldigini, ne acilar ¢ektiklerini / sanki (hés) orada
bulunmug (pareén), ya da en azindan birinden duymug (akoisas)
biri gibi"%’. Aslinda diizlem degisir: Gériicii ayn1 zamanda “gozet-
leyici"dir de, daha dogrusu tasviri dylesine dogrudur ki, “biiyiik”
(lien) sozciigiinin kullanimi bunu belirtmektedir, Odysseus bile,
onun orada bulunmamig oldugunu bildigi halde, séyledigini gercek-
ten girmiis olduguna inanmaya egilimlidir. Kér ve ozan, Demodokos
higbir bigimde tanik degildir, tanik, Odysseus’tur.

Ancak her dinleyici gibi Odysseus da bilmektedir, Musanin her-
seyi bilir, her seyi goriir olugu, orada mevcut oluguna baghdir: Musa
orada bulunmustur. “Ve simdi séyleyin bana ey Musalar, Olympos'un
sakinleri” diye hitab eder ozan, “giinkii siz, siz tanricalar her yerdesi-
niz (pdreste), her seyi bilirsiniz (fste pdnta), bizse bir ugultu (kléos)
duyariz, biz bir sey bilmeyiz (idmen), sdyleyin bana kimdi Danaolann
onderleri...”?8, Ozan da, esinlendigi igin, Musa gibi goriir, sanki
oradaymug gibi. Oyleyse Odysseus'un, daha tarihcilik bile ortada
yokken otopsiyi degerli kilip, tarihgi gibi gz ile kulak arasinda bir
aynm yaparak insan goriisiine 5nem vermesinin anlam1 nedir?’?

“Demodokos’un anlatisi fazlastyla dogru (lién kata késmon), olan-
lar1 nasil gérmemis olabilir?”, der gibidir Odysseus. Olan bitenle,
bu olanianlatmak igin kullanilansdzciikler arasindaki bu agir1 tutar-

27) Odysseia, 8,487-491.
28) llyada, 2,484-487.
29) C. Darbo-Peschanski, 1987, s. 84-88; F. Hartog, 1991, 5. 271-282
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lilik, bu uygunluk, tanik konumunda olan Odysseus icin sarkinin
gercek olusunun kesin delilleridir®®. Tuhaf bir tersine ¢evirmeyle
insan goriisii, istiinde tanrisal goriiniin dogrulugunun él¢ildigi
tezgah haline gelmektedir. Bu birkag misrada “ozan” Demodokos
ile “tarih¢i” Demodokos’un tistiiste bindigi goriiliir. Bu sonuncusu
ozani “dogrulamak” igin ve destansi sdziin iiretim bi¢imi olarak, bir
zaman igin belirmis olsa da. Son s6z elbette Musanindir. Ama kisa
bile olsa bu diizlem degisikligi ya da “ozan” ve “tarih¢i” olarak
Demodokos’un hafifce geride birakilisi, en azindan poetika (bir bilgi
poetikast anlaminda) agisindan konugursak, olduk¢a énemlidir. Esa--
sinda 6nemli olan, bu olgunun Odysseus tarafindan formiile edilmis
olugudur. Olast bir bagka bilgi diizenlemesi {izerinde ¢akan bir gim-
sek, daha adi olmayan bir yerin belirtilisi, Herodotos’un gelecekte
yapacagi tarihyazimsal islemin ham hali olarak belirir. Bu tarihya-
zimsal iglemi aslinda ne gerekli ne de kaginilmaz kilar, yalnizca
miimkiin oldugunu soyler.

Odysseus’un sozlerine, yanlig sorularma Demodokos elbette cevap
vermez, aslinda kimse onun cevap vermesini de beklemez. O ozan-
dir, ozanlik iglevini yerine getirmektedir. Sarkist Phaiaklar1 hazlara
bogar. Ama Odysseus, o aglar®!. “Hatiranin gézyaglar” midir bunlar?
Akhalilarin ¢ektikleri acilar anigtirildiginda, Penelopeia ya da
Menelaos gibi péthos’un pengesine midiiser! Bitmemis bir yas iginde
midir? Zaten bu da Alkinoos’un sorusunun anlamidir. Gézyaglarini
goriince, ona, Troya surlari 6niinde bir akrabasini ya da bir yakinini
mu1 kaybettigini sorar32, Odysseus cevap vermeyecektir.

Ama, Alkinoos’'un gozyaglarinin nedenini sorgulamasindan da
once, ozanin dogrudan miidahalesinin belirtisi olan sagirtici bir kar-

30) Aym gekilde, tahta at 6ykiisii igin de, ger¢eklik gdstergesi Demodokos’un uzun
uzun (katalegein) ve ayrintilt (kata moiran) anlatmastdir. Bu durumda Odysseus, onun
anlattiklarin, bir tanrisayesinde bildigini sdyleyecektir (8,496-499). Kata kosmon izerine,
bkz., benim katilmadigim, G.B. Walsh'in yorumlari, 1984, s. 8-9.

31) Odysseia, 8, 84-92, 521-522. Gozyaglan ve bu sahne iizerine, bkz. G.B. Walsh, 1984,
s. 3-13; P Pucci, 1987, s. 215-223; Ch. Segal, 1992,s. 8-11.

32) Agy., 8, 581-586. Alkinoos acisindan sz eder (akhos, 8, 541), akhos aym zamanda,
kocasinin 6ldiigiinii géren kadinin da hissettigi (8, 530), ayrica Menelaos'un siiriiyor

dedigi seydir (akhos alaston, 4, 108). Yas ve péthos diizlemindeyizdir.
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silagtirma, bu gozyaglarinin tuhafligini ve 6nemini vurgulamugtur.
“Sehrini ve ¢ocuklarini o kaginilmaz sondan korumak igin / sehrinin
ve halkinin gézii 6niinde diigen / kocast igin déviinen bir kadinin
aglayigi gibi / ve kadin onu 6lmek iizereyken gordiigiinde / iizerine
atilir, ac1 ¢igliklar atar, ama arkadan dirtiildiigiinde / mizraklarla
strtindan ve omuzlarindan / esir diiger, gétiitiiliir, act ve dert iginde
/yanaklar1 acinasi (eleemotdtdi) bir sikintiyla solar, ¢oker /Odysseus'un
da kirpiklerinde ayni acinasi (eleeinon) gozyaslar: vardi”33.

Aglasin tamam ama niye kocasini kaybetmig bir kadin gibi?
Kimin i¢in bu acima gézyaglar1? Péthos’'un mahvettigi, kaybolan koca-
stna aglayan kadin Penelopeia’dir. Oysa esir diigmeden énce sehrinin
ve halkinin 6niinde kocasinin 6liimiinii géren Andromakhe’dir3*.
Boylelikle bu sahne, karsilagtirma, anistirma, zetleme ya da evren-
sellegtirme (Odysseus’un acisi, biitiin savag kurbanlari icindir) gii-
ciiyle, Odysseia metninin temel igleyig bicimlerindenolan “belirtme
sanatlar’’ndan birini olugturur®. Aym anda, bu olguya derinlik
vererek, bir kez daha, Auerbach'in stilistik vurgulamalarini gére-
celestirmeye katkida bulunmaktadir.

Bana 6yle geliyor ki, aglayan Odysseus kendi yasini tutmaktadir:
Kendisi i¢in aglamaktadir. Malea burnunda baglayan insan-digt me-
kanlardaki siiriikleniglerinden bu yana o bir kayiptir: Ne 6liidiir ne
canly, ad1 dahil her seyini kaybetmigtir®¢. Kocasinin 6ldiigii giinden
itibaren hicbir seyi olmayan, bir hi¢ olan bir kadin gibidir. Zaferle
iligkilendirilen kahraman, “erkek” yonii, eger denebilirse, Troya
kiyilarinda kalmigtir. Oysa Phaiaklarin iilkesine vardiginda, Demo-
dokos’un agzindan, zaferlerle yiiceltildigini duyar: “Koca” “karisi"na
ulagmaktadir.

Ama bir terslik, 6denecek bir bedel vardir. Odysseus kendisini,
kendi bagarilarini ti¢iincii sahisla dinlemek zorunda kaldig1 bir ko-

33) Agy..8,523-531.

34) G. Nagy, 1993, s. 101'de bize Hektor'labenzetligin dikkat ¢ekici oldugunu ve bu
durumun, (Proklus’un 6zetinden bildigimiz) Tliou Persis’in sonundaki Andromakhe’nin
durumu ile kargilagtinldigmda sagirtict bir benzerlik gésterdigini séyler. Aynca bkz., P
Pucci, 1987, s.222-223.

35) P Pucci, 1987, s. 236-245.

36) E Hartog, “Des lieux et des hommes”, 1989, 5. 426-427.
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numda bulur: Sanki yoktur, sanki 8lmiistiir. Oliiniin yerini tuttugu-
nu goériir?’ . Destan ve sonrasinda tarih, ikisi de 6liimii 6ngoriirler,
ya da sozleriyle oliimii hazirlarlar. Bir kez sarildiginda, kefenin, kisiyi
olii haline getirmesi gibi. Odysseus sonunda tam ganl ge¢misine
kavustugunu sandipr sirada, Phaiaklarin arasinda, Demodokos'un
sozleriyle, 6liimii tecriibe eder. Olii miidiir, yagtyor mudur? Yasayan
birinin normalde duyamayacag seyleri duymaktadir. Bu tecriibe
bir anlamda yasayanlarla &liileri ayiran sinira kadar vyiiriiyiip, yasa-
yanlarin yakasinda kaldigi1 Hades iilkesine inis tecriibesinden daha
radikaldir. O zaman en azindan aglanirdi®®. Bu anlamda da busahne
tekildir, ilkel bir sahne anlaminda: Bir an igin, anlam kaymalan
oyunu icinde, yoklugu ele alan bir anlatinin olasilik ya da
olanaksizlik kogullar agiga gikar.

Odysseus’'un bakis agisindan, bu ikisinin, yani daha Odysseus
olmamakla arttk Odysseus olmamak arasindaki kisa an, ayn za-
manda benin benden farkli olugunun acili kegfini de terciime etmez
mi? Bu kesfin kendisini ortaya koymak icin kullanacag sézciikler
daha yoktur, bu yiizden Homeros onu gézyaslariyla gériiniir kilar.
Bu bagkalikla aynilik arasindaki agik aralikta, zaman tecriibesi yoksa
ne vardir? Tarihsellikle karsilagma. Destan, gegmisle bugiinij, ikisini
tistiiste bindiverek birbirinden ayirir. Ozan s6ylemeye basladiginda
ayrilik gerceklesir: Kléa andrénlar bir zamankiinsanlarin biiytik igle-
rine doniigiir, oliiler ise gegmis insanlar1 haline gelir. Odysseia da
bunlan iistiiste bindirmek ister, ancak déniigii anlatmayi segtiginden,
bunu basarmakta yetersiz kalir. Odysseus gibi zaman tecriibesini
yasar ve tarihselligi kesfeder. Ama belki de ayn1anda, iki séz diizeni
arasindadir: Hal4 inanmak istedigi destansi s6z ve daha olmayan,
ama zamanin ta kendisini hesaba katmay1 deneyecek olan bir digeri.
Aruk basitge tistiiste bindiremez, ancak daha “zamandizimlemeyi”
de bilmemektedir. Odysseia’'nin verdigi hayranlik, bir anlamda, des-
tana dogru (Ilyada’ya dogru), arzulanan ama imkansiz bir déndisii
anlatan nostaljik bir destan olusundan da kaynaklanmaz m1?

37) M. de Certeau, 1975, s. 117-120.
38) Zaten oda bu 6nemli tecriibenin hemen ardindan gezintilerinin anlatisin, adina
sahiplenerek ve onu ifade ederek “Ben, Odysseus’um (9, 11-20)”, anlatmaya baglayacakir.
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Odysseia birgok ag¢idan kendisine bakan bir destandir, kendisin-
clen siipheye diigmez mi, ve ozanin 6liimle san arasinda gergekles-
tirdigi algverisi sorgulamaz m1? Tabii ki Odysseus, kendisine saygist
olan her kahraman gibi, Troya 6niinde ganli bir 6liimti, kendisini
“ads1z” kitleler arasina sokacak olan bir 6liime, denizlerde bogulup
gitmeye yeglerdi. Penelopeia da, kendisine saygist olan bir kahra-
manin karisi olarak, bundan bagka bir gsey stylemez: “Simdi Harpya-
lar onu gan1 yokken (akleiss) aldilar gétiirdiiler, / golgelerle gitti,
kimse bilmeden...”%’.

Ama, Odysseus, Teiresias’a danigmak i¢in Hades’e indiginde,
oliilerin golgelerinden olugan kitay: gagirarak bir anda kahraman
6liim dekorunun diger yiiziinii ortaya gtkarmaz m1? Ozellikle de
gelmis gegmis en biiyiik destan kahraman1 Akhilleus’un gélgesiyle
kargilagtiginda. Odysseus onun muhtegem gegmisini hatirlatmay1
uygun goriir, ama ayrica, Akhilleus’un giinytiziindeki 6nemini, artik
“oliiler” diinyasina hitkmedigini vurgular. O zaman da Akhilleus
ona gu {inlii kargilig1 verir: “Bana 6liimii hafifletmeye ¢aligma ey
soylu Odysseus! / Bir koyliiniin ekili tarlasinda olmay: tercih eder-
dim / varsin gelirim olmasin, olmasin malim miilkiim / bin kez yegle-
rim bunu oliiler arasinda hiikiim stirmeye”*°. Bu destandaki aligveri-
sin —Sliime kargt san (kléos)— esitsiz bir aligverig oldugunu itiraf
etmek degil midir? Nekuya bizi destan aynasinin 6te tarafina gegirir.

Hades yolculugundan sonra kargilagilan muammali Sirenelerle
birlikte ayna sanki kirilmak {izere midir? Ciinkii bu “Agaginin Mu-
salan” ya da Musalarin “tersi” olan Sireneler kléos muhasebesini
cokertir, agindirirlar*!. Onlara yaklagan herkese zevk (terpsamenos)
sozii verirler ve bilgileri, her zaman ve her yerde olan Musalarinkine
harfi harfine benzer. Odysseus’a soyle derler: “Aslinda biliyoruz
(idmen) Troya ovasinda neler oldugunu / Tanrilarin emriyle ne acilar
cektiklerini Yunanlilarin ve Troyahilarin / verimli topraklarda olan
biten her seyi biliyoruz”42. Ama Kirke uyarmistir, onlarin tath sarki-

39) Odysseia, 1, 241-242.

40) A.g.y., 11,488-491.

41) J.-P Vernant, 1989, s. 145-146; aym zamanda bkz., P Pucci, 1979, s. 121-132; Ch.
Segal, 1983, s. 38-43.

42) Odysseia, 12, 189-191.
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larina kapilan dikkatsiz yolcu her seyi kaybedecektir: Déniisii ve
san1. Kaybolup gidecektir o yolcu o kiyilarda, etleri giirtiyecek, ke-
mikleri beyazlagacaktir. Kléos yerine, yalnizca unutus, unutulug
bulacaktir.

Bunun destan diizeniyle kargilagtirildiginda yeri nedir? Destanda
dinleyicinin zevkini bagkalarinin 6liimii “6der”. Ve bazilarinin, gele-
cek insanlarinin zevki icin 6ldiigiinii sdyleyen Alkinoos, bu mantig
ug noktalara itmektedir yalnizca. Ama destan diizeninin iglemesi
icin destans siirecin tam ortasinda bulunan bir kogul vardir: Bu
“bazilar1” gegmis insanlarina déniismeli, gegmisile gelecegin arasin-
daki mesafe agilmalidir. Bir doniis, yani yokluk destani olan, ama
élitmiin destan1 ol mayan Odysseia, belki de bu yiizden “topallayan”
ya da en azindan kendisini sorguya ¢eken bir destandur.

Sirenelerin sarkisi dinleyici i¢in her zaman zevk demektir, ama
her sey sanki bedeli, insanin kendi 6liimiiyle 6deyecek olusu gibi
gerceklesmektedir: “Gelecek insan1” olamadigina gire “ge¢mis in-
san1” olmaktan bagka caresi yoktur. Odysseus onlarin adalarina yak-
lasmaya bagladiginda onu ganh adiyla ¢agirirlar: Onun kim oldu-
punu hilirler. Daha da 6tesinde, daha 6nce Ilyada’da Agamemnon’'un
Odysseus’a seslenisi vesilesiyle bir kez kullanilmis olan, methiyeyi
andiran bir formiilii yeniden kullanirlar: “Buraya gel ¢ok éviilen
Odysseus, Akhalarin sanh gururu (méga kitdos)"#3. Ilyada bir kez
daha Odysseia'nin iginde ortaya gikar, bu arada Odysseus gegmisine
dogru cekilmekte, daha dogrusu kléos istirahatine dogru gitmek-
tedir. Ama bu gegmise kavugmak, bu ¢ekime kapilmak, sonsuza
kadar kendinden mahrum kalmak demektir. Adalarinda yasayan
oltimsiiz Sirenelerin kurbanlarindan bagka dinleyicileri yoktur: Esin
dolu ozanin tersine, higbir zaman “gelecek insanlar1™igin sark1 soy-
lemezler. Sarkilariyla, 6liileri degil, canlilan gémerler. Gegmis higbir

sey ifade etmez. Gelecek de. Hareketsiz bir zamanu bilir onlar yal-
nizca. Onlar, hafizasiz Musalardirt.

43) Agy, 12,184; bkz. lyada, 9, 673; P Pucci, 1979, s. 126-128.
44) Ch. Segal, 1983, 5. 43’de Sirenelerin bilginin dilini konugtuklarint ama hafiza ve
hatira boyutlarinin onlarin garkilarinin bir ézelligi olmadigint belirti
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3- Destandan tarihe

Bu agindirilmig yolda, emin adimlarla yiiriiyebiliriz. Herodotos'la
hirlikte tarih, destansi séziin iglevini ve konumunu sabitleyen kléos
muhasebesiyle iligkisini tamamen kesmek istemez. Sanki tarihgi
ozanin garkisini yeniden ele almayi, onu uzatmayr umut etmekte
pibidir, sanki siyasal ve toplumsal agilardan degismis bir diinyada,
ozanin yerine, ya da ona benzer bir yere gegmek istemektedir. Sanki
tarihgi olmak ve Demodokos kalmak ya da Odysseia'nin bir an i¢in
imkansiz figiiriinii ortaya ¢ikardigy, tarihgi Demodokos olmak iste-
mektedir. Yine de Tarth'in destanla hesaplagan ilk satirindan itibaren
birgok kopukluk ortaya ¢ikar®.

Daha bagta hatira kaygisini belirten Herodotos, insanlarin etkin-
lipinden kalan izlerin ve isaretlerin, iirettikleri “anit”larin —zamanin
soldurdugu (eksitéla) bir resim gibi- silinip gitmemesini, ya da
kléos’suz kalmamastni (akléa) istedigini® soyler. Ciinkii hemen isaret
edilen biiyiik silici, zamandir. ilk ve kaginilmaz rakip odur. Kléos
muhasebesi, bir anda, farkina varmadan gegmi tiretiyordu. Yalnizca
sarkist sdylendigi igin kahraman, ge¢mis insanina déniigiiyordu.
Odysseia bu gegisin zorlugunu kegfetmis olmasina ragmen, bunu
doniis temasiyla ifade ediyordu: Tarihselligin, benin benden ayr1
olugunun, zamanin tecriibesi olarak nostalji.

Tarihgi, o, ozanin verdigi giivencelerin uzagindadir. Artik kléos
sOzii verilmez, aligverigin (sana karg hayat) terimlerinin gecerliligi
bile sorgulanmaz, istenen yalnizca izlerin silinip gitmesine kargi sa-
vagmak, artik higbir sdziin ele almadig1 bu érga’larin, bu iglerin unu-
tulusunu geciktirmek, engellemektir. Kléos'un olumsalligindan basit
olumsuz tamlama akléa’ya kayig, ayn1 zamanda, destans1 sdze bir
cagriy1 ve bir gndermeyi, ama ondan kopugu da belirtir.

Ozanin repertuarim dogal olarak “kahramanlarin ve tanrlarn
davranigt” olugturuyorduysa, tarihginin kendisini yetkili gordiigii
tek saha “insanlarin iglerinden geriye kalanlar"dir (genémena ex
anthy6pon). Bunlar da, “insanlarin zamani” olarak ifade edilen bir

45) E Hartog, 1991, s. l1I-VIIL.
46) Herodotos, I, 1.
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zaman dilimj icine yerlegtirilir*’ . Tanrilarin ya da kahramanlarin
zamany, elbette ki bir zamanlar olmugturamasimdiartik “ge¢mis”tir
ve bugiiniinden bakan tarihginin bilgisinin uzaginda kalmaktadirlar.
Tanrilar vardrr, higbir bigimde reddedilmezler, ancak, varolug bigim-
leri ve miidahalelerinin belirtileri destandakinden farklidir.
Odysseia, ne adlandirabildigi ne de sahiplenebildigi bir tarihsel-
ligin acili kegfiydi. Ozanin ortaya koydugu, her ozanin sarkisiyla
belirledigi bigimiyle, gegmis-bugiin ayriligi onu tatmin edemiyordu,
ancak bunu nasil bagka birbicimde iiretebilecegini de bilemiyordu.
Ayrilik, ozanlarin sunumlarinin zamandigi, geriye gevrilemez simdi-
sine dogrudan bagliydi. Daha en bagtan zamana kapilan ve onunla
kapigan tarihgi, o da, gegmigle bugiinii ayiracakti, ama bunu, kendi
bugiiniinden ve onun “simdi” ya da “benim zamanimda” ile “6nce-
den” “eski zamanda” arasindan gegmesini saglayan, baglangicta ifade
ettigi ozel addan yola gikarak yapacaktir. Bu séz mekani bir kez
ayrigtirildiginda artik anlatisinda ilerleyebilecek, ve kendi bilgisi
dahilinde, 6rnegin, Yunanhlara karg ilk kez kimin saldirganhg
baglattigini belirtebilecektir... Lidya krali Kroisos olacaktir bu.
Qdysseus “bir¢ok insanin gehrini goriir, onlarin diigiincelerini
bilir”. Tarih¢i de ayni bigimde yolculuk eder, ayagina ve goziine
saglik, ama bu yolculuk ayni1 zamanda bagkalarinin anlatilari,
logos’lar1 araciliryla ve onlarin arasinda gergeklesir. Ve ayrica, bu-
giin insanlarin sehirlerini gormenin ya da gegmigte gérmiig olmanin
yeterli olmadigin bilix, ¢iinkii silen zaman degistirir de. “Anlatimin
devaminda”, der Herodotos, “insanlarin kiigiik ve biiyiik sehirlerini
esit bir bicimde (homoibs) anlatarak ilerleyecegim, ¢iinkii eskiden
biiyiik olanlarin biiyiik kismi1 simdi kiigiildd, ve benim zamanimda
biiyiik olmus sehirler ise eskiden kiigiiktii; insan bayindirliginin
hi¢bir zaman ayni kalmadigini bildigimden, her ikisini de esit olarak
hatirlatacagim™®. Bu noktada, onsezi ile kehanetin arasinda bir

47) Agy., 11, 122: “Bildigimiz kadartyla (t6n hémeis idmen) Polykrates bir deniz
imparatorlugunu diigleyen ilk Yunanhdir, Knossoslu Minos’u ve eger olmussa, denizde
hiikiim siirmiig'ondan &ncekileri bir kenara birakiyorum, ilk diyorum, ¢iinkii insanlarin
zamani denen zamandan s6z ediyorum”. Ayrica bu konuda bkz., P Vidal-Naquet, 1981, s.
81-83.

48) Herodoros, 1, 5 (italikler bana ait).
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yerde, tarihin bir kuraliyla kargilagiriz. Gegmis v e bugiin arasindaki
mesafe, basit (ama giiven verici, ¢iinkii anlagilirlik {ireten) tersine
cevirme sanatinin kullanimiyla ortaya ¢ikan kiigiik/biiyiik karsitli-
giyla anlagilr, 6l¢iiliir. Bu durum kargisinda tarihginin gorevi homoids,
esit olarak sozederek, ne gegmise ne de bugiine haksizlik etmektir.

Herodotos, bir kez daha belirtelim, onun zamaninin “biiyiik”
sehirlerini degil “biiytik olmus” sehirlerini yazmaktadir. Niyekendi
simdisini ge¢mige koymaktadir! Bu, kendisinin kendi zamaninda
gecmige bakarak, hicbir seyin, hi¢bir zaman ayni1 yerde kalmadigini
unutmamalan gerektigini “gelecek insanlari”na bildirmesinin bir
yolu degil midir? Gelecek higbir bigimde sabitlenmemistir, ama ta-
mamen yok da degildir. Girisimini sunan ve her 6nsz adini tagiyan
yaz gibi sonradan kaleme alinmig 6nsoziinde beliren bu —di-li gegmis
zaman, katettigi yola yoneltilen, geriye dontik bir bakisin ifadesi
olabilir. O zaman bu, simdiki zaman konumu i¢inde bir gegmisin
bulunugunu belirler. Beninbenden ayr olusu dogal bir tecriibe hali-
ne gelmistir.

Demodokos’tan Herodotos'a gegis ne hemendir ne de zorunly,
ama basit bir bicimde miimkiindiir. Odysseus'la yiizyiize geligsinde,
Demodokos figiirii, bir an igin, ¢ok daha sonra Herodotosun bir
dzel ad ve séz verecegi bir bagka figiirii ortaya gikarr: Tarihgi figiiri
ve dogusuna eglik eden tarihyazimsal islem*’. Ama destans1 soz ile
tarihgi soylemiarasinda, destanin imkansizligini sdyleyen Odysseia,
bize tarihselligin acili ve etkileyici kesfini anlatiyordu.

Cev: Levent Yilmaz

49) Historein ve sémainein fiillerinin ifade ettigi bu islem, daha dogrusu bu cifte iglem
iizerine bkz,, F Hartog, “Le vieil Hérodote”, 1991; F. Hartog, “Hérodote” maddesi, Dictionnaire
des savoirs grecs iginde (J. Brunschwig ve G. Lloyd yénetiminde), Flammarion, 1996; A.
Sauge, 1992; G. Nagy, 1990, s. 250-273.
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Demokrasinin Baslangici

Demokrasi: S6zciik Yunancadir ve 2500 yil 6nce, insan topluluklar
tarihine yepyeni bir fikrin tagtyicisi olmustur. Bu fikir 6yle yenidir ki
Fransiz anayasasi cumhuriyetin ilkesini “halkin halk tarafindan halk
icin yonetilmesi” olarak tanimlar. Bu sozciik Yunancada ve Eski
Yunan’da ne anlama gelir? Elbette halkin iktidar1 anlamina. Ancak
demos sdzciigii hem biitiinii itibariyle yurttaglar toplulugunu hem de
kalabalig1 ifade etmekteydi. Elbette demokrasi diigmanlari sozciigiin
son anlamin1 vurgulamiglardir: Yiginlarin yiginlar i¢in yénetimi; oysa
Yunanlilar halk yiginlarina “kétii” ya da “sefil” giiruh derlerdi.

1- Tarihsel cerceve

Demokrasi Atina'da kesfedilmigtir ya da biiyiik tarih¢i M. Finley’in
deyimini kullanirsak Atinalilar tipki Colombus'un Amerika’y kes-
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fetmesi gibi demokrasiyi kegfetmiglerdir. Bu da onlarin belki de ilk
kagifler olmadiklariny, ayrica kesinlikle yegane olmadiklarini, aksine
Atina adinin diinden bugiine demokrasiyle 6zdeg sayildigin séyle-
menin bir yoludur. Ornek alinan, cesaret kaynag olan —bir kez varol-
mus olan sey bir daha varolabilir- ve itici giig islevini géren Atina
yiizyillar boyunca biitiin bu 6zelliklerini korumugtur. Béylece Fran-
sa'da devrimcilerin ikide bir eski cumhuriyete ¢agrida bulun-
malarina kargi liberaller, Eskilerin 6zgiirliigii ile Modernlerin 6zgiir-
liigii arasinda bir ilke fark: olugturmak istemigler ve antik sitede
devletin her sey oldugunu bireyin ise higbir sey olmadigin oysa G.
Grote'dan beri Ingiltere’nin bireysel ozgiirliiklere 6zen gosteren,
liberal bir demokrasi olarak Atina'ya benzetilebilecegini savunmug-
lardr.

Ancak Atina tarihi pek o kadar demokratik bir tarih olmamugtrr.
Bunun bir éncesi ve bir sonrast vardir. IO 507 yilinda, bir aristokrat
olan Kleisthenes “demokrasiyi yerlegtirmistir”: Atina’y1 6nceki elli
yil boyunca y6netmis olan zorbalar (s6zciik [tiran] kétii anlamini
kazanmadan 6nce sadece bir tek kiginin yonetimi anlamina geli-
yordu) olan Pisistratos ailesinin kovulmasindan sonra Kleisthenes
demokrasiyi iktidarsavagi baglaminda gerceklestirmistir. 322 yilinda
oligarsik bir rejim kurarak demokrasiyi yikan kigiler de Makedon-
yalilar olmugtur. O zamandan sonra monarsiler zamani baglar bun-
lardan hemen sonra da Roma’nin fethi ve uzun siiren egemenligi
gelecektir (Roma’da demokrasi asla giindeme gelmemistir). O za-
man demokrasi ortadan kalkmigti: Yaklagik olarak iki yiizyil siir-
miistii. Peki bizim demokrasilerimizin, hatta kendine “eski” de-
mokrasi diyenlerin yag1 kagtir ki? Bu sirada Atina her alanda en
etkin site haline gelmis, kisa siire sonra sitelerin en giigliisi, en
zengini amaayni zamanda Yunan diinyasinda da en fazla fetih yapani
olmugtur. Herodotos “6zgiirliigiin” nimetleri sayesinde olusan bu
refah1 agik bigcimde dile getirir, zira artik Atinahlar bir “efendi”
icin degil kendileri i¢in ¢aligirlar. Aslinda Med savaglarninin bitmesi
ile (480) Peleponnesos savaginin baglamasi (430) arasinda Atina
site ve sakinleri igin son derece somut gelirlerin kaynagi olan bir
imparatorluga kavusur. Gergekten de demokrasi ile barig aslinda
herhangi bir 6zel yakinliga sahip degildi.
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Ayni dénemde Atina'nn igigleri de az ¢ok ciddi bunalimlarla
doluydu. Kargi ¢ikilan, tehdit edilen demokrasi stirekli yenileni-
yordu. IV. yiizyilin demokrasisi V. yiizy1l''n demokrasisinden acik¢a
farkldir. Oligarsik bir rejim taraftari olan demokrasi diigmanlar1 (en
bagta Aristokratlarin cogunlugu) silahlarini asla birakmamiglardr.
462 yilinda demokratlatin liderleri katledildi. Demokrasi rejimi
Peleponnesos ile Atina ve Sparta arasindaki savag strasinda iki kez
askiya alindt: Ilki 411 yilinda birkag ayhgina (Halk Meclisi demokra-
sinin askiyaalinmasini oylamaya sunmustur); ikincisinde bozgundan
sonra, 404 yilinda ve Spartalilarin yardimiyla Atinal oligarklar
“Oruzlar (otuz zorba) meclisi” rejimini kurdular; meclis adi iktidar-
daki Kurul’dan altyordu. Kentten kagan demokratlar direnisi baglat-
mis, oligarklar1 bozguna ugratip Atina'ya zafer kazanmig olarak gir-
miglerdi. Demokrasi 403 yilinda yeniden kuruldu ve bir genel af
(bilinen ilk genel af) ilan edildi. Her yurttaga “artik belaya davetiye
¢tkarmamasi i¢in” yemin ettirildi. Dort yil sonra Sokrates 6liime
mahkum edildi ve demokrasinin inatg1 diigmani Platon da bu 6limii
bati diigiincesinin nirengi noktalarindan biri haline getirdi.

Daha sonralV.yiizyllda demokrasinin déniigii kutland: ve tanriga
Demokratia adina bir kiilt ilan edildi. Daha genig anlamda siya-
setciler artik “agin”, “koktenci” diye kinanan V. yiizyil demokrasisine
karg1 ve onun da 6tesinde biiyiik 6lgiide kurgusal bir “atalar ana-
yasasinin” bulunup yerlestirilmesi gerektigini savunmuglardir. Iste
o zaman hem zengini hem yoksulu gézeterek yasa yazan reformcu
Solon (Kleisthenes degil) barigcil ve 6l¢iilii bir demokrasinin
“babasi” haline geldi; bu demokrasi 1limlilarin bir araya gelebile-
cekleri bir uzlagmadan ibaretti. Demokrasi Solon’un baginin altin-
dan savunmasiz, silahsiz ¢iktt ama bunun nedeni onun asla de-
mokrat olmamigolmasiyd: (nitekim gagdaglar1 da 6yleydi) ! Demok-
rasinin bu geceresini ya da onunla ilgili bu “unutkan” tarihi yazma
tarzini ¢ok daha fazla agiklamak gerekiyor, zira bu demokrasi Mo-
dernlere miras kalmigtir ve ayn1 demokrasi ¢ok sayidaki etkisi bir
yana, Fransiz Devrimi sirasinda siirekli gz oniinde duran yasakoyucu
mitinin beslenmesine katkida bulunmustur (ancak o zamanlar
Solon’dan ¢ok Sparta’nin mitik yasakoyucusu Lykurgos tizerinde
durulmusgtur).
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2- Fikirler

Sagirtict bir noktadan yola g¢ikalim. Genel anlamda demokrasi,
kendi diismanlarina diigiinme ve konugma serbestligi vermistir.
Demosthenes, Atina’da Sparta anayasasini 6vmenin serbest oldu-
gunu oysa Sparta’da sadece Sparta anayasasinin dviilebilecegini
agtklar. Demokrasi ile oligarsi arasindaki fark buydu. Peki ama bu
demokrasi kendi hakkinda ne soyler? Gergekte ¢ok az gey. Etkin
demokratlarca yazilmig herhangi bir sistemli bilgiden alint1 yapa-
mayi1z; sanki onlar deneyimlerini kuramlagtirmaya, diigmanlarini
haksiz ¢ikarmaya zaman bulamayacak kadar siyasal etkinlige ve
giindelik kavgalara kapilmiglardirya da sanki yazdiklar1 ve oya sun-
duklar1 yasalar onlara 6zgti bir yazma ve yanitlama bigimiymis gibidir.
Béylece adiyla demokrasinin altn ¢agini simgeleyen Perikles ile
ilgili en kiiciik bir yapit ya da bir sdylev bulamayiz. Yine de demok-
rasinin fikirlerini ve 6zellikle ilk dile getirilig bigimlerini ortaya ko-
yan metinler vardir.

Herodotos'un soyledigine gére Samos tiran1 Polykrates iktidar:
sadik yandaglarindan birine birakir Bu kisi kendini “en adil insan”
olarak gosterme telagina diisiince yurttaglardan kurulu bir meclis
toplar ve kendiyle esit olan insanlara emir vermek istemedigini
soyler. Bu nedenle “iktidar1 orta yere” koyar ve yasa kargisinda
isonomia, yani esitlik ilan eder, ama ayn1 zamanda siyasal haklarin
da esit paylagilacagini bildirir. Kendisi ve mirasgilar igin bazi ayri-
caliklar isteyerek soylevini bitirir (ona gore kendine ayr bir konum
saglanmast esitligi saglamanin bir yoludur). Aym anda biri ayaga
kalkar ve mallarin1 “agiklamasini” ister (bu kisi tiranin yazmanidir).
O zaman sarayina doéner, karg1 ¢ikanlar ¢agirtir ve onlar zehirletir.

Girig niteligindeki bu hikaye bircok bakimdan anlamlidir. Once-
likle isonomia’nin bir kavga oldugunu animsatir. Dahasonrabasarisiz-
higa ugrayan bir onarim girigimini anlatir. Isonomia yukardan gelmez:
Isonomia tiranlik rejimine kargt ¢ikip kendisini bir digeri karsisinda
“esit” (denk konumda) sayan herkesin isidir; oyunu sonuna kadar
oynamay: gerektirir: Iktidar bir kiginin tekelinde degilse ve “orta
yere” konulmugsa hickimse kendini kenarda tutup yurttaglari olug-
turan dairenin digina ¢ikamaz. [sonomia (heniiz) demokrasi degildir,
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ancak demokrasinin belkemigini olusturur: isonomia sayesinde, si-
metri, eglik, dénigiimliilik (kisa siire sonra yurttag sirastyla emir
veren ve emir alan kisi olarak tanimlanacaktir), kamusallik (her
sitede hem “tanrilarin hem de insanlarin iglerini” kapsayan “ortak
iglerin” ¢6ziime kavugturuldugu kamu mekanlar: vardir) kavram-
lartyla diizenlenmis, dairesel ve merkezi bir mekan olarak diisti-
niilen Yunan sitesindeki siyasetin kalbine ulagiriz. Kendi kendini
kuran bu toplumda tanrilar vardir, onlar ulu sayilir ve onurlandirilir,
ama kamu iglerinin cergevesi icine alinmglardir.

Bir adim daha atalim. Diger bir tinlii pasajda Herodotos, bir
tartigma bigimi altinda gesitli siyaset rejimleri ve bunlarin devami
konularindaki ilk diisiinceleri agiklar (bir insanm iktidan, birileri-
nin iktidari, ¢ogunlugun iktidar1) Burada demokrasinin adi bile
gecmiyor olsa da hasimlardan biri isonomia’dan s6z eder ve bunu
“bityiik cogunlugun iktidan” olarak tanimlar. Bunun demokrasi
oldugunu nereden anlayabiliriz? Biitiin tartismalar agikta yapilir,
bu da séz hakkinin herkeste esit olmasini gerektirir, magistratlar
kura cekilerek belirlenir, ayrica hesap vermek zorundadirlar. Ve
Herodotos Yunanca'da pek iyi durmayan su deyisle sonuglandirir:
“Copunlukta biitiinliik vardir”. Pek kolay olmayan ve buna kargin
olmadiginda demokrasinin varolamayacag: bu kuralin en yakin
tanimi budur. Araci olmadan kargt kargtya gelmis bu toplumda
dogrudan demokrasi vardir.

Bu kez de adalet alarunda ¢ogunluk kurali ve oylama. Aiskhy-
los'un 458 yilinda Atina’da temsil edilen Oresteia’s1 Athena tara-
findan bu gériilmemis ve yeni hukuk usuliiniin kurulugunu son
derece yogun bicimde sahneye koyar. Babasinin éciinii alip annesini
oldiiren Orestes, sonu gelmeyen bir 6ciin lanetini ortadan kal-
dirmak, goze goz dige dis yasasina son vermek isteyen Athena’nin
verdigi karar uyarinca en iyi yurttaglardan kurulu bir mahkeme
tarafindan yargilanacaktir. Zira “dogru yargilarda” bulunmak
insanlarin igidir. Tartigmalarin sonunda Athena Orestes’in lehine
oy kullanir ve oylarin egit olmasi durumunda beraat karar1 veri-
lecegini bildirir. Oy sayim: sonda lehteki ve aleyhteki oylarin esit
oldugu ortaya gtkar. Boylece Orestes goriilmemis bigimde beraat
eder.
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Nihayet son bir metin demokrasinin neye yaradigini belirtir.
Gergekten de “sézlesme” mitiyle birlikte Sofist Protagoras toplumsal
bag1 tanimlamaya galigir. “Siyaset sanat1” diye tanimladig1 sey olma-
dan insan topluluklar1 olugamazlar ya da varliklarin siirdiiremezler.
Soylemek istedigi seyi agiklamak icin de bir hikdye anlatir. Buna
gore endigeye kapilan Zeus insanlara yagamalar: igin kaginilmaz
yetenegi vermigtir, Nasil? “Dostluk baglarin1” kuran “Saygiy1” ve
“Adaleti” herkese esit bicimde paylagtirarak. Bizzat adalet duygusu
ve 6tekinin insan oldugunu kabul etme anlamina gelen bu “baglar”
olmaksizin higbir toplum ayakta kalamaz; insanlar arasindaki ilig-
kiler siddetten degil ikna edici sdylevden gegecektir. Siyaset bir
bilim degil bir “tekniktir” ve site de insanlarin kurdugu bir toplu-
luktur. Elbete Protagoras demokrattir, giinkii her insanin egit bir
siyaset yetenegine sahip oldugunu savunur.

“Biitiin insanlar m1”? Buna kargin bilindigi gibi demokrasi ve
genis anlamda siyasal sistem olarak site kélelerin, kadinlarin ve
yabancilarin yurttaghk haklarint tamimamaktadir. Bunlar da demok-
rasinin sinirlaridir. Kadinlarin iktidarda olacaklan bir diinya tasav-
vur edilebilir, en azindan Aristophanes tiyatrosunda; ancak kolesiz
bir diinya hicbir sekilde diigiiniilemezdi. Yunan sitesi ne uygulama
da ne de kuramsal olarak evrensellik iddiasinda degildir: Demok-
rasi iddiasinda da degildir. Bununla birlikte Kleisthenes'in yaban-
cilar1 ve bazt koleleri igeri alarak yeni yurttaglar olugturdugunu da
animsatalim. Ayrica oligarklarin Atina’da koleler ile halka yabanci
kisileri toplumsal agidan ayiran higbir sey olmadigindan yakindik-
larint da animsayalim. Bu durum Atina’y1 acik bir site haline getir-
meye yetmez ama demokrasi ile yabancinin diglanmasi uygula-
masinin her zaman birbirine bagli oldugunu ve bagh olmas: gerek-
tigini hepbir agizdan savunmayi engellemeye yetmektedir.



3
Avrupa Fikrinin Baslangict

“Avrupa fikrinin baglangic1” bagligina, “tartgmal baglangiglar” diye
ekleyebilirdik. Bununigin John Stuart Mill'den aldigimiz bir g6zlem-
denyola ¢ikalim: “Marathon savagi, Ingiliz tarihine ait bir olay bile
olsa, Hastings savagindan daha énemlidir. O giin savag sonucu farkli
olmug olsayd: belki de Brétonlarla Saksonlar hala ormanlarda bagibog
dolagtyor olurlardi.” Bati diinyasinin yazgisinda Med savaglarina
verilen biiyiik 5nem amimsatiliyor, amabelkibir giiliimsemeyle! Tipk1
Araplarin 732 yilinda Poitiers'de durdurulacak olmalari gibi Persler
de 490 yilinda Marathon’da durdurulacaklardir. Ancak tarih iginde
daha da gerilere gitmek gerekir, zira Avrupaile Asya arasindaki ilk
vurugma aslinda Troya surlari altinda yapilmigtir. Hegel bas bas bagi-
nr: “Ilyada bize iki uygarlik arasindaki o muazzam zitlik yiiziinden
alevlenen ilk efsanevisavaglari yapmak {izere Asyalilara karg: sefere
¢ikan Yunanlilar1 gosterir; savagin sonucu Yunan tarihinde kesin
bir déniim noktas: olacaktir”. Sonug: “Aslinda Yunan zaferleri uy-
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garhig: kurtarmig ve Asya erkinin biitiin giiciinii elinden almigtir”.
Boylece Avrupa bir anda tanimimi bulmustur ama Asya kargisinda
tartismal olarak bulmugtur: Bu ikisi birbirleri sayesinde, birbirlerine
kargt varolurlar?.

Elbette bizzat Yunanllar da bu zithgin mimarlaridir. Peki bu zithk
hangi kogullar iginde ortaya ¢ikmug ve nasil kullanilmigtir? Hemen
iki kisa gozlemde bulunalim. Biitiin Homeros okuyucular: bilirler
ki daha 6nce de Thukydides'in belirttigi gibi, Ilyada’da Avrupa-
Asya zithig1 bulunmaz, ayrica Yunanlilar ve Barbarlar zith$ da bulun-
maz’. “Yunanhlikta” Troyalilar Akhalardan geri kalmaz. Demek ki
Perslere karst yapilan savaglardan daha éncesine ait olmayan, geriye
doniiglii bir yorumla kargt kargiyayiz. Iste gercekten de ancak o
zaman Marathon'u Troya savagina gére kurgulayabiliriz (Atinahlar
tarafindan daha 6nce bir tiir “Biiyiik Olay”a déniistiiriilmiistiir, oysa
degildir). Med savaglarinin ¢agdagt olan bilgin, Miletoslu Heka-
taios'un Geographie’sinde iki kitabin bulundugunu biliyoruz: Biri Avru-
pa'ya, digeri Asya’ya aynlmig iki kitap. O zamanlar diinyay: bu sekilde
bolmekle ne amaglaniyordu peki?

Her ne kadar Asya ile kargilagtirilarak ve bu sayede goriiliip
iglenen ve ayrica Modernler tarafindan da aynigekilde kabul edilip
yeniden ele alinan Avrupa'y1 agikca gorsek de onun kokenini ya
da tarihtncesini pek o kadar kavrayamayiz. Gelecekte Delphoi’da
kendisii¢in bir sunak yaptirtmak istedigini agtklayan Apollon g6yle
der: “Burada muhtesembir tapinak, bir kehanet yeri kurmak istiyo-
rum; insanlar, zengin Peleponnesos’takiler, Avrupa’da oturanlar ve
dalgalarin yaladig1 adalardakiler bana danigmak igin akin akin gel-
sinler, mihraplarimda muhtegem kurbanlar sunsunlar. Bu ihtigamli
tapinaktan kararlarimi dinlesinler ve sarsilmaz irademi gérsiinler”+.
O zamanlar Avrupa Kita Yunanistani'nin sadece bir bliimiinti ifade

1) G.W.E Hegel, Esthéticue 111, Aubier, Paris 1944, s. 1 14 ve Lecons sur la philosophic de
Phistoire, Vrin, Paris 1979, s. 197.

2) Gh. Ceausescu, Un topos dela littérature antique: étemelle guerrre entre 'Europe et I'Asie,
“Latomus”, 50, 1991, s. 327-341. LEuropanel mondo antico, M.Sordiyénetiminde, Milano,
1986. J.-B. Duroselle, I'Tdée d’Europe dans lhistoire, Paris, 1965.

3) Thukydides, 1, 3,3.

4) Apollon’a Homeros llahisi, 290-289 1. Yazilig tarihi bilinmiyor: Birinci kisim IO VII.
yiizyil ve ikinci kissm V1. yiizyil olabilir mi?
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etmektedir. Sozciigiin kokenini ewrus (genis toprak) sozciigiine bag-
lamak énerilmigtir, 6te yandan Asya'min da Hititce assus (iyi toprak)
sozcligiinden geldigi diistiniiliiyor®. Bu bolgesel adlandirma nasil
olup da biitiin anakaray: ifade edebilecektir? “Zaten bir tiirlii akil
erdirememigimdir, neye dayanarak bir tek topraga, hepsi de disil
sontakili ii¢ ad verilmistir(..)” diye yazar Herodotos. Bunlar Asya,
Libya ve Avrupa’dir. Daha sonra sunlar1 ekler: “Avrupa’ya gelince,
kuzeyi ve dogusu deniz midir, kimse bilmez.(..) Ayrica bu ayrimlari
kim yapmug, bu adlar1 kim vermistir, bunu da bir tiirlii bulup ¢ikara-
mamigimdir(...) Belki de bu iilkeye Tyroslu Europe kendi adini
vermigtir. (...) Ama bu Europe’nin, ki Asyaliydi, Yunanhlarin bugiin
Europe dedikleri ilkeye gelmedigi kabul edilmektedir; o yalniz Feni-
ke’den Girit’e, Girit’ten de Lykia’ya gitmistir.”® Peki nasil olur da
bir Asyali Avrupa’ya adin1 vermis olabilir? “Uzunluk bakimindan
Avrupa diger iki bsliimiin boyunca uzanir” denilmesine kargin ne-
den ikikutuplu diinyadan ti¢ kutuplu bir diinyaya gegilmistir? Sanki
tic kutupluluk eski iki kutupluluktan bir geyler barindirtyormug
gibi, Avrupa’nin en azindan uzunluk bakimindan diger ikisine eg
oldugunu sdylemenin bir yolu mudur bu? Ne yazik ki Herodotos
soruyu daha 6teye gétiirmez ve okuyucusunu o ¢ok sik yineledigi
“Bu konuda bu kadar yeter!” ifadesiyle bagbaga birakur.

1- Tartismal: Avrupa.

Ayni zamanda siyasal Avrupa’ya doniisecek, Yunanlilarin tartigmal
Avrupa kavramina dénelim. Med savaglarinin Yunanllar ile Bar-
barlar kargithginda bir katalizér gorevi gordiigiine kugku yok. Peki
ama sonugta ikisi arasindaki temel fark ne olabilir? Yunanlilar

5S) Chantraine’e gére (Dictionnaire étymologique de la langue grecque) sdzciigiin etimolojisi
bilinmiyor. Ele alinan varsayimlar arasinda eurus (genis) ve 6ps (viiz), ya da europos (karanlik,
batida buradan gelir) ya da bir Yunan ve Sami bilesik sézciik dnerilmigtir; bkz. C. Milani,
“Note etimologiche su Eurépé”, LEuropa nel mondoantico, s. 3-11. D. Asheri, Erodoto, Le
Storie IV, Fondation L. Valla, 1992, s. 268-269,

6) Herodotos, IV, 45. Herodotos'a gére Girit'in Avrupa'ya ait olmadigt belirtiliyor.
Biiyiikliigii konusunda Herodotos kesin konugur: “Uzunluk bakimmndan diger iki bolimiin
boyunca uzandig biliniyor”.
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sitelerde yasarlar, Barbarlar yagamazlar: Birinciler “6zgiirdiir” diger-
leri bir efendinin hiikkmii altindadir; zira Herodotos'un agikladigina
gore kral olmadan yapamazlar. Tarih'in ilk ciimlesinden itibaren Bar-
barlar sahnededir; Yunanlilarla zitanlamlt bir ¢ift olugtururlar: “Bu,
Halikarnassoslu Herodotos'un kamuya sundugu aragtirmadr. Insan-
oglunun yaptiklar1 zamanla unutulmasin ve gerek Yunanllar, ge-
rekse Barbarlarin meydana getirdikleri harikalar bir giin adsiz kal-
mastn, tek amacibudur; bir de bunlar neden birbirleriyle doviisiirlerdi
diye merakta kalinmasin.” Yunanlilar tarafindan ve Yunanhlarigin
olusturulmug bu ikilinin ve son derece asimetrik siniflandirmanin
sadece onlar tarafindan kullanilabilecegi agiktir. Sonradan basma-
kalip bir ifade haline gelmeden 6nce —“Yunanlilar ile Barbarlar”
denildiginde biitiin diinya anlagilir~ Med Savaglar1 bu siniflandir-
maya kesin bir anlam kazandirmig, bunu kars: tarafa, Perslere bir
goriinim vererek, onlara bir iilkeyi, yani sahiplendikleri Asya'yt
tahsis ederek yapmstir. Aiskhylos’un 472 yilinda oynanan tragedyast
Persler'de kralice Atossa diigiinii anlatir: “Gozlerimin éntinde iyi
giyimli iki kadin vardi sanki, birinin iistiinde Pers giysisi, digerinde
Dor giysisi vardi... 6z be 6z kardeg olmalarina kargin iki ayr iilkede
oturuyorlardy; biri yazgisinin pay olarak ona verdigi Yunanistan’da
digeri de Barbar topraklarda oturuyordu... Oglum her ikisine bo-
yunduruk vurmaya g¢aligtyor, ama biri buna izin veriyor digeri ise
tepiniyor, boyundurugu kirip attyordu”. Iki diigman kizkardes im-
gesiyle yani Dor ve Pers kadinlan ile anlatilan bu Avrupa-Asya
z1thig1 Yunan ile Barbar zithgina uymaktadir. Oyle ki bu goriis Troya-
lilar: geriye doniislii olarak Asyalilar ve Barbarlar gibi gosterip Troya
savagina bile yansiyacaktir.

“Biliyoruz ki Asya'y1 ve orada oturan Barbarlar, Persler kendileri-
nin sayarlar. Avrupa ve 6zellikle Yunan diinyasi onlar icin yabanci-
dir”?. Perslerin diinya gériigiinii agiklar gibi gériinen bu ciimle Yu-
nanlilar ile Barbarlar arasindaki diigmanligin kdkenleri konusun-

7) Herodotos, 1, 4. Buradaki “ve” nin gercek degeri nedir: tén Europen kai to Hellénikon?
Ikinci genin birincisi i¢ine kaulmasi ya da daha ziyade her ikisinin de aga@ yukan
birbirine eg saytlmast. Avrupa, yani “Yunan” mi? Ustelik ciimlenin ilk 5gesi “Asya ve orada
oturan Barbarlar”dir. Demek ki Asya’nun kargisinda Avrupa, Barbar halklarin kargisinda
da to Hellénikon vardir. O halde Asya, Yunanlilarin konumu ne olabilir?
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daki bir a¢iklamay1 sonuca baglar; Herodotos bu agiklamay: Pers
“bilginlere” sdyletir. Her sey uzun zaman 6nce Argoslu Io'nun Feni-
keliler tarafindan kagirilmasiyla bagladi; Yunanlilar da kargilik ola-
rak Tyr kralinin kiz1 Europe’yi (yani pekala bir Asyali kadini) kagir-
mugtir. Daha sonra Yunanlilar Kolkhis kralinin kizi Medea’yr kagira-
rak 6ne gegerler. Paris buna Helene'yi kactrarak kargilik vermistir.
Ozaman Yunanllar, “Asya’ya savasi getiren ilk kisilerden” baglayip
ta ki Priamos’un kuvvetlerini alt edinceye kadar savagmig ve boyle
kargilik vermiglerdir. Iste bu iki kutup, yani Asyaile Avrupa arasinda
tarihin durmak bilmeyen hareketi boyledir.

Cikarilacak ders o kadar agiktir ki Tarih, Artayktes'in cezalandi-
rilmastyla biter. Sestos komutani olan bu Pers, Kserkses'in bogazin
bir yakasindan digerine att1g1 kopriiniin kargt ucunda Yunanlilarca
carmiha gerilmistir. Neden orada? Ciinkii Avrupa'ya ayak basan
Biiyiik Kral Asya topraklarindan tastamam burada “gikmig” ol-
maktaydi. Neden boyle kefaret amagh bir kurban verilmis, neden
bu kisisecilmigtir? Artayktes “sirk” iglemisti, zira Protesilassunaginin
mallarini hileyle ele gecirmisti. Peki Protesilas kimdi? Bir kahraman,
Troya savaginin ilk sehidi, gemiden Troya kiyilarina atlarken diigmiig
bir kahramand1. Artayktes'in 6liimii tam olarak Protesilas'inkine
kargilik gelir: Her ikisi de “egikte” Slmiiglerdir. Demek ki uzun
siire siiriincemede kalan bu yanit Yunanlilar ile Barbarlar, Asya ile
Avrupa arasindaki ¢arpigma donemlerine simgesel olarak son ver-
mektedir.

Bu tartigmal Avrupa’nin ¢ehresi Yunanistan'in ya da daha iyisi
Yunan kimligi olarak bilinento Hellénikon’un geniglemesine uygun
diiger ve diigecektir de. Iste IV. yiizyilda Isokrates, baglangicindan
beri Yunan tarihineiligkin yorumunu, yanissiyasal programini diinya-
nin bu sekilde boliiniisii iizerine oturtur. Helene’ye Ovgii'de Troya
savagt “Barbarlann kélesi olmadigimiz igin gikmigtir” diye yazar.
“Bu sayede Yunanlilarin ayn1 duygu etrafinda birlegtiklerini, Bar-
barlara kargi bir ordu kurduklarini ve Avrupa’nin da Asya kargisinda
ilk kez bir zafer tac1 taktigini goriiyoruz.”®. Cesaretim mazur goriil-
siin, sanki Hegel'dir konusan ya da sanki Hegel sadece Isokrates'’i

8) Isokrates, Helene'ye Ovgii, 67-68.
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terciime etmisti. Bundan bagka bu zafer Isokrates’e gore tarihin
tersyiiz edilmesi (metabolé) olarak goriiliit. O zamana kadar Bar-
barlar Yunan kentlerinin 6nderi olmak i¢in Yunanistan’a akin edi-
yorlards; tipki Misirlt Danaos'un Argos'ta, Tyrli Kadmos'un Thebai'de
onder olmast gibi. O zamandan sonra bunun tersi énem kazandu:
Yunanlilar da digar1 ¢ikmaya, Barbarlardan kentler ve biiyiik top-
raklar alip buralar iggal etmeye baglamiglardhr.

Ilk anda burada Avrupa Yunanistan'la bir tutuluyor gibidir, ki bu
tipki to Hellénikon’un sadece Yunanistan’la siirli tutulmasina uyuyor.
Ancak Biiyiik Kral'in biitiin Asya'daki (Asya’daki Yunanhlar da
dahil olmak iizere) haklarin onaylayan Antalkidas anlagmas: (10
387) kargisinda Isokrates daha genig, daha dinamik ve daha saldr-
gan bir Yunanistan, dolayisiyla Avrupa tanimlamasi i¢in bagi geker;
ciinkii bu tanimlama Makedonya'y1 da igine almali ve Avrupa'nin
Asya'yristilasin1 yasal saymalidir®. Demek ki Asya-Avrupa paylagimi
dogrulanir, ancak Yunanhlartn Barbarlar tizerindeki tstiinliikleriyle
birlikte. Isokrates Philippos’a soyle séyler: “Gorbak Asya’nin Avru-
pa’dandahamutlu, Barbarlarin da Yunanhlardan daha zengin olma-
larina izin vermek ne utang verici”; Asya’ya sefere ¢ikmakta hakh
oldugunu, Asya’daki Yunanhlarin Kral'in insafina birakilmamasi ge-
rektipini anlatmak ister boylece!©. Asya fatihi olan ama ayrica Asya
ile Avrupa’y: birlestirmek isteyen biri gibisunulan Iskender sayesinde
oikoumene’nin tamami hedeflenecek ve artik to Hellénikon'un (kisith
Yunan kimliginin) korunmasindan ¢ok Hellenismos'un (daha genig
bir kiiltiirel kimligin) yayilmasi s6z konusu olacaktir.

2- Avrupa ve iklim

Avrupa ile Asya'nin ayrimi astronomiyi, meteoroloji ve tibbi bir araya
getiren, iklimle ilgili kuramlarla da desteklenmistir. Bunlar baz1
kavramlar ve diigiiniig bigimleri saglayarak biitiine daha bilimsel
bir hava kazandirirlar. Hippokrates'in Havalar, sular ve yerler baghkh

9) A. Momigliano, “L Europa come concetto politico presso Isocrate e gli lsocratei”,
Sesto contributo alla storia degli studi classici, Roma 1980, s. 89-101.
10) Isokrates, Philippos, 132.
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¢alismast bu bakimdan en ¢nemli metindir: Tip ders kitab: olan
yaptt, gezici hekimin yoniinii bulmasini, heniiz tanimadign bir kente
gelisinden itibaren gereksinim duyacag bilgileri (gevreye bagl bilgi-
leri) cabucak elde etmesini saglamaktadir. Birinci béliimde ¢evrenin
belirli bir bolge halkinin saghig tizerindeki etkileri, 6ncelikle mev-
simler ve mevsim degisimlerinin etkileri (ayn1 zamanda riizgar duru-
mu ve sularn niteligi de) belirtilerek agiklanmugtir. Iklimle ilgili
degiskenler dogrudan dogruya organizmanin ig¢ tavirlariyla iligki-
lendirilir; saghik daancak bunlar dengeli bigimde bir araya geldigin-
de olugur. Ikinci bélim (ne yazik ki tamamlanamamugtir) yerel iklim
kuraminin oikoumene gapinda genellestirilmesine girigir. Degigim
kavrami uygulaninca “Avrupa ile Asya’'nin taban tabana zit olduklar:
ve 6zellikle bu iki kitada oturan halklarin morfolojileri bakimindan
farkli olduklar1” hesaba katilabilecektir. Gergekten de Asya’da sid-
detli iklim degisikliklerinin olmayig1 halki uyusuk, az erkeksi, az
savasgl, zevk diigkiinii bir halk haline getirir. Ancak bunun iyiyan-
lart da vardir: Burada her sey daha giizel ve daha biiyiiktiir ve
toprak triinleri de daha iyidir. Ancak iiriinlerinin miikemmeligi
gviilen Asya'nin ardinda 6ncelikle ve 6zellikle fonya’yigérmek gere -
kir. Ortada yer alan bu karigimlar iilkesi, yazin ve kigin giin dogum
ve batimlarinin tam “ortasinda” yer alir; siirekli bir bahar1 yagar.
Bununla birlikte Asya tekornek degildir, ancak Avrupa'da degisik-
likler daha belirgin, daha sert, daha siktur. Iskitler iizerinde uzun
uzun duran kitap ne yazik ki tam bir Avrupa tasviri (sinirlari neler-
dir?) sunmayacak, ancak iklim degisikliklerine iligkin ¢lgitiinii yeni-
den ele alip genellegtirecektir. Olgiit hem Asya ile Avrupa arasinda
hem de fiziksel tiirlerin (Asya'dakinden dahafazladir) ¢esitli oldugu-
nu sdyledigi Avrupa’'nin i¢lerinde gegerlidir.

Bununla birlikte iklim tek bagina her seyi agiklayamaz. Asyali-
larin “zayif” olarak nitlendirilmeleri hem belirgin iklim degisiklikleri
sonucu hem de adetler (nomoi) nedeniyledir: Bunlarin ¢ogu krallikla
yonetilir. Bu ise, Herodotos’un belirlemelerini animsayacak olursak,
onlarin Barbar olduklarinin en kesin isaretidir. Bakigimli olarak,
hurada ige nomos'un kangtinlmasi lonyali Yunanlilarin “zayif” olma-
diklarin1 anlayabilmek i¢in kaginilmazdur, zira onlarin krallar1 yok-
tur. Bununla birlikte Halikarnassos dogumlu (ger¢i bu Dor kakenli
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bir sitedir) Herodotos, Pers hiikiimdarlarinin fonyalilan “kéle olmaya
elverigli bir durumda” gérdiiklerini belirtmekten geri durmaya-
caktir! L,

Iklim yoluyla agiklama, daha sonra 6zellikle Aristoteles ve ardin-
dan da Strabon, ayricayine Modernlere varincaya kadar bagka kisiler
tarafindan da kullanilacakur. [lging olan béyle bir yeniden kullanma
olgusundan ¢ok yapilan yer degisiklikleridir. Aristoteles sunlar1
belirtiyor: “Soguk bolgelerde yerlesmis uluslar ve 6zellikle Avrupa
uluslar1 gok cesurdurlar, ancak zekadan ve teknik ustaliktan yok-
sundurlar; bu yiizden bir yandan kismen 6zgiir halklar olarak yagar-
larken 6rgiitlenmeyi beceremezler ve komsularina baskin gelmeye
giigleri yetmez. Tam aksine Asya uluslar1 akillidirlar, icat¢i bir ruhlar
vardir ama hig yiirekli degildirler bu nedenle siirekli boyunduruk
altinda, kolelik altinda yasarlar. Ancak cografi olarak ortada
(meseuei) bulunan Hellen “irk1” (genos) ayni bigimde her iki taraf-
taki niteliklere sahiptir, zira yiirekli ve akilldirlar ve bu yiizden de
miikemmel siyasal kurumlarla birlikte 6zgiir bir yagam siirerler; dahasi
anayasal birligi saglayabilseler biitiin diinyay: bile yonetebilirler”!2.
Her ne kadar burada Hippokrates metninin yankisi su gétiirmez
olsa da yorumsal gergevenin genisledigini agikga gorebiliriz. Ger-
cekten de arac1 konumda olan yer, Asya ile Avrupa arasinda esit
uzaklikta yerlestirilmis olarak goriilen yer sadece Ionya (Asya’daki
Yunanistan) degil, Hellen “irkinin” (genos) tamamidit. Demek ki
Yunanlilar yiirekli ve akilli olabilirler, boyunduruk altinda degil mii-
kemmel kurumlarla birlikte yagayabilir, hatta digerlerine hiikkmede-
bilirler, oysa Avrupa uluslari bunlar1 yapamaz. Asya ile Avrupa arasi-
na yerlesmis olan Yunan genos’u (Aristoteles Yunanistan demez)
her ikisinin kusurlarim bertaraf edip iyi niteliklerini iistiinde topla-
migtir.

Augustus ¢agindayazan Strabon da (Asyali bir Yunan) ayniiklim
sablonuna bagvurur ama bu kezbunu Avrupa’nin tamamina uygular;
artik Avrupa’nin eskiden oldugu gibi sadece Kita Yunanistan hu-
dutlanyla sinirh olmast s6z konusu degildir. Avrupa’nin diger iki

11) Herodotos, 1V, 142.
12) Aristoteles, Politika, VII, 7, 1327 b 20-33
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kita kargisindaki tstiinliigii béylece “bilimsel olarak” temellendi-
rilmig ve agiklanmig olmaktadir; bu iki kitaya baglanan biitiin iklim
ve tiir ¢esitliligi Avrupa’da vardir. Strabon sunlari yazar: “Avrupa
ile baglamamiz gerekiyor, ¢linkii biiyiik bir tiir ¢esitliligi vardir, de-
gerli insan ve siyasal rejim agisindan en fazla yetenege sahiptir;
ayrica kendine 6zgii, biiyiik zenginlikleri diinyanin yarariicin ba-
rindirr; iistelik soguk yiiziinden oturmaya elverigli olmayan kiigiik
kisim diginda her yerinde yaganabilir [...] Oturulabilen bolimde
sert iklimli iilkeler ya da-daglik bélgeler dogalan itibariyle igreti
yasam kogullar1 sunarlar; ancak iyi bir idareyle en sefil ilkeler ve
eskiya bozuntular bile wygarlasabilir (hemerountai). Ornegin Yunan-
lilar sitede yagama becerileri, sanatlara ve bilime hakim olmalar
sayesinde dagin tagin bol oldugu bir tilkede yasam sanatina iligkin
her seyi iyi (kalos) yagamaktadirlar. Oturduklar: yerlerin sarp olmast,
limani olmamasi, soguk ya da herhangi bir bigimde oturulmasi zor
olmasi nedeniyle dogal olarak uygarlagmamug birgok halk1 hiikiimleri
altina alan Romalilar ise daha 6nce olmayan iligkiler kurdular ve
vahsi kavimlere site yasaminu 8grettiler. Avrupa’nin ihml (eukratos)
bir iklime sahip ve diiz olan biitiin béliimii dogal olarak béylesi bir
yagam tarzina dogru ilerlemigtir: Mutlu bir tilkede her sey baris igin
ighirligi igindedir, 6te yandan sefil bir iilkede her gey kaba cesaret
yiiziinden savaga neden olur. Ancak halklar birbirlerine yardimei
olabilirler: Kimileri silahlarini, kimileri hasatlarini, teknik bilgilerini,
ahlak birikimlerini sunabilirler. Elbette yardimlagmadiklari takdirde
birbirlerine haksizlik yapmuis olurlar; kugkusuz silahlara sahip olanlar
eger sayl bakimindan az degillerse iistiin gelirler. Oysa bu iligki
bigciminde de bu kita dogal olarak yeteneklidir, zira kita tamamiyle
bir daglar ve ovalar mozayiginden olusmustur, tyle ki her yerde
topragm ekilip bicilmesi ve site iginde yaganmasi ve ayrica savag yapilmast
i¢in 6nkogullar vardir. Bariga gotiiren 6ge iistiin gelen ilk dge oldu-
gundan digerleri tistiinde hakimiyet kurar. Buna bir de baskin halk-
larin, 6ncelikle Yunanhlarin ve daha sonra da Makedonyalilar ile
Romalilarin etkinligini eklemek gerekir. Boylelikle hem savag hem
de barig icin Avrupa’dan daha ¢ok kendine yeterli olan (autarkestate)
bagka bir yer yoktur: Avrupa savagmak, toprag iglemek ve siteleri
yonetmek igin titkkenmez bir insan kaynagina sahiptir. Bir bagka
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tistiinliigii de en iyi ve yagam icin kaginilmaz meyveleri, biitiin yararh
mineralleri tiretiyor olmasidir; disardan sadece parfiim ve degerli
tag alir, bunlar da yagamda mutlu olmak igin olsa da olur olmasa
da. Aynibi¢imde Avrupa ¢ok sayida siiriiyiiaz sayidada vahsi hay-
vani besler. Genel olarak bu kitanin dogasi iste boyledir”!3,
Strabon’a gore Avrupa Herakles direklerinden baglar, batida Ta-
nais'e kadar gider ve kuzeyde Sauromatlarin iilkesi olan [stros'u’
icine alir. Daha da ilginci, bir bakigta kavranan bu Avrupa mekani-
nin tek bir siteye ait topraklar olarak, “en tist derecede kendi kendi-
ne yeten” mekan olarak tanimlanmasidir. Gergi Strabon Avrupa’nin
bir site olugturdugunu agtkga savunmaz, ancak Aristoteles’e ait
klasik site tanmlamasinin belkemigiolan su “kendi kendine yetme”
kavraminin agikga kullanilmast en azindan bunun olabilecegini
gosteriyor'4. Sozciikler Aristoteles'i cagristirsa da ayni sézciiklerin
Aristoteles’le olan uyusmazligr daha derindir; Aristoteles’e gére bir
tek surla gevrili bile olsa Peleponnesos bir polis olarak goriilemez'>.
Peki ya Avrupa! Her haliikarda gesitliligin birbirini tamamladig,
barigin savaga istiin geldigi bu mekanda doganin zorluklari ya da
kusurlart “politik” bir yagamin 6grenilmesiyle diizeltilebilir. Nomos
(gerekirse zor kullamlarak) physis'i diizeltebilir. Daglarla kapli bir
tilkede bulunan Yunanlilar éncelikle uygarlig, uygar yagami ve yurt-
tagh@ birbirine baglayan “politik” isi kendi hesaplarina bagarabilmis-
lerdir. Ancak Strabon'un ¢izdigi tarihsel tabloda onlar sadece Av-
rupa'nin bir kantonunda oturan kigilerdir ve sadece zamanin bir
anini ifade ederler. Ger¢ekten de Yunanhlardan sonra artik uygarli-
gin giiclii kurucular olan Makedonyalilar sonra da Romalilar gelir.
Boylece Avrupa ile Roma adi arasinda ¢agrigimlar olugur. Sonugta
Strabon’un Avrupa mekaninda belirledigini soyledigisey iste bu tek
site, bu birlesmis imge icinde gizliolarak bulunan Roma degil midir?
Sanki Avrupa, adi Roma olan bir polis alanidir. Roma’nin merkezde
olmasi Yunan diisiiniig mantigina gére saglanir. Ancak “merkezde

13) Strabon, 11, 5, 26 (G. Aujac'in hafif degisikliklerle yapug: Fr. geviri), italikler
bana ait.

14) Aristoteles, Politika, I, 1252 b 8.

15) Aristoteles, Politika, I11, 3, 1276a 24-30.
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bulunma”y1 Roma'ya 6zgii gibi alip bunu Yunancaya terciime etmek
bir sekilde Yunanlilarin yaptig: site tanimlamasina ihanet etmek
demektir.

Yunan mantigi mt? Elbette Avrupa Romal: olmaktan ¢ok Yunanh
bir kavramdir. Oncelikle kita Yunanistan'nin bir bsliimiinii ifade
eden Avrupa, Asya'nin zitanlamlisi olarak daha bir geniglik ve agirlik
kazanur. Ikiye bsliinmiig bir diinyada tartigmali ve politik bir Avrupa.
Hatta diinyanin ¢ kitaya bolinmesi aligkanlik haline geldiginde
Avrupa-Asya boliigiimii uzun siire temel ayrim olarak kalmigtir. Buna
kargilik Roma kisa siire sonra diinyadan bagka ufuklara sahip ol-
mustur'®. Roma imparatorlugu kendini ideolojisi iginde oikoumene
sintrlarindan bagka sinir1 olamayacak bir imparatorluk olarak gor-
miigtiir. IO 76-75 yilindan itibaren cumhuriyet paralarinin iistiinde
bir kiire yer ali. Pompeus IO 61 yilindakizaferi vesilesiyle “impara-
torluk sinirlarini diinyanin sinirlarina kadar gotiirdiigiinii” agikli-
yordu; Augustus da Res Gestea adli yapitinda “diinyay1 Romaimpara-
torluguna tabi kildigin1” yazacaktir!’. Aymi Pompeus “huduttaki
tagra” olarak aldig1 Asya'yrimparatorlugun “merkezi” yapmakla kasim
kasim kasiliyordu. Roma giiciiniin eski aynmlan bilmediginin agik
isaretiydi bu: Asya bir tagradur, 6ncelikle hudut-tasra, sonunda im-
paratorluk tarafindan sindirilmigtir. Sadece Roma’'nin diigmanlan,
yani Partlar ve Sasaniler, Dareios’un imparatorluk sinirlarina yeni-
den kavugmaya ¢aligarak Romalilar1 Avrupa igine sikigtirma girisi-
minde bulunacaklardir8.

Romali mekan tam anlamiyla Roma’ya ait mekandir. Cografya
agisindan soylersek Avrupa anlamli bir hudut degildir ve Urbs ile
Avrupa arasindaki iligki diizdegismece (metonimi) diizeyinde de-
gildir. Buna kargilik Kent ile Diinya (Urbs/Onrbis) iizerindeki cesitle-
meler hem etkili hem de sik olmugtur. Béylece diizdegismecenin
tastamam ortasinda bulunuyoruz. Kent vardir ve Diinya vardir;
diinyanin efendisi olan Kent ve nihayet diinyanin sinirlarindan bag-

16) J.-L. Ferrary, Lempire raman, l'oikouméne et 'Europe, su yapit iginde: Lidée de [Europe
aufil de dewx millénaire, Paris 1992,5.39-54.

17) CL. Nicolet, 'Inventaire du monde, Paris, 1988, 5.46, 48.

18) J.-L. Ferrary, a.g:y., s.43.
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ka sinirlar1 olmayan Kent. Birincisinin alan1 deyim yerindeyse ikincisi-
nin mekaninin bir uzantisidir; Tann Terminus’a seslenen Ovidius’un
yazdip1 gibi: “Romanae spatium est Urbis et orbis idem™”.

Romalilar eski Avrupa-Asya ayriminisiyasi agindan goz éniinde
tutmasalar da kiiltiirel agidan Roma’da bile iglerine geldigi gibi
kullanirlar. Hatta sinir1 Yunanistan'in tam ortasindan gegirirler; bsy-
lece “iyi” ve “gercek” bir Yunanistan ile yoldan gikmig ve soysuzlagmig
bir Yunanistan'1 birbirinden ayirirlar; bu sonuncusu 1. yiizyihn so-
nunda Iuvenalis tarafindan soyle ele verilir: “Yunanh bir Roma'ya
tahammiil edemem. Ustelik bu ayak takimi i¢inde tastamam
Akkhali (Kita Yunanistani’na ait) diyebilecegimiz bir sey var m1?
Uzun zamandir Suriye nehri Oronte Tiber nehrine akiyor, yanisira
oranin dilini ve adetlerini, telleri yanlamasina arplar, fliitgiileri,
egzotik davulculari, sirk yaninda miigteri bekleyen kizlari geti-
riyor”?°, Asya'daki Yunanlilarda Yunanhliktan eser kalmamustir;
onlar olsa olsa Asyalidirlar, Hippokrates'in betimledigi gibi uyuguk-
lugun pengesinde, zevk diigkiinii Asyalilardir. Halis Yunanistan,
yani Atina’nin ve eski Sparta'nin Yunanistan'i ise uzun siiredir varol-
mamaktadir: Olsa olsa yikintilar tistiinde gezinebiliriz?!.

19) Ovidius, Fastes, I1,686; CL. Nicolet, Inventaire, s. 126-127.

20) Iuvenalis, Satire, 111, 60 vd.

21) “Idee d’Europa” semineri bildirisi, Biblioteca Cantonale di Locarno, 16-18 Aralik
1994.
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4
Eskiler ve Biy

“Nos plane hoc temopore homonculi sumus”

L. Bruni

Sorun basit bigimde Bati'nin ve onun kiiltiiriiniin tarihidir. Ayrica
zamanla olan iligkisinin tarihi. Demek ki baz1 yan yollar1 belir-
lemekten, gegit noktalarini vurgulamaktan, ayrica birbiri icine gir-
mis farkh ve birgok katmana sahip bu uzun tarihtekibirka¢ dénemin
cercevesini ¢izmekten dteye gegemeyiz.

Pekiama tarihyazimci bakig agisini bir anigin bir kenara birakip
dogrudan dogruya Eskiler ve bugiinkii bizler konusunu sorugturdugu-
muzda ve'nin bir anlami kalir m1? Kargilagtirmanin olabilmesi icin
yiizyiize gelmek degilse de bir iliski gerekir, ayn1 zamanda varolmak
gerekir. Oysa saygy, kayitsizlik, unutma ya dahepsi yiiziinden agilan
mesafe bunlarn kesinkes bertaraf etmemis midir, ta ki her tiirlii cari,
canli, etken iliski bir yanilg1 haline gelinceye kadar?

Daha 0zamandanMoliére kahramanlarindan birine su tinlii s6zii
soyletmiyor muydu: “Eskiler Eskilerdir Mdsy6, oysa biz simdinin insa-
niyiz”. Daha XVIII. yiizyihn en baginda, bir yiizyildan az bir siire



54 TARIH, BAKALIK, ZAMANSALLIK

once (Johannes Meursius tarafindan) “Batave Atinast” diye adlandiri-
lan Leyde Universitesi'nin biiyiik bilgini Jacob Perizonius, Avrupa'da
klasik aragtirmalarin distigiinii gdsteren iiziici bir tablo ortaya koyu-
yordu. Bir zamanlarin o iinlii “bizi Yunanlilar ile Romalilardan kim
kurtaracak?” sorusu ¢ok uzun siireden beri artik basit bir merak
konusudur. “Simdinininsan1” bu soruyuancak sdyle sorabilir: “Peki
kimdi bu Yunanlilar ile Romalilar?” Bu arada okullarda onlara ayrilan
yer gittikce kisitlantyordu. Onlarla dogrudan bir iligki hala olanakls
midir? Onlarin sorunlart yine bizim sorunlarimiz midir? Yoksa onlara
ait kimi sorular1 hla ya da yeniden benimsiyor muyuz! Yunan siyase-
tinin, demokrasinin bize sdyleyecek bir seyleri hala var mi, ya da
simdiki zamanimiz icin gegerli sorular1 biz onlara sorabiliyor muyuz?

Antik kalintilar cekicidir, dogru; bir yigin turist, kiiltiir seyahati
adialtinda ve her yerde varolan o acinasi turizm endiistrisinin kanat-
lar1 altinda inlii sitelere akin eder. Ancak herkesin bildigi gibi bu
kargilagmanin sonuglarisadece sevindirici olmakla kalmaz. Bu (in-
sanliga ait) “mirasmn” modern anlamda igletilmesi daha 6nce hig
bu kadar korunmamig kalintilarin ayn1 zamanda daha énce hig ol-
madiklart kadar tehdit altinda kalmasina yol agmaktadir. Kalintilar
kendi kendilerinin tehditi haline geliyor: Kendi gekiciliklerinin
ve yeni bir olgunun, “kirliligin” kurbani1 haline geliyorlar. 1980 yilin-
daki depremden sonra Pompei ikinci kez felakete ugramug bir kent
haline geldi, milyonlarca turistin ayaklariyla ¢ignedigi, otlarin sardi-
g1bir kent. Yillardir Akropolis'te hep iskeleler kuruludur, ziyaretgi-
ler de anitlar1 géremez.

Bu durum kargisinda ne yapmalidir? O zaman en azindan Quatro-
cento'dan beri sorulan vesiirekliyinelenen tartigma, anitlarin restoras-
yonu ve korunmasi konusundaki tartigma yeniden alevlenir. Iste
yine Alois Riegl'in 1903 yilinda yayimlanan Der modere Dendamalladtus
adli 6nde gelen yapit1: Riegl eskilik degeri, tarihsel deger ve anma
degeridedigi sey arasinda gatigmali bir bulugma noktast olan tarihsel
kalint1 kavramini irdeliyor!. Hangi anit gosterilmelidir? Bunun an-
lamiaynizamanda “hangi Antik¢ag'i ziyaret etmek isteriz?"dir. Nasil

1) Alois Riegl , Le culte modernedes monuments, son essence et sa genése, Fr. Cev. Paris,
Seuil, 1984.



ESKILERVE BiZ 55

gideriz? Onunla nasil bir iligki kurariz? “Ilk haliyle” restore etmek
ne demektir? Burada kalintinin Antikgag’daki son hali, en 6nceki
hali mi yoksa arkeologlarin kegfettikleri ya da bulduklar1 andaki
durumlar1 m1 s6z konusudur? Yoksa tam aksine anit1 olabilecek en
genis kitleye hitabedecek sekilde ve gerektiginde yikintisin1 ortadan
kaldiracak bigimde mi restore etmek gerekir? Erekteion'un restoras-
yonuyla (1987 yilinda tamamlanmustir) ¢ikan tartigmalar buna giizel
bir 6rnek. Ya da aynisini oldugu yere degil de yanibasina inga etmek
mi gerekiyor; olabildigince kusursuz bir kopyayi, bir sureti yapmak
ve 6zgiin kalintiyr halka kapamak. Lascaux’daki tarihéncesi maga-
ralar icin gereken koruma nedeniyle yapilan budur. Girigimin mantig
vardir, ama Antik¢ag agisindan gercek anitlar yerine ve bunlarin
yanibagina bu tiir suretlerin tiretilmesinde tuhaf bir geyler var. Za-
mandan koparilmig gibi duran bu kopyalar ile zaman arasinda ne
gibi iligkiler kurulabilir? Degil mi ki yipranmaya baglayan pargalarin
atilip yerine bagkalarinin konulmasin1 engelleyen higbir sey yoktur.
Cagdag kargilagsmanin bir bagka tiirii de alint1 diizleminde, hatta
basit bir géz kirpma bi¢imindedir. Modern bilim ile teknolojinin
yiizaklart olan nesnelere ad verilirken Antik¢ag’dan alinan adlarin
secilmesi gibi. Avrupa fiizesi Arian (Peki ama neden Arian, Ameri-
kalilar Titan adin1 m1 secti?) ya da uzay gemisi Hermes projesi. Bugiin
gergek kisilik 6zelliklerine sahip olmayan bu eski adlarla sanki ye-
niden modern bir mitoloji yaratilmak isteniyor, amahig inanmadan.
Sanki en eski, yani arkaik ile en modern, yani gelecek zaman birbiri-
ne degmektedir. Sanki yetigkinlik ¢ag1, gocukluk diiglerini gercek-
lestirmektedir. Sanki eskimythos, en keskin bigimiyle bu logos teghiri
strasinda gergekligine kavugmug olmasa da tamamlanmig oluyor.
Otomobil iireticisi Renault neden yenimodellerindenbirine tica-
ri agidan dogru buldugu Clio adin1 vermistir (bir bagka modelin
adida Tiwingo’dur)? Béylece reklamcilarin verdigi anlamiyla bir “kon-
septi” tanimlama siiregleriyle birlikte genig bir iletigim diinyasina
giriyoruz. Burada tanik oldugumz gey, “barbar” kisaltmalar1 “uy-
garlagtirmak” amaciyla Antik¢ag'in arag olarak kullanilmas: degil
midir? Bu yaptakgiligin tek amaci kisaltmalar: taninir hale getirmek
ve hafizaya kazimaktrr, ama sozciiklerin icerdigi tam, anlagilmaz ya
da sadece yalin anlamlardan kopuk olarak. Goz kirpmaya kargilik
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goz kirpma. Yoksa SNCF (Fransa Devlet Demiryollar1 Sirketi)
cafcafli bigimde baglattig1 yeni rezervasyon hizmetininin adini durup
dururken neden Socrate koysun ki!? Sokrates’in bu mezbelede, ya
da daha dogrusu bu programda isgi ne ola ki! Verdigimiz birkag
ornek Eskiler ile giiniimiiz insan1 sorununa nokta koymuyor, ancak
en azindan bir egilimi belirtiyor.

1- Karsilagsma: Genel goriiniis

Eskiler mi, hep varolmuglardir! Peki ya Modernler? Bizzat Eskiler,
kendileri kargisinda nasil bir tutum igindeydiler! “Kendi” zaman-
larinda Eskiler sorusunu nasil sorup nasil ¢oziiyorlardi? Birkag niren-
gi noktasiyla yetinecegiz. Yunanlilar “kidem ilkesine” ayr1 bir 6nem
verirler”3. Homeros'ta yaglh Nestor’'u ammsayalim, Sparta’da ihtiyar
heyetini (gerousia) ya da Platon’'un Yasalar'indaki “Gece meclisi”ni
animsayalim. Romalilara gelince; Cumhuriyet'in sonunda ve
Augustus déoneminde kimileri tarafindan yeniden bulunan, ona-
rimdan gegirilen ve yeniden kegfedilen o bir zamanlarin mitik Ro-
ma’sinda mos majorum’a verilen 6nemi biliyoruz. “Kendi sehrimizde
yabancilar gibi, gelip gegen yolcular gibi dolagip dururken senin
kitaplarin sayesinde, deyis yerindeyse, evimize geri dondiik; onlar
sayesinde kim oldugumuzu nerede oturdugumuzu 6grendik”: Iste
Cicero, Varro'nun Eskilere iligkin ¢aligmasini bu gekilde kutluyor-
du*. Yunanlilar palaio’yi (Eskiler, yaghlar, 6ncekiler) neé teroi (neos'un
kargilagtirma bigimi), daha genglerle zitlagtinnyordu. Gengler Eski-
lere gore “daha geng” sifatiyla bir yere yerlegtiriliyordu. Ancak aym
kargilagtirma ayni zamanda bir bagkaldirtyr ya da bir devrimi ifade
eder ve nedterizé eylemi yeni énlemler almak, devrim yapmak de-

2) Socrate dendiginde yalin bicimde “Systémes Offrant a la Clientéle la Réservation
d’Affaires et de Tourisme en Europe” (Avrupa'da is ve geziamagliyolculuklar igin rezervasyon
sistemi) anlamak gerekir!

3) P Roussel, “Essai sur le principe d’ancienneté dans le monde hellénique du V¢siecle
av. J.-C. a ’époque romaine”, Mémoire de I'académie des Inscriptions et Belles Lettres, 43, 2,
1951,s.123-228.

4) Cicero, Academica, 1, 111.
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mektir. [tiraf edelim ki yakin tarihli olan seylerin agir1 derecede
degerli sayilmasinin ipuglari bunlar degildir

Yunan uygarhginin derindeki bir egilimi dile bile yansidigina
gore Ozellikle Sofist diigiince hareketleri i¢inde bir ilerleme diigiince-
sininyer almig oldugu agiktir. Thukydides'i anmak yeter; Peloponnesos
Savag'nin baginda “biiyiikliik” ayarini yapar ve Troya savasi bagta
olmak iizere gecmisteki savaglarin yeni baglayan savagla kargilagtiril-
diklarinda kiigiik kaldiklarint ve igte bu yiizden de bu savagin ta-
rihini yazmaya karar verdigini beliritir. Ancak en az bunun kadar
kesin olan bir gey varsa o da, bir kopmayi belirleyen Peloponnesos
savagindan hemen sonra IV. yiizyihn ¢egitli bicimler altinda gegmige
yeniden deger verilmesiyle nitelendirildigidir. Béylece siyasetgiler
siirekli “atalarin anayasasim” talep ederler, bu yasa bulunamayinca
daha ¢ok istek uyandirir; arkhai’yla (eski eserler) ilgilenilir ve siteler
tarihlerini duvarlarina kazimanin, kitaplara yazmanin derdine diiger.
Séylevciler Atina’nin ge¢misteki biiyiikliigiine giir soylerler. Isokrates,
kiiltirel Yunanhlik anlaminda paideia kuramin kotarir. Atalarin
tahnit edilmesi siireci kanonik bigimini Plutarkhos ile, ve daha genig
anlamda biitiin ikinci Sofistlik hareketlerde bulacaktir. Bunun an-
lam1 tam aksine, gok uzun siiredir Roma’nin tahakkiimii altinda
olan ve Yunanlilarin da bir taraftan bir yer aradiklari, bir taraftan
da kendi yerlerini tutmaya caligtiklart bir diinyada bu iglemlerin
simdiki zamanin gereklerine uymadig1 degildir kesinlikle.

Roma'nin zaferi ve Horatius'un gu iinlii Graecia capta’siyla birlik te
Yunanlilar, peglerinden gidilmesi, 5rnek alinmas, kiiltiirel olarak 6y-
kiiniilmesi miinasip Eskiler olarak (atiqui) goriilecekler midir? Elbette
olaylar bu kadar basit degil; bu yiizden ii¢ gézlemle yetinecegiz. Cicero
59 yilinda Asya’daki valiligi uzatilan kardesi Quintus’a ne ogiit-
liyordu? “Eger kurada sansina Afrikalilari, Ispanyollar1ya da Gallileri,
o barbar ve kiiltiirsiiz uluslan yénetme isini ¢ekseydin ayni gekilde
onlarin mutlulugunu diigiinmen, ¢ikarlarim ve varhklarini korumaya
kendini adaman uygar biri olarak senin gérevin olurdu. Ancak emri-
miz altina giren insanlar uygarlagmaktan hognut olmayip uygarhigin
(humanitas) besigi gibi goriilen bir irka aitlerse hi¢ kugkusuz ilk bagta
bizim onlardan aldiklarimiz1 onlara iade etmemiz gerekir. .. Goriiniige
gore yonetttigin insan irkina kargt ayn bir ddevimiz vardir: Onlar
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bizim énciilerimiz olmuglardir, iligkilerimiz sirasinda onlarin bize
dprettiklerini onlara cani goniilden géstermemiz gerekir”™. Cicero,
yurdunda dogmug bir humanitas’in 6nciilleri olarak Yunanlilar
diigiincesinden hareket eder ve bundan dolay1 6zel 6devleri iceren
bir borg fikrini agar. Ancak bu kidem “ilkesi” benimsendiginde Roma
hakimiyetinin icrasinin megrulugu tehlikeye diigmiis olmaz. Bigimler
gereklidir, hepsi bu.

Ozellikle edebiyat elestirisine yer verdiginde edebiyat alani dte -
den beri “Eskiler” kenusundaki sorular ve tartigmalar igin elverigli
bir alan olmugtur: Eski ne demektir, ona erigebilir miyiz, onu gegebilir
miyiz ? Ya da ona nasil déneriz? Boylece Augustus ¢aginda klasik
Yunan'in 8rmeklerine dénmeyi savlayan yiginla Yunanh aydin olmus-
tur. Roma'ya yerlegmis Yunanli hatip Halikarnassoslu Dionysios hita-
bet konusunda “eski retorikanin” geri doniigiine selam durur ve
Antikcag (arkhaioi) hatipleri, yani IO IV, yiizyilin en tinlii hatipleri
konusunda bir kitap yazarak bu retorikay: giiclendirmeye caligir®.
Ayrica, gesitli tiirler ile bunlarin belli bagh temsilcilerini gézden
gecirdigi, herbirinin ¢ykiiniilmesi gereken niteliklerini belirttigi
yapit1 Oykiinme iizerinedir’. Bilindigi gibi ayn1 Dionysios, Antiquités
romaines (Roma'nn eski eserleri) adh yapitinda bilgeligin biitiin kay-
naklarini kullanarak Romalilarin Yunanli olduklarini ve bu yiizden
de atalarinin Yunanaistan’dan gelme Yunanhlar oldugunu kanitla-
mak igin elinden geleni ardina koymamugtir®. Ayni cagda Strabon,
cografyanin arkeget’i (kurucusu) olarak uzun uzun tanittigt Home-
ros'un kisiliginde Eskileri canla bagla savunacakar. Quintilianus
Institutio oratoria’da (Hitabetin Ilkeleri) dykiinmeye bir boliim ayiricken
Aristoteles’in ardindan sanatin “biiyiik él¢iide ykiinmeden” ibaret

5) Cicero, Yangmalar, Q. fr, 1, 1, 27-28, Jean-Louis Ferrary’nin philhellenizm ile
humanitas iligkileri konusundaki gdzlemleriyle birlikte; Philhelénisme et Impérialisme,
Bibiliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome, Roma, 1988, s. 511-514.

6) Halikarnassoslu Dionysios, Opuscules... Les orateurs antiques, I, 2, 2. Bkz. G. W
Bowersock, Augustusand the Greek World, Oxford 1965, s. 122 vd; E. Gabba, Dionysiusand
the History of Archaic Rome, University of California Press, Berkeley 1991, 2. Bsliim.

7) Halikarnassoslu Dionysios, Opuscules rhétoriques, V. cilt, Collection des Universités
de France, Paris Les Belles Lettres, 1992.

8) E Hartog, “Rome et la Gréce: les choixde Denys d’Halicarnasse”, Hellenismos, Jalons
sur lidentisé grecque, S. Said (der.), Strasbourg 1991.



ESKILER VE 8iZ 59

oldugunu belirtir, ancak éykiinmenin tek bagina yeterli olmadig
konusunu da 6zellikle vurgular. Oykiiniilen 6rnegi gegmek gerekir,
aksi takdirde hicbir sey icat edilmis olmaz®. Ayrica tipki Horatius un
belirttigi gibi eskiye ait higbir sey de kalmamug olurdu: “Eger Yunan-
hilar yenilik igin bizimki kadar igtahli olsalardi gimdi eski olarak
hicbir sey kalmazdi”!°.

Nihayet bu kavgalar eski kavramma gérelik kazandirmgtir. “Eski-
lik” nerede baglar ve nerede biter? Ayni koguklu mektupta Horatius
bir yazarin hangi sinirdan itibaren eski adina layik gériilebilecegini
sorgular. “Yiiz yagin1 gegmis herkim eski olmay1 hak etmistir” diye
buyurmamak neden’''Ancak bunu Tacitus'un Hatiplerin Konus-
mast’nin kahramanlarindan biri olan M. Aper’den daha acik bigimde
soyleyen kimse yoktur. Tacitus'un ¢aginda hitabetin diisiigiinii sorgu-
layan bu metin modern ¢agda Eskilerile Modernler hakkindaki tartig-
malarda biiyiik bir yer tutmustur. Eskilerin onmaz hayrani Messalla
kargisinda Aper kendi ¢agdaslarim savunmak igin eski sifatimin
nerede baglayip nerede bittigini sorar. “Eskilerden s6z edildigini
duydugumda ¢ok eski gegmisten insanlari, bizden ¢ok 6nce dogmug
insanlar1 anlarim ve gzlerimin dniinde bizden on tig yiizy1l 6nceki
¢aga ait Odysseus ile Nestor canlanir; sizse Hyperides ile Demosthe-
nes'i cikaryorsunuz kargima”!?2. Oysa onlar ile bizler arasinda en
fazla tigytiz yil var. “Bedenlerimizin zayiflig1” yaninda bu zamansal
mesafe uzun goriiniiyor, ama “biiyiik” yilin (12954 yil) yaninda higbir
sey degil, dolayisiyla Demosthenes bizimle ayni yilda, hatta aym
ayda yagayan bir ¢agdagimiz gibidir. Demek ki eskilik goreceli bir
kavramdir.

Ancak bu 6ncelikle edebi tartigmalar Eskileri (palaoi, arkhaiaoi,
antiqui, majores), Modernlerin degil daha genglerin (neoteroi), miras-
gilarinin (sequentes) bizim ¢agimizin insanlarinin (nostrum saeculum)
kargisina koyar. Novi ile antiqui z1t bir cift olarak iglemez. Oteden
beri varolmustur, ancak heniizModernler yoktur. ER. Curtius’e gore

9) Quintilianus, Institutio oratoriada (Hitabetin ikeleri), X, 2, [-7.
10) Horatius, Mektuplar, 1. Kitap, 1, 90-91.
1) Agy., 11, 1, 39.
12) Tacitus, Hatiplerin konugmalan, XV1.
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o sevindirici sdzciigiin, modemus sdzciigiiniin ortaya ¢ikmast (tipk1
hodie’den gelen hodiernus gibi “yenice” anlamindaki modo’dan tii-
retilmig bir sdzciiktiir bu) ancak VI. yiizyilda olmugtur!?. Béylece
Charlemagne’nin ¢apgt kimi temsilcilerinin agzindan “saeculum
modemum” (modern yiizy1l) olarak dile getirilecektir. Modermus’un
sahneye girisiyle birlikte gercek anlamda eski/modern cifti de olus-
mus olur; bu ift tarihini birbiri ardina kesitlere ayiracak olan “kav-
galarin” ritmiyle bozulup dagilip yeniden kurulacaktr. Gergi bu
kavga, iist Ortagag’dan ¢agdag zamanlara kadar siirdiiriillen uzunca
bir kavga olsa da bir tek kavga olmamigtir; aksine gok farkl bigim-
lerde ve farkli hedeflere yonelik birgok kavga olmugtur. Gelgelelim
bunlar, sirf gifti olugturan gatigkiyr alevlendirdikleri, canlandirdiklart
ve boylelikle 6rtiik de olsa biitiin eski kavgalarin tarihini hatirlat-
tiklart igin birbirlerine benzerler.

Pagan/Hiristiyan ciftinden daha etkili sonuglar dogurmayan eski/
modern cifti birincisiyle tam ¢akigmaz: Ortagag’da veteres, “eski
zamanlardaki hem Hiristiyan hem de pagan yazarlardir”4. Antik¢ag
ile pagan Yunan-Roma diinyasinin birbirine eg tutuldugu ¢ag Rone -
sans olmugtur. Eski/Modern ¢ifti Yunanhlar/Barbarlar ya da Huristi-
yanlar/Paganlar giftinden farkh olarak belirli bir toprak pargasina
yerlestirilemez (akademik gevreler diginda), bu iftle ilgili her sey
zamansallikta olup biter. Bir kiiltiir i¢in, o kiiltiiriin zamanla olan
iligkisinin bir bigimidir; gegmisi yeniden paylagtirmak, biitiin yeri
ona kaptirmadan ona bir yer ayirma tarzidir. “Kavgalarin” (istisnastz
hepsi yarulg kiligina mu1 biiriiniir?) kriz anlarina verilen yanitlar oldu-
pusavtileri siiriilebilir. Uzerinde yaganilan bir tarihsellik rejimi ufala-
nur, erir ya da dagilir ve olup biten gey heniiz bilinip séylenemez, bir
an Once gegip gitmesine galigilir ya da tam aksine ortaya ¢ikmasin-
dan endige duyulur, umut edilir ya da korkulur. Yeni sanat bigimleri
aranir, eski bicimler yeniden kullanilir ve “eski” bigimler ile “yeni”
bicimler arasinda ¢akigmalar olugur; beyanlar, programlar, sloganlar
ve somut olarak ortaya konan yapitlar arasindaki farkliliklar da
cabasi.

13) E.R. Curtius, La littérature et le MoyenAge latin, s. 399; J. Le Goff, Histoire et Mémoire,
Gallimard, Paris 1988, s. 69-71.
14) Curtius, a.g-y., s. 400.
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Demek ki Kavga olmugtur; XVIL yiizyilin sonunda Fransa’da
patlak veren kavgadir bu, 6ncelikle edebiyat tarihinde, yegane ol-
masa da en biiyiik Eskiler ile Modernler kavgass; biitiin edebiyatgila-
nnve ¢ogunlukla Akademisyenlerin kiran kirana savagtiklar, kimin
kazandig belli olmayan o tuhaf, o pek anlagilamayan an, o en biiyiik
kavga; ancak bagka kavgalar daha 6nce, sonra ve bagka yerlerde
de ¢ikmugt1.

Ortagag’da iki ¢atigma an’t olmugtu: XII. yiizyilda (bugiin XII.
yiizyildaki Ronesans’tan soz edilir sik sik) Gautier Map gibi bir yaza-
rinmodemitas’ kutladigina tanik oluruz (“Gegip gitmis yiiz y1l, iste
bizim modernligimiz"). Oysa Jean de Salisbury “yeniliklerden” kay-
naklanan yikimlara sizlanur.

XIV-XV. yiizyillarda bir¢cok harekete “modern” damgasi vurulur
(ars nova olarak miizik, Duns Scot’'un ardindan ilahiyat ve felsefe,
Aristotelesci skolastik karsistnda via modema’yr seger; yada Ortagag'in
“boginanc1” kargisinda devotio moderna)'®. Zamanla iligkisi baki-
mindan Ortagag hem fazlasiyla kullanilmig hem de yanlis anlagilmig
modern ciiceler ile dev Eskilere dair deyimi iiretmis ve kugaktan
kusaga aktarmigtir. Jean de Salisbury’ye gore “Bernard de Chartres
bizim devlerin omuzlarina oturmug ciiceler oldugumuzu soylerdi;
zira biz sadece bakiglarimizin keskinligi ya da bedenimizin yukarida
olmasi nedeniyle degil ayrica devlerin biiyiikliigii sayesinde yukariya
¢iktigimuz ve o yiikseklikte kaldifimiz igin daha mesafeliyiz ve onlar-
dan daha ¢ok sey gorebiliyoruz”. Biz ciiceyiz, Eskiler de dev, bu
kesin. Gelgelelim onlardan daha uzag: gérebiliyoruz, bunu kendi
yeteneklerimizle degil onlar sayesinde, bize biraktiklar: seyler saye-
sinde baganyoruz. Demek ki zaman enikonu ¢ift yonliidiir. Bilgilerin
istiflenmesini sagladig1 gibi yikilmasma da yol agar. Kurtuluga erdiren
ve sefaletimize yol acandur. Isa’nin gelisinden beri diinya “yaglilik”
dénemine adim atmig, onun déniigiinii ve zamanlarin sonunu bek-
lemeye baglamigt1r'S,

Quatrocento’da Leonardo Bruni, Floransa Sansélyesi Coluccio
Salutasi’nin, o biiyiik humanistin yagamoykiisiinii yazmaya girigtiginde,

15) J. Le Goff, a.gy., s. 69-70.
16) K. Pomian, Lordredu temps, Gallimard, Paris 1984, s. 41.
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sunlar1 belirtir: “Nos plane homunculi sumus ve akil bakimindan ciice
olmasak da yagamlarimuzin siirekli bir zaferi giydirecek kadar kumagt
yok”!”. Hala zamansal cerceve icindeyiz, Bernard de Chartres'in
tanimladig: tarihsellik rejimi igindeyiz, ama bu rejim, deyim yerindeyse
pagan bir rejime déniigmiigtir: “Un” ve Klasik Antik¢ag'n biiyiik
kigileri sz konusudur. Ancak agagilik duygusu, kiigiikliik bilinci hep
canli kalir. Zaten Salutati’'nin yagaméykiisti de hig tamamlanamamugtir.
Opysa on yildan az bir siire sonra (1418 yilina dogru) ayn1 Bruni Histoire
du Peuple de Florence (Floransa Halkinin Tarihi) adl1 yapitinin 6ns6-
ziinde Floransalilarin yaptiklar1 iglerin Antikgag'in biiyiik iglerinden
“hig de agap1 kalmadigim” ve bunlann tarihe gegme konusunda onlar-
dan daha degersiz olmadipin: yazar'8. Ikisi arasinda ne olup bitmistir?
Elbette Floransa'nin askeri zaferleri, ama ayn1 zamanda Eskilere 6y-
kiinmenin bir kopya olarak degil de bir aemulatio olarak anlagilmas:
konusundaki bilinglenme .

Rénesans yeni ile Antik¢ag' birbirine eg tutuyorsa, modern olmak
Eskilere dykiinmek demekse bu dncelikle Ortagag’dan kurtulmanin,
onu karanliklara savurarak ondan ayrilmanin bir yoludur. Ancak
aemulatio olarak tasarlanan 6ykiinme edilgen olmadig1 gibi, Antik-
¢ag’a doniig de gegmisi 6ven bir slogan degildir. X V1. yiizyihn sonun-
da Loys Le Roy, De la vicissitude ou variété des choses en l'univers
(Evrendeki Seylerin Kusuru ve Cesitliligine Dair, 1575) adli yapitin-
da farkh zamanla iliskinin yaninda yer alan bu bakig agisini iyi ifade
eder. Zaman artik kokli ve tekornek bir halde diigiige gegmis de-
gildir; aksine ilerleme halini almigtir, daha dogrusu zamanin iginde
ierleme vardur. “Platon, Yunanhlarin Barbarlardan aldiklarin iyilegtir-
diklerini séyler. Cicero Yunanlilarin onlara yaptiklar1 katkilardan

17) Bruni, Epistolarum Libri VIII, der. L. Mehus, 1. cilt, 28-30, bkz. H. Baron, “The
Querelle of the Ancients and the Moderns as a Problem for Renaissance Scholarship”,
Joumal of the History of Ideas, 20, 1959,s. 11-18.

18) Bruni, Historiarum Florentini populi, Rerum italicorum Scriptores, Muratori.

19) Baron, a.gy., s. 15 “The fact that aemulation instead of imitatio, became the battle-
cry of the best humanist from Poliziano in Lorenzo de’ Medici’s Florence to Erasmusand
subsequently throughout the sixteenth century, is today a commonplace... Weare clearly
aware that numerous humanist in their efforts to defend the vital rights and peculiar
merits of their own states, nations, cultures notwithstanding their love for the values of
Greek and Roman life, had been paving the way to historical relativism”.
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daha iyisini bizzat Italyanlarin icad ettiklerini ya da yaptiklarin
savunur. Barbarlarin, Yunanlilarin ve Romalilarin biraktiklarint
iistlenerek neden biz de aynisin1 yapmay: denemeyelim ki"?°. Eski-
lerin bizzat uyguladiklari seyi yaparak bu iyilestirme siirecinde yeri-
mizi alabiliriz. Demek ki her sey sdylenmemigtir ve yalnizca yorum-
larla ve tefsirlerle sinirh degiliz. Ancak zamani ilerleme gibi alan
goriig, dongiisel olarak tasavvur edilen daha genigbir tarih anlayisina
kaydolur?!. Oyle ki bir kez zirveye ulagildi m1 artik geriye sadece
agag1 inmek kalir Ilerleme ne siirekli, ne belirsiz ne de tekdiizedir,
tipk1 diigiis gibi. Onceki semanin aksine zaman derin akigt icinde
sadece diigiis anlamina gelmiyor ve heniiz agag1 dogru yonelisin ne
zaman bagladig1 da bilinmiyor.

Yine de Ingiltere’de Bacon, Fransa'da Descartes Antikgag’a kargt
agik ve sistemli bir bakig acis1 degigikligini belirtir. Zaman ile bagka
bir iligkiye girilir, yeni bir tarihsellik rejimi tanimlanmaya ¢aligilir.
Bacon'’a gore biz, Modernler, diinyanin gengligini olugturan gergek
Eskileriz. Deneyimlerimiz ve gozlemlerimiz sayilamayacak kadar fazla
oldugundan tartigilmaz bir éncelige sahibiz ama bunu heniiz iyi kul-
lanamiyoruz??. Descartes da neredeyse ayni ciimlelerle ayn1 geyi
soyleyecektir?. Pascal da bunun en ¢arpic1 ve en kesin ifadesini
sunacaktir: “(Oyle ki) bunca yiizyil boyunca biitiin insan kugaklar:
siirekli varolan ve siirekli 6grenen bir tek insan olarak goriilmelidir;
bu yiizden Antikgag felsefesine gosterdigimiz saygida ne denli ada-
letsiz davrandigimuz ortaya gikar... Eskiler diye belirttiklerimiz ger-
cekte her bakimdan yeniydiler ve insanhigin tam anlamziyla gocuklu-
gunu olusturuyorlardy; onlarin bilgilerine sonraki yiizyillarin dene-
yimlerini ekledigimizi¢in saygi duydugumuz 6tekilerin Antik¢ag'ini
aslinda kendi i¢imizde bulabilriz"?*. Ciiceler kayboldu, devler de,
hala varolan o aynikisiler yararina. Peki bize ait su muzaffer yashhga
ne oldu? Daha yiizyillar boyunca siirecek midir? Bu imge bir anlamda
Augustinus’un kullandig, diinyanin yaghligina iligkin semay1 yeni--

20) Loys Le Roy, De la vicissitude, Fayard, Paris 1988, s. 440.

21) Baron,a.gy.,s. 9-10.

22) Bacon, Novum Organum, 1. Kitap, 84.

23) H. Rigault, Histoire dela Querelle des anciens et des modemes, Paris 1856,s.51-53.
24) Pascal, Pensées, Préface du traité surlevide. ..
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den dile getirir, ama dogallagtirarak, biyolojik bir dongii i¢ine kaydede-
rek. Eskatologyadan ¢ikiyoruz. Yaglilik, zamanlarin sonunu haber
veren en son agamadir. Hep varolan vesiirekli 6grenen o aynt insanin
goriigili, zaman bilgilerin istiflenmesini saglayan bir dogrusal ¢izgi
olarak goren pozitif anlayigla baga bag gider: Sonsuza kadar m1?
Her haliikarda belirsiz, yikici zaman kaybolmug gibidir.

Ancak ciicelerin Ingiltere’de Eskilerin sampiyon taraftar1 Sir
William Temple'in kalemiyle yeniden Kavga igin silahlandiklarint
goriiyoruz; Temple 1690 yilinda Londra’da Essay upon the ancient
and modem learing (Eski ve Yeni egitime dair) adli yapitin1 yayim-
lamigt1. Bu getin bir savagin baglangici oldu; Swift bu savaga Eskilerin
ve koruyucusu Temple'in ugarcasina yardimina kogturdugu The
Battle of the Books (Kitaplar Savagt) adli yergiyle ayn1 adi vermisti®®.
Kitaplarsavagt 1740 yillarina kadar siirecek, ama taraflardan higbiri
tam bir zafer kazanamayacaktir: Eskiler bilim ve felsefe alaninda
geri gekildiler, tarihi hep korudular ve edebiyat ile sanatlarin yaka-
sin1 birakmadilar, Temple Modernlerin ciiceler oldugu ya da ustala-
rinin denetimindeki ¢iraklar olduklar diigiincesindenyola gtkmugtir;
diin oldugu gibi bugiin de ayn1 agaglar1 ve meyveleri iireten doganin
hep aym kaldifh yolundaki Fontenelle’e ait ve Perrault'nun tam
zamaninda diline doladipr diisiinceye kargi, diigiis ilkesini dogru
sayar.

Ug yil 6nce Fransa'da, kralin nekahatini kutlamak amaciyla
Perrault’nun yazdig1 ve Académie’nin genel oturumunda okunan
Le siécle de Louis le Grand (Louis le Grand'in yiizy1h) adindaki siir
Kavga igin bir firsat olmugtu. Soyle baghyordu: “Anmali giizel
Antik¢ag't hep saygiyla /O kadar muhtegemoldugunainanmasam
da./Eskilerin 6niinde dizg6kmem: / Tamam, biiyiik onlar, ama bizim
gibi insan onlar da / Ustelik hig de haksizlik etmig olmayiz/Es gorsek
Louis’nin asrin1 Augustus’un o giizel asrina.” Sonra kavga genigledi:
Her iki taraftan Académie’ye alinan kigiler biiyiik olaylarin ¢itkmasina
neden olmustuy, ¢iinkii Fontenelle Modernler, La Bruyére Eskiler
tarafindaydi. Ardindan Perrault Paralléles des anciens et des modernes

25) ). M. Levine, The Battle of the Books, History and Literature in the Augustan Age,
Cornell University Press, Ithaca, 1991.
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(Eskiler ile Modernler Kogutlugu, 1688) adli yapitla kavgayr kamu
meydanlarina tagidi ve bu sekilde Modernler partisinin énderi oldu:
I Her defasinda bir dizi konusmanin sonuda Modernlerin tistiinliigi
belirtiliyordu. Eskiler 6zellikle Boileau'nun kalemiyle yanitladilar.
Naha sonra kavga sirasinda Perrault ile Boileau uzlagmaya bile vard,
sonra da XVIII. yiizythn baginda Homeros ¢evirileri konusuna
sigradi.

Bu kavganin hedeflerinden birinin egitim sorunu, Ingilizler ile
Amerikallarin dedikleri gibi curriculum ya da canon sorunu oldugu
agiktir. Universite, genglere Eskilerin yapitlarini “diinyanin en giizel
seyleri olarak hem de giizel’e iligkin diigiince” olarak 6neren bu
kara ciibbeli, kare kepli adamlarla kapigan Perrault’ya karst giktu.
Aynibicimde Ingiltere’de Yunan ve Latin yazarlarin &gretilmesinden
baska egitim bigimi diigtiniilmiiyordu?®. Biitiin XVIII. yiizyilin oku-
dugu bir Histoire ancienne (Antikgag tarihi) yazan ve ayn1 zamanda
Paris Universitesi rektdrii olan, ayrica oylumlu bir Traité des études
(Aragtirmalara dair, 1726) yazmig olan Abbé Rollin Eskilerin 6nce-
ligini, begeni kavraminu ileri siirerek agik bigimde ortaya koymugtur.
“Sabit ilkelere bagli iyi begeni biitiin zamanlar igin aynidir ve hakl
olarak iistadlar, pirler, saglikli hitabetin ve iyibegeninin koruyucular:
olarak goriilen Eskileri okurken gengleri bu en olgun meyveyi top-
lamaya zorlamahyiz??”.

XVIIL. yiizyil gok farkli, dogrudan dogruya siyasal olacak bir
bagka biiyiik kavgaya sahne olmustur: Fransiz Devrimiile Antik¢ag
arasinda kurulan iligki cevresinde genigleyen kavgadir bu. Ancak
daha 6nce biraz geriye gidelim ve baska bir yoldan ilerleyelim.

2- Bir Karglasirma tarz: Eskiler, Modernler ve Vahgiler

Vahsiler ile birlikte tigtincii bir 6geyle kargilagan bu Eski/Modern
cifti ne hale gelecektir? Bu ii¢ terim arasinda, Eskiler ile vahsiler,
vahgiler ile Modernler arasinda nasil bir birlesme/ayrigma iligkisi

26) ]. M.Levine,a.gy., s 5.

17) Rollin, Traité des études: De la maniére d'enseigner et d'étudier les belles-lettres, Paris,
1765, I, CXXIV.
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kurulacaktir? Metinlerden olaylara, Eskilere ait kitaplardan bunlarin
hi¢ betimlemedikleri seylere nasil gegilebilecektir? Heniiz goriil-
menmis olan geyleri nasil gorebilir, nasil gosterebiliriz? Kegfetmek de-
mek eskidiinyay1 ve Eskilerin diinyasini terketme ciiretini gstermek
demek degil midir? Boylece Francis Bacon’un Instauratiomagna adli
yapitinin kapaginda daha X VII. yiizyilin baginda, kegfetmeyi bizzat
modern bilimin paradigmasi olarak géren imge kullanilacaktr. Bura-
da Herakles siitunlarini agip gelmis ve biitiin yelkenleri agilmg bir
gemi goriiliir. Bitmis diinyadan, Eskilerle sinirlanmig diinyadan giki-
lir. Tipkimulti pertransibunt et augebitur scientia (cok kimseler agacak
ve bilim ilerleyecek) sloganinda belirtildigi gibi®.

Ancak kesfin paradigma olarak kullanilmasindan énce ilk yol-
cular ve yazdiklarivardi. 1934 yilinda Atlantik’in ortasinda bir yerde
Claude Lévi-Strauss Brezilya'ya giderken yar1 yolda Yeni Diinya'y1
ilk kegfeden o uzak onciillerini anarak sunlan soyliiyordu: “Eski
yiizyillarda denizcilerin gérdiigii biitiin o mucizeler acaba denizin
diger ucunda hala bizi bekliyor olacak m1? O denizciler bakir me-
kanlarda gezerken yenibir diinya kegfetmekten ziyade uzak gegmisi
dogruluyorlardi. Adem de Odysseus da dogrulanmigt1”?, Lévi-Strauss
onciillerini diigiiniirken Colombus’u, Jean de Léry'yi diigiiniir, ama
ayn1 zamanda ¢ok sasirtic1 bigimde Renan1 da diigiiniir. Gergekten
de birkag satirla Akropolis'te Renan’in o iinlii duasini, daha dogrusu
o linlii bedduasin1 yanitlar: “Amerika’ya giden bir geminin giivertesi
modern insan igin Atina’daki Akropolis'ten ¢ok dahi iyi bir dua
yeridir. Kapali bir uygarligin kurucusu, kansiz tanriga, artik bu duay:
senden esirgeyecegiz". Bildiri agiktir: Atina yolculugunun mevsimi
gegmistir. Akropolis’in aranacag bir yer varsa o da Yeni Diinya'ya
dogru yol alan bir geminin sallanan giivertesidir. Kendi tistiine kapali
(evine kapanmug) bir uygarhigin gostergesi, “kansizlik ceken” Athene
ile simgelenen EskiDiinya hem Eskilerin hem de Modernlerin diinya-

28) AnthonyGrafton, New Worlds Ancient Textes, The Powerof Tradition and the Shock of
Discovery, Harvard University Press, Cambridge 1992, Bacon yorumu: s.198-200.

29) Tristes Tropiques, Paris, 1955, s. 57. E Hartog, “Entre les anciens et les modernes, les
sauvages ou de Claude Lévi-Strauss 2 Claude Lévi-Strauss”, Gradhiva 11, 1992, s. 23-30,
burada kismen yeniden yayimliyorum.

30) Tristes Tropiques, s. 61.
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stdir. Eski Diinya'ya sanki elveda diyen bu dua Eskiler-Modernler
giftini birakip vahsileri segmigtir.

Ancak ilk kasiflere ve “tespitlerine” dénelim. Aslinda diinya
Cenneti'nin tam nerede oldugu uzun uzun tartigilds; aslinda ilk
yolculugu sirasinda Colombus siirekli denizkizlar1 gérdii, Amazon-
larla kargilagt: ve bir mektubunda canavarlar gérmedigini yazd.
Kisaca Yeni Diinya bir anda “yeni” olarak degerlendirilmedi, daha
cok fantastik ile bilinen dgelerin bir karisimi olarak gériildii. Hig
mi hig “yeni” sayilmad, ¢iinkii Marco Polo’nun dikkatli okuyucusu
Colombus Cin’e ya da Japonya’ya ulastigin1 diisiiniiyordu. Eskiler
bu mekanlar1 hi¢bir zaman kendi gézleriyle gérmemis olsalar da
onlara ait mirabilia derlemeleri, olaganiistii olaylariiceren, kolayca
bagvurulabilecek bu kataloglar, modern yolcularin ellerinin altin-
dayd.

André Thévet'nin, Les singularités de la France antarctique’ini (An-
tarktik Fransa’nin Tuhafliklari, 1557) agalim?. Oratoire rahibiolmug
ve Brezilya'y1 cabucak gezmis, daha sonra da kralin kozmografi ola-
cak Thévet, Brezilya yolculuklanyla ilgili ykiileri baglatan kisidir.
Antikcag’a iligkin imalarin ve gondermelerin siklig1 karsisinda ga-
sirmamak elde degildir. Ornegin Brezilya'nin bu vahsileri nasil sava-
sirlar? Gogiis gogiise, siddetli ve karmakarigik bicimde, ama giiriil-
tiiler ¢cikararak. Pek4la. Derken bu “tasvirin” hemen ardindan An-
tikgag ile kurulan bir yakinlk gelir: “Romalilarin eski savagma
bicimini uygular gibiler”, onlar da savagirken korkung ¢igliklar at-
maktaydi. Boylece yazar, dahailk hamlede, Titus-Livius’a bakarsak
Galyalilar ayni seyi yaparlarken Homeros’a gore Akhalarin gar-
pigmaya atilmadan énce “higbir giiriiltii” ¢tkarmadiklarini ve “ke-
sinlikle konusmadiklari’niekler®. Strateji agiktir: Uygun ve bildik
bir bagvuru sebekesi i¢ine yerlestirilen vahsiler adim adim ev-
cillestirilir. Thévet bir yoniiyle daha “ilging” bir drnektir, ¢iinkii
Singularités’nin birgok kisinin katkisiyla yazildigini biliyoruz.
Gergekten de Thévet, tip bakaloryasi sahibi ve Antikgag yazarlari-

31) E Lestrignant, Latelier du cosmographe, Paris 1991, s. 92-94.

32)Thévet, Les singularités de la France antarctique, XVI. Boliim, Paris 1983 ve E
Lestrigniant’in belirlemeleriigin s. 20-24'teki sunumu; Latelier du cosmographe adh kitapta
yeniden basinugar; Paris, 1991, s. 92-94.
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nin gevirmeni Mathurin Héret adli bir zencinin yardimina bagvu-
rur?3. Demek ki “Antik el” yeniile eski arasindaki lehim igini tistle-
nen Héret'nin elidir.

Eskilere bagvuru ilk anda bir hudutlar cografyasini amaglayan
ve bu cografyanin dahilinde kalan (Denizkizlari, Amazonlar, cana-
varlarin varligi ya da yoklugu) nirengi noktalarin saglamigtir. Ancak
kisa siire sonra ilk seyahat yazilariyla birlikte deyis yerindeyse ki-
yilardan ¢ikilip Eskiler diinyasinin tam gobegine diigiilecektir;
mirabilia’dan sitedeki nomos’lara kadar: Vahsilerin savas, cenaze ya
da diger uygulamalar artik (ya da artik sadece) Iskitlerinkilerle
kargilagtirilmamali, ayn1 zamanda Spartalilarinkiler ya da Roma-
hlarinkilerle de kargilagtirilmalidur. Ister benzerlikleri isterse farkli-
liklar1 gdstermek amaciyla olsun, éncelikle kurulan kogutluk 6nem-
lidir. Béylece mekén iizerinde uzaklagmanin zaman iizerinde uzak-
lagma ile ayn1 degeri tapidign yolundaki yeni fikir belli belirsiz olug-
maya baglamigtir. Zira, vahsileri “gérmek”, onlar1 Antikgag’a bol
bol génderme yaparak tasvir etmek, farkinda olmadan Eskilerin belli
bir mesafeye yerlestirilmesine yol agmaktadir: Onlar1 bizden ayiran
mesafe neredeyse fiziksel olarak olgiilebilir hale gelir, sonra da kisa
siire icinde zamanlarin farkina iligkin modern diigiinceye doniigiir.
Eskiler ile bizler arasinda artik bir okyanus vardir ya da sonunda
sadece bir okyanus kalacaktir!

Thévet'nin anlatis1 (agikgasi meslekte ilerlemek igin) acelesi
olan bir kozmagrafin anlatisidir. Ancak vahsilerin kim oldugu soru-
sunda temel olarak teolojik, felsefi ve siyasi amaglar vardir. Tuhaf
bicimde de su amag: dominum'u, Ispanyol tacint Amerikan yerlileri-
nin {istiinde yasallagtiran nedir? Yanitlarin verilmesinde Salamanca
Okulu'nun tanrbilimcileri bagt gekecektir34. Su ilk belirleme ile
birlikte: Yerlileri diisiinmek biitiin o kategorileri, bagvurulari, biitiin-
ce'leriyle birlikte aydinlarin, tiniversitelilerin isi oldu, ancak bu ki-
siler kendi gozleriyle bir yerli gérmediler. Kugkusuz Las Casas, Acosta
ya da daha sonralar1 Lafitau hakli olarak Yerliler ile dogrudan iligkiye

33) B-E Fournier, “Un collaborateur de Thévet pour la rédaction des Singularités de la
France antarctique”, CTHS, Bulletin de la section de géographie, XXV. cilt, 1920, s. 39-42.
34) Izledigim yapit: A. Pagden, The Fall of natural Man, Cambridge 1982.
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girdiklerini séyleyeceklerdir, ama onlarin temel eklemleri iginde
dilleri ve kategorileri bu tanribilimci ¢evre iginde olugmugtu.

Anthony Pagden Aristoteles’e yapilan bagvurunun énemini agik-
¢a gostermistir —gerci Aristoteles yeni bir ad degildir, ciinkii
Aquinolu Tommaso yoluyla Ortagag’in biiyiik yetkelerinden birini
temsil eder. Yerli’yi diiglinmek ve siniflandirmak icin birinci diigiince
cercevesi Politika’da agiklandig bigimiyle “dogas: geregi kolelik”
kuraminca saglanacaktir. 1519’dan itibaren bu kuram Iskogyali bir
tanribilimci olan John Mair tarafindan agikga sergilenecektir®.
Atristoteles'in kategorileri IO TV, yiizyll icin gecerli bir tarihsel betim-
leme olarak degil de genel ve genellestirilebilecek bir 6neri olarak
alinmugtir. Yerliler dogalar1 geregi kéle olarak gériilmiigtiir, demek
ki onlara efendiler bulmak yasaldir.

Sorun ¢oziilmiig gibi gériintiyordu, ancak bir anda itirazlar yiik-
selmigtir. Oncelikle esas hakkinda: Aristoteles dilinde bir neden,
telos'una ulagamayacak bir sonuca yol agtipinda nedende bir kusur
vardur. Inanc1 kabul edemeyen ve kendilerini kurtaramayan insanlar
yarattig1 icin Tanrr'da bir kusurun oldugu kabul edilmelidir3¢. De-
mek ki ¢eligkiden bir an 6nce ¢ikmak gerekmektedir. Usulle ilgili
itirazlar: Gezi anlatilari cogaldi; Meksika ve Peru’nun biiyiik impara-
torluklar1 kegfedildi; buralarda gergek anlamda “sitelerin” bulun-
madigint sdyleyemeyiz; yerli hakkinda bu indirgeyici bakisa bizzat
karst ¢ikan bircok misyonerin itirazi.

1520 ile 1530 tarihleri arasinda Kraliyet'in ve adamlarinin ama
ayni1 zamanda tanribilimci ve misyonerlerin kabul edebilecegi yeni
bir kategori olusturma gérevi Salamanca okuluna ait olacakur.
Aquinolu Tommaso'nun jus naturae tefsirinden yola ¢ikilacak ve
yine Aristoteles ile birlikte “dogasi geregi kole” kavramindan ¢ocuk-
luk kavramina gegilecektir: Yerlilerde cocuksu bir doga vardir. Fran-
cisco de Vitoria (1557) nin De Indis adli yapit1 béyle biter. Yerliler
irrationales degildir, amentes de degildir, ancak tipki tam anlamiyla
canavarsi ya da sapkin uygulamalarinin gosterdigi gibi (yamyamlik,
insan kurban etme, oglancilik vb.) dogal diinyay1 her zaman dogru

35) A. Pagden, a.gy.,s. 38.
36) Ag.y.,s. 50.
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yorumlayamazlar. Akilct varliklardir ama kimi anlarda sanki 6yle
degillermis gibi davranirlar. Sonug: Yeniden Aristoteles ile birlikte
akilciliklar1 eylemde degil giigcte bulunur. Bir adim daha atalim:
“Bu kadar anlamsiz olmalarinin nedeni bence temelde zayif ve bar-
barca egitimleridir” diye yazar Vitoria’?. Zaten “kaba saba hayvanlar-
dan pek farki olmayan kéyliiler bizde de vardir”. Demek ki yerli
tam bir insandiy, diigiik bir insandir, ama tipki cocuk gibiakil yolunda
ilerlemeye ve bir giin jus naturae’yi dogru olarak yorumlamaya yetene-
gi vardir. Bu da egitim, yani zaman isidir. Yeniden zaman ortaya
cikiyor; zamanin vahsiler ile bizlerarasindaki mesafeyi belirginlegtir-
digi dogrudur, ama ¢ok daha giiglii bigimde vahsiler ile bizi ayn1
tarihsel mekan igine dahil ettigi de. Dahasi iyi diisiiniiliirse bizim
koyliilerimiz de bizim “vahsilerimiz”dir. Bizdeki kéyliiler ile yapilan
karsilagtirma gergekten de bizdeki koyliileri vahsi haline getirerek
bu ayrigtirma/birlestirme iglemini tamamlayacaktir. Kopukluk gore-
celi hale gelir ve yer degisikligine ugrar. Vitoria'nin yorumladig
Aristoteles’in araciliiyla paradigma degisir: Yerli artik “dogal bir
insan” degildir, bir siradist degildir, daha alt seviyede de olsa o da
insanliga katilir. Dominium, Yerliler ¢ocuk olarak kaldiklar siire
boyunca ve onlarin ¢ikarlarina gére uygulanmak koguluyla dogru-
lanmistir®®: Bir gorev ve bir sorumluluk vardir (accipere curam
illorum). Vitoria ¢ocuk olmanin ne oldugunu agiklayarak yerlilerin
diinyasina evrimci bir bakigla bakar.

Builk belirlemelerden elde ettigimiz sonuca gére vahsileri Eski-
ler/Modernler giftine dahil etmek demek onlartyaklagnrmak demek-
tir; Eskilerden vahgilere gegisi saglayan biitiin hileler (bagvurular,
imalar, alintilar) kullanilarak vahsilerin yerlestirilmeleri, “evcilles-
meleri” demektir. Ote yandan ayni hamleyle, mekinda ve zaman-
daki mesafenin gittikce birbirine benzemesi yoluyla, Eskiler uzak-
lagtinnlmig olur. Demek ki Eskiler ile Modernler arasina bir mesafe
konulmugtur. Bu hileler ayn1 bicimde 6ncelikle tartigmali, sonradan
etik olacak bir kargilagtirmayr olanakli ve iglevsel kilar: Vahsiler ile
Modernler arasinda yapilacak ve “Gergekte vahsiler kimlerdi?” izle-
gini konu alacak benzetmedir bu. Montaigne (Denemeler’in “Yam-

37) Ag.y., alinulayan Pagden, s. 97.
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yamlar” boliimiinde), ama ayni zamanda Jean de Léry, (Kilise digin-
dandir, Thévet’nin kargitidir, papacilarin gaddarhigini ele verir) bu-
nun en iinlii temsilcileridir. Nihayet acil sorunlar1 yanitlamaya ¢ali-
san ve 6nemli menzilleri hedefleyen bu ifadelere ve bu stratejilere
mesafeli baktigimizda géreliligin ve deneyimlerinin ilk ifade edilisi
goriiliir. Ancak burada aklin ve inancin sinirlart ignde kalan bir
gorelilik s6z konusudur.

XVIL ve XVIIL yiizyillar bilgiye iligkin bu tasarimi derinden
degistirecektir. Burada ti¢ ayr1 yaklagimin ipuglari olarak sadece
ii¢ ad1 ele alacagiz: Descartes, Lafitau, de Gérando.

Descartes bu alanda da eskiden kopma istemi sayesinde uygun
bir nirengi noktast olusturur. Discours de la Méthode’un (Yéntem
lizerine, 1637) basinda sunlar1 okuyoruz: “Bagka yiizyilardaki insan-
larla konugmak yolculuk yapmakla neredeyse aynidir. Cesitli halkla-
rin adetleriyle ilgili bir seyler bilmek bizim adetleri daha saghikh
degerlendirebilmek icin iyidir... Ancak yolculuk i¢in fazla zaman
gegirilirse insan sonunda kendi iilkesine yabancilagir: Gegen ytizyil-
larda yapilanlara fazla ilgi duyarsak bu sefer de kendi ytizyihimizdaki-
ler hakkinda epeyce cahil kaliriz”¥. Yurt disina yolculuk yapmak
tipk1 eski kitaplan okumak gibi ¢ok iyi seylerdir, ancak fazla uzun
sirmemelidir. Descartes, kesin bir gercek haline gelen mekan ve
zamandaki yolculuklarin birbirine e olugunu agiklik yéniinden ziya-
de kapalilik yoniine dogru ilerletir. Yine ¢ok bilinen bagka bir agik-
lama vardir: “Yetkin (honnéte) insan Yunanca ve Latinceyi Isvicre
ya da agag1 Brotanya dillerinden daha fazla bilmek zorunda degildir;
ayrica Imparatorluk tarihini de Avrupa'da bulunan kiigiiciik bir
devletin tarihinden daha fazla bilmek zorunda da degildir’#% bu
agiklama gosteriyor ki Descartes Eskileri, “vahsileri” ya da otekileri
Modernlerin, deyim yerindeyse aynr’nin yararina diglar. Insan kendi
tilkesine “yabanci” olma tehlikesine atilmamalidir. Tarih sizi simdiki
zamandan alikoyarak bir “eglence” haline gelme tehlikesini iceren
bir dolambagtir.

38) Ag.y.,s. 105.
39) Descartes, Discours de la méthode, Paris 1953, (Pléiade), s. 129.
40) Recherche de vérité, Paris 1953 (Pléiade), s. 804.
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Ara asamalar: atlarsak oyle saniyorum ki Joseph-Marie de
Gérando’ya borglu oldugumuz ¢ok daha sonraki bir baglamda, “Les
considérations sur les méthodes a suivre dans'observation des peuples
sauvages™#! (Vahsi halklarin gézlenmesinde uygulanacak yontemler
hakinda degerlendirmeler) baglaminda Descartes’in bu yeni bakig
agisindan adini rahatlikla koydugu bir geyler kalmigtir. De Gérando
bir ideologdur ve bu birkag sayfa, Avusturalya topraklarina yapilan
bir gezi (Baudin'in gezisi) vesilesiyle yazilmig agiklamalardan olugur;
yazida antropolojiye ilk kez yer verilmigtir. Vahsilere yonelik bir metin
stz konusudur, bu da Descartes'in koydugu kurallarin tersi gibidir.
Ama kendi tarzinda de Gérando da bir tabula rasa yapmaktadir.
Parolas: “gézlem”dir.

Vahgiler ile gdzlemcinin gozii arasinda hicbir sey olmamalidir.
Bir tek onlar ve bizler, yani Modernler variz, Eskiler yoktur. Bu ne-
denle 0 zamana kadar gérmeyi bilememis gezginlerin yaptiklar1 goz-
lem “hatalarinin” ele verilmesiyle baglar yazi. “Gézlem yeteneginin
kesin bir ilerleyisi vardir: Olgular1 bir araya getirir, toparlar ve daha
iyi tanimay1 amaglar... Oysa secebilecegimiz biitiin kargilagtirma
terimleri arasinda ige yarar diigiiniigler bakimindan vahsi halklarin-
kinden daha ilginci, daha verimlisi yoktur”*2, Elbette bu diigiiniigle-
rin yararliligit XVIIL yiizyil diigiincesiyle yogrulmustur. Mekan ile
zaman Ustiindeki yolculuk her zaman birbirine denk oldugunda
goreyolculukinsanhigin kokenlerine dogru ilerleyis olarak goriiliir.
Zira “kibirimiz” yiizinden kiiglimsedigimiz bu vahsiler aslinda “za-
manlarin kokeninden kalma eski ve muhtegem kalintilardir”. “Anut”
sozciigiiniin yarattigt geligkinin kiligina giren bir sonug ya da bir
tersyiiz edig: Onlara “Nil kiyilarinin gururla sergiledigi o iinlii pira-
midlerden bin kez daha fazla hayran olmali, saygi duymaliyiz”. Bu
piramidler, adlarini zar zor 6grenebildigimiz bir kag kisinin “gelgeg
isteklerine” taniklik eder, oysa vahsiler “kendi atalarimizin tarihini
yeniden cizmekteler”?. Onlar bizim gercek anitlarimizdir. Eskilerin

41) J. Coppans-J. Jamin, Aux origines de Lanthropologie francaise, Les Mémoires de la
Société des Observateursde 'Homme en 'An VII, Paris 1978, s. 127-169.

42) Ag.y.,s. 130-131.

43) Agy.,s. 131-132.
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araciligi her bakimdan yararsiz ve aldaticidir. Demek ki vahsileri
“gdzlemlemek” modern olmanin bir yoludur.

De Gérando ile birlikte, daha XIX. yiizyilda Ideoloji yoluyla
XVIIL ile XIX yiizy1l arasinda temel bir rol oynamig diigiince ekoliine
ulagtyoruz, ama biraz geriye gidelim. Salamanca okulunun ortaya
koydugu yorumsal ¢ercevenin aniden iglevselligini kaybettigini dii-
sinmemek gerekir: Bu gergeve, onlar (vahsiler ve Eskiler) ile bizim
aramizda Vahiy'den dolay1 olusan bir kopmayla birlikte vahsiler-
Eskiler-Modernler arasindaki birlegtirme-ayristirma iglemleridir Bu
cizgide Bartolomé de Las Casas, José de Acosta ve iizerinde biraz
duracagim Joseph Francois Lafitau gibi misyonerler vardir.

Kanada'da misyonerlik yapan Cizvjt Lafitau 1724 yilinda Moeurs
des sauvages amériquains comparés aux moeurs des premiers temps
(llk zamanlarin adetleriyle Amerika vahsilerinin adetlerinin kargt-
lagtinlmasi) kitabini yayimlar*t, Boylece karsilagtirma bulgulatict
oge olarak benimsenmektedir. Ancak burada vahsiyi, Eskilere bas-
vurup “evcillegtirerek” icat etmek soz konusu degildir; hedef degis-
migtir: Artik fetih ile somiirgelegtirmeyi hakli gikarma davasi giidiil-
mez. En biiyiik sorun, bir izsiirme sorunsal yoluyla ele alinan ko-
kenler sorunudur (De Gérando igin de ayn1 olacaktir). Lafitau’ya
gore vahgiler (onlarla ilgili dogrudan deneyim sahibidir) ve Eskiler
sorgulanmast gereken taniklardir, yani sistemli bicimde terimi teri-
mine kargilagtinilarak, bu sekilde kokenleri daha iyi aydinlatmak
icin yorumlanmasi gereken, siiriilmesi gereken “izlerdir”. “Vahsilerin
ozelliklerini tanty1p adetleriyle uygulamalari konusunda bilgi edin-
mekle yetinmedim, bu uygulamalarda ve bu adetlerde en eski An-
tikgag'in kalintillarini aradim; bildikleri birkag halkin adetlerini,
yasalarini ve goreneklerini anlatan en eski yazarlarin yazdiklarni
ozenle okudum; bu adetleri birbirleriyle kargilagtirdim ve itiraf ede-
yim ki eger eski yazarlar vahsilerle ilgili birkag sevindirici yargiya
varmam i¢in beni aydinlatmiglarsa vahgilerin adetleri de eski ya-
zarlarda yer alan birgok seyi daha kolay anlayip agiklamam igin
beni aydinlatmugtir”#. Vahsiler ile Eskiler arasinda anlagilabilirligi

44) Lafitau konusunda bkz. Cl. Duchet, Le partage des savoirs, Paris 1984, s. 30-52.
45) Lafitau, Moeurs, 1724, s. 3.
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saglayan 6ge olarak kargilagtirmanin denetimindeki bir gidis-gelis
olugur.

Bununla birlkte Lafitau'ya gore kesinlikle kargilagtirmali antropo-
lojiyi kurmak s6z konusu degildir: Son hedef ne oldugu gibi vahsiler
ne de Eskilerdir; hedef Modernlerdir. Kitabinda tipk: Eskiler gibi
vahsilerin de kdkenlerden itibaren ilksel bir dinin, Musa yasasindan
cok daha énceki ayni dinin varligina “taniklik” ettiklerini kanat-
layarak tanritanimazlara ve kugkuculara kargt gikar. Aksi taktirde
baglangigta dinin olmadi@ bir anin bulundugunu kabul etmek gere-
kecekti ¢iinkii. Ona gore bu ilk dinin en eski ¢ekirdegi (ancak
giintimiize gelinceye dek fazlasiyla yipranmig bir ¢ekirdektir bu)
“kendilerine diinyanin ilk halklar1 diyen Frigyallarin, Misirlilarin
ve ilk Giritlilerin biitiin o gizlemleri ve vecd ayinlerinde™® ortaya
¢ikan dinde bulunmaktadir. Bizim “devasa” diye niteledigimiz tarih-
sel ve etnografik kanitlarda bile s6z konusu dinin kékensel anhiginin,
yani “Gergek Din” ile olan benzerliginin “izlerini” gérmek olanak-
lidir.

Yapitin bizzat Lafitau tarafindan diizenlenip yapilmus kapagi ince-
lendiginde*’ géndermede bulundugu Antikgagh birlestirilmis (kapak-
taki Antik¢ag manzarast), karmagik ({sis, Osiris, Astarte ile birlikte
Ephesoslu Diana vb.) bir biitiin olarak, bir “ilkelligi” ele veren bir
“ipucu” gibi gérmek gerekir. Ayn1 zamanda yikintilarla olugmus, yikinti
halindeki bir Antik¢ag'dir bu: Arkeolojik olarak yeniden yapilmalidur,
artik soylemedigi ya da sadece mirildanabildigi seyler yeniden duyul-
malidir: Bunlart konugturmak gerekmektedir. Lafitau vahgilerden
hareket edip Eskilere ulagrr, ancak ayn1zamanda Eskilerden de vah-
silere dogru gider. Olugturdugu bu gidig-gelis hareketinde vahsi
(yasayan vahsi) “Antikgag'h 6liiyii konugturur, ama vahsiler sadece
oliilerin sesleri gibi duyulmaktadir™; bu sesler bizzat kendisi sagir
dilsiz hale gelen bir Antik¢ag'dan kalmig yankilardir.

1) Agy. s 1.

47)M. de Certeau, “Histoire et anthropologie chez Lafitau”, Cl. Blankaert, Naissance
de Péthnologie? iginde, Paris 1985, s. 63-89. Ayrica bkz. P Vidal-Naquet, Le chasseur noir,
Paris 1983,s. 179-180.

48) Certeau, a.g.y, s. 87.
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3.Vahgiler ile 6zgiirlitk: Rousseau,
Chateaubriand ve 6zgiirliik kavgast

Eskiler, Modernler ve vahsiler arasindaki iligkilerin bu uzun tarihinde
Chateaubriand énemli bir yere sahiptir. Yolculuk mu? Yapmugtur:
1791 yilinda Amerika'ya, daha sonra da Yunanistan ve Kudiis'e.
Once YeniDiinya’nin ¢éllerini arginlamig, sonrada Eski Diinya’nin
yikintilarini ziyaret etmigtir, ancak Vahsi'ye dogru giderken zihni
hala Antikgag'dan kalma géndermelerle dopdoludur. Lafitau 6zel-
likle okudugu yazarlardan biridir. Londra’da 1797 yilindayayimlan-
mugilk kitabi olan L’Essai historique surles révolutions’da*? (Devrimler
lizerine tarihsel deneme) Eskiler ile Modernler arasinda kogutluk
kurmaya can atan Chateaubriand, dogainsaniniteligiyle vahsiinsa-
ninyilmaz taraftari olarak ortaya ¢ikmugtir. Amerika’dan déndiikten
sonra yazdig1 kitap eski ve modern devrimleri sorugturan bir yapitta
ilk bakigta tuhaf gériinen bir sahne ile biter. Analojik tarihin
(exampla’ya bagvuran tarih) birakilip iitopyaya gegildigini gésteren
bu eskiden yeniye sigrayigin nedeni nedir: Tek has 6zgiirlik vahsi-
ninki midir?

Rousseau olmasaydi boyle bir sigrayig gergceklesmezdi; Chateau-
briand da onun bir hayrani ve fikirdasiydi. Rousseau’ya gore Eskiler
hem 6rnektir hem de degildir. Modernler karsisinda Eskileri dver.
Tartigmada Sparta 1giltiyla parlar. Daha agik¢ast Yunanlilar ile Ro-
malilar arasinda nostalji (6rnegin Plutarkhos'un yapitini hig elinden
birakamaz) ile iitopya arasinda ne yapacagini sagirir. Béylece “bize
kim olduklarin géstererek insanlarin ne olabileceklerine igaret eden
bu degerli anitlart”® derlemek amaciyla bir Lakedaimon tarihi yaz-
ma diisiincesine bile kapilir bir zaman. Gegmisten gelecege dogru
gitmek, ama olugturulacak bir gelecege dogru ilerlemek, daha dog-
rusu bir ufuk belirlemek ve buna dogru yiiriimek sz konusudur.

49) Tam bagltk: Essai historique, politique et moral sur les révolutions anciennes et modernes
considérées dans leurs rapports avec la Révolution frangaise, Pléiade, Gallimard, Paris 1978.

50)Jean-Jacques Rousseau, “Histoire de Lacédémone”, Oeuvres completes 111,
Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard Paris 1964, s. 544. Rousseau ve Antikgag hakkinda
bkz. Y. Touchefeu, Lantiquité et le christianisme dansla pensée deJean-Jacques Rousseau, EHESS
tezi, Paris 1992.
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Toplum Sozlesmesi'ndeki sitede Antikgag sitesine benzeyen bir seyler
olsa da her iki toplum (ister Antik¢ag isterse Sparta toplumu olsun)
dogal durum kargisinda bir bozulmay1 gostermektedir. Vahsiye yapi-
lan bagvuru da buradan ileri gelir, ki geng Chateaubriand da bunu
ele alacaktir. “Ey doga insany, bir tek senin sayende insan olduguma
gururlaniyorum! Yiireginde kolelige yer yok...”%!. Her sey buradadr;
vahgi 6zerktir, hangi tiirden olursa olsun hicbir yasaya boyun egmez.
Sizi giyotine génderen yetke ister kral olsun ister yasa, ne 6nemi
var.

Bu vahsi bakis agisinin benimsenmesi eski siyasal ¢zgiirliik kavra-
minin degerden diigmesine ve Modernlerin bu 6zgiirliigii yeniden
kurmak i¢in yaptifn (devrimci) gabalarin kinanmasina yol agar:
ozgiirliik sadece bir “diigtiir”. Boylece Essai vahsilerin 6zgiirliigiinii
tverek biter, ama bu ayni zamanda olanaksiz bir dzgiirliiktiir:
Chateaubriand Atlantik’i gsgmenler ordusuyla bulusmak igin yeni-
den gegmistir, Yeni Diinya ise artik sadece bir anidir ve 6yle kala-
cakur. Bu yiikli, ¢eligkili ve hep tutkulu kitabin devinimi boyledir.
Yazar Eskiler ile Modernler arasinda, tek 6nemli sorun, yani Devrim
sorunu gevresinde birbiri icine girmis ama ayn1 zamanda afaki kogut-
luklar kurduktan sonra bunlarin hepsini birbiri ardina birakir ve
sonra da (tipk1 diigmanlara deginir gibi) vahsiye gecer, ancak vahsi
hikaye digindadir. Vahsi yasama “déniig” gergeklesemez.

Diisiinsel agidan Essai su inlii ve giiglii klise iistiine, historia
magistravitae tistiine oturtulmugtur. Cicero’ya kadar uzanan bu for-
miil, tarihi ders ¢ikarilmas: gereken bir 6rmekler derlemesi olarak
goren klasik goriigii agiklar. Chateaubriand bu ilkeden gii¢ alip
once Eskilerin devrimlerinin Fransiz Devrimi ile iligkisini ele alir;
amacl olmug bitmisi anlamak ve olabilecegi ngérmektir. Sonugta
kurulan kogutluklar biitiin devrimlerin yikict sonuglart oldugunu
ve Fransiz Devrimi’nde hemen hemen higcbir seyin yeni olmadigini
gosterir, zira insan sadece kendini “tekrarlamaktadir”. Ancak geliski
su ki, her firsatta benzetme yapma 6ykiinmeyi kesinkes yadsimaya
gotiiriir; oysa Oykiinme diisiinsel alanda kurulan kosutlugun eyleme
dokiilmesinden bagka bir sey degildir. Jakobenler olsa olsa “fanatik”

51) Essai historique, s. 440.
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Antikgag dykiinmecileridir. “On bes yiizyillik uykusundan Olym-
pos'un tozlari arasinda uyanip da kendini Saint-Geneviéve'de bulan
yaglt [uppiter sagirir; Paris gocugunu bagina Lakonia yurttaginimn kepi
gegirilir.... Arlequino komedisinde Avrupalilar ona Pantalone rélinii
yakistirirlar”2,

Ancak Essai Historique’teki tarih bununla da kalmaz. Oeuvres
complétes’in yayimina girigen Cha tea ubriand 1826 yilinda yapit1 bir
Agiklama, bir 6nsoz ve elestirel agiklamalarla birlikte yayimlar; bun-
lar da yazart bu metinden ayr tutan ne var ne yoksa her agidan
belirtir. Oysa Essai’yi elegtirel agidan okumasini saglayan da Ameri-
ka'dir, ama bir bakima yeniden gezilen bagka bir Amerika’dir. 1791
yilindaki vahsi diiglerin Amerika’s1 degildir. Zaten vahgi durumun
dogal durum degil, bir uygarlik “baslangic1” oldugu bilmezden gelin-
migtir; oysa bugiin vahsiler 6lmeye mahkum dilencilerden bagka
bir sey degildir: Pek fazla zamanlar1 kalmamigtir. Amerika zamanin
disinda degildir, tersine zaman i¢indedir, zamanin pengesindedir.

Gelgelelim Voyage en Amérique®® (Amerika'’ya yolculuk) tam ola-
rak 6lmiig Amerika icin bir agit degildir, zira sonug boliimiinde son
bir sigrayig goriiliir ve “mucizevi bir tablo” ortaya ¢ikar: Modern
Amerika temsili cumhuriyetin kesfedildigi ya da “diinyanin enbii-
yiik siyasal olaylarindan biri” olarak nitelenen Modernlerin 6zgiir-
liigiiniin kesfedildigi yerdir. Aynihamleyle bir yanda vahsi 6zgiirliik
yokolur, 6te yanda yapaybir siyasal 6zgiirliikten bagka bir sey kalmaz;
bu ézgiirliik modern 6zgiirliiktiir, Aydinlanma’nin kizi olan ve Eski-
lerin 6zgiirliigi ile arasinda ugurum bulunan dzgiirliiktiir. Béylece
buradan bir tek sonug ¢ikar: Kosutluklar sistemi bertaraf edilmistir.
Artik tarih bu sekilde yapilamaz: Historia magistrae “kligesi” giidiik
kalir. Zamanlarin irmagi ortadadir, Eskilerin deneyimini bizimkiyle
olgiilemeyecek kilan, ama vahsilerinkini de belirli bir zaman igine
stkigtiran zaman 1irmag oradadir. Chateaubriand Essai'yi bir ugtan
bir uca gegtikten sonra, Voyage' yeniden yazarken hem vahsileri
hem de Eskileri tarihe kaydeder. XIX. yiizyila girilmistir; ayn1anda

52) Essai historique, s. 266.
53)Ancak 1827 yihinda yayimlanabilmigtir; Oeuvres complétes (Biitiin yapitlari)
cergevesinde yeniden ele alinmig, diizeltilmig ve tamamlanmgtir.
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ifadelerinden biri de modern tarih kavrayist olan modern zamanlara
da girilmigtir>4,

Chateaubriand’in kargilagtirma sorunu baglaminda Eskiler, Mo-
dernler ve vahsiler arasindaki giizergahi, devrimci sarsintinin ardin-
dan haritalar1 yeniden yapmaya siirtiklenis bigimi onu &zellikle 6gre-
tici bir vaka haline getirir. Kogutluk kesinlemesinden vazgegip fark-
liliklar1 belirlemeye geger; litopyadan tarihe, Rousseau’dan Benjamin
Constant’a geger.

4- Son kavga

Fransiz Devrimi en son Eskiler ve Modernler kavgasi olarak go-
riilebilir: Ozgiirliik sorununa odaklanmug siyasal bir kavga olmusgtur
bu. Ama aslinda kavgada herbiri kendini modern olarak gériiyordu.
Devrimciler, Jakobenler kesinlikle modern olduklarin séyliiyorlardi,
Antik¢ag cumhuriyetlerine gonderme yaptiklarindaysa bunu tam
anlamiyla modern olmak icin yapiyorlardi. Oysa diigmanlari
Thermidorcular (ya da liberaller) bunlara karsi gtkmiglardir: “Bizler
gercek Modernleriz, siz Fransa’y1 yeni bir Sparta’ya déniigtiirmek
istediginiz icin modern degilsiniz; eski de degilsiniz, giinkii dilinize
doladipiniz Antikcag sizin séylediginiz gibi degildir. Ozgiirliik dedi-
giniz ey aslinda gercek bir zorbalikti. Yerleri ve zamanlar1 karig-
tirdintz, yanilgiya diistiiniiz, kendinizle birlikte Fransa’yr Teror done-
minin o kanl giinlerine siiriiklediniz”.

Devrim insanlarina gére Antikcag ne idi? Ayni1 kolejlere gitmis,
Titus-Livius'u Plutarkhos’u okumug geng insanlara yonelik bir
exempla derlemesi mi? Bizzat kendisibiitiiniiyle Antik¢ag dekoruyla
cevrelenmis, Antik¢ag gondergesini isine geldigi gibi kullanan bir
yiizyilda ortak yerler, paylagilan mekanlar m1%%? “Déniig” sozciigii

54)R. Koselleck, Le futur passé, contribution & la sémantique des temps historiques, Fr.
Ceviri: Ecoles des hautes études en sciences sociales yayinlari, Paris, 1990.

55) HT. Parker, The Culto f Antiquity andthe French Revolutionnaries, Chicago, 1937, Cl.
Mossé, LAntiquité dans la vévolution francaise, Paris, Albin Michel, 1989. Le Préromantisme.
Hypothéque ou hypothése? Colloque Clermont-Ferrand, der: P Viallaneix, Paris, 1975. E
Hartog, “La Révolution frangaise et I'antiquité”, La pensée politique, 1, 1992, s. 30-61,
Antikgag bagvurusunda ézellikle siyasal amaglart uzun uzun anlattyorum. Burada bu
incelemenin birkag noktasini altyorum.
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burada da yaniltici olabilir: Antik¢ag’a doniig degil, ama yeniden
kesfedilen ve baska agidan sorgulanan bir Antikgag’la yeni iligkilerin
kurulmasi. Sadece bu mu omugtur? Ya da siyasal sahneye sizan bu
yeni etmenlere daha fazla m1 uymugtur! Kahramanca eylem (yani
cogunluklasliim) 6rnekgeleri, eylem i¢indeki Plutarkhos. Sokrates’in,
Seneca’ninyada Cato'nun éliimiine iliskin sayisiz alintilar: ve gegit-
lemeleri anmak yeterlidir.

Bununla birlikte 6rnekge diisiincesi bile biraz énce sozii edilen
Eskilere dykiinme ¢evresindeki tartigmada Robespierre ile birlikte
baglica saniklardan biri olan Saint- Juste tarafindan agik¢a geri ¢ev-
rilmemis miydi? Soyle séyler: “Hig kugkunuz olmasin, gevremizde
olup bitenlerde adalet yok; utku ve 6egiirliik saracak diinyayr. Hig-
bir geyi kiigiimsemeyin, ama sizden 6nce varolmug higbir seye de
ykiinmeyin; kahramanhigin modeli olmaz”*. Bir diinya biter birdigeri
baglar. Saint-Juste Devrim’in kendi hakkindaki séylemini, yani ken-
dini mutlak baglangi¢ olarak ortaya koymak, 6yle gérmek istegini
dile getirir. O andan sonra Antik¢ag bagvurusunun anlami ve getirisi
ne olabilir: Bir yandan 6ykiinme diisiincesine karst ¢ikilirken 6te
yandan da siirekli Lykurgos’tan, Sparta’dan, Brutus'tan ya da
Cato’dan s6z etmek midir? Peki ama neden &zellikle o gegmis, tistelik
o yiizyilda Voltaire ile Fizyokratlarin yanisira, biiyiik modern
devletleri Antik¢ag'in kiigiik cumhuriyetlerinden ayiran her seyi
belirtmek ve Ingiltere’ye ya da son care olarak Amerika’ya dsnmeye
davet eden Montesquieu’den Condorcet’ye onca akh baginda diigii-
niir varken®?? Buna ilk yanit Mably ve ondan da ¢ok, Rousseau'nun
yapitlarina verilen 6nem oldu. Béylece Antik¢ag bagvurusu onlarin
yapitlarinin siizgecinden gegti, okuyucular bagvuruyu buralarda bu-
lacaklar ve kendi hesaplarina kullanacaklardir. Once monarsiye
kargi sonra da Cumhuriyet diigmanlarina karg bir silah olacak bu
Antikg¢ag bagvurusu heniiz hig bilinmeyen siyasal bir mekan tasar-
layip gizmek, siyaseti oldugu gibi benimsemek ve ifade etmek icin
bir cergeve, bir dil olarak ortaya ¢ikar.

56)Saint-Juste, “Rapport du 26 germinal an II”, Ocuvres complétes, Gérard Lebovici,
Paris, 1984, s. 819.
57) L. Guerci, Liberta degli antichi e liberta dei modemi, Napoli, 1979.
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Artik hem Antik¢agin kahramanlarina ¢agrida bulunmayt hem
de Devrim’i tam bir yenilik diye ilan edildigi igin dykiinmeye karsi
¢tkmay1 daha iyi anliyoruz. Devrim, o zamanlar fazlasiyla giincel
hale gelen yasakoyucu figiirii yoluyla en bagindan baglama ve diizen-
leyen ile diizenlenen arasinda deyis yerindeyse hicbir ayrimin olma-
dig1 bir zaman olarak tasavvur edilen Antik¢ag’a donebilir, ¢linkii
Devrim ayni1 gekilde kendini bir baglangig gibi gériir. Cagrida bulu-
nulan Antik¢ag bir kopma figiiriidiir (Sparta’da Lykurgos’un reform-
lar;, Roma kralligini alagagi edilmesi), ama giiven verici bir kopma-
dir bu. Zira yasakoyucu siteyi anayasaya gére bigimlendirerek bu
baglangic1 hem agiklayan hem de denetleyen bir demiurgostur. Spar-
ta Lykurgos ile birlikte kakonomia’dan, siyaset 6ncesi karmagadan
neredeyse tam bir eunomia’ya, sivil erdemin diizenine higbir ara
agama olmadan atlamigtir. Sparta’dahem Eskileri hem de Modernleri
oncelikle biiyiilemis olan sey gergekten de bu sitenin degisimi dizgin-
leme konusundaki biricik becerisidir. Lykurgos'un devriminden son-
ra Sparta defigmek zorunda degildir artk.

Yasakoyucu (babadan kalma) figiiriine bagvurmak, devrimcilerin
Antik¢ag'inin kesinlikle tarihsel olmadigini gésteren tam bir ipucu-
dur. Eski yargig, halkin kurtulugu komitesi {iyesi Hérault de Séchel-
les anayasal bir metni yazmak icin “derhal” Minos yasalarinin met-
nini getirmelerini istediginde belki de bir 6nciil ariyordu, ama
kesinlikle tarih yapmak gibi bir kaygisi yoktu! Bir ge¢mis ile bir
simdi arasindaki farki ortaya koyan, bunu yaratan tarihginin giri-
siminin aksine, devrimciler, ge¢misi simdi igine “¢ekmeye” ¢a-
ligtyorlardi: Gegmisi simdiki zamanin dolaysizhig: igine sikintiyla
olmasa da alelacele getirmeye, davet emeye gahgiyorlardi. Boylece
“kendilerini” 6rnegin Lykurgos olarak “gorebiliyorlar”, kendi
eylemlerinin goriilmemigligini agiklayip buna inanmak igin s6z-
ciikler bulabiliyorlardt. Kisaca onlar da historiamagistra vitae klige-
sinin kogutlugunu geligtirip kullanir olmuglard. Bir kez daha soy-
lersek, onlara gére yaptiklan sey yeniden yaratmak igin 6ykiinmek
degildi; simdiki zamani bicimlendirmek, simdiyle ilgili konugabilmek
ve simdi tizerinde eyleyebilmek igin Eskilere ¢agrida bulunmaks,
oysa biitiin nirengi noktalar1 sarsilmaya baglamisti. Kligenin ken-
disinin sarsilmaya bagladigin1 ya da Almanya'da tarihgilerin dii-
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siincelerinde goktan sarsintiya ugramig oldugunun farkinda bile
degillerdi.

Iste Ideologlar cevresinde olugan, Liberallerin de kullandig
Thermidorculara yénelik elegtiri, yanidg: kavrami ¢evresinde do-
necektir. Jakobenler iki bakimdan yanilmiglardir: Simdi ile gegmis
zaman konusunda; Fransa'nin gimdiki gercekligi ile antik sitenin
ge¢misteki gercekligi konusunda. Onlar dogmakta olan tarih bili-
minin en biiyiik kusurunu iglemiglerdir: Anakronizme diigmiiglerdir.
Kogutluk tiirdes, her yerde eg bir zamansallik ortaya koyar. Sonugta
kendilerine “Modernler” diyenler “Eskiler” gibi diisinmiiglerdir:
Kosutluk, benzerlik ve tarih dersleri ile birlikte.

Modern bir ulus ile Antikgag'in kiigiik cumhuriyetleri arasindaki
mesafe; Benjamin Constant ile Madame de Staél su tinlii ve ileride
uzun 6miirli olacak ¢ifti ortaya ¢ikarmuglardir: Eskilerin 6zgiirliigi,
Modernlerin ézgiirliigii. Her ne kadar terim XVIIL yiizyil boyunca
siiregelmigse de metinsel ya da kesin sunumu 1819 yilinda Constant
tarafindan Paris’te, “De la liberté des Anciens comparée a celle
des modernes” adl: konferansla verilir. Yenilerin dzgiirliigi sivil ya
da bireysel 6zgiirliiktiir. Eski 6zgiirliik yurttaglarin egemenligin icra-
sina ortak olmalaridir. [kincisi tam anlamuyla birincisinin bir taslag
degildir. Birinden digerine gegilmez: Farkli iki evrene kaydolmus,
kendi degerler sistemi olan bu ikisi iki tiirii temsil eder. Constant
taslak biciminde bile olsa Antik¢ag’dan modern ¢aga kadar 6zgiirlii-
giin tarihini cizmek istemez. Bir ciftin iki dgesinin birbirleriyle zitla-
sarak tanimlandiklar bir ideal-tiir olugturur. Elbette bu kuramsal
kurmaca iginde s6z konusu olan Antikgag degil, simdiki zamandur.
Temel hedef Mably ile Rousseau’yu, Antik¢ag’a bagvuran bu ikidala-
vereciyi reddetmektir. Bu nedenle Antik¢ag’a iligkin buliberal gorii-
siin geligkili yani, bu gériiii tersine cevirerek de olsa, eski cumhuri-
yetleri Rousseaucu olarak okumaya, bunu kendi diistincesinin ¢ikig
noktasi olarak almaya gotiirmesidir. Plutarkhos hala oradadir!
Constant Atina sitesinin (burada birey ticaret sayesinde Yunanistan'in
diger yerlerinde oldugundan daha az bagimlidir) “tamamen modern”
bir nitelige sahip oldugunu kabul eder, bu da yeni bir seydir.

Oysa iki 6zgiirliigii kuramlagtiran aynikisi Eskileri bir yana ayinr,
neredeyse ayni tarihte, giinliigiinde soyle yazar: “yiiz yil yagasam
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ve sadece Yunanhlari incelesem bana yeter”’®. Ustelik Latinceden
bagka Yunancay: da 6grenmig Constant siirekli Antik¢ag yazarlartyla
hagir nesir olmugtur. Ancak 6zellikle Eski Yunan biitiin yagami bo-
yunca tstiinde diigiindiigii seyden, din konusundan hig ayrilma-
mugtir. Kutsal kastlara boyun egmis Dogu'nun aksine Eski Yunan,
higbir papaz sinifinin baskinlik kuramadigi dinine varincaya kadar
Oegiirliigiin “Ggreticisi” olmugtur. Bu temel bir zgiirliiktiir. Constant
Winckelmann tarafindan ortaya atilan Yunan giizelligi ve dzgiirligii
konusundaki kiilte katilsa da genglik ve dirilik olan “Yunan deha-
stnin” ictenligini ve insanciligini vurgular. O zamandan sonra diinya
ilerledi ama ayn1 zamanda yaglandy; i¢tenlik iyiden iyiye bozuldu.
Bu nedenle o yillarda bile doga disinda bagka 6rnekgeleri olmayan
ilkler, baglaticilar olarak gériilen Yunanlhilari okumak ister istemez
Ozlem uyandirir. Bu bakimdan tartisma doga ¢evresinde ilerler, ama
yasakoyucu gevresinde degil, ancak her iki taraf da Eski Yunan’t
baglangiglarin iilkesi olarak goriir. Yasakoyucu, halkin “diizenleni-
sinin” zamandigt paradigmasi olarak ortaya gikar ve her sey boyle
baglar. Doga yoniinden yaklagmakla Yunanlilar bir kronoloji icine
olmasa da biyolojik bir déngii igine yerlestirir: Onlar insanligin ¢o-
cuklugu ve gencligidir, yani baglangicidir.

Constant'da su gitiirmez bigimde yer alan 6zlem aymi olgiide
denetimlidir de. Mably ya da Rousseau gibi hi¢ “kuskulanmayan”
filozoflardan farkli olarak “insan tiiriinde iki bin y1ldir olagelen de-
gisiklikleri” bilmek zorundadirlar. Antikgag insani ile modern insan
arasinda mesafe agilir: Birinciler “ortak iktidara etkin ve siirekli
olarak katilirlar”, bu da “kesin egemenligin gercek icrasindan” ileri
gelen “canlt ve siirekli zevkin” kaynadigidir; ikincilere de artik
sadece “soyut bir varsayim” olan ve “6zel bagimsizligin dingin hazz1”
olan bir egemenlik kalmigtir®. Zevk Eskiler tarafinda yer alir, Mo-
dernlere “dingin”, “sakin”, biraz renksiz ve sikicy, kisaca burjuva haz
kalir, bununla birlikte bu haz ¢ok degerlidir, bundan vazgegmek sz
konusu bile degildir: “hazlarda giivenlik”, Modernlerin istegi budur.

58) Constant, Jornal intime, 2 Nisan 1804. Bkz. P Deguise “Coppet et le theme de la
Grece”, Actes et Document du Deuxiéme colloque de Coppet, Droz, Genéve-Paris 1977,5.325-
345.

59) Constant, De la liberté, der: M. Gauchet, Hachette, Paris 1980, s. 501, 502, 503.
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Zamanlari ve Ozgiirliikleri karigtirmak, kusur “affedilir” de olsa,
“sonsuz kotiiliiklere” yol agmustir. Zira “Antikcag’a ait giizel sayfalart
tarifsiz bir duyguya, modern olanlarin kesinlikle uyandiramadig1
6zel bir duyguya kapilmadan okuyamayiz.” Heyecandan 6zlem dogar,
ozlem duyulunca da bakilan seye ykiinmemek elde degildir. Ustelik
o zamanlar “giiglii olmak bir yana rahatsiz edici, ilkeleri sagma,
eylemleri acinast, suistimalci”® hiikiimetler vardi. Constant’a gore
yanilsamanin psikolojik kaynagi budur. Béylece uzun feodal gecenin
Otesinden parildayipisaret génderen bu antik modellerden aldiklart
karsi koyma giicii ve gekicilik agiklipa kavugur; Saint- Juste'iin iinlii
haykirigi bunun sadece ug noktadaki bir ifadesidir: “Diinya Romali-
lardan beri bosalds; diinyay: onlarin hatirast dolduruyor ve hala
Ozgirliigii vaat ediyor”.

Ozlemden hareket edip éykiinme arzusuna ulagmay1 toptan
reddeden Constant (bu ikisi arasinda tam da tarih vardir) diigiince-
sinin temel hedefinin Devrim’den ve Imparatorluktan ¢ikmig Fran-
sa’nin gimdiki zamani oldugunu gézden kagirmamaya 6zen gosterir.
Bag diigmani Rousseau’dur. Toplum Sozlesmesi koleligi, 6zgiirltigii
ve temsil sorununu bir araya getirdigine gore, Antik¢ag kanitlama
ve red alanindan bagka bir sey degildir.

Rousseau ozgiirliik ile kolelik zithgin giindeme getirerek aslinda
temsili rejimi kokten yasaklamustir. Ozellikle tam &zgiirliik ile ug:
noktadaki kéleligin kusursuz birliginin bulundugu Sparta’da, birinin
ozgiirliigii ile 6tekinin koleligi arasindaki bagi vurguladiktan sonra
soyle devam eder:.“Size gére, modern halklar, sizde hig kéle yok,
ama siz kendiniz kélesiniz; onlann ézgiirliigiini kendinizinkiyle ddiiyor-
sunuz.... Halk, temsilcilerini sectigi anda, artik 6zgiir degildir, artik
varolmamaktadir”. Kéle s6zciigiiniin anlamiylaoynayan Rousseau
gercek anlamdan mecaz anlama, retorika yoluyla Eskilerin 6zgiir-
ligiinden Modernlerin koleligine gegiyordu.

Kavgayi tam da bu noktada ele alan Constant diigiincelerini g
terim gevresinde yogunlagtiracaktir. Eskilerin ve Modernlerin 6zgiir-
liigii; ya da Modernler Eskilerin asla bilmedigi temsili hiikiimetten
neden vazgecememektedir? Kimikez savunulanin aksine ne Spar-

60) Constant, a.gy., s. 508.
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ta'daki ephoros’lar, ne de Roma’daki halk tribinus’lart tam olarak
soylemek gerekirse halkin temsilcileridir. Eskiler “Modernlerin kesfi
olan” bir sistemi bilmemiglerdir: “Bunun ne gerekligini hissedebilir-
ler, ne de ayricaliklarini degerlendirebilirlerdi. Toplumsal érgiitlenis
bigimleri onlar1 bu sistemin bize sagladigindan ¢ok farkli bir 6zgiirliik
arzulamalarina yol agiyordu”!.

Rousseau’nun ardindan Constant eski 6zgiirliik (icrasinin ola-
naklar1 gergevesinde) ve kolelik (olmadiginda “yirmi bin Atinali
her giin kamu meydaninda toplant1 yapamazlar”®?) arasindaki bag
kabul eder. Onun gibi kéle sozciigiiniin ilk anlamindanikincianla-
mina geger, ama Rousseau'nun aksine antik bireyin “biitiin 6zel
iliskileri”®? bakimindan kéle oldugu sonucuna varir. Rousseau’ya
gore antik diinya ile modern diinya arasinda képrii kuran sey bizzat
kéle sozctigiiydii (kendine hak gordiagi degisiklikle birlikte). Oysa
Constantantik diinyanin kéleligini modern diinyaya aktarmaz, ama
bir anlamda tersini yaparak Antik¢ag’da tekil bireyin kéleligine an-
cak ozgiirliigii modern anlamda tanunlayarak ulagir.

Temsili sisteme gelince, Modernlerin kéleliginin bir isareti olmak
s0yle dursun bunu modern &zgiirliigiin kaginilmaz yoldagi olarak
gormek, olmadiginda Ozgiirliigiin tam anlamiyla olamayacagina
inanmak gerekir. Temsil bir tiir “vekalet”tir ve temsilci bir “vekil”
rolii oynar. Temsil yurttaga bizzat kendisi yonetmedigi halde kamu
alaninin kélesi olmamasini sagladigiicin, Rousseau’nun yerlestirdigi
ozgiirliik ve kolelik dolambacint tikamugtir. Eskiler hem 6zgiirdiir
hem de kole: Ozgiir olmak igin kélelere sahip olmalidirlar, ancak
tekil bireyler olarak kendileri kiledirler. Modernler dzgiirdiirler ve
temsil edilirler: Ozgiir olmalar: icin temsil edilmek zorundadirlar.
Paylagtirma elbette temsil ilkesi iizerinde gergeklesir.

Boylelikle iki ozgiirliik ¢ifti, artik siyasal 6rnekge olamayacak
ya da olmamasi gereken Eskileri tam anlamiyla uzaklagtiriyordu:
Bizim diinyamiz artik onlarinki degildir. Ustelik bugift, Teror done-
mine yol acan, 6ncelikle diigiinsel kusuru anlamayi saglayacak agik-

61) Constant, a.g.y., s. 494.
62) Constant, a.g.y., s. 499.
63) Constant, a.g.y., s. 496.
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lama 6nerebilme ayricaligina sahipti. Bu nedenle XIX. ve XX. yiiz-
yillarda Fransa’nin Antik¢ag ile kurdugu iligkiyi aciklayagelecektir.
Onunla birlikte uzun siire engeli ya da Devrim’den ayn diigiiniile-
meyen Fransiz kiiltiiriintin ayriksilig1 gibi bir seyler sezinlenir.

Avrapa'nin bagka yerlerinde bagka hedeflere tekabiil eden Al-
man, Ingiliz, [talyan gelenekleri farkli sekillerde 6rgiitleneceklerdir.
Bu arada bizzat kurulugu sirasindaki devrimle belirlenmis olan Ame-
rikan gelenegini unutmayalim. Hannah Arendt'in itirazlara yol acan
tinlii yargusy, her ikisini, Amerikan ve Fransiz devrimlerini, Antikgag
ile olan iligklileri bakimindan ayniyerde bulugturur. “Pariltisi yiizyil-
lan asan klasik ¢rnek olmasayd: Atlantik'in her iki yakasindaki
devrim insanlarindan higbiri 6ncesi olmayan bir olay haline gelecek
bu ige kalkigma cesaretini gsteremezdi”*. Oncesi olmayan sey nasil
sdylenebilir, (heniiz) esi benzeri goriilmemis bir olay olup olmayacagint
bilmedigimize gore!?

1931 yilinda Benedetto Croce, Constant'in “unutulmaz” diye nite-
ledigi konferansindan hareketle 6zgirlitk konusunda yeni bir diisiince
ortaya atar; tarihselligin kuramcisi ve ézgiirliik filozofu Croce’ye gére
soru agik bicimde yanlig sorulmus olsa da... Tarihsel olarak modern
ile eskiyi, Modernlerin 6zgiirliigii ile Eskilerinkini karsi karstya geti-
remeyiz. “Yunanistan, Roma ve Yunan-Latin idealini benimsemig ola-
bilecek Fransiz Devrimi kargisinda simdiki zaman vardir, sanki simdiki
zaman biitiin tarih ile tarihteki en son eylemin ortak paydast degilmis,
bir siralanig dizisi olugturan seyi duragan ztlikla koparabilirmisiz
gibi"®. Bundan bagka Croce’ye gore Constant’m bu ayirimi yapmasinin
nedeni onun biitiin o0 Yunan-Latin imgelemiyle Jakobenlige diigman
olusu ve Tertr dsneminden igrenmis olmasidir. Ancak daha uzaga
gitmek gerekir, diye de ekler: Jakobenlik kékenini ve esin kaynagini
Antik¢ag ile ona dykiinmede degil, doga ve akil kiiltleriyle birlikte
XVIL ile XVIIL yiizyillarin tarihsel kargithginda bulur. Lykurgos
yiicelige bir davet olarak belirse de Sparta her seyden 6nce dogal
duruma bir yakinlagmadir (Rousseau’yu okuyan Chateaubriand ile

64) H. Arendt, Essai sur la Révolution, Fr. gev. Gallimard, Paris, 1967, s. 291.
65) B. Croce, “Constant e Jellinek: intorno alla differanza tra la liberta degli antichi ¢
quella dei moderni”, Etica ¢ Politica (1931) Bari 1936, s. 302-308.
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birlikte bu gérevin nasil Amerika vahsisinin sirtina yiiklendigini
gormiigtiik). Bu nedenle kararli bir tarihselci en azindan digiinsel
olarak bu karmagaya yol agmig olan sorumlular1 bulmak igin klasik
dogal hukuk kuramcilarina kadar gitmelidir. Elbette hakl1 olarak
Jakobenleri elegtiren Constant onlarla aynidiisiinsel gizelgeye mah-
kum olmaktadir.

Ingilizler tarafinda XIX. yiizyilin ortasitnda George Grote egemen-
dir. James Mill'in 6grencisi, radikal bir siyaset adami ve bankaci
olan Grote genis olciide okunan ve gevrilen ilk biiyiik Yunan tarihi
kitabinin yazaridir; yapitta éncelikle Atina olmak iizere Yunan site-
sineiligkin liberal ve demokratik bir goriig ortaya cikar. Iki zgiirliik
izlegine hig verilmez, bu da sagilacak bir sey degildir. Aksine Eskiler
siyasal agidan uzaklastirilmaz. Atina bir 6n tasarim, bir esin kayna-
gidir. Gergekten de burada demokratik hiikiimetin kokenleri, dii-
since ve akilc diigiince 6zgirliginiin ilkeleri bulunur. Bu agidan
Grote sofistleri hortlatir. Ozgiirliik bireyin 6zgiirliigiidiir; bugiin
Westminster'de oldugu gibi agorada ve ecclesia’'da degerlidir bu 6z-
giirliik. Atinahlar kaybolup gittilerse fazlasiyla demokrat oldukla-
rindan, s6ziimona demokrasinin “agiriligindan” degil, aksine yete-
rince demokrat olamadiklarindandir®®,

Plutarkhosgu Antikg¢ag diinyast goriigiinde Fransa’da “Eskiler”
sifatthem Yunanhlart hem de Romalilar1 ifade etmek tizere kullanil-
maktadir. Bir zamanlar aralarindaki kogutluk onlar1 birlegtirmis ve
Oylece kalmiglardir. Almanya'da igler daha da karnigikti: J.-].
Winckelmann’dan Nietzsche’ye ve Heidegger'e kadar herkes
kendini 6ncelikle ve 6zellikle Yunanl olarak gérmek ister. Ancak
Romalilarin da bir yeri vardir; Hegel'in Lecons sur la philosophie de
Phistoire'tn1 (Tarih felsefesi dersleri) ya da Mommsen’in Histoire
romaine (Roma Tarihi) adli anit yapitini diigiinelim: Onlar hukukun
ve devletin mucitleri degiller midir? Demek ki Roma’y1 bir yana
birakamayiz, 6zellikle Yunanlilarin beceremedigini becermek isti-
yorsak: Ulusal devlet. Bu nedenle iki ayr 6zgiirliik gibi iki terimli
bir 6rnekge iglevsel degildir.

66) A. Momigliano, “George Grote et I’étude de ['histoire grecque”, Probléme
d'historiographie acienne et modeme, Galirrard, Paris, 1983,s.361-383.
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Ancak ozellikle Devrim ile belirlenen Fransiz bakig agisindan
sadece zorunlukopya olarak goriilen Antikcag'a ykiinme, olumsuz
anlamda eyleme engel ya da daha da énemlisi eylemi saptiran sey
gibi goriiliir. Oykiinme yanilsamadan kaynaklanir, ayrica bagka yanil-
samalar yaratir, diye haykirir Thermidorcular, ta ki Jakobenlerin
Fransa'yt eski ya da yeni bir Antik¢ag cumhuriyetine doniis-
tiirdiikleri diisiincesi yaygin bir diisiince haline gelinceye kadar;
bu diisiince, bagka savaglara girigmis olan Devrim’e iligkin modern
tarihyazimyi, soruyu bir yana birakincaya kadar XIX. yiizyil boyunca
herkes tarafindan benimsenir. Ancak Almanlar Latince aemulatio
ya da Yunanca zelos sdzciigiiniin anlamini yeniden kullanarak ya
da yeniden bularak Eskilerle iligkilerini ¢ykiinmenin olumlu bir
tanimt lizerine, yaratici dykiinme iizerine kuracaklardir. Tipk1
Winckelmann'in sanat konusunda belirttigi ve ilk bakigta sasirtici
goriinen su ¢ok (inli ifadesinin gosterdigi gibi: “Bizim (Almanlar)
icin bilyiik olmanin, olabilirse 6ykiiniillemez olmanin tek yolu
Eskilere ykiinmektir”®?. G. de Humbolt'un ykiinme konusundaki
sozleri ayni anlama gelir; 6ykiinme Yunanalilar1 ne kopya etmek ne
de onlar1 yinelemek demektir; dykiinme “onlar gibi yapmak”tir
(nachbilden). Onlann diin yaptiklarinin aynisini bugiin yapmak
degil, yaptiklan gibi yapmak; bu arada Antik Yunan diinyasinin “su
parlak renkli” ama “kisa 6miirlii gicek” (Herder) oldugunu, kendi
kendine tekrar yeseremeyecegini akilda tutmak gerekir. Ancak
Fransa’da Devrim ve onun hem mahkum etmek hem de olmug bitmig
seyleri agiklamak amaciyla Antikgagh kullanirken diistiigi “hata-
lar” yaratic1 6ykiinmenin yolunu kapamug, bagka bir kopma érnekgesi
saglamugtir (Devrim'in yaratmak istediginden daha elegtirel bir kop-
madir bu): Eskilerin 6zgiirliigii ve Modernlerin 6zgiirliigii Srnekgesi.
Bu ikisi arasindaki boglugu, daha dogrusu ugurumu agmaya kalkis-
mamalidir.

Bununla birlikte 6ncelikle siyasal bir kaygiya yanit olup siyasal
alana kaydolan Constant’in 6rnekgesi Eskileri temelli siyasetten anin-
dvmugtir. Onunla birlikte XVIIL yiizyilda baglayan, Devrim’den

67)].-). Winckelmann, Réflexions sur Imitation des oeuvres grecques en peinture et en
sclupture, Fr. Cev: L Mis, Aubier Paris, 1954, s. 95.
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onceki yillarda fazlaca hakim olan agama, Eskileri yeniden siyasal-
lastirmary: saglayan agamayla son bulur. Mutlakiyetgilikle savaginda
XVIIL yiizyil Eskileri klasik cagin onlar yerlestirdigi ahlak ala-
nindan ¢ekip siyaset alanina dogru gétiirmiistiir. Bu da kesinlikle
Charles Perrault'nun baslattigi Kavga'nin siyasal agilimlart olmadigt
anlaminina gelmiyor: Antik 6rnekgelerden istiin, bu anlamda oykii-
niilemez olan simdiki zaman: ve monarki évmek. Ancak Eskiler
sadece sanat ve bilim alanlarinda sorgulanmuglar ya da manevi egitim
ve begeni alanlarinda, genglere izlenecek (ya da kaginilacak) ér-
nekgeler saglayan olgular olarak anilmiglardi. Belli bir siyasallagtir-
ma Fransa’da ancak Uciincii Cumhuriyet sirasinda “ Yunan mucizesi”
cercevesinde gerceklesir. Oncelikle estetik olan bu mucize dyle bir
siyasal hale gelir ki 6zdeglesilmek istenen Atina demokrasisini ifade
eder; 6zdeglesme o denli isteyerek yapilir ki Rhin’in diger yakasinda
olsa olsa “yeni bir Sparta” denebilecek bir yénetimin ortaya ¢iktig
santli.

Réylece Eskilerle kargilagtirmada siyasallagtirma ve siyasetten
arindirma agamalar1 vardir; bu da zaman zaman birbirine kanismalar,
karigikliklar ve iki egilim arasindaki agik catismalarla birlikte uzun
soluklu olmugtur. Biz de bu gakigma ve son derece siddetli catigma
anlarindan birini vurguladik; sonugta ulusal geleneklerin Antikgag
ile olan iligkilerinde gok gesitli ve degisken evrime ulagtik.

Bugiin Hannah Arendt'in yapit1 Eskileri “siyasallagtirma” yolun-
daki en istekli diigiinsel girisimlerden biridir. Cagdag siyasal diigii-
niirler arasinda Eskiler deneyiminien etkin olarak géren bir diigiiniir-
diir Arendt. Alman kiiltiirii almug ve siyasetle iligkisini Reichstag’in
yandi1 giine baglayan, Amerika’ya siginmug bir Yahudi olan Arendt’e
gore Yunan polis’i yegane drnek degil, 6zel ve siirekli diigiiniilen bir
bagvurudur (Amerikan ve Fransiz devrimleri yaninda, ama 1917
Sovyet devrimi sirasinda da): Modern zamanlarin bogdugu siyasetin
ortaya ¢tktigt yer orasidir. Aslinda Polis kendini totalitarizme gore
tanimlar: Negatif’in pozitif yanidir bu. Aristoteles’in tanimlarina
ve Perikles’in Cenaze Soylevi’'ne®® dayanarak polis’i sézler ile eylem-
lerin uzlagmasi olarak gériir; “oikos gevresine 6zgii 6zel iglerinden

68) Thukydides, II, 40. Claude Lefort, Essai sur le politique, Seuil, Paris, 1986, s. 66.



ESKILER VEBiZ 89

uzaktaki insanlarin birbirlerini egit bildikleri ve bir arada tartigip
karar verdikleri bir kamu alaninin dizenlenmesidir”. H. Arendt'in
karst ciktif totalitarizm artik yok ve diinyada herkes kendine de-
mokrat diyor: “Yutulmus” siyaset yasayabilmis midir! Yunanlilar ara-
miza mi donmiigtiir yoksa biz mi Yunanh olduk!?






5
Model ve Kaynak:
Johann Joachim Winckelmann

“Modern zamanlar” kavraminin olugtugu ya da Almanya’da modern
tarih kavrami diyemesek de buna iligskin bir kavramin dile getirildigi
XVIII. yiizyihn ikinci yarisinda bir konuyu ve bir soruyu ele alaca-
gim. Konu: Bu dénem boyunca Antik¢ag ile iligkileri ve Antikgag
gondergelerini kullanig bi¢imi bakimindan Fransa’nin durumu. Soru
da bu konuya bagli: 1755 yilinda Gedanken iiber Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst adini tagiyan ve
hemen Fransizcaya gevrilen kitabinin yayimlanmasindan beri J.-].
Wilckelmann'in Fransa’da alimlanmasi sorunu'. Burada entelektiiel
tarih icin birkag nirengi noktasini belirlemek, baz1 yonelimlerin
altini ¢izmek ve kimi yanilgilara isaret etmekle yetinecegiz.

1) O anmn daha kesin bir incelemesi igin E Hartog'a génderme yapmak istiyorum: “La
révolution frangaise et 'antiquité. Avenir d'une illusion et cheminement d’un quiproquo”.,

La pensée politique, 1, 1993, s. 30-61, bkz. bu kitap s.119-157.
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1- Siyaset.

Eskiler talya’da yeniden kegfedildiklerinden beri kiiltiirde ve Mo-
dernlerin kavgalarinda siirekli varolmuglardir. Bu nedenle XVIII.
yiizyil 6zellikle ikinci yarisinda Antikgag’a bir doniig olarak gérmek
basit ve genis olgiide yanhg olur, bu yiizyllin tamamen Antikgag
dekoruyla sarilmig olmaktan hoglandigina kugku olmasada... Aynt
sekilde Veziiv'iin, Herculanum'un (1738) ve Pompei'nin(1748) lav-
lan altinda kalmig kentlerin giin igigina gikarilmasinin ok etkisi,
arttirict etki yarattifina da kugku yoktur: Kapilar kinliyor ve ilk
kez Antik¢ag'in igine giriliyordu. Antik¢ag bir anda kargimizdayd,
gozlerimizin oniinde, parmaklarimizin ucundaydi, 6liimiin kiskivrak
yakaladig1 yagantisiyla birlikte?.

Isin hikéye yonii bir tarafa, XVIII yiizy1l esas hareketi itibariyle
Antik¢agt yeniden ziyaret etmeye yonelir. Gergcekten de bu yiizyil
mutlakiyetgilige karg1 verdigi savagta, Antik¢ag bagvurusunu yeni-
den kullanmaya, eski cumhuriyetleri yeniden “siyasallagtirmaya”
caligmigtir. XVIII. yiizyil, XVII. yiizyilin ahlak ve kahramanlik 6r-
nekleri ¢itkarmak istedigi yerde dncelikle siyasal boyutla ilgilenecek,
hatta siyasal 6rnekler bulacaktir. Ancak bu “siyasal” gériigii hem
Montesquieu hem de Mably, hem Rousseau hem Condorcet, hem
de kraliyet igleri, yani “kamu igleri” hakkinda diigiinen taninmig
taninmamig herkes paylagsa da bakig tarzlari ve buradan ¢ikan
sonuglar biiyiik 6lgiide farklilagir: Kimileri mesafeyi vurgulayacak,
kimileri yakinhg, kimileri eski cumhuriyetleri hayranlik verici olsalar
da gegip giden ve bir daha geri gelmeyecek dénemler olarak, kimi-
leri de ulagilmast gereken pariltih bir gelecek olarak gorecektir.
Elbette boyle bir béliimlendirme ¢ok basittir, ancak en azindan Dev-
rim'e kadar siiren iki egilimi belirtir; ayn1 kolejlere gidip ayni klasik
kiiltiirii paylagmalarina kargin kigilere gore degigen iki ayr1 Antikgag
iligkisidir bu.

Bir tek ahlaktan siyasete gegis, siyasetin yeni alanint ya da yeni
siyaset alanini gizen kigide, Montesquieu'de ¢ok agiktir. Gergekten

2) Claude Aziza, Pompéi le réue sosus les ruines, Paris, 1992. 1 766 yilinda Nicolas Boulanger
anlaml bir baghkla bir kitap yayimlar: Lantiquité devoilée par ses usages.
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de kendisine yéneltilen elestirilere yanit olarak Kanunlann Ruhu
Uzerine'nin (1748) agiklamabéliimiinde, Cumhuriyet’in temel diregi
dedigi “erdem”in ahlak ve din anlaminda bir erdem olarak degil,
“siyasal erdem”, yani “vatan ve esitlik agk1” olarak anlagilmas: gerek-
tigini belirtiyor. Daha genis anlamda Kanunlarn Ruhu Uzerine adh
kitabin hazirlanig sirasinda ve Montesquieu'niin genel diigtincesi
icinde Eskilerin oynadig rolii biliyoruz. Bununla birlikte aslinda
Montesquieu’niin bize sundugu sey, onlarla bizler arasindaki faklilik-
larin bir listesidir; bu da daha o zaman Antikgag'in liberal gériisii-
niin gelecekte alacagi bigimi gizer, zira aslinda eski cumhuriyetler
dénemi pekala da gegip gitmigtir. Demek ki onlar1 6rnek almak
akilciha sigmaz. “Eski geyleri, Modernleri degistirmek igin degil
Modernleriiyi kullanabilmek amaciyla tanimak gerekir” diye yazar.
Gegmigs ile simdiki zamani karigtirmamak gerekir; simdiki zamam
degistirmek igin gegmisi simdiye getirmemek gerekir. Gegmis ile
simdi arasindaki kopmay1 bilmezden gelmek ya da bunu atlamak
sadece diigkirikliklar: yaratir.

Sonugta Antik¢ag karsisindaki mesafe, Devrimin 6nemli et-
menlerinden biri olan Condorcet'de de o kadar az degildir. Sparta’ya
hayran bir yigin kigiye hep uzaktan bakmig, Lykurgos sitesiyle kar-
stlagtipinda elegtirilerini ifade etmig ve eski cumhuriyetlere degil,
Ingiltere ya da Amerika’ya déniildiigiinde 6grenilecek cok daha
fazla seyin oldugunu diisiinmiigtiir. Gergi yasakli oldugu zamanlarda
yazdigt Insan Zekasim Ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslag'nda
dordiincii gag1 (Condorcet’nin belirledigi on gag arasinda) olugturan
Yunanistan’t olumlu degerlendirmistir ama Yunanlilarin siyasal
deneyimlerinin temelinde kéleligin ve “yurttaglarin tamamin1” bir
kamu alaninda toplayabilme olanaginin bulundugunu da hemen
animsatir. “Biiyiik bir modern devlet ne kélelik tizerine kurulabilir
ne de herkesin iglere katilabilmesi ilkesi tizeriné”: Temsili bir rejim
gereklidir. Iste Eskiletle Modernleri ayiran esas nokta budur.

Aynizamanda hem Eskileri siyasallagtiran ya da yeniden siyasallag-
tiran (bu anlamda birbirine yaklagtirilir) hemde deneyimlerinin gegip
gitmis olmasi ve yinelenemeyecek olmasini vurgulayarak arayame-
safe koyan bu elegtirel akim karsisinda (elbette sadece Montesquieu
ve Condorcetadlariyla sinirl kalmamigtir) Antikgag’a ve 6zellikle
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Sparta’ya hayran ve agik olan grup vardir’. Bunlar arasinda Mably,
Rousseau vardir ama ayni zamanda pek taninmamus biri, Bordeaux
parlementosunda bir avukat, Guillaume- Joseph Saige vardur.

Saige 1755 yilinda anonim ve yasaklanmug bir yergiyi, Catéchisme
du Citoyen'i (Yurttagin dua kitabi1) yayimlar, ancak daha énce 1770
yilinda Caton ou Entretien sur les libertés et les vertus politiques (Cato
ya da siyasal 6zgiirliik ve erdemlere dair) adli bir diyalogu yayimlar.
En biiyiik iki bagvuru kaynagindan biri Rousseau (Second Dis-
cours'uyla) digeri de'Mably'dir; Mably'nin yazdig1 Entretiens de
Phocion’da Sparta, Platon’un ideal Cumhuriyet'inin ¢ok daha énce
ve benzersiz bicimde gerceklegmis hali olarak goriiliit. Ayni bigimde
siyasal Ozgiirliikler ve erdemler konusunu diigiinmek isteyen Avukat
Saige, Lykurgos Anayasasi’'ndan daha iyi bir 6rnek bulamayacaktir:
“Insan aklinin bagyapity, siyasal kusursuzlugun son noktast” diye
belirtir Sparta’nin yabana atilamayacak bir model oldugunu ve ge-
riye sadece ona 6ykiinmenin kaldigin1 bundan daha iyi gésteren
bagka bir sey yoktur. Bu érnekle birlikte devrim 6ncesi dénemde
Antik¢ag bagvurusunun nasil bir rol oynayabilecegi gériiliiyor. An-
tikgag cumhuriyetgiliginin sahneye konulup séze dokiilmesi dogal
olarak zorbaliga ya da mutlakiyetgilige saldirmanin bir yoludur; sa-
dece diyalog tarzinin segilmig olmast bile soziin bir tek kiginin sahip
olabilecegi bir sey olmadiginin agikga gériildiigii bagka bir uzamin
“hortlatilmas1” sayesinde monarsik otoritenin kuyusunun kazilmas:
demektir. Sozciiklere ve iceriklerine gelince, bunlar “kamu igleri-
nin”, oldugu gibi siyasetin yeniden kesfedilmesini ve yeniden onay-
lanmasin1 sagliyordu?; ayrica “insanlarin olmug olduklar seyden
olabilecekleri seye” dogru gegislerini diigiinebilmek ve hatta
Rousseau’nun deyisiyle tasavvuru saglayacak bir imge sunabilmek
icin kavramsal bir gergeve sagliyorlardi®. Montesquieu’niin reddet-
tigi sey de iste bu arkalardan 6ne gegme, ya da sigrama, gegmisten
gelecege sigramaydi.

3) L. Guerci, Liberta degli antichi e liberta dei modemi, Napoli, [979.

4) K. Baker, Inventing the French Revolution, Cambridge University Press, 1990, s. 128-
152, burada Saige sunulmug ve incelenmistir.

5) J.-J. Rousseau, “Histeire de Lacédémone”, Oeuwres comlétes, Paris, Gallimard, 196,
IL cile, s. 544.
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Peki Rousseau bu sigrayist yapmaya hazir miydi? Birazdan verece-
gimiz alint1 bunu kamithyor gibidir, tstelik Histoire de Lacédémone’un
(Lakedaimon’un tarihi) daha ilk satirlarindan alinmistir (bununla
birlikte ilk sayfalardan 6teye gegmeyecektir). Rousseau Modemlere
kars1 hep Eskileri 6vmiig ve hep onlar1 se¢migtir. Tartigma iginde
Sparta isilt1ih bir parlaklhiga sahiptir: “O canalic1 Sparta’nin varolmamig
olmast igin neler vermezlerdi (diigmanlarim)?” diye sdyler Discours
sur les sciences et les arts'm (Bilimler ve sanatlar iizerine soylev)
yarattigiitirazlart yanitlarken®. Aslinda Eskiler icin biraz 6zlem duyar
(hi¢ durmadan Plutarkhos okumasinin gosterdigi gibi) biraz da iitop-
ya olarak bakar onlara (“gegis” ile ilgili alintinin da gosterdigi gibi).
Peki bu Eski cumhuriyetleri érnek almaya yeter mi?

Hayr, zira Cenevre vatandagt Rousseau biiyiikliikle ilgili itirazi
bilir (bir cumhuriyet ancak kiigiik olabilir) ayrica birilerinin 6zgiirlii-
giiniin (yurttaglar) birilerinin koleligini (koleler) gerektirdigini de
bilir ve Eskileri temsili sistemi bilmediklerinden dolay1 kutlarsa da
Modernlerin busisteme bagvurduklarm (Ingilizler) ya da bunu év-
diiklerini gériir. Ayrica bugiiniin insanlari ile Eskiler arasindaki ayri-
min ugsuz bucaksizoldugunu da bilir. Lettre sur la montagne’in doku-
zuncusunda Cenevrelilerin ne Romalt ne de Atinali olduklarini
onlarin sadece tiiccar olduklarini, onlara gére “6zgiirliigiin engelle
karsilasmadan elde etmekten, giivenlik i¢inde mal miilk edin-
mekten” bagka bir sey olmadigini da belirtir. Daha sonra Benjamin
Constant’in sikayetci olacagi gibi zamanlarn farkliligini gsrmezden
gelmez ya da o kadar kor degildir, Eskilerin 6zgiirliikleri ile Mo-
dernlerinki arasindaki farki da gézardi etmez. Nihayet ve 6zellikle
Toplum Sézlesmesi'ndeki sitenin her ne kadar Antik siteyle ortak
biryonii varsa da (gok daha sonra 1864 yilinda Fustel de Coulanges'in
yazdig1 ama genis 6lciide Rousseau’ya karsi olan La cité antique’de
gorecegimiz gibi) her tiir toplum (Lykurgos'un Sparta’s: bile) aym
olciide dogal halin bozulmasi demektir. Doga insanina yapilan ¢agn,
bu kuramsal kurguya yapilan bagvury, kimi kez diigmanlarinca vahsi
hayatin ipe sapa gelmez bir 6vgiisii olarak giiliinglestirdikleri bu
bagvuru buradan ileri gelir.

6) J.-]. Rousseau, “Réponse a Bordes” (1725), Oeuvres complétes, a.g.y., s. 83.
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Ancak 1791 yilinda heniiz ne yapacagini ya da ne olacagini bile-
meyen geng Chateaubriand’'in Rousseau’nun inatg1 bir yandasi ola-
rak Amerika'ya gittigini gérecegiz. Yeni Diinya’nin ormanlarindaki
arayigt oncelikle bir Vahsi’nin arayigidir: “Ey doga insani, bir tek
senin sayende insan oldugum i¢in gururlaniyorum! Kalbinde bagim-
liliga hig yer yok...””. Demek ki Vahsi’nin (doga insaninin) araya
girmesi —ister bunlar birlestirilsin isterse ayrilsin— tabloyu karmagik-
lagtiriyor ve Rousseau ile ilgili olarak onu hepbir agizdan Eskilerin
bir hayrani olarak géstermeyi yasakliyor.

Antik¢ag’a (antik sahneye) yapilan bagvurunun ortaya gikma-
sina yardim ettigi bu siyasal uzamda 1789 devrimine kadar temel
bir figiiriin yeri vardir: Yasakoyucu figiirii. Yasakoyucu bir halki
“olugturmaya” girisen neredeyse insaniistii biridir: Tipki Sparta’da
Lykurgos, Roma’da Numa ya da ¢ok uzakta Atinali Solon gibi (bir
yasakoyucudan ¢ok bir reformcu gibi goriiliir). Yasakoyucu ayni
zamanda hem eski diizeni bitiren, yani diizensizlige son veren ve
hem de ayn1 hamlede dogru ve siirekli bir diizen olacak yeni diizeni
kuran kisidir: Gegig olmaksizin ve kurulan gey ile kuran kigiarasinda
bir mesafe olmadan. Yasakoyucuyla birlikte zorunlu kopma gergek-
lestirilir ve ayni anda sona erer, yenisiyasal govdeye “eklemlenmistir”
giinkii. Baglangicin, kurulugun, arkhe'nin bir yiizii ve bir ad1 vardir.
Her sey simdiki zamanin geffaflig1 iginde baglar ve biter. Boylece
Lykurgos Anayasast Sparta'y: bir giinde kakonomia'dan, siyaset 5ncesi
karmagadan siirekli bir eunomia'ya, sivil erdemin iyidiizenine ulagti-
rir. Bizzat Yunanlilardan beri gelenegin yineledigi sey de budur.
Sparta’ya 6ncelikle siyasal istikrar1 nedeniyle, yani degisikligi berta-
raf edebilme yetenegi nedeniyle hayran olmuglardir.

2- Estetik

Diigiinsel alanda Eskilerin yeniden ortaya gikigini kisaca belirlerken
—ister onlara yaklagalim isterse ayni zamanda bizi onlardan ayiran

7) ER. de Chateaubriand, Essai historique, politique et moral sur les révolutions anciennes et
modemnes considerdes dans lewrs rapports avec la Revolution frangaise, Paris, Gallimard, 1978, s.

440.
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mesafeyi belirlemeye 6zen gosterelim— siyasete oncelik verdim ve
temel bir yonii, en gériiniir yénii, yine Eskiler-Modemler Kavgasi'nin
en giizel giinlerinde en fazla tartigilan bir yonii, yari sanat ve estetik
yonii bir yana biraktim. Oysa 6zellikle Lhistoire del'art de lantiquité
(Antik¢ag sanat1 tarihi) ile birlikte Winckelmann'in alimlanmast
estetikten siyasete gegisi olanakli kilmaya katkida bulunacaktr.
Daha dogrusu bu alimlama bu gegisin olanakliligi konusunda ige
yarar; gegisle ilgili rnegi bizzat Yunanllar, tam da 6zgiir olduklar
siirece sanatlar1 da biiyiik olan Yunanllar vermistir.

Winckelmann aninda kabul gériir. Gedanken Dresde’de 1755
yilinda ve sadece clli ya da altmug adet basilir®. Bir yildan az bir
sirede Fransizcaya iki ayn gevirisi yapilir®. Lhistoire de Iart de
Pantiquité igin de ayn1 sey olacakar. 1764 yilinda yayimlanmug kitabin
1766 yilindan sonra biri Paris’te digeri Amsterdam’da basilan iki
Fransizca versiyonu piyasaya siiriiliir. Kugkusuz bu dagitimin etmeni
ve dayanag olarak bagtaJohann Georg Wille olmak tizere Paris’teki
bir grup Almanin etkinligi gériilecektir ama Gedanken'in yarattigi
yanki, yapitin uygun bir zeminde bulundugunu ya da siiregelen bir
tartismaya rastladigin1 gésteriyor. Ilk bakista yazar, en klasik kat1-
l1g1yla Eskilere 6ykiinme doktrinini onaylar gibi goriiniiyor: Eskiler,
once Eskiler ve yalnizca Eskiler'®. Ancak bunu Dresde’den soylii-
yordu.

8) i1k baski Dresde’de Mayis 1 755'te Hagenmiiller yayinlarinda yayimlannugur, bkz. J.-
J. Winckelmann, Kleine Schriften, Vorreden, Entwiinfe, Hg. Walther Rehm, Berlin, 1968, s.
324-325.

9) Pensées surl'imitation des Grecs dansles ouvrages de Peinture et de Sculpture, Su yapitta:
Nouvelle Bibliothéque germanique, X VIL cilt, Temmuz-Eyliil, s. 302-329, Amsterdam 1755 ve
XVIL cilt, Ocak-Mart, s. 72-100, Amsterdam 1756 (yayin yénetmeni o zamanlar Berlin
Akademisi daimi sekreteri olan Formeky'dir); Réflexions sur limitation des ouvrages des
Grecs, en fait de fait de Peinture et de Scuplture, Su yapitta: Journal Etranger, Ocak, s. 104-163,
Paris 1756. Winckelmann'in alimlanigi hakkinda son olarak bkz. Edouard Pommier,
“Winckelmann et la vision de 'antiquité classique dans la France des Lumiéres et de la
Révolution”, Revue de l'art, 1988, s. 9-20 ve aynikisininyapiti: Lartde la liberté. Doctrines et
débats de la révolution frangaise, Gallimard, Paris, 1991; M. Espagne, “La diffusion de la
culture allemande dans la France des Lumiéres: les amis de ]J.G. Wille et I'écho de
Winckelmann”, Winckelmann: la maissance de Uhistoire del'art & lépoque des Lumiéres, Edouard
Pommier (der.), La Documentation frangaise, Paris, 1991, 101-135.

10) J. Chouillet, LEsthétique des Lumiéres, Paris, 1974, s. 206-211.
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”n

Daha sorna kitap “yiice tiir”, “yiice giizellik” ya da “antik tiir”
taraftarlarinin ilgisiyle kargilagiyordu. Bunlar “kiigiik zevki”, “kiigiik
tarzi” kintyor ve antik’in zayiflamig ya da sahte bicimleri olarak gor-
diikleri manyerizme, rokoko stiline kars: ¢ikiyorlardi. Ressam David
heniiz yoktu. Ancak 6rnegin 1739 yilinda Président Brosses “6nceki
yiizyilda hiik{im siiren ytice Antik¢ag ruhundan” hasretle sz edi-
yordu'l, Tegvik etmek istedikleri Antik¢ag’a doniisiin ilk anlam1
iste buradayd: ve Winckelmann buna yardim edebilirdi.

Ustelik 0 zamana kadar Yunanli olmaktan ¢cok Romali olan bir
diinyada projektor birden Yunanistan tizerine, bagka bir Yunanistan
tizerine ¢evrilmisti; Mably'yi titreten ve Rousseau’nun diigmanlarini
“kudurtan” site iizerine, Sparta iizerine degil, Atina iizerine ¢evri-
liyordu; Homeros’uyla ve yine, yiizyil baginda Eskiler ve Modernler
Kavgasi’'nin iistiine atlayp konu ettigi Homeros'uyla, tam olarak
edebi bir Yunanistan {izerine degil, gériinebilen, elle tutulur bir
Yunanistan {izerine, sanatin ve ncelikle heykel sanatinin Yunanis-
tan’1 iizerine gevriliyordu. Ve bu heykeller toplumundan bizzat Gii-
zellik ¢ikageliyordu! Ne yazik ki unutulmug ya da Modernler tara-
findan bi¢imi bozulmug, kaybolmug bir giizellik.

Bu Giizellik nasildi peki? “Giizel doga”dan, “giizel ideal”den,
“soylu sadelikten” soz ediliyordu!Z. Herkes kendine gore bir tanim
yapiyordu. O zamanlar moda olan, tartigilan, anlamlar degistirilen
bu karmagik ve kaginilmaz sozciikler; diigiincenin olta atmak igin
yegledigi bulanik sulara benzeyen yanilgilara cok uygun alanlar
sunuyordu. Iste modern estetik de bunlarla kendini yeniden dile
getirmis, en azindan kismen onlarin ¢evresinde Aydinlanma’dan
Romantizme gegilmigtir. Gedanken bu ava katkida bulunurken tam
anlamiyla giincel bir yapitti. Winckelmann' okumug ve estetik so-
runlar tizerinde herhangi birinden gok daha fazla diigiinmiig Diderot
ayniya da hemen hemen aynianda s6yle yaziyordu: “Bizim Fransiz-

11) Ahntilayan: Ehrard, Lidée de nature en France dans la seconde moitié du XVIIE siecle,
Paris, 1963, s. 289.

12) Budeyimlerin tarihleri ve anlamlari konusunda bkz. A. Becq, Genése del'esthétique
frangaise modemne. De la raison classique a l'imagination créatrice 1680- 1814, 2 cilt, Pisa 1984,
ozellikle s. 516-546; ikinci bastm, Albin Michel, Paris, 1996.
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lara ‘Gergek! Doga! Eskiler! diye asla bagirmayacagim”!®. Bu bag-
lamda bu tig sézc ik neredeyse esanlamlidir. Diderot’nun ve Ansiklo-
pedici arkadaglarinin nefret ettikleri o antikaci figiiriinii (Chardin’in
“antikac1 maymun”u) temsil eden Caylus de “antik giizelligin soylu
sadeligini ve soylu tarzin1” Gviiyordu'.

Ansiklopedi’den alinmg iki 5rnek (birincisi tam anlamiyla Ansik-
lopedi’den, ikincisi Ekler'den alinmig) bu alimlamaya ve evrimine
iligkin giizel ipuglandir. Ansiklopedi'nin “Yunanllar” maddesi 1757
yilinda yayimlanir'®. Yazari, fazlasiyla yazarlik yapmasiyla bilinen
sovalye Joucourt'dur. Joucourt Yunanistan'in gesitli caglarini gézden
gecirdikten sonra “Yunanhlarin bilimlerde ve sanatlardaki 6nceligi
konusunda diisiinceler” boliimiiyle kitab1 bitirir. Bu boliim tistiinko-
ri bir araya getirilmis bir makalenin son boliimii miidiir yoksa giincel-
ligi hesaba katmak amaciyla son anda kaleme alinmig diisiincelerden
mi olugmugtur! Zira Jaucourt Yunanlilarin tarihteki en biiyiik insanlar:
yetistirmig en aydmn ulus oldugunu animsattiktan sonra Gedanken’in
ilk sayfalarinin sade ve basit bir tekrarimi yapar, ama yapitin adini
anmaz. Yine daha agikgast, o zamanlar redaktérii oldugu Jowmal
Etranger'de Fréron'un “sunugundan”dan “aldig1” birgok ciimleyi
sdzciigii sozcigiine kullanir'®, Zira Jaucourt’un dogrudan dogruya
Gedanken metinlerine bagvurmadigi agikar. Elinin altindaki Fréron'u
kullanmay: yegler. Zaman kisadir ve R. Darnton’un da dedigi gibi
acele etmek gerekir. Ancak ¢ok gegmeden, Voltaire'in ve filozoflar
takiminin acik diigmani olan Fréron farkinda olmadan kendini An-
siklopedi’nin ortasinda bulur!

13) Diderot, A.T, VII, 120, bkz. J. Seznec, Essais sur Diderot et U'antiquité, Oxford 1957,
s. 106.

14) Caylus, Recueil d'antiquités, I, X1, XIII (1752).

15) Ansildopedi, V11, 254-258.

16) Jouwmal Etranger, Ocak 1756, s. 104-163. Bizzat Fréron bu bildiriden sz eder, daha
acik soylersek geviri ile uyarlamay: karigtiran bir ekleme séz konusudur. Bu yazi “ressam
ya da heykeltrag olmayanlara daha da ilging gelecektir” diye belirtiyor girig boliimiinde.
“Amaci Yunanlilara éykiinmenin Sanatlarda milkemmelligin en iist noktasina ulagmak
icin en giivenli ve hatta tek yol oldugunu kanitlamak” olan yazari alkiglamayan kimse
kalmaz. Nouvelle Bibliothéque Génmanique'te metnin tamamu gevrilmistir ancak ceviriyi yapan
(muhtemelen Berlinli filozof ]. Georg Sulzer) ¢aligmasini séyle sunuyor: “Bu, Almancada
Gedanken baghgiyla ¢iknug bir yazinin serbest gevirisidir. Ozgiin metin o kadar alkiglandi
ki bu geviriyi sunmayi bir borg bildik.” (s. 302).
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“Saygilarimiza ve aragtirmalarimiza konu olabilecek tek begeni
sadece Yunanistan'in gégii altinda o ¢arpict aydinlhigini yayabilmigtir”
diye yazar Jaucourt, daha dogrusu Fréron. “Buraya aktarilan diger
halklarin icatlar1 sadece birer tohumdur ve bu verimli topraklarda
dogalari, bigimleri degisiklige ugrar Eskilerin deyimiyle Minerva
bile Yunanlilara yurt olarak buray: se¢mistir; ¢iinkii ona gére hava
sicakligi burasin giizel dehalarin serpilmesi igin en uygun yer haline
getiriyordu”!?. Daha sonra taklit¢i Romalilar (Vergilius'un Dido’su
Homeros'un Nausikaa’sinin “soluk bir kopyasi”ndan bagka bir sey
degildir), bedenin giizelligi ve giizel doga konularindaki gézlemler
yer alir; sanatgilar gozleri oniindeki seyleri kusursuz bigimde dile
getirmiglerdic

Bu noktada Jaucourt Winckelmann'i terkeder ve Ansiklopedi'nin
daha genis anlamda devrim 6ncesinde edebiyatgilarin temel talep-
leriyle bulugur: Yetenekler taninsin'®. Oysa Yunanhlarn iistiinliikle-
rinin nedenleri arasinda, onlarin “yeteneklere” ve egitilmeleri konu-
suna gosterdikleri ilgi ve 5Snem vurgulanmalidir. Ayrica sanatgilar
yarigma kurumlar sayesinde rekabete itmeyi de biliyorlardi. Demek
ki onlar1 izlersek iyi olur. O zaman makale Caylus'niin otoritesinin
izini tagtyan bir ¢agriyla biter: Romalilarda “begenisi ve duygular1
olan bizim uygarlagmig uluslarimiza érnek olmug ve hep de olacak
olan” “bu yiice sanatiiriinlerini” bulamayz. Boylelikle Winckelmann
(ad1 belirtilmemis) ve Caylus Yunanlilarin durumunu ebedi 6rnekler
olarak alma konusunda isbirligi yaparlar'®. Klasik bir Eskiler savun-

17) Ansikloped;, V11, 917. Gedanken'in ilk ciimlesiyle kargilagtirin: “Der gute Geschmack,
welcher sich mehr und mehr durch die Welt ausbreitet, hat sich angefangen zuerst unter
dem griechischen Himmel zu bilden. Alle Erfindungen fremder Vélker kamen gleichsam
nur als der erste Same nach Griechenland, und nahmen eine andere Natur und Gestalt
an in dem Lande, welsches Minerva, sagt man vor allen Landern, wegen der genassigten
Jahreszeiten, die sie hier angetroffen, den Griechen zur Rohnung angewiesen, als ein
Land, welches kluge Képfe hervorbringen wiirde”.

18) Bu olgunun énemiiizerine R. Darnton “The Literary Revolution of 1789”, Studies in
Eighteenth Century Culture, 21. cilt (1991), s. 3-26.

19) Caylus resimle de ¢ok ilgilenmigtir: Teknikleri konsunda aragtirmalar yaparak
Eskilerin resimleri ve ressamlara Antik¢ag'dan alinma konular énerek Modernlerin
resimleriyle ilgilenmigtir (Tableaux tirés de U'llliade et de IOdyssée d’Hornére et de I'Enéide de
Virgile avec des observations générales sur le costume, Paris, 1757).
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masinin ¢ergevesi iginde kalmig gibidirler, ancak Yunanlilarin iis-
tiinliigiini kabul ederler, bu ise zamanin sanatlar1 kusursuzlagtirdigs
(Vergilius Homeros'tan iistiindiir) fikrine (Modernlerin fikri budur)
kars gikar.

Fréron geviri/uyarlamasinda bazi segimler yapar, bunlar da
Jaucourt'un ele aldig1 agirbagli yorumlardir. Béylece Yunanistan di-
sardan gelen tohumlarin dogalarinin ve bigimlerinin degistigi 6zel
topraktir. Ancak Winckelmann “gittikce yayilan ve Yunanistan'da
olugmaya baglayan (bilden) yiice begeniden” s6z ederken Jaucourt
Yunanistan’i “en parlak aydinlikla birlikte saygilarimiza ve aragtirma-
larimiza layik tek begeninin” yayildigi yer olarak goriir (Fréron “bii-
yiik zevk, gercek zevk, tek zevk...” yaziyordu.) Jaucourt'un deyisi
klasik, hatta siradan olsa da Winckelmann’in ciimlesi bir sorunun
baslangicidr.

Bu ilk Yunan Bildung'u (aynizamanda ilk Bildung’dur) ile bugiin
arasinda nasil bir bag kurulabilir?®? Bu baslangiglara (Yunan sa-
naunin “cegsmesinden igmek” ne demektir?) ulagabilir miyiz ya da
bunlar (hi¢ olmazsa) yineleyebilir miyiz? Soru kendi iginde bir za-
man sorununu igerir, ya da yine aslinda birbiriyle uyusmayan iki
yaklagimi yanyana koyar: llki 6lgiitsel olarak tasavvur edilen estetige
doniilmesi, ikincisi de klasik bir yaklagim (Eskiler, yani ebedi 6rnek
olarak Yunanistan) ve heniiz agik¢a olmasa da Historismus’un dile
getirdigi yaklagimdir (deneyimin yegane ve tekrarlanamaz olugu).

Genel bir bakig agisindan “6rnek” ve “kaynak” kategorilerinin
kullanilmasiyla bu sorunsalin gidigatin1 farkedebilir miyiz? Ornek
elimizde olan geydir ya da géziimiiziin 6niine koydugumuz segenek-
lerdir. Sizin kargimizdadir, diin 6yleydi yarin da 6yle olacak; oysa
kaynaga tekrar tekrar doneriz: Kaynag: aramak, bulmak, tatmak,
kaynaktan icmek gerekir. “Die reinsten Quellen der Kunst sind
gedftnet: gliicklich ist, wer sie findet und schecket. Diese Quellen
suchen, heisst nach Athen reisen; und Dresdeb wird nunmehro
Athen fiir Kiinstler”2!. Gedanken'deki bu ciimle ykiinmeyi biiyiik

20) Bkz. Alcida Assmann, Arbeit am Nationalen Gediichtnis Eine kurze Geschichte des
deutschen Bildunsidee, Frankfurt, 1993 (kitap Winckelmanr’in diginda bagkalarint da ele
alyor).

21) Gedanken, Rehm, s. 29.
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olmanin tek yolu olarak goren diigiinceden hemen énce yer alir
Sanki Winckelmann birinden digerine gecerek “kaynak” ile Ornek”
arasinda ikilemde kalmigtir.

Ornek kendisiyle birlikte dykiinmeyi de getirir, ve hemen ar-
dindan 6rnegin agilip agilamayacagi sorununu da. Buradan ku-
sursuzluk sorunsali gikar: Mutlak ya da géreli miikemmellik? Paralléle
des Anciens et des Modernes'de Perrault “miikemmellik noktast” kav-
ramina bagvurmustu (daha sonra sadece asagiya dogru yonelecek
olan egrinin en {ist noktasi, ancak ayn1 zamanda miilkemmelligin
goreceli hale getiriligi: Sanatlar yoluyla ulagilan miikemmelik nok-
tast Modernlerinkinden farklidir —aslinda daha alt diizeydedir—an-
cak her iki durumda miikemmellik s6z konusudur).

“Sanatin kaynaklarini aramak ayni zamanda Atina yolculugu
yapmaktir”, Bilindigi gibi Winckelmann Atina'ya kadar asla gide-
memistir! Ancak bu yagamdoykiisel konudan bagimsiz olarak kaynak
egretilemesinin 6rnekten daha bagka bir bilisel (cognitif) sebekeye
kaydoldugu agiktir. Kaynak, yoklugu 6nceden kabul eder (asla Ati-
na'ya ulagilamayacaktir). Ancak kaynaktan i¢ildiginde insanlar de-
gisirler, kendilerini Eskiler haline getirirler ve onlarin goziiyle go-
riirler. Bu anlamda 6ykiiniiliir, ama Eskiler “6rnek” olmaktan ¢ikip
bir “ideal” haline gelmistir. Arkamizdadirlar, ama umarsizca 6nii-
miizdedirler de: Oniiniimiizde gelecek var. Hem biri hem biiriidiir.
Onlar1 beklenti utkumuza yerlegtirmek, biiyiik olmak igin kendimizi
Eskilere doniigtiirmek bize diiser.

Jaucourt’a dénelim. Bizim biiyiik olmamiz igin ve hatta miim-
kiinse oykiiniiliimez olmamaiz i¢in 6ykiinmenin tek yol oldugunu
soyleyen ciimleyi tamamiyle gormezden gelir, oysa Fréron’a gére “bu
yiizyilda bol bol bulunan o aptal Antikgag kargitlarina” kargi olan
yapitin anlami bu ciimledeydi?2. Bu noktada Jaucourt Fréron’dan
ayriliyor mu? Ciimleyi yenidenkullanmak kesinbi¢cimde Antikgag
“fanatiklerinin” safina gegmek anlamina gelebilirdi 23. Ya da daha
diiz bir aciklama, Fréron bu ciimleyi kendisininmis gibi séyleyince

22) JowurnalEtranger, a.g.y, s. 157.
23) Diderot deyimi tam da Winckelmann konusunda Salon de 1765'te kullaniyor (Paris,
1984,5.277).
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Jaucourt (6zgiin metni bilmiyordu) elbette bunu yeniden kullanma-
muigtir!

Buna kargin “doganin ve sanatin katkida bulundugu” Yunan
giizelliginin tstiinliigii onun ¢ok hoguna gider ama sadece “giizel
dogay1” alir ve bir sonraki agamayt, “ideal giizeligi” bir yana birakir?%.

Sonugta Winckelmann, o zamana kadar her seyden 6nce yazinsal
olan bu Yunan mitkemmelligine bir ten, bir viicut, bir gerceve kazan-
diri. Onu gériiniir kilar ve agiklar. Zira bu giizellik bir iklimin ve
toplum yagaminin diizenleniginin tiriinii olarak diigiiniilmisgtiir. Site
(bu sozciik kullanilmamigtir) sadece dogumdan —ve hatta dogum
oncesinden—“yapilmig¢aga” kadar giizel viicutlariolugturmaya yara-
yan bir aygit, bir makina olarak éngoriilmiigtiir. Eger viicutlar tize-
rinde bir zorlama ve (kat1) bir denetim uygulanmigsa bunun tek
amaci1 dogayla zitlagmanin engellenmesi olmugtur. Sadece viicut
arazlarinin gézetim ve idman yoluyla teghis edilmesi ya da azaltilmas:
s6z konusudur. Geriye kalan kisimla ilgili olarak en az rahatsizlik
kurali vardy, 6zellikle giyecek konusunda: Bedeni saran, sikan dola-
yistyla dopaya dar gelen higbir giyecek yoktur. Emzikteki bebeklerde
kundak olmamasi ve gelenegin bikip usanmadan séziinii ettigi ya
da sergiledigi, ayrica Winckelmann'in da bu sekilde agikladigi o
tinli “kalga teghircileri”, yani gen¢ Lakedaimonlularin durumu
buradan ileri gelir.

Ansiklopedi, bu kez 1776 yilinda Ekler’inde yeniden Winckelmann’a
yer verir. “Yunanhlarda Sanat Tarihi” bagligini tagiyan makalenin
yazan? sanatlarin dogusunu, gelisimini ve diigiisiinii sunmak iste-
mektedir. Tam aksine yazar her seyden 6nce Winckelmann'a dayan-
digint saklamaz, makaleninbagindan sonuna kadar Winckelmann'in
ad1 gecer ama ayni gekilde Caylus’niin ve Goguet’nin aragtirmalar
da an1lir?®. Yazar Winckelmann’in agiklama semasiniizler: Sanatin
kokleri, Yunanistan'da geg baglamas, gesitli uluslarda sanattaki

24) Fréron ideal giizelligi korur ama gu gekilde tefsir eder: “Ideal giizellik
miikemmellesmis gergek giizellikten baska bir sey olmamalidit™

25) Ansiklopedi, Ekler, 11, 254-258, maddeyi yazan V.A.L : kimligi berlirsiz yabanci bir
katihmet s6z konusudur.

26) Goguet, Origine des lois, des arts et des sciences, (1758); Caylus, Recueil d'antiquités
egyptiennes, étrusques, grecques et romaines, (1756); Winckelmann, Lhistoire de ['art chez les
anciens, Amsterdam.
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farklibklarin nedenleri. Iklim de bunlar arasinda yer alir. Siirekli
bir ilkbaharin yagandig1 lonya giizelligi ortaya cikarmak, sanatlara
ve bilimlere kol kanat germek i¢in en uygun iklime sahiptir. Ancak
fonya'daki Pers hakimiyeti yiiziinden “sanatlarin ve bilimlerin taht,
tiranlar kovulur kovulmaz Atina'ya yerlegecektir. O zaman demok-
ratik hiikiimet her yurttagin ruhunu yiicelttigi gibi bizzat kenti de
biitiin diger Yunan sitelerinin iistiine ¢ikarmigtir”??, Iklim reji-
minden siyasal rejime gegilmigtir; ya da Yunanhlar gibi sdylersek
physis'ten nomos’a gecilmistir.

Burada sanatin geligmesi igin zorunlu olan ve sanat tarihini belir-
leyen siyasal ¢zgiirliik izlegi dogrudan dogruya Winckelmann adiyla
eslesmis olarak ortaya gikar. Jaucourt ézgiirliik adini agzina almi-
yordu ve Gedanken bile 6zgiirliigii dogrudan dogruya siyasal 6zgiir-
liikkten ¢ok adetlerin 6zgiirliigii ya da adetlerdeki 6zgiirlitk olarak
ongoriiyordu. Elbette bunu bagibozukluk olarak degil dogay: koru-
mayi1 amaglayan —kati bir denetim de dahil olmak tizere— bir dizge
olarak anlamak gerekir. Yine makalenin yazart Winckelmann’a gén-
derme yaparak, sanatin ne oldugu konusunda dogru bir degerlen-
dirme yapmak i¢in “Yunanlilarin 6zgiirliiklerinintadini gikardiklan
zamanlarda biraktiklart anitlarin incelenmesi” gerektigini ortaya
koyuyor.

Sonra kiigiik bir 6ykii aktararak eski Yunanlilardan yeni Yunan-
lilara gecer. Bu yiizyildaki gezginlerin iddialart oydu ki eger dzgiir-
liiklerine yeniden kavugabilseler “kahramanlik, deha, yetenekler,
erdemler” bir anda yeniden dogacakti. Ancak kisa siire sonra Yunan-
lilar cumhuriyete yonelik évgii sarkisi icin bir bahaneye doniisiir;
ovgi, kamuya agik gosterilerin degerine, kamu egitiminin erdemle-
rine ve diger yurttaslardan ne “daha iyi beslenen” ne de “cok daha
iyi yerlerde” oturan Miltiades, Aristides, Themistokles ya da Kimon
gibi biiyiik kisiler kargisitndaki saygiya yoneliktir. O zamanlar komu-
tanlara ya da idarecilere “saraylar yapmak i¢in tagra kentlerini yik-
mak” gibi suistimaller yapilmiyordu. Gergi yazar hemen ardindan
doga ve sanatla ilgili gozlemlere geger, sonra da orantlarla ilgili
belirlemelerde bulunur, ama burada 6zgiirliik savagcilarinin saflarina

27) Lhistoire de 'art’dan yarim yamalak yapilmug bir alint1.
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katilmaya hazirlanan Winckelmann'myapitinin acik bicimde siyasal-
lagtirildigini gormemek elden gelmiyor. Yunan sitesi adetlerin &zgiir-
liigii nedeniyle Modernlere ait giizellikten daha istiin bir giizellik
“iiretebilecek” bir aygittir. Ustelik daha genig bir tarihsel agidan,
ozgiirliik ile sanatin biiyiikliigii arasinda dogrudan bir bagint1 vardir.
Yunanistan ozgiirliigiinii yitirince sanat da biiyiikltigiinii yitirmigtir.
Lhistoire de 'art en azindan bu semay1 gegerli kilmaya ¢aligir.

Winckelmann’in alimlanmasinda segici davranilmgtrr, giinkii
onun zihinsel tasarisinda yer alan bir boyut, yani Fransiz kargitlip
konusunda her sey bir yana atilmigtir. Gedanken'de buna iligkin dog-
rudan bir iz bulunmasa da o yillardaki yazigmalar1 bunu agikga orta-
ya koyar. Fransizlarin zevksizligi, Alman saraylarini kasip kavuran
Fransiz “vebas1”, sanatgilarn vasathg ve Fransiz bilginlerin cehaleti,
Antikg¢ag’ anlamak konusunda tamamiyle yetersiz olmalar1 konula-
rinda zehir zemberek ve kinci elestiriler vardir ve bunlar kimi du-
rumlarda bir anlamda sakincali etnik gozlemlere dayandinlir?8. Bu
durum yazarin ayn1 anda ve Fransizca olarak Caylus’ye ya da rahip
Barthelemy'ye saygt dolu, hatta biraz dalkavuk¢a mektuplar yaz-
masini engellememigtir.

Bu belirlemeden sonra bazi gzlemlerde bulunabiliriz. Tasarsi
icinde Fransizlarin yerlerine iligkin elegtiri ile Almanlara yonelik
elestiriler baga bag gider: Cok uzun siireden beri Fransiz kiiltiiriinden
etkilenmig ve Fransiz kiiltiiriine 6ykiinmekten bagka secenek olma-
digina hem kendileri inanan ve hem de buna bagkalariniinandiran
Almanlar. Winckelmann yine mektuplarinda sadece Fransizlara “6y-
kiinmeyi” (franzosische Meerkiitzen sein wollen) diisiinen ve sarayda
bir Fransiz Arlequino’sunun gercek bir Almandan daha degerli ol-
duguna (ein franzosischer Harlequin mehrals ein wahrer Deutscher
gilt)?? sizlanan Almanlar ayiplar. “Daha degerli"nin anlami somut
olarak daha pahali demektir, ancak buna kargin sadece bir
Atrlequino’dur, kendisinden beklenen, uzlagimsal jestler yapan bir
kukladir. Hep yiizeysel oldugundan derinlemesine higbir sey bilmez:

28) J. J. Winckelmann Briefe, cilt 1, Berlin 1952, Berendis'e mektuplar, s. 235 (Temmuz
1756), s. 267 (Ocak 1757), ILcilt, Gessner'e mektup, s. 114 (Ocak 1761). Bkz. Justi.
29) Briefe, bkz. M. Fuhrmann, Brechungen, Stutgart 1982, s. 152-153.
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Dilinden diigiirmedigi nezaketi ise sadece gocukca bir nezakettir
(Sie verstehen nur die Kindereien von Hoflichkeiten, nicth aber das
Wesenliche). Fransiz gercek bir “honnéte homme - kiiltiirlii insan”
olamaz (Keiner kann ein ehrlicher Mann sein). Burada konunun 6ziine
deginmis oluyoruz. Fransiz begenisi ya da klasik nezaket yiizeyseldir,
her sey yiizeydedir: Fransiz Commedia dell’ Arte oyununda rol alan
bir oyuncudan bagka bir sey degildir. Peki Fransiza ¢ykiinen bir Alman
ne yapmig olur? Br anlamda éykiinmeyi iki katina gikararak Ar-
lequino’ya 6ykiinen bir maymuna déniigiir-

Dahas1 var, Fransa Roma'dir. Franstz kiiltiirii esas itibariyle Romalt
olarak, Latinlere ¢ykiiniip Imparatorlugu yerle bir eden kiiltiir ola-
rak algilanmigtir: Bu ise dykiinmeyi bir derece dahaarttinr. Ve biitiin
dykiinme dongiisiinii gdzden gegirmek i¢in bizzat Romalilarin Yunan
kiiltiiriine 6ykiinmiig olduklari, Yunanlilara dykiinerek tam anla-
miyla Romali olduklari animsatildiginda, Winckelmann'in Alman-
lara (fiir uns) dogrudan dogruya Yunanlilara dykiinmelerini dgiit-
lemesi anlagilacaktir. Oykiinme devresini kisa devreye ugratip dog-
rudan dogruya Yunan sanatinin ¢egmesinden “igrerek” tam anla-
miyla kendileri olacaklar, gercekten Alman olacaklardir. Agikga
goriiliyor ki (yoksa ilk kez mi goriiliiyor?) sorulan esas soru bugiinkii
Bildung sorunudur. Oysa Yunanistan iyi begeninin olugmaya bagladig
yer olmasindan (bilden) dolay1 Yunanllara 6ykiinme “biiyiik olmanin
ve hatta dykiinillmez olmanin tek yolu” olarak gériiliir. Burada
keskin bir kopma vardir ve bir an, Almanlar igin bir Sonderweg
olanag belirir. Oykiinme bir kimlik savag1 ve aslinda 6zgiinliigiin
se¢ilmesidir.

Ancak bu uyugmazlig1 ne okuyucular duymus ne de Winckel-
mann yeniden kullanmigtir. Ik bakista gercekten de bu formiil La
Bruyére'in formiiliiniin basit bigimde bir aktarilmas: olarak —“Ya-
zarken miitkemmele rastlamak ve olabilirse Eskileri agmak sadece
onlara 6ykiinmekle miimkiindiir”*°- ayrica klasik ykiinme doktri-
ninin yeniden onaylanmas: olarak gériilebilir Zaten Gedanken'i
cevirenler de bunu bu gekilde anlamiglardir. Sadece Jacourt, adint
anmadan farkli ama olumsuz bir tavir takinmig olabilir. “Mitkemmel

30) La Bruyére, Caractéres, Oeuvres complétes, Paris 1978, s. 15.
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ve olabilirse dykiiniilemez olmak icin tek yolumuz Eskilere 6ykiin-
mektir” 31, “Ancak Eskilere 6ykiinerek mitkemmel, hatta dykiiniile-
mez olabiliriz"3. Ciimleyi Winckelmann’a atfetmeksizin sahiplenen
Fréron'a gelince, metinden gikarilacak dersi buraya yerlestirir. Girig
béliimiinde belirttigi gibi, yazarin amaci “Yunanhlara 6ykiinmenin
miitkemmelligin en {ist noktasina ulagmak icin en emin, belki de
tek yol oldugunu” kanitlamaktir?®. Ornege, mitkemmellige ve mii-
kemmellik noktasina iligkin tartigmanmn iginde kalyorlardi. Cevir-
menlere gore “biiyiik olmak” ancak “mitkemmellegmekle” olabilir
(La Bruyére miitkemmele rastlamak diye yaziyordu).

Peki Winckelmann'in diigiinceleri nasil olusmugtur? Genis 6l¢tide
Fransiz klasiklerini okuyarak: Kavga'nin hasimlarini ama ayni za-
mandarahip Batteux ya da rahip Dubos gibi sonraki yazarlar1 oku-
yarak; kisaca Fransa’da hatta Fransa diginda (6zellikle Ingiltere’de)
Giizel iizerine yazan herkesi okuyarak. Dresde yazmalari incelendi-
ginde —~Winckelmann kopya ve alintilar yapan biriydi- bu kesin
olarak goriliir**. Ayrica sadece Boileau'nun yaptig1 geviri saye-
sinde3 bilmekle kalmadigi Sahte Longinus'un Yiicelik Uzerine'sine
de gozardi edilmeyecek bir yer (her haliikarda genel olarak diisii-
niildiigiinden daha énemli bir yer) ayirmak gerekir. Longinus ona
sadece yiice’nin (yazinsal yiice) bir tanimtni degil ayrica Barok sana-
tin sahte yiiceligini elestirip kinamak igin geregler saglamugtir. Ayrica

31) Nowvelle Biblothéquegermanique’te verilen geviri.

32) Barrois'da 1786 yilinda ¢ikan Gedanken gevirisinde (bu basum Journal Etranger'nin
yaymmladigint yeniden kullanir ve bunu tamamlar) fiir uns La Bruyere’deki on (bizler-
onlar) sézctigiiniin genellegtirici niteligiyle birlegir.

33) Journal Erranger, s. 104.

34) A. Tibal, Inventaire des manuscrits de Winckelmann deposés ala bibliothéque nationale,
Paris, 1911; G. Baumecker, Winckelmann in seinen Dresdner Schiften, Berlin 1933; M. Fontius,
“Winckelmann und die Franzésische Aufklarung”, Sitzungsberichte der Deutschen Akademie
der Wisswnschaften zu Berlin, 1968. 1., s. 3-27; H.R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation,
Frankfurt 1970, s. 79-82; M.L. Beaumer, “Simplicity and Grandeur: Winckelmann, French
Classicism, and Jefferson”, Studies in Eighteenth-Century Culture, 7. cilt, 1978, s. 68-71.

35) R. Brandt, “ist endiclh eine edle Einfalt, und eine stille Grésse”, Johann Johachim
Winckelmann 1717-1764, Hg. Th. W. Gaehtengs, Studien zum Achtzehnten Jahrhundert, 7,
Hamburg 1986, 5. 41-53. R. Meyer-Kalkus, “Shreit Laokoon ? Zut Diskussion Pathetisch-
Erhabener Darstellungsformen im 18. Jahrhundert”, Von der Retorik zur Asthetik, Hg. Gerard
Raulet, Rennes, 1992, s. 70-86.
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onda yiicelik olanagiile demokrasi arasinda yapilan yakinlagtirmay:
da bulmustur.

Ancak Winckelmann'in alimlanigi konusunda ilging nokta onun
Fransiz kiiltiiriini elegtirmek igin bizzat bu kiiltiirden alinma silahlart
kullanmig olmasidir: Sonugta bir i¢ elegtiridir bu, ama digaridan
kaynaklanmak gibi bir ayricalig1 vardir. Antikaci Caylus sesini genis
dlgiide duyuramazken o duyuruyordu, elbette éncelikle Kavga'dan
miras kalan satrang tahtas: iistiine yerlegtirilmesi ve “catlak sesinin
de¢” (Fransiz ya da Alman karsit1) gozardi edilmesi kosuluyla.

3- Siyaset ve estetik

Gedanken éykiinme izlegini canlandirmis, sanatgilarin taninmasi
lechinde kanitlar sunmug; giizellik, doga ve ideal konusundaki tar-
tigmaya katkida bulunmus ve 6zellikle Yunanistant daha da giin-
cellegtirmigtir. Biitiin bu noktalarda bagvurular ve hedefler Roma’da
degil Yunanistan'dadir. Ilgingtir, Modernlerin Gedanken’de ol-
dugundan ¢ok daha dolayl: olarak yer aldig1 Lhistoire de l'art dans
lantiquité, 6zgiirliige ayrilan yer bakimindan bu hareketi vurgula-
maya katkida bulunacaktir®, Tipki Ansiklopedi’nin Ekler’inde goriil-
diigii gibi ve Winckelmann’in Devrim sirasinda benimseyecegi kul-
lanma bigiminin de gosterdigi gibi’. Kitap bu agidan okundugunda
zihinsel diizlemde o yillarda estetik ile siyaset arasinda yapilan alis-
veriglerde bir rol oynamigtir. Siyasetin estetiklesmesinin ve Yunan
gondermesi yoluyla estetigin siyasallagtirilmasinin miimkiin ya da
kolay kilinmasina katkida bulunur. O zamana kadar siyasal diigiiniig
oncelikle Roma'ya déniiktiir. Bakiglar Yunanistana gevrilince Giizel
konusundaki tartigmalardan kisa siire sonra giizellik ile 6zgiirliik
arasindaki bilinen bag dolaysiyla siyasal bir boyut ortaya ¢ikti. Ta
ki bir slogan haline gelene dek.

Winckelmann Lhistoire de Part'da, “biitiin bu tarih icinde sanatin
Ozgiirliik sayesinde yiikseldigi agiktir” diye yazar. 1783 tarihli Italyan-

36) Geschichte der Kunst des Altertums, (1934 yili baskisinin tekran) Darmstadt 1972, s.
42,130,133,332, 347.
37) Edouard Pommier, (1988) ve (1991).
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ca ceviride climle goyledir: “Bundan gikan sonuca gore(...)sanat
ilerleyisini ve miikemmellesmesini 6zellikle 6zgiirliige bor¢ludur”
ve on yil sonra ayni ciimle Fransizcada s6yle sdylenir: “Bu tarihten
anlagilacag gibi sadece 6zgiirliik sanat1 mikemmellige eristirebil-
migtir”3¢. Bu ceviri ayrintisisayesinde Giizellik-Ozgiirlik denklemi-
nin nasil kuruldugu gériiliiyor. 1795 yilinda Winckelmann gergek
bir resmi yazar olarak goriilmiistiir: Yapitlarinin yeni bir baskisi 6n-
goriilmektedirve Convention'un Kamu Egitimi Komitesi “yeni baski-
ninher san.at miizesine, Cumhuriyetteki biitiin kiitiiphanelere konul-
masint ve bu amagla yeterli sayida basilmasinin saglanmasi konu-
sunda karar almaya” davet edilir®.

Daha 6nceden 1791 yilinin baginda Hollandali kitapg1 (ve
Winckelmannin gevirmeni) Jansen Fransa’da sanatlar1 Yunan 6rne-
gine bagvurarak “yeniden dogurmay1” saglamaya davet eder. “Oz-
giirligiin imparatorlugunda sanatlar yiikselir... yiice temsilciler
meclisi bir istese yeter, Yunanistarin en giizel yiizyillarini renklen-
dirmis ayru harikalar bizde de olugturulacaktir” 4%, Ozgiirliik muci-
zesine inanmak yeterli olacaktir. Oykiinme yoluyla yeniden dogur-
mak Winckelmann'in bilden kavraminin Fransizca degiskesi olarak
goriiliiyor.

1794 yilinda Teroér zamanlarinin ortasinda ressam J.-B. Wicar
Onemsiz gibi goriinen bir sorun bigimi altinda, diigiince tarz1 ag1-
sindan son derece egitici bir rapor sunar. Konu: Krala ve Akedemiye
ait antik kalip koleksiyonu ve su andaki acinast durumu. Kisa siirede
kaliplar basit birer kalip olarak degil can ¢ekisen Yunan 6zgiirlii-
giiniin “kalintilan” olarak goriiliir ve “bir dizi barbar yiizyil” tarafin-
dan yapilan hakaretlerin “6¢ii” ancak bunlar tamir edilirse alina-
bilir*!. Daha da 6tesinde ayn1 zamanda bir 6devi ortaya ¢ikaran bir
nesep hakki vardir. Zira 6zgiirliigiin bu muzaffer taniklan aslinda

38) E Haskell'm yaptig1 belirleme, “Winckelmann et I’histoire”, Pommier (der.) a.g.y.,
1991, 5. 90, (Geschichte der Kunst des Altertums, s. 295, Winckelmann'in alintisiigin).

39 Pommier (1988) s. 15. Biitiin bu 6rnekler bu dénemde Winckelmann’a yapilan
bagvuru giizergahint gizen Edouard Pommier’nin galigmasindan alinmigtir.

40) H. Jansen, Projet tendant & conserver les arts en France, 1791, alintilayan Pommier
(1988) s. 9.

41) Pommier (1988), s. 14.
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ozgiirlikk gagini aganlar igin, bizler icin saklanmigtir. “Bunlar1 ancak
biz degerlendirebiliriz”. Béylece zamandizimsel bir kisa devre olug-
turan Wicar, Med savaglan ¢agindaki Yunanistan ile simdiki zamani1
birlestirir: “Ey ebediyyen akilda kalacak yiizyil! Bizim yiizyilimizla
birleseceksin; onlarinkiyle karigacak bizim sarsilmaz ilkelerimiz,
defne dallariyla karisacak zaferlerimiz sayesinde despotizmin anisini
belleklerimizden ebediyyen silecegiz”. Bellek bir savagtir: Despo-
tizmin anisina karst “Yunan” bellegi. Digerini silmek i¢in obiiri
segilir.

Nihayet bu sylem sanatsal mirast ve bunun korunmast sorununu
ortaya koyar. Wicar’a gore bizim gergek mirasimizin Yunanistan oldu-
puna kusku yoktur, zira sanat oradan ¢ikmig olmalidir ve sanatin
yeniden dogugu, sanatin biitiin akademizmden kurtulugu da bu-
radan itibaren olacakti. Wicar, “Yunanllar ile bizler arasinda hicbir
sey yok” diye haykirabiliyordu (Saint-Juste de s6yle derdi: “Roma-
lilardan beri diinya bosaldi”). Ayni anda Boissy d’ Anglais bir kitap
yaymmliyordu ve hurada tam da sanat ile 6zgiirliik arasinda yaratmay:
bagardiklar1 “isteglik” nedeniyle Yunanllar “istadlarimiz ve mo-
dellerimiz” olarak tanitiliyordu*2. Ancak daha ileri giderek su dii-
stinceye variyordu: “Vatanlar” tiranlara karst koruduklan ve onlar-
dan sonra hayatta kalan “bir yigin bagyapitt1”. Bu 6zgiirlitk mirasini
hak etmigtik ama bunun hesabin1 da tutuyorduk. Son bir genigletme
yaparsak, miras sadece Yunanistan mirast degildi, ayrica “biitiin
tilkelerin ve biitiin yiizyillarin yeteneklerine” ait olan seyleri de
iceriyordu. Ozel bir miras anlayigindan (Yunanistan, digerleri bir
tarafa tek bagina Yunanistan despotizm kargisinda) kapsayici bir
anlayisa (biitiin tilkelerin ve biitiin yiizyillarin yetenekleri) gétiiren
kaymalarin nasil olugtugu goriiliiyor. Biiyiik bagyapitlarin, yiizyillar
boyu siiren despotluk dénemlerinde yaratilmig bile olsalar, bir
bi¢imde 6zgiirliigiin lehine taniklik yaptiklar1 diigiincesi de ikinci
anlayig destekleyecektir. Bu nedenle Ozgiirliik iilkesinde derlen-
meye, “toparlanmaya” yazgilidirlar, o iilke ki o zamanlar uydurulan
olaganiistii deyime gore “son ikametgahlarim1” olugturmalidir®. O

42) Pommier (1991), s. 159.
43) Grégoire, Rapport du 14 fructidoran I1, Pommier (1988) s. 15.
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giine kadar gelecekteki bu 6liim-dirilig beklentisi i¢inde yazgilari-
nin tamamin: yagayamamuglardir. Bunlart ancak simdi géz 6niine
alip tam olarak anlayabiliriz.

Ozgiirliige ait degerlerin ulusal degerler arasina sizmas:
Directoire donemikiiltiir politikasinda olanca agiklig1 ve somutlugu
ile goriiliir. Bonaparte'n Italya’dan aldip sanat eserlerinin sasali
bicimde Paris’e getirildigi giin olan VI. yilin 9 Thermidor bayrami
bunun en u¢ noktasini olugturacaktir. Igigleri bakani Francois
Neufchateau’nun bu vesileyle verdigi sdylev, 6zgiirliik ve ulus mis-
tiginin en ¢ok soze dokiildiigii, en ¢ok dile getirildigi sunumdur.
Son ikametgahlarini bulan ve “6zgiirliigiin besigini siislemek” igin
getirilmis biitiin bu bagyapitlar ayni zamanda “evrenin begeni” “de-
posu”dur. Burada tarih 6niinde bir gérev ve bir sorumluluk vardur.
Ustelik “yiizyillardir kéle kalnug”, ge¢misin biiyiik sanatcilari ashnda
“gelecepi bilerek” ¢aligmuglardir. Boissy d’Anglais'nin belirsiz stzleri
artik acikhik kazanmugtir. Oyle ki “muhtesem tablolar: birer vasiyettir
ve bu vasiyete gore onlar layik olduklarini sezinledikleri gercek
odiiliin kendilerine &zgiirliigiin dehas: tarafindan sunulmasimu iste-
miglerdir”. Fransa sadece simdikizamam 6zgiirliigiine kavugturrnak-
la kalmaz ayrica gegmisi de kurtarir ve onu tamamlar. Fransa kur-
tarict ulus ve Ozgiirliigiin mahgeridir. “Uzun siiredir al¢altilan
sanatlarin &ciinii alan Fransa onca inlii 6liiniin zincirlerini kirmugtir.
Ayni zamanda otuz yizyilhk (?) sanatgilart taglandirir; onlar da
ancak Fransa sayesinde ve ancak bugiin tam olarak bellegin tap:-
naklarina ulagabilmiglerdir™#4.

Sanatlar bayraminin daha dogrudan bir iglevi vardir; bizzat Dev-
rim'in ge¢misine iligkindir bu iglev. 9 Thermidor’un (I1. y1l) yildénii-
miini kutlamak yine E de Neufchiteau'nun dedigi gibi “biitiin
anilari silip atmak” anlamina gelir: Roma zaferini animsatan korteji
ayni zamanda “9 Thermidor giinii devrilen zorbalik rejiminin giinah
¢ikarma ayini” olarak gérmek gerekir. Bu baganli hediye sayesinde
Terér déneminin ve gegmige kargt biitiin ikonoklast siddet sahne-
lerinin giinahlari ¢ikarili, yani bunlar “silinir”; bu diizenleme saye-

44) E de Neufchateau, Le Rédacteur, no: 957, 12 Thermidor, s. 1-6, Pommier iginde
(1991) 5.453-454.
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sinde sanat ile 6zgiirliik, Devrim ile sanatlar arasindaki sik1 ve i¢ten
bag kanitlanir. Devrim’e ait “kabul edilebilir” bir tarih dnerilir: VI.
yilin bu bayraminda Devrim kendini kendi tarihinin aynasinda,
ama goriinmek istedigi bicimiyle gérmiigtiir.

Biitiin bu sdylemlerin ardinda Winckelmann'i bulmak sagma ola-
caktir. Ancak yine de oradadir. En azindan adini séylemeye gerek
bile duymaz, ciinkii yapitlart su formiile indirgenmistir: Sanat ve
ozgiirliik, Winckelmann teoremi gibi bir gey. Jansen’in hatta en ug
noktada Wicar'in soziini ettigi Winckelmann, yadsima kavramini
kullang bicimleri bakimindan Gedanken tasarisindan kaynaklanmak-
tadir: Eski Yunan 6rnek alarak Paris’i yeni bir Atina haline getir-
mek. Ancak bagka bir Winckelmann ve onunla birlikte yapitlarinin
bagka bir kullanim bigimi daha vardir, bu kullanim da tam da bizi
Yunanlilardan ayiran anitlarin yarattigi sorunlardan ortaya ¢ikar.
Bu Winckelmann, yani Chistoire de l'art dans l antiquité, adli yapittaki
Winckelmann Fransiz Anitlar Miizesi’nin kasifi Alexandre Lenoir'in
diigiiniip arag haline getirdigi bir Winckelmann'dur.

Rahiplere ait olan ve ulusal miilk haline gelen “sanat anitlarini”
ne yapmali? Iste Lenoir'n yavag yavag yanitini buldugu soru budur.
Bir kisminin satilmasina bir kisminin da gegici olarak depolarda
saklanmasina karar verildi. Paris'te Petits Augustins manastirt segildi
ve Doyen ile birlikte resim dgrenimi gémiis olan Lenoir onun saye-
sinde bunlarin korumahini yapma goérevini elde etti (Haziran 1791
Ortagag’a ayricalik taniyarak eserlerin sayim, alim, restorasyon,
tamir iglerini tistlenecek ve bu durum depo 1795 yilinda Fransiz
anitlar Miizesi haline gelinceye ve Lenoir da miizenin “miidiirii”
oluncaya kadar siirecektir®.

Peki ya Winckelmann! Lenoir miizesini tanittig1 bir yapitin ilk
sayfalarinda ondan s6zeder®. Tiranlarin kovulmasindan ve demok-
rasinin se¢ilmesinden sonraki donem Atina’si anilir (Herodotos’tan
beri {inliidiir). “Artik biitiin halk kamu islerinde pay sahibiydi, her

45) Lenoir konusunda bkz. Pommier (1991 s. 371-379. D. Poulot, “Alexandre Lenoir et
les Musées des monuments frangais”, Les lieux de mémoire, 11 La Nation, 2. cilt, Gallimard,
Paris, 1986, s.497-531.

46) Description histotique et chronologique des Monuments de sculpture réunis au Musée des
Monuments frangais, Paris, Cumhuriyetin VL yily, s. 1.
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yurttagin zihni agildi ve hatta Atina Yunanistan'in biitiin diger ge-
hirlerinin iistiine gikti. Begeni evrensel bir deger haline gelince,
ayrica zengin yurttaglar biiyiik kamusal anitlar yaptirarak yurttaglarin
takdirini kazaninca biitiin yetenekli insanlar tipki irmaklarin denize
dogru akmas gibi bu giiglii kente dogru akmaya bagladi. Sanatlar
ve bilimler buraya yerlesti”. Sanat ile 6zgiirliik konusundaki bir
seckiye girebilecek bu alintinin aslinda Lenoir'in igledigi konudan
tarkli oldugunu ortaya koymak gerekmektedir: Onun igledigi konu
gecmigten kalan anitlarin korunmasidir. Oysa aslinda énemli olan
igte bu farkliliktir, zira bu Lenoir gibi insanlarin aklina yavag yavag
ve somut olarak yer edenbukorumaeylemini diigiinmenin ne kadar
zor oldugunu ortaya koyuyor. Bu isi nereye yerlestirmelidir, ne yap-
mali ve bu ige nasil bir anlam vermelidir? Winckelmann sanatsal
ve zihinsel bir serpiligten s6z ederken, Lenoir Atina'nin bu imgesine
ve deyim yerindeyse koruma eylemini soylu olarak sunmak amaciyla
Winckelmann’daki nura gonderme yapar. Perikles’in Akropolis’iyle
Fransiz Anitlar Miizesini yan yana getirmek bir kany1 da beraberinde
getirmelidir ve bu kaniya gore de yiice begeniyi yaratmaya katkida
bulunan bu koruma eylemi Cumhuriyet’in Akropolis'iniinga eden
cevrelerde belirli bir yere sahiptir.

Lenoir'in 6nsoziinde yerini alan Winckelmann Miize'de de yerini
alir. Lenoir onun biistiinii manastirin bir kogesine yerlegtirir: “Bu
miithis insanin bende uyandirdigi saygy, sanatgtlarin ona duymak
zorunda olduklar1 minnettarlik, biitiin bunlar beni onun adina bir
anit dikmeye zorladi”#?. Cok énemli bir olgu da gu ki Winckelmann
bu sekilde onurlandirilan ilk yabancidir. Elbette Atina’nin ve 6zgiir-
liigiin peygamberi olarak ama ozellikle sanat tarihinin kasifi olarak:
Sistem olarak tasarlanan ve sanatgilan konu alan basit bir tarihten
farkli bir tarihtir bu. Onun sayesinde Lenoir “deposunu” miizeye
yani tarih giizergahina dénistiirebilmigtir. Bu iglem sayesinde
rahiplerin miilkiyetinden cikip “kamusal miilk” haline gelmis bu
nesneler tarihsel nesne konumunu kazantyordu. I¢lerinde bir tarihi
tagtyorlardi ve tanimlamaya yarayan bir dizi igaret sayesinde sanatin
da kendine 6zgii bir tarihi oldugunu kanutliyorlardi. Bunlari yeniden
siniflayabilir, gruplandirabiliriz, kisaca yolculugu planlayabiliriz. Tam

47) A.gy. s. 351, n0: 401.
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anlamuyla ige yarayabilmesi igin bigem kavraminin bir yana birakil-
masini gerektirecek bu ilk simiflandirma ilkesine Lenoir bir de bagka
bir araci, daha kesin, daha aciklayict ve daha dogrudan kullanilabilir
bir araci1 ekler, daha dogrusu onun yerine bagka bir seyi, yiizyilt koyar.
Miizede ilerleyen ziyaretgi “sirastyla bir yiizylldan diger yiizyila gege-
cektir”. Aslinda salonlarin dagilimu yiizyillara gére, her yiizyila “ona
uygun bir nitelik” kazandiracak bicimde yapilmigtir*,

Lenoir kronolojiye uymak amaciyla (belirttigine gore kronoloji
“calismasinin temel dayanagidir”) 6zgiirliik ve son mekan ile ilgili
geriye doniiglii teleolojiyi elinden kagirsa da ulus teleolojisini iyi
yakalar. Miize “tarihin ve goreceli olarak Fransa'ya dzgii sanat ta-
rihinin ikili iligkisi altmda” anlagilir*®. Buradan ilk mantiksal sonug
ctkarilir: Miize “sadece” Fransiz anitlarini “igermelidir”; bu yiizden
“nitelikleri yiiziinden artik bu Miizeye ait olmayan” Antik anitlar
kendi miizelerine gonderilmigtir”*. Ikincisonug: Yolculuk Fransa'y:
olugturan biiyiik insanlarin giizergahini izler. Michelet'nin bu miizeyi
gezerken “cok canli bir tarih izlenimine” sahip oldugunu anim-
sayalim. Lenoir goyle siirdiiriiyor: “On yedinci yiizyil kugkusuz bir
iyilik melegi Fransiz ulusunun sani igin icad etti; savaggilar, sairler,
devlet adamlari, ressamlar, heykeltraglar, graviirciiler vb. biitiin bu
kigiler oliimstizlige giden yolda ayn gizgi iistiinde yiiriimiiglerdir”!.
Marathon’un ve Salamis’in hatirasiyla silinmesi gereken zorbalik
yiizyilllarinin uzagindayiz artik... Boylece Winckelmann’dan hareket
edip onunla birlikte yiiriiyen Lenoir zaman gectikce ve celigkili
olarak ulusal kalitlar1 bulur. Sonugta tam anlamiyla bize has olan
Antik¢ag Eski Yunan ya da Roma degil Ortagag’dir. Deposundaki.
karmakarigik egyalar1 bir araya getirip, tamir edip, diigler kurarak
ilk devrim sonrast ulusal tarihi olugturur. Buna kargin, Restorasyon
doneminde 1816 yilinda Miize’nin kapatilmasi emredilmigtir®.

48) A.gy., s. 56. Yiizy1l kavramt konusunda bkz. D. Milo, Trahir le Temps, Les Belles
Lettres, Paris, 1991, s. 31 vd.

49) Agy., s. 4.

50) A. gy.,s. 10.

51) Agy.,s. 13.

52) Quatremeére de Quincy'yi ise karigtiran bir 8ykii de budur: O da Winckelmann'in
tarafini tutar ama miize fikrine bile kargidir.
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Sanat alaninda yeniden dogus Yunanlilara 6ykiinmeden gegiyor-
du ve mantiksal olarak bu dogusa iligkin elegtiri Sykiinmeyi sorun
haline getirecektir Siyasette durum nedir peki? Aslinda Jakobenler,
Saint-Juste ve herkesten fazla Robespierre, Fransa’y1 yeni bir Sparta
haline getirip yeniden yaratmak istemekle suglanmuglardir. Bu su¢la-
ma Thermidor sirasinda bicimlenmis ve giiclenmistir; [deologlar
elestirinin yapildigt gevreyi olusturmug ve Benjamin Constant’in
1819 yilinda verdigi “Modernlerin 6zgiirliigi karsgisinda Eskilerin
ozgiirligii” adli konferansit da bunun en kesin ifadesini olugtur-
mugtur. Bu suglamanin mantigini ve hedeflerini ele almadan burada
sadece Saint-Juste’iin, kendini sik stk Brutus’la karistiran bu Roma-
linin bir séziinii aktaracagim: “Hig kugkunuz olmasin etrafinizda
bulunan her sey adaletsiz; zafer ve 6zgiirliik diinyay: saracak. Higbir
seyi kiiciimsemeyin, ama kendinizden dncekilerin higbir seyine de
oykiinmeyin; kahramanhigin modeli yoktur. Tekrar ediyorum bu ge-
kilde giiglii bir imparatorluk kuracaksiniz, dehanin ciiretiyle ve
adaletin, hakikatin kudretiyle”. {kide bir Antik¢ag’in kahraman-
larininanilmasi, modern cumhuriyet¢inin Antik¢ag cumhuriyetgisi
gibi gériilmesini ve Sykiinmeye karg1 ¢kisi nasil bagdagtirmali?

Winckelmann'in Gedanken'de yaptig1 ¢agrinin z1it kutbundayiz
sanki (“biiyiik olmamiz igin ve hatta éykiiniilemez olmamuz igin
tek caremiz Eskilere 6ykiinmektir”). Bununla birlikte her iki du-
rumda da baglangiglar s6z konusudur. Yiice begeni Eski Yunan’da
olugmaya (bilden) baglamigti, bunu Almanya'da olusturup yayginlag-
tirmak igin dykiinmek yeterliydi. Yunan sanatinin kaynaklarindan
yararlanmak Yunan tarzinda giyinmek demek degil, olabildigince
Yunanlilarin gézleriyle bakabilmektir. Bu gereklilik sayesinde gide-
rek Modernleri Eskilerden ayiran seyler ortaya c¢ikar: O zamanlar
iklim nedeniyle bedenler ¢ok daha giizeldi ama ayn1 zamanda ortak
yasamin kurallart giizellige egilimliydi>*. Yunanlilarin gézleriyle gor-
mek demek Barok’a ait zorlama yiiceligi delip gecmek, sahte biiyiik-

53) Saint-Juste “Rapport du 26 germinal I1”, Oeuvres completes, Paris, 1984, s. 819.

54) Perikles'in cenaze sdylevinde Thukydides'in tinlii ciimlesini diitiglinebiliriz (I1.40):
“Giizelligi sadelikte buluyoruz (euteleia)”. Hannah Arendt Yunan kiiltiiriinii “polis kucumunun
koydugu kurallar dahilinde” giizellik ve bilgelik agki olarak tanimliyor. Winckelmann tam
anlamiyla kaybolmamugtr.
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liigii ayirdetmek, yani dogadaki kusurlar: telafi etmek ve en iyisi
tipk: Rafaello gibi hakiki bityiikliige ulasabilecek bir eser yaratmak
demektir. Modern sanatgiya goére Yunan goziiyle bakmak baglangig
noktasina dénmek demektir

Saint- Juste 6ykiinmeyi ve model olgusunu reddederse bunu Dev-
rim’i mutlak bir baglangig olarak aldig igin yapar. Ancak éte yandan
bu beyan Antikgag’a yapilan ¢agrilarla ¢elismez. Ciinkii Romalilar
ile bizim aramizda higbir gey yoktur, diinya “bogtur”, bu zaman bog-
lugu figiiriine gére (Yunan 6zgiirliigiinii yenen Wicar’da cok daha
onceden vardir bu) gegmiszaman simdiki zaman iginde bir gimgek
gibi ortaya ¢ikar, alevi dyle yiiksektir ki diger her seyi karanlikta
birakir. Ayrica ¢agrida bulundugu Antik¢ag hem kopma hem de
baglangig olarak goriiliir. Siirekli krallarin diigiisiine ve Roma cum-
huriyetinin kuruluguna, ayrica Atina’da tiranlarin alagag: ediligine,
Sparta’da Lykurgos yasasinin konulusuna géndermede bulunur. Boy-
lece biitiin giiciiyle benzetme figiirii ise kargir.

Boylece Winckelmann ve Saint-Juste ayni yaniti vermezler gergi
ama farkli baglam ve durumlarda en azindan aynisoruya yanit veri-
riler: Nasil baglamali? Aralarinda Almanya'dakive Fransa'daki An-
tikgag'a iliskin iki bag ilgilendiren bu ek ayrilikla birlikte birisi
Bildung’a 6zen gosterir ve sadece Yunanhdr, digeri kurumlarla ve
imparatorlukla ilgilenerek her seyden énce Romalidir (zaman za-
man da Spartalidir, ancak Lykurgos’un kurumsallagtirdigi Sparta
sz konusudur). Birisi bizim 6ykiiniilemez olabilmemiz i¢in 6ykiin-
meyi salik verirken diger bunu reddeder ¢iinkii bize (zaten) kimse
oykiinemez.

Bununla birlikte 6ykiinme suglamasi bizzat Devrim’i agiklamay:
saglayan bir nakarat haline gelmigtir. Geng Chateaubriand s6yle
diyordu: “Bizim devrimimiz kismen, kendi iilkelerinden ¢ok Roma
ya da Atina’da oturan ve Avrupa’ya Antik¢ag geleneklerini getir-
meye ¢alisan edebiyatcilar tarafindan yapilmigtir” *. Sézciigiin eski
anlamina uygun olarak devrim bir doniigtiir. Ancak “6zgiirliik des-
potluguna” yol a¢inig olan yani 6zgiirliik adina 6zgiirliigiin yokedil-

55) Chateaubriand, E ssai historique, politique et moral surles révolutions ancierones et modernes
considerées dans leurs rapports avec la Révolution francaise, Gallimard, Paris 1978, s. 90.
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mesine neden olmug bu girigimin ele verilmesi bizzat 6ykiinme diize-
negini pargalamay: saglayan yanilgi kavramima da génderme yapar.
Devrimciler iki konuyu gozard: etmiglerdir: Modern ulus olan eski
kiigiik cumhuriyetlerle higbir ortak yani olmayan Fransa'nin o anki
gergekleri; Plutarkhos okuyucusu olarak siirekli sdyleyip durduklar:
su Ozgiirliigiin ve esitlifin mekani olmayan Antikgag sitesi geride
kalmig bir gergektir. Eylemlerinin bagarisizligi buradan ileri gelir:
Anakronizm affetmez, zaten gok cana malolmugtur.

Elbette saldirilarin en yogun oldugu ve derhal diigiiniilmesi gere-
ken konu 6zgiirliik konusudur. Bu da Constant’in iki tiir 6zgiirliik
tanimi yapmasina yol agar. Eskilerin 6zgiirliigii egemenligin icrasina
dogrudan katilimi gerektirir, ama bu “&zel iliskiler” konusundaki
her olguda “kélelik” kurumuyla yan yana bulunur. Modernlerin 6z-
giirliigii ya da bireysel 6zgiirliik “6zel hazlardan yararlanma giiven-
cesini” saglayan temsili sistemi tasarlar. Katilimin kargisinda temsil,
kolektif 6zgiirliigiin kargisinda bireysel 6zgiirliik, iste bu noktalarda
eski diinya ile bir kopma yaganur, bu da éykiinme yolunu kapar ve
eskiye ait benzetme roliinii safdig birakur.

Ayni bigimde dogrudan Winckelmann’t hedef ve alan sanatta
oykiinmeye karg1 bir elestirinin yapildig1 gériiliiyor. Topgu subay1 ve
Imparatorlugun miistakbel valisi Francois R .-]. Pommereul Ideclog-
larin dergisi La Décade’da Des institutions propres a encourager et
perfectionner les beaux arts en France adli bir tez yayimlar; burada
geng sanatgilart ufuklarini genigletmeye davet eder®’. Bu nedenle
Yunan abartisini geri gevirir. “Yunanlhlarin ¢zel kogullar sayesinde
ayricalikli bir halk oldugu ¢ok sik séylenmigtir”. Burada “Winckel-
mann’larin ve Meng'lerin ¢ogkusu her zaman hakli bigimde deger-
lendirmeyi saglamaz”. Bu cogku “fikirler zorbaligim1” ortaya gikarir
ve sanatla 6zgiirliigiin yiice insan1 Winckelmann “sanat zorbalar1”
arasina yerlestirilir’®. Kullanilan ciimlelerde sézciikler fazladur: Bir
zorbaliktan digerine, siyaset estetikten dciinti almaktadr.

56) Bu kavram, dykiinmenin elegtiri ve bunun gelecegiyle ilgili olarak kullanilmast
hakkinda bkz. E Hartog, a.g.y.

57) La Décade (9 ve 16 Nisan 1796) 1798 yilinda kitaba alinmigti bkz. Pommier (1991),
s.337-344.

58) Pommereul, a.g.y., s. 235-236, Pommier s. 340.
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Yunanlilarin agilmig olup olamayacaklari konusundaki soruyu
konu alan ¢ok sayidaki aragtirma boguna yazilmigtir. Pommereul
soyle devam eder: “Gergek giizel'i arayin, dogada bulacaksiniz;
Yunanhilar hi¢bir modelin yardimi olmadan, higbir 6ncii olmadan
bulmuglardi bunu, siz de onlar gibi yapin ve bulun; belki de yeni
bagyapitlariniz Eskileri agacaktir; belki de daha tazlasini yapip Yu-
nanlilarin sanatta yiicelige ya da miikemmellige ulagmis olmadik-
larin1 gostereceksiniz bize [...] Ama bunu onlardan daha iyi yap-
malisinuz, kendi kendinize yapmalisimiz, siradan kopyacilar olarak kal-
mamalisiniz. Deha igin, 6ykiinmek gibi bir kélelikten daha oldii-
riicii hicbir sey yoktur”. Oykiinme, baglamak icin bile bir kogul
degildir, artik tam aksine ¢ykiinme kéleliginden kurtulmakla ise
baglamak gerekir. Sanat¢inin yeni dzgiirliigii ya da yeni sanatginin
ozgiirliigii “kendi kendini olugturma” dzgiirliigtidiir. Yaratim olarak
tasavvur edilen sanatsal etkinlige dogru biiyiik bir adim atilmig
olur®.

Opykiinme geri cekilir: Siyasetten kovulmus, estetikten ¢ikaril-
mustit. Ancak bu diglama bir yanlis anlama iizerine yapilmigtir: On-
celikle Sykiinmeyi basit bir kopyalama isine indirgemek gerekmistir:
O zaman yanlig anlama muhtemelen kaginilmazdi: bu da Devrim'’in
kendi kendini yadstyincaya kadar kendi yolunu nasil saptirdigini
anlamaya yardim ediyordu, ayrica Fransa'ya, onun acilen gereksinim
duydugu modem rejimi kazandirma olgusunu hakli ¢ikarmaya kat-
kida bulunuyordu; sanatgilarin Roma'dan ¢ikmalary, etraflarindaki
diinyaya bakmalar1 ve her yerde dogayr bulmalar1 gerektigi yo-
lundaki ¢agriyt hakh ¢ikartyordu. Zihinsel agidan, sanatsal ve siyasal
agidan yararli olan bu yanliganlama ¢ok sayida kolaylik getiriyordu.

Oykiinmek 6ykiinmemek, sonugta bu iki olgu birbirine z1t ama
birbirinden ayrilamayan iki strateji olabilir; arkhe’sini yitiren bir diin-
yadaayaklar altindaki toprak kaydiginda, amag baglama cesaretini
gostermek ya da baslangiglarin sikintilarina gogiis germektir.

59) A.g.y. s. 238, Pommier, s.'342 (italik Hartog'un).
60) A.Becq, Thermidor ile Imparatorluk arasinda ideal giizellik hakkindaki birgok
tartigmayla birlikte bunun agamalarint belirlemigtir, a.g.y., s. 789-878.



6
Fransiz Devrimi ve Antikgag

1- Bir aldamgin gelecei mi yoksa bir yanhshgm ilerleyisi mi?

“Devrimimizin bir boliimii kendi tilkelerinden ¢ok Romaile Atina
yurttagt olan ve Avrupa’ya Antik¢ag torelerini getirmeye calisan
edebiyatcilar tarafindan gergeklestirilmistir'.” 1797 yilinda, o sirada
Londra’ya siginmisg geng Chateaubriand igte boyle sdyler Essai sur
les révolutions (Devrimler iizerine) adli yapitinda. Kitapta Antikcag
devrimleri ile modern devrimler arasinda getrefil bir kargilagtirmaya
girigir; yerlere, olaylara ve elebaglarina uzaktan bakar (1826 yilinda
eklenen 6nsdzde bunlar1 degerlendirir ve “Jakobenler ile Sparta-

*Bu metnin kisaltilmug ilk hali Les Grecs, les Romains et Nous'da (Yunanlilar, Romahlar
ve Bizler) yayimlanmigur; Roger-Pol Droit'nin diizenleyip sundugu segki, Paris, Le Monde
yaymnlari, 1991, s, 119-142.

1) Chateaubriand, Essai historique, politique etmoral sur les révolutions andennes et modemes
considérées dans leurs rapports avec la Révolution francaise, Paris, Gallimard, “Bibl. de la
Pléiade”, 1978, s. 90 (1826 tarihli bir notta 0 zamanlar gériir gibi oldugu “akildigt benzer-
likler"den s6z edecektir). Ya da su belirleme: “Genellegmis ¢iiriimenin lekeleriyle kapl
siyasal bedenin biitiiniiyle ¢ékmeye yiiz tuttugu bir anda bir insan itk ayaga kalkn ve
bagddnmesi iginde Sparta ve Atina saatinin geldigini haykird.” (s.266).
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lilarin, Marseillaise ite Tyrteos siirlerinin birbirine karigtig: bir karmaga”
diye niteler). Devrim yapitta, s6zciigiin hala kullanilan anlamina
uygun bigimde, bir “déniig” olarak sunulmugtur; tasarilart Antikgag'a,
Atina'ya, Roma’ya ve 6zellikle Sparta’ya yeniden donmekti?; Jako-
benler ile “kugkusuz” 6rnek aldiklart Lykurgos arasindayapilan uzun
bir kargilagtirmaninson ciimlesinde Sparta’nin adi gegmiyordu. Ancak
“kaginilmaz kopyanin” iki 6nemli fark: var: Taklitgiler ustalarindan
daha koktenci ¢ikty; ustalar: “yurttaglarina tanrilarin, krallariny, halk
meclislerini bagiglamig”, “yeni yasalarin tesirini kanitlamak igin
yurttaglarin1 bogazlamamugt1”. Eylemlerinin temelinde Antikgag'in
kesinlikle bilmedigi bir ilke vards: Ilerlemeye, insanligin mitkemmel
olabilecegine iligkin ilkeydi bu (“iinlii miikemmel sistem”)3.

Daha genel anlamda o zamanlar Eskilerin erdemlerinden dem
vuruldugunda, Roma'daki 6zgiirlitk ve Sparta'daki esitlik yticeltilir.
Lykurgos Solon’a yeg tutulur; Sparta’daki eunomia Atina'daki an-
arkhid’ya yeglenir. Devrimcilerden ¢ok ayrt bir yerde duran Camille
Desmoulins, Vieux Cordelier zamaninda 1srarla Atina demokra-
sisinden yana gikacaktir, zira “basin 6zgiirliigii™ yalnizca bu de-
mokraside varolmugtur.

Geng Vikont, devrimi bu sekilde Antikgag’a bir déniig olarak,
yani bir yanilgt olarak yorumlayan ne ilk ne de 6zel biridir. Hatta
Antik¢agile kurulanbu iligkinin elegtirisi devrimci hareketlerin bagla-
masindan ¢ok daha 6nce dile getirilmisti. Biz burada Sparta konusunda
ozellikle XVIIL yiizyihn ikinci yanisinda ortaya atilan tartigmalar ile
hem Mably’ye hem de Rousseau’ya yoneltilen elegtirileri (ya da alaylt
Ovgiileri) animsatmakla yetinelim. Rousseau, Discowrs sur les sciences
et les arts (Bilimler ve sanatlar iizerine sdylev) adli yapitina yoneltilen
itirazlara karg1 g6yle diyordu: “(diigmanlarim) o ugursuz Sparta hig
varolmamug olsaydi diye nelérini vermezlerdi ki (...) ne zaman Spar-
ta'dan sz etmek gerekse cektikleri zorluk yiizlerinden okunur”. Tut-
kulu bir Platon okuyucusu olan “4lim Mably”"ye gelince, ona gore

2) A. Rey, “Révolution”, Histoire d'un mot, Paris, Gallimard, 1989.

3) Chateaubriand, Essai..., a.g.y., s. 81-82.

4) Bkz. Vieux Cordelier, sayt:7, P Pachet (der.) Paris, Belin 1987, s. 126 ve P Vidal-
Naquet'nin notlar1, La Démocratie grecquevue d'ailleurs, Paris, Flammation, 1990, s. 225-228.

5) Rousseau, “Réponse a Bordes” (1752), Oeuvres complétes, Paris, Gallimard, “Bibl. de
la Pléiade”, 1963, 3. cilt, s. 83.
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“Lykurgos’un elinin degdigi Lakedaimon, Platon’un arzu ettigi bir
hiikiimete sahip olmugtur”®. Gergekten de Platon diyaloglarina
benzeterek yazdig1 Entretiens de Phocion’da Sparta’yy, Platon’un o
miikemmel Cumhuriyeti'nin énceden ve kalic1 bigimde gergek-
lestigi yer olarak gosterir. Saglipinda zat-1 muhtereme hi¢ acimayan
elestiri, cenaze soylevine bile sizacaktir; séylevi 1789 yilinda
Académie des inscriptions’a giren ama o zamana kadar sadece
Histoire de la Russie (Rusya tarihi) adli yapitiyla taninan Pierre-
Charles Lévesque kaleme alacaktr. Soylevde Mably’nin Sparta’ya
baglhilig: “génliiniin gereksindigi bir yanilgt” olarak, yani “saygi
duyulacak” olsa bile yine de bir “hata” olarak sunulmustur’. Heniiz
sadece 1787 yilinday1z.

Yeniden ele alinan, genigletilen, sistemli hale getirilip basitlegtiri-
len yanilg: izlegi Thermidor® zamanlarinda, sonra da XIX. yiizyillin
ilk yaristna dogru bir klige olacak ve biitiin “sol” elestiriler (6zellikle
ideologlarin ve liberallerin elestirileri) ve “sag” elestiriler (kargidev-
rimciler, ardindan gelenekgiler) bunun gevresinde bulusacaktir: Hata
Rousseau'nundur, tutkulu bir Plutarkhos okuyucusu olan Rous-
seau'nun’, safbir Platon okuyucusu olan Mably’nin hatasidir bu. Ilk
basta ¢ok sey vaat eder goériinen ya da biitiiniiyle sapkin olan bu
yanilgy, her iki taraf¢a da tami tamina ayniolarak algilanmayacaktir.

Bununla birlikte yine 1864’te Fustel de Coulanges, Cité antique
(Antikcag Sitesi) adli yapitina devrim yanilgisindan ve bunun zarar-
larindan yola gikarak girig yapmayi yararl bulacaktir. Amaci bizi
Eskilerdenayiran ve aslinda ayirmasi da gerekli olan mesafeyi iistiine
basarak belirlemektir. “Eskilerdeki &zgiirliik konusunda yanildik
ve iste sadece bu nedenle bile Modernlerin ézgiirliigii tehlikeye

6) Mably, Entretiens de Phocion surlerapport de lamorale etdelapolitique (1763). Bkz.J.-
L. Leclerc, “Utopie et réalisme politique chez Mably”, Studies on Voltaire, XXVI, 1963, s.
1049-1070. Dénemin tamanu hakkinda bagvurabilecegimiz biryapit vardir: Ch. Grell, Le
XVIIIsigcle etl’ Antiquité en France, doktora tezi (Paris IV), 1990.

7) Lévesque, Eloge historique de M. I Abbé de Mably, Patis, Vrin, 1787, s. 35.

8) Thermidor’dakisiyasal deney hakkinda bkz. B. Baczko, Comment sortir de la Terreur.
Thermidor et la Revolution, Paris, Gallimard, 1989.

9) D. Leduc-Fayette, Jean-Jacques Rousseau etle Mythe de I Antiquité, Paris, Vrin, 1974ve
R. Leighii, “Jean-Jacques Rousseau and the Mythe of Antiquity in the Eighteenth Century”,
Classical Influences inthe Western Thought, A D. 1650-1870, R. R. Bolgar (der.), Cambridge,
1979, s. 155-168.
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atilmugtir. Bizim son seksen yilimizin da agikca ortaya koydugu gibi,
modern toplumun gidisatin1 engelleyen biiyiik zorluklardan biri bu
toplumun siirekli Yunan ve Roma Antik¢agi'ni 6rnek almig olmasi-
dir”'°. 1870’ten sonra Origines de la France contemporaine (Cagdag
Fransa'nin Kokenleri) igin uzun aragtirmalara girigtiginde Klasik
kiiltiiriin zararlarini ortaya koyan Taine'i de hesaba katmak gereke-
cektir. Ancak 1795 yilindanitibaren C.E Volney, “Ideolog Volney”!!,
Avrupa'da yiizyili agkin bir siiredir el iistiinde tutulan egitim siste-
mini suglamigt: “Genglerin eline olur olmaz verilen ve 6ve 6ve
bitirilemeyen o klasik kitaplar, sairler, hatipler, tarihgiler onlar1 kendi
ilkeleriyle, kendi duygulariyla sikbogaz etmistir. Kimi insanlari, kimi
eylemleri model olarak gosterip genglerin o son derece dogal taklit
arzulanini alevleyenler de bunlardir; onlar1 gercek ya da séziimona
erdem ve giizellikler i¢in ihtiras duymaya kolej disipliniyle aligtiran
da bunlardir; ayrica genglerin kavrayglarini agtiklarindan onlar
sadece kor bir tutkuya mahkum edenler de bunlardir”!2. Daha sonra
Antikcag ile kurulan bu aldatici iligki ya da daha ziyade bunlarin
etkileri konusundaki en geligmis incelemelerden ikisi oncelikle
Benjamin Constant, ikincisi de Karl Marx tarafindan yapilmistir;
Marx, bu vakadan yola ¢ikarak simdiye ait bunalimlarda geg¢mis
zamanin nasil kullanildigini diigiinecek, ideoloji kavramini tasarlaya-
cak, en sonunda da gegmisi silip atmaya davet edecektir. Elbette
yanilgi kavrami ardinda uzun bir ge¢mige sahiptir. Yoksa tartigmayt
cok daha Eskilere, Kopernik’e, Galileo’ya kadargeriye mi gotiirmek
gerekiyor, yani giinegin “dogusu” ve “batiginin” sadece egretileme
oldugu ve boylelikle duyularin yanilgilariyla dilin egretileme isle-
vinin birlegtirildigi zamanlara?

10) Fustel, La cité antique, Patis, Flammarion, 1984, 5.2 ve 466-473 (1862 yilindaki aile
ve devlet konulu dersin agilig konugmast). Bkz. E Hartog, Le XIX® Siécle et 'Histoire: le cas
Fustel de Coulanges, Paris, PUF, 1988, s. 30-38.

11) J. Gaulmier’'nin ona ayirdig1 kitabin baghgidr, Lldéologue Volney. Contribution a
Uhistoire de lorientalisme en France, Beyrouth, 1951, amact ozamanlar gok ihmal edilmisbu
akim yeniden animsatmaktir.

12) Volney, Legons d'histoire, J. Gaulmier (det), Paris, Garnier, 1980, s. 140, M.
Raskolnikoff, “Ladoration des Romains sous [a Révolution frangaise et la rédaction de
Volney et des Idéologues”, Roma, Constantinopoli, Mosca (Da Roma alla Terza Roma, Studil),
Napoli 1983, s. 199-213.
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2- Simdi iginde gegmis zaman

Sadece bir exempla tedarikgisi (ayni Cizvit okuluna gidip geldikle-
rinden hepsi de Titus-Livius'u ve Plutarkhos’u okumug kisiler igin),
ortak bir bagvuru, hatta simdiki zamandan rahatga s6z edebilmek
icin moda olan bir bagvuru kaynagi; Cicero’nun diliyle yetigmis kisi-
lerin hizmetine kolayca giriveren okul retorikasy; Devrim insanlarina
gore Antikcag sadece bunlardan mui ibaretti, yani Antikg¢ag gon-
dergesini kafasina gore kullanan ve zamanla biitiin biitiin Antik¢ag
dekoruyla kusatilan bir yiizyilda bir yol gecen han1 miydi? ® Yoksa
Antikcag, siyaset sahnesine giren bu yeni oyunculara daha fazlasini,
kahramanliklar igin 6rnekler sundu da Plutarkhos’tan eyleme mi
gecildi? Quinet gunuyazar: “biitiin halk, milyonlarcast hepbir agiz-
dan haykirdi: Ya 6zgiirliik ya 6lim”. Hemen ardindan sunu ekleye-
cektir: “Boylesine muhtegem bir 6liime atilabilen insanlar neden 6z-
giir olamads, neden 6zgiir olmayi bilemedi?” * Sokrates'in, Seneca’nin,
Cato’nun 6liimleriyle ilgili sayisiz anigtirmayi, iméy1 ve ¢esitlemeyi
diiginmek yeterlidir; ya da yine 1795'te Prarial’'in ilk giiniinden
sonra “son Romalilarin”, uzlagmaci Soubrany, Bougon, Romme'un
intiharini diigiinmek yeterlidir.

Bununlabirlikte model fikri bile!®, Antik¢ag’a dykiinme ve bunun
zararlari konularinda yapilan kavgalarda ilk suglanan kisilerden biri

13) . Seznec, ‘Linvention de ' Antiquité”, Studies on Voltaire and the Eighteenth Century,
The Voltaire Fondation, Oxford, 155, 1976, s. 2033-2047. B. Baczko'nun ¢ok ayrintilt
makalesi: B.Baczko ve digerleri, “Modéles antiques et préromantisme”, Le Préromantisme.
Hypothéque ou hypothése?, Colloque Clermont-Ferrand, der: PViallaneix, Paris, 1975, s.
395, 401-405. Devrim dénemi konusunda bkz. H'T. Parker, The Cult of Antiquity and French
Revolutionnaries, Chicago, 1937, uzun siire alaninda tek ve temel olarak kalmug bir kitaptir.
Bkz J. Bouineau, Les Toges du pouvoir (1789-1799) ou la Révolution dudroit antique, Toulouse,
Université de Toulouse-Le Mirail, 1986, yazar hukuk konulu bu tezi icin Moniteur ve
Archives parlementaires'i biitiiniiyle taramistir; sorun Cl. Mossé tarafindan kolay okunur
bicimde sunulmugtur: LAntiquité dans la Révolution frangaise, Paris, Albin Michel, 1989;
ayrica bkz. PVidal-Naquet’nin gesitli incelemeleri.

14) Quinet, Le Révolution, 1. cilt, s. 58 (1876 baskisi) . Bkz. M. Revault d’Allones, D’une
morta lautre. Précipice de la Révoluiton, Paris, Seuil, 1990,s.79-110.

15) Model kavrami konusundaki tartigmalar icin zamann sanatla ilgili diigiincelerine
biitiiniiyle yer vermek gerekirdi (6zellikle Diderot ve Devrim sirasinda yari resmi bir yazar
olacak Winckelmann ile birlikte); bkz. B. Baczko ve digerleri; E. Pommier’nin ayrintil

kitabt da vardir: LArt de la liberté, Paris, Gallimard, 1992, 6zellikle 2. ve 8. boliimler.
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olan ve bir¢ok kez Brutus’a benzetilmeye ¢aligilan Saint-Juste tara-
findan agik¢a reddedilmemis miydi? Séyle soyler Saint-Juste: “Hig
kuskunuz olmasin, etrafimizdaki her sey adaletsiz; zafer ve 6zgiirliik
diinyayr kaplayacak. Hicbir seyi kiigiimsemeyin, ama sizden 6nce
olup biten higbir seye 6ykiinmeyin; kahramanligin modeli olmaz. Tek-
rar ediyorum, ancak bu sekilde dehanin ciireti, adaletin ve dogrulugun
kudreti sayesinde giiglii bir imparatorluk kuracaksiniz!.” Bir diinya
biter bir digeri baglar Saint- Juste Devrimin kendini konu alan, kendini
mutlak baglangig, yeniden kuruluga gotiiren kopusg, tam bir baglangig
gibi géren sdylemine geri diner ve onu yeniden kullanir. Buna
fazlastyla kargt clkmayr amaglayan Tocqueville ige en kesin tanimint
vermekle baglar. “Franstzlar 1789'da hicbir halkin géze alamadigi biiyiik
bir yiikiin altina girmistir; amaglar1 deyim yerindeyse yazgilarini
ortadan ikiye bolmek ve o zamana kadar olduklar sey ile daha sonra
olmak istedikleri sey arasina bir biiyiik bogluk agmaktir!”.”

Bundan sonra Antik¢ag bagvurusunun anlamive getirisine ola-
bilir: Stirekli Ginlii modelleri, Lykurgos ile Sparta’y1, Brutus ya da
Cato’yu anmanun, bir yandan hem diisiincede hem de uygulamada
dykiinmeye temelden kargi ¢ikip éte yandan ikide bir Tacitus’tan
alintilar yaparak debelenmenin anlami var midir? Bir de neden
ozellikle bu gegmig? Oysa Eskiler ile Modernler tartigmast gok uzun
sireden beri Modernlerin lehine sonuglanmigtir; ayrica bu yiizyilda
modern devletler ile Antik¢ag'in kiiciik cumhuriyetleri arasindaki
farkliliklar belirleyen ve 1srarla modernlige ¢cagrida bulunan Mon-
tesquieu gibi, Condorcet gibi, bu arada Voltaire ve fizyokratlar gibi

16) Saint-Juste, “Rapport du 26 germinal an 1", QOeuvres complétes iginde, Paris,
Gerard Lebovici, 1984, s. 819, Bkz. M. Abensour, “Saint-Juste, les paradoxes de I'héroisme
révolutionnaire”, Esprit, Subat 1989, s. 60-81. “Fragments d'Istitutions républicaines”,
icinde imparatorluklarin ¢okiisii gibi gok giincel (en azindan Montesquieu'den beri) bir
sorunla kargtlagan Saint-Juste biiyiik kigilerin kahramanliklarinin bunlari haber vermeye
yetmedigini, sadece “6liimsiiz olan ve yozlagmadan korunmug” kurumlarn bunu yapa-
bilecegini digiiniir. Yizleri olmayan bu iistiin yasakoyucular ayni zamanda ciiriimii engel-
leyip adalet ile iyiligin herkes icin uygulanmasun” saglarlar (a.g.y. s. 967).

17) Tocqueville, LAncien Régime et la Révolution, Paris, Gallimard, 1967, s. 43. R.
Clfartier'nin gézlemleriyle: Les Origines culturelle de la Révolution, Paris, Seuil, 1990, tam
olarak s. 237: “[devrimi] baglatng konusundaki kesin inanci performatif degerdedir:
kopmay dile getirdiginde kopmayt olugturmug olur”.
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cok sayida biiyiik diigiiniir vardir?'8Ortak kiiltiir (hem Antikgag’a
hayran olanlarin hem de ona ¢amur atanlarin kiiltiirii) bir yana,
Mably ve Rousseau temel bir rol oynamigtir. Bu yazarlarin yapitlarinin
siizgecinden gegen Antikgag, bizzat kendi evrenlerine ulagir ve
burada iglemeye baglar. Ite bu yazarlarin okuyucular1 bunlari yapit-
larinda bulacaklar ve sonra da kendilerine gére kullanacaklardir.

Tipki Keith Baker'in inceledigi ve tam da “Klasik cumhuriyetci”
adini verdigi Bordeaux parlemantosundaki avukat Guillaume-
Josephe Saige gibi'’. Saige 1775 yilinda imzastz bir yergi olan ve ya-
saklanan Catéchisme du citoyen’i (Yurttagin dua kitab1) gikarmadan
once 1770 yilinda Caton ou entretiens sur les libertés et les vertus politiques
(Catoya da siyasal ézgiirliikler ve erdemleriizerine) adh kitabi yayim-
lamigti. Cumhuriyet 6liirken iig filozof ~Cato, Cicero, Favonius (an-
latic1)— bir yandan kamu 6zgiirliikleri ile yurttas erdemleri arasinda,
ote yandan despotluk ile litks arasinda varolan iligkiler konusunu
goriigiirler. Tamamiyle Rousseau (Second Discours’daki Rousseau) ve
Mably kokan béylesi bir konugma bile Lykurgos’u ve Sparta
Anayasasi’n1 6vmekten geri durmaz; her yasakoyucu “insan aklinin
saheseri ve siyasal miikemmelligin son noktas1” olan bu yasaya
olabildigince yaklasmaya bakmalidir’0. Devrim 6ncesi donemde
Antik¢ag’dan dem vurmak, Antik¢ag cumhuriyetgiligini dillendirilip
sahneye koymak monarsi yetkesine saldirmanin yollarindan biriydi.
Baker'in dile getirdigi bicimiyle Saige, klasik cumhuriyetcibir anlatim
sayesinde siyaseti oldugu gibi yeniden kesfedip benimseyebilmis?! ve
Rousseau’nun deyisiyle “insanlarin o ana kadar olduklar1 seyden
olabilecekleri seye” gegislerini diigiinebilmesini saglayacak kavramsal
bir cerceve elde etmistir?2.

Burada Antik¢ag bagvurusu ile bunun Devrim 6ncesidénemde
kullanilmasinin olasi ilk anlamin1 gériiyoruz: Siyasal bir mekani dii-

18) L.Guerci, Liberta degli antichi e liberta deimodemi, Napoli, 1979.

19) K. Baker, Inventing the French Revolution, Cambridge University Press, 1990, s. 128-152.

20)Agy.s. 135.

21) Agy., s. 151: “The language of classical republicanism offers him the recovery of the
conceptual dornain of the political per se”.

22) Rousseau, “Histoire de Lacédémone”, Oeuwres complétes, Paris, Gallimard, “Bibl.
de le Pléiade”, 1964, 111. cilt, s. 544 ve Cl. Mossé'nin notlar1, LAntiquité dans la Révolution
frangaise, a.gy.s. 156-157.
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sinmeye yardimci olacak bir siyasal sahne olugturmak (varolmayan
ama hala altin gagin renklerini tagiyan bir gegmigte varolmus ya da
varolmug olmasi gereken bir mekan). Devrimin kdktenlestirici bir
etkisi olacaktr, ta ki Saint-Juste’iin sdylevinde éykiinmeyle ilgili
celigkiyi ortaya ¢ikarincaya kadar: Antik¢ag kahramanlarina bagvu-
rup modern cumhuriyetginin bir Antikgag cumhuriyetgisi olarak
goriilmesi, devrimci girigimin mutlak yenilik adina éykiinmeyi bir
yana itmesiyle (“higbir seye dykiinmeyin...”) nasil bagdastirilabilir?
Aslinda iki 6nerme arasinda hicbir celigki yoktur: Oykiinme yeni-
likle zitlagmaz, tam aksine Devrim kendini bir baglangig olarak gor-
diigii icin yiiziinii Antik¢ag’a donebilir; ama bu Antikg¢ag her an
bir yasakoyucu figiiriiyle sarmag dolag diigiiniilmelidir*?; yani kay-
naktan ¢ikma olarak gériilmeli ve deyim yerindeyse kurulan sey ile
kuran kisi arasinda higbir ayrimin kalmadigt an olarak kavran-
malidir. Antik¢ag “insanlik tarihinde bagka zamanlara benzetilebi-
lecek bir zaman degildir. Kesin bir fark: vardir, zira mutlak baglangig
olarak diigiiniiliir. Bir seyin devami degil bir kopustur?*”. Evet, ko-
pus, figkirma, Antikgag ancak bu gekilde goriiliir ya da tami tammna
yaganirsa giivenli olabilir. Zira yasakoyucu bir yari-tanridur; siteyi
anayasa imgesine gore bigimlendirerek bu figkirmay: dile getiren,
evcillegtiren, terciime eden ve dizginleyen bir yari-tanndir. Yasako-
yucuyla birlikte kopug tamamina ermigtir: Gévdeye eklemlenmis,
kurumlagmis ya da kurumsallagtirilmigtir. Sparta Lykurgos ile birlikte
kakonomid'dan, yani siyaset &ncesi diizensizlikten, yurttag erdemine
dayali iyi diizene, yani neredeyse kalic1 bir eunomia’ya, arada hemen
hemen higbir asama olmadan gegis yapmigtir (Machiavelli bunun
yaklagik sekizyiiz yil siirdiigiine inaniyordu). Gergekten de Spar-

23) RVidal-Naquet, “Tradition de [a démocratie grecque”, M.LFinley’in kitabina
6nsdz, Démaocratie antique et démocratic moderne, Paris, Payot, 1976. ).L. Quantin, “Le mythe
du législateur au XVIII* siecle: état des recherches”, Primitivisme et Mythe des origines dans
laFrance des Lumiéres 1680-1820, Paris, Presse de I'Université de Paris-Sorbonne, 1989, s.
153-164.

24) M. Ozouf, La Féte révolutionnaire (1789-1799), Paris, Gallimard, 1976, s. 322-335
(alinty, s. 333). Yazar ideal tipteki Antik¢ag dekoruyla birlikte solenin nasil kokensel bir
tarihi, yani s6zlerle eylemlerin tam olarak birbirini tuttugu, kisaca geffafligin bulundugu
yeni; masum bir toplumun tarihini nasil tasavvur ettigini gok iyi gosteriyor. Ayni yazarin
bagka bir kitabi: 'lHomme régénéré, Paris, Gallimard, 1990, 6zellikle s. 122-124.
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ta'nin Antikgag'dan beri gézleri kamagtirmasinin 6nemlinedenlerin-
den biri, degisimi bertaraf edebilmis olmastyla taninmasidir; bunu
da Anayasasi sayesinde kurulangeyile kuran kigi arasinda bir mesafe
olugmasini engelleyerek yapmigtir. “Cokiig”tin Lykurgos “unutul-
dugu” igin bagladigint en azindan Ksenophanes’ten beribiliyoruz.

Yasakoyucunun (bilge, dahi ya da tanrsal bir figiir) baba gibi
goriilmesi devrimcilere gore Antik¢ag’in hig de tarihsel olmadigini
ve onlarin Antikgag ile tarihgi olarak iligki kurmadiklarini dogru-
luyor. Ozgiin belgelere sahip olma derdinde gériinen Hérault de
Séchelles, anayasa metni hazirlamak igin kendisine “derhal” Minos
yasalarinin metninin verilmesini istese de! Her haliikarda tarihten
ziyade hukuk bilimi s6z konusuydu ve o da kendine bir 6érnek ar-
yordu. Devrimciler kilise ve zorba krallarin hakim oldugu o karanhk
yiizyillar boyunca kesintiye ugrayan gelenegi kaldig1 yerden bas-
latarak antikaci ya da gecere yazicist haline gelmeyi diigiinmezler;
ayrica ge¢mis ile simdiki zaman arasinda bir ayrim olugturmayi sagla-
yacak bir sorugturmanin ardindan modern anlamda tarih aragtirmas:
yaptiklarini da diigiinmezler?®. Tam aksine “gec¢misi” simdiki zamana
getirmeye, dogrudan dogruya simdiki zamana aktarmaya ya da buyur
etmeye ¢aligirlar, bunu telag ve ayni zamandasikintiiginde yaparlar.
Daha ziyade “tarihsellik 6ncesi” ya da “tarihsel olmayan” bu girigim
ilkin benzetme yaparak baglar; Nietzsche'ye gore bu “anitsal tarihin”
ilk dayanagidir. Giiciinii bundan alir: “Eger ge¢miste yiice bir sey
en az bir kez varolmugsa gelecekte de varolabilir demektir”; ama
kusuru da bundan gelir: Bu girigim birbirine benzemeyenleri benzet-
tigi, nedenleri bir yana atip sonuglar1 “anitsal”, yani “6rnek ve dykii-
niilmeye deger olarak gosterdigi” i¢in “hileli benzetmelerle bizi
yaniltir”26, Iste bu bakimdan gegmise “haksizlik” eder.

Sonug olarak devrimcilerin kullandig1 Antik¢ag bagvurusunun
konumu nedir? Temelde benzer bir anitsal tarihten kaynaklanan
bu bagvuru ayrica yanilgiya gotiren bir mantiga da maruz kalir.
Zamana kisa devre yaptirarak tam anlamiyla “ge¢migi” simdiki za-

25) M. de Certeau, I'Ecriture de Uhistoire, Paris, Gallimard, 1975, s. 100.
26) Nietzsche, Considérations inactuelles, Fr.gev: G. Bianquis, Paris, Aubier-Montaigne,
1964,s.229,233,231.
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mana getirir, onu gimdiki zamanin yerine degilse de yanmna koyar.
Ornegin devrimciler kendilerini Lykurgos’la “szdeglestirirler”, boy-
lece eylemlerinin ilk oldugunu s6yleyebilirler ya da en azindan 6yle
oldugunu sanirlar. Ayrica bu, genel anlamda “yanlis anlama” bigi-
mindeki bir yanilgidur, ¢iinkii ne gegmise ne de simdiye uyar (ben-
zetmeler her ikisi igin de “yanligtir”); ancak boyle bir yanlig anlama-
nin bazi sonuglari olacaktir: Antik¢ag diinyasina iligkin bir goriig
(paylagilabilecek bir goriig ya da tam da tarihi aragtirarak redde-
dilebilecek bir goriig) ve bir degerlendirme bigimi, yani simdiki
zamanu dile getirme ve olusturma bigimi?’.

Oysa buyanhslik (belki de kaginilmazdi) devrimcilerin diigmanla-
rinca (en azindan buradas6z konusu olacak diigmanlarina gére) basit,
siradan bir aldanig olarak goriilecek, degerlendirilecek ve 6yle gos-
terilecektir. Cok ge¢meden, hem sozde hem de eylemde ilerlemeye
yiirekten inanan bu insanlarin, tarihin seyrini gormezden geldikleri,
ayrica insan aklinin modern durumlar: ve gereksinimleri Antik¢ag
deneyimine gore Slgmemizi engelleyen igleyigbiciminialtiist ettikleri
yolunda sikayetler ortaya cikar. Boyle bir elegtirinin tartigilacak yonii
olmadig1 gibi anlami da yoktur; ¢iinkii devrimcilerin attiklar1 her
adim benzetmeye tutunmak, benzetme hilelerinin kullanmak ama-
ctyla yer verdikleri zamansal kisa devreyi ve karsithk deneyimini zo-
runlu kilar. Burada iki zihinsel evren, iki girisim vardir; herbirinin
kendi mantig1 oldugu igin birbiriyle ¢arpisan, tamamiyle degisik iki
ayr1 diinya ve gegmigiliskisi vardir: Birisi tarihsel-6ncesi ya da tarihsel-
olmayan’dir, digeri tam ifadesini tarihselcilik i¢inde bulacaktir.

Yine daha genis anlamda Antik¢ag'in Devrim tarafindan kulla-
nilmasi olayinda, 0 zamandan beri sik¢aele alinmig ama bir sonuca
baglanmamug bir soru yeniden ortaya ¢ikar: Gegmisin simdiki zamana
eylemler agisindan baglanmasi, ge¢mis zamanin eylem iginde kul-
lanilmasi sorunudur bu. Marx, Nie tzsche ve daha birgoklar1 bu so-
ruyla karsilagmig bunun iizerinde ¢aligmistir: Bugiin kendi felsefi
sorunlariyla Paul Ricoeur ya da histoira magistra vitae kligesinin artik
ise yaramadig1 zamanimiz1 arastiran Reinhart Koselleck gibi. Geg-

27) Burada “galigan yanhs anlamalar” (working misunderstanding) konusunda M. de
Certeau, a.gy., s. 338-339'dan, 6zellikle M. Sahlins’in gu yapiundan genis 6lgtide yararlandum:
Des iles dans Uhistoire, Paris, Seuil, “Hautes études” dizisi, 1989.
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mige nasil bir yervermeli ya da ondan nasil kurtulmalidir? Bir “kabus”
mu, bir “yiik” miidiir, dayatilan ya da isteyerek yapilan bir bagvuru
mudur, kisacasi pozitifbir model mi, yoksa negatif bir model midir?
Ileriki sayfalarda Devrim’den énce ve Devrim sirasinda Antik-
¢ag’a bagvurmayi, onun kullanilmasini ya da daha dogrusu yanhsg
kullanilmasini elegtirip buna kargi cikmigkisilerin kanitlarini anim-
satacaiz. Zira bu kisilerin diigiintigleri tam tamna tartigmay: kizigtur-
mugtir: Fransa’y1 yeni bir Sparta haline getirmek istemekle su¢lanan
kigilerin kargisina kisa siire sonra ¢ikan bu diisiinceler bile genis
dlciide dykiinme fikrine katkida bulunacaktir; daglilarin sahnede
oldugu dénemde bu diigtinceler sokiinedecektir (Robespierre'in s6y-
levlerinde, Saint-Just’iin cumhuriyetgi kuramlarinda, Le Peletier'nin
egitimle ilgili tasarilarinda, Devrimci genliklerin sahnelenis bigimin-
de); bunun kaniti Devrimin hem son agamasi hem de kaginilmaz
basansizhiginin ifadesi olan Terér dénemidir. Demek ki bu elestirici
sdylem Antikcag referansini sézciigii sézciigiine almis ve sadece ilk
anlamiyla anlamig gibidir. Herhangi biri Antik¢ag dediginde sanki
eski cumhuriyetleri canlandirarak Fransa’y1 “yeniden yaratmis” gibi
bakilir: Dirilig biciminde bir yaratihg midir bu? Ayni anda bir aldanus,
daha dogrusu iki aldanig, simdiki zaman konusunda ve gegmis
konusunda iki ayr1 aldanig sorunsali igin igine girer. Bu devrimciler
iki konuda, Fransa’nin giincel gergegi ve antik sitenin gegmis
zamandaki gercekligi konularinda yanilmigtardir. Bu iki aymazlik,
eylemi ancak bagarisizliga gotiirebilirdi: Eylemlerini anlatacak sozleri
yoktu ve seferber ettikleri kisiler fazlasiyla uygunsuz kisilerdi;
yaptiklar1 benzetmeler fazlasiyla igreti, yanhsliklar da ¢ok carpiciyd.
Thermidor bu elegtiricisdylemin olugmasinda —yine bu séylem ne
1794'te, hatta ne de 1789’da dogmustur— 6nemli bir aydr: 1deologlar,
dayanaklarin bigimlenecegi ¢evre ve bunun en kesin ifadesi olan
Benjamin Constant’in 1819’da verdigi iinlii konferanst, “De la liberté
des Anciens comparée A celle des modernes” (Modernlerin 6zgiirlii-
gii ile Eskilerin 6zgiirliigiiniin kargilagtirilmasi) . Luciano Guerci'nin
kitab1 Liberta degli antichi e liberta dei modemi’nin adindan da anlagi-
lacag gibi, bu sorun XVIII. yiizy1l boyunca siiregelmis olsa bile?.

28) L.Guerci, a.g.y.
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Antik¢ag cumhuriyetlerinin ve ézellikle Sparta’nin sohretini an-
latan —gerek Mably gerekse Ansiklopedi’deki?’ makaleleriyle
Jaucourt—sayfalarin yaninda X VIIL. yiizyil boyunca elestirel, hatta
actkca Sparta kargit1 bir akim olugmugtur. Guerci 1770 yilindan
sonra bu akimin nasil giiclendigini, ayrica Sparta’nin nasil (kismen)
gozden diigtiigiinii ve kantarin topuzunun o zamana kadar tam anla-
miyla “anarsik” rejimi yiiziinden hep suglanagelmis ticaret sitesi
Atina'ya dogru nasil kaydigini ¢ok iyi gosterir. Bunaiiligkin tartigmada
da epey yol kat edilmistir: Sparta’ya veryansin eden fizyokratlar
hilotlarin korkung kéleligini ele vermiglerdir. Modernler saldirila-
rinda Antik¢ag’a hayranlik duyuldugu ve bunun pek elegtirel olma-
dip1 konusunda uyarmuglardir: Spartalilar olsa olsa imanl askerlerdir,
Sparta kocaman bir hapishanedir ve Atina da “demokratik zorbaligin”
pengesine diigmiigtiit. Ayn sekilde Condorcet Yunan cumhuriyet-
lerine hep elestiriyle bakar: Daha 1774 yilinda egitimle ilgili yayimlan-
mamig bir ¢aligmasinda Lykurgos’a ¢atmugtir, o Lykurgos ki sadece
“milkemmel askerler yaratmayi” diigiinmiigtiir, “Lakedaimonlularin
yigitliklerine, 6zgiir olup olmamalarina” aldirig etmemistir®®. Ite
onemli sonug: Antikgag artik giincel degildir ve Eskiler artik model
olamazlar. Ingiltere’ye ya da dahaiyisi Amerika’ya donerek dgrenebi-
lecegimiz daha fazla gey vardir. 1786 yilinda Condorcet De I'imfluence
de la révolution d’ Amérique sur 'Europe (Amecrikan devriminin Avru-
pa iizerindeki etkisi iizerine) adli kitabini yayimlar. Bu kitapta insan
haklarinin ilk érnegi vardir: Kitap “bu denli kutsal olan ama bunca
zaman unutulmug haklarin basit ama yiice bir serimi”dir*!.

1795’in nisan ayinda Daunou’nun 6nerisi iizerine Convention
meclisi, Condorcet'nin yasakli oldugu igin saklandig1 aylarda yazdig1
LEsquisse d’un tableau historique des progrés de Lesprit humain (Insan
zekasinin ilerlemeleri iizerine tarihi bir tablo taslagi) adli kitabindan
3000 adet satin alinip dagitilmasini karara baglar. On ¢aga ayrilmig
bu genis fresko iginde Eski Yunan’in yeri neresidir? Dordiincii gagdir.

29) Tip doktoru, birgok akademinin asil iiyesi olan jaucourt, Dictionnaire’in basimi
konusunda Diderot'nun en basta gelen isbitlikgisi olmustur.

30) L.Guerci tarafindan anilmgtir, a.gy. s. 219.

31) Condorcet, Del'influence dela révolution d Amérique sur 'Europe, Arago yay., Paris,
1847, 8. cilg, s. 11.
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Condorcet, bilimden, felsefeden, Yunan zihniyetinden, Sokrates'in
Sliimiinden (felsefe ile batil inang arasindakisavaginilk kurbanidir
0) soz ettikten sonra “modern cumhuriyetlerde ve hatta filozoflarin
cizdigi planlarda Yunan cumhuriyetlerinin model ya da 6rnek olus-
turabilecegi bir kurum” bulmanin zor oldugunu ekler. Model ya da
ornek istendiginde Condorcet, “federasyon anayasalariyla” gesitli
birliklerden (lig'lerden) stz eder. Insanlari ve ticareti konu alan
hukuk bunlarla birlikte geligmistir.

Ancak hemen ardindan gunu da ekler: “Hemen hemen biitiin
Yunan kurumlari hem kéle sinifinin varoldugunu hem de biitiin
yurttaglarin kamu alaninda bir araya toplanabilecegini goz 6niine
alir; bu kurumlarin etkisini iyi degerlendirmek ve 6zellikle biiyiik
modern uluslarda nelere yol agacaklarini 6ngérebilmek icin bu iki
onemli farklilik higbir zaman gézden kagirilmamalidir”. Sadece ara-
ya mesafe konulmug olmakla kalinmaz, ayrica bu mesafe herhangi
bir yakinlagma olasiligini da bertaraf eder: Demek ki eski yasakoyu-
culara déniip onlardan gu ya da bu kurumu, su ya da bu anayasal
mekanizmay: almak tehlikeli degilse de bog bir ugragtir, zira veriler
bambagkadir. “Biiyiik, modern bir ulus” kolelik tizerine kurulama-
yacag gibi biitiin herkes de her ige karisamaz: Temsile dayali bir
rejim gereklidir. Condorcet yurttaglarin tamamini ayniyere toplama-
nin olanaksizli1 konusuna kisaca deginir (Devrim insanlar igin
digiintilmesi zor bir geydir bu) ve temsil sorunuyla kargilagir; hig
duraksamadan Antik¢ag cumhuriyetleri ile modern cumhuriyet,
Eskilerin 6zgiirliigii ile Modernlerin 6zgiirliigii arasinda ilk ayrim
noktasiny, ilk kopma noktasinu belirtir.

Condorcet, Rapport sur instruction publique (Kamu egitimi tizeri-
ne) adli yapitinda (1792) hitabet konusunu sorgularken bu ayrima
daha o6nce de igaret etmisti: Eski hatipler hala hitabet konusunda
ornek olugturabilirler mi? Hayir, zira kogullar kokli bigimde
degigmistir: Demosthenes “Atinalilar meclisine” sesleniyordu; artik
dogrudan dogruya halka degil halkin temsilcilerine sesleniliyor. “Sii-
riikleyici, cogkulu, cazip bir nutuk kimi kez halk meclislerini kandi-
rabilir, ama bu sadece kandirdig: kisilerin ¢ikarlarin ilgilendirir,
bunun sorumlulugu sadece onlara aittir. Ancak bir hatibin konug-
masina kanmig halk temsilcileri akillarini giiciinden bagka bir giice
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kapildiklarinda 6devlerine ihanet edebilirler, zira onlar bagkalartnin
gikarlariigin konugurlar; ayrica kamu giivenini kisa siire sonra kay-
bedebilirler, oysa temsile dayali sistem tam da bu giivene dayanir”?,
Eskiler igin gerekli olan bu hitabet, bugiin “yikima gétiirecek bir
gliriimenin tohumlarin1” ekebilir. Ayrica basili kagit hizli dolastig
icin bu durum séze dayali nutuk uygulamasina, dolayisiyla onu dii-
zenleyen retorikaya da yansir: Neredeyse aninda basilan séylem ger-
cek alicilariyla, okuyuculariyla ya da “soguk ve acimasiz yargiglarla”
bulusacakur. Bagka bir zaman, bagka bir hitabet, bagka bir ikna
rejimi, demek ki bagka bir egitim sistemi.

3- Pierre-Charles Lévesque vakast

Antik¢ag uzmanlar1 ayni anlarda neler yazarlar? Eski cumhuriyetleri
nasil goriirler? Gergi “uzmanlar” terimi anakronik bir terimdir, ancak
Condorcet gibi bir evrensel tarih kuramcisi ve bir alimle 1791
yilindan beri Colleége de France'ta tarih ve ahlak felsefesi kiirsiisii
sahibi bir edebiyatg1 olan Pierre-Charles Lévesque arasindaki farki
belirtebilir?3. Lévesque once ilk gercek Histoire de la Russie (Rusya

32. Une éducation pour la démocratie, devrimci dénemin metin ve taslaklari, B, Baczko
tarafindan hazirlanmgtur: Paris, Garnier, 182, s. 193. Ayricabkz R. Chartier'nin “kutsaldig”
okumaylailgili gézlemleri (Les Origines intellectuelles de la Révolution frangaise, a.g.y., s. 113-
115).

33) Lévesque Paris departmaniidaresinin kararnamesiyle atanmugtir (30 Nisan 1791);
rahip Du Temps'in (yemin etmeyi reddetmisti) yerine gegmigti. 1791 ythnun ilk yanyil
dersinde ahlaki ele alir ve 14 Kasim 1791 yilinda okullarin agiliginda “XI. Louis’nin siyaseti”
konularindaki okuma notlarimi sunar (College de France argivlerine Christine Delange
sayesinde ulagabildim). Sonraki yillarla ilgili higbir sey saklanmamig. Sadece Xavier de
Petigny sayesinde bu argivlerde Galya’dan baslayip yasama Meclisi'ne kadar uzanan devirdeki
Fransiz monarsisinin tarihi konusunda yayimlanmamig 52 defterin bulundugunu biliyoruz.
Bunlar ders notlari midir, ne zaman verilmigtir? 1803 yilinda legion d’honneur almig, 1809
yilinda Paris Universitesinde edebiyat hocahgina atanmugtir (Antikgag tarihi ve cografyas
konulu dersler vermek iizere). Lévesque konusunda ¢ok az sey var: A. Mazon'un bir
makalesi, “Pierre-Charles Lévesque, humaniste, historien et moraliste”, Revue des études
slaves, LXI, 1963, s. 7-66; 6ncelikle Rusya tarihgisiyle ilgilenir; X. de Petigny de Saint
Romain'in atalan hakkinda yazdiga Notice biographique (1964); P Vidal-Naquet ile
N.Loraux’nun notlart, “Athénes bourgeoise”, Bolgar yay, a.gy. icinde, P Vidal-Naquet'nin
La Démocratie grecque vued ailleurs adl yapitinda yeniden bastlmistir, a.g.y. s. 191-197.
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tarihi) kitabini yazan kisi olarak tanindi, ancak kisa siire sonra
hem derslerinde hem de yeni Institut national'de siirekli okunan
kapsamli tezlerinde, aragtirmalarini Yunanlilar ve Romalilar konu-
suna gevirecektir.

1736'da dogan Lévesque graviir dgrenir, klasik egitim alir, Diderot
ile dostluk kurar, onun sayesinde Saint-Petersbourg Soylular Oku-
lu'nda yedi yil 6gretmenlik yapar. Burada Histoire de la Russie kitabin1
yazar (1781). 1775 yilinda yayimlanan ’Homme moral (Ahlakiinsan)
adliyapitinda, ydnetim bi¢imini degigtirmenin bir “kusur ve delilik”
oldugunu savunmugtu (Burbonlara bagliydi ve hep 6yle kald1). 1788
yilinda La France sous les cing premiers Valois (Ilk beg Valois yone-
timindeki Fransa) konulu bir aragtirma yayimlanir; bu yapit onun
sonraki y1l Académie des inscriptions et belles-lettres’e girmesini
saglayacaktir. Girig boliimiinde tam anlamiyla feodal zamanlari ana-
rak, “soylu olmayan kim varsa herkesin korkung bir kélelik altinda
ezildigi” fieflerle dolu Fransa'y: tasvir eder. Akademilerin kapatilma-
sindan sonra yandaglarinin ¢ogu gibi sessizlige gémiiliir (ancak
Paris’te kalir ve goriiniige bakilirsa Collége de France’taki derslerine
devam eder)3*.

Oysa cumhuriyetin [I. yilinda, Lévesque’in ¢evirdigi Plutarkhos
metinleri olan Apophthegmes des Lacédémoniens, Didot’nun
“Moralistes anciens” dizisinde yayimlanir, Lévesque bu dizinin en
onemli katihmaisidir. Kitaptaiki tarih vardir: Cumhuriyet’inI1. yil,
1794. Buradan hemen su soru ¢ikar: Thermidor’dan 6nce mi sonra
m1? Eger sonraysa, 27 Temmuz 1794 ile II. yilin bitimi (21 Eylil)
arasinda yedi hafta gibi cok az bir zaman vardir. Onceyse, sansiir-
ciilerin ilk sayfadan sonrasin1 okumamig oldugunu ya da yapitin
sandigimiz gibi olmadigini kabul etmek gerekiyor. Gergekten de
kitap uzunbir kesintinin ardindan dizinin yeniden bagladigini belir-
ten, daha sonra da bu metnin segilisini hakli ¢ikaran bir girigyazistyla
bagliyor. “Lakedaimonlularin Apophthegmes’i ve Institut'leri ile bag-
lamak zorunda oldugumuzu santyoruz [...] ¢iinki bu kiigiik secki
biyiik bir cesaretin yaninda 6zgiirliik agkiyla da nefes alip veriyor.
Kitaba ayni1 yazarin boginanglar hakkindaki Pensée’lerini de (Diigiin-

34) Profesotlerin ders sirasinda imzalattiklan yoklama cetvellerine bakildiginda.
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celer) ekledik, ¢iinkii ruhu ¢iiriiten bos inanglar yoketmek kadar,
ruhun yiicelmesini ve kendini agmasin1 saglayan cesareti kigkirtmak
da yararhdir®>.” Buraya kadar séylenecek bir sey yok, ancak “Lake-
daimonlularin siyasal olugumlar1” konusuna ayrilmig sonraki sayfa-
larda her sey degisir. Su soru yanitlanir: “Siyasal olusumlar1 konusun-
da yapilan biitiin 6vgiileri kabul etmek mi gerekir”? Hayur, yiiz kez
hayir. “Sparta yasalar1” demek bile bir dil yanhgidir. Zira yazili yasay
reddeden Sparta sadece “adete dayali bir yasa” tanimugtir. Lévesque
daha sonra yasakoyucu mitini bozup dagitir. Plutarkhos'un da belirt-
tigi gibi aslinda Lykurgos konusunda higbir sey bilmiyoruz. Boylece -
“Hayati” sadece “belirsiz geleneklerin sonucudur, bunlarin ¢ogunlugu
da elestirinin alevinde kiil olup gider”. Peki ya yaptiklar? “Goriil-
diigii gibi Sparta’da en baskici aristokrasiyi olugturmaktan 6teye
gitmemistir; ya da daha ziyade bu aristokrasiyi nceden kurulu ola-
rak bulmug ve varolmasina gz yummustur™®. Ya da erkeklerin
“kat1”, “kaba” kurallariyla kadinlarin “dengesiz” kurallarini andik-
tan sonra su sonuca varir: ‘O |Lykurgos] Spartalilara kabul etmeye
en fazla hazir olduklan anayasay1 sunmusgtur; bu anayasa sayesinde
diizeltemedigi kusurlar1 yasallagtirmigtir>’.” Benjamin Constant’in
sOzii ortayactkmaya baglar: “Artik Lykurgos yok, Numa yok.”8 Yasa-
koyucunun bir yari-tanr olmasi bir yana eger bagarmak istiyorsa
uyum saglamalidir. Tipk1 mutlak baslangi¢ olmadigi gibi “mutlak”
yasakoyucu da yoktur. Yasakoyucu mitini ytkmak gerekir: Lykurgos
bile “Lakedaimon yasalar1 denilen yasalart yapmis olsa bile” bunlar1
sagdan soldan derleyip toparlamigtir.

Geriye kalan béliim konusunda Sparta’daki esitlik, feodal rejimle
kargilagtirilarak agiklanir ve ortaya gikarilir. Yeniden Valois ko-
nusundaki incelemesiyle Lévesque’i gériiyoruz. Esit insanlar kimler-
dir? Senyérlerdir. Toprak paylart mi? Kolelerince, hilotlacca iglenen

35) Apophthegmes des Lacédémoniens, Paris, 1794, “Avis”. D.Julia’'ya bu metni bana
gosterdigi icin tegekkiir ediyorum.

36. Agy.s. 4, 5.

37) Agy.,s. 26.

38) B.Constant, Del'esprit de conquéte et del'usurpation, M.Gauchet'ye borglu oldugumuz
siyaset yazilan seckisinde, De la liberté chez les modernes, Paris, Hachette, “Pluriel” dizisi,
1980, s. 185.
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fieflerdir. Agagilanma ve bask1 biitiin halk: hiikmii altina almistir.
“Boylece Sparta, Fransa’da birinci ve ikinci irklar sirasinda ok kala-
balik olmayan, ayricalikli bir kastin Fransiz halki nitelemesini sadece
kendisi i¢in kullandip1 zamanlarda yaganilan seylerin bir tablosunu
sunuyordu?®...” Bu kigkirtici karsilagtirma yoluyla Sparta halihazir-
daki model ya da gergeklesebilecek titopya olmak soyle dursun,
Fransa tarihinde belirli bir déneme indirgenmistir; siikiir ki bu do-
nem ¢ok uzun siire 6nce agilmugtir: “Feodal rejimin heniiz giiciiniin
dorugunda oldugu zamanlarda acisini atalarimizin da ¢ektigi bar-
barlik halinin aynisidir bu®0”,

Sparta ile koyu feodaliteyi birbirine eg tutmak muhtemelen en
koktenci yikim olmugtur. O zamana kadar Lévesque bunu hig yaz-
mamig ya da hig tasarlamamusty; birkag yil sonra bu kanitlama yon-
temini bir tezinde yeniden kullandiginda kargilagtirmanin etkisini
tam olarak bertaraf etmese de azaltacaktir. Asla bir Sparta sakgakgist
olmamusgtir; Mably’nin yergili Eloge historique’inde (Tarihsel 6vgii)
gorildiigi gibi, asla biitiin ruhuyla Lakedaimon yandagi da olma-
mugtir*!. Rahibin sundugu Lakedaimon’un ana gizgilerini animsatir
ve bunu ahlaki amagh “giizel 6vgii” olarak niteler. Ancak bu elesti-
riler, bizzat évgiiniin sonrasina eklenen “Gozlemler ve Tartigmalar”
bolimiinde daha da belirginlesir. Elbette Mably’nin ona yénelttigi
saldirilar kargisinda Solon’u savunur, bu arada yasakoyucunun uyum
saglamak zorunda oldugu su diisiinceyi daha 0 zamandan ifade eder:
Spartali gibi sert Lykurgos, bir yasakoyucu degil de bir reformcu
isteyen Atinalilarin “hog ve agirbagli” adetlerine sahip Solon. “Yeni-
denyapmasinaizin vermediler, ama o binaya payanda vurup stvasini
yeniledi 4”. LHomme mordl, bagtan agag1 yeniden yapmanin ¢ok
tehlikeli oldugunu daha énce de gdstermisti. Yasakoyucu sadece
bir reformcudur: Daha ilk bagta dyle olmay: aklina koyan Solon,
Spartalilarin giinahkar dogalarina uymaktan bagka bir sey yapmamug
olan Lykurgos’a yegdir. Buna kargilik Lévesque Valois konusunda-
ki kitabin1 bitirmek tizereyken bile Sparta ile feodalitenin birbirine

39) Apophthegmes, s. 6.

40) Agy., s. 3.

41) Eloge historique, Rahip Mably, Paris, 1787.
42) Agy, s 63.
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denk oldugunu heniiz ima etmemisti. Demek kiher iki alanin ¢akis-
masl ve tartisma sirasinda yapilan benzetmeler yiiziinden olugan
kisa devre igin bagka kogullar gerekecektir.

Apophthegmes deyim yerindeyse Thermidor'un her iki yaninda
yer alir: Oncesi ve sonrasinda. Gergekten de Sparta anayasasinin
metni dahil edilip edilmemesine gore yayinin anlami degisir. Bu
yayin metin olmadifinda Sparta miti konulu aragtirmalara son dere-
ce siradan bir katkidir; metin eklendiginde mitin yikilist anlamina
gelir. Oyle ki bu durumda biitiinii itibariyle Apophthegmes'in daha
ziyade kimilerinin diine kadar hoglandig1 kan akitilmasina neden
olan yanilgilarin giderilmesi i¢in bir bahane mi yoksa bir firsat m1
oldugu sorulabilir. Demek ki Antik¢ag konusunda ¢alismak illa ki
bir siginak saglamyordu ya da sadece bunu saglamiyordu 43, aksine
ortada bir hedef, hatta acil durum vardi.

Ayn1 kinamayi kimi zaman daha ¢ok alayci bir havayla Volney,
1795 yihinin ilk aylarinda Ecole Normale'de verdigi Leconsdhistoire’da
(Tarih dersleri) yineler #4. II1. yilin 9 Brumaire giinii kurulan Ecole
Normale’in misyonu “egitimciler yetigtirmek”ti; bunlar daha sonra
Cumhuriyetin dért biryanina igik sagmak i¢in dagilacaklardi. Heniiz
hapishaneden yeni ¢ikmis Volney (borglarn yiiziinden tutuklanmastt)
bu okulda tarih kiirsiisiine davet edilmistir. Lecons’u ayrt bir kitap
olarak basarken amacini uzun bir altbaglikla 6zetler: Tarih'in dogasi;
giivenilirligi ve yararlihgy, genclifin egitiminde kullandirken suistimal edilisi
ve hiikiimet tarafindan yapilan genellikle hatal karglastrmalann ve
dykiinmelerin tehlikeleri konulanndayeni géviigler iceren temel eser.

43) O zamanlar Thukydides'i geviren Lévesque (Histoire de Thucydide, Paris, 1795)
énsdzde suna igaret eder (s. V1): “O zamanlar korkung bir oligarsinin sultast alinda
inleyen vatanimin acilanindan rabhatsizdim ve igimdeki tzdirabin garesini galigmakta
anyordum: Géziimiin 6niinde Thukydides, aklimda kanl: gériintiiler vardi ve galisma
odastnin dinginligini artyordum, kimi kez kanim kayniyor kimi kez de kanim donuyordu.”
Malte-Brun, “Eloge de feu M. Levesque”de, Collége’de Lévesque'in “anlagmazlik yiiziinden
pargalanmug bir vatanin tarihi iizerinde galisamadigindan Antikgag'a siindigint” belirtir
(Histoire de la Russie’nin baginda, 4. baski, 1812).

44) Bunlarin etkisi 8grencilerin diginda halk iizerinde zayif olsa da; ].Gaulmier sadece
iki deginme belirlemigtic (Bkz. Volney, La loi naturelle. Lecons d’histoire, ).Gaulmier’nin
sunuguyla, Paris, Garnier, 1980, s. 21). Yasama Meclisi'nin tiyesi olan Volney Voyage en
Syrie et en Egypte (1987) ile tantnmigtir; 1791'de Ruine ou Méditations sur les révolutions des
Empires'i yaymmlar.
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Egitim, kargilagtirma, 6ykiinme, suistimal. .. Bu sozciikler bilhas-
sa o tarihlerde Antikcap’la ilgilenenleri hedefler. Ustelik altinci
ders “Sparta, Atina ve Titus-Livius iizerine” yemin etmis “yeni tari-
kata” karg1 siddetli bir saldiridir. Ayrica ayni zamanda yanilsama
sorunsali ortaya ¢ikar: “Bu yeni dinde tuhaf olan bir gey var: Ha-
variler yaydiklari sey konusunda dogru bir fikre sahip degiller, ayrica
bize sunduklan 6rnekler séylemlerine ya da niyetlerine taban tabana
21t%.” Iste kargimiza yeniden Sparta aristokrat sinifi ve koleleri ¢iki-
yor. Volney “30000 asilden olugan bir aristokrat sinifi” goriir, 6te
yandan hilotlar “zenciler gibi” gériiliirler. Daha sonra kargilagtirma
genisler ve biitiin biiyiik Barbar figiirler s6kiin eder: Attila, Cengiz
Han, Memluklar, Hunlar, Vandallar ve hatta iroquoislar (“Spartalilar
eskidiinyanin Iroquoislaridir”®) Ornek gosterilmekistenilen Yunan-
lilar ve Romalilar iste tam da bu sevimli dost gevresi icine yerlestiril-
melidir. Daha sonra yanilsamanin ikinci agamasi1 (simdiki zaman
konusundaki yanilsama) ele verilir. Bir “biiyiik bir ulusal 6rgiit”
olan Fransa, yar1 vahsi olmasalar da bu “sefil ve korsan halklarla”
ne yiizolgiim, ne niifus, ne adetler bakimindan ne de bagka bir
agidan kargilagtinilabilir. Bunlarda siyasal agidan hayran olunacak
bir sey yoktur; “Clinkii temsili sisteme, giiglerin bolinmesive egitlen-
mesine iliskin dahice bulunmus ve iglevsel ilkeler modern Avrupa’'da
dogmugtur”#’. Daha sonrasiyasal liberalizme bir 6vgii yer alir. Kisaca
Antik¢ag’a tapinma (moda oldugu zaman) giiliingliik ile (siyaset
alanina sigradig1 zaman) igrenglik arasinda gider gelir. Bununla
birlikte Volney, tipki Voltaire’in Nouvelles considérations sur
histoire’da (Tarih iizerine yeni diisiinceler) yaptigr gibi neredeyse
tamamiyle masal sinifina konulabilecek eskitarihtenyiiz gevirerek,
israrla modern olmaya ¢agr1 yapmaz. Tam aksine “Antikg¢ag tarihi
heniiz yeni bulunmug bir madendir” diye diisiintir; biitiin o derle-
meler, biitiin o evrensel sayilan tarihler bagtan sona yeniden yazil-
malidir; boylece kisa siire sonra “daha iyi bir Antikcag tablosu”

45) Legons d’histoire, a.g:y.,s. 140.
46) Moeurs des sauvages amériquains comparées auxmoeurs des premiers temps'da (1724)

J.-F Lafitav'ya gore froquoislar Yeni Diinya’nin Spartalilariydilar.
47) Agy,s. 143,
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sunulacak, bu ise “birgok sivil ve dinsel ényargidan déntilmesi gibi
ahlaki bir yarar saglayacaktir™®.

Convention meclisinin son icraati kamu egitimi yasasini oylamak-
tir; yasa, yapiyi taglandiracak Institut national’in (Ulusal Enstitii)
kurulmasini dngoriiyordu. Yasanin hem tasarisint hem de dnergesini
hazirlayan Daunou kurumu géyle takdim ediyordu: “Bu kurum bir
bakima bilginler diinyasinin bir zeti, Edebiyat Cumhuriyeti’nin tem-
sil organi olacak”. Burada da temsil diigiincesi igin icine girer. 1795
yilinda agilinig olan yeni Enstitii i¢ sinufa aynlmigtir: Antik¢ag tigiin-
cii sinifta, edebiyat ve giizel sanatlar sinifinda; tarih de ikinci sinifta,
yani ahlak ve siyaset bilimleri sinifinda okutulacaktir®. Ideologlarm
belirledikleri bu siniflar 1803 yi1linda Bonaparte tarafindan, yeniden
Tarih ve Edebiyat sinifi kurmak amaciyla dagitilacak ve bu simif
Restorasyon déoneminde Académie des inscriptions et belles-lettres
adini alacaktir. Bu arada Thermidor ayinda yapilan bu diizenleme
Antik¢ag'in bir kenara itildigini ve bir anlamda yasayan tarihten
cikartildigini gosteriyor: Antik¢ag daha ziyade cdebiyatin ve giizel
sanatlarin alanina girer. Bununla birlikte tarih, sinifa birgok eski
Académie des inscriptions iiyesi geldigii¢in ahlak bilimlerinde bile
hala Antik¢ag tarihidir.

Bu iiyeler arasindan en etkini, sesi en ¢ok gikani kugkusuz 1795
yilindan sonra davet edilen Pierre-Charles Lévesque olmugtur. Bura-
da 6zellikle Yunan Antik¢agiyla ilgili son derece giizel dersler vere-
cektir. Ancak bundan 6nce ayniyil, 1795'te Thukydides’in ilk mo-
dern Fransizca cevirisini yayimlayacakur. Onsozde yazdiklarina gore,
o zamanlar “korkung bir oligarginin tutsagi oldugu i¢in” kendini
bu ¢aligmaya vermig ve bogu bosuna kendini gimdiki zamandan
soyutlamaya ¢alismstir. Ozellikle Plutarkhos’un ideal Yunanistan
diisiincesini kiran La Guerre du Péleponnése (Peleponnesos savast),
yanilsamanin dagilmasina yardim ediyordu. Lévesque’e gore
Thukydides Tacitus’tan ¢ok daha fazla “siyaset tarihgisi"dir (oysa

48) Agy., s. 134. Volney Yunanca biliyordu. 1813 yihnda, Antikgag halklarindaki
zamandizimin uyumlu hale getirilmesi konusunda bir deneme olan Recherches nouvelles sur
Lhistoire ancienne’i yayimlar.

49) M.S. Staum, “ The class of moral and political sciences 1795-1803”, FrenchHistorical
Studies, 11, 1980, 5. 372-397.
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Desmoulin’e gore Tacitus “tarihgiler i¢inde en akill: ve en biiyiik
siyasetgidir”). Ciinkii Tacitus prens ile yardakgilar1 arasindaki
iligkilerle ilgilenirken Thukydides, “halkin yine halk kargisindaki
siyasal hareketlerini” takdim eder. Nihayet Thukydides sozlerinin
buradaki rolii agisindan biitiin tarihgiler arasinda; “bir giin biitiin
yurttaglarin hiikiimette s6z sahibi olabilecegi iilkelerde en fazla
incelenmesi gereken tarihgi"dir®°.

Lévesque Atina ve Sparta ile ilgili iki ¢aliymada Antikgag ana-
yasalarina geri doner 3L, 1794 tarihli metinden Lykurgos, yasast, Spar-
talilarin kigilikleri konusundaki ciimlelerin tamami galigmaya alin-
mugtir; feodaliteyle yapilan kargilagtirma hala vardir ama pek o kadar
islenmemistir: Sparta’nin durumu ¢ok daha kétii olarak sunulmugtur
(“Sparta’da ama ¢ok karanlik bir bakig agistyla, birinci ve ikinci
soylularin elindeki Fransa’yr rahatsiz eden igreng bir aristokrasi go-
rilliiyordu”). Eski yazarlara gonderme yapan notlar ¢cok daha fazladir.
Plutarkhos son sozii sdyleyen Aristoteles tarafindan aydinlatilmag
ve elegtirilmistir. “Komgularini boyundurugu altina almak igin gaba-
layan bir cumhuriyetin mutluluguna hayran olunmamal, ya da bu-
nun yasakoyucusu ulu saytlmamali...” Artik kim ne anlarsa!

Ug uzun béliimde anlattig1 Atina'ya gelince, elestirileri elbette
daha élgiiliidiir. Metin “Yunanistan’daki biitiin cumhuriyetlerden
daha tistiiniiz” diye hatirlatma yaparak miikemmellik pesinde kogsa
bile... Mesafe konulduktan sonra kurumlarin ayrintisina girebilir
ve bunlarin kusurlari belirlenebilir; bu kusurlar da zaten hep ayru
konuda birlesir: Biitiin erkleri elinde bulunduran halkin asir1 ege-
menligi. Gercekten de dengeleyici bir gii¢ yoktur. Daha énce
Klisthenes reformu, rejimi “agir1 demokrasiye” dogru gétiirmiis ve
Ephialtes'in Areopagos Meclisi'ni gézden diigiirmesi “Cumhuriyet
igin yikic1” olmugtur. Diglama (ostrasizm) siireci sadece bunu elde
etmek icin en giiglii “hizipe” izin veren bir manevra olarak goriil-
miigtiir. Ona gore Helios mahkemesinde yer alan gok sayidaki yargig

50) Lévesque, Histoire de Thucydide, Paris, 1795, s. VI, XX VIL

51) VII. ve VIIL yillardaokunan ve yayimlanan Mémoires de ['Institut national, cletsse des
sciences mordles et politiques, H1. cilt IX. yil, IV. cilt XL yil; Etudes de histoire ancienne de la
Gréce'te yeniden bastlacakur, Paris, 1811.
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bir garanti olmak bir yana bir tehlikedir: Onlar tutkularina ve éfke-
lerine mahkum bir giiruhtur. Kleon sadece “agagilik bir demagog-
dur”. Boylece Atina rejiminin nasil gériildiigii ve nasil liberal elestiri-
ye ugradigi ortadadir. Ancak Lévesque temsil sorunu konusunda
tuhaf ve pek agik olmayan bir tavir takinir; ona gére fikir tam olarak
modern bir icat degildir, sevgili Solon bunu daha énce diigiinmiistii.
“Temsili sistemi ilkin Ingilizler diigiinmiigtiir, deniliyordu, yamlmigiz.
Bu biiyiik fikrin sahibi Antikgag’da Solon’du...” Yoksa Lévesque
nomotetleri (diizenli araliklarla yasalan elden geciren hakimler)
temsil sisteminin bir ilk sekli olarak mi1 gérmiistiir?

Ayni yillarda muhtemelen Collége de France’taki derslerinde,
daha sonra da Histoire critique de la République romaine (Roma Cum-
huriyetinin elegtirel tarihi, 1807) adl kitapta Roma, Lévesque’in
dikkatinden kagmaz, elegtiriden de kurtulamaz. Kitabin altbagliga
bir bildiri gibidir: Cumhuriyet'in ilk yiizyllar, Romalblarm ahlaki,
erdemleri, dig politikalar,, anayasalare ve tinlii kigilerin kigilikleri haklunda
olusmus ényarglar: yikmay: amaclayan eser. Ister uydurulmug 6n-
yargilar isterse kesin yanilsamalar olsun Lévesque suya sabuna do-
kunmazlik etmez. Yine Titus-Livius ile Plutarkhos hedeflenmistir.
Su {inlii “karma anayasa” aslinda monarsi, aristokrasi, demokrasi
rejimlerinin sakincalariyla doludur (“kaptansiz devlet birbiri ardina
ya da ayni anda zorbaligin, anarginin ve i¢ savagin firtinalarini
yagar?”. Kabataslak soylersek ilk vahsiliklerinden hig kurtulamamg
olan Romalilar iki tiir fanatizmin pengesindedirler: “biiyiik karma-
salara yol agan bir 6zgiirliik sevgisi” ve “ilkenin giictiniin arttirilmast
icin enigreng yollar1 miibah gérmelerine yol agan bir iilke sevgisi”*.
Bu tiir isaretlerden yola gikarak higbir {inliiniin saldiriya karsi koya-
mamasini anlayabiliriz; ne iki Brutus, ne Mucius Scaevola, hatta
ne de Cato kars1 koyabilmigtir... Artik Lévesque’e sadece su huzur
verici sonuca varmak kaliyor: “baz1 zihinlerde onun [Roma Cumhu-
riyetinin] uzun zamandan beri uyandirdig1 hayranhg azaltmigsam
yasliligimda vatanima ve biitiin insanlara layik olmusum demektir.”
Bununla birlikte 1807 yilinda su son dalkavuklugu ya da dénekligi

52) Lévesque, Histoire critique de la République romaine, Paris, 1807, s. 142.
53) A.g.y., s. XXXV.
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de yapar: “Fransizlarin Roma ihtisami kargisinda secde etmeleri
dogru mudur! Bizim ulusumuzun, bizim kahramanlarimizin biiyiik-
liigii kargisinda biitiin digerleri yikilir kalir”>4. Lévesque enstitiide
gorev yapan bagkan olarak soziinii ettigi kahramanlara sonraki y1l
zamanin kogullarina uygun bir séylevle Rappoit Dacier’yi adayacaktir;
yapit Fransa’da 1789’dan beri tarihi ve eski edebiyati konu alir>>:
Vahsi oligarsinin ileri siirdiigii ve Lévesque’in acimasizca elegtir-
digi Antik¢ag géndermesi tam bir yanilsama olarak ortayagikar. Her
yerde hiikiim siiren vahsi bir esaret olarak kat1 aristokrasi ya da
halkin agir1 egemenligi, temsil fikrinin (hemen hemen) hig bilin-
memesi: Iste Plutarkhos’u Aristoteles ya da Thukydides vasitastyla
goriir de onlar vasitastyla diizeltirsek ortaya ¢ikan gercekler bun-
lardir. Bundan bagka, zamanlarin farkli oldugu, tarihin bir gelisme,
bir mitkemmellesme oldugu fikri zorunlu hale gelir’. Bu iki ne-
denden dolay1 —ilke (ge¢mise dykiiniilmez) ve olgu (gercekte dykii-
niilecek higbir sey yoktur)—, Antik¢ag bir model degildir, olmama-
lidir. Yine Robespierre’in gegmis zamanti kullanma bigiminden s6z
eden W. Benjamin'in deyisiyle “simdiki zamanla” doluzamana artik
gerek yoktur —ona gére Roma “simdiki zamanla dolu bir ge¢mis
zamand: ve tarihin kesintisiz olusu sayesinde ortaya ¢ikmugti™7.
Anutsal tarih zamanu ile ipe sapa gelmez benzetmeler ¢ag1 ge¢miste
kalmigtir. Olup biten her seyi daha 6tesine bakmadan tarihe (basit
anlamdaki tarihe) yitkmak bagtan savma olur: Gegmigle bagka bir
tiiriligki olugur, yeni bir tarihsellik rejimi olugur. Belki bu da yanilsa-

54) Ag.y, XXXVIIL

55) Rapports @ 'Empereur surleprogrés des sciences, des lettres et des arts depuis 1789, V.
Histoire et littérature ancienne, B.-]. Dacier, sunug ve notlar E Hartog, Paris, Belin, 1989.
Fransiz edebiyatina ayrilmig raporunda M.-]. Chenier Lévesque’i Thukydides cevirisi igin
kutluyor. Buna kargihlk Roma hakkindaki sayfalarini daha ziyade elegtiriyor: “Sanlan
6liimsiiz invanlarinadayali olan” kisiler hakkinda “olur olmaz suglamalarda” ve “iftiralarda”
bulunarak “tarihini yazdigihalkt duygulanna kapilipgézden digiiriiyor” (A.g.y., s. 45, 46).

56) Ayntanda Edebiyat ve Giizel Sanatlar sinifiiiyesi B-J. Bitaub, uzun bir tez énerir:
“Observations sur les deux premiers livres de la Politique d’Aristote”, IV. ytln Messidor
ayinda ve V. yilin Floreal ayinda okunmug ve VII. yil IL. cilt ve IX. yil IIL. cilt Ménioire’da
yaytmlanmustir; o da mitkemmellik izlegini vurguluyor. En fazla ve en iyi durumda eski
hiikiimetler “cumhuriyetgi kurumlarin dogmaketa olan okulunu” temsil-ediyorlar”.

57) W. Benjamin, Poésic et Révolution, ¢ev: M. de Gandillac, Paris, Lettres nouvelles,
1971,s. 285.
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manin bagka bir seklidir, kim bilir? Zira devrimcilerin iistiine atilan,
onlara yamanan yanilsamalarin hemen ardindan, sanki keyfiligin
yerine akilcilik gegmis gibi, ideologlarin bu yanilsamalar giderdigini
sdylemek basite kagmak olur. Ancak belki de Avenir d'une illusion
(Bir yanilsamanin gelecegi) ve Volney'nin dine benzeterek elestir-
digi Antik¢ag kargilagtirildiginda inang ile keyif arasinda olugan
haglar sorgulamaya gotiiren bu yoldadaha fazla ilerlemek miimkiin
olmayabilir.

4- Constant'm ¢éztimlemesi

Modern bir ulus ile Antikgag'in kiigiik cumhuriyetleri arasindaki
bu mesafe Benjamin Constant, daha dogrusu Mme de Staél ve
Constant tarafindan belirlenip sistematik bigime sokulur; bunu bir
yandan genel siyasal diisiince iginde uzun 6miirlii olacak tinli bir
cifti kurarak, 6te yandan Antikgag aragtirmalarinda (bunlar belli
belirsiz bu ¢ifte baghdir) gergeklestiriler: Bu Eskilerin 6zgiirliigi
ile Modernlerin 6zgiirliigii giftidir. Konuyriliskin en tam, en eksiksiz
tanimlama Constant'in 1819 yilinda Athénée royal de Paris’deki
{inli konferansinda ortaya gkacaktir . Ancak daha énce bunun
bir degiskesi 1814 yilinda De l'esprit de conquéte et de l'usurpation’da
(Fetih ve zorbalik zihniyetine dait) yayimlanmgtir; ayrica tasarilara,
taslaklara bakilarak geriye gidildiginde ahlak bilimleri sinifinin tam
bir etkinlik icinde oldugu yillara kadar ulasilabilir®.

Modern 6zgiirliik sivil ya da bireysel 6zgiirliiktiir; Antik¢ag'da
ozgiirliik yurttaglarin egemenligin icrasina ortak olmalaridir. Bu séy-
leyis bicimi ve ifadeler yukarida degindigimiz Antikgag’ elestirme
modasindan ileri gelse de, kismi bicimde de olsa Sparta aleyhine

58) Constant, “De Ia liberté des Anciens comparée  celle des Modernes”. O zamanlar
Athénée geni kitlelere yonelik serbest egitim veren bir topluluktur. Bkz. M. Gauchet’nin
B. Constant’in siaset yazlart konusundaki yazilari, De la liberté, chez les Modemes, a.g.y.

59) Tam olarak Ikinci kistmuin VI-VIIL bsliimlerinde. Constant'in 1806 yilinda yazilmig
ama kisa siire dnce basilan elyazma metni de yer altyor. Nihayet iki dzgiitliigiin ilk taslagt
Mme. de Staél’in bir kitabinda bulunuyor, Constant bu kitap igin isbirligi yapmustir kitap
ancak 1979 yilinda basilabilmigtir: Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la révolution,
L.Omacini yay., Cenevre, Droz, 1979,s.111-112, 159, 170.
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Atina'ya deger kazandiran bir elegtiri degildir sadece (nedeni su:
Tiiccar sitesi olan Atina’da birey Yunanistan'in bagka yerlerinde
hi¢ olmadig1 kadar az bagimlidir) . Bu elegtiri 4limane aragtirmalar-
dan (Antik¢ag'la ilgili yeni kaynaklarin okunmast) ileri gelmez ve
bir bakima sorusturmay1 uzatmay: yararsiz hale getirir. Olaylardan
iki 6zgiirliik olgusunu gikarip bunlarin sonuglarini aragtirir gériinen
Constant elegtirileri 6zetlemez, daha ileri gider. Artik Eskilerin ve
Modernlerin 6zgiirliigi olmak iizere iki 6zgiirliik vardir: Birincisi
ikincisinin bir taslagidegildir. Birinden digerine gegilmez. Kendile-
rine 6zgii degerleri ve mantiklari olan iki ayr1 evrende yagayan bu
ozgirlitkler iki tiiri, iki modeli temsil eder.

Constant ayn1 zamanda 6zgiirliigiin de tarihsellestirilmesi anla-
mina gelen bir ikilige girigse de, ana hatlariyla da olsa Antik¢ag'dan
giintimiize kadar 6zgiirliiklerin tarihini yazmak istemez; biranlamda
iki 6gesinin birbirleriyle zitlagarak tanimlanabildigi bir ideal-tip olug-
turur. Sonugta bu kuramsal kurmaca iginde Antikgag degil simdiki
zaman yer alir®. Platon’y, Aristoteles'iya da hatta Isokrates’i okumak-
tan ziyade Mably'yi ve tzellikle Rousseau’yu haksiz gtkarmak s6z konu-
sudur. Antikg¢ag’'in bu sekilde liberal olarak gériilmesindeki geligki
sudur: Bu goriis Antikcag Cumhuriyetlerine iliskin Rousseaucu
okumalart siirdiirii, bunu yaparken de okuma bigimini tersine gevi-
ripdiigiincesinin¢ikig noktasi haline getirir. Plutarkhos hep orada-
dir! Atina “tam olarak modern” kabul edilse bile®'.

Oysa iki 6zgiirliigii kuramlagtirirken Eskileri tamamen uzaga yer-
legtiren Constant neredeyse ayni zamanlarda giinliigiine sunlari
yazabilmektedir: “Yiiz yilyagasam Yunan aragtirmalariyla yetinebi-
lirim®?”. Aslinda Latinceden bagka Yunancay! da 6grenmis olan
Constant Antik¢ag yazarlariyla hagir negir olmayi siirdiirmiigtiir. Tam

60) Subatta yapilan konferans 2 Araltk 1819 yilinda baglayan ve ingiliz anayasasina
ayrilmig olan dersin gercevesi igindedir. Aynt ytlin Mart ayinda Constant nihayet Chambre’a
girer. K. Kloocke'in yazdigina gbre “Bir bilgelik konusu nedeniyle liberal gruba heniiz az
ok igkin olan siyasal bilince yent bir anlam vermeyi ve liberal hareketi Devrim’e ve Sart’a
baglamay: bilmigtir” (Benjamin Constant. Une biographie intellectuelle, Genin-Paris, 1984, s.
240).

61) Constant, De lesprit de conquéte et de lisurpation, Gauchet, (der.) s. 183, no: 3.

62) Constant, Journal intime, 2 Nisan 1804. Bkz. P Deguise, “Coppet et le theéme de la
Grece", Actes et Documents du 2¢ collogue de Coppet, Cenevre, Paris, Droz, 1977, s. 325-345.
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olarak tiniversite egitimi aldig1 Edinbourgh’taki giinleri sirasinda
(1783-1784) diger dersler yaninda bir Yunan edebiyati dersini izle -
migti. Kisa siire sonra iskog John Gillies'in Yunan Tarihi'ni (1786)
cevirmeye koyulmugtu®. Ikinci bélimiin gevirisini Essai sur les
moeurs des temps héroiques (Kahramanlik zamanlarinin adetleri tize-
rine) ad1 altinda Paris’te yayimlayacaktir. Ancak yasami boyunca
aklina takilan en biiyiik sorunsali, yani din konusunu hep Yuna-
nistan’la birlikte diigiinecektir®®. Dogu'nun (mezheplere boliinmiig
Dogu’nun) aksine Yunanistan bir 6zgiirliik “belleticisi” olarak ortaya
cikar, stelik higbir rahip sinifinin baskinlik kuramadif dinine va-
rincaya kadar. Onemli bir 6zgiirlik vardir burada. Constant,
Winckelmann tarafindan ortaya atilan Yunan giizellik kiiltiine ka-
tilsa da “Yunan dehasinin”, yani genglik ve atilimin® ictenligini,
Ozgiirliigiinii, insanhgini agtkga vurgular. O zamandan beri diinya
ilerledi ancak ayni zamanda yaslandi ve ictenligi paslandu. Iste bu
yiizden Yunanlilari, yine bu yillarda dogadan bagka model tanimamig
ilk insanlar, 6greticiler olarak goriilen Yunanhlarn okumak, yagam-
larin1 anmak nostaljiye yol agar.

Constant’da su gétiirmez bigimde yer alan nostalji (1819 konfe-
ranst gibi goriintiste sadece siyasal bir diigiiniigiin iiriinii olan bir
metinde bile vardir) aynu 6lgiide siki sikiya denetim altinda tutul-
mustur. Hi¢ “kugku duymayan” Mably ve Rousseau gibi filozoflarin
aksine “iki bin yilin insan tiirtintin kullandig1 araglarda olugturdugu
degisimleri” tam olarak aklimizda tutmaliy1z6. Antikgag insanu ile
modern insan arasinda mesafe olusmugtur: Birincisine “kolektif ikti-
dara etkin ve siirekli katihm” diiger, “tam bir egemenligin gercek

63) Gillies'in Yunan tarihi ilk modern tarihtir, ya da ilk iki cildi iki yil &nce ¢itkan
Ingiliz J. Mitford’unkiyle birlikee ilk tarihtir.

64) Biitiin bunlarla ilgili olarak bkz. K. Kloocke, Benjamin Constant. Une biographie
intellectuelle, a.gy., 6zellikles. 15,17,18, 27,119, 125,328.

65) Deguise, a.g.y, s. 335-338. “Eskiler ahlaki yagamin gengligini yagiyorlardy; biz
olgunluk, belki de yaghlik yillarimizday1z”; buradan cogkunun, tam bir inancin artk
miimkiin olmadifi sonucu gikiyor— “hemen hemen her sey hakkinda sadece kaypak ve
giiriik bir inanca sahibiz, bu yarrm yamalak geyler iizerinde boguna kendimizi oyahyoruz.
Yanilg: sézciigii higbir eski dilde bulunmaz, ¢iinkii sézcitk ancak gey artik varolmadiginda
ortaya gikarilir.” (De lesprit de conquéte et de 'usurpation, Gaucher [der.] s. 184.)

66) Constant, De la liberté, der, Gauchet, s.503.
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olarak icrasndan” dogan “cogkun ve siirekli bir zevkin” kaynagidir
bu; ikincisine ise artik sadece “soyut bir varsayim” olan bir egemenlik
ve “6zel bagimsizhgin dingin zevki” diiger¢’.

Zevk (coskun zevk) Eskilerin tarafindadir, Modernlerin tarafinda
ise dingin, “sakin” bir zevk, biraz renksiz ve sikici, kisaca burjuva
bir zevk, ancak ¢ok degerli, zorlukla elde edilen ve asla vazgegile-
meyecek bir zevk vardir: “Ozel zevklerin teminat altina alinmast”,
iste Modernlerin parolasi budur. Zamanlar ve 6zgiirliikleri karig-
tirmak “sonsuz kétiiliiklere” yol agmustir, ancak Constant hatanin
kendisini “affedilebilir” olarak goriir (Lévesque, 1787 yilinda Mably
icin “saygideger” diyordu). Neden? “Antik¢ag’n giizel kitaplarini
tarifi zor, ayriksi bir heyecan duymaksizin okuyamayiz; Modern olan
hicbir sey bunu bize hissettiremez.” Heyecandan nostalji dogar ve
“kendimizi bu 6zlemlere kaptirdigimizda 6zlediklerimize ykiin-
mekten kendimizi alamayiz.” Kaldi ki o zamanlar “giiglii olmak bir
yana rahatsiz edici, ilkeleri sagma, icraatlar1 acinasi, suistimalci
hiikimetler” vardi®®. Uzun bir feodal karanligin ardinda parildayan
siltilh Antikgag modellerinin gekiciligi ve bunlarin yarattigi kargi
¢ikma giicii boyle agiklanabilir. Sonunda Saint-Juste’iin tinlii hay-
kirigini duyariz: “Romalilardan beri diinya bosalds; onlarin hatirast
diinyay1 dolduruyor ve ézgiirliigiin hala olabilecegini séyliiyor.”

Nostaljiden dykiinme istegine atlamak istemeyen Constant dii-
siincelerinin ilk hedefinin Fransa'nin gimdiki zaman1 oldugunu
unutmamak igin elinden geleni yapar. Baglica diigmani Rousseau’dur
ve Antik¢ag kanitlamak zorunda kaldig1 bir andir (giinkii Contrat
social [Toplum sézlesmesi] ii¢ terimi —6zgiirliik, kélelik, temsil—
birbirine baglamgtur.)

Rousseau ozgiirliik ile kolelik zithgini igbagina gegirdiginde
aslinda temsili rejimin kesinlikle olamayacagini belirtmistir. Ozel-
likle tam bir 6zgiirliikle agir1 kéleligin bir arada bulundugu (“iki
agir1 ug birbirine dokunur”) Sparta’da birilerinin 6zgiirligii ile diger-
lerinin koleligi arasindaki bag: vurguladiktan sonra sdyle devam
ediyordu: “Modern halklar, sizin hig kéleniz yok ama kendiniz kole-

67)A.gy. s 501,502.
68) Agy.,s.502.
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siniz; onlann dzgiirltigiini kendi 6zgiirligiiniizle 5diiyorsunuz |[...] Bir
halk kendi temsilcilerini segtigi anda artik 6zgiir degildir, artik
halk yoktur.” Kéle sézciigiiniin anlamiyla oynayan Rousseau gergcek
anlamdan egretilemeli anlama gegiyor ve boylece Eskilerin 6z-
giirliigii ile Modernlerin “koleligini” zitlagtiriyordu.

Tam bu noktada konuya giren Constant diigiincelerini ayni {ig
terim etrafinda yogunlagtiracaktir. Eskilerin ve Modernlerin &z-
giirliikleri: Modernler neden Eskilerde yer almayan temsili hiiki-
metten vazgecemiyorlar! Constant Antik¢ag insanlarinin gergekte
temsil ilkesini kesinlikle bilmedikleri yolundaki iddiayr reddederek
baglar. Kimi kez savunuldugunun aksine ne Spartaliephoros’lar hatta
ne de Romali tribunus’lar tam anlamiyla milletvekilidirler. Kimikez
ornek gosterdikleri hem savaggt hem de teokratik Gal rejimine ge-
lince, temsil rejiminin kargt kutbundayer alir. Eskiler “Modernlerin
bir icad olan” bir sistemi bilmiyorlards, bilemezlerdi de%’: “Bunun
gerekliligini hissedemezlerdi, yararlarini da bilemezlerdi. Toplumsal
drgiitlenmeleri yiiziinden, bu sistemin bize sagladigindan daha farkh
bir 6zgiirliik istiyorlardi.” Tarihin onayladig1 koyut da budur.

Rousseau’nun ardindan Constant Antik¢ag 6zgiirligii (ne kadar
varsa) ile kolelik (“olmasayd: yirmi bin Atinali her giin kamu ala-
ninda gériigme yapamazdi’®”) arasindaki bagi kabul eder. Onun
gibi kole sozciigiintin birinci anlamindan ikinci anlamina geger,
ancak Antik¢ag bireyinin “biitiin 6zel iligkileri” iginde bir kéle ol-
dugu sonucuna varir’!, Kolelik iki konuda ise yarar, ancak sadece
Antik¢ag diinyasinin sinirlari i¢inde, 6tesinde degil. Buna kargilik
temsil sistemini bir kolelik igareti gibi degil, modern ézgiirligiin
(“ozel bagimsizligin dingin zevki” anlamindaki 6zgiirliigiin) kagt-
nilmaz pargasi olarak diigiinmek gerekir. Temsil “vekalet” gorevini
gortir, temsilci de “vekil”in yerini tutar. Temsil bir yandan bireyin
kamu alaninda bir “kéle” olmasina engel olup bir yandan da onu
dogrudan yonetmedigi i¢in Rousseau’nun ortaya koydugu 6zgiirlitk
ve kélelik carkint durdurur. Eskiler dzgiirdiirler ve kéledirler: Ozgiir

69) A.gy., s.494.
70) Ag.y., s.499.
71) Ag.y.,5.496.
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olmak igin hem kélelere sahip olmalidirlar hem de kéle olmalidirlar;
Modernler ézgiirdiirler ve temsil edilirler; 6zgiir olmak icin temsil
edilmek zorundadirlar. Biiyiik paylagtirma ¢izgisi pekala temsil ilke-
sinden geger.

Boylece 1826'da Essai sur les révolutions’a (Devrimler iizerine)
eklenen 6nsozde bile bizzat Chateaubriand’1 goriiriiz. Gengliginde
yazdip1 kitaptan, ayrica devrim ve Yunanistan arasinda yaptig1 yaba-
nil benzetmelerden uzak durarak (epeyce agdali bir dille) soyle
aciklar: “Essai’de hep Eskilerin cumhuriyetgi 6zgiirliik sistemine
gore diigiindiim [...]; diger 6zgiirliik tiirii, yani aydinlanma ve mii-
kemmel uygarligin yarattug ézgiirliik konusunda yeterince diigiin-
memistim: Temsile dayali cumhuriyetin kesfi biitiin sorunu degis-

tirdi’2”.

5- Marx ve devrimci siyaset yanilgisi

Diiz ve mecazi anlamiyla kolelik; yanilgt ve eylem; daha genis an-
lamda modern devrimlerin gegmisle ilgisi.. . Bunlar Constant’1 oku-
yan Marx'in kargilagtigy, ele aldig1 ve ¢oziimledigi sorulardr.
Geng Hegelcileri ve devrimci hiikiimetin bagarisizhgini kitlelerin
pasifligine baglayan kuramlarini elestirdigi Kutsal Aile (1845) adl
yapitinda Robespierre'i zikreder ve onun tasarisina yeniden déner:
“Demokratik hiikiimetin ya da halk hiikiimetinin temel ilkesi
nedir?” diye sorar Robespierre. “Erdem. Erdem denilince Eski Yunan
ve Roma’da mucizeler yaratmig ve cumhuriyet Fransa’sinda gok daha
iyilerini yaratacak erdemden, kamu erdeminden s6z ediyorum; vata-
nin ve yasalarin agkindan bagka bir gey olmayan erdemden stz ediyo-
rum”. Aynca Atinallarla Spartallara agikga “6zgiir halklar” der. Halk
terimini Antik¢ag'daki anlamiyla alir ve o ¢agin kahramanlaryla
suistimalcilerini anar: Lykurgos, Demosthenes, Miltiades, Aristides,
Brutus, Catilina, Caesar, Claudius, Pison. Daha sonra Saint- Juste’e

72. Chateaubriand, Essai..., a.g:y. s. 23. Digiincesinin ilerleyig bigimi konusunda
Amerika'ya yaptigryolculuga atf ettigi rol: bkz Mémoire d'outre-tombe (1.cilt,Paris, Gallimard,
“La Pléiade”, 1978,5.220). (Washington tastamam Cincinnatus degildir)
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gecen Marx, Romalilardan sonra diinyanin bogaldigini ifade eden
tinlii ciimlesini, tastamam Antikcag tarzinda ¢izdigi cumhuriyetci
portresini (6diin vermez, azla yetinir, onurludur vb.) ve dilinden
diisiirmedigi sozii animsatir: “Devrimciler birer Romali olmalidir.”

Boylece bir ciimleyle anlatilabilecek sonug boliimiine ulagilir:
“Robespierre, Saint-Juste ve partileri ytkilmigtir, ¢iinkii onlar gercek
kélelik temeli tizerine kurulu, gergekgi ve demokratik Antik¢ag
cumhuriyeti ile resit olmug kole sinuf1, yani burjuvazi iizerine kurulu
maneviyatci, demokratik ve temsile dayali modern devleti birbirine
karigtirmiglardir®”, Antik site gercekgidir: Bir yanda kéleler vardir,
bunlar agik¢a ve gercekten koledirler, diger yanda siyasetle gorevli,
siyaseti elinde tutan yurttaglar vardir. O zamanlar Marx’a ait
olmayan bir ifadeyi kullanirsak orada ideolojiye yer yoktur. Buna
kargilik modern demokrasi “maneviyatgi” bir devlettir; kendi gergek
temelini kendinden ve bagkalarindan saklar: Bu temel tcretli
kesimdir. Burjuva smiftnin baskinliginin terciimesi olan modern
devlet aslinda sadece “riigdiinii ispatlamig” bir kéleliktir. Dogrudan
demokrasinin yerine gecen temsili sistem, gercek koleligin yerine
gecen “regit” koleligin zorunlu sonucudur. Burada Rousseau’nun
durugunun degisik bir yankisini duyar gibiyiz. Temsil sistemi
Constant'in dedigi gibi modem (6zel) dzgiirliigiin zorunlu teminatgist
olmak stiyle dursun aslinda aldaticidur.

Eski ile modernin birbirine karigtirilmast yanilgiy1 ve bagarisizligt
dogurur. Ancak Marx baglangigtaki yanilgidan —Antik¢ag’a benzeme
hatasindan, bu hatay1 Constant éncekilerden daha ¢ok ve daha iyi
¢oziimlemisti— hemen bagka bir yanilgi bigimine ya da tarzina geger:
Eylemcilerin eylemleri sirasinda diistiikleri yanilgi, yaptiklarini
sandiklari seyle gercektenyaptiklari sey arasindaki uyugmazlik. “Bir
yandan Insan haklan deyince burjuva toplumunu, sanayi toplumunu,
serbest rekabet toplumunu, 6zel amaglar peginde kogan ¢ikarci
insanlar toplumunu, anarsi toplumunu, kendi kendisine
yabancilagmis dogal bireycilik toplumunu anlamak ve dahasi boyle
bir toplumu kabullenmek, bir yandan da hem béyle bir toplumun

73) E Furet, Marx et la Révolution francaise, sunan, detleyen, ¢eviren: L.Calvie, Paris,
Flammarion, 1986, s. 168 Marx'in metni, s. 33-34 Furet’nin yorumu.
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yagamsal isaretlerini kimilerinin kafasindan silmeye hem de toplu-
mun siyasal kafasmi Antikgag tarznda yeniden diizenlemeye ¢abala-
mak: Biitiin bunlar ne biiyiik bir yanilgi!” Robespierre ile Constant
burjuvazi hakimiyetinin kurulugunun iki yniinii ve anini sergilerler;
ancak birincisi bunu bilmez, bilemez, bilmek istemez. Yanilginin
“trajik” yoni de buradan ileri gelir; tipki “idam edilecegi giin Saint-
Juste’iin Conciergerie salonuna asilmig Insan Haklan tabelasini
gosterip “oysa bunu benyazdim!” diye gururla bagirigi gibi. Bu tabela
tastamam “ne kendisi antik toplumun bir insan1 olan ne de ekono-
misive sanayisi Antikgag kosullarinda kalan insanin hakkini” ilan
eder’. Marx’in calakalem ¢izdigi bu tragedya sahnesinde her sey
anlatilmigtir. Yanliglik patlarcasina ortaya gikar, goze carpar. Saint-
Juste bunu géremedigi icin Slmiistiir: Insan haklan’'ndaki insan, antik
sitenin insan1 olamaz.

Yine Marx, “Teroristlerin yanilgisini tarihsel agidan hakl gikar-
maya” gerek yoktur diye ekliyor. Marx yanilgi kavramini kendi hane-
sine kaydederek ayni zamanda Devrim elestirisi akimina kapilir,
kavrami derleyip toparlar ve yanilginin bagka bir boyutunu 6ne ¢ika-
rarak kavramdan ayrilir; bu boyutun tarihsel eylemi olugturup olus-
turmadigini hala bilmiyoruz.

Inceleme Fransa'nin 1848 le 1851 yillar1 arasinda siyasetiyeniden
kurma yolunda bir bagina oynadigi o kétii oyundan (ensonundayegen
amca roliine ge¢migtir) baglatilip genigletilecektir. Dix-huit Brumaire
de Louis Bonaparte’in (Louis Bonaparte'in On sekiz Brumaire’i) 6zel-
likle bunalimli dénemlerde insanlarin ge¢migle iliskilerini inceleyen
girig yazisi, askida kalmig tarihsel “dogrulamay1” sunmugtur.

Kuramsal a¢idan 6nem tdgtyan bu metin, en dikkatli yorumcu-
larindan birine gére Marx’in yapitlari iginde kiigiimsenmig bir me-
tindir’®. Bunun nedeni belki de yapitin bir sakayla baglyor olmasidir:
Hegel'in yasasina gore tarih olaylarin ve kigilerin tekerriiriinden
ibarettir, ama sunu da eklemeli yahut goyle diizeltmeli: Tragedya'dan
sonra maskaralik! 7

74) Agy.,s. 169.
75) B-L. Assoun, Marxetla République historique, Paris, PUF, 1978.
76) Agy.,s.66-105.
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Marx daha sonra insanlarin gegmigle olan iligkilerini tanimlar:
Kendi tarihlerini yaparlar, ama “dogrudan dogruya ge¢misten gelen,
gecmisten miras kalmug kogullar iginde”; “biitiin 6li kugaklarin ge-
lenegi, yasayanlarin iistiine bir kabus gibi (Alp) ¢coker”?’. Iste eyle-
min gidisat1 hepboyledir. Bununla birlikte yagayanlar, kétiibir diigten
uyanan ama bir siire sonra yeniden ayni diigii gorenler gibidir. Siirekli
hortlayan 6liiler yakalarini birakmaz.

Opysa bunalimli zamanlarda, insanlar yenilik yapmak igin ¢ok ¢alig-
tiklarinda gegmigle olan bag yikilmak bir yana daha da giiglenir ve
giderek daha zorunlu hale gelit “Gegmisteki ruhlan (Geister) tam
da devrim bunalimi zamanlarinda yardimlarina ¢agirirlar; adlarin,
sozlerini, kostiimlerini alirlar, amaglar1 bu saygideger kilik altinda
6diing alinma bir séylemle yeni bir tarih sahnesini sergilemektir. Boy-
lece Luther havari Paulus’'un maskesine biiriinmiigtiir; 1789’dan 1814
yilina kadar Devrim, 6nce Roma Cumhuriyeti’nin daha sonradaRoma
Imparatorlugu’nun bayragini almigtir.” Gériiniige gore yenilik ne kadar
fazla aranirsa o kadar gegmise doniiliir, ama sikint1 iginde. Tek fark;
siradan giinlerde goriilen “kabus” uyanik olarak goriilmeye baglanmug-
tir ve katlanilan gecmig de segilen ge¢mis'e déniigmiigtiir (Luther
Paulus’un maskesini, Devrim de Roma giysisini almigtir). Ancak sim-
dikizamandaki eylemi anlatacak sdzciikler yoksa sikint1 ayru sikintidir.

Bu noktada Marx yabanci dil 6grenimiyle aydinlatici bir kargilag-
tirma yapar. Dil ¢grenmeye yeni baglayan kisi anadiline ne kadar
cok ceviri yaparsa 6grendigi dile hakim olmast ayni oranda zorlagir.
Bu kisi ancak “anadile ait hicbir aniy1 barindirmadan, anadilini
unutarak yabanci dil iginde kendini ifade etmeyi 6grendigi zaman”
oyabanci dilin “zihniyetini 6ziimseyebilir” ve o dili “rahatga kullana-
bilir”. Gegmis, simdikizamanin zihniyetini 6ziimsemek i¢in “unutul-
mast” gereken anadildir: Ceviri yapmadan (ya da dykiinmeden)
yaratmak i¢in unutmak gerekir.

Geriye gegmisle kurulan bagin tigiincii tiirii kaliyor: Bu da gegmi-
sin kabus gibi varolmasi, dnceki kugaklara yapilan rahatsiz edici
bagvuru ya daonlara 6ykiinme degil tam anlamiyla parodidir, yansi-
lamadir. 1848 yilinda yapildigigibi. Kugkusuz bu iigiinciisii en meka-

77) Marx, Le Dix-huicéme Brumaire de Louis Bonaparte, Paris, Editions sociales, 1984,
5.69.
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nik ve sonugta en yaniltici tiirdiir. Ancak bu tiiriin kifayetsiz ya da
gercek sonuglart bakimindan etkisiz oldugu kesinlikle diigiiniilmeme-
lidir. Surast agik ki Louis Napoléon'un saplantist ile Fransizlarin sap-
lantis birlegmistir, o Fransizlar ki “devrim yaprug olsalar daNapoléon'la
ilgili anilardan kurtulamamuglardir”.

Gegmis, canlilarin yaninda yoresinde dolagan hortlaklardan iba-
retse, Oliilerle iligkiler konusunda Marx'1n bagka bir agiklamas1 daha
vardir. Ger¢ekten de Marx Michelet’yi ve XIX. yiizyilin 6liim kargi-
sinda takindif1 tavirlart animsatan bir anlatimla, “6liilerin dirilisi”
(Luther ve Paul, Cromwell ve peygamberler, Devrim ve Antik¢ag
kahramanlan) ile “hayaletlerin anilmasi” (1848 yilinda sadece “bii-
yiik Fransiz devrimi hayaleti anilmigtir”) arasinda bir ayrim yapar.
Diriltme’den basit anma’ya; ykiinme’den karikatiir'e: Ilk girigim
pek giivence altinda gériinmeyen ama yenilik yaratma konusunda
kararli iradesiyle kahramanligi ne denli kigkirtir, ne denli traged-
yayla bulugursa ikinci girigim de eskiye iligkin yanilgiy1 (“eski tarihler,
eski anlagmalar [...] uzun zaman 6nce dagitilmig oldugu sanilan
biitiin o yagh muhbirler yenidenortayagikar”) yaratma kaygisiyla o
5lciide dalavere cevirir ve ahmaklik icine diiger. “Igreng bir sahte-
karlik akan gergek yiiziinii, 6lmiig Napoléon'un demirden maskesi
altinda gizleyen maceraperesti” kolayca taniriz. Sadece tarihin ye-
niden yapilig, taklit, sarlatanlik hiikiim siirer.

Bu genel ¢ergeve ¢izildikten sonra Terdristlerin yanilgist “hakli
cikiyor” ya da en azindan tarihsel olarak agiklanabiliyor. Aslinda
hepsi, Robespierre ve Saint-Juste, ama aynizamanda Cromwell ya
da Luther, yanilgi iginde yasamaktadir. Birbiri ardina oliilere yaptik-
lar1 ¢agri, 6ncelikle eylemlerinin gergeklegmesi i¢in bir kogul olarak
goriiliiyor: Korkuyu yenmek, bu eylemi hem kendilerine hem de
bagkalarina anlatacak sozciikler elde etmek. “Bu devrimler sirasinda
olilerin diriltilmesi eski kavgalar1 yansilamaya degil yeni kavgalan
yiiceltmeye, gergeklife sigmarak ¢oziimden kagmaya degil, yapi-
lacak isi imgelemde biiyiitmeye, devrimi hortlatmaya degil devrim
ruhunu bulmaya yaramigtir®.” Oliilerle kurulan bu zorunlu ve kagi-
nilmaz bag 6ncelikle eylemcilerin kendi caglarindaki “gérevi” yerine
getirmelerini saglayan bagdur.

78) A.gy., s. 246.
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Fransiz devrimcileri icin o ¢agdaki gérev neydi! Burjuva toplu-
munu Ozgiirlegtirmek ve yerlegtirmek, diye yanitlar Marx. Buraya
yanilginin diger boyutu eklemlenir (yoksadiger tanimlamanin yerine
gecer mi demeli?): Yapilmakta olan seyin asil ve cari hedefini kendin-
den gizlemenin bir tarzi olarak yanilg1. Kostiimler ve sozlerin 6diing
alinmasl, soziin igerikten fazla olmast, kisaca eylemcilerin oynadik-
lar1 “zoraki” oyun da buradan ileri gelir. Marx’a gore o andan itibaren
burjuva toplumunun “gladyatérleri” kiligina girip metne yerlesen
devrimciler Roma Cumhuriyeti’'nin kative klasik kurallarinda “kav-
galarinin burjuvaya 6zgii o sinirh igerigini gérmezden gelmek ve
coskularini biiyiik tarihsel tragedya seviyesine cikarmak igin gereksin-
dikleri sanatideallerini ve bigimlerini, yanilgilan” bulduklarini yazar.
Gladyatér olduklari igin bir gosteri yaparlar ve ayni zamanda kendileri
de gosteri malzemesidir. Ancak toplum yeni bigimini aldiginda “hort-
lamig Roma” mezarina geri déner, yahut kiyafetler tarihin kulisine
birakilir: Constant ve Guizot tribunus'larin yerini alabilmiglerdir.

Gelgeleliin (bagka bir ifadeyle) gegmisle kurulan bu diigsel bag
ve hayal giiciiniin tarihte oynadig1 rol —bunlar dogrudan dogruya
sinuf kavgalarina aktarilmamigtir— devam edip gidemezdi. “Hortlamig
oliileri yeniden goémme” igi XIX. yiizyll devrimine diigecektir ve bu
devrim de artik siyasal degil toplumsal bir devrimdir: “Siirini” artik
gecmigle degil “sadece gelecekle” yazacak, yazmak zorunda kala-
caktir. Gecmisi silip atmak gerekir: O zamana kadar yasayanlarin
beynini dolduran gelenek, ilk “tasfiye” edilmesi gereken “boginanc-
tan” bagka bir sey degildir. “Onceki devrimler iceriklerini gérmezden
gelmek icin tarihsel anistirmalara gerek duyuyorlard: [...] eskiden
sozigerigi agards, simdiyse icerik sozii agtyor.” Marx icerigin sozii “agma-
sint” 6ngéremiyordu; oysa soz gergek sosyalizmin tilkesinde atilim yap-
mistir. Sonucta Marx gegmig devrimlerle gelecek devrimleri zitlagti-
rarak metninin hedefini kisitlamak zorunda kalmig, bu arada sadece
yanilg-gdrmezlenme olgularina agirhk verir gériinmiistiir. Bu ise, sadece
bosinangtan (diger biitiin dinler gibi yok olmaya mahkum bir ge¢mis
inancindan) kaynaklandigindan artik bizzat eylemcilerin gergeklestir-
digi bir “gérmezlenme” bigimidir. Sziin icerigi agmast da buradan
ileri gelir: Artik sadece burjuva sinifina ait korkung bir dram s6z
konusu oldugu halde Antik¢ag kahramanlar ve tragedya buyur edilir.



FRANSIZ DEVRIMI VE ANTIKCAG 153

Jakobenlerin Antikgag ile kurduklari bag degerlendirmek ama-
ciyla 6zellikle bagvurulan yanilgi kavraminin siyasal gelecegi boy-
leydi. Kendilerini Antik¢ag cumhuriyetiilan ettiklerinde zamanlart
ve yerleri, kogullar1 ve insanlaribirbirine “karigtirmiglardi”. Fransa'yi
yeni bir Sparta haline getirmek istediler: Felaketin nedeni buydu.
Bundanbéyle cagdisilik (anakronizm) diyecegimiz boyle bir yakin-
lagtirmanin acimast yoktur. Simdiki zamani gimdiki zaman iginde
“incelemek”, gecmisi de gegmise birakmak gerekir. Karigiklik, yanil-
g1, eylemin bagarnsizligy; bizzat kangikligin, yanilginin hazirladigy
bir bagarisizlik; Mably ve 6zellikle Rousseaugibi filozoflarin yaratip
yaygmnlastirdigi bir diigiince kusuru. Iste bu yiizden Tersr olmustur.
Teroriin diisiinsel kaynag: iste bu kangiklikta bulunmaktadr.

Marx, ideologlar cevresinde olugturulan imgeleme bagvurarak
yapilan agiklamayi reddetmez. Degistirir, uygulama alanin1 genisletir,
once burada tarihin bir yasasini goriir, sonra da gegmisle artik atil
kalacak bir bagi ele vererek bu agiklamay1 denetim altina alip
kisitlar (ge¢mis inancibog bir inangtir). Artik emir 6lillerden degil
gelecekten alinmalidir: Birakalim 6liiler mezarlarinda kalsinlar.

Ilk bastaki tezin koyutuna bir siire yeniden dénmek gerekiyor:
Jakobenlerin (6ncelikle Robespierre ve Saint-Juste’iin) biitiiniiyle
Roma ve Yunanistan'a dykiinmek istedikleri kesin midir? Pek degil,
yani bu o kadar basit degil. Antikgag'a yapilan bagvuru “ge¢migin”
simdiki zamanda anilmasi, benzetme yoluyla hortlatilmasidir;
dillendirdigi (ve “yaptig1”) kaypak bir gelecek iizerine edilen yemin-
dir, yani giiven tazelemedir; celigkili bir dykiinmedir, zira hem mo-
delleri buyur eder hem de model fikrini reddeder, kisaca bir yan-
ligliktir. Oncelikle agilis ve kopma, ama kurucu ve kurumlagtirica
bir kopma olarak diigiiniilen Antikgag goriisii birlestirici merkezdir:
Yasakoyucu figiiriiniin 5nemi ya da Hannah Arendt’iizlersek, “Roma
usulii kurulug pathos’unun”? temel esin kaynag olarak rol oynamast
buradan ileri gelir.

79) H.Arendt, La Crisedela culture, Paris, Gallimard, “Idées” dizisi, 1985,s.183. Roma
bagvurusunun 6nceligini ancak bu gekilde derinlemesine hesaba katar; ayrica bkz: Essai
sur la révolution, Paris, Gallimard, “Tel” dizisi, 1985, s. 291-292, 306. Yunan tarafinda yasa ne
ise Roma tarafinda da kurulus o olacaktr.
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Bununla birlikte tam da Thermidor havasina denk diisen ategli
bir kavga goriintiisiiniin 6tesinde —Volney Antik¢ag’a tapanlar tarika-
tint ele veriyor, 6te yandan Chateaubriand da bu yeni Romah ve
Atinali yurttaglara Londra’dan verip verigtiriyordu— 6ykiinme sugla-
mast yapilmig hatta bu bir klise haline bile gelmigtir: Bunun soguk bir
degiskesini temsil eden Eskiler ile Modernlerin 6zgiirliik model,
Mably ve Rousseau vasitasiyla Antikgag cumhuriyetlerine éykiinmek
isteyenlerin 6ncelikle digiinsel hatalarin1 anlamay1 ve agiklamay:
sagliyordu. Anlamay saglayan arag olarak bu model Devrim'i olumsuz
yonden, yani olmak zorunda kalmamasi gerektigi halini diisiinmeye
yardim ediyordu. Ancak Antik¢ag yoluyla yapilan bu tartigmali ve
siyasal dolambagla birlikte (bile isteye degil amasadece gerekli araglar
olmadi1 icin) Devrim'in dayandig: esasi belirlemek konusunda ciddi-
yetle diigiimmekten kagmuliyordu®: Bir yandan kralin egemenliginin
yerine milletin egemenligini koymak igin goriilmemig bir kavga verilir-
ken bir yandan da birey ve haklari ortaklik i¢cinde onaylaniyordu.

Biiyle son derece elegtirel bir bakig agis1 geligtiren Thermidorcular,
Ideologlar, liberaller gecmisin “yiikiinden” kurtulmug bir eylem mo-
deli 6neriyorlard, ama ayni kisiler bu kez de Antik¢ag’a yapilan gon-
dermeyi ele vermekle olup biten ve bir daha olmamas: gereken seyleri
anladiklar konusunda “yarulgtya” diigiiyorlardi®!. Anitsal tarihe karsi
ctkiyor ve kendilerini peginen “elegtirel tarih” ~Nietzsche'nin sinif-
landirmasina gére, gecmisi mahkemeye siiriikleyip simdiki zaman adi-
na ve simdiki zamandan hareketle mahkum eden tarih—yanlisi olarak
goriiyorlardi, ama neredeyse ayn1 anda soylara, soyzincirlerine, de-
vamliliga 6zen gosteren “antikaci” bir yaklagimi da destekliyorlardi.
Bu an, kalan mirasin kesfedildigi, Lenoir'in Fransiz Anitlar Miizesi’ni
tasarlayip diizenledigi andir. Ortagag kargisinda Yunanistan ve
Roma'nin pabuglar elbette dama atilacaktir, degil mi ki Ortagag
Fransa’nin gergek anlamda ulusal Antik¢agr'dir®2. Bununla birlikte

80) M. Gauchet, La Révolution des droits de Thomme, Paris, Gallimard, 1989, tam olarak
s.19-35.

81) R Manent, Histoire intellectuelle du liberalisme. Dix legons iginde, Paris, Calmann-
Lévy, 1987, s. 188-189, Constant'n halkin egemenligi olan liberalizmin temeli sorununu
masaya yatirmamak igin Antikgag sitesi imgesini suglu hale getirdigini anlatmak istiyor.

82) E. Pommier, LArtde la liberté, Paris, Gallimard, 1992, s. 364-386.
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Lévesque, Volney ya da yine Daunou gibi kisiler icin bagka bir An-
tikcag'in (gergek Antik¢ag’in) gizilmesi stratejik bir ivedilik kazanur;
burada benzetmeler yapilmayacagi igin kimligi 6ziimseme tehlikesi
onlenmis olacaktir. XVIII. yiizyil boyunca yavag yavag olugmus iki
ozgiirliik modeli énce Ideologlarin sonra da liberallerin elinde
simdiki zamanin siyasal kavgalar icin bir silah olmus, genel yorumlar
icin bir cerceve, Antikgag'1yeniden ziyaret etmek iginse bulgulatict
bir gereg haline gelmistir

6- Oykiinme, dykiingilmeyen

Eskilerin siyasal agidan biitiin biitiin uzaga atilmas: demeye gelen
bu model her ne kadar farkl yerlerde yeniden giindeme getirilse
de XIX. ve XX. yiizyillarda Fransiz geleneginin Antikgag ile kura-
caguiligkide agirhigint hep hissettirecektir. Uzun siire ayagimiza dola-
sacak bir bag gibidir, yahut Fransiz kiiltiiriinde —pek tabi Devrim’in
ayrilmaz pargast- tuhaf bir noktadir. Avrupa’nin bagka yerlerinde
bagka engellerle kargilasan ve bagka hedeflere yonelen Alman,
Ingiliz, Italyan gelenekleri farkli diizenlenecektir. Yine kendi
devriminin miihriinii tagtyan Amerikan gelenegi de unutulmama-
lidit. H. Arendt’in tinlii ve tartismali yargisina katilsak bile: “ Yankis
yiizyillar1 agan klasik 6rnek olmasaydi Atlantik’in iki yakasinda dev-
rim yapan insanlardan hicbiri, sonradan esi benzeri gériilmemis bir
eylem oldugu anlagilacak bu ige kalkigma cesareti gosteremezdi®.”

1931 yilinda Benedotto Croce hi¢ duraksamadan “unutulmaz”
diye niteledigi Constant'in konferansindan hareketle ézgiirliik ko-
nusunu diislinmeye cesaret etmistir; tarihselciligin kuramcisi ve
ozgiirliik filozofu olan Croce’ye gore soru elbette yanlg sorulmug

83) H. Arendt, Essaisurla Révolution, Paris, Gallimard, 1967, s. 291. Bkz. M. Reinhold,
Classica Americana, The Greek and Roman Heritage inthe United States. Detroit, Wayne State
University Press, 1984, s. 95-115; J.G.A. Pocock, The Machiavelian Moment, Princeton,
Princeton University Press, 1975. D. Lacorne’un aydnlatict makalesi: “Mémoire et amnésie:
les fondateurs de la république americaine, Montesquieu et le modéle politique romain”,
Revue frangaise de science politique, 42, 3, 1992, s. 363-374, burada yazar 1787 yilmda
Montesquieu'niin gevresinde federallerle karsitlari zitlagtiran tartigmalarda Roma
modelinin nasil ve neden terkedildigini gésteriyor.
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olsa bile. Zira tarihsel olarak eski ile moderni zitlagtiramayiz. “Yuna-
nistan'in, Roma’'nin ve Yunan-Roma idealini benimsemis olabilecek
Fransiz Devrimi'nin kargisina simdiki zaman dikilmisti, sanki simdiki
zaman biitiin bir tarihin bulustugu yer, tarihin son eylemi degilmis
gibi; sanki devamlilik saglayan tek bir dizi duragan bir kargitlikla
kirilabilirmis gibi®.” Ote yandan Croce Constant’in bu zitlagtirmay
Jakobenlige diigman oldugu icin ve tamamen Yunan-Roma imge-
lemiyle ¢evrelenmis Terorden duydugu tiksinti yiiziinden olugtur-
dugunu ¢ok iyi goriir. Ancak Croce su sonuca varir: Aslinda Jako-
benlik kikenini ve esinini Antikgag’dan ve ona Gykiinmeden almaz,
daha ziyade dogaya, akla tapan XVII. ve XVIIL yiizyillanin kars:-
tarihselciliginden alir. Lykurgos yiicelige bir gagriysa Sparta her sey-
den dnce dogal duruma bir yaklagmadir, antik site de asla tarihsel
bir gergeklik degil, akladayanan bir varliktir. Bu nedenle akli bagin-
da bir tarihsellik taraftarinin, en azindan dolayli olarak bu yanilgiyt
olast hale getirip yanlighg da iglevsel kilm1g en ug noktadaki sorum-
lulari bulmak i¢in dogal hukuk kuramcilarina kadar gitmesi gerekir.

Ingilizlerin tarafinda XIX. yiizyil ortasinda George Grote figiirii
hakimdir. Bankaci, parlementer (radikal bir parlementerdir), James
Mill'in fikirdagi Grote, Yunanistan tarihine iligkin genis ol¢iide oku-
nan ve gevrilen ilk biiyiik kitabin yazaridir; yapitta Yunan sitesine,
yani éncelikle Atina'ya iligkin liberal bir goriig yer alir. Iki 6zgiirlik
izlegi hig yer almaz; buna sagmamak gerekir, zira Atina’da arzuladig
her seyi, yani demokratik hiikiimetin koklerini, diigiince 6zgiirlii-
giiniin ve akilct aragtirmanin ilkelerini (Sofistlerce harekete gegiril-
mis ve drneklendirilmis ilkeleri) buluyordu®. Ozgiirliik bireyin 6zgiir-
ligiidiir: Tipkt bugiin Westminster'de oldugu gibi agora iistiinde
ve ecclesia’da deger tagiyordu. Ustelik Atinalilar agint demokrat

84) B. Croce, “Constant e Jellinek: intorno alla differanza tra la liberta degli antichi
e quella dei moderni”, Eticae Politica (193 1), Bari, 1956, s. 301-308; Laboulaye’in 186 1'deki
basimindaki konferans metnini almetlyor: Yoksa bu Constant’'m yeniden ele alindigt ya da
Constant'n yeniden ortaya gikarildigi bir an m1? Bkz. La Philosophie comme histoire de la
liberté. Contre le Positivisne, S. Romano'nun secip sundugu metinler, Paris, Seuil, 1983, s.
192-193.

85) A. Momigliano, “George Grote et I’étude de ['histoire grecque”, Problémes
dhistoriographie ancienne et modeme iginde, Paris, Gallimard, 1983, 5. 361-383.
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olduklan igin (séziimona demokrasi “fazlaligindan”) degil yeterince
demokrat olamadiklari igin yok olmuglardir.

Tarihi Plutarkhos gibi goriirsek Fransa’da Eskiler deyimi hem
Yunanlilart hem de Romalilari ifade etmek igin rahatlikla kullanilir;
Almanlar ise ayrim yapacaklardir ve Winckelmann'dan Nietzsche'ye
ya da Heidegger’e kadar 6zelikle kendilerini Yunanlilar olarak gor-
mek istemislerse de % ~Hegel'i ve Mommsen'i diigiinelim— hukukun
ve devletin mucitleri olan Romalilara da yer vermislerdir. Demek
ki iki terimli (iki 6zgiirliik) basit bir model iglevsel degildir. Ancak
ozellikle (bu da son kez yanilgiya yol agacaktir) su vardir: kavgaci
ve elestirel Fransizlarin bakig agisina gore sadece beceriksizce, zoraki
bicimde yeniden yaratma olarak diisiiniilen éykiinme, olumsuz an-
lamda eylem icin bir engelken ya da daha da kétiisii eylemin ama-
cindan sapmasina —¢iinkii bu bir yanilgidir— yol agan bir seyken
Almanlar Antikgag ile olan iligkilerinde 6ykiinmeye iligkin olumlu
biranlayzs geligtireceklerdir: Yaratic1 dykiinmedir bu. Winckelmann'in
Yunan sanati hakkindaki o iinlii ciimlesinde belirttigi gibi: “Biiyiik,
hatta miimkiinse dykiintilmez olabilmemiz icin tek yol Eskilere 6y-
kiinmektir®?”, Ya da Humboldt'un su sozleri: Yunanlilara 6ykiinmek,
onlari tekrarlamak degil ama “onlar gibi yapmak”tir (nachbilden).
Onlarin diin yaptiklarini bugiin yapmak degil ama onlarin yaptiklart
gibi yapmak, ama Yunan diinyasinin eski haliyle bir daha yege-
remeyecek o “parlak renkli” ama “kisa 6miirlii ¢igek” (Herder)
oldugunu akildan ¢ikarmamaktir®. Oysa Fransa'da Devrim ve bu
strada Antikgag'in “kétiiye” kullanilmasi yaratici 6ykiinmenin yolu-
nu tikamigt1 ve daha ziyade kendiyle karigtirma, esdeger sayma,
kimlik bunalim1 vardi.

86) Ph. Lacoue-Labarthe, Limitation des modemes (Typhographies II), Paris, Galilée,
1986,s. 39-111. ‘

87) J.-J. Winckelmann, Réflexions sur limitation des ouevres grecques en peinture et en
sculpture, Fr. gev: L. Mis, Paris, Aubier, 1954, s. 95.

88) J. Quillien, G.de Humboldt et la Gréce. Modéle et histoire, Lille, Presse Universitaire
de Lille, 1983, s. 39, 130. Almanlar ve Fransizlar Yunanhlardan séz etmeye bagladiktan
sonra higbir sekilde ayni dili konugmadiklart ve ayni geyleri'anlatmadiklan biiyiik 8lgiide
* hissedilir. Bu da bagka bir yanlighgin tarihine konu olabilir.






7
Vahsilerin Zaman:
Francois-René de Chateaubriand

“Eskiler”, “Modernler”, “vahgiler” terimleri arasindaki iligkileri iki
ayrimetne dayanarak cizmek istiyorum: Ilki Essaihistorique (Tarih-
sel deneme), ikincisi de Voyage en Amerique (Amerika’ya yolculuk).
Neden mi? LEssai Amerika'yla ilgili yazilardandir. Yolculugun biti-
minden sonra ve Londra’daki siirgiin sirasinda yazilmagtir; prensler-
den kurulu orduya iliskin béliimden sonra Yeni diinya ormanlarin-
daki bir gece ile son bulur; bu béliim de “sonug” olarak sunulmustur.
[lk kez 1797 yilinda yayimlanms olan Essai 1826 yilinda yeniden
basilir; o tarihlerde Chateaubriand Oeuvres complétes’in (biitiin ya-
pitlar1) yayimlanmast igine soyunmugtu: Agtklama boliimi, 6nséz
ve elegtirel notlar, yazar ile bu metni ayiran mesafeyi 6lgiip bigmeyi
saglar; 6te yandan Chateaubriand bu yapit1 yasaminin “en tuhaf
anitlarindan biri” olarak nitelendiriyordu!. Voyage ise 1827 yilinda

1) Essai historigque, politique et moral sur les révolutions anciennes etmodemes, considerées dans

lewrs rapports avec la Révolution frangaise, Biblioth2que de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1978, s.
224. Biitiin alintifar Chateaubriand’in Pléiade bastmundandr.
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yayimlanur. Essai’den farkh olarak tekrar basilmaz, ancak Oeuwres
complétes’e son bigimi verilirken yeniden gézden gegirilmistir, boy-
lece bagka bir Amerika ortaya ¢ikmigtir.

Eskiler ve Modernler ile birlikte Bat: kiiltiiriinii derinlemesine
ve uzun bir siire boyunca yapilandiran bir gift ele alinmig olur. Bu
cifte ait tarihin ritmini belirleyen sayisiz tartigma her defasinda bir
gerilimin ifadesidir; cifti olusturan da ayni gerilimdir. Daha sonra
ticlincii terim olarak sahneye giren vahsi ise Yeni Diinya’daki ilk
seyahatlerden 6nce birincil bir rol oynamamigtir. Bunlar arasindaki
iligkileri konu alan zengin ve karmagik tarihten buraya sadece iki
ismi alacagim.

Birincisi elbette Rousseau. Zira Essai yazar1 Chateaubriand igin
Rousseau, agmazlariyla bile ¢ergeve olusturur (hatta onun da
otesinde Tristes Tropiques’te Claude-Lévi Strauss icin de 6yledir).
Rousseau’ya gore Eskiler hem modeldirler hem de degildirler. Mo-
dernlere kars1 Eskileri 6ver ve onlara kimi kez 6zlem duyar (6rnegin
Plutarkhos’u hig clinden diisiirmez) kimi kez de o diinyay1 bir {itopya
olarak gériir. Bu yiizden vaktiyle bir Lakedaimon tarihi yazma iste-
gine bile kapilan Rousseau “insanlarin eskiden ne olmug olduklarinu
gostererek insanlarin ne olabileceklerini 6greten bu degerli anitlar”
toparlamayi diigiiniir’. Gegmisten gelecege dogru ilerlemek séz ko-
nusudur, ama olugturulmast gereken bir gelecektir bu, daha agtkgasi
bir ufuk belirleyip oydne dogru yiiriimek gerekir. Her ne kadar Toplum
Sozlesmesi’'ndeki sitenin antik siteyi ¢agrigtiran kimi 6zellikleri varsa
da biitiin toplumlar (antik toplumlar da dahil) dogal durumun sakat-
lanmasini ifade ederler. Béylece, geng Chateaubriand’in anladig,
sahneye koyup dile getirdigi bigimiyle vahsiye ¢agrida bulunulur.
“Ey doga insanu, bir tek sana bakip insan oldugumla gururlaniyorum!
Yiireginde bagimliliktan eser yok...”3. Firtinalardan ve devrimlerden
uzaktaki vahsi insan bir ada gibidir, kazazede onda bir siginak

2) Jean-Jacques Rousseau, “Histoire de Lacédémone”, Oeuvres complétes 111, Bibliothéque
de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1964, s. 544. Rousseau ve Antikgag konusunda bkz. Yves
Touchefewniin tezi: Lantiquité et le christianisme dans la pensée de Jean-Jacques Rousseau,
EHESS, Paris, 1992. \

3) Essai, s. 440.
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bulmayi umar*. Vahsiye bagvurma, vahsiye yapilan ¢agri, ama ayni
zamanda yolculuga yapilan ¢agri; Rousseau soyle ¢ikigir: “Yolculuk
yapan, gozlemleyen, tasviredenbir Montaigne, bir Buffon, bir Diderot
diigleyelim...; daha sonra da gérdiiklerinin dogal, ahlaki ve siyasal
tarihini yazmig olduklarin1 diigleyelim, kalemlerinden yeni bir diin-
yanin ¢iktigint kendi gozlerimizle goriirdiik ve kendi diinyamizt
nasil tantyacagimizi 6grenirdik”. Discours sur l'inégalité’deki (Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi) bu tinlii ¢ikig dogrudan dogruya
Essai’deki su ciimleyi cagrigtirir: “Bilme istegiyle yanan kigi servetiyle
elde edecegi zevk ve sefay1 bir yana iterek denizlerin 6tesine seyahat
ediyor, burada filozofun gérebilecegi en biiyiik manzaray: sey-
rediyorsa; ayn1 toprak iizerinde yanyana yasayan dogadaki 6zgiir
insan ile toplum igindeki 6zgiir insan1 bir arada diigiiniiyorsa; eger
boyle biri birazcik giivene layiksa, ey okuyucu o kiginin ben oldu-
gumu goreceksiniz..” 6. Hiiziinlii Donenceler’in yazarina gore ilk kez
Rousseau’nun ¢izdigi bu program, onu “insan bilimlerinin kuru-
cusu”’, kisacast “uzak bakis” kuramint ortaya koyan ilk kisi haline
getirmigtir.

Ikinci isim de Lafitau'dur: Voyage'n dogrudan kaynaklarindan
biridir. Kanada’da misyonerlik yapan bu Cizvit, 1724 yilinda Moeurs
des sauvages amériquains comparés aux moeurs des premiers temps
adli bir kitap yayimlamigtir. Voyage’daki vahsilerin Homeroscu niteli-
ginin genig ol¢iide Lafitau’dan kaynaklandigi ortaya konmustur.
Ancak Lafitau kargilagtirmay1 daha ilk bagta bulgulatic bir arag
olarak belirleyip benimsemistir. Amaci ise bambagkadir: Lafitau
Momigliano’nun dedigi gibi Yunanlilarin da birer vahsi olduklarini
kanitlayarak kargilagtirmali antropolojiyi kurmayagaligmaz. Kéken-
leri agiklamak ister: O zaman Eskiler gibi vahsiler de sorgulanmas:
gereken saniklara, en eski Antik¢ag't aydinlatmak igin yorum-
lanmasi geren “izlere” doniisiit. Kendileri hakkinda ne kadar bilgi

4) Essai, s.316: “Diinya denizlerine bir daha agilmamaya karar verdim. Kimi kez firttnalan
izlerim, tipki 1ss1z bir adaya gtkmug, uzaklarda, kazaya ugradign kiyilara garpan dalgalar
gizemli bir 6zlemle, siirekli izleyen, yapayalniz bir kazazede gibi.”

5) Discours sur origine et les fordements de linégalité panmi les hommes, A.gy..,not. X,s. 214,

6) Essai, s. 43.

7) Tristes tropigues, Plon, Paris, s. 353.
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verirlerse kendilerinin 6tesindekiler igin de o kadar bilgi verirler.
Elbette bu 6tedekiler, yani ortak kokler ise son tahlilde kargilagtirma
olasiligint olugturan seydir. Lafitau modern tanritanimazlar ya da
kugkuculara kars1 olarak, her yerde ayni olan ve Musa yasasindan
cok daha énceye rastlayan bir ilksel dinin varoldugunu kanitlama-
ya caligir®. Ancak agiklayic1 6ge olarak kargilagtirmayr kullanan
Lafitau’nun bu girisimisavunmacibakis agisindan ve bu aginin kay-
doldugu mimariden bagimsiz olarak vahsiler ile Eskiler arasindaki
gidis-gelisi “dogal” sayar.

1- Amerika deneyimi: Geng Chateaubriand’in yolculuklar

Essai 6ncelikle bir gezi anlatsidir belki de. Kugkusuz bu, Yeni Diin-
ya'ya dogru yapilan bir yolculuktur, ancak 6éncelikle bir i¢ yolcu-
luktur; kitabin ilk ciimlesinde, ancak eski ve yeni devrimler ko-
nusundaki diigiincelerde sasirtici bigimde yer alan soruya yanit
aranir: “Kimim ben??” Girigten énce yer alan agtklama béliimiinde
Chateaubriand yapit1 “zihinsel gezintileri sirasinda” diizenli olarak
tuttugu bir tiir giinliik olarak goriir'?. [lk kez Amerika ormanlarinin
“okyanusunun” ortasinda tek bagina ilerlerken “iginde olup biten
tuhaf devrimden” s6z eder'!. Sanki gergek devrim iginden c¢ikip
geldigi degil o andaki devrimdir. Kitap okuyucuyu Eski Diinya’dan
Yeni Diinya'ya dogru gétiiriir, oysa gezgin bunun aksini yapmuig gibidir:
Once Yeni Diinya’ya dogru gitmek sonra da Eski Diinya’y1 ve tarihini
veniden olugturmak.

Geng gezgin, 1788 yilinda papaz Barthélemy tarafindan yayimlan-
i ve o zamanin ¢oksatan kitaplar: arasina girmis Voyage dujeune
Anacharsis’t (Geng Anakharsis’in Gezileri) Eskiler'in diinyasinda
rehber olarak genis 6lgiide kullanmigtir. Ancak o zamana kadar

8) E Hartog, “Entre les anciens et lesmodernes, les sauvages”, Gradhiva, 11, 1992, s.
23-30.

9) Essai, s. 40, Paris-Kudiis yolculugu konusunda bkz. Jean-Claude Berchet, “Un
voyage verssoi”, Poétique, 14, 1983, 5. 91-108.

10) Agy.,s. 37.

11) Agy.,s.442.
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siirdiirdiigii “gezgin hayata dayanamayan” gen¢ Anakharsis
Iskithia’dan ayrilip Yunanistan’a, oradan Yunan ézgiirliigii bittikten
sonra yeniden Iskithia'ya dénerken!?, genc Chateaubriand Eski
Diinya’dan ayrilmig (6zgiirliik burada da tiikkenmistir) sonra da vah-
sileri ve onlarmn has 6zgiirliiklerini gérmek istemigtir. Iki gezginin
giizergahlarindaki bu gidig-gelis bir yana, Iskitler Essai’de ele
aliniglar1 agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki gercek bir
Iskit 6rneginden s6z edilebilir.

Boylece yapt ilk kez kaleme alinirken verilen bir notta, Iskitler
konusundaki ii¢ béliimle ilgili sunlar belirtiliyor: “Okuyucuya hay-
vancilik ve tarima dayali vahsi ¢agy, felsefi cagi ve bozulmug gagi
sunacagim, boylelikle konudan uzaklagmadan biitiin toplumlarin
dizinlerini, 6zetleyici tablolarini, bu arada elbette biitiin insanlik
tarihini verecegim”!3. Peki sahip olduklar ii¢ ¢ag ile Isvicre’deki
caglarin yan yana getirildigi Iskitler nereden cikmugtir? Iskitler He-
rodotos'un Tarih'inin IV. kitabindan beri, yani edebiyat sahnesine
girdikleri tarihten beri bir¢ok diigiinceye ve yoruma konu olug-
turmuglardir.

Voltaire'in 1766 yilinda yani daha Chateaubriand kanitlarini su-
narken [skitlere bagvurmadan ¢ok énce tam da Les Schytes (Iskitler)
adli bir oyun yazmig oldugunu belirtelim. Voltaire 6nstzde s6yle
yazar: “Bir bakima biiyiik sehirlerde yasayan, yani yapay insanin
kargitiolan dogal durum anlatiliyor.” Oyunun baganisizligindan sonra
Prusya kralina yazdig1 mekeupta hi¢ cekinmeden sunlari séyleyebi-
liyordu: “Les Scythes cok vasat bir yapit. Iskitlerden ve Iranl bir
prensten ziyade Isvicre’nin kiiciik kantonlari ve bir Fransiz markizi
anlatiliyor”. Ansiklopedi'de ategli sévalye Joucourt’un kaleminden
¢ikmig “Iskit” maddesine bakarsak onu iyi vahgi kiliginda goriiriiz.
Gercekten de sadece dogal gereksinimlerine indirgenmis Iskit daha
fazlasini istemez: Boylece Yunanllarin asla tatmadiklar1 bir mut-
luluga sahiptir. Anakharsis, Toksaris, Zalmoksis (ii¢ iinlii Iskit, bunlara
bir de Abaris’i ekleyebiliriz) sonugta filozoftan ziyade yasakoyucu-
durlar. Bunlardan en iinliisii olan Anakharsis’e gelince, o “Yunanis-

12) Jean-Jacques Barthélémy, Voyage du jeune Anacharsis en Gréce, Paris, 1790, 2. cilt, s. 3.
13) Essai, s. 184 not B.
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tan’da giivenligimi saglayan, Iskithia'da mahvima neden olan bilge-
lik”!# diye sayiklayarak kendi yurttaglarinin oklariyla élen “iyilikgi
bir insan”dur.

Ancak gergekte bu erdemli Iskitlerin portresi cok daha énceden
Rollin'de yer alir; Rollin de kendini Iustinus'un tarafinda gériir,
Patriarklarin yagamiyla iistii kapali bir yakinlhigi ihmal etmeden
Homeros'un yetkesi altina girer. Yine de onuru sayesinde farkl (ve
cok eski, ¢iinkii Strabon’a kadar, aslinda Ephores’e kadar uzanan)
gelenepi, Iskitleri korkung ve barbar olarak gdsteren gelenegi an-
mak zorunda kalir. Ancak Joucourt'dan 6nce cahil olsalar da Iskit-
lerin Yunanlilardan, biitiin o yasakoyuculara ve filozoflara sahip
olmus Yunanlilardan dahabilge olduklarini belirten Iustinus’a déner
cabucak. Ayni sekilde Anakharsis de tamamen olumlu bir kahra-
mandir. “Bu halk kargisinda imrenme ve hayranhg:” gizlemenin im-
kari var midir? diye sorar Rollin. Elbette hayir. Ancak “litks” yiiziin-
den bozulma ¢ag1 gelmistir, diye devam eder: Nasil ve kimin yiiziin-
den? O zaman Rollin Strabon’a déner: “Strabon’un bize sdyledigine
gore bu yikici degisikligin nedeni Romalilar ve Yunanlilardir!®”,

“Yunanllarin Barbarlar diye adlandirdigr mutlu Iskicler..”:
Essai'nin Iskitlerle ilgili olan boliimii boyle baglar. Demek ki
Chateaubriand Iskitlerle ilgili klasik goriigii, yani Rollin’in gOrigiini
(ya da Joucourt’unkini) benimsemistir, gergi buna bir de Iskitler ile
Isvigreliler kogutlugunu eklemigtir (Fransizlar Isvigreliler icin neyse
Yunanhlar da Iskitler icin odur). Ancak anlamh iki deisikligi de
belirtir. Iskit yagami Patriarklarin yagamini animsatmaz, ama bu ya-
sam tami taminailkel insanin yagamidir. Demek ki Iskit'ten Yerli'ye
ge¢mek herhangi bir soruna yol agmaz ya da bunlar arasinda hicbir
fark yoktur, zira her ikisi de doga insarudir. “Iste boyle Erie'nin
akagaglan arasinda onu gordiim, ¢ok hissedip hi¢ diigiinmeyen,
ihtiyaglarindan bagka bahanesi olmayan ve felsefenin vardigi sonuca
oyunlar1 ya da uykusu sirasinda ulagan bir gocuk gibi kendiliginden
ulagan, doganin sevgilisini, o insan1 gérdiim”!6. Rollin daha bagka

14) Yagh Anakharsis konusunda, E Hartog “Le passé revisité. Trois regards grecs sur
la civilisation”, Le temps de la réflexion, 1V, 1983, s. 169-173.

15) Rollin, Histoire ancienne, Paris, 1731-1738. 3. cilt, s. 30.

16) Essai, s. 185.
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bir sey soylemiyordu, ancak bunlari vahginin bakigagisiylasoyliiyor-
du. “Eger bir not diismek gerekirse, burada lustinus'un Herodotos'un,
Strabon’un, Horatius'un ve digerlerinin Iskit tarihinde gozden kacir-
dig1 bir seyi Amerika'nin zihinsel vahsisini resmederek yerine koyu-
yorum. Birkag farklabirlikte dogal halklar birbirlerine benzer; birini
goren digerlerini de gormiig sayilir”. Su haykirig da buradan ileri
gelir: “lyi Iskitler neredesiniz simdi? Bu firtina ortasinda ancak sizin
aranizda bir siginak bulabilirdim”!?. Skythia tam da bir ilk Amerika,
yani bir siginak olarak goriiliir. Elbette gen¢ Chateaubriand geng
Anakharsis degildir.

Daha belirgin olan diger degigiklik Anakharsis ile ilgilidir;
Chateaubriand onu olumsuz bir kahraman haline getirmig tek yazar-
dir. Strabon’un imaettigi bozulma semasini tamamlayan Anakharsis,
Yunan okulunda okumaya gelmis bir bilge degildir; sinik gelenekte
soziimona Yunan bilgeligiyle alay eden bir “barbar” da degildir. Sa-
dece bozguncudur, filozoftur: “ Yurttaglarin barbar olduklariny, giinkii
dogaya gore yagadiklarin diigiindii”. Bu nedenle onlart aydinlatmaya
girigti. Gergiyaptig1 yeniliklerin bedelini hayatiyla 6dedi, ama maya
“kabarmaya devam etti”. Iskitler onun “masumiyetinden tiksinerek
(...) medeniyet zehrini ictiler"!8 ve boylece “felsefe gagina, iiriime
cagmna” girdiler.

2- Historia magistra vitae

Iskit paradigmas ya da insanlik tarihini 6zetleyen tablo iste boyledir;
1826 tarihli bir not bu tabloyu bir kalemde silip atacaktir: “Bu tig
boliim Essai icinde sadece dortte ticliik bir yer kapliyor”!. Daha
genig anlamda eserde yer almasi, Essai’nin yazimini yénlendiren ve
ozamanlar Chateaubriand’in zamanile kurdugu iligkiyi diizenleyen
eski ve hala etkin historia magistra vitae kligesinin sergilenmesiyle
uyuguyor. Bu séyleyig bigimi Cicero'ya ve tarihi 6rnek alinacak yer

17) A.gy.,s. 186.
18) A.g.y.,s. 189-191.
19) A.gy.,s. 193 (yeni basundaki not).
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olarak goren klasik anlayiga (“plena exemplorum”) kadar uzantyor.
Essai’nin bir notunda “gevremizdeki her seyde bir yigin ders ve 6rnek
var” diye belirtiyor?®. Ancak burada bunu belirtirken Reinhart
Koselleck'in, bu klisenin ¢oziiligii konusunda yaptigt incelemeyi
ima ediyorum; burada Koselleck, Almanya'da 1760-1780 yillarinda
modern tarih anlayiginin (Die Geschichte) olusumunun 6rnekleme
ve tekrarlama kavramlariyla birlegen tarih anlayigini igeriginden
nasil yavas yavas ayirdigini gosteriyor?!. Aksine, tekil olarak Tarih
(Die Geschichte), yani siireg olarak anlagilan ve kendi iginde, kendi
zamanindaki tarih olarak ele alinan tarih, exemplum’u terkedip olayin
tekil niteligine baglanir. Boylece Koselleck’in 6énerdigi kavramlart
kullanirsak, bireylerin deneyim alani ile beklenti ufku arasinda bir
mesafe ve bir gerilim olusur?2. Daha dogrusu, modern tarih anlayzgt
bu ayrilipr anlamaya, bunun farkina varmaya hatta bunu tarihin
genel “ilerleyigi” haline getirmeye yaramigtir. Alman tarih okuluna
ait olan ve daha ¢nce dile getirilen bu disiiniigler deyim yerindeyse,
devamliligin kopmasi, deneyim alantile beklenti ufku arasinda kiril-
ma olarak yaganmig olan Fransiz Devrimi'yle 6rneklendirilip dogru-
lanmugtir. Essai’yi yazarken kopmayi azaltmaya (bir kinlmay: azaltir
gibi) calisan Chateaubriand'in kargilagtigi sorun da tam olarak buydu.
Chateaubriand eski ve yeni devrimleri “Fransa devrimleriyle olan
iligkileri” iginde ele alirken—elindeki zihinsel gere¢leri, exemplum'u,
kogutlugu kullanarak— anlamak ama ayni zamanda 6ngdrmek isti-
yordu.

Bu yiizden ge¢misten hareket edip simdiye ulagmaya ¢alistr,
miimkiinse gelecek hakkinda teshislerde bulunur. Tipk:i Essai’de
yer alan bir dizi agiklamanin belirttigi gibi: “Eskilerin devrim bayra-
gint elimize gecirip gelecekteki devrimlerin karanligina cesaretle
dalacagiz. Kilik degistirmis olsa da eski zamanlarin insanini bulacagiz
ve gelecektekiinsani bize gdstermesi icin Proteus’u zorlayacagiz"?.
“Antik¢ag'm bunalimlarina iligkin tablodan hareket edip... bir dizi

20) Ag.y.,s.91.

21) R. Koselleck, Le Futurpassé. Contribution a la sémantique des temps historiques, Fr.gev:
EHESS, Paris, 1990, s. 37-62.

22) Agy.s.317-322.

23) Agy.,s.51.
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felaketten sonra diinyanin ilk ¢aglarindan bizim yiizyila kadar
gelecegim”. Zamanlara dogru “ilerleyis” gegmisten itibaren tasavvur
edilir?*. “Tarih okuyan kisi ¢olde gelecege yon veren Antikcag'in
masalst ormaninda yolculuk yapan kisiye benzer’?. “Gelecegi bil-
mek miistiyorsunuz, gecmise bakin. Asla yaniltmayan bir kaynaktir
gecmis, elbette adetleriilke alirsamz”?6. “Aydinlanma yiizyillarinin
hepsi kolelik yiizyillaridir”; buna gore: “Tarihin verilerine gore (...)
Fransa’nin gelecegi konusunda biiyiik bir endigeye kapilmamak elde
degil”?". Ardindan sonug olarak “su énemli hakikat” gelir: Insan
“siirekli kendini yineler”, “bogu bosuna ¢ikmaya ¢abaladigi bir cem-
ber icinde dolanir durur”?8. Hizh oldugu kadar beklenen bir sonug:
Fransiz Devrimi’nde yeni olarak neredeyse higbir sey yoktur.

Zaman ve tarih ile boylesi bir iligki Eskiler ile Modernler arasin-
daki kargilagtirmalara arka ¢ikmaly, kogutluklar: aragtirmaya itmeli
ve boylece Sykiinme uygulamasini dogrulamalidix Tarih temelde yi-
neleme olduguna gére Antikgag ile kargilagtirma iyi temellendirilmig
bir teshisin kaginilmaz bir ilk agamasidir. Aslinda Chateaubriand
kosutluklar konusundaartik hig kugku duymaz: Bu bir “kaos” diye-
cektir ve hi¢c yapmaciga kagmadan 1826 yilindaki énséziinii yinele-
yecektir®.

Kendi hesabina Tacitus’u kullanmaktan ¢ekinmeyecek ve
Essai'nin tamamini su alintinin hiitkmii altina yerlegtirecektir:
“Experti invicem sumus, ego ac fortuna” [herbirimiz, ben ve yazgi sinav-
dan gegiyoruz]. Biitiin kitabin epigrafi haline gelen bu alint1 “Bahtsiz-
lara” adanmug biitiin boliimlerde yeniden kullanilir®®. Oysa bu sozler,
bir késeye cekilip kendini 6ldiirmeden 6nce askerlerine seslenen
Othon'a aittir. Londra'da hastalanan Chateaubriand éliimiin yaniba-
sinda oldugunu hisseder ve Essai sanki onun diinyayla vedalas-
masidir: Daha o zamandan, 6biir diinyaya ait olmasa da vasiyete ait
sozlerdir, her haliikarda 6liim dégegindeki birinin sézleridir bunlar.

24) A.gy.,s. 51.

25)A.gy.s.82.

26) A.gy., s. 220.

27) Agy. s 341.

28) A.gy.,s. 432.

29)A.gy., s. 15.
30) Agy.s. 310.
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Bununla birlikte bu saysiz alintilara, Antik¢ag'a 6zgii tavirlarina,
kabul edilen ya da giiliinglegen biitiin o kogutluklara kargin ykiinme
kesinkes zararli sayilmigtir: “Oykiinmenin tehlikesi korkunctur. Bir
halk icin iyi olan bir sey bir bagkas icin nadiren iyidir”3!. Antikgagn
kullaniligina gelirsek Chateaubriand Jakobenlerin Antikgag'in “fa-
natik hayranlari” olduklarindan ve daha ziyade “Roma ve Atina
yurttaglar1” olarak Antikcag adetlerini geri getirmeye calistiklarin-
dan bir an bile kusku duymaz. Bu teshis konusunda fazlasiyla
Thermidorcudur®. Bu éykiinmenin zamana ters diistiigiinden de
kugkulanmaz. Neden? Egyanin dogasini bilmediklerinden (ancak
cgyanin dogast deyiminin anlamini degerlendirirken Thermidor-
culardan tamamen aynhr): “Biitiin uluslar esyanin dogas: geregi
monargiye dogru, yani giiriime ¢aga dogru kayarlarken” siz de-
mokrasi kurma iddiasindasiniz®. Lykurgos’a dykiinmeye calisirken,
aslinda “Lykurgos’un diigiincesinin tam aksini” yaptyorsunuz (Yuna-
nistan ise monargiden kurtulmaya baglyordu). “Ciiriimenin izleriyle
leke i¢inde kalmig siyasal bedenin genel bir ¢6ziilmeyle kargilagtig,
birden ayaklanan bir insan irkinin bagdénmesi i¢inde, Sparta ile
Atina’nin giiniintin geldigini bildirdigi zamandi... On beg yiizyillik
uykusundan Olympos'un tozlari arasinda uyanan Yash Iuppiter ken-
dini Sainte-Geneviéve'de bulup sagkina doner; merakh Parislinin
bagmna Lakonia yurttaginin beresi gegirilir... Arlequino’nun gak-
labanlik gésterisinde, biitiin Avrupa’nin gézleri 6niinde Pantalone
roliinii oynamaya itilir”*. Roma kostiimleriyle bayrak agan bir
Devrim konusunda Marx'in sézlerine pek uzak degiliz: Tek fark
Chateaubriand’a gore zaten gsaklabanligin i¢indeyiz, dahasi tragedya
icindeyiz. Bununla birlikte Essai’nin ayni sayfasinda, Rousseau ko-
nusundaki diigiincelerde Antik¢ag 6zlemi hisedilir gibidir. “Ben
de giinlerimi, kuramda en yiice yénetim gekli olarak stirekli hayalini
kurdugum bir demokrasi i¢inde gecirmek isterdim; ben de Roma
ve Yunan yurttagi olarak yagadim”?5.

31) A.gy.s. 266.

32) E Hartog, “La Révolution frangaise et!’antiquité”, La pensée politique, 1, 1993, s. 30-6],
bu kitap iginde s. 119-157.

33) Essai, s. 266.

34) A.g.y, s. 266.
35)Agy.,s. 266.
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Yine de Eskiler ile Modernler arasinda hem zorunlu gériilen hem
de kinanan kogutluklar vasitasiyla yapilan gidig gelisler (bagka ko-
sutluklar yoluyla olsa da) Essai’nin ilk bsliimiinde yer alan sonuca
gotiirmektedir: “Siyasal agidan bogu boguna 6zgiir oldugumuzu ileri
siiriiyoruz”: Yurttag (ya da siyaset) 6zgtirliigii “sadece bir hayal, yapay
bir duygu...”3, Oyle ki vahsilerin bakis acistnin benimsenmesi sonun-
da Antikgag siyasetinindeki 6zgiirligiin degerini diigiiriir: Bu 6zgtir-
lik tam anlamiyla yapay olmasa da sonradan yapilmadir. Gergekte
Sparta’da 6zgiir insan nedir ki? “Saatleri ayarlanmg bir insan, tipki
her an tokat yemeye hazir bir talebe sanki”, Siirekli olarak gdzetim,
denetim ve cendere altindadir. Peki durum Atina’da ¢ok mu fark-
liyde? Kugkusuz éyleydi, ancak “devlet gorevlerine kabul edilmek
icin belirli bir gelire sahip olmak gerekiyordu; ayrica bir yurttag
borglandiginda bir kole gibi satilabilirdi®?”. Yurttaglarin yasalara
kéle oluguna gelince, “bu sadece s6z aldatmacasiydi. Beni giyotine
gotiiren ha Yasa olmug ha kral, ne farkeder ki?”38,

Demek ki geriye sadece vahsi yagama “déniig” kaliyor. Essai'nin
tamaminin sonucu bu olacaktir. Gergek 6zgtirliik yani “bireysel ba-
gimsizlik” ancak orada olabilir. Ancak yolculugun agamalar: bile
bir iitopyanin s6z konusu oldugunu gosterir: Okyanusu agma, doniigte
gemi kazasi, diiglerle gegen gecenin ardindan iistiine ¢oken “derin”
uykuy, biitiin bunlar anlatidaki ipuglaridir. Ozellikle deneyim artik
sadece hatirlama bicimi altinda edinilebilir*C. “Amerika Vahsilerinde
Gece” Essai’de sadece bir ek degildir; aksine yapitin kagis noktasini
ifade eder; yapit1 bu agidan ele almay: gerektirecek bir kagig nokta-
sidir. Bu ise “uzak bakis” degerini tagir, bu sayede biitiin partileri
“sirt sirta” gondermek, devrimcilerin kullandiklar biitiin hatali ve
suglu kogutluklari ele verip haksiz gikarmak miimkiindiir; bir yandan
da simdiki zaman1 ve gelecegi aydinlatabilecek yeni (elbette iyi
temellendirilmig) kogutluklar olugturulur.

36) A.g.y.,s. 268-270.

37) Agy.,s.431.

38) Agy.,s.438.

39) Agy.,s.268.

40. Ag.y, s. 441, Boliim su sozlerle baglar: “Eski hazlarinin hatirasiyla mutluluk
yanilgisini animsamak”.
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3- Voyage en Amérique dolambaci

Essai’de kogutluklar Eskiler ile Modernler arasinda kurulur, ayrica
Vahsi ise neredeyse sonuna kadar hem merkezdedir hem de alan
distdir (Skythia bunun bir 6n tasarimi ve antik sureti olsa da).
Voyage'da kargilagtirmalar 6zellikle Vahsiler ile Eskiler arasinda kuru-
lup cesitlendirilecektir. Oyle ki Modernler (Amerikalilar) bile 6nce-
likle Eskiler olarak ele alinmig ve Roma cumhuriyetgilerinin oigii-
siinde degerlendirilmigtir.

“Cato” gibi “Eskilere tutkun” olarak Philedelphia’da karaya ¢ikan
Chateaubriand Washington'u sadece bir Cincinnatus olarak gérmek
istiyordu. Ancak onu faytona binmis giderken gérmek “296 yilindaki
Roma Cumhuriyetimi biraz rahatsizediyordu™.. Buradan yolcu belirli
bir rahatsizlik duyar (yazar bunu kendi kendiyle alay ederek agiga
vurur) ve siyasal “diigkirikligh” deyimi buradan gelit, zira gériinenler
gercekle uyugmamaktadir. Ne mutlu ki Washington’la kargilaginca
her sey yoluna girer, onda “yaglt bir Romalimin sadeligini” goriir®,
Bilindigi gibi bu karglagma hi¢ olmadigindan gériintii ile hakikat
kolayca uyugmustur!

Ancak “higbir gegmisi bulunmayan”, pek o kadar da eski olmayan
ve mezarlarin heniiz yeni oldugu bu Amerika’dan aceleyle aynlip
ilkel, has Amerika'ya, vahsilerin Amerikasi’na geger. Yolda her seye
ragmen eskiyi ziyaret edip kogutluk kurmaktan kendini alamaz:
“Lexington’da tarlalart gérdtim; durup tipki Thermopylas’taki gezgin
gibi Diinya savaggilarinin, vatanin yasalarina uymak adina élen ilk
savascilarin mezarlarint sessizce izledim”®. Iste Voyage’in bu kat-
maninda Vahgiler ile Eskiler arasinda ¢ok sayida kargilagtirmalar
yapilir (bunlar sikltkla Lafitau’dan alinmigtir). Vahgiler Homeros
kahramanlar1 gibi hem hekim, hem ahg1, hem de marangozdurlar.
Savagta tipk1 Homeros'ta oldugu gibi kiifrederler. Sparta savag sarki-
lartyla yapilan benzetme dogal olarak yer alir; dans, erginleme téren-
lerindeki gaddarlik ya da Iroquoislarda yasa kargi duyulan saygi
icin de ayn1 ey gegerlidir. Buna kargilik yenilmig ulusun, “biiytik

41) Vioyage, s. 676-677. O anda Antikcag kogutluklari heniiz kusurlu gériinmiiyordu.
42) A.gy.,s.677.
43) A.g.y.,s. 683.
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bir halkin dehas”* diye nitelenen siyasal biitiinliige katlmasi konus-
unda onlar Romalilarla kargilagtirilmalidir. Masallarina gelince,
Chateaubriand Musa, Lucretius, Ovidius gibi adlari anmakta sakinca
goérmez®. Biitiin bu Antikcag gondermeleri ve 6ncelikle Homeros’a
yapilan géndermeler o kadar yerinde goériiniir, hatta o kadar ken-
diliginden olugur ki Atala’da belirtilen “doga insaninin destanini
yazmak” tasaristyla uyusur. Bu nedenle “Homeros misali resmetmek
istedigim halklariziyaret etmek” gerekmektedir#. Segilen tiir, bigim
ve icerik olarak Homeros tarzina meyleder.

“Tarihsiz giinlitk™, sadece saatlerin belirtilip giin ya da hafta-
larin hig belirtilmemesiyle ortaya ¢ikan calkantili giinlerin bir kism1
Essai'nin son sayfalariyla birlesir (“lkel 6zgiirliik, sonunda buldum
seni!”), ayrica biitiin ciimleyi bile kaplar: “O agagtan bu agacs,
saga sola kayitsizca gidip geliyordum, igimden ‘burada izlenecek
hi¢bir yol yok’, diyordum™®, Diig ve iitopya yeniden ortaya cikar.
Ancak “ugsuz bucaksiz ormanlarin okyanusunda” kaybolugla son
bulan Essai’den farkli olarak Vioyage, tanim itibariyle bir geri doniisii
icerir ve sahneye koyar®. “Yolculugun bir sonu” vardir: “Bir orman-
dan bir digerine gezip dururken Amerikalilarin agti§1 tarim alanla-
rina yaklagmigtim. Bir akgam... bir ¢iftligi géziime kestirdim... misafir
olmak istedim”. Bir anda dekor degisir: Ilkel ormanlarin ¢oliinden
tarim alanlaria gecilir. Demek ki ciftcileri ve hatta Ingilizce ga-
zeteleriyle birlikte bagka bir Amerika vardrr. Ingilizce gazete, ciinkii
“yere diigmiig” bir gazeteyi ategin 1s1inda okumaya calisirken su
sozciikleri goriir: “Flight of the King”’!. Hemen ardindan vahsilere
yapilan ¢agriyerini “onurun sesine” ve geri doniig kararma brrakir.
O anda her sey degigir. “Amerika’da gezgin” olmaktan vazgecer,
sonugta asker de olmayacaktir ama Londra’ya siirgiine gidecek ve

44) A.gy.,s.752,822,812, 711, 850, 824.
45) A.gy.,s. 830.

49) Atala, s. 16.

47) Voyage,s. 703.

48) Voyage, s. 684; Essai, 5. 442.

49) Essai, s. 446.

50) Voyage, s. 886.

51) A.gy.,s. 886.
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yazar olacaktr. Birkagi yokolan, on bes yil boyunca kayip kalan
sonra bulunan ama hi¢ unutulmayan Amerikaile ilgili sayfalar bag-
langi¢ noktasi olacaktir, ancak ayni zamanda biitiin yapitinin odagi
olacak, stireklibeslenecegi kaynaga doniigecektir. Essai ya da Voyage
de Gréce en Amerique tami tamina bu biitiine katilmaktadir.

4., Zaman deneyimi

Amerika’y1 ve prenslerin ordusunu ardinda birakan anlatic1 Essai'yi
yazmaya koyuldugunda mekan ile zamanin rolii, mekan tistiinde yapi-
lan yer degi§i&liklerinin zaman ile iligkileri ne durumdaydi? Zaman
yaslanma olarak hissedilir: “Fransa’dan ayrildigimda gengtim: Dért
yillik 1stirap beni yaglandirdi”52. Oyle ki kendini arayan birinin kale-
minden ¢ikmig bu giinliik ige bir de Tacitus’u karigtirinca 6liim
dosegindeki hastanin siszlerine déniigiir: Vasiyet sozleridir bunlar.
Zaman bir irmaga déniigmiigtiir goktan: Bu izlek Essai’den Mémoires'in
sonu¢ béliimiine kadar degisik bigimlerle siirekli kullanilacaktrr.
“Her yas bir irmaktir, kendimizi teslim ettigimizde bizi yazgimizin
efilimlerine gore siiriikler gétiiriir. Ancak bana 6yle geliyor ki hepi-
miz akintinin digindayiz”?. Hatta burada an’in 6zgiilliigiinii gérmek
gerek. Kimileri ¢oktan kargtya gegmistir, kimileri de kargt kiyida
kalmak istemigtir ama hickimse kendini akintiya birakmamugtir. Bag-
ka bir deyisle tarih parcalara ayrilmug, yrralmigtir. Ozellikle zaman
gittik¢e hizlaniyor gibi goriilecektir: “Essat’yi 1794 yilinda yazmaya
bagladim ve 1797 yilinda da yayimlandi. Giindiiz ¢izdigim taslaklar
geceleyin silmem gerekmisti ¢ogu zaman. Olaylar kalemimden daha
hizliyds; her an yaptigim biitiin kargilagtirmalar altiist eden bir dev-
rim oluveriyordu: Firtinaya kapilmig bir gemi iistiindeymis gibi yazi-
yordum ve kiy1 boyunca durmaksizin akan darmadaginik sahilleri
donup kalmig gériintiiler olarak resmedebilecegimi santyordum!”*.
Zaman kalemden daha hizliilerliyor, firtinaya yakalanmig gemi bilin-

52) Essai, s. 37.

53) A.gy., s. 42, Jean-Claude Bonnet, “Lenageur entre deuxrives: la traversée comme
expérience révolutionnaire”, Bulletin de lasociété Chateaubriand, 32, 1989, s. 55-60.

54) A.gy.,s. 15.
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medik ve hizla akanbir sahil boyundanilerler. 1826 tarihli 6nsézde
yer alan belirleme ¢ok onemlidir. Cagdaglarinin en gok sagtig1 bir
sey vardir burada: Zamanin hizlandig yani nirengi noktalarinin
kaybedildigi hissi (gemi firtinaya kapilmigtir ve kiy1 siiziiliip geger).
Simdiki zaman ele gelmez, gelecek ise dngoriilemez ve gegmis zaman
da anlagilmaz hale gelir.

Tocqueville’in De la Démocratie en Amerique’in sonundaki bir
ciimlesi tarihsellik rejimindeki bu degisikligi cok iyi agikliyor. Dolas-
t1g1 “madeni” uzaktan bakiglariyla kavramak isteyen Tocqueville,
siirmekte olan genig devrimin gériilmedik 6zelligini bir kez daha
belirtir: “En eski Antik¢ag’a kadar bir yiizyildan bir digerine gegi-
yorum: Su anda gozlerimin 6niinde olup bitenlerin bir benzerini
daha bulamiyorum. Gegmigzaman gelecegi aydinlatmadiginda zih-
nimiz karanhklarda ilerler”’. Eski tarih rejimi, gegmis zamanin ge-
lecegi aydinlattigi, gelecek zamanin simdiki zamandan maddesel
olarak ayrilamadig1 ve historia magistra vitae'nin kolesi olmug ta-
rih¢inin saglam ve dahiyane kogutluklar kurabilecegi bir zamandi.
Tocqueville simdiki zamani diigiinmek icin gelecege dogru yolculuk
yapmustir. 1831 yilinda eli dolu donmek amaciyla gittigi Amerika
ile Chateaubriand’in hayal kurmak amaciyla gitigi Amerika arasinda
higbir ilgi yoktur. Essai’nin baginda “gelecekteki devrimlerin
karanhgini” aydinlatmak i¢in Chateaubriand da “geriye gitmeye”
niyetliydi; ancak bu hareket o zamanlar tekrarlar degilse de ben-
zerlikleri ortaya koymak amaciyla ilk ¢aglardan giiniimiize dogru
gelisi ifade ediyordu. Tam aksine Tocqueville, farklilig1 belirtmek
amaciyla simdiki zamandan gegmige dogru doner.

Mart 1831 tarihini tastyan Etudes historiques'in 6ns6zii zamanin
hizlanmasina iligkin ayni izlegi biraz farkh bir diizlemde ele alir.
“Kalan émriimde gu gecip giden on sekiz ay1 yeniden yagamay hig
istemem. Kendime ettigim eziyeti kimseler bilemez; hickimsenin
tek satirini bile okumayacagi bir eseri yazacagim diye giinde on, on
iki, on beg saat cevremdeki olaylardan kopardim kendimi, cocukluk

55) De la démocratic en Amérique, Garnier-Flammarion, Paris, 1981, 2. cilt, s. 399,
Tocqueville'in Amerika yolculugu 1831- 1832 yillarindadir. Démocratie’ nin birinci boliimii
1835 yilinda, ikinci baliimii de 1840 yilinda yayimlanur.
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iste... Antik¢ag tarihini yazarken modern tarih kapima dayaniyordu;
‘Bekle, sira sana da gelecek!” diye bosu boguna bagirtyordum. Top
giiriiltiileri iginde ¢ kugak kraliyeti yanina aliyor, ¢ekip gidiyor-
du”*. Chateaubriand tarihginin zahmetli yagamui ile tarihin hizl
hareketleri arasindaki dengesizligi ortaya koyuyor. Her giin diinya-
dan elini etegini ¢ekip saatlerce kapanmasi bogunadir, modern tari-
hin peginden kogmakla boguna nefes tiiketir: Giiliing ve bir o kadar
da basarisizliga yazgili bir gabadir bu. Ister Essai ile birlikte simdiki
zamann tarihini yazsin isterse Etudes historiques ile ge¢misin tarihini,
aradaki fark, tur farki hep vardir: Gecikme kaginilmazdir. Bu durum-
da her seye kargin yazmaktan, ayi farkla oynayarak yazmayi siirdiir-
mekten, hatta boylece aradaki fark: bizzat yazinin dayanagi haline
getirmekten bagka caresi var midir? Ancak Essai'yi yazdig1 zaman-
larda heniiz bu kadar ileri gidemez; olsa olsa zamanin dalgalarindan
kurtulmanin ne kadar olanaksiz oldugunu kavramgtir sadece: At-
lantik okyanusu batidan doguya dogru bir kez agildi m1 artik firtinal
ada ya da Yeni Diinya'nm ormanui iitopyadan bagka bir sey degildir,
tistelik buralar sadece anilarla ve yaziyla ziyaret edilebilir.

5- Voyage'da zamanm igleyisi

Gergek yolculuktan tam otuz alt1 yil sonra yayimlanan Voyage en
Amérique ise aslan payinibir ¢irpida zamana ayirir. Chateaubriand'in
onerdigi sey aslinda ilk elde bir gezi anlatisindan ¢ok Amerika’nin
yeniden ziyaret edilmesidir, Amerika iizerine bir diigiintisttir: “Yolcu-
lugumdan beri gegen otuz alt1 yil beni cok aydinlatti, Eski ve Yeni
Diinya'da bircok seyi degistirdi”>’. Boylece, metnin son ayarini yap-
mak ya da daha da netlegtirmek amaciyla igleyen tertibatlari andiran
bir ok 6ndeyisi igeren kitabinana konusunun zaman oldugu gériiliir
Aciklamalar, 6nsoz, girig birbirini izler, ancak bunlardan sonra
“Natchezlerin 6zgiin elyazmalarindan alinmig” esas anlatiya ulagiriz.
O zaman Essa’nin son sayfalartyla bulusmug gibioluruz. Ancak boyle

56) “Etudes ou discours historiques”, Oeuwvres complétes, 3. cilt, Paris, 1831, s. 1.
57) Voyage,s. 135.
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yaparsak metni yedekleyen bagka bir bakig agisin1 gérmezden gelmig
oluruz. Yagli Chateaubriand 1791 yilindaki gen¢ yolcunun omzunun
tistiinden sunlart okuyordu: “Elyazmasina birakiyorum -sézii”,
“elyazmasinin geri kalaninda sunlar vardi...”, “elyazmasina gore”,
“elyazmasinda olmayan” vb. Araya konulan mesafenin yarattig etki
“o zaman"/ “bugiin” kesitlemesi sayesinde daha da gii¢lenmig olur.
Nihayet Homeros’tan 1826 yilina kadar olan yolculuklarin tarihine
ve kaptan Francklin’in yakin tarihli kesiflerine ayrilmig 6éns6z bu
bakis agsini 6yle vurguluyor ki kuzeybat gegitini arayan geng yolcu
imgesi siliniveriyor. Aslinda her seyin kesfedildigi, artik her geyin
cizildigi, mesafelerin 6nemsiz oldugu bir diinyada “gizemli gezgin”
olarak “diger herkes ne gérmiigse o da aynisin1 grmiigtiir”>.

Ancak gezgin kiligina biiriindiigiinde yitirdigi otoriteyi yine ge-
cen zaman sayesinde, “Colombus'un topraklarindaki halklarin, kisa
siire sonra soylar: tiikkenecek olan bu halklarn tarihini yazan son
kisiye” donigtiigiinde yeniden kazanur. Yoksa onlarin “6liim kayt-
larint” yeniden mi tutacaktir . Oliileri yolculayan ve “sayisiz mefta-
nin iyiligini diigiinen” Michelet uzakta degildir. Her haliikarda gez-
ginin tarih¢iye dontigmesi XIX. yiizyihn kendini tarih yiizyili olarak
gosterme ¢abasiny, yaniartik olmayan geylere iligkin hatira ve heniiz
olmamis olan seylerin de degnekgisi anlamindaki tarihin yiizyih
olmaya ¢abaladigin1 gésteriyor. Belki de Chateaubriand herkesin
gordiiklerini goérmiigtii ancak bugiin bunlar sadece bir siire sonra
kaybolacak izlerden ibarettir. Ona “son tarihgi” denmesi de bu
farkliliktandir. “Son” yolcu ayn1 zamanda son tarihgidir.

Zamanin igleyiginin ilk etkisi bagka bir Amerika’nin ortaya gtkma-
sidir. Burast artik ne ilkel toprak ne de vahsi bir titopyadir, hem
zamanin kiskacindadirhemde kendi kendiyle dalagr, iistelik zaman
ile tika basa doludur: Hem “Vahsi Amerika” hem de “Uygar Ame-
rika”; bu sonuncusu artik “eski” bir Amerika, agir aksak ya da
zamandist bir Roma Cumbhuriyeti olarak goriilmeyecektir.

58) Vioyage, s. 663. Gdrmesi gerektigi seyleri ya da bunlarin tamamint grmemig olmasmin

ne dnemi var! Kargt gtkmanin anlami yok!
59) A.g.y.,s. 853.
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Hig kugkusuz vahsi ve “yagli bir Amerika” ortaya ¢ikar®. Essai’de
birden bire, aligtirmaksizin, bir tek ciimleyle vahsilige geciliyordu®!.
Burada “vahsi hayata giris” béliimii giiliing bir sahnedir; ciinkii
konuya “vahgilerde dans iistad1” ve “tipki eski zamanlardaki gibi
saglari kivircik, yiizii pudraly, kisa boylu bir Fransiz” olan M. Violet
vasitastyla girilir®2. Insan keman egliginde dans eden bu [roquoilar
hakkinda ne diigiinmelidir, hele hele bir Rousseau yandagiysa? An-
cak o6zellikle yolcunun bakiglar1 “bir yerli kalintisina” gevrilir (sanki
sozciikler kendiliginden bir araya gelir)®3. Demek ki ¢6lde de yikin-
tilar vardir, sanki Itinéraire ve Voyage bir anhiina o biiyiik orgiitleyici
kategorileri gakistirmaktadirlar. Ve yine Chateaubriand’1 da ilgilen-
dirmig olan Ohio anutlari iizerinde bir siire durulur. Gergekten de
“simdiki vahsilerden cok daha uygar bir halkin eseri olmas: gereken”
burglardan, siperlerden ve kurganlardan olugmus gosterigli bir arkeo-
lojik biitinlik vardir Demek ki buralarda yerlilerden 6nce baska
yerliler vardi: Ne zaman? Hangi halk? Hereden gelmiglerdi?®*. Ame-
rika’'nin bir tarihi vardir. Tipkidogal bir tarihi oldugu gibi: Ohio'da
da bir mamutun iskeleti bulunmustur®’.

Siyaset konusunda durum farkli degildir. Vahsilerin hiikiimetleri
olmadi, zira vahsi hallerini dogal bir durum saydiklar diisiiniil-
miistiir. Burada da zaman unutulmugtur. Gergekte onlarda “uygar
halklarin” bildigi biitiin yonetim “tipi” (tam anlamiyla), yani des-
potluk, monarsi, cumhuriyet vardir, ancak bunlar dogal haldeydi.
Chateaubriand’in kisaca belirttigi su yasa da vardr: “Bizde niifus
fazlalig1 yonetim bilimi agismdan neye yol agmigsa onlarda da ugsuz
bucaksiz ¢éller kendi yonetimlerinin bilimi igin ayn1 geye yol ag-
mustir”®. Zaten Yunanlilar ile Romalilarin tarihleri animsanmus ol-
saydi ona gore bu kusur savugturulabilirdi ya da savugturulmaliydi:

60) M. Butor, “Chateaubriand et I'ancien Amérique”, Répértoire 2, Editions de Minuit,
Paris, s. 152-192.

61) Essai, s. 442 “Kanada’daki yerli halk arasinda yaptugm yolculuklarda Avrupal
yerlesim yerlerinden ayrilip ilk kez bir orman okyanusunun i¢inde buldum kendimi...”.

62) Voyage, s. 685.

63) A.gy., s. 726.

64) A.g.y., s. T10.

65) A.g.y.s. 716.

66)A.g.y.,s. 830.
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“Imparatorluklari dogarken onlarin ¢ok karmagtk kurumlart vardr”.
Bu belirleme ortaya ¢ikardig iki ayri tarihsellegtirme agisindan il-
gingtir: Vahsilerin ve Eskilerin tarih kapsamina alinmasi. Demek
ki bu da iki agidan mesafe koymayi gerektiriyor. Ne tam bir dogal
durum ne de zamandig1 bir iitopya olan Amerikan diinyasi, daha
sonra ne olacagi aslabilinmeyen ama Avrupa uygarliginin ytkmaya
geldigi, “yeni baglayan bir uygarlik”tir’.

Uzun zamani dikkate alan bu bakis agist olmazsa Vahsileri konu
alan “hem aslina sadik hem de aslindan aynlan” iki farkli resmetme
tarzindan kurtulamayiz. Aksi takdirde “yasalarindan ve adetle-
rinden” s6z etmekten teye gecemeyiz, boylece sadece “Yunanhlar
ve Romalilar” gériilmiig olur. Olmazsa sadece “aligkanliklar” ve
“gelenekleri”nden sz agilmig olur, “o zaman da sadece insan gibi
konugan maymunsu varliklarin gekildikleri dumanh ve pis kuliibeler
goriiliir"®, Yalnizca zamanla iliskilendirdigimiz taktirde “ya...
ya..."dan “hem... hem”e gecebilirizz Hem Yunanlilar hem de
Romalilar maymun gibidirler. Nitekim Romalilar igin de ayn1 sey
gecerli degil midir, diye devam eder Chateaubriand. Horatius’'un
goziinde yagh Cato’nun izbesi, bir Iroqoinin kuliibesinden daha
temiz gériinebilir miydi ki?

Yagli, vahsi Amerika ayni zamanda hastaliklidir da. Kendine
Iroqois dilinde biitiin zamanlarm insan1 anlaminda ongu-onu adin
veren yerliler “gecmis”tirler®®. Bugiin vahsi artik bir savagc1 degildir,
“karanlik bir cobandir”, ormanlarinda bir vahsi degil “bar kapisinda
dilencidir””. Gururunu vermis karsiliginda dalavere almistir. Bozul-
ma ve titkenmeye igaret eden bu cenaze sdylevini okununca Victor
Ségalen’in Immémoriaux’su aklimiza geliyor ister istemez’!. “Yanik
aga¢” adin1 alan melez, ¢iiriimenin baglica nedeni olarak gériiliir.
Rehber ve araci olarak “iki irkin kusurlarini” iistlenir: “Hem uygar

67) Agy.,s. 851.

68) Agy., s 149.

69) A.gy., s. 857.

70)Agy. s.862-863.

71) Voyage'n 6nsdziinde Chateaubriand o zaman bile fazlasiyla “Ségalien” bir Tahiti
sunar; danslarint, korolarni, sehvetli adetlerini yitirmigtir ve kendini Incilin etkisine
brrakmugtir,
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doganin hem de vahsi doganin bu pigi” kendini en ¢ok parayi verene
satar.

“Uygar” Amerika'ya gelince, 6ncelikle gegmisi olmayan bir top-
rak olarak goriilmiis olsa da (mezarlar1 daha yenidir), siirgiin yeri
olmasi yiiziinden bir bakima Eski Diinya'nin terkedilmis ya da yikin-
tilar1 kalmig ge¢misinin saklandigi yer haline gelir. Atina, Marathon,
Kartaca, Sparta, Memphis, Versailles, Floransa adlar aktarilmg,
yeniden verilmig adlardan bazilanidir. “Rahip Aubry ile gizemli Ata-
la’ya rastladigim bu ¢ollere biitiin iilkelerden sanli bir ad serpisti-
rilmig”?2. Ve Andromakhe’nin yalanci bir Simois kiyisindaki devinim-
lerini yineleyerek buraya siginan biitiin siirgiinler vatanlarinin ani-
stnyagatabilir. Dahas ve sanki Birlegik Devletler'in yeni bir Antik-
cag topragina doniigmesini tamamlamak ister gibi Chateaubriand,
tinlii Hadrianus villastyla benzetme yapar. Avrupa’ya ait tinlii yer
adlarinin yeniden verilmesi upki “Hadrianus’'un imparatorluktaki
cesitli amitlarin ayrusimt Roma’daki o bahgeye yaptirmasi” gibidir’.
Bunlarin her ikisi de hattra yerleridir, ama simiilakr (benzek) mo-
deline gore iiretilmiglerdir. Bu mezarlar anitmezarlardur.

Boylece yolculugu sirasinda gordiigii Amerika artik yoktur ve
genglik hayali tilkenmigtir: Kuzeybati gecidini kegfetmenmigtir, Fransa
Amerika’dan silinmigtir ve Vahsi de 6liip gitmistir. Bununla birlikte
sonug boltiimii 6lmiis bir Amerika igin séylenen bu requiem’e ara verir
ve okuyucuya birden “mucizevi bir tablo” sunar; tamamiyle modern
Segiirliigiin renkleriyle siislenmis bir tablodur bu’™. Essai’'nin sonunda
gercek 6zgiirlitk, vahginin 6zgiirliigii (bagimsizlig) i¢in yazilmig met-
hiye vardir (Eskilerinki de dahil olmak tizere diger biitiin 6zgiirliikleri
yapay sayar); Voyage ise modern 6zgiirliigiin kabulii ve kutlanmas:
ile biter. Zira “Birlesik Devletler'de temsili cumhuriyetin kesfi diinya-
nin en biiyiik siyasal olaylarindan biridir”. Bu belirlemeden hareket
eden Chateaubriand iki 6zgiirliik ¢iftini Eskilerin ve Modernlerin
ozgiirliiklerini bulur ya da bunlara ulagir. “Bu kesif gosteriyor ki uy-
gulanabilir iki 6zgiirlitk vardir: Birisi halklarin gocukluklarina aittir;
adetlerin ve erdemin kizidir; bu 6zgiirliik ilk Yunanhlarin ve ilk Ro-

12) Voyage, s. 867.
73) Ag.y,s. 86T.
74) Ag.y.,s. 865
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malilarin 6zgiirltigiiydi, Amerika'daki yerlilerin 6zgiirliigiiydi; diger
ozgiirliik halklarin yaglanmastyla dogar; aydinlanmanin ve aklin kiz1-
dur: Iste vahginin 6zgiirliigii yerine gecen Birlesik Devletler’in dzgiir-
liigii budur. Ug yiiz yildan az bir siirede bir dzgiirliikten digerine nere-
deyse hic ¢aba harcamadan ve sekiz yil bile siirmeyen bir kavgadan
sonra gecmis, mutluiilkedirburasi!””. Chateaubriand Essat’ye gore,
Vahsi'nin 6zgiirliigiinii ama 6te yandan ayni hamleyle deger ka-
zandirdign Eskilerin 6zgiirliigiinii de tarib kapsamina alir. Yerli, ilk
Yunanlilar ve ilk Romahlar ayni 6zgirlitk zamanina aittirler. Amerikan
tarihinin derin anlami1 ve mucizesi burada yatar.

Adetlerin kizi olan ézgiirliik, ilkesi bozulurken kaybolur ve zaten
“zamanla bozulmak adetlerin dogasinda vardir”. Oysa Aydinlan-
mantn kiz1 olan 6zgiirliik “onu koruyan ve yenileyen ilkeyle birlikte
yiiriir”, ¢iinkii Aydinlanma burada tam aksine zamandan gii¢ alir™.
Yeniden zaman etmen hale gelir. Ancak Constant iki 6zgiirliigii iki
iilkiisel tiir olarak kuramlagtirirken’”, Chateaubriand daha ziyade
Eskilerin 6zgiirliigiine ve Modernlerin 6zgiirliigiine iliskin bir tarih
taslagi cizer ve bunu bir tarihsellestirme ilkesi énererek yapar (Aydin-
lanma kiz1 6zgiirlitk adetlerin kiz1 6zgiirliikten sonra gelir) ; boylece
Birlesik Devletler'i sadece yeni ozgiirliigiin kesfedildigi yer olarak
degil ayn1 zamanda neredeyse “hi¢ ¢caba harcanmadan” ve ¢abucak
bir &zgiirliikten bir digerine gegilebilen bir laboratuar olarak sunar’8,
Buradainsanlik “caglarina” degil insanligin gegmisteki ve su andaki
tarihine iligkin “kisaltilmig ama tam” bir tablo, yani tarihsel bir tablo
sunan artik Iskitler degil Birlesik Devletler'dir.

Her ne kadar Vahsi Essa’'nin hem kagig noktasint hem de Vahsi'ye
yonelik bakig agisini temsil etse de, 6zgiirlik mucizesinin aydinhg
altinda yeniden ziyaret edilen Amerika da gercek yolculuga yénelik
bakig acisin1, Chateaubriand’in Voyage'i yazdig1 ya da yazabilecegi
cikis noktasini saglayacaktir; aynca Essai'nin de yeniden okuna-

75) A.gy.,s. 873.

76) A.g.y.,s. 874.

77) E Hartog, “La révolution frangaiseet 'antquité”,a g.y., s. 45-48. Bkz. bukitaptas. 119-157.

78) Ozgiirliigii bu sekilde ele alma Chateaubriand’w Ecrits politigues yapitinda ortaya
koydugu yaklagundan elbette farkhdir, Bkz. J.-P Clément, Chateaubriand, Grands Ecrits
politiques, Imprimerie Nationale, Paris, 1993.



180 TARIH, BASKALIK, ZAMANSALLIK

bilecegi ve yeniden ele alinabilecegi (ancak yeniden yazilmayacagi,
zira yeniden yazmak onu yok etmek olurdu) ¢ikig noktasi da burast
olacaktir. Bu yeni yolculugun enilging ya da en inandiric1 olmasa
bile ilk sonucu belki de neredeyse istenmeyen kisi ilan edilen
Rousseau’nun uzakta tutulmas: olmugtur. Gergekten de kimi kez
Chateaubriand’a giddetle saldirmak igin Essai’deki Rousseauculugu
kullananlar olmugtur. Béylece, yapitin yeni basiminda Restorasyon
déneminin Rousseau’yla ilgili aligildik yargilarinin yinelendigi dip-
notlar 6ncelikle bir savunma ve bir yanittir®. Ancak 6zellikle Ame-
rika’da modern 6zgiirliigiin kegfi, kurulan kogutluklardan olusan
sistemi alagagi eder, oysa Essai'nin tamami bu sistem iizerine kurul-
mustu, “Essai’de hep Eskilere ait cumhuriyetgi 6zgiirliige, yani adet-
lerin kiz1 olan 6zgiirliige gore diistindiim; aydinlanmanin ve kusursuz
uygarhigin {iriinii olan diger dzgiirliik tiirii hakkinda pek diigiinme-
migtim: Temsili cumhuriyetin kesfi biitiin soruyu degistirdi”®. 1826
yilindaki 6nsdz Voyage'in sonug boliimiinde neredeyse sozciigii soz-
ciigiine yer alir. Boyle bir tartiya vuruldugunda biitiin Essai ¢oker.
Dipnotlarda ayni ilkenin tekrarlanmast yiiziinden yapit boliik porgiik
(yani bozulmug) bir hal ali. Gergekten de bagtan ayaga kusurla
dolu kogutluk, bulgulatic1 6ge olmaya mahkumdur. Eskileri Modern-
lerden ayiran mesafe ¢ok biiyiiktiir. Artik “gegmis devrimlerin bay-
ragini elimize alip gelecekteki devrimlerin karanligina” dalamaytz.

[lk Essai, “aym daire icinde evrilen insan siirekli kendini tek-
rarlar” yargisinda bulunuyordu. Artik tarihin hareketini en iyi ta-
nimlayan “sonsuz bir mekanda genigleyerek ilerleyen tek merkezli
dairelerdir”. Simdiki zaman ge¢mis zaman modeline gére bigimlen-
mez ve onun Olgiisiiyle 6lgiilmez. Demek ki gegmisten simdiki za-
mana dogru ilerlenmeyecektir (Chateaubriand ge¢misi anlamak
icin gimdiki zamandan gegmise dogru gitmeyi goze almaya hazir
olmasa da)®!. Boylece onu olugturan ve onun olugturdugu zaman

79) J. Roussel, Jean- Jacques Rousseau en France aprés la Révolution, Paris, 1972.

80) Essai, 6nsoz, s. 23.

81) Her gey o kadar da diizene girmig degildir, zira tarihi bir ilerleme olarak géren
modern diigiince ile Hiristiyan bakis agisini, hatta Kilise dgretilerini birlestirmek
gerekmektedir. En yakm tarihli kesiflerin Musa kronolojisini dogruladigm1 kesinleme
istegine iligkin bir ipucu vardir bunda (A.g.y., s. 57, yeni basimin notu).
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karsisinda Essai, hem historia magistra vitae kligesinin sergilenmesi
tistiine kurulmug hem de buna itiraz eden, ona bagvuran ve onun
gegersizligini deneyen yegane metin olarak ortaya gikar. Essai, Dev-
rim’in etkisiyle (ve Alman Tarih okulunun diigiincelerinden bagim-
siz olarak) kligenin iglevsellikten ¢iktig1 an1, ama ayni zamanda
ondan vazge¢menin de heniiz olanakli olmadig1 o kisa an1 ifade
eder. Bu anlamda iki yiizyilin arasindaki ya da zaman nehrinin her
iki yakasinda yer alan bir metindir: Bir ucube ya da gériiniiste ola-
naksiz bir kitap. Gelgelelim Chateaubriand kitaptan vazgegmek
bir yana kitaba sahip ¢ikar ve yeniden ele alir, ancak hafif bir degi-
siklikle. Sahneye olanaksizlig1 ¢ikarir ve onu kitabinin gergek anla-
mi1 haline getirinceye kadar bu farklilikla oynar. Ne historiamagistra
vitae’den vazge¢melidir, ne exemplum’dan, ne de alinudan; bunlar
zamanla yogurarak tekrar kullanmaly, yerlerini degistirmeli, fark-
lilagtirmal, hareket ettirmeli, hatta bunlara saldirmalidir; bunlar
gelecege birakmaly, gelecege gegmelidir. Histoira magistra vitae kligesi
olanaksiz hale gelmistir ama Chateaubriand’in da bu kliseyi terk
etmesi olanaksizdir.

Essai'nin 6tesinde, sahile vuran dalgalari andiran gu ikili hareket
yada zorunluluk (korumak ve yeniden kullanmak) i¢cinde Chateau-
briand’a 6zgii yazinin bir ilkesini géremez miyiz? Stirekli zamanla ve
siire¢ olarak tarihle meggul oldugundan, yazdiklar: temelde ta-
rihseldir. Ancak XIX. yiizyilin bilimsel tarihgisi gegmisi gimdi’'nin
yanina yerlestirirken o, gegmisi simdi iginde bulmayt stirdiirecektir,
zira oliiler siirekli canlilar1 meggul eder. Yazilarinin tarihten gok
hatiralara dayali olmasi da buradan ileri gelir. Tipki tarihleri kullanig
biciminin gosterdigi gibi. Stirekli tarihleri ve éliimleri tekrarlamas:
da onun tarihlerle “baginin déndiigiinii” ya da onunla ilgili takintist
oldugunu ifade eder (Philippe Mauray da bunu belirtiyor). Ancak
iki tarihi yan yana getirmek ya da daha ziyade bunlan iist iiste
bindirmek hem farkliliklarini, bunlarin asla ¢akisamayacaklarint
ifade etmek hem de bunlar1 birbirine yaklagtirmak demektir; birin-
den digerine gegmek, bir yansima etkisi yaratmak, bulagma etkisi
yaratmak demektir. Giin, ay, yil olarak tarih, ayirir ve bu nedenle
birbiri ardina gelen olgulara dikkat eden ve ayrimlarin derdine
diigen tarihgi yazisinin sagmaz isaretidir. Tam aksine tarihleri yan
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yana getirmek, bir araya toplamak, ilk bakigta beklenmedik diziler
yaratmak ve bunlardanarkasi gelmeyen sonuglar ¢ikarmak anakro-
nik bir uygulamadir ve modern tarihbilimcisi bunu en biiyiik giinah
sayar. Bunlardan biri ya da digeri, 6nce biri sonra digeri degil, i¢
ice her ikisi de s6z konusudur.

Yasamoykiisel yazi s6z konusu oldugunda bu atlamalar ve bu
kronolojik siralamalar “kendi” ile ilgili bir deneyimi ifade etmenin
bir tarzidir; bu deneyim de su kaginilmaz ve siirekli kendi’yle cakiga-
mama deneyimi sayesinde kazanilir; bagka bir deyisle bunlar ken-
di’nin ve diinyanin bilincine varma ya da kendi’ni ve diinyayi tarih-
sellegtirmenin ifadesidir. “Ilk yapitim: 1797 yilinda Londra’da, son
yapitimi 1844 yilinda Paris’te yazdim. Bu iki tarih arasinda en az
kirk yedi y1l var, Tacitus’un séyledigi gibi bir insan émriiniin biiyiik
bir béliimiiniin ti¢ kati1: Quindecim annos, grande mortalis aevi spa-
tium”82; Sagirtict bir ciimle bu, ilk Essai’ye kenardan késeden giren
Tacitus, onu sonuncu ilan eden kisinin 6nsoziinde béyle yer alir.
Ancak 6zellikle Chateaubriand burada sanki kendisi orada degilmis
gibi konugur. Zamanin igleyisi, kiginin kendinden ¢ikmasi demekdir,
ta ki yok oluncaya dek. Zamanin iglemesi bozulma demektir; ayn’'nin
yerine dogru ilerleyen ve onun yerine yerlesen 6teki'dir®. Poussin’in
son yapiti olan Tufan tablosunda “silinmig noktalara” igaret eder ve
“zamanin verdigi bu hasarlar biiyiik ressamin yapitinidaha da giizel-
legtiriyor” diye ekler®*. Zaten Chateaubriand da yaz1 yoluyla bu “si-
linmig noktalarin” esdegerlerini aramamig midir? Zamanive “hasar-
larin1” anlatmak igin yer ile zaman arasinda siirekli gidip gelmesi
buradan ileri gelir: Bildik yerlere, eskisine benzeyen ama yine de
bagka olan o yerlere dsnmek, hac yolculuguna gikmak, ¢élden yi-
kintilara gegmek (¢6lde de yikintilar goriiliir). Gezgin, farklilagmig
ya da ayni zamanda “giincel dig1” olan yazinin kaynagi da budur;
farklilasmay bitmek bilmez arayiginin amaci haline getiren yazinin
kaynagi budur. “Kendimi biraz sonra gemisine binecek bir gemici
gibi gordiim hep...”®,

82) Viede Rancé, s. 89.

83) M. de Certeau, Psychanalyse et histoire, Gallimard, Paris, 1987, s. 90.
84) Vie de Rancé, s. 989.

85) Oeuvres Completes'in girig bdliimii, 1826.
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Eskilerle Modernler Arasmda Vabhsiler:
Claude Lévi-Strauss

Eskiler ile Modernler denildi mi ¢zellikle Fransa’da aklimiza sadece
degilse de oncelikle Eskiler ile Modernler kavgas: gelir; uzun siire
once Modernler lehine sonuglanmus su iinlii kavga'.

Peki bugiin Eskiler/Modernler ¢iftinin yeniden canlanigina tanik
olmuyor muyuz? Tipki cografyacilarin yeni anlamlar kazanan kabart-
malardan s6z etmeleri gibi bu cift de yeni anlamlar ifade etmiyor
mu? Pek kiiciik olsa da ti¢ ipucundan, en azindan -soruyu ortaya
¢ikaran ti¢ ipucundan s6z edecegim. Tam ti¢ yil 6nce Mans’ta, Mans
belediyesi ile Le Monde gazetesinin diizenledigi “Yunanhlar, Ro-
malilar ve biz; onlar, Eskiler ve biz, Modernler” konulu bir agik otu-
rum vardiZ Ikinci ipucu: 1990 yihinda La politique dans la caverne

1) Bu metin Nimes'de eyliil 1991 yilinda Avrupa CNARELA (Coordination nationale
des Associations régionales des enseignants de langues anciennes) kollokyumu
cergevesinde sunulan konferans metnidir.

2) Les Grecs, les Romains et nous, Roger Pol Droit’nin derleyip sundupu metinler, Paris,
191.
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(Magarada siyaset) adli bir kitap yayimlanir. Yazari, taninmig bir
Afrika aragtirmalar1 uzmani ve antropolog olan Emmanuel Terray.
Afrika kralliklarini incelerken neden Yunanlilara ge¢mis, neden
“Mauss okurken Thukydides’e”, vahsilerden Eskilere gegmistir®?
Yan alana mi1 sapmig yoksa geriye mi dénmiistiir? Terray agik acik
soyle der: “... Eski Yunan diisiiniirlerinin bizim zamanimiza ait en
biiyiik iki ii¢ sorunu hakkinda hala bize séyleyecek birkag temel
sozii var: Bireyin hakimiyetini kayitsiz sartsiz tantyacak bir siyasetin
ozellikleri ve tehlikeleri nelerdir? Dogadan gelme ya da gokten
inme, agkin bir Yasa'y1 ige karigtirmadan sitenin birligi ve selameti
saplanabilir mi? Iktidarin tesirli olmasiylasivil ve siyasal 6zgiirliikle-
rin serpilip gelismesini nasil bagdastirmali? Esitlik bu 6zgiirliiklerin
zorunlu bir kogulu mudur? Biitiin bu noktalarla ilgili Yunan diigiin-
cesine dikkat etmeli: Goriildiigii gibi bu diigiinceden ¢ikan sorular
ayn1 zamanda bizim sorularimizdir ve bunlar1 gzard1 edemeyiz™.
Yeniden onlar ve bizler. Elbette Eskilerle bir benzegme ya da onlar
ornek almak degil, bir yigin ortak soruyu bir de onlarin deneyimle-
rinden okumak sz konusudur: Ayn1 magarada olmasak da biz de
magaradayiz.

Son ipucu: Michel Foucault’'nun 1984 yilinda yayimlanmis son
iki kitab1 Lusage des plaisirs (Hazlarin kullanimi) ve Le souci de soi
(Ben kaygis1). Bu kitaplar sagirtmugtir (ve gogunlukla diig kirikligina
ugratmigtir): Foucault hi¢ beklenmedik bir yerde ortaya ¢ikiyordu.
Modern cinselligin, bizim cinseligimizin tarihi gibi devasa bir tasa-
rinin pesine diigen Foucault geriye déniiyor, bizi Ksenophon ve
Plutarkhos’la uzun uzun gériigtiiriiyordu. Zaman zaman “Eskilere
doniig: ‘Rezil insanlarin’ yagamindan aydinlik insanlarin yagamina
gecis” diye haykiranlar da olmustur. Ancak geriye dsnmekten ziyade
bambagka bir deneyimin ele alinigi sayesinde Eskilere bagvurmakti
soz konusu olan; bir “sorunsallagtirma galigmas1” amaglaniyordu.
Foucault bu kitaplara iligkin sunlar1 séylemisti: “Onceki bir duruma
dénmek s6z konusu degil. Ancak Hazzi ve hazzin kullanimini vurgu-
lamaya dayali bir etik deneyimiyle kars1 karsiyayiz. Bu deneyimi

3) E. Terray, Préfaces, 18, 1990, s. 67.
4) E. Terray, La Politique dans la caverne, Paris, 1990, s. 13 (italik Hartog'un).
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bizim deneyimimizle kargilagtirirsak —bizde herkes, hem filozoflar
hem de psikanalistler, énemli olanin arzu oldugunu ve hazzin hicbir
degeri olmadiginisavunur—o zaman su soru aklimiza gelir: Bu ayrim
higbir zorunlulugu olmayan bir olay miydi degil miydi; ayrica bunu
insan dogasina ya da antropolojik bir zorunluluga baglayan herhangi
bir bag var miyd: yok muydu?”®). Arzudan hazza, Modernlerden
Eskilere: En azindan ilk bakigta mesafe ile farkhiligin énem tagidig
antropolojik bir bakig agisiyla birlikte. Biri, yani Terray vahsilerden
Eskilere gecer; digeri, Foucault ise Modernlerden hareket edip Eski-
lerle kargilagir.

Bu ipuglar Fransizlarin bugiinkii durumunu degerlendirmeye
ve Antik¢ag'in iki farklikullanimini etkilibi¢imde gostermeyi sagla-
manin Stesinde ¢ok daha genig, cok dahaEskileredayanan bir soruna
kaydolurlar: Eskilerin antropoloji igine gekilmesi ve onlara antro-
polojik bir bakigla yaklagilmasi sorunu. Bu nasil olmugtur? Nereden
gikar gelir? Onu olanakl kilan gey nedir? Bagka bi¢imde de sora-
biliriz: Eskiler/Modernler ¢iftinin iki terimi arasina vahsi nasil gir-
migtir? XVI. yiizyilda vahsginin kesfi ya da icadindan giintimiize su
lic terim, Eskiler, Modernler, vahsiler birbirleri kargisinda hangi
rolleri oynamigtir? Burada sadece birkag anini belirtecegimiz uzun
stireli bir tarihtir bu.

1934 yilinda Brezilya'ya gitmek igin yola ¢ikan Claude Lévi-
Strauss Atlantik’in ortalarinda bir yerlerde en eski 6nciilleri olan
ilk kasifleri s6yle antyordu: “Eski yiizyillarda deniz¢ilerin gordigi
biitiin o mucizeler acaba denizin diger ucunda hala bizi bekliyor ola-
cak m1? O denizciler bakir mekanlarda gezerken yenibir diinya keg-
fetmekten ziyade uzak ge¢misi dogruluyorlardi. Adem de Odysseus
da dogrulanmst1™®. Aslinda diinya Cenneti'nin tam olarak nerede
oldugu konusunu uzun uzun tartigmiglardy; aslinda Colombus ilk
yolculugu boyunca siirekli semenderlerle karsilagmig, Amazon av-
lamig ve bir mektubunda canavarlar gérmedigini yazmigti. Kisaca
yeni diinya hemence “yeni diinya” olarak degil, daha ziyade fantastik
seylerle bildik seylerin bir karigimi gibi degerlendirilmistir. Hatta

5) H. Dreyfus, P Rabinow, Michel Foucault, un parcours philosophique, Paris, 1984, s. 328;
ayrica bkz. E Ewald, Le Magazine littéraire, Subat 1991, s. 51-52.
6) Tristes Tropiques (Tiirkgesi: Hiiziinlii Dénenceler, YKY, 1996.) Paris, 1955,s.57.
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burast o kadar az “yenidir” ki dikkatli bir Marco Polo okuyucusu
olan Colombus, Cin'e yada Japonya'ya ¢iktigini diitiniiyordu. Aynica
Eskilerin bu mekanlar1 anlatmamug olduklari kesin olsa da mirabilia
derlemeleri ve her seyin 6tesinde Plinius vardir. Neye bakmal1? Nasil
gormeli? Nasil gostermeli?

Yakin tarihlerde Frank Lestringant'in inceledigi Andre Thévet'nin
Les Singularités de la France antarctique (1558) adli kitabin1 agalim.
Antik¢ag’'a yaptigi bagvurularin ve gondermelerin ok sayida olugu-
na sgagmamak elde degil. Ornegin bu Brezilya “vahsileri” nasil sava-
strlar? Gogiis gopiise, siddetle, karmakangik bigimde, ama ayni
zamanda giiriiltiiyle. Pekala. Derken bu “tasvirin” hemen ardindan
Antikg¢ag ile benzetme yapilir: “Sanki eski Roma savaggilarinin tarz-
larina sahipler”, onlar da korkung ¢igliklar atard1. Yazar hizini ala-
maz ve Titus-Livius’a bakilirsa Galyalilarin da aynisint yaptigini,
ama Homeros’a gore Akhalarin saldirtya gegmeden once “hig gii-
riiltd gikarmadiklarini ve kesinlikle konugmadiklarint” ekleyiverir’.
Strateji agiktir: Uygun ve bilinen gondergeler sebekesi igine katigti-
rilan vahgiler kiigiik hamlelerle “evcillestirilir”. Thévet oldukg¢a
“ilging” bir 6rnektir, glinkii Les Singularités'nin bir¢ok kigininelinden
gtkmig bir ¢aligma oldugunu biliyoruz. Gergekten de Thévet bir
zencinin, eski yazarlan kendi diline geviren, hekimlik diplomast
sahibi Mathurin Héret'nin yardimlarina bagvurmustur®. Demek ki
yeni ile eskiyi kaynagtiran “antik elin” Héret'ninki oldugunu diisii-
nebiliriz.

Ilk bakigsta Eskilere bagvuru, bir hudutlar cografyasi icinde ve
bu cografya i¢in nirengi noktalar1 olugturmaktadir (Sirenler, Ama-
zonlar, canavarlarin varligi ya da yoklugu). Ancak kisa siire sonra
ilk gezi yolculuklaniylabirlikte, deyim yerindeyse hudutlardan Eski-
lerin diinyasinin tam ortasina, mirabilia’dan siteye ait nomos’lara
gegilecektir: Vahsilerin savas, cenazeileilgiliya da diger uygulama-
lar1sadece Iskitlerinkiyle degil ayn1 zamanda Spartalilar ya da Roma-

7) A. Thévet, Les Singularités de la France antarctique, XVI. bbliim, Paris, 1983 ve E
Lestringant'in s. 20-24'teki belirlemeleri; bunlar Latelier du cosmographe’da yeniden basilmstrr,
Paris, 1991, s. 92-94.

8) P-E Fournier, “Un collaborateur de Thévet pour la rédaction des Singularités de la
France antarctique”, CTHS, Bulletin dela section de géographie, XXV. cilt, 1920, s. 39-42.
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llarnkilerle iligkilendirilmelidir. [ster benzerlikleri isterse aykirilik-
lar1 belirlemek igin olsun, dncelikle bizzat iligkilendirme iglemi ge-
cerlidir. Boyle ¢aligildiginda yeni ve 6nemlibir diigiincenin olugma-
stna katkida bulunmus oluruz: Mekandaki uzaklik zamandakinden
daha degerlidir. Ziravahsileri “g6rmek”, onlar1 Antikgag bagvurula-
rindan hareketle betimlemek bir hamlede Antikgaglilar da uzaga
atmaya neden olur: Bizi onlardan ayiran ve hemen zamanlarin fark-
lihgr hakkindaki modern diisiinceye doniigen mesafeyi neredeyse
fiziksel olarak olgeriz. Eskiler ile bizler arasinda nihayetinde bir
okyanus vardir ya da okyanus kalacaktir!

Thévet’nin anlatis1 aceleci (agikgast mesleginde ilerlemek konu-
sunda aceleci) bir kozmografin anlatisidir. Ancak temel tanribilimsel,
felsefi, siyasal kozlar vahsilerin kim oldugu sorusuna baghdir. Ve
tuhaf bicimde su soru: Ispanyol tacinin Amerika yerlileri tizerindeki
dominiwm’unu yasallagtiran sey nedir? Yanutlarin hazirlanigi sirasinda
Salamanca Okulu'ndan tanrbilimciler, Anthony Pagden'in alttn
cizdigi gibi, oncelikli rolii oynamiglardir®. Su ilk belirlemeyle birlikte:
Yerliyi diiginmek igi, kategori, bagvurulari, biitiinceleriyle birlikte
entellektiiellerin, {iniversitelilerin, tannbilimcilerin igi olagelmistir,
ancak bunlar kendi gozleriyle asla bir yerli gérmemislerdir. Kugkusuz
Las Casas, Acosta ya da daha sonra Lafitau hakli olarak yerlilerle
ilgili dogrudan deneyim sahibi olduklariniileri siirerler, ancak onla-
rin dilleri ve kategorilerindeki temel eklemler ayni tanribilimciler
cevresinde olugmugtur.

Pagden, Aristoteles’e yapilacak géndermenin ne denli 6nemli
oldugunu gostermistir —kugkusuz Aristoteles bu alana sonradan gel-
mig biri degildir, zira Aquinolu Tommaso’ya gore Ortagagin biiyiik
otoritelerinden birini temsil eder. Yerli'yi diigiinmeyi/siniflandirmay1
amaglayan ilk diigiince gercevesi, Politika’da sergilendigi bigimiyle
doga geregi kolelik kuramudir. Iskogyalt bir tanribilimci olan John
Mair 1519 yilindan itibaren bunu agik bigimde ortaya koymustur!®.
Aristoteles'in belirledigi kategoriler IO V. yiizyil iin gegerli bir
betimleme degil genel ve genellestirilebilir bir 5nerme gibi alinmigtur.

9) A. Pagden, The Fall of natural Man'i izliyorum, Cambridge, 1982.
10) A. Pagden, agy.,s. 38.
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Yerlilere dogalar1 geregi kéle gibi bakilir, dolayisiyla onlara birer
efendi belirlemek yasaldir.

Sorun ¢6ziilmiig gibi goriiniir, ama kisa siire iginde itirazlar yiik-
selir. Oncelikle esas hakkinda: Aristoteles diliyle sdylersek eger bir
neden telos'una ulagamayan bir sonucu doguruyorsa, nedende bir
kusur var demektir. Iman sahibi olup da kendini kurtarmak konu-
sunda yeterli kapasitesi olmayan insanlar yarattigi i¢in Tanrr’da bir
kusur yok mudur?'! Demek ki karmagikliktan bir an énce ¢ikmak
gerekmektedir. Olgulara iligskin itirazlar: Yolculuk anlatilar1 ¢ogal-
mustir; Meksika'nin ve Peru'nun biiyiik imparatorluklar kesfedil-
migtir, ama buralarda tam anlamyla “siteler” yoktur; ¢te yandan
yerliyi agapilayan bakisa bizzat karsi ¢ikan ¢ok sayida misyonerin
itirazlar1 da vardur.

Hem Kraliyet ile memurlarinin hem de tanribilimciler ile misyo-
nerlerin kabul edebilecegi yeni ve makul bir kategoriyi ortaya gikar-
ma gorevi 1520 ile 1530 yillar1 arasinda Salamanca Okulu’na diige-
cektir. Aquinolu Tommaso'nun jus naturde tefsirinden yola ¢ikilacak
ve yine Aristoteles ile birlikte doga geregi kolelik kuramindan ¢o-
cukluk kuramina gegilecektir: Yerlilerin ¢ocuksu bir dogalar1 vardir.
Francisco de Vitoria'nin De Indis’de (1557) vardig1 sonug budur.
Yerliler ne irrationales’tir ne de amentes'tir, ancak agikga canavarsi
ya da sapkin kilgilarinin (yamyamlik, insanlarin kurban edilmesi,
oglancilik vb.) gésterdigi gibi dogal diinyayi1 her zaman somut olarak
yorumlamay1 beceremezler. Onlar kimi anlarda sanki akilli varliklar
degillermis gibi davranan akill varliklardir. Sonug: Yine Aristote-
les’le birlikte onlarin akilciliklar1 eylemde degil giigte bulunur. Bir
adim daha atalim: “Bu kadar akildig1t goriinmelerinin temelinde,
der Vitoria, zayif ve barbarca egitimleri var santyorum”2. Ote yandan
“bizde bile kaba saba hayvanlardan pek farki olmayan ¢ok sayida
koylii gorebiliriz”. Demek ki yerlinin insan olduguna kugku yoktur,
gergi biraz alt seviyededir ama tipki ¢cocuk gibi akil yolunda ilerle-
yecek ve bir giin jus naturae’yi dogru olarak yorumlayacaktir. Bu ig
egitim, yani zaman isidir. Vahsilerle bizim aramizdaki mesafeyi belir-
leyen ama yine daha giiclii bicimde bunlari bizimle ayn1 tarihsel

11) Agy. s. 50.
12) Ag.y., alintilayan: Pagden, s. 97.
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uzam icine sokan zaman konusuyla kargilagiriz yeniden. Oyle ki iyi
diisiindiigiimiizde bizdeki kéyliiler de bizim “vahsilerimizdir”. Ger-
cekten de bizim koyliilerin diinyast ile yapilan kargilagtirma, bizdeki
koyliileri vahsilegtirerek ayirma-birlegtirme iglemini tamamlamigtir.
Kopma goreceli bir hal alir ve yer degistirir. Vitoria’nin yorumladig
Aristoteles araciliiyla 6rnekge degisir: Yerli artik “gayrimesru bir
insan”, bir ayriksi degildir; cok dahaagag1 seviyeden de olsa tasta-
mam insanliga katilir. Dominium dogrulanmigtir, ama Yerliler gocuk
kaldik¢a ve bu durum cikarlarina uygun oldukga'®; Bir 6dev, bir
sorumluluk vardir (accipere curam illorum). Vitoria ¢ocuk olmanin
ne demeye geldigini agiklayarak Amerika yerli diinyas: iizerine
evrimci bir bakig agisin1 agmugtir.

Ilk gozlemleri tamamlayacak olursak, vahsilerin Eskiler/Mo-
dernler ciftine sokulmalari onlar1 yakinlagtirmaya gétiiriir; bu ise
kimliklerinin, yerlerinin belirlenmesi ve Eskilerden Modernlere ge-
gen biitiin o oyunlar yoluyla (g&ndermeler, imalar, alintlar) “evcilleg-
tirilmeleri” sayesinde olur. Ote yandan aynthamleyle Eskiler uzaklag-
tirtlir; mekan ile zaman arasindaki uzaklasma igine yavag yavas yer-
legen benzetme yoluyladir bu da. Demek ki Eskiler ile Modernler
arasina bir mesafe agilir. Bu oyunlar, 6nce tartigmali olacak ama
etik amag tagtyacak bir kargilagtirmay1 da olanakli ve ige yarar kilar:
“Gergek vahgiler kimlerdir?” izlegi tizerine vahgsiler ile Modernler
arasinda yapilacak bir kargilagtirmadir bu. Montaigne (“Yamyamlara
dair” adli béliimde), ama ayni zamanda papacilarin gaddarligim
ele veren Jean de Léry, bunun en inli temisilcileridir. Nihayet,
ivedi sorulari yanitlamaya ve 6nemli hedeflerle karsilasmaya galigan
bu formiillere ve bu stratejilere karsibiraz uzaktan bakarsak, gérece-
liligin, ama aklin ve inancin sinirlar1 dahilindeki bir goreceliligin
ilk ifade ediligini, ilk denemelerini gériiriiz.

XVII. ve X VIIL yiizyillar bu vaziyetteki bilgiyi derinden degistire-
cektir. Isi kolaylagtirmak igin izin verirseniz sadece ii¢ ads, ii¢ ayr
yaklagimi temsil eden ii¢ adi ele alacagim: Descartes, Lafitau, de
Gérando. Burada yer almayan en 6nemli kisi, zorunlu ugrak noktast
ve bu tarihin temel figiirii olan Rousseau’dur.

13) A.gy.,s. 105
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Descartes bu alanda da bir kopmayi belirler. Discours de la mét-
hode’un (1637) baginda sunlar1 okuruz: “Bagka yiizyilardaki insanlarla
konugmak yolculuk yapmakla neredeyse aynidir. Cesitli halklarin
adetleriyle ilgili bir seyler bilmek bizim adetleri daha saglikh de-
gerlendirebilmek igin iyidir... Ancak yolculuk igin fazla zaman gegi-
rilirse insan sonunda kendi iilkesine yabancilagir: Gegen yiizyillarda
yapilanlara fazla ilgi duyarsak bu sefer de kendi yiizyilimizdakiler
hakkinda epeyce cahil kaliriz”!', Yurtdigina yolculuk uzun siirme-
mesi koguluyla tipki antik kitaplar1 okumak gibi, ¢ok yararhdur.
Descartes agik bir gercek haline gelen bu mekan ve zamanda yol-
culugun denkligini incelerken agilma degil kapanma modelini kul-
lanr. Unlu agiklamast gibi: “lyi yetismis (honnéte) insan Yunanca ve
Latinceyi Isvigre ya da agag1 Brotanya dillerinden daha fazla bilmek
zorunda degildir; ayrica Imparatorluk tarihini de Avrupa’da bulunan
kiigiiciik bir devletin tarihinden daha fazla bilmek zorunda da de-
gildir”'%; bu agiklamanin da gosterdigi gibi Descartes Modernler
yararina ve eger deyim yerindeyse ayn'nin yararina Eskileri, “vah-
sileri” ya da 6tekileri bir kenara koymaktadir. Kendi iilkesine “ya-
banc1” olma tehlikesine atilmamahidir. Tarih bir dolambagtir ve sim-
diki zamandan yiiz ¢evirmenize yol agacak bir “eglenti” haline her
an gelebilir

Biraz hizli, ¢cok hizli gegersem, sanirim Descartes adinin uygun
bigimde ifade ettigi bu yeni bakis agisina iligkin birka¢ seye ¢ok
daha sonraki (1800) bir metinde, Joseph-Marie de Gérando'ya ait
pek az bilinen kisa bir metinde rastlariz: “Les considérations sur les
méthodes a suivre dans 'observation des peuples sauvages” (Vahsi
halklarin gézlenmesinde izlenecek yontemlere iligskin diigiinceler)S.
De Gérando bir ideologtur ve bu birkag sayfay1, Avusturalya top-
raklarinda yaptig1 geziler sirasinda (Baudin gezisi), bilgi olarak yaz-
mugtir; burada ilk kez antropolojiye yer verilmigti. Vahsilere yonelik
bir metin s6z konusudur, bu da Descartes’in koydugu kurallara ters
diiger gibidir, ama De Gérando kendi tarzinda bir tabula rasa'y1

14) Descartes, Discours de la méthode, Paris, Pléiade, 1953, s. 129.

15) Recherche de la vérité, Paris, Pléiade, 1953, s. 804.

16) J. Coppans, J. Jamin, Aux origines de l'anthropologie frangaise, Les mémoires de la
Société des Observateurs de 'Homme enl’an VIII, Paris, 1978, s. 127-169.
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gergeklestirir: Dilinden diigmeyen s6zciik “gdzlem”dir. Vahsiler ile
gozlemcinin gozii arasinda bagka higbir gey olmamalidir. Sadece
bizler ve onlar variz, Eskiler olmadan Modernler vardir. Bu yiizden
o zamana kadar gérmeyibilmeyen gezginlerin yaptiklari gozlem “ku-
surlarin1” ele verip sergilemekle baglar ise. Gézlemci anlayig emin
adimlarla ilerler: Olgulan kargilagtirma amaciyla bir araya getirir
vebunlan daha iyi tanimak igin kargilagtirir... Oysa secebilecegimiz
biitiin kargilagtirma terimleri arasinda, vahsi halklarin bize sagla-
diklan terimlerden dahailging, yararli diigiinceler konusunda daha
verimlisi yoktur”!?. Elbette bu diisiiniiglerin kullaniminda XVIIIL.
yiizy1l diisiincesinin izleri vardir. Eger mekan ve zamanda yolculuk
her zaman birbirine denkse yolculuk yapmak insanligin kéklerine
dogru ilerlemek anlamina gelir. Zira kibirimiz yiiziinden “kiigiimse-
digimiz” bu vahsiler aslinda “zamanlarin baglangicin1 gésteren antik
ve gorkemli anitlardir”. “Anit” sozciigiiniin neredeyse geligkili bi-
cimde beraberinde getirdigi bu sonug ya da bu geriye doniis ile
bitlikte: Orilara “Nil kiyilarinin gururla yiikselttigi tinlii piramitler
kargisindaki hayranlhigin ve sayginin bin katin1 géstermeliyiz”. Bu
piramitler olsa olsa adlarini bile yarim yamalak bildigimiz birkag
kiginin “bog hevesine” taniklik eder, oysa vahsiler “kendi atalarimi-
zin tarihini” yeniden cizerler”!. Onlar bizim gercek anitlarimizdir.
Eskilerin aracili1 bize gore yararsiz ve aldaticidir. Demek ki vahsileri
“gdzlemek” modern olmanin bir yoludur.

De Gérando ile birlikte, Ideoloji’'nin, yani XVIII ve XIX. yiizyillar
arastnda kilit bir rol oynamug olan bu ekoliin vasitasiyla XIX. yiizyila
girmis oluyoruz; ancak biraz geriye gidelim. Salamanca Okulu’nun
ortaya koydugu yorumsal ¢ercevenin aniden kayboldugu sanilmasin:
Cerceve Vahsiler-Eskiler-Modernler arasindaki, onlar ile (Vahsiler
ile Eskiler) biz arasindaki Devrim kesintisiyle birlikte, birlesme-
ayrigma siirecleridir. Ayni ¢izgide Bartolemé de Las Casas, José de
Acosta ve lizerinde biraz duracagim Joseph Frangois Lafitau gibi
misyonerler yer alacaktrr.

Kanada’da misyonerlik yapan Cizvit Lafitau 1724 yilinda Moeurs
des sauvages ameriquains comparés aux moeurs des premiers temps’t

17) Agy.,s. 130-131.
18) Agy.,s. 131132,
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yayimlar!®. Demek ki kargilagtirma bulgulatici bir aragtir. Ancak
vahgiyi, Eskilere bagvurup “evcillegtirerek” belgelemek s6z konusu
degildir artik; hedefin kendisi degigmistir: Fetih ve sémiirgelegtirmeyi
hakli ¢ikarmak degildir s6z konusu olan. En biiyiik sorun iz siirme
sorunsal vasitasiyla ele alinan kékenler sorusudur (de Gérando
icin de aynisi olacaktir). Lafitau’ya gére (dogrudan bir deneyim
sahibidir) vahsiler ve Eskiler sorgulanmasi gereken taniklardir, yani
dizgesel olarak terimi terimine kargilagtirilarak ortaya konulacak,
kokleri daha iyi aydinlatmak amaciyla yorumlanacak ayni sayidaki
“izler"dir. “Vahsilerin 6zelliklerini taniyip adetleriyle uygulamalar
konusunda bilgi edinmekle yetinmedim, bu uygulamalarda ve bu
adetlerde en eski Antik¢ag'in kalintilarini aradim; bildikleri birkag
halkin adetlerini, yasalarin1 ve géreneklerini anlatan en eski ya-
zarlarin yazdiklarni 6zenle okudum; bu adetleri birbirleriyle kargilas-
tirdim ve itiraf edeyim ki eger eski yazarlar vahsilerle ilgili birkag
sevindirici yargiya varmam igin beniaydinlatmiglarsa vahsilerin adet-
leri de eski yazarlarda yer alan birgok seyi daha kolay anlay1p agikla-
mam igin beni aydinlatmugtir” 2°. Vahsiler ile Eskiler arasinda gider
gelir; bunun diizeni bir anlama araciyla, karsilagtirmayla saglanir.
Gelgelelim Lafitau'ya gore kargilagtirmali antropolojiyi kurmak
kesinlikle soz konusu degildir: Son hedefi, oldugu gibi ne vahsiler
tarafinda ne de Eskiler tarafinda aramalidir; hedef Modernlerdir.
Lafitau'nun kitabinin amaci, tipki Eskiler gibi vahsilerin de koken-
lerden itibaren bir ilksel dinin, Musa yasasindan ¢ok daha 6nceki
bir dinin, yani ayni dinin varligina “tanuklik ettiklerini” kanitlayarak
tanritanimazlara ve kugkuculara kargi gitkmaktir. Aksi takdirde di-
nin hi¢ olmadif1 bir zaman pargasinin bir zamanlar varoldugunu
tanritanimazlara teslim etmek gerekecektir. Ona gére “kendilerini
bizzat diinyadaki ilk halklar olarak goren Frigyalilarin, Misirhilarin
ve ilk Giritlilerin dinini olugturan o Gizlemler ve o safahatlerde”
bulunan o ilk dinin en eski (ama goktan ve biiyiik 6l¢iide bozulmusg)
cekirdegini bulabilecegimize hig kugkuyoktur?!. Bu dinin “canavar-

19) Lafitau konusunda bkz. M. Duchet, Le partage des savoirs, Paris, 1984, s. 30-52.
20) Lafitau, Moeurs, 1724: 3.
21) Agy,s. 7.
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s1” olarak yargiladigimz tarihsel ve etnografik kanitlarindabile k-
kensel safligina, yani “gercek dinle” olan benzerligine iligkin “izler”
bulunabilir.

Lafitau'nun yapip agiklama zahmetine katlandig1 kitabin
kapagina gelince (Michel de Certeau’nun bununlailgili ok énemli
bir yazist vardir??), soziinii ettigi Antikcag'in bir araya getirilmis
(kapaktaki Antik¢ag manzarasi), karmagik (isis, Osiris, Astarte,
Efes Diana’siyla vb. ile birlikte) oldugu ve “ilkelligin ipucu” olarak
¢oziimlenmesi gerektigi goriiliiyor. Ayricayikintilardan olugmus, y1-
kintilar icindeki Antikgag'dir bu; arkeolojik olarak yeniden yapmak
gerekir, artik sdylemedigi ya da sadece mirildanabildigi seyi duymak
gerekir; onu konugturmak gerekir. Lafitau vahsilerden Eskilere dogru
gider, ama Eskilerden vahsilere de gider. Olugturdugu bu gel-git
hareketi iginde vahsi (yasayan vahsi), “Antik¢agh élityii konustur-
may: saglar, ama vahsilerin sesi oliilerin sesi gibi dinlenir”23, bunlar
sonradan dili tutulacak Antik¢ag'in sesinden ulagan yankilardir.

Bu giizargahin son aninda Eskilerin antropolojik hale getirilmesi
ve Eskiler-Modernler kesintisi olacaktir. Cok sematik olarak ilk
zamanin Eskilerden vahsilere gétiirdiigiinii, ikinci zamanin bu ikisi
arasindaki bir gel-git hareketini olanakli kildigin: ve iigiincii za-
mantn da vahsilerden Eskilere gecisi sorgulayacagini gérdiik: Yoksa
bu gecis zihinsel olarak ancak byle miolanaklidir? Eskilerin déniigti
mii, Eskilere dogru déniig mij, yoksa Eskiler konusuna déniig mii
s6z konusudur?

“Kararhlikla modern olalim”, Fransiz devriminin parolasi bu olma-
hdir, 6zellikle Thermidorcularin, Ideologlarin, Liberallerin sundugu
degiske budur. Demek ki ise baglarken Eskilere déykiinmemeli ya
da bundanboyle ykiinmemelidir: Thermidor'danitibaren bol bol
ele verilen Jakobenlerin 6liimctil kusuru igte budur. Eskilerin ¢zgiir-
ligiini, Benjamin Constant’in 1819 yilinda en genig bigimde kanit-
layacag: gibi Modernlerinkiyle karistirmayalim. Aksi takdirde yine
1864 yilinda Fustel de Coulanges'in Cité antique’in ilk sayfalarinda

22) M. de Certeau “Histoire et anthropologie chez Lafitau”: Cl. Blankaert , Naissance
de l'ethnologie?, Paris, 1985: 63-86. Ayrica bkz. P Vidal-Naquet, Le chasseur noir, Paris, 1983,
s. 179-180.

23). M. de Certeau, a.gy., s. 87.
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yineleyecegi gibi Modernlerin 6zgiirliigii tehlikeye atilmig olur?*.
Demokratik yanilgiya karst modemn bir rejimin ancak temsili ilke
iizerine kurulabilecegini bilelim?. Bu kisa animsatma bundan boyle
Eskiler-Modernler sorununu en azindan Fransa’da kaydolacagi uzun
siireli cercevenin “iki 6zgiirliik” cercevesi oldugunu gostermeye yeti-
yor. Eskilere yonelmis ¢ok kesin bir elvedadir bu. Eskiler ve Mo-
dernler arasindaki yeni Kavga diyebilecegimiz, bu kezsiyasal temele
dayalitartisma da Modernlerin lehine dénmiigtii. Montesquieu buna
iligkin terimleri ortaya koymug ve kendi hesabina kararini vermisgti.
Eskiler ile bizlerin arasinda hem biiyiik bir mesafe hem de agilmaz
bir kopma vardir. Ornegin La Cjté antique’de biranda ortaya konulan
tez budur. Ve eger karsilagtirma yapilacaksa burada kesinlikle vahsgi-
lere yer yoktur, Hint-Avrupa’ya ait “olgular” temelinde sadece Yu-
nanlilar, Romalilar (sadece doprulama araci olarak) ve biraz da
Veda Hindistan’i olmalidir. Vahsilere gelince, De Gérando’nun da
dedigi gibi onlara iligkin “gézlemde” Eskilerin araciligina kesinlikle
gerek yoktur.

Eskiler kurumsal olarak (egitimde) hala agirlikta olsalar da zihin-
sel olarak artik gecerli gériinmemektedirler. Bu kogullar altinda
onlar1 antropolojik hale getirebilecek sey nedir? Hig kugku yok ki
Durkheim ve Année sociologique'tir, 6zellikle Fustel de Coulanges’la
kargilagtirma izlegi hakkinda yapilan bir soyleside?6. Durkheim tezin-
de (1893), ilkel toplumlarin 6zelligi olan “mekanik dayanismadan”,
daha ileri toplumlarin 6zelligi olan “organik dayanigmaya” nasil ge-
cildigini gostermeye galigir. Oysa Durkheim’a gore “sadece klasik
metinlerin incelenmesiyle benzer bir caga kadar giden” Fustel, top-
lumlarin ilkel diizenlerinin “ailesel” nitelikli oldugunu kegfetmistir.
Buraya kadar soyleyecek bir sey yok, ancak Fustel, ilkel ailenin
temel olarak dine sahip oldugusonucunavanr ve hataburadan kaynak-
lanir. Din fikrinin “higbir seyden” tiiremedigini diisiinerek “toplumsal
diizenlemelerin dinden tiiredigini ¢ikarsar”, oysa bunun tam aksidir.

24) F. Hartog, Le XIXe siécle et I histoire: lecas Fustel De Coulanges, Paris, 1988.

25) F Hartog, “Liberté des anciens, liberté des modernes: la révolution frangaise et
I'antiquite”, Les Grecs, Les Romains et nous, Paris, 1991, 5. 119-142.

26) Cité antique Durkheim'in diigiincesinde 6nemli bir yer tutar: Bkz. J. Cl.
Chamboredon’un aydinlatict belitlemeleri, “E. Durkheim: le social objet de science. Du
moral au politique”, Critique, 445-446, 1984, s. 460-531.
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Bu nedenle “nedeni sonug gibi” goriir 2. Neden? Ciinkii kargilagtir-
ma yapmaz. Ayni bigimde birkag y1l sonra Année sociologique'in bagya-
zisinda (1897) kargilagtirma yapmayan kisinin “iyi géremeyecegi”
yinelenir. “Boylece Fustel tarihsel olgularailigkin derin anlayigina
ragmen gens'in dogasina burun kivirmigtir... Nedeni bu aligildik tiiriin
etnografik benzerlerini gozardi etmesiydi.” Demek ki sosyologun
kargilagtirmaci bakig1 ayn1 bigimde hem vahsileri ve hem de Eskileri
ooriir, bunu yaparken de vahsilerden Eskilere gider, Eskileri ama
ozellikle Modernleri “daha iyi gérmek” igin tarihe etnografya ile
canlilik kazandirir.

Nihayet Durkheim Cévolutionpédagogique’de (1904-1905 yillarin-
da verilen dersler, 1938 yilinda yayimlanmigtir) Fransa’da egitimin
genel tarihini gizerken Eskilere yeni bir yaklagim 6nerir. Amag artik
klasik 6gretimde, Cizvit 6gretiminde (hep varolan ama zamandig1
ve tamamiyle uzlagimc1 Antik¢ag anlayisiyla birlikte) yer alan bir
ve degismez insan dogast tizerine degil tam aksine gesitlilige a1k
bir insan dogasi iizerine kurulu olacak yenibir hiimanizma tasavvur
etmektir. Toplum bilimleri heniiz yeni yeni kekelemeye baglarken
béyle bir ige nasil girigilebilir? Durkheim 6grenciyi, tarihe bagvurarak
ozellikle Yunanlilar ile Romalilarin tarihine bagvurarak “siirgiin et-
mek” gerektigini yazar. Neden!? Ciinkii onlar bizden “gok farklidir-
lar”, bizi onlara baglayan 6zel baglar olsa da (kopma degil kesinti
vardir). S6yle siirdiiriir: “Bununla birlikte bu tarihi, ¢cok daha az
ilerlemis olsalar da bagka halklarin tarihlerine bagvurarak agiklarsak
kazangh gikariz. Zira bu alt diizey insanlar Yunan ve Roma uygar-
liginda hayatta kalmiglardir”?8. Egitsel bir haki agisiyla Eskilere
iligkin antropolojik bir yaklagim 6nerilmektedir. Sozciik degisiklik-
lerine dikkat edilecektir: Artik vahsiler yoktur, ama “daha az iler-
lemig”, “alt” toplumlar vardr.

Durkheim’in yontemsel olarak (kargilagtirma) ve uygulamada
(6gretim) olanakli kildig1 antropolojiklegtirme ¢ok kisa stirmiistiir.
Gustave Glotz bunailigkin giizel bir 6rnek sunmugtur. Toplumbilimin
ovdiigii kargilagtirma yontemine hevesle sarilan Glotz, La solidarité

27) E. Durkheim, De la division du travail social, Paris, s. 154.
28) E. Durkheim, Lévolution pédagogique, Paris, 1938,5.204.
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de la famille dans le droit criminel (1904) adli tezinde yolun yarisinda
kalmigtir. Gergekte neye ulagilmigtir? Fransa’da 6ncelikle Renan
tarafindan estetik diizlemde tekrar tekrar ortaya atilan Yunan “mu-
cizesinin” siyasal bir degigkesi olan Atina ayricaligina ulagilmistur.
Akropoliste’ki duanin tarihi 1876 dir. Liberallerin yaydiklari iki 6z-
giirlitk kuramiyla demokratik yanilginin ele verilmesine kargi, birey
ile devletin birbirlerine diigman oldugu fikrine kargt (antik sitede
devlet her seydir ve birey ya hig varolmazya da higbir sey degildir),
Uciincii Cumhuriyet Atina demokrasine yeniden ugrar; burada bir
model olmasa da tam olarak soylersek bir nciil, sahiplenebilecegi
uzak bir koken goriir. Eskileri kendi tarzinda ve cumhuriyetci hiima-
nizma temelinde “yeniden siyasallagtirir”. Eskiler ile (bundan boyle
sadece Atinalilar) Modernler (cumhuriyet ile demokrasiyi cakigtir-
may1 amaglayan kéktenci Cumhuriyet) arasinda ne bir kopma vardir
ne de aradaki mesafe o kadar biiyiiktiir.

Boylelikle antropolojik bakig agisinin uzunca bir siire “unutulmadi-
gin1” ama bir yana brrakildigini anliyoruz (hedefler yer degistirmistir).
Her seyden dnce Année Socinlogique'te oynadigirolii bildigimiz Louis
Gernet'nin galigmalariyla yoluna devam edecektir?®. Ancak yeniden
harekete gegmesi, kendini oldugu gibi kabul ettirmesi igin bagka bir
entellektiiel ortam (sdmiirgeciligin bitmesi ve antropoloji biliminin
yiikseligi) ve Claude Lévi-Strauss'un kisiliginde “yeni bir Durkheim’in”
ortaya gikmasi gerekecektir. Jean-Pierre Vernant’in, Gernet'den alin-
ma metinlerin derlemesi olan Anthropologie de la Gréce antique'i 1968
yilinda yayimlanmas: uygun ve anlamli bir nirengi noktasidir.

Brezilya'ya gitmek iizere yola ¢ikan ve énciillerini diigtinen Lévi-
Strauss’u biraktigimiz Atlantik'in ortasina bir siireligine yeniden
doénelim. Colombus'u, Léry’yi diigiiniir ama Renan’t da diigiintir. Ve
hi¢ duraksamadan birkag ciimleyle Akropolis'e beddua eder: “Ame-
rika'ya giden bir geminin giivertesi modern insan igin Atina'daki
Akropolis'ten gok dahi iyi bir dua yeridir. Kapali bir uygarligin kuru-
cusu, kansiz tanriga, artik bu duay: senden esirgeyecegiz”*°. Bildiri

29) H. Jeanmaire'in bir bagina yaptig1 girigim vardur.

30) Cl Lévi-Scrauss, Tristes tropiques, s. 61. Renan buna “mitkemmel giizellik” diyordu,
ancak en sondakitersyiiz etmede “diinya senin sandigindan daha biiytik” diye bir antmsatma
yapmaktan da geri kalmiyordu.
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aciktir: Atina yolculugunun artik mevsimi ge¢mistir; modern ak-
ropolis Yeni Diinya’ya dogru yol alan bir geminin oynak giivertesinde
aranmalidir. Eski Diinya, “kansizlik ceken” diye nitelenen bir Atina
ve “kapali” bir uygarlikla simgelenen Eskilerin diinyas: olarak
goriiliir. Eski Diinya’ya elveda: Bu dua Eski-Modernleri birakip
vahgileri seger?!.

Bununla birlikte Yunanlilar tam olarak digarida birakilmamgtir.
Onlarla Mythologiques'de ve zellikle Du Miel aux Cendres'in (1966)
sonug boliimiinde kargilagtriz; bu son kitapta Lévi-Strauss mitik dii-
siincenin felsefenin “esigine” kadar ilerledigini ortaya koyar; demek
ki vahgiler de Eskiler gibidir, ya da hemen hemen oyledirler. Suras
bir gergek ki Yunanlilar bu esigi bir anlamda kendi mitolojilerini
yaratarak agan tek kisiler olsalar da, burada ilerlemeden s6z edilemez
ve bu onlara herhangi bir ayricalik da kazandirmaz. Bu “tarihsel
zorunluluk” “olumsalligin”, yani tarihin ortaya ¢ikigindan bagka bir
sey degildir: “Olaym kudreti ve bosunalig1”32. Burada Atina Akro-
polisine dogru herhangi bir doniig yoktur, ancak XVI. yiizyildan
beri Eskiler, Modernler, vahsiler arasinda siirekli oynanan birlegtir-
me-ayrigtirma oyunu i¢indeki géreceli bakig a¢isinin tamamlanigt
vardur.

31) Bununlabirlikte uzaklara, doguya dogni, yikintilan diigiinen gezginin eski diinyanin
bir “mikrokozmosunu” tanidig1 antik Taxila sitesi iistiinde Rawalpindi ile Pegaver’e dogru
geceklegen bir “geriye déniigiin” varoldugu dogrudur.

32) CL. Lévi-Strauss, Du miel aux cendres, Paris, 1966, s 408.
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Zamansallik Bicimleri ve
Tarihin Yazmu






9
Tarihsellik Rejimleri:
Zamarun Drizeni

Anlagildig:1 kadariyla 1969'dan beri zamani incelemekle gorevli bir
Uluslararasi kurulug vardir. Ben burada bilimsel bir yol izlemeyece-
gim. En 6nce, Augustinus’un “Nos tempora summus” (biz kendimiz
zamaniz) soziinli animsatip gok basit bir soruyla baglamam daha
dogru olacak. Ornegin 1989'dan bu yana, zamanla olan iligkilerimiz
agisindan gimdiki durumumuzu degerlendirmemiz mantiksal midir?
Zaman sorununu yeniden ele almak ya da zamani bir sorun olarak
incelemek olaylaraigik tutar m1? Bunuyapma hakkina sahip degilim.
Uzak bir ge¢misten geldigim igin, Almanlarin ilging bigimde Zeit-
geschichte (simdiki zamanin tarihi) diye adlandirdiklar: sey konu-
sunda kendimi uzman olarak gésteremem.

Miimkiin olan tek yaniti verebilmek amaciyla, 20. yiizyildan Eski
Mezopotamya’ya ve daha gerilere iki yonlii bir gezi éneriyorum. Kug-
kusuz ¢cok uzun ve gok kisa bir gezi olacak bu! Yine de, yolcular, su
an yaptigimiza benzer seyleri, hem de belirgin farkliliklar1 gérsiinler
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diye sadece bir kag yerde duracagiz. Zamanin biitiin bigimlerini ya
da zamansal deneyimleri degil, yalnizca 6grenme gelenegiyle ilgili
olanlari, daha agik¢a séyleyecek olursak, tarihi yazarken simdiki
zamany, gelecegi ve ge¢misi birbirine baglama bigimlerini ele ala-
cagim. Bu zihinsel bigimler, devede kulak gibi, biitiiniin yalnizca
bir pargasidir ve bir toplumun belirli bir zamanda zamanla olan kar-
magtk iligkilerini olugturur.

Zaman, tarihginin her giinkii yagamidir. Ancak, Benjamin’in
degisiyle, artik “homojen” ve “bog” bir ¢izgisel zamanla ilgilenmese
de, tarih¢i zamant basit bir arag olarak gérme tehlikesiyle karg
kargtyadir. Zaman konusunda diigiinmeye ¢aligmak da, tabii ki tek
bagina degil, onun gérevinin bir pargasidir. Bizlerden énce, érnegin
16. yiizyilin sonunda ya da 1900'larda zamanin yogun diigiinme,
spekiilasyon, korku ya da hayal konusu oldugu anlar olmugtur.

Peki neden 19897 Hig kugku yokki, Berlin Duvar yikildig1 igin.
1989 yil1 hig de bir tarihin bitimianlamina gelmez (bagka bir deyigle,
E Fukuyama, demokrasiyi insan yonteminin nihai bigimi, tarihi ise
basit ve tutarlt bir evrim siireci olarak algilamaktadir)!. Belki de,
endnemlinokta, kitabin kendisinden ziyade —igerdigi bir cok yanlig
anlamalara kargin— hemen kabul gérmesi ve diinya ¢apinda biiyiik
basar1 kazanmasidir. 1989 daha ¢ok modern tarihsellik diizeni (régime
d’historicité) adini verdigim geyin sonu (ya da en azindan ani bir
kopugu) anlamina gelir. Bu diizen 18. yiizyilin sonlarinda baglamigtir
(R. Koselleck’e gore, Die Neuzeit)?. Asag1 yukar1 1789-1989 yillan
iki simgesel tarih olarak segilebilir Burada ileri siirdiigiim temel
varsayim budur.

Tarih yazimuyla ilgili olarak, modern diizen deyince, gelecege
yonelik bakig agisinin 6n planda oldugu bir donem anlagilir. Burada
anahtar sozciik ilerlemedir. Tarih, bir siireci, zaman ise bir sona
dogru gidisi belirtir. Modern diizenin sonu deyince de tarihin artik
gelecege yonelik bakig agisi ile yazilamayacag ve gelecegin yani
sira gegmigin de Onceden kestirilebilir hatta kolayca anlagilabilir

1) F Fukuyama, “The End of History, Five Years later”, History and Theory, Theme
issues 34, 1995, 5. 27-44

2) R. Koselleck, Futures Past, On the Semantics of Historical time, MIT Press, Cambridge,
1985 (Vergangene Zukunft, 1979’un Ingilizce cevirisi).
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olmadi1 anlagilir. Bu konuyu yeniden ele almamiz gerekiyor. Peki
bakig agimiz nasil olmali? Hangi sorulari sormali?

Toplumsal bilimlerde yirmi yildir en azindan belli bir kararsizlik
yaganmaktadir (biiyiik modellerin sonu, su ya da bu model sonrast
dénemler konusunda). Ancak, 1989’dan sonra ézellikle tarihgiler
arasinda sik stk su deyim kullanilmaya bagland:: “Yonlendirmelerin”
gerekliligi ya da eksikligi. Zaman konusunun tartigtlmasi bir yon bul-
mamiza yardimct olabilir mi? Herhangi bir ipucu verebilir mi? Konuyu
nasil ele almah? Batida ve eski Doguda, simdiki zamanimizi ve zaman-
la olan gimdiki iligkilerimizi eksiksiz olarak inceleyerek. Genel hatlaryla
kargilagtirmali bir cergeve cizerek: Burada, bir tarihsellik diizeninin
kugku uyandirdig1 ya da sona erdigi ge¢mis zamandaki anlari, toplum-
zaman iligkilerinin ¢ikmazda oldugu anlar, zamanin gikmazda oldugu
anlar1 goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Simdiki durumu-
muzdan baglayip ona tekrar geri ddnmeyi amaglayan ve bundan son-
raki satirlarda yapacagim gozlemler, her ne kadar zaman iginde uzun
bir yolculugun kisa bir taslagin olugtursa da sadece ilk yaklagimdir.

1- Tarihsellik Diizeni

Benim burada énerecegim kavram dénem kavramindan farklidir. Ba-
na dyle geliyor ki dénem, ¢izgisel zamanda bir kesit (ara) anlamina
gelir (ki copu kez ancak oldu bittiden sonra bunun farkina varir,
daha sonralan ise onu dénemlere ayirmak igin kullaniriz). Ben, diizen
kavramtyla daha etkingeyleri kastediyorum. Zamanlailgilibir deneyim
olarak algilansalar da, diizenler sadece ve sadece tarafsiz bir gekilde
zamanin sinirlarini gizmezler, daha ziyade gegmisi birbirini izleyen
yapilar toplulugu olarak diizene koyarlar. Erfahrung, zamarmizi an-
latma ve yagama tarzlarimiz1 bicimlendiren zaman deneyimini gok
ustaca dile getirir. Bir galigma ve diigiinme alani ortaya koyupbunun
sinirlanni gizer. Zamanin yazilmasinabir ahenk getirerek, olaylar belirli
bir zaman sirastna gére ifade eder; bu siraya ya uyariz ya da tam tersine
(cogunlukla oldugu gibi) yenisini olugturmaya ¢alsip, karst cikariz.

Modern diizene gelince, Tocqueville’den bir alinti ile baglayayim:
“Ne zaman gecmis gelecege 15tk tutmay birakar, igte 0 zaman insanin
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zihni karanlhga gomiiliit..” Yazar bununla (De la démocratie en
Amérigque —[ Amerika'daki Demokrasi Uzerine] adli yapitinin sonun-
da) devam etmekte olan Biiyiik Devrim'i ima etmektedir. Bu ifade,
uygun bir bigimde, eski tarihsellik diizeni denilebilecek seyi kisaca
tanimlamaktadir Daha 6nceleri, ge¢mis ile gelecek arasindaki ilig-
kinin gegmige bagvurularak diizenlendigi, gelecegin gegmisi kopya
etmeyip otesine de gitmedigi donemlerde, insanin zihni nereden
nereye gittigini biliyordu.

Tarihin yazilmas: agisindan bakacak olursak, tarihin klisesinin
yasamin efendisi olarak biitiintiyle gegerli oldugu donemlerdi bunlar.
Tocqueville'i oldukga ilging buluyorum, giinkii gegmisle gelecek
arast iligkilerde gu talihsiz ara dSnemin ¢ok iyi bir tanig1 olmugtur.

Bundan boyle tarihi nasil yazmali? Tocqueville neler yapt1? Geg-
migi iyice anlamak igin gelecekte ya da gelecege dogru gezintiler
yapty; yeni toplumu, demokratik toplumu incelemek igin 1831'de
Amerika’y ziyaret etti. Ancak, bunu yaparken de, herkesten ¢ok,
Devrim'in radikal bir degigim olarak gésterilmesine giddetle kargi
cikti. Tam aksine 6zellikle merkezilesme bakimindan, monarsi
(mutlakiyet rejimi olarak) ile Devrim arasindaki siireklilik iizerinde
durdu. Boylelikle, kendini gelecege dogru yonelterek, gelecegin
bakig agisiyla yazarak, ana tezini dogrulamig oldu. Onun yeni (ya
da modern) tarihsellik diizenini segmesi, Devrimin mutlak bir bas-
langig oldugu yolundaki gériisii agmastn sagladi.

Modern diizende, tarih, farkli farkli tarihler yerine, yalnizca bir
tek siirecten olugan bir tarih olarak anlagilmaktadiz Droysen soyle
yazar: Tarihlerin 6tesinde Tarih vardir. 18. yiizyil ortalarina kadar,
“die Geschichte(n)” deyimi, genellikle ¢ogul olarak kullanilmugtur,
ancak daha sonralari, bu ¢ogul bigim “tekil bir kollektif ada déniis-
miistiir”. Bundan boyle, olaylar sadece zaman iginde degil, zaman
zarfinda da meydana gelecek ve tarih siradan olaylardan (exempla)
daha ¢ok “olagandigi"nin anlatimindan ibaret olacaktir®. O nedenle,
artik tarihten dogrudan dersler ¢ikarilamayacak ve insanlar tahmin-
lerde bulunmakta oldukga sikint1 gekeceklerdir. Historia magistra'da,
ornek alinacak sey, okuyucunun gipta edecegi bir model olarak

3) Koselleck, ag.y. s. 31, 246.
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gecmisi gelecekle birlestirdi. Cagdag tarih anlayisinda, 6rnek alina-
cak gey “olagandigi’na gotiirii. Gelecekte bir giin, birileri bir yasa
koyacak. Yada, 19.yiizyil sonlarindaki bir bagka tipik ifadeyle séyleye-
cek olursak, gelecekte bir giin, gorkemli “sentez” anlan gelip ¢atacak,
ancak bu arada “sevimsiz ve bayagi analizlere katlanacagiz”. Ge¢mis
zorunlu olarak, ancak ilke itibariyle agilmigtir. Yazar Julien Gracq bir
yazisinda sdyle diyor: “Tarih, aslinda gelecekten simdiki zamana gén-
derilen bir uyari olmugtur”. Ayrica belirtmek gerekirse, bu uyar geg-
mise kadar da gidip, tarihgiler {izerinde etkisini gostermigtir. 19. yiizyil
siiresince, tarihgiler kendi alanlarin gegmisin bir bilimi olarak diizen-
lediler. Fakat bu bilim sonralar nedenbilimsel (teleolojik) bir nitelik
kazandi: Modern Ulus-Devlet'in gegmisteki uzak kkenlerinden nasil
olugtugunu goésterdi. Eger alinmas: gereken bir ders varsa, deyis
yerindeyse, artik gelecekten alinir, gegmisten degil.

Ilkin, modern diizen krizine geri déniip ana cizgileriyle bir cerce-
ve ¢izmek icin kisaca iki konuya deginecegim: Historia magistra’nin
akibeti ve tarihselligin tarihdncesi diyebilecegimiz konu.

Historia magistra deyimi Latin kékenli olup Cicero'ya dayansa
da builkin bir Yunan kavramiydi. Olugumu ve konusunun bir kt¢ma
olarak kesin tanimi 1O 4. yiizyila, hatta Thukydides'le 5. yiizyila
dayanmaktadir. Daha sonralan, tarih bir exempla koleksiyonu olarak
kendini gosterdi. Bu tarih aslinda tarihi yaptiklari sanilan kimseler
i¢in diigiintilmiistii: Halk meclisi, hatip, egemen Romalilar ve sonra
prens. Historia magistra ne kadar siirdii? Bunun cevabi o kadar basit
degil. R. Koselleck’in dedigine bakilirsa, dagiligtancak 18. yiizyihn
ildnci yanisina rastlar: Almanya’da modern tarih kavraminin olugma-
sina, Fransa’da ise Devrime baghdir. Historia magistra’nin yirmi ytiz-
yildan daha fazla siiredir tek basina suglu oldugu sonucunu mu
ctkarmak gerekir bundan?

Her seyden 6nce, giinah ¢ikarmaya dayal tarihiyle birlikte bir
Hiristiyan rejiminin varhigini reddetmek zordur*. Gene de, yalniz
dort nokta tizerinde duracagim:

1) Ilk historia magistra (pagan), en azindan Eusebios ve
Augustinus’a kadar Hiristiyan tarih kavramiyla ¢akismistir.

4) A. Kemp, The Estrangement of the Past. A study of the Origins of Modern Histerical
Congciousnouss, Oxford University Press, 1991.
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2) Ortacag boyunca, historiamagistra belki de Hiristiyanlagtirildi,
onemi kiigtimsendi, ama gene de biitiiniiyle ortadan kalkmad.
“Quaecumque scripta sunt ad nostram doctrinam scripta sunt”
(Paulus) . Higbir Ortagag tarihgisi, tarihin bir “exemplumvitae” verdigi
konusunda kugku duymamigtir. Bu yeni diizenin tanribilim ve
tarihyazimi agisindan ifade edilisi epey zaman almistir: Agagi yukan
dort yiizyil. Bu yeni ulusun, Hiristiyan ulusunun tarihini konu alan
Din Tarihi (Ecclesiastical History) adli eserin yazar1 Caesarea
Piskoposu Eusebios, baglangic noktas: olarak, “kurtaricimiz ve
efendimiz Hz. Isa’yla ilgili Tann’nin 11k Takdirini” (oikonomia) ele
aldi. Augustinus, bir bakima Eusebios’a yanit olarak, Roma’nin
yagmalanmasindan (410) sonra, Tanrimun Kenti'ni yazdi. Daha sonra
Sevillali Isidoros ya da Saygideger Bede bu dinsel boyutu érnek
aldi. Bunlar ve digerleri “ulusal” din tarihinin (Historiam Gentis
Anglorum Ecclesiasticam...) yazilmasindan sorumludurlar.

3) Hic kusku yok ki historia magistra klisesi bir biitiin olarak,
eski tarihgilerin yeniden kegfedilmesi ve okunmasi sonucuy, 6zellikle
Ronesans doneminde, tekrar 6nem kazanmigtir. Burada, Eskilerin
taklidi ve daha ziyade Antik¢ag'in Hiristiyanligh elegtirmek igin
bir polemik araci olarak kullanilmas: iizerinde durulmustur.

4) Historia magistra’nin yeniden canlamgina iligkin son 6rnek
bizleri 18. yiizyila geri gétiiriir: Fransiz Abbé Rollin, ¢ok yank:
uyandiran Traitédes Etudes (Aragtirmalara Dair, 1726) adli kitabinin
bir béliimiinde, putperestlik tarihi dahil “tarihi ¢égrenmenin
yararlart” konusunu igler, ¢linkii tarih “biitiin insan irkinin ortak
okuludur”. Yalnizca prenslerin degil, onlarin boyundurugu
altindakilerin de tarihidir bu.

2- Tarihselligin tarihéncesi

Zamanla olan iligkiler, ya da daha dogrusu, bu iliskilerin simdiki
zamany, gelecegi ve gegmisi birbirine baglama bigimi agisindan iki
deneyim bana ilging gelmektedir: IO 2. binyil baglangicindaki Eski
Mezopotamya ile 7. yiizyil civarindaki Eski Yunanistan.

En 6nce, Eski Mezopotamya’ya deginecegim.
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Giiglii benzerlikler cercevesinde su ozellikler goze carpar: a)
karar alma siirecinde kehanetin yer almasi, b) bir sinifin (yazmanlar)
elinde bulunan yazinin biiyiik 6nem tagimast; bilgilerini belirli bir
diizene sokmak igin kehanetler dahil olmak {izere her geyin listesini
yaptilar; siniflandirma yaparken 6zellikle ikili kargitlart kullandilar;
c) Akkad dilinde, ge¢mis zaman “6nde olan,” gelecek zaman ise
“arkada olan” anlamina gelen terimlerle ifade edilmektedir>.

Kurban torenleri sirasinda tanrinin, falcilarin okudugu isareti
gonderecegine, daha dogrusu “yazacagina” inanilir. Nasil mi1? Bir
ornek aramak igin kiitiiphaneye (sahsen ya da aklindan gegirerek)
“giderek”®. Eger herhangi bir 6rnek varsa sorun yok. Ancak higbir
zaman kesinlikle emin olamazsiniz, ¢linkii kehanet, ge¢misin
sistematik bir bilimidir. Ne varki bu bilim, ézellikle degisik 6rneklerin
birikimiyle gelisir ve genellegtirme yapilmaya gelmez. Eger hi¢bir 5mek
yoksa, 0 zaman eski kehanetleri derleyip yorum yapmak durumunda
kalabilirsiniz. Kehanet, ilk ¢irpida, ge¢misin bir bilimi gibi gelebilir
insana, ancak bu gegmis, 6rnegin ozeti bigiminde (belki de yasal
bigimi) ortaya gikar ve kendinde higbir deger tagimamaktadir.

Bilinen binlerce kehanet arasinda, giiniimiizde “tarihsel keha-
netler” diye adlandirilan bir kehanet kategorisi vardir. Mari’de bu-
lunmug olan bu kehanetler en Eskilerden olup (10 2. binyilin bagla-
rinda) hayvan karacigerini andiran topraktan bir sekil iizerine dog-
rudan yazilmiglardir. Normal kurallara gére yazilmamig olmalari ok
ilging: “Eger koyunun karacigeri su sekildeyse (burada olduk¢a
teknik bir tanim yapilir), demek kikral kenti bu sekilde alacaken.

Ancak, gelecek zaman yerine gegmis zaman kullanilip g6yle de-
niliyor: “Kentialan kralin aldmeti”. Bir bagka ornek: “Sarayin kapist”
(karacigerin bir tarafi) iki tane, bobrek ii¢ tane olursa ve safra
kesesinin sag tarafinda iki yarik bulunursa bu, Naram-Sin’in kentin
duvarlarinda yarik agarak esir aldign Apishalia hiikiimdarinin ke-
haneti demektir”

Tam olarak ne anlama gelir bu? Bilemiyorum, ama en azindan
cok acik bir kehanet igaretidir! Biirolarinda ve kiitiiphanelerde ev

5) J.-J. Glassner, Chroniques mésopotamiennes, Les Belles Lettres, Paris, 1993.
6) ]. Bottéro, “Symptomes, signes, écritures”, Divination et Rationalité, Seuil, Paris 1974,
s.70-193.
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ddevlerini yapan falcilarin galigma bigimlerine iligkin bir isarettir
bu. Ima ettikleri olaylar1 cagdas uzmanlar genellikle tarihsel (ger-
cek) olay olarak gérmektedirler. Bu uzmanlardan bazilarmin kabul
ettikleri gibi, kehanete iligkin metinlerin biitiin Mezopotamya tarihi
yazilarinin temelini olugturduklari, hem zaman hem de giivenirlik
bakimindan ge¢misle ilgili 6teki yazi tiirlerinden de ornek aldig:
diistincesi buradan ileri gelmektedir. O kadar uzaga gitmeye gerek
yok. Gene de en kétii ihtimalle bir yazman tarihsel yazilarini degigik
“tarihsel” kehanetlerden derlemeler yaparak yazabilir. Kahinler ise,
onlari el altinda bulundurmak, kehanet kolleksiyonlarini tamam-
lamak ve yeni kehanetleri, listelerindeki “kayip kehanetleri” yarat-
mak igin, eski krallarin zaferlerinin kutlandigi tarihsel yazitlari kop-
ya cdebilirlerdi.

Bunlar tarihsel kehanetlerden ziyade ek kehanetler olarak
adlandirmayi tercih ederim. Neden? Ciinkii, cogunlukla 6zgiil bir
doénemi (3. binyilin sonu, 2. binyilin baglangici) ve bu dénemin
biyiik hiikiimdarlarini konu edinmiglerdir. Sargon ve Naram-Sin
gibi iki kargit figiiriiyle birlikte Akkad hanedaninin yazgist iizerinde
durmuglardir; bu daha sonralari iyi ve kétii gibi paradigmatik bir
deger kazanmugtir. O halde kabataslak séylersek, boylesi kehanet-
lerin Ornek ile ibret alinmast gereken sey arasinda bir yerde yani
divinatiomagistra ile historia magistra arasinda yerlegtirilmesi gerekir.

Yunanlilar bu konuda ¢ok daha sonralariortaya ¢iktilar. Degisik
bir yol, degisik bir gegmis ve bu gegmisin degisik bir sekilde kullani-
lisini tercih ettiler. Mezopotamyalilarla kendi aralarinda garpici fark-
liliklar olmasina karsin, kehanet onlarda da var. [lk rastladigimiz
metin, Homeros tarzinda siirlerle (8-7. yiizy1l) epik (destansi) yazi-
lardir. Epik diinya, 6liimsiiz gohret (kleos) iizerine kuruludur: Sa-
vagta 6lmeyi kabul ederseniz, kargihiginda sairlerin garkilarinda
oliimsiiz sohrete hak kazanirsimiz (Akhilleus’un destani gibi). Epik,
aristokratlar sinif1icin toplumsal bir an1 iglevini goriir.

Ancak, Odysseia ile birlikte epik modelde bir degisme goriiliir.
Odysseia, Ilyada kargisinda bir “tarih” konumunu alir. Ilyada’dan
sonra gelir ve oncelikle ya da yalmzca kahramanca 6liimleri degil,
anilart ve ayriliklari da igler. Unlii bir sahne vardir: Odysseus’un istegi
lizerine, Phaiaklarin ozani tahta at hik4yesini ve kahramanin yap-
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tiklarini séyler. Odysseus aglamaya baglar. Ciinkii o satirlarda —H.
Arendtbunu ilk tarihsel anlati olarak kabul eder— kendi yagaminin
hikayesine yabanci olma, birinci sahigtan {igiincii sahisa gegme ve
boylece kendi kimligini kaybetme (6lii oldugu igin) deneyimini
yasar. Kendisi olmaktan... ¢iktigi bu act deneyimle tarihselligi
kesfeder, sanirim. Maceralt déniis yolculugu bunu yeterince
agiklamaktadir’.

Surasi gergektir ki, iki yiizyil sonra Herodotos'un ilk hedefi unu-
tulmay1 6nlemek ya da en azindan gegiktirmek olacaktir. Zaman,
diisman olarak gériilmektedir. Gegmis ise, bir 6rnekler koleksiyo-
nundan ¢ok, anlatilip hatirlanmasi gereken bir hikaye olarak algilan-
maktadr.

Deyis yerindeyse tarihsellik diizeninin tarihéncesi donemine ilis-
kin bu kisa incelemedeki amacim tarihi kehanetle kangtirmak,
tarihi kehanete indirgemek ya da tarihten kehanete gétiiren yal-
nizca bir yol oldugunu iddia etmek degildir. Ancak eyleme y6n
vermeleri agisindan her ikisinin belli bir kuramsal yakinlig1 vardir.
Yunanlilarda kehanetin kullanilmas: konusunu bir kenara biraktim;
yalnizca destanlarinda degisik bir gegmigin se¢imini yapig tarzlar
tizerinde durdum. Bir sonraki soru sudur: Cicero onu formiile ettigin-
de ¢oktandir ig igten ge¢mis olduguna gore, bu tiir diigiincelerden
hareket ederek historiamagistra’nin ortayacikigt nasil agiklanabilir?
Bu soruyu bir kenara birakip ve Eusebios ile Augustinus’u atlayip
16. yiizyila gegiyorum.

3- Bir tarihsellik diizenini sorgulama anlan

Ele alacagim ilk an, Fransa’daki 1570-1580 dolaylarindaki dénemdir.
Bu dénem, biiyiik bir dinsel ve politik kargaga dénemiydi (Din Sa-
vaglar1 1562-1598, Saint-Barthélemy katliam1 1572). Ayrica, Yeni
Diinya ile digiinsel agidan nasil bagedilecegine iliskin genel bir
sorun vardir. Ilk dikkatimizi geken sey aydinlarin tarih ve zaman
konusunda kaygi duymalaridir. Bununla ilgili ii¢ kisa 6rnek vardir.

7 Bkz. bu kitaptaki “{lk Tarihgi Figiirleri” baglikli makale, s. 15-31.
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]. Bodin, 1566’da, Tarih Yontemi adl kitabin1 yayimlar. Onséziinii
okur okumaz, Cicero ve onun historia magistra’st ile tangiriz: “Tarih
sayesinde, simdiki zaman kolayca agiklanabilir, gelecek inandirict
olur, yapilmasi ve kaginilmas: gereken seyler konusunda ¢ok kesin
bilgiler edinilir.” Hatta sylentilere gore “doktorlar hicbir care bu-
lamazken, Ispanya Krali Alphonse Titus-Livius'u, Sicilya Kral
Ferdinand ise Quintus Curtius'u okuyarak sagliklarina kavugmus-
lardir”! Buraya kadar bilinen bir diinya i¢indeyiz: Gegmisin 15181
simdiki zamani ve gelecegi aydinlatmaktadir. Ancak, bir sonraki
sayfaya gecildiginde tarihin ii¢ degisik bicim aldig: goriiliir: In-
sanlarin, doganin ve kutsallik diinyasinin tarihleri. Bu, aslinda pek
de Cicero tarzinda bir siniflandirma degildir. Daha sonra Bodin,
uzun bir gegmige sahip olan dort tarihsel imparatorluk kuramina
ve baglangic donemine sefalet ve iffet.donemi olarak karsi cikar.
Aksine baglangi¢ dénemi bir altin ¢ag degil, bir batil inang ve zuliim
caprydi. Gegmisteki otoritenin sorgulanmasi anlagilir bir sey. Ancak,
A. Grafton'in ikna edici bir bicimde gdsterdigi gibi, bu karsi ¢ikig
eski bir otoritenin kullanilmasina dayanmaktadir: Thukydides
Tarihi. Bodin, bu kitapta. Arkeoloji denen seyde, “kendi kanutla-
rnin diigiinsel temellerini atar”® Ve kitabin sonunda, okuyucu,
Bodin'in sadece historia magistra deyigine yeniden deger bigmekle
yetindiginden pek emin olmayacakar.

1575'te iinlii hiimanist Loys Le Roy, De la vicissitude ou variété des
choses en lunivers adl1 kitabin1 yayimlar. Bu kitap ilging bir bagarisizlikla
sonuglanur, ¢iinkii Le Roy, her ne kadar ne diigiindiigiinti bilse de,
nasil diigiinecegini bilmemektedir! Ozgiin bir zaman ve kargilagtirma
kavramindan yoksundur. Kitap, historiamagistra iizerine kurulmug-
tur; ama ayni zamanda, gimdiki zamanin iistiinliigiinii kanitlamaya
caligmakla onu kargisina almaktadir. Aynianda birkag degisik zaman
kullanmaktadir: Hiristiyanhga iligkin zaman ve déngiisel zaman.
Bunlarin bir baglangig, geligme ve ¢okiis donemleri olmas, “degis-
kenlikleri” agiklamasini kolaylagtirmaktadir. Peki gimdiki zaman,
herhangi bir gegmis zamandan daha tistiin goriildiigiine gore nasil
bununla bagdagtirilabilir? Yoksa ¢okiis bizi kapida mt bekliyor?

8) A.Grafton, “How the Ancients became the Classics”, a.gy. iginde.
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Son béliimlerde, ilerlemenin miimkiin oldugunu kanitlamak igin
eski yazarlardan yararlanmakla yeni bir sey séylenemeyecegi yo-
lundaki diigiinceyi ¢iiriitmeye ¢aliymaktadir: “Platon, Yunanhlarin
barbarlardan aldiklari seyleri gelistirdiklerini s6yler. Cicero’ya gore,
Italyanlar Yunanlilardan daha iyi buluglar yaptilar ya da onlardan
aldiklarini geligtirdiler. Barbarlarin, Yunanlilarin ve Romalilarin bize
biraktiklar seyleri neden gelistirmeye caba sarfetmeyelim ki”. Bu
konuda ¢ok sey soylenebilir. Le Roy’nin historia magistra’'y1 daha ote-
lere gitmek ve simdiki zamanin konumunu kargilagtirmak igin kul-
lanmasi gibi.

1580’de, Montaigne’'nin Denemeler'inin ilk iki kitab1 yayimlanda.
Montaigne burada, yeni bir Plutarkhos olmanin olanaksizligiyla
karg1 kargtyaydi.

a) Cok yogun bir bicimde 6rnekler kullandi. Ornekler agikca
oykiinmeyi ve genellegtirmeyi ¢agrigtirabilecekleri igin secilmistir.
J. Starobinski’nin de ifade ettigi gibi, “verilen 6rnekteki gegmis
zaman, gelecekte olmasi gerekenle yiikliiydii”®. Ancak 6rneklerin
cesitliligini ve geligkilerini gérdiigiimiizde bunlarin kendi kendilerini
yok ettiklerini diiginmeden edemeyiz. Ornek tarih cercevesiiginde
kalindipinda 6rnek kendini yadsir. Montaigne’de 6rnek genel-
lestirme (ya da kendini bir genellestirme bigimi olarak gésterme)
yetenegini kaybeder ve ilging bir sey olmaya dogru egilim gosterir;
bu, yalnizca fantastik diinyanin ¢esitliligini onaylar. Bu agidan ele
alindigi zaman, kitabin ilk ve en son béliimleri nispeten aydinlatic
bir dzellik tagir: “Degisik yollardan aynisona” ve “deneyimle” varilir.
Sonug olarak, “Caesar’in yagami bize bizimkinden daha fazla 6rnek
sunmamaktadir.”

b) Zaman her geyin dengesini bozar ve insanin kendi yagamini
Plutarkhos tarzinda bir yagam olarak yazmasini olanaksiz kilar.
“Varlig1 tasvir etmiyorum. Hareketi tasvir ediyorum.” O nedenle
Montaigne, deyis yerindeyse, simdiki zamanin igine ¢ekilir.

Sanirim biitiin bu drneklerin ortak yani zaman konusunda biiyiik
bir kaygiy: dile getirmeleridir. Hatta bir tarihginin bakig agisinin
ayiricinitelikleri bile farkedilebilir. Bu 6rnekler hemencecik historia

9) J. Starobinski, Montaigne en mouvement, Gallimard, Paris 1982.



212 TARIH, BASKALIK, ZAMANSALLIK

magistra'ya (6zellikle polemik bir tarzda) bel baglamaya ve ayni za-
manda onu giddetli bir gekilde sorgulamaya ya da daha kétiisi,
onu kullanip kuyusunu kazmaya ¢alisirlar. Peki, biitiin bu sorgula-
malara kargin neden historia magistra hep saldirilara maruz kald1?
Belki de iki yon bu soruya yanit getirebilir: Churches Meydant ve
dinsel kurumlar (historia magistra’y1 yeniden diizenlemeleri ile) ve
biiyiik monarsilerin olugmasi (6zellikle en mutlak bigimiyle).

{kinci bir sorgulama an1 daha gosterilebilir. Bu, deyim yerindeyse,
iki tarihsellik diizeni arasinda yer alir: Historia magistra’nin ¢oziilmesi
ve modern diizenin kurulmas arasinda. Daha 6ncede gordiigiimiiz
gibi, Tocqueville iyi bir taniktir, ancak aynizamanda (yeni) ge¢mis
zamant anlamaya ¢aligan bir tarihgidir de. Peki, karar alma, eylem
planiyapma gibi sorunlarla karg1 karstya olan liderler, Devrimciler
icindurum nasildi? Kugkusuz, gegmisi, 6zellikle eski yada Plutarkhos’a
Ozgii gegmisi ¢ok sik kullandilar. O nedenle, historia magistranin
geleneksel yapisini izledikleri anlagiliyor. Ama gene de onu ta-
mamuyla taklit etmekten kagindiklarini belirtiyorlar. Kendi ¢alis-
malarinda mutlak yeniligi getirdiklerini ileri siirdiiler (6rnegin yeni
bir zamani belirtmek igin yeni bir takvim); ayncalikli kimselermis
gibil®, ..

Napoléon figiirii de bizim igin bir seyler ifade edebilir. Birileri
(eger heniiz yazilmamigsa) yagsamoykiisiinii yazip, onu iki tarihsellik
diizeni arasinda astl: kalmig zavall birisi olarak gésterebilir! Devrimle
ifade edilen modern diizen ile eski diizen, onun diigiincelerine ve
eylemlerine yon vermistir. Ama goriindiigii kadariyla davraniglar
daha ¢ok eski yapinin ve dykiinme egiliminin etkisinde kalmigtir.
Gelecege dogru gerisin geri gitmekten baska caresi yokmus gibi.
Plutarkhos okuru olan Napoléon, Biiyiik Iskender’e hayranlik duyu-
yordu. Pers Krali Dareios’u bozguna ugrattiktan sonra onun kiziyla
evlenen Iskender gibi Napoléon da, Alman Ulusunun Kutsal Roma
Imparatorlugunu yiktiktan (ve oglunu Roma Krali ilan ettikten)
sonra Avusturya Imparatoru'nun kiziyla evlenmistir. Ayru seyleri iinlii

10) E Hartog, “La Révqhxtion frangaise et 'antiquité”, La PenséePolitique, 1, 1993,s. 30-
61; bu kitapta, s. 119-157. Ornegin Saint-Juste, Rapport du 26 Germinalan II.: “Higbir geyi

kiigiimsemeyin ama sizden éncekilere de asta dykiinmeyin; kahramanlifiin modeli olmaz”.
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bir tablo ile de ifade edebilirsiniz. “Iskender’in Savag1” tablosu,
1529’da Altdorfer tarafindan yapilmistir (Yunanlilarla Persler ara-
sindaki Issos savagini tasvir eder) . Napoléon tabloyu o kadar begenir
ki -buna gagmak gerekir— 1800’de Paris’e gotiiriir ve Saint-Cloud
satosunda gok ozel bir yere, banyosuna yerlegtirir.

Chateaubriand, bu d5nemin en son tanig1 sayilabilir. Biitiin yazi-
lar1, zaman konusundaki diigiincelerini yansitmaktadir. Yalnizca za-
manin degigmesini (“passage”) degil, o ddsnemde neredeyse herkesin
ortak deneyimi olan zamanin ivmesiyle ilgili o ¢ok sikic1 deneyimi
ya da deneyim ve beklenti ufku arasinda olugan kesintiyi de konu
edinmigtir. “Eski tarihi yazarken modern tarih kapimi ¢aliyordu.
Ona, ‘Bekleyiniz, sira size de gelecek’ diye haykirdim. Ama, boguna.
Modern tarih, beraberinde ti¢ krallik kugagini gotiirtip bir yildirim
hiziyla gelip gegti.” Bu satirlar, 1831 yilinda yazilmigtir. Bir siireg
olarak tarihi ve zamani saplantili olarak igleyen yazilari temelde
tarihsel bir 6zellik tagir. Fakat, her ne kadar tarih, 19. yiizyihn ikinci
yarisinda kendini bilimsel bir dal olarak gostermeye ¢aligirken geg-
mis ile simdiki zaman arasinda net bir sinir gizse de Chateaubriand
bu sinirdan siirekli gegecek, hatta Mezar-Otesi Anulan'ni tasarlarken
daha da otelere gidecektir!l.

Daha agik¢a soyleyecek olursak, onun yazilarin1 okurken historia
magistra’nin ¢okisiine tanik olabilirizz Onu kullandi, ama eksik-
liklerini de buldu. Chateaubriand’in kargilagtig1 ilk sorun guydu:
Devrimi nasil anlamali ve gelecegini nasil kestirmeli? Bunun yanit1
1797°de Londra'da yayimlanmig ve ¢ok klasik bir bigimde ben-
zerlikler kurularak yazilmig olan Eski ve Modern Devrimler Uzerine
Tarihsel Deneme adli bilyiik ve tamamlanmamag bir kitapta bulun-
maktadir. Chateaubriand Fransiz Devrimi’'nden beklenebilecek iyi
ve gercek anlamda yeni bir ey olmadigini gordii. Yirmibeg yil sonra
kitabin1 tekrar gbzden gegirdikten sonra, dipnot, girig, 5ns6z vb. ile
yeniden yayimladu. Biitiin bunlari, daha énce soylediklerinin tersini
soylemek igin arag gibi kulland: (kugkusuz, daha énce soyledikleri
de yeni kitapta yer almaktadir). Nasil? Amerikan anlatim bigimiri
kullanarak. Burada, Benjamin Constant’in ézgiirliigiin iki bigimine

11) Chateaubriand, “Yagamimin degisken bicimleri boylece i¢ i¢e girdiler”.
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—eski ve modern— iligkin gorisiiniin Amerikanlagtirilmig bir degis-
kesini vermistir'Z. Gene Chateaubriand’da, zaman ve mekan ara-
sinda siirekli bir degisim g6ze ¢arpar: Antik¢ag ve Amerika. Her
haliikarda Eskilerle bizim aramizda su anda agilmast zor bir siur
bulunmaktadit: Bundan béyle, historia magistra'nin ana malzemesi
olan bu benzerlik tarih yaziminda gecerli bir ara¢ olmaktan ¢ikmugtir:
Gegmiste bir gezinti yapmak ya da gelecege gecmisten bakmak.
Zamanla ilgili olarak, Napoléon zamanda geriye dogru bir yiiriiyiig
yapar, Chateaubriand ise iki kiy1 arasinda nehire bir dalig yapar:
“Tipk iki nehrin birbirine kavugmasi gibi, kendime iki yiizyil ara-
sinda kavustum; nehrin bulanik sularina dalip, dogdugum kiyidan
teessiifle uzaklagarak bilinmeyen bir kiytya dogru umutla yiizdiim” 3.

4- Modermn diizenin bunalimlarive sorgulamalan

Diizen, kugkusuz cehennemden inen metafizik bir olugum degil,
baskin ¢ikmaya ya da kisaca iglerlik kazanmaya baglar baglamaz
sorgulanan siirekli bir yapidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, iki ana
diizen arasinda ara dénemlerle kesigen dénemler bulunmaktadir.
Burada mekanik olan higbir gey yoktur.

Kugkusuz sorgulamalarin ¢ogu Birinci Diinya Savasi’'na dogru
ve sonralar1 ortaya ¢iktl. Ancak bu derin bunalim (zaman sorunu
bunun sadece bir ifade tarzidir), yeni ya da degisik bir tarihsellik
diizeninin formiile edilmesiyle son bulmad:.

Kugkular: dile getirmenin bir bigimi de elestiri olur. Elegtiri, His-
torismus’a ya da Fransa’da sdziimonapozitivist tarihe yoneltilmistir.
Zaman, basit bir kronolojiymig gibi arag haline getirilmis, tarihyazimi
ise yiizeysel bir anlatim sanatiymis gibi elestirilmigtir. Yeni bir tarih
kavrami tasarlamak ve yeni zamansalliklar1 belirlemek igin yapilan

12) B. Constant, “De la liberté des Anciens comparée a celle des Modernes”, 1819'da
Athene Kraliyet Okulunda konferans olarak verilmistir.

13) Chateaubriand, Mémoires dOutre-Tombe, La Pléiade, Gallimard, Paris, 1951, 2.
cilt, s. 906. E Hartog, “Les anciens, les modernes, les Sauvagesou le temps des Sauvages”,
Chateaubriand: le Tremblement du temps, J-Cl. Berchet yénetiminde, Presses Universitaires

du Mirail, Toulouse, 1994, s. 177-200; bu kitapta, s. 159-182.
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degisik girisimler ok yapiciydy; bunlar gegmisteki toplumlarin ger-
cek (yani koklii) hareketlerine haksizlik etmiyordu. Degisik olan-
larla ilgili olarak bir¢ok ¢alisma akla gelebilir. Ben yalnizca birkagina
deginecegim. Bu agidan Walter Benjamin belki de en parlak kisi-
liktir. 1920'den 1940'ta 6liimiine kadar, kafasinda yeni bir tarih kav-
rami tasarliyordu. Bu yeni kavram, ilerleme inancina ve insanligin
dogrusal ve homojen bir zamanda ileriye dogru yiiriidiigi diigiin-
cesine kargiydi. Uberden Begriff der Geschichte bildiginiz gibi, en
son ¢aligmasinin adidir. Zaman, siireksizlige yol acarken Benjamin
de ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki kesin sinir1 sorgular.
Benjamin, simdiki zamandan baglayip ge¢misi simdikizamanda giin-
cellige déniigtiiren bir zaman kavrami gelistirir; Jetztzeit kavramini
temel olarak alip “yeniden animsama” (Eingedenken) adin1 verdigi
yontemle ¢aligir. “Er (der Historiker) begriindet so einen Begriff
der Gegenwart als der Jetztzeit, in welcher Splitter der messianischen
eingesprengt sind”!*. Bu iglemi en iyi ifade eden imge simsek cakma-
sidir. Gegmisle simdiki zamanin, bir simdiki zaman aniyla bir gegmis
zaman aninin sadece bir saniyeligine kargilikli olarak birbirlerini
aydinlatmasi!®. Bu demektir ki birileri Kutsal Kitap’a bakar gibi
olacak geyleri ayrintili olarak bilmek igin gegmige bakmaktadir. Ne
var ki tarihgiler, “materyalist tarihgiler” igin ge¢migle ugragmak
cok acik bir sekilde su an gegmis olan gelecege yonelik yazmak
demektir. B Szondi'nin sézlerini aktaracak olursak, “artik gecmis
ve bozulmug olmasina kargin, gelecegin su anki imgesinden daha
fazla vaat veren seyi aramak” demektir'6. Tarihgiler E Schlegel'in
dedigi gibi “gegmisin bir peygamberi” gibi ¢alismaktadirlar.
Benjamin, bizi ayrica Almancaya gevirdigi Proust’a dogru yonel-
tebilir, biz de boylece pozitivist tarihin ilk ve en sert elegtirmenleri
olan H. Bergson ve Ch. Péguy'yle gecikmeden tanigabilirdik. O
halde, Benjamin’in son yirmi beg yilin biiyiik diisiiniirii olmasi tesa-
diifi degildir; bunun bir¢ok nedeni vardir ve nedenlerden biri de

14) W. Benjamin, Gesammelte Schriften, 11. 2, Suhrkamp, Frankfurt 1974, s. 704.

15) Ag.y., s. 1261: “Her simdiki zaman, kendisini hedef aldigin1 bilmedigi bir gegmis
zamany, egsiz ve yeri doldurulamayan imgeyi yikar”.

16) P Szondi, “Espoir dans le temps passé”, Sur Walter Benjamin, s. 43.
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kugkusuz onun tarih zamanini sorgulamasidir. Bununla beraber, dra-
matik bir bicimde kesintiye ugrayan diigiinceleri Mesihgilik ve
Utopyacilik arasinda bir yerde kaldi: “Ursprung ist das Ziel” diye
yazar Karl Kraus, Benjamin’den anlamli bir alint1 yaparak!’.

Fransiz tarihgileri arasinda pozitivist tarihe karsi elestiriler, 20'li
yillarda, birbiriyle iligkili iki bicim almugtir. Bunlar 6zellikle ulus
diigiincesinin geligmesi olarak algilanan ulusal tarihe yonelikti ve
yeni bir ekonomik ve toplumsal tarihisavunuyordu: Toplumun igine
derinlemesine inen bir tarih. Daha derin ve daha gergekgi. Gergek-
ten de ilhamlarini ¢ogunlukla iktisatcilardan ve cografyacilardan
alan bu elegtirmenler degisik zamansallik bigimleri pesindeydi; bun-
lar donem, konjonktiir, degisik tarih gidigatlar1 gibi kavramlari kul-
lanip, kisaca Braudel'in Akdeniz'ine ve onun 50’lerdeki “uzun siire”
kavramini anlatim bigimine ve degisik siire tiirlerinin diyalektigi
seklinde tanimladip1 yeni bir tarih kavrami 6nerisine dogru yéne-
lirler: “Siirenin diyalektigi”!®. Daha sonralari, 70’lerde, yapinin tani-
mi konusunda anlagmazlik ve diakroni ve senkroni konusundaki
degisik polemikler pahasina Lévi-Strauss’un yapisalciligina rasth-
yoruz.

S6z edecepim en son kisi sair ve diigtiniir Paul Valéry'dir, ancak
onun 30’larda tarihe kargi yapmig oldugu degisik beyanlariniburada
ele alacak degilim. Simdiki zamana ait bir durumdan siyrilmak ya
da gelecege yon vermek icin tarihten yararlanmak, tarihi suistimal
etmek anlamina gelir, ¢iinkii tarihgilerin yazdigi tarih, kabul etse
de etmese de, bir edebi tiirden bagka bir sey degildir. Valéry'ye
gore, Balzac’la Michelet arasinda ¢ok énemli bir fark yoktur. Akla
hemen en yeni tartigmalar gelebilir. Ama ben yalnizca, 1940’ta yazdig
ve tarihle jeolojiyi kargilagtirdigi Defterler'den bir alinti yapmakla
yetinecegim: “Jeoloji, bir nevi tarihtir; ¢ok biiyiik volkan piiskiirme-
lerini, 6nemli selleri, vb. anlatmakla yetinseydi, tarihin olaylaryla
yaptigin1 yapacakti. Ancak yavag degisiklikler pesindedir ve hig
kimse bunlari géremedi. Jeoloji, tarihin yapmast gereken seydir”'®.

17) Benjamin, G.S., 1., 2, s. 701.
18) F. Braudel, “La longue durée”, Ecrits sur 'histoire, Flammarion, Paris 1969,s.61.
19) P. Valéry, Cabhiers II, La Pléiade, Gallimard, Paris, 1974, s. 1503.
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Peki, hemen hemen ayni dénemde, jeolojik egretileme kullanip
tarihin igine, deyim yerindeyse, jeolojik bir zaman ya da zamanin
jeolojik bir kavramini sokan kimdir? E Braudel’dir. Valéry o sirada
Britanya’daydi. Braudel ise bir esir kampinda Akdeniz’ini yazmakla
ugragtyordu. Bunun diginda aralarinda bir benzerlik yoktur; ama
en azindan, olagan tarihsel zamani sorgulama bigimi konusunda
ortak bir noktalan vardir.

Devrimci Utopya'nin (“Parlak gelecek”) ya da ilerleme ile hayali
bir gegmige déniigii bir araya getiren fagizmin farkli degigkelerinin
modermndiizenin suclanmasinda rolii olmustur. Gene de, Ikinci Diin-
ya Savag1 ve sonraki ddSnem modern diizenin sonu anlaminagelme:z.
Tam aksine. Kugkusuz, burada, béylesi bir konuyu biitiiniiyle ele
alip incelemek olanaksizdir. O nedenle ben, yararli olacagint umdu-
gum ufak bir ayrintiy1 vermekte yetinecegim. LucienFebvre, 1919'da
Strasburg’dayeniden agilan bir iiniversitede profestr olarak, “Yikin-
tilar I¢indeki Bir Diinyada Tarih” konulu bir agilis konugmast yapar.
Bu konu nereden icabetti? Boylesi kétii bir zamanda tarih 6gretme-
ye, yazmaya gonliimiiz elverir mi? Evet, elverit Bunu sirf kulaga
hos gelsin diye séylemiyorum?®. 1946’da, yeni Anndles dergisinde,
“Yeni Annales Riizgarina Karst Koymak” adini tasiyan bir bagyazi
yayimladi. Aym kiginin, yakin gegmis kargisindaki bu tutum fark:
cok carpicidur.

O nedenle, felaketlere ragmen, savagta olup bitenler karsisindaki
caresizlik ve degisik kigisel ya da toplumsal bellek yitimi stratejileri
nedeniyle, modern tarihsellik diizeni son derece iyi bir bicimde
tekrar iglemeye bagladi. Bunda, Devrimin ve yeni sosyalist diinyanin
pay1 biiyiiktiir. Ayrica yeniden yapilanma, modernizasyon, planlama,
rekabet, Dogu-Bat1 ¢ekismesi, ekonomik ve teknik degisim, hatta
devrim, kisacas, bir 6nceki ivmenin ivmesi olarak ortaya gikan
ilerleme gibianahtar sézciikleri de unutmamak gerekir. Sosyalistlerin
“Parlak Gelecek”;, Kapitalistlerin “Alman Mucizesi”, ya da Fransizla-
rin “Otuz Gorkemli Yil"1 da dillerde az kalmadi! Yine de béylesibir
konjonktiirde gelecegin simdiki zamana oranla gitgide daha az bir

20) L. Febvre, “Lhistoire dans le monde enruines”, Revue de Synthése historique, Qubat
1920,s. 1-15.
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yer tuttugu farkedilebilir. Simdiki zaman —yalnizca ve yalnizca
simdiki zaman~ gittik¢e ¢n plana gikmugtir.

Simdiki zaman, son giinlerde kugkusuz deger kazanmis olsa da,
onun (kendisi i¢in ve kendi iginde) boylesine bir ilgi gérmesi— ki
buna “simdicilik” (présentism) diyorum— yeni bir olgu degildir. 20.
yiizy1l boyunca Batr'da hep simdiki zamanin iizerinde, gitgide artan
bir énemle durulduguna tanik olduk. Oregin sair T:S. Eliot kendine
Ozgii bir bicimde simdiki zamanin bu yayilmaciligini dile getirdi.
“Cagimizda... belki de yeni bir ad gerektiren yeni bir tagralilik tiirii
olugmaktadir. Bu bir mekan tagralilig1 degil, bir zaman tagraliligidur.
Diinyanin yalnizca canli varliklarin mali oldugu, éliilerin ise higbir
hissesinin olmadigu.... bir tagralilik?!”, Oliilerin artik diinyada hig
bir yeri yoktur.

Simdiki zamanin gegmig zaman kargisinda deger kazanmasi, 20.
yiizy1l boyunca siksik kargilagilan bir olgudur: Oliimii ¢agristiran
gecmis zamana kargt yagam ve simdiki zaman. Biitiin Avrupa’yisaran
edebi, felsefi ve politik bir temadir bu22. Aklimiza gelen yazarlardan
bazilar1 sunlardir: Nietzsche, Gide (Llmmoraliste), Ibsen (Hedda
Gabler), Valéry, hatta Marinetti (fiitiirizmi neredeyse bir simdici-
liktir). Profesyonel tarihyazimi, o sirada, historia magistra'nmn eski
modelini yeniden devreye sokmaksizin, hem geginise hem de simdiki
zamana duyulan ilginin kendi kendisiyle ¢elismedigi yolundaki yeni
diisiinceyle kargt kargiya kalmigti. Boyle bir ge¢mis eger simdiki
zamandan dogrudan dersler gikaramamigsa, sorun simdiki zamani
biitiiniiyle ya da kismen uygun bir gegmis zamana déntigtiirmektedir.
Bloch ve Febvre'in simdiki zaman konusunda (kugkusuz, yeni top-
lumsal bilimin yiikselme arzusuyla iligkili olarak) yazmig olduklar1
ilk Annales, bu entellektiiel cevreye verilen bir tarihgi yanitidir
ayni zamanda.

Simdiki zamanin boylesine ilgi odag1 haline gelmesinde —kibu
ilgi degismeye bagladi~ Sartre'in Bulanti’s1 (1938) déniim noktasi
oldu: Gegmisin “higlenmesi” (néantisation). Kitabin kahramamn
Roquentin, 18. yiizyillda yasamig bir delikanh olan (Talleyrand)

21) TS. Eliot, On Poetry and Poets, Londra, 1957, s. 69.
22) H. White, “The Burden of History”, Tiopicsof Discours, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1978, s. 27-50.
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Rollebon Markisi iizerine aragtirma yapan biri, bir tiir tarihgidir.
Fakat, bir giin, kitabim artik yazamayacagini farkeder: “Simdiki
zamanin gergek yiizii agifa ¢ikti: Varolan budur iste ve mevcut
olmayan her sey var degildir. Gegmis hi¢ var olmadi”?3. Bu kitap,
savagtan sonra, “Varolugguluk” adini alacak geyin temelini olug-
turuyordu. Sonug olarak, gegmise aldirmayin, ya da daha dogrusu
gecmis diye bir sey yoktur. Simdiki zamanin 6tesinde ya da gerisinde
hig bir sey yoktur.

[lerlemeye aldirmayin ya da ona Rousseau tarzinda yaklagin. Bu-
rada, cok yerinde olarak Cl. Lévi-Strauss'un (1955) Hiiziinlii Dé-
nenceler adli kitabini ele alabiliriz. Sémiirgelikten kurtulma gerge-
vesinde Rousseau'nun ategli savunucusu oldugu ve Chateaubriand’
bilingli bir gekilde andig1 kitabinda “iyi vahgi” temasinin yeni bir
degiskesini ele alir. Cok sinirli bir ilerleme diigiincesine dayali olan
kitabi capdag toplum konusundaki kétiimser diisiincelerden ibaret-
tir. Diinya, insansiz baglad1 ve insansiz sona erecektir: I1k hata, neoli-
tik devrimdi! O nedenle, antropoloji yerine “entropology” ya da
diinyanin sonu bilimi demek daha dogru olur! Daha sonrakiyillarda
vahgi insan modaya uydu: Artik, kendine 6zgii bir diigiincesi (“yaban
akil” ya da “mitik digiince”), esi gériilmemis ya da iitopyact bir
politik deneyimi (“devlete kargi vahsi insan”) vard.

“Gelecege Aldirmayin” slogant altmugh yillarin bu gimdiki za-
manin igine kapanma olgusunabirkatkisidir. O dénemde bir Utopya
ya da devrimci 6zlemler (gelecege yonelik) ile yalnizca simdiki za-
manla sinurlt bir ufuktan olugan garip birbilesim vardi. Mayis 1968'de
Paris'in duvarlar1 “Tout, tout de suite” (Her gsey, hemen gimdi) yaz1-
lariyla kapliyd. Kisa bir siire sonra da “No Future” (Gelecek Yok-
tur) yazilan gériilmeye bagland1. Nihayet, ardindan hayal kiriklari,
devrimci umutlarin sonu, 1974 ekonomi krizi ve bunlarla birlikte
bazen az ¢ok tehlikeli, bazen de olumsuz kimi yanitlar geldi: Sadece
simdiki zaman vardir (Bu, hiimanistlerin “carpe diem”lerinden ya
da Montaigne’nin gimdiki zamanailigkin degerlendirmesinden farkl
bir seydir).

23) J- Sartre, La Nausée, Gallimard, Paris, s. 114, (Tiickgesi: Bulanti, gev: S.Tiryakioglu,
Varlik, 1968).
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Simdiki zamanin varhginin kaginilmaz bir bigimde kabina sigma-
yacak kadar biiyiimesinde kugkusuz piyasa taleplerinin, tiiketim
toplumunun igleyisinin, bilimsel ve teknik degisimlerin ve her geyin
(esyalarin, olaylarin, kigilerin) ¢abucak demode olmasina neden
olan medyadaki geligmelerin belirleyici bir rolii vardir

Demek ki gelecekgilikten (fiitiirizm) simdicilige (présentisme)
tagindik ve kendi kendisinin ufku oldugunu iddia eden ¢ok gelismisg
bir simdiki zamanda yagamaktayiz: Bunun ne ge¢misi ne de gelecegi
vardir, ya da kendi ge¢migini ve gelecegini kendisi yaratmaktadir.
Bunun bir siirii belirtisi vardir: Ph. Ariés’in hakl olarak {izerinde
¢ok durdupu bir konu olan 6liim kargisindaki tavirlarimiz, genglige
agir derecede énem verilmesi, zamani (bilgisayar zamaru ve “gercek
zaman”) kaldirmaya yénelik biitiin teknikler.

Bu kisa ve oldukga basit hatirlatmadan sonra?* su soruyu sormam
gerekir: Simdiciligin kusurlar1s6z konusu olmadan 6nce, tarihgilerin
boylesi bir degisim kargisindaki tutumlart nasildi? Dolayh ve umur-
samaz. Yetmigli yillarin ortalarina kadar, en azindan Fransa'da, uzun
zaman diliminin ve belirli bir Sneme ve biiyiikliige sahip bir ekono-
mik ve toplumsal tarihin giindemi olugturdugu kolayca farkedile-
bilir: E. Le Roy-Ladurie’nin “hareketsiz tarihine” ve “giinlerin kopii-
giiniin” 6tesine kadar. Ayni yolu degisik bir diizeyde (zihniyet) izle-
yen ve gecmisi “etnolojiklegtirme” egiliminde olan yeni bir tarih
anlayigt, antropolojik tarih adi altinda etkin olmaya basladi. Bu
tarihin en iinlii ad:1 J. Le Goff'tur.

Ecole Libre des Sciences Politiques ve R. Rémond etrafinda,
cagdas tarihin hizli gelismesindeki degigim kargisinda daha dolayl
bir tutum takinildi. Bu tarihe hemen sonra “Simdiki Zamanin Tarihi”
denmeye baglandi. Simdiki zaman1n bir tarihi olabilecegi gibi,
simdiki zaman da, tarihgilerin baglangig ve doniig noktasi olarak,
tarihsel diistincenin ana kategorisi olabilir?’. Simdiki zamanin tarihi
ve onun uygulayicilar: simdilerde kendilerini—hem sayisal hem de

24) H. Nowotny, Eigenzeit: Entstehung und Strukturierung eines Zeitgefiihls, Suhrkamp,
Frankfurt 1989, 2. Boliim.

25) P Nora, “Le retour de 'événement”, Faire de lhistoire, Gallimard, Paris, 1974, 1.
cilt, s. 225-226; bkz. Ecrire l'histoire du temps présent, En hommage a Francois Bédarida, CNRS
yayinlari, Paris 1993.
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diisiinsel agidan— meslegin temel direkleri olarak gosterme
egilimindeler.

Simdikizamanin kusurlarina gelelim. Ayni zamanda son derece
gelismig olan bu simdiki zaman, birden bire kendini rahatsiz hisset-
meye bagladi. Kendini daha gimdiden agilmig olarak, tarih olarak
gormekten gok kaygt duymaktadir. Medyanin, “tarihsel” olaylari
hemen hemen her giin nasil iirettigini bir diigiiniin hele. Ancak
simdiki zaman, genel olarak —olugum siirecindeyken bile—kendine
bir an dnce, deyis yerindeyse, tarih goziiyle bakmay istemektedir:
Heniiz tamamiyla olmayan ve simdiden gecmiste kalan, fakat kendine
Ozgii bir gegmisi olan bir simdiki zaman olarak. Diger taraftan, ayni
sekilde, tahminlerle ya da kehanetlerle yani 6zellikle agir1 derecede
kamu yoklamalarina bagvurarak kendimi gelecege dogru yonelt-
mekle de ilgilenmektedir. Oniimiizdeki se¢imlerde oyunuzu kime
vereceksiniz! Asil sonuglan ancak alt1 ay sonra belli olacak olan
bir sey konusunda tahminlerde bulunup 6énceden sonuglara ulagma-
ya ¢aligtyorsunuz. Kamu yoklamalari, deyigyerindeyse, simdiki zama-
nin i¢inde kalarak gelecegi éngérmenin bir aracidir. Bir bakima
zaman kavramini ortadan kaldiran bir fotograf gibidirler. Ancak,
bildigimiz gibi, kamu yoklamalar1 bazen dogru ¢ikmuyor.

Historia magistra, tarihi, ge¢misin bakig agisiyla sunduy, ya da
sundugunu sanmaktadir. Modern diizende tarih, tersine, nedenbi-
limsel agidan yani gelecegin bakig agisiyla yazilmigtir. Simdicilik
ise, belirgin bir bigimde yalnizca gsimdiki zamanin bakig agisinm
gerektirmektedir.

Boylesine abartili ve yeterince kehanetlere takilip kalmig bu gim-
dikizamanda, 70'li yillarin ortalarinda bir ¢atlak daha ortaya gikt1.
Kokenleriniaragtirirken kimlik bunalimina diigtii ve anilarin 6zle-
mini cekmeye bagladi; “mirasin”, anitlarin, eski ya da ok eskiolma-
yan yerlerin ve doganin korunmasi konusunda kaygi duymaya bagla-
di. Kaygi duydugu bagka seyler de vardi: Kaybolanya da kaybolmaya
yiiz tutan seyin yeniden bulunmas, “unutulanlar” (6zellikle I1. Diinya
Savaginin anilar1). Son yillarda, bir ¢ok iilkede soykirim anitlarinin
dikilmesinde gercek bir “patlama,” ya da Fransa’da, M. Ophuls'un
“Le Chagrin et la Pitié” (Ac1ve Acima, 1971) adli filminin etkileri
goze ¢arpar. Kalintilarin durumu, topyekiin koruma, yenilestirme,



222 TARIH, BASKALIK, ZAMANSALLIK

restorasyon gibi konular sehircilik politikalarinda diizayak moderni-
zasyonun kargisina gikmakta ve onun o ana dek kabul edilen dog-
rulugunu sorgulamaya agmaktadir.

Zamana kargt bu tavir degisikligi, yakin gegmisten iki érnekle
aciklanabilir. Su Fransiz milisi Paul Touvier gergekten de yapacagini
yapt1. Pis herifin tekiydi, hala da 6yledir. Ancak, 1972’de Cumhur-
bagkani1 Pompidou tarafindan affedildiyse de, 1994 nisaninda hiikiim
giydi. 1970°te, Pompidou tekrar yeni bir gagdag sanat miizesinin
Beaubourg’'da kurulmasini ve biitiin semtin yenilenmesini planltyor-
du. Bu, her seyden 6nce, Paris’in eski gibegi olan “Halles” pazarinin
yikilmast anlamina geliyordu. 1993’te, Mitterand, saydam piramidiyle
postmodernist bir soluk getiren Grand Louvre Miizesinin agilisini
yapar. “Finances”in taginmast sonucu, en biiyiik islevi olan ziyafet
verme iglevini yitirir. Gliniimiizde ise, tamamuyla, Fransa'min “evrensel
mirasinin” sergilendifi en biiyiik miize niteligindedir.

Bu degisikligin gozle goriiliir bir sorunu olarak, simdiki zamani-
miz, anma etkinliklerine 5nem vermeye baglayip politik ve kiiltiirel
yagsama “yeni” bir ritm getirmigtir. Devrimin iki yiiziincii yildoniimii
kutlamalari en iinlii etkinliklerdi. Fakat, bunun yaninda, inanilmaz
sayida bagka kutlamalar da vardi. Kapesyenlerin birinci binyillarinin
kutlanigi gibi. Baglangicta, 1789 kutlamalariyla dalga gegen elestiri
niteliginde bir etkinlik olmasina kargin, sonunda Cumhurbagkaninin
da katildig1 6nemli bir kutlama oldu! Ug sézciik, o giinlerin parolast
haline geldi: Ani (fakat yeniden yapilanmig, goniillii bir ani1), miras
(1980 y1ly, “Miras Yili” olarak secildi), anma kutlamalari (bu, yalnizca
Fransizlara 6zgii bir sey degildir; 6rnegin Almanya bu konuda olduk-
ca iyidir2). Bu s6zciikler, muhtemelen 80li yillara anahtar sozciigii
olan bir bagka sozciige gotiiriir: Kimlik.

Gelecegin, (ya da belki de yalnizca) son giinlerde doganin
korunmas: konusundaki kaygilar nedeniyle, bir perspektif olarak
yeniden ele alindig1 gériilmektedir. Anlamh olabilmesi i¢in bu dola-
yisiz yolu izlemek zorundaymug gibi. Ilerlemenin 6nceki kutlanig
bigimiyle gelisip kotiimser bir gelecek olarak ortaya gikar. Amaci

26) E. Frangois, “Nation retrouvée, nation a ‘contre-coeur’. I’Allemagne des
commémorations”, Le Débat, 78, 1994, s. 62-70.



TARIHSELUK REJIMLERI 223

sadece, modernizasyonun kétii etkilerini dnlemek ya da diizeltmek
ve her seyden dnce kapiya dayanan ekolojik felaketi, geciktirmektir.
Gelecegi hesaba katmak demek gelecek icin, gelecege karst bir
sigorta poligesi yaptirmak demektir. Burada, agikga simdiki zamanin
istekleriyle dogrudan bir geliski bulunmaktadir. Gelecek, yalnizca
baz kimselerin,ama genel ekonomik bunalim dénemlerinde hemen
hemen hig¢ kimsenin —Doganin korunmasi bir deger olarak tanin-
madif1 siirece— erigemeyecegi bu liikstiir.

Her neyse, goriiniirde her yerde bulunuyormug gibi tanimladigim
bu simdiki zaman, gene de, kendine biitiiniiyle giivensiz gériinmek-
tedir; kendi bakig agistyla olaylara bakmak konusunda zorluk gek-
mektedir. Deneyim ve beklentilerin sinir1 arasinda agmig oldugu
boslugu doldurmaktan acizmis gibi. Gegmis kapiy1, gelecek de pen-
cereyi ¢calmaktadir. §imdiki zaman ise, basacak bir yeri olmadiginin
farkina varmaktadir. Bu konuda Magritte’in bir tablosunu géz 6niine
getiriniz. Fakat, ben burada Bat’'nin durumunu tasvir ediyorum.
Ayni dénemde, 6rnegin Eski Dogu’da durum nasildi? Simdikizama-
nin durumu nasildi? Nasil algilantyordu?

Sonra, ansizin 1989 yili gelip ¢atti: Bu yil, kendini her zaman
modernizmin ya da fiitiirizmin doruk noktasi ve varsayimimi dikkate
alirsaniz, modern tarihsellik diizeninin kisa bir kesintisi, hatta sonu
olarak gosteren ideolojinin gergek sonu olur. En azindan, son 25
yilda, zamanla olan iligkilerimizde kéklii ve hizli bir degigim yasadi-
gimiz konusunda goriis birligi saglanabilic. 1989, béylesi bir degisimin
farkina varmak ve tistiinde kafa yormaya baglayip onu anlamak igin
bigilmig bir kaftandir. 1989’un sadece bu anlama geldigini kastetmi-
yorum; kugkusuz bagka anlamlar1 da vardir. Modern diizenin eski
motoru tekrar ¢aligabilecek mi? Kugkusuz, bu sorunun yanitini ben
de bilmiyorum. Bunun nedeni ilk elde her sonun yeni bir baglangig
olmasidur, ikinci eldeyse yeni diizen Eski Avrupa'da “imal” edildigine
gore ondan sonraki yeni diizenin (6yle bir sey varsa) bagka bir yerde
olugmasi gerektigidir.

1989 y1l1, ayrica, tarihin gercekten de var oldugunu, tarihgilerin
ise, dogrudan onunla sorumlulugu paylasmasalar bile, en azindan
kendilerini sorumlu hissettiklerini (tarihsel postmodemnizm spekiilas-
yonlarinu biraz terk ederek) kanitladi. Gelecek, énceden kestirile-
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mez. By, bilinen bir geydir. Peki, “6nceden kestirilemez” ge¢mis ne
demektir? Klasik tarihgiler igin, gegmis ge¢misgtir, o kadar. 70'liy1l-
larm ortalarinda egzotik bir gegmis yasadik: “Yitirdigimiz Diinya”.
Le Roy Ladurie’nin Montaillou’sunun ve daha genel olarak Annales
okulu denen seyin biiyiik ve beklenmeyen bagarilar elde ettigiyillard:
bunlar. Ondan sonra, gizlenmig, unutulmus ya da kisaca bozulmus
bir gecmis geldi (su kusursuz simdiki zaman konusunda séyledikle-
rimle baglantiliolarak, anilardan oldukga rahatsiz bir zaman). Hatir-
lamak —unutmak degil- herbirimizin yapmasi gereken kisisel bir
gorev olarak verilmistir. Ancak, bdyle bir hatira bir aktarim degil
bir yeniden yapilanma olarak Tarih’tir.

Onceden kestirilemez gecmis yalnizca bu demek degildir. Bu,
ayrica, onu degigik gelisme olanaklari olan ki bazilar1 ortaya ¢ikmus,
kesintiye ugramig, nlenmis ya da yok edilmigtir— bir alan say1p ona
yeni sorular sormak ve miimkiinse ondan yeni yanitlar beklemek
demektir?”. Tarihyazimu ile ilgili olarak kisa bir siire 6nce bu yonde
bir ¢ok girigimde bulunuldu ve bunlar hareket noktalar: farkli olsa
bile yararl &giitlerdi. Ornegin aklima G. Levi®8 tarafindan icra edil-
digi bicimiyle mikrotarih geliyor. Ancak ciddi olarak béyle bir yak-
lagim gelistirmek istiyorsak, bilgilerden ve bilim tarihgilerinden 6g-
renmemiz gereken seyler olsa gerek.

Zamanla olan iligkilerimizle ilgili olarak, gegmisin bu yeniden
agilmasi ayrica, gelecegin boyutunun hesaba katilmasiyla da atbag:
gitmektedir. Burada soz konusu olan gelecek, biiyiik harf G ile bag-
layan gelecek degildir. Fakat, daha miitevazi bigimde, simdiki zaman,
gecmis zaman ve gelecek zaman arasinda, birinin digerine baskin
cikmasi engellenerek, bir cegit iletigim kurulmasi gerekmektedir.
Deneyim ile beklentilerin sinirt arasindaki boglugu doldurmak ya
da filozof Paul Ricoeur’iin dedigi gibi, “beklentilerimizi daha kararh
ve deneyimlerimizi daha kararsiz kilmak” zorundayiz.

Bakis agis1 sorunu en son ayrintidir. 1800'lerde, birilerigoyle yazar:
“Kararli ve tutarli bir bakig agisindan tamamiyla yoksunuz”. Biz de
Oyleyizdir. Gelecegin bakis agisinin egemen oldugu bu tarihi yazmak

27) PRicoeur, Temps et récit 111, Edition du Seuil, Paris 1985, 5.313.
28) G.Levi, LEredita immateriale, Einaudi, Torino, 1985.
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(nedenbilim olarak) artik miimkiin degildir. Eski historia magistra’y1
yeniden canlandirma girisiminde bulunulsa bile, diistinsel agidan
ve bagka agilardan bunun ¢ok tatmin edici olacagini sanmiyorum!
Simdiki zaman bile saglam temellere oturmamuistir. Bu yiizden tarih-
¢inin kendi bakig agisin1 olabildigince agik bir sekilde olugturmak-
tan bagka caresi yoktur. Kargilagtirmali yaklagimin buna kabul edile-
bilir bir yanit verebilecegini santyorum: Hem miitevazi hem de kar-
magtk bir yanit. Son bir 6rnek verecek olursak, belki de bu yakla-
simin son giinlerde 6zellikle Almanya'da yarattig ilginin bu “yone-
lim” sorunuyla bir iligkisi vardir? Alman tarihgileri, Almanya’nin
cagdag tarihini anlamaya caligirken zorluklarla kargilaginca,
Historismus bakig agisin1 bir kenara birakip (bilinen nedenlerden
otiirii), son on yilda Sonderweg (6zel vaka) kuramini geligtirdiler.
Bu kuram J. Kocka’nin deyisiyle, “batidaki gelismeleri (ya da &zel
olarak bunlarin ideallestirilmis bir degigkesini) model ve standart
olarak alip, Almanya’daki gelismelerin bunlarla olan benzerlik ve
farklihklarm: ortaya koydu”.?? Kocka buna “Gevsek Kargilagtirma-
cilik” demektir. Sonug olarak, Sonderweg teorisinin yarattig1 tartig-
malar, gitgide daha anlagilir ve daha kontrollii kargilagtirmali aragtir-
malara yol act1. Almanya Demokratik Cumhuriyeti’'nin tarihi nasil
yazilmalidir? Batt Almanya’nin bakis agisi ile miyoksa bildirilen bir
felaket seklinde mi? Hayir boyle degil. Sorunlara iligkin kargilas-
tirmali bir liste olusturup biitiin Almanya’nin tarihini yeniden yaza-
rak! Bir giin, Avrupa’nin tarihlerini yazmak durumunda kalirsak,
Briiksel bu is icin bize para 6demis olsa bile, ulusal tarihleri basit
bir sekilde yan yana getirmekle gbrevimizi yapmg sayilmayiz.

Peki ulusal tarih nedir ya da ne olmalidir? Tarihgiler bir ara,
aragtirmalarinin ¢ogunun dogal olarak ulusal bir cercevede yapma-
larina kargin, okul kitaplarini yazdiktan sonra, bu sorundan siyril-
diklarini diigiiniiyordu. Fakat bu ulus sorunu kaginilmaz bir olgu
ve israrli bir sorun olarak tekrar kargimiza gtkmastr. 19. yiizyil tarih-
yazim1 bigimini, yani ilerleme ve ulus arasindaki siki baglantiyr (ulusu
ilerleme, tarihi ise ulusun ilerlemesi olarak gérme) yeniden harekete

29) ). Kocka, “Comparative Historical Research: German Examples”, Internarional Review
of Social History.
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gecirmeden, ya da ulusu yitik bir cennet olarak géstermeden ulusal
tarihi nasil yazabiliriz? Gegmisi tekrar baglatip onu bir gegmigler
toplulugu (ki muhtemelen birzamanlar herbiti bir gelecekti) olarak
gérmenin ve ulusal ve ulusgu tarih yazimiyla ulusal Devlet bigiminin
genelde nasil bagartli oldugunu géstermenin yeridir diye diigiiniiyo-
rum. Bu agidan 6rnegin Th. Nipperdey'in History of Germany’sinde
(Almanya'nin Tarihi), E Braudel’in Lldentité de la France’ta (Fran-
sa’nin Kimligi) ya dakisa bir siire 6nce P Nora'nin Lieux de mémoire’da
(Hafiza mekanlar1) verdigi yanitlart 6rnek vaka ya da belirti olarak
incelemek yararlt olacaktir. Bu kitaplar, hem gimdiki zamanin bir
tanisy, simdiciligin bir belirtisi, hem de bundan korunmanin bir
yontemidir.

(Cev: Adnan Kahilogullar:



10
Tarih ve Anlat

Biraydmn, tarihin kurallart hakkinda
yazmaya kalksa, mtikemmel bir
tarihginin biiytik bir sairden daha

az bulundugunu gorecektir.

Fénelon

Tarih mi anlatiyor? Hayiranlatan Alain Decaux. Peki ama televizyon
ekranlarinda tarihin yiiziinii ve sesini fazlastyla temsil etmemis
miydi? Anlatici olarak yetenegi 6viilmiiyor muydu? Zaten bir kitab
tanitmak isteyen profesyonel tarihgiler de “tipk1 bir roman gibi oku-
nuyor” diye yazmiyorlar miydt? Bir tiniversitelinin kitabi, ciddi bir
kitap bagtan sona okunuyor, yani tarih tiiriiniin s6ziimona sikic1-
ligindan eser yok. Epey eskimis, sikca kullanilmig bu 6vgii ciimlesinde
her sey gibi’ye bagli: Ben size, yani uzman olmayan sizlere bu kitabt
tavsiye ediyorum, sizi temin ederim tarihi konu aliyor, yani gercek-
ten olmug bitmis olaylari, gercekten agiklanmig tarihsel bir olguyu,
hi¢ yayimlanmamus arsiv belgelerini, tamamen yeni bilgileri konu
aliyor; buna ragmen kitap kolay okunuyor; kurgusu, olay orgiisti, bi-
cemi sayesinde siz okuyucular bu kitabi sanki kurmaca bir eser okur
gibi okuyabilirsiniz; kendinizi okumanin keyfine birakabilir, eglenerek
bilgilenebilirsiniz. Roman gibi demek roman goériiniimiine sahip de-
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mektir, ancak roman degil, hele hele gercekligi olusturan ayrintilan
kurmacanin hizmetine sunan tarihsel roman hi¢degil. Gibistzciigiiyle
birlikte okuyucunun bir tagla iki kug vardugu belirtilir.

Peki tarih anlatir m1? “Elbette hayir”, diyeceklerdir ayn1 tarihgiler,
anlatinin yeri ayri, zaten nice zamandir “anlati-tarih” bizim alanamiz-
dan ¢ikti. O zaman siz de Lucien Febvre'in 1930'lu yillarda “tarih-
sellestirici”, olaylar anlatan ya da “savasg tarihi” bigimindeki anlati-
tarihi igneleyen alaylarina bagvurursunuz! Daha agikgast tarih bili-
minin XIX. yiizyihnikinciyansinda doga bilimlerini 6rnek alip sanata
karg1 bilimi segerek bir bilim alani haline geldigini biliyorsunuz. Géz-
Iem bilimi, tahlil bilimi, belgeye dayali bilim, belki bir giin senteze
kadar gidebilecek ve yasalar1 bir yana birakacak bir bilim. Fustel de
Coulanges’in siirekli yineledigi azarlarini ya da Langlois ile
Seignobos'un kili kirk yaran agiklamalarini animsayalim! Tarih igin
anlat1 ¢itkirildim ve naiftir (Ortagag’daki vakayinameler mesela).

Bununla birlikte son on beg yildir siirekli sozii edilen bir dizi geriye
doniig icinde hem olaya hem de anlatiya déniig yer alir. Tarihgi
Lawrence Stone “anlatiya déniig” baghgi altinda 1979 yilindan itiba-
ren ortaya zor bir soru att1 ve “tarihgilik tarzindaki degigiklikleri
iceren” bir ilk 6zet sundu. Ancak hikaye ya da anlatiyla ifade edilen
sey hi¢ mi hi¢ sorgulanmamigti. Bu, 0 zamana kadar énde gelen
bilimsel tarihin ¢esitli bigimlerine kargt alinan mesafenin bilincine
varildigini ifade eden “uygun kisaltmayd:” sadece!. Terim tanimla-
yici olabilirdi, ama tarafsiz degildi.

Daha ciddi anlamda anlati konusunda (tarihle olan iligkisi baki-
mindan) kapsamli bir diisiiniisii yine bir filozof sergilemistir. Paul
Ricoeur, Temps et récit’de (Zaman ve Anlati) zamanin sirrina ermenin
derdine diiger ve sirasiyla tarihi ve kurmacay: ele alir, sonunda
anlatiyla incecik de olsa bir bagi olmayan herhangi bir tarihin miim-
kiin olamayacag! sonucuna varir?, Yorumbilim gelenegine bagl:

[) L. Stone, “Retour au récit ou réflexions sur une nouvelle vieille histoire”, Le Débat,
no:4, 1980, s. 118-142.

2) P Ricoeur, Temps et Récit, Paris, Le Seuil, 1983-1985, 3 cilt. Temel sorun-zaman ve
zamanin temsil edilemeyigidir; tarihyazim, sorusturmanin sadece bir boliimiinii olugturur,
ayrica tarih ile anlat arasinda kiigiik de olsa bir bagin oldugu diisiincesi temel varsayima
baglidir; bu varsayima gére diigiiniilen zaman ancak anlatilan zamandir.
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kalan, Anglosakson tarih felsefesini ¢ok iyi bilen bir filozof olan
Ricoeur ayni zamanda Annales etkisi altinda olup da sirtlarini “an-
lati-tarihe” ddnmek isteyen ¢agdag Fransiz tarihgilerini de dikkatle
okuyup kesfeder. Braudel'den ve bu yeni tarih igin bir fener olan
Meéditerranée’den (Akdeniz) baglayarak. Burada acikca tarih ile an-
latinin tamamen ayriolmadigini savunanlar i¢in énemli bir dayanak
vardir: Peki bu tarih ne durumdadir? Bir istisna m1 olugturacaktir
yoksa anlatiyla ya da bir anlati bicimiyle bagin1 koruyacak midir?

1- Anlati tutulmasi

Bu noktada tarihyazimi agisindan bir tarama yararli olabilir. Anlatinin
Annales tarihgileri tarafindan bir yana itilmesinden soz ettigimizde
neyi anlatmak istiyoruz? Oncelikle o zamanlar pozitivist tarihe karg
yiiriitiilen bir tartigma baskindir. Koptuklar sey neydi peki? “Anlati-
tarih” (ya da tarihsellegtirici, olaylara dayali anlati; bunlar uygu-
lamada eganlamlidir); ancak bu deger kaybettiren deyimde anlat1
asla oldugu gibi sorgulanmamugtir. Anlati-tarih sahne éniine bireyleri
ya da olaylari ¢ikaran tarihtir sadece. Bunun sorgulanmast, bilimin
konusunu birey degil, toplumsal gruplar; yiizeysel olaylarin izlenmesi
degil “biitiinsel toplum olgusu” olarak géren geng toplum bilimleri-
nin baskis alinda gergeklesir. Ekonomik ve toplumsal hale gelen
tarihin payina toplumun kendini konu aldig: bu bilimin olugturul-
masina katkida bulunmak diiger. Ulusal'dan (biitiin XIX. yiizyil bo-
yunca tarihin temel ugragt bu olmugtur) Toplumsal'a gecen tarih
kisa siire iginde koklere iligkin anlatiyi, ulusa ait 6nemli tarihlerin
anlatisini bir yana birakip “zamanin kogullariyla ilgili [konjonktiirel]
anlatiya” gecer (nicelikleri, diziler belirler; tablolar ¢ikarir, biikiil-
meleribelirler). Artik gecere diizeniyle ve kronolojik gizgiyle (sadece
ilerleme diisiincesine bagl olarak uzayan ¢izgi) yetinmez ve binbir
tarzda kargilagtirmalar yapar, tekrarlar1 ve kalintilar1 ortaya gikar-
manin pegine diiger. Mikroskobu altinda olay artik “goriiniir” degildir,
okunur degildir; kendiliginden hi¢bir degeri kalmaz ya da hemen
hemen higbir degeri kalmaz ve olayin tuttugu 151k da zaten 6diing
alinma bir 1gtktir. Ustiinde caligtigi zaman artik olayin zamani de-
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gildir; bu zaman ¢ok kisa oldugu gibi anlamli da degildir; inceledigi
zaman, dongiileri, konjonktiirleri, yapilari ve buhranlan belirleyen,
yine toplumsal bir zamandir. Salinimlar1 ve genis 6lgekli hareket-
leriyle, derin katmanlari ve yavagliklariyla bu yeni tarihsel zamanin
(Braudel’in uzun siire kavramina dogru gider) olayla ve siyasal tarih-
le igi kalmamigtir. Bu nedenle tarih, bu zamani bir yana attiginda
ayni hamleyle anlatiy1 da bertaraf etmig olacaginu bildirir. Anlatidan
kurtulmak icin olay1 ve bireyi bir yana itmek yeterli mi? Tam aksine
anlatiya doniigiin yagandigi sonucuna varmak igin olaya (ve bireye)
doniildiigiinii sdylemek yeterli mi?

Tarihin konusu hakkinda diigiinen Lucien Febvre “olaylar olmug
bitmigtir” sonucuna vartrken tarihgiyi mikroskobunun okiilerinde
daha 6nceden “hazirlanmig” olan seyden bagkasini gérmeyen hiicre-
bilimciye benzetiyordu. Aykir bir bilim anlayigin1 (Claude Bernard'in
eline kalan pozitivist tarihin benimsedigi bir anlayig) ele vererek
tarih bilimini yagayan bilimler arasina sokmaya caligtyor ve kurma-
cay1 anlatinin yanina bile yaklagtirmak istemiyordu. Tarihg¢i konu-
sunu bilim adamlar1 gibi isler, romanci gibi degil. Bu formiille Febvre
tarihgiyi olay 6rgiisii yaratmada usta biri olarak gormek istemiyordu.
“Olaylar olmug bitmistir” formiiliidaha bilimsel ya da tam anlamiyla
bilimsel bir tarihin savunmasiyds; tarihin olugturulma kogullart iis-
tiine diigiinmeye (ve tarihin kogullarini hesaba katmadan tarihi
siradan bigimde yazan tarihgileri elegtiren Peguy’i yalanci cikarmaya)
bir davetti; ancak bu fermiil tarihin yazzmi konusunda, yani anlati
konusunda bir sorgulama degildir kesinlikle.

Daha sonra tarih 6zellikle Marksist géndergenin kullanilmast
ya da daha teknik bir anlamda bilgisayara bagvurulmas: yoluyla
cok daha fazla bilimsellik (yani daha ¢ok ger¢ek, daha ¢ok hakikat)
istegini korumus, bu tutkuyu defalarca dile getirmistir. Tarih, episte-
molojik bir elegtiri olmaksizin iiretimi konusunda daha gok kugkuya
kapilmig, konularin kaynaklarda verilmis olmasindan ziyade yara-
tilmig olmasina 6zen gostermistir: Olup biteni anlatmaktan ¢ok
oncelikle sorular sormasi, varsayimlar ortaya atmasi, modeller olug-
turmast gerekiyordu. Roland Barthes tarihsel anlati ile kurgusal
anlatiy1 birbirinden ayiran ézgiil bir niteligin bulunup bulunmadigini
konu alan o kigkirtici ve tinlii makalesinde (“Tarihin soylemi”, 1967)
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“kronolojiden ¢ok yapilart aragtiran giiniimiiz tarih biliminde
anlatinin (kaybolmasi degilse de) silinmesi”nin bir déniigiime isaret
ettigini belirtiyordu (“tarihin gostergesi artik hakikatten ¢ok anla-
silabilir olandir®”). Bu ifadeyi su kogulla kabul edebiliriz: Burada
anlatilmak istenen hakikat belirli bir tarihi olan bir hakikattir, yani
gercekgilige —gercek¢i romana— ait bir hakikat. Demek ki anlagilir
olan gey katiksiz hakikatle degil sadece bir tek hakikat tiiriiyle
atlagr.

Sézciik oyunlari bir yana, modern tarihin neredeyse anlatidan
tamamen el ¢ektigini ama bu arada anlatiy1 kendi icinde hi¢ mi
hig sorgulamadigini gordiik. Boylece Ricoeur ile birlikte bir terkedis-
ten ziyade anlat: “tutulmasindan” sdzetmek gerekir (anlatiyr gore-
meyiz ama hep oradadir, yeniden gériinecektir: Bu bir “geridoniig”
mii! —ya diisiinceye sagladig1 kolayliklar?) Tarihyazimci bakis agisini
biraz daha genisletirsek, Annales'in pozitivist tarihe kargt ve top-
lumsalbir tarihin (hakikat toplumsaldir) saflarinda yaptigisavastan
cok daha 6teleregecen; hattaartik sanat degil de bilim olan, gegmisi
hortlatmaktan ziyade tanvmak’tan yana olan, deyis yerindeyse olaylan
cok az ele alan bir tarihin saflarinda XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
yapilan savagtan ¢cok daha 6telere gegen anlati sorununun irdelen-
mesinden (kesinlikle isteyek degil) s6z etmemiz iyi olacaktir. Arsiv-
ciye doniigen tarihgi olgular1 gozlemler (tipki filologun bir metni
olusturmast gibi) bir araya getirir ve bunlar1 higbir aragtirma, higbir
hazirlik yapmadan, yani oldugu gibi sunar.

2- Retorik ve tarih

Gergekten de res gestae ile historia rerum gestarum, yani bir yanda
olmug bitmig eylemler diger yanda anlatim arasindaki ayrim ig-
levselligini korudugu siirece anlati sorunu ortaya atilmaz. Tarihginin
isinin, yeteneginin, onciillerine gore 6zgiinliigiiniin, kisaca prensin
ona bagvurmasini saglayacak her seyin onun serimleme sanatina

3)RBarthes, “Le discours de I'histoire”, Le Bruissement de la langue iginde, Paris, Le
Seuil, 1984,5.153-166.
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hakim olmasina bagli oldugu kabul edilir ¢ogunlukla. Béyle bir
tarihsellik rejimi iginde tarih bilimi tam anlamiyla retorikten kay-
naklanir ve tam da Cicero’nun formiiliine gére opus oratorium maame
olarak tanimlanabilir. Tami tamina hitabete dayal bir istir tarih:
Onrator, hatip ama ayn1 zamanda siyasetgi, yine ayni bigimde yaz
erbabi. Bu illa ki tarihin hakikat gerekliliginin bir yana birakabi-
lecegi anlamina gelmiyor; aksine kendini lux veritatis (gercegin 1g181)
olarak kabul ettirir. Ayni Cicero’'nun bu yaygin Hellenist gériige
yeniden yer verip modern ¢aga kadar tagtyacak bir yigin tinlii formii-
li vardir.

Bu tanimlamanin zorunlu sonucu da yine Cicerocu (ve daha
genis anlamda Hellenistik) agidan tarihin “6rnek” olarak algilan-
masidir: bir exemplu segkisi ve “yagambelleticisidir” (magistra vitae).
Tarih derslerinin temast budur. Yurttag: egitmeyi, siyasetgiyi aydin-
latmay1 amaglayan tarih tekil insanin egitimini de saglamalidir. Yaz-
ginin cilvelerine iligkin bir anlati olan.tarih durumlarin tersine don-
mesine katlanmaly, dykiiniilmesi ya da kaginilmasi gereken ornekleri
sunmalidir. O andan itibaren tarih, bile isteye “yagamdykiisii” haline
doniigiir”: Bir bakigta goriilemeyecek seylere daha ¢ok 6zen gosterip
Plutarkhos’un “ruhun igaretleri” dedigi biitiin seylere dikkat eden
tarih; hayranlik, baglanma ve dykiinmenin birbirine eklenmesiyle
igler. Felsefe, yaniahlak tarihi herkesin izilen tablolarda ve anlatilan
dykiilerde kendini bulmasi, daha iyi davranmak ve daha iyi olmak
i¢in kendini seyredebilmesi i¢in tutulmug bir aynadir. Siyasal olmak-
tan ¢ok etik amagl, ya da sadece yurttaglik amaglan giiden bu
tarihle birlikte siteden Roma Imparatorlugu’na ya da Cicero'dan
Plutarkhos’a gegilmistir; Plutarkhos’un yapiti olan Yagamlar Antik-
¢ag'in ¢cok daha 6tesinden tarih yazma tarzlarini ve adetlerini kalici
bigimde etkilemigtir.

Boylece yine XVIL. yiizyilda tarihi “insan tiiriiniin ortak okulu”
olarak tanimlayan Abbé Rollin’in Traité des Etudes (Aragtirmalara
dair, 1726) adli ¢ok iinlii yapitinda Cicero ve Plutarkhos degisik
ciimlelerle yinelenmig ve belirlenmistir. Bu agidan dindigi tarih bile
“kurtanlabilir”: Oncelikle prensler ama ayni zamanda kullar icin
bir egitim degeri tagidigindan beri tarihi anlatmak megru, tarih
ogrenmek yararhdir.
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3- “Geschichte” kavrami ya da
kendine iliskin bilgi olarak tarih

Opysa X VIIL yiizyilin ikinci yarisinda 6ncelikle Almanya'da bu klige-
ler zamanla bir yana birakilacak ve yeni bir tarihsellik rejimi ifade
edilmeye baglanacaktir. Magistra vitae olarak tarih temasi kullanilir
gibi goriinse de gergek anlamindan soyutlanir ve res gestae/historia
rerumgestarum ayrimiartik gegerli gorilmez. XVI. ve XVIII yiizyillar
arasinda “gozlenen” gsey Alman tarihgileri ile filozoflarinin yavag
yavag Die Geschichte kavramini yerlestirerek baglatacaklar: tarihin
pargalanma siirecidir: Tekil tarih, kendi iginde tarih, Tarih*. Bun-
dan béyle bir yana olaylari, olgular: ve prensin iglerini, diger yana
bunlarin sergilenmesini, tanitilmasiny, yani tarih yazmanu tarafindan
yapilan anlatiy1 koyan diizenek artik gegerli degildiz. Hayir, kendi
bagina ilerleyen bir tek tarih vardir: Dava ya da siireg olarak tarih,
oOzellikle ilerleme olarak tarih. Bu yeni kavramsal ¢erceve iginde
tarih, Droysen’informiiliine gore, ensonunda “kendine iligkin bilgi”
olarak tanimlanacakur.

Res gestae/historia ayrimin1 gerektiren ve tam anlamiyla anlat
konusunun ciddi bir epistemolojik sorun haline getirilmedigi reto-
rika mekanindan uzaktayiz. Hitabet sanatlari erbabiolarak bilinen
ve 6ncelikle mahkeme ve adli sorugturma tekniklerinden yararlanan
tarihgi, bir ikna mantigin izleyerek dinleyicilerini etkilemeli ama
ozellikle ikna etmeliydi. Ayni bigimde eski tarih dersleri kligesi de
bozguna ugramigtir. Fransiz Devrimi’nin yikimlariyla kargilagan
Tocqueville’in de belirttigi gibi gegmis gelecegi aydinlatmadiginda,
deneyim alaniile beklenti ufku, goriilmiigolan seyler ile tasarlanan
(ya da kaygilanilan) seyler arasindaki mesafe agildiginda bu tarih
nasil érnek almabilirdi ki? Ilerleme mantig1 bu 6rnek tarihin yerini
tekil tarihe birakmasina yol agti. Gegmis zamanin modasi gegti.

Ancak Geschichte tarihi ile birlikte anlat1 sorunu, hikdyeleme
sorunu hala daha ortaya konmug degildir. Bu boyut dinlenip gézlenir:
Kendi iginde tarih varsayimsal olarak res gestae’dir ve ayn1 hamleyle

4 R.Koselleck, Le Futur passé. Contributien & la sémantique des temps historiques, Fr.Cev:
EHESS, 1990; biitiiniiyle bu soruyu ele alan énemlibir kitap, 6zellikle s.42-53.
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historia rerum gestarum’dur, olaylar ve bunlarin hikayelenmesidir.
Zira tarih konusur, olmazsa kendi kendini anlatir. Iyi tarihgi tarih
oniinde silinen kigi olmalidir: Tipki Michelet gibi tarihi konugturan,
ozellikle o suskunken zorla konusturan kisi degil, onun konugmasina
izin verip hicbir sey katmayan kisidir.

Tarihin retorik agidan kavranmast ile tarihselcilik tavri arasinda
yer alan tutumlar da vardir. Boylece Fénelon Projet d'un tvaité sur
Uhistoire (Tarih konusunda bir taslak, 1716) adli yapitinda oldugu
gibi. Académie’ye boyle bir kitap yazdirtmasini 6neren Fénelonkita-
bin ana hatlarini verir ve bu arada kendi tarih anlayigini da gizer.
Cicero temasint animsatmakla baglamig da olsa ya da tarih dersleri
onu zorlasa da tarihi epik siire benzetir (ve bu kez Horatius'tan
alintilar yaparak) hizlica retorikadan poetikaya geger. Tarihgi, diye
devam eder, “tarihi bir bakista biitiiniiyle gérmelidir... birligini gos-
termeli ve deyim yerindeyse onun bagli oldugu belli basl olaylar:
bir tek kaynaktan ¢ikarmalidir”. Bununla birlikte Fénelon her sey-
den once tarihsellegtirme yanlist da degildir ya da baglangicini ve
sonunu kendisinde barindiran (kendi amaci, Aristoteles diliyle s6y-
lersek kendi telos'u olan), kendi iginde tarihi icad eden kisi de
degildir. Zira poetika gibi bir dolambaci dogrulayan da her seyden
once okuyucunun bilincine varilmasidir. Tarihgi sirf okuyucu igin
tarihi “biraz” epik siire benzetmelidir, ona “baglantilar1 kegfettirmeli”
ve onu “onu sonuca ulagtirmaya” 6zen gostermelidir. Bu agidan tarih-
ci “kitlenin isteklerini dikkate almadan keyfine gore davranan” ve
“kendi doymak bilmez merakiyla” yaptig1 kesifleri sayfa sayfa sergi-
leyen® alimden tamamen ayrilr. Demek ki tartismada da poetika
vardir. Ayni bicimde Fénelon tarikii ile gairi birbirine benzetir ve
retorikadan poetikaya geger, ta ki, kugkusuz biyik altindan giilerek,
miikemmel bir tarihgi bulmanin biiyiik bir sair bulmaktan daha zor
oldugu sonucuna varincaya kadar.

Geschichte-tarih bu girsel yaklagimi ne gézardi etmis ne de yasak-
lamugtir. Ancak ona gore bizzat tarih epiktir, kendisisayesinde epiktir.
Tarihgi okuyucunun bakig agisin1 benimseyerek sanki dyleymis gibi

5) Alim teriminin belirigi retorik tarih ile Geschichte tarih arasinda ve anlatiun bizim
ilgilendigimiz sorunu bakimindan genis bir alimler tarihi oldugunu séyleme firsatm gosterir.
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davranmak zorunda degildir. Tarihin kendi iginde hem sonu hem
de bag1 vardir, kendi telos'u vardir: Kendi hedefi ve anlami vardir.

Ancak bilim alani haline gelen tarih bu romantik gériige mesafeli
durmustur. Artik olgulara dayals, pozitif, nesnel bir bilim olmak iste-
yen tarih, kendini Ranke ile birlikte seylerin nasil olup bittigini
(wie es eigentlich gewesen) soylemekle sinirlandirmigtir. Bunu bilip
soylemek igin arsivlerde uzun uzun galigmak gerekli ve yeterlidir.
Wie (nasil) —hikayeleme sorunu da burada bulunuyor— ¢ok fazla
sorun haline getirilmig olmuyor, degil mi ki tarih kendi kendinin
bilgisidir. Biitiinsel olarak XIX. ve XX. yiizyillar Geschichte-tarihinin
bilimsel tutkularinin —Marksizmle birlikte—dogrulandigina, giiglen-
digine hatta katilagtigina (ancak bunun kogutlugunda elestirilere
ve kokten sorgulamalara da) tanik olmugtur. Olaylar istifleyen ta-
rihgi, Tarih’in kurallarini artyor ya da bunlar1 dogruluyordu. Burada
elbette sadece bir sgema verdik; bu da sosyoloji ve 6zellikle eko-
nominin katkilari yoluyla gok ¢esitlidegisiklik ve uyarlamalara izin
vermektedir. Bagta belirttigimiz Annales’in toplumsal tarihi bunun
daha esnek bir érnegini sunuyor. Ancak her durumdaanlatiheniiz
giindemde degildir. Anlati-tarih olarak bertaraf edildigi durumlar
disinda. Tartigmada ilkin anlat1 degil olay ele alindiginda, anlat1
sorunu oldugu gibi kaltyordu. Anlati-tarihten, yani olaylar anlatan
tarihten vazgecmek demek anlatiy1 degil de sadece anlatinin 6zel
bir bigimini terk etmek demeye geliyordu.

Aslinda, Braudel'in Akdeniz’ini okuyan Paul Ricoeur kitapta bile
isteye ayirdipn ii¢ katla birlikte anlati 6rgiisiinii ortaya koymakta
giigliik cekmemigtir. Akdeniz'in diisiisii ve biiyiik tarihin digina giki-
s, iste biitiinsel 6rgii budur, ama gizildir; ayrica ii¢ seviye ve tig
zaman kat1bu 6rgiiniin igbirlik¢ileridir. “Braudel analitik yaklagmis,
diizlemleriayirdetmis, bylece cakismalarin biitiine iliskin 6rtiik bir
imge yaratmasini saglamigtir; oysa bir romanci bunlarin tamamini
bir tek anlat1 icinde yogururdu. Boylelikle bir¢ok alt olay 6rgiisiine
indirgenmis gizil bir yan-orgii elde ediyoruz®”. Ricoeur’iin inceleme-
sinin baglica amaci sunu séylemek degildir: “Anlatidan koptugunuzu

6) P Ricoeur, Temps et Récit, 1. Cilt, s. 300. Ricoeur Aristoteles'in Poetika’stndan aldig

dykit (mythos) ve dykileme kavramlarini kullantr (poetikayr buluruz ama bu kez siireg
olarak tarihe degil metin olarak tarihe uygulanmigolarak).
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diigiintiyordunuz, hi¢ de éyle olmadi ya da bu o kadar kolay de-
gildir”; amag, Braudel'in yeni bir olay 6rgiisii tiirii icad ettigini belirt-
mektir; yapilarin, dongiilerin ve olaylarin tiiretimi olarak olay 6rgii-
siidiir bu. Olayin her zaman ya da sadece tigiincii seviyede sinirlan-
mus o kisacik parilt1 aniolmadigi zorunlu bir sonugtur, oysa Braudel
olay1 iigiincii seviyeye yerlestirir. Olay gesitli iglevleriyle birlikte
biitiin seviyelere aittir ve belki de “olay 6rgiisiiniin bir degiseni”
olarak tanimlamak daha dogru olur. Burada olay1 bir yana atmanin
anlatiy1 (ya da olay1) yoketmek demeye gelmedigi, onu degisiklige
ugrattig1 yeniden dogrulanir. Tartigmanin epistemolojiye galip
gelmesi olagandir. “Uzun siire” anlatiya diigman degildir, hepsi bu.

Boylelikle tarih insanlara ait olgulan ve igleri anlatmayi, ayn
anlatiy1 olmasa da gesitli bigimlerdeki anlatilar1 anlatmayi siirdiirii-
yor. Retorik tarihten Geschichte-tarihe kadar ve bunun da 6tesinde
tarihi kullanma gereksinimleri, yargilan ve tarzlart mutlaka gok
degigmistir, ama anlat1 (oldugu gibi anlat1) konusu ¢ok daha yeni
bir sorudur. Bunu bir siireg ve bir ilerleme olarak Geschichte-tarih-
ten ¢ikilmasi ya da bu tarihin terkedilmesi, bir de tarihginin tarih
icine yeniden katilmasi olanakh kilmugtir; ancak 1960’1 yillarda
dilbilimin sahiboldugu 6ncelikli yerden itibaren gosterge ve temsil
konularindaki sorular da vardir. Tarih de bir metin gibi ele alinabilir,
ama bir metne indirgenemez.

O zaman bagka bir kigkirtici formiille Barthes't buluruz: “Olgu
asla sadece dilbilimsel bir varliga sahip degildir.” Burada kugkucu-
lugun en tist noktas: okunabilir; ya da “bir anlati ile bir olaylar
dizisi arasinda bir tiiretme, katlama, eglik iligkisi” olmadig1 ama,
yine Ricoeur’iin belirttigi gibi, “egretilemeli” bir iligkinin oldugu.
Bu nedenle tarihsel anlati ile gergek gegmigarasindaki iligkiyi ifade
etmek i¢in “temsil yetenegi” (représentance) ya da “yerine gece-
bilme yetenegi” (lieutenance) sdzciiklerini temsil sdzciigiine yegler;
boylece inga etme’nin altini gizer ~anlat1 dile bir benzer ¢ikarir
(“gecmis olaym gibi-olus'u); ancak Ricoeur ayni zamanda fiili gegmise
olan bagimliliktan da séz eder (“gegmis olaym olmug-olmast”). Sonug
olarak anlati sorununun ortaya ¢ikmast i¢in tarihginin basit bir
soruyu, Michel de Certeau’nun fisildadig1 gu soruyu sormasi
gerekiyor: Tarih yazdigimda ne yapiyorum?
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TARIH, BASKALIK ZAMANSALLIK
Francois Hartog

Tiirkgesi: M. Emin Ozean, anlam + tarih
Adnan Kahilogullan, Levent Yilmaz

E ir tarihginin yine bir tarihgi Gzerine yazdigi en etkileyici kitap

olarak nitelendirilen ve Turk okurlarinin bGyuk ilgisini ceken
Herodotos'un Aynasi adli kitabindan sonra, Francois Hartog'un
dunya Uzerinde ilk kez TUrkce olarak yaymnlanan bir kitabini sunuyo-
ruz. Hartog, bu kitabinda biraraya getirdigi yazilarinda Herodotos'un
Aynasi'nda ele aldig “Bagkasini, baska olani nasil tasavvur ederiz?”
sorusunu cesitli tarihsel dénemlere yayarak inceliyor. Kitap, tarihin
destan ile iliskisini, demokrasi dustincesini, Modernlerin Eskilere
bakisini, bu bakisin icine “vahsiler” denilecek kategorinin nasil
yerlestigini sorguluyor.

Fransiz Devrimi ve 6zgurlik dustincesinin gegmisle kurdudu iligkinin
“nasil ve neden” yanilgilarla olustugunu da anlamaya calisan
Hartog, tarine “baska” bir gbzie bakarken, tarinteki “baskalarinin”
yerinin nasil strekli oynadigini etkileyici bir bicimde gosteriyor.

Kapak: Rex Whistler'm Giilliver'in Yolculuklan igin yapuig graviirlerden.

larih
tarihyazim, antikeag, modern ¢ag






