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ONSOZ

Devlet ingasi, yeni idari kurumlarin yaratilmas: ve var
olanlarin giiglendirilmesidir. Bu kitapta, devlet ingasinin ulus-
lararasi toplumun en 6nemli meselesi oldugunu ileri siiriiyo-
rum. Ciinkii yoksulluktan AIDS’e, uyusturucudan terérizme
kadar uzanan ¢nemli diinya sorunlarinin pek ¢ogunun kay-
nagnda zayif ya da basarisiz devletler vardir. Yine bu kitap-
ta, devlet ingasiyla ilgili genis bilgi birikimine sahip olmamiza
karsin, dzellikle de giiclii kurumlarin gelismekte olan iilkelere
nasil aktarilacag gibi bilmedigimiz daha pek ¢ok seyin oldu-
gunu ileri siirilyorum. Kaynaklarin ulusal simirlar 6tesine nasil
taginacagim biliyoruz ama iyi isleyen kamu kurumlari belli bir
diisiince yapisim gerektirirler ve bagka yerlere nakledilmeye
direnen karmagik usullerde faaliyet gosterirler. Diigiincemizi,
dikkatimizi ve arastirmalarimizi bu alan {izerinde daha ¢ok
yogunlagtirmaya ihtiyacimiz var.

Devleti sinirlandirmanin ya da kiigiiltmenin degil de, dev-
let ingasinin giindemimizin basinda yer almas1 gerektigi fik-
ri, baz1 insanlara aykin gelebilir. Ne de olsa, bir 6nceki kugak
i¢in diinya politikasindaki baskin egilim, “hantal hiikiimetin”
elestirisi ve icraatlarin devlet sektoriinden serbest piyasaya ve
sivil topluma kaydinlmas: yoniindeydi. Fakat, 6zellikle gelis-
mekte olan iilkelerdeki ciddi sorunlarin kaynaginda zayif, ye-
tersiz ya da golge hitkiimetler vardir.

Ornegin AIDS salgini, Afrika kitasinda 25 milyondan faz-
la insani etkiledi ve bu, akil almaz sayida cana mal olacak.
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AIDS gelismis iilkelerde oldugu gibi, antiretroviral” ilaglar-
la tedavi edilebilir. AIDS ilaglart i¢in kamu fonu saglamak ve
ilag sirketlerini, iriinlerinin ucuz versiyonlarinin Afrika’da ve
Uglincii Diinya’nin diger bélgelerinde satilmasina izin verme-
ye zorlamak yéniinde giiglii bir kamuoyu baskist olusmug du-
rumdadir. AIDS’le miicadele, kismen kaynak sorunu olmak-
la birlikte, meselenin énemli bir yonii de, hitkiimetlerin sag-
lik programlarint uygulama kapasitesidir. Antiretroviral ilag-
lar pahah olduklan gibi, uygulanmalan da kangiktir. Bir kul-
lantmlik agilardan farkh olarak, uzun siire boyunca, degisik
dozlarda alinmalar: gerekir. Bu ilaglarin diizenli kullanilma-
mast, insan bagigikligini zafiyete ugratan bu viriisin degisim
gecirerek ilaca dayanikli hale gelmesine yol agabilir ve hasta-
lig1 agirlagtirabilir. Etkin tedavi, kamu saghig alaninda saglam
bir altyapiy, halkin bilinglendirilmesini ve hastahgin belli ba-
71 bolgelerdeki yaylhmyla ilgili bilgi sahibi olmay: gerektirir.
Afrika’min Agag Sahra bolgesindeki (Uganda gibi baz iilke-
ler digerlerinden daha iyi uygulamalar yapsa da) pek ¢ok iilke,
yeterli kaynaga sahip olmasina ragmen hastaligin tedavisi i¢in
gereken kurumsal kapasiteden yoksundur. Dolayisiyla, bu sal-
ginla miicadele etmek, olumsuz etkilenen iilkelere kurumsal
kapasitelerini gelistirmeleri ve elde edecekleri kaynaklar: kul-
lanmalari i¢in yardimci olmay gerektirir.

Yoksul iilkelerdeki devletlerin yetersizligi, gelismis tilkeleri
daha dogrudan etkiler hale geldi. Soguk Savag'in sona erme-
siyle birlikte, Balkanlar’dan Kafkaslar’a, oradan da Ortadogu,
Orta Asya ve Giiney Afrika’ya kadar uzanan bolgede pek ok
bagarisiz ve zayif devlet ortaya ¢ikti. Devletin ¢6kiisii ya da za-
yiflig1, 90’1 yillar boyunca, Somali, Haiti, Kambocya, Bosna,
Kosova ve Dogu Timor’da insan haklar ve insanlik felaketle-

(*) HIV virilsiine karg1 kullanilan ilaglar (gevirenin notu).



ONSOZ 9

rinin yaganmasina yol agti. Birlesik Devletler ve diger bazi iil-
keler bir siire, bu sorunlar bolgesel nitelikteymis gibi davran-
dilar ama 11 Eyliil olay, devlet yetersizliginin devasa bir stra-
tejik meydan okuma oldugunu kamtladi. Radikal islamci te-
rorizmin kitle imha silahlarinin erigilebilirligiyle bir araya gel-
mesi, zayif yonetimlerin yarattigi sorunlar ytikiine ciddi bir
givenlik boyutu ekledi. Birlesik Devletler, ytiriitilen aske-
ri harekatlarin ardindan, Afganistan ve Irak’ta devlet ingasi
i¢in 6nemli yeni sorumluluklar iustlendi. Devletin etkinligini
ve kurumlan hi¢ yoktan yaratmak ya da var olanlar: destek-
leme becerisi, birdenbire giindemin ilk sirasina yerlesti ve bu,
diinyanin 6nemli bolgelerindeki giivenligin temel sart1 olaca-
gabenziyor. Dolayisiyla, devlet zayiflig1, hem ulusal hem ulus-
lararasi boyutlari olan bir giindem maddesidir.

Bu kitap, ii¢ ana bolimden oluguyor. Ilk boliim, “devlet
olmanin” ¢ok ¢esitli boyutlarin1 anlamakta kullanilacak ana-
litik bir gerceveyi ortaya koyuyor, yani hiikiimetlerin megru-
iyeti i¢in gereken esaslar, islevler ve beceriler. Bu gergeve, ge-
lismekte olan iilkelerin pek ¢ogunda devletlerin giiglii olmak-
tan ¢ok, zayrf olmalarinin nedenlerini agiklayacak. Tkinci bo-
liim, devlet zayifiginin sebeplerini, 6zellikle de, iktisatgilarin
giincel ¢abalarina ragmen neden bir kamu idaresi biliminin
olmayiginin sebebini aragtirtyor. Devlet yetersizlig, dig giig-
lerin, devlet kapasitelerini arttirmak tizere diger tilkelere yar-
dim etme becerilerini belirgin bir sekilde simirlandiriyor. Son
boliimde, devlet zayifliginin uluslararasi boyutlar, yani istik-
rarsizhigin nasil devlet zayxflig) tarafindan yonlendirildigi, bu
zayifligin uluslararas sistemde, egemenlik ilkesini nasil eroz-
yona ugrattify ve demokratik megruiyet sorunlarinin ulusla-
raras: diizeyde, Birlesik Devletler, Avrupa ve uluslararas: sis-
tem iginde yer alan diger gelismis tilkeler arasindaki tartigma-
lar1 nasil belirler hale geldigi iizerinde duruluyor.
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Bu kitap, New York, Ithaca’'daki Cornell Universitesi’'nde,
18-21 Subat 2003’te verdigim derslerin notlarindan orta-
ya ¢iktr. Bu dersleri sunmam i¢in beni davet eden lisans egi-
timimi yaptigim Cornell Universitesi’ne ve onun eski bagka-
n1 Hunter Rawlings’e miitesekkirim. Derslerle ilgili kolayhk
saglayan ve yeni kurulan Ekonomi ve Toplum Aragtirmalar1
Merkezi'nde beni agirlayan Cornell Sosyoloji Béliimii’nden
Victor Nee’nin ve Merkez'in Miidiirii Richard Swedlberg'in
¢abalarina 6zellikle tesekkiir bor¢gluyum.

3. bolimin bazi kisimlari, Melbourne, Avustralya’da,
John Bonython tarafindan ve Wellington, Yeni Zelanda'da,
Sir Ronald Trotter tarafindan, 2002 Agustos ayinda ders ola-
rak sunuldu. Bagimsiz Arastirmalar Merkezi’ne, Bagkani Greg
Lindsey’e ve diinyanin bu kégsesine ailemle birlikte gelmem-
de yardimi dokunan Yeni Zelanda Business Roundtable’dan
Roger Kerr ve Cathrine Judd’a tegekkiir borgluyum.

Bu kitab1 olusturan fikirlerin ¢ogu, birkag yilhk bir dé-
nem boyunca, George Mason Universitesi Kamu Idaresi Bolii-
mi’'nde, karsgilagtirmali politik bilimler iizerine Seymour
Martin Lipset’le birlikte verdigimiz lisans derslerinden kay-
naklandi. Yillar i¢inde Marty Lipset’ten ¢ok fazla sey 6gren-
dim ve bu kitap da kendisine ithaf edilmistir.

Roger Leeds, Jessica Einhorn, Fred Starr, Enzo Grilli,
Michael Mandelbaum, Robert Klitgaard, John Ikenberry,
Michael Ignatieff, Peter Boettke, Rob Chase, Martin Shefter,
Jeremy Rabkin, Brian Levy, Gary Hamel, Liisa Valikangas,
Richard Pascale, Chet Crocker, Grace Goodell, Marc Plattner
ve Karen Macours’un da aralarinda bulundugu bazi dost ve
meslektaslarin faydali yorum ve yardimlarindan yararlandim.

Kitaba temel olusturan derslerin bir kismi Inter-American
Kalkinma Bankasi (IDB) ve A.B.D. Uluslararas1 Kalkinma
Ajansrnda (USAID) verildi; sagladigt kolayliklar i¢in IDB’nin
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bagkani EnriqueIglesias’a ve USAID Politika ve Program Koor-
dinasyon Biirosu’ndan Ann Phillips’e tesekkiir etmek isterim.
3. bolimiin sunumu Virginia Universitesi Miller Center’da ve
Harvard’s Kennedy School of Government Carr Center’da,
SAIS Transatlantic Center’da, Syracuse Universitesi Maxwell
Scholl’da ve German Marshall Fonu’nda yapilds.

Aragtirma asistanlanim Matthias Matthijs, Krisztina Csiki,
Matt Miller ve 6zellikle Bjorn Dressel, kitabin malzemele-
rini bir araya getirmekte biiyiik yardimlarda bulundular.
Asistamm Cynthia Doroghazi, bu projenin gok farkli agama-
larinda bana yardima oldu.

Her zaman oldugu gibi, kitabin yazilmas: igin verdigi des-
tekten dolayi aileme miitesekkirim.






1
Devlet Olmanin Eksik Boyutlar:

Devlet, yaklagik 10.000 y1l 6nceye, Mezopotamya’da orta-
ya ¢ikan ilk tarim toplumlarina kadar uzanan eski bir bege-
ri kurumdur. lyi yetistiilmis biirokrasiye sahip devlet, Cin’de
binlerce yil varhgim siirdiirmiistiir. Biiyiik ordular, vergi top-
lama giicii ve genis topraklar iizerinde egemenlik yetkesi uy-
gulayan merkezi biirokrasisiyle modern devletin Avrupa’da
ortaya ¢ikigi ise, daha yenidir ve doért-bes ytizyll 6ncesine,
Fransiz, Ispanyol ve isve¢ monarsilerinin konsolidasyonuna
uzanir. Modern ekonomi diinyasini ortaya ¢ikaran gey, diize-
ni, emniyeti, hukuk sistemini ve miilkiyet haklarini saglayabi-
len bu tiir devletlerin yiikselisleridir.

Devletler, iyi ve kotii durumlara yonelik ok gesitli islevle-
re sahiptir. Mlkiyet haklaninin ve kamusal giivenligin saglan-
masina izin veren zorlayic giig, devletler tarafindan 6zel miil-
kiyete el koymak ve vatandaglarin haklarini yok saymak i¢in
de kullanilir. Devletlerin ellerinde bulundurduklari megru giig
tekeli, bireylerin Hobbesun “herkesin herkesle savagi” dedi-
gi seyden kurtulmasini saglar ama diinya 6lgegindeki gatigma
ve savaglara da temel olusturur. Modern politikalarin gérevi,
devletin giiciinii ehlilestirmek, devletin faaliyetlerini, ona hiz-
met eden insanlarca megru goriilen amaglar dogrultusunda
siirdiirmek ve gii¢ kullanimini yasal ¢er¢eveye uydurmaktir.
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Bu anlamda modern devletler, evrensel olmaktan uzak-
tir. Modern devletler, ditnyanin biiyiik kisminda, Afrika’min
Asapn Sahra bolgesinde ornegin, Avrupa somiirgeciliginden
once yoktu. II. Diinya Savagi'ndan sonra somiirgeciligin so-
na ermesi, diinyanin gelismekte olan bolgelerinin tamamin-
da devlet inga siireci furyasim baglatty; bu siireg, Hindistan ve
Cin gibi iilkelerde basartyla tamamlanirken, Afrika, Asya ve
Ortadogu’nun diger pek gok iilkeleri igin rafta kald1. Céken son
Avrupa imparatorlugu —yani eski Sovyetler Birligi— farkl fark-
I, gogunlukla da kotii sonuglar doguran aym siireci tetikledi.

Dolayisiyla, devletin zayiflig1 sorunu ve devlet ingas: ihti-
yaci, uzun yillardir mevcut, ama 11 Eylil saldinlart bunlan
daha da goriiniir hale getirdi. Yoksulluk, terérizmin ilk akla
gelen sebebi sayllamaz: Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a
soz konusu tarihte yapian saldirilan diizenleyenler, orta si-
niftan gelen insanlards ve gergekte dogduklan iilkelerde degil,
Bati Avrupa’da radikallesmiglerdi. Bununla beraber saldirlar,
dikkatleri Bati i¢in merkezi olan bir soruna yéneltti: Modern
diinya, pazar ekonomisinin maddi refahryla, liberal demok-
rasilerin siyasi ve kiiltiirel dzgiirliiklerini bir arada bulundu-
ran ¢ok gekici bir paket sunuyor. Az gelismis tilkelerden gelis-
mig iilkelere dopru gergeklesen ve cogunlukla tek yénlii olan
go¢ ve iltica vakalannin agtk¢a ortaya koydugu gibi, bu pa-
ket, diinyadaki insanlarin biiyitk ¢ogunlugu tarafindan isten-
mektedir.

Fakat liberal Batinin modernligi, diinyanin pek gok toplu-
mu igin ulagilmasi giig bir hedeftir. Dogu Asya’daki baz {ilke-
lerin, bu dondgiimi, son iki kugaktir bagariyla gergeklestirme-
lerine kargin, gelismekte olan diinyadaki diger tlkeler, bu dé-
nem igerisinde ya tikanma ya da gerileme yagadilar. Tartigilan
soru, liberal Batinin kurum ve degerlerinin gercekten evren-
sel mi oldugu, yoksa bunlarin, Samuel Huntington’in (1996)
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iddia ettigi gibi, Kuzey Avrupa’'nin belli kismina has kiiltiirel
aliskanliklarin digar1 dogru geniglemesi olgusuna mu isaret et-
tigidir. Batih hikkiimetler ve gok uluslu kalkinma kuruluslan-
nin, gelismekte olan tilkelere faydal: tavsiyeler ya da yardim
konularinda fazla bir katkida bulunamamalari, ulagmak iste-
dikleri ytiksek hedefleri de baltalamistir.

DEVLETIN TARTISILAN ROLU

Yirminci yiizyll politikalarinin biiyiik oranda, devletin ide-
al boyutu ve giicti konularinda siiren tartigmalar etrafinda ge-
killendigini soylemek yanlis olmaz. Yirminci yiizyi, diinyanin
en 6nde gelen liberal devletinin, Biiyiik Britanya’nin kontrol
altinda tuttuguliberal diinya diizeniyle baglad1. Devlet faaliyet
sahasi, askeri alan harig, ne Britanya’da ne de 6nde gelen diger
Avrupali iilkelerde fazlasiyla genisti, hatta Birlesik Devletler’de
bu saha digerlerine nazaran daha da dardi. Gelir vergisi, yok-
sulluk programlari ya da gida giivenlik nizamnameleri yoktu.
Yiizyl, savag, devrim, bunalim siirecine dogru ilerlerken, ikin-
cibir savag dahayagandi. Liberal diinya diizeni ¢6ktii ve diinya-
nin her kosesinde minimalist liberal devlet, yerini, daha yiiksek
diizeyde merkezi ve aktif olan bir devlet tipine birakt:.

Bu gelismenin bir kolu, sivil toplumun tamamini ortadan
kaldirmaya ve geriye kalan atomize bireyleri politik amag-
larina boyun egdirmeye ¢alisan, Friedrich ve Brzezinski’'nin
(1965) “totaliter” diye adlandirdiklar1 devlete yol agti. Bu de-
neyimin sag kanat versiyonu, 1945’te Nazi Almanyasi'nin ye-
nilgisiyle son bulurken, sol kanat versiyonu, 1989’da Berlin
Duvarr’'nin yikilmasiyla birlikte, kendi geliskilerinin agirlip
altinda yerle bir oldu.

Devletin boyutu, islevleri ve faaliyet sahasi, yirminci ytizyi-
hin ilk d¢ ¢eyregi boyunca totaliter olmayan iilkelerde de, he-
men her demokratik iilkede oldugu gibi genislemistir. Devlet
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sektorii yiizyillin baginda, Bat1 Avrupali tilkelerin pek ¢ogunda
ve Birlesik Devletler’de, Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin (GSYH)
yiizde onundan biraz fazlasim tiiketirken, 1980’lerde neredey-
se yiizde ellisini (sosyal demokrat Isve¢’te yiizde yetmisini) tii-
ketiyordu.

Bu biiyiime, onun yol agtify verimsizlik ve beklenmedik
sonuglar, “Thatcherizm” ve “Reaganizm” seklinde ifade bu-
lan giddetli tepkilere yol agtr. 1980°li ve 90’l1 yillarin politi-
kalari, diinyanin gelismis bolgelerinde liberal fikirlerin yeni-
den egemen olmasiyla ve devlet sektoriindeki biiyime oran-
lar1 bakimindan, kiigiiltme olmasa bile duraklatma gabalariy-
la (Posner 1975) tamimlandi. Devletgiligin en ug sekli olan
komiinizmin ¢okigii, komiinist olmayan lkelerdeki devle-
ti kiigiiltme hareketine daha gok ivme kazandirdi. Friedrich
A. Hayek, ytzyll ortasinda, modern refah devletiyle totalita-
rizm arasinda bir bag oldugunu (Hayek 1956) one sirdiigi
i¢in alaya alimiyordu. Fakat, 1992’de 6limiinden once, fikir-
lerinin sadece muhafazakar ve sagci partilerin iktidara geldi-
gi siyaset diinyasinda degil, neoklasik iktisadin 6ncii sosyal bi-
lim olarak olaganiistii itibar kazandig) akademi gevrelerinde
de ciddiye alinmaya bagladigim gordii.

Devlet sektoriiniin kigiiltilmesi, 1980’ler ve 1990’larin
bagina denk diigen kritik yilar boyunca siyasetteki baskin te-
maydi. Ayni1 donemde eski komiinist diinyada, Latin Amerika,
Asya ve Afrika’da gesitli iilkeler, sonradan Huntington’in
(1991) “tigiincti dalga” demokratiklesme olarak adlandira-
ca@ siireg icerisinde otoriter yonetimlerden kurtuluyorlardi.
Eski komiinist diinyadaki kapsayici devlet sektorlerinin, yeni-
den diizenlenmeye fazlasiyla ihtiyag duyduklarina giiphe yok-
tu ama devletteki sigme, komiinist diinya disinda gelismek-
te olan iilkelerin de pek goguna yayilmisti. Ornegin Meksika
hitkiimetinin GSYH’den aldigx pay, 1970te yiizde 21 iken,
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1982’de yiizde 48’e yiikseldi ve vergi agi81, aym yil bag goste-
ren borg krizine zemin olusturacak gekilde GSYH’nin ytizde
17’sine ulagti (Krueger 1993, 11). Afrika’nin Agagi Sahra bol-
gesindeki pek ¢ok tilkenin devlet sektorleri, tarim triinleri pa-
zarlama dairelerini ve devlete ait hantal sirketleri isletmek gi-
bi verimlilik iizerinde olumsuz etkileri olan faaliyetlere giristi-
ler (Bates 1981, 1983).

Bu egilimlere karg1 oneriler, Uluslararas: Para Fonu (IMF)
ve Diinya Bankas: gibi uluslararasi finans kurumlar: ve dev-
letin ekonomiye miidahale oranini azaltmay: amaglayan bir
dizi tedbirde 1srar eden A.B.D. hiikiimeti tarafindan getirildi.
S6z konusu oneri paketi, hazirlayicilarindan biri (Williamson
1994) tarafindan “Washington konsensiisii”, Latin Amerikali
gozden dustriiciileri tarafindan ise “neoliberalizm” olarak
adlandinldi. Washington konsensisii, yirmi birinci yiizyihn
basinda, sadece kiiresellesme kargiti hareketlerin degil, eko-
nomi alaninda daha itibarli akademi gevrelerinin de acimasiz
elestirilerine hedef oldu (bkz. Rodrik 1997; Stiglitz 2002).

Geriye déniip bakildiinda, Washington konsensiisiinde
yanhs bir sey yoktu: Gelismekte olan iilkelerin devlet sektorle-
ti, ¢ogu durumda biyiime 6niinde engeldi ve yalnizca ekono-
mik liberallestirme sayesinde uzun vadede 1slah edilebiliyor-
lardi. Daha dogrusu sorun, bazi alanlarda devletin kiigultiil-
mesi, ayn1 anda bagka alanlarda ise kuvvetlendirilmesi gere-
giydi. Liberal ekonomik reformlari destekleyen iktisatgilar, bu
gergepi kuramsal olarak gayet iyi anlamislardi. Ancak bu do-
nemdeki goreli vurgu, bityiik 6l¢iide devlet faaliyetlerinin azal-
tilmas: iizerineydi. Bu azaltma da, ¢ogu zaman ya herkesi ilgi-
lendiren devlet kapasitesinin kiigiiltiilmesi ¢abasiyla karigtirili-
yordu ya da bu yénde kasten yanlig yorumlaniyordu. Sonug, li-
beral ekonomik reformlarin pek ¢ok iilkede, vaatlerini gercek-
lestirmeyi bagaramamasiydi. Gergekten de bazi iilkelerde uy-
DI2



18 DEVLET INSASI

gun bir kurumsal gatinin bulunmaygi, onlar: liberallesme on-
cesinde olduklarindan daha kotii bir durumda birakti. Sorun,
devlet olmanin farkli boyutlarim ayrigtirmak ve bunlann eko-
nomik kalkinmayla ne gibi bir baglantis1 oldugunu anlamak
konularinda temel bir kavramsal yetersizligin bulunmasidur.

SAHA KARSISINDA GUC

Devletin kalkinmadaki roliinii analiz etmeye su soruyu so-
rarak baghiyorum: Birlegik Devletler giiglii bir devlete mi, yok-
sa zayif bir devlete mi sahip? Bu konuda Lipset (1995) tarafin-
dan verilen kisa ve net bir cevap goyle; Amerikan kurumlari
bilingli olarak, devlet erkinin icrasim zayiflatacak ve sinirlan-
diracak yekilde diizenlenmistir. Birlesik Devletler, devlet yet-
kesine karg1 yapilan bir devrimle dogdu ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan devlet kargit siyasal kiiltiir, birey haklarinin tar-
tiymasiz korunmasi yaninda anayasal hiikiimet, giicler ayrih-
g1, federalizm ve benzerleri gibi devlet erkini simirlandiran il-
kelerde ifade buldu. Lipset, Amerikan refah devletinin, diger
gelismis demokrasilerden daha sonra kurulduguna ve bu dev-
letlere nazaran daha simirh olduguna (6rnegin kapsamh bir
saghk sisteminin olmayis1), pazarlarin daha az kontrol edildi-
gine ve 1980’ler ile 90’lar boyunca Birlesik Devletler’in, refah
devletini kiigiiltmekle kars: kargiya kaldigina isaret ediyor.

Ote yandan, Amerikan devletinin ok giiclii oldugu bas-
ka bir yon vardir. Max Weber, devleti, “belirli bir toprak par-
¢as1 tizerinde, megru fiziksel gii¢ kullanma tekeline —bagariy-
la- sahip cikan bir insan cemaati” olarak tamimliyordu. Bagka
deyisle, devletin esas1 zorlamaydr: Birini bir iniforna ve si-
lahla donatip, insanlan devletin kanunlarina uymaya zorla-
makla gorevlendirme becerisi. Bu bakimdan Amerikan devle-
ti olaganiistii giigltidiir. Federasyon ve devlet diizeyinde, yerel
diizeyde; trafik kurallarindan ticaret yasasina, Insan Haklar
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Beyannamesi’nin temel ihlallerine kadar her seyi diizenleyebi-
len zorlayici araglar bolluguna sahiptir. Amerikalilar, gesitli ve
karmagik bir takim nedenlerden étiirii, diger gelismis demok-
rasilerin vatandaslarina kiyasla yasalara pek itibar eden insan-
lar degillerdir (Lipset 1990). Fakat bunun sebebi, 6nemli zor-
layic1 giigleri yaygin kilan kapsayici ve agirt kat1 bir ceza ya da
sivil hukuk sisteminin eksikligi degildir.

Bagka deyisle Birlesik Devletler, devlet faaliyet sahasim ta-
rihsel sebeplerle daraltmug sinirh bir ydnetim sistemnine sahip-
tir. Devletin bu saha igerisinde, kanunlar ve politikalar iiretme
ve bunlar1 dayatma becerisi oldukga fazladir. Elbette ki pek
¢ok Amerikalinin, kendi hiikiimetlerinin etkinligi ve sagduyu-
suna karg1 duydugu siipheyi hakl ¢ikaracak seyler vardir (6r-
negin, bkz. Howard 1996). Yine de diinyanin geri kalan bii-
yiikk ¢ogunlugu, Amerikan hukuk diizenine imrenir: Motorlu
araglardan sorumlu yerel yonetimin, arag siiriiciilerine davra-
ni§ seklinden gikayet eden Amerikalilar ise, Mexico City ya da
Jakarta'da siiriicii ehliyeti almay: ya da trafik ihlalleriyle bag
etmeyi denemelidirler.

Bu yiizden hiikiimetlerin tizerlerine aldiklan farkh iglev ve
amaglara denk diigen devlet faaliyet alani ile devlet erkinin gii-
cii, yani devletlerin politika belirleme ve uygulama, kanunlar
aqklik ve seffaflikla uygulatma becerisi arasinda aynm yapmak
anlamldir; simdilerde devlet kapasitesi ya da kurumsal kapa-
siteyle kastedilen, ¢ogunlukla bu sonuncusudur. Devlet olma-
y1anlama ¢abasinda yasadigimiz karigikliklardan biri de, gogu
zaman gli¢ sdzcligiiniin, bu kitapta saha, gii¢ ve kapasite dedi-
gimiz seylerin yerine aynm gozetmeksizin kullanilmasidir.

Devlet olmanin bu iki boyutu arasinda ayrnim yapilmas,
diinyanin gesitli iilkelerindeki devlet olma derecelerini farkh-
lagtirmaya yarayan bir matris olugturmamizi saglar. Devlet fa-
aliyetleri sahasini, vazgegilmez ve onemli olan faaliyetlerden,
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PIYASA YETERSIZLIKLERINE ADALETIN
YONELIK IYILESTIREMESINE
YONELIK
MINIMUM | Sadece kamu kullanimina Yoksullann
ISLEVLER |aynlmmg mallarm temini korummaa
Savunma Yoksullukla
mikcadele
Kanun ve nizam programian
Mulkiyet Haklan Afet yardhan
Makroekoniomik ysnetim
Karau sagliph
ORTX Cevresel Tekellerin Bilgilenmede | Sosyal sigorta
OUZEY faktdrlerin diizerdenmesi | hiatalan, teraini
ISEEVLER | dikliate eksikleri
shamssa giderme
Egitim Kamu Sigorta Yeniden bslisinte
yararina yonelik enekli
Gevre koruma | ysnelik Finansal syhiklan
dis lemneler a6 | eler
. Aile yardimn
Anti tekelcilik | Toketici
koruma Iwizlik sigortasa
ETKIN Ozel faaliyetlerin koordinasyonu Yeniden dagrtum
{SLEVEER
Piyasalann desteklenmesi Servetin yeniden
dagtirms

Toplu inisiyatifier

Sekil 1. Devlet islevleri (Kaynak: Diinya Bankass,

Diinya Kalksnma Raporu 1997).

istenir ve tercihi olanlara, bazi1 durumlarda da verimsiz hatta
yikici olanlara kadar uzanan bir diizlem boyunca siralayabili-
riz. Elbette, herkesin tizerinde uzlastig1 bir devlet islevleri hi-
yerarsisi yoktur, 6zellikle de yeniden boliigiimle ve sosyal poli-
tikalarla ilgili sorunlar s6z konusu oldugunda. Pek ¢ok insan,
belli oranda bir hiyerarsi olmasi gerektigini kabul edecektir:
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Bilgilenmedeki hatalan, ekstideri giderme

Cevresel faktdrierinin dikkate alinmasi
Sosyal sigorta

Sadece kamu kullaumma ayninug
Egitim, ¢evre

mallarin temini
Servetin yeniden dagitimi

Tekellerin diizer.lenmesi
Endustriyel politika

Makroekonomik yonetim
Yoksullanin korunmas

Kamu saghigh

Savunma, kanur ve nizam
Adaletin iylleymesi

Minimum iglevler
Millkiyet haklar

Orta dtizey iglevler

Etkin iglevler

X ekseni

Sekil 2. Devlet islev sahas:.

Devletler, genel saghk sigortasi ve parasiz yiiksek egitimden
once kamu diizenini ve iggallere kars1 savunmay1 saglamali-
dir. Diinya Bankasi’nin 1997’deki Diinya Kalkinma Raporu
(Diinya Bankas1 1997), devlet iglevlerinin makul bir listesi-
ni igeriyor. Bu liste, “minimum”dan “orta derece”ye, oradan
da “etkin” iglevlere uzanan ii¢ kategoriye ayrilmigstir (Sekil 1).
Liste, elbette her seyi kapsamiyor ama devlet sahasina iligkin
faydali noktalar igeriyor.

Sekil 2’de oldupu gibi sayet bu islevleri alip X ekseni tize-
rinde siralarsak, farkl: iilkeleri, hiikiimetlerinin ba&irmayx he-
defledikleri agisindan ne kadar iddiali olduklarina bagh ola-
rak, eksenin farkli noktalarinda konumlandirabiliriz. Elbette,
kanun, nizam ve genel altyap1 gibi en basit kamusal hizmetle-
ri saglayamazken, fason kurumlan igletmek veya yatirim kre-
dilerini dagitmak gibi karmagik yonetimsel gorevlere kalkigan
iilkeler de var. Bu eksen iizerinde iilkeleri, yerine getirmeyi
hedefledikleri en iddiali iglevlere gore siralayacagiz.

Bundan tamamiyla ayr, kurumsal kapasiteleri ifade eden
bir de Y ekseni vardir. Giig, bu baglamda, yukarida isaret edil-
digi lizere; en az biirokrasiyle etkin bir gekilde yonetmeyi,
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adam kayirmayi, yolsuzlugu ve riigveti denetlemeyi; hiikitmet
kurumlarina yiiksek diizeyde bir seffafhk ve gavenilirlik getir-
meyi ve en 6nemlisi, kanunlar1 uygulatmay igerir.

Devlet kurumlannin giiciiyle ilgili genel kabul goren hig-
bir 6l¢i yoktur. Farkh devlet faaliyetleri bu eksen {izerin-
de farkli noktalarda konumlandirlabilir. Ornegin Musir gi-
bi bir iilke, ¢ok etkili bir i¢ giivenlik aygitina sahiptir ama yi-
ne de pasaport islemlerini diizenlemek veya kiiciik isletmele-
re ruhsat vermek gibi basit gorevleri yerine getirememekte-
dir (Singerman 1995). Meksika ve Arjantin gibi diger iilkeler,
merkez bankasi gibi baz1 devlet kurumlarin: yenilemede nis-
peten basarihi olsalar da, vergi politikalarin1 kontrol etmekte
ya da yiiksek kalitede kamu, saglik ve egitim hizmetleri sag-
lamakta o denli baganh olamarmslardir. Sonug olarak, devlet
kapasitesi, devlet faaliyetleri kargisinda biiyiik 6lgiide degis-
kenlik gosterebilmektedir (Sekil 3).

KAPASITE
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Sekil 3. Devlet kapasitesi (varsayimsal)
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1. Ceyrek IL. Ceyrek

glcii

Kurumlarnn

III. Ceyrek IV. Ceyrek

Y

Devlet iglev sahasi

Sekil 4. Devlet olma ve etkinlik

1990’larda kurumsal kaliteye yeniden 6nem verilmeye
baslanmastyla, tilkeleri Y ekseni tizerinde konumlandirmama-
za yardimi dokunan bir dizi gosterge ortaya ¢ikti. Bunlardan
bir tanesi, Transparency International tarafindan gelistirilen
ve oncelikle farkl iilkelerde faaliyet gosteren ticaret odala-
rindan alinan veri incelemelerine dayanan “Yolsuzluk Tespit
Indeksi”dir. Bir digeri, 6zel olarak hazirlanan ve yolsuzluk,
kanun, nizam ve biirokratik kaliteyi farkli 6lciitler halinde
gosteren “Uluslararasi Ulkeler Risk Rehberi Rakamlar™dur.
Ayrica, Diinya Bankas1 199 iilkeyi kapsayan idari gostergeler
raporunu agiklad: (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi 2003; yo-
netimin alt1 boyutuyla ilgili gostergeler www.worldbank.org/
whbi/governance/govdata2002 adresinde bulunabilir). Bunun
diginda siyasal haklarla ilgili daha genig kapsamli olciitler de
vardir, mesela Freedomn House’un demokrasi ve birey hakla-
rim tek bir rehber rakam altinda toplayan, siyasal hiirriyet ve
sivil 6zguirliikler katalogu, rejimlerin nitelikleri iizerine hazir-
lanmis Polity IV verileri gibi.("
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A
Fransa
Japonya
Biclesik Devietler SSCB
=
g Turkiye
Brezilya
Sierra Leone
Devlet iglev sahaa

Sekil 5. Devlet olma matrisi

Devlet sahasi ve giicii olmak iizere, bu iki boyutu tek bir
grafikte bir araya getirecek olursak, Sekil 4’teki gibi bir mat-
ris elde ederiz. Bu matris net olarak dort par¢aya aynilmastir,
bunlarin her biri ekonomik bilyiime iizerinde gok farkl etki-
ler yaratir. Ekonomistlerin bakig agisindan en elverisli bolge,
sinirh devlet faaliyet sahasiyla, gliglit kurumsal etkinligin bir
araya geldigi birinci geyrektir. Elbette, eger bir devlet, orijin-
den yukariya fazlaca gikar ve miilkiyet haklarim korumak gi-
bi minimum islevleri yerine getirmekte basarisiz olursa, eko-
nomik biiytime duracaktir ama bu biiyiimenin, s6z konusu
devlet X ekseni iizerinde saga dogru ilerledikg¢e diigiise gegme-
si beklenir.

Elbette, ekonomik basari, herhangi bir devlet faaliyet sa-
hasini tercih etmekte rol oynayan tek sebep degildir; pek ¢ok
Avrupali, Amerikan tarzi etkinligin sosyal adalet pahasina el-
de edildigini savunur ve L. geyrek yerine IV. ¢eyrekte yer al-
maktan 6tiirit mutludur. Ote yandan, ekonomik performans
agisindan en kotii konum, etkin olmayan bir devletin hakkiy-
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la yerine getiremeyecepi iddial bir dizi faaliyeti iizerine aldi-
g1 IV. geyrektir. Ne yazik ki bu geyrek, ¢ok sayida gelismekte
olan iilkenin yer aldi1 konumdur.

Orneklemek amaciyla birkag illkeyi bu matris iizerin-
de gosterdim (Sekil 5). Ornegin Birlesik Devletler, Fransa ve
Japonya'dandahaaz kapsamli bir devlete sahiptir; Japonya’nin
endiistriyel politikalar alanmda 1960’ ve 70’li y1llarda yapti-
g1 gibi, kredi paylastirma yoluyla genis sektorel degisiklikler-
de bulunmaya kalkismamugtir; dahasi Fransa’nin biirokrat ye-
tigtiren okullariyla 6viindiigii gibi, yitksek kaliteli ve birinci s1-
nif biirokrasisiyle de 6viinmez. Ote yandan, Birlesik Devletler
biirokrasisinin kalitesi, cogu gelismekte olan iilkenin biirok-
rasisinden ¢ok daha yiiksektir. Tiirkiye ve Brezilya ise, tersi-
ne GSYH'nin énemli bir kismmi devlet sektorlerine akittilar,
millilestirilmiy endiistrileri iglettiler ve gok gesitli ekonomik
faaliyetleri hem kontrol ettiler hem koruma altina aldilar.

Ulkeleri farkh geyreklere kesin olarak yerlestirmek miim-
kin degildir. Bunun baghca nedeni, devlet kapasitesinin ay-
m iilkenin idari kurumlan arasinda farklilik gostermesi-
dir. Devletin boyutlarimi dogrudan i¢ transferlere ve sos-
yal programlara gore olgecek olursak, Japonya, Fransa ya
da Almanya’dan daha az kapsaml bir refah devletine sahip-
tir. Japon devleti, bunlar yerine, 6zel sektérde kidem siste-
mi, 6miir boyu istihdam gibi bazi mikroekonomik kurumlan
ve gesitli diizenlemeleri (6megin, perakendeci kiigiik aile gir-
ketlerine saglanan koruma), dengeli ve net bir sosyal giiven-
lik saglamak i¢in kullanmaktadir. Bununla birlikte, Japon en-
diistri politikalar tarihsel olarak, gogu Bat1 Avrupa iilkesinin-
kinden daha miidahaleci olmugtur ve Japonya’nin yurtigi dii-
zenlemelere bagvurma oranmi oldukg¢a yiiksektir. Dolayisiyla,
Japonya'y: tipik Avrupal: refah devletinin sagma mj, soluna
mu yerlestirmek gerektigi agik degildir.
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Ja nya1980

Yeni Zelanda 1995

/ SSCB 1980
Japonya 2001

Yeni Zelanda 1981

Devlet giici

Rusya 2000

Deviet iglev sahasi

Sekil 6. Devlet kurumlarinn ve devlet iglev sahastmun
2aman igindeki defisimi.

Ayrica, iilkelerin zaman i¢inde bu matris iistiinde hareket
edebilecekleri de agiktir. Gergekten de, matrisin faydalarindan
biri de, devlet konumundaki degisikliklerin dinamik dogasini
gosterebilmesidir. S6zgelimi, eski Sovyetler Birligi genis sahalt
ve idari kapasitesi vasat diizeyde bir devletken, faaliyet sahasi
¢ok daha dar, kapasite diizeyi de aym 6lgiide azalan bir devlet
haline geldi. Aym seyler, son yirmi yilin Japonyas: i¢in de s&y-
lenebilir: Japonya, pazarlari liberallestirmek, bir takim kamu
sirketlerini 6zellestirmek ve bazi yurtici endiistrilerinin (bii-
yiik 6lgiide uluslararas: baskiyla) yeniden diizenlenmesi ko-
nularinda tereddiitlii ¢abalarda bulunurken, pek 6viilen bii-
rokrasilerinin (6zellikle de maliye bakanhgt) bozulduguna ya
da toplumsal ¢ikarlarca istila edildigine tanik oldu. Bu yiiz-
den, agag1 yukart 1980 ile 2000 yillar: arasinda, hem Japonya
hem de Sovyetler Birligi/Rusya, devlet sektorlerinin matris
iizerinde agag1ya ve sola dogru hareket ettigini gordiiler; gergi
agikqa goriildtigii tizere, ok farkli noktalardan ¢ikan ok fark-
I hizlarda hareketler s6z konusudur ($ekil 6).
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Bu iki durum, 1980’lerin ortalarinda, I3¢i Partisi hiikiime-
ti ve onun Maliye Bakani Roger Douglas 6nderliginde bir dizi
liberallestirme reformu baglatan Yeni Zelanda’nin durumuy-
la keskin bir kargitlik olugturuyor. 1980’lerin baslarinda Yeni
Zelanda, diinyanin en genig refah devletlerinden birine sahipti
ama i¢ borcun gigmesi ve cari hesaplardaki sitrekli diiguigle bir-
likte krize dogru siiriikleniyordu. 1984’te baglayan ilk reform
dizisi, Yeni Zelanda dolarini dalgalandirds; tedaviildeki para
miktar1 tizerindeki denetimi, tarim ve tiiketici siibvansiyonla-
riny, ithalat izinlerini, ihracat tegviklerini kaldirds; vergi yap:-
s, agirhig gelir ve satig vergilerinden genig tabanl: tiiketim
vergilerine kaydirarak degistirdi ve devlet endistrilerini 6zel-
lestirdi (Yeni Zelanda Devlet Hizmetleri Komisyonu 1998).
Hepsi de, Yeni Zelanda devlet sahasini1 daraltici aligtlmig 6n-
lemlerdi. Fakat 1988°de, Devlet Sektorleri Akdi’ne gegisle bir-
likte, reformlarin devletin geride kalan merkez kuruluglari-
nin idari kapasitesini giglendirmeyi amaglayan ikinci evre-
si baglamig oldu. Bu reformlar, ilgili dairelerin ticari hesap
standartlarin kullanarak aylik finansal raporlar hazirlamala-
rini gerektiriyor, dairelerin baglarina, istihdam kogsullari siire-
li sozlesmelerle belirlenen idari efleri getiriyor, yoneticilerin
takdir yetkisini genigletiyor, béylece hedeflenen gikulan iiret-
mek igin kullanilan girdiler toplamin1 belirlemeye olanak ve-
riyor ve hiikiimet i¢inde sozlesme tipi diizenlemeler kullana-
rak bir hesap verme sistemni kuruyordu. (Schick 1996; Boston
ve digerleri 1996). Boylelikle Yeni Zelanda, 1990’]arin ortasin-
da daha yukari ve sola dogru kaydi.

SAHA, GUG VE EKONOMIK KALKINMA

Kalkinma giindemi, pek ¢ok uluslararasi finansal kurum
icin 1990’larda, asagidaki gibi ifade edilebilecek sekilde de-
gisti. 4. ceyrekte yer almaktansa, ]. ¢eyrekte bulunmanin da-
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ha iyi oldugu konusunda kusku yok, ama gii¢lii kurumlar-
la ve genis devletle II. ceyrekte yer almak mi, yoksa zayif ku-
rumlar ve sinirl bir devletle I11. geyrekte bulunmak m da-
ha iyidir? 90’larin baginda pek ¢ok iktisat¢t, pazarlarin ken-
di kendine organize olabilecegine, kurumlarin ve geri kalan
devlet kapasitesinin kendi kendini bir gekilde idare edebile-
cegine dayanarak, IIl. ¢eyregi tercih ediyordu. Washington
konsensiisii denilen gey, asagiya ¢ekilmis giimritk koruma-
lar1, 6zellestirme, siibvansiyonlarin azaltitmas, deregiilasyon
gibi yollarla, iilkeleri X ekseninde sola kaydirmay1 amaglayan
iktisat politikalar: tedbirlerinin son derece makul bir listesiy-
di. Sonugta, Brezilya’min gelik madenlerini igletmesi icin veya
Arjantin’in yerli otomobil endiistrisi kurmas: i¢in higbir se-
bep yoktu. Cogu durumda, yeni ortaya ¢ikan ya da doniigiim
gegiren pazarlara sahip iilkelere, mumkiin oldugunca hiz-
It bir sekilde devlet sahalarim daraltmalar: tavsiye ediliyor-
du. Bu tavsiyenin dayanag), bu tiir reformlara girismek icin
gereken politik zeminin ¢abucak bozulabilecegi ve yeni dii-
zenlemelerin getirecegi sikintiy1 bir anda gogiislemenin da-
ha iyi olacag idi.

Bir¢ok iilke i¢in sorun suydu: Devlet sahasim daraltma sii-
recinde, ya devletin giiciinii azalttilar ya da zaten zayif olan,
hatta olmayan yeni tipte devlet kapasiteleri i¢in fazladan ta-
lep olusturdular. Istikrara kavusturma ve yapisal diizenleme-
ler icin gereken katilik, bazi iilkelerde, sadece X ekseninin sa-
ginda kalan faaliyetler i¢in degil, giindemdeki devlet kapasi-
tesini azaltmak igin de bir mazeret haline geldi. Bagka deyisle,
optimal reform yolu, giicii artirip sahayi kiigiiltmekken (Sekil
7, I. yol) pek ¢ok iilke uygulamada hem sahayi hem de giici
azaltarak agagiya ve sola dogru hareket etti (II. yol). Boylelikle
L. geyrek yerine III. ¢ceyrege vardilar.
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1. Yol V. Yol

Deviet glicil

II1. Yol

IL Yol

N i

Deviet islev sahas
Sekil 7. Reform yollan

Bu tip bir degisim, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Afri-
ka’'nin Agag1 Sahra bolgesinde ortaya ¢ikt. Afrika’nin bu bol-
gesindeki rejimleri “neopatrimonyal” olarak nitelendirmek
yaygin bir egilimdir. Bu terim, siyasal erkin iilke liderlerinin
destekgilerinden olugan bir hisimlar ag yararina kullanilma-
s1 anlamina gelir (Joseph 1987; Fatton 1992). Baz1 durumlar-
da, Zaire ve Mobutu Sese Seko orneginde oldugu gibi, neo-
patrimonyal rejimler, Evans’in (1989) “yagmaci” davrams
olarak nitelendirdigi duruma yol agarlar ve toplumsal zen-
ginligin biiyiik kism tek bir insan tarafindan ¢ahmr. Nadiren
rant pesinde kosmaya varan diger durumlarda— miilkiyet
haklarini kigisel ¢ikarlar yararina dagitmak igin devlet sekto-
riiniin kullanilmasi gibi- bu islem bir aile, bir kabile, bir yore
ya da etnik grup tarafindan yonlendirilir. Van de Walle’nin
isaret ettigi gibi (2001), genellikle bagkanlik ofisinde cisimle-
sen neopatrimonyal rejim, ¢ogunlukla sémiirgeler zamanin-
da kurulan ve rutin haline gelmis kamu idare iglerini yiirii-
ten, Weberci manada rasyonel bir biirokrasiyle bir arada bu-
lunur. Neopatrimonyal ag ¢ogunlukla, kaynaklar tizerindeki



30 DEVLET INSASI

tasarrufta kendisine rakip olan modern devletin varli: tara-
findan tehdit edilir.

Afrika devletlerinin bu ikili yapisi, 1980’li ve 90’1 yillar bo-
yunca uygulanan yapisal diizenleme ve tepeden inmeci istik-
rar programlarinin, verimlilik kargit1 ve umulmadik sonuglar
vermesine neden oldu. Borg veren uluslararas: topluluk, dev-
let sahasinin Ortodoks diizenlemeler ve liberallestirme prog-
ramlarinin uygulanmasi yoluyla kigiiltiilmesini istiyordu.
Fakat neopatrimonyal rejimler, siyasi egemenligin sekli ne-
deniyle, dig kaynakl kosullamalari, modern deviet sektérleri-
ni kiigiiltmek ve neopatrimonyal devlet sahasini ise korumak
ve ¢opunlukla da bityiitmek i¢in bir gerekge olarak kullandi-
lar. Boylece, temel egitime ve tarima yapilan yatirimlar gibi,
yol ve kamu sagligi benzeri temel altyapi yatinmlari da, bu
yirmi yillik dénem boyunca dramatik bir bi¢cimde diistii. Yine
ayn1 donemde, askeri gii¢, diplomatik servis ve bagkanlik da-
iresiyle ilgili isler gibi, ulusal egemenlik adina yapilan harca-
malar dramatik bir bi¢imde artt1. (Kenya’da 6rnegin, bagkan-
hik dairesi ¢aliganlar1 1971°de 18.213 kisi iken 1990°da bu say
43.230’a ¢ikt1.) Bu sonuglar, bor¢ veren uluslararas: kurumlar
ya da ¢ok uluslu bagisgilar iin higbir sekilde istenir degildi,
yine de, yerel politik sonugclari kontrol etmekteki yetersizlikle-
rinden 6tiirii bu kurumlarin higbirisi, 6ne siirdiikleri kogulla-
r1 bu olgunun éniinii alacak sekilde planlayamadilar.

Simdilerde, Washington konsensiisiinii hazrlayanlar-
dan pek ¢opu, kurumlarin, hukuk diizeninin ve reformla-
rin uyumunun énemini elbette kavradiklarini soyliiyorlar. Fa-
kat devlet kapasitesi ve devlet ingas1 gibi Y eksenini ilgilendi-
ren sorunlar, 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda yasanan
politika tespit tartigmalarinda biiyiik 6l¢iide es geciliyordu.
Washington merkezli politika iiretenler, diizgiin isleyen ku-
rumlarin yoklugunda liberallestirmenin doguracag: tehlike-
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lerle ilgili pek az uyarida bulunmustu. Gergekten de, politika
iiretenler arasindaki genel egilim, bu donemde, liberallestir-
menin herhangi bir dizeyde gergeklestirilmesinin belki de hi¢
yoktan iyi olacag1 yoniindeydi.'?

Bu sorunlar ilizerinde digiinme seklinin degismeye bas-
lamasi, 1997-98 Asya ekonomik krizinden ve Rusya’yla di-
ger eski komiinist tilkelerin kargilastig1 giigliklerden sonra ol-
du. Kisa vadeli sermaye miktarinin biiytimesiyle yurtici ban-
kacilik sektorii birdenbire istikrarsizlagmigti. Bununla birlik-
te, bu sektorii yonlendirebilecek diizenleyici kurumlar olma-
dan gergeklestirilen sermaye hesaplarinin vakitsiz liberalles-
tirilmesi, Tayland ve Giiney Kore’de yaganan finansal kriz-
lerle dogrudan iligkiliydi (Lanyi ve Lee 1999; Haggard 2000).
Geriye doniip bakildiginda, béylesi kogullar altinda az derece-
deki liberallestirmenin hi¢ yoktan daha tehlikeli oldugu agik-
tir. Omegin Giiney Kore, sabit faiz getirmeyen hisse senetle-
ri pazarini halka agmadan ya da dogrudan dig yatirnma gitme-
den, sadece OECD’ye giris kosulu oldugu i¢in sermaye hesap-
larint liberallestirdi. Sonug olarak, Kore’nin ekonomik muci-
zesinden pay almak isteyen yabanci yatirrmcilar, paralaring,
ilk bunalim belirtisinde geri gekebilecekleri kisa vadeli hesap-
larda tuttular. Giiney Kore’nin cari hesaplar: 1996-97 arasin-
da kotiilesince, kisa vadeli hesaplardan kagild: ve para mikta-
r1 dayanilmaz bir baskr altina girdi. Bu durum, 1997 sonlarin-
daki kriz i¢in uygun ortam yarattu.

Rusya ve diger eski komiinist iilkelerin sorunlari biraz da-
ha farkliydi. Devlete ait sirketlerin 6zellestirilmesi, ekono-
mik reformlarin uygun gordiigii hedeflerden biridir elbette
ama bu hedefe hakkiyla ulagmak 6nemli 6l¢iide kurumsal ka-
pasite gerektirir. Ozellegtirme, bilgi alaninda kaginilmaz ola-
rak biyiik asimetriler yaratir ve bunlarin diizeltilmesi hiikii-
metlerin igidir. Malvarliklar1 ve mal sahiplerinin haklan1 agik
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segik belirlenmeli, degerlendirilmeli ve seffaflik igerisinde ak-
tarilmalidir; azinhktaki yeni pay sahiplerinin haklar1 korun-
maly, gogunluktaki hissedarlann sirketin igini bogaltmasi ve
“hortumlamas1” (tunneling) ve benzeri istismarlar engellen-
melidir. Nitekim o6zellestirme, devlet faaliyet sahasinda da-
ralmaya yol agmasina kargin, tamamlanmak igin aktif pazar-
lar ve yiiksek diizeyde devlet kapasitesi gerektirir. Bu kapasi-
te Rusya’da bulunmuyordu ve sonug olarak 6zellestirilen mal-
lar, bunlan iiretken kiabilecek girisimcilerin eline gegemedi.
Kamu kaynaklaninin oligarsiler tarafindan yagmalanmasi, ko-
miinizm sonrasi Rus devletinin megrulugunun zedelenmesin-
de biiyiik rol oynadi.

Saha kargisinda giice taninan bu yeni ayricalik, Ortodoks
serbest pazar iktisatcilaninin duayeni Milton Friedman’in
2001’de yaptig1 bir yorumda goriilmektedir. Friedman, on yl
oncesine kadar, sosyalizmden donii§ yapan iilkeler igin soyle-
yebilecegi ii¢ sey oldugunu belirtiyor: “6zellestirme, ozellegtir-
me, ozellestirme.” “Fakat yanihyordum,” diye devam ediyor.
“Hukuk diizeninin, 6zellestirmeden muhtemelen daha temel
bir nokta oldugu ortaya gikti” (Milton Friedman ile soylesi,
Gwartney ve Lawson 2002).

Ekonomik verimlilik agisindan, devlet sahasim kigiiltmek
mi, devlet giiciinii artirmak mi daha 6nemlidir? Bagka deyis-
le, bir iilkenin, Sekil 7°’deki III. ve IV. yollar arasindan biri-
ni segmesi gerekse, acaba hangi yol daha gok biiyiimeye gotii-
riir? Ekonomik bagari, kurumsal kapasitelere ve tartigma ko-
nusu devlet islevlerine oldugu gibi, bagka bir siirii unsura da
bagli oldupu icin, herhangi bir genellemede bulunmak kus-
kusuz olanaksizdir. Yine de genis baglamda, devlet kurumla-
rinin giiciiniin, devlet faaliyet sahasindan daha énemli oldu-
gu agiktir. Bununla birlikte, devlet faaliyet sahasinin Birlegik
Devletlerinkinden gok daha genis oldugu ama giiglii kurumla-
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ra da sahip olan Bati1 Avrupa’nin bityime rekoru kirdigini bi-
liyoruz. Baska bir yerde (Fukuyama ve Marwah 2000), Latin
Amerika'ya kiyasla Dogu Asya’nin son kirk senede gosterdi-
g ustiin bagarinin, muhtemelen devlet sahasindaki herhan-
gi bir farklibktan ziyade, Dogu Asya’daki devlet kurumlari-
nin iistiin kalitesine bagli oldugunu one siirdiim. Minimalist
Hong Kong'tan, hayli miidahaleci olan Giiney Kore’ye kadar,
Dogu Asya’nin yitksek performansl ekonomileri, devlet sa-
hasi agisindan muazzam farklihiklar gosterir; Giiney Kore’nin
en hizl1 biiyiidiigii donemdeki ortalama yurtigi koruma diize-
yi Arjantininki kadardi (Amsden 1989). Her seye ragmen bu
iilkeler, kisi bagina GSYH artisinda olaganistii yiiksek oran-
lara ulagtilar. Oysa Latin Amerika bélgesinin tamami, yone-
timin hemen hemen her boyutunda Asya’ya kiyasla daha ko-
tii puan aldu.

Uzun vadeli ekonomik biiyiimenin saglanmasinda devlet
giiciiniin devlet sahasindan daha 6nemli oldugunu digiindi-
ren bir diger sebep, kisi basina GSYH ile hikiimetlerce top-
lanan verginin GSYH’ye orani arasinda oldukga giiglii pozitif
bir korelasyonun gesitli ilkeler i¢in gegerli olmasidir (Sekil 8).
Yani zengin tilkeler, ulusal refahlarim yiiksek oranda devlet
sektorlerine akitmaya egilimlidirler (Diinya Bankasi 2002).
Ozellikle kisi bagina GSYH’si yitksek diizeyde olan tilkeler igin
vergi toplama orani, kuskusuz devlet sahasinin bir gosterge-
sidir; fakat bu, ayn1 zamanda idari kapasitenin de gostergesi-
dir (ve uluslararasi finansal kurumlar tarafindan giderek da-
ha sik kullanilan bir élgiittir). Yani, GSYH nin daha biiyiik
oranlarini vergilerden toplama becerisine sahip olmak isteyen
pek ¢ok iilke vardir ama bunu yapamazlar, giinkii vergiye ita-
ati, vergi yasalarina uyulmasinu saglayamazlar. Vergi toplama
ve kalkinma diizeyi arasinda var olan giiglii pozitif korelasyon,
son planda, agir1 boyutlardaki devlet sahasinin yarattigi olum-
D13



34 DEVLET IN§ASI

GSYH yiizdesi cinsinden vergi geliri
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Sekil 8. Kisi bagmna gayrisaft yurtici hasia karsisinda
vergi toplama oranlart.

suz sonuglarin, uzun vadede daha biiyiik bir idari kapasitenin
yaratacag olumlu sonuglarla dengelenecegini diigiindiiriir.®)

GENEL KABUL GOREN YENI BILGELIK

Devlet giiciiniin énemine dair ortaya konanlarin ¢ogu,
1997°den beri “kurumlar 6nemlidir” goériigiinii benimsemis
olan kalkinma politikas: savunuculan arasinda da artik var-
lig1 kesinlesmis olgular olarak kabul ediliyor (Diinya Bankas:
1997, Diinya Bankas: 2001). Devlet giiciine gosterilen ilgi, “y6-
netisim”, “devlet kapasitesi” ya da “kurumsalkalite” gibi gesitli
bagliklar altinda ifade edilir ve farkli isimler altinda da olsa dai-
ma gelijen ekonomilerin giindemindedir. Builgiye, Hernando
de Soto’nun “The Other Path” (Oteki Yol 1989) isimli kitabin-
da dikkat gekildi. Kitapta, kalkinma politikas: savunucularina,
resmi miilkiyet haklarinin ve daha genis olarak, iyt igleyen legal
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kurumlarin verimlilik iizerinde yarattif sonuglarin 6nemi ha-
tirlatiiyordu. De Soto (1989, 134), Peru Lima’da kiigiik bir ig-
letme lisans1 almanin ne kadar siirdiigiinii 6grenmek igin yar-
dimailarini gorevlendiriyor. Aragtirmacilar 11 daire gezip, 1231
dolar harcayip 10 ay sonra resmi ise baglama izniyle geri donii-
yorlar. Aynui siireg, Birlegik Devletler ve Kanada’da iki giinden
az siirliyor. Siirecin verimsizligi, yeni iy imkanlarinin 6niinde
onemli bir engeldi ve De Soto bu olgunun fakir girisimcileri ka-
yit digi sektorlere yonelmeye zorladigin gozlemledi. Kayit digi
sektorler dinamikti ve yoksul bolgelerde, ¢ogunlukla tek bagi-
na mal vehizmetleri¢in gereken kaynag1 sagliyordu ama resmi,
dayatilabilir miilkiyet haklarinin yoklugu, yatirm olanaklarini
daraltt: ve kiigiik isletmelerin biiyiimesini engelledi.

Kalkunma politikasi savunucular, béylece ironik bir ko-
numa diigtii. Soguk Savag sonrasi dénem, liberallestirmeyi ve
daha kiigiik bir devleti giddetle tavsiye eden iktisatgilarin en-
telektiiel egemenligi altinda bagladi. On y1l sonra pek ¢ok ikti-
sat¢1, kalkinmay: etkileyen bazi en 6nemli degiskenlerin hig de
ekonomik olmadiklari, fakat kurumsal ve politik nitelikli ol-
duklari sonucuna varmsti. Devlet olmanin biiyiik 6lciide ek-
sik kalmug, kesfedilmesi gereken bir boyutu —devlet inga boyu-
tu, devlet sahasina tek y6nlii odaklanmanin gormezden gel-
digi bir kalkinma boyutu- s6z konusuydu. Pek gok iktisat¢
kendini, kamu idaresi tizerine yazilmig elli yillik kitaplarin to-
zunu alirken ya da yolsuzluga kars: stratejiler gelistirmek yo-
lunda tekerlegi yeniden kesfederken buldu.

Kurumlann kalkinmanin kritik degiskeni oldugunu soy-
lemek, artik genel kabul géren bir bilgelik haline gelmistir ve
son birkag y1lda gergeklestiren ¢aliymalarin tamami bu gergegi
doprulayan amprik belgeler sunmaktadir (pek goklar: arasin-
dan bkz., Robinson ve Acemoglu 2000; Easterly 2001; van de
Walle 2001). Bundan bagka, kurumlar ve kurumsal gelismey-
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le ilgili genis ve gelismekte olan bir literatiir olugmug durum-
da. (bkz. Klitgaard 1995; Grindle 1997, 2000; Tendler 1997;
Diinya Bankasi1 1997, 2000, 2002).

“Genel kabul goren bilgeligin” her tiiriibizi ihtiyatli olmaya
sevk etmelidir. Woolcock ve Pritchett (2002) “Danimarka’y:
yakalamak”tan bahsediyorlar; Danimarka burada, iyi igleyen
devlet kurumlarina sahip geligmis tilkeler sinifim temsil edi-
yor. “Danimarka”nin neye benzedigini biliriz ve giiniimiiz
Danimarkas’nm nasil bir tarihsel siireg sonunda ortaya ¢ikti-
giyla ilgili bir fikrimiz vardir. Fakat, Danimarka’dan kiiltiirel
ve tarihsel olarak fazlasiyla uzak olan Somali ya da Moldova
gibi iilkelere bu bilgi hangi 6l¢iide aktarilabilir? Yoksul iilke-
lere politik rehberlik sunacak, genel kullanima uygun bir ku-
rumlar kurami hangi 6lgiide gegerlidir ya da gegerli olabilir?

Kurum terimiyle bugiinlerde ne kastedildigini ¢oziimleme
meselesine geri dénelim. Soz konusu aragtirma alani, 1990’]a-
rm bagindan beri, kalkinma iizerine yapilan ¢aliymalarin dog-
rusal bir alandan farkh yiiksek boyutlara uzanan bir yol 6n-
gormesi yiiziinden pek ¢ok agidan karmagik bir hale gelmisti.
Demokrasi, federalizm, adem-i merkezilik, katilim, sosyal ser-
maye, kiiltiir, cinsiyet, irk ve etnik ¢atigmalar, hepsi de kalkin-
ma kazanina eklenen ve bu yahninin tad: iizerinde etkili olan
malzemelerdi (Einhorn 2001). Biitiin bu kavramlar, kurumsal
gelismenin degisik yonleri midir ve eger dyleyseler bu ne sekil-
de oluyor? Aralarinda éncelik sirasi var midir? Birbirleriyle ilig-
ki iginde midirler? Ve kalkinmaya ne sekilde destek oluyorlar?

KURUMLARIN ARZI

Kavramaya ¢cah§tigimiz ana sorun kurumsal kapasite oldu-
guna gore, kurumlarin ekonomik kalkinma igin ne 6lgtide be-
lirleyici olduklarini ve nasil planlanmalar: gerektigi sorusunu
sorarak, ige arz tarafindan baglayabiliriz. Devlet olmanin s6z
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etmemiz gereken dort boyutu vardir: (1) érgiitsel planlama ve
yonetim, (2) siyasal sistemin planlanmasi, (3) megrulugun te-
melleri ve (4) kiiltiirel ve yapisal unsurlar.

ORGUTSEL PLANLAMA VE YONETIM

Orgiitsel planlama ve yonetimin ik diizeyi, 6zel sektore
uygulandiginda yonetim galiymalar (ve igletme okullarinin)
alanina, kamu sekt6rii s6z konusu oldugunda ise kamu idare-
si alanina girer. Kamu idaresi, uzmanlik gerektiren ¢ok sayida
alt disiplini biinyesinde barindiran, genis ve gelismis bir alan-
dir. Insanlarin egitim ve itibar kazanmak i¢in goniilden ugras
verdikleri ustalik gerektiren bir kuramsal biitiindiir. Orgiitler
tzerine bildiklerimizi kamu idaresiyle kuramsal akrabah
bulunan mikroekonomik teori biinyesinde (ger¢ekten de bazi
iktisat¢ilar, kamu idaresini mikroekonominin bir dali olarak
gorir) sekillendirmeye yonelik siirekli ¢abalar olmasina kar-
sin, bu ¢abalar tam anlamiyla tatmin edici olamamugtir. Bu ki-
tabin ikinci bolimiinde, kamu idaresi iizerine yapilan ¢alis-
malarin durumunu ve biitiinlitk igeren bir orgiitler kurami-
nin neden var olamadigin: tartigiyorum.

SIYASAL SISTEMIN PLANLANMASI

Devlet olmanin ikinci boyutunun kurumsal planlamaylail-
gisi, devleti olusturan tek tek kuruluglar diizeyinden ok devlet
diizeyinde olmalidir. Burada da, pek ¢ok bakimdan, genis anla-
muylassiyaset bilimi alanina giren devasa bir bilgi sahasiyla kar-
st kargiyayiz. Siyaset bilimi, 2. Diinya Savag1 6ncesi donemde,
siyasi ve adli kurumlarin diizenlenmesi iizerinde odaklanmig-
t1. Bu yaklasim, sonraki yirmi yi! boyunca, kurumlar ve iglev-
leriyle ilgili sosyolojik ve yapisal niteligi daha baskin yorumlar
tarafindan golgede birakildi. 1980’lerden once, sorunun ku-
rumlar olmadigini ya da ekonomik ve toplumsal “altyap1” ta-
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rafindan belirlendigini iddia etmek yaygind. Yine de kurum-
salcihk, 6zellikle kargilagtirmah politik bilimler alaninda ya da
parlamenter ve bagkanhk sistemlerinin farkh tiplerdeki segim
sistemlerinin, federalizmin, partiler sisteminin ve benzerleri-
nin (6rnegin bkz., Cowhey ve Haggard 2001) ekonomik kal-
kinma uzerindeki etkileriyle ilgili yapilan say1s1z cahiymada g6-
rildigi gibi, son yilarda bir gesit geri doniig yapti.

Devlet diizeyinde kurumsal planlamayla ilgili var olan bil-
gi birikimi, resmi bir kuram ya da siyasal iktisadin evrensel
uygulanabilirligi olan prensipleri agisindan, kamu idaresi ya
da orgiit kuramlan kadar bile fayda saglamaz. Bu gejsit bir ku-
ram, “temsil edebilir olma”, “yonetebilir olma” arasindaki
iliski (bkz., regin, Diamond 1990), hesaplar ve bakiye ara-
sindaki amag birligi iligkisi (Haggard ve McCubbins 2001), ya
da yayilmis ve odaklanmug giigler arasindaki iligki (MacIntyre
2003) gibi gegitli politik diizenleme hedefleri arasindaki ahyg-
veris lizerinde konugmak egilimindedir. Pek gok iilkede eko-
nomik hedefler, adil boligiim ve etnik denge gibi diger hedef-
lerle gekigme halinde oldugu igin elverigli bir kurumsal bi-
tinliik yoktur, s6z konusu olan sadece elverigli bir konum igin
birbirleriyle ¢ekisen kurumlardir.

Ustelik bir kurum, kendi islevselligini destekleyen yardima
kurumlann bulunup bulunmamasina bagh olarak, ekonomik
bityiimeden olumlu ya da olumsuz etkilenebilir. Omegin fede-
ralizm ve yerinden yonetim, hiitkiimetleri siyasal agidan daha
sorumlu, ekonomik biiyiimeye daha gok destek¢i kdmanin yol-
lan olarak sunulmugtur (bkz., 6rnegin, Weingast 1993). Fakat
Rusya’da, vergiye zorlamadaki giigsiizliik, yerel yonetimlerin
federal hiikiimetle aym vergi tabanina giren gelirler i¢in reka-
bet etmesine yol agti (Diinya Bankast 2002). Yerel diizeyde bil-
giye dahakolay ulagildig i¢in sonug, federal diizeyde vergi gelir-
lerinin 1990’lar boyunca siiren diistisii oldu. Mali Federalizm,
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Arjantin’in biitge agiklanini kontrol etmekte bunca zorlanmasi-
nin sebeplerinden birisidir (Saiegh ve Tommas 1998); bu aym
zamanda Brezilya’y: da ugragtiran bir sorundur.

Benzeri karmagik sonuglar, yiiriitme kanadindaki kurum-
larin planlanmasina bagh olarak da ortaya ¢ikabilir. Juan Linz
(1990), bagkanhk sisteminin parlamenter sistemn karsisindaki
nispi avantajlari iizerine bir tartigma baglatti. Bu tartiyma, bag-
kanlik sisteminin, kazanan hepsini alir oy sistemni ve kat1 ilke-
leriyle, anayasal diizenin belirgin 6zelliklerinden biri oldugu
Latin Amerika ve diger baz1 bolgelerde, istikrarsizlip1 ve gay-
ri megrulugu koriikledigini savunuyor. Diger gozlemciler, si-
yasal tikaniklik gibi 6nemli sorunlara siklikla yol aganin bizzat
bagkanlik sistemi degil, yasama kanadinda bagvurulan segim
sistemi tipi olduguna igaret ettiler (6rnegin, bagkanlk siste-
minin, nispi yasama temsiliyle birlikteligi, Latin Amerika’mn
pek gok iilkesi igin tipiktir. Bkz. Horowitz 1990; Lijphart 1996;
Ladeyret 1996; Cowhey ve Haggard 2001). Rant elde etme, ha-
zineyi siyasal menfaat igin kullanma gibi yollara bagvurma
epilimi, ¢ok vekilli segim bolgesi, kiigiik alanli segim bolgeleri,
agik liste nispi temsil gibi bir dizi kogul tarafindan tegvik edi-
lir; yine de hamiligin siyasal parti sistemine sokulmasi, biiyiik
oranda, segme hakkinin taninmas: ve biirokratik reformlarin
tarihsel siralamigina baglidir (Shefter 1993). Biitiin bu aragtir-
malar, gercekgi bir kavramsal zenginlige, elverigli siyasal sis-
tem planlamalariyla ilgili olarak ise, nispeten simirh kesinlige
sahip bir kurama ulagilmasina yol agtu.

MESRULUGUN TEMELLERI

Devlet olmanin iigiincii boyutu, simetrik kurumsal plan-
lamayla yakindan ilgilidir ama normatif bir boyut igerdi-
g icin bu planlamalarin Otesine uzanmir: Devlet kurumla-
r idari anlamda bir biitiin olarak, bir arada diizgiin bir ge-
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kilde islemekle kalmamali, onlara zemin olugturan toplum
tarafindan da megru olarak degerlendirilmelidirler. Samuel
Huntington, “Political Order in Changing Societies” (Degisen
Toplumlarda Siyasal Diizen) isimli kitabinda bu iki unsurun
ayn olabilecepini 6ne stirdii: Ulkeler, mesruluk temellerinden
bagimsiz olarak yonetebilirler ve devlet olma niteligine sa-
hip olabilirler. Dolayisiyla Huntington’a gore, eski Sovyetler
Birligi ve Birlesik Devletler’in her ikisi de aym gekilde, siyasal
olarak hayli gelismis toplumlardur; tek farkla ki, birisi komii-
nist bir diktatorlikken digeri liberal bir demokrasidir. Bu id-
dianin daha giincel bir versiyonu Zakaria (2003) tarafindan
ileri siiralmustiir; ger¢i burada yazar, otoriter idari kapasite-
den ziyade liberal hukuk diizenine vurgu yapiyor.

Otuz kiisur yilin tecriibesiyle, devlet kapasitesinin (ya da
Huntington’in diliyle siyasal gelisimin) megruiyet sorunun-
dan kolaylhikla ayrilabilecegi fikri pek de parlak gériinmiyor.
1980’lerin sonunda, Sovyetler Birligi ¢cokmeye ve devlet kapa-
sitesini 6nemli 6lgiide yitirmeye bagladi; bunun baslica sebebi,
yonetimin diktator karakterinin, vatandaglar goziinde rejimi
gayri mesru hale getirmesiydi. Bagka deyisle, Huntington’in
Siyasal Duizen’i yazdif1 zamanlarda, gériiniirdeki siyasal geli-
simi, Potemkin koyi seviyesindeydi. Tarihsel agidan ¢ok ge-
sitli megruiyet tiirleri olmasina kargin, giiniimiiz diinyasinda
megrulugun tek ciddi kaynag demokrasidir.

Bir bagka agidan da iyi yonetim ve demokrasi birbirlerin-
den kolaylikla ayrilamaz. lyi bir devlet kurumu, muhatapla-
rina —devletin vatandaglarina- geffaflik ve verimlilikle hizmet
verendir. Para politikasi gibi alanlarda politikalarin amaci bel-
li oranda gelecege yoneliktir —istikrarin geregi budur- ve nis-
peten bagimsiz biirokratlar tarafindan uygulanirlar. Bu ne-
denle merkez bankalari, kisa vadeli demokratik siyasal bas-
kilardan korunacak sekilde kurulmugtur. ilk ve orta derece-
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li egitim sektorlerine benzeyen diger sektorlerde, kamu iglet-
mesinin irin kalitesi, biiyiik oranda, hiikiimet hizmetlerinin
son tiiketicilerinden gelen yankilara baghdir. Teknokratlarin
hizmet sunduklari insanlardan tecrit olmus bir sekilde ¢aliga-
rak bu alanlarda iyi i§ gikarabileceklerini diiginmek zordur.
Dolayisiyla demokrasi, mesrulagtirici degere sahip olmanin
yamn sira yonetimde de iglevsel bir rol oynar.

Kalkinmanin demokrasiyle ilgili oldugunu gosteren ge-
nis bir literatiir vardir (pek goklar1 arasinda bkz., Lipset 1959;
Diamond 1992; Rowen 1995; Barro 1997; Roll ve Talbott
2003). Przeworski ve Alvarez (1996), kalkinma diizeyinin de-
mokrasiye gegis olasiligini etkilemekle kalmayip, otoriter bir
diizene geri donii§ olasiify iizerinde de etkili oldugunu savu-
nuyorlar. Fakat burada bizi ilgilendiren, demokrasinin kal-
kinmaya destek ya da engel olmasi bakimindan ters y6nlii bir
iligkidir. Ciinkii bagarih bir kalkinmanin kendiliginden olus-
tupunu ditgiinemeyiz. Bu sorun iizerinde sahip olunan goriig
birligi, son kusakta 6nemli 6lgiide geligmis olmasina ragmen,
s0z konusu iligki halen karmagik ve her zaman pozitif degil.

Cesitli yazarlarin (Huntington 1967) otoriter donisimden
yanagoriis bildirdikleri bir dénem oldu; bu goriisler nispetenise
yaradiklari Dogu Asya’dahalen destek¢ibuluyor. Pek ¢ok siyasal
iktisat¢1, ekonomik reformlann katilik, isten ¢ikartma ve bagka
birtakim kisa vadeli zorluklar getirdigini ve dolayisiyla da siyasal
muhalefet ve tepkidogurdugunu ileri siirer. Bu yiizden reform-
lar, toplumsal talepleri bastiran otoriter rejimler veya siyasal
baskilardan bir gekilde yahtilmig ya da korunmusg teknotrat seg-
kinler tarafindan daha iyi yiiriitiilebilir. Haggard ve Kaufmann
(1995), demokratiklesmeyi bir sorun olarak goriirler. Ciinkii bu
siireg, hiikiimet yardimlarina yénelik olan ve reformlarin hedef-
leriyle gelisen bastirilmg talepleri serbest birakar.

Son yillarda, Sen’in (1999) yaptig: gibi, demokrasinin eko-
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nomik kalkinmann hem amaci hem de bir arac1 oldugunu
soylemek moda haline geldi. Bu iddianin bir¢ok gerekgesi var.
Ornegin, ekonomik ¢iktilar: belirleyen geyin bizzat otoritarizm
olmaktan ziyade otoriter liderin ve ona daniymanlik yapan tek-
notratlarin kalitesi oldugu agiktir. Otoriter iilkelerin tamarm
Lee Kwan Yew tarafindan idare ediliyor olsalard, elbette iyi so-
nuglar alabilirlerdi. Fakat gogunlukla Mobutu ya da Marcos gi-
biler tarafindan yonetildikleri g6z 6niine alinirsa, otoriter re-
jimlerin ekonomik ¢ikt1 artisi bakimindan, demokratik olan-
lardan ¢ok daha fazla tutarsizhk gostermesi sagirtici degildir.
Demokratik rejimler a¢gozliiliigiin ve ehliyetsizligin en ciddi
sekillerine kargy, hig degilse bazs kurumsal denetimlere sahiptir;
inki kéti liderler oylamayla mevkilerinden uzaklagtinlabilir.

Ustelik, otoriter rejimler, mesruiyetle ilgili uzun vade-
li socunlara sahiptir. Pek ¢ok otoriter rejim, biiytimeyi sagla-
ma becerisi dolayisiyla kendisini megrulagtirmaya galigir ama
biiytime durdugunda ya da diisiise gectiginde (1997-1998°de
Suharto’nun Endonezyasi’nda oldugu gibi) mesruiyet kaybo-
lur ve istikrarsizlik bag gosterir. Demokratik iilkeler gerileme-
leri atlatmak konusunda genellikle daha beceriklidirler, ¢iin-
kii megruluklar1 demokrasinin kendisinden kaynaklanir (61-
negin, 1997-1998’deki Giiney Kore). Yine, zorlu ekonomik
reform kararlan veren Polonya ve Yeni Zelanda gibi demok-
ratik iilkelerin sundugu anlaml1 6rnekler var.

Son noktada, demokrasi ve kalkinma arasindaki amprik
iligki karigik ve belirsiz kalmaktadir: Ne ekonomik reformlara
genel yaklagim olarak bir otoriter doniigiimii, ne de bir biiyii-
me stratejisi olarak demokrasiyi destekleyen bir iligki s6z konu-
sudur. Barro’nun gapraz iilkeler aragtirmasi (1997), demokra-
sinin az gelismislik diizeylerinde biiyiimeyle pozitif yonlii bir
iliski igerisinde oldugunu, ancak kisi bagina GSYH’nin orta
seviyede oldugu durumlarda bu iliskinin negatif bir korelas-
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yona doniistiigiinii gosteriyor. Hamilik ve rantgihik (Ttrkiye,
Arjantin, Brezilya), popiilizm (Venezuella) ve riigvet (Butto ve
Serif yonetimindeki Pakistan); hepsi de demokrasinin vebal-
leri olmakta devam ediyor. 1990’lar boyunca Afrika’nin Asag:
Sahra bélgesini siiritkleyen demokratiklesme dalgasiyla, bol-
genin bu donemde hafifge yiikselise gecen ekonomik verimli-
ligi arasinda net bir nedensel bag kurmak giigtiir.

KULTUREL VE YAPISAL UNSURLAR

Devlet olmanin kurumsal kapasiteyle ilgili olan dordiinci
boyutu, siyaset biliminin konusudur ve normlar, degerler ve
kiiltiire iligkindir. Kalkinma politikasinin destekgileri arasin-
da bu konularda yapilan giincel tartigmalarin pek ¢ogu, sosyal
sermaye baghgi altinda giindem olugturmugtur. Normlar, de-
gerler ve kiiltiir, bir takim kurumsal ihtiyaglar ya da fobiler ya-
ratarak talep tarafina etkietse de, esasen bazi resmi kurum tip-
lerini miimkiin veya zorunlu kilmak suretiyle kurumlarin arz
yé6niinii de etkiler.

Resmi kurumlar bir yanda, gayri resmi normlari ya da
kiiltiirel degerleri diger yanda, birbirlerinden kavramsal ve
metodolojik agidan epey farkh olarak diigiinmek olagandir.
(Kurumsal iktisat literatiirii, kurum sézciigiinii, kendini birey
tercihlerine dayatan resmi ve gayri resmi kurallar igin ayrim
gozetmeden kullaniyor; bkz. North 1990). Chalmers Johnson
(1982), Japonya’nin yiiksek oranda biiyiime gosterdigi do-
nemdeki iistiin biiyiime performansinin kiiltiire degil (yani
gayri resmi normlar), teoride her iilke tarafindan uygulanabi-
lecek olan, endiistri politikalar1 benzeri resmi kurumlara bag-
l1 oldugunu iddia ediyor. Resmi kurallar, kolaylikla kamu po-
litikas1 meselesi haline gelebilir; kultiirel kurallar ise gelemez
ve zaman i¢inde degigseler bile, kiiltiirel kurallarin gelisimini
yonlendirmek daha zordur.
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Japonya’min endiistriyel politikalan igletmekteki nispi ba-
sarisiny, belli nitelikteki resmi kurumlar biitiintiniin varhg-
na baglamak, yine de muhtemelen dogru olmayacaktir, Daha
once, Dogu Asya’daki devlet kurumlarinin kalitesinin biitiin
olgiitlere gore Latin Amerika'daki benzerlerinden daha iis-
tin oldugunu belirtmistim. Bu durum, onlarin istiin eko-
nomik performanslarini agiklayan 6nemli bir unsurdur. Peki,
Japon ve Kore tipi ekonomik planlama ajanslar1 Brezilya ve
Pakistan’a tasindiginda ne oluyor?

Bir an i¢in diigiinmek bile, resmi kurumlarin geligiminin
kiiltiirel unsurlar tarafindan kuvvetle etkilendiklerini gor-
mek i¢in yeterlidir. Japonya, Kore ve Tayvan’da, savas sonrasi
ekonomik planlama kuruluglannin kurumsal kalitesine, tek-
nokratlara yénelik kullanma kilavuzlariyla ulagiimady; bunun
yiizyllar 6ncesine, her iilkenin kendine 6zgii mandarin bii-
rokrasi gelenegine kadar uzanan kokleri var. Bu ajanslar ig-
leten seckinlerin tutumlari, ulagtiklan basarida devasa paya
sahiptir; hitkiimet dairelerinin yapmac: rantgiik icin firsat-
lar sundugu yolundaki géris yaygin hale gelebilirdi ama oy-
le olmadi. Bagka deyisle Weberci devlet, Asya toplumlarinda
tarihsel onciillere sahipti ve dolayisiyla neopatrimonyalizm ve
himayecilik tarafindan alt1 oyulmaya, bunlarin etkisinde kal-
maya ¢ok daha az egilimliydi.

Gayri resmi usullerin kurumlari etkileyis sekillerinin bir
diper 6megi, sosyal sermayenin, hiikkiimet destekgileriyle olan
iligkisinde oynadig1 rolle ilgilidir. Hiikiimet ajanslarinin hal-
kin goziindeki itibarini korumak, belli 6l¢iide kurumsal plan-
lamayla ve dahili denetim ve dengelemelerle ilgilidir. Ancak
son noktada hiikiimetin bagarisin: takip eden ve sorumlu dav-
raniy bekleyenler, yine hiikiimetlerin hizmet ettigi var sayilan
insanlardir. Okul aile birlikleri, izleme komiteleri, destek ku-
rumlar gibi iiyeleri birbiriyle dayanmisma icinde olan gruplar-
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dan olugan toplumun, kendine hesap verilmesini talep etmesi
ve bu talebe kargilik bulmas), 6rgiitlenmemis bireylerden olu-
san bir topluma nazaran daha muhtemeldir. Ote yandan, si-
vil toplum, rantgi ¢ikar gruplarina déniigerek bozulabilir; bu
gruplarin amaci hesap verebilirligin artmasi degil, hitkiimet
siibvansiyonlarinin daha genis bir sahaya yay\lmas: veya si-
vil toplumun yerine hiikiimetin gegmesidir. Bu sonu¢lardan
hangisinin baskin gikacag kurumsal diizenlenisten daha ¢ok
sivil toplumun yapisina baghdar.

KURUMLAR UZERINE AKTARILABILIR BILGI

Kurumlar arzi, Tablo 1’de 6zetlenen dort bilegene sahip-
tir. Aktanlabilir bilgi hacminin ilk bilesende yani, kamu ida-
resi ve kisilerden olugan orgiitlerin yonetimi ve planlanmasi
diizeyinde bulundugu olduk¢a agiktir. Bu mikro boyutta o6r-
giitler yenilenebilir, yok edilebilir, yeniden kurulabilir ve ¢ok
farkli @ilkelerin tarihi tecriibelerine uygun bir sekilde iyi ya da
kotii yonetilebilirler. Bir orgiit ya da bir kamu idaresi kuram
sekillendirildigi 6lciide, aktarilmasi da olanaklidir. 2. bolim-
de bu sekillendirmenin ne kadar miimkiin oldugunu tartig-
yorum.

Tablo 1. Kurumsal kapasitenin bilegsenleri

Bilegen Disiplin Aktanlabilirlik
Orgiitsel planlama ve Isletme, kamu idaresi,  Yiiksek
ytnetim iktisat
Kurumsal planlama Siyasal bilimler, iktisat,  Orta
hukuk
Mesrulagtirma temelleri  Siyasal bilimler Orta diizeyden,
dtistik diizeye

Sosyal ve kiiltiirel unsurlar Sosyoloji ve antropoloji  Diisiik
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tkinci ve iigiincii bilegenler diizeyinde de, yani sistem gerge-
vesinde kurumsal planlama ve ézellikle gegerli bir demokratik
siyasal sistemin planlanmasi konularinda aktarilabilir baz1 bil-
giler vardir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin 1776-1789 arasin-
daki kurulugu aslinda, kurumsal planlama kriterlerine ve diger
tilkelerin kurumsal deneyimlerine dayanan bir demokratik si-
yasal sistem yaratma gabasiydi. Savas sonrasi Alman ve Japon
anayasalari da bilingli bir planlama ¢abasinin tininiiydiiler.

Bu diizeydeki sorun, ise yarar bilgi yoklugundan ¢ok, bil-
giyl ger¢ek hayata uygulama firsatlanimin nadir olmasidir.
Ulkeler nadiren sistemin biitiinii iizerinde yeniden yapilandi-
nlirlar ve bu diizeyde bile izlenen sisteme baglilik (yani mev-
cut kurumlar biitiiniinden vazgegmenin yiiksek maliyetinden
otiira bir yolda israr etmek) baskin ¢ikar ve reform yapmayi
fazlasiyla giiglestirir (Krasner 1984). Biryiik kurumsal reform-
lar igin uygun siyasal kogullar1 olugturmak gogu zaman, §u ya
da bu tiirden —ister savag ya da yabanci iilkelerin baskis: gibi
dis kaynakl, ister devrim ya da ekonomik ¢okiis gibi iceriden
olsun- krizlere yol agar.

Devlet olmamin dordiincii arz-yanh bilegeni, normlar ve
kiiltiire] degerler, kamu politikalari tarafindan sadece sinirda
manipiile edilebilir. Kiiltiirel degerler aslen, egitim, liderlik ve
farkli toplumlarla iligkiler vasitastyla sekillenir ve zamanla de-
gisirler. Ornegin, Latin Amerika’da ekonomiyle ilgilenen iist
diizey teknotratlarin kalitesinin son bir kugaktir ¢ok biiyiik
blgiide artmasinin nedeni, bu insanlarin egitim i¢in Kuzey
Amerika ve Avrupa’ya gonderilmis olmalaridir. Geri ddniig-
lerinde, kendi iilkeleri iizerinde dinamik etkileri olan geffaflik
ve hesap verebilirlikle ilgili degerleri beraberlerinde getirdiler.
Fakat toplumsal degisim igin uzun zaman gerekir ve kisa va-
dede kiiltiirel degerler sadece mikro diizeyde, 6rnegin tek tek
orgiitlerde, okullarda ya da kéylerde degtsebilir.
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KURUMLARA OLAN TALEP

Simdi de, kurumlarin arz1 konusundan, kurumlar igin du-
yulan talep konusuna geciyorum. Bu ¢esit bir talebin yoklu-
gunda, kurumsal gelisme ve kurumsal reformlar gergekles-
meyecektir. Iktisatcilarin anlattiklan bir fikrada, bir iktisat-
¢1 ogrencisiyle birlikte cadde boyunca yiiriirken 6grenci, yiiz
dolarlik bir banknotun kaldirnmda oylece durdugunu go-
riir. Ogrenci banknotu almak i¢in hamle yapar fakat iktisat¢
banknotun orada olmasinin olanaksiz oldugunu soyler, ¢iin-
kii aksi halde, biri mutlaka paray1 daha 6nceden almis olurdu
(Olson 1996). Bagka deyisle iktisatgilar, ortada bir diirtii var-
sa, bunun otomatik olarak davranigi giidiileyecegine inanmak
egilimindedirler. Gergek ise, iyi ekonomik kurumlarin her za-
man kendi taleplerini yaratamadiklaridir. Toplum, bir biitiin
olarak iyi ¢alisan kurumlarin faydasini gorse bile, her yeni ku-
rumsal diizenleme, kazananlar ve kaybedenler yaratir ve kay-
bedenlerin goreli konumlarini muhafaza edeceklerine giive-
nilebilir. Bagka bazi durumlarda sorun bilgiyle ilgili olabilir:
Toplum, alternatif kurumlarin kismi verimliligini ya da ve-
rimsizligini kavrayamayabilir. Bu, caddede duran yiiz dolan
fark etmemek demektir.

lyi kurumlar ve politik reformlara yonelik yurtigi talep
yaratmanmn kogullari, siyasal iktisat alaninda, son zamanlar-
da ¢okea ilgi gosterilen bir konu oldu. Bu ¢ahgmalarin ¢ogu,
“rasyonel segim siyaset bilimi” baghg altinda yapumigstir ve
rasyonel pazar optimizasyon modellerine temel olusturanla-
ra benzer varsayimlar izerine kuruludur. Yani sabit bir ku-
rumsal gerceve ve farkli kurumsal kaideler iizerinde goniillii
pazarligi varsayarlar. Farkli siyasal aktorler (toprak sahiple-
ri, i¢i sendikalary, biirokratlar), farkh kurumsal diizenleme-
lerce desteklenen ya da zarar goren kendilerine 6zgii ekono-
mik ¢ikarlarla masaya otururlar; reformlara sebebiyet vere-
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cek sekilde sonlanabilecek farkli pazarhk olasiliklarimi kavra-
mak igin ¢ogu zaman “oyun kuramu” kullamilir (6rmegin kay-
bedenlere yapilan yan 6demeler vasitasiyla). Ornegin, North
ve Weingast (1989), Ingiltere’de miilkiyet giivencesi haklar-
nin, 1688 Sanh Devrimi'nden sonra, Crown’un keyfi idaresi
yiiziinden olugan giivenilir taahhiit bulma krizine bir ¢dziim
olarak ortaya giktigini ve bu ¢6ziimiin devrimin galipleri tara-
findan istenen bir ¢6ziim oldugunu agkhyor.

Bu agiklamalar, ¢opu zaman eksiktir ve tatmin edici de
degildir. Ciinkii oyun kurami, hemen her tarihsel konjonk-
tirde, genellikle cok sayida sabit siyasal denge olasihig1 bu-
lundugunu gosterir. Bunlardan pek ¢ogu optimal olmayan
kurumsal diizenlemeler ortaya ¢ikarir ve iyi kurumlara olan
talebin zaman i¢inde neden belli anlarda ortaya giktif1 so-
rusuna cevap buldugumuzu saniriz. Sorunun yamt, biyiik
olciide ozgil tarihsel kogullara bagh gibidir. Ornegin Greif
(1993), hukuk diizeni olusturabilecek kapsayici bir siyasal
otoritenin bulunmadif on birinci yiizyilda, Magripli tiic-
carlarin sozlegsmeleri uygulatmak i¢in ¢ok tarafl ittifaklardan
nasil yararlandiklarini ve bu sistemin nasil tek tarafh dayat-
ma mekanizmalarindan daha verimli olabildigini agiklarken
oyun kuramini kullaniyor. Fakat bu ¢egit ittifaklar kurabilme
olanagi, Magripli tiiccarlarin Bagdat’tan Kuzey Afrika’ya gog
eden Yahudilerce olusturulan bir sosyal sebekeye dahil olma-
lary, pek gok 6ngarta siki sikiya baghdir. Bu tiiccarlar, sozles-
me niteliginden ¢ok kiiltiirel, yani davranislar1 yonlendirici
niteligi agr basan bir “tiiccar kanunu”na uygun olarak hare-
ket ediyorlardi. Kurumlar rasyonel olsalar bile, bagka kurum-
sal gergevelerde benzerleri kolaylikla olusturulamayacak bir-
¢ok akilc1 olmayan, degisiklik gosterebilecek kosullar: tarih
icinde harekete gegirirler.

Diger baz1 durumlarda, kurum talebini yaratan ig ¢ekis-
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meler degil, para piyasasindaki kriz, ekonomik durgunluk, hi-
perenflasyon, devrimler ya da savaglar gibi ciddi dig yoklar-
dir. Tilly’nin (1975) Avrupali modern ulus-devletlerin yiikse-
ligiyle ilgili klasik agiklamasina gore, Fransa, Ispanya, Isveg gi-
bi devletlerde, biirokratik merkezilesme, idari kapasite ve ver-
gi toplamaya olan talebi iteleyen sey, savas: daha genis ol¢ek-
lerde siirdiirme geregiydi. Savag ve ulusal giivenligin gerekle-
r, Amerikan tarihinde devlet ingasiin kesinlikle en bagta ge-
len destekleyicisi olmugtur; yogun devlet ingas: Sivil Savag’in,
iki diinya savaginin ve Soguk Savag’in hemen ertesinde orta-
ya qikti (Porter 1994).) Bu olgunun Bat1 diginda da bariz ol-
dugu durumlar var kuskusuz: Japonya’da Meiji reformlarina
yol agan Komodor Perry’nin siyah gemileri ya da 1830’lardaki
Osmanl reformlarina yol agan Napolyon'un Misir isgali gibi.

Ancak Sorensen (2001), savagin, gelismekte olan iilkeler
igin Avrupa ve Japonya’ya oranla daha etkisiz bir itici gii¢ ol-
dupuna isaret ediyor. Bunun, hem karmagik hem de anlagil-
masi gii¢ sebepleri var. Sorensen, ge¢ gelisen iilkelerin aske-
ri teknolojiyi basitge hazirdan aldiklarimi ve bu teknolojiden
hakkiyla yararlanmak i¢in gereken sikintil kurumsal reform-
lara girigmediklerini 6ne siiriiyor. Ayrica, tkinci Diinya Savag:
sonras1 uluslararas: sistem, ulusal sinirlann dokunulmazhg-
n1 vurgulamug ve iggal karsit1 normlar getirmisti; bu kogullar
altinda savagla gelen ulusal yok olus tehdidi, devlet ingasi igin
daha az giidiileyici oldu.

Devlet ingas1 ve kurumsal reformlarin bagarih oldugu du-
rumlarin ¢opu, bir toplum gii¢lii kurumsal i¢ talep dogurdu-
gunda ve bu kurumlan hig yoktan yarattifinda ya da bunlari
disaridan ithal ettiginde veya yabanci modelleri yerel kosulla-
ra uyarladiginda ortaya gikar. Erken dénem modern Avrupa;
Amerikan Devrimi’nden sonra Birlesik Devletler; 19. yiizyl-
da Almanya, Japonya ve Tiirkiye; 1960’larda Giiney Kore ve

Dl 4
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Tayvan; §ili; 1970 ve 80’lerde Yeni Zelanda, bu duruma ér-
nektir. Yeterli i¢ talep varsa, on yillik donemlerde farkhiliklar
gostermekle birlikte arz, genellikle talebi izler.

Kurumlar ve kurumsal reformlara yonelik talebin yetersiz
olmasi, yoksul tilkelerdeki kurumsal geligimin 6niindeki tek
ciddi engeldir. Bu gesit bir talep, genellikle krizlerin ya da re-
formlara kestirme bir yol sunan olaganiistii kogullarmn bir tirti-
ni olarak ortaya ¢ikar. Giiglii ig talebin yoklugunda, kurum-
sal talep digaridan yaratimalidir. Bunun iki kaynag olabilir.
Birincisi, yapisal diizenlemelere, programlara ve dig yardim
kuruluglari, borg verenler ve bagisgilar tarafindan uygun go-
riilen projelere bagh olan gesitli sartlari ierir. Ikincisi, bagari-
s1z, ¢okmii ya da iggal edilmis tilkeler {izerinde ortiik egemen-
lik iddia eden yabanc otoritelerin dogrudan uyguladiklan si-
yasal niifuzdur.”

Kurum talebi yaratmak igin digaridan kullanilan teknik
ve tarifelerle ilgili bildigimiz ey, bunlarin yaygin ama cesa-
ret kiric1 olduklaridir. Kogulluluk (conditionality),”™ aracih-
giyla ekonomik reformlan gergeklestirmek yolunda bir ku-
saktan fazla bir stredir kazanilan deneyimler gésteriyor ki, bu
reformlar, Arjantin ve Meksika'da kisa donemler igin geger-
li oldugu gibi, tlke segkinleri tarafindan bu reformlara yone-
lik 6nemli 6l¢iide yurtigi talep olmadiginda nadiren gercek-
lestirilebiliyor. Destekleyici yurtici talebin olmadigr durum-
larda kogulluluk bagarisiz olmugtur. Ornegin, van de Walle,
Afrika’nin Asag) Sahra bolgesindeki iilkeler konusunda, ya-
pisal reformlar konusunda uluslararas tavsiyelere uyan iilke-
lerle uymayan iilkelere giden yardim miktan arasinda hemen
hi¢ fark olmadigini belirtiyor. Insan, kotii performans goste-

(*) Uluslararas: borg sisterninde hem borcun geri odenmesini saglamaya
hem de tilkede reform yapilmasin: zorlamaya yarayan bir artlar man-
zumesi (¢evirenin notu).
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ren bir devletin, bazen borglar igin yeniden yapilandirmadan
bazen de borglarin silinmesinden faydalanan taraf olarak, ay-
n1 yardimi zaman iginde tekrar tekrar aldigam defalarca goz-
lemliyor (Easterly 2001).

Kosullulugun bagansiz olmasinin bir dizi sebebi var.
Easterly tarafindan 6ne siiriilen bir tanesi, bor¢ verenleri tes-
vik eden unsurlarin yapisiyla ilintilidir. Bagig¢ilar ve uluslara-
rasi finans kurumlari, fakir tilkelere yoksulluktan kurtulmala-
r icin yardim ettiklerini ileri siirityorlar, ama en kétii perfor-
mansi gosteren lilkeler, kurumsal ve ekonomik reformlari ka-
nunlagtirmakta bagarisiz olanlardir. Dolayisiyla kosullar uy-
gulatmak, reformlarda basarili olan hali vakti yerinde ulkeleri
odiillendirmek anlamina geliyor. Kosullulugun kétii perfor-
mans gosteren iilkelere uygulanmasi ise, en fakir iilkelere dug
yardim veya finansmant kesmek demek oluyor. Bu gesit bir
“zorlu agk” kuramsal olarak savunulabilir belki ama gergek
diinyadaki bor¢ verenler, muhatap devletler iizerinde bagim-
liliktan kaynaklanan gii¢ ve nitfuzlarini kaybetmekten hoglan-
mazlar ve bu yiizden de kapilari bu talihsiz iilkelerin yiiziine
kapatmak istemnezler. Ustelik, uluslararasi bagigg1 kurumla-
nn ¢esitliligi, bir tanesi kogullulugu gergekten uygulattiginda,
bagkalarinin da onun yerint almasina olanak yaratir.

Kogultuluk kesin bir sekilde uygulatilsa bile, bunun 6nem-
li reformlara yol agacag kesin degildir. Siyasal giicii belli bir
yapida tutmak, yoksul iilke liderleri i¢in ¢ogunlukla 6liim ka-
hm meselesidir ve bagisgtlanin yapacag dis kamu finansmani-
nin derecesi ne olursa olsun, gergek bir reformun neden ola-
cag) gii¢ ve niifuz kaybint telafi etmez.

Bush yonetimi, bagslarin, alic1 iilkelerin performansla-
nndaki $lgilebilir geliyme karsihginda sunulacagi Millenium
Challenge Account (MCA-Milenyuma Meydan Okuma Hesa-
bi) vasitasiyla, dis tegvik yaratmakta farkh bir yaklasgim be-
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nimsedi. Bu tip kosulluluk yaklagimi, gegmisteki ¢abalardan,
borg senetleri yerine imtiyaz yardiminin ve daha genis, iilke
¢apindaki gostergelerin kullanilmasi agisindan farklidir. MCA
ile ilgili sorun, iilkelerin uygunlugunu belirlemekte kullamlan
kriterlere gore, diilnyanin en fakir tlkelerinin yakin bir gele-
cekte bagisa hak kazanamayacak olmasidir. MCA, iilkeleri re-
form yolunda tegvik edebilir ama bagarisiz devletler ve diinya-
nin en sorunlu iilkeleri i¢in fazla bir gey yapamayacaktir.
Kurum talebi yaratmakta kullanilan bir bagka dis kay-
nak, iilkeler ya da iilkeler toplulugu tarafindan, otorite kulla-
mim ya da yerel yonetimle daha giiglii bir iligki yoluyla, dog-
rudan uygulanan siyasal erktir. Bu, bizim “ulus ingas1” dedigi-
miz seydir. Kuskusuz, iilke tizerindeki yerli otorite kullanim,
kogullulugu uygulayan herhangi bir yabanci bagisgidan veya
yardim kurulusundan gok daha dogrudan bir etkiye sahiptir.
Ote yandan, pek ¢ok ulus mimar yerli toplumu sekillendirme
becerilerinin de epey simirl oldugunu kisa zamanda gormek-
tedir. Ustelik, ulus ingasina ihtiya¢ duyan iilkeler, ya basarisiz
devletler ya da siradan bir sartl1 borg alm s6zlesmesinden ¢ok
daha ciddi idari sorunlari olan ¢atigma sonrasi toplumlardir.
Ulus ingasi, dis tavsiyeler ve destekler kesildiginde ayak-
ta kalabilen, kendine yeter bir devlet kapasitesi yaratmak de-
mekse, tarihte bunun basariyla gergeklestirildigi durumlarin
saysi, endise verici gekilde, iki elin parmaklariyla ifade edile-
bilecek rakamlara diiser. En dikkate deger drneklere, Avrupa
somiirgecilik tarthinde rastlanir. Ozellikle de Britanyalilar, s6-
miirgelerinin bir kisminda kahci1 kurumlar yaratmay: bagard;
Hindistan stvil servisi, Singapur ve Hong Kong’da ilk olarak
bagimsizhk sonras1 demokrasinin, ikinci olarak da ekonomik
kalkinmanin temelini elugturan, genel itibar kazanmig yasal
sistemler gibi. Japonlar da Tayvan ve Kore'deki somiirge do-
nemlerinde bazi kahc kurumlarn geride biraktilar; Korelilerin
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Japonlara duydugu nefrete ragmen, Giiney Kore, endiistri
gruplarindan tek partili hiikiimete kadar pek ¢ok Japon kuru-
muna yeniden hayat vermeye galisti.

Birlesik Devletler’in, isgalci giig oldugu savag sonra-
s1 Almanya ve Japonya’da oldugu gibi, ulus ingasinda baga-
ril1 oldugu disstiniiliir. Bu kitabin konusu olan idari kapasite
agisindan bakildiginda, boyle bir seyin gergeklesmedigi agik-
tir. Hem Almanya hem Japonya, daha Birlesik Devletler onlar1
yenmeden ¢ok once, giiglii biirokratik devletlerdi. Gergekten
de, bu devletlerin biiyiik gii¢ olmalarina ve uluslararasi sistem
i¢cin 6nemli tehdit haline gelmelerine yol agan sey, devletleri-
nin giicitydii. Her iki iilkede de devlet aygitlari savasgtan sag
giktilar ve dikkate deger 6lgiide kiigiik degisimlerle savas son-
rast donemde korundular. Birlesik Devletler’in her iki 6rnek-
te basariyla gergeklestirdigi sey, megruiyet temellerini otorita-
rizmden demokrasiye gevirmesi ve savagi baglatan eski kadro-
lan temizlemesiydi. Amerikan iggal giigleri, Japon biirokrasi-
sinin yetkinligini ve pargalanmazligim ciddi élgiide gormez-
den geldi ve uist diizeyde birkag degisiklikten fazlasini yapma-
di. Almanya’da savag sonras1 demokratik yonetim, ¢ok 6viilen
sivil servislerini Nazi ddnemi kanunlarina gére yonetmek igin
miittefiklerden izin istedi. Baglangigta gorevden alinan 53.000
daimi sivil hizmetliden, 1000 tanesi digindakilere gorevleri ia-
de edildi (Shefter 1993).

Birlesik Devletler, Kiiba, Filipinler, Haiti, Dominik Cum-
huriyeti, Meksika, Panama, Nikaragua, Giiney Kore ve Giiney
Vietnam da dahil pek c¢ok iilkede, isgalci gii¢ olarak hare-
ket etti ve/veya miidahalede bulundu (Boot 2003). Birlesik
Devletler, bu iilkelerin hepsinde, se¢im diizenlemek, tilkeyi
generallerden ve yolsuzluktan temizlemek ve ekonomik kal-
kunmayi desteklemek gibi ulus ingasina denk diisen faaliyetle-
riicra etti. Giiney Kore, uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi ba-
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sarabilecek tek iilkeydi, ama bu Birlesik Devletler’in ¢abala-
rindan ziyade Korelilerin kendi gabalar sayesinde gergeklesti.
Kalic1 kurumlar az ve seyrekti.

DURUMU DAHA DA KOTULESTIRMEK

Oyleyse, dis giiclerin kurum talebi yaratma becerileri ciddi
sinirlamalara tabidir ve kurumsal yapi ve reformlarla ilgili el-
deki bilgileri gelijmekte olan iilkelere aktarma becerisi de bu
yiizden simirhdir. Bu sinirlamalar, yeni “kapasite yaratma” an-
lay15tnin uzun vadeli verimliligiyle ilgili artan beklentiler ko-
nusunda, uluslararas: finans kuruluslarinin, uluslararas: ba-
giscilarin ve sivil toplum kuruluglannin daha tedbirli olmala-
n gerektigi izlenimini veriyor.

Fakat aslinda sorun bundan daha ciddidir: Uluslararasi
toplum, sadece yarattig1 kapasitelerin toplamiyla simirh degil-
dir; ashinda uluslararasi toplumun, ¢ok sayida gelismekte olan
iilkedeki kurumsal kapasitenin yikiminda da parmag vardr.
Bu kapasite yikimi, bagg¢ilanin iyi niyetlerine ragmen ortaya
¢ikmaktadir ve uluslararas: yardimin katkida bulunmay iste-
digi geliskili amaglarin sonucudur. Zayif ya da ¢okmekte olan
kamu idaresinin, Afrika’'nin yirmi yilhk kalkinma krizlerinin
asil sebebi oldugu kugku gotiirmez; bagpmsizliga kavusma-
larindan bu yana, Afrika hiikiimetlerinin politika planlama
ve uygulama becerileri kétitye gitmigtir. Diinya Bankasi'nin
Afrika’dan sorumlu yetkililerinin ifadeleriyle, “Son otuz yilda
hemen her Afrika iilkesi, kapasitelerinde sistemli bir gerileme-
ye sahit oldu; bu devletlerin ¢ogu, bagimsizhiklarnin kazandik-
lar1 sirada gimdikinden daha iyi bir kapasiteye sahipti” (akta-
ran, van de Walle 2002). Kapasitedeki bu diigiig, tam olarak,
dig kaynakh yardimlarin hizlandigh ve boélge GSYHsinin yiiz-
de onunun gesitli yollarla yabanci yardimlardan saglanmasty-
la sonuglanan donem boyunca gergeklesti.
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Bor¢ politikalarinin geligkisi, dig bagigcilarin, yerel hiikii-
metin, hem ziraat, kamu saghg ve ilkogretim gibi belirli hiz-
metleri saglama kapasitesini, hem de bu hizmetleri son kul-
lanicilara ulagtirma kapasitesini artirmak istemeleridir. Ikinci
amag, bagiscilanin bizzat sahip olduklan diirtiiler sebebiy-
le hemen her zaman basariya ulagir. Cogu bagisi, aym an-
da her iki amaca yonelik de ¢aligabilecegini diigiinmesine rag-
men, pratikte, yardim programi bir kez son bulduktan sonra,
hizmetlerin dogrudan temini, hemen her zaman hiikiimetin
bu hizmetleri saglama kapasitesini baltalar.

Ornegin, Afrika’'nin Agag1 Sahra bolgesindeki AIDS kur-
banlarina antiretroviral ilag saglamaya yonelik bir program,
ihtiyaca yonelik beklenen bir programsa herkes hemfikir ola-
caktir. D1 bapiscilar, kurbanlarin tedavisi icin iki mimkin
yaklagimi benimseyebilir. Tamamiyla ilkenin kamu saghg:
altyapisi iizerinde durulabilir, hitkkiimete ¢ok daha biiyiik kay-
naklar saplanmak suretiyle, biirokratlar, doktorlar ve baska
saglik gorevlileri yetistirilerek, saghk sisteminin kapsami ge-
nigletilebilir. Ya da alternatif olarak, dig bagiscilar, ilag dag-
tim programimnin onemli kismin1 stlenir, doktorlan, saghk
gorevlilerini, ilaglari, daha da 6nemlisi saglik gorevlilerini bu
sahaya yonlendirecek idari kapasiteyi dogrudan kendileri sag-
larlar. Hiikiimetle ¢alismak kaginilmaz olarak, daha az sayida
AIDS’linin tedavi edilecegi anlamina gelir. Kamu saglik altya-
pist var olmayabilir, yetkin olmayabilir ya da iyice ¢iirimig
olabilir; bu durumda ilaglar ¢alinacak, kayitlar tutulmayacak
ve borg verenlerin parasi, paradan faydalanmalar1 6ngoriilen
hastalara gitmek yerine biirokratlarin elinde eriyecektir. Bu ig-
levleri dogrudan istlenmek ise tersine, saghk hizmetlerine ¢ok
daha verimli bir bagis yapmak demektir. Fakat di§ yardim ku-
rulusu hitkimeti baypas ettiginde, hitkimetin islevi hizmet
saglamaktan gok yabanci bagis¢iyla baglant: kurulmas: ve ko-
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ordinasyonun saglanmasidir. Ulke biirokrasisi uygunsuz be-
ceriler edinir, saglik hizmetlerinin miilkiyetini asla iistlenmez
ve sik sik en yetenekli elemanlarim yabanci bagiscilara kapti-
rir. Hitkiimetin hizmetinde olan kaynaklar ile dis bagis¢inin
hizmetinde olanlar arasindaki fark, hemen her zaman deva-
sadir ve bu da, bagis¢ilarin proje hedefleri ve uygulama konu-
sundaki kararlarda sik stk marjinallesecegi anlamina gelir.

Diinya Bankasl ve uluslararasi finans kuruluglarinin prog-
ram tasarimina daha biiyiik gaph yerel destek yaratmak yo-
niindeki ¢abalarina ragmen, bagscilar, kapasitenin saglama-
ya yoneldigi hizmeterden ok, kapasite ingasinin birincil he-
defleri oldugu yolunda kesin bir tercihte bulunmadiklan sii-
rece, kapasite yikimi sorunu halledilemez. Bagig¢ilarin biiyiik
¢ogunlugunun sahip oldugu diirtiiler genellikle bunun olma-
sina izin vermez. Yardim programlarinin faturasini 6deyen-
ler, en ¢ok sayida insanin tedavi edildigini gérmeyi arzular-
lar ve uzun vadede saghk hizmetlerini saglamas: gerekenler
bu biirokratlar oldugu halde, paralarinin biirokratlara gitme-
sini istemezler. Kapasite ingasina yapilan megru vurgu bir basg-
ka “zorlu agk™tir ve tipki kogulluluk igin gegerli oldugu gibi,
iyi niyetli halk tarafindan fiilen uygulanmasi zordur. Demek
oluyor ki, buraya kadar, kapasite ingasinin énemine gosterilen
sahte baghlik ve yabanci bagiggilarin devamh olarak kurumsal
kapasitenin yerini doldurmasina gahit olduk.

Uglincii boliimde tartishgim gibi, bu sorun ortadan kalk-
maz, hatta dis miidahaleler, kogullar dayatmak yerine dogru-
dan ulus(un) ingas1 bigiminde gergeklesirse, daha vahim bir
hale gelir. Uluslararas: toplum, hiikiimet hizmetlerinin nasil
arz edilecegini biliyor; ¢ok daha az bildigi sey, kendini devam
ettirebilen yerli kurumlarin nasil yaratilacagidr.

Geligmekte olan diinyadaki hikiimetlerin, yerine getir-
meyi hedefledikleri iglevler sahasinin halen ¢ok genis ve sis-
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mis bir durumda oldugu bir gergek. Fakat gelismekte olan til-
kelerin ¢ogu i¢in en acil olan gey, sadece hiikiimetlerin yeri-
ne getirebilecegi temel iglevleri sunabilecek gekilde devlet ku-
rumlannin giiciinii artirmaktrr. Ne yazik ki, pek ¢ok tilke igin
Danimarka’nin nasil yakalanacagi sorunu muhtemelen ¢ozii-
lemeyecektir. Coziim oniindeki engel biligsel nitelikte degil-
dir: Danimarka tarz1 bir ¢6zlimiin nasi olabilecegini ve bu il-
kelerin Danimarka’dan ne 6lgide farkli olduklarnni genel ola-
rak biliyoruz. Sorun, reformlara y6nelik i¢ talebin yetersizligi
yuziinden, bizi istenen noktaya gotiirebilecek politik araglar-
dan yoksun olusumuzdur.

Vaat edilmis topraklara biraz daha yaklagma olasiligx olan
bu iilkeler i¢in yapmamz gereken, devlet olmanin “inga” ve
manipiile edilebilir boyutlan iizerine daha yakindan odaklan-
maktir. Bu da, kamu idaresi ve kurumsal planlamanin bile-
senleri tzerinde yogunlasmak demektir. Ayrica, bu bilesen-
lerleilgili bilgileri zayif kurumlara sahip iilkelere aktarma me-
kanizmalar1 tizerinde 6zellikle durmaliyiz. Kalkinma alanin-
da politika tiretenler, hig degilse doktorlarin “zarar vermeme”
yeminini etmeli ve kapasite yaratmak adina kurumsal kapasi-
tenin altin1 oyan ya da igini bogaltan programlara girigmeme-
lidirler. Bu konu, ikinci boliimiiniin igerigini olugturuyor.
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Zayf Devletler ve Kamu
Idaresindeki Kara Delik

Birinci boliimde, kurumlarla ilgili farkli bilgi tiirleri ara-
sinda, kuramlastirdmaya ve dolayisiyla da toplumsal ve kiil-
tiirel sinurlar Gtesine taginmaya en uygun olaninin, orgitle-
rin planlanmasi ve y6énetimi alanindaki bilgiler oldugunu sa-
vundum. Bu boliimde, 6rgiitlerin sinirh alani igerisinde, op-
timal bir 6rgiitlenme geklinin, 6zel ya da kamu sektori kuru-
luglan igin var olmadigimi 6ne siirityorum. Orgiitsel planla-
mayla ilgili genel geger kurallarm bulunmayig, kamu idare-
sini kaginilmaz olarak bir bilimden ¢ok bir sanat haline geti-
rir. Kamu idaresi sorunlarina getirilen uygun ¢éziimlerin ¢o-
gu, kurumsal planlamayla bazi ortak niteliklere sahip olmak-
la birlikte, bariz “en iyi uygulamalar” arasinda yer almazlar.
Ciinkii bu ¢oziimler, o konuyla ilgili pek ¢ok 6zel bilgiyi biin-
yelerinde barindirmak durumundadirlar. Bu ise, gelismekte
olan tilkelerdeki devletleri nasil giiclendirecegimiz ve bu alan-
da nasil uzman yetistirecegimiz konularinda izleyecegimiz yo-
la isaret eder. Kamnu idaresi sorunlarina uygun ¢oziimler, bir
anlamda yerel olmalidir; bu yerellik, gelismekte olan tilkelerin
hitkitmetleriyle dis bagiscilar ve tavsiyeciler arasinda ¢ok fark-
I iligkiler gerektirir.
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Tim zenginligine ve karmagikligina karsin orgiitsel kura-
mun gok biiyiik bir kismi, bir tek merkezi sorun etrafinda don-
mektedir: Yetki aktarumi sorunu. Karar alim ve otorite kulla-
niminda yetki aktanm, etkinlik igin gerekliyken, tam da bu
aktarmanin kontro] ve denetleme konularinda sorunlara yol
agmast, orgiitsel kuramin bilmecesidir. Orgiitsel kuramcilarin
onde gelenlerinden birinin sozleriyle:

Biitiin bilgiler, merkezi bir karar aliciya aktarilamads-
Sricin, ister ekonomideki merkezi planlamaa, ister bir sir-
ketteki CEO’lar soz konusu olsun, karar alma hakk: biiyiik
oranda konuyla ilgili bilgi sahibi insanlara devredilmeli-
dir. Insanlar aras: bilgi transferinin maliyeti, érgiitlerde
ve ekonomilerde baz: karar alma haklarinin adem-i mer-
kezilestirilmesi zorunlulugunu dogurur. Bu ise sistemin,
(kendi 6z-denetim sorunlariyla birlikte) kendi ¢ikarlarin
gozeten insanlarin yol agtigr denetim sorunlann: hafiflet-
mesini saglar; bu insanlar karar alma haklarin baskala-
r1 lehinde kullanirken kusursuz birer temsilci gibi davran-
mazlar (Jensen 1998, 2).

Yetki aktarimi sorunu, hem iktisatta hem de siyaset bili-
minde kargilagilan pek gok meseleyi belirgin hale getirir. Bu
sorun, bir makro ekonomide pazarlarin, merkezi planlama
kargisindaki goreli verimliligini, (Hayek 1945) ve ¢ok parga-
L1, adem-i merkezi bir yapimin benimsenmesi igin bilyiik gir-
ketlere duyulan ihtiyact aym anda agiklayabilir (Chandler
1977). Demokratik karar almanin otoriter olana nispi iis-
tinligi ve federalizme iligkin sorunlar son noktada takdir
yetkisiyle ilgilidir. Dolayisiyla, érgiitsel kuramin 6ziindeki
sorunlar sosyal bilimler i¢in daha geni§ ¢aph agilimlara sa-
hiptir.

Orgiitlemenin optimal bir seklinin ya da bir kamu ida-
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resi biliminin olmamas: fikri, yénetim ve kamu idaresi
alanlarinda uzman olanlara yeni bir fikir gibi goriinmeye-
cektir. Bununla beraber, giiglii yontemsel araglarim yone-
tim ve kurumlar alanina tagimaya ¢aliymig iktisatgilar icin
bu fikir agik olmayabilir. lktisat¢llann, sirket ve orgiitleri,
gozlemlenen davraniglan bildik rasyonel fayda maksimizas-
yonu varsayimiyla agiklanabilen, ama i¢ hesaplan ekono-
mik analizlere bityiik 6lgiide kapal olan temsilcilerden olu-
san bir “kara kutu” gibi gordiikleri bir donem oldu. Bu ba-
kis agis1 son yillarda, orgiitleri, genis iktisat kuramina kat-
ma denemelerine olanak verdi; kamu sektorii reformla-
n igin 6nemli ve yararhh baz1 kavrayiglar sunan bir ¢abay-
d1 bu. Son noktada, neoklasik iktisadin dayandig davrams-
sal varsayimlar —ozellikle, drgiit elemanlarinin dncelikle bi-
reysel 6z-¢ikarlarca giidiilendigi varsayimi— 6rgiit ici davra-
niglarin kilit yonlerini agiklamakta simrhdir. Bir bilim ola-
rak iktisat, optimize edici ¢oziimler iireten kuramlar yarat-
maktan hogslanir, ama bu, kamu idaresinin pek ¢ok yonii
agisindan kesinlikle miimkiin olmayan bir geydir. Kuramsal
bakis agisindan kara kutular, aslinda daha ¢ok kara delikle-
re benzetilebilir.

Iktisat¢ilarin 1980 ve 90’larda orgiitsel kuram alan iizerin-
de kurduklar egemenlik, ilk baslardaki orgiitlerle ilgili sosyo-
lojik kuramlar gelistirme egilimini sekteye ugratt1 ve bu ge-
lenegin bazi temel kavrayiglarini karanlikta birakti. Bu degi-
sim ashinda sosyal bilimler agisindan bir gerilemeyi ifade eder.
Kimi iktisatqilar bugiinlerde, yaklagimlarimn sinirlarin fark
ederek s6z konusu erken kuramlara geri doniiyorlar ve bu ku-
ramlar1 kendi yontemsel varsayimlan iizerinden yeniden ifade
etmeye ¢ahgiyorlar. Aslinda, nasil ¢abstigini unuttuklar kirk
-elli senelik bir tekerlegi yeniden kesfediyorlar, bu unutusun
sorumlulan da yine kendileri.
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KURUMSAL IKTISAT VE ORGUTSEL KURAM

Orgiitlerle ilgili iktisadi kuramlar, Ronald Coase’nin §ir-
ket kuramiyla baglar (1937). Bu kuram, piyasalar ve hiyerar-
siler arasindaki temel ayrim1 ortaya koyuyor ve hiyerarsik 6r-
giitlerdeki baz1 kaynak dagitirm kararlarinin, iglem maliyetle-
rini kisma ihtiyaci yiiziinden alindigini savunuyordu. Adem-i
merkeziyetci piyasalarda tiriinler ve tedarikgiler hakkinda bil-
gi toplama maliyeti, sézlegsme miizakereleri, performans taki-
bi ve s6zlesme ile s6zlesmeden dogan haklarin hukuki takibi-
nin ortaya koydugu sey, biitiin bu islemlerin, otorite iligkisi
temelinde karar alan tek bir hiyerargik orgiitiin sinirlari igeri-
sinde toplanmasimin daha etkin bir ¢6ziim oldugudur.

Coase’ningirket kuramiaslindabir orgiitler kurami olmak-
tan ¢ok, piyasalar ve orgiitler arasindaki sinirlarin nigin var
olan sekliyle ¢izildigini agiklayan bir kuramdir. Williamson,
(1975, 1985, 1993) Coase’nin iglem maliyetleri gercevesini al-
d1 ve neden piyasalara tercihen hiyerarsilere bagvurulduguyla
ilgili aynntilarla bu ¢ergevenin i¢ini doldurdu. Williamson’a
gore sirlandirllmig rasyonalite, s6zlesme taraflarinin gele-
cekteki miimkiin her olasilip: higbir zaman 6ngoremeyerek,
muhtemel firsatqihk sekillerine karsi yasal koruma istemle-
rinde ifade bulur. Siiresiz i sozlesmeleri ve otorite ilikileri,
gergek diinyadaki 6ngoriillemeyen durumlara kargi daha es-
nek bir diizenleme sunuyordu. Ustelik, piyasalarin etkinligi,
ok sayida istirak¢inin birbirleriyle rekabet etmesine bagliydi.
Fakat pek ¢ok ozel sozlesme durumu, taraflarm asimetrik bil-
gi iizerinde avantaj saglamasina izin vererek istirakgi sayisini
azaltiyordu. Tekrar edersek, ¢6ziim, bu faaliyetleri, yatay bir-
lesmeler yoluyla, hiyerarsinin sinirlari igerisinde toplamakt.

Her seye ragmen iktisat, birey davraniglaniyla ilgili var-
sayimlarini sirket sinirlan igine sokmaya baglayinca, 6rgiit-
sel kurama kendi miihriinii vurmus oldu. Orgiitler, hem ig-
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birlik¢i hem rekabet¢i hem de 6z-gikar giiden davramslar ser-
gileyen bireylerden meydana gelir. Erken sosyolojik yakla-
sim, genellikle isbirligi boyutunu vurguluyordu ve orgiitler-
den, ortak bir amaca yonelmis tek tek par¢alardan olugan yek-
viicut bir organizma olarak stz eden organik metaforlar kul-
laniyordu. Coase’nin hiyerarsi kavram, otoriter iligki bigi-
minden kaynaklanan benzer bir amag birligini ima ediyor-
du. Alchian ve Demsetz (1972) ise farkl: olarak, otoriter iligki
bi¢iminde, onu istirakgiler arasindaki goniilli iligki seklinden
farklilagtiran belirgin higbir seyin olmadigim one siirityordu.
Hiyerarsik sirketler, tek tek her ¢aliganin hiyerarsik otoriteye
uymay: goniilli olarak kabul ettigi sozlesmeler biitiinii ola-
rak anlagilabilirdi. Bu kabuliin sinirlant vardy; ¢alisanlar ori-
jinal i sozlesmesindeki kogullar igerisinde, istedikleri zaman
is¢i-igveren iligkisine son verebilirler ve sirket otoritesini ka-
bul etmek yerine kendi 6z-¢1karlar: geregince davranabilirler-
di. Alchain ve Demsetz’e gore, hiyerarsik sirketlerin var olma-
larinin sebebi, ¢alisanlarin nispi katkilarini aynigttrmada zor-
luk yaratan bilegik tirtin takibi sorunuydu. Takipteki zorluk-
lar kaytarma imkéni yaratiyordu ve bu durum, oérgiitsel ku-
ramun, ilk kez Akerlof tarafindan ortaya konan (1970) “kars:
secim” konseptini biinyesine katmasina olanak sagladi. Yani,
bir ortak iiriin durumunda, her bir ¢alisan kendi katkisi hak-
kinda tigiincii kisilerden daha ¢ok bilgi sahibiydi ve bu, ¢ali-
san yararina manipiile edilebilirdi. Kaytarma davraniginin, ta-
kipler ve tegvikler yoluyla kontroliiniin, girketler igin, digari-
dan kogullar dayatma durumunda yaganandan daha kolay ol-
dugu iddia ediliyordu.

Sonraki hemen her ekonomik orgiit kuramcisi, 6rgiitlerin
basitge, bireysel i sozlesmelerinin bir toplami oldugu ve hiye-
rarsi igerisindeki bireyin davramiglannin, piyasadaki davranig-
lar1 niteleyen bildik rasyonel optimizasyon stratejileriyle agik-
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lanabilecei yoniindeki goriisii kabul etmistir. Bireyler orgiit-
ler icerisinde igbirligi yapiyorlarsa, bu sadece kendi ¢ikarlar
oyle gerektirdigi igindir. Bireysel ve orgiitsel ¢ikarlar arasin-
daki ayrim, bugiin yonetim sorunlarinin anlagilmasinda kap-
sayic1 bir ¢at1 olugturan, temsil edilent’/temsilci™ iligkileri
(principal/agent relationships) baghg: altinda 6nemli bir ku-
ramsal] brangin dogmasina yol agt1.

Berle ve Means uzun zaman 6nce, modern sirketlerde
miilkiyetin yonetimden aynlmas: olgusunun, 6nemli girket
yonetimi sorunlan yarattigini fark etmiglerdi. Miilk sahiple-
1i, temsil edilenler, atanmig yoneticiler ya da temsilciler, hepsi
de kendi gikarlarini gozetirler ama temsilciler, genellikle tem-
sil edilenlerden ok farkli bireysel diirtiilere uyarlar. Bu, hiye-
rargik orgiitlerin her seklinde gézlenen bir sorundur ve hiye-
rarginin pek ¢ok diizeyinde aym anda var olabilir. Jensen ve
Meckling (1976), elemanlarin direktiflerini yerine getirmele-
rini garantilemek i¢in temsil edilenlerin 6demek zorunda ol-
dugu temsil maliyeti kavramini ortaya atti. Bu maliyet, tem-
silci davraniglarimin takibini, senetle eleman baglama mali-
yetlerini ve temsilcilerin sirket ¢ikarlarina aykin davranma-
lar1 halinde ortaya ¢ikan gizli kayiplar: igeriyordu. Jensen ve
Meckling, disiplini saglayanlarin oncelikle geriye kalan risk
yiiklenicileri ve miilk sahipleri oldugunu ve bu temel iizerin-
de, sermaye yapisina ve bu yapinin yénetimle isbirligi iligkile-
rine iligkin aynntili bir kuram gelistirildigini diigiiniiyorlar-
d1. Bununla birlikte Fama (1980), geriye kalan risk yiikleni-
cilerinin eleman disiplininin tek kaynag olmadigini ileri siir-
miigtii. Yoneticiler ya da temsilciler birbirlerinin davraniglari-
m disipline sokuyorlard, giinkii temsil iligkileri siirekli miida-

(*) Principal: Ana tge/Temsil edilen.
(**) Agent: Vekil/Temcilci.
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haleyi gerektiriyordu ve yénetim becerisi agisindan, bu alan-
daki degerlendirmelerin 6nemli olabilecegi rekabetgi bir pi-
yasa vardi.

Temsil edilen-temsilci kurami, 6zel sirketlere bir kez uy-
gulaninca, kamu sektorlerindeki davraniglani agiklayacak bir
gergeve bulmak nispeten daha kolaydi (Rose-Ackerman 1979;
Weingast ve Moran 1983; Weingast 1984; Moe 1984; Harriss
ve digerleri.1995). Ozel sektorde temsil edilenler hissedarlar-
dir; sirketin yonetim kurulu bunlarin temsilcileridir ve iist
diizey yoneticiler, yonetim kurulunun temsilcileri olarak hiz-
met ederler. Kamu sektoriinde, temsil edilenler, genel olarak
haktir. Demokrasilerde ilk diizey temsilciler, segilmis vekiller-
dir; onlarin yasalagtirdig) politikalar: yiiriitmek iizere atanmug
yiiritme kanad: temsilcilerine kar1 yasa koyucular patron gi-
bi davranur. Siyasal yozlagma, tek tek temsilciler (yonetici me-
murlar), kendi 6zel maddi ¢ikarlarini, temsil ettikleri kisile-
rin ¢ikarlan stiinde tuttuklarinda ortaya ¢ikar. Fakat temsil-
ciler, bagka sebeplerle de umulanm tersine hareket edebilirler;
ornegin, kendi biirolanmn ve ig giivencelerini korumaya yone-
lik ya da ¢ahgtiklar insanlannkiyle uyusmayan ideolojik diir-
tiilerle davranabilirler.

Giinimiiz iktisadinin bir bagka ana dali olan kamu ter-
cihleri kurami, kamu sektorii kuruluglarinda ¢alisan temsil-
cilerin, temsil ettikleriyle ¢ok farkl giindemlere sahip olduk-
lan varsayimuyla yola ¢ikar. (Kamu tercihleri kurami, temsil
edilen-temsilci gergevesini 6ncelikli ve agik bir ekilde kullan-
masa da bu dogrudur). Tullock (1965), Buchanan ve Tollison
(1972) tarafindan ayrintillandirildig tizere, kamu hizmetlileri
0z-¢ikarlarin1 maksimize etmeye ¢aliymalari bakimindan di-
ger ekonomik temsilcilerden farkh degildir. “Kamu hizme-
ti” retorigi, yonetici memurlarin nasisa genis kamu gikarlari
dogrultusunda hareket edeceklerini ima etmesine ragmen, as-
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linda bunlarin davramglariampirik olarak sinirh 6z-¢ikar diir-
titleriyle daha iyi izah edilebilir'®. Kamu gorevlilerinin davra-
nglar: riigvetle, secim kampanyasi bagiglar, aile tiyelerine pa-
ra yedirmek ya da istihdam s6zi1 vermek yoluyla yénlendirile-
bilir. Pek ¢ok ozel sektor faaliyeti boylelikle, refah tireten giri-
simcilikten rant avciligina gevrilir (Krueger 1974; Buchanan,
Tullock ve digerleri 1980). Kamu tercihleri perspektifi, yéne-
tici memurlarin dirtilerini normlar vasitasiyla sekillendiren
tarifeler konusunda son noktada kotiimserdir.

Yonetimi gelistirmek konusunda giiniimiizde yapilmakta
olan pek ok ¢aligma bu nedenle, temsilcilerin tegvikiyle tem-
sil edilenlerin ¢ikarlarini daha fazla uyumnlu hale getirmeye ¢a-
listyor. Temsilcilerin ve temsil edilenlerin ¢ikarlarim uzlagtir-
maktaki genel yaklagim, temsilcilerin faaliyetlerine daha faz-
la seffaflik getirmek (temsilci davraniglan takibini tanimlama-
nin giizel bir gekli) ve ardindan, &diil ve ceza yoluyla temsilci-
leri kendi faaliyetlerinden sorumlu tutmaktir. Kamu tercihle-
ri ekoliiniin baghca marifeti, rantgilig1 ve diger temsil maliyet-
lerini en aza indirmek igin gereken anayasal ve yasal diizenle-
meleri tasarlamaktir. Ozel sektér i¢in kamu kuruluglarina na-
zaran daha elverisli olan bir diger yol, temsilcilere stok sege-
nekleri veya bagka hak¢a miilkiyet bigimleri vererek miilk sa-
hipleriyle yoneticileri bir araya getirmektir.”®

Orgiitlerle ilgili ekonomik kuramlar, diger genel ekono-
mik kuramlar gibi, yontemsel bireycilik onciiliinden hare-
ket ederler. Yani, orgiitler esas itibariyle, 6z-¢ikarlar1 sebe-
biyle toplumsal igbirligi becerisi kazanan bireyler toplamdur.
Dolayisiyla bu bakis agisi, grup iiyeleri arasindaki ¢ikar ¢atig-
malarimi vurgulamak ve grup kimligi, sosyallesme, liderlik ve
benzeri kavramlar: 6n plana gikartmak egilimindedir.

Anonim girket yonetimi ya da temsil edilen-temsilci iligki-
sindeki yozlagma sorunlarini anlamaya ¢alismak ve bu gerge-
Di5
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veyi, farkli dirtiileri uyumlu hale getirmeye ¢ahisacak bir ku-
rumsal planlamada kullanmak kesinlikle faydalidir. Yine de,
resmi kurumlarla ilgili herhangi bir optimal tarif bulunma-
masinin ve dolayistyla, 6rgiitler, ozellikle de kamu sekt6rii ku-
ruluslari i¢in herhangt bir optimal geklin olmamasinin en az
ii¢ teme] sebebi vardir.

Birincisi, ¢ogu orgiitiin hedefleri net degildir. Temsilciler,
temsil edilenlerin isteklerini, sadece bunlardan haberdar ol-
duklar: takdirde yerine getirebilirler, ama durum her zaman
boyle degildir. Hedefler ¢ogunlukla, 6rgiitiin aktorleri arasin-
daki karmagik etkilesimler dolayisiyla ortaya gikar ve geligir-
ler, 6rgiit igindeki aktorlere verilen roller tarafindan tamimla-
nirlar -ki bu, “nerede oturuyorsan yerin orasidir kural” ola-
rak da bilinir (Allison 1971). Isgiict, zorunlu olarak, bir or-
giitsel hedeften ziyade bir digerini kolaylastiran ama asla hep-
sini aynt anda desteklemeyen, islevsel olarak ¢ok farkl sekil-
lerde bélinebilir.

Ikinci olarak, ézellikle kamu idaresinde resmi denetim ve
sorumluluk sistemlerinin kurulmasi, ya gok ytiksek transfer
maliyetleri gerektirdigi ya da bunlara temel olugturan faaliyet-
ler 6zgil olmadig i¢in olanaksizdir. Bu durumlarda, eleman
davraniglarin: gayri resmi normlar vasitasiyla kontrol etmek
genellikle daha verimlidir ama bunun da kendine 6zgii sakin-
calar1 vardir. Bir orgiitiin resmi ya da gayri resmi kontrol me-
kanizmalarini tercih etmesi, kargi kargtya oldugu 6zel durum-
lara baglidur.

Ugiincii olarak, takdir hakkinin uygun aktarim derecesi,
bir orgiitiin zaman icinde karg1 kargiya geldigi dis ve i¢ kay-
nakli kosullara gore degisecektir. Her yetki aktarimi, verim-
lilik ve risk arasinda bir tercih yapmayi gerektirir ve hem risk
derecesi hem de uygun yetki aktariminin belirlenmesi, genel-
likle 6rgiitler igin giigtiir. Bunun sonucu, ayni aktarim derece-
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sinin, tek bir ¢ergevede degil bir digerinde, tek bir zaman ara-
higinda degil bir bagkasinda sonu¢ vermesidir. Bu noktalarin
her birini yeri geldiginde inceleyecegim.

HEDEFLERIN BELIRSIZLIGt

Orgiitsel belirsialigin ilk kaynag orgiitsel hedeflerin genel-
likle belirsiz, geligkili ya da hig degilse yetersiz derecede belir-
lenmis olmasidir. Temsil edilen-temsilci ¢ergevesi, temsil edi-
lenlerin kendi ¢ikarlarinin tamamuyla farkinda olan rasyonel
aktorler olduklarini ve temsilcilere bu gikarlari kovalamalar:
i¢in yetki aktariminda bulunduklarim varsayar. Yetki tek yon-
li olarak, hiyerarginin tepesinden agagiya aktarilir. Boylelikle,
gorevin kotiye kullamlmasi, riigvet ya da en basitinden bii-
rokratik atalet gibi sorunlar, temsil edilenlerle aym giidiileri
paylagmayan veya temnsil edilenlerin yetkesini yanhs degerlen-
diren ya da bu yetkeye itaatte kusur eden temsilcilerin 6z-gi-
kar giiden davraniglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Bunun yan sira, érgiitsel kuram igerisinde, hedefleri tes-
pit etmek igin yetkelerini kullanmalan beklenen temsil edi-
lenler de dahil olmak tizere, tiim 6rgiitsel katilimcilarin sumr-
I rasyonalitesinin altini gizen bir ana dal uzun zamandan be-
ri var olagelmistir. Bunun en dikkate deger 6rnegi, Herbert
Simon’un “Administrative Behavior” (1957) isimli kitabin-
da, bir orgiit icindeki bireylerin deneysel olarak gézlemlene-
bilen davranislarinin, rasyonel optimizasyon adh ekonomik
modelden nasil sapma gosterdigini agiklamak igin ortaya at-
tigt “minimum gereklilik” (satisficing) kavramidir. Bu gele-
nek igerisinde yer alan diger baz1 ¢ahgmalar sunlardir: Cyert
ve March (1963), Olsen ve March (1976), March ve Cohen
(1974), Cohen, March ve digerleri (1972). Bu kuramcilar, bel-
li bir anda hedeflerin asla belirgin bir sekilde var olmadikla-
rim ama farkh orgiitsel aktoérler arasindaki etkilesimin bir so-
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nucu olarak ortaya ¢iktiklarini savunuyorlar. Bu aktérler,
Williamson’un kastettigi gibi hayatin getireceklerini tam ola-
rak ongorememekten dolay: degil, olaylarin gozlem ve yoru-
mu kendiliginden biligsel siireci renklendiren, egip bitken ve
degistiren bir sosyal siire¢ oldugu igin sinirlandirilmug bir ras-
yonaliteye sahiptir. Bireyler 6grenirler ama orgutler, bireysel
ogrenmelerin toplamindan farklilik gosteren yollarla 6grenir-
ler: Orgiitlerin bireysel algiy1 sekillendiren kendi mitleri, ta-
rihleri, ve gelenekleri vardir. Bilginin toplumun i¢inde yer al-
digy fikri, orgiitsel 6grenme aglarinin etkileri tizerine yeni ¢a-
lismalar yapilacagimn habercisidir (Brown ve Duguid 2000).
Temsil edilen-temsilci gergevesinin eksikliklerinden bi-
ri de, yetkinin tek yonlii, agagtya dogru aktanldig: yolunda-
ki varsayimdir. Temsil edilenlerle temsilciler arasinda orta-
ya ¢ikan uyusmazliklarin pek ¢opu, ortak hedeflere en iyi se-
kilde nasil ulagilacagyla ilgili farkh degerlendirmelerin sonu-
cudur; bu noktada, temsil edilenler her zaman hakh olmaya-
bilir ya da temsil edilenlerin 6nde gelen gikarlarinin ne oldu-
guyla ilgili tutarsiz yorumlar s6z konusu olabilir. Simon ve
Smithberg (ve digerlerinin) (1961) uzun zaman 6nce belirt-
tigi gibi yetki orgut igerisinde, sadece yukaridan agagiya degil,
agagidan yukariya ve yanlamasinda da aktarilir; yani orgiitiin
farkli kisimlari, muhasebe, miihendislik, pazarlama ya da in-
san kaynaklar1 yonetimi gibi farkll uzmanlik ve bilgi alanla-
rnm biinyesinde barindirabilir. Uzmanlagma ve isbolimi,
oOrgiit tyelerinin sadece, hiyerarsi i¢inde kendilerinden da-
ha iistte yer alan yetki mercitne degil, bilginin bu uzmanlag-
misg sekillerine sahip insanlarin yetkesine de itaat etmelerini
gerektirir. Gergekten de pek gok orgiit, belli uzmanlara itaa-
ti gerektiren resmi kurallara sahiptir: Bir CEO, muhasebe bo-
litmiiniin yetkisini gegersiz kilip, bir harcamanin bagka sekil-
de siniflandiriimasini isteyemez. Dolayisiyla orgiit i¢i karma-
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s1k yetki sistemi, orgiitlerin neden ¢ogunlukla bu kadar tutu-
cu, degismesi zor ve kelimenin tam manasiyla “biirokratik”
olduklarini agiklar.

Orgiit iginde var olan uyusmazliklarin ve yetersiz isleyigin
onemli bir kismi, tam da yetki tizerindeki bu gesit bir anlag-
mazlikla ya da yaygin ifadesiyle “niifuz alam” ile ilgilidir. Bir
okul yoneticisi, sendikasiz 6gretmenlerle sozlesme yaparak
test sonuglarini gelistirmek istemektedir; buna karsihik 6gret-
menler sendikasi, yeni gelenlerin mesleki yeterlilige sahip ol-
madiklarim ve 6gretmenlerin birleserek s6zlesmelileri kontrol
etmesi gerektigini soyleyerek kargihik verir. Yonetici ve gret-
menler, okulun 6gretim hizmetini alan ve dolayisiyla da tem-
sil edilen taraf olan veliler ve gocuklar igin temsilciler olarak
hareket ederler. Acaba hangi temsilcinin ¢ikari, temsil edilen-
lerinkiyle uyusmazhk igindedir? Belki, islerini ve ayricalikla-
nm korumak isteyen 6gretmenlerin, belki de ehliyetsiz ya-
kinini 6gretmen olarak ige almak isteyen yonetimin. Soz ko-
nusu durumda, profesyonel bir meslek grubu olarak 6gret-
menlerin yetkisi, temsil edilenlerin gikarlarini1 korumaktadur.
Opretmenlerin ise alma iizerindeki yetkisi, son planda, basit-
¢e Ogretmenlerin siyasi giiciiniin bir ayncalig: olarak degil, yo-
neticilerin keyfi davranislan iizerinde resmi bir denetim sekli
olarak ortaya ¢ikar. Biitiin temsilciler, temsil edilenlerin ¢ikar-
lar1 lehine konustuklarini iddia ederler; hangisinin dogru ol-
dugunu bilmek ve istenen hizmeti/iiriinii garanti edecek res-
mi bir yetki yapis1 belirlemek pesinen miimkiin degildir.

Her karmagik orgiitte —dogrusu, daha genel olarak mo-
dern toplumlarda- yetki zorunlulukla, islevsel olarak dagiti-
lir, kaba tabiriyle “soba borusu” olarak bilinen geyin kayna-
g1 budur. Soba borular vardir, ¢iinki gergek bilgiyl ve uz-
manhg barindirir. Ornegin Donanmada, havacilar, deni-
zaltinda goérev yapanlardan ya da su iisti muharebe uzman-
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larindan ¢ok farkh faaliyetlerde bulunurlar. Fakat her soba
borusu, yagamim sirdiirebilmek igin, pargasi oldugu genis
yapiun qikarlarimi yansitmayan bir ¢ikarlar bitiinii geligtirir.
1948’deki Ulusal Giivenlik S6zlesmesi déneminde (Quester
1973), Donanma ve Ordu, bagimsiz bir Hava Kuvvetleri’nin
kurulmasina direndi; Hava Kuvvetleri'ndeki pilotlar bu-
gin hala, uzaktan kumandali araglann (RPV’lerin) yoneti-
mi branginin gelismesine direniyorlar. Teknolojinin ve dig
kogullarin degismesi sebebiyle, temsilcilerin ¢ikarlan za-
man icinde orgiitle uyumsuz bir hale gelir. Uyumsuzluklar
¢ogu kez, temsil edilenlerin 6nde gelen gikarlannmin ne ol-
dugu hakkinda var olan gergek biligsel belirsizlikleri yans:-
trr. Bugiin, iyi yetigmig savag ugaf pilotlani, RPV’lere fazla-
ca dnem verilmesinin, gelecek savaglarda belirleyici olacak
pilotluk yeteneklerinde ajinmaya yol agacagim savunuyor.
Pilotlar bunu savunarak, giiphesiz kendi gikarlarina hizmet
ediyorlar, ancak gelecek savaglarin yapisiyla ilgili olarak hak-
I olup olmadiklarini yu anda bilmiyoruz.

Orgiitsel belirsizligin, drgiitsel hedefleri tam olarak opti-
mize edecek belirgin bir uzmanlagma sekli olmadigini kanit-
layan, bagka kaynaklar da vardir. Isbolumii ve gorev tahsisi,
orgiitiin biitiin hedeflerine etki edecektir. Simon, Smithburg
vd. (1961, 151), iggiiciiniin amaglara, iglemlere, miigteri
gruplarina ve cografi alanlara gore islevsel olarak béliimle-
re aynlabilecepini belirtiyorlar. Orgiitler, islevlerin birbirle-
rine bagh oluguna gore farkh hedeflere 6nem verecektir (6r-
negin, birinci bolimlemenin cografi, ikincisinin islem-yo-
nelimli ya da bunun tersi olmasina bagh olarak). Orgiitler,
matris yonetimi ve dzel olarak kurulan proje-tabanh orga-
nizasyonlar vasitasiyla bu sorunlan halletmeye ¢alisir, ama
bunlardan higbiri, yerlesik 6nceliklerin temel sorununu ¢o6-
zemez. Baz:1 gorev tahsisi sorunlan matematiksel optimizas-
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yona duyarli olmasina kargin, bagka sorunlar boyle degil-
dir. Ciinki kismi yararhliklan belirsiz olan ya da siyasal ola-
rak belirlenmis olan hedefler arasinda tercih yapilmasini ge-
rektirirler.

TEMSIL EDILENLER, TEMSILCILER VE TESVIKLER

Temsilci tegviki, temsil edilenlerin ¢ikarlanyla tam olarak
asla uyumlu hale getirilemez. Orgiitsel kuramin biiyiik bir
boliimii, farkh tegvikleri genis bir yelpazede uyumlu hale ge-
tirecek mekanizmalarla ilgilidir. Temsilcilerin verimini, tem-
silcileri eylemleri konusunda hesap verebilir kilacak yollar-
la takip etmek ¢ogu durumda olanaksizdir. Temsilcileri de-
netlemekte kullamilan alternatif yontem, temsilcilerin fayda-
I1 islevlerinin aktif diizenlenmesi ve normlara bagvurulmasi-
dir. Bu iki yaklagimin birbirlerini tamamlama ve birbirleri-
nin yerine gegme becerileri, orgiitsel belirsizligin ikinci kay-
nagmni olugturur.

Temsilci davraniglarinin taksbi ve temsilcilerin hesap ve-
rir kalinmasi kamu sektoriinde 6zellikle zordur. Kamu sektérii
orgiitleri 6ncelikli hizmetler iiretir ve hizmet sektorlerinin ve-
rimliligini 6l¢mek, bu sektorlerin yapis1 geregi giigtiir. Takip
etme ve hesap verir kidma sorunlan, 6zel sektor orgiitleri igin-
de de yeterince ¢etrefillidir, bu 6rgiitlerde hig degilse, verim
ol¢timiiyle ilgili karlilik sabitleri mevcuttur ama kamu sekto-
rii verimliliginin pek ¢ok gesidi agisindan bu ¢6ziim neredey-
se olanaksizdir. Eger bu sonuncusu tam olarak 6l¢iilemezse,
son noktada, seffafh ve hesap verirligi saglayacak higbir res-
mi mekanizma olamaz.

Bu noktay1 agikliga kavusturmak igin, Woolcock ve
Pritchett’nin (2002) kamu sektorii reformlariyla ilgili parlak
raporlarinda one siirdiikleri ve Israel tarafindan gelistirilen
kategorileri (1987) kullanarak bir olgiide degistirdikleri gerge-
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veye bagvuracagim. Woolcock ve Pritchett, kamu sektorii hiz-
metlerinin iki boyutu yani, islem yogunluklan ve takdire bag-
ltlik karakterleri arasinda aynm yapayorlar. 11k, érgiit tarafin-
dan alinmas: gereken karar sayisina génderme yapiyor, bu sa-
y1gok azdan (6rnegin bir merkez bankasinda, faiz oranlarinin
degistirilmesine yonelik kararlar), ¢ok fazlaya (pargah banka
sisteminde mevduat hesaplarint daraltmak ya da ilkégretim
hizmetlerinin sunulmasi) dogru siralanabilir. Takdire bagh-
lik, rutin kararlarin verildigi durumlarin tersine, eksik ya da
kusurlu bilginin oldugu durumlarda, yetenekli bir karar ve-
ren tarafindan alinmas gereken kararlara géndermede bulu-
nuyor. Bu ol¢iiye gére, merkez bankacihiginda takdire baghlik
niteligi yiiksekken, bireysel tiiketicilere yonelik ticari bankaci-
hikta boyle degildir.

Takdir hakkinin yerine, Israel tarafindan geligtirilen oz-
gilliik kategorilerini koymay: éneriyorum. Ozgiilliikk, hizmet
verimini takip becerisine isaret eder. Ust diizeyde 6zgiilliigii
olan hizmet tiiriine 6rnek jet ugaklarinin bakimdir; bu, ye-
ri sahtesiyle doldurulamayan karmagik bir yetenek ister. Eger
teknisyen yetersiz ise, bunun derhal ortaya ¢ikacak sonuglan
olacaktir. Bundan farkh olarak, lise rehber danigmanhpy, di-
siik diizeyde ozgilliigi olan bir hizmettir. Danigman, bir 6§-
renciye kariyer yonelinilerini degistirme tavsiyesinde buluna-
bilir; tavsiyeye derhal uyulmayabilir, uyulsa bile, bunun 6g-
rencinin hayatindaki etkisi yillar boyunca tespit edilemez
(hatta hig tespit edilemez, ¢iinkii bunu 6l¢mek i¢in vakalarin
kiyaslanmasi gerekir). Bu, damgmanlarin herkes tarafindan
ayni kalitede gerceklestirilen onemsiz gorevleri oldugu anla-
mina gelmez; sadece kolayca dl¢iilebilen bir gorev degildir.

Oyleyse, sekil 9'daki gibi, islem yogunluguyla ézgilligi
karsi kargiya getiren bir matris tasarlayabiliriz. Bu da aym ge-
kilde bizlere, her biri takip edilebilirlikle ilgili farkh sorunlar
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ortaya koyan dort geyrek sunar. En kolay takip edilebilen fa-
aliyetler, yiiksek ozgiilliige sahip ve diigtik iglemn hacimli olan
L. ceyrektekilerdir. Askeri bir tatbikatin genel idaresi buna bir
ornek olabilir: {slemler sayica azdir ve iist diizeyde 6zgiillii-
ge sahiptir; idare bagansiz olursa herkes tarafindan bilinecek-
tir. Takibe en az elverisli olanlar, dugiik 6zgiilliik ve yiiksek is-
lem hacmiyle nitelenen IV. geyrektekilerdir. II. ¢eyrekteki fa-
aliyetler, hem yiiksek islem hacmine hem de yiiksek 6zgiilliige
sahiptir; devlet miilkiyetindeki telekomiinikasyon girketi bu-
na érnek olabilir. I1I. ceyrek, muhtemelen en az say1da faaliyet
seklini barindirir; uluslararasi giindemin nispeten sakin oldu-
gu donemlerde disigleri bakanhgin: yiiriitmek, bunun bir or-
negi olabilir. Bir digisleri bakani tarafindan alman kararlar sa-
yica azdir, ama bu kararlarin iilkenin iyiligi iizerindeki etkisini
yorumlamak ¢ogu zaman giigtiir. Bu yiizden II. ve IIL ¢eyrek-
ler, farkl1 tipteki takip sorunlar igeren ara kategorileri olug-
turur. Diger kamu sektorii faaliyetleri, sekil 10°da oldugu gibi
matrisin farkh béliimlerine yerlestirilebilir.
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lanin hepsi IV. ¢eyrekte yer alacaktir. flk ve orta dereceli kamu
Ogretimi bunun agik ornekleridir. Egitim verimliliginin olgiil-
mesi zordur ve tek tek 6gretmenleri hesap verir kilmak uygu-
lamada olanaksizdir. Kamu d@retimi, bilyik sehirlerde olduk-
¢a gdriiniir olabilen ama kirsal bolgelerde goriig sahasi diginda
kalan yiiksek islem hacimli bir faaliyettir. Zengin ve veri bol-
luguna sahip Birlesik Devletler gibi bir iilkede bile, hesap ver-
me mekanizmalarini gelistirmek ¢ok zor olmustur. Cok say:-
da iilkenin standartlagmig testler i¢in gosterdigi ¢abanin bii-
yilk kismi bu ihtiyaci kargilamaya yonelmistir. Fakat diigiik
performansin sonuglariyla hesaplagmak istemeyen 6gretmen-
ler, okul yoneticileri ve yerel cemaatler, bu ¢abalara giddetle
karg1 koymugtur.

Pek ¢ok insan “hukuk diizeni”nden ya var olan ya da ol-
mayan iki secenekli bir sartmug gibi soz eder. Gergekte, huku-
ki sistemler orta ve diigiik seviyeli 6zgiilliige sahip, yiiksek ig-
lem hacimli faaliyetlerdir. Bir hukuk diizeni kurmak, sadece
kanunlarin degil, ayn1 zamanda mahkemelerin, hakimlerin,
bir baronun kapsamli yapdandirdmasin ve bu mekanizmala-
rin tiim iilke sathinda igletilmesini gerektirir. Boylesi bir siste-
min yerlestirilmesi devlet kurucularinin bagarmasi gereken en
karmagik idari gorevlerden biridir.

Yiiksek iglem hacimli ve diigiik 6zgiilliige sahip faaliyet-
lerin izlenmest sorununa bir dizi olas1 yaklagim s6z konusu-
dur. Genellikle kamu sektéri i¢in gegerli olmayan bir tanesi
rekabettir ya da Hirschman’in verdigi isimle “gikis” segenegi-
dir. Ozel sirketler birbirleriyle rekabet ederlerken ya daha faz-
la kaynak kazanmak ya da iflas etmek olasiliklaryla karg: kar-
styadir. Devlete ait hava yollan, telekomiinikasyon girketleri
ya da petrol sirketleri gibi kamu sektorii faaliyetlerini 6zelleg-
tirmeye yonelik ¢aba, bu isletmeleri rekabet baskisina tabi kil-
mak amaciyladir. Egitimde uygulanan, kupon sistemi yoluy-
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la rekabetgi baskiya konu olan, ya da mutlaka kamu sektoriin-
de kalinacaksa, sozlesmeli okullar aracilityla uygulanan bas-
ka yiiksek iglem hacimli kamu hizmetleri de vardir; ama ka-
mu sektorii verimsizligine getirilen piyasa temelli ¢6ziimler
cok tartigmalidir ve uygulanmalari ¢ogu yarg sisteminde si-
yasal olarak miimkiin degildir.

Geri kalan alternatifler, Hirschman’m “fikir belirtme” se-
genegi dedipi seydir; bu, temsil edilenlere, temsilci davranigla-
n1 ve temsilcileri sorumlu tutan mekanizmalarla ilgili bilgilere
daha iyi ulagma olana@ vermeyi amaglar. Federalizm, adem-i
merkezilesme ve sivil toplum kuruluglar1 (STK) sektor tizeri-
ne son ylillarda yapilan vurgu bu kategoride yer alir -yani, ka-
mu kurumlan @zerindeki siyasal giig, bundan dogrudan etki-
lenen yerel topluluklara kayar. Kuramsal olarak, yerel bir okul
aile dernegi (PTA), yerel bir kamu okulunun sorumlu tutula-
bilirligini iist seviyeye ¢cikarma konusunda, ulusal egitim sis-
temini denetleyen ulusal bir 6rgiitten daha yetkindir. Bu du-
rumda, temsil edilenlerin ellerinde bulunan bilgi miktar: ve
hesap isteme diirtiileri, ulusal bir 6rgiite nazaran yerel bir or-
giit icin daha goktur.

Yine de, bu yaklagim i¢in bir takim sintrlamalar s6z konu-
sudur. Bu sinirlamalar kamu kuruluglarinda, 6zellikle de IV.
geyrekte yer alanlarda, 6nemli miktarda “fikir belirtme” du-
rumunun ortaya gtkmasini fiillen engellerler. Stmrlamalarin il-
ki, adem-i merkezilestirmenin, yerel temsil edilenlerin, yerel
temsilcilerle temasin1 saglayarak sadece islem hacmi sorun-
larim hedef almasidir. Bu, ilgili faaliyetlerin degerlendirilme-
sine 6zgii zorluklara iligkin olan 6zgullik sorununu ¢ozmez.
Ustelik, temsil edilenlerin kendileri de 6rgiitlenmelidir, bu da
sivil toplumun ve STK sektoriiniin giincel pek ¢ok yonelimini
agiklar. Bu tiirden bir 6rgiit varsayilamaz ve genellikle kamu
politikalariyla meydana getirilecek bir sey degildir. Son ola-
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rak, ¢ogu kamu sektorii orgiitii siyasal giigten bagimsiz temel-
lere sahiptir. Veliler, PTA’lar seklinde orgiitlenseler ve kendi
yerel okullarinin performansi tizerine bol bol bilgi sahibi olsa-
lar bile, kotii performans gosteren dgretmenleri ya da yoneti-
mi cezalandirabilecek veya iyi performans gosterenleri odiil-
lendirebilecek siyasal giice sahip degildirler.

Cogu Orgiit, temsil edilen-temsilci sorununu, resmi izleme
ve sorum]u tutulma sistemleri vasitasiyla ¢6zmez. Bunun ye-
rine, diigiik ozgiilliige sahip iiriinlerin kalitesini gelistirmenin
daha etkili bir yolu olan, resmi mekanizmalarin ve resmi ol-
mayan normlarin karigimina belbaglarlar. Kurumsal iktisatgi-
lar, uzun zaman boyunca “gizli faaliyet” sorunuyla baga ¢ikma-
ya ¢alistilar (Miller 1992). Emek pazarlarinda, ¢alisamin birey-
sel veriminin tam olarak olgtilemedigi pek ¢ok faaliyet vardur.
Bu faaliyetler, Alchian ve Demsetz’in bilesik emek tartigmala-
r1 baglaminda ortaya konmugtu ama bagka sekillerde de mev-
cutturlar. Bir ¢alisamin verimi, kendi denetimi 6tesindeki ge-
sitli unsurlar tarafindan belirlenebilir (hava durumu, miibade-
le oranlar1 gibi); ¢alisan, emegini paylastiracag gesitli gorevle-
re sahip olabilir (Holmstrom ve Milgrom 1991); ya da verimin
kendisinin olgiilmesi zor olabilir. Bu sonuncusu, karmagik hiz-
metler i¢in 6zellikle dogrudur, 6yle ki hizmet sektérii verimi
iizerine genig bir literatiiriin bizlere sdylediklerinin 6lgiilme-
si bariz bir gekilde zordur (bkz., 6rnegin Bosworth ve Triplett
2000). Avukatlar, doktorlar, miithendisler ve diger profesyo-
nellerin hepsi de pek gok agidan, nispeten diigiik ozgiillitkte
hizmetler iiretirler. Ornegin profesyonelleri eleman olarak ki-
ralayan patronlar, biiyiik yetersizliklerin ve hilekarhklarn ol-
dugu durumlan genellikle tespit edebilirler ama olasi diger ve-
rimlere kiyasla kendi elemanlarinin verimlerinin kalitesini de-
gerlendirmek i¢in ellerinde pek az yontem vardir. Bir mimar,
makul bir evin neye benzeyecegini tasarlar ama sunabilecegi
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daha hosa gitmesi muhtemel daha yaratic1 segenekler var mi-
dir? Aym ii daha az zamanda yapabilir miydi? Ayni ey bilgi-
sayar programlari miithendisligi i¢in de gegerlidir. Bilgisayar
programcisinin iizerinde sézde yetkiye sahip olan bir yoneti-
ci, cogunlukla yaratilan kodu okuyamayacak ya da iyilestire-
meyecektir. Yapilmasi tasarlanan isin minimum gereklerinin
yerine getirilip getirilmedigini bilecektir ama miimkiin olan
en etkin ve giizel sekilde yapilip yapilmadigini bilemeyecektir.
Programcinin ortaya koydugu isin biitiin niteliklerini 6lgmek
bu yiizden ¢ok giigtiir. (Baz1 durumlarda programcilar, prog-
ramlara sadece kendilerinin bildikleri gizli girigler ve tuzaklar
koyarlar.) Biitiin bu durumlarla ilgili olarak, orgiitsel iktisat-
¢ilann isaret ettikleri sorun kaytarmadir; biitiin gayretiyle mi
caligtigini yoksa su ya da bu gekilde dalga m1 gegtigini ancak ig-
¢inin kendisi bilebilir. lktisatgilar, igcileri gergek iiretim iglev-
lerini ag1ga gikarmaya zorlayacak tegvik sistemleri bulmak igin
yogun mesai harcamiglardir; parga bas! iicretlendirme bu ko-
nudaki geleneksel yontemlerden biridir.

Yine de soruna bu gekilde yaklagmakta, neoklasik iktisa-
din dayandigi temel davramgsal varsayimlardan kaynakla-
nan belli bir kérliik vardir. Iktisatgilar, emegin degerli oldu-
gunu ve ¢alisanlarin verilen iicrete kargihk harcamalar ge-
reken emek miktarim en aza indirmeyi amagladiklarini var-
sayarlar. Gergekten de, iktisatgilar, cahsanlarin elde edebile-
cekleri en yiiksek kaytarma oranina ulagmak i¢in her akila
yola bagvurduklarini varsayarlar. Bu varsayimla ilgili sorun,
pek ¢ok insanin kaytarmamasidir: Caliganlar, patronlarinin
onlar1 her zaman izleme olanagina sahip olmadiklarini bil-
melerine karsin, zorunlu asgari miktardan daha fazla galisir-
lar. Gergekten de gopu isgi, iy sézlesmesince zorunlu tutulan-
dan daha gok ¢aligir. Nitekim “kurallara uygun ¢ahsmak”, sa-
dece olagantistii durumlarda bagvurulan endiistriyel bir pro-
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testo seklidir. Akerlof (1982), bir kurulugsta para havalesi isiyle
ugrasan geng kadinlarin girket standartlarinin gerektirdigin-
den yiizde 17.7 daha fazla galistigindan soz ediyor. Japonlann
omiir boyu istthdam/kidem’e dayanan iicret sistemi, neredey-
se kasten kaytarmayi tegvik edecek sekilde tasarlanmgtir; nite-
kim bu sistem, igverenlerin ¢aliganlan iicretler, statii ya da is-
ten ¢ikarma tehdidi vasitasiyla giidiileme becerisini kaldirir.
Ve buna ragmen Japon iggiler ¢ok ¢aliymalanyla tinliidiirler.
Bu nasil oluyor?

Sadece Japon orgiitleri degil, biitiin toplumlardaki orgiit-
ler, dusiik ozgiilliige sahip faaliyetlerden optimal verim sagla-
may! amaglarken, takip ve hesap verme sistemleri gelistirme-
ye ve karmagik bireysel tegviklere bagvurmaya degil normla-
ra bel baglarlar. Ozellikle profesyoneller, sadece en az gerek-
li olandan biraz fazlasini (satisfice) yapmaya ve kaytarmayi en
iist diizeye ¢ikarmaya sevk olunurlar. Orgiitlerin davranigla-
rim siki denetim altinda tutma ihtiyaglarina cevap veren or-
giit i¢i davranig standartlarina kargi i goriirler. Boylelikle sos-
yal sermaye ve isgbirligi davramiglarin1 destekleyen normlar
(Fukuyama 2000), resmi tegvik sistemleri gelistirmenin yerini
alir. Parayla ilgili bireysel tegvikler, sadece performansin genel
giidiileyicisi diizeyinde oldugunda zorunludur.

Takip ve sika hesap verebilirlik, imalat gibi yiiksek 6z-
gilllige sahip faaliyetler i¢in daha uygulanabilir hale geldi.
Taylorizm ya da bilimsel yonetim (Taylor 1911), bir anlamda,
temsilcilerin ¢tkarlanyla temsil edilenlerinkileri uyumlu kil-
may1 garanti eden gézetim ve resmi takip mekanizmalarinin
gelisiminde gelinen son noktay: ifade eder. Taylorizm, iggicii-
niin sistematik olarak, yiiksek diizeyde rutinlesmeye izin ve-
ren kiigiik ve basit pargalara ayrilmas: iizerine kuruludur. Bu
sistemn, hayli hiyerargiktir ve karar alma yetkisini yénetim bi-
rimlerine dagitir. Isciler bu sistemde, salt olumlu ve olumsuz
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tegvikler tarafindan gudilenirler ve idari kurallar vasitasiyla
inceden inceye denetlenirler.

Taylorizm, eleman verimiyle ilgili olarak yiksek diizey-
de seffafhig ve davraniglardan tam sorumlulugu getirir. Taylo-
rizm ayn1 zamanda, iscilerle isletmeciler arasinda olan bitene
bel baglamamay: gerektiren fabrika orgiitlenmelerinin siste-
midir. Taylorizmin gerektirdigi is takibi, ytiksek iglem maliye-
ti yarattip1 gibi, agir1 katiliga, hiyerarsiye ve biirokrasiye de se-
bep olur. Bu nedenle, bu tip fabrika drgiitlenmelerinin yerini
giderek artan bir oranda, hiyerarsinin alt kademesinde bulu-
nan ¢aliganlara daha yiiksek oranda yetki aktaran “yalin iire-
tim” (lean manufacturing) gibi daha yatay 6rgiitlenme sekille-
ri almastir. Dolayisiyla imalat sektoriinde bile, salt etkinlik go-
zetilerek baglatilan, resmi is takibi ve hesap vermenin yerine
sosyal sermayeyi gegiren bir egilim olusmustur.

Sosyal sermaye, orgiitleri ele gegirmis ve orgiitlerin diiz-
gun isleyisinde onemli bir role sahip olmugtur. Orgiit icinde
¢alisan bireylerin olduk¢a karmagik yarar fonksiyonlar var-
dir, bunlar grup hedeflerine ve degerlerine baglilik kadar bi-
reysel ekonomik ¢ikarlar: da icerirler. Pek ¢cok durumda bu
grup hedefleri, birey ¢ikarlarina aykindir ve insan sosyalligi-
nin temelinde bulunan ¢ok gii¢li dogal duygular dolayisiyla
¢ogu zaman bireysel cikarlara galip gelirler (Fukuyama 1999).
Her resmi orgiitlenme, kimi zaman acente, brang, bolom ya
da biiro seklinde gibi resmi 6rgiitiin sinirlariyla gakisan, ki-
mi zamansa onun sinirlarini agan gayri resmi gruplar kapsar.
Her iyi igletmeci, bir 6rgiitteki ¢alisanlar ellerinden gelenin
en iyisini yapmaya kuvvetle tesvik eden seyin son planda gay-
ri resmi normlar ve grup kimligi oldugunu bilir ve bu yiizden
de mesaisini resmi yetki zincirini oturtmaktan ¢ok, gegerli bir
“orgutsel kiiltiir”i yegsertmek igin harcar.

Elbette kurallarin disaridan uygulanmaktan ¢ok igselles-
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tirildigi gergegi, zorunlu olarak bunlara daha sikica uyuldu-
gu anlamina gelmez ya da buradan, kaytarmanin ve firsatgi-
l1gin, normlarla ilgili 6nemli sorunlar olmadig manas: ¢ik-
maz. Gayri resmi normlar, resmi giidileme yapilan tarafin-
dan ikame edilmek yerine bunlar tarafindan tamamlandikla-
rinda dahaiyisonug verirler. Gayri resmi normlara uymak, ay-
n1 zamanda takip edilmeyive itaatin ihmal edildigi durumlarin
cezalandirilmasim gerektirir. Gayri resmi normlarin, genellik-
le resmi mekanizmalardan daha etkili ve esnek olabilen kendi
takip ve uygulatma mekanizmalan vardir. Bir grubun iyeleri
arasinda cereyan eden gizli faaliyetin takibi, bir gézlemci igin
zor olabilir ama bu faaliyet, kaytaricilar hizaya sokmak igin ki-
nama ve diglama gibi mekanizmalari kullanan grup iyeleri igin
gizli degildir.

Kamu kuruluslarimin normlardan ve sosyal sermayeden
nasil istifade ettiklerinin en bariz 6rnegi askeri orgiitlerdir.
Bilinen bireysel ekonomik tegviklerin, savagta insanlarin ha-
yatlarini tehlikeye atmalarini saglayamayacag rahathkla séy-
lenebilir. Askeri 6rgiitler bu sorunu, bireysel tegvikleri kuvvet-
lendirerek degil, birey kimliginin yerine grup kimligini koya-
rak; gelenek, seremoni ve askerleri duygusal olarak kaynagtir-
may1 amaglayan deneyimler vasitasiyla grup kimligini gii¢len-
direrek ¢ozerler. Birlegik Devletler Donanmasi acemilik egiti-
minde, acemilerin kendilerinden isimlerini kullanarak sz et-
melerine dahi izin verilmez, basitge “denizci” ismi kullanihr
(Ricks 1997). En gii¢li baplar, biiyiik sirketlere ya da ulus gibi
soyut kavramlara karg1 gelistirilmez; daha ziyade, insanin ken-
di miifreze ya da mangasindaki, nazannda korkak durumuna
diigmekten utamilan en yakintndaki asker grubuna kargi gelis-
tirilir (Marshall 1947). Sadece bu grup baglarinin tekrar tek-
rar pekistirilmesi, bireylerin dogal 6lim korkularinin iistesin-
den gelmelerini saglayabilir.

Dl6
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Bilindigi gibi, ¢ogu kamu kurulusu elemanlarindan hayat-
larmn: tehlikeye atmalarini ya da grubun selameti igin olagan-
wistii fedakarlhklarda bulunmalarimibeklemez. Gifford Pinchot
yonetimindeki Birlegik Devletler Orman Hizmetleri, Harvey
Wileyyénetimindeki Federal Gida Ajansiya da J. Edgar Hoover
yonetimindeki FBI gibi en iyi isleyen kuruluglar, ¢alisanlarim
orgiit hedefleriyle 6zdeslesmeye tesvik eden ok giiglii 6rgiitsel
kiiltirler olusturmay: bagarmig kuruluglardir (Wilson 1989).

Normlarin 6rgiitler igin 6nemi, 6rgiit i¢i davraniglarin bi-
yitk boliimiiniin belirsizlestirmesine neden olur. Homo econo-
micus, insanoglunun ekonomi sahasinda nasil davrandiginin
bir karikatirii olarak kabul edilirdi, ama bu karikatir insa-
noglunun piyasadaki gercek davramglarina, 6ngorii degeri ta-
styacak kadar yakindi. Bu, orgiit icindeki davranislar igin da-
ha az giivenilir bir rehberdir, giinki bireysel tegviklerle grup
normlan ve orgiit elemanlarinin hedefleri arasinda ¢ok daha
karmagik bir motivasyon dengesi vardir.

Ustelik, elemanlarin ve amirlerin tegviklerini uyumlu kil-
makta kullaniabilmelerine ragmen normlar, iki ucu keskin
bigaktir. Normlar, amirlerin ¢ikarlariyla i¢ ige olabilir ama
kendi sartlarin1 dayatma egilimindedir. Ornegin, dgretmen-
lerin 6grencileri igin miimkiin olan en iyi egitimi saglama-
ya kendilerini adamalan gibi. Grup kimligi ve gruba baghhk,
grubun resmen bagli oldugu orgiitiin ¢ikarlar1 da dahil, di-
ger ¢tkarlanin géz oniine alinmasina engel olma egiliminde-
dir. Bu, daha 6nce degindigimiz, bir sube veya boliimiin ken-
di yagamun: siirdiirebilme amacini, ana orgiitiin hedeflerin-
den daha onemli gordagii soba borusu sorununun bir diger
kaynagidir. Normlar, aym1 zamanda inatqdur: Insanlar, gruba
baglhihg: ve grup degerlerini bagli bagina iyi bir sey olarak go-
riirler ve iglevsiz olduklari ortaya ¢iksa bile onlar terk etmek-
ten hoslanmazlar.
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Simdiye kadar yazdiklarimdan higbirinin, kamu sektérii
randimam sorununun neden fakir tilkelerde zengin iilkelere
nazaran daha ciddi oldugunu agiklamadig fark edilmelidir.
Gelisme diizeyi ne olursa olsun, IV. ¢eyrekte yer alan faaliyet-
lerden iyi verim elde etmek, her zaman I. geyrektekiler i¢in ol-
dugundan daha zordur. Peki herhangi bir toplumun, IV. gey-
rekte uygun kamu hizmetlerini saglamay1 becerebilmesi ya da
en azindan digerlerine kiyasla daha bagarili olmasi nasil miim-
kiin oluyor?

Hemen akla gelen cevaplardan biri kaynaklara iligkin-
dir: Diigiikk yatinmh orgiitler, biitin diizeylerde daha kétii
isler, dolayisiyla iyi yetismemis kadrolar ve yetersiz altyapi-
siyla, fakir iilkelerdeki kamu kuruluglarinin hizmet sunmak-
ta zorluklar yasamasi gagirtici degildir. Bununla birlikte, dii-
sik ozgiilliige sahip faaliyetlerin, geligmis iilkelerde, geliyme-
miy iilkelere nazaran daha biiyik bir etkinlikle icra edilmesi-
nin normlarla ilgili olan bir bagka sebebi vardir. Igileri tic-
retlerinin kargiligi olan minimum g¢aligmadan daha fazlasi-
m yapmaya tegvik eden igsellestirilmis norm gesideri hicbir
toplumda kendiliginden ortaya ¢ikan bir sey degildir; bunlar,
Sgretimin, egitimin ve kismen belli bir meslege 6zgii olan,
kismen bizi kugatan toplumdan edinilen sosyallesme siireci-
nin sonucudur. Modern toplumlar, kimlikleri ve dolayisiyla
da bireylerin kendilerini bagh hissettikleri grup ve normlan
cesitlendirir; bunun, insanlarin aileleri ve arkadaslanyla kur-
duklan birincil iligkileri zayiflatmak ve seyreltmek gibi etki-
leri vardir. Modern toplumlar, profesyonel ya da isyeri kim-
liklerine 6zel onem verir ve egitim sisternlerinde bu kimlikle-
re duyulan ihtiyaci birincil kimliklerin agilmas1 amaciyla art1-
nirlar. Elbette ig¢iler, geligmiy tilkelerde yiiksek diizeyde pro-
fesyonellikle davranabilirler ve davranmalidirlar ama birin-
cil baglan ¢ok gii¢lii olmakta devam eder ve gesitli meslekler-
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deki normlar vasitasiyla sosyallesmenin kars: etkileri bu bag-
lardan daha zayiftir; tipki iggiicii sermayesinin diger sekilleri-
nin daha az gelismis olmas: gibi. Bu olgu diisiik dzgiilliige sa-
hip iglerin randimanini daha az verimli kilarak, resmi takip
ve hesap verme sisteminin yerine sosyal sermayenin almasi
olanaklarnt azaltir. Batili olmayan ve en hizh gelisen iilkeler,
modernlesmeden 6nce bile kamu hizmetlerinde profesyo-
nelligin olduk¢a geligmis normlanna zaten sahip olan Dogu
Asya iilkeleriydi.

Isin icinde bagka bir faktor daha olabilir. Orgiitlerde norm-
lar, itibari dgretim ve epitim vasitasiyla 6grenilebilir ama ge-
nellikle yukaridan asagiya dogru liderlik tarafindan agilanur-
lar. Liderler, kural ve diizenlemeleri sadece ilan etme yoluy-
la degil, sahsiyetleri ve drnek davramslarinin giiciiyle de yara-
tirlar. Bu baglamda, modern rasyonel Weberci biirokrasiler,
rasyonel olmayan norm ve sorumluluklara bagh olduklar: ve
bir olgiide kendilerini karizmatik liderlige dayanarak yeniden
direttikleri dl¢iide ashinda tam olarak Weberci ve rasyonel de-
gildirler. Diger yandan, karizmatik liderligin iiretimini rutin-
lestirmekte de, kulaga geldigi gibi geliskili bir sekilde bagarih
olmuglardir. (Karizmanin rutin tiretimi, Weber’in rutinlesmis
karizma kavrarmiyla aymgey degildir.) Ornegin askeri érgiitler
gibi giiclii kurumlar, kendi kurumsal kimliklerinin esasi olan
liderlik egitimine ayr1 bir 6nem verirler.

Gelismekte olan tilkelerin pek gogunda ise tersine, mo-
dern Weberci-rasyonel biirokrasiler igin lider yetigtirmek da-
ha genis bir toplumsal uzmanlik alam olmakta devam edi-
yor. Liderler boldur ama bu liderler genellikle, modern dev-
let igersinde kendi kendini tiretebilen bir liderlik sistemi getir-
mek yerine, toplumsal normlan orgiit igine tagtyan hasimhik
aglarina sebep olurlar.
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ADEM-i MERKEZ{LESME VE TAKDIR HAKKI

Orgiitsel tasarimdaki belirsizligin iigiincii kaynag, ele-
manlann nasil denetlendigiyle degil, hiyerarsinin farkh di-
zeylerinde elemanlara devredilmesi gereken takdir hakki de-
recesi ile ilgilidir. Adem-i merkezilesmentn uygunluk derece-
siyle ilgili olarak, resmi bir kuramdan daha azina kargiik ge-
len bazi pratik i§ gérme yollan vardir. Ornegin, hiyerarside-
ki belli bir kademeye devredilen sorumluluk sahasi, denetim
araliklanna 6zgii sorunlara karsilik gelmelidir. Bu, politik bi-
limlerde, “hizmette vatandasa yalanlik ilkesi” (the principal
of subsidiarity)(") olarak bilinir; bu ilkeye gore kararlar, yiik-
sek bir kademe tarafindan degil, s6z konusu faaliyeti icra ede-
cek yonetim kademesi tarafindan ahnmalidir. Bagka deyigle,
bir tesis igletmecisi ya da bir program ydneticisi kendi tesisi ya
da programuyla ilgili kararlar verecektir ama bir sirket icinde-
ki tesisler ya da uluslararasi bir kurulugtaki programlar arasin-
da kaynaklarin uygun dagilimu ile ilgili kararlar alabilecek bir
konumda degildir.

Yetki devrinin iglevsel agidan uygunluk derecesinin tekno-
lojiye bagli oldugunu ve zaman iginde degistigini diigiinmek
icin sebepler var. Ornegin, demiryollar, enerji kaynagi olarak
komuiir giicii, ¢elik ve agir imalat sanayi gibi on dokuzuncu
yiizyilin pek ¢ok yeni teknolojisi, genigleyen ol¢ekteki ekono-
milerden yararlandilar ve dolayisiyla da merkezilesmeyi tegvik
ettiler.”” Karsit olarak Malone, Yates vd. (1989), Coase’1n is-
lem maliyetleriyle ve hiyerarsi arasindaki iliskiyle ilgili tezle-
rini gelistirerek, ucuz bilgi teknolojisinin ortaya ¢iasyla bir-
likte islem maliyetlerinin 6nemini yitirecegini ve hiyerarsile-
rin yerlerini giderek piyasalara veya isbirligi yapan birimle-

(*) Merkezi otoritenin yetkilerinin bir kismin yerel yénetimlere devretme-
si (gevirenin notu).
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rin birbirleriyle hiyerarsik bir iligki iginde olmadiklar1 adem-i
merkezi érgiit bicimlerine birakacagini iddia etmislerdi. Islem
maltyetlerini digiiren bilgi teknolojisi, hiyerargilerini ve dig
kaynaldanni yatay hale getirmeye ya da yapilanmasim gorii-
niir kilmaya galisan birgok firmaya kuramsal gerek¢e sundu.

Cagdas bilgi devriminden uzun zaman once Hayek (1945)
ve onu takip eden von Mises (1981), modern ekonomilerin
giderek artan teknolojik karmagikhiginin, ekonomik kararla-
rin alinmasinda daha biiyiik oranda adem-i merkezilesmeyi
zorunlu kildigina dikkat cektiler. Hayek, bir ekonomide bas-
vurulan bilgilerin bityiik ¢ogunlugunun dopasi geregi yerel
oldugunu ve genellikle yalnmizca yerel aktérler tarafindan bili-
nen ozel sartlarla ilgili bulundugunu belirtiyordu. Hayek, bu-
nun teknolojik karmagikligin hiikiim siirdiigii sartlarda, sos-
yalist merkezi planlamanin nigin igleyemedigini agikladigi-
n1 savundu: Higbir planlamaci, modern bir ekonomide iireti-
len yerel bilgilerin hepsini birden ¢ziimseyip onlar dogrultu-
sunda hareket edemez. Bu, piyasalarda etkilesim iginde olan
adem-i merkezilesmis karar mercileri tarafindan ¢ok daha iyi
becerilebilir. Ayru tespitler, 6rgiitler i¢in mikro diizeyde de
gegerlidir: Tedarik¢iden gelen triiniin kalitesiyle ilgili bir so-
run oldugunu bilebilecek olan kisi, sirket merkezinde oturan
bagkan yardimcisindan ziyade, magaza boliimiinde tiriinleri
elden gegiren ig¢idir. Yatay orgiitlenmelerin ve yalin (Lean)
yada tam zamaninda imalat gibi uygulamalara yol agan son
zamanlardaki o6rgiitsel yeniliklerin gogunun temelinde bu
kavrayis vardir; yani yerel temsilciler, yerel bilgilere gore dav-
ranmaya yetkili kilinmali ve bu sekilde, hiyerarsi icinde yuka-
riya ve asagnya bilgi aktarma maliyetlerinden kurtulunmahdir
(Fukuyama 1999).

Karar alma yetkisini kullanacak makam hiyerarsinin alt
kademesine ve yerel bilgi kaynaklarina daha yakin bir seviye-
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ye cekmek, orgiitlerin, orgiit digt ortamdaki kimi degisiklikle-
re daha hizh cevap vermelerini de saglar. Bu beceri, orgiitler,
hizh teknolojik degisimlere esneklikle uyum gostermek gerek-
tigi bir donemdeyse 6zellikle 6nemlidir. Bu tiirden degisim-
ler nispeten kiigiik ve hafif oldugunda, adem-i merkezi bir or-
giit, davraniglarini ayarlamak konusunda genellikle daha ye-
teneklidir; ¢iinkii alt kademe birimler daha kiigiikttr ve belli
bir i§ yapma tarzina daha gevsek baglidir. Yenilikler de muh-
temelen, adem-i merkezi bir 6rgiitte daha hizh gergeklestirile-
cektir. Ciinkii alt kademe birimler, risk almak ve yeni tekno-
lojileri ya da yeni i§ yapma tarzlarim denemek yetkisiyle do-
natilmiglardir.

Temsilcinin yaptig1 igin karmagik oldugu ya da yiiksek dii-
zeyde karar ve yarg! yetkisi gerektirdigi durumlarda da yetki
devrine duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Bu durum, tip, muhase-
be, hukuk ve bunun gibi yiiksek diizeyde yetenek ve biyiik 61-
¢iide konuyla ilgili 6zel bilgilerin birlikteligini gerektiren hiz-
met sektori diriinleri igin gegerlidir. Bu faaliyetler, Weberci
anlamda tamamen rutin haline getirilemezler veya bigimsel
kurallar ve standart uygulama prosediirleriyle belirlenemez-
ler. Bir ekonomi, endiistriyel asgamadan postendiistriyele dog-
ru olgunlastikea, bilgiye ve yiiksek nitelikli igsilere giderek da-
ha ¢ok bagh hale geldikge, devredilen takdir yetkisi oran: da
artmalidir.

Benzer diigiinceler, orgiitlere oldugu gibi siyasete de fede-
ralizm baghg altinda uyarlamir. 1980’li yillardan beri, kalkin-
ma politikalan yanhlari arasinda, siyasal yetkeyi federal dev-
letlere ve yerel yonetimlere devretmek yoniinde giiglii bir bas-
ki s6z konusu olmustu ve bunun nedenler, 6rgiitler igin ge-
cerli olanlarla aymydi: Adem-i merkezilesmis karar alma, ye-
rel bilgi kaynaklarina daha yakindir ve bu yiizden yerel or-
tamdaki yerel sartlara ve degisimlere dogal olarak daha du-
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yarlidir. Karar alma yerel olarak icra edildiginde daha hizlidir
ve ¢ok sayida birime dagitildiginda, birimler arasinda rekabe-
te ve yeniliklere yol acabilir (Wildavsky 1990). Ustelik siyaset
biliminde federalizm, y6netimin hizmet etme amaci guttiigi
halka daha yakin ve onlar i¢in daha somut olmasi anlamina
gelir; bunun kuramsal olarak, sorumluluk ve dolayisiyla meg-
ruiyeti ve demokrasinin kalitesini artirmasi beklenir.

Bu ¢esit degerlendirmeler, bazi gozlemcileri, kaginilmaz
olarak daha yiiksek oranda adem-i merkezilegmeye ve orgiit
yapilarinda yataylagmaya gotiiren uzun dénemli sekiiler bir
egilim oldugunu iddia etmeye siiriiklemigtir. Boyle bir egilim
oldugu yine de kuskuludur. Cinkii 6rgiitleri adem-i merke-
zilestirmekte teknik ¢6ziimlerle halledilemeyecek dezavantaj-
lar vardir. Adem-i merkezi orgiitler, genellikle yiksek dahili
iglem maliyetleri iiretirler ve merkezi 6rgiitlerden daha yavag
ve daha az kararl olabilirler. Dolayisiyla, askeri orgiitler tipik
olarak, mevcut yerel komuta yetkisini olabildigince alt kade-
melere devretmelerine karsin, strateji ve harekat diizeyindeki
kararlar iizerinde ytiksek oranda merkezi denetimden her se-
ye ragmen vazgegmezler.

Adem-i merkeziligin en 6nemli dezavantaji risklere iligkin-
dir. Yetki aktarimi kagimilmaz olarak, riskin 6rgiitin altkade-
melerine aktarimas: anlamina gelir. Bu islem, teknolojik ye-
nilikler alami gibi alanlar i¢in uygun olabilir; buralarda stirek-
lilik gosteren diigiik diizeyli risk alimi1 daima zorunludur ama
baska durumlarda 6rgutler, firmanin saghgini biitiin olarak
etkileyecek birimleri bagiml kilmak i¢in gereksiz yere yet-
ki aktariminda bulunabilirler. Ornegin Sears Roebuck, CEO
General Robert E. Wood yonetiminde 1950’ler ve 60’larda ye-
rel magazalara pazarlama kampanyalariyla satiy kosullarini
belirleme yetkisi verildiginde dahili bir adem-i merkezilegsme
doneminden gecti. Bu adem-i merkezilegme, Kaliforniya’daki
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bazi yerel otomobil servis merkezleri Sears markasinin altim
oyan bir “bait-and-switch”") faaliyetine girisinceye kadar de-
vam etti (Miller 1992). Bir baska 6rmek olarak, saygin Ingiliz
yatinim sirketi Barings'in, yetkilerini Singapur’da bulunan bir
tek insana, geng bir borsaci olan Nick Leeson’a devretmesi,
hatta emanet etmesi verilebilir. Leeson ise, sonradan girket
sermaye yapisinin altin1 oyan ve Barings’i iflasa zorlayan ola-
ganiistii bir biiyiik para takas islemine giristi.

Federalizm de benzer sorunlara yol agar. Yetkinin fede-
ral devletlere ve yerel yonetimlere devri, neredeyse kacinilmaz
olarak, yonetimin igleyisinde daha biiyiik uyugmazliklar de-
mektir. Uyusmazlik, ogu zaman, ornegin federal devletin re-
kabet¢i deneysel siyasal reformlara giristigi durumlarda iste-
nen bir seydir. Bazi durumlarda ise, baz1 bagh birimlerin to-
lerans egiginin altina diigecekleri anlamina gelir. Amerikan fe-
deralizmiyle ilgili tarihsel sorun elbette ki, kolelikle ilgili ku-
rallar koyma yetkisinin federal devletlere devredilmis olugu-
dur. Kolelik ise, Lincoln’iin agikladig: gibi, bir biitiin olarak
tilkenin tstiine kuruldugu temel esitlik ilkesini agindiriyor-
du.

Daha gergekgi bir gekilde, gelijmekte olan iilkelerde federal
devletlere ve yerel yonetimlere yetkidevri genellikle, yerel seg-
kinleri ve hamilik aglarini, dig denetimlerden bagimsiz olarak
kendi igleri tizerinde sahip olduklan kontroli siirdiirmeleri-
ne yarayan yetkilerle donatmak anlamina gelir. Siyasal yetke-
nin yeniden merkezilesmesinin basta gelen nedenlerinden bi-
ri, kamu idaresinde yolsuzluga kargi1 minimum bir standardi
garanti altina almaktir. Endonezya’da, otoriter Suharto reji-

(*) Mugterileri aldatan bir bigimde diigiik fiyat politikas: uygulayarak, da-
ha sonra onlar: yiiksek fiyath triinlere yisnlendinne ysntemi (¢evirenin
notu).
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minin yerine demokratik rejimin gelmesi, anayasada kirsal ve
yerel makamlara daha ¢ok yetki devreden degisiklere yol a¢-
t1. Yetkinin dagitilmas: yolsuzluk firsatlarini artird: (Richard
Borsuk, “In Indonesia, of Power Multiplies Opportunities for
Bribery, Corruption,” Wall Street Gazetesi, 30 Ocak 2003); bu
yolsuzluklar sadece politik hiyerarsinin en iist diizeyinde de-
gil, butiin diizeylerinde ortaya gikt1.

Dolayisiyla, orgiitler i¢in adem-i merkeziligin uygun dere-
cesinin ne oldugu sorunuyla ilgili bir yigin karmagik teknolojik
ve toplumsal fakt6r s6z konusudur. Ustelik, yetki devri mesele-
lerine gogu zaman sadece islevsel degil, ayn1 zamanda norma-
tif bir bakss agisindan yaklagilir. Fransiz Devrimi’yle baglayan,
Rusya ve Cin’deki devrimlerle siiregelen bir gelenek iginde,
politik merkezilik, modernlik ve ilerlemeyle bagdagtirilmgtir.
Bugiin adem-i merkezilik siklikla, yitksek oranh halk katilimi
ve denetimiyle ve dolayisiyla demokrasi gibi miispet degerlerle
bagdastiriiyor ve kendi bagina bir amag olarak isteniyor.

Adem-i merkeziligin, belirli bir orgiitteki uygunluk dere-
cesini bigimse] olarak belirlemeyi olanaksiz kilan daha 6nemli
bir boyutu daha vardir. Bu da, baglamla ilgili degerlendirme-
lerin dogasiyla ve orgiitlerin belli tipteki kararlar almakta alt
kadrolara ne derece giivendigiyle ilgilidir.

Modern anayasal hitkiimetler ve hukuk diizeni, gogunluk-
la Aristo’ya atfedilen, “insanlar tarafindan degil yasalar tara-
findan idare edilmek” soziinde belirtildigi gibi, devlet erkinin
kullanilmasindaki takdire baglilig sinirlandirmak igin kasten
kurulmustur. Fakat hukuk diizeni tek bagina etkin bir yoneti-
me ulagmak igin yeterli degildir; etkin yonetim takdir hakkin:
kullanmayr ya da Federalistlerin galigmalarindaki kelimelerle,
“yuriitmede dinamizm”i gerektirir. Bu nedenle, birer hukuk
devleti olan federal devletler, takdir hakkinin gegerli oldugu
sinirlandirilmus alanlari, 6zellikle de askeri kumanda ve pa-
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ra politikas: gibi teknik uzmanhg kararl eylemlerle bir araya
getiren alanlari, 6zenle yiritme erkine dahil etmeye ¢aligirlar.
Gergek su ki, takdir hakkintn kullamilmas;, her tiirden yetki-
nin icras igin vazgegilmez bir kosuldur ve farkl derecelerde
de olsa kamu idaresinin hemen her kademesinde mevcuttur.
Bir 6rgiitiin, kendisine bagl bolim, sube, biiro ya da bi-
reylere bahgettigi takdir hakks derecesi, kurumsal tasarim ka-
rarlari arasinda en 6nemlisidir. En etkin 6rgiitler kaginilmaz
olarak, genis yetkiyle donatilmis ve sekli kurumsal denetim-
lere nispeten az muhatap olan, yiksek yetenege sahip insan-
lar tarafindan yénetilenlerdir. Isabetli yargi kaliba dokiileme-
yecek bir seydir; ¢iinkii insan davramglarimin genellestiril-
mi§ modellerini saglayan ge¢mis deneyimlere ragmen bag-
lamla ilgili karmagik unsurlarin degerlendirilmesine baghdir.
Iktisatgilar, kitaplardan 6grenilemeyen ama ¢ahisanin kul-
landig1 malzemeyle aktif iligkisinden ortaya ¢ikan, dile gel-
mez bilgiden s6z ediyorlar. Bu gesit bilgi, imalat diizeyinin ol-
dukg¢a disindadir ve ehil baskanlarin, program yoneticilerinin,
CEQ’larin ve idarecilerin repertuarlarinin bir pargasidur.
Temsilcilerin isabetli yargida bulunmalarinin garanti ol-
mamasi, kuskusuz, orgiitlerin genis ¢aph takdir hakkim go-
niil rahathgiyla devredememelerinin nedenidir. Isabetsiz yar-
gilar da en az isabetliler kadar muhtemel oldugu igin, érgiit-
ler, yetkinin devredildigi temsilcilerin takdir haklarini kisitla-
mak iizere resmi denetim gekilleri ve standart islem prosediir-
leri gelistirmek zorundadir. Kisitlama derecesi, takdire gore
belirlenen 6rgiit hedeflerinin gerektirdigi risk derecesine bag-
11 olmalidir ama genellikle bu kisitlama derecesi bagka dig un-
surlar tarafindan belirlenir. Hiikiimet masraflarinin, 6rnegin
oOzel sektor yonetimine kiyasla ¢ok daha yiiksek olmasinin ne-
deni, kamu sektorii temsilcilerinin, yetki devrinde sadece ¢ok
kiigiik risk oranlarin1 hog gérmeleridir. Ciinkd, takdir yetki-
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sindeki agirihigin yolsuzluga yol agacagindan ya da resmi tire-
tim kurallarini (Federal Malvarhg: Yonetmeligi) yayginlagtir-
ma gabasim olumsuz etkileyeceginden korkulmaktadir. Sonug
olarak, bu tip risk karsit1 politikalann dogurdugu iglem mali-
yetleri dikkate alinmaksizin takdir hakk: sinirlandirdmakta-
dir. Ustelik, irk ve cinsler aras1 eitlik veya kiigtik isletmelerin
desteklenmesi gibi amaglar, takdir hakkini daha da kisitlaya-
cak gekilde karar alma siirecine bulagtinyorlar.

Geligmis ulkelerde, kamu sektoria temsilcilerinin takdir
hakkinin kisitlanmasina yonelik siyasal giidiimli talep, halkin
yaygin olarak biirokrasi ve hantal hiikiimetle 6zdeglestirdigi,
genellikle akla aykir: ve fazlasiyla kat1 olan kurallarin muhte-
melen en biiyiik tegvikgisidir. Zoe Baird'in yasadis1 bir yaban-
cty1 dadi olarak galigtirmasi, sadece onun Bagkan Clinton dé-
neminde bagsavc olma gansin baltalamakla kalmadi, aym za-
manda dadi tutarken ig¢i ¢alistirma yasasini ihlal etme ihtima-
line kargi, daha sonra atanan biitiin federal memurlann FBI
tarafindan didik didik aragtirlmasina yol agt. Siyasal siste-
min biirokratlarin takdir hakkani sinirlandiracak yeterli baski-
1 iiretemedigi gelismemis iilkelerde, gogu zaman bunun tersi
bir durum ortaya gikabilir. Bu durumlarda daha bagka resmi
kurallarin yaygtnlagtirimasi, her ne kadar islem maliyetlerini
artirsa da yolsuzlugu sinirlamaya hizmet edecektir.

Yine de kavramsal sorun, kamu idaresinde takdir hakkinin
uygunluk diizeyi i¢in genellesmis bir model sunabilecek bir
kuram olmamastndan ibarettir. Ayn: takdir hakk: dazeyi bir
toplumda iyi sonug verirken digerlerinde vermeyecektir; ay-
m toplum iginde bir dénem islevsel olabilirken bagka bir d6-
nem olmayabilir.

Buna bir 6rnek, Japonya, Kore ve Tayvan gibi kalkinma-
ct devletler tarafindan uygulanan endiistriyel politikalardir,
Endistriyel politikalar, hem kredi dagitimi i¢in, hem de en-
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diistriyel kalkinma siirecinin hizini, serbest piyasalar kendi
baglarina birakildiklarinda ortaya gikabilecek olandan daha
fazla artirmak igin hiikiimetlerin miidahalesini gerektirir. Bu
politikalar, onlar: idare eden ekonomik planlama kurulugla-
rina devasa boyutta bir yetki aktarimini zorunlu olarak igerir;
bu kuruluglar, “kazananlar ve kaybedenleri segme” ve ashn-
da, biittin endiistriyel sektérleri 6dillendirme giiciine sahip-
tir. Endiistriyel politikalar, yetenekli, yozlagmamig teknokrat-
lardan olugan bir biirokrasinin elinde, gelismemig sermaye pi-
yasalarinin bilgi yetersizliklerini telafi etmek igin etkin bir ge-
kilde kullamlabilir. Bununla beraber bu politikalar, yanls el-
lerde kullanilirsa, yatirim kaynaklarinin, siyasal iltimasa sahip
gruplara ya da diipediiz, karar alanlarin arkaday ya da aileleri-
nin ceplerine aktardmasina hizmet edebilir.

1. béliimde belirttigim gibi, bazi Kuzeydogu Asya iilkele-
rindeki ekonomik planlama bakaaliklari, gorece yetenekleri,
profesyonellikleri ve rantg1 gikar gruplarindan bagimsiz ol-
malaniyla inliydiiler. Japonya maliye bakanhigy 6meginde,
birokrasi, savas zamanindaki kredi dagitim sisteminden ne-
redeyse hi¢ etkilenmeden ¢ikt1 ve sonraki kugaklar, dig dene-
timlerden goérece bagimsiz olarak faaliyet gostermeye devam
ettiler (Sakakibara 1993; Hartcher 1998). Diyelim ki Brezilya
ya da Meksika’da, aym resmi belirlemelere bagh bir ekono-
mik planlama kurulusu ¢ok farkli sonuglar iiretirdi. Bunun
farkh sebepleri olabilir. Latin Amerika’da devlet, tarihi olarak
Japonya’da oldugu kadar 6zerk degildir ve kredi dagitim sii-
recini yonlendirmeye ¢ahgan fazladan sosyal baskilara maruz
kalabilir. Biirokrasinin kalitesi bu iki durumda ayn1 olmaya-
caktir, ¢linkii benzer kurumsal ve geleneksel egitimler tarafin-
dan beslenmeyecektir. Aym sekilde, sz konusu toplumlarin
farkli kesimlerinin devletin yetkesini kabul etmeye duydugu
istek de farkh olacaktir.
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Japonya 6rneginde bile, aym kurumlar farkli zamanlarda
farkl etkinlik derecesine sahip olmugtur. Maliye Bakanhigi’'nin
tarihi meghur 6zerkligi, zaman iginde belirgin 6l¢tide bozul-
maya baglamgtir. 1980’lere gelindiginde, bakanligin 6nemli
unsurlari, sadece banka ya da tasarruf ve borg gibi tek tek sek-
torler tarafindan degil ama ayni zamanda iktidardaki Liberal
Demokratik Parti’nin niifuzlu kisiliklerince de yonlendiril-
mekteydi. Ustelik, 1984 Plaza Anlasmasi’ndan sonraki para-
sal istikrarsizligin vahim y6netiminin ortaya koydugu gibi, bu
partinin Oviilen teknotrathk yetenekleri de azaldi (Hartcher
1998). Bu kurumsal zayifliklar devam ediyor ve bir ol¢giide,
Japonya’nin 1991°den beri yasadigi, uzayan ekonomik dur-
gunluk dénemini agikhiyor.

Demek oluyor ki, merkezi ve adem-i merkezi 6rgiitler bir-
birlerini dengeleyen avantajlara ve dezavantajlara sahiptir.
Hangi avantajn belirleyici oldugu, 6nceden mutlaka bilinme-
si gerekmeyen dig sartlara bagh olacaktir. En iyi orgiitler ge-
nellikle, degisen dis sartlara cevaben bir merkezilik diizeyin-
den bir digerine esnek bir ekilde gegis yapabilenlerdir.

TEKERLEG! YITIRMEK VE YENIDEN KESFETMEX

Biitiin orgutlerin karg: karsiya olduklar1 merkezi sorun,
takdir hakkinin devri sorunudur. Orgiitsel belirsizligin, yu-
karida tartigilan kaynaklarimin, yani 6rgiit hedeflerinin belir-
lenmesinde sinirl rasyonalite, temsilci davraniglarinin denet-
lenmesiyle ilgili alternatif yaklagimlar ve takdir hakkinin ne
olgiide devredilecegine iligkin belirsizlik seklindeki kaynak-
larinin hepsi de bu sorunla baglantihdir. Belirsizlik, bir or-
giit iginde karar haklarim1 belirlemenin kuramsal olarak op-
timal bir yolunun bulunmamasi demektir. Her sey baglama,
ge¢mis zamana, orgiit aktorlerinin kimligine ve pek ¢ok bag-
ka bagaimsiz degiskene baghdir. Orgiit sorunlarina getirilen
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dengeler ya da Pareto optimal ¢oziimlerinin yaninda, bir di-
zi planlama faktori arasinda siiregelen tercihler de s6z konu-
sudur.

Tktisat disiplini, insan davraniglaryla ilgili evrensel kural-
lar 6ngoren genis bir soyut kuramlar biitiini olarak tamimla-
nir. Bu kuram, piyasalara uygulandifinda, hem denge hem de
optimalligin sartlarini belirlemekte olduk¢a gegerlidir. Aym
zamanda tam olarak ampiriktir ve varsayimlarin test edilme-
sinde ve verilerin kullamilmasinda belirgin standartlara sahip-
tir.

Ayn1 yontemsel araglar, orgiitlerin olugturdugu kara ku-
tunun i¢ini ¢6ziimlemekte kullanildiklaninda, 6rgiitler iginde,
insanlarin birbirleriyle 6z-¢ikar giiden bireyler olarak etkilegi-
me girdikleri 6lciide faydali ve ilging sonuglar verirler. Fakat
orgiit biinyesinde insanlar, piyasalan niteleyen uzaktan etki-
lesimler i¢inde oldugundan, farkh bir gekilde birbirlerini etki-
lerler: Normlar, degerler, paylagilan deneyimler ve gesitli dii-
zeydeki yogun toplumsal iligkiler, ¢ok daha fazla goz oniinde-
dir ve aktorlerin fayda fonksiyonlarim veya tercihlerini etkin
olarak sekillendirirler.® Ornegin bir ¢alisan, 6rgiitiin belli bir
boliimiine sadece ig sahibi olmak igin katilir ama daha son-
ra takimimn diger tyelerine karg1 yogun bir baghlik geligtirir,
rakipleri yenmekte takima yardim etmek igin geceleri ve haf-
ta sonlar1 da ¢algir. Bir diBer ¢aligan, mesai arkadagina kar-
§1 yogun bir nefret besler ve biitiin bir 6rgiitiin ¢ikarlan hat-
ta kendi kariyeri pahasina bu insanin ayagin1 kaydirmak igin
elinden geleni yapar. Bir lider, orgiitiin daha yiiksek hedefle-
riyle ilgili ilham veren ama gahganlardan birini bagka bir ir-
kette daha yiiksek ticretli bir i aramaya sevk eden bir konus-
ma yapar. Bu ¢esit rasyonellik dig1 diirtiiler, piyasalarda da or-
taya qikar ama orgiitler icin gecerli oldugundan ¢ok daha az
yaygindr,
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Kamu idaresi ya da isletme iizerine yapilan galigmalarin,
mikroiktisat kuramlan 6lgiisiinde resmilik kazanamamas-
nin sebebi, s6z konusu alana yeterli analitik ciddiyetle yakla-
silmamas degil, konu nesnesine 6zgii unsurlardir. Orgiitler,
normlar ve davraniglarin diger rasyonel olmayan kaynaklar1
tarafindan kugatilmigtir, bunun da davraniglarla ilgili 6nem-
li sonuglan vardir. Bir 6rgiitsel baglamda, rasyonelligin sinir-
11 olmasinin sebebi, 6rgiit iiyelerinin, ¢alisma arkadaglarinca
olusturulan toplumsal bir filtre vasitasiyla diinyayr algilama-
lan ve gelecekle ilgili hesaplar1 bunun iizerinden yapmalari-
dir. Bu insanlar, kurumsal yarginin yerine bireylerin yargisini
koyarlar. Mitkkemmellestirmektense, en az gerekli olandan bi-
raz fazlasim saglar hale getirirler. Ciinki karar sahalar, top-
lumsal rolleri ve islevleri tarafindan belirlenir. Sadece sinir-
11 ekonomik 6z-¢ikarlar tarafindan degil, baghlik, kargihiklilik,
is onuru ya da gelenegi siirdiirme arzusu gibi normlar tarafin-
dan siddetle giidiilenirler. Piyasalar, bireylerin kendi kimlik-
lerini kavrayiglarim nadiren sekillendirirler; orgiitler ise bu-
nu inga ederler.

Bu anlayiglarin hicbiri yeni degil. Normatif ve ahlaki me-
seleleri 6rgiitsel kuramin 6n cephesine koyan daha eski, da-
ha sosyolojik bir gelenek vardir. Bu gelenek, Chester Barnard
ve onun klasik kitab1 “The Functions of the Executive” (1938)
ile baslar.

Barnard, kismen Frederick Taylor’a ve Taylorizmin &ne
¢ikardigy orgiitlerin mekanikgi kavramigina karsi yaziyordu.
Orgiitlerin rasyonel tegvik sistemleri vasitasiyla igbirligini tes-
vik etmeleri gerektigine katillyordu ama kitabinin biiyiik bs-
lim, sirketin resmi yapisiyla yan yana siiregiden gayri resmi
isbirligi normlanyla ilgilidir. Goériiglerinin, modern iktisat1-
larinkiyle farklilagtigh en belirgin nokta, tercihlerin sabit ol-
mamasi ama Orgiitler ve orgiit liderleri tarafindan etkin bir
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sekilde bi¢imlendirilmesidir. Bu, Levitt ve March’in (1990,13)
kelimeleriyle s6yle anlatihr:

Barnard stratejisi, tercihlerin doniisiimiine uyanik bir
dikkat gostermeyi igerir. Yeni ahlaki kodlarn yaratima-
s1 gibi giidiilerin degisimi de isletmenin dnemli bir par¢ast
olarak telakki edilir. Modern terimlerle, Barnard, yoneti-
min, igbirligini destekleyecek bir inanglar ve degerler kiil-
tirii yarattsgsns ve bunu devam ettirdigini one stiriiyor-
du. Vurgu, kargilikl: alsgveris, Pareto optimali ya da teg-
vik semalannin arastinlmasinda degil, ahlaki bir diizen
iizerindedir; bu diizen icinde katiimct bireyler, kurum
adina hareket ederler; kendi 6z-gikarlar: boyle gerektirdi-
&i igin degil, kendilerini kurumla 6zdeglestirdikleri ve ku-
rum igin dzveride bulunmaya hazir olduklar: igin.

Barnard, ayn1 zamanda, Simon’un érgiitlerdeki sinirh ras-
yonellikle ilgili gézlemlerinin habercisiydi. Davranislarin ru-
tinler gergevesinde yapilandigini, bu rutinlerin de gegmisten
ziyade hayatin getirecekleriyle ilgili beklentilerin yorumlan-
masi oldugunu belirtiyordu.

flk defa Barnard’la ortaya ¢ikan sinirli rasyonellik ve or-
gitlerin normatif yapisi temalari, daha sonra aralarinda
Herbert Simon, Philip Selznick, Richard M. Cyert, James G.
March, Michael Cohen, Edgar Schein ve James Q.Wilson’un
da bulundugu bir dizi kuramci tarafindan gelistirilecekti.
(Gahismalarimn ¢ogu, orgiitsel davranigi, daha genis neoklasik
iktisat ¢ercevesine dahil etmeye ¢aligsa da, Oliver Williamson
da bu gruba dahil edilebilir.) Simon’in “minimum gerekli-
lik” (satisficing) kavramna daha énce bagvurmustum ama
Simon aynt zamanda 6rgitlerin norm ve grup tabanl yapi-
s1 iizerinde de israr ediyordu. Klasiklesmis calismasi “Public
Administration”n (1961) 4. ve 5. boliirleri sirastyla, “Grup
DI7
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Formasyonu” ve “Grup Degerleri” tizerinde odaklamyor ve
Barnard, kamu kuruluslannin ¢alisanlarinin tercihlerini etkin
olarak sekillendirdigini iddia ediyor.

Normlarnn ve kiltiire] degerlerin, resmi takip ve hesap ver-
me sistemlerinin yerini tutabilecegi yolunda daha 6nceden ge-
listirilmis olan fikir, bu gelenek i¢in 6nemli bir malzeme ol-
mugtur. Ornegin Simon ve Smithburg (1961), hem “biiro fel-
sefesine” (yani, orgiitsel ve biirokratik kiiltiire) hem de pro-
fesyonel davranis kodlarina, resmi denetimin yoklugunda is-
leyen gayri resmi denetim gesitleri olarak gondermede bulu-
nuyorlar. Philip Selznick, “Tennessee Valley Authority” isimli
¢aliymasinda (1951, 50) su gozlemde bulunuyor:

Eger temel bakss agist ortaya konmus ve daha asafs
kademelerle degilse bile, ikinci ve iigiincii liderlik kademe-
lerinin psikolojisiyle biitiinlesmisse, politikalar zarar gor-
meksizin adem-i merkezilesme sansi genis olgtide artiril-
ms demektir. ldari personelin miidiiriyetin bakis agisi-
na katilmasimn garanti olmadis geng orgiitlerde, resmi
denetim tedbirlerinin yukaridan dayatiimas: geregi nere-
deyse asikdr bir gergektir. Yine de, resmi politikalarin agst-
lanmasimn yeterince yaygin oldugu durumlarda, resmi
denetimler gevsetilebilir.

Resmi denetimlerin tegvik ettigi fikirler ve tutumlar, bir
kurallar sistemi ve resmi bir disiplin i¢in uygulanmas gerekli
sartlar yerine gegebilir. Bagka bir deyisle, takdir hakkinin dev-
ri, resmi takip ve tegvik sistemleri olmasa dahi, temsilcilerin
amirlerle ayn1 deger gergevesini paylagtigi kogullarda daha gii-
venli gergeklestirilir. Selznick ayrica, érgiitlerin iiyelerinin ter-
cihlerini sekillendirdigini gozlerken de Barnard’i takip etmek-
tedir: “Orgiite yeni katilanlarin bakis agilarint sorunsuz ama
etkin bigimde sekillendiren biitiin bu yapilarda ortak olan egi-
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timsel islev ve buna bagh olarak da, diisiince ve karar gekille-
ri, gayriresmi yollarla ama etkinlikle kolaylastirilir. Bu, uygu-
lamada iyi anlagilmigtir, 6rgitsel etiketlerin kullanilmasinda
yansimasini bulur (“Orman bakim”gérevlisi, “ziraat uzmani”
v.b.); 6zel tutumlar ve karakteristik idari yontemler de boyle-
likle tamimlanabilir.” (1951, 50).

Bu gelenege bagli hemen her yazar, orgiitsel kiltiriin bir
kaynag olarak liderligin 6nemini vurgulammgtir. Elbette ki,
normlar ve degerler, toplumdan gelirler ve toplumsal yap1-
min, sinif ve etniklik gibi bilesenleri tarafindan etkilenirler.
Fakat orgiitlerin, mikro-diizeyinde, yetkinin hiyerarsik yap1-
s1 tarafindan etkin bigimde gekillendirilebilirler. Gergekten de
bu gelenek i¢inde yer alan gogu yazara gore, hiyerarsinin nor-
matif iglevi, onun resmi giiciinden ¢ogunlukla daha 6nemli-
dir. Selznick’in, “Leadership in Administration” (1957, 27-
28) isimli kitabinda 6ne siirdiigii gibi, “kurumsal liderin roli,
‘kigilerarasi’ liderin roliinden agik bi¢imde ayrilmalidir. Onun
esas katkisi, sirketin verimine yaptigi katkidir. Kurumsal lide-
re gelince, o, 6ncelikle degerlerin gelistirilmesi ve korunmasi
alaninda uzmandir.”

Barnard-Simon-March’'in orgiitlerle ilgili kuramsal ¢izgi-
si, kurumsal iktisadi gergeve tarafindan gélgede birakimgtir.
Bu degisimin bir sebebi, erken donem yaklagimun, iktisatgi-
larin gézdesi bi¢cimsel modelleme gekline kolayca uyum gos-
termernesiydi. Rasyonellikle ilgili gevsek varsayimlar ve bire-
yin fayda fonksiyonuna eklenen 6zgeci ya da toplumsal ter-
cihler ile, 6rgiitlerdeki insan davramglan, artan oranda belir-
siz hale gelir. Gergekten de, Cyert, March ve Cohen gibi ya-
zarlar en sonunda orgiitlerle ilgili tartigmalarinda tam ola-
rak kuramsal olmaktan ¢ok tasvir edici ve simiflandirici bir tu-
tum benimser. Iktisatgilar, bu varsayimlan, bireylerin rasyo-
nel olduklan ve fayda fonksiyonlarinin daha az bencil oldu-
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gu farz edilen daha basit durumlar tizerinden yeniden diizen-
ler. Bu da, matematiklestirme olanagini ve éngoriisel bir ku-
ramy, baslangigtaki varsayimlarla ilgili indirgemeci ve gergek-
cilikten uzak bir konuma diigme pahasina, yeniden diizenle-
mektedir. Dolayisiyla kurumsal kuram, sosyal bilimlerin kar-
sisinda yer alarak daha genis metodolojik miicadele igerisinde
bir savag alanina doniigmiigtiir.

Orgiitsel kuramin eski sosyolojik yaklagimiyla sonraki ku-
ramsal ekonomik yaklagimlar1 arasindaki farklar1 abartmak
miimkiindiir. Barnard ve takipgileri, tegviklerin ve orgiitle-
rin resmi yapilarinin iizerinde ciddiyetle durdular. Diger ta-
raftan, kurumsal iktisat¢ilar, kiiltiirel degerler ve normlarin
orgiitlerdeki 6nem ve iglevini, normlarin formel tegviklerin
destekgisi ve ikamesi olabildiklerini kabul ederler. Daha 6n-
ce belirtildigi gibi Akerlof (1982), kendi aralarinda hizmet
normlarina uyan iggileri tasvir ediyor ve bir iktisat¢1 olarak
bunu bir hediye degisimi olarak anhyor. Farklihk ¢ok yon-
lidir: Iktisatgilarin egilimi, mesailerinin ¢ogunu, orgiitlerin
tesvik yapilarinin modellerini olugturmaya ve bu yapinin op-
timizasyonu i¢in karmagik stratejiler belirlemeye ayirmak yo-
niindedir; eski ekol ise, normatif ortamin gekillendirilmesi-
ne yonelik stratejiler gelistirmeye vakit harcar. Orgiitlerde li-
derligin roli, liderlerin nasil yetistirildigi ve ¢alisanlarla na-
sil iletisime girdikleri ve onlara nasil ilham verdikleri iizerine,
Schein’in (1988) yazdig1 tarzda yazmaya caligan ok az sayi-
da iktisat¢inin oldugu rahatlikla soylenebilir. Istisnalardan bi-
ri, “Managerial Dilemmas” (1992, 217) isimli kitabinda, lider-
lerin, “astlardan beklenilenleri, ¢aliganlar arasinda ve ¢aligan-
larla iist kademedekiler arasindaki igbirligini sekillendirdigi”
sonucuna varan Gary Miller’dir. “Bu, geleneksel olarak iktisat
alanindan ¢ok politika alam iginde yer alan iletigim, ogiit ver-
me, sembolik pozisyon alma gibi bir faaliyet biitiinii vasstasiy-
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la yapilir.” Miller, maalesef, elli yildan fazla zamandir kullani-
lan tekerlegi yeniden icat ediyor. Sosyal bilimlerdeki ilerleme-
nin dogasi budur.

ORGUTSEL BELIRSIZLIK KOSULLARINDA

KAPASITE INSASI: POLITIK SONUCLAR

Optimal orgiitlerin olmadign yéniindeki kuramsal ¢ikari-
mun getirdigi bir dizi 6nemli sonug vardir. Ilki, Woolcock ve
Pritchett’in su ¢ikarimim destekler: Kalkinma politikalan ala-
ninda, kamu sektorii reformlarinda, proje yénetiminde veya
hizmet sunumunda bagvurulabilecek, daha genis diizeyde uy-
gulanabilir olan kurallarin ya da tavsiyelerin var oldugunu id-
dia etmek konusunda ¢ok dikkatli olmaliyiz. Yazarlar, diinya-
nin herhangi bir yerinde ise yarayan bir uygulamanin aninda
yaygnlagtiriimas ve izlenecek bir model olarak ileri siiriilmesi
anlamina gelen “en iyi uygulama” mantiginin siklikla islevsiz
kalan karakterini vurguluyorlar. Basarili programlar, genellik-
le duruma 6zgiidiir ve James Scottin (1998) “metis” olarak
adlandirdig yerel ¢oziimler iiretmek i¢in yerel bilgileri kul-
lanma becerisini igerir.

Normlarin isletmede ve kamu idaresindeki 6nemi ve yay-
g1, kurumsal gelisimin agirhkh olarak, toplumsal yapi,
kiiltiir ve kamu politikalarinin dogrudan denetimi altinda bu-
lunmayan diger degiskenler tarafindan etkilenecegi anlamina
gelir. Orgiitler normlart, sosyallesme ve egitim vasitasiyla ya-
ratir ve gelistirirler ama normlar ayni zamanda gevredeki top-
lumdan digar: tagarlar. Yasal ya da akdi baglara ragmen, hi-
simlara karg: yiikiimliliikler, yabancilara kars: yiikiimliiliik-
lere iistiin geliyorsa, o zaman, yolsuzlugu kontrol etmek igin
konulmug resmi kurumsal denetimlere kargin belli idari islev
bozukluklar1 kaginilmaz olacaktir.

Kamu idaresinin duruma gore degisebilir nitelikte olma-
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s1 ve genis genellemelere el vermemesi gagirtict olmamahdir.
Bununla birlikte, Hayek’in, bir ekonomideki ¢ogu bilginin ye-
rel oldugu yolundaki gézlemi benimsenmis ve adem-i merke-
zi, piyasatabanliekonomik sistemeyonelik tercihlerimize naks
olmugtur. Ozel sirketlerin 6rgiitlenmeleri ve karar vermelerin-
deki yiiksek diizeydeki gesitlilige izin verdigimiz, hatta bunu
tesvik ettigimiz halde, neden ayni zamanda kamu kuruluglari-
mn ayni kaliptan ¢ikmig gibi olmalarinda 1srar ediyoruz?

Ozel sektér yonetimiyle kiyaslandiginda, kamu idaresi-
nin sahip oldugu en biiyiik dezavantaj, ozel sektor acimasiz
Darwinci bir rekabet ve ayiklanma siireci igine girerken, ka-
mu sektdri kuruluglanmn bu stirece maruz kalmamalan-
dir. Armen Alchian “Uncertainty, Evolution and Economic
Theory” (Belirsizlik, Gelisim ve tktisadi Kuram) (1950) isim-
li bilinen makalesinde, sirket stratejilerindeki ve orglitlerde-
ki rastgele uyusmazhiklarin, daha az verimli firmalar ayiklan-
dik¢a, zaman iginde, verimlilige dogru bir gelisim yaratmaya
yeterli olabilecegini iddia ediyordu. Kamu sektoriinde, en ké-
tii uygulamalara karg1 nispi cezalar mevcut degildir, dolayisiyla
optimal diizeyin hayli altinda yer alan idari dizenlemeler, uzun
donemler boyunca yiiriirliikte kalabilir. Rasyonel 6ngorii ve al-
ternatif idari modelleri g6z ontine alma ihtiyac bu yiizdendir.

Orgiitsel belirsizligin var olmasi, omuz silkip kamu ida-
resinde “her yolun makbul” oldugunu 6ne siirdisgtimiiz an-
lamina gelmiyor. En iyi uygulamalar diye bir sey olmamas:-
na kar§in, en kétii uygulamalar ya da ne olursa olsun sakimla-
cak kotti uygulamalar kesinlikle vardir. Kurumsal iktisat, res-
mi tegvik sistemleri kurmak ve optimize etmekteki biiyiik he-
vesi zararli olmak bir yana, aslinda, kétii isleyen ya da bozuk
tesvik sistemlerini yenilemek ve toparlamak acilarindan ¢ok
yararhdir. Bu yaklagima iligkin sorun, sadece onun orgiitsel
islev bozukluklari igin eksik bir ¢6ztim sunmasidir. Normlara
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verilen agir1 6nemya da yerel adet ve geleneklere agir1 bagli ge-
kilci hiirmet, kamu politikalar: vasitasiyla ¢abucak halledile-
bilecek verimlilik kargit1 tegvik sistemlerine dokunulmamasi-
na neden olabilir.

Kamu idaresi, kurumsal kapasitenin farkli 6geleri arasin-
da, sistemlestirilmeye ve aktarilmaya en uygun olandir. Kamu
idaresi okullarinin tiim diinyada var olmasi bu gergegi goste-
rir. Birlegik Devletler, Biiytik Britanya ve diger gelismis tlke-
lerde, resmi tegvik sistemlerinde gerceklestirilen ve daha pro-
fesyonel ve daha az yozlagmg hiikiimetleri doguran reform ve
degisiklik gesitleri, gelismekte olan lkelere de oldukga bagari-
L1 bir gekilde uygulanabilir.

Su halde, bu bagari, bir aragtirma programi gerektiriyor.
Resmi modellemelere ve incelemelere en uygun olanlarn,
hangi tip kamu sektortii faaliyetleri oldugunu ve tersine, han-
gilerinin yiiksek diizeyde yerel anlasmazliklara neden olabile-
cegini daha iyi kavramamiz gerekiyor. $ekil 10’da gosterilen
matris bir baglangi¢c noktasidir. Kurumsal yapi ve yaklagimlar-
da yiiksek diizeyde anlagmazha izin vermeyen, merkez ban-
kacilig gibi yiiksek 6zgiilliige sahip, diigiik islemn hacimli faali-
yetler vardir. Bunlar, kamu idaresinin teknokratik reformlara
en uygun alanlaridir. Bu reformlarda (Woolcock-Pritchett’in
deyisiyle) “on parlak teknokrat”, gelismekte olan bir iilkeye
havadan iner ve kamu politikalarini iyilestirecek kapsamh de-
gisikliklere neden olur. Ve gergekten de bu, son birkag on yil-
ik donemde, iglerinde $ili, Bolivya, Arjantin ve Meksika’nin
da bulundugu bir dizi iilkede gergeklesmistir.

Buna kargilik, reform yapmanin en giig oldugu alanlar,
egitim ve hukuk gibi digiik ozgiilliige sahip yiiksek islem ha-
cimli alanlardir. Diinya iizerinde, ne kadar parlak olurlarsa ol-
sunlar, on teknokratin “yola koyabilece§i” hi¢bir yasal sistem
yoktur. Bu alanlar ayn1 zamanda, muhtemelen kamu idaresi-
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nin, yerel sartlara gére anlagmazlik konusu olmaya en uygun
ve en ¢ok duruma 6zgiiliikk ihtiva eden alanlaridir. Bu alanlar,
yerel kosullara gomulmiis insanlardan gelecek tasari ve bilgi-
lerin en hayati oldugu alanlardir. Bu durumlarda her islem,
bir bakima, toplum igindeki etnik, bolgesel, dini ve bagka tip-
teki farkhiliklar1 hesaba katacak sekilde farkh farkli olmalidir.
Woolcock ve Pritchett, miimkiin olan saghkl ¢6ziimlerin ge-
sitliligini ve karmagikligini kabul ederek, en bagarili proje yo-
neticilerinin, yiiksek takdir yetkisiyle donatilmig ve alanlarin-
da, yerel ortamin inceliklerini kavrayabilecek kadar uzun za-
mandir ¢alisan kimseler olduklarini 6ne siirtiyorlar.

En zor durumlar, matrisin ortasinda yer alan, orta diizey-
de 6zgiilliige ve islern hacmine sahip, en iys uygulama planina
smnirh diizeyde uygun olan durumlardir. Buradaki sorun, top-
lumun yabancisi olan insanlarin, belirli kurumlar ve uygula-
malarin evrenselligiyle ilgili yaptiklarindan daha fazlasim bil-
diklerini diisinmeye egilimli olabilmeleridir.

Omegin, toplumsal hizmet reformlarinivepersonel sistem-
lerini ele alirsak, adam kayirmanin sona erdirilmesi, Britanya
ve Birlesik Devletler gibi gelismis tilkelerde, idari kapasite in-
sasimn anahtari oldu ve Peel Reformlar ve Hatch Kanunu gibi
onemli reformlar sayesinde gergeklesti. Gelismekte olan iilke-
lerdeki kamu biirokrasileri, adam kayirma ve yolsuzlukla igin-
den gikilinayacak derecede bozulmugtur. Bunlarin, modern
sivil adam kayirma sistemlerinin olgunlastiriimasi vasitastyla
ortadan kaldirilmasi, kurumsal reformun ana hedefidir.

Bu alanda bile, herkesin miicadele yontemi farkhdir. Gelig-
mis dinyada, “modern” biirokrasiler, sivil hizmetlileri ige al-
mada, yetistirmede, terfi ettirmede ve disipline sokimada bag-
vurduldari yollar itibariyle ciddi farliliklar gosterir. Japonya ve
Fransa’da var olan “mandarin” sistemler, Birlesik Devletler'de
uyulan yaklasimlardan oldukca farklidir ve bunlar, Birlesik
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Devletler’de bagarilmasi zor olabilecek faaliyetlerin, Japon ve
Fransiz biirokrasileri tarafindan iistlenilmesine olanak verir.
Bu farliliklara iliskin kérliik, gegmigte 6nemli politik hatala-
ra yol agmugtir.

Birlesik Devletler, 1945’te Japonya'ya, isgalci gii¢ olarak
girdiginde, Japonya'yt demokratik bir iilkeye déniistiirmek
icin yu meghur “ulus inga etme” denemesine girigti. Japonlar,
pek ¢ok Batili kurum ihrag ettiler; General Mac Arthur’un kad-
rosu tarafindan, sasirtic bir basariyla yazilan yeni bir anaya-
sa da bu kurumlar arasindadir (bkz. Dower 1999). Bagka alan-
larda, kurumsal reformlara Amerikan tarz1 yaklagim igleme-
di. Birlesik Devletler’in, Japonlar’in endiistriyel birimlerini ya
da zaibatsu’yu) dagitma cabalari, sadece, bir sonraki on yil-
da bu kurumlarin, keiretsu ") seklinde ortaya cikmasina yara-
di. Japon biirokrasisinde reform yapmaya yonelik Amerikan
gabalarindaki en ¢arpici bagarisizlik, Blaine Hoover isimli bir
A.B.D. memuru tarafindan istlenilen bir gorevde ortaya gik-
t. MacArthur’un kadrosunda, Isgiici Komisyon Uyesi olarak
¢alisan Theodore Cohen, Hoover davasiyla ilgili agagidaki ra-
poru hazirlad: (1987, 381):

Yeni misyonun basgkani, pek saygin Birlesik Dev-
letler ve Kanada Sivil Hizmet Kongresi Baskans Blaine
Hoover'ds... Birlesik Devietler federal sivil hizmetleri
biinyesinde bir 6miir boyu siiren personel yoneticiligi uz-
manhiginin hepsini degilse de, temellerini olusturuyordu.

Misyon, Kastm 1946°da Japonya’ya gelisinden son-

{*) Japonya'da biyiik endiistriyel ve mali girketler toplulugu (gevirenin
notu).
(**) Ozellikle bankacilik sektoril tarafinda edaklanan ve diger sirketler-
le hisse iligkileri i¢inde olan zaibatsu’larin 2. Diinya Savag sonrasinda
Japonya'daki adi (Gevirenin notu).
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ra, SCAP ajanslan eliyle bir dizi etrafh tamsma semine-
ri diizenlemeye giristi... Uyelerin, soylediklerimi siizdiik-
leri, ise yarar oldugunu diisiindiikleri olgusal verileri ka-
bul ettikleri, fakat onceden sahip olduklar: tasavvurlara
uymayan bilgileri reddettikleri izlenimine kapildim. Isci-
isveren iligkilerini, is icin para almak iizerinden degil, sa-
dakata dayals bir koruyuculuk degisimi olarak agiklama-
ya cabstigimda Japonlarin gozleri parlads. Idari biirokra-
si de dabhil biitiin biiyiik Japon orgiitlerine yaylmis bu-
lunan patron-miisteri (oyabun-kobun) iliski a1 iizerine
konugstugumda, bunu takiben soru sorulmads. Bana go-
re bu, kanbatsu biirokrasisini “feodallikten kurtarmak”
ile ilgili en temel sorundur... Fakat misyon iiyeleri, idari
ve dzel iicret skalalarinin karsilastirdmasiyla daha ¢ok il-
gilendiler. Modern, bilimsel, feodal olmayan idari sistem-
lerini tavsiye edecekleri insanlann psikolojileri ve tutum-
lar igin zihin diinyalarinda yer aysrmamiglardi. Bunun
yerine, sivil hizmet ¢alisanlanimin terfi ve diiriistliikleriy-
le ilgili, esit firsat gibi tamamen Amerikanvari kavramla-
ra ya da kamuya hizmet gibi soylu bir fikre bagvurdular.
Hoover, Japon idari sistemini etkilemis yedi 6liimciil gii-
nahtan olugan bir iddianame sundu: Kadro sismesi, ve-
rimsizlik, yetersiz disiplin, yetersiz egitim, ¢altsanlarin ve-
rimsiz kullanima ve degerlendirilmesi, gorev ve isten ziya-
de sivil hizmet derecelerini temel alan simflandirmalar ve
uzmanhk bilgilerinden ziyade genel bilgilerin dlciilmesi.
Beklendigi gibi regetesi, temel olarak esit Slgiide gelenek-
sel ¢iktr: Liyakat sinama, “bilimsel” is tamimlar, iicret si-
niflandirmalars, verimlilik oranlari ve ek olarak bagims:iz
bir sivil hizmet yetkesinin bir karisims. Biitiin bunlarin
feodalizmle ilgisi neydi? Tarihsel olarak yagma sistemi-
ni ortadan kaldirmak igin tasarlanmis bir Amerikan dii-
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zeni, boyle bir sisteme sahip olmayan bir iilkeye uygula-
myordu. Misyon, Japonya’ya degil de Kutuplar'a gonde-
rilmis olsayds, Eskimolar, foklar ve martilar igin de ayn:
onerilerde bulunacakt: diye diisiiniiyorum bazen.

Hoover misyonunun yerel sartlar hakkindaki cahilli-
ginin mi, yoksa kibrinin mi daha ¢arpic1 oldugunu soyle-
mek zor. Geriye bakildiginda, 1946’daki Japon biirokrasisi
pek ok bakimdan, zamanin Amerikan biirokrasisinden da-
ha segkin, yetkin ve siyasal hamilik kargisinda daha korunak-
lrydi. Amerikal reformcular, var olan idarenin en st katma-
nin1 uzaklagtirmakta basarisiz oldu ve ¢ok kisa bir dénem so-
nunda, ¢ok korkulan Maliye Bakanlig1 ve Uluslararasi Ticaret
ve Endiistri Bakanhg gibi sonraki on yilin mali savaglannda
Amerikahlara kok soktiiren kuruluglara dontigen bir meka-
nizmaya dokunmadan gegtiler.

Saglam idari uygulamalar planlamak igin gereken ve ol-
dukga genis bir gesitlilige sahip yerel bilgi formati, geligmis iil-
ke yoneticilerinin, daha az geligmis iilke yoneticilerine, islerin
kendi iilkelerinde ya da masals1 “Danimarka”da nasil goriil-
diigiinii anlatmalanyla, idari kapasitenin bir toplumdan dege-
rine aktarilamayacag izlenimi verir. Digigleri idari uygulama-
larina iligkin genel bilginin, yerel kisitlamalar, firsatlar, ahs-
kanliklar, normlar ve sartlarin derinlemesine kavranigiyla bir
araya getirilmesi gerekir. Bunun anlamy, idari ve kurumsal ¢6-
zitmlerin, sadece yerel kurumlari isletecek olan yerel memur-
lardan edinilen bilgiler ya da bunlann transfer edilmesi ile de-
gil, ama bizzat bu insanlar tarafindan gelistirilmesi gerektigi-
dir. Dogu Asya’nin hizli kalkinmacilan, giglii yonetimleriyle
bir takim kurumlari ithal ettiler, ancak bunlan kendi toplum-
larinda igleyebilecek sekilde temelden degistirdiler. Bu iilkeler,
dis bagisqilarin kendi iilkelerinde, yerli kurumlan diganda bi-
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rakacak gekilde yenilerini kurmalarina izin vererek kallanmg
degillerdir kugkusuz.

Eger daha az geligmis iilkelerin kurumsal kapasitelerini ar-
tirmay1 gercekten istiyorsak, yapmayt umdugumuz seyi ta-
rumlayan metaforu degistirmeliyiz. Elimizde kirigler, tuglalar,
vingler, yap1 projeleri ile ya da planladigumiz fabrikayr kurmak
i¢in yerli i giicii kiralamaya hazir olarak bir iilkeye gitmiyo-
ruz. Bunun yerine o tilkeye, kendi fabrikalarini planlamalar
i¢in tegvik edecek ve bunlari nasil inga edip isleteceklerini bul-
malarina yardim edecek olanaklarimizi gotiirmemiz gereki-
yor. Yerel toplumda var olan benzeri bir becerinin yerini dol-
duran en kiigiik bir teknik yardima iki ucu keskin bigak go-
zliyle balulmali ve bu yola biiyiik bir jhtiyatla bagvurulmahdir.
Hepsinin 6tesinde, yabancilar, siireci hizlandirmak igin fabri-
kalari bizzat isletmenin aldatict cazibesine kapilmamalidirlar.

Pratikte bunun getirdigi sonug, uluslararasi finans kurum-
lary, tek tarafl bagigcilar ya da hitkiimet disi 6rgiitlerin, muha-
tap (ilkelerde kapasite ingasin1 gergeklestirmek igin, hiikiimet
kuruluslarina optimal sekilde dogrudan bagista bulunmala-
n geregidir. Kaynaklann nasil kullanilacagina iliskin belirgin
sartlar belirlemekten ¢ok belirli baz: tipteki sonuglar i¢in ke-
sin sorumluluk standartlan getirmeleri gerekir. Bu politika,
rekabetgi piyasalarin girketlere dayattigi disiplini taklit etme-
ye yoneliktir: Piyasalar, bu sirketler para getirdikleri siirece,
onlarin ortakhk olarak mi yoksa kamu ortaklig: olarak mi or-
giitlendiklerine veya merkezi mi yoksa adem-i merkezi mi ol-
duklarina ya da cografi mi yoksa iglevsel olarak mu béliimle-
re ayrildiklarina aldirmazlar, Bu yaklagim genis olgiide, olgii-
lebilir performans kargiiginda bagista bulunacak olan A.B.D.
Millennium Challenge Account’'in (MCA) temelini olugturan
yaklagumdir. Bu baglamda, bagist almayaaday olanlardan ge-
len bir talep énceden var olmalidir. Fonlarin kullanilma gek-
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li, 6lgiilebilir sonuglar verdigi siirece, disaridan yapilan mikro
diizenlemelere konu olamaz.

Kapasite ingasiyla ilgili bu yaklagim sadece, bagig¢ilarin sa-
birh oldugu, fabrikanin kisa vadede iirettiklerini 6nemseme-
digi durumda sonug verecektir. 1. bolimde isaret ettigim gi-
bi, bagigcilarin hedefi olan kurumsal kapasite ingasiyla, bu ka-
pasitenin tretmesi beklenen hizmetler ve son kullanicilar te-
min etmek arasinda bir ¢atigma vardir. Son planda, fabrikanin
maksimum verimle ¢ahgmasini herkes ister ama fabrikanin,
yerel ihtiya¢lar1 kargilamak iizere yerli halk tarafindan idare
edilmesi kritik onemdedir. Bagis¢ilann, giindelik hizmet tiret-
mek yerine, kapasite ingasina yogunlagsmak i¢in yeterince sa-
birh olup olmayacaklar konusunda iyimser olmak giigtiir; ni-
tekim bagiscilarin destekgileri genellikle goriiniir sonuglar ta-
lep ederler.® A.B.D. Uluslararas: Kalkinma Ajansi (USAID)
gibi tek tarafh kuruluglarin yardimlarindaki politiklesme so-
runu, on yillardir iyi bir gekilde anlagilmasina kargt kolaylik-
la halledilebilecek gibi goriinmiiyor (Tendler 1975). Yardimi
alacak olan hiikiimet, performansta olciilebilir gelisme sagla-
yacak biitiin degigkenleri kontrol edemez. Telekomiinikasyon
sektoriinde reform yapmak miimkiin olabilir ama devlet pet-
rol sirketleri i¢in bu miimkiin degildir, kamu egitimi politika-
larini degil ama vergi politikalarini diizene koymak miimkiin
olabilir. Toplam performans gastergelerine yansimayan ger-
ek bir reform olabilir. Baz: seyler yolunda giderken diger ba-
z1 geyler yiirimiiyorsa, bagiscilar, reformlarla ilgili mikro dii-
zenlemelere geri donmek yolundaki giiglii etkiye direnmeli-
dir.

Sosyal bilimler, insan davraniglar: iizerindeki inceleme-
lerini, 6ngérii degerine sahip neden-sonug iligkilerini igeren
katiksiz tanimlardan hareketle, kesin amprik gozlemlere da-
yanan gergek bir bilime doniistiirme yolunda siiregelen bir
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rilyaya sahip olmugtur. Bu proje, insan davramglarimin bazi
alanlarinda, digerlerine gore daha kolayca gergeklestirilebilir.
Piyasalar bu gesit analizlere uygundur; yirminci ylizynhn so-
nunda iktisadin sosyal bilimlerin krali haline gelmesinin se-
bebi de budur. Fakat o6rgiitler karmagik bir durum gosterir-
ler. Orgiitler icindeki bireyler, kendi sinirli gikarlarinin pesin-
dedirler ve bu gergeklestigi lgiide, iktisatgilann metodolojik
bireyciligi gergek bir gorii sunar. Bununla birlikte, normlar ve
sosyal baglar, orgiitlerdeki birey tercihlerini piyasalarda daha
genis Olgekte etkiler. Temelde yatan sorunun izin verdiginden
daha “bilimsel” olma gayreti, farkhi toplumlarda uygulandig:
sekliyle, kamu idaresinin ger¢ek karmagiklig1 karsisinda bizle-
ri kor etmekte onemli pay sahibidir.






3

Zayif Devletler ve
Uluslararast Mesruiyet

11k iki boliimde, zayif yonetimler ve eksik ya da yetersiz ku-
rumlar sorununu, fakir iilkelerin ekonomik kalkinmalari icin
onemli bir engel haline geldigi ulus-devlet diizeyinde tartis-
tim. Bu ayn1 zamanda, bitiin olarak uluslararas sistem dii-
zeyinde de 6nemli bir sorundur. Westphalia sisteminin temel
taglar1 olan egemenlik ve ulus-devlet, uygulamada erozyona,
ilkeler diizeyinde ise saldmya ugramgtir. Ciinkii ulusal di-
zeyde —bagka deyisle i¢ yonetim diizeyinde— olup bitenler, ¢o-
gunlukla uluslararas: sistemin diger iiyelerini de giddetle et-
kiliyor. Fakat bir bagka devletin egemenligine saldirmak, kim
i¢in ve hangi amagla megru ya da hakli olabilir? Uluslararasi
megruiyetin, egemen ulus-devletlerin mevcudiyetine ve giicii-
ne dayanmayan bir kaynag var midir? Eger yoksa, egemenli-
ge yapilan saldirni kendi iginde geligkili bir girisim degil midir?
Bu boliimde, birbirleriyle ilintili bu sorunlar iizerinde duru-
yorum.

Soguk Savas’tan bu yana, zayif ya da basansiz devletler,
uluslararas: diizen i¢in en dnemli sorun haline geldi (Crocker
2003). Zayf ya da basarisiz devletler, insan haklar ihlallerin-
de bulunur, insanlik felaketlerine yol acar, kitlesel go¢ dalga-
lan yaratir ve komsularina saldirirlar. 11 Eyliil’den beri su da



112 DEVLET INSASI

agiktir ki, bu devletler, Birlesik Devletler ve diger gelismis al-
kelere ciddi zarar verebilen uluslararas teréristleri barindiri-
yorlar.

Berlin Duvar’nin 1989’daki yikdisindan, 11 Eyliil 2001°e
kadar siiren dénem boyunca, uluslararasi krizlerin buytik ¢o-
gunlugu, zayif ya da basarisiz devletler etrafinda yogunlast.
Bunlar arasinda, Somali, Haiti, Kambogya, Bosna, Kosova,
Ruanda, Liberya, Sierra Leone, Kongo ve Dogu Timor gibi tl-
keler bulunuyor. Uluslararasi toplum gesitli gekillerde, bu ¢a-
tigmalara —gogu zaman vaktinden geg ve pek az donanimla—
miidahil oldu ve bir¢ok durumda, en sonunda yénetim go-
revini, tam anlamuyla yerel aktorlerden devralmak durumun-
da kaldi.

11 Eyliil saldirilari, dikkatleri farkh tiirden bir soruna gek-
ti. Basarisiz Afganistan devleti o kadar zayift1 ki, devlet harici
bir aktor olan El Kaide teror orgiiti tarafindan gasp edilebildi
ve global terorist faaliyetler igin bir iis gorevi gorda. Saldirdar,
siddetin nasil demokratiklestigini gozler oniine serdi: Radikal
Islamla kitle imha silahlarinin (WMD) bir araya gelme olasili-
g1 birdenbire, uzaklarda, diinyanin kaotik bolgelerinde meyda-
na gelen olaylarin, Birlesik Devletler’i ve diger zengin ve giic-
lu iilkeleri siddetle etkilemesine neden oldu. Caydinciligin ve
lasitlamalarin geleneksel sekilleri, bu tip bir devlet disi aktore
karg1 islemeyecekti, dolayisiyla giivenlik endiseleri, gelecekte-
ki tehditlerin biiyiimesini engellemek igin devletlerin derinine
inilmesini ve rejim degisikligi yapilmasim gerektirdi. Bagarisiz
devlet sorunu, daha 6nceleri genis 6l¢iide insanlik meselesi ya
da insan haklariyla ilgili bir mesele olarak gorilmekteyken, bir-
denbire ciddi bir giivenlik boyutukazandi. Michael Ignatieffin
sozleriyle (2003), “Yine 1990’larda, tarihsel hayal giiciinde-
ki genel bir zaaf ve Soguk Savas sonrasi Batinin Misir'dan
Afganistan’a, diinyanin pek gok bolgesinde, devlet diizenine
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iliskin ortaya ¢ikan krizleri kavrama beceriksizligi, en nihayet
kendi iilkeleri iin bir giivenlik tehdidi haline gelecekti.”

Somali ya da Afganistan gibi agik¢a bagarisiz iilkeler disinda,
uluslararasi istikrarsizhg getiren bagka gesit bir yonetim soru-
nu daha vardir. Orta Asya’daki hengamenin temeldeki neden-
leri arasinda, demokrasi, gogulculuk ve siyasete anlamh top-
lumsal katihm konularinda Arap diinyasinda gorilen yeter-
sizlik de vardir (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 2002).
Bolgedeki diizenin giderek pekisen otoriter tabiatinin, Suudi
Arabistan ve Misir’daki gibi rejimleri desteklemekte bir takim
gizli menfaatlere sahip olmakla suglanan Birlegik Devletler ta-
rafindan tesvik edildigi diigiiniiliiyordu. Ustelik bu alan, 1980’li
ve 90’11 yillarda, Latin Amerika, Asya ve gelismekte olan diin-
yanin diger bélgelerinin ayirt edici 6zelligi olan ekonomik re-
form dalgasindan biiyiik oranda etkilenmemis, ekonomik ola-
rak durgun bir alandi. Bu durgunluk (ya da kisi bagina diigen
gayri milli hasilada, yirmi yillik bir dénemde iigte iki oraminda
diigiis yasayan Suudi Arabistan’daki gerileme), tam da bu iil-
keler, geng istihdam fazlasiyla kars:1 kargiyayken ve on binler-
ce geng igsiz yaratrmg durumdayken ortayagikti. Diinyanin ge-
lismekte olan diger bélgelerinde oldugu gibi, bu durgunlugun
faturasi biiyiik oranda, girisimcilige ve verimli piyasalara engel
olan devletlerin zayif yonetimlerine kesilebildi. Israil-Filistin
catiymasinin da yénetimsel bir boyutu var: 1990’lardaki Oslo
barig siirecinin dnemli bir zaah da, Filistin otoritelerinden de-
mokratik sorumluluk talep etme ya da bolgedeki agin yolsuz-
luklarin ve rantqiligin 6niiniin alinmas: konularinda gésterdi-
gibagarisizhgyd.

YENL IMPARATORLUK

11 Eylil’den bu yana Amerikan disigleri politikasimn
mantif, zayif devletlerin yonetimlerinin sorumlulugunu iize-
Dis
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rine alacag ya da sorunu uluslararas: toplumun iistiine ya-
mayacagi bir durum yaratmaktir. Bush y6netimi, bunun em-
peryal emellerle yapildigimi yadsimasina ragmen Haziran
2002’deki West Point konugmasinda ve Birlesik Devletler
Ulusal Guvenlik Stratejisi'nde (2002), oncelik hakki, ya da
daha dopgru ifadesiyle onleyici savag doktrinini agiklamig-
t1. Ashnda, bu da Birlesik Devletler’i, kendisini terorizm-
le tehdit eden ilkelerdeki potansiyel diiyman niifusun yo-
neticisi konumuna getirecekti. 2001’de Afganistan’da olan
buydu. Yerini aldigh Taliban rejiminden ¢ok daha hoggorii-
la ve ileri goriigli olan Karzai hiikiimeti, Birlesik Devletler
tarafindan baga getirildi ve buiyitkk oranda Amerikan giicii-
niin destegiyle ayakta kaldi. Fakat iilkedeki gesitli komutan-
lar tarafindan rejimin giiciine karg1 konuluyor ve megrulugu
Taliban militanlarindan geriye kalan geteler tarafindan sorgu-
laniyor. Afganistan’da savagma geregi, Amerikan askeri giicii-
ni Tacikistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan gibi iilkelere itti;
bu iilkelerin hepsi de, eskiden Sovyet niifuz alanindaydilar ve
hepsinin de ciddi i¢ yonetim sorunlar: bulunmaktadir.

Birlesik Devletler, 2003 Mart’inda Irak’daki Baas rejimini
devirmek ve iilkeyi igleyen bir demokrasiye donigtiirmek gi-
bi daha da iddiali bir projeye giristi. 26 Subat 2003’te verilen
bir demegte Bagkan Bush §oyle soyliiyordu: “Ulusumuzun ve
medeni diinyanin tarihi agisindan can alicx 6neme sahip bir
donemde burada toplanmi§ bulunuyoruz. Bu tarthin bir kis-
mum bagkalar1 yazdy; gerisi tarafimizdan yazilacak.” Bush, sa-
dece Irak’in demokratiklestirilmesini degil, Israil-Filistin an-
lagmazliginda yol alinmasini ve Arap diinyasinin diger bolge-
lerinde ¢ogulculugun desteklenmesi dahil olmak iizere, Orta
Asya’nin biiytik béliimiindeki politikalarin déniigtiinilmesini
de kapsayan olaganiistii bir giindem belirledi.

Irak bir yana, 2002 ve 2003 yillarinda Mombasa, Kenya,
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Bali, Endonezya ve Suudi Arabistan Riyad’da gerceklegen te-
rorist saldinlar, El Kaide’nin beceriksizce yonetilen devletler
tarafindan sunulan firsatlardan yararlandiy gergegini gozler
oniine serdi. Elbette ki, Birlesik Devletler, teroristlerin faali-
yet gosterdigi her tilkeye kendi giiciiyle dogrudan miidahalede
bulunamayacaktir, bu yiizden de yerel devletlerin terérizmi
denetleme becerisine bel baglamak durumundadir. $6z konu-
su devletlerin bu beceriksizligi, 1. ve 3. boliimlerde tartigilan
kurumsal yeterlilikteki bir gesit boslugu gozler oniine seriyor.
Ne Kenya ne de Endonezya hiikiimeti, saldirilar1 6nlemek igin
kararhhkla hareket edebildi ve her ne kadar Endonezya yone-
timi, faillerin kovugturulmasinda gorece gelisme gosterdiyse
de ancak 6nemli di§ yardimlar sayesinde faaliyette bulunabil-
di. Dolayisiyla Birlesik Devletler, giivenlik arayisinda tam ola-
rak, ciddi dahili islev bozukluklarina sahip uilkelerde devlet in-
sasimin dig yollardan nasil desteklenecegi konusunda uluslara-
ras1 kalkunma kuruluslarinin kargilagtigs tiirden sorunlara ge-
ri doniis yapti.

EGEMENLIK EROZYONU

Zayif yonetim, Westphalia sonrasi uluslararasi diize-
nin tizerine kurulmus oldugu egemenlik ilkesini agindirtyor.
Boyle oluyor, giinkii zayif devletlerin kendileri ve 6teki dev-
letler igin yarattiklar1 sorunlar, uluslararasi sistem igindeki bi-
rilerinin, bu devletlerin sorunlarini zorla ¢6zmek y6éniinde-
ki iradelerine karsit olarak igislerine karigmaya ¢aligma olasi-
liklarim genis 8l¢iide artinyor. Daha 6nce gelistirdigimiz ter-
minolojiyi kullanacak olursak, zay:f terimi burada, devlet sa-
hasina degil devlet giiciine iliskindir ve genellikle siyasi siste-
min biitiiniinii ilgilendiren bir megruiyet eksikligi tarafindan
giidiimlenen bir yetersizligi, politikalan uygulama ve sonuca
ulagtirmadaki kurumsal kapasite yetersizligini ifade eder.
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Bush yonetiminin bu yeni, 6nce davranma ve Irak’la savas
doktrinine karsi olan pek gok insan, bu doktrini, egemenligin
stirekli ihlaliyle ilgili oldugu igin, caydiriciliga ve sinirlandir-
maya dayanan eski politikalardan koklii bir geri déniis olarak
gortiyor (Hassner 2002). Aslinda, egemenlik erozyonunun ar-
ka plam ¢ok daha oncelere, 1990’larin bilinen insani amagh
miidahalelerine kadar uzaniyordu. Somali, Haiti, Kambogya,
Balkanlar ve baska yerlerdeki deneyimler, dis miidahale tize-
rine devasa bir literatiir yaratmigt1 (digerleri arasindan bkz.,
Damrosch 1993; Heiberg 1994; Hoffmann 1996; Lugo 1996;
Mastanduno ve Lyons 1995; Mayall 1996; Murphy 1996; von
Lipsey 1997; Weiss ve Collins 1996; ve Williamson 1998; eles-
tirel bir goriiy igin, bkz. Carpenter 1997).

Insant amagli miidahaleler iizerine yapilan tartigmalarda,
Westphalia sisteminin uluslararasi sistem igin artik uygun bir
gerceve olusturmadig: goruldi. Westphalia sistemi, megrui-
yet sorununa iliskin kasith bir bilinemezcilik ¢evresinde in-
sa edilmisti. Soguk Savag’in sonu, iddia edildigi izere, ulus-
lararasi toplum biinyesinde, siyasal megruiyet ve insan hak-
lar1 ilkeleri izerine eskisinden ok daha genis bir konsensii-
se sebep oldu. Egemenlik ve dolayisiyla da megruiyet, bir il-
kede fiilen giicii elinde bulunduranlara artik otomatik ola-
rak devredilemezdi. Diizenin komutanlar tarafindan saglan-
difh Somali ve Afganistan gibi tilkeler s6z konusu oldugun-
da, devlet egemenligi bir kurgu ya da kétii bir gaka gibiydi.
Sirbistan’in Milosevig’i gibi diktatorler ve insan haklar ihlal-
cileri, igledikleri insanlik su¢lan kargisinda kendilerini koru-
mak i¢in, egemenlik ilkesinin arkasina siginamayacaklardy
bu gesit suglar, 6zellikle de Eski Yugoslavya gibi egemen dev-
letin simirlars sorununun tartigddsg ¢ok uluslu devletler igin
s6z konusuydu. Bu kosullar altinda, insan haklar ve dermok-
ratik megruiyet adina hareket eden dis giigler, miidahale hak-
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kina sahip olmakla kalmayip miidahale etme zorunlulugu ice-
risinde oldular.

1990’k yularin insani amaghh miidahaleleri, diinyanin
“basarisiz devletler’e sahip bolgeleri iizerinde, uluslarara-
s1 fiili bir imparatorluk giiciiniin yayginlagmasina yol agti,
Miidahalelere genellikle Amerikan askeri giicii 6nderlik edi-
yordu ama bu dnderlik devlet ingasi kisminda, Avrupal: iil-
kelerin 6nde geldigi, Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya’nin
da yer aldip genis bir koalisyon tarafindan takip ediliyordu.
Somali, Kambogya, Bosna, Kosova, Dogu Timor ve simdi de
Afganistan’da yasananlardan sonra, “uluslararasi toplum” bir
soyutlama olmaktan ¢ikt1 ve s6z konusu tilkelerdeetkin bir y6-
netim olarak elle tutulur bir varhk kazandi. Bu iilkelerde, ege-
menlik mevcudiyetini kaybetti ve yonetim iglevleri, Birlesmis
Milletler’e ya da diger yardim kuruluglarina ve sivil toplum &r-
giitlerine devredildi. Ornegin, Dogu Timor'da yonetim, bas-
kent Dili digindaki bir limanda demirlemis olan bir gemiden
yiiriitiilityordu. Bu uluslararasi imparatorluk, insan haklari ve
demokrasi iizerinde temellenen anlaml bir imparatorluk ola-
bilir, ama ne de olsa bir imparatorluktur ve egemenligin yerini
uluslararas: kuruluglar tarafindan “yénetmeye” birakmasi yo-
niinde i¢tihat getirir.

Birlesik Devletler’in yuz yiize geldigi sorun, basarisiz y5-
netimlerin, kitle imha silahlarim kullanan teroristler geklin-
de boy gosteren katlaulamaz giivenlik tehditleri yaratabilme-
sidir. Baz1 insanlar, bir iilkeye, insan haklarini desteklemek
adina yapilan miidahalelerle, bagka iilkelere yonelik giiven-
lik tehdidini 6nlemek i¢in yapian miidahaleler arasinda kes-
kin bir sinir ¢izmeyi severler ve sadece bunlardan ilkinin ulu-
sal egemenligin ihlali i¢in megru bir zemin sundugunu soyler-
ler. Bu gesit bir aynm sorgulanabilir; giinkii megru miidafaa-
mn her nasilsa bagka tlkelerin savunulmasindan daha az hak-
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I1 oldugunu varsayar. Her sekilde, bu iki durum uygulamada
¢ogunlukla ¢akisir. Clinkii insan haklari ihlallerinde bulunan
hiikiimetler, genellikle komgularimi da tehdit ederler ya da bu
tir tehditlerin 6niinti almak konusunda ¢ok yetersizdirler ve
onlarin artmasindan ¢ikar saglarlar.

Bu nokta, Bush yonetiminin Irak’la savaginin bir ozeti ola-
rak degerlendirilmemelidir. Bu davay: ortaya ¢ikaran neden-
ler ve genel manzara epey kangiktir. Bagdat'in sebep oldugu
ciddi giivenlik tehdidinin 6ntinii caydiricildda alma olanak-
lar1 layikiyla incelenmedi ve Bush yonetimi, iki tarafin fark-
I1 ¢ikarlarini tam olarak g6z 6niine almadan, Irak’tan gelen
tehdit ile terorist tehdidi bir arada diigiindii (Mearsheimer
2002). Sorun ise daha gok, kitle imha silahlarinin devlet ha-
rici aktorlerin elinde olugsunun, bu nedenle tehdit edilen il-
kenin miidahalesini neredeyse kesin bir sekilde megrulagtiran
yeni ve son derece ciddi bir giivenlik tehlikesine yol agmasi-
dir. Kitle imha silahlarinin olasi ilk kullaniminin kuvvetli ol-
dugu hallerde caydiricihik islemez. Egemenlik ilkesi, bu ge-
sit bir tehdidi barindiran iilkenin korunmasi igin asla ken-
di bagina yeterli olmayacaktir. Qyleyse bu sorunun halledil-
mesi, insani amaglarla miidahalenin dogurdugu sonuglarla
tam olarak aym sonuglara yol agacaktir: Bu tiir iilkelerin is-
gal edilmesi, bu gesit tehditlerin ortadan kaldirilmas: ve ge-
lecekte yeniden ortaya gikmasinin engellenmesi igin yoneti-
min ele gegirilmesi.

ULUS IN§ASI

1k iki boliimde, zay:f devletlerin yonetimlerini destekle-
mek, demokratik megruiyetlerini gelistirmek ve kendini idare
edebilen kurumlan gii¢lendirmenin yollarini bulmak olarak
ortaya gikan meseleler, demek oluyor ki, giiniimiiz uluslara-
rasi politikalarinin merkezi projesi haline gelmistir. Bu sonu-
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ca ulagmamizin sebebi, ¢atiymalarin siirtip gittigi ya da savag
magduru toplumlann yeniden yapilandirilmas: arzusu, teré-
riin tredigi merkezleri ortadan kaldirma istegi ya da fakir al-
kelerin ekonomik kalkinma sansi elde edecekleri umududur.

Bu ¢aba, Birlegik Devletler’de, ulus-ingasi olarak bilinegel-
mistir. Bu terminoloji belki de, kiiltiirel ve tarihi kimliklerin
agirthikh olarak, anayasalcilik ve demokrasi gibi siyasal kurum-
lar tarafindan gekillendirildigi ulusal deneyimi yansitmakta-
dir. Avrupalilar, devlet ve ulus arasindaki ayrimin daha faz-
la farkindadir ve ortak tarih gergevesinde bir toplum yarat-
ma anlamindaki ulus-ingasinin, herhangi bir dis giiciin bece-
risinin gok daha 6tesinde oldugunu belirtirler. Elbette ki, hak-
ldurlar; devletler sadece diigtiniiliip tasarlanarak kurulabi-
lir. Eger bu gabadan bir ulus ortaya ¢gikarsa bu, tasaridan ¢ok
sansla ilgilidir.

Birlegik Devletler’de, ulus-ingasi iizerinde ideolojik hale
gelen bir tartigma yaganmagtir. Sagci liberaller dahil bazi mu-
hafazakarlar, ulus-ingasina prensipte kargiydilar. Ciinki bu-
nun yapilabilir oldugunu diigiinmiiyorlardi ve uluslararasi re-
fah durumuyla ilgili oldugunu dasiindiikleri bir sey igin agik
uclu ve pahali vaatlerde bulunma fikrinden haz etmiyorlar-
di. Bunlarm kargisinda, ulus ingasindan, iyi bildigimiz ve sa-
dece gerekli kaynaklara sahip olmakla iistesinden gelebilece-
gimiz bir siiregmis gibi bahseden pek ¢ok uluslararasi finans
kurulugy, bagisgr ve STK grubu vardi. Ik grubun savy, Birlegik
Devletler’in yoneldigi ve yonelmek durumunda olacag gii-
venlik ve disigleri politikalarinin niteligi goz 6niinde bulun-
duruldugunda, savunulabilir degildir. Bush yonetimi, ulus in-
sasina iligkin giipheleriyle i bagina geldi ancak Afganistan’da
ve Irak’ta ister istemez bu inga siirecinin igine ¢ekildi. Ulus-in-
sasindan yana olanlar, bu alanda son derece sorunlu bir bagan
cizelgesiyle yiizlesmek zorundadirlar. Bunun sebebi ulus inga-
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sinn yiriimemis olmasi degildir; Afrika’mn Asag Sahra bél-
gesindeki gibi durumlarda, bu ¢abalarin ¢ogu ashnda, kurum-
sal kapasiteyizamaniginde apindirds. Bu yiizden, neyin miim-
kiin olup neyin olmadigin: iyice aragtirmal ve dig yardimla-
rin bagarabileceklerinin sinirlarinin nerede oldugunu kavra-
maliyiz.

Ulus ingasinin ii¢ ayri yonii ve agamasi vardir. ki, ¢a-
tiyma sonrasi yerden yapilandirma olarak adlandirilan ve
Afganistan, Somali, Kosova gibi siddetli ¢atigmalardan ye-
ni yeni kurtulmakta olan iilkelere iliskindir. Buralarda devlet
yetkesi tamamen ¢6kmiis durumdadir ve temelden baglayarak
yeniden inga edilmesi gerekir. Dis giigler icin buradaki mesele,
giivenlik gii¢lerini, polisi, insani yardimi igin igine katip elekt-
rik, su, bankacilik, 6deme sistemleri ve benzerlerini yeniden
diizenlemek igin teknik yardimlar alarak, istikrarin kisa do-
nemde saglanmasidir.

Eger cokmiis olan devlet, (Bosna’da oldugu gibi) uluslara-
ras1 yardimla bir nebze olsun istikrar saglamay bagaracak ka-
dar sanshysa, ikinci asama giindeme gelir. Buradaki asit amag,
diy miidahalenin sona ermesinden sonra da ayakta kalabile-
cek, kendi kendini idare edebilen deviet kurumlari yaratmak-
tir. Bagariyla tamamlanmasi ilkinden daha gii¢ olan bu aga-
ma, dis giiglerin s6z konusu iilkeden nazikge gekilmeleri du-
rumunda kritik bir hal alir.

Ugiincii agama, ikinciyle 6nemli 6l¢iide 6rtiigiir. Bu asama,
zayif devletin giiglendirilmesine iligkindir; bu durumda dev-
let yetkesi, makul diizeyde kararli bir bicimde mevcuttur ama
miilkiyet haklarinin korunmasi ya da temel ilkogretimin sag-
lanmast gibi baz1 vazgegilmez devlet iglevlerini yerine getire-
memektedir. Bu kategori olduk¢a genistir ve merkez bankaci-
lig ya da kur idaresi gibi alanlarda kurumsal uzmanliga sahip
olan fakat hukuk diizeni ve egitim gibi diigik 6zgiullige sahip
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hizmetleri saglamakta sikint1 geken iilkelerden (érnegin Peru,
Meksika) kurumlarm bagstan agag zayif oldugu tlkelere (or-
negin Kenya, Gana) kadar uzanir.

Afganistan ve Saddam sonras: Irak, ortaya ¢ok farkh zor-
luklar ¢ikariyor. Afganistan modern bir devlete hig sahip ol-
madi. 1970’lerdeki siyasal karmasanin basindan beri var olan
monarg§inin egemenligi altindaki Afganistan, bagkent Kabil
diginda devlet erigsimi asgari olan, genis ol¢iide bir kabileler
konfederasyonu olarak kaldi. Komiinistlerin kétii yonetimini
ve sivil savag1 takip eden yillar da, zaten zay:if olan bu devlet-
ten geriye kalanlar siipiirdii. Taliban’in ihraci sonras: ulus in-
sasina, tamamen digaridan saglanan kaynak ve rehberlikle te-
melden girisilmeliydi. Iin biiyiikliigii ve Birlesik Devletler ile
diger bagiscilarin gorece cimriligi goz 6niine alindiginda, mo-
dern bir devlet (hele bir demokrasi) kurma umudu, yilginliga
diisiirecek kadar azdir.

Irak ise, gerek insani gerek maddi daha bol kaynaklara sa-
hip, ¢ok daha geligmis bir iilkeydi. Buradaki sorun, igleyen ku-
rumlarin ya ¢6kmiis ya da savagin hemen ertesinde Birlesik
Devletler tarafindan dagitilmig olmasi ve bunlarin yeniden in-
sa edilmeleri geregiydi. Idari kapasitenin gok biiyiik bir kismu,
miidahaleyi izleyen genel yagma ve kargasa ortaminda kaybe-
dildi. Savas sonrasi1 Almanya, Japonya ve ¢ok sayida eski ko-
miinist rejimde oldugu gibi, Saddam sonrasi Irak’ta da devlet
ingasi, eski rejim yanllarinin yeniden giiclenmesine engel ol-
mak amaciyla sekteye ugratildi. Totaliter rejim gormiis bir ku-
sak, siyasal manzarayi1 egemenligi altina aldi ve idari yetkinlige
ya da politik yetenege sahip pek az kisiyi askeriyenin ya da ik-
tidar partisinin diginda birakti.

Birlegik Devletler ve uluslararas: topluluk, ¢atiyma sonra-
s1 yeniden yapilandirma ya da istikrar saglamanin birinci aga-
masindaki basarisiz dcvletlerle ugragma konusunda giiphe-
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li bir gegmige sahiptir. Birlesik Devletler ve diger uluslarara-
s1 aktorler, bu faaliyetleri orgiitlemek konusunda Panama,
Somali, Haiti ve Bosna’da pek ok hatalar yaptilar ama bel-
li oranda deneyim de edindiler. 1999 ve 2000’de, Kosova
ve Dogu Timor’daki ulus ingas1 tegebbiisleri sirasinda, hem
A.B.D. hiikiimeti hem uluslararas: toplum, i¢ koordinasyo-
nun éneminin ve ulus ingasina iligkin kurumsal hafizay1 ko-
rumanin kimi yollarinin ayirdina ok daha iyi vardilar.

Ne yazik ki Bush yonetimi, Afganistan ve Irak’a girdigin-
de, bu sabik deneyimden yararlanamadi ve daha énceki ulus-
insa denemelerinde diigtiigii hatalarin aynisini yapti (6rnegin,
umumi yagmay 6ngorememek ve toplumsal kargagayla miica-
delede polis ve jandarma gii¢lerini kullanmadaki basarisizlik).
Irak’ta bu kismen, yonetimin tek tarafli olarak savaga girme-
sinden (ki bu gogunlukla yénetimin gésterdigi ¢abayi ulusla-
rarasi ortaklardan yoksun birakti), kismen de yeniden yapilan-
dirma ¢abasinin yonetimini Pentagon’un ellerine teslim eden
i¢ burokratik miicadelelerden kaynaklaniyordu (Fukuyama
2004). A.B.D. Savunma Bakanligs, ulus ingas1 denemelerinin
hepsinde kritik bir rol oynamasina kargin, bu tip karmagik bir
operasyonu Orgiitleyebilecek kurumsal yetenekten yoksundu.
Dolaysiyla devlet ingas1 sadece ¢okmiis ya da zayif Ugiincia
Diinya tilkeleri i¢in degil, ama bazen Washington i¢in de ge-
rekli olan bir geydir (Mendelson Forman 2002).

Uluslararas: toplum, ¢atigma sonrasi acil yeniden yapilan-
dirmann iistesinden gelmekte sinirh bir basariya ulastiysa da,
ulus ingasinin ikinci evresiyle baga gitkmaktaki karnesi gok da-
ha az etkileyicidir. Bu evrede, yabana aktérler, séz konusu
hitkiimetin sonugta dig yardimdan kurtulmasmn: saglayacak
olan ve kendi kendini devam ettirebilen megru siyasal kurum-
lar1 kurmay! ya da gii¢lendirmeyi hedeflerler.

Somali, Haiti, Kambogya, Bosna, Kosova ve Dogu Ti-
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mor’daki 1990’larin emperyal deneyimleri, bu konuda epey
egitici olmahyd.. Birlesik Devletler de uluslararas: toplum da,
yeniden ingaya girigtikleri higbir iilkede kendini devam ettire-
bilen devletler yaratmak yolunda biiyiik ilerleme kaydedeme-
diler. Bu ulus-inga denemeleri, temeldeki durumu istikrara ka-
vusturmakta ve kararlagtinlmig 6demeleri kolaylastirmakta
kritik bir rol oynadi. Barig, bu iilkelerde yasayanlar igin bek-
lenmedik bir fayda saglad: ve uluslararasi ¢abalann megru kil-
di. Fakat, uluslararasi toplumun soéylemi, “kapasite-ingasi”-
n1 6n plana gikartmasina kargin, gergeklik, Ignatieff’in (2002)
unutulmaz deyisiyle daha gok bir tiir “kapasite emilimi”ydi.
Uluslararasi toplum ve onun ayrilmaz pargasi olan ¢ok sayida
STK, 6ylesine zengin bir donaruma ve beceriye sahiptir ki, he-
def tilkelerin agin zay:f devlet kapasitelerini tamamlamak yeri-
ne, bu kapasiteyi disarida birakir. Bu, yonetim islevleri yerine
getirilirken, yurti¢i kapasitenin artmadig ve uluslararas: top-
lum soruna ilgisini kaybettigi ya da siradaki kriz bélgesine yé-
neldiginde, s6z konusu iilkelerin eski durumlarina geri d6n-
diikleri anlamina gelir.

Bosna, bunu ortayakoyan 6rnek bir durumdur. Bosna’daki
savagl sona erdiren Dayton Anlagmas’nin imzalanmasindan
yedi yil sonra, iilke hali, Bosna-Hersek Birlesmis Milletler
Yitksek Temsilciligi Ofisi (OHR) tarafindan yonetiliyordu.
Bosna’da, segimlerin dizenlenmesi diginda kayda deger bir
demokratiklesme yoktu. OHR giiciinii, bagkanlari, bagbakan-
lar, hakimleri, valileri ve 6teki se¢ilmis memurlar: iten gikar-
mak i¢in kullandi. Bosna hallanin tercihlerine miiracaat et-
meden yasama yapabiliyor ve yeni kurumlar yaratabiliyordu.
Bosna hiikiimetinin idari kapasitesinin biiytik kismu1 yurtigi si-
vil hizmetlilerden ziyade uluslararasi uzmanlarin elindeydi; o
kadar ki, baz1 gozlemciler bu durumu Ingiliz Raji’yla kargi-
lagtinnyordu (Knaus ve Martin 2003). Uluslararasi toplumun
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Kosova’daki yogun yatirimlarina ragmen —ya da belki bunlar
yliziinden— bolgede buna benzer bir durum olugtu.

Biitiin bu uygulamalar, dis miidahalelerin degersiz oldu-
gu manasima gekilmemelidir; ¢iinkii bunlar, insanhk krizleri-
ne ve ciddi ¢atigma sonras1 durumlara bir cevap olarak ortaya
cikmiglardir. Kisa vadeli sorunlari ¢ozmek ve uzun vadeli ku-
rumlar bir yana birakmak, ¢ogu zaman bu gibi durumlarda
yapilabilecek tek geydir. Dolayistyla ulus ingasinin bagaris: ge-
nel olarak, GSYH’nin ¢atigma 6ncesi diizeye ¢ikartmasi veya
demokratik se¢imler diizenlenmesi gibi daha az ragbet géren
olgtitlerle degerlendirilir (Dobbins vd. 2003).

Pek ¢ok bagarisiz devlette, sifir noktasindan diigiik diizeye
uzanan devlet olma dereceleri goz 6niine alindiginda, “fayda-
lanan” tilkeyle uluslararasi toplum arasinda kurulan yari-s6-
miirgeci, yari-kalict bir iligkinin gergek bir segeneginin olup
olmadigr agik degildir. Bir baglamda, uluslararasi toplum,
Milletler Cemiyeti zamanindaki mandaci sistemi yeniden ya-
ratmagtir; bu sistemde, baz1 somiirgeci giiglere, belirli bir bol-
geyi kendi ¢ikarlar: dogrultusunda yénetme ayricah verilir-
di. Yirtrlitkteki sistemimizle ilgili sorun, giiniimiiz normla-
rinin 6z yonetim diginda higbir seyi megru kabul etmemesi-
dir; bu da bizi, ne gekilde olursa olsun saglayacagimiz her y6-
netimin, gegici olacagy, bir gegis diizeni olacag konusunda 1s-
rar etmeye soriiklityor. Gergekte, kurumsal kapasitenin hizla
nasi] aktanlacagim bilmedigimiz igin kendi kendimizi ve fay-
dalanan olarak degerlendirilen tilkeleri biiyiik hayal kiriklikla-
rina sevk ediyoruz.

ULUSLARARASI DUZEYDE DEMOKRATIK MESRUIYET

Biiyiik tartigmalar, artik pek az sayida insanin saf haliy-
le korunmasini istedigi egemenlik ilkesi tizerinde yapilmi-
yor. Biitiin egemenliklerin birbirlerine denk olmadiklar agik-
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tir ve gligsiiz yonetimler, uluslararasi toplumun bir tilkenin
egemenligine gosterdigi sayginin azalmasina dogrudan dog-
ruya katkida bulunur. Bu degisiklik, tekrarlamak gerekirse, 11
Eyliil'den sonra ortaya ¢ikmig olmaktan ok, 1990’lardaki in-
sani amagh miidahaleler sirasinda olgunlagmugtir.

Uluslararas: toplumun tiyeleri arasindaki tartiyma bugiin,
hangi iilkenin egemenligini ihlal etmeye kimin, hangi temel-
lere dayanarak karar vermeye yetkili oldugu sorununa odakla-
niyor. Bu hangi 6l¢iide, egemen ulus-devletlerin bir ayricaligs
olmaya devam ediyor ve bu gesit kararlar, uluslararasi kanun
ve normlar tarafindan ne 6lgiide sinirlandirilmalidir? Bu so-
rular bizi, demokratik megruiyet sorununun farkli bir boyu-
tuna, bu kez tek tek ilkelere degil uluslararas: sisteme odak-
lanan bir boyuta tagiyor. Bu tartisma, Birlesik Devletler ve
Avrupali miittefikleri arasindaki devasa bir ugurumu ortaya
¢ikardi. Bunun, 6niimiizdeki zamanlarda nevraljik bir anlag-
mazhk kaynag olacagi anlagihiyor.

Avrupalilar, 11 Eylil saldinlarinin ertesinde Birlesik Dev-
letler’e ilk bagta epeyce destek vermelerine kargin daha sonra
siddetli elestiriler ortaya ¢ikt1. 2001 sonu Afganistan savaginin
bitisinden sonraki dénemde ortaya ¢ikan, agikga Amerikan
karsgitligryds. Bu durumlarin gogu, Guantanamo Koyu’'nda
El Kaide’li mahkdmlara yapilan muamele, antibalistik fiize-
ler antlagmasina Amerikan iptali, Washington’un Uluslararas
Ceza Mahkemesi’'ne katilmaktaki baganisizh@ ve daha yakin
tarihli olarak, Bush yénetiminin kiiresel 1siniayla ilgili Kyoto
Protokolii’nden ¢ekildigi yoniinde yaptig1 agiklama gibi me-
selelerdeki Amerikan tek taraflilifina Avrupalilarin yéneltti-
gi suglamalar iizerinde yogunlagir. Yine de en ciddi ayrilik,
Washington’un, “rejim degisikligi’ne gitmek ve WMD’leri
ortadan kaldirmak yerine Irak’a saldirmaya niyetlenmesi tize-
rine bag gosterdi. Bu olay, Avrupa-Amerika iliskilerinde, 1956
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Siiveys Krizi'nden beri ortaya gikan en ciddi aynhga yol ag-
t1. Alman Sansolyesi Gerhard Schréder, Birlegik Devletler dig
politikasina agik¢a kargi gikan bir platformda yeniden segime
gitti ve kazandi. Fransa ve Almanya, savaga izin veren ikinci
bir Birlesmis Milletler kararina aktif muhalefeti 6rgiitledi.

Amerikan tek tarafiligimin Avrupahh mubhalifleri, Soguk
Savas sonrasi diinya kosullarina uygun, hukuk temelli ger-
¢ek bir uluslararas: diizen kurmak igin ¢aliymakta olduklar:-
n1 iddia ettiler. Keskin ideolojik gatiymalan ve genis dlgekli as-
keri rekabetlerin olmadigx bu diinya, anlagmazhilan giderme
yolu olarak konsensiise, diyaloga ve miizakereye esasen daha
ok yer veren bir dinyadir. Teroristlere ya da terdristlere des-
tek veren ulkelere kars1 gelistirilen agik uglu dnceliklilik dokt-
rinini agiklayan Bush y6netimi, muhalifleri dehgete diigtirdi;
bu doktrinde nerede ve ne zaman giig kullanlacagina Birlesik
Devletler tek bagina karar veriyordu.

Amerikahlarin tek tarafli olduklari, Avrupahlann ise genis,
¢ok tarafh bir diinya diizeninden yana olduklar: gériigi, elbet-
te ki agin bir basitlegtirmedir. Ne de olsa liberal enternasyo-
nalizmin, Amerikan disleri politikasinda uzun ve onurlu bir
gecmisi vardir. Birlegik Devletler, Milletler Cemiyeti, Birlesmis
Milletler, Bretton Woods kurumlari, GATT (Giimriik Tarifele-
ri ve Ticaret Genel Anlagmasi), Diinya Ticaret Orgiiti (WTO)
ve daha bir siirii uluslararasi 6rgiitiin kurucu tlkeleri arasinda
yer almigtir. Bugiin diinyada, Birlegik Devletler’in bagini ¢ek-
tigi ya da aktif bir tiyesi oldugu, standart belirlemekten, niikle-
er silahlann giivenlidine, bilimsel isbirliginden, ugus giivenli-
gi, banka islemler;, ilag tanzimi, uzay intifa hakk: ve telekomii-
nikasyona kadar ¢ok gesitli sorunla upragan, pek ¢ok uluslara-
rasi drgiit mevcuttur.

Ekonomi alaninda, Birlesik Devletler, son bir kusak bo-
yunca, gittikce gelisen otonom ¢ekisme-uzlagma becerileri-
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ne sahip, ¢ok tarafh liberal bir ticaret ve yatinm rejimi gelis-
tirmek igin epeyce ¢aba harcadi. Bu ¢abalarin amaci ortada-
dir: Amerikalilar kiiresel ekonomiden esasl bir sekilde ya-
rarlanyrlar ve gercekte ona hakimdirler, kiiresellesmenin ta-
sidig1 “Amerikan mali” etiketi de bu yiizdendir. Bu alanda
Avrupahlann, ¢ok tarafhhiga iligkin giizel bir karnesi yoktur.
Avrupalilarin, ekonomik meselelerde tek tarafli ve zaman za-
man, var olan yasal diizenle uyugmayan sekillerde faaliyet-
te bulundugu pek ¢ok alan vardir. AB, kendisine kars1 ge-
tirilen aleyhte kararlara, muzlarla ilgili olarak dokuz yil, si-
gir hormanlarn konusunda, daha da uwzun bir siire boyun-
ca kars1 geldi. Genetik degisiklige ugratilmis yiyeceklerle ilgi-
li olarak, WTO’nun saghk ve bitki sihhati kurallaryla uzlag-
tirilmasi oldukgea gii¢ olan ihtiyati bir karar bildiriminde bu-
lundu. Gergekten de, genetik degisiklige ugratilmis yiyecek-
lerle ilgili olarak Avrupalilar, Birligin belirlediklerinden fark-
l1 standartlar koyan iiye devletlerle birlikte kendi kurallari-
n1 ihlal etmis oldular. Mario Monti yonetimindeki Avrupa
Rekabet Komisyonu, Amerikan sirketleri General Electric
ve Honeywell’in birlesmesine bagariyla engel oldu. Anlagma,
Amerikali ve Kanadal: taraflarca, AB’'nin sadece Avrupa’nin
ozel ¢ikarlarini kollayacak tarzda davrandig konusunda §iip-
he uyandiran yollardan onaylanmisti. Son olarak AB, bilginin
gizliligine iliskin kurallariny, giivenli liman dizenlemeleri va-
sitasiyla Birlegik Devletler’e ihrag etmekte bagarili olmustur.
Bu nedenle, Avrupallarin ¢ok taraflilikla ilgili olarak,
Birlesik Devletler’in ekonomik sorunlar kargisinda gisterdi-
gi bagaridan, esasen daha bagarili olduklarmni iddia etmek giig-
tir. Hukuk temelli uluslararas: bir diizenin énemini savun-
malarina kargin, her iki taraf da, uygun goriindiigiinde ulusla-
raras1 kurallari ihlal etmiglerdir. En ktii durumda olan alan,
Birlesik Devletler’in ve Avrupalilarin sagladiklar: siibvansi-
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yonlarnin fakir iilkelerdeki yerli iireticilere biiyiikk maliyetler ge-
tirdigi tanim alamdir. AB Ortak Tarmum Politikasi’nin getirdi-
g1 yardim maliyetleri uzun yillardir biliniyordu ve bu meblag,
Afrika, Ortadogu ve bagka bolgelerdeki iilkeler igin, ytiz mil-
yonlarca dolarlik gelir kaybina egsitti. Birlesik Devletler, tar-
ma ¢oziim getirebilecek Doha Round ticaret gériigmeleri icin
bastirirken, 2002°de, yerli Amerikah iireticilere yonelik koru-
ma ve siibvansiyonlar biiyiik oranda artiran bir tarim kanun
tasaris1 gikartts. Ornegin, bir Afrika iilkesi olan Mali, Birlesik
Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajansrndan yihk 37 milyon
dolarlik bir bags aliyor ama kanun tasarisindaki yeni siib-
vansiyonlarin sonucu olarak, pamuk gelirlerinde 43 milyon
dolarlik bir kayip yasayacak (Edmund L. Andrews, “Zengin
Ulkeler Ticari Engeller Dayatmakla Elestiriliyor” New York
Times, 30 Eyliil 2002).

Tek taraflilikla ilgili en ciddi tartigmalar, giivenlik alaninda
yapiliyor ve 11 Eylii’'den bu yana giindemi belirliyor. Birlesik
Devletler, Irak’a askeri harekatta bulunmak igin Birlegmig
Milletler’den izin istemenin zorunlu olmadigini ima ettik-
ten sonra, yine de Eylill 2002’de Giivenlik Konseyi'nin des-
tegini istedi. Sonbahar boyunca da, WMD stoklarinin tespit
ve imhasini emreden daha dnceki kararlarin uygulanmasinda
Irak’in igbirligi yapmasi taleplerini yineleyerek, sonunda B.M.
Giivenlik Konseyi'nin 1441 sayih karar igin oy birligi sagla-
du. Birlesik Devletler, Irak’in, uluslararasi kanunlari ~hem da-
ha énceki silahsizlanma kararlarini hem de 1441 sayili karari—
signemekte oldugunu tespit etmek bakimindan gorece sag-
lam temellere dayaniyordu. Fakat Bush yonetimi, Giivenlik
Konseyi'nden gelebilecek hayir cevabim kabul etmeyecegini
ve veto hakkina sahip daimi tiyelerin gériislerinden bagimsiz
olarak Irak’a askeri harekatta bulunabilecegini de agik¢a or-
taya koydu.
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Burada s6z konusu olan mesele, egemenlik ve giivenli-
ge iliskin kurallar agisindan 6nemlidir. Birlesmis Milletler
Sartr'nm 51. maddesi, iiyelerin megru miidafaa adina tek ta-
rafl1 olarak askeri harekat baglatmasina izin verir; bu da kolay-
likla, bir iilkenin ani bir askeri saldiriyla karg: kargiya kaldigin-
da 6nce davrandig1 durumlar kapsayacak sekilde yorumlana-
bilir. Irak, bu baghk altinda yer alimiyordu ve Bush yénetimi,
eylemlerini 51. maddenin tanidif muafiyete dayanarak dog-
rulamaya galiymadi. Irak, Birlesik Devletler i¢in ani bir teh-
dit olugturmuyordu; Irak’a karg bir askeri harekat, dnce dav-
ranilmig savastan ¢ok onleyici savag kategorisine giriyordu.
Birlesik Devletler, WMD’ler ve 6zellikle de niikleer silahlar
“siseye geri tikilmas1 zor bir cin gibi” olduklan igin, 6zel bir
sorun tegkil ettigini kayda deger bir hakkaniyetle ortaya koy-
du. Ote yandan, bu gesit tehditlerin beklentisi icindeki iilkele-
rin 6nleyici savag baglatma haklan, uluslararasi iliskiler agism-
dan giizel bir genel ilke olamaz. Rusyaya da Cin boyle bir ge-
nel ilkeden bahsedecek olsa, Birlesik Devletler muhakkak iti-
raz ederdi. Amerika’'nin istedigi sey ashnda, devletler toplu-
lugunun, bu sekilde davranabilme yetkisini sadece kendisine
devretmesiydi.

Birlegik Devletler ve Avrupa arasindaki bu farhliklarin da-
ha ¢ok, bu 6zel yonetim seklinin, miittefikleri beceriksizce
idare etmesinin bir sonucu oldugunu 6ne siirmek miimkiin-
diir. Avrupalilann Birlegik Devletler’le ilgili duyduklari rahat-
sizhklarin ¢ogu, islupla ilgili sorunlardan ve Bush yonetimi-
nin, daha 6nceki yonetimlerin yaptig1 tarzda danmigma, agikla-
ma, megrulagtirma ve ikna etme konusundaki tuhaf becerik-
sizliginden kaynaklanmaktadir. Bush y6netimi, NATO tem-
silcileri icin verilen bir yemekte Kyoto Protokolii'nden c¢e-
kildigini 6ylece duyurmak yerine, Clinton yonetiminin yap-
t1if1 gibi, bu stiriincemenin onaylanmasini1 Kongre’ye biraka-
Dls
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bilirdi. Avrupahlar, ne Bagkan Bush’un Ocak 2002'deki Ulusa
Seslenis konugmasinda kullandig “kotiiliik ekseni” ifadesin-
deki dini soylemini, ne de bu genel politika degisikliginin bir
6n bildirim ya da agiklama olmaksizin ugakta yapimasindan
haz etti. Birlesik Devletler, uluslararas: kabulleri keyfince se-
killendirmekte giiglii taktiklere bagvurmak ve son anda bu ka-
bullerden 6ylece uzaklagmak konusunda tutarl bir tavra sa-
hip olmugtur. Rio Pakti’'nda, Kyoto'da ve ICC'de de siirdii-
riilen bu tavrin isim hakki gerilere, Milletler Cemiyeti’'ne ve
Woodrow Wilson’a kadar uzanir.

Giindemdeki tartigmalar1 vurgulamak, Birlesik Devletler
ve pek ¢ok Avrupa iilkesi arasinda, uluslararas: diizeydeki de-
mokratik megruiyetin kaynaklarina iligkin ilkede var olan ¢ok
daha temel bir farklilipa isaret ediyor. Basitlestirerek ya da ge-
matik de olsa ortaya koymak gerekirse, Amerikalilar anayasal-
c1 demokratik ulus-devletten daha 6te higbir demokratik mes-
ruiyet kaynag tamimamak egilimindedir. Oyle ki, Birlegmis
Milletler gibi uluslararas: érgiitlerin megru olmasi, bunlarin,
demokratik ¢ogunlugun bu &rgiitlere mesruiyet tarudiklar
miizakereci, hiitkiimetler arasi bir siirece uygun olarak kurul-
mus olmalar sebebiyledir. Bu ¢esit bir megruiyet, sozlesme-
ci taraflarca her an askiya alinabilir; uluslararasi kanunlar ve
orgiitlerin, egemen ulus devletler arasindaki bu ¢esit iradi bir
uzlagmadan bagimsiz olarak hi¢bir gecerlikleri yoktur.

Avrupaliar ise tersine, demokratik megruiyetin, herhan-
gi bir ulus-devletten ok daha genis olan uluslararasi toplum-
dan kaynaklandigina inanmak egilimindedir. Bu uluslarara-
s1 toplum, somut olarak tek bir kiiresel, demokratik anayasal
diizende viicut bulmamakla birlikte, var olan uluslararasi ku-
rumlara megruiyet bahgeder ki bunlar, uluslararasi toplumun
kismen simgelenmis sekli olarak degerlendirilir. Dolayisiyla,
eski Yugoslavya'daki barig giicii, 6zel olarak hiikiimetler ara-
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sinda yapilmig bir diizenleme olmaktan ¢ok uluslararasi top-
lumun irade ve normlarinin ahlaki bir ifadesidir.

Avrupalilann uluslararast megruiyet anlayiglan pek ¢ok
agidan, ulus-devlet diizeyindeki megruiyet anlayiglanyla para-
lellik gosterir. Nettl (1968) ve Huntington'in (1981) igaret et-
tigi gibi, pek ¢ok tilke, ozellikle de Kita Avrupasi’'ndakiler, va-
tandaglarin 6zel ¢ikarlarinin @stiinde yer alan kamu ¢ikariain
koruyucusu olan bir devlet kavramina sahip olagelmislerdir.
Bu devlet, ulusun ortak ¢ikarlanyla ilgili daha yetkin gériisle-
re sahip olmalar1 dolaysiyla, kimi zaman halk iradesine kar-
§1 duran, genellikle profesyonel ve kalici bir biirokraside ci-
simlegir. Birlesik Devletler’de var olan devletin Locke yanlis
liberal kavranigi ise tersine, toplumu olugturan bireylerin ¢i-
karlarinin toplamindan ayrn olan hi¢bir kamu ¢ikan tammaz.
Devlet halkin hizmetkandir ve halk tarafindan demokratik
yollarla onaylananin diginda herhangi bir ortak gikar goriigii-
ne sahip degildir. 2. bsliimde belirttigim gibi, demokratik ka-
muoyu, bazi kritik kararlar i¢in devlete yiuriitme yetkisi vere-
bilir ama devlet esasli hi¢bir muhtariyete sahip degildir.

Bu fikirler uluslararasi diizeye uygulandiklarinda, Avrupa-
lhlarin, ¢ok ¢esitli uluslararas: érgiitleri nasil olup da tek tek
ulus-devletlerin isteklerinden bagimsiz ve bu isteklerin iis-
tiindeki kiiresel ortak bir faydanin bekgisi olarak gorme nok-
tasina geldiklerini anlamak kolaydir. Tipki devletin ulusal
diizeyde, kamu faydas: i¢in karar vermekte kayda deger bir
muhtariyeti elde bulundurmalarinda oldugu gibi, Avrupalilar
da, kiiresel ortak gikarlarin belirlenmesinde, uluslararas: ku-
rumlara daha ziyade yetki tamima egilimindedir. Birlegik
Devletler i¢in ise tersine, hem ulusal hem de uluslararas: dii-
zeyde yetki devri ¢ok daha kisithdir. Eger, belli bir uluslara-
ras1 kurum, demokratik yollarla kurulmus ulus-devletin ¢i-
karlarina hizmet etmezse, o devlet, o uluslararasi kuruma
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olan katiimin sinirlandirma ya da geri alma hakkina sahip-
tir (Rabkin 1998).

Uluslararas1 megruiyet konusunda, Birlesik Devletler ve
Avrupahlar arasindaki bu farkhlhigin var olmasinin gesitli se-
bepleri vardir. Robert Kagan (2003), bunun Birlesik Devlet-
lerin Avrupa iizerinde sahip oldugu goreli giice dayandigini
One siirmiigtii. Kagan, Avrupal devletler, uluslararasi kanun
ve normlari severler, giinkii Birlesik Devletler’den daha zayif-
tirlar; Birlesik Devletler de tek tarafhli sever, ciinkii bu dev-
let, herhangi bir devletten ya da (AB gibi) devlet toplulugun-
dan, sadece askeri gii¢c bakimindan degil, ekonomik, teknolo-
jik ve kiiltiirel olarak da daha gii¢liidiir diyor.

Otekileri etkilemekten gok onlarin suyuna giden kiigiik
ya da zayif devletlerin, daha gii¢li uluslarin kisitlandagn bir
normlar, kanunlar ve kurumlar diinyasinda yagamay: do-
gal olarak tercih etmeleri elbette ki yadsinamaz. Bunun tersi-
ne, Birlesik Devletler gibi bir “tek siipergii¢”, agiktir ki, hare-
ket 6zgiirliigiiniin miimkiin oldugunca az engellendigini gor-
mek isteyecektir.

Giiglerdeki farkhiligy vurgulamak, bu farkhiiklarin neden
var oldugu sorusunun cevabini istemektir. AB, 375 milyon-
luk bir niifusu barindirir ve 9.7 trilyon dolarlik bir GSYH’ye
sahiptir, Birlesik Devletler’in ise 280 milyonluk bir niifusu
ve 10.1 trilyon dolarlik bir GSYH’si vardir. Avrupa, kendi-
sini Birlegik Devletler’le esit diizeye ¢ikarabilecek sekilde sa-
vunmaya para harcayabilir elbette, ama bunu yapmamay:
tercih ediyor. Avrupa, topluluk olarak savunmaya, gii¢ bela
130 milyar dolar harciyor ki bu miktar, diizenli olarak azah-
yor, Birlesik Devletler ise savunmaya 300 milyar dolar harci-
yor ve bunun belirli bir ytikselige ge¢gmesi bekleniyor. 2002’de
Avrupa, muhafazakar bir yone sapmasina ragmen, saggciya da
merkez sagdan higbir aday, savunma harcamalarinin 6nem-
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li 6lgiide artirilmasi zemininde bir kampanya diizenlemiyor.
Elbette ki, Avrupa’nin giiciinii agimlama becerisi, cari uygula-
madaki AB karar alma sisteminin ortaya gikardig kolektif ha-
reket etme sorunlar yiiziinden biiyiik ol¢iide zayiflamis du-
rumda ama daha biiyiik, istifade edilebilir bir askeri gii¢ yarat-
ma zafiyeti agik¢a politik ve normatif bir meseledir.

Bu normatif farklihigin sebepleri kuskusuz, savay son-
rast Avrupa projesinin tam da oziinde yatiyor. 2. Diinya
Savagi'min sonunda Bat1 Avrupa devletleri, yirminci yuzyl-
daki iki diinya savaginda baglarini belaya sokan geyin, tam
olarak ulusal egemenligin kontrolsiiz kullanimas: olduguna
karar verdiler (Ikenberry ve Hall 1989). 1950'lerden bu ya-
na kendileri i¢in kurmakta olduklar;, Avrupa Birligi dedik-
leri bu ev, egemenlikleri, gesitli kurallar, normlar ve bir da-
ha kontrolden gikmalarina engel olacak diizenlemeler cerge-
vesine sokmak yéniinde bilingli bir niyet tagryordu. Kupchan
(2002), AB’nin bir gii¢ toplama ve bu giicii Avrupa sinirlari-
nin Stesine yansitma mekanizmast oldugunu ileri siiriiyor. Bu
goris neredeyse kesin olarak yanhgtir: Cogu Avrupali, AB’'nin
amaciny, hep birlikte gii¢ politikalannin 6tesine ge¢mek ola-
rak goriiyor. Dolayisiyla, merkezi bir erk ve askeri bir gii¢ top-
lama becerisi etrafinda kurulmus modern devlet fikrini yara-
tan bu kita, devlet olmanin asd 6ziind kimliginden silmis ol-
du. Peter Katzenstein'in (1997) gostermis oldugu gibi, savag
sonrasi kimliklerin bir ¢esit egemenlik kargiti proje etrafin-
da gekillendigi Almanya’da durum budur. Alman hareket ser-
bestisi bundan boyle, bagta AB olmak iizere diger uluslarara-
s1 Orgiitler ve Birlesmig Milletler de dahil, ¢ok katmanl ulus-
lararasi zorlamalar ¢ergevesinde sinirlandirilacakti. Almanlar,
2. Diinya Savagi’ndan sonra uzun yllar, ¢ocuklanimn futbol
maglarinda Alman takimlan igin yiiksek sesle tezahiirat yapa-
mayacaklarini ya da Alman bayrag sallayamayacaklarini dii-
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sindiiler. Dolayisiyla, 11 Eyliil sonras: sergilenen Amerikan
vatanseverlik ¢esidi, Almanlar i¢in olduk¢a yabanci, hatta se-
vimsizdi ve sayet Almanlar tarafindan sergilenecek olsa herke-
se sevimsiz goriiniirdii.

Amerikahlarin devlet olmaya ve egemenlige iliskin go-
riisleri olduk¢a farklidir. Seymour Martin Lipset, bir dizi ki-
tapta, Avrupa, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japon-
ya’dakilerden oldukg¢a farklilik gésteren politika ve kurumla-
niyla Birlesik Devletler’in gelismis demokrasiler arasinda na-
sil tek bagina bir ada oldugunu agiklamigt: (Lipset 1981, 1990,
1995). Refah, sug, yasa, egitim ya da dis politika agisindan bi-
le, Amerika’y1 diger biitiin devletlerden ayiran degismez fark-
lhliklar vardir: Birlesik Devletler, her zaman diger demokra-
silerden daha az devletgi, daha ¢ok bireyci, liberal ve esitlik-
¢i olmustur.

Bu istisna olma anlayi§1, Amerika’nin demokratik kurum-
larina ve bu kurumlarin megruiyetine yayllmigtir. Avrupa’nin
eski toplumlarinin aksine, Birlesik Devletler, politik bir fikir
temelinde kuruldu. Ulkenin kurulusundan énce var olan bir
Amerikan halki ya da ulusu yoktu: Ulusal kimlik, dini, kiil-
tiirel, irksal ya da etnik olmaktan ¢ok vatandaghk kimligidir.
Halen varligim siirdiiren diinyanin en eski demokrasisi olan
Amerikan rejimi, gegici bir siyasal uzlagma olarak degerlendi-
rilemez. Bunun anlamy, tilkenin siyasal kurumlarinin, kimlige
dair daha eski koklere sahip Avrupalilarin tuhaf buldugu, ne-
redeyse dini bir itibara sahip olugudur.

Ustelik, Amerikalilar igin, sahip olduklar1 Bagimsizlik Bil-
dirisi ve Anayasa, sadece Kuzey Amerika’daki yasal-siyasal dii-
zenin temelleri degil, ayni1zamanda evrensel degerlerin de so-
mutlagmasidir ve insan tiirii igin Birlesik Devletler’in ¢ok 6te-
sinde olan bir anlama sahiptir. Bagkan Reagan, Vali John
Winthrop’tan pek ¢ok defa yaptig1 bir alintiyla, Birlesik Dev-
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letler’den “yiiksekte parlayan sehir” olarak bahsederken, soz-
lerinin pek gok Amerikali tizerinde biiyiik bir etkisi vardi. Bu
duygu kimi zaman, kendiulusal gikarlarin, biitiin olarak diin-
yann ¢ikarlanyla karighrmak gibi Amerikahlara has bir egili-
me yol agar.

Avrupa’min -bu agtdan, Japonya gibi gelismis Asyali top-
lumlarin da— durumu ok farklidir. Avrupalilar ve Japonlar,
demokratiklesmelerinden ¢ok uzun zaman 6nceye uzanan or-
tak bir tarihe sahiptirler. Cok ¢esitli rejimlerin gelis gidislerine
sahit oldular ve bu rejimlerden bazilarinin oldukea utang veri-
ci eylemlerden sorumlu oldugu hafizalara kazinmigtir. Fransa,
ve farkh bir yoldan Ingiltere, diinya capmda ulusal bir mis-
yon sahibi olduklarina inanmay siirdiirmelerine kargin, pek
az sayridaki Avrupah iilkenin kendi siyasal kurumlarina, diin-
yanin geri kalam tarafindan izlenecek evrensel bir model go-
ziiyle baktiklar1 rahathkla soylenebilir. Gergekten de, gogu
Avrupals, ulusal kurumlarina, uluslararas: olanlardan gok da-
ha diigiik diizeyde megruiyete sahip kurumlar goziiyle bakar-
lar; AB’nin konumu ise bu ikisi arasinda bir yerdedir.

ULUS-DEVLETIN OTESINDE

Amerikahlar ve Avrupalilar, uluslararasi diizeydeki megrui-
yetinkaynaginailigkin farkli goriislere sahiptirler; Amerikalilar,
bu kaynagin anayasal ulus-devlet i¢indeki demokratik ¢ogun-
lugun iradesinden ¢iktigina inanirlar. Avrupalilar ise bunun,
tek tek ulus devletlerin kanunlanndan ya da iradelerinden da-
ha ¢ok, iistiin adalet ilkelerine dayandigina inanmaya egilimli-
dirler. Her iki taraf da, kendi ulusal tarihlerinde derinlere kk
salmi§ nedenler yiiziinden bu sekilde diisiiniir ve bu nedenler
oldukg¢a anlagilabilir seylerdir.

Avrupahlann gorigii soyut anlamda dogrudur ama pra-
tikte yanhstir. Cogu Avrupal, evrensel liberal degerlerin ger-
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¢ek savunucularimin Amerikalilar degil kendileri olduklar-
m, ¢iinkii bu degerlere, var olan demokratik ulus-devletler-
de somutlagmis seklinden bagimsiz olarak inandiklarin iddia
ederler. Egemen liberal demokrasiler tarafindan verilen usule
uygun kararlar, mutlaka adil ya da bu yiiksek ilkelerle uyum-
lu olmak durumunda degildir. Demokratik ¢ogunluk, diger
iilkelere korkung sekilde muamele etmeye ve kendi demok-
ratik diizenlerinin temeli olan insan haklarini ve uluslararasi
normlan ihlal etmeye karar verebilir. Ger¢ekten de, Lincoln-
Douglas tartigmasi bu belirgin nokta iizerineydi. Douglas, ka-
rar halkin iradesini yansitti siirece, insanlarin verdigi oylarin
koleligin lehine ya da aleyhine olmasini 6nemsemedigini id-
dia ediyordu. Lincoln ise tersine, koleligin, Amerikan rejimi-
nin istiine bina edildigi insanlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi-
ni soylilyordu. Bir demokrasinin icraatlarinin mesruiyeti, son
noktada demokratik usullere uygunluga degil, yasal diizenin
iistiinde yer alan ahlaki alandan kaynaklanan éncelikli hak ve
normlara dayanir.

Avrupanin bakig agisindaki sorun, kuramsal olarak var ol-
mas1 gereken bu gesit wistiin bir liberal demokratik degerler
alaninin, herhangi bir uluslararas: érgiitte son derece kusurlu
bir gekilde viicut buluyor olmasidir. Mesruiyetin ulus-devlet
diizeyindeki somut, megru bir demokratik kamuoyundan yu-
kariya iletilmesinden ¢ok soyut bir uluslararas: diizeyden aga-
g1ya bahsedilmesi gerektigi fikri, boylelikle uluslararasi irade-
yi kendi tercihleri dogrultusunda yorumlama 6zgiirltigiine sa-
hip olan seckinlerin istismarina fiilen davetiye gikarir.

Avrupalt bakis agisiyla ilgili ikinci 6nemnli pratik sorun, uy-
gulatma sorunudur. Giiniimiiz kiresellesen diinyasinda bile,
egemen ulus-devletlere 6zgii olan tek gii¢, kanunlari uygulat-
ma giiciidiir. Her ne kadar, var olan uluslararasi kanun ve 6r-
giitler, uluslararasi toplumun iradesini (her ne demekse) tam
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olarak yansitiyor olsa da, kanunlar1 uygulatma, genel olarak
ulus-devletlerin alanina girer. Avrupa kaynakl ulusal ve ulus-
lararasikanunlarin pek ¢ogu tamamen uygulanamaz olan sos-
yal politika temenni listelerinden ibarettir. Avrupalilar bu ¢e-
sit kanunlari, bunlann toplumsal amaglarin bir ifadesi olduk-
larinm s6yleyerek megrulagtiriyorlar; Amerikahlar ise, bana go-
re hakli olarak, bu tip uygulanamaz emellerin bizzat hukuk
diizeninin altim oydugunu sdyleyerek kargilik veriyorlar.

Ayn1 uygulatma sorunu, uluslararasi diizeyde de mevcut-
tur. “Uluslararas: toplum”, her tiirlii uygulatma becerisi bii-
tiniiyle tek tek ulus-devletlerin icraatlarina bagh oldugu 6l¢i-
de hayalidir. Otonom bir Birlesmis Milletler ya da gergekte bir
Avrupa ordusu mevcut degildir. Yiriirlikteki ciddi giivenlik
sorunlariyla ugrasan her uluslararasi 6rgiit (¢atigma sonrasi
barig misyonlarinin aksine), kolektif hareket etmekle ilgili fel¢
yaratan sorunlarla karsilagir. Soguk Savag boyunca bu sorun-
lar, BM Givenlik Konseyi’'nin kanunlan uygulatmaya yéne-
lik anlamh icraatlarda bulunmasini engellemeye yetti; bunun
tek istisnasi, yanhs anlagilan Sovyet boykotunun, BM’in mii-
dahale izni vermesine yol a¢t11 Kore Savagi’dir. AB ve NATO
gibi ideolojik olarak BM’den daha az ¢egsitlilige sahip drgiit-
ler i¢in bile, kararli kolektif eylemin bagarilmasi son derece
zor olmugtur. 1990’lar boyunca, bunun tek istisnast birinci
Korfez Savasi ve Kosova'dir; kaldi ki bu iki durum da, Birlesik
Devletler’in baskin liderlik konumunu benimsemeden ve go-
niilsiiz miittefikleri zorlamadan gergeklesemezdi.

1990’11 y1llardaki Balkan tarihi, Avrupa’min uluslararasi ey-
leme iliskin goriislerindeki zayiflig1 ortaya koyuyor. AB iilke-
lerinin hepsi, Milosevi¢ yonetimindeki Sirbistan’in, Bosna ve
Kosova’daki ciddi insan haklan ihlallerinin kaynagini olus-
turdugu, ¢atigmanm Avrupa igin biiyiik bir istikrarsizlik sebe-
bi oldugu ve bolgeye diizen ve adalet getirmenin biiyiik 6l¢ii-
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de Avrupa’nin sorumlulugunda olmas: gerektigi hususunda
hemfikirdi. Aslinda Avrupalilar, bolge iizerine (Bosnalilardan
ok Sirplarin igine yarayan) ambargo koyarak ve barg giigle-
rini bolgeye yollayarak miidahalede bulundular. Bununla be-
raber, yapamadiklan ey, Milosevig’i devirecek, Sirbistan’s de-
mokratiklestirecek ve boylelikle sorunu kokiinden hallede-
bilecek sonug alic1 bir askeri giicii bir araya getirme karari-
m kolektif olarak vermekti. Aslinda, Avrupal bari§ giicii sa-
vagmaya niyetli olmamas: nedeniyle soruna katkida bulun-
du; Serebrenika gibi bolgelerde rehin alindilar ve kurtanl-
malarn gerekti. Askeri giicii geleneksel yollardan, kararlihk-
la kullanma iradesi gosteren devletlerin (Bosna’da Hirvatlar,
Kosova’da Amerikalilarin) harekat: sonucunda, ancak, Sirp
egemenligi sona erdi ve Balkanlara istikrar getirildi.

Robert Kagan, sorunu agagidaki gibi ortaya koyuyor. Avru-
palilar, tarihin sonunda —yani, kanunlar, normlar ve uluslara-
ras1 anlagmalarla, gittik¢e artan bir bagariyla yonetilebilen faz-
lasiyla barigci bir diinyada- yasadiklarina gergekten inanirlar.
Bu diinyada, gii¢ politikalar ve bildik reelpolitik, gecersiz hale
gelmistir. Amerikalilar ise tersine, halen tarih igerisinde yaga-
diklarini ve Irak, El Kaide, KuzeyKore vediger er giiglerin teh-
ditleriyle baga gikmak demek olan, geleneksel gii¢ politikalarini
kullanmak gerektigini diigiiniirler. Kagan’a gore, Avrupahlar
kismen haklidir: Gergekten de AB icinde, kendileri i¢in tarihin
sona erdigi, egemenligin yerini ulus Gistii bir orgiite biraktig:
bir diinya yarattilar. Bununla birlikte Avrupalilarin anlama-
diklar gey, Avrupa riiyasimin baris ve giivenliginin son nokta-
da Amerikan askeri giicii tarafindan saglandigdir.

Devlet olma, bir bagka yénden de asginmaya ugramustir.
Ulus-devletlerden cesitli yonetim fonksiyonlarim devrala-
cak sekilde planlanan, bir dizi ¢okuluslu ve uluslararasi 6r-
giit ortaya ¢ikti. Orgiitlerin bunu fiilen gergeklestirme bece-
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rileri, biiytik oranda farlilik gosterir. Teknik islerle ugragan ve
standart belirleyen sagirtic: gesitlilikteki orgiitler, uyulabilen
ve kiiresel verimliligi biiyiik oranda artiran uluslararasi kural-
lar tiretmektedir. Daha politik bir yapiya sahip olan digerleri,
ulus-devletin megruiyetini, yerine etkin uluslararasi kurum-
lar koymaksizin agindirma egilimindedir. Birlegik Devletler’in
Irak’a yaklagiminin dogru olup olmadig tartigmaya agiktir
ama zayif ya da bagansiz devletlerin diinyasinda, giivenlige
duyulan ihtiyagla, uluslararasi kurumlarin bu ihtiyaci kargila-
ma becerisi arasinda ciddi, potansiyel bir uyumsuzluk vardir
ve duruma 6zgii sartlarin dikkatleri bu olgudan uzak tutmasi-
na izin vermemeliyiz.

Irak tizerindeki tartiymalarin ¢ogu, diinyanin Bush yéne-
timinin soyledigi kadar tehlikeli olup olmadig veya Irak ve
Kuzey Kore gibi iilkelerin sebep oldugu tehditlerle baska ge-
killerde dahaiyibasa qikalip gikilamayacag seklindeki ampirik
soru etrafinda donmektedir. (Olgusal bir cevabin var olma-
st anlaminda ampirik bir sorudur bu; yine de bu cevap, su an
sahip oldugumuz bilgi temelinde, bizim i¢in bilinemez olabi-
lir.) Bir devletin niikleer silahlar tirettigini ve bunlari, bir bas-
ka devletin topraklarinda kullanmak iizere teroristlere vermek
kararinda oldupunu, bu bagka devletin de kendini miidafaa
icin uluslararas1 kurumlara giivenmemesi gerektigini kimse
iddia edemez. Ote yandan, eger bu tehdit ciddi 6l¢iide abarti-
liyorsa, o zaman Amerika’nin onleyici karsiigi, kendiliginden
kiiresel istikrarsizhgin temel kaynag haline gelebilir.



4
Daha Kiigiik Ama Daha Giiglii

Bir kugaktan fazla zamandir, diinya politikasindaki egi-
lim, devletin kiiciiltiilmesi yoniinde olmugtur. Bu egilimin,
hem normatif hem de ekonomik olan sebepleri vardir. Yir-
minci ybzyildaki pek ¢ok devlet fazlasiyla giiglilydii: Insan
topluluklarimin tiran oldular ve komgularina saldirilarda bu-
lundular. Diktatorlikle yonetilmeyenler, ekonomik kalkin-
may sekteye ugrattilar ve devlet sahasimn agir1 boyutlar se-
bebiyle, cesitli verimsizlikler ve isleyis bozukluklar iirettiler.
Bu yiizden egilim, devlet sektorlerinin boyutunu kiigiiltmek
ve bunlari, dogru diizgiin ayrismamig piyasa ve sivil toplum
faaliyetleriyle ikame etmek olmustur. Ayn1 zamanda, kiiresel
ekonomideki biiyiime, bilginin, sermayenin ve daha az oran-
da olmakla beraber isgiiciintin dolagtmini artirmak suretiy-
le, egemen ulus-devletlerin egemenlik yetkisini agindirmaya
baglamugtir.

Bu degisiklikler genel olarak, fayda yaratmaya yonelik-
ti. Ulus-devlet sahasim daraltma giindemi, hala, diinyanin
pek ¢ok yerinde gecerli olmaya devam ediyor. Japonya'da
1990’lar boyunca yasanan durgunluk ve yirmi birinci yiizyil-
da Avrupa’nin gogu refah devletinde ortaya ¢ikacak olan sosyal
giivenlik krizleri, bu tilkelerde, ekonomiye yapilan devlet mii-
dahalesinin ve regiilasyonun agirthyla iligkilidir.
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11 Eylil sonrasi donem igin, kiiresel politikadaki temel
mesele, devletin nasil kiigiiltillecegi degil nasil yapilandinla-
cagadir. Tek tek toplumlar ve kiiresel topluluk igin, devletin
gucten diigmesi bir titopyanin degil bir felaketin baglangici-
dir. Fakir tilkelerin karg: kargiya olduklari. ve ekonomik kal-
kinma olanaklarinin $niinii tikayan hayati bir sorun da, ku-
rumsal gelismelerinin yetersiz diizeyidir. Bu tilkelerin kap-
samh devletlere ihtiyaglan yok, ama elzem devlet faaliyetlerini
sinirh bir saha igerisinde gergeklestiren giigli ve verimli dev-
letlere ihtiyaglar var.

Uluslararas: sistemde, devlet olma, gesitli nedenlerle sal-
dinya ugramistir ve fiilen agindinlmigtir. Devletler, az gelis-
mi§ diinyanin her kdsesinde zayftir ve Soguk Savag'in so-
nu, Avrupa’dan Giiney Asya’ya kadar bir dolu bagarisiz ve so-
runlu devletin ortaya ¢tkmasina yol agmstir. Bu zayif devlet-
ler, uluslararas: diizen i¢in tehdit olugturmaktadirlar, giinki
ciddi insan haklan ihlallerinin ve gatigmalarin kaynagidirlar
ve ayrica, gelismis diinyaya etki edebilen yeni tiir bir teroriz-
min potansiyel yagama alam haline gelmislerdir. Bu devletle-
ri, gesitli ulus-inga gekilleri vasitasiyla giiglendirmek, uluslara-
ras1 giivenlik a¢isindan hayati bir gérev haline gelmistir fakat
pek az sayrdaki gelismis tilke bu gérevin iistesinden gelmigtir.
Dolayisiyla, devlet ingasim gergeklestirmenin daha iyi 6grenil-
mesi, gelecegin diinya diizeni agisindan esastir.

Biiyiik giglerin ¢atigtigy bir diinyaya geri dénmek iste-
mememize kargin, giig ihtiyacmin farkinda olmamiz gerekir.
Devletlerin ama sadece devletlerin yapabilecegi bir sey vardir
ki, o da, mesru giicii anlamh bir gekilde toplamak ve bir ara-
ya getirmektir. Bu giig, yurticinde bir hukuk diizenini yiiriir-
liige koymak ve ayni sekilde diinya diizenini uluslararas: dii-
zeyde korumak icin garttir. “Egemenligin giinbatumi®m 6ne
siirenler —ister sag kanatta, serbest piyasalann savunuculan;
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ister sol kanatta, ¢ok taraflihk yandaglar: olsunlar— giiniimiiz
dinyasinda ulus-devlet egemenliginin yerini neyin alacagini
agiklamak zorundadirlar (bkz. Evans 1997). Bu boslugu fiilen
doldurmug bulunanlar, ¢okuluslu sirketler, sivil toplum or-
giitleri, uluslararas: orgiitler, sug kartelleri, terorist gruplar ve
benzerleri gibi, belli oranda giice ya da megruiyete sahip olan
fakat aym1 anda ikisini birden nadiren biinyesinde barindiran
kuruluglardan olusan renkli bir koleksiyondur. Net bir ceva-
bin yoklugunda, ulus-devlet egemenligine geri dosnmekten ve
bir kez daha devleti nasit daha gii¢lii ve verimli kilabilecegimi-
zi anlamaya ¢ahgmaktan bagka segenegimiz yok.

Ote yandan, ulus-devletle bir arada disiindiigiimiiz ge-
leneksel askeri gii¢ gekli bunlarin ihtiyacina yamt vermek-
te agik¢a yetersizdir. Avrupalilar, ulus ingasi gibi gegerli olan,
yumusak gii¢ ¢esitlerinin var oldugu konusunda hakhdirlar.
Ulkeler, sadece kendi sinirlan i¢inde degil, aym1 zamanda di-
ger tehlikeli ve diizensiz devletler i¢in de, devlet kurumlari in-
sa etme becerisine sahip olmalidir. Eskiden bunuy, bir ilke-
yi iggal ederek ve onu idari yonden imparatorluklarina dahil
ederek yaparlardi. Bugiin, demokrasiyi, 6z-y6netimi ve insan
haklarim1 savundugumuzu ve bagka halklar1 yonetme ¢abasi-
nin emperyal degil gegici bir emel olabilecegini vurguluyoruz.
Imkansizi bagarma konusunda Avrupalilarin Amerikalilardan
daha fazla ey bilip bilmediklerini zaman gosterecek. Her ge-
kilde, devlet-ingas1 sanati, diinya diizeninin siirdiiriilmesi igin
gereken geleneksel askeri giicii toplama becerisi kadar ulusal
glictin 6nemli bir anahtar bileseni olacaktir.



Notlar

1 Devlet Olmanin Eksik Boyutlan
1 Bu veri tabanina, Monty Marshall ve Keith Juggers tarafindan bagvurulu-
yor ve www.cidcm.umd.edw/inscr/polity adresinden ulagilabilir.

2 Bu, Giiney Kore’nin Ekonomik Kalkinma ve [sbirligi Orgiitii’'ne (OECD)
katildig1 siralarda ve 1990’larin bagindaki Tayland zirvesinde, 8rnegin ser-
maye hesaplarinin zamansiz liberallestirilmesiyle ilgili kiigiik bir tehlike
igareti bag gosterdiginde, Clinton ydnetiminin sahip oldufu diigiinme
seklini yansiiyor. (Bakiniz, David Sanger ve Nicholas Kristof, “How
U.S. Wooed Asia To Let Cash Flow In,” New York Times, 16 $ubat 1999,
Bolim A, s.1).

3 Baa vergilendirme gegitleri bariz olarak biiyiime i¢in zararhdir; giimriik
tarifeleri ve uluslararasi ticarete konan diger vergiler gibi. (Diinya Ban-
kas1 2002)

4 Daha gincel bir 6rnek durum, Department of Homeland Security’nin
-Birlegik Devletler’de 1970’lerden beri kabine diizeyinde kurulan ilk
sube- 11 Eylil saldinlarina kargiik olarak olugturulmasidir.

5 On dukuzuncu yiizyllda, Avrupali ve Amerikali borg verenler, tahsilat
icin gambotlan yolladiklarinda bu iki di§ basku ¢esidi bir araya gelmisti.

2 Zayif Devletler ve Kamu Idaresindeki Kara Delik

1 Iktisatgilann &rgit kuramina yaklagimlarimin tarihiyle ilgili genel bir
bakig i¢in, bakimz Furubotn ve Richter (1997, Bolim 8) ve Moe (1984).

2 Kamu tercihleri kuramsal cergevesinin bir problemi de, biirokrat ya
da kamu gorevlileri igin neyin 8z ¢ikar oldugu sorusudur. Bu kuramin
kimi yorumlarina gére, iicretle, ikramiyeyle ve iy giivencesiyle ilgili olan
bu ¢ikar olduk¢a sinirlidir. Fakat birokratik 6z ¢ikarlarin, soz konusu
kurulusun uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet etmek bakimundan ya da
kaginilmaz olarak kuramsal ¢ikarlarca belidenen uzun vadeli kariyer
planlanyla ilgili olarak, genellikle daha genis sekilde yorumlandif da bir
gergektir.
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3 Enron, Worldcom ve 1990°daki s6zde teknolojik atilimun bitisiyle birlikte
diger sirketlerde yasanan skandallarin ortaya koydugu gibi, bu yaklagimin
birtalum dezavantajlan vardir. Stok maliyetleri, yénetimin gosterdigi
gabanin kesin 6l¢iitil olamayacak kadar ¢ok sayida faktériin yansimasidur
ve bu faktorlerin pek ¢ogu yoneticilerin denetiminde degildir.

4 Yine de Piore ve Sabel (1984) bunun teknolojik agidan zorunlu bir tercih
olmadigini savunarak, kiigiik gaph zanaatq1 imalathaneleri 20.yuzyahin
endiistriyel kosullarinda hayatta kalabilirdi dediler.

5 Modern iktisadin, norm iiretmek ve kigisel faydalarim maksimize etmek
iizere bireylerin merkezden bagimsiz olarak, kendi aralarinda rasyonel
etkilesimlere girme gekillerini vurgulayan kendine 6zgii bir normlar
kuranu vardir (Ellickson 1991). Bu kuramin sorunu, normlarin gelenek-
ten dine ve abgkanhklara kadar ¢ok farkls, rasyonel olmayan kaynaklari-
nin olmasidir.

6 Yine de, boyle bir yaklagimin miimk(n oldugunu akla getiren kigik
bir 6rnek bulunuyor. Washington’da, diinya ¢apinda demokrasinin
gelismesine yardimci olmak amaciyla 1970’lerde kurulmus olan. Nati-
onal Endowment for Democracy (NED) isimli, kismen hiikiimete bagh
bir 6rgiit mevcuttur. NED’in (2002 vergi yilinda) 30 milyon dolarlik,
Washington standartlanna gore kiigiik bir biitgesi vardir; biit¢enin bir
kismi dogrudan dogruya dagitilir, bir kismi da, Demokratik Parti, Cum-
huriyetgi Parti, Birlesik Devletler Ticaret Odasive AFL-CIO’ya bagh dort
ayn orgiite boligtiriiliir. (Bu 6rgiitler sirasiyla, The National Democratic
Institute, The International Republican Institute, The Center for Inter-
national Private Enterprise ve The Labor Solidarity Center’ dir.) NED’in
yardim modeli, ondan daha biiyiik ve maddi giicii daha fazla olan bir
benzeri USAID"inkinden oldukga farklidir. NED ve onun dért Amerikah
bagisqisi, parays, birkag bin dolardan birkag yiiz bin dolara degisen kiigiik
miktarlar halinde dogrudan dogruya, belli bir amaa gergeklestirmek
i¢in kaynak arayan cesitli siyasal partilere, hiikiimet dig1 orgiitlere, kadin
orgiitlerine, sendikalara, meslek orgiitlerine ve diger sivil toplum orgiit-
lerine dagitir. Ne NED ne de bagiscilar: gergekte herhangi bir sey isle-
tirler. Yénetici Gist kadro, sadece bapigilar incelemekle ve bagiscilann,
bagarmak igin yola ¢iktikdar: gorevleri yerine getirirken hesap verebilir
olduklarini takip etmekle ugragir.

Bu teslimat modeli, USAID’1n ve diger uluslararas1 yardim kuruluglan-
nminkinden ¢ok farkhidir. Onlar genelde yiiz milyonlarca dolar tutarindaki
projelere para temin ederler ve yerel iilkeler i¢inde biiyiik yardim altyapi-
lan yaratirlar. USAID, ist kadroya ve -gogu ABD kokenli- miiteahhitlere
biiyitk miktarda para harcamasi ve miigteri iilkelerdeki gruplara dogru-
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dan giden yardimin gérece daha simirh kalmasi dolaysiyla kotii bir tin
kazanmgtir.

NED, kapasite ingasi agisindan higbir sekilde miikemmel bir model deg;l-
dir; vekalet sistemi ¢ok genig kapsamhdir ve sahip oldugu kaynaklar asli
goreve marjinal bir katkidan fazlasim saplayamayacak kadar kiigiiktiir,
Zaten, hiikiimet kuruluglarindan ok siyasal partiler ve sivil toplumun
gelisimine odaklanir, ancak, bazi genel ilkeler &nerir : Yerel gruplar bagin-
dan sonuna kadar projelerini tasarlamak ve uygulamaktan sorumludur-
lar ve denetimiyabanci sermayedarlara birakmadan kaynaklari dogrudan
dogruya kabul ederler.
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