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TESEKKURLER

Chicago Universitesi, John M. Olin-Demokrasinin Teori ve
Pratifini Aragtirma Enstitiisii'nden Prof. Nathan Tarcov ve Prof.
Allan Bloom, 1988-1989 dersyilinda bu konuda bir konferans ver-
mek iizere beni davet etmeselerdi, "Tarihin Sonu” ne makale, ne de
kitap olarak ortaya gikabilirdi. ikisi de uzun yillardir hocam ve
dostum ve zaman iginde onlardan yalmizca politika felsefesiyle si-
nirh olmayan gok seyler 6frendim. Bu konferanstan ¢ok okunan
bir makale olugmasim aym zamanda The National Interest dergisi-
nin genel ydnetmeni Owen Harris'e ve kiigitk yaz1 kuruluna bor¢lu-
yum, Makaleyi kitap haline getirmeyi gize aldifimda Free
Press'den Erwin Glikes ile Hamish Hamilton'dan Andrew Franklin
bana ¢ok yardime: oldular. Ayni zamanda elyazznalarmin son bigi-
minin redaksiyonunu da iistlendiler.

Konumu tartigabildigim ¢ok sayida arkadag ve meslektagimn
onerilerini kitaba aktardim. Abram Shulsky ile olan konusmalanm
en 6nemlisiydi, bir gok giriiy ve yaklagim: ona bor¢luyum. Ayrica
Kitab: tamamen ya da kismen okuyup yorumlayan Irving Kristol,
David Epstein, Alvin Bernstein, Henry Higuera, Yoshihisa Komo-
ri, Yoshio Fukuyama ve George Holmgren'e ézellikle tesekkiir
etmmek isterim. ABD'de ve dig iilkelerdeki ¢esitli konferans ve se-
minerlerde bu kitaptaki tezimi agiklarken yaptiklan elestiri ve tne-
rilerle tnemii katkilarda bulanan, ¢ogunu tanimadifim, ¢ok sayida-
ki kigiye de teyekkiir ederim.

RAND Corporation bagkani1 James Thompson, kitab: hazirlar-
ken bana bir galigma odasi saglayarak biiyiik bir nezaket gtsterdi.
Gary ve Linda Armstrong materyal toplamada bana yardimci
olmak igin doktora ¢aligmalarina ara vermek zorunda kaldilar, ay-
nica yazim sirasinda bir dizi konuda deferli nerilerde bulundular.
Tashih okumalariu Rosalie Fonoroff'a borgluyum. Elyazmalanni
temize ¢ekmede daktilo sekreterine sunulan geleneksel tesekkiir
yerine, her halde Intel 80386 mikro islemcinin tasammcilanm
anmam gerekiyor.

Son olarak en dnemli yardimcim geliyor; esim Laura, beni hem
makaleyi hem de kitabi1 yazmada yiireklendirdi ve elegtimenlerim-
le tartismalarimda her seferinde yamimda saf tuthu. Aynca elyaz-
malannt da Ozenle okudu ve son bigimin igerik ve bigimine egsiz
katkilarda bulundu. Kizzm Julia ve bu kitap iizerinde galisirken
diinyava gelen oflum David de sayt varhklanyla bana yardima ol-
dular.



GIRIS YERINE

Bu kitabin temel fikirlerini 1989 yazinda The National Interest
dergisinde "Tarihin Sonu mu?" baghkl bir makalede yaynlams-
tim, (VMakalede son yillarda hiikiimet sistemni olarak liberal de-
mokrasinin mesrulugu iizerine diinya gapinda dikkate defer bir
mutabakatin olusmug oldufunu ve ayni zamanda monarsi, fagizm
ve son zamanlarda da komtinizm gibi rakip egemenlik bigimlerinin
liberal demokrasiye yenik dfistiigiiniin ortaya giktifim gostermis-
tim. Bu tezde durup kalmamus, fikir yiiritmeye devam ederek libe-
ral demokrasinin muhtemelen "insanh@m ideolojik evriminin son
noktasiu” ve “"nihai insani hiitkiimet bigimini" temsil ettifini One
siirmiigtiim. Buna gore liberal demokrasi "taritiin sonu”ydu. Once-
ki hiikiimet bigimleri, sonunda kendi ¢okiiglerine yol agan biiyiik
eksikliklere ve akuldigi tzelliklere sahipken, liberal demokrasi ¢ar-
pic1 bir gekilde bu tiir temel i¢ celigkilerden uvzaktir, Bunun-
la,giiniimiiziin istikrarli demokrasilerinde, drnegin Birlegik Devlet-
ler'de, Fransa'da ya da isvicre'de adaletsizliklerin ya da derin
sosyal sorunlann olmadifimi 6ne siimmek istemiyordum. Ne var ki,
boylesi olumsuzluklar modern demokaasinin iki temel ilkesi olan
ozgiirlik ve esitligin yeterince gergeklestirilmemis olmasmdan
kaynaklanmaktadir, yoksa bu ilkelerin kendisinden degil. Giinii-
miizde istikrarh bir liberal demokrasinin kurulmasinn bagarilama-
dif1 iilkeler olabilir, bagka iilkeler teokrasi ya da askeri diktatdrlik
gibi ilkel egemenlik bigimterine geri donebilirler, ama liberal de-
mokrasi idealinin bir diizeltmeye ihtiyac1 yoktur. Yukanda ad
gegen makale Birlegik Devletler'de genig olarak ve gesitli agilardan
1artisildh ve daha sonra Ingiltere, Fransa, ltalya, Sovyetler Birlifi,
Brezilya, Giney Afrika, Japonya ve Giiney Kore'de genis yanki
uyandirdi. Akla gelebilecek her sekilde elestirildi. Bazi elestiriciler
benim gergek niyetlerimi yanlis anlamglard:, bagkalan ise daha
yetenekli ¢ikmig ve benim muhakememin &ziine inmiglerdi.
Birgok okuwyucu bir kere benim “tarih" kavramini ele ahg tarzim
yiiziinden sagkinliga diigmiigtii. Tarihi aligilmes anlamda, olaylarin
birbirini izlemesi geklinde anliyor ve “tarthin devam ettigi'nin ve
benim olaylar tarafindan yalanlandigimun kanit: olarak Berlin Du-
van'nin yikilmasma, Cin komiinistlerinin Tienanmen Meydam'm
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kanz bularasina ve Irak'm Kuveyt'i iggal etmesine isuret edivelar-
di.

Ovysa bundan b&yle biiyiik ve 8nemli olaylar olmayacagimi dne
siinnids degildim, ben yalmzca larihin sonundan s6z etmigtim.
Benim tarihten anladifim, biitiin zamanlann biitiin insanlannin de-
neyimlerini kapsayan egsiz ve baglantili bir evrim siirecidir. Bu
tarih anlayig1 biiyiik Alman filozofu Georg Wielhelm Friedrich
Hegel'in anlayisiyla yakindan iligkilidir. Bu anlayig, onu Hegel'den
devralan Karl Marx'la giiniimiiz diigiince yasaminin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmigtir ve "ilkel” ya da " ilerici”, "gelencksel” ya
da modern gibi kavramlan farkll toplum bigimlerine iliskin olarak
kullanmamizda ifadesini bulmaktadir.Gerek Hegel gerekse Marx
insan loplumlannin, kdlelik ve tanmsal kendine yeterlilik iizerine
kurulu ilkel kabile toplumundan baslayarak ve teokrasinin, monar-
sinin ve feodal aristokrasinin cesitli bicimlerinden gegerek modem
liberal demokrasiye ve teknik ilerleme tarafindan belirlenen kapita-
lizme kadar baglantih bir gelisme gsterdigini kabul etmiglerdi. Bu
geligme, diiz bir ¢izgi izlememig olsa da, ne bir rastlanuydi, ne de
insan aklimin diginda cereyan etti. Insanlann yasammmin tarihsel
"ilerleme” ile gergekten daha iyi ya da daha mutlu olup olmadif
sorusu ise tarihsel siirecin kendisiyle ilgili degildir.

[nsan toplumlasinin gelismesinin sonsuza kadar siiriip gidecegi-
ne ne Hegel, ne de Marx inaniyordu. Daha ¢ok, insanlik en derin
dzlemlerine uygun diigen bir toplum bigimine ulagtifinda geligme-
nin sona erecegini kabul ediyorlardi. Yani her iki diigiindir de "tari-
hin sonu"nu varsayiyordu. Hegel icin bu liberal devlet, Marx iginse
komiinist toplumdu. Bununla, dogum, yagam ve dliimiin dogal ¢ev-
riminin sona erecegini, artik biiyiik olaylanin meydana gelmeyece-
gini, gazetelerin gitkmayacagim ve bunlarin haberlerini vermeyece-
gini kasdetmiyorlardi. Her ikisi de daha ¢ok, biitiin gergekten
bityiik sorunlar nihai olarak ¢tziilmiig olacag: igin temel ilke ve ku-
ramlann gelismesinde daha fazla ilerleme olmayacagi goriisiindey-

Elinizdeki kitap ilk makalemin yeni bir formiilasyonu ya da ¢ok
sayidaki elegtirmenlerimle tarigmay: siirdiirme denemem degildir.
Bu, Soguk Savag'in sonu ya da giincel politikanin bir bagka onemli
konusu iizerine bir rapor da degildir. En son diinya olaylan elbette
dikkale alimiyor, ama kitabin gercek konusu ¢ok eski bir sorudur:
Simdi 20. yiizyilin sonunda bir kere daha, insanlik tarihinin, insan-
Iigm biiyiik b6limini sonunda liberal demokrasiye gotiirecek bag-
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lanult ve amaca yonelik bir gidisinden s6z etmek anlamh muidir?
Iki farklt nedenden bea bu soruyu evet diye yamtliyorum. Birinci
neden ekonomiyle ilgilidir, ikincisi ise "kabul gérme miicadelesi”
ile baghidir.

Elbette, tarihin amaca yonelik gidisine iligkin tezi temellendir-
mek igin Hegel'in ya da Marx'm veya onlann ¢agdas yandaglarn-
dan birinin otoritesine aufta bulunmak yeterli degildir, Hegel ve
Marx'in eserlerini yazmalannin iizerinden gegen bir buguk yiizy1l
icinde onlarin fikir miras1 bir gok taraftan gelen sert elestirilere
hedef oldu. 20. yiizyilin en keskin zekalarr, tarihin baglanth ve an-
lagilabilir bir siireg olmasi gerektifi iddiasim giddetle elegtirdiler
ve hatta insan varliginin her hangi bir yanimn felsefi kavrayiga
acik olabilecegini bile reddeliler, Biz Batihlar demokratik kurum-
larda bir genel ilerlemenin olanaklan konusunda son derece karam-
sanzdir. Karamsarlifimiz bir raslanti degil, 20. viizyiln ilk yansin-
daki, iki bilyiik diinya savag1 ve totaliter ideolojilerin yiikseligi gibi
gercekten korkung politik olaylarnn bir firiniidiir. Bilimin atom si-
lahlarin1 meydana ¢ikararak ve gevre tahribatina yol agarak nastil
insanhk icin bir tehdit haline geldigini gordiigiimiiz icin de karam-
sariz. 20.yiizyilin basindan beri, nasyonal sosyalizine ve stalinizme
hedef olanlardan Pol Pot'un kurbanlarina kadar politik giddetin sa-
yis1z kurbani tarihsel ilerleme gibi bir geyin oldugunu tekrar tekrar
reddeden seyler yagadilar. Ama biz de bu arada gelece§in ahlaki,
liberal ve demokratik bir politik pratik igin hep yeni tehditler getir-
mesine o kadar ahgtik ki, gergekten olduklannda iyi haberlerin bile
zor farkina variyoruz.

Ve bildirilecek iyi haberler var.20. yiizyilim son ¢eyregindeki en
dikkate deger geligme, ister sagcilarn otoriter askeri diktatorliikle-
ri, ister solcularin komiinist-totaliter sistemleri séz konusu olsun,
diinyarun ¢ok giiglii griinen diktatorliiklerinin kendilerini temel-
den sarsan muazzam zayifiklar gOstermesidir, Latin Amerika’dan
Dogu Avrupa'ya, Sovyeller Birlifi'nden Yakin Dofu ve Asya'ya
kadar bir ¢ok yerde gii¢l(i olduklar varsayilan hiikiimetler son otuz
yilda art arda diistiller. Bunlarin yerine her durumda istikrarh libe-
ral demokrasiler gegmedi, ama diinyamn dort bir yamndaki farkl
bolge ve kiiltiirlerin hepsinin goziinde tek agik ve net politik hedef
olarak liberal demokrasi duruyor. Aynca liberal ekonomik ilkeler -
"serbest piyasa” yayginlagt1 ve bu, gerek geligmig sanayi iilkelerin-
de, gerekse daha Ikinci Diinya Savagi Oncesinde heniiz yoksul
Uglincii Diinya'ya dahil olan iilkelerde egi goriilmedik bir maddi
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refaha yol acti.Baz: iilkelerde ekonomik diigiincedeki liberal dev-
rm daha fazla politik ozgiirliik yontindeki global gelismeyi hazir-
ladi, bazi iilkelerde ise ekonomik Gzgiirlitk politik Gzgtirliiti izledi.
Biitiin bunlan, gelecegin sol ya da sag tiirden totaliter rejimlere ait
olacak gibi goriindiifii yiizythimzin ilk yanisindaki tarihle kargilag-
trmak higbir gekilde miimkiin degildir. $u soru giindeme geliyor:
Bu olgular kanmzi bir geritle birbirine bagh mudir, yoksa yalmzca
mutlu raslantilarin bir sonucu mudur? Bir tiir evrensel insanhk tari-
ht var m: sorusuna yoneliyorum ve boylece 19. ylizyilin bagmda
baglamus olan, ama insanlifin daha sonra kargilagtift korkung olay-
lar yiiziinden giiniimiizde biiytik 6l¢lide unutuimug olan bir tartig-
may1 yeniden ele eliyorum. Burada bu sorunla daha Once ugrasmig
olan Kant ve Hege!l gibi filozoflann fikir yiiriitmelerine dayamyo-
rum, ama kanitlarsmin kendi bagina da ayakta durabilecegini umu-
yorum. ,

Pek alcakgoniillii sayilmasa da, kitap bir evrensel tarih gizinek
igin bir deil, ika ¢ikig noktasina sahip. I. Kisim'da evrensel tarih
probleminin nigin yeniden ele alinmas gerektifi temellendiriliyor,
I1. Kisim'da ise bir ilk yanit oneriliyor. Burada, tarhin amaca y§-
nelik ve baglantili geligmesini saglayan regulatér ya da mekanizma
olarak modern doga bilimi kabul ediliyor. Modem doga bilimninin,
insanhifin mutlulugu acisindan ne gibi etkileri oldugunun son tah-
lilde belirsiz olmasi olgusuna ragmen, gerek toparlayict gerekse
amaca ytnelik tek Snemli toplumsal etkinlik olduunun genel ola-
rak kabul gommesi, bu ¢ikig noktasini dogrujamaktadsr. 16. ve 17.
yiizyillarda geligtirilen bilimsel yOntemlerin yardimiyla dogaya
artan olgiide egemen olununas:, insanlar tarafindan konulmug olma-
yan,tersine doBa yasalan olan belli somut kurallara gore ilerlemis-
tir.

Modem doBa biliminin gelismesi iki nedenden dolay: gergek-
lestigi biitin toplumlarda aym etkiyi dofurmugtur. Birinci olarak-
teknoloji bir iilkeye ¢ok onemli askerl avantajlar saflamaktadir, Ve
bagimsizlifina defer veren hig bir iilke,uluslararas: devletler siste-
ininde savag tehditinin varlifin hala siirdiirdiigii kogullarda, savun-
masi stirekli en modern teknik diizeye ¢ikarmaktan vazgecemez.
Ikinci olarak modemn doZa bilimiyle ekonomik iiretim olanaklann-
da biitiinsel bir ufuk saglanmaktadr, Teknoloji sinirsiz bir zengin-
lik birikimi yaratmakta ve bu sayede siirekli artan sayida insan
istek ve ihtiyaciun kargilanmasini olanakh kilmaktacir, Bu siireg
kagmilmaz olarak tarihsel kokenlerinden ve kiiltiirel mirasianndan
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bafimsiz olarak biitiin insan toplumlannda bir homojenlegmeye
yol agmaktadir. Ekonomik modemlesme siirecinden gegen biitiin
iilkeler kaginilmaz olarak artan 6lgiide birbirierine benzer hale gel-
mektedir; Ulusal birlie ve merkezilesmis idareye, kentlere ihtiyag
duymakta, agiretler, dinsel topluluklar ve aileler gibi geleneksel
toplumsal Grgiitlenmelerin yerine islevsellik ve verimlilik ilkeleri-
ne dayah ekonomik agidan akilci orgiitlenmeler gegirmek ve yurt-
taglan igin kapsamh bir egitim saglamak zorunda kalmaktadirlar.
Diinya pazanmin ve evrensel bir tilkketim kiiltiiriiniin yayginlagmasi
sonucunda boylesi toplumlar artan &lgiide birbirlerine baglanmak-
tadir. Kapitalist yapilar yoniinde evrensel bir gelisme bunun digin-
da modern doga bilimlerinin mantifinda yatiyor gibi griinmekte-
dir. Sovyeller Birligi'nin, Cin'in ve Oteki sosyalist ilkelerin
deneyimleri, siki merkezilesmis iilkelerin Avrupa'mn 1950'lerdeki
sanayilesme diizeyine ulagmay bagarabildiklerini, ancak enformas-
yonun ve teknik yaraticilifin ¢ok daha biiyiik bir rol oynadig kar-
magik "sanayi 6tesi” ekonomik yapilar yaratma gorevi karsisinda
acinacak sekilde iflas ettiklerini ortaya koymaktadir,

Modemn doga bilimi tarihsel mekanizma olarak kabul edildigin-
de tarihsel degisimin 6zii ve modem toplumlarin artan tekdiizeligi
oldiukea iyi agtklanabilmektedir, ama bu yaklasim demokrasi olgu-
su igin yeterli bir agiklama sunmamaktadir.Diinyanm en geligmis
iilkelerinin aym zamanda en baganli demokrasiler oldugu kusku-
suzdur. Ama modern doga bilimi bizi liberal demokrasinin Vaat
Edilmis Topraklanimn ancak esigine kadar getirmekte, bu kapidan
igeri gimenmizi saflamamaktadir. Geligmis sanayilesmenin liberal
demokrasiyle sonuglanmasiru gerektirecek ekonomik bakimdan
zorlayici bir neden yoktur. Istikrarh demokrasiler, 1776'da Birlegik
Devletler'de oldugu gibi, kismen daha sanayi dncesi toplumlarda
olusmustu. Ote yandan Alman Imparatorlufu, Meici zamanindaki
Japonya ya da giiniimiizdeki Singapur ve Tayland gibi ¢agdas ta-
rihteki sayisiz 6mek, teknolojik bakimdan ileri kapitalizmin politik
otoritarizmle el ele gidebilecegini de gostermektedir. Birgok du-
rumda otoriter devletler demokratik iilkelerden gok daha yiksek
ekonomik biiyiime oranlarina bile ulagmaktadirlar.

Tarihin amaca yonelik bir gidisi oldugunu temellendicme yo-
lundaki ilk denememiz, demek ki, yalmzca kismen bagarili olmug
durumdadrr. Ciinkii bizim "modem doga biliminin mantift” olarak
adlandurdifinuz sey toplumsal deisimin saf ekonomik bir yor-
mudur, ama bu (marksist varyantin tersine) nihai sonug olarak sos-
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valizme degil kapitalizme yol agmaktadir. Modern doga biliminin
mantif1 diinyamizdaki birgok olguyu aydinlatmakta; geligmis de-
mokrasilerin yurttaglan olarak gegimimizi nigin koyliiler gibi (op-
raktan elde etrnek zorunda kalmay1p da genel olarak biiroda kazan-
digimiz1, nigin kabile ya da agiret mensubu defil de daha ¢ok
sendika ve meslek orgiitlerinin {iyesi oldugumuzu, ni¢in biirokratik
bir amirin otoritesine bir rahibinkinden daha gok sayg: gosterdigi-
mizi ve nigin okuyup yazabildigimizi ve ortak bir ulusa! dil konu-
sabildigimizi ag¢iklamaktadir.

Ama insan yalmzca ekonomik bir varlik olmadify igin tarihin
saf ekonomik yorumlan eksik ve yelersizdir.Bunlar 6zellikle bizim
ni¢in demokrat oldugumuzu, yani halk egemenligi ilkesini ve insan
haklar1 igin hukuk devleti usulleri gergevesindeki garantileri nigin
savundugumuzu agiklayamazlar. Agiklamarmzda bylesi bir bog-
luk oldugu i¢in kitabin I11. Kisminda tarihsel siirecin ikinci, paralel
bir anlatimu yer aliyor. Burada insam yalnizca ekonomik agidan
degil bir biitiin olarak ele almay: deneyecegim. Bu amagla Hegel'e
ve kendisinin "kabul gorme miicadelesi” olarak adlandirdif1 miica-
deleye dayanan materyalist olmayan tarih anlayigina bag vuraca-
gim.

Hegel'e gore gerek insanlar gerekse hayvanlar, yemek, icmek
ve bannmak gibi kendi diglarindaki nesnelere yonelik dogal iht:-
yaglara sahiptir. En 6nemli ihtiyag kendi bedenini korumakur.
Insan hayvanlardan temelde, bagka insanlarin arzusunu arzu etme-
siyle, yani "kabul gbrmek”™ istemesiyle ayrilir. En bagta da insan
olarak, belli bir dsgere, belli bir onuru sahip bir varlik olarak kabul
gbrmek ister, Kendi degeri gbziinde bu kadar énemli oldugu igin,
insan yalnizca itibanmn soz konusu oldugu bir miicadelede bile
yasamin! riske etmeye hazirdir. En derindeki hayvansal iggitdiileri-
ni, ki bunlarin en onemlisi varhigim siirdiimme giidiisiidiir, daha
yiiksek, soyut ilke ve amaglar uffruna agma yetegine yalnizca insan
sahiptir. Hegel'e gore kabul gémme ihtiyac, ilk iki muharibi kendi
insanlik onurlanmn "kabul gérmesi"ni birbirlerine dayatmak ama-
ciyla tutugtuklan ve hayatlarnm oraya keyduklan bir dogiise sii-
riiklemigtir. [kisinden birinin dogal liim korkusu pes etmeye yol
aghifinda, efendi ve ugak iligkisi dogmugtur. Tarihin bu ilk kanh
kavgasinda stz konusu olan besin, bannak ya da giivenlik degil,
yalnizca itibardir. D6 giigiin amaci biyolojik olarak belirlenrnedigi
i¢in, tam da bu nedenden Hegel burada insan $zgiirliiBitniin ilk be-
lirigini goriir.
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Kabul gorme ibtiyaci ilk bakigta aligilmamis bir kavram olarak
goriinebilir; ama ashinda Baupolitik felsefesenin gelenegi ve insan
varlifiun bilinen boliimi kadar eskidir. ilk kez Eflatun tarafindan
Politeia'da tasvir edilmigtir. Eflatun, ruhun ii¢ bélimden; bir arzu
eden, bir mantikhi ve bir de kendisinin tAymos ya da “duygu” ola-
rak adlandirdif: boliimden olugtufu goritgiinii savunuyordu. Insan
davramgimn bilyiik bir kism ilk iki boliimiin bir bilesimi olarak
aciklanabilir: Arzu insarun kendi digindaki geyleri istemesine yol
acar ve manttk ona bunlan elde etmenin en iyi yolunu gosterir.
Ama aym zamanda insan kendi degerinin veya kendisinin degerli
buldugu insanlarm, nesnelerin ya da ilkelerin degerinin kabul gor-
mesine de ihtiyag duyar. Kendine belli bir deger bigme ve bu dege-
rin kabul edilmesini talep etme yetenegi basit olarak "kendine
saygi” olarak adlandinhr. Kendine saygi yetenegi ruhun thymos
olarak adlandinlan bdliimiinden kaynaklamir. Bu bir tiir dogustan
varolan adalet duygusudur. Insan belli bir degere sahip olduguna
inanir ve bagkalan kendisine daha az deferli gibi davrandifinda,
ofke duygusuyla tepki gosterir. Buna karyihk kendi 6zsaygisina
uygun bir sekilde yasamazsa wiang duyar, kendi deferine uygun
degerlendirildiginde ise gurur duygusunu yasar. Kabul gorme ihti-
yaci ve bununla bagh olan dfke, utang ve gurur gibi duygular insan
varlifiun politikada Snemli bir rol oynayan ozellikleridir. Hegel'e
gore bunlar biitiin tarihsel stirecin itici giigleridir.

Hegel'e gore onurlu bir insan olarak kabul gbrme istegi, insan-
lan1 tarihin baglangicinda salt itibar ugruna kanls bir olim-kalim
miicadelesine siiriiklemigtir. Miicadelenin sonucu toplumun hayat-
lanim riske etmeye hazir bir efendiler sinifi ile dogal 6liim korkula-
nna boyun egen bir ugaklar simfina bollinmesi oldu. Efendi ve
usak iligkisi insanlik tarihinin biiylk bir bollimiinii dolduran ve
esitsizlik tarafindan belirlenen biitiin aristokratik toplumlarda gok
sayida goriinii§ bigiminde varoldu. Ama efendi-ujak iligkisi sonug-
1a ne efendilerde ne de uyaklarda kabul gtmme ihtiyacini tatmin
edebildi. Usak dogal olarak higbir sekilde bir insan varhifi olarak
kabul edilmiyordu. Ama efendinin elde ettifi kabul géme de ye-
terli degildi, ¢iink( bu Steki efendilerden ¢ok tam bir insani defere
sahip olmayan uyaklann nezdindeki bir kabul gormeydi. Aristokra-
tik toplumlarda yetersiz bir kabul grmenin mevcut olmasimin ge-
tirdigi hognutsuzluk bir "geligki” yaratt1 ve tarihi bu ilerletti.

Hegel, efendi ve ugak iliskisindeki geligkinin en sonunda Fran-
s1z Devrimi tarafindan (buna Amerikan Devrimi‘ni de eklemek ge-
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rekir) ortadan kaldinidsfi gorfisiindeydi. Demokratik devrimler
efendi ile ugak arasmndaki farky yok ettiler; bir zamanlarin ugaklar:
kendi efendileri oldular, artik halk egemenligi ve hukuk devleti il-
keleri gecerliydi. Efendi ile ugak iligkisindeki egitsiz kabul gérme-
nin yerine her yurttagin oteki yurttaglarm insanlik onurunu kabul
etmesinden olugan evrensel karsiikli bir kabul gérme gegti. Yurt-
laglanna haklar taniyarak devlet de bu onuru kabul etti.

Hegel'in cagdag liberal demokrasi anlayisi, Bilyiik Britanya ve
Birlesik Devletler gibi iilkelerde liberal demokrasinin teorik teme-
lini olugturan anglo-sakson demokrasi anlayigindan belirgin sekil-
de aynilir. Anglo-sakson geleneginde kabul gtrme ufruna onurlu
¢aba aydinlanmig 8z¢ikara -arzu ile aklm bir bilegimi ozellikle de
bedenin kendini koruma arzusuna tabi olmalydl. Hobbes, Locke
ve Amerikan demokrasisinin Jefferson ve Madison gibi kurucu ba-
balar1, haklann, insana iginde kendini zenginlegtirebilecegi ve ru-
hunun arzu eden boliimiinii taanin edebilecegi bir ozel alan sagla-
mak ic¢in varoldufuna inanyorlardi. ®)Buna kargilik Hegel haklan
kendi bagina bir amag olarak gorilyordu; ¢iinkii insana gergek bir
tatmin saflayan sey, maddi refahtan ¢ok konum ve onurunun kabul
gormesiydi. Hegel'e gire Fransiz ve Amerikan devrimleriyle tari-
hin sonu gelmisti, iinkii tarihse) siireci (kabul gérme miicadelesi
aracilifiyla) ilerleten 6zlem, evrensel ve kargilikli kabul gdrmeyle
belirlenen bir toplumun olugmasiyla kargilanmugti. insanligin top-
lumsal kurumianmn hi¢bir bagka Orgiitlenmesi, bu dzlemi tatmin
etmeye daha elverigli degildir ve bu nedenle de artik bagka ilerici
tarihsel degisiklikler sz konusu olmayacaktir,

Kabul gomme ¢abasi ya da thymos buna gore, liberal ekonomi
ile liberal politika arasindaki Il. Kisimdaki ekonomik analizde
eksik olan bag saplamaktadir. Arzu ile akil birlikte sanayilegme
siirecini ve genel olarak ekonomik yagamin biiyiik bir boliimiinii
aciklamaya yeterli olmaktadir, ama liberal demokrasiye ynelmeyi
agiklayamamaktadirlar. Bu, son tahlilde thymos'dan, ruhun kabul
gbrme arzusundaki boliimnden kaynaklanmaktadir. lleri sanayi-
lesmeye eglik eden toplumsal degisiklikler, tzellikle genel egitim
diizeyinin yiikselmesi daha yoksul ve daha az egitim gmmilg halk-
larda mevcut olmayan belli bir kabul gbrme ihtiyaci ortaya ¢ikar-
mugtir. Yasam standarti arttikga, insanlar diinyaya agilip egitim dii-
zeyleri yilkseldikge ve bir biitiin olarak toplumun yasam
kosullaninda daha biiyiik bir esitlik olugtukga, insanlar arttk yalnz-
ca daha fazla zenginlik degil, aym zamanda konumlarinin kabul
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gormesini istemeye baghyorlar, Insanlar yalmzca akil ve arzudan
olugsayd, piyasa ekonomisi ybnelimli otoriter devletlerde, drnegin
Franco Ispanya’sinda ya da Giiney Kore ve Brezilya'daki askeri re-
jimlerde yagamay: benimseyebilirlerdi. Ama insanlar bunun digin-
da tzdegerleri konusunda timotik bir onura sahiptir ve bu nedenle
de ozgiir bireyler olarak tizerkliklerine sayg: duyan ve kendilerine
cocuk gibi defil, yetiskin gibi davranan demokratik hiikiimetler
talep etmektedirler,

Kabul gorme ihtiyacimn tarihin itici giicit olarak oynadif
onemli roliin anlagilmasi, kiiltlir, din, galigma, milliyetgilik ve
savag gibi tamdifimizi sandifimiz olgulann yeniden yorumlanma-
sz olanakh kilar. I'V. Kisim'da boylesi bir yeni yorumlamaya giri-
siyor ve kabul gémme ihtiyacunn gelecekte kendisini nasil ortaya
koyaca$h konusunda bazi ongorilerde bulunmay: deniyorum. Or-
negin bir dinin yandag: kendi 6zglil tannlarmin ya da kutsal davra-
miglartmn kabul gommesi igin ugragirken, bir milliyetgi kendi 8zgil
dil, kiiltiir ya da emik grubunun kabul gérmesi igin ¢aba harcamak-
tadur. Her iki kabul gtirme bicimi de liberal devletin evrensel kabul
gormesine oranla daha az akilcidir, ¢iinkii kutsal ile diinyevi olan
araswtnda ya da farklt sosyal gruplar arasinda keyfi olarak yapilan
aynmlara dayanmaktadirlar. Bu nedenle din ve milliyetgilik ve bir
halkin gelenek ve gorenek lerinin, ahlaki kurallannin 6rgiisii (genig
anlamda "kiiltiir") geleneksel olarak baganh demokratik politik ku-
rumlann ve serbest ptyasa ekonomisinin olugsmasmm Sniindeki en-
geller olarak goriilmiistiir.

Oysa hakikat ¢ok daha karmagiktir, giinkii liberal ekonomik ve
politik sistemlerin bagans: ¢ogu kez liberalizmin aslmda agmak is-
tedigi aktl dig1 kabul gorme bigimleri iizerinde yiikselmigtir. De-
mokrasinin iglemesi igin yurttaglann demokratik kurumlara iligkin
akil dig1 bir gurur gelistirmiy olmasi gerekir. Ayrica Tocqueville'in
“birlesebilme sanat” diye tarwmdadif kiiciik topluluklara gururla
baglanmayr Sfrenmis olmalidirlar.Boylesi topluluklar genellikle
dinsel ya da etnik bir temele sahiptir ya da liberal devletin 6zelligi
olan evrensel kabul gérmeden daha az kapsayici olan bagka kabul
gorme bigimlerine dayarurlar. Aym gey liberal ekonormi igin de ge-
gerlidir. Caligmaya Ban liberal ekonomi geleneginde kural olarak
insan ihtiyaglarinin kargilanmas: ve aci gekmekten kurtulmak icin
yapilan hoga gitmeyen bir etkinlik olarak bakilmigtir. Ama Avrupa
kapitalizini yaratan Protestan girigimcilerde ya da Meici restoras-
yonundan sonra Japonya'yr modernlestiren seckinlerde oldufu
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gibi, siki bir ¢galiyma ahlakina sahip bazi kiiltiirlerde ¢aliyma aym
zamanda bir kabul génne araciydi. Bugiin bile birgok Asya tilke-
sinde ¢caliyma ahlaki maddi teyviklerden gok, aileden ulusa kadar
bu topluimnlann dayand:§: Srtiigen sosyal gruplarin ¢aligmaya gos-
terdikleri kabul sayesinde ayakta durmaktadir. Bu durum liberal
ekonomilerin yalnszca liberal ilkeler sayesinde iglemediBini, akil
dist thymos bigimlerine de ihtiyag duydufunu gosteriyor olsa
gerek.

Uluslararasi politikay: bir de kabul gérme miicadelesi agisindan
ele almak son derece agiklayici olacaktir. Baglangigta tek tek iki
dogiigctiyii ilk kanli itibar kavgasina siiriikleyen kabul gérme arzu-
su, mantiksal olarak emperyalizme ve diinya imparatorluklarinin
kurulmasina gotiiriir. Ozel alandaki efendi ve ugak iligkisi, kaginil-
maz olarak uluslarin kabul gorme tutkusuyla iistiinliik igin kanl: sa-
vaglara tutugtufu devletler diizeyinde tekrarlanir, Kabul gérme ar-
zusunun modem ama heniiz tamamen akilc: olmayan bir bigimi
olan milliyetgilik son yiiz yildir kabul grme miicadelesinin ifade
bigimi olmug, bu yiizyilin en yogun ¢atigmalarinin kaynagin olug-
turmustur. Henry Kissinger gibi "gercekgi” di§ politikacilarin "gii¢
politikas1” olarak adlandirdiklan diinyaya béyle gelinmigtir,

Ama efer savag asil olarak kabul gbrme ithtiyaci tarafindan mo-
tive ediliyorsa, o zaman akla, efendi ve usak iligkisini ortadan kal-
diran ve eski ugaklan kendilerinin efendisi haline getiren liberal
devrimin devletler arasi iligkiler izerinde de benzer bir etkide bu-
lunup bulunamayacag sorusu geliyor. Liberal demokraside, bagka-
larina oranla daha biiyiik kabul goérmeye ulagma geklindeki akil
dipi ihtiyacin yerine egit degerli olarak kabul edilme seklindeki
akilct ihtiyag gegmigtir. O nedenle liberal demokrasilerden oluga-
cak bir diinyada, biitln uluslar karsilikli olarak birbirlerinin megru-
iyetini kabul edecegi igin savag egiliminin daha az olacag s{ylene-
bilir. Ve gercekten de son birkag yiizyuin tarihinde liberal
demokrasilerin, demokratik olmayan ve kendi temel deperlerini
paylagmayan tilkelerle savaga tutugma yetenegine tamamen sahip-
ken, birbirlerine karg1 emperyalist bir politika giitmediklerini ampi-
rik olarak gtstermek mémk(inditr, Ornegin bugiln Dofu Avrupa ve
Sovyetler Birlifi'nde milliyetcilik yeniden arunaktadir, giinkii bu-
rada uzun siire halklarin ulusal kimlikleri taninmamishir; Steyandan
belirgin bir kimlie sahip en eski ulusal devletlerde ise milliyetgi-
lik bir degisim sitrecindedir. Tipki ii¢ ya da dort yiizyil 6nce dinsel
¢atigmalarn olduBu gibi ulusal kabul gomme ihtiyaci da Bati Avru-
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pa'da bugiin ehlilestirilmis ve evrensel kabul grme ile bagdasabi-
lir hale gelmigtir.

Kitabm besinci ve son kisrm “tarihin sonu™ ile sonunda ortaya
¢tkacak yaratik sorularimi, "son insan” sorusunu ele aliyor. The Na-
tionallnterest dergisindeki makaleye iligkin ilk tartigma sirasinda
birgok kigi, tarihin sonu probleminde stz konusu olanin giiniimiiz
diinyasinda liberal demokrasi kargtsinda yagam giiciine sahip alter-
natiflerin olup olamayacag: sorusu oldugunu varsayd:. Omegin ko-
miinizmin gercekten 6liip 6lmedigi, dinin ya da asin milliyetgiligin
ytldizinin yeniden parlayip parlamayacag1 ve benzeri sorular iize-
rinde tartigildr.Oysa liberal demokrasinin kendisintn kalitesi soru-
su, onun giincel rakipleri kargisinda zafer kazanip kazanamayacag:
sorusundan gok daha onemli ve ciddidir. Liberal demokrasinin gii-
niimiizde di diiymanlardan kurtulmug oldugunu kabul edersek, ba-
sanli demokratik toplumlarin her zaman igin simdi olduklan gibi
kalacaklarimi da kabul etmemiz mi gerekir? Yoksa liberal demok-
rasi sonunda politik sistem olarak kendi altin1 oyacak agrr i geliy-
kilere mi sahip? Giiniimiiz demokrasileri kugkusuz miicadele
etnek zorunda olduklan gok saytda derin problemlerle karg: kargt-
yalar nyusturucu kullanimi,barmaksizlik, sugluluk, gevre kirlen-
mesi ve agin tiiketimceilik bunlann yalnrzca bazilari, Ama bu prob-
lernler liberal ilkeler temelinde tamamen ¢bzilebilirdir ve bunlar,
seksenli yillarda komiinist devletlerde tanik oldugumuz gibi, biitiin
toplumsal sistemin kaginilmaz olarak ¢tkmesine yol agacak kadar
agir sorunlar degildir.

20. ylizyihn biiyiik Hegel yorumcusu Aleksandre Kojeve, ken-
disinin "evrensel ve homajen devlet” olarak adlandirdig: -bizim li-
beral demokrasi dedifimizdevletin orlaya gikmasiyla, kabul gérme
sorunu nihai olarak ¢6ziildiigi ve efendi ve usak iligkisinin verineg
evrensel ve esit kabul gorme gectigi icin tarihin sona erdigini 1srar-
la savunmaktadir. Tarihm biitiin geligmesi boyunca insan hep
kabul gonne pesinde kosmug ve "tarihin onceki evreleri”nde itici
giic bu olmustur. Simdi, modem diinyada insan kabul gérmeyi
nihai olarak bulmu§ ve "tam bir tatmine ulagmigtr” Kojeve bu
sav1 1srarla 6ne siirmektedir ve bizim de bunu ciddiye almamiz ge-
rekir. Gergekten de kabul gorme sorunu binlerce yillik insanlik ta-
rihinin merkezi politik sorunu olarak goriilebilir, Tiranlifin ve em-
peryalizmin, tahakkiim etme arzusunun kaynagi oldugu igin kabul
gérme sorunu politikanin merkezi sorunu olmustur. Karanlik yan-
larina ragmen kabul gérme arzusu politikadan kolayca diglanama-
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maktadir, giinkii bu aym zamanda cesaret, kamu duygusu ve adalet
gibi politik erdemlerin psikolojik temelini de olusturmaktadir.
Biitiin politik topluluklar kabul génne ihtiyacindan yararlanmak ve
aym zamanda kendilerini bunun olumsuz etkiterine kargi korumak
zorundadirlar. Efer cagdas anayasal hiikiimet sistemi gergekten
hem herkesin genel kabul girmesini saglayan, hem de aym zaman-
da diktatorliiklerin olugmasim engelleyen bir formiil ise, o zaman
bu hiikiimet bigimi yeryiiziinde olusmug Gteki egemenlik bigimleri
karsisinda gergekten istikrar ve uzun Omiirliiliik iddiasinda buluna-
bilir.

Ama giiniimiiz liberal demokrasilerinin yur(taglarina saglanan
kabul gtrme "tamamen tatmin edici” midir? Liberal demokrasile-
rin ne kadar uzun bir gelecege sahip olacaklan ve giiniin birinde ne
tir aiternatiflerin ortaya gikacagi oncelikle bu sorunun yamitina
baghdir. V. Kisun'da kaba hatlariyla iki olast yanit iizerinde durul-
maktadir. Yamtlann biri politik soldan, digeri sagdan gelmektedir.
Sola gore, kapitalizm ekonomik egitsizlik yarattifi ve kendi igin-
de zaten esitsiz kabul géime anlamina gelen bir igboliimii gerektir-
digi igin, evrensel kabul gorne liberal demokraside kaginilmaz
olarak eksik kalmak zorundadir. Bu sorun toplurnun mutlak zen-
ginliginden tamamen bagimsizdw, ¢iinkii zenginlik ne kadar gok
olursa olsun, her zaman gorece yoksul insanlar olacaktir ve onlar
bu nedenle dteki yurttaglann géziinde daha az insanlik onuruna
sahip olacaklardir. Bagka bir deyigsle, liberal demokrasi esit haklara
sahip yurttaglar: esit kabul etmemeyi siirdiirmeketedir.

Evrensel kabul gérmmeye yonelik ikinci ve bana gore daha kuv-
vetli elestiri sagdan gelmektedir. Sag, Fransiz Devrimi'nin esitlik
ilkesinin yol agtip1 dizlestirici etkilere hep biiyiikk bir endigeyle
bakti. Sag en parlak sozciisiinii, baz1 yaklagimlan daha Gnce de-
mokratik toplumlann biiyiik gozlemcisi Aleksis de Tocqueville ta-
rafindan da kismen giindeme getirilmis olan Friedrich Nietzsche'de
buldu. Nietzsche'ye gtre modem demokrasi bir zamanlann koleie-
rinin kendi efendileri olmass degil, ugakhifin ve bir tiir kole ahlaks-
nmn kogulsuz zaferi anlamuna geliyordu. Liberal bir demokrasinin
modern liberalizmin kuruculan tarafindan egitilmig tipik yurttag,
Nietzsche'ye giire, konforlu bir varhk siirdiirme ugruna kendi tistiin
degerine olan onurlu inangtan vazgegmis bir "son insan"dir. Libe-
ral demokiasi, artik yalmizca arzu ve akildan olusan belkemiksiz
insanlar yaratmaktadir. Thymos yoksunu bu insanlar sogukkanli bir
sekilde uzun vadeli 6zgikarlarim hesaplayarak ¢ok sayidaki kiigiik
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ihtiyaglarin tatmin etmektedirler. Son insanin bagkalanndan daha
bityiikk kabul gbrme arzusu yoktur, oysa bu ihtiyag duyulmadan
milkenunellik ve basanya ulagmak miimkiin degildir. Mutluluun-
dan hogmut olan ve kiigiik ihtiyaglarin iizerine ytikselememekten
utang bile duymayan son insan artik insan olmakian gikmugtir.

Nietzsche'nin goriiglerini ciddiye alirsak, kendimize gu sorulan
yoneltmemiz gerekir: Yalmzca evrensel ve esit kabul gmeyle
hognul olan insan hala tam degerli bir insan midir, yoksa o higbir
¢aba ve hirs tagimayan, agagilamamiz gereken bir "son insan”
midir? [nsan varliginin gonillii olarak miicadele, tehlike.risk ve gi-
rigim arayan bir yan1 yok mudwr ve bu yan modern demokrasinin
"bari ve refah”inda hala yaganabilecek mi? Bazi insanlarn tatiin
olmas! kendi icinde egit olmayan bir kabul gommeye bagh degil
mi? Yalnizca gegmigin aristokratik toplumlarinda degil, modern li-
beral demokrasilerde de yagamaya deger bir hayatin asil temeli egit
olmayan bir kabul gorme ihtiyac1 degil mi? Demokrasilerin gele-
cekteki varhif belli 6lgiilerde daha gok yurttaglarin yalmzca egitler
arasinda egit olarak degil de, Steki yurttaglardan Gstiin olarak da
kabul edilmek istemesine bagh olmayacak mu? Ve acaba agafilik
bir "son insan” olma korkusu insanlar yeni, ongoriilemez davranig
tarzlariyla meydan okumaya ve sonunda yeniden, ama bu kez mo-
dern silahlarla, itibari ugruna kanh kavgalara girisen o vahgi "ilk
insan”a doniigmeye yoneltmeyecek mi?

Elinizdeki kitap bu tiir sorulara yantt anyor. flerleme diye bir
sey var mudir ve baglantili ve amaca yonelik evrensel bir insanlik
tarihi ¢izmek olanakh mudir gibi sorular soruldugunda, bu yamtlar
otomatik olarak ortaya gtkmaktadir, Sag ve sol totaliter sistemler
bu yilizyihn bilyiik bililmiinde bizi o kadar meggul etti ki, bu son
soruyla yeterince ciddi bir gekilde ilgilenemedik. Yiizylumuzin so-
nunda totaliter sistemlerin ¢kmesi, simdi bizi bu eski soruyu yeni-
den giindemimize almaya davet ediyor.
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o L KISIM_
ESKI BIR SORUNUN YENIDEN SORULMASI

1
Karamsarkfimz
Immanuel Kant gibi ciddi ve sagduyulu bir dii-
giintir bile savasin Tanri'nin amaglarina hizmet
ettigine yiirekten inanabiliyordu. Hirogima'dan bu
yana her savagin en iyi durumda bile zorunlu bir
koviliik oldugunu biliyoruz. Thomas Aquinas gibi
kwtsal bir teolog bile, tiranlar olmadan kendini
din ugruna feda edenler de olma: diyerek, tirania-
rin Tanrt'ya hizmet ettigini ciddi olarak savun-
mugtu. Auschwitz'den bu yana béyle bir ciimle
ancak kiifiir sayiir... Modern, aydinlanmug, tek-
niklegmiy diinyada boylesi korkung olaylar olduk-
tan sonra, gerekli ilerlemeyi temsil eden ya da gii-
ctinii her yeyi kapsayan bir etki olarak ifade eden
bir Tanri' ya inanmak hala miimkdn miidiir?™®
-Emile Fackenheim, God's Presence in
History

20. yiizyilin hepimizi tarih konusunda inanmiy karamsarlar ha-
line getirdigini rahatlikla sbyleyebiliriz.

Elbette her birimiz gene de birey olarak saghfumz ve kigisel
mutlulufumuz konusunda iyimser beklentiler iginde olabiliriz.
Amerikahlann gelecege hep umutla baktiklan bilinen bir sézdiir.
Ama konu, tarthte bir ilerleme olup olmadig ya da olup olmayaca-
&1 gibi daha bilyiik sorulara geldifinde, karar tamamen bagka tiirlii
belirir. Bu yiizyyin sogukkanh ve sagduyulu diigiiniirleri diinyanin,
bizim Bati'da diizgiin ve insancil politik iligkiler olarak tanunladi-
gumz bir yénde, liberal demokrasi yoniinde geligtigini ne siirmek
i¢in yeterli gikig ncktalan1 bulamadilar. En derin digiiniirlerimiz
tarih diye bir geyin, yani kaba hatlarla da olsa anlamh bir diizen
iginde ilerleyen bir gidisin olmadifi sonucuna vardilar. Kendi de-
neyimlerimiz de bir yerde gelecegin bize bir ilerleme vaat etmedi-
gini, tersine bizi fanatik dikitatorliikler kanl: soykirumlar, modem
tilketim toplumunda yagamin bayafilagmas: ve niikleer kig ya da
global 1sinma gibi tasavvur edilemez felakeNerin, yeni, hig yagan-
marmug kotiliklerin bekledifini gdstermektedir.
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20. yiizyihn karamsarltgi 19. yiizythn iyimserligi ile tam bir
karsithk igindedir. Savaglar ve devrimlerle sarsimasina rafmen
Avrupa 19, yiizyihn baginda genel olarak bang: yasad1 ve maddi
refahin gegmiste goriilmedik gekilde yiikselmesine tank oldu.
Iyimserlik ©ncelikle iki varsayima dayamyordu: Birinci olarak,
modem bilitnin aghk ve yoksullupu yenilgiye ugratacagina ve in-
sanlarin yagarmni temelden iyilegtirecegine inanihyordu. Yiizlerce
yildir insanin diismaru olan doga modern teknik sayesinde yenilgi-
ye ugratilacak ve insanin mutlulugunun hizmetine verilecekti. fkin-
ci olarak, dzgiir demokratik hiikiimetlerin biitiin diinyada giderek
daha gok yayilacagi bekleniyordu. "1776 Ruhu” ® ya da Fransiz
Devrimi'nin idealleri tiranlan, otokratlan ve batil inangh rahipleri
biitiin diinyada etkisizlestirecekti. Otoriteye korii koriine itaatin ye-
rine akilc1 §zyOnetim gegecek, biitiln insanlar ézgiir, esit ve kendi
kendilerinin efendisi olacakti. Hayatin biitiin alanlarindaki iterle-
melerin 151§1nda filozoflar, Napoleon savaglan gibi kanh ¢atigmala-
n bile, cumhuriyetci hikiimet bigimini yaygintaghirdiklan igin in-
sanhk igin bir kazamm olarak hakh gdsterebiliyordn. Her biri
insanlik tarihini, biitiin karmag:k patikalarin sonunda modemnligin
kazanimlanna ¢iktif baglantili bir Hitiin olarak agiklamaya gali-
san kimi ciddi, kimi daha az ciddi sayisiz teori geligtirildi. Omegin
Robert Mackenzie adh birisi 1880'de sunlan yazabiliyordu:

Insanligin tarihi ilerlemenin, bilginin birjkmesinin ve bilgeligin
artmastnin, akd ve esenligin bir alt basamagindan bir iist basama-
gina araliksiz tirmanmigin tarihidir Her kugak devraldigt mirasi iyi-
legtirip, kendi deneyimi ile zenginlegtirerek ve kendi bagarilarinin
meyvalartyla cogaltarak bir sonraki kugaga aktaryr ... Insanhigin
refahinin geligmesi, simdi keyfi despotlarin takrip edici etkisinden
kurtulduktan sonra, artik tamamen Tanrinin bilge yasalarinin cg-
mert diizenlemelerine kalmigtir @

Encyclopaedia Britannica'man 1910/1911 tarihli iinlii onbirinci
baskisi, “igkence” maddesinde, "Avrupa stz konusu oldufunda
biitiin bu sorun artik yalmizca tarihsel bir $nem tasgimaktadu” diye
yaziyordu.® Birinci Diinya Savagrmn hemen esiginde gazeteci
Norman Angell The Great Illusion Kitabinda, serbest ticaret ¢agin-
da toprak genisletrnenin anlamsizlagagini ve fetih savaglarin eko-
nomik bakindan mantkh olmadii savunuyordu.®

{*) Amerikan bagimsiziik Deklarasyonu'nun rubu-g.n.
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Yiizyithmizin agin karamsarli§t kismen de olsa, biitiin bu iyim-
ser beklentilerin ac1 bir gekilde bosa ¢ikmig olmasiyla agiklanabi-
lir. Avrupanin Ozgiiveninin ¢tkanesinde Birinci Diinya Savagi
merkezi bir rol oynadi. Savas elbetie Alman, Avusturya ve Rus
monarsilerinin temsil entigi eski politik diizeni de yikti, ama daha
Onemli olan psikolojik etkilerdi. Birkag metrelik ¢orak toprak igin
miicadelede tek bir giinde onbinlerce askerin Oldiifii dort yilhik
siper savagirun tarif edilemez acilari, Paul Fussell'in dedigi gibi,
"kamuoyunun bilincine bir yiizyilldir egemen olmug olan ilerleme
iyimserligi agisindan son derece yikici oldu” ve savas "ilerleme dii-
siincesini” karpitina donigtiirdii.(® Sadakat, siki galigma, sebat,
yurtseverlik gibi erdemler insanlann sistematik olarak ve anlamsiz
bir sektlde katledilmesi i¢in kotiiye kullanids, burjuva diinyaswnin
degerleri biiyiik bir ¢okiintiiye ugrad.® Erich Maria Remarque’in
Garp Cephesinde Yeni Bir Jey Yok adll romamunda geng asker Paul
soyle der: "Biz onsekiz yagindaki gengler igin [okuldaki Gfretmen-
lerimiz] yetigkin hale gelmemizin aracis1 ve yonlendiricisi olacak-
lard:, bizi galisma, odev, kiiltir ve ilerleme diinyasina, gelecege
gotireceklerdi... Ama kargilagtifimz ilk 6li bu inanci yerle bir
etti.” Daha sonra Viemam savagindaki geng Amerikalilarin da tek-
rarladif sozlerle Paul su sonuca vanr: "Bizim kusaimizin onla-
nnkinden daha giivenilir oldufunu 6grenmek zorunda kaldik."™
Avrupa'min endiistriyel kazarumlarinin hi¢ ¢ekinmeden savaga sii-
riilmesine tanik olundu ve boylece tarihte daha biiyiik i¢ baglanti-
lar ve bir anlam arama yoniindeki biitiin ¢abalar inanilirligin: yitir-
di. Omegin tamunmmus Ingiliz tarihgisi H. A. L. Fischer 1934'de
style yaziyordu: "Benden daha akalli ve bilgili olan kigiler tarihte
bir plan, bir ritm, énceden belirlenmis bir model gordiiler. Ben bu
uyuma ulagamadim. Ben yalruzca felaketlerin dalga dalga iizerimi-
ze geldiBini goriiyorum.”(®

Kisa siire iginde Birinci Diinya Savagr'nm yalnizca daha bityiik
kotiiliiklerin ilk habercisi oldugu ortaya ¢ikti. Modern bilim maki-
neli tiifek ve bornbardiman uga@ gibi egi goriilmedik tahnp giicii
olan silahlar iiretmisti, modern politika ise egi gorilmedik iktidar
giicii olan bir devlet yaratti, bunun i¢in de fotalitarizin kavrami
kullamima girdi. Gok etkili bir polise, politik kitle partilerine ve
insan yasaminin biitiin alanlarimi kapsayan radikal bir ideolojiye
dayanan bu yeni devlet tipi diinyaya egemen olmaktan bagka bir
seyin pesinde degildi. Hitler ve Stalin'in totaliter rejimlerinin ger-
ceklestirdikleri soykunmlann tarihte benzeri yoktu ve bu katliamla-
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1 birgok bakimdan ancak modem gagin kazanunlar olanakle kil-
mustL® Elbette eskiden de birgok kanh tiranlik olmustu. ama Hit-
ler ve Stalin modern teknoloji ile moedern politik orgiitii kotiiligiin
hizmetine soktular. Avrupa yahudileri ya da Sovyet kulaklan” gibi
biitiin bir s:ayf insanin kokiinii kazimak gibi hirsh bir amact goze
almak “geleneksel” tiranliklarin tekmik yeteneklerini ¢ok asardi;
bunu ancak 19. yiizyilin teknik ve toplumsal ilerlemeleri olanaklh
kildi. Bu totaliter ideolojilerin baglattif savaslar da yeni bir kalite-
ye sahipti, sivil halkan ve ekonomik kaynaklarin yi§insal tahribini
de igeriyordu; "biitiinsel savag” kavram da buradan ¢ikti. Kendile-
rini bu tehdite kargt korumak icin liberal demokrasiler de Dresden
ve Hirogima'nin bombalanmasi gibi, eskiden olsa soykirun olarak
nitelendirilebilecek askeri eylemlere bagvurmak zorunda kaldilar.

19. yiizyilin ilerleme teorilerinde insanin igindeki kotalok top-
lumsal azgeligmisligin bir sonucu olarak kabul edilirdi. Ama stali-
nizmin, despotik hiiktimetleriyle kéti bir iin kazanmi§ olan, ger-
cekten geri ve yan-Avrupal bir iilkede ortaya ¢ikmms olmasina
karsin, holocaust en ileri sanayi ekonomisine ve Avrupa’nin en efi-
timli ve kiiltirli halklarindan birine sahip bir iilkede gerceklesti.
Almanya'da bu tiir olaylar olabildigine gbre, aym gey her hangi
bagka bir ileri iilkede olamaz miydi? Efer ekonomik gelisme, egi-
tim ve kiiltiir nasyonal-sosyalizm gibi bir olguya karsi bir korunma
saglayamiyorsa, o zaman tarihsel ilerlemenin ne anlam olabilir-
di710}

20. yiizyilin deneyimleri bilim ve teknik temelinde ilecleme ola-
bilecegi iddiasim oldukga tartigmali kildi. Ciinkii teknik araglarla
insan yasarmuni daha iyi diizenleme yetenegi, insarun ahlaki gelis-
mesini buna paralel olarak siirdiirmesiyle gok yakimdan ilintilidir.
Ahlaki ilerleme olmadan teknifin kazanmlar1 kotii amaglar igin
kullanilir ve insanliin durumu eskisinden daha kétiiye gider. Sa-
nayi Devrimi'nin temel kazanimlan, demir ve ¢elik, i¢ patlamal
motor ve ugak olmasaydi, 20. yizyilin biitiinsel savaglari da miim-
kiin olmazdi. Ve Hirosima'dan bu yana insanlik biitiin teknik kaza-
mmlarin en korkuncunun, atom bombasinin golgesinde yasiyor.
Modemn bilimin olanakll kildifi inamlmaz ekonomik biiyiimenin
de karanlik yanlari1 var; bu biiylime gezegenin birgok bolgesinde
cevre tahribatina yol agtr ve diinya ¢apinda bir ekonomik felaketi
miimkiin hale getirdi. Modemn enformasyon teknolojisinin diinya

(*) Kulak: Rusga, toprak sahibi, aga-g.n.
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capinda kullanima sokulmasinin ve haberlerin zaman yitirmeden
iletilebilmesi Olanagimn demokratik ideallerin yayginlagmasim ko-
laylagirded1 sik sik belirtilmektedir. Omek olarak da, Amerikan
CNN Televizyonu'nun 1989'da Tienammen Meydani'mn iggal edil-
mesini ya da daha sonra Dogu Avrupa'daki devrimci olaylan biitiin
diinyaya aktarmasi gosterilmektedir. Ne var ki, iletisim teknolojisi
deger bakunmdan yansizdir. fran'daki devrim tncesinde 1978'de
Ayetullah Humeyni'nin gerici fikirleri iilke iginde kasetli teypler
araciligiyla yayihyordu, bu teyplerin yayginlagmas: ise ancak Sah
donemindeki ekonoemik modernlegme sayesinde miimkiin olmugtu.
Eger televizyon ve dinya ¢apmda dofrudan haber aktarimi
1930'larda mevcut olsaydi, bunlar Joseph Goebbels ve Leni Rie-
fenstahl gibi Nazi propaganda ustalan tarafindan fagist fikirleri
yaymak igin gok etkili bir sekilde kullanilird.

20. yiizyihn travmatik gelismeleri derin bir entellektiiel krizin
arka plamm da olusturmaktadir. Tarihsel ilerlemeden séz etmek
ancak insanhfin nereye yoneldigi bilinirse miimkiin olabilir. 19.
ylizyilda ¢cogu Avrupal ilerlemeden daha fazla demokrasi yOniinde
bir gelismeyi anliyordu, buna karyilik 20. yiizyilda ¢ofu zaman bu
konuda bir mutabakat soz konusu olmadi. Liberal demukrasi, ideal
bir topluma iligkin tamamen farkl tasavvurlara sabip iki bagka
6nemli politik ideolojiyle -fagizm ve komiinizm- rekabet halindey-
di. Bat'da bile artan sayida insan, liberal demokrasinin gercekten
biitiin insanhifin 6zlemi oldufu, bunun yalmzca dar goriigli bir
Avrupa etnosaniTizminin {iriinii olmayan evrensel bir amag oldugu
goriigtiniin dogrulugunu sorgulamaya bagladi. Avrupalilar, 6nce s6-
miirgeci efendiler, sonra Soguk Savag sirasinda koruyucu efendiler
ve en son olarak da egemen ulusal devletlerin teorik olarak esit
hakh partnirleri olarak Avrupa i1 diinyayla kargi kargiya gelmek
zorunda kaldiklaninda, ideallerinin evrenselligini sorgulamaya bas-
ladilar. Avrupa'nin iki diinya savasinda kendi kendine yaptifi, bir
tiir intihart andiran biiyiik tahribat, Bat1 devletlerinin akil bakimin-
dan &tekilere tistiin olduBu varsayinin: derinden sarsmugti. 19. yiiz-
yilda her Avrupal iggiidiisel olarak bile uygar halklarla barbarlar
arasinda bir aynim yapabilirdi, ama Nazi 8liim kamplarindan sonra
bu artik o kadar kolay degildi. Insanhk tarihi artik tek bir yone
dogru gelisiyor olmaktan ¢ok, ne kadar ¢ok halk ve uygarhk varsa
o0 kadar amag varmis gibi gériiniiyordu ve liberal demokrasi bunlar
arasinda ayricahkl bir yere sahip degildi.

Yalan zamanlarda karamsarhifimiz dzellikle, komiinizmin her
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zaman icin Bati liberal demokrasinin altarnatifi olarak kalacap:
seklindeki neredeyse evrensellesmis inangta ifadesini buluyordu.
Omegin yetinigli yillarda ABD Digigleri Bakani iken Henry Kissin-
ger yu uyaryr yapityordu: " Bugiin tarihimizde ilk kez [komiinist]
meydan okumanin hi¢bir zaman sona ermeyecegi gergegi ile karg:
karsiya bulunuyoruz... Bagka iilkelerin yiizlerce yil izlemek zorun-
da kaldiklan gibi, higbir kagamagi ve nefes molas: olmayan bir dig
politaki 1srarla nygulamaliyiz... { Dig politikamuzin] bu kogulu hic-
bir zaman degigmeyecektir. 1) Kissinger'e gore SSCB gibi diigman
giiglerin politik ve toplurnsal (emel yapilanm reforme etmeyi iste-
mek utopik bir geydi. Politik olgunluk diinyay: olmasim istediginiz
gibi degil, oldugu gibi gormek demekti ve o nedenle de Brejnev'in
Sovyetler Birligi'nin varlifim sineye gekmek zorundaydimz. Ko-
miinizm ile demokrasi arasindaki gatigma belki yumusatilabilirds,
ama kiyamet anlammna gelecek bir savag olas:ligini tamamen orta-
dan kaldirmak higbir zaman miimkiin olmayacakti.

Kissinger bu goriiglerinde hig de yalmz degildi. Meslek olarak
politikayla ya da Ozel olarak dig politikayla ilgilenen hemen hemen
herkes komiinizmin siireklilifine inanmigt. O nedenle de seksenli
yillarin sonunda komiinist sistemlerin diinya capinda ¢tkmesi bir
¢ofu igin beklenmedik bir geligme oldu. Bu yanli§ 6ngdrii yalnizca
ideolojik dogmatizmin olaylarin sogukkanl bir yekilde degerlendi-
rilmesini saptimmg olmasiyla agiklanamaz. Cok farkh politik
inanglara sahip insanlar; gerek Dogu'daki gerek Batr'dak: sagcilar,
solcular ve ilimlilar, gazeteciler, bilim adamlan ve politikacilar,
hepsi ayni sekilde yamldilar.®? Bu kadar genis bir kdrliigiin ktskle-
ri salt partizanhkian ¢ok daha derinlerdedir, bunu yiizyilimzin
olaylarinin yaratu g1 olafaniistil tarihsel karamsarlikta aramak gere-
kir.

Daha 1983'de Jean-Frangois Revel su lezi savunuyordu; "De-
mokrasi tarihte belki de yalmizca bir oyun arasi , gézlerimizin
oniinde kapanmakita olan kisa bir parantezdir."® Politik sa§ elbet-
te komiinist iilkelerde yagayan insanlarn buradaki sistemleri higbir
sekilde meyru saymadigindan kesinlikle emindi ve bu iilkelerdeki
ekonomik zayifliklar ¢ok iyi biliniyordu. Ama sagcilann biiyiik bir
boliimii Sovyetler gibi "iflas etmis” bir toplumun bile iktidar anah-
tanna sahip oldufuna inaniyordu: Totaliter leninist sistem kiigiik
bir "biirokratik diktatorler” kligine, modem orgiitsel ve teknik arag-
larla biiyiik bir niifus fizerinde neredeyse sonsuza kadar hiikonetme
olanag sagliyordu. Totaliler sistemin mant tahakkim altindaki
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halkin sadece korkutulmasini degil, ayn1 zamanda Komiinist efen-
dilerinin degerlerini igsellestirmeye zorlanmasmi da gerektiriyor-
du. Jeanne Kirkpatrick 1979'daki iinlii makalesinde, bunun sagin
geleneksel otoriter rejimleriyle solun radikal totaliter sistemnleri
arasindaki en onemli fark oldugunun aliim ¢izmiygti. Kirkpatrick'e
gore, birinciler "mevcut servet, giic ve konum dagihmina dokun-
maz" ve "geleneksel tanrilarn kutsar ve geleneksel tabulara saygi
gosterirken”, sol totaliter sisternler "toplumun her alam igin nomn-
lar getirmek” ister ve "kok salmi deger ve gorenekleri ¢inerler”
Sait otoriter bir devletten farkli olarak totaliter bir devlet, toplumu,
kendint her hangi bir defigtklik ve reforma karss mutlak olarak ko-
ruyacak sekilde kontrol edebilir durumdadir: "Yiizyilimizin tarihi
radikal totaliter rejimlerin kendilifinden degisece8i konusunda hig-
bir beklentiye izin vermemektedir.”('4)

Toualiter devletlerin gok uzun bir siire ayakta kalabileceklerine
olan bu saglam inancin temelinde demokrasiye olan giivensizlik
yatiyordu. Omegin Jeanne Kirkpatrick, o zamanlar demokratik ol-
mayan Ugiincii Diinya iilkelerinin gok azmun baganl bir sekilde
demokratiklegebilecegini yaziyordu (komiinist bir rejimin demok-
ratiklesme ofasilis ise kesinlikle sdz konusu defildi); Revel ise,
Avrupa ve Kuzey Amerika'daki giiglii ve yerlesik demokrasilerin
kendilerini savunma kararlihigma sahip olmadigini &ne siiriiyordu,
Kirkpatrick bagsanl bir demokratiklesme igin gerekli gesitli ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel dnkosullan tek tek sayryor ve her hangi bir
tilkenin her hangi bir zamanda demokratiklestirilebilecegi goriigii-
nii Gipik Amerikan iyimserligi olarak elestiriyordu. Ugiincii
Diinya'da demokratik bir merkez olabilecei varsayimi bir tuzak ve
bir illuzyondu, deneyim bu diinyanin otoriter sag sistemler ile tota-
liter sol sistemler arasimmda béliindiigiinii gosterivordu. Revel ise,
demokrasilerin amaca yonelik ve uzun vadeli bir di§ politika strate-
jisi izlemede biiyik giicliklerle karsi kargiya oldugu seklindeki
daha nce Tocqueville tarafindan dile getirilen elestiriyi daha sivri
bir bigimde ifade ediyordu.® Tam da, demokratik tartiyma igin
tipik olan goriis coklugu, dzkugku ve ozelegtiri gibi demokratik ni-
telikler demokrasileri felce ugratryordu. "Gergekten de kolelestiril-
miy halkin ne gergek haklara, ne de etki olanaklanna sahip oldugu
komiinist iilkelerde biiyiik kitliklar ve yaygin yoksulluk rejim iize-
rinde her hangi bir etkide bulunmazken, gorece ok daha zararsiz
hognutsuzluk nedenleri demokrasileri ¢ok daha gabuk sarsmakta ve
zayiflatmakia, felce ufratmakta ve sistemin varhifim tehdit etmek-

26



tedir. Siirekli elestirinin mekanizmamn aynlmaz bir parcas: oldugu
toplumlar yagamaya deger biricik toplumlardir, ama bunlar aym
zamanda en kolay yara alan toplumlardir.” !9

Sol ise farkl bir yoldar benzer bir sonuca ulagh. Seksenli yil-
larda Avrupa ve Amerika'daki "ilericiler”in ¢ofu arnk, Ikinci
Diinya Savagi'nin sonuna kadar bir¢ok kiginin inanmig oldugu gibi,
kendi geleceklerinin Sovyet tiirii bir komiinist sistemde olabilece-
gine inanrmyordu. Ama solcular marksizm-leninzmin Jreki insan-
lar igin bir megruiyete sahip oldufunu hala kabul ediyorlards; bu
kural olarak cografi ve kiiltiire] mesafeye oranta artan bir mesrui-
yetti. Sovyet tiirii komiinizm Birlegik Devletler ve Bityitk Britan-
ya'daki insanlar igin zorunlu olarak gergekgi bir altematif sayilma-
sa da, otokratik ve merkeziyetgi bir gelenege sahip Ruslar igin en
uygun ¢ziim olarak kabul edilebiliyordu. Hele Cinliler tam da ya-
banct egemenliginden, gerilikten ve onursuzluktan komiinizme y§-
nelmislerdi. Amerikan emperyalizminin kurbami sayilan Kiibalilar
ve Nikaragualilar igin de benzer gseyler sOyleniyor, Vietnamlilar
igin ise komiinizm neredeyse ulusal bir gelenek olarak kabul edili-
yordu. Birgok solcu, Ugiincii Diinya'daki sosyalist bir rejimin,
tzgir segimlere ve diisiince tzgiirliigiine izin vermese de, bir top-
rak reformuyla, iicretsiz salik hizmetiyle ve okumu-yazma kam-
panyalanyla mesruiyet elde edecegine inantyordu. O nedenle
hemen hemen higbir solcunun Dogu Blogundaki ya da Cin'deki
devrimci bagkaldinlan 6ngérmemis olmasinda sagsilacak birgey
yoktur.

Komiinizmin megruiyetine ve siirekliliine olan inang Sofuk
Savas'in son giinlerinde oldukga tuhaf bigimler aldi. Omegin iinlii
bir Sovyetler Birlifi uzmanna gore, Brejney zamamndaki Sovyet
sistemi kendisinin "kurumsal gogulculuk” dedigi bir yapiya olduk-
¢a yakinlagmssti: "Sovyet yonetimi Sovyetler Birlifi'ni Amerikao
politik biliminin ¢gogulcu modelinin ruhuna o kadar yakmlagtirmig-
tir ki, Sovyetler Birligi simdi bu modele Birlestk Devletlerin kendi-
sinden daha uygun diigmektedir."? Buna gore Gorbagov &ncesin-
deki Sovyet toplumu "atil ve pasif degil, tersine her bakimdan
katihmci"ydi, hatta Birlesik Devletlere oranla halkin daha biiyiik
bir bdlimii politikaya "katiliyor"du.® Dogu Avrupa'daki bazi
bilim adamlan da benzer jekilde diigiiniiyor ve agik zorlayici ka-
rakterine ragmen komiinizme muazzam bir toplumsal istikrar atfe-
diyordu. BOyle bir uzman 1987'de, "Bugiin [Dogu Avrupa iilkeleri-
ni] diinyadaki birgok bagka iilkeyle, 8megin Latin Amerika'daki
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biitiin iilkelerle kargilagtirdigimizda, bunlarin gergek anlamda bir
istikrar kalesi oldugunu goriirtiz " diyor ve "mutlaka diigmanca bir
tutum iginde olan inangsiz bir halka kargi duran... 'mesru olmayan’
bir parti” seklindeki gelenekse] yorumu elegtiriyordu.(®

Bu goriiglerin bazilan yalmzca yakin gegmisin gelecege basit
bir projeksiyonundan ibaretken, bir gofunun temelinde komiiniz-
min Dogu'daki megruiyesine iligkin olumlu bir.yargi yatiyordu.
Buna gtire biitiin tartigmasiz toplumsal problemlere ragmen komii-
nist yoneticiler halklanyla,alayci bir Sovyet deyisinde, "onlar bize
para oder gibi yapiyor, biz de caligir gibi yapiyoruz” sozleriyle
ifade edilen bir ttir "toplumsal anlagma” yapmiglardi.?® Bu rejim-
ler ne iiretici ne de dinamikti, ama gene de giivenlik ve istikrar sa$-
ladiklan igin tabanda belli 8lgiide bir onaya sahip olduklan 6ne sii-
riliiyordu.(V) Politolog Samuel Huntington 6megin 1968'de style
yaziyordu:

Birlegik Devletler, Biyiik Britanya ve Sovyetler Birligi farki
hiikdmet bigimlerine sahipler, ama her ii¢ sistemde de iktidarda
bir hiikiimet var. Her lilke, politik sistemin megrulugu konusunda
halkin ezici ¢cogunlugunun mutabakat iginde oldugu bir politik
topluluk durumunda. Her birinde yuritaglar ve yéneticileri iilkeye
neyin yararl alduygu ve politik toplulugun hangi gelenek ve ilkele-
re daydndigt konusunda bir dizi ortak goriige sahip {?®

Huntmptorrun komiinizme 6zel bir sempatisi yoktu, ama komii-
nist hiikiimetlerin yillar iginde halkan belli 6lgiide onayi kazand:-
g1 grmezden gelmenin miimkiin olmach§1 gériigiindeydi.

Tarihteki ilerleme olapagina iligkin giiniimiizdeki karamsarlik
iki farklt ama paralel gelisen krizden; yirminci yiizyil politikasinin
krizi ile Bat1 rasyonalizminin entellektiiel krizinden kaynaklamyor-
du. Birincisi milyonlarca insanwin hayatma maloldu ve yiiz milyon-
larca insan yeni ve ¢ok daha gaddar kolelik bigimleri altinda yasa-
maya zorlands; ikincisi ise kendisini savunmak igin ihtiyag
duydugu entellektiiel kaynaklan liberal demokrasinin elinden aldi.
Her iki kriz sik1 sik1ya birbirine bagliyds; bunlar birbirinden ayira-
rak anlamak miimkiin degildir. Bir kere, entellektiie] mutabakat ol-
madig1 i¢in, bu yiizyihn savaglan ve devrimleri ¢ok daha ideolojik-
ti ve o nedenle de baska durumda olabileceginden ¢ok daha agin
oldular. Rus ve Cin Devrimleri ile Nazilerin ikinci Diinya Sava-
sr'ndaki fetihleri, gaddarlik agisindan 16. yiizyildaki din savaglarim
kat kat geride biraktilar. O zarnan da s6z konusu olan yalmzca top-
rak ve kaynaklar degil, aym zamanda degfer sistemleri ve halklann
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yasam tarzlantycdh. Ote yandan ideolojik motifli gatgmalacin giddeti
ve bunlarin korkung sonuglart liberal demokrasilerin dzgiiveni tize-
rinde yikici etkilerde bulundu; totaliter ve otoriter rejimler diinya-
sinda yahtlanan liberal demokratlar, dogru ve yanlga iligkin liberal
goriiglerin evrenselligi konusunda ciddi kugkulara diigtiiler.

Ne var ki, 20. ylizyihn ilk yarisindaki deneyimler karamsarhk
igin gligli nedenler olugturmugken, ikinci yandaki gelismeler gok
farkli, beklenmeyen bir ydne isaret ettiler. Doksanli yillarin basin-
da diinya bir biitiin olarak yeni bir bela ortaya gikarmig degil, tersi-
ne bazi bakumlardan daha iyi olmus durumda. Komiinizmin sek-
senli yillarin sonunda eski kalelerinin ¢ofundaki tamamen
beklenmedik cokiisii yalan gegmisin en 6nemli siirprizi oldu. Cok
¢arpic da olsa, bu geligme aslinda Ikinci Diinya Savagi'ndan beri
bigimlenmeye baslayan daha bilyiik bir olgular érgisiiniin bir par-
¢astyds. Her tiirlii, sag ve sol otoriter diktattrliikler ¢dkmektedir.>
Baz devletlerde ¢okiigten sonra geligen ve istikrarh demokrasiler
olugmus, bazilannda ise ¢dkisii bir istikrarsizltk donemi ya da bir
bagka diktatérlik bigimi izlemistir. Sonunda bagarili demokrasile-
rin kurulup kurulmayacagindan bafimsiz olarak, her tiirlii otoriter
rejimin pratikte diinyanun her yaminda derin bir-kriz igine girdigi
sOylenebilir. 20. yiizyiin baginda en 6nemli politik yenilik Nazi
Almanyas1 ve Sovyeter Birligi gibi totaliter devletlerin ortaya ¢ik-
mastydt. Son yillar ise gok giiglii goriinen devletlerin bile 6ziinde
muazzam zayifhklara sahip oldugunu gosterdi. Son derece yogun
ve beklenmedik bir gekilde ortaya ¢ikan bu zayifliklar, simdi biz-
den, ylizyilmizin tarihin gidigine iligkin verir gibi gorindiigii ka-
rarnsar dersleti bir kere daha g6zden geginmemizi talep ediyor.
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2
Giicli Devletlerin Zayifhig (T)

Otoriter egemenligin su andaki krizi Gorbagov'un perestroykasi
ya da Berlin Duvart'nin yikilmasiyla baglamadi. Kriz aslinda yakla-
sik yirmi beg y1l once Giiney Avrupa'da bir dizi sad otoriter rejimin
yikilmasiyla baglamigti. 1974'de Portekiz'de Caetano rejimi bir as-
keri darbeyle devrildi. Ulkenin i¢ savagin egigine geldigi karmagik
bir gegis doneminden sonra Nisan 1976'da sosyalist Mario Soares
bagbakan segildi ve o tarihten bu yana Portekiz istikrarli bir de-
mokrasidir. 1967'den beri Yunanistan'a hiikmeden albaylar da
1974'de iktidan kaybettiler ve halk tarafindan segilen Karamanlis
hiikiimetinin yolu agild. 1975'de Ispanya'da General Francisco
Franko'nun liimii iizerine iki y1l sonra demokrasiye ormek bir ba-
n§c1 gegis icin yol agildi. Eyliil 1980'de Tiirkiye'de, iilke terdrizm
i¢inde bofulma durumundayken askerler iktidari ele aldr, ama ege-
menligi daha 1983'de gene sivil bir hiikiimete devrettiler. O tarih-
ten bu yana biitiin bu iilkelerde diizenli olarak birgok partinin katil-
dif1 serbest segimler yapiliyor.

On yildan az bir siire iginde Giiney Avrupa'da ilging bir dfnii-
siim yagandi. S6z konusu iilkeler bu tarihe kadar, dinsel ve otoriter
gelenekleri nedeniyle Bati Avrupa'min demokratik ana akimimn di-
sinda kalmaya mahkum aykir1 6rnekler olarak gorilliiyordu. Ama
buna rafmen bu iilkeler seksenli yillarda igleyen ve istikrarh de-
mokrasiler haline geldiler, 6yle ki, (bir olasilik Tiirkiye diginda) bu
iitkkelerde yagayan insanlar artik farkl: kogullan hayal bile etmiyor-
lar,

Benzer bir demokaatik doniigiim seksenli yillarda Latin Ameri-
ka'da da gergeklesti. Bu siireg, Peru'da 1980'de oniki yilhk bir as-
keri ybnetimden sonra yeniden demokratik bir hiikiimetin secilme-
siyle basladi. 1982'de Falklands/Malvinas Savagi Arjantin'deki
askeri cuntanun sonunu hizlandirdi, askerler demokratik olarak se-
cilen Alfonsin hiikiimeti karsisinda geri gekilmek zorunda kalds-
lar.Latin Amerika'daki bagka iilkeler bunu hemen izledi, Uruguay
ve Brezilya'da 1983 ve 1984'de askeri yonetimler igbasindan uzak-
lagtilar. Seksenlerin sonunda Paraguay'daki Stroessner ve Sili'deki
Pinochet diktatorlitkleri de yerlerini demokratik olarak segilmiy hii-
kiimetlere terketmis bulunuyordu. 1990 bagsinda Nikaragua'daki
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Sandinist hiikiimet bile serbest segimlerde Violetta Chamorro yo-
netimindeki bir koalisyona yenik diigtii. Birgok politik gozlemci
Latin Amerika'daki yeni demokrasilerin siireklilifine Giiney Avru-
pa'dakinden daha az giiven duyuyordu, Latin Amerika'da demokra-
siler hep gelip gecici olurdu ve biitiin yeni hiikiimeller, en agik ifa-
desi borg krizi olan ciddi ekonomik zorluklar igindeydi. Bunun da
otesinde Peru ve Kolombiya gibi iilkeler ayaklanumacilar ve uyugtu-
rucu tiiccarlanr gibi ciddi i¢ tehditlerle kars1 kargiyaydilar. Ama
gene de yeni demokrasiler gagilacak kadar direngli ¢iktilar, sanki
otoriter rejimlerle olan eski deneyimleri askeri yOnetime geri donti-
se karg1 koruyucu bir a1 iglevi gériiyordu. Yetmigli yillarin bagin-
da yalmizca bir avug Latin Amerika iilkesi demokratik hiikiimetlere
sahipken, doksank yillarin baginda sadece iki iilkede, Kiiba ve Gu-
yana'da bir 6lgiide de olsun serbest segimler 56z konusu degildi.

Dogu Asya da benzer bir geligme yagadi. 1986'da Filipinli dik-
taldr Ferdinand Marcos devrildi, kamuoyunun biiyiik sempati dal-
gast Corazon Aquino'yu bagkanlik makamina tagidi. Bir sonraki yil
Giiney Kore'de General Cun Do Hvan istifa etti ve Roh Tae
Vu'nun bagkan segilmesine izin verdi. Tayvan'da politik sistemde
bu kadar ciddi degisiklikler clmamasina rapmen, Can Kay Sek'in
Ocak 1988'de olimiinden sonra asagida 6nemli bir demokratik bi-
rikim gergeklegti. [ktidar partisi Komingtang'in eski yoneticilerinin
biiyiik bir boliimii fldiikten sonra,Tayvan (oplumunun artan sayida
kesimleri, bu arada yerli Tayvanhlar Ulusal Parlamento'da temsil
olanag buldular. Sonunda Burma’daki otoriter rejim de demokratik
bir hareket tarafindan sarsildi.

Subat 1990'da Giiney Afrika'da Boerlerin agirhfindaki F. W.
Klerk hiikiimeti Nelson Mandela'nin serbest birakilmasina ve Afri-
ka Ulusal Kongresi (ANC) ile Giiney Afrika Komiinist Partisi iize-
rindeki yasagin kaldinlmasimna karar verdi, ilerde serbest segimlerle
olugacak bir hiikiimet amaciyla iktidarin siyahlar ve beyazlar ara-
sinda boliisiilmesi igin goriigmeler yolunda bu ilk adimdi.

Simdi geriye baktifumzda, otoriter rejimlerin iktidarlanm sii-
rekli koruyabileceklerine, daha genig anlamda giiglii devletlerin
yasam giiciine olan yanliy inancimiz nedeniyle diktatorliiklerin kri-
zini biiyiik olgiide kiigimsemis oldugumuzu soyleyebiliriz. Liberal
bir demokraside devlet tarurm geregi zayiftir, bir bireysel haklar
alaninin korunmasi onun giiciiniin kesin gekilde sinirlanmasi anla-
mina gelir. Buna karsilik, sag ve sol oloriter rejimler, ister giiclii
bir askeri aygit kurmak, isterse egitlikgi bir sosyal diizen kurmak
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ya da lmzh bir ekonomik biiyiimeye ulagmak olsun, farkli nedenler-
den devlet giiciinii 6zel alana yaymaya ve tzel alani tahakkiim alt1-
na almaya gahgirlar. Bireysel zgiirliik diinyasinda yitirilenler ulu-
sal amag diizeyinde geri kazanilacaktir.

Bu giiclil devletlerin sonunda ¢tkmesine yol agan kritik zayif-
lik, ¢ozilmsiiz bir megruiyet problemiydi, fikirler ve gortigler diin-
yasindaki bir krizdi. Mesruiyet mutlak anlamda adalet ya da hukuk
demek degildir; megruiyet insanlarin subjektif algilamasina bagh
gorece bir kavramdir. Gergekten hareket yetenegine sahip biitiin
rejimler her hangi bir megruiyet bigimine dayanmak zorundadr.®V
Genellikle Hitler igin sgylenenin tam tersine, hi¢bir diktatSr yalmz-
ca "zor"a dayanarak hilkkmedemez. Bir tiran, beden olarak onlardan
daha giicliiyse, gocuklanna, yagl adamlara ya da belki de karisina
zorla hiikmedebilir, ama bu gekilde iki ya da ii¢ kisiden fazlasina,
hele milyonlarca niifusd sahip bir devlete hig hilkkmedemez.? Hit-
I¢r gibi bir adamin "zor” ile yonettigini soyledigimizde, bununla
kasdettigimiz, emrindekilerin, Nazi Partisi, Gestapo ve orduyla bir-
likte fizik giigle halkan ¢ofunlugunu korkutabilmesiydi. Ama bu
kurumlardak: insanlar Hitler'e nicin sadikti? Kesinlikle onlan fizik
zorla baski altinda tuttugu icin degil; onlar egemenligini mesru
kabul ettikleri igin Hitler'e sadikular. Elbette giivenlik aygitlan: da
korkutulabilir, ama bir diktattrin, belli bir noktada, mutlaka ege-
menlifinin mesruiyetine inanan sadik bedenlere ihtiyaci vardir.
Ayni sey en kiigiik ve yoz Mafya sefi igin de gegerlidir: "Aile"si
onun “megruiyet”ini kabul etmeseydi, higbir sekilde, baba olamaz-
di. Ya da Sokrates'in Eflatun’un Polired’sinda dedigi gibi: Bir hay-
dut getesinin bile ganimeti paylasabilmek igin belli bir adalet ilke-
sine sahip olmasi gerekir. O nedenle megruiyet en adaletsiz ve
kanl diktator icin bile merkezi bir sorundur.

Bir rejimin, varligim siirdiirebilmesi igin niifusun gogunlugu ta-
rafindan mesru kabul edilmesi gerekmedigi agiktir. Halkin gogun-
lugunun mutlak nefretini kazanmg azinhk diktatorliiklerinin gene
de onlarca yil iktidarda kaldiklannin sayisiz giincel drnegi vardir,
Suriye'deki Alevilerin agirhfmdaki Esad rejimi ya da Irak'daki
Saddam Hiiseyin yonetimindeki Baas Partisi fraksiyonu boyledir,
Latin Amerika'daki gesitli askeri cunta ve oligarsgiler de halklanmn
genig bir destegi olmadan ayakta kalnuglardir. Bir rejim halkm ¢o-
Bunlufu tarafindan megru kabul edilmediinde bu heniiz bir mesru-
iyet krizi anlammna gelmez; bunun igin bu goriisiin rejime bagh
seckinlere, dzellikle de devletin zor tekelinin araglarin elinde tutan
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gliclere. hiikiimet partisine, orduya ve polise de sirayet etinig olma-
st gerekir, Otoriter bir rejimde bir megruiyet krizinden s6z etti gi-
mizde, bununla, beraberlikleri rejimin hareket yetenegi icin vazge-
¢ilmez olan seckinlenin siralarindaki bir krizi kasdediyoruz.

Bir diktatdriin megruiyeti, simartilmig bir ordunun kigisel sada-
katinden yonetimi gerekcelendiren inceltilmig bir ideolojiye kadar
¢ok farkh kaynaklara dayanabilir, Ylzyiinuzda fasizm sag yone-
limli, demokratik ve egitlik¢i olmayan biitiinsel bir megruiyet ilkest
olugturma gabasimn bir 6rnegiydi. Biitiin insanlann egdegerli oldu-
gunu ve genel geger insan haklarini reddettigi icin, fasizm libera-
lizm ve komiinizm gibi "evrensel” bir doktrin degildi. Fagist asin
milliyet¢ilik igin en ¢nemii mesruiyet kaynag: irk ya da ulus bagiy-
d1; buna gore Alinanlar gibi "efendi irklar” 6teki insanlar lizerinde
hitkkmetme hakkimna sahiptiler. Gii¢ ve irade akil ve egitlikten daha
gecerliydi ve hiikmetme hakkim veriyordu. Naziler, Almanlarin rk
olarak iistiin oldugunu ileri siirtiyor ve bagka kiiltiirlerle ganhgarak
bunu kanitlamak istiyorlardi. Bu nedenle savas fasizm igin patalo-
jik bir durumdan ¢ok normal bir olaydh,

Fagizm daha bir i¢ megruiyet krizi olusamadan sjlah zoruyla y1-
kitdi. Hitler ve arda kalan yandaglar1 Berlin'deki korunuklarinda
olitme giderken hala Nazi davasina ve Hitler'in otoritesinin megrui-
yetine inamyorlardi. Nasyonal sosyalizm bir¢ok insamin gbziinde
saygmligini ancak yenilgiden sonra geriye bakis sirasinda yitirdi,®
Hitler, mesruiyet iddiasin1 Almanlara diinya egemenligini vaat el-
mesine dayandirmmigti, Almanlar bunun yerine muazzam gekilde
tahrip otmug ve asag1 sayilan irklarin iggaline ugramis bir ilke bul-
dular. Yalmzca megaleli gegit torenlen ve kansiz kazamlan zaferler
varken, fasizm sadece Almanlarin degil, diinyanin dort bir yaninda
birgok halkin gézind kamasgtirmist;; ama kendi ig¢sel militarizmi
mantiksal sonucuna ulagtigmda cekiciliginden ¢ok sey kaybetti.
Bir anlamda kendi i¢ ¢eliskisinin kurbam oldu; Militarist ve savagl
yiiceltici ¢zellikleri onu kagimlmaz olarak uluslararas: sistemle
kendi kendini yok edici bir ¢atismanim igine soktu, Bu nedenle fa-
sizm lkinci Diinya Savasi sonrasinda liberal demokrasi igin artik
ciddi bir tdeolojik rakip olma durumunda degildi.

Elbette, eger Hitler yenilmeseydi fagizmin bugiin nasil bir mes-
ruiyete sahip olacagini sorabiliriz. Fagizmin i¢ celigkisi uluslararasi
sistemn tarafindan askeri yenilgiye ugratilmasi olasihgindan ¢ok
daha derinlere kik salmisti. Hitler savasi kazansaydi, o zaman fa-
sizin varlik temelini kaybedecekti: Diinya ¢apindaki bir imparator-

33



lugun bang ortaminda Alman ulusu artik savay ve fetihlerle iistiin-
ligiinii kamtlama olanafin1 bulamayacakt.

Hitler'in yenilgisinden somnra liberal demokrasinin sagdaki alter-
natifi olarak yalnizca inatg1 ama biitiinsel bir ideolojik sisteme
sahip olmayan gesitli askeri diktat6rlikler kaldi. Bu rejimlerin
cofu mevcut toplumsal diizeni korumaktan daha yiiksek bir amaca
sahip degildi, en biiytik zayifliklan uzun vadeli bir megruiyet zemi-
nine sahip olmamalariydi. Bu rejimlerin higcbir, Hitler'in yaptig
gibi, siirekli otoriter bir rejimi gerekgelendirebilecek biitiinsel bir
ulus doktrini gelistiremedi. Hepsi de demokrasi ve halk egemenligi
ilkesini kabul etmek zorunda kaldilar, ancak komiinist ya da terd-
rist tehditler veya kendilerinden ¢nceki demokxatik y6netimlerin
ekonomiyi iflasa siirtiklemis olmas1 gibi nedenler ileri siirerek iil-
kelerinin heniiz demokrasiye hazir olmadifim iddia ediyorlardi.
Kendilerini yalmizca bir demokrasiye gegis bigimi clarak tanitarak
hakli gsterebiliyorlard:.

Mesmiiyet eksikligi sag yonelimli otoriter hiikiimetlerin bir za-
yiflif1 olmak]a birlikie, bu onlarin otomatik olarak gabucak ¢kme-
ye mahkum olduklan anlamina gelmiyordu. Latin Amerika ve
Giiney Avrupa'daki demokratik hiikiimetlerin de gok sayidaki ciddi
sosyal ve ekonomik problemi g¢ozmede zayifliklar1 var.(5) Hizh bir
ekonomik biiyiime saglamayi cok azi bagarabildi ve bir¢ok iilkede
terérizm hala biyiik bir sorun. Ama sag otoriter rejimlerde belli bir
politik alanda bir kriz ya da bagarisizlik ortaya ¢iktifinda, ki bu ne-
redeyse her zaman kaginilmazdi, mesruiyet eksiklifi kritik bir za-
yiflik kaynagina doniigityordu. Mesru rejimler bir giiven sermaye-
sine sahiptir, kisa vadeli biiyilk problemlerde bile bu sermaye
onlan besler ve bagansizhfin bedeli hilkiimet bagkaminin veya
biitlin hiikiimetin istifasiyla 6denebilir. Mesru olmayan rejimlerde
ise bir bagarisizlik genellikle biitiin rejimin ¢Skmesini getirir.

Portekiz buna bir 6rnektir. Antonio de Oliveira Salazar ve hale-
fi Marcelo Caetano'nun diktalorliigi disa kargi istikrarh goriiniyor-
du; o kadar istikrarh goriiniiyordu ki, bazi politik g&zlemciler Por-
tekiz halki hakkinda, onun “pasif, kaderci ve son derece
melankolik” oldufunu yaziyorlardi® Daha 6nce Almanlann ve Ja-
ponlann yaptif1 gibi Portekizliler de, kendilerinin demokrasi icin
heniiz olgun olmadifim One siiren biitiin yabanc gozlemcileri ya-
lanci ¢ikardilar. Caetano diktatorliigi, Nisan 1974'de, kendi asker-
leri kargisina gegip Silahll Kuvvetler Hareketi'ni (Movimento das
Forcas Armadas, MFA) kurduktan sonra yikaldi.”? Askerlerin do-
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laysiz motifi, Afrika'daki giderek keskinlesen ve Partekiz'in kazan-
mas1 miimkiin olmayan somiirge savasiyd:. Savag Portekiz biitgesi-
nin dortte birini ve Portekiz ordusunun biiyiik bir bdlimiiniin ener-
jisini yutuyordu. Silahli Kuvvetler Hareketi higbir gekilde bir
biitiin olarak demokratik bir ruhta olmadig: i¢in demokrasiye gecis
engebeli oldu. Birgok subay Alvaro Cunhalin yonetimindeki orto-
doks stalinist Komiinist Parti'nin etkisi alindaydi. Ama Porte-
kiz'deki merkez ve demokratik sag politik giigler otuzlu yillarda-
kinden farkls olarak bu kez beklenmedik sekilde direngli ¢iktilar ve
furtinali bir politik ve sosyal galkant dsneminden sonra Matio Soa-
res'in ilimli Sosyalist Partisi Nisan 1976'daki segimlerde gorece bir
¢ogunluk saBlade. Yabanc orgiitlerin, ozellikle de Almanya Sosyal
Demokrat Partisi ile Amerikan gizl servisi CIA'nin yardimlarmin
bu zaferde onemli bir payr vardi. Ama eger Portekiz'de demokrasi
igin geniy bir kamuoyu destegini seferber etmeyi bagaran politik
partiler, sendikalar, kilise gibi beklenmedik 6lgide gii¢lii toplum-
sal giicler olmasayd, dig yarchm kesinlikle sonugsuz kalirdi. Bat
Avrupa tiiketim kiiltiiriiniin gekiciligi de bir rol oynad. Bir politik
gozlemci bunu goyle ifade ediyordu: "Aslinda gisteriler yapip sos-
yalist devrim sloganlan bagirmas: gereken iggiler, paralanni yagam
standartina ulagmak istedikleri Batt Avrupa tiiketim toplumlarimin
ev aletlerini ve giysilerini almaya harciyorlardi.”®

Ispanya'nin bir yil sonraki detnokrasiye gegisi, otoriter rejimle-
rin megruiyet sorununu belki de en iyi gdzler Oniine seren &rnektir.
General Francisco Franko birgok bakimdan, taht ve mihraba daya-
nan ve Fransiz Devrimi'nde batrmig olan 9. yiizyill Avrupa muha-
fazakarhgimn son temsilcisiydi.

Katolik Ispanya’'min bilincinde otuzlu y1llardan beri dramatik bir
doniigiim gergeklegmekteydi: 1960'ardaki Ikinci Vatikan Konsi-
li'nden sonra kilise bir biitiin olarak liberallesmis ve [spanyol kato-
likliginin biiyilk boliimleri Bati Avrupa'min Hristiyan Demokrat
modelini benimsemigti. Ispanyol kilisesi bu arada yalmizca hristi-
yanlikla demokrasi arasinda mutlaka bir geligki olmasi gerekmedli-
gini saptarnakla kalmadt, bunun da 6tesinde insan haklanmn savu-
nulmasinda giderek daha kararh olmaya ve Franco diktatorliigiine
artan olgiide elestirel yaklasmaya bagladi.® Bu gelisme Opus Dei
adli katolik hareketin bilincinde de izler birakti. Bu hareketin bir-
ok iiyesi 1957'den beri hukumet ve idarede 6nemli mevkilerde bu-
lunuyordu. Bunlar ayni zamanda o siralar baglatilan ekonomik li-
berallesmeye de yogfun bir sekilde katildilar. O nedenle Kasim
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1975'de Franco oldiigiinde, rejimin onemli gruplan demokrasiye
gegisi diizenleyen biitiin “paktlar”i mesru kabul etmeye hazir du-
rumdaydilar. Franco rejiminin biitiin nemli kurumlari banggt yol-
dan tasfiye edildi, Komiinist Parti de dahil olmak lizere genig bir
muhalefete izin verildi, segimlerle gercekten demokratik bir anaya-
sa yazimaya mezun bir Kurucu Meclis olusturuldu. Eski rejimin
onemli kigileri, en bagta da Kral Juan Carlos, Fraaco sisteminin Is-
panya'mun sosyal ve ekonomik bakimdan giderek daha ¢ok benzes-
tigi demokratik Avrupa'da bir anakronizmi temsil ettifine kesin
olarak ikna olmug olmasalard, biitiin bunlar mimkiin olmazdi.®
Franko rejiminin son meclisi ilging bir karar aldi: Cortes, Kasim
1976'da ezici goguniukla pratikte kendi intthan anlamma gelen bir
yasa ¢ikardi ve yeni Cortes'in demokratik bir segimle olusmasim
kararlastird1. Portekiz'de oldugu gibi, Ispanya‘da da halk genel ola-
rak giigli bir demokratik merkezi destekleyerek demokrasinin
kesin olarak yolunu agtt. Aralik 1976'da yaptlan bir referandumda
Ispanyollar demokratik segimlerden yana oy kullandr ve Haziran
1977'deki segimlerde siikunet ve huzur iginde Adolfo Suarez'in
merkez sag partisini iktidara getirdiler.(!V

Yunanistan (1974) ve Arjantin'deki (1983) demokrasiye doniis-
lerde askerler zorla iktidardan uzaklagtitilmads; her iki iilkede de
kendi aralanndaki ayrihiklar nedeniyle iktidan sivil hiiklimetlere
devrettiler, herhalde egemenliklernin megruiyetine olan inanglari-
nu yitiiglerdi. Portekiz'de oldugu gibi Yunanistan ve Arjantin'de
de i¢ doniigiimii dis politikadaki bagansizliklar baglatti. Yunanh
Albaylar 1967'de iktidan ele gecgirmelerinden sonra kendilerini hep
demokrasiye atifta bulunarak savunmus ve her zaman “daha sap-
hkh" ve "yenilenmig” bir politik sistemin yolunu hazirladiklatn
tne Siirmiiglerdi.'?) Bu, askeri rejimin zayif noktasiydr. Anavatana
baglanmay: talep eden Kibris Rumlartni desteklediklerinde, Albay-
lar tamamen sifin tikettiler. Ttirkiye Kibris't iggal etti ve Yunanis-
tan ile Tiirkiye arasinda biiyiik bir savasgin esigine gelindi.!3
1976'da Bagskan Isabella Peron'u devirmig olan Arjantin cuntasinin
en Onemtli amaci, Arjantin toplumunu terdrizmden kurtarmakti, As-
keri hiikiimet vahsi bir savagla bu amacina,ulagt ve bdylece kendi
varlik gerekgesini de ortadan kaldirdi. Falklands/Malvinas adalari-
nin iggaliyle rejim, kazanmast miimkiin olmayan gereksiz bir sava-
gt provoke ederek kendi sonunu hazirlanig oldu.4)

Bagka Orneklerde ise giiclii askeri hiikumetler, kendilerinden
onceki demokratik hiikiimetlerin de mesruiyetlerini yitirmesine
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neden olmug, agir ekonomik ve sosyal sorunlarla baga gikamadilar.
Ekonomik kriz giderek daha derinlestigi ve General Franco Mora-
les hiikiimeti grev dalgasiyla ve inatg1 sosyal problemlerle bag ede-
medigi i¢in Perulu askerler, iktidar1 1980'de sivil bir hiikiimete
devreutiler.*) Brezilya askeri rejim altinda 1968'den 1973'e kadar
parlak bir ekonomik biiyiime dOnemi yajadi. Ama daha sonra pel-
rol krizi sonucunda konjonktiiriin diinya ¢apinda kotiilesmesiyle,
askerler ekonomik politika agisindan ¢ok gii¢ bir durumda oldukla-
rini1 saptamak zorunda kaldilar. O nedenle, askeri rejimin son bas-
kam Joa Figueiredo segilomis sivil bir bagkamn lehine istifa ettifin-
de birgok general kendini oldukga rahatlamis hissetti, hatta bazilan
pismanhgin ifade etti.!"® Uruguay'da askerler 1973/74'de Tupama-
ros'a kars1 "kirli bir savag” yiiritmek amaciyla iktidan ele almiglar-
di. Urugnay gorece giiglil bir demokratik gelenege sahipti; belki de
bu nedenle, askerler 1980'de egemenliklerinin kurumlagmasini bir
halk oylamasiyla onaylatmak istediler. Ama oylamay: kaybettiler
ve bunun iizerine 1983'de goniillii olarak iktidan terkettiler.(1?

Giiney Afrika'daki irk aynmcilifn sisterninin eski bagbakan H.
F. Verwoerd gibi mimarlan, biitin insanlann egit olduBu ilkesini
reddediyor ve insan irklan arasinda dogal bir farklilik ve hiyerarsi
oldugunu one sfiriiyorlardi.0® Irk aymmcilifi, Giiney Afrika'yl
siyah iggiictiniin yardmuyla sanayilestirme ve bu arada siyah hal-
kin kentlesmesini 6nleme ya da geri gevirme denemesiydi. Oysa
kentleyme her tiirlii sanayilesmenin dogal bir goriiniimiidfir. Bu
toplumsal politik amag abidevi bir projeydi, ama geriye doniip ba-
kildifinda soylenecek ey, bunun bir aptallik abidesi oldugudur:
"Pasaport Yasalan" nedeniyle 1916 ile 1981 arasinda yaklagik on-
sekiz milyon siyah tutuklands; bunlar igyerlerinin yakininda bir ba-
nnak aramak sugunu iglemiglerdi. Ama sonunda modem ekonomi-
nin yasalar1 daha giiglii ¢ikti ve seksenli yillarda beyaz Giiney
Afrikahlann diisitncesi de defigmeye baslad:. F. W. Klerk su gorii-
sii daha devlet bagkan: olmadan 6nce formiile etmigti: "Milyonlar-
ca siyahin siirekli kent bolgelerinde bulunmast ekonomik agidan
zorunludur. Bu olgu kargisinda gozlerimizi kapamanin bir yaran
yoktur."d® Irk ayrimcihfi sisteminin beyaziann géziinde mesrui-
yetini yitirmesi son tablilde bu yetersiz ekonomik verimlilikten
kaynaklamyordu. Bugiin beyazlarnin ¢ofu yeni bir politik sisternde
iktidar siyablarta paylagmaya hazirdir.t29,

Tek tek omekler arasindaki énemli farkliliklara ragmen gene de
Giiney Avrupa, Latin Amerika ve Giiney Afrika'daki demokratik
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déniyiim siirecinde dikkat g¢ekici bir ortak dzellik saptamak miim-
kiindiir: Nikaragua'daki Somoza diktatorliigii disinda eski rejimle-
rin higbiri iktidardan silahlr bir ayaklanma ya da devrim sonucunda
uzaklagmamugtir, 2D Doniigiim her seferinde eski rejimin mensupla-
nndan en azindan bir boliimiiniin, iktidar1 goniillii olarak secilmig
demokratik bir hikkiimete terketmekten yana olmas: sayesinde
miimkiin olmugtur. Goniillii geri ¢ekilmeyi her seferinde derin bir
kriz baglatmistir, ama asil neden daha derindeydi: Adi gegen biittin
omeklerde modern diinyada demokrasinin tek megru hiikiimet bigi-
mi oldugu goniigii karg1 konulamaz bir gekilde kendini kabul ettir-
migtir. Otoriter hikiimetler, terdnzmin kokiiniin kazumasi, eski
toplumsal diizenin yeniden kurulmas:, ekonomik kaosa son veril-
mesi gibi kendi koyduklan sinirl amaglara ulagtiktan sonra, ege-
menliklerini siirdiirmeyi gerekg¢elendiremnez hale gelmis ve dzgii-
venlerini yitirmiglerdir. Eger kral demokratik bir iilkede bigimsel
de olsa kral kalmak istiyorsa ve kilise insan haklart miicadelesinde
en ©On safta yer aliyorsa, taht ve mihrap adina insan 6ldiirmek kolay
degildir, Buraya kadar s6ylenenler, "hi¢ kimse iktidan goniillii ola-
rak terketmez” seklindeki bifge 0zdeyisin hakikat payr konusunda
yeterli olsa gerek.

Eski otoriter iktidar sahiplerinin bir ¢ogunun bir gecede demok-
rasiyi benimsemedigi ve kendi yeteneksizlik ve hatalarinin kurbam
oldufu agiktir. Gerek §ili'de General Pinochet, gerekse Nikara-
gua'da Sandinistler serbest secimleri kabul ettiklerinde kaybede-
ceklerini bekliyor degillerdi. Ama en inatgt diktatorler bile en azin-
dan kendilerine demokratik bir megruiyet havast vermek ve segim-
lere gitmek zorunda olduklarinin bilincindeydi, Bir¢ok durumda
iniformalr giigli adamlar iktidardan vazgegerken, bununla kurban-
larin:n intikam girigimlerine kargi en 6nemli kalkam da yitirdikleri
icin, onemli bir kigisel risk de almig oluyorlardi. Sag otoriter rejim-
lerin demokrasi fikri kargisinda yetkenleri suya indirmek zorunda
kalmasi belki de bir rastlant degildir.

Sag otoriter rejimlerin ¢ogunun gicili gergekte toplumsal ve
ekonomik ¢evreler karsisinda gorece sirliydi. Liderler giderek
daha ¢ok kenara itilen geleneksel sosyal gruplardan geliyordu ve
iktidardaki general ve albaylar genellikle tize] bir diisiince zenginli-
fine ya da parlak bir zekaya pek sahip degildi. Peki, sol totaliter
devletlercde durum neydi? Onlar "giiglii devlet” kavram:na yeni bir
anlam vermis ve iktidann kendini siirekli yenilemesi igin bir recete
bulimus degiller miydi?
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3
Giiclii Devletlerin Zayfligi II
ya da: Ayda Ananas Yemek

Igte size Kubigev'den dokuzuncu sinftaki bir
dgrencinin daha 1960'larda yazdigr bir kompo-
zisyondan bazt cimleler: "Yil 1981. Komiinizm:
Komiinizm maddi ve kiiltiirel iiriinlerin bollugu
demek... Biitiin kent ulagim araclari elektrikli hale
gelmiy zararh fabrikalar sehir siluetinden uzak-
lagmig... Aydayiz. Cicek tarhlart ve meyva agag-
lart arasinda geziniyoruz.”

Goriyor musunuz, kag yildir ayda ananas
yiyor olmamiz gerekiyormus. Oysa biz daha hala
yeryiiziinde yeterince domates yiyebilme sorunuy-
la ugrasip duruyoruzr.

-Andrey Nuykin, Art ve Komiinist ideal™®

Totalitarizm kavrami Batr'da Ikinci Diinya Savags sonrasinda,
19. yiizyilin geleneksel otoritarizmlerinden ¢ok farkli karakterde ti-
ranliklar olan Sovyetler Birligi ile Nazi Almanyasi'na iligkin olarak
gelistirildi.(2) Hitler ve Stalin cesur sosyal ve politik programlariyla
giiglii devieti yeniden tammlarmglardi, Oysa Ispanya'daki Franko
rejimi ya da Latin Amerika'daki gesitli askeri diktatorliikler gibi
gelencksel despotlar, hichir zaman "sivil toplumu”, toplumnun $zel
¢ikarlar tarafindan belirlenen alanini ezmeyi denememis , kendile-
rini bu alan: miimkiin oldugu kadar denetim altinda tutmakla siur-
lamiglardh. Ispanya'daki Falanj ya da Arjantin'deki Peronist hareket
sistematik ideolojiler gelistirmeyi bajaramarmg ve halkin deger
yargilarit ve tutumunu defistirmek i¢in ancak yarmm yamalak
adumlar atabilmislerdi,

Buna kargilik totaliter devlet insan yasaminin biitiin alanlanm
kapsayan ayrintih bir ideolojiye dayanir. Totaliter devlet sivil top-
lumu tamamen yok etmek ve yurttaslarin yasami lizerinde biitiinsel
(total) bir denetim kurmak ister. Bolgeviklerin 1917'de iktidan ele
gecirdigi andan itibaren Sovyet devleti, muhalif politik partiler,
basin, sendikalar, tzel girigimler ve kilise gibi Rus toplumundaki
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biitiin potansiyel rakip otorite kaynaklarina kars: sistematik bir sal-
dirt yiirtittli, 1930'larn sonuna gelindiginde, bu isimleri tagiyan ku-
rumlar hala vardi, ama hepsi rejimin tiun kontroli altindayd: ve ha-
yaletten farksizdl. Toplumun iiyeleri "atomize” olmug, toplum ile
biitiin giicii elinde bulunduran hiikiimet arasmmda higbir "arac
kurum" kalmamusgt:.

Totaliter devlet, basimin, efitim kurumlarinin ve propagandanin
yarduntyla biitiin yaklasim ve degerleri degistirerek Sovyet insani-
nm yeniden yaratmak istiyordu. Devlet aile iligkilerine, insun yaga-
munin en Kigisel ve ¢zel alantna bile kanigiyordu. Ana-babasim Sta-
lin polisine ihbar etmis olan kiigiik Pavel Morosov rejim tarafindan
uzun ytllar mek Sovyet ¢ocugu olarak §viildii. Mikhail Heller'in
sozlertyle: "Toplumun temel Orgiisiinii olusturan insan iligkileri,
yani aile, din, tarih, dil rejimin hedef tahtas: haline geldi. Toplum
metodik ve sistematik olarak atomize ediliyor, tek tek insanlar ara-
sindaki siki iligkiler devletin sectigi ve kutsadif iliskilerle degisti-
riliyor."®

Ken Kesey'in 1962'de yaymnlanan Guguk Kugunun Yuvasunn

Jzerinden Birisi Ugtu adh romam bu totaliter diigii resmeder.
Kitap, bir deliler evinde tiran karakterli bir baghemgsirenin gozeti-
minde gocuksu bir anlamsizlik iginde Smiirlerini dolduran kisileri
konu ahr. Romamn kahramam olan McMurphy timarhanenin ku-
rallarini bozarak bu kigileri kurtarmak ve Gzgiirliiklerine kavugtur-
mak ister. Ama zaman iginde hi¢ kimsenin kendi istegi disinda bu-
rada tutulmadifim farkeder; hepsi dig diinyadan korkmakta ve
baghemsireye bagiml olarak burada tutulmay: tercih etmektedir.
Sovyetler Birligi'ndeki totaliter egemenligin nihai amaci da aynen
boyleydi: Yeni Sovyet insan1 yalmzca bzgiirliigiinii kaybetmekle
kalmayacak, bunun da otesinde ozgiirlikten o kadar korkacakt
ki,giivenlii ona tercih edecek ve zincirlerinden $vgiiyle sbz ede-
cekti.

Birgok kisi, Sovyetler Birligi'ndek: totaliter sisternin etki yete-
neginin devrim oOncesi Rusya'nin otoriter gelenekleri nedeniyle
gi¢lendigine inantyordu, Fransiz seyyah Custine'in degerlendirme-
leri, 19. yiizy1l Avrupasinda Rus halki hakkinda yaygm olan izle-
nimler agisindan tipiktir. Custine, Ruslari, "kolelik tarafindan kiril-
mis... ve yalmzca terér ve hurstan anlayan” bir ik olarak
nitelendiriyordu.® Bat;, Rus halkimn demokrasiye ilgi duymadifi-
na ve demokrasi igin olgunlagmadigina ikna olmugtu. Zaten Sovyet
egemenligi de Rus halktna 1917'de, Ilkinci Diinya Savagimdan
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sonra Dogu Avrupa halkiarma oldugu gibi disanidan dayatilmus de-
gildi. Ve bu egemenlik Rus Devrimi'nden sonra aghga, kithga,
ayaklanmalaza ve bir iggale ragmen yetmis yiul ayakta kalabilmigti.
Bu durum rejimin halkin biiyiik bir kisminin goziinde ve kugkusuz
egemen segkinler arasinda belli bir megruiyet kazanmig oldugu an-
lamna gelebiliyordu ve buradan da Rus toplumunun otoritarizme
bir egilimi oldufu sonucuna varthyordu. Baul gozlemciler Polon-
yalilarin ilk firsatta komiinizmi silkip atacagina giiveniyordu, ama
aym sey Ruslar igin gegerli degildi. Bagka bir deyisle Ruslar deli-
ler evinin hognut sakinleri olarak goriiliiyordw;, burada demir par-
makliklar ve deli gomlekleri degil de, kendi giivenlik, diizen ve
otorite Gzlemleri ve bir siiper giig statiisiine sahip olma bilinci gibi
bazi ek yararlar sayesinde tutuluyorlardi. Giiglii Sovyet devleti ger-
cekten de gok giiglii bir izlenim veriyordu ve en giigli olarak da
ABD ile diinya ¢apindaki stratejik rekabel miicadelesinde goriinii-
yordu.

Totaliter devletlerin sinirsiz bir siire ayakta kalabilecefine ve
diinyanin dort bir yaninda kendilerini bir virtis gibi yeniden drete-
bilecegine inamihyordu. Komiinizm Dogu Almanya, Kiiba, Viet-
nam ya da Etyopya gibi iilkelere ihra¢ edildiginde, biitiin egemen-
lik sistemi; muzrak ucu olarak parti, merkezilegmis idare aygu,
polis aygiti ve giinliikk yagamin biitiin alanlarma niifuz eden ideolo-
Ji birlikte aktariiyordu. Bu kurumlar, s6z konusu iilkelerin ulusal
ya da kiiltiirel geleneklerinden bagimsiz olarak gok iyi igliyor gibi
goriiniiyordu,

Peki kendi kendine yeten bu iktidar mekanizmasimin bagina
gelen nedir?

1989'da -Fransiz Devrimi'nden ve Amerikan Anayasasi’'mn
onaylanmasindan tam iki yiiz yil sonra- komiinizmm nihai olarak
coktii.

Seksenli yillarin bagindan beri komiinist diinyadaki doniigim
siireci o kadar izl ve siirekli geligiyor ki, bazen bu doniigiimii gok
dofal bir sey olarak goriyor ve degisikliklerin ne kadar muazzam
oldugunu unutuyoruz. O nedenle en Snemli degigiklikleri bir kere
daha hatirlamak yararh olacaktir:

- Seksenli yillarnin baginda Cin yonetimi niifusun yiizde sekseni-
ni olugturan kdyliilere kendi hesaplarina gida Griinleri yetigtirme ve
sanna izni verdi. Tarimda kollektiflestirme fiilen lagvedildi ve yal-
nizca kirda degil, kentsel sanayide de kapitalist piyasa iligkileri gi-
derek yeniden olugtu,
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1986'da Sovyet basiinda ilk defa Stalin donemine iligkin
elestirel makaleler yaymlanmaya bagladi. Bu, Kruggev'in 1964'de
devrilmesinden bu yana agiza aluimayan bir konuydu. Bunu tabu-
lann ard arda yikilmasi izledi ve basin Ozgiirligii yerlesti. 1989'a
gelindiginde Gorbagov'a ve oteki Sovyet yoneticilerine basinda
acik elestiriler ytneltmek miirnkiin olmugtu. 1990 ve 1991'de Sov-
yetler Birligi'nin birgok bglgesinde Gorbagov'un istifasimin isten-
digi biiyiik gosteriler yapildi.

- Mart 1989'da yeni bir Halk Temsilcileri Kongresi ve reforme
edilmiy bir Yiiksek Sovyet igin segimler yapildi. Bir sonraki yil
onbes Sovyet cumhuriyetinde yerel yonetim segimleri yapildi. Ko-
miinist Parti ¢ok sayida yerel parlamentonun komtinist olmayan
saylavlann etkisi altina girmesini 6nleyemedi.

1989 ilkbaharinda Pekin gegici olarak, riigveti protesto eden
ve Cin'in demokratiklesmesini talep eden onbinlerce grencinin
eline gecti. Ofrenci hareketi Haziran'da Cin ordusu tarafindan
kanl bir gekilde bastinldi, ama Cin Komiinist Partisi'nin mesrui-
veti kamuoyunda goktan sorgulanir hale gelmigti.

Subat 1989'da Kizil Ordu Afganistan’dan gekildi ve bu daha
sonra gortilecegi iizere bir dizi geri gekilmenin baglangicint olus-
turdu.

- 1689 baginda Macar Sosyalist Is¢i Partisi'ndeki refomcular bir
sonraki yil serbest segimler ile gok partili bir sisteme izin verilece-
gini agikladilar. Nisan 1989'da Polonya'da Yuvarlak Masa'da, ikti-
dann Polonya Birlesik Is¢i Partisi ile "Dayamyma” Sendikasi ara-
sinda paylagilmasi igin bir anlagmaya varildi. Temmuz aymda
yapilan segimler komiinistlerin manipulasyon ¢abalanna ragmen
bir "Dayanigma“hiikiimetini iktidara getirdi.

Temmuz ve Agustos 1989'da onbinlerce Dogu Alman’in Bati
Almanya'ya kagmasiun yol agtifs kriz, kisa siirede Berlin Duva-
r’'mn yikilmasint ve Dogu Alman devletinin ¢dkmesin getirdi.

Dogu Almanya'min ¢kmesinden sonra Cekoslovakya, Bulga-
ristan ve Romanya'daki komiinist hitkiimetler daha fazla ayakta ka-
lamadilar. 1991 bagina gelindifinde, Arnavutluk ve en énemli Yu-
goslav cumhuriyetleri de dahil olmak iizere, Dofu Avrupa'nin eski
komiinist devletlerinin hepsinde birgok partinin katildif bir lgiide
demokratik segimler yapilmist. Romanya, Bulgaristan, Sirbistan
ve Amavutluk diginda komiinistler her yerde iktidan kaybettiler.
Bulgaristan'da se¢imle igbagina gelen komiinist hiikiimet ise kisa
siire sonra istifaya zorland.®®) Vargova Paktr'nin politik temeli or-
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tadan kalkt1 ve Sovyet silahli kuvvetleri Dogu Avrupa'den gekil-
meye bagladi.

- Ocak 1990'da Sovyet Anayasast'nin, Komiinist Parti'ye "6ncii
roli"nii garanti eden 6. maddest iptal edildi.

6. maddenin kalkmasiyla birlikte Sovyetler Birligi'nde bir dizi
komiinist olmayan pani kurnuldu ve bazr Sovyet cumhuriyetlerinde
bunlar iktidara geldi. En ¢arpic1 olan 1990 ilkbaharnnda Boris Yelt-
sin'in Rusya devlet bagkanhifina segilmesiydi. Kisa siire sonra
Yeltsin birgok yandasiyla birlikte Komiinist Parti'den aynldi. Bu
grup hemen Rus Cumbhuriyeti'nde &zel miilkiyetin ve piyasa eko-
nomisinin restore edilmesini savunrnaya baglad.

1990 yili iginde biitiin Sovyet cumhuriyetlerinin segilmis par-
lamentolan1 egemenliklerini ilan ettiler. Baltik cumhuriyetlerinin
parlamentolan bir adun daha ileri gidip, Mart 1990’da Sovyetler
Birligi'nden tam bagimsiz olduklarinu agikladilar. Birgok kisinin
beklediginin tersine Sovyetler Birligi hemen sert gikanadi, tersine
eski birlifi korumak mi, yoksa dagitmak mu gerektigi konusunda
icerde bir iktidar miicadelesi baglads.

- Temmuz 1991'de Rusya'da ilk defa tamamen serbest secimler
yapildt ve Boris Yeltsin Rus Federasyonu bagkanlifina secildi.
Moskova'daki merkezi hiikiimet iktidarim hizla gepere kaptirtyor-
du.

En dikkatli komiinist iilke aragtimnacisiun bile, 1980'de, gele-
cek on yl igin bu gelismelerin birini olsun miimkin g&rmesi,
biyle bir olasilig1 aklindan gegirmesi soz konusu defildi. Boylesi
bir uzman, bu durumu ancak her bir gelismenin komiinistlerin tota-
liter egemenliinin kilit bir unsurunu ortadan kaldiracag: ve boyle-
ce sistemin biitiiniine §ldiiriici bir darbe indirecegi gorisiiyle te-
mellendirirdi. Ve Agustos 1991 darbesinin bagarisizlifindan sonra,
eski SSCB'nin kendini dagitmas1 ve Rusya’da Komiinist Parti'nin
yasaklanmastyla perde gergekten de kapandi. Geligmeler uzmanla-
N nicin sasirtt1 ve giiglii Sovyet devletinin perestroyka ile birlikte
agtga cikan olaganiistii zayififi nasil agiklanabilir?

Sovyetler Birlifinin en biiyitkk zayifliklar1 ekonomik alandayd:
ve bunlar Batili gozlemciler tarafindan yeterince dikkate alirunadi.
Sovyetler Birligi i¢in ekonomik basansizlik demokratik devletler
i¢in oldugundan ¢ok daha kotiiydii, ¢tink@ sistem megruiyet iddia-
sin1 tamamen yurttaslarma yiiksek bir maddi yagam standart1 sagla-
ma yetenegine dayandirmigti. Bugiin belki unutulmustur, ama yiik-
sek biiyiime luzlar1 1970'ere kadar Sovyet devletinin en giiglii yant
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olarak kabui edilmigtir; Sovyet GSH's1 1928'den 1955’ kadar her
yil % 4,4 - 6,3 arunig ve sonraki yirmi yil iginde ABD'ninkinden
bir buguk kat daha luzh biiyiimiigtir. Krugcev'in ABD' yi ©nce
gecip sonra da mezara gémme tehditi hi¢ de temelsiz degildi.©
1975 ile 1985 arasinda ise biiyiime hizlart CIA'nm tahminlerine
gore yalmzca % 2 2.3 arasindaydi Birgok olgu, gizli enflasyon
hesaba katilmadi}) igin ashnda bu oranlarin daha diigiik oldufuna
isaret etmektedir. Reformcu kamptan birgok Sovyet bilim adamt
bu dénemdeki biiyiime oranlarinin gergekte yalmzca % 0,6 1 ara-
sinda, hatta 0 oldugunu belirtmektedir.(”? Gayrisafi toplam iiretim-
de diigiik biiyiime, savunma harcamalarinda % 2 3' liik artis ko-
sullarinda, Sovyet ekonomisinin sivil sekidriiniin Gorbagov
tncesindeki on y1l iginde gergekte hissedilir 6lgiide daraldifr anla-
mina gelir,® Bir Sovyet otelinde geceleyen, bir Sovyet magazasn-
dan aligversis yapan ya da Sovyetler Birligi'nin hala derin bir yok-
sullugun hiikiom siirdiigia kirsal bolgelerini gezen birisi, tilkenin,
resmi istatistiklerde gergekgi bir ifadesini bulmayan ¢arpici ekono-
mik problemlerle karg: kargiya oldugunu kolaylikla anlayabilirdi.

Ekonomik krizin nasil yorumlandif1 da ayn: sekilde nemliydi.
Seksenli yillarin ikinci yarisinda Sovyet iktisadinda dikkat gekici
bir entellektiiel devrim gergeklesti. Brejnev déneminin eski kadro-
lan Gorbagov'un i§ bagina gelmesinden ii¢-dort yil sonra yerlerini
Abel Aganbegyan, Nikolay Petrakov, Stanislav Satalin, Oleg Bo-
golomov, Leonid Abalkin, Grigori Yavlinski ve Nikolay Smelev
gibi reform yonelimli iktisatgilara biraktilar. Bu yeni kadrolar libe-
ral iktisal teorisinin en onemli ilkelerini kismen de olsa kavranug
ve Sovyetler Birligi'nin ekonomik ¢okiigiiniin nedeninin merkezi
plan ve komuta ekonomisi oldufunu anlamis kisilerdi.®

Ama gene de perestroyka gizgisine yalmzca ekonomik neden-
lerden bagvurulmus bir politika olarak bakmak dogru olmayacak-
tr.1® Gorbagov'un da belirttigi gibi Sovyetler Birligi 1985'de bir
krizde degil, "kriz oncesi” bir durumdaydi. Bagka devletler gok
daha afir ekonomik giliikleri agmayr bagarrmglardi. Omegin
diinya ekonomik krizindeki Biiyiikk Depresyon sirasinda ABD'nin
GSMH's1 iigte bir azalmig, ama bu Amerikan hiikiimet sisteminin
tamamen gozden diigmesine yol agmamighy. Sovyet ekonomisinin
biiyiik zayifliklan bir siiredir bilinmekteydi ve ¢okiigii belki de dur-
durabilecek bir dizi geleneksel reform ¢nlemi mevcuttu. !V

Sovyet devletinin zayiflif1 ancak ekonomik problemler gok
daha biiytik bir kriz, sistemin biitiiniiniin mesruiyet krizi baglammn-
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da ele alindifinda anlagilabilir. Sovyet hilkiimeti valmzca ekonomi
alaninda bagarnisiz degildi ve biitiin zayifliklar hep birlikte, insanla-
nin sistemnin temel diinya goriigtine olan inanglanim giderek yitirme-
sine yol agt. Goriiniigte gok gii¢lii olan devlet birgok alanda giig-
siiz kaldi. Totaliter sistemin belirleyici zayifhig1 diisiinceleri
kontrol edecek durumda olmamasiydi. Sovyet yurttaglari, daha
sonra gorildigii tizere, onlarca yil boyunca bagimsiz disiinie ye-
tenegini koruyabilmisti. Uzun yillanin resmi propagandalarina rag-
men yurttaglar hiikiimetin kendilerine yalan stylediginin bilincin-
deydi. Halk stalinizin altinda g¢ektigi kigisel acilara biyiitk ofke
duyuyordu. Aynimsiz her aile kollektiflestirme ya da otuzlu yilar-
daki biiyiik teror srasinda veya Stalin‘in dig politikadaki hatalart
yliziinden etkileri son derece agirlagmig olan (kinci Diinya Sava-
sr'nda birgok yakmini ya da dostunu yitirmigti. Stalinizmin kurban-
larimin masum oldugunu herkes biliyordu ve Sovyet hiikiimeti bu
dénemin muazzam suglaninin sorumlulugunu higcbir zaman itstlen-
memisti. Halk ayn1 zamanda Sovyetler Birligi'ndeki sdzde sinifsiz
toplumda yeni bir sinif sisteminin olugmug oldugunun da farkin-
daydi. Sistemin tepesinde yolsuzluk ve ayricaliklar bakimundan
eski rejimin yonetici tabakasindan hig de geri kalmayan, ama gok
daha ikiyiizlii olan bir parti yetkilileri sintf1 vardi.

Gorbagov'un, amaglarim tammlamak igin “demokratiklesme”
(demokratizaisiya) gibi kavramlar kullanmasi bunu dogrulamakta-
dir, Lenin'e gbre ise, Sovyetler Birligi partinin dikeatorligii ile
Batr'min "bigimsel” demokrasilerinden gok daha demokratik olmus-
tu. Ama bugiin Sovyetler Birligi'nde "demokratiklegme" kavramini
kullanan herkes bununla Leninci merkeziyetcilifi degil, Bati de-
mokrasisini kasdediyor. "Ekonomik" kavramu igin de aym sey ge-
cerli. "Ekonomik miilahazalar" ya da "ekonomik bakimdan opti-
mal” gibi ifadelerde,"ekonomik" kavram bugiin kapitalist arz ve
talep yasalan iginde "verimli” olan anlamina geliyor. Bugiin,
SSCB'deki kdtiilesen yagam kalitesinden endiseye kapilan ve tek
tzlemleri "normal” bir iilkede, yani marksizm-leninizm ideolojisi-
nin olumsuz etkilerinden kurtulmug liberal bir demokraside yaga-
mak olan sayisiz Sovyet gencine rastlayabilirsiniz. 1988'de bir
Sovyet dostum, ¢ocuklarina ev 6devlerini yaptimmada artik ¢ok
zorlandifindan yakiniyordu, ¢iinkii artik herkes "demokrasinin ca-
ninin istedigini yapmak anlamina geldigini” 6Frenmisti,

te yandan yalmzca sistemin kurbanlartrun degil, sistemden
yarar saflayan insanlarin da tfkeyle dolmug olmas: biiyiik tnem
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tasimaktadir. 1986°dan 1990'a kadar Politbiiro iiyelifi yapmg ve
glatnost politikasimin fikir babasi olan Aleksander Yakovlev, Di-
sisleri Bakam olarak "Yeni Diigiince” politikasim formiile etmig
olan Eduard Sevardnadze ve Rus Cumhurtyeti Bagkam Boris Yelt-
sin gibi reformcular, komiinist parti aygit1 iginde kariyer yapmig-
lardi. Tipki gOniillii olarak iktidardan vazgecen Franco'nun Cor-
tes'inin iiyeleri ya da Arjantinli veya Yunanh generaller gibi, bu
kisiler de politik sistemlerinin en kiigiik hiicresine kadar hasta ol-
dugunu gérmiiglerdi ve ytnetimdeXki yiiksek konumlanmi bu hasta-
l1fa karg bir geyler yapmak igin kullamyorlardi.Birlesik Devletler
ile rekabet miicadelesi kugkusuz reform baskisini artiran bir faktor-
dii, ama seksenli yillann ikinci yansindaki reform ¢abalan Sovyet-
ler Birligine digandan dayatilmig degildi.Bu, bir onceki kugagin
yOnetimi sirasinda Sovyet segkinlerinin genig kesimlerini saran bir
i¢ giiven krizinin sonucuydu.

Sovyet sisteminin megruiyetinin erimesi ne $nceden planlanmyg
bir seydi, ne de bir gecede gerceklesti. Gorbagov glatnost ve de-
mokratiklegmeyi 6nce kendi yonetici konumunu saglamlagtirmada,
sonra da kamuoyunu kemiklesmis bir ekonomi biirokrasisine kargi
seferber etmede bir arag¢ olarak kullandi. Buradaki taktigi Krus-
cev'in ellili yilardaki taktiginin aynisiydl.'? Ama biiyiik 6lgiide
sembolik olan bir politik liberallegmenin ilk adimlan kendi dinami-
gini gelistirdi ve kisa siire i¢inde degisim amaciyla degisime yGne-
lindi. Gorbagov'un ilk glatnost ve perestroyka gagrilan birgok en-
tellektiielde olumlu yank: buldu, sistemin zayifiklan konusunda
bunlan &zel olarak ikna etmek gerekmiyordu. Kisa siire iginde eski
Sovyet sisteminin ve zayifliklarinin yalnizca tek bir defer siste-
miyle, piyasa yonelimli ekonominin iiretkenligi ve demokratik po-
litikanin 6zgiirliigii gibi liberal demokrasi degerleriyle tartilip dlgii-
lebilecegi ortaya grkin.(13)

Yoneticiled tarafindan kiigiik diigliriilmily ve yalmzca Avmpa
tarafindan defil kendi iilkesindeki aydinlar tarafindan da otoriter
egemenlerin pasif sug ortaf olarak agagilanmig Sovyet halki biitiin
elestiricilerinin yiiziinii kara gikardi. 1989'dan sonra totaliter siste-
min zemininde giderek yeniden bir sivil toplum geligmeye bagladi,
onbinlerce yurttag inisiyatifi; politik partiler, sendikalar. yeni dergi
ve gazeteler, ekoloji ve edebiyat kliipleri, dinsel ve milliyetgi grup-
lar vb, olugtu. Sovyel halkinin eski otoriter toplum sozlesmesini
megru kabul ettifi tezi, muazzam ¢ogunluklarin ortaya ¢ikan her
firsatta eski komiinist aygitin temsilcilerine kargi oy kullanmasiyla
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yalanlandi. Dogrudan segilmiyg ilk bagkan olarak kendine, Sup Mi-
fosevig gibi yan fagist bir demagogu ya da Gorbagov gibi yanm
agiz bir demokrat1 degil de, Boris Yeltsin'i segmesi Szellikle Rus
hallkamn politik olgunlufunu gézler 6niine serdi.('4

Bu kadar yogun bir hayal kinkhif bir gecede olusmus plamaz,
Sovyet sisteminin inang altyapisinin gok dnceden sarsilmig ve tota-
litarizmin daha 1980'den 6nce iflas etmiy oldugu daha akla yakin
goriinmektedir. Gergekten de totalitarizmin sonunun baglangici,
Stalin'in 1953'deki liimiinden sonraki, refimin aynm goézetmeyen
terdr politikasina son verdigi déneme kadar uzanmaktadir.4%) Krug-
¢ev'in 1956'daki iinlii "yayinlanmayan konusma"smdan ve Stalin'in
§lim kamplanmn kapatlmasindan sonra, rejim politikasim zor 6n-
lemleriyle yiiriiternez hale gelmisti. Halki kendi amaglarina kaza-
nabilmek igin ¢ok daha fazla entegrasyon stratejilerine, girin go-
zikmeye ve riigvet vermeye ihtiyaci vardi. Saf terdr politikasindan
aynlma bir yerde kagimilmazdi, ¢linkii stalinist sistemde rejimin
onde gelen kisileri bile siirekli 6liim korkusu iginde yasamak zo-
rundaydr, Omnegin Stalin'in polis gefleri Yazov ve Beriya idam
edilmig, Digigleri Bakama Molotov'un kans: Gulag'a génderilmigti.
Stalin'in halefi Krugcev de bu korkuyu yagamigt; Stalin'in bir yan-
bakigirun bile Politbiiro iiyelerini nasil korkudan titrettigini gok
canh bir gekilde anlatir. Hatta Stalin'in kendisi de siirekli bir sui-
kasta kurban gitme korkusu iginde yagiyordu. Biitiin yetkililerin
aym zamanda potansiye! bir kurban oldugu b&ylesi bir teror siste-
mi ayakta kalamazd ve Stalin'in 6limiinden sonra Sovyet yoneti-
mi olanagim bulur bulmaz bu sistemi ortadan kaldirdi.

Sovyet rejiminin ayrum gfzetmeden insanlart yok etmekten
vazgecmesi, devlet ile toplum arasindaki giig iligkisinde toplum ya-
rarina bir kaymaya neden oldu ve bunun sonucunda Sovyet devleti
artik biittin yasam alanlann denetleyemez hale geldi. Artik kara-
borsayi, yerel parti aygitlanini ya da tiiketici taleplerini bir ¢irpida
ezip gegmek ya da yonlendirmek miimkiin degildi. Polis marifetiy-
le korkutma hala devletin Gnemli bir silahiyd, ama genellikle geri-
de tutuluyor ve daha ¢ok tiiketim mali iiretmek gibi bagka politik
araglarla ikame edilmeye ¢ahsiliyordu. Gorbagov oncesinde top-
lam Sovyet iretiminin ylizde yirmisine egit miktarda mal ve hiz-
met yalnizca karaborsada bulunabiliyordu, yani merkezi planlama-
cifarin denetiminin tamarnen digindaydr.

Altrmish ve yetmigli yaiflarda SSCB'nin Rus olmayan cumhuri-
yetlerinde her tiirlii "Mafya"mn ortaya ¢ikmig olmasi, merkezin de-
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netiminin azalmakta oldugunun bir gostergesiydi. Omegim Ozbe-
kistan'da, buradaki Komiinist Parti'nin Birinci Sekreteri Rasidov'un
yonetimindeki iinli "Pamuk Mafyas1” iyice zenginlesmigti. Genel
Sekreter Brejnev, Brejnev'in kizt Galina ve onun kocas: Curbanov
(Moskova'daki yiiksek bir polis yetkilisi) ile olan yakm kisisel ilig-
kileri sayesinde Rasidov uzun yillar biirokratik bir yolsuzluklar im-
paratorlugunun basinda kalabildi. Rasidov'un gevresi pamuk iireti-
mi rakamlarim tahrif ediyor, muazzam miktarlan kendi Gzel banka
hesaplarina gegiriyor ve Moskova'nin denetimi diginda yerel parti
Orgiitiinii istedigi gibi yonetiyordu. Bu donemde Sovyetler Birli-
gi'nin her yaninda, ozellikle Rus olmayan cumhuriyetlerde, ama
ayru zamanda Moskova ve Leningrad gibi biiyiik kentlerde ¢ok ge-
sitli Mafya orgiitleri tiiremisti.

Boylesi bir sistem artk totaliter olarak tammlanamaz, ama bu,
Latin Amerika'daki diktatorliikler gibi otoritarizinin bir tirii de de-
gildir. Sovyetler Birlifi ve Dogu Avrupa lilkelerindeki Brejnev do-
nemi rejimleri igin en iyi tamm, belki de, Vaclav Havel'in buldugu
"post-totaliter” (totalitarizm sonrasi} tamrmdir. Bu kavram, otuzlu
ve kirkli yillarin polis devletinin s6z konusu olmadigi, ama insan-
lanin hala eski totaliter sisternin golgesi altinda yasadigi duruma ol-
dukga denk diigmektedir.('® Totalitarizmm bu toplumlarda demokra-
si fikiini yok etmeyi basaramamugt:, ama {otaliter miras onlarin
hizli demokratiklesme yetenegini sirurhyordu.

Totalitarizm yalmzca Sovyetler Birligi'nde degil, Cin Halk
Cumbhuriyetinde ve Dofu Avrupa'da da iflas etti. Cin ekonomisi
tizerindeki merkezi denetim, Cin Halk Cumhuriyeti'nin "stalinist”
doneminin zirvesinde bile, higbir zaman Sovyetler Birligi'ndeki
kadar tam olmad:. Ekonominin yaklagik dortte biri ulusal diizeyde-
ki planlamanin disindaydi. Deng Hsiaoping 1978'de ekonomik re-
formunu baglatiinda, ellili yillann piyasalan ve girisimci etkin-
likleri birgok Cinli'nin hafizasinda hala canliyd. O nedenle de
1978'de baslayan ekonomik liberallesmeden yarar saglamalan sa-
girtict olmamugtir. Deng sdzde Mao'ya ve marksizm-leninizme
bagh gonimmeye devam ederek kirda Gzel miilkiyeti yeniden yer-
lestirdi ve Cin'i uluslararas: kapitalist ekonomiye agti. Gergekles-
tirdigi ekonomik reformlar komiinist ydnetimin sosyalist merkezi
plan ekonomisinin yanlghgini oldukga erken bir zamanda kavra-
ms oldugunu gostermektedir.

Totaliter bir devlet biiyiik bir tzel sektdre izin verdiginde totali-
ter olmaktan gikar. 1978'den 1989'daki katliama kadar Cin’de ege-
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men olan gorece dzgiirliik ortaminda sivil toplum huzla kendini ve-
niden Uretti; isadamlan, ticari girigimler, gayriresmi ortakhklar vb.
olustu. Cin yonetimi, koril koriine marxist ortodokslufu savunmak-
tansa, Cin'de modemlegme ve reformun bagina gegerek mesruiyeti-
ni daha iyi giivence altina alacagim diisiiniiyordu.

Ama megruiyeti korumak Sovyet orneginde oldugundan daha
kolay degildi. Ekonomik modemnlesme dis fikir ve etkilere agilma-
y1 gerektiriyor, devlet ile toplum arasindaki giig iligkisini toplum
yaranna degistiriyor, tek parti sisteminin basa gikmada biiyiik ol-
¢iide caresiz kaldifi1 yolsuzluk ve 6teki suistimalleri mimkiin kili-
yor ve biiyiik yehirlerde giderek baska iilkelerdeki orta tabakalara
benzer bir rol oynayan iyi egitimli ve kozmopolit diisiinceli segkin-
lerin ortaya ctkmasina yol actyordu. Nisan 1989'da, Hu Yaobang'in
oliim yidoniiminde Tiyenanmen Meydani'nda baglayan protesto
gosterileri bu seckinlerin gocuklan tarafindan orgiitlenmisti.4?
Bunlarin bazilar: Bati'da egitim gonniis ve Cin'in digindaki politik
yasami tanimigti, Bunlar Cin Komiinist Partisi'nin, 6nemli ekono-
mik ozgiirliikler getirmis olan, ama politik 6zglrlige yer tamuma-
yan tek yanh refonnunu artik yeterli gbrmiiyordu.

Bazi gbzlemciler, Tiyenanimen Meydanr'ndaki dgrencilerin 6n-
celikle politik stz hakk talep etmediklerini, protestolanin daha ¢ok
Deng Hsiaoping'in yerine kimin gegecegi konusunda Zao Ziyang
ile Li Peng arasindaki iktidar miicadelesinin bir goriintimii oldugu
goriisiini savundular.!® Boyle olmug olabilir; protestocu 6grenci-
lerin goziinde Zao oteki Cin yoneticilerine oranla ok daha sempa-
tikti ve Zao 4 Temmuz'daki katliamdan once grencilere ¢afnda
bulunarak umutsuzluk icinde kendini kurtarmay1 denedi*® Ama
protestolar politik yénetimin bir béliimii tarafindan yonlendirilmig
olsa da, bu, stz konusu protestolarin politik sisteme iliskin Cin top-
lvrmnundaki kokli bir hognutsuziugun ifadesi olmadifi anlamina
gelmez. Aynica, yonetime kimin gelecegi sorusu yar-totaliter dev-
letletin en zay!f noktalarindan biridir. Bu konuda genel kabul
goren anayasal bir diizenleme olmadig: igin, yonetime gelmek igin
yangan politikacilar reform kartint oynamayi denerler. Bu, kagintl-
maz olarak toplumda yeni goriig ve kuvvetleri ortaya gikarir ve
bunlar giderek dzerklesir.

1989 olaylarindan sonra Cin artik yalnizca Asya'daki birgok
otoriter devletten biridir. Rejim kendi segkinlerinin biiyiik bir bolii-
miinin, ¢zellikle de ginin birinde iilkeyi devralacak olan gengli-
gin goziinde mesnuiyetini kaybetmigtir. Genglik artik biitiinsel bir
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ideolojinin takipgisi degildir. Cin Halk Cumhuriyeti artik bir daha
higbir zaman Mao doneminde oldufu gibi biitiin diinyadaki dev-
rimciler igin bir dmmek olmayacakntr. Bolgedeki hizla geligen kapi-
talist Ulkelerle karsilagtirildiginda gok daha geriden gelmesi,bunu
daha da olanaksizlagtirmaktadir.

Daha 1989 yazinda, Dogu Almanya'dan kitlesel kagig basladi-
ginda, Bati'da birgok kiji sosyalizmin Dofu Almanya'da ve ¢teki
Dogu Avrupa iilkelerinde ktkleri olduguna inaryor ve bu iilkele-
rin halklanimin dzgiirliife kavugtuklarinda, ne komiinizme ne de ka-
pitalist demokrasiye benzeyecek “insancil” bir sol alternatiften
yana olacaklarmni iddia ediyordu. Bu beklentinin tam bir hayal ol-
dugu goriildii. Sovyet kurumlanmin zamamnda direnen halka zorla
dayatildifi Dogu Avrupa'da totalitarizm Sovyetler Birligi'nde ya da
Cin'de oldugundan cok daha biitiinsel bir iflas yagamigtir. Bunda
sagilacak birgey yoktur. Sivil toplum Dogu Avrupa iilkelerinde o
kadar temelden tehrip edilememisti ve tahribat derecesi tilkeden il-
keye farkliydr: Omegin Polonya'da tanim, komgu Sovyet cumhuri-
yetleri Ukrayna ve Beyaz Rusya'dan farkh olarak kollektiflegtiril-
mis degildi ve kilise belli bir bagimsizlif1 korumugtu. Sovyet
halkinin komiinist deger sistemine kary: koyma nedenlerine, Dogu
Avrupa halklarinda bir de yerel milliyetgilik ekleniyordu. Komii-
nizm &ncesi toplumun amsi heniiz canhyd: ve bu, 1989 sonundaki
baskaldimdan sonra eski toplumun hizla kendini yeniden iiretresi-
ni miimkiin kildi. Sovyetler Dofu Avrupa'daki miittefikderini ayak-
ta tutmak igin mildahale etmeyeceklerini belli eder etmez, biitiin
Dogu Avrupa iitkelerindeki komilnist aygitlar hizla ayaklannmn al-
tndaki zemini yitirdiler ve ilging bir sekilde eski kadrolann higbiri
kendini korumak igin pammagiu bile oynatmad:.

Seksenli yillarin sonuna gelindifinde, Sahra'mn glineyindeki
Afrika iilkelerinde Afrika sosyalizmi ve somilrge sonras1 donemin
giigli Tek Parti Devieti gelenegi sayginhfim neredeyse tamamen
yitirmigti. Bolgenin geniy kesimleri ekonomik olarak ¢okmiig, bir
dizi i¢ savag giindeme gelmisti. En kétti deneyleri en siky marksist
yonelimli devletler olan Etyopya, Angola ve Mozambik yasamst.
Botsvana, Gambia, Senegal, Mauritius ve Namibia'da igleyen de-
mokrasiler olusrmug ve bir dizi tilkedeki otoriter yéneticiler demok-
ratik segimler vaat etmek zorunda kalmigti.

Kiiba, Kuzey Kore ve Vietnam gibi Cin de bugiin hala komil-
nist bir hikiimet tarafindan ytnetiliyor, Ama Temmuz ile Aralik
1989 arasinda Dogu Avrupa'da alt komiinist rejimin aniden ¢k-
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mesinden sonra komiinizmin algilaunasmda gok biiytik degisiklik-
ler oldu. Kendisini bir zamanlar liberal demokrasiden ¢ok daha
yiiksek ve ileri bir uygarhk bigimi vlarak tamtan komiinizm artik
politik ve ekonomik gerilikle birlikte amlacaktr. Diinyada hala ko-
miinist giicler var, ama komiinizm artik dinamigini ve ¢ekicilifini
yitinnigtir. Bugiin kendisine komiinist diyenler, eski konum ve
gii¢lerinin bir béliimiinii olsun koruyabilmek icin siirekli bir ricat
savagl i¢inde ¢upmip durmaktadir. Komiinistler simdi, yirminci
yiizyilda varhgim siirciirebilmis monarsistler gibi, zamammni ¢oktan
doldurmus eski ve gerici bir toplumsal diizeni savunrak gibi hig
de kiskamlacak olmayan bir durumdadir. Gegmisten farkl olarak
komiinizm artik liberal demokrasi igin ideolojik bir tehdit olugtur-
mamaktadir ve Kizil Ordu'nun Dofu Avrupa'dan ¢ekilmesiyle bir-
likte artik ciddi bir askeri tehdit de olusturmayacakgir.

Demokratik fikirlerin biitiin diinyada komiinist rejimlerin mes-
ruiyetini ortadan kaldirmig otmasi, demokrasinin bir devlet bigimi
olarak her yerde kendini kabul ettirebildigi anlamina gelmiyaor.
Cin'deki ¢grenci gosterileri parti ve ordu tarafindan boguldu, so-
nugta Deng'in ekonomik reformlanndan bazilarina da son verildi.
Sovyetler Birligi'nin onbes cumhuriyetinde demokrasinin gelece gi
giivence altinda olmaktan ¢ok uzaktir. Eski kominist yoneticilerin
gorevden uzaklastirlmasindan bu yana Bulgaristan ve Romanya
stirekli politik calkant: yasamaktadir. Yugoslav devleti i savag ve
dafiima icindedir. Sadece Macaristan, Cekoslavakya,Polonya ve
eski Dofu Almanya, kars1 kargiya bulunduklan ekonomik prob-
lemlerin beklenenden daha afir ¢ikmug olmasina ragmen, gelecek
on yilda istikrarh bir demokrasiye ve piyasa ekonomisine gegebile-
cek gibi goriinmektedir.

Komiinizmin élmii§ oldufu ama onun yerinin Kisa siire iginde
hoggoriisiiz ve saldirgan bir milliyet¢ilik tarafindan doldurulacag:
goriigii de one siinilmektedir. Daha gimdiden gii¢li devletin sonu-
nu kutlamamn erken oldugu, komiinist otoritarizmin son buldugu
yerlerde onun yerine milliyetgi otoritarizmin, hatta Rus ya da Sirp
renginde bir fasizmin gegecegi stylenmektedir. Bu yaklagima
gore, diinyanin bu bolimii gbzle gorilebilir gelecekte barigg1 ve
demokratik defil, tersine Bati demokrasileri igin eski Sovyetler
Birligi kadar tehlikeli olacakur.

Biitiin eski komiintst iilkelerin hizh ve sancisiz bir gekilde istik-
rarh demokratik kogullara gecememesinde sasilacak birgey yoktur,
tersine déniigiim boyle diimdilz gitseydi sagirtic1 olurdu. Demokra-
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si yolunda agilmas1 gereken muazzam engeller vardir. Ornegin eski
Sovyetler Birligi demokratiklesmeyi basararnadr. Gergek bir de-
mokrasi denebilecek kadar dzgitr bir SSCB, hemen ulusal ve etnik
bakimdan bir dizi kigiik devlete boliniiverirdi. Ama bu, Sovyetler
Birligi'nin Rus Federasyonu ya da Ukrayna gibi tek tek dgelerinin
demokratiklesemeyecegi anlamina gelmez. Ama demokratiklegme-
den 6nce kaginilmaz olarak, pek gabuk ya da kansiz gergeklegme-
yecegi goriinen acili bir ulusal devletlere bdliinme siireci yasana-
caktir. Bu siireg, Nisan 1991'de onbes Sovyet Cumhuriyetinden
dokuzu arasinda Birlik S6zlesmesi goriigmelerinin yeniden giinde-
me gelmesiyle baglamig ve Agustos'daki bagsansiz darbeden sonra
daha da hizlanmugtir.

Aynca yeni ortaya ¢tkan milliyetgilik hareketlerinin en azindan
bazilan ile demokrasi arasinda igsel bir geligki yoktur. Yakin gele-
cekte Ozbekistan ya da Kirgizistan'm istikrarh demokratik devlet-
ler olmasi pek olasi degildir, ama bagimsiz Litvanya ya da Estonya
devletlerinin Isveg ya da Finlandiya'dan daha az liberal olacaklan-
m kabul etinek igin higbir neden yoktur. Ote yandan yeni gelisen
milliyetgilik her durumda yayilmact ya da saldirgan degildir. Rus
milliyetgiliginin ana akimimn seksenli yillarin sonunda ve doksanh
yillarin baginda "kiigiik Rusya” anlayiging yonelmesi son derece il-
gingtir. Bu anlayis yalmizca Boris Yeltsin gibi liberaller tarafindan
degil, Eduard Volodin ve Viktor Astafyev gibi muhafazakar milli-
yetgiler tarafindan da savunulmaktadir.

Gegici kosullan kalicilardan ayirdetmeye 6zen gdstermeliyiz.
Belki Sovyetler Birlifi'nde ve Dogu Avrupa'nin baz: bfliimlerinde
marksist-leninistlerin yerine gesitli tiirden diktatorlerin, milliyetgi-
lerin ya da albaylarin gegmesine tamk olmak zorunda kalacadz,
hatta baz1 yerlerde komiinistler belki yeniden iktidara gelecekler.
Ama bdylesi yeni otoriter sistemler tek ek yerel olgular olarak ka-
lacaktir. Tipkt Latin Amerika'daki gesitli askeri diktatorler gibi
bunlann hepsi Oniinde sonunda kalc1 megruiyet kaynaklanina sahip
olmadikian olgusuna teslim olmak zorunda kalacak, kars: karsiya
gelecekleri ekonomik ve politik problemlere uygun regeteler bula-
mayacaklardir. Diinyanin bu boliimiinde de gelecekte bir megruiye-
te sahip olabilecek tek politik fikir liberal demokrasidir. Bu bolge-
deki bircok halk belki bu kusak iginde demokrasiye gegisi
gerceklestiremeyecek; ama bir sonraki kugakta bu miimnkiin olabi-
lir. Bati Avrupa'nin liberal demokrasiye gegisi de uzun ve sancili
oldu, ama sonunda biitiin iilkeler bu amacaulasti.
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Komiinist totalitarizmn toplumsal evrimin dogal ve organik sii-
reglerini durdurmak ve bunlan, eski sbsyal siniflarin ortadan kald-
nimasi, lizh sanayilesme, tanmmn kollektiflegtirilmesi gibi bir dizi
zora dayah yukandan devrimle ikame etme amaciyla diisiiniilmilg
bir formiildii. Bu tiir devlet tarafindan ySnlendirilen, planl toplum
miihendisliginin komiinist toplumlann ayirdedici 6zelligi oldugu
one siiriiliirdi. Toplum bilimciler tarafindan "normal” toplumlar
i¢in evrensel olarak gegerli kabul edilen,ekonomik ve politik mo-
demlegmenin normal kurallan bir kenara itilmigti.?® Sovyetler
Birlifi'nde ve Cin'de seksenli yillarda gergeklesen reform stiregleri
, doniisiimler kisa silrede basanyla sonuglanmamiy olsa da, bize in-
sanin toplumsal evrimine iliskin ¢ok Snemli birsey gstermistir:
Totaliter devlet yalmzca devrim oncesi Rusya'nin ve devrim 6ncesi
Gin'in kurumlarini tahrip etmigtir,ama ne sovyetik ne de maoist
tipte yeni bir insan yaratmayi bagarabilmigtir. Her iki iilkede de,
Brejnev déneminden ve Mao doneminden ¢ikan segkinler,
Batrdaki kargilagtinlabilir bir ekonomik gelisme diizeyinde mevcut
olan segkinlere kimsenin tahmin edemeyefi kadar benziyordu.
Seckinlerin en ileri kesimleri, paylagmalan miimkiin olmasa da,
Bati Avrupa, Amerika ve Japonya'mn ortak tiiketim kiiltiiriine ve
ayni sekilde birgok politik yaklagimina defer bigiyordu. Sovyetler
Birlift ve Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki insanlann, bir dizi 6zgiil
"post- totaliter” niteliklere sahip olmakla birlikte hi¢ de Bat'da sa-
nildif1 gibi atomize olmusg, bagimli, otoriteye tapan ¢ocuklarolma-
d1f1 ortaya ¢ikti. Hakikati yalandan, dofruyu yanhgtan ayirtedebi-
lecek ergin insanlardi ve &teki yetiskin ve &zerk insanlar gibi
insanhiin olgunluk ¢aginda yetigkin muamelesi ve saygi gormek
istiyorlardi.
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4
Diinya Capindaki Liberal Devrim

Onemli bir cagin esifinde bulunuyoruz, akln
ilert bir adim atip dnceki yekfinin digina gikngi ve
yeni bir sekil kazanmakta oldugu bir zamanda ya-
siyoruz. Sinudiye kadarki gorii§ ve kavramlar y181-
nt ve diinyayr birlegtiren baglar ¢oziiliiyor ve bir
diiy resmi gibi dagiliyor. Akil yeni bir gikisa ha-
zirfamyor Bagkalary buna bilingsizce direnip geg-
mige yapigirken, felsefe bu olguyu selamlamali ve
kabul etmelidir

G. W. F Hegel, 18 Eylil 1806 tarihli konfe-
ransindant?’

Bugiin ne komiinist sol, ne de otoriter sag, ister "monolitik” bir
partiye, ister askeri bir cuntaya va da bir liderin diklatorligiine da-
yanacak "giiglii” bir hiikiimete temel olabilecek ciddiye alinabilir
bir konsepte sahip durumdadir. Megru bir otoriteye sahip olmayan
otoriter bir rejim politikanin her hangi bir alamnda basansiz oldu-
gunda ahfta bulunabilecegi iistin bir ilkeye salyp degil demektir.
Megnuiyet bazan bir tiir nakit para rezervine benzetilir: Ister de-
mokratik, ister otoriter olsun biitin hiikiimetlerin iyi ve kotii za-
manlar1 olur, ama yalnizca megru bir hiikiimet bu nakit rezervine
sahiptir ve kriz donemlerinde bu rezerve bag vurabilir.

Sap otoriter hiikiimetlerin zayifif1 sivil toplumun yetersiz de-
nelimiydi. Bu rejimler genellikle dizeni yeniden saglamak ya da
"ekonomiyi disipline etmek" goreviyle isbasina geldiler, arna bir
¢ogu oniinde sonunda ekonomik gelismeyi hizlandirma ya da diize-
ni istikrara kavuturmada kendinden dneeki demokratik hiikiimet-
ten daha bagarli olmadifim gornmek zorunda kaldi. Basarih olanlar
ise i¢ entrikalarin kurbani oldu. Cinkii hiikmettikleri toplumlar,
egitim ve refah diizeyi arttikca ve giderek genisleyen bir orta taba-
ka olugtukca ellerinden kayiyordu. Baglangigta “gii¢li” bir hiikii-
meti hakh gostermis olan olaganiistii durum unutulmaya yiiz tutu-
yor ve toplum otoriter bir rejime katlanmak istemez hale geliyordu.

Sol totaliter rejimler biitiin sivil toplumu kontrolleri altina ala-
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rak bu sorunlan agmaya caligtilar. Hatta yurttagianma ne diisiinme-
si gerektifine bile karar vermek istediler. Boyle bir sistem saf bigi-
miyle ancak terorl® ayakta tutulabilirdi, ama bir siire sonra teror ik-
tidar sahiplerini de tehdit ediyordu. Terdriin baskisi
hafifletildiginde ise uzun bir dejenerasyon siireci baghyor ve devlet
yavag yavas toplumun belirleyici alanlari iizerindeki denetimini yi-
tiriyordu. Ozellikle inang sistemi iizerindeki denetimin yitirilmesi
tnemliydi. Ote yandan ekonomik bityiimeye iligkin sosyalist rege-
tenin igje yaramadigimin belirginlesmesiyle,devlet yurttaglarimn
bunun farkina varmasiru ve gereken sonuglan gikarmasim Snleye-
medi.

Iktidar degisikligi krizlerini sorunsuz atlatabilen ¢ok az totaliter
rejim oldu. Degisikligin nasil olacagina iligkin genel kabul géren
kurallar olmadigs igin, her zaman rakiplerine karst miicadelede
koklii reform talepleriyle biitiin sistemi tehlikeye atan haris iktidar
adaylan gikabiliyordu. Biitiin stalinist sistemlerde hognutsuzluk
¢ok biiyiik oldugu icin “reform karti" ¢ok biiyiik bir silaht. Orne-
gin Krusgev, Beriya ve Malenkov'a karg1 antistalinizm silahim kul-
lands, Brejnev ddnemindeki rakiplerine kargi Gorbagov ve sertlik
yanhsi Li Peng'e kars1 Zao Ziyang aym silaha bagvurdular, Iktidar
icin yansan kisi ya da gruplann gergek demokratlar olup olmadr
bir yerde Snemli degildi. fktidar miicadelesi sirasinda rakipler kagi-
nuimaz olarak politik yanhslar tizerinde tartgtiklan igin eski reji-
min inamlirhg: bitylik yaralar aliyordu. Liberal diisiinceye bagl
yeni toplumsal ve politik kuvvetler beliriyor ve bunlar kisa siire
icinde ilk 1limh reformcular kusaginin kontrolii digtna ¢ikiyordu.

"Gli¢li" devletlerin bu zayifliklar, birgok otoriter rejimin yeri-
ne demokrasinin gegmesiyle, eski totaliter devletlerde ise otoriter
hatta bazi durumlarda demokratik sisternlerin kurulmasiyla sonug-
landi. Sovyetler Birligi iktidan ilye cumhuriyetlere devretti. Cin
hala bir diktatorliik, ama yonetim toplumun Snemli alanlan {izerin-
de kontrolii yitirmis durumda. Her iki iilkede de onlarca yil mark-
sizim-leninizm tarafindan saglanan ideolojik temel bugiin ortadan
kalkmus bulunuyor. Sovyetler Birligi'nde reformculara karg1 gikan
tutucular, ellerinde Lenin'in resmi kadar ortodoks bir ikon da tagi-
yabilirler. Agustos 1991 darbesinin diizenleyicileri, baghca rolii
ordu ve polis yetkililerinin oynadit Latin Amerika'daki askeri
cuntalan andinyordu.

Politik otoritarizmin krizine ek olarak ekonomi alaninda daha
sessiz ama daha az tnemli olmayan bir devrim gergeklesiyordu.
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Bu devrimin hem ifadesi hem de nedeni, Ikinci Diinya Savagt son-
rasnda Uzak Asya'da gergeklesen ¢arpici ekonomik biiyiimeydi.
Basan1 yalmzca ekonomik Oncii konumundaki Japonya ile sinrh
kalmadi, sonunda piyasa ilkelerine ytnelmek ve diinya kapitalist
ekonomi sistemiyle biitiinlesmek isteyen biitin Asya iitkelerint
kapsadi. Bu iilkelerin performansi, siki ¢aligan bir halktan bagka
higbir kaynaga sahip olmayan yoksul iilkelerin uluslararasi ekono-
mi sisteminin agiklifindan yararlanmasinin ve onemli bir refaha
ulagmasinin miimkiin oldugunu gosterdi. Bunlarla Avrupa ve
Kuzey Amerika'nin 6nde gelen kapitalist devletleri arasindaki me-
safe Inzla azald

Dogu Asya'daki ekonomik mucize biitiin diinyada ve &zellikle
komiinist blokta dikkatle izlendi. Komiinizmin son krizi bir baki-
ma, Cin yonetimi kapitalist Asya tlkelerinin Cin'i gegti§ini ve sos-
yalist plan ekonomisinin Cin'i geri kalmishga ve yoksullua mah-
kum ettigini kavradifinda basladi. Bunun iizerine baglanlan
liberallegyme, Cin'in tahil Gretimini bes y1l i¢inde iki katina gikardi.
Bu piyasarun giicii igin bir bagka kamtt. Ardindan, ilkelerindeki
kat1 plan ekonomisinin inamlmaz bir israfa ve ekonomik verimsiz-
ligi yol agtiginin bilincinde olan Sovyet iktisatgilan da Asya'nin
derslerini 6ziimsediler. Dogu Avrupahlarin derse ihtiyaci yoktu;
yasam standartlarinin Ban Avropali komgulannin gerisinde kalma-
simn Sovyetlerin savagtan sonra kendilerine dayattifr sosyalist sis-
temden kaynaklandifini onlar oteki komiinistlerden gok daha iyi
gortiyordu.

Uzak Asya'daki ekonomi mucizesine dikkatle izleyenler yalmz-
ca komiinistler degildi, Latin Amerika iilkelerinin iktisat diiince-
sinde de ilging bir doniisiim yagandi.® Ellili yillarda, Birlegmis
Milletler'in Latin Amerika Ekonomi Komisyonu'nun baginda As-
japtinli iktisatg1 Paul Prebisch varken, Latin Aimerika'nin ve Uglin-
cii Diinya'nin ekonomik geri kalmighfindan genel olarak diinya ka-
pitalist sistemi sorumlu tutulurdu. Gelismelerini erken tamamiamig
olan Avrupa ve Amerika'nin diinya ekonomisinin yasalarim kendi
cikarlarina gore belirledikleri ve geriden gelenleri bagimh ham-
madde saglayicilan rolilne zorladiklan one siiniliirdii. Doksanl yil-
lann basinda diinya ekonomisi anlayisi tamamen defisti: Meksi-
ka'da Carlos Salinas de Gortari, Arjantin'de Carlos Menem ve
Brezilya'da Collor de Mello, piyasa rekabetinin ve diinya ekonomi-
sine agikligin gerekli oldufunu gorerek bagkan olduktan sonra iil-
kelerinde genis kapsamh ekonomik liberallesme programlan bas-
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lattilar. Sili'de daha seksenli yillarda Pinochet doneminde liberal
ekonomi ilkeleri yiirtirliige konmustu. O nedenle, Bagkan Patricio
Aylwin ybnetiminde diktatorliikten kurtuldugunda Stk Giiney yari-
kiiredeki ekonomik bakindan en saghkl iilkeler arasinda bulunu-
yordu. Latin Amertka'daki segimle isbasina gelmis yeni bagkanlar,
ekonomik geri kalmighfin kapitalizmin adaletsizliklerinden degil,
tersine gegmiste iilkelerinde yeterince kapitalizm olmamasindan
kaynaklandifn 6nkabuliinden yola ¢ikiyorlar. Yeni slogan, devlet-
lestinne ve ithal ikamesi degil, ozellestirme ve serbest ticarettir.
Latin Amerikali aydinlanin ortodoks marxist tutumu, liberal fikirle-
ri ve piyasa yonelimli ekonori goriigleri igin artik genig bir okur
kitlesi bulan Hemando de Soto, Mario Vargas Llosa ve Carlos
Rangel gibi yazarlar tarafindan giderek daha gok elestirilir oldu.

Insanlik 2000'Ni yillara yaklasirken, otoriter hilkiimet sistem ile
merkezi plan ekonomisinin gifte krizi nedeniyle evrensellik iddia-
sina sahip yalmzca tek bir politik model kalmistir; liberal demokra-
si, bireyin 6zgiirliigii ve halk egemenligi doktrini. Ozgirlik ve
esitlik ideallerinin Fransiz ve Amerikan Devrimlerini esinlendir-
mesinden iki yiiz yil sonra bu ideallerin yalmzca dayanikli defil,
aym zamanda yeniden yagam bulabilir oldugu gorilmiigtiir.

Liberalizm ve demokrasi birbiriyle yakindan iligkili olmakla
birlikte iki ayn kavramdir. Liberalizm kisaca, belli kigisel haklari
ya da bzgiir alanlar1 devletin denetiminden koruyan hukuk diizeni
olarak tarif edilebilir. Temel haklar ¢ok gegsitli bigimlerde tammla-
nabilir. Biz burada Brycein demokrasi iizerine klasik yapitindaki
tanimlara bas vuruyoruz. Bryce temel haklan ii¢ gruba indirger:
sivil haklar, "yurttagin kendi kisiligi ve miilkiyeti konusunda dene-
timden &zgiir olmasi”; dinsel haklar, “dinsel inanglannm ve ibadet
pratiklerini ifade etmede denetimden dzgiir olmas1” ve politik hak-
lar, "bir biitiin olarak toplumun esenligini bir denetim gerektirme-
yecek kadar ilgilendirmeyen konularda denetimden 6zgiir olma”;
temel hak olarak basin Ozgiirliigii de bunlara dahildir.(® Sosyalist
iilkelerde gahgma hakki, konut ve saglik hakki gibi cesitli ikinci ve
iiciincii kusak ekonomik haklann kabul edilmesini vurgulamak
adet olmugstu. Ama bdylesi bir liste sorunludur, giinkii bu haklarin
gerceklesmesini miilkiyet hakki ve 6zgiir ekonomik etkinlik haklk
gibi oteki haklarla agik bir sekilde uyemlaghmmak miimkiin degil-
dir. Biz, Bryce'm daha kisa ve Amerikan Haklar Bildirgesi ile de
uyum iginde olan klasik haklar listesini temel alacagiz.

Ikinci kavram, demokrasi, biitin yurttaglarin politik iktidarin
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bir boliimiinii birlikte tagima hakkina sahip oldugu anlarmna gelir;
yani segebilir ve politik gorevleri iistlenebilirler. Politik katlim
hakkmi bagka bir liberal hak, hatta en 6nemli hak olarak da kabul
edebiliriz. Zaten bu nedenle liberalizmn tarihsel olarak demokrasiy-
le igige olmugtur.

Hangi iilkelerin demokratik oldugunakarar vermede son derece
bigimsel bir demokrasi tammina bag vuracagz: Halkin gok partili
bir sistemde diizenli yapilan gizli,®? genel ve esit(® segimlerle hii-
kimetini segme hakkina sahip oldugu bir iitkke demokratiktir. Ama
bigimsel (formel) bir demokrasinin her zaman biitiin yurttaslarina
esit Slgiide katilim ve egit haklar saglamadifm da kabul etmemiz
gerekir. Demokratik siiregler segkinler tarafindan yonlendirilebilir
ve halkin iradesini ve somut gikarlarini her zaman tam yansitmaz-
lar. Ama bigimsel tanimdan vazgegersek, demokratik ilkeyi ktiiyii
kullanmak igin sayisiz olanak ortaya gikar. Bu yiizyilda demokrasi-
nin en bilyilk diigmanlan "salt bigimsel" demokyasiye "6zli” de-
mokrasi adna saldrdilar. Omegin Lenin ve bolgevikler, "halkin
adma" 6zlii bir demokrasi kurmak igin Rus Kurucu Meclisi'ni dag1-
tp partinin diktatorlgginii ilan ettiler. Buna kargilik bigimsel de-
mokrasi diktatorliie karyt ger¢ek kurumsal engeller getirir ve so-
nunda "6zlii"” bir demokrasi iliretmeye gok daha elveriglidir.

Liberalizm ve demokrasi genellikle beraber gitmekle birlikte te-
orik olarak ayr1 ayn da ele alinabilir. Bir iiJke demokratik olmadan
da liberal olabilir; bu,6megin 18. yiizy1l Ingiltere'si igin gegerlidir,
Kiigiik bir toplumsal segkinler grubu bagkalarma taninmayan hak-
lara, 6rmegin segme hakkina sahipti. Aym sekilde bir iilke liberal
olmadan, yani bireyin haklaniu ya da azinhiklann haklanni koru-
madan demokratik olarak yonetilebilir. Giiniimiizde fran [slam
Cumburiyeti buna bir 6mek olusturuyor. Bu iilkede diizenli olarak
segimler yapiliyor, hatta Ugiincii Diinya kogullanna gore oldukga
adil segimler stz konusu ve iilke $ah donemine oranla daha de-
mokratik. Gene de Iran liberal bir devlet degil. Diigiince Ozgiirligi,
toplanty 6zgirliigii, 6zellikle de din 6zgiirligii saglanmig degil. Iran
yurttaglariin temel haklan mahkemeler tarafindan koranmuyor ve
bu 6zellikle etnik ve dinsel azanliklar iizerinde ok kotii sonuglara
yol agiyor.

Ekonomik a¢idan liberalizm, 6zel miilkiyet ve piyasa temelinde
Ozgiir ekonomik faaliyet ve iligki anlamina gelir. "Kapitalizm”
kavram zaman iginde ¢ok olumsuz gagrigimlarla biitiinlestigi igin,
artik daha gok "serbest piyasa ekonomisi"nden stz edilmektedir;
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her ikisi de ekonomik liberalizzn kavranu igin kabul edilebilir sege-
neklerdir. Gorilebilecegi gibi ekonomik liberalizmin bu oldukga
genis tanuminm, Ronald Reagan Amerika’s: ile Margaret Thatcher
Ingiltere'sinden Iskandinav sosyal demokrasilerine ve grece dev-
letgi Meksika ve Hindistan rejimlerine kadar birgok farklt yorumu
miimkiindir. Biitiin modemn kapitalist ilkelerde biiyik bir kamu
sektorii vardir ve sosyalist iilkelerde tzel ekonomik faaliyete belli
Olgiilerde izin venmiglerdir. Kamu sektorii ne kadar biiyiik oldu-
gunda bir iitkenin artik liberal sayilamayacag1 konusu uzun stiredir
tarisilmaktadir, Ama belli bir yiizde saplamak yerine, devletin
ozel miilkiyetin ve dzgiir girigimcilifin megruiyetine ilkesel olarak
nasil yaklastify aragtinlirsa her halde daha yararl olur. Biz bu eko-
nomik haklan koruyan devletleri liberal kabul ediyoruz; bu haklan
reddeden ya da bagka ilkelere (Ornefin ekonomik adalet) dayanan
devletler bize gore liberal degildir.

Otoriter hiikiimet sistemlerinin giiniimiizdeki krizi zorunlu ola-
rak liberal demokrasilerin kunzlmasina yol agmig degildir, ne de
yeni olusan demokrasilerin hepsi istikrarh sayilabilir. Dogu Avro-
pa'daki yeni demokratik devleller ekonomilerini yeniden yapilan-
dirmak gibi acih bir grevle kargt karsiya, Latin Amerika'daki yeni
demokrasiler ise eski kétii ekonomi ydnetiminin agir mirasiyla bag
etmek zorundalar. Dogu Asya'daki hizh geligme gésteren iilkeler
ekonomik agidan ¢ok liberal, ama politik agidan hi¢ de degiller.
Orta Dogu gibi kimi bolggler toplumsal gelismelerinde liberal dev-
rimin gorece diginda kaldilar.” Peru ya da Filipinler gibi iilkelerin
karg1 karsiya bulunduklan agir sorunlann baskisi altinda bir tiir
diktatorliige geri diigmeleri olasilik dis1 degildir.

Demokratiklesme siirecinde gerilemeler ve diig kirikliklan soz
konusudur ve biitiin piyasa ekonomileri refah getiriyor degildir.
Ama bunlar bizim diinya tarihinde bir modelin belirginlegtigini
gozden kagirmamiza izin vermemelidir: Bir iilkenin ekonomik ve
politik olarak diizenlenmesinin bigimlerinin olas1 sayist yiizyillar
icinde azalmisir. Monarsi ve aristokrasiden teokrasiye ve ylizyili-
muzin fasist ve komiinist diktatorliiklerine kadar insanlik tarihinde
varolmusg bir yigin hiikiimet bigimi arasinda 20. yiizyilin sonunda
ayakta kalmay: bagaran yalnizca liberal demokrasi olmustur.

Ama zafer kazanan, liberal uygulamadan gok liberal fikir ol-
mugtur. Bagka bir deyigle bugiin diinyanin gok biiyiik bir bdliimiin-
de liberal demokrasiye gercek bir alternatif olusturabilecek evren-
sel gegerlilik iddiasinda bir ideoloji ve halk egemenliginden bagka
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evrensel bir megruiyet ilkesi yoktur. Cesitli bigimleriyle monarsi
yirminci yizyilin baginda ortadan kalkti, bugiine kadar liberal de-
mokrasinin en onemli rakipleri olan fagizm ve komiinizm kendi
kendilerini itibarsizlagirdilar. Efer Sovyetler Birlifi'ndeki (ya da
yerine kurulan devlellerdeki) demokratiklesme siirect iflas edecek
ya da Peru veya Filipinler otoriter bir hiikiimet bigimine geri done-
cek olursa, bu ancak demokratik hiikiimetin, Rus, Peru ya da Fili-
pin halki1 adina yalmzca kendisinin konugabilecegini iddia eden bir
albay ya da biirckrat kargisinda gerilemesi ile mitmkiin olabilir.
Demokratik olmayan iktidar sahipleri bile, diinya standartindan
sapmalanm gerekgelendirebilmek igin demokrasi dilinde konug-
mak zorundadir.

Islam da, liberalizm ve komiinizm gibi, belli bir ahlak koduna
ve politik ve sosyal adalel doktrinine sahip biitiinsel bir ideolojidir.
Evrensel gecerlilik iddiasindadir ve biitiin insanlara 6zgiil emik ya
da ulusal gruplarin fiyeleri olarak degil insan olarak seslenmekte-
dir. Gergekten de Islam, Islam diinyasimin Snemli kesimlerinde li-
beral demokrasiyi yenilgiye ugratmigtir ve politik iktidara dogru-
dan sahip olmadi: iilkelerde de liberal ilkeler kargisinda biiyiik bir
tehdit olugturmaktadir. Avrupa'da Sofuk Savag daha yeni sona er-
migti ki, Bat Irak'in meydan okumasiyla kargilagti. Islam'in bunda
onemli bir rol oynadifi sylenebilir.®

Islam su andaki ronesansinda gok giiglii goriiniiyor olsa da, ge-
leneksel Islami kiiltiir gevresinin diginda pek bir gekim gilciine
sahip degildir. Islam'n kiiltiirel fetihler donemi, agiktir ki, gegrnis-
te kalmistir; yitirdiBi baz1 yandaglar geri kazanabilir, ama Berlin,
Tokyo ya da Moskova'daki geng insanlarda higbir yanki uyandira-
maz. Bir milyar insanin -diinya niifusunun begte biri- Islam'in rek-
lerini tagiyan bir kiiltirde yagamakta olmasina kargin, Islam kendi
alaminda, fikirler alamnda, liberal demokrasinin kargisina ¢ikamaz.
® Uzun vadede Islam diinyasinin liberal diigtincelere kapanmaktan
¢ok daha duyarh hale gelecegi soylenebilir, ¢link(i son y{iz elli yil
icinde liberal fikirler ¢ok sayida giiglii Islami lideri de gekmistir.
Islami fundamentalizmin giiniimiizdeld yayilmasnin bir agiklama-
s1 da, geleneksel Islami toplumlann Batil, liberal degerler tarafin-
dan tehdit edildiklerini hissetmeleridir.

Uzun bir gelenege sahip istikrarl demokrasilerin yurttaglan
olarak bizler aligitlmadik bir durumda bulunuyoruz. Dedelerimizin
zamaninda ¢ok sayida, hem de tamamen akh baginda insan, kendi-
si igin iginde artik 6zel miilkiyetin ve kapitalist iligkilerin bulunma-
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yacag1 ve devletin 6lmii§ olacag: parlak bir sosyalist gelecek tahay-
yiil edebilirdi. Bizler ise bugtin,iginde yasadigimiz dinyadan koklii
olarak daha iyi bir diinyay: zor hayal edebilir, demokratik ve kapi-
talist olmayan bir gelecefi vok giig goziimiiziin Oniine getirebiliriz.
Bu gergeve iginde elbette daha birgok sey iyilestirilebilir: Evsizlere
konut temin edebilir, azinhklara ve kadinlara firsat esitligi saflaya-
bilir, rekabet kogullanni iyilegtirebilir ve yeni isyerleri yaratabili-
riz. Ote yandan bugiinkii diinyarmzdan son derece daha kotii, ulu-
sal, irksal ya da dinsel hosgoriistizliifiin at oynattifi ya da savas
veya gevre lahribatimin altinda ezildigimiz gelacek diinyalar da gi-
zebiliriz. Ama simdiki diinyamizdan hem esastan farkli, hem de
daha iyi bir dlinya tahayyiil edebilmek miimkiin degildir. Kendileri
tizerinde daha az diisiinebilen bagka ¢aglar da kendilerinin en iyisi
oldufunu varsaynuglardir, ama biz bu sonuca, stzde liberal de-
mokrasiden daha iyi olmasi gereken segenekleri izleyip dunmaktan
iyice yorgun diigtiikten sonra varmug bulunuyoruz.!%)

Bu gercek ve giintimiizdeki liberal devrimin diinya ¢apinda bir
olgu olmasi, bizi gu1 soruyla karg: karsiya getiriyor: Liberal demok-
rasinin rastlanusal bir yiikseligine mi tanmk oluyoruz, yoksa liberal
demokrasinin biitiin diinyada gergeklesmesiyle sona erecek amaca
ytnelik bir siireg mi sz konusu?

Su andaki demokrasi yoniindeki egilimin devri bir olgu olinasi
pekala muhtemeldir. Amerika Birlesik Devletleri'nin, Vietnam Sa-
vagrna kangmast ve Watergate Skandali yiziinden bir bzgliven
krizi iginde bulundugu 60 yillarm sonu ile 70'li yillanin bagint ha-
tirlamak yeter. OPEC petrol ambargosu sonucunda Batr bir biitiin
olarak ekonomik krize yuvarlanmig, Latin Amerika'daki demokra-
tik hiikiimetlerin ¢ogu bir dizi askeri darbe sonucu devrilmigti ve
Sovyetler Birligi, Kiiba ve Vietnam'dan Suudi Arabistan, fran ve
Giiney Afrika'ya kadar biitiin diinyada demokratik olmayan ya da
antidemokratik rejimler gayet iyi durumda gdriiniiyordu. 70'li yil-
lardaki durumun tekrarlanabilecegini, hatta daha ktiisii tahripkar
antidemokratik ideolojilerin birbiriyle vurustugu 30'lu yillara geri
doniilebilecegini diigiinmemek i¢in ne neden var?

Ayni sekilde otoriter hiikkiimet sistemlerinin giiniimiizdeki krizi-
nin yalnizca mutlu bir raslanti, politik gezegenlerin gelecek yiiz yil
i¢inde bir kere daha yinelenmeyecek ender bir yeralimi oldugu da
ileri stiriilemez mi? Gergekten de yetmisli ve seksenli yillarda ge-
sitli otoriter hiikiimet sistemlerinin nasil ¢oziildiigii biraz yakindan
incelendiBinde. her seferinde raslantimin ne kadar biiyiik bir rol oy-
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nadi§: goriilmektedir. Belli bir tilke hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sa-
hibi olursaruz, bu iilkeyi komsutarindan ayirdeden ve demokratik
bir gikiya yonlendiren goriiniigteki rastlantisal kosullann "digsal
rastlantilar girdabi"m o kadar agik saptayabilirsiniz.(!V Olaylar gok
farkli geligebilirdi: Portekizde 1975'de Komiinist Parti bir zafer
kazanabilirdi. Efer Kral Juan Carlos ustaca arabulucu bir rol oyna-
masayd: belki Ispanya demokralik bir iilke olamayacakti. Liberal
fikirler, onlant zygulayan insanlar olmadan higbir giice sahip degil-
dir. Andropov ya da Cemenko daha uzun yagasayd: ya da Gorba-
cov farklt bir kigilige sahip olsaydi, Sovyetler Birlifi'nde ve Dogn
Avrupada olaylann 1985 ve 1991 arasindaki geligmesi ¢ok farkh
olurdu, Toplumsal bilimlerdeki giincel modaya uyarsak, kolaylik-
la, liderlik kalitesi ve kamuoyu gibi ongoriilemez politik faktorle-
rin demokratiklesme siirecine egemen oldufu ve bu siirecin her se-
ferinde hem gelisme, hem de sonu¢ bakimindan biricik oldugu
SOnucuna vanriz.

Ama efier yalmizca son onbes yila degil de, rarihin biiriiniine ba-
karsak, liberal demokrasinin 6zel bir yer kazanmakta oldugunu go-
riiriiz. Demokrasinin diinya gapinda gelismesi devri (gevrimsel) bir
nitelik gostermigtir, ama aym zamanda demokratik sistemler yo-
niinde belirgin bir egilim ortaya ¢ikrmigtir. Tablo 1 bunu goster-
mektedir. Burada demokrasinin gelismesinin siirekli ve tek ytnde
olmadify gbriilmektedir. Latin Amerika'da 1975'de 1955'de oldu-
gundan daha az demokratim hiikiimet vard: ve diinya bir biitiin ola-
rak 1940'da, 1919'da oldufundan daha az demokratikti. Demokra-
tik yiikseliy dnemleri, nazizm ve stalinizmin gibi radikal
duraklama ve gerilemelerle kesintiye ufratilmaktadir. Ote yandan
biitiin bu geri dontigler giderek yeniden geri dtinme edilimi goster-
mekte ve zaman iginde diinyadak: demokrasilerin sayisiun ¢arpici
bir gekilde arttmasina yonelmektedir. Efer Sovyetler Birligi ya da
Cin bir sonraki kugakta kismen ya da tamamen demokratiklesirse,
demokratik kosullarda yagayan diinya niifusunun yiizdesi muaz-
zam dlgide artacakur. Gergekten de, yol arkaday ekonomik libera-
lizmle birlikte liberal demokrasinin yiikseligi son dort ytiz yislin en
dikkat ¢ekici makropolitik olgusu olmustur.
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Tablo 1:Diinya Capindaki Liberal Demokrasiler!?)
1790 1848 1900 1919 1940 1960 1975 1990

ABD X X X X X X
Kanada
[svigre X X
B. Britanya X
Fransa X
Belgika be
Hollanda X
Danimarka
Italya
Ispanya
Portekiz
Isveg X
Norveg
Yunanistan X
Avusturya
B. Almanya
D. Almanya
Polonya
Cekoslavakya
Macaristan
Bulgaristan
Romanya
Tiirkiye X X
Letonya
Litvanya X
Estonya X
Finlandiya X
Irlanda X
Avustralya X X
Yeni Zelanda
Sili X X
Arjantin X X
Brezilya X
Uruguay X X X
Paraguay
Meksika X X X
Kolombiya
Kosta Rika X X X X
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1790 1848 1900 1919 1940 1960 1975 1990
Bolivya X
Venezuella
Peru
Ekvator
El Salvador
Nikaragua
Honduras
Jamayka
Dominik
Trinidad
Japonya X
Hindistan
Sri Lanka X
Singapur
Giiney Kore
Tayland
Filipinler X
Mauritius
Senegal X
Botsvana
Namibia
P.Yeni Guinia
Israil X X
Liibnan X

X

E I I
>

b
B IR R
Lol I I T e N ]

Toplam 3 5 1325 13 36 30 o6l

Insanhk tarihinde nadir olarak demokrasi vardi, 1776'ya kadar
tek bir demokrasiden bile s6z etmek miimkiin degildi. (Bireyin
haklarini sistematik olarak korumadig i¢in Perikles Atina’smdaki
demokrasiyi saymarnak gerekir.)!¥ Ama endiistriyel iiretim yoén-
temleri, otomobil ve milyonlarca kisinin oturdugu kentler de,
sunun surasinda kag yildir varolduklanna bakilirsa, biitiin insanlik
tarihi icinde ayni sekilde nadirdir. Buna karsihik kolelik, monarsi
ve hanedan evlilikleri neredeyse biitiin tarih boyunca varolmuglar-
dir. Belirleyici olan, bir olgunun ne kadar stk ve uzun siire ortaya
cikt1ipr degil, egilimin hangi yonde oldugudur; Geligmis Bau'da
yakin gelecekte kentlerin ve otomobillerin ortadan kaybolacagnt
nasil dilgiinmilyorsak. bizde k¢leliin yeniden canlanacagin da ak-
limizdan gegirmiyoruz.
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Liberal devrimin diinya ¢apinda yayginlagmas: boylesi bir ar-
Kaplanda &zel bir 6nem kazamiyor. Bu, bénin insan toplumlarim
ortak bir geligme sernasina zorlayan, insanlhigin liberal demokrasi-
ye yonelen bir tiir Evrensel Tarihini olugturan kokli bir siirecin s6z
konusu oldugunun yeni bir kanitidir. Bu gelismede zirveler kadar
alcak noktalar da oldugu tartiyma gotiirmez. Ama liberal demokra-
sinin bir iilkedeki ya da hatta diinyanin bitiin bir boliimiindeki ifla-
sim demokrasinin genel olarak zayrfliginin bir kamt olarak 6ne
siirmek, son derece dar bir bakis agisini yansitir, Ekonomideki kriz
devreleri uzun vadeli bir ekonomik biiyiime olasilifin1 nasil disla-
muyorsa, ayn gekilde bu tiir cevrimler ve kesintiler de amaca yéne-
lik ve evrensel bir tarih siireciyle bagdagtirilamaz degildir.

Demokrasilerin sayismnin artmast gibi, demokratik hiikiimet sis-
temlerinin artik yalmzca Batt Avrupa ve Kuzey Amerika'da degil,
diinyanin bagka politik, dinsel ve kiiltiirel geleneklerin damgasm
tagtyan bolgelerinde de goriiliir hale gelmesi de ¢ok etkileyicidir.
Bir zamanlar, “iligine kadar otoriter, patciyarkal, katolik, hiverar-
sik, korporatif ve yanfeodal” karakteristik bir iberya gelenegi oldu-
gu iddia edilmisti.*® Ispanya, Portekiz ya da Latin Amerika iilke-
lerini Batr Avrupa ya da Kuzey Amerika'ya §zgii liberal demokrasi
olgiitiiyle degerlendirmenin "etnosantrizm” anlamina gelecegi one
siiriitmiigtii.(*4> Ama Iberya yartmadasindaki insanlann kendiferi bu
evrensel Olgiite basvurdular ve yetmisli yillanin ortasindan sonra,
Ispanya ve Portekiz istikrarh demokrasiler ailesinde yer alip birle-
sik Avrupa'ya dahil oldukga, bunda daha da ¢ok israr ettiler. Latin
Amerika, Dogu Avrupa, Asya ve daha birgok yerdeki insanlar da
liberal demokrasi lgiitiine yoOneliyorlar. Demokrasinin bu kadar
farklt bolgelerde ve bu kadar farkli halklarda basar1 kazanmasi,
bizi, demokrasinin temeli olan esitlik ve ozgirliik ilkelerinin bir
rastlant1 ya da etnosantrik ényargilarn bir iiriinii olmadigi1 sonucu-
na gbtiiriiyor. Ozgiirliik ve egitlik daha gok insan dogasmm temel
ozelliklerini ifade etmektedir ve bakig agumniz kozmopolit hale gel-
dikge bu hakikat daha da belirginlesmektedir.

Insanlifin, biitiin zamanlarin ve biitiin halklarin deneyimlerini
kapsayan evrensel bir tarihinin stz konusu olap olmadifr yent bir
soru degildir, Ama yakin dénemin geligmeleri bizi bu soruyu bir
kere daha gilndeme getirmeye zorluyor, Evrensel bir tarih yazmaya
iligkin biitiin ciddi ve sistematik deneylerde, yazarlar tarihin mer-
kezi konusu olarak hep ozgurliifiin gelismesini almmglardir, Buna
gore tarih olaylann kor bir sekilde birbirini izlemesi degil. iginde
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insanlarin adil bir politik ve toplumsal diizenin dziine iligskin goriis-
lerinin geligtifi ve ifade bulduBu anlamh bir biitindi. Eger bugiin,
su andaki diinyamizdan esasta ayrlan bagka bir diinyanin tahayyiil
edilemeyecegi ve su andaki diizenimizde kokli iyilestirmelere gi-
dilmesinin goriindiifii kadaniyla diisiiniilernez oldugu bir noktaya
ulagmigsak, o zaman tarihin sonuna ulagmig olmasr olasihfint dik-
kate almak zorundayiz demektir.

fkinci Kisim'da, simdi 20. yitzyihn sonunda, iizerimize sinmig
karamsarhif1 silkeleyip, yeniden insanhfin evrensel bir tarihini
yazmanh miimkiin olup olmadip1 sorusuyla ilgilenmenin ne kadar
yerinde oldugunu tartisacagiz.
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o II. KISIM
INSANLIGIN OLGUNLUK CAGI

5
Evrensel Tarihe Higkin Bir Fikir

Tarih bakigst hicbir zaman, diiginde bile bu
kadar uzaga wlagmamigti; ciinkid simdi insan 1ari-
hi sadece hayvan ve bitki tarihinin devami haline
gelmiy durumda; hatta evrensel tarihgi denizin en
diplerinde bile canlt hiicre seklindeki kendi izleri-
ni buluyor. Insamn katettigi yolu bir mucize gibi
saskinlikia izlerken, daha da yagirtict bir mucize
olan biitiin bu yolu gozden gegirebilen modern
insan karsisinda bagi donsiyor. Diinya siireci pira-
midinin tepesinde gururla duruyor; oraya bilgisi-
nin son tagim yerlegtirirken, kendine kulak veren
cevresindeki dofaya sanki jdyle seslenir gibi:
"Hedefe vardik, hedef biziz, biz miikemmele ulag-
rnug dogayiz.”

Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam Agisindan
Yarar ve Zararlar: Uzerine™

Evrensel bir insanlik tarihi evrenin tarihi ile aynt gey degildir.
Evrensel tarih, insanlik hakkinda bilinen biitiin olgulann ansiklope-
dik bir katalogu degil, insan toplumlarinin genel gelismesinde an-
lamh bir model bulma gabasicir.(? Evrensel bir tarih yazma ¢abasi
biitiin halk ve kiiltiirlerin evrensel projesi olmarmgtir. Omegin, Yu-
nanistan'in Bati felsefe ve tarih geleneginin temel tagini olusgturma-
sina kargin, antik Yunan yazarian bu tiir bir ¢abaya girigmemigler-
dir. Eflatun Politeia’da hikiimet bigimlerinin dogal bir
cevriminden s6z eder ve Aristo Polifika’da hangi nedenlerin dev-
rimmlere yol aghi@im ve bir hiikiimet bigiminin yerine dtekinin nasil
gectigini anlatr.® Aristo, higbir hiikiunet bigiminin insanm tam
hosnut kilmayacaBina ve bu hognutsuzlugun insam siirekli bir gev-
rim iginde bir hiikiimet bigiminin yerine ttekini gegirmeye ynelte-
cefiine inamyordu. Ne kalitesi, ne de istikrarlihi1 agisindan demok-
rasi bu gevrimde 6zel bir yere sahip bulunmuyordu. Hatta gergekte
her iki filozof da, demokraside yozlagarak tiranlifa doniigme egili-
mi olabilecegini varsaytyordu. Ayrica Aristo tarihin siirekliligini
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kabul etmiyordu. Ona gore, hiikiimet bigimleri g¢evrimi daha
biiyitk, dogal bir ¢cevrim igine oturuyordu ve belli araliklarla gelen
tufan tiiril felaketler, biitiin insan toplumiarnm ortadan kaldumakla
kalmiyor, aynr zamanda baumus toplumlara iliskin her tiirli aruys
da siliyordu; tyle ki, insanligin tarihsel ilerlemesi her seferinde ye-
niden baglamak zorunda kaliyordu.® Eflatun ve Aristo'ya giire,
tarih belli bir yonde ilerfemiyor, tersine devri bir karakter tagiyor-
du.

Bat1 diinyasinda ilk gergek evrensel tarihler Hristiyanlar tarafin-
dan yazildi.® Yunan ve Romalilar da bilinen diinyaya iligkin tarih
yapitlart kaleme almuglardi, ama ilk olarak Hristiyanlar, biitiin in-
sanlanin Tann Oniinde esit oldu@u goriisiinii gelistirip diinyadaki
biitiin halklarin ortak bir kadere sahip oldugu fikrine ulasular. Au-
gustinus gibi bir Hristiyan tarih¢i Yunanhlarin ya da Yahudilerin
Ozgiil tarihine ilgi duymuyordu; O'nun sorunu insamin kurtulusu,
Tanri'nin iradesinin yeryiiziinde ifade bulmasiydi. Biitiin uluslar,
kaderi ancak Tanrrnm planiyla baglantih olarak anlagilabilir olan,
daha genel bir insanhin dallarindan bagka birsey degildi. Hristi-
yanlar ayrica tarihin bir sonu oldufu goriisiinii getirdiler; Tarih in-
samn Tanr tarafindan yaratilmasiyla baglamugt: ve insanin kurtulu-
suyla sona erecekti.®) Hristiyanlar agisindan yeryiizii tarihi Mahger
Giinii'yle sona erecekti; o giin Tann'mn Imparatorlugu baslayacak
ve diinya ile diinyevi olan hersey tamamen batacakti. Tarihin Hris-
tiyan yorumundan da goriilecegi iizere, her evrensel tarih yazimi
"tarihin sonu"nu kabul etmek zorundadir. Tarihteki tek tek olaylar
ancak daha biiyiik bir amag ag1sindan anlamh olabilir ve bu amaca
ulagildiginda tarihsel siire¢ kagimlmaz olarak sona erer. Tek tek
biitiin olaylara potansiyel olarak bir anlam veren de insanligin bu
nihai amacidir.

Ronesansta Antik Gag'a uyanan yeni ilgi, Antik Gag'in kendisi-
nin bile sahip olmadig bir tarih ufku agtr. Insanlik tarihinin tek bir
insamin 6émriine benzedifi varsayinu ve modern insarun kendinden
onceki kusaklarin kazamimlan iizerinde yiikseldigi, o nedenle de
“insanlifin olgunluk gagi"nda yasadifr goriigii, bu dbnemin birgok
yazari, bu arada Pascal tarafindan savunuldu.(™ Diinyevi bir evren-
sel 1arih yazma yolundaki en 6nemli ilk denemeler , 16, yiizyilda
kendini kabul ettiren bilimsel yontemle baglantili olarak ortaya
¢iktr. Galilei, Bacon ve Descartes'in adlariyla andifimiz bilimsel
yontem, genel geger ve baglantili bir yasalar diizenine tabi oldugu
i¢in, dogamin bilinebilir ve hitkmedilebilir oldufu varsayimina da-
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yanir. Insan dogamin yasalarimi bilebilir ve bilgiler sistematik ola-
rak birikebilir, yani her kusak onceki kusaklarin bilgisine dayamr
ve ayni gaba ve yanilgilan tekrarlammak zorunda kalmaz. Modern
ilerleme diigiincesinin koki modem doga biliminin bagarismdadir
ve bu, dmegin Francis Bacon'a, Modemn Cap'in Antik Cag'a iistiin-
ligliniin kamti otarak pusula, matbaa ve barutun icat edilmesinden
s0z etme olanagint vermigtir. {lerlemenin biitiinsel ve sonsuz bilgi-
lenme anlamina geldigi goniisii, en agik yekilde 1688'de Bernard Le
Bovier de Fontenelle tarafindan ifade edilmigtir:

Iyi egitilmiy bir akil, denilebilir ki, onceki yiizyillarin biitiin
akillarim igerir, kendini biitiin zamanlarda geligtirmis ve iyilestir-
mig tek bir dzdeg akila benzetilebilir..Ama maalesef kabul etmeli-
yim ki, s0z konusu kigi hichir zaman kocamayacaktir; her zaman
aym gekilde gengliginde gecen geyleri bilecek ve yetiskin ¢aginda
olaniari ise ¢ok daha iyi bilecektir; yani, benzetmeyi burada bir
kenara bwakirsak, insan hicbir zaman dejenere olmayacak ve
insan bilgisinin biiyiime ve geligmesinin hi¢bir zaman bir simri bu-
lunmayacaktir.™®

Fontenelle'in ongordiigii ilerleme genel olarak doga bilimleri
alaminda gergeklesti, kendisi toplumsal ya da politik ilerleme igin
benzer bir teori gelistirmemisti. Modemn toplumsal ilerleme diigiin-
cesinin babasi Machiavelli'di. Machiavelli, politikanin klasik felse-
fenin ahlaki kisitlamalarindan kurtulmasi ve insanin kendi kaderini
kendi ellerine almasi gerektigini soyliyordu. Voltaire, Fransiz an-
siklopedistleri, iktisatg: Turgol ile arkadasi ve biyografi Condorcet
gibi aydinlanma yazarlan da ilerleme teorileri geligtirdiler . Con-
dorcer'nin Insan Akiinin lerlemelerine Tarihsel Bir Bakiy Taslag,
on basamakli bir evrensel insanlik tarihi igeriyordu; burada ulagil-
mas1 gereken sonuncu basamak ise firsat esitligi, Szgirliik, akl,
demokrasi ve genel efitim ile belirleniyordu.”® Fontenelle gibi
Condorcet de insamn geligme yetenegitin sursiz oldufunu diisii-
niiyor ve bu nedenle de tarihin, insanhfin jimdiden 6ngbremeyece-
gi bir onbirinci agamasinin da soz konusu olabilecefini belirtiyor-
du.

En nemli evrensel tarih yazma ¢abalan ise Alman idealizmi
geleneginde ortaya gikti. 1784'de, "Kozmopolit Bir Bakig Agisin-
dan Genel Bir Tarih Fikri" baghikli makalesinde, biiyiik Immanuel
Kant boylesi bir proje onerdi. Sadece onalt: sayfada Kant, sonraki
biitiin evrensel tarih yazma denemelerinin dayanacap kurallan for-
miile etti.('®
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Kant, "insan olaylarinin sagma gidigi"nde yiizeysel bir bakisla
Ozel bir plan ayirdetmenin miimkiin olmadifinin ve insanlik tarihi-
nin Lamamen savay ve zorbaliktan ibaretrmig gibi goriindiifiiniin
farkuindaydi. Buna rafmen, gene de insanlik tarihinin belli kurallara
goire gelisip geligmedigini ve tek bir bireyin agisindan anlamsiz go-
riinen olaylarin, uzun bir zaman dénemi iginde bakildifinda yavag
ilerleyen bir evrime ait olup olmadigim kendine soruyordu. Bu,
ona gire 6zellikle akln geligmesi igin gegerliydi. Omegin hig kim-
senin tek basma biitlin matemnatigi kesfetmesi beklenemezdi, ama
her kusak bir éncekinin bilgilerine dayanabiliyordu ve bdylece gi-
derek daha genis kapsamh bir matematik kavrayigina ulagpilabili-
yordu, (D

Kant, tarihin bir amaca, insanun potansiyelleri iginde zaten mev-
cut olan ve biitiin tarihe bir anlam kazandwran bir son hedefe sahip
olduguna inamyordu. Bu nihai amag insan dzgirliiliniin gergek-
lesmesiydi, ¢iinkii "iginde Szgiirliigiin cug yasalarla azami Olgiide
karsikonulamaz bir kuvvetle baglanmug bir sekilde bulunacag bir
toplum, yani tam adi] bir sivil anayasa, doganmn insanhifa verdigi
en yiiksek gorevdir." Boylesi adil sivil bir anayasaya ulagiimast ve
bunun biitiin diinyada yayginlasmasi, Kant'a gore tarihsel ilerleme-
nin dlgiitildiir. Bu ayn1 zamanda, gergekten Onemli olaylan tarihin
thammaddesini olugturan sayisiz olgudan ayirabilmek igin gerekli
olan muazzam soyutlama ugraginda kendimize kilavuz edinebile-
cefimiz bir normdur. O nedenle evrensel bir tarihin yamtlamas: ge-
reken soru, sivil bir anayasa ya da modemn deyimle liberal bir de-
mokrasi yoniinde genel bir ilerleme beklemek igin, biitlin zamanlar
ve biitiin toplumlar igin gegerli bir neden var mudir, sorusudur.t?

Kant ayrica, insanhifi aklin, ifadesi liberal kurumlar olan, o
daha yiiksek basamagina giitiiren mekanizmalari genel kavramlarla
Ozetler. Bu mekanizma akhin kendisi defil, tam tersidir: [nsamn
“asosyal sosyalligi"nin yaratu@ bencil antagonizm, onu biitiin
Oteki insanlara kars1 yiiriittii3ii savastan vazgegmeye ve onlarla
sivil bir toplum iginde birlesmeye yoneltir. Bu toplumlar da kendi
aralarinda yarigabilmek i¢in bilimleri ve sanati desteklerler. Demek
ki, toplumsal yaraticilifin kaynag: insanin rekabetcilii ve kendini
befienmislifi, egemen olma ve hilkmetme arzusudur ve bu insana
"arkaik bir ¢oban yagarmunda ilelebet tistii ortiilid kalacak" olanaklar
sunvnaktadir.

Kant'in altmig yasindayken kaleme aldifi séz konusu makale
heniiz evrensel bir tarih degildi. Kant bununia yalmzca, insanin ta-
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rihsel gelismesinin evrensel yasalarini aciklayabilecek yeni bir
Kepler ya da Newton'a ihtiyag olduguna igaret etmek istivordu.
Kant'a gore, kendisini biylesi evrensel bir tarih yazina gorevine
adayacak olan dahi, hem filozof, hem de tarihgi olmak zorundayds;
¢tinki insan iglerinde neyin 6nemli oldugunu ancak bir filozof an-
layabilir ve biitiin zamanlann ve biitiin halklarin tarihini anlamh
bir biitiin olarak ancak bir tarih¢i diizenleyebilirdi. "Yunan tarihin-
den yola ¢ikip, bunun, kendisini yutan Roma devletinin dofiru ya
da yanhs olugsmas: iizerindeki etkilerini, sonra da Roma’min daha
sonra kendisini yikan barbarlar iizerindeki etkisini alip glinitmiize
kadar izlediinizde ve aydinlanmg uluslarin ulusal tarihlerinin se-
riivenlerini buna ekledifinizde, diinyanin bu boliimiinde devlet dii-
zenlemesinde (muhtemelen bir tarihte biitiin dtekilere de yasalanm
verecek olan) diizenli bir iyilesmenin oldugunu kegfedersiniz.” Ev-
rensel tarih wygarliklann birbirini izleyen yikiliglarinin tarihidir,
ama her yikiligtan sonra gecen donemden geriye birseyler kalir ve
biylece insan yasaminin daha ist bir agamasinin yolu agdir. Kant,
biiyiik bir algakg®niilliiliikkle bdylesi bir tarih kaleme almann kendi
vetencklerini agtifin: yazdi,ama bu gorevin bagariyla istesinden
gelindifinde, bumun evrensel sivil bir anayasaya (diizenlemeye)
biiyiik bir katki olacagim belirtti; ¢iinkii bu, insanlara kendi gele-
ceklerinin agik bir tablosunu sunacakt. !9

Kant'tan sonraki kugak iginde, hem felsefi bakindan ciddiye
alinabilir, hem de tarihin ampirik olgularinm kapsarnli bilgisine da-
yanan evrensel bir tarih projesini tamamlama onuru, Kant'tn biiyiik
izleyicisi Georg Friedrich Wilhelm Hegel'e ait oldu. Anglosakson
dinyasinda Hegel'in higbir zaman iyt bir iinii olmamgtir. Hep
Prusya monargisinin gerici bir savunucusu ve 20, yiizyil totalitariz-
minin bir onceli olmakla suglands, ama oncelikle Ingiliz agisindan
okunmasi zor bir metafizik¢iydi.19 Bu 6nyargi Anglosaksonlarn
modemn ¢agin en Onemli filozoflanindan biri olan Hegel'e karst son
derece duyarsiz kalmasina yol aghi. Hogumuza gitsin ya da gitme-
sin, bugiin bilincimizi belirleyen birgok Gnemli bulguyu Hegel'e
borgluynz.

Hegel'in sisteni bigcim ve igerik olarak Kant'in adi1 gegen maka-
lesinde formiile ettifi olgiitlere ¢arpicr bir gsekilde denk diigmekte-
dir.(5 Kant gibi Hegel de projesini evrensel bir tarih olarak tanim-
lar: "Bu soyut belirlemeye gore diinya tarihi, aklin [yani kollektif
insan bilincinin] kendisinin varhina iligkin bilgiyi islemnesinin ser-
gilenmesidir."U8} Hegel, tarih boyunca varolmug gesitli devlet ve
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uygarhklarda "iyt" olani. bunlann batma nedenlerini ve batan uy-
garliklarin geriye biraktidl, daha yiiksek gelisme asamalannin yo-
lunu agan "aydinlanmma tohumlani”m agiklamaya ¢alijir. Kant'm
ilerlemenin kaynagt olarak insamn "asosyal sosyalligini” gormesi
gibi, Hegel i¢in de tarihteki ilerleme aklin arahksiz ileri gelismesi-
nin degil tutkularin gatisma, devrim ve savaglara yol agan kor kar-
silikl etkilesiminin bir sonucudur. Kendisi bunu "tarihin hilesi”
olarak adlandinr. Tarihsel siireg diigiince sistemleri gibi politik sis-
temlenn de karg1 karsiya gelip kapistiga ve i¢ geligkileri nedeniyle
¢Oktiifii bir catiymalar dizisidir. Bu sistemler daha az geligkili ve
bu nedenle de daha iist sistemler tarafindan ikame edilir ve bu da
yeni ve daha bagka geligkilere yol agar diyalektik denilen de
budur. Hegel, bagka halklarin, bu arada Hintliler ve Cinliler gibi
Avrupa dipt halklann ulusal tarihleriyle ciddi olarak ilgilenen ve
bunlan kendi biitiinsel sistemine yerlegtiren ilk Avrupal filozoflar-
dan biriydi. Hege], tarihsel siirecin yeryiiziinde dzgiirliigiin gergek-
legmesiyle olugacak bir son noktasi oldugu konusunda Kani ile
ayru gonisteydi: "Diinya tarihi 6zgiirliikk bilincindeki gelismeden
bagka birgey degildir." Evrensel tarihin gelismesi insan 6zgirliigi-
niin esitlifinin artmasi olarak anlaylabilir. Hegel bu goriigii §u
ciimlede ¢zetler: "Dogulular yalnizca fekim Yunan ve Roma Diin-
yas1 ise bazilar’'mn 6zgiir oldufunu biliyordu, buna karsihk biz,
biitiin insanlarin mutlak olarak, yani insanin insan olarak dzgir ol-
dugunu biliyoruz."*”? Hegel'e gore insan 6zgiirligi, bizirn liberal
demokrasi olarak adlandirdifimiz modern anayasal devlette ifade-
sini buluyordu. Insanlhifin evrensel tarihi, insanin mutlak akla ve
bu aklm kendini liberal 6zyonetimde ifade etmesi fikrine yilksel-
mesinden bagka birgey degildir.

Hegel'in devleti ve onun otoritesini yiiceltlii ve o nedenle de
liberalizme ve demokrasiye diigman oldugu gok s&ylenmigtir. Bu
suglamayi aynntil olarak yanitlamaya giriymeden, burada yalmizca
Hegel'in kendisini "6zgiirliik filozofu" olarak adlandirdaini belirt-
mekle yetinecegiz.® O'na gtre tarihsel gelisme politik ve toplum-
sal kurumlarda $zgiirliigiin gergeklegsmesiyle zirveye ulagmis ola-
cakti. Hegel'i yalmzca devletin avukati olarak gbrmek ve O'nun
aym zamanda sivil toplumu savundugunu, devletin denetimi digin-
daki 6zel ekonomik ve politik faaliyeti haklt gosteren bir filozof ol-
dugunu unutmak, kendisine biiyiik bir hak<:zlik olur. En azindan
Marx, Hegel'i boyle anlamig ve bu nedenle de, ('na burjuvazinin
savunucusn olarak saldirmigtir.
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Hegel'ci diyalektik cesitli bigimlerde mistiklegtirihnigtir. Bu is,
diyalektigi, Hegel'in sisteminin disina gikartilmas: miimkiin bir
"yontem" olarak ele alan, Marks'm igbirlikgisi Friedrich Engels ile
baglamigur. Baska diigiiniirler, diyalektigin yalmzca Hegel'e biitiin
fnsanhk tarthini, @ priosi gegerli, mantiksal temel ilkelerden tiiret-
me olana@s veren, iistelik ampirik verilerden ve tarihsel olaylarin
gergek bilgisinden tamamen bagimsiz olan, metafizik bir arag ol-
dugunu ©ne siimniigtiir. Diyalektigin b&ylesi bir yorumu gegersiz-
dir. Hegel'in tarih yazilar1 okunursa, tarihsel rastlantiya ve 6ngorii-
lemez geylere bityiik bir rol bigtigi gorniliir,'®? Hegel'ci diyalektik
Eflatun'daki onceline, Sokrates diyaloglarina benzer. Sokrates di-
yalogu, iyinin 0zii ya da adaletin anlarm gibi 6nemli bir konu iize-
rine iki insanin konugmasidur. Bu tiir tartigmalann sonucu geligki-
sizlik ilkesine gire belirlenir: Daha az geligkiye diisen konugmaci
kazanir. Ama egfer tarima sirasinda her iki konugmacida da gelig-
kiler saptanirsa, o zaman ilk iki konumun geligkilerini barindima-
yan iigiincid bir konum belimmis demektir. Ama bu iigiincii konum
da gene yeni, dnceden goriillmeyen cgeligkiler jgerebilir ve boylece
baska bir tariymanin konusunu olugturabilir. Hegel'e gore ise diya-
lektik yalnizca felsefi konugmada degil, aym zamanda toplumlar
ya da giiniimiiz toplum bilimcilerinin deyimiyle, farkl1 sosyoeko-
nomik sistemler arasinda da olabilir. Tarih, toplumlar arast bir di-
yalog olarak tasvir edilebilir. Tarihin gidigi i¢inde derin ig¢ geligki-
lere sahip toplumlar iflas eder ve yerlerine bu geligkilere sahip
olmayan toplumlar geger. Omegin Hegel'e gbre, Roma Imparator-
lufu biitiin insanlara yasa tninde egitlik saplamig olmasina rag-
men, onlarm haklanni ve insanlik onurunu tanimadify igin ¢ok-
miigtiir. Ancak Yahudi-Hristiyan geleneginde biitiin insanlar ahlaki
tzgiirliikleri temelinde esit hale geldiler.®” Ama Hristiyan diinyasi
da kendi i¢ geligkilerine sahipti. Ortagag kenti bunun klasik 6rnegi-
dir. Kent, duvarlan arasinda kapitalist bir ekonomi diizeninin to-
humlan olan tiiccar ve saticilari koruyordu. Ama tiiccar ve saticila-
nn ekonomik iistiinligii, ekonomik gelismeyi ahlaki sinirlaria
frenlemenin aka!l dis1 oldufunu sonunda gzler Gniine serdi ve bu
durum, gegmiste bu tabakalann ortaya ¢ikmasin olanakh kilmig
olan kentlerin batmasma yol agti.

Hegel ile kendisi gibi evrensel tarih yazan olan Fontenelle ve
Condorcet gibi oncelleri arasindaki en ©Onemli fark, Hegel'in
doga,0zgiirliik, tarih, hakikat ve akil gibi kavramlari ¢ok daha sag-
lam bir felsefi temele oturtmus olmasidir, Kugkusuz Hegel tarih
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iizerine yazan ilk filozof degildi, ama O hakikatin tarihsel olarak
gérece olduguna inanan ilk rarihselci (historisist) filozoftu (2
Hegel'e gore insan bilinci ¢evresinin $zgiil toplumsal ve kiiltiirel
kogullanyla -ya da bizim deyimimizle "zamanmiyla” simrhdir. Geg-
misin diigtinceler, ister ortalama bir insandan ister biiyiik bir filo-
zoftan kaynaklansin, Hegel'e gore mutlak ya da "objektif” olarak
degil, ancak disiiniildiikleri zamarun tarihsel ya da kiiltiirel ufkuy-
la baglantili olarak dogrudur. O nedenle insanlik tarihi yalnizca uy-
garhiklarin siirekli yiikselen bir maddi gelisme diizeyi ile birbirini
izlemesi olarak degil, daha gok biling diizeylerinin birbirini izleme-
si olarak goriilmelidir. Biling, yani insanin temel sorunlarda dogru
ile yanlig1 nasil ele aldifihangi faaliyetleri tatmin edici buldugu,
tannlar hakkinda ne diigiindiigii ve hatta diinyay: nasil algiladigi,
tarih boyunca koklit bir sekilde degigmistir. Goriislerin birbiriyle
celiskili olmasi ise, onlarnin biiyilk dlgiide yanls oldufunu, daha
sonra tarih tarafindan maskesi indirilen "yanlg biling"in bigimleri
oldufunu gostermektedir, Biiyilk diinya dinleri Hegel'e gbre "ob-
jektif” olarak dogru degildir, bunlar daha gok miiminlerin o agama-
daki ihtiyaglanina uygun diigen ideolojilerdir. Hristiyanlik kdlelik-
ten tiiremiy bir ideolojidir, biitin insanlann esitlifi Ggretist
kolelerin kurtulug dzlemlerine denk diistiyordu.

Bugiin kendi entellektiiel ufkumuzun aynimaz bir pargasi hali-
ne geldigi icin Hegel'in tarihselciliginin radikalizminin pek farkin-
da degiliz. Diigiincenin tarihsel bir perspektife sahip oldugu bize
son derece dogal gelmektedir ve "zamana uymayan” diigiince tarz-
lan bizim igin bugiin bir kiigiimseme konusudur. Giiniimiiz femi-
nistlerinin, anne ve ninelerinin kendilerini ev ve ailelerine adama-
sim gegmis donemin tuhaf bir kalintis1 olarak gérmesinde de bu
tarihselci bakig agis1 56z konusudur.Eski kusaklarimin kadinlannin
kendilerini goniillii olarak erkeklerin hiikmettigi bir kiltiiriin kural-
lanna tabi kilmalari, "kendi zamanlar™ agisindan belki de son de-
rece dogruydu ve bu hatta belki onlar1 mutlu da ediyordu. Ama
bugiin kadinlar bunu arttk kabul etmiyor ve bu onlar agisindan bir
"yanltg biling” bi¢imi. Bir beyazin, siyah o/manm ne anlama geldi-
gini hicbir zaman anlayamayacagiu one siiren siyah da tarihselci
distiniyor. Siyahlarla beyazlarn bilinci zorunlu olarak farkl: za-
manlardan kaynaklanmiyor olsa da, biling bigimlerinin farkh kiilti-
rel deneyimler nedeniyle son derece simirh bir kargilikh anlayig
olanh kilacak gekilde farklilagmg oldugunu kabul ettnek gerekir,

Hegel'in tarihselcilifinin radikalizmi O'nun insan anlayisinda
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da goriliir.Onemli bir istisna disinda Hegel'den onceki biitiin filo-
zoflar, pratikte, insanin Oziinii teskil eden bir "insan dogasi"run;
tutku,arzu, yetenek, erdem vb. 6zelliklerin az ya da ¢ok degigmez
bir dizgesinin varhim kabul ederdi.?® Tek tek bireyler arasinda
agik farkliliklar olmakla birlikte, insan dogasinin zaman iginde de-
gismedigine inamlurdi, 6yle ki Cinli koylii ile Avrupali sendikaci
aymiydi. Bu felsefi yaklagim, "insanoglu degismez"” seklindeki yay-
gin klisede de yansir; bu soylenirken daha ¢ok aggozliiliik, hurs,
gaddarlik gibi sempatik olmayan 6zellikler kasdedilir. Buna kargt-
lik Hegel, insamin yemek ya da uyumak gibi temel bedensel ihti-
yaglanindan kaynaklanan dogal bir yani oldufuna karsi ¢itkmaz,
ama insanm O6nemli 6zellikleri bakimindan belirlenmis olmadigim
ve bu nedenle de kendi dogasini yaratmada 6zgiir oldufunu savo-
nyr.(2¥

Boylece insan ihtiyaglar1 Hegel'e gbre zaman iistii, degismez
degildir, ¢aBa ve kiiltiire gre farklilasir.®® Bir 6rnek vermek gere-
kirse: Giniimizde bir Amerikah, Fransiz ya da Japon zamaninin
biiyiik bir béliimiinii belli markada bir otomobil, 6zel spor ayakka-
bist ya da giysi gibi esyalara veya iinlii bir semt, daha iyi bir okul
ya da igyeri gibi statii sembollerine ulasmak i¢in harcamaktadur.
Bunlarn biiyiik bir boliimii gegmiste yoktu, o nedenle de kimse
bunlan arzulayamazdi. Aym sekilde bunlar Ugiincii Diinya’nm bu-
giinkii gecekondu sakinleri igin de pek bir 6nem tagimaz, giinkii
onlar tncelikle gok daha temel ihtiyaglarim kargilamak zorundadir.
Tiiketim toplumu ve onun itkram bilimi pazarlama, kelimenin ger-
¢ek anlamuinda insanin kendisi tarafindan yagrai!/mig ihtiyaglara en-
dekslidir ve bu ihtiyaglar yerlerini gelecekte yeni ihtiyaglara terke-
decektir.(2%)

Arzulanmuz, kendisi de biitiin gegmigimizin bir iiriinii olan top-
lumsal gevremiz tarafindan kogullandirihr. {htiyaglanmz insan do-
gasimin zamanla deisen sayisiz yanundan birisidir. Arzulamanin
insan karakterinin Steki ozelliklerine oranla tuttufu yer de degis-
mistir. O nedenle Hegel'in evrensel tarihi, yalmzca bilim ve ku-
rumlann ilerlemesiyle degil, aym zamanda insan dogasiun degis-
mesiyle de ilgilenir. Ciinkii insanin dogasi, ebediyen ayni kalaa bir
dogaya sahip olmamasidir; hep aym sey degil, eskiden oldugundan
Sfarkl bir gey olmasidir,

Kendinden sonraki daha radikal tarihgilerden ya da Fontenel-
le'den farkli olarak, Hegel tarihsel siirecin sonsuza kadar siirmeye-
ceBini, gergek diinyada 6zgiir toplumlarin olugmasiyla sona erece-
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gini diigiiniiyordu. Yani Hegel rarihin sonuna inamyordu. Bu. olay-
lartn duracag -insanlar dogmaya, tlmeye devam edecek, insanlar
arasinda temas ve gattgmalar gene olacak- ya da diinyaya iliskin
yeni geyler ogrenme olanagimin siuurlanacad anlamina gelmiyor.
Hegel tarihi, insamn, siirekli aklin ve zgiirligiin daha iist basa-
maklarina yiikselmesi olarak tammlar ve insan kendisi hakkindaki
mutlak bilince erigtifinde ilerleme mantiksal sonucuna ulagtr.
Hegel,insan tzgiirliigiiniin Avrupa'da Fransiz Devrimi'nden, Kuzey
Amerika'da da Amerikan Devriminden ¢ikan modem liberal dev-
Iette, insann kendisi hakkimdaki bilincin ise kendt felsefi sistemin-
de temsil edildigini kabul ediyordu. Hegel, 1806'daki Jena Sava-
st'ndan sonra tarihin artik sona erdifini ilan ettiginde, agiktr ki,
bununla liberal devletin biitiin diinyada zafere ulastifiru ileri siir-
mek istemiyordu. Zafer o sirada Almanya'min bu kiigiik kogesinde
bile heniiz giivence altinda degildi. Stylemek istedifi, modem li-
beral devletin temelindeki dzgiirliik ve esitlik ilkelerinin en ileri il-
kelerde gelistirilip gergeklestirilmis oldugu ve toplumsal ve politik
orgiitlenmenin liberalizme iistiin olabilecek altemnatif ilke ya da bi-
¢imlerinin s6z konusu olmadifiydi. Bagka bir deyisle, liberal top-
lumlar toplumsal drgitlenmenin eski bigimlerinin "geligkiler ini
barindirmaz ve o nedenle de tarihsel diyalektigin sonunu olugturur-
lar,

Insanlar, tarihin liberal devletle sona erecegi konusunda Hegel'i
izleme egiliminde olmadilar. Hegel'in miirekkebi daha kurumarmig-
t ki, sisterni, 19. yiizyilin evrensel bir tarih yazan &teki biiyilk zeka-
s1 olan Karl Marx tarafindan saldintya ugradi. Gergekte diisiincele-
rimizin ne kadarmi Hegel'e borglu oldugumuzun farkinda
olmamamizin nedeni, O'nun fikir mirasiyla,Hegel'in sisteminin
bilyilk baliimlerini kendi amaglanna nyduran Kart Marx aracihgy-
la kargtlagmis olmarruzdir. Marx, Hegel'den biitiin insan olaylan-
nin temel tarihselligi dilgincesini, insan toplumunun zaman iginde
ilkel yapilardan baglayarak giderek daha karmagik ve yilksek bi-
¢imlere dogru gelistifi diigiincesini 6ding aldi. Ayrica, tarihsel sii-
recin temelde diyalektik geligti§i, politik ve toplumsal drgiitlenme-
nin eski bigimlerinin, zamanla su yiiziine ¢ikan ve eski sistemi
yerini daha yiiksek bir drgiitlenme bigimine terketmek zorunda bi-
rakan i¢ ¢eligkilerin damgasim tagidif1 konusunda da Hegel ile
aym gorligtedir. Ve Marx Hegel'in tarihin bir sonu oldugu inancim
da paylasir. Hegel gibi O da, tarihi sona erdirecek geligkisiz nihai
bir toplumu Hngoriir.
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Marx ve Hegel tarihin sonunda farkh toplum bigirnleri bekler-
ler. Marx, liberal devletin temel bir geliskiyi, burjuvazi ile proletar-
ya arasindaki sumf geliskisini ¢Gzemedi§i goriigiindedir. Liberal
devletin evrensel Szgiirligii degil, yalmzca belli bir simfin, yani
burjuvazinin Gzgiirliglnin zaferini temsil ettifini sOyleyerek,
Hegel'in tarihselciligiini Hegel'e kargi kullanir. Hegel, yabancilag-
manin -insanin kendisiyle olan ve kendi kaderi iizerindeki kontro-
liinii kaybetmestne yol agan gatigmas: tarihin sonunda liberal dev-
lette miimkiin olan Ozgiirliigiin felsefi kavranisiyla uygun bir
¢bziime ulasacagina inanir. Buna karsilik Marx, kendi yarattif ser-
maye kendisinin tannisy ve efendisi haline geldifi ve kendisine
hiikmettigi i¢in, insanin liberal toplumlarda da kendisine yabanci-
lagmig kalmaya devam ettigi goriigiindedir.2® Hegel'in, biitiin hal-
kan ¢ikarlanini temsil ettigi igin “"evrensel suuf” olarak nitelendirdi-
gi liberal devletin biirokrasisi, Marx'a gore, yalmzca sivil
toplumdaki kismi ¢ikarlar1 , topluma egemen olan kapitalistlerin
¢ikarlanm temsil etmektedir, Filozof Hegel "mutlak 6zbilince" ula-
samamistir, yalmzca kendi zamarnunin bir iirinii, burjuvazinin sa-
vunucusudur. Marks'm goriisiine gore, tarihin sonuna ancak gergek
"evrensel siuf'in, proletaryamn zaferiyle ulagiacaktir. Sosyalist
iitop;/aya gire simif savagi ancak o zaman nihai olarak sona erecek-
tir."

Marx'm Hegel'e ve liberal topluma ySneltigi elestiri o kadar bi-
liniyor ki, gercekte burada tekrarlamaya gerek bile yok. Ama
simdi, Komiinist Manifesto'dan yiiz kirk yil sonra, gergek bir top-
lumun temeli olarak marxizm diinya ¢apinda o kadar muazzam bir
iflas yasadi ki, artk Hegel'in evrensel tarihinin son tahlilde gok
daha basarith bir 6ngdrii olup olmadifim sormak gerekiyor. Bu
soru, otuzlu yillarda Paris'de Ecole Pratique des Hautes Etudes'de
¢ok etkili bir seminer dizisi vermis bir Fransiz-Rus filozofu olan
Alexandre Kojeve tarafindan yiizyilimizin ortalarinda giindeme ge-
tirilmigti. (28 Nasil Marx 19. yiizyilin biiyiik Hegel yorumcusuysa,
Kojeve de 20. yiizyilin biiyilk Hegel yorumcusudur. Marx gibi Ko-
jeve de kendini yalnizca Hegel'in diigtincelerini agiklamakla sirr-
lamarmug, onlan kendi modern gag kavrayisi igin yaratici bir sekil-
de kullanmistir. Raymond Aron Kojeve'in parlakhigim ve
dzgiinliigiinti $dyle naklediyor:

(Kojeve) kusku ve elegtiriye egilimli siiper entellektiiellerden
olugan dinleyicilerini kending hayran birakmign. Bu nereden kay-
naklaniyordu?  Yeteneginin, diyalektik bir virtiioz olmasimn
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bunda payt vard:...[Hitabet sanan] konusu ve kigiligiyle yakindan
iligkiliydi. Konu olarak diinya r1arihini ve Hegel'in Akiin Fenome-
nolojisi'ni segmigti. Ikincisi birincive isik tutuyordu. Hergey bir
anlam kazamyordu. Tarihsel dngoriiye kugkuyla bakan ve sanatin
ardinda sanal hilesi arayanlar bile sihirbaza karst koyamadiiar.
Zamana ve olaylara kazandirdigr anlam o an igin yeterli bir ka-
nifi.29)

Kojeve'in fretisinin merkezinde Hegel'in esasta hakh oldugu,
sonraki yillardaki biitiin gelgit ve dbniislerden bagimsiz olarak,
diinya tarihinin 1806'da gergekten sona erdifi seklindeki sagurtica
iddia yer ahiyordu. Kojeve'in yapitindaki istihza tabakalanna niifuz
edip O'nun gergek goriiglerine ulagmak oldukga zordur. Ama bu ol-
dukc¢a tuhaf gértinen sonucun ardinda yatan diisiince, Fransiz Dev-
rimi'nden ¢ikan ve modem devlette viicut bulan, Kojeve'in "evren-
sel ve homojen” olarak nitelendirdigi, esitlik ve ozgiirlik
ilkelerinin insanh@n ideolojik evriminin nihaj noktasim temsil etti-
gi ve bunun otesinde bir ilerlemenin miimkiin olmadigidir. Kojeve,
1806'dan sonra birgok kanh savas ve devrimin gergeklestifini el-
bette biliyordu, ama O'na gore bunlar esasta "tasranin esitlenme-
si"ydi.(3 Buna gbre, komiinizm liberal demokrasiden daha yiiksek
bir basamakta durmuyor, tarihin aym asamasina, dzgiirliik ve esit-
lifin evrensel ilkeler olarak diinyanin dort bir yamina yayilmasi
agamasina ait bulunuyordu. Bolsevik ve Cin Devrimleri diinyay:
derinden sarsan olaylar gibi goriinseler de, bunlarn tek kalics etki-
si, daha 6nce olugsmus ozgiirliik ve esitlik ilkelerini geri kalmig ve
ezilen halklara da gotiimmekten ve bu ilkelerle zaten uyum iginde
yasayan gelismis diinyay: bunlan daha tam gergeklestirmeye zorla-
maktan ibaret olacakt.

Asafidaki pasaj, Kojeve'in parlak zekas) kadar dilsiincelerinin
6zgiinldgi hakkinda da bir fikir vermektedir:

Cevremde olup bitenleri gozlemledigimde ve Jena Savagt’'ndan
bu yana diinyada olanlar iizerine diigtindiigiimde, Hegel'in bu sa-
vagia iarihin sonunu gormekte ve bunu boyle adlandirmakta hakl
oldugunu gordiim. Bu savagta ve bu savas sayesinde insanligin
oncii kolu gergekten sinira ve amaca, yani Insanin tarihsel evri-
minin sonuna ulagmigti. O tarihten bu yana olanfar Fransa'da Ro-
bespierre-Napoleon’la sahneye cikan devrimci giiciin mekan ola-
rak yayimasindan bagka birgey degildir Gergek tarihsel bir
perspekiiften bakidiginda, her iki diinya savaginin ve onlary izle-
yen ¢ok sayidaki irili ufakli Udevrimin, yalmzca kenar bolgelerin
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geri uygarliklarim Avrupa'daki (gercek ya da hakiki) en ileri ta-
rihsel konumlarla aynt hizaya getirmek gibi bir sonucu oldugu go-
rillebilir  Eger Rusya'min sovyetlegtirilmesi ya da komiinizmin
Cin'de iksidara gelmesi Imparatoriuk Almanya’simin  (Hitlerizm
geciy agamasiyla) demokratiklegtiriimesinden ya da Togo'ya ba-
§imsizlik verilmesinden, hatta Papualilarin kendi kaderlerini be-
lirlemesinden daha fazla ya da daha bagka bir anlama geliyorsa,
bunun nedeni sadece, Robespierre’ci bonapartizmin (Cin-Sovyet bi-
¢imindeki giincellegmesinin, Napoleon sonrasinin Avrupa'sin
kendi devrim Oncesi gegmiginin az ya da ¢ok anakronistik kalinti-
larimi ortadan kaldirmay: hizlandirmaya zorlamasidir. GV

Kojeve'e giire, savag sonrasindaki Bati Avrupa iilkeleri, yani
maddi zenginlikte ve politik istikrarda yiiksek bir diizeye ulagimsg
kapitalist demokrasiler, Fransiz Devrimi'nin ilkeleriyle en fazla
uyum iginde olan iilkelerdi.?® Bu toplumlarda artik temel geligki-
ler kalmamugtir: Kendilerinden hognut ve kendilerine yeterli du-
rumdadurlar, artik biiyilk politik amaglar icin miicadele etmek zo-
runda defillerdir ve kendilerini (amamen ekonomik faaliyete
adayabilirler. Kojeve yasaminin ikinci yarisinda ders vermeyi bira-
kip Avrupa Toplulugu'nda memur olarak ¢ahgti. O'na gore tarihin
sonu yalmzca biiyiik politik miicadele ve ¢atiymalarin degil, aymi
zamanda felsefenin de sonudur. O nedenle, Avrupa Toplulugu Ko-
jeve acisindan, tarihin sonunun uygun bir kurumsal sembolitydii.

Hegel ve Marx'in evrensel larihe iligkin amilsal eserlerinden
sonra daha az etkileyici bagka eserler de yazild:. 19, yiizyiln ikinci
yansmda, pozitivist Auguste Comte ve sosyal Darwin'ci Herbert
Spencer'in teorileri gibi toplumsal ilerlemeye iligkin bir dizi gérece
iyimser teori oluytu. Spencer loplumsal eviimi daha genig kapsamh
biyolojik evrimin bir pargas: olarak gériiyordu; buna gére, biyolo-
jik evrimde oldufun gibi toplumsal evrimde de, en giigli olamn
kendini kabul ettirmesi yasas: gegerliydi.

20. yiizyilda da bir¢ok evrensel tarih yazma denemesi yapilds,
ama bunlar 19. yiizyildakilere oranla ¢ok daha karamsardilar. Bun-
lar arasinda Oswald Spengler'in Batimin Batigi ve Arnold Toyn-
bee'nin, Spengler'in etkilerini tasiyan Tarihin Gidigi adl yapitlar
sayilabilir.3 Spengler ve Toynbee, her ikisi de (arihi tek lek halk-
larin tarihine, Spengler "kiiltiirler"e, Toynbee "toplumlar”a aym-
yordu. Her halk yiikselig ve cokiisiin belli genelgecer yasalarina ta-
biydi, Spengler ve Toynbee, Hristiyan tarihgilerle baglayan ve
Hegel ile Marx'da tepe noktasmna ulasan bir gelenekien ayrihyor ve
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insanlik tarihini artik biitiinsel ve ileri yénelen bir siire¢ olarak gor-
miiyorlardi. Bir anlamda, Yunan ve Rorma tarihgilidi icin tipik olan
tek tek halklara iligkin ¢evrimsel tarih yazimina geri dmmiaglerdi.
Her iki yapit da zamanlarinda ¢ok okundu, ama bir kiiltiir ile bir bi-
yolojik organizma arasinda tartigma gotiiriir bir analoji kurduklan
icin her ikisi de aym organikg¢i (organisist) zayifliga sahiptir.
Spengler. karamsarhifi Henry Kissinger gibi devlet adamlan iize-
rinde belli bir etkide bulunmug oldugu igin olsa gerek,bugiin de
hala popiilerdir. Ama oncelleri Hegel ile Marx'in ciddiyet diizeyine
ne Spengler, ne de Toynbee ¢ikabilmigtir.

20. yiizyilda yazilmig olan son nemli evrensel tarih, bir kiginin
degil, ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra bir "modernlegsme teorisi"
gelistirmiy olan ¢ofu Amerikal bir grup toplum bilimcinin ortak
emeginin iiriinitydii.® Karl Marx, Kapitalin ilk baskisinin 6nso-
ziilnde $u saptamayr yapmisti: "Endiistriyel bakimdan daha gelis-
miy tilke daha az geligmiy olana kendi geleceginin bir aynasim
sunar.” Bu, bilingli ya da bilingsiz olarak modemnleyme teorisinin
de gikig noktas1 olmugtur. Modernlesme teorisinin sézcileri gerek
Marx'a gerekse Weber ve Durkheim gibi sosyologlara bag vurarak,
endiistriyel gelijmenin belli ve kuralli bir biyiime semasina gore
gergeklestidini ve farkl iilke ve kiiltiirlerde zaman iginde aym top-
lumsal ve politik yapilar1 ortaya ¢ikardigim 6ne siirdiiler.(3% Mo-
demnlesme teorisyenlerinin goriiglerine gore, daha Once sanayiles-
mis ve demokratiklesmis Biityiik Britanya ve Birlesik Devletler
gibi tilkeleri inceleyerek, biitiin oteki iilkelerin 6niinde sonunda iz-
leyecegi genelgeger bir geligme gemasi olugturmak olanaklidir.(36)
Max Weber, insanihigin "ilerlemesi'ne paralel olarak biiyiiyen ras-
yonellik derecesini ve anan diinyevileymeyi daha ¢ok karamsarlik-
la karsilamigken, bu kavramlar savas sonrasi donemin modemles-
me teorisyenlerinin gdziinde tamamen olumlu -insanin tipik
Amerikan diyecefi geliyor- anlamlar kazanrmgtir. Modernlesme
teorisinin temsilcileri arasinda, tarihisel evrimin ne kadar biitiinsel
oldugu ve modemligin farkli yollarimun olup olmadigi konularinda
goriig aynliklar1 vardir, ama tarihin amaca yonelik olarak ilerledigi
ve tarihin sonunda sanayilegmis iilkelerin liberal demokrasisinin
durdugu konusunda fikir birligi igindedirler. Modernlegme teoris-
yenleri ellili ve altmugh yillarda yeni toplum bilimlerini bagimsizh-
ging yeni kavugmuy Ugiincii Diinya iilkelerinin ekonomik ve polt-
tik geliymesinin hizmetine suamak igin g¢ogkulu bir ¢aba
gosterdiler.3?
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Modemlesme teorisine, etnosantrik oldugu elestirisi ytneltildi;
Bati Avrupa ile Kuzey Ainerika deneyimini evrensel bir hakikat
diizeyine ¢ikardagh, bunlarin "kiilttire baghhifinr” dikkate almachg
sOylendi.®® Bir elegtirici goyle diyordu: "Bati'un politik ve kiiltii-
rel hegemonyasinin sonucu olarak yalnizca Batrnmin politik gelig-
mesinin gecerli bir model olugturdugu seklindeki etnosantrik gori-
se destek verilmistir."®® Bu elestiri, Biiyiik Britanya ya da Birlesik
Devletlerin katettifi modemlesme yotunun hi¢ de olanakh biricik
yol olmadig: savindan da ileri gitmektedir. Bu elegtiri bizzat mo-
dernlik kavramni, $zellikle biitiin uluslarin Batr'nin liberal detnok-
ratik ilkelerini almay: gercekten isteyip istemediklerini ve esit Ol-
ciide gecerli bagka kiiltiirel gikig ve varig noktatan olup olmadigiu
sorgulamaktadar.(49

Etnosantrizm suglamasi modemnlesme teorisine Oldiiriici bir
darbe indirdi, ¢iinkd teorisyenler de elestirmenlerinin relativist go-
riislerini paylagtlar: Liberal demokrasinin degerlerini savurunada
dayanacak bilimsel ya da ampirik temellerin var otmadigiz sandi-
lar, yalnizca etnosantrizmin kendilerine uzak oldugunu belirtmekle
yetindiler,(#!)

20. yiizyiin derin tarihsel karamsarhigimn evrensel tarihlerin
¢ogunu giizden diisiirdiigini soylemek gerekir. Sovyetler Birligi,
Cin ve oteki komiinist iilkelerdeki tertrii hakh gdstermek icin
Marx'in tarih anlayigimin kullanilmig olmasi olgusu, kavrama bir-
¢ok kisinin goziinde son derece olumsuz bir anlam yiiklemistir. Ta-
rihin amaca y6nelik, anlaml, ilerici ve hatta anlasilabilir oldugu
goriigli giniimiiziin tarih felsefesi dilgiincesine ¢ok yabancidir.
Hegel gibi "diinya tarihi"nden stz etmek, diinyay: biitiin karmagik-
i1 ve trajedisiyle kavradiklarini iddia eden entellektiiellerin alay
ve kahkalarina hedef olmak demektir. Bu yiizyilda biraz olsun po-
piiler bir bagar1 kazanmig olan evrensel tarih yazarlanimin yalmzca
Spengler ve Toynbee gibi Batih defer ve kurumlarin batmasini ve
cOkamesini tasvir etmig kigiler olmas bir rastlant degildir.

Karamsarhgimiz anlagilabilir birge ydir, ama yiizyihimzin ikinci
yansindaki bir dizi gelisme larafindan ciinitiilmektedir. Kendimize
stnu sormaliyiz: Acaba karamsarhgimiz, tipki 19. ylizyalin iyim-
serlifi gibi kolaylikla takimiverdifimiz bir poza m1 doniigmektedir?
Beklentileri bosa ¢1kan gocuKsu bir iyimser alay konusu olur, ama
goriigleri dogrulanmayan bir kétiimser, gene de derin diiglinceli ve
ciddi havasim korumaya devam eder. Karamsar olmak daha gi-
venlidir. Diinyanmn hi¢ beklenmedik yerlerinde demokratik giigle-
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rin ortaya gikmasi, otoriter hiikkiimet bigimlerinin istikrarsizligl ve
liberal demokyasinin karsisinda kesinlikle higbir teorik alternatifin
buhinmamasi,bizi, Kantn eski sorusunu yeniden sormaya zorlu-
yor: Insanhgin evrensel tarihi diye, gimdi Kant zamaninda miim-
kiin olandan ¢ok daha kozmopolit bir agidan (bir diinya yurttagp
acisindan) kavrayabilecegimiz bir gey var midir?
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6
Arzu Mekanizmas

Simdi bir anlamda gene basa donelim ve bu kez eski tarih teori-
lerinin yardimina bas vurmadan ilk sorumuzu bir kere daha ircdele-
yelim: Tarih belli bir yone sahip midir ve liberal demokrasi yoniin-
de evrensel bir geligmenin gergeklesecegini kabul etmek igin bir
neden var midir?

Once belli bir yone sahip olma sorusunu ele almak istiyoruz.
Burada bir an igin bunun bir ilerleme olup olmadigini, ahlaki bir
gelisme ya da insan mutlulugunun artinasi anlamina gelip gelmedi-
gini bir kenara birakacagiz. Sorumuz su: Biitiin insan toplumlan ya
da gofu aym y6ne dogru mu geligiyor,yoksa her birinin tarihi devri
ya da hatta rastlantisal bir gidise mi sahip?® Eger ikincisi dogruy-
sa, insanlik ge¢migin her hangi bir toplimsal ya da politik pratigi-
ne geri donebilir: Kélecilik yeniden nygulamaya sokulabilir, Avru-
pahlar kendilerint yeniden kral ya da imparator ilan edebilir,
Amerikali kadinlar oy haklanm gene yitirebilirler. Buna kargihik
eger tarih belli bir yonde ilerliyorsa, bunun anlami, bir toplumsal
orgiitlenme bi¢iminin bir kere agildiktan sonra aym toplumda bir
daha ortaya gikamayacafwdir. (Ama farkh gelijme agamasindaki
bagka toplumlarda benzer geligme dmekleri elbette stz konusu ola-
bilir.)

Ama efer tarih tekrarlanmiyorsa, o zaman gelismeyi belli bir
yone zorlayan ve simdiki zamanda gegmigin amsin canh tutan de-
gismeyen ya da biittinsel bir mekanizma veya bir dizi temel tarih-
sel ilke var demektir, Devri tarih anlayiglan ya da tarihsel geligme-
yi bir rastlanti olarak gOren anlayiglar da toplumsal degisim
olanagint ya da suurh bir kurall! gidigi reddetmez, ama bunlar ta-
rihsel gelismede bagtan sona yer alan bir nedensellik ilkesini kabul
etmezler. Bunlar aymi zamanda biitiin ge¢gmis kazanumlann bilinci-
ni silen bir dejenerasyon (yozlagma) siirecini de kabul etmek duru-
mundadirlar. Ciinkii eger tarihi toptan unutma sdz konusu degilse,
o zaman her devir bir Sncekinin en azindan baz1 deneyimlerine da-
yanacaktu. Tarihe amaca ybnelik bir gidis kazandiran mekanizma-
y1 anlamak i¢in yapacafuniz ilk denemede, Bacon ve Fontenelle's
dayanarak bilgiyi ¢ikis noktas: kabul edecek ve &zellikle doga bi-
limlerinin araglariyla elde edilebilen evrenimize iliskin bilgiyi dik-
Kate alacapiz. insamn biltiin toplumsal ¢abalan iginde yalnuzca mo-
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dem doga biliminin birikimili ve amaca yonelik oldugu genel kabul
goren bir goriigtiir. Resim, giir, miizik ya da mimari igin bu gegerli
degildir. Yalnizca yirminci yiizyilda yagadiklar igin, Rauschen-
berg'in Michelangelo'dan daha iyi bir ressam ve Schonberg'in
Bach'dan daha iyi bir besteci oldugu sdylenemez. Shakespeare'in
dramlan ve Parthenon miikemmelligin zirveleridir, bunlarin yanm-
da sonraki iiriinlere bir ilerleme demek pek miimkin degildir,
Buna karsihk dofa bilimi parga parga dnceden var olan bilgiler
iizerine kurulur. Biiyiik Sir Isaac Newton'un niifuz edemedigi belli
doga olgulari, yalmzca daha sonra dogmug oldugu igin, bugiin her
fizik 6grencisinin bilgisi igindedir. Bilimsel dofa anlayig1 ne devri,
ne de rastlantisaldir; insanlik periyodik olarak aym bilgisizlik aga-
masina geri dénmez ve modern doga biliminin kazammlar: insanmn
kaprisine bagh degildir. Insanlar su ya da bu degil de, belli bir bi-
limsel alanla ilgilenmekle Ozgiirdiir ve sonuglan istedikleri gibi
kullanabilirler. Ama, gogu kez arzu etmelerine ragmen, ne dikta-
torler ne de parlamentolar doga yasalarum ortadan kaldirabilirler.()
Evrenimize iligkin bilgi ¢ok uzun bir zaman donemi iginde birik-
mig ve insan toplumlarini, gofu zaman farkina vanilmadan da olsa,
siirekli degistirmistir. Demiri ijleyebilen ve tanm yapabilen bir
toplumla yalmzca tagtan yapilmig aletleri taruyan ve iiyeleri avcilik
ve toplayicilik yapan toplumlar arasinda biyiik bir fark vardir. Mo-
dern doga bilimlerinin yiikselisiyle, yani Descartes, Bacon ve Spi-
noza gibi kisilerin 16, ve 17. yiizyillarda bilimsel y6ntemi kesfet-
mesiyle, bilimsel bilgi ile tarihsel siire¢ arasindaki iligkide
niteliksel bir sigrama gergeklesti. Modem doga bilimiyle agilan do-
gaya hilkkmenne olanagina biitiin toplumlar sahip degildi, buna yal-
nizca belli bir zaman doneminde ve diinyann belli bir boliimiinde-
ki, Avrupa'daki toplumlar ulagabildi. Bilimsel yontem bir kere
bulunduktan sonra rasyonel insanin evrensel miilki haline gelds;
kiiltiirel ya da ulusal farkliliklardan bagimsiz potansiyel olarak her-
kese agikt1. Bilimsel ydntemin kesfedilmesi, bunun 6ncesi ve son-
ras1 olarak tarihi k¢klii sekilde iki bolime ayirdr. Bu béliinme gev-
rimsel bir tarih anlayigiyla higbir sekilde bagdastinlamaz. Modern
doga biliminin baglayan siirekli ve ilerici geligmesi, sonraki tarih-
sel gelismenin birgok yamm agiklayan, amaca ydnelik bir meka-
nizma olugturdu.
Modem doga biliminin hem amaca yoénelik, hem de evrensel
bir tarihsel degisime yol agmasiun agik bir 6rnegi askeri rekabet-
tir. Uluslararasi sistem savas ve ¢atigmanin damgasimi tasidifs icin
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doga bilimlerinin evrenselligi bu alanda diinya ¢apmda bir tekdii-
zelesmeye yol agnaktadir. Modern dofa bilimi yeni teknolojiler
en iyi gelitiren, iireten ve kullanabilen toplumlara belirleyici bir
askeri avantaj saglar. Teknigin sapladig1 gtrece avantaj, teknolojik
gelisme hlzlandlgl oranda artar.® Zulularin mizraklan [ngilizlerin
tiffekleriyle karsilasunlabilir degildi; en cesur savascimn bile buna
kargi yapabilecegi birsey yoktu. Doga bilimine egemen olduklan
icin Avrupalilar 18. ve 19. yiizyilda bugiinkii Uglincii Diinya'nm
bilyiik bir kistnim kendilerine tabi kilabildiler. Aym sekilde, doga
bilininin  diinyaya Avrupa'dan yayimas: olgusu, Ugiinci
Diinya'min 20. yiizyilda egemenligini ancak kismen geri alabilme-
sinde etken oldu.

Giiniin birinde bir savaga ginme olasilig1, toplumlann rasyonel-
lesmesi ve kiiltiirler iistii tekdiize toplumsal yapilar yarahlmas: yo-
niinde biiyiik bir baskidir. Polilik ozerkligini korumak isteyen bir
devlet teknik agidan diismanlarmin ve rakiplerinin arkasinda kala-
maz. Hatta savasin Demoukles Kilici devleti, teknifin iiretimi ve
kullanimz i¢in en iyi olacak sekilde toplumu yeniden yapilandirma-
ya zorlar. Omegin, devletler komsulart kargisinda ayakta durabil-
mek icin belli bir biiyiikliige sahip olmak zorundadir; bu, ulusal
birlik saglamada ¢ok giiclii bir motiftir. Devletler ulusal diizeyde
kaynaklan seferber edebilecek durumda olmak zorundadir, 0 ne-
denle, vergi toplayabilecek ve yasa gikarabilecek otoriteye sahip
giiclii bir merkezi kuvvete ihtiyaglart vardir. Devletler, ulusal birli-
ge engel olugturduklan takdirde cesitli bigimlerdeki bolgesel, din-
sel ve akrabahk baglanm kirmak zorundadir. Teknigi kullanabile-
cek seckinleri olugturacak bir efitim sistemine ihtiyaglan vardir.
Ayrica siurlaninin Gtesindeki gelismeleri dikkatle izlemek zorun-
dadirlar ve Napoleon Savaglaninda diizenli ordunun getirilmesin-
den bu yana, gerektifinde biitiin halla seferber edebilmek igin, alt
smiflara kismen de olsa oy hakk: tasumak zorundadirlar. Biitiin bu
gelismeler bagka itici giigler, rmegin ekonomi tarafindan da bagla-
tilabilirdi, ama savag toplumsal modernlesme iizerinde ozellikle
gliclii bir itki olugturur; savas ayn1 zamanda modernlegsmenin baga-
nsiun sinandidr yerdir,

Tarihte "savunmaci modernlegme nin, bir toplumun askeri bir
tehdit kargisinda modemlegmesinin sayisiz rnegi vardir.) Orne-
gin 16. ve 17. yiizyihn merkeziyetgi krallart, Fransa'da X1II. Louis
ve Ispanya'da Il. Philip, iilkelerindeki iktidan biiyilk lgiide, kom-
sulanyla olan savaglan finanse edebilmek amaciyla saglamlastir-
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maya g¢ahigtilar. Bu iilkeler biitin 17. yiizyll boyunca yalmzca tig
yil savag durumunda degildi. Merkezi hitktimetlerin feodal ve boi-
gesel olugumlarin giiclini kirmasinda ve bugiin bizim "modemn”
devlet yapilan dedigimiz seyleri olusturmasinda en Snemli itici
gii¢, ordu kurmak ve beslemek i¢in muazzam ekonomik kaynakla-
rin gerekli olmastydi.t® Ote yandan mutlak monarsinin kurulmast
Fransiz toplumunda diizlestirici bir etkide bulundu, soylulann ayri-
caliklart kisildi ve yeni sosyal gruplarin yiikselisi kolaylasts; bunlar
daha sonra Fransiz Devrimi'nde belirleyici bir rol oynadilar.
Osmanh Imparatorlugu'nda ve Japonya'da da benzer bir siireg
yasandi. Napoleon'un komutasindaki bir Fransiz ordusunun
1798'de Misir'r isgal etmesi, Misir toplumunu derinden sarsti ve
Osmanli Pasas1 Mehmet Ali yoneliminde kapsamh bir asken refor-
ma yol agti. Ali'nin Avrupalilarm yardimiyla egitilen yeni ordusu o
kadar basarilt oldu ki, Yakin Dofunun biiyiik bir bolimiinde Os-
manl1 egemenlifini tehdit eder hale geldi. Bu ise Osmanl Sultam
II. Mahmut'u radikal reformlar baglatmaya zorlad:t. Mahmul, dnce-
ki iki yiizyi1lda Avrupal krallarin yaptii reformlann aymsim ger-
ceklestirdi. 1826'da geleneksel askeri giic olan Yenigerileri safdig
ederek, bir dizi diinyevi okul agarak ve merkezi biirokrasinin yetki-
lerini ¢ok biiyiik dlgiide artirarak eski feodal diizeni ortadan kaldir-
di. Japon daimolar (yerel beyler) da iilkelerini di§ rekabete agmak
zorunda olduklanna, ancak Amiral Perry'nin filosunun iistiin ates
giiciiyle ikna oldular. (Ama modemleyme sancisiz olmadr: 18501i
yillarin sonunda bile, Japon cephane uzmai Takagima Suhan, Bat
askeri teknolojisinin alinmasim savundufu igin hapse atiiyordu.)
Yeni Japon yonetimi,"Zengin Ulke, Giigli Ordu” slogamiyla zorun-
lu egitimi baglatti, eski tapinak okullarinin yerine devlet okul siste-
mini gecirdi, Samuray savaggilannmn yerine koylilerden olugan bir
diizenli ordu kurdu ve ulvsal vergi, banka ve para sistemlerini yii-
riirliie koydu. Meici Restorasyonu sirasinda biitiin Japon toplumu-
nun doniigmesi ve Japon devletinin yeniden merkezilegmesi, iilke-
nin, Bati teknolojisini almayr ©6grenmedigi takdirde, ulusal
bagimsizhgim yitirecegi ve Cin gibi Avrupa somiirgeciligine yem
olacag: korkusundan gergeklesti.® Bagka orneklerde utang verici
savag yenilgileri toplumsal reformun itici glicii oldn. Prusya'daki
Stein, Scharmhorst ve Gneisenau refonnlar:, Napoleon'un Jena-
Auerstadt'da sadece Prusya devletinin gerikalmighigi ve devlet ile
toplum arasindaki toptan yabancilagma nedeniyle bir zafer kaza-
nandigiun goriilmesi sayesinde giindeme geldi. Zorunlu askerliin
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getirilmesi gibi askeri reformlara paralel olarak Prusya'da Cude
Napoleon da uygulamaya kondu; Hegel'in giziinde bu, modemn za-
manlarin arttk Almanya'da da bagladifi anlamma geliyordu.(”
Rusya'da son 330 yildaki biitiin modernlegme ve refonn siiregleri
oncelikle askeri tutku ve yenilgiler tarafindan motive edilmiytir.®
Biiyiik Petro'yu, Rusya'yr modem bir Avrupa monargisi haline ge-
timeye yonelten sey askeri nedenler olmugtur. St. Petersburg kenti
donanma {issii olarak Neva nehrinin agzmna kuruldt, Rusya'nin
Kirum Savagr'nda yenilmesi, II. Alexander'in, serfligin kaldiritmasi-
nm da igeren reformlan igin itici giic oldu. Rus-Japon savaginda
Ruslar yenilmeseydi, Stolipin'in liberal reformlan da, 1905-1914
arasindaki ekonomik biiyiime de s6z konusu olmazdi®

Savunmaci modemlesmenin en yeni ornegi, Mihail Gorba-
cov'un perestroyka'sidir. Gorbagov'un ve tteki Sovyet yoneticileri-
nin yaz1 ve konusmalanndan agik¢a goriilmektedir ki, ilk basta
Sovyet ekonomisinde koklii bir reform amaglamalarinin nedeni,
ozellikle, boylesi reformlar olmadan Sovyetler Birligi'nin 21, yiiz-
yilda ekonomik ve askeri bakimdan rekabet edebilir kalmada
biiyiik zorluklarla kargilasacagini kavramig olmalanidir, Ozellikle
Ronald Reagan'n Stratejik Savunma Inisiyatifi (SDI) Sovyetlere
ciddi bir meydan okumayd, ¢iinkil bununla Sovyet atom silahlari-
nin biitiin bir kusagi ise yaramaz hale gelecek ve iki siiper giic ara-
<indaki rekabet, mikro elektronik ve Gteki yeni teknolojiler gibi,
sovyetler Birligi'nin biiyiik 6lciide geri oldugu alanlara kayacakt.
Sovyet ydneticileri, bu arada bir ¢ok asker, kendilerine Brejnev'den
miras kalan yozlasmig ekonomik sistemin hiikmettigi bir diinyada
rekabet edebilir durumda olamayacagini kavraylp uzun vadede
ayakta kalabilmek igin kisa vadeli kisitlamalan gize alabildiler.(!®)

Devletler arasinda savagin ve askeri rekabetin siirekli varhig
toplumsal yapilar tizerinde paradoks bir sekilde tekdiizelestirici bir
etkide bulunuyor. Savag varliklanm tehdit ettidi icin devletler mo-
dem teknoloji uygarhifim ve onun lemelindeki toplumsal yapilan
kabul etmek zorunda kaliyorlar. Modern doga bilimi; o istese de,
isternese de,insana kendini dayatiyor. Birgok iilke bagka bir tercihe
sahip degil; ulusal tzerkliklerini korumak istiyorlarsa, modemligin
teknolojik rasyonelligini almak zorundalar. Bu, Kant'in, (arihsel
doniisiimiin insanin "asosyal sosyalligi"nin bir sonucu oldugu iddi-
asini da parlak bir gekilde dogrularnaktadir: Insam once toplumiara
katilmaya ve sonra da onlarin potansivelini 6ziimsemeye, isbirli-
ginden ¢ok gatisma zorluyor.
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Bir devlet, ancak topraklar1 bagka devletlerin ilgisini gekiniyor-
sa bir siire teknolojik rasyonellesme gerefinden yan cizebilir. Ya
da sansh bir iilke olabilir. Istam "bilimi" Humeyni Iran'im Irak
gibi haris bir komguya kargt korumak i¢in gerekli F<4 bombardi-
man ugaklanim ya da Chiefiain tanklanm iretebilecek durumda de-
gildi. Islami iran'in bu tiir silahlar geligtirebilen Bat: rasyonalizmi-
ne boylesine saldirabilmesinin nedeni, petrol ihracat sayesinde
silah satm alabilecek yeterli parayi kazanabilmesiydi. Ve fran'da
egemenligi ellerinde tutan moilalarin disnya ¢apmda bir Islam Dev-
1imi projesi yapabilmelerinin nedeni de, bu degerli hammaddenin
iilkelerinde kelimenin gercek anlaminda yerden figkirmasiyd1. Do-
gamun kendilerine daha az liitufda bulunmug oldugu iilkeler benzer
projeleri kesinlikle goze alamaz (")

Modem doga biliminin tarihin gidigini nasil belli bir ytne yo-
nelttifinin ikinci omegi, insan istek ve ihtiyaglarim kargilamak
izere doganin siirekli ilerleyen bir sekilde fethedilmesidir. Biz
buna genel olarak ekonomik gelisme diyoruz, Sanayilesme yaluz-
ca gretim siirecinde teknigin yogun bir sekilde kullanilmasi ve yeni
makinelerin gelistirilmesi demek degildir. Sanayilegsme ayni za-
manda toplumsal drgiitlenme ve anlamh igbgliimi problemlerinin
akil yoluyla ¢Ozilmesi anlamina gelir. Aklin, hem yeni makinele-
rin geligtirilmesinde, hem de iiretim siirecinin organizasyonunda
ikili kullanimi o kadar bagarili olmustur ki, bilimsel ySntemin ilk
temsilcilerinin en cesur beklentileri bile kat kat asilmigtir. Avru-
pa'da kisi bagina diigen gelir 17. yiizyihn ortasindan giiniimiize
kadar on kattan daha fazla artti. kaldi ki bu Sanayi Devriminin ba-
sinda bugiin birgok geligmekte olan iilkede oldufundan daha yiik-
sekti.?) Ekonomik biiytime eski sosyal yapilarindan bagimsiz ola-
rak, biitin toplumlarda belli ortak toplumsal donigiimlere yol
agrnigiir.

Modem doga bilimi iiretim olanaklarmin ufkunu siirekli defis-
tirerek ekonomik geligmenin yoniind diizenler.!¥ Bu degisiklikler
emefin giderek daha rasyonel 6rgiitlenmesiyle siki sikiya baghdir.
49 Omegin, yol yapim, yeni gemi ve limanlanin geligtirilmesi, de-
miryolunun bulunmasi vb. ile iletisim ve ulagimda saglanan teknik
iyilestirmeler, pazarlarin biiyiimesini getirmig; bu ise, rasyonel bir
isbolimi ve artan iiriin sayis1 ile daha diigiik maliyetli bir {iretimi
miimkiin kilmigtir. Uriinlerini civardaki birkag koye satan bir fabri-
ka agisindan uzmanlagma cazip degildir. Bu, ancak iiriinlerini
biitiin iilkede hatta diinya pazarinda satabilirse anlaml olur.{'9 Uz-
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manlasmanin sagladifi iiretkenlik artig1 ise i¢ pazart biiyiitiir ve
daha derin bir igb6liimii istegini uyandirir.

Rasyonel bir igbolimiiniin gerekleri sosyal yapida biiyiik 0lgii-
de degisikliklere yol acar. Omegin, bir sanayi toplumu gorece
kentlesmis olmak zorundadir, ¢iinkii modem bir sanayi i¢in gerekli
egitilmig yeterli sayida isgiicii ancak kentlerde bulunabilir. Ayrica,
uzmanlagmug biiyilk igletmelerin var olmak igin ihtiyag duydugu
altyap: ve hizmetler yalmzca kentlerde vardir. Giiney Afrika'daki
ik aynmciligs, son tahlilde siyah sanayi igcilerini sonsuza kadar
kirsal alanda tutinay1 bagaramadig igin ¢Oktii. Emek piyasas: artan
olgiide esneklik ve hareketlilige ihtiya¢ duyar; ig¢i hayatr boyunca
belli bir meslege, belli bir yere ya da belli bir sosyal iliskiler agina
bagh kalamaz, hareketli olmak, yeni gorev ve teknolojilerle tanis-
mak ve emegini en fazla teklif edene satmak zorundadir. Bu degi-
siklikler kabile, asiret, bilyiik aile, dinsel tarikatlar gibi geleneksel
sosyal gruplarin temelini zayiflatir. Bu tiir gruplar iginde yagamak
belki bazi bakimlardan insani olarak daha tatmin edicidir, ama
bunlar ekonomik verimlilik ilkelerine gore oOrgiitlenmis olmadiklan
igin, iiyeleri zamanla bu 6zellige sahip orgiitleranelere kayar.

Eski topluluklarin yerine "modemn” biirokratik orgiitlenmeler
geger. Igciler, aile baglan ya da belli bir konum geregi degil, egi-
tim ve yeteneklerine gore bu orgiitlenmelere alinir ve verimlilikleri
genelgecer kurallara gore olgiiliir. Modem biirokrasi, karmagik go-
revleri codu rulin olarak yapilabilen daha basit gorevlerin hiyerar-
sik bir yapis1 haline getirerek emegin rasyonel orgiitlenmesini ku-
rumlagunr. Rasyonel biirolaatik orgiitlenme sanayi iitlkelerinde
herhalde daha uzun bir siire toplumun biitiin alanlanna; hiikiimet
kurumlarma, sendikalara, basina, sosyal yardimlagma kurumlarina,
iiniversitelere ve meslek Orgiitlerine niifuz etmeye devam edecek.
19. yiizyilda bes Amerikalidan dordii 6zerkti, hig bir biirokratik or-
giite Giye degildi; bu, bugiin ancak on Amerikahdan biri igin geger-
li. Bu "planlanmamig” devrim, gerek kapitalist gerekse sosyalist
biitiin sanayi iilkelerinde ve her tiirlii dinsel ve kiiltiirel farkliliga
ragmen gergeklesmigtir.1¢

Endiistriyel geligmenin mutlaka siirekli biiyiiyen biirokrasilere
ve dev sanayi kombinalarina yol agmasi gerelonedigi kamtlanmg-
ur, Belli bir bilyiikliikkten sonra biirokrasinin verimliligi diigmeye
baglamaktadsr; bilyiik orgiitler iktisatgilarin 6lgek maliyeti dedigi
olgunun kurban: olmakta ve ¢ok daha kiigiik orgiitlerden daha az
verim saglamaktadir. Ote yandan yazilim (software) iireticileri gibi
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belli modem sanayilerin bijyiik kentlerde konumlanmasi da gerek-
memektedir, Ama bu tiir kiigiik birimler de rasyonel iiretim ilkele-
rine gore orgiitlenmekte ve kentlesmis bir toplum destegine ihtiyag
duymaktadir.

Igbolimiinii esasta teknolojik yenilenmeden aymmak miimkiin
degildir. Bunlar ekonominin rasyonellegmesinin iki yiizidiir; biri
sosyal trgiitlenmeyle, 6teki makineli iiretimle ilgilidir. Karl Marx,
modern kapitalizmin iiretkeniiginin igbdlimiinden degil de, once-
likle makineli iiretimden (yani teknoloji kullammindan) kaynaklan-
difim diigtiniiyor ve igbdliimiiniin giintin birinde kaldirilabilecegini
umuyordu.!? Teknik ilerleme sayesinde giiniin birinde kent ile kir,
petrol krali ile petrol iggisi, bankaci ile ¢Opgii arasinda higbir fark
kalmayacak ve "sabahlar1 avlanmanin, 68lenleri balifa gitmenin,
aksamlan hayvan giitmenin, yemekten sonra da elestirmenin”
miimkiin olacag: bir toplum olusacakti.® Diinya ekonomisinin,
Marx'm bu satirlar1 yazmasindan bu yana gosterdigi geligme, O'nu
dogru ¢rkanr gibi goriinmiilyor. Bazi aptallagtirici islemlerin tekno-
lojik ilerleme sayesinde ortadan kalkmig olmasina ragmen, igbolii-
mi eskisi gibi ekonomik iiretkenligin merkezi bir énkogulu duru-
mundadir. Komiinist rejimlerin igbSlimiinit crtadan kaldima ve
uzmanlagma koleligine son verme denemeleri, Manchester atlye-
lerindeki Marx'in elegtirdigi kogullardan ¢uk daha kotii bir tiranhiga
yol agt1.1¥ Ellili yillarin sonundaki "lleri Dogru Biiyiik Hamle" ve
on yil sonraki "Kiiltiir Devrimi”nde oldugu gibi, Mao birgok kez
kent ile kir ve kafa emefi ile kol emegi arasindaki farki ortadan
kaldirmay: denedi. Her iki deney de akla gelmez insani acilara yol
actl. 1975'den sonra kent ile kin birlestirmeye ¢aligan Kambog-
ya'daki Kizil Khmerler ise ¢ok daha kétiistini yaptilar.

Sanayi Devrimi sirasinda ne igbdlimii®® ne de biirokrasi®?
yeni bir geydi; yeni olan yalmzca ekonomik verimlilik ilkeleri dog-
rultusundaki kararh uygulamaydi. Sanayilesmede toplumsal gelig-
me iizerinde tekdiizelestirici etkide bulunan ey rasyonellesme ca-
basidir. Sanayi Oncesi bir toplumda insanlar sayrsiz amacin
pesinde kogabilir. Omegin, dinsel ya da geleneksel olgiitlere gtire
soylu bir savaggmin yagamuna kentli bir tiiccannkinden daha ¢ok
deger bigilebilir ya da bir malin "adil" degeri rahipler tarafidan
belirlenebilir. Ama bu tiir kurallara gore yasayan bir toplum kay-
naklarim verimli bir yekilde kullanamaz ve o nedenle rasyonel iire-
tim kurallannin gecerli oldugu bir toplum kadar hizh bir ekonomik
geligme gosteremez.
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Iybosliimiiniin sosyal iligkileri tekdiizelegtirici giiciniin baz1 or-
neklerine bakalim: General Franko cumhuriyelgi birlikleri yenilgi-
ye ugraiiginda, Ispanya genel olarak bir tanm iilkesiydi. Ispanyol
saginm sosyal tabani, gelenek ve kisisel bagliltk sayesinde koylii
yiginlarim harekete gecirebilen yerel esraftan ve biiyiik toprak sa-
biplerinden olusuyordu. Ister New Jersey, ister Palermo'da faaliyet
gosteriyor olsun, Mafya'nin birligi de benzer kigisel ve ailevi baj-
lara dayamr. Aym sey bugiin, Filipinler ya de El Salvador gibi
Ugtincii Diinya iilkelerinde kirsal alanlardaki politikay: belirleyen
yerel iklidar sahipleri igin de gegerlidir. Ispanyol ekonomisindeki
ellili ve altmigh yillardaki gelisme sonucunda, kirda da modern pi-
yasa iligkiler1 olustu; bu ise, geleneksel patronaj iliskilerini yikan
planlanmamug bir sosyal devrime yol agt1.2? Koyliiler y1finsal ola-
rak kirdan kente gog etti ve yerel egraf birden biitiin yandaslanni
vitirdi. Bilyiik toprak sahiplerinin kendileri tanmsal iireticilere di-
niigtiiler, verimliliklerini artirip ulusal ve uluslararasi piyasa kogul-
larna avak uydurmaya bagladilar. Kirsal alanda kalan koyliiler ise
emeklerini satan sozlesmeli igciler haline geldiler.®® Giiniuniizde
Franko'ya {zenen birisi ordu olusturacak sosyal tabami bulamaz.
Ekonomik rasyonellesme baskisi, Mafya'mn, ltalyamin gorece
daha az geligmiy glineyinde, sanayilegmis kuzeye oranla ni¢in daha
giicli oldufunu da agiklar. Ekonomik olmayan baglara dayah pat-
ronaj iligkileri modern toplumnlarda da hala var -sefin oglunun terfi-
de kayrilmas: ya da okul arkadagina is saflanmasi gibi olaylara
herkes tanik olmugtur- ama bunlar genel olarak yasadis1 sayilir ve
sessizce yapilir.

Bu boliimiin sorusu suydu: Tarih belli bir yonde mi gelismekte-
dir? Soru bilingli olarak son derece net ifade edilmistir, ¢iinkii ara-
mizda tarihin her hangi bir yone sahip olmadifina inanan gok say:-
da karamsar var. Dofa bilimi genel goriise gore birikimli ve bu
nedenle de amaca yonelik biricik genis tabanh sosyal faaliyet oldu-
gu igin, amaca yonelik bir tarihsel dontisiime temel olabilecek olasi
bir "mekanizma” olarak onu segtik. Modern doga biliminin gelis-
mesi, insanlann otomobile ve ugaga binmeden once ulasun araci
olarak nigin at arabasini ve demiryolunu kullandiklan, giiniimiiz
toplumlarimin Oncekilere oranla nigin gok daha fazla kentlestigi ya
da sanayilesmis toplumlarda grup baghliginin birincil ekseni ola-
rak kabile ya da asiretin yerine nigin modem politik parti, sendika
ve ulus-devletin gegtigi gibi, tarihsel gelismenin bir¢ok ayrintisini
agiklamaktadur.
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Demek ki, modemn doga bilimi bir dizi olguya oldukca iyi bir
agtklama getirmektedir; ama bunun yam: sira, bir toplumun nigin
belli bir hiikiimet bi¢imini segtigi gibi, agiklayamadif bir gok olgu
da var. Modern doga bjlimi amaca yonelik tarihsel donigiimin ne-
deni olarak degfil, ancak "diizenleyicist” olarak goriilebilir. Yoksa
hemen §u soru ortaya gikardr: Nigin tam da modern doga bilimi?
Doga biliminin igsel manti§1, onun nigin tain da gelistigi gibi gelis-
tigini her halde agiklayabilir, ama insanmn nigin bilim yapti§1 soru-
suna her hangi bir agiklama getiremez. Toplumsal bir olgu olarak
doga bilimi, insan evrene ilgi duydugu igin degil, insanin giivenlik
ve maddi geyleri sinirsiz elde etme ihtiyaglarina yanit verebildigi
icin ortaya gikimstir. Modern sirkeller, bilgiye agik oldukdan igin
degil, bilgi para getirecegi i¢in aragtirma ve gelistirme boliimlertni
finanse etmektedir. Ekonomik biiyiime arzusu giiniimiizde yaklagik
biitiin topluinlann evrensel bir ozelligi gibi goriniiyor. Ama eger
insan davramis1 yalmzca ekonomik motifler tarafindan belirlenmi-
yorsa, o zaman yukarndaki agiklama eksik demektir. Bu soruya
biraz ilerde donecegiz.

Tarihin modem doga bilimi sayesinde goriniirde amaca yone-
lik bir gidis iginde oldugu olgusunu ahlaki olarak degerlendirmek-
ten simdiye kadar uzak durduk. Igboliimii ve artan biirokratiklegme
gibt olgularn insanin mutlulufu izerinde iki yonlii bir etkide bu-
lundugu tartigma gotinnez. Boylesi olgularin modem yasaimin
merkezi Ozellikleri oldugunu ilk belirten Adam Smith, Marx
Weber, Durkheim ve Oteki toplum bilimciler de bunun altuni giz-
mislerdir. Su anda, modern doga biliminin yardimiyla iiretkenligi
artimma yeteneginin, insanlarn eskiden oldugundan daha ahlakl:,
daha mutlu ve gesitli bakimlardan daha iyl yaptifim kabul etmek
igin elimizde higbir neden yuk. Biz yalnizca, analizimizin ¢ikig
noktasi olarak, tarihin modem doga biliminin geligmesinden bu
yana belli bir ydnde gelistigini kabul etmek i¢in yeterli nedenler ol-
dugunu gosterdik ve bu saptamadan gikan bazi sonuglan belirttik.

Eger modern doga biliminin gelismesi tarihin amaca yonelik bir
gidigini saglamigsa, o zaman bu geligmenin geri déndiirilebilir
olup olmadig sorusu akla gelebilir. Bilimsel yontem ilerde bir
zaman yasamimiza hiikmetmekten gikacak mi? Sanayilesmig bir
toplum, bilimin damgasin: taggmayan, modernlik Sncesi bir toplu-
ma geri donebilir mi? Kisaca: Tarihin amaca yonelik gidisi tersine
cevrilebilir mi?
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7
Kapmin Ontinde Barbarlar Yok

Avustralyall filmci George Miller'in The Road Warrior (Yol
Savageist) adlt filminde, giiniimiiziin petrole dayal toplumunun ki-
yameli andiran bir savas sonucu yikilinast anlatihr. Biitiin bilimsel
bilgiler kaybolmugtur, yeni Vizigotlar ve Vandallar Harley-
Davidsonlar'n ve kum kamyonlanmn iizerinde galihklar arasinda
dolagsmakta ve birbirlerinin benzinini ve mennilerini galmaktadir.
Ciinkii bunlarin iiretim teknolojisi yok olmustur,

Modem, teknolojik uygarlifimizin yikilimas: ve bir gecede bar-
barliga geri donmesi olasihigi kurgu bilim edebiyatinin standart ko-
nulanndan biridir. Bu konu 6zellikle atom bombasimin bulunma-
styla boylesi bir yikamin gergeklen miimkiin goriindigii savag
sonras! donemde ¢ok sik islendi. Yeni barbarlik genellikle yalruzca
toplumsal drgiitlenmenin eski bigimlerinin yeniden canlanmasi ola-
rak degil, eski toplumsal yapiarla modem teknolojinin tuhaf bir
karigtmt olarak gosteriliyordu. Ornegin, imparatorlar ve baronlar
uzay gemileriyle bir giines sisteminden 6tekine uguyorlardi. Ama
eger modern doga bilimi ile modern toplumsal érgiitlenme arasin-
daki baflantiya iliskin Aarsayimlarimiz dogruysa, o zaman ¢oKii-
siin bu tiir "karma” sonuglan gergek¢i olamaz: Bilimsel yntemin
koki kazmmadif: ya da toptan reddedilmedigi siirece modern doga
bilimi kendini tekrar tekrar yeniden iretecek ve boylece modern,
rasyonel sosyal diinyanin bircok yam kaginilmaz olarak yeniden
canlanacaktir.

Oyleyse simdi su soruyu soralim: Insanhk doga bilimsel yonte-
mi reddederek ya da yitirerek tarihin amaca ytnelik gidisini bir
biitiin olarak geri gevirebilir mi? Bu soru iki boliime aynlabilir; bi-
rinci olarak, modern doga bilimi mevcut toplumlar tarafindan la-
mamen reddedilebilir mt ve tkinci olarak, global bir felaket, mo-
dem doga biliminin istenmeden yitirilmesine yol agabilir mi, diye
sorulabilir.

Teknolojinin ve rasyonellesmis toplumun bilingli olarak redde-
dilmest, 19. yiizyilldaki romantiklerden altmigh yillardaki hippilere
ve Ayetullah Humeyni ile Islam fundamentalizmine kadar modern
zamanlarda birgok kesim tarafindan savunulmustur. Su stra tekno-
lojik uygarhga en agik ve kararli elestiri gevreciler tarafindan yo-
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neltilmektedir. Giiniimiiz gevre hareketi birgok farkli grup ve dii-
since akirmum kapsamaktadir, ama en radikalleri ilkesel olarak in-
sanin bilim aracilifiyla dofaya egemen olma gabasini elestirmekte
ve insamn dogay yonlendirmedigi, tersine ilk bagtaki,sanayi once-
si duruma yakin kosullarda yasadifinda daha mutlu olacagini iddia
etmektedirler.

Biitiin antiteknolojik doktrinler, yeni zamanlarda tarihse! "iler-
leme"nin iyiligini sorgulayan ilk filozof olan Jean-Jacques Rousse-
au'ya dayamr. Rousseau, insan deneyiminin 6ziinde tarihsel olarak
belirlendigini ve insamn dogasinin tarih boyunca degistigini daha
Hegel'den ¢ok once farketmigti. Ama Hegel'den farkli olarak Rous-
seau, tarihsel doniigiimiin insan1 son derece mutsuz kildif1 gorii-
siindeydi. Omegin, modern ekonominin ihtiyaglan kargilamasim
bir olumsuziuk olarak deerlendiriyordu. Ikinci Discours'unda,
gercekte gok az sayida hakiki ihtiyag oldugu gorigiinii savunur: in-
sanin yalnizca bannacak bir yere ve biraz yiyece§e ihtiyaci vardir,
Giivenlik bile temel bir ihtiyag degildir, ¢iinkii bunun i¢in dnce yan
yana yasayan insanlarin birbirlerini tehdit etmek gibi dogal bir jhti-
yaca sahip olmasi gerekir.(V Biitiin 6teki istekler insanin mutlulugu
icin belirleyici defildir; bunlar ancak insan kendini komsulanyla
kargilagtirdifinda ve bagkasinin sahip oldufiu bir seye sahip olma-
digim gbriip kendisini yoksun hissettifinde ortaya ¢ikar. Modem
tilketim toplumunun uyandirdifs ihtiyaglar bagka bir deyisle, insa-
mn kendini befenmislifinden, Rousseau'nun amour propre diye
adlandirdifr bir ozelliinden kaynaklanmaktadir. Sorun, tarih bo-
yunca insamn kendisi tarafindan yaratilmis olan bu yeni ihtiyagla-
rin, son derece elastik ve hicbir zaman tam tatmin edilemez olma-
sidir. Modern ekonomi, ne kadar etkili ve bulug dolu iiretim
yaptigindan bagimsiz olarak, tatmin ettidi her ihtiyag kargihginda
bir yenisini yaratmaktadir. Insanlar, degismeyen sayidaki ihtiyagla-
run karsilayamadiklan igin degil, artan sayida yeni istekle bunlarnn
giderilmesi arasinda sitrekli bir ugurmm bulundugu igin mutsuz ol-
maktadir.

Rousseau, buna ©mek olarak sahip olduklanna sevinecepi
yerde, mutsuz bir yekilde koleksiyonundaki eksiklere {iztilen kolek-
siyoncuyu gosterir. Daha giincel bir $mek elektronik sanayindeki
muazzam yenilenme siirecidir: Yirmili ve otuzlu yillarda ailelerin-
de bir radyo olan ttiketiciler gurur i¢inde olurdu, Bugiin ise Ameri-
ka, birkag tane radyoya sahip olmasina ragmen heniiz bir Nintendo
ya da taginabilir compact-disc ¢alan olmadif igin kendini gok
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mutsuz sayan genglerle dolu, Su da agik ki, boylesi bir geng bunla-
1a sahip oldufunda da mutlu olacak degil, ¢iinki o zamana kadar
Japonlar onun riiyalarina girecek yeni elektronik aletler icat eunis
olacaklar.

Rousseaun'ya gore insan ancak teknoloji girdabinin ve bunun ya-
ratifr istekler sarmalinin digina cikabilir ve dogal insamn biitiin-
selliine bir Slgiide ulasabilirse mutlu olabilirdi. Dogal insan bir
toplumda yasarmiyor, kendini bagkalariyla karsilastirmiyor ve top-
lumun yarattigi korku, umut ve beklentilerin o yapay diinyasim ta-
nuruyordu. Onu daha ¢ok kendi varlifimin duygusu mutlu ediyor-
du, dogal bir diinyada dogal bir insan olmak onu sevindiriyordu.
Dogaya hilkkmetmek igin akhm kullanmiyordu; buna ihtiyac: da
yoktu, ¢iinkii doga ona kary! iyi niyetliydi ve bir birey olarak akil
da ona Lamamen uzakt:.®

Rousseau'nun uygar insana yonelttifi elestiri, biitiin o doganin
fethi projesinin iizerine ilk kez olarak bir soru igareti koydu. Agag
ve daglarm huzur ve giizellik yuvalan degil de, yalmzca hammad-
de kaynad oldugu jeklindeki bakis agisim derinden sarsti. Rousse-
aunun, John Locke ve Adam Smith'in ongérdiigi ekonomik insana
yinelttifi elestiri, giiniimilzde sinirsiz ekonomik biiyiimeyi redde-
den biitiin yaklagimlarin temelinde yatmakta ve birgok ¢agdas
cevre hareketine (goPu kez bilingsiz olarak) entellektilel dayanak
olmaktadir.® Ilerleyen sanayilesme ve ekonomik gelismeyle dogal
¢evrenin yikum artan Sl¢lide belirginlegmiy ve Rousseau'nun eko-
nomik modernlesmeye yonelttigi elestirinin ¢ekim giicii artmig-
tir Giincellegtirilmis bir Rousseau'cu yaklagim temelinde, modem
dogaya hilkanetme projesini ve buna dayah teknolojik uygarlig eli-
nin tersiyle bir kenara itebilecek agin gevreci bir toplumun ortaya
¢ikmasi diigiindilebilir mi? Bir dizi nedenden bu soruyu olumsuz
yanitlayabiliriz. Ilk neden giiniimiiz ekonomik biiyiimesinin yarat-
t131 beklentilerle baghdir. Tek tek kisiler ya da kiigiik gruplar peka-
la "dofaya dbnebilir”, bankac1 ya da emlakgiliktan vazgegip Adi-
rondacks'da bir gol kiyisinda yagamaya baglayabilirler. Ama efer
biitiin toplum teknikten vazgegmek isterse, bu Avrupa, Amerika ya
da Japonya'da devletin sanayisizlegmesi anlamina gelir. Bu durum-
da bu devletler pratikte yoksul Ugiincii Diinya iilkelerine doniigiir.
Ugragmak zorunda oldukdan hava kirlenmesi ve niikleer artiklar
belki azalir, ama modern tip ve modemn telekomiinikasyon da geri-
ler ve korunma araglari, dolayisiyla cinse! bzgiirliik de azahr. in-
sanlarn ¢ogu, yeni ihtiyaglar sarmalindan kurtulmaktan gok topra-
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ga bagli yoksul koyliilerin giinliik ekmegini ¢ikannak igin nasil ¢a-
ligti3inr $grenmig olur. Elbette kendine yeterli bir ekonomi diize-
yinde yiizlerce y1l var olmug birgok iilke vardr ve bunlarn halkt
kugkusuz gorece mutlu bir gekilde yagtyordu. Ama bu insanlar
daha once tekniklegmig bir tiiketim toplununda yagamig olsalard:
gene mutlu olmalan olasihif ¢ok diisiik olurdu. Biitiin bir toplumu
ikinciden birinciye geri donmeye ikna etme olastlid ise ¢ok daha
diigiiktiir. Ayrica sanayisizlesmeyi kabul etmeyen tilkeler de pekala
olabilir; sanayisizlesmig iilkelerin yurttaglar: bu durinda kendileri-
ni siirekli onlarla kargtlagtiracaktir, Burma'nin, Ikinci Diinya Sava-
st'ndan sonra biitiin 6teki Uglincii Diinya tilkelerinden farklr olarak
ekonomik gelismeyi amaglamama, tersine kendini uluslararas
alanda yalitlama karar1, sanayi 6ncesi bir diinyada belki gergekles-
tirilebilirdi. Ama Singapur ve Tayland gibi iilkelerin her tarafta ge-
ligtigi bir dinyada bu uygulanabilecek bir politika degildi.

Teknolojik geligmeyi bir gekilde bugiikii diizeyinde dondurarak
ya da teknik yenilenmeye yalmzca belli segilmis alanlarda izin ve-
rerek, teknolojiden kismen ayrilma alternatifi de aym sekilde ger-
cekei degildir. Boylesi onlemler belki de daha ¢ok, bugiinkii yagam
standartmni, kisa vade de olsa, korumaya elverigli olabilir. ama ha-
yatin nigin Ozellikle keyfi bir sekilde belirlenmig bir teknolojik dii-
zeyde tatmin edici olacagr agik degildir. Bu, ne dinamik ve biiyi-
yen bir ekonominin parlakhna sahip olacaktir, ne de dogaya tam
bir geri ddnily anlamina gelecektir. Teknolojik gelismeyi dondur-
ma denemesi Amis ya da Mennonitler gibi kiigiik dinsel topluluk-
larda islemis olabilir, ama biiyiik ve ¢ok katmanlt bir toplumda
boyle bir seyi gerceklestirmek ¢ok daha zordur. Gelismig toplum-
lardaki sosyal ve ekonomik egitsizlikler, paylagilacak biiyiiyen bir
ekonomik pasta oldufu siirece politik bakimdan ¢ok daha az tehli-
kelidir, ama Amerika dev ve duragan bir Dogu Almanya'ya benze-
seydi bunlar gok daha ciddi sonuglara yol agabilirdi. Aynca tekno-
lojinin bugiinkii diizeyinde dondurulmasi, tehdit eden ekolojik
krizi 6nlemek igin muhtemelen elverigli bir arag olmazdt ve Ugiin-
ci Diinya iilkeleri sanayi iilkelerinin geligmesine yetismek istedi-
ginde, diinyanin ekosisteminin bunu kaldirip kaldiramayacag so-
rusu yanitsiz kalmaya devam ederdi. Se¢mece yenilenme, bunun
da Otesinde, ¢ok zor bir soru olan, teknolojilerin kabul edilebilir ya
da edilemez oldufuna hangi otoritenin karar verecegi sorusunu
glindeme getirirdi. Yenilenmenin politiklegmesi ise kaginilmazhkla
ckonomik biiyiimeyi bir biitiin olarak durdururdu.
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Cevrenin korunmas1 modemn leknolojiden ve bunun yaratti3i
ekonomik yasamndan vazgegilerek defil, ancak bu Onkogullarm
uzun vadede varolmasiyla gerceklesebilir, Gergekten de, Alman
Yesiller'inin fundamentalist kanadi ve oteki agirilar bir kenara bira-
kihirsa, gevre hareketinin ana akimi, gevre sorununa gergekgi ¢o-
zumlerin ancak ¢evre korunmasina hizmet eden alternatif teknolo-
jilerle mimkiin olacagim kavramugtir. Saghkh bir ¢evre ancak
dinamik bir ekonomiye sahip zengin tlkelerin saglayabilece§i bir
liikstiir. Cevreye en gok zardr verenler, ister toksik atiklar konusun-
da, ister bilyiik yagmur ormanlarinin kesilmesi konusunda olsun,
gelismekte olan iilkelerdir; bu tlkeler, ya gorece yuoksulluklarinin
kendilerine dogal kaynaklanm acimasizca somiirmekien bagka bir
tercih birakmadig goriigiindedir ya da gevre koruma yasalarim ge-
cerli kilacak toplumsal disipline sahip degillerdir. Asit yagmuruna
ragmen, Birlegik Devletler'in kuzeydogusu ile Kuzey Avrupa'nin
genis kisimlar1 bugiin yiiz ya da hatta iki yiiz yr1 6ncesine oranla
daha ¢ok ormanla kaphdir.

Biitiin bu nedenlerle uygarhimizin goniillii olarak Rousse-
au'nun tercihini benimsemesi ve modemn doga bilimini giiniimiiz
ekonomik yagamundan diglamas: biiyiik olgiide olasiik digidir. Oy-
leyse Oleki asirn olasiify, teknolojiden vazgegilmesinin goniilli
olarak gerceklesmesini degil de, bir felaket sonucu dayatitmasim
inceleyelim. Biitiin kars! 6nlemlere ragmen insan yagarmnin maddi
temelini tehdit edecek bir atom savag1 ya da ekolojik bir ¢okiiy soz
konusu olabilir. Modemn doga biliminin iiriinlerini tahsip etmek el-
beule miimkiindiir; modern teknoloji sayesinde bugiin bunu birkag
dakikada yapabiliriz. Ama modern doga bilimini de tahrip edip ya-
samimiza damgasint vuran dofa bilimi yonteminden de kurtulabi-
lir miyiz? Insanlik biitiin zamanlar igin bilim 6ncesi bir uygarhk
diizeyine gen gotirilebilir mi?@®

Kitlesel karum silahlariya yiiriitiilen bir diinya savagum diigiine-
lim. Hirogima'dan bu yana byle bir savagt bir atom savagi olarak
diisiiniiyoruz, ama pekala ¢ok daha korkung yeni kimyasal ve biyo-
lojik silahlar da s6z konusu olabilir. Savagin niikleer bir kiga ya da
yeryiiziinii tamamen insanlann yagayamayacag: bir durumu getire-
cek bir sonuca yol agmadifim varsayallm. Ama agiktir ki, savay
yiiriiten iilkelerin ve miittefiklerinin niifus, gii¢ ve zenginlikleri
biiyiik 6lgiide tahrip olacak ve tarafsiz kalmig devletler de biyiik
zararlar gorecektir. Ayrica, savag gevre dizerinde ¢ok tehlikeli so-
nuclara yol agabilir ve askeri felaketle ekolojik felaket birlegebilir.
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Diinya politikasindaki gii¢lerin yer alimi1 da muhtemelen biiyiik 61-
cide degigecektir: savagan iilkeler biiyiik giic olmaktan ¢ikabilir,
topraklan béliinebilir ve kendilerini gatigmamn diginda tutmay: ba-
sarmmuy iilkeler tarafindan isgal edilebilirler. Belki genig topraklar,
kimsenin arttk orada yajayamak istemeyecefi kadar zehirlenir.
Belki teknik olarak kitlesel kirim silahlar: iiretebilen biitiin ilkeler
savaga kurban gitinig olabilir. Fabrikalannin yamp yikildigim, ki-
tiiphane ve iniversitelerinin tahrip oldufunu ve bu kadar muazzam
tahrip giicii olan silahlan iiretmek igin gerekli bilginin tamamen
yok oldufunu diigiinebiliriz. O zaman, diinyanwn savagin dogrudan
sonuglarmna hedef olmamig kisminda belki savasa ve ona yol agan
teknolojik uygarha kary: dyle bir tepki olugabilir ki, birgok devlet
geligmis silah sistemlerinden ve bunlan gelistiren bilimden vazge-
cebilir. Savastan sag ¢ikanlar, insanlif1 batmaktan kurtaramadifi
agik ortaya gikan caydiricilik politikasina bugiin oldugundan gok
daha fazla kars: gikabilirler. Insanlar daha bilge ve sagduyulu bir
hale gelebilir ve yeni teknolojileri bugiin oldufundan daha iyi
kontrol edebilirler. (Yerkiirenin isimnasi sonucunda kutuplardaki
buz daglannn erimesi ya da Kuzey Amerika ve Avrupa'nm g6lles-
mesi gibi ekolojik bir felaket de aym gekilde felakete yol agan bi-
limsel buluglarin denetlenmesi sonucunu getirebilir.) Bilimin yol
aguf1 acilar potansiyel olarak 6ldiiriicii yeni teknolojilerin Unfine
giiclil engeller gikaracak modemnlik karyiti ve teknoloji diigmam
dinlerin yeniden canlanmasina neden olabilir,

Bdoylesi agin kosullar altinda bile, insan uygarhimn teknoloji-
nin egemenliginden kurtulmasi ve doga biliminin yeniden olugma-
sim engelleyebilmesi pek mlimkiin olmazdi. Bunun nedeni savag
ile bilim arasindaki iligkidedir. Modem silahlar: ve bunlan iiretme
bilgisini yok etmek belki miimkiin olabilir, ama bu tiir silahlan
iretmeyi miimkiin kilan yéntemin anisini belleklerden silmek
miimkiin degildir. Modem iletisim ve ulagim araglan sayesinde
insan uygarhgmin biitinleymesi, diinyada herkesin, kendisi mo-
dem teknolojiler gelistirme ya da bunlan baganh sekilde kullanma
durumunda olmasa da, bilimsel ySntemi ve onun potansiyellerini
tammasm birlikte getirmigtir. Bagka bir deyisle, artik kapimun
oniinde duranlar modern doga biliminin giiciinii tanimayan barbar-
lar degildir. Ve bu bdyle oldufu siirece, modern doga bilimini as-
keri amaglarla kullanabilme durumunda olan devletler, buna yete-
nekli olmayan devletler kargisinda avantajli durumda olmaya
devam edeceklerdir. Yeni bitmig bir savagin anlamsiz tahribatindan
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insanlar, kaginilmaz olarak, askeri teknolojinin hi¢bir zaman rasyo-
nel amaclar igin kullamlamayacaj: sonucunu gikaracak degillerdir.
Kendilerini, gene avantajli duruma gelebilmek i¢in yalmzca daha
fazla yeni teknolojiye ihtiyaglart olduguna da inandirabilirler. Iyt
devletler herhalde felaketten ders gikanp felakete yol agmis olan
teknolojileni denetlemeyi deneyebilirler, ama gevrelerinde felaket-
len yarar saglamaya g¢ahgacak bir dizi kotii devlet gene varolmaya
devam edecektir. Ve iyi devletler, Machiavellinin modemn ¢agin
baginda dedigi gibi, devlet olarak varolmaya devam etmek istiyor-
larsa, kendilerini koti devletlere gore ayarlamak zorunda olacak-
lardir.’® Kendilerini koruyabilmek igin belli bir teknolojik diizeyi
tutturmak ve askeri teknik yenilenmeyi diigmanlariyla aym hizda
slirdiirmek zorunda kalacaklardir. Bu ¢ok ihtiyatl ve kontrollii ger-
ceklesecek olsa bile, gene de iyi devletler sisedeki teknoloji devini
giderek serbest birakiak zorunda kalacaklardir.® Ekolojik bir fe-
laketten sonra ise insanhk modern doga bilimine eskisine oranla
¢ok daha bagiml olacakuir, giinkii teknoloji boyle bir durumda yer-
yiziinii yeniden iizerinde yaganabilir hale getirmenin biiyiik bir
olasilikla tek aract olacaktir.

Tarihin gergeklen gevrimsel bir gidigi, ancak belli bir uygarli-
gin ardinda higbir iz birakmadan tamamen yokolmasinin miimkiin
oldugunu kabul edersek digiiniilebilir. Modern doga biliminin bu-
lunmasindan Snce boylesi durumlar gergekten olmustur. Ama mo-
dern doga bilimi, hem iyilikte hem de kotiiliikte o kadar giigliidir
ki, insan soyunun toptan fiziksel yokolugu diginda, bunlan unut-
mak ya da ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Eger insanlann
kendilerini siirekli ilerleyen doga biliminin pengesinden kurtarmasi
miimkiin defilse, o zaman, biitiin gesitli ekonomik, toplumsal ve
politik sonuglanyla birlikte, tarihin amaca yonelik gidisi de ilkesel
olarak geri dondiiriilemez demektir.
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8
Sonsuz Birikim

Ulkemiz talihsizdi. Marxist deneyin bizint fize-
rimizde yapidmasina karar verildi kader bizi bu
yone itti. Afrika’daki herhangi bir iitke yerine de-
neyt bizimle yaptilar Sonunda bizim Grnegimiz bu
Sikre diinyanmn hicbir yamnda yer ofmadigm ka-
mtladi. Bu bizi diinyamn uygar filkelerinin izledi-
gi yolun digina ¢ikardi. Bu, bugiin  niifusumuzun
ytizde kwkvun yoksulluk sturmin alnnda yaga-
masinda ve daha da kotisii, yalnizea  vesikayla
aliy veris yapabilir olmanin yarattigr  utang da
ifadesini buluyor Bu, insana bir an icin olsun bu
lilkede bir kdle oldugunu unutturmayan, her giin
tekrarlanan bir alcalmadir

Boris Yeltsin, Demaokratik Rusya'mn bir  top-
lannsindaki bir konugmastndan,

Moskova, I Haziran 1991

Simdiye kadar yalmzca, modern doga biliminin geligmesinin
amaca yonelik bir tarihsel gidige ve farkli halk ve kiiltiirlerde belli
ortak toplumsal defisimlere yol agtifim gosterdik. Teknoloji kulla-
nimn1 ve isbolimi sanayilegmenin onkosuludur ve bu da, kentles-
1me, biirokratiklegsme, biiyiik ailenin ve kabile baglanmm dagilmasi.
efiitim diizeyinin yiikselmesi gibi sosya! olgular1 birlikte getirir.
Ayrica, ¢ngoriilebilir kosullarda, hatta en agm durumlarda bile,
modern dofa biliminin insan yagaiu iizerindeki egemenliginin
biiyilk bir olasithkla geri déndiriilemez oldufunu da gosterdik.
Buna kargithik, doga biluninin nigin kaguulmaz olarak ekonomide
kapitalizime, politikada ise liberal demokrasiye yol agmak zorunda
oldugunu heuiiz ortaya koymus degiliz.

Gergekten de, sanayilesmenin ilk agamalann: geride biraknus,
ekonomik bakimdan gelismis, kentlesmis ve laiklesmis olan ve
gliclii ve biitiinsel bir devlet mekanizmasina sahip, ama ne kapita-
list, ne de demokratik olan iilkeler vardir. Bunun en Onemli trmegi
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uzun siire Stalin dénemindeki Sovyetler Birligi'ydi. Burada. 1928
ile otuzlu yillann sonu arasinda inamlmaz bir toplumsal doniisiim
gerceklesmisti. Kigilerin ekonomik ve politik dzgiirliikleri olma-
dan, agirhkli olarak tarimsal bir dlke verisuli bir sanayi iilkesine
doniigmiistii. Hatta Sovyetler Birligindeki doniisiimiin nzi, polis
devleti kosullanndaki merkezi planh bir sanayilesmenin, 6zgiir in-
sanlann $zgiir bir piyasada faalivet gistermesinden daha verimii
oldugunu bile ispatlar goriiniiyordu. Isaac Deutscher, 1950lerde
bile, merkezi plan ekonomisinin piyasa ekonomisinin anarsisinden
daha iiretken ve devletlestirilmis sanayinin fabrika ve donammlar
modemlestirmede 6zel sanayiden daha basarili oldugu tezini savu-
nabiliyordu.® 1989'a kadar Dogu Avrupa'da hem sosyalist, hem de
ekonomik bakimdan gelismis iilkelerin varolmasi olgusu, merkezi
planlama ile ekonomik modemlegmenin bagdastirilamaz olmadifi-
nin bir kanitiydu.

Komiinist diinyadaki bu 6mekler, modern doga biliminin gelis-
mesinin avni zamanda, hem Max Weber'in korkulu riiyas: olan ras-
yonel ve biirokratik bir tiranlifa, hem de agik, yaratict ve liberal
bir topluma yol agabilecegini gostermektedir. O nedenle. bir &nce-
ki bolimde tasvir edilen modern doga biliminin gelismesi meka-
nizmasi genigletilmek zorundadir. Yalmzca bu mekanizmanin eko-
nomik bakmundan geligmis iilkelerde nigin kentlesmeye ve
biirokratiklesmeye yol agtigim degil, aym zamanda nigin sonunda
ekonomik ve politik liberalizme de yol actifini agiklamak zorunda-
y1z. Bu ve bir sonraki boliimde iki farkli durumda, gelismis sanayi
toplumlannda ve azgelismig toplumnlarda, doga bilimleri ile kapita-
lizm arasindaki baglantiy1 inceleyecegiz. Doga bilimlerinin gelis-
mesinin kapitalizmi bir anlamda kaginilmaz kildigini kanitladiktan
sonra, bunun kagimlmaz olarak demokratik kogullan da yaratip ya-
ratmadif1 sorusunu ele alacagiz.

Kapitalizm, gerek geleneksel-dinsel sagin, gerekse sosvalist-
marxist solun goziinde kotii bir iine sahiptir. Ama mekanizniami-
zin yardimiyla, kapitalizmin diinya ¢apinda yagam giiciine sahip
tek ekonomi sistemi olarak nigin ayakta kaldigy, liberal demokrasi-
nin politik alanda nigin zafer kazandifindan ¢ok daha kolay agik-
lanmaktadir, Ciinkii kapitalizm teknoloji geligtirme ve kullanmada
planli ekonomi sistemlerinden ¢ok daha verimliydi ve ol/gun bir sa-
nayi ekonomisi kosullarinda dinya ¢apwndaki isbOliimiinin lizla
degisin taleplerine ¢ok daha kolay ayak uydurabiliyordu.

"Sanayilesme”, bugiin Sgrenmis oldufumuz gibi. iitkeleri bir
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gecede ekonomik modemleymeye tagiyan bir seferlik bir atiy degil,
tersine daha cok, bugiin modern olann yann goktan eskimig sayila-
bilecegi, somut bir nihai noktas: olmayan devamh bir siiregtir. [hti-
yaglar degistigi icin, Hegel'in "ihttyaglar sisterni” dedigi geyi tat-
min etme araglan da siirekli degigsmektedir. Marx ve Engels gibi
ilk teorisyenler, sanayilesme olarak Ingiltere’deki tekstil endiistrile-
ri ya da Fransa'daki porselen sanayiyi gibi hafif sanayilerin olug-
masin gormiislerdi. Hafif sanayiler kisa siire iginde, demiryollari-
nin disenmesi, demir, gelik ve kimya sanayinin kurulmasi, gemi
yapimi ve Steki agir sanayi dallanyla tamarnlandi. Lenin, Stalin ve
onlann Sovyet yandaglan igin endiistriyel modernlifin simgest
olan ulusal pazarlar olugtu. Bilyiik Britanya, Fransa ve Birlesik
Devletler Birinci Diinya Savagi suasinda bu geliyme asamasina
yaklasik olarak ulagmis durumdaydilar; Japonya ve Bati Avru-
pa'mn geri kalan bolimii yaklagik Ikinci Diinya Savasina kadar,
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ise ellili yillarda bu agamayi ta-
mamladilar. En geligmis iilkelerin ¢oktan geride biraktig1 bu gelis-
me basamag, endﬁslriyel gelismede onemli bir kilometre tagidir.
Bunu izleyen asama i¢in; "olgun sapayi toplumu”, "yiiksek y1gin-
sal tilketim agamas1”, "teknotronik ¢ag”, "iletisim cagi”, "sanayi-
sonrasi toplum" gibi bir dizi ad geligtirilmigtir.®) Bunlar farkli kav-
ramlardir, ama hepsi de enformasyon, teknik bilgi ve hizmetlerin
gneminin agir sanaytye oranla ¢ok arttifim dikkate almaktadir.

Modem doga bilimi, teknik yenilenme ve isbéliimi gibi ahsil-
myg araglanyla, sanayilesmenin ilk agamalanndaki toplumlann ol-
dugu gibi, "sanayi sonrast” toplumun karakterini de belirlemekle-
dir. Daniel Bell 1967'de, bir (eknik yenilifin bulunmasiyla ticari
olarak degerlendirilmesi arasindaki siirenin, 1880 ile 1919 arasinda
otuz yil iken, [919 ile 1945 arasinda onaltt yila, 1945 ile 1967 ara-
sinda ise dokuz yila indigini yazmigtr.®® Bu siire simdi daha da kii-
ciilmiistiir ve bilgisayar yapimi ya da yazilim gelistirme gibi tekno-
lojik bakimdan giiniimiiziin en ileri alanlannda yillarla degil,
aylarla ol¢iilmektedir. Kaldi ki, bu tiir rakamlardan, 1945'den sonra
gelisen ve ¢ogu devrimci yenilikler olugturan yeni iiriin ve hizmet-
lerin muazzam gesitliligini tahmin etmek bile mimkiin degildir.
Bu rakamlar aym zamanda, bu tiir ekonomilerin karmagiklif: ve
bunlartn yalnizca doga bilimi ve miihendislik alanlarinda degil, pa-
zarlama, finans ve dagitim alanlaninda da iglemesi i¢in gerekli tek-
nik bilginin yeni bigimleri hakkinda da bir fikir vermezler.

Ote yandan Marx'in zamaninda heniiz geliymernis ama ongoriil-

102



miis olan diinya gapindaki isboliimii de bugiin gerceklik olmugtur.
Son kug&k iginde uluslararasi ticaret yilda toplam ylizde onig art-
mu§, uluslararas: bankacilik gibi bazi dallar ise daha da yiiksek bii-
yiime hizlan gstermigtir. Onceki onyillarda ise bu artg yiizde iici
ender olarak aard1.® Siirekli azalan ulagim ve iletisim maliyetleri,
gegmigte Amerika, Japonya ve bazi Bati Avrupa tilkeleri gibi en
genig ulusal pazarlar igin bile diigiiniilemez olan biiyiikliikte lgek
ekonomilerini olanakh kalimgtir. Sonug, o planlanmayan ve gide-
-rek gelisen devrimlerden bir yenisi; insanligin gok biyiik bir bilii-
milniin (komiinist diinya diginda) Alman otomobilleri, Malezya
yan iletkenleri, Arjantin biftegi, Japon telefaks araglan, Kanada
bugdayr ve Amnerikan ugaklan igin tek bir pazar olarak biitiinles-
mesi oldu.

Teknolojik yenilikler ve yiiksek derecede isbdldmii sonucunda
ekonominin biitlin alanlarinda teknik bilgiye olan talep sigramah
bir gekilde artti. Daha basit sbylersek: Davranmaktan ¢ok diigiin-
meyi seven insanlara daha ¢ok ihtiyag duyuluyor. Bu yalmazca,
bilim adamlan ve miihendisler igin defil, onlar1 destekleyen okul-
lar, iiniversiteler ve iletigim endiistrisi gibi yapilar igin de gegerli-
dir. Modern ekonomi dretiminin yiksek "enformasyon” igerigi hiz-
met sektoriniin  biiyiimesinde kendini gosteriyor.  Kafa
emekgilerinin, yéneticilerm, biiro ¢ahganlarinin, ticaret, pazarlama,
finans, kamu idaresi ve saglik alanlarinda ¢aliganlann sayist, iire-
tim alamndaki "geleneksel” mesleklerin zararina hizla artmistir,

"Sanayi sonrasi"na gegmek isteyen biitiin toplumlar icin karar
almada ve piyasalarda adem-i merkezilegyme kagimlmaz olacaktir.
Merkezi plan ekonomisi komiir, ¢elik ve agir sanayi ¢aginda kapi-
talist rakibini izlemeyi bagarabilmisti, ama enformasyon ¢aginun ta-
lepleriyle baga gikiada son derece zorland:.® Gergekten de, mark-
sizm-leninizme dayah ekonomi diizeninin son derece karmasik ve
dinamik "sanayi sonras1” diinyada kendi Waterloo'sunu yasadigi
soylenebilir. Merkezi plan ekonomisinin iflast son tahlilde teknolo-
jik yenilenme sorunuyla baghdir. Bilimsel aragtirma en iyi insanla-
nn Ozgiirce digiinebildifi ve iletisime girebildigi ve, daha da
onemlisi, yenilikler i¢in odiillendirildifi bir 6zgiirliik ortaminda ge-
ligebilir. Gerek Sovyetler Birligi, gerekse Cin, 6zellikle teori ya da
temel aragtina gibi "giivenlikli” alanlarda bilimsel aragtirmay:
desteklediler ve uzay ya da silah teknolojisi gibi alanlarda yenilik-
leri ozendinmek igin maddi tegvikler nyguladilar. Ama modem
ekonomi yalnizca ileri teknolojilerde degil, hamburger pazarlamasi
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ve yeni sigorta tiirlerinin geligtirilmesi gibi daha az gosterigli dallar
da icinde olmak iizere, biitiin alanlarda ve siirekli kendini yenile-
mek zorundadir. Sovyet devleti atom fizikgilerini pohpohlarken,
yeni drinleri yeni tiiketicilere satmas: gereken kisiler bir yana, te-
levizyon tasanmcilanna bile verecek pek birsey kalmadif: igin,
Sovyet televizyonlart durup diirurken sik sik infilak ediyordu. Bu
tiir bir 6z girigim alant hem Sovyetler Birlifi'nde, hem de Cin'de
eksikti.

Merkezi plan ekonomisi cergevesinde, yatrimlart rasyonel
planlamak ve yeni teknolojileri iiretim siirecinde bagarili bir sekil-
de deperlendirmek miimkiin olmadi. Bu ancak, ytneticiler piyasa-
larda olugan fiyatlar aracilifiyla aldiklart kararlann sonucuna ilig-
kin enformasyon alabilirse miimkiin olur, Son tahlilde rekabet,
fiyatlara iligkin geri beslemenin dogrulugunu giivence altina alir,
Macaristan, Yugoslavya ve belli digiide Sovyetler Birligi yonetici-
leri daha fazla 6zerklik saglayan reformlar uyguladilar. Ama rasyo-
nel bir fiyat olusumu olmadig igin yoneticilerin dzerkligi bir ige
yaramadi, Merkezileymis biirokrasiler, ellerindeki teknik olanaklar
ne olursa olsun, modem bir ekonominin kannasiklifiyla basa ¢ika-
bilecek durumda degildir. Talep tarafindan yonlendirilen bir fiyat
olusum sistemi yerine, Sovyet planlamacilarn kaynaklarn yukan-
dan asag1 "sosyal bakimdan adil” bir dagihmm istiyorlardi. Uzun
yillar daha biiyiik bilgisayarlarin ve daha iyi dofrusal planlama
yontemlerinin verimli bir merkezi kaynak dagilumint miimkiin kila-
cagma inandilar. Bunun bir hayal oldufu goérildii. Devlet Fiyat
Komitesi Goskomisen yilda iki yilz bin fiyat belirlemek zorunday-
di; bu kurulusta ¢aligan her memur giinde iki-iig fiyat kararlagtir:-
yordu, Ustelik Goskomtsen devlet tarafindan belirlenen fiyatlarm
sadece yiizde 42'si iizerinde sz sahibiydi® ve kaldi ki, Sovyet
ekonomisi Bati kapitalist ekonomileri kadar ¢esitli mal ve hizmet
iiretebilseydi, devlet tarafindan belirlenen fiyatlann toplam sayisi
birkag kat daha biiyiik olurdu. Moskova ve Pekin'deki biirokratlar,
eger birkag yiiz ya da belki birkag bin mal iireten bir ekonomiyi
yonlendiriyor olsalardi, yaklagik gergekei fiyatlar belirleme sansi-
na sahip olabilirlerdi. Ama tek bir ugagin bile yiiz binlerce parga-
dan olugtugu bir devirde, bu gorev basa ¢ikilabilecek gibi degildi.
Ayrica modern ekonomi sistemlerinde fiyatlar iriinlerin imajina
son derece bagimlidir: Bir Chrysler Le Baron ile bir BMW, teknik
ozellikleri agismdan yaklagik esdeger otomobillerdir, aina tama-
men farkli bir "duygu” verdigi igin tiiketiciler actk olarak BMW'yi
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tercth etmektedir, Biirokratlarin bu tiir aynmlar yapabilecekleri ise
son derece siiphelidir.

Merkezi plan ekonomisi fiyatlar ve mallarin dagihimu iizerinde-
ki kontrolii elinde tutmak zorunda oldugu i¢in , uluslararasi igboli-
miine de katilamaz ve bunun olanaklh kildigy 6lgek ekonomilerin-
den yararlanamaz. Dogu Almanya 17 milyonluk niifusuyla, cesur
bir sekilde kendt simirlan iginde diinya ekonomisini kopya etmeye
calistt, gercekte basardigt ise, gevre kirleticisi Trabant'dan Erich
Honecker'in iinlii bilgisayar chiplerine kadar, yurtdigindan gok
daha ucuza satin alabilecegi birgok iiriiniin kotii kopyalanini iiret-
mek oldu.

Son olarak, merkezi planlama son derece onemli insan serma-
yesi olan g¢aliyma ahlakini da zedelemektedir. Insana kigisel gahs-
ma motifleri sunmayan bir sosyal ve ekonomik politika en iyi ¢a-
lisma ahlakint bile taliwrip edebilir ve zedelenen bir ahlaki yeniden
diizeltmek son derece zordur. Dordiincii Boliim'de gorecegimiz
iizere, bir¢ok toplumnda olumlu galiyma ahlakinin modernlesmenin
bir sonucu olmaktan ¢ok, modemlik Oncesi kiiltiir ve gelenekleri-
nin bir kalintisi oldufunu kabul etmek igin birgok neden vardir.
Bagarih bir "sanayi sonras1” ekonomi igin olumlu bir gakyma ahla-
ki mutlak gerekli bir Onkosul olmayabilir, ama bu kesinlikle yar-
dimct bir faktordiir ve soz konusu ekonomi sisteminde ¢ok sik go-
riillen, tiiketime iiretimden ¢ok defer verme egilimine etkili bir
karg1 agirlik olusturabilir.

Yiksek derecede geligmiy sanayi toplumunun teknokratik ge-
reklerinin komiinist iilkelerdeki merkezi denetimi zayiflatacag: ve
giderek daha liberal, daha piyasa yonelimli yaklagimlann giindeme
gelecegi genel bir beklentiydi. Raymond Aron, "teknolojinin kar-
magtkliginim ideolog ve militanlarn zararina yonetici sinifin glig-
lendirecegini” diiiiniiyordu; teknokratlarin "komiinizmin mezar
kazicis1” olacagi daha once de ileri siiriilmiigtii.(”) Boylesi Ongori-
ler son tahlilde dogru ¢ikti, ama Batrda bunlanin gergeklegmesi
icin bu kadar uzun bir siire gegecegi akla gelmemisti. Sovyet ve
Cin devlellert gelik ve komiir caginda toplumlanim yonetebilecek
durumdaydi. Bunun igin gerekli teknoloji pek karmagtk degildi ve
zorla ciftliklerden alimp siradan bantlarin basgina yerlestirilen ¢ogu
okuma-yazma bile bilmeyen koyliiler tarafindan bile uygulanabili-
yordu. Gerekli teknik bilgiye sahip uzmanlar bulunabiliyordu ve
bunlar itaatkar ve politik bakimdan yonlendirilebilir oluyordu.®
Stalin iinli ugak tasarumcist Tupolev'i bir seferinde Gulag'a gon-
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dermigti; Tupolev en iyi ugaklarindan birini burada gizmigtir, Sta-
lin'in halefleri, yonetici ve teknokratlarin sadakatini, sisteme baplh
olanlara yiiksek bir statii ve maddi yararlar saglayarak giivence al-
tina aldilar.®”® Mao Cin'de farkli bir yol izledi: Sovyetler Birli-
gi'ndeki gibi aynicaliklt teknik aydinlann olugmasim engellemek
istiyordu ve tnce ellili yillarin sonundaki "Biiyiik Hamle" , ikinci
olarak altmish yillarin sonundaki "Kiiltir Devrimi” sirasinda ay-
dinlara toptan savag agti.. Mithendis ve bilim adamlan hasata gén-
derildi ve agir bedensel galiymalar yapmak zorunda birakaldi. Tek-
nik yeterlilik gerektiren gorevler kalifikasyona gore degil,
ideolojik sadakata gore dagitild.

Bu deneyimler bize totaliter ve otoriter devletlerin, ekonomik
rasyonelligin zorlamastna kars1 oldukga uzun bir siire direnebildik-
lerini gosteriyor. Sovyetler Birligi ve Cin bunu en azindan bir
kusak boyunca basarabildiler. Ama iilke sonunda ekonomik dur-
gunlukla bunun faturasiny Gdemektedir. Sovyetler Birligi ve
Cin'deki merkezi plan ekonomisinin ellili yillarin sanayilegsme dii-
zeyini agmadaki yeteneksizlikleri, onlan uluslararasi sahnede de
dnemli bir rol oynamaktan alikoydu ve sonunda bu ulusal giiven-
likleri agisindan bir tehlike haline bile geldi. Kiiltiir Devrimi sira-
sinda yetenekli teknokratlara karg diizenlenen stirek avi, Cin'i kor-
kung bir ekonomik sefalete siiriikledi, iilke bir kusak geri gitti. O
nedenle, yetmigli yillarin ortasinda iktidara geldiginde Deng Hsiao-
ping'in aldig1 ilk dnlemlerden bir, teknik aydmlarin sayginlik ve
onurunu yeniden tesis emek oldu. Deng, aydinlan ideolojik dam-
gall politikamn keyfilifinden korudu ve Sovyetlerin daha bir
kugak once bagvurmug oldufu devsirme (kooptasyon) yolunu izle-
di. Ama teknik seckinleri devlet ideolojisine kazanma deneyi basa-
nsizlikla sonuglandi: Seckinler diigiinme ve dig diinyay! tanumada
daha fazla 6zgiirliik elde ettiklerinde, dig ditnyadan birgok fikir ali-
yorlardi. Teknik aydinlar, Mao'nun korktugu gibi, gergekten “bur-
juva liberalizmi“nin bayrak tagiyicilan oldu ve sonraki ekonomik
reform siirecinde kilit bir rol oynadilar.

Ozetle, denilebilir ki, 1980'lerin sonuna gelindiginde, Sovyetler
Birligi, Cin ve Dogu Avrupa iilkelen ileri sanayilesmenin ekono-
mik mantifi kargisinda yenik diigmiiglerdi.'? Tienanmen Meyda-
ni'ndaki politik motifli katliama ragmen, Cin y®netimi, piyasa
olusturma, ekonomik karar alma siireglerin? adem-i merkezilestir-
me ve uluslararas) igboliimiinde kendine bir yer aramanin zorunlu
oldugunu gordi, Ayrica teknokratik segkinlerin yiikselisinin getire-
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cegii artan sosyal ayrigmayi sineye cekmeye de razi oldu. Dogu Av-
rupa iilkelerinin hepsi, burada gerceklesen demokratik devrimler-
den sonra, bunyn getirilmesi farkli hizlarda da geligse, ptyasa eko-
nomiisi sistemlerine gert ddnmeye karar verdiler. Sovyet yOnetimi
piyasa ekonomisine gegmede ¢ok daha g¢ekingen davrandi, ama
Agustos 1991 darbesinin iflas etmesinin getirdigi politik doniisim-
den sonra, burada da etkisi derinlere giden liberal bir ekonomik re-
forma ydnelindi.

Toplumlar kapitalist ekonomilerini belli dlgiilerde bir diizenle-
me ve planlamaya tabi tutma dzgiirligine sahiptir. Yukarida tasvir
ettifimiz mekanizmamn mantif1 bu alanda kati olgiiler dayatmaz.
Gene de teknolojiye dayali bir modernlegmenin geligmest, ileri dl-
kelere evrensel kapitalist killtiiriin teme! kurallarimi izleme, yan
ekonomik rekabete kat]anma ve fiyatlann piyasa mekanizmalan ta-
rafindan belirlenmesine izin verme ybniinde giiclii bir itki verir.
Tam ekonomik modemlegmenin izlenebilir bagka bir yolu oldugu
kanitlanabilmis degildir.
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9
Yideonun Zaferi

Diinyada, politik sistemden bagimsiz olarak,
kapali kapilar ardinda modernlegebilmis tek bir
litke yoktur

Deng Hsiaoping -1982 1arihli bir konugsmasin-
dant0

Gelisinig iilkeler i¢in kapitalizmin bir anlamda kaginilmaz oldu-
fu ve marxist-leninist sosyalizmin refahin ve modern teknolojik
uygarhin yaratilmasim ciddi gekilde engelledigi 20. yiizyiln son
on yilinda genel kabul olarak kabu] gdmektedir. Tarttstnali olan,
Avrupa devletlerinin ellili yillardaki sanayilesme diizeyine heniiz
ulasamamig az gelismis lilkeler agisindan sosyalizmin kapitalizm
kargisindaki gérece avantajlanyd. Komir ve ¢elik ¢agim yalmzca
rilyalarinda gorebilen yoksul iilkelerin goziinde Sovyetler Blrli-
gi'nin enformasyon ¢agmin teknolojilerinde geligmig tilkelerin ge-
risinde kalmasi. O'nun tek bir kugak i¢inde kentlesmig bir sanayi
toplumu haline gelmis olmasina oranla daha az dnem tasivordu.
Sosyalist plan ekonomisi ayrnica sermaye birikiminde ve ulusal
kaynaklarin "rasyonel” bir gekilde "dengeli” bir sanayilesmeye ak-
tanlmasinda kestirme bir yol olusturdugu icin de gekici geliyordu.
Sovyetler Birligi, Amerika ve Ingiltere gibi ilk sanayi iilkelerinde
birkag¢ yiizyil siirmiiy olan bir siireci mzlandirmak igin yirmili ve
otuzlu yillarda agik terdrle tarim sektdriiniin suyunu sikarak bunu
saglamist). .

Sosyalist bir geligme stratejisinin Uciincii Ditnya i¢in kapitalist
bir stratejiden daha uygun oldugu wﬂ—ka’pitnlist kosullar altinda,
ornegin Latin Amerika'da, siirek i “bir bityiime elde etmek tniimkiin
olmadi igin de agrlik kazamyordu. Ugiincii Diinya problemi ol-
masayd1 marxizmin yiizyilimizda omriiniéi cok daha gabuk tiikete-
cegini s6ylemek yanls olmaz. Azgelismis diinyantn siiregelen yok-
sullugu, solculara yoksullugun sorumlulugunu énce stmiirgecilige,
sonra "yeni somiirgecilige" ve sonunda ¢okuluslu sirketlerin davra-
mgina yikma olanag verdigi igin, marksist doktrine yeni bir can
kattr. Ugiincij Diinya'da marksizmin bir bigcimini ayakta tutma yo-
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lundaki son deneme, dependencia (bagimlilik) teoristydi. Esas ola-
rak Latin Amerika'da gelistirilen bu teori. altimgh ve yetmagli yil-
larda Giiney'in yoksul iilkelerinin zengin ve sanayileymis Kuzey
karsisinda birlesik ve bilingli bir tutum alinasi igin ideolojik bir
teinel olusturuyordu. Bagimlihik teorisi giiney ilkelerinin milliyet-
¢iligi ile birleserek igerigine oranla daha biiyiik bir etki kazand
Bu teori yaklasik bir kusak boyunca Ugiincii Diinya'daki birgok iil-
kenin ekonomik gelismesini engelledi.

Bagimlilik teorisinin gercek babasi Lenin'dir. 1914 yilindaki
Emperyafizm: Kapitalizntin En Yiiksek Agamast baghkl dnli bro-
sitriinde, Lenin, Avrupa kapitalizminin nigin iggi sinifinn siirekli
yoksullagmas) yerine onun yagam standartimn yiikselmesine ve
kendinden goérece hosnut bir sendikal zihniyete yol agtigim agikla-
maya ¢alisir, Lenin'e goére kapitalizim, s¢miirtiyii Avrupa'mn "ser-
maye fazlasi"nin yerli iggiicii ve hammadde tarafindan emilebildigi
somiirgelere thrag ederek zaman kazanmugtir, "Tekelci kapitalist-
ler” arasindaki rekabet. Ugiincii Diinya'min politik bakimdan payla-
simasina ve sonunda da kapitalist iilkelerdeki ¢atigma, savas ve
devrimlere yol agnmustr. Lenin, Marx'dan farkli o¥arak kapitalizmin
sonunu getirecek belirleyici ¢eliskinin, gelismiy ditnyanin i¢indeki
simf miicadelesi degil de, gelismis Kuzey ile azgeligmis iilkelerde-
ki "diinya proletaryas1” arasindaki sif geligkisi oldugunu savunur.

60'l1 yillarda bagimhlik teorisinin farkli okullan ortaya gikmig
olmakla birlikte, hepsi kdkeninde Arjantinli iktisatgt Raul Pre-
bisch'e uzanr,® Ellili yillarda Birleymis Milletler'e bagh Latin
Amerika igin Ekonomi Komisyonu'nun (ECLAY, daha sonra da
Birleymiy Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi'mn (UNC-
TAD) baskanligini yapimis olan Prebisch, ithalal ve ihracat fiyatlar
arasindaki oranin (ticaret hadlerinin) diinyanm "geperi” igin kotiile-
sirken, "merkez"” igin siirekli iyilestiZini One siiriiyordu. Ugiincii
Diinya'min Latin Amerika gibi bélgelerinde blyiimenin tikanmasl,
Prebisch’ e gire, bu bolgeleri siirekli "bagimli gelisme” durumunda
tutan kapitalist diinya ekonomi diizeninin bir sonucuydu.®
Kuzey'in zenginligi ile Giiney'in yoksullugu arasinda dolaysiz bir
baglant: vardi.®)

Klasik liberal iktisat teurisine gire, serbest diinya ticareti biitiin
kanlan tlkelere, bir iilke gekirdek kahve, Gteki bilgisayar satiyor
olsa da, yarar saglamnak durumundadir. Hatta ekonomik bakimdan
geri kalmg (ilkeler, kendileri iiretmek zorunda kalacaklan yerde
leknolojileri basitce ithal edebilecekleri igin, serbest diinya ticare-
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tinde belli avantajlara da sahip olurlar.””? Buna kargilik bagimlilik
teorisine gore, ekonomik bakimdan arkadan gelen bir iilke siirekli
gerikalmisha mahkumdur, ¢iinkii geligmis tilkeler diinya ticareti-
nin kurallarmm dayatip denetlernekte ve ¢okuluslu sirketleri aracili-
Eryla Ugiincti Diinya iilkelerini, hammadde ve yan mamul thracan-
na dayal bir “esitsiz gelisme”ye zorlamaktadir. Kuzey tlkeleri
otomobil ve ugaklar gibi yiiksek teknolojili tirtinlerde diinya paza-
nm bloke etmig ve Ugiincii Diinya iilkelerini kendi "oduncu ve su-
cular1” haline getirmiglerdir.®® Birgok depedencista uluslararas:
ekonomi dfizenini ayrica, Kilba Devrimi'nden sonra Latin Ameri-
ka'da kurulmus olan otoriter rejimlerle de iligkilendiriyordu.®

Bagimhlik teorisinden tiireyen politik pratik kesinlikle liberal
degildi. Ihmh depedencistalar gokuluslu sirketleri devre dis1 birak-
mak ve i¢ sanayiyi yiiksek giimriik duvarlan ile ithal mallara karg:
koruyarak desteklemek istiyorlardi. Bu, ithal ikamesi stratejisi ola-
rak adlandinhyordu. Daha radikal bagimlilik teorisyenleri ise, dev-
rimci hareketleri destekleyerek, kapitalist ticaret sisteminden
kopma ve Kiiba gibi Sovyet blokufuna katilma ¢afrilan yaparak
diinya ekonomi diizeninin biitiiniinii altiist etmeye galigiyorlardi.t1®
Boylece yetmigli yillarin bagmda, tam da Cin ve Sovyetler Birlifi
trneklerinde onartlmaz etkileri belirgin hale gelmeye baslarken,
marxist fikirler Ugiincii Diinya aydinlarinin gbziinde ve Amerikan
ve Avrupa iniversitelerinde azgeligmig diinyanin gelecegi igin bir
trecete degerini kazandi.

Bagmhlik teorisi sol aydinlar arasinda bugiin de bir 6neme sa-
hiptir, ama ciddi bir teori olma iddiasina artik sahip degildir.
Ciinkii Dofu Asya'nin ikinci Diinya Savag1 sonrasindaki ekonomik
yiikselisi gibi onemli bir olguyu yaklagik olarak bile agiklayama-
mgtir. Asya'min ekonomik bagansi Asya iilkelerine sapladif
maddi yararlann yam sira, bagimhlik teorisi gibi, ekonomik kal-
kinmanin kaynaklan konusunda saghkl diigiinmeyi onleyerek ge-
lismeyi engelleyen goriiglerin mezarmi hazirlamak gibi ek bir 1yi-
lestirici etkide de bulunmustur. Eger Ugiincii Diinya'nn
azgeligmislii, bagimhlk teorisinin One siirdiigii gibi, ger¢ekten
kapitalist ditnya dfizeninden kaynaklaniyorsa, o zaman Giiney
Kore, Tayvan, Hongkong, Singapur, Malezya ve Tayland gibi iil-
kelerdeki muazzam ekonomik biiyiime nasil agiklanabilir? Bu iil-
kelerin hemen hepsi savagtan sonra goniillii olarak, o zamanlar
Latin Amerika'da pek revagta olan otarsi ve ithal ikamesi stratejisi-
ne kary1 giktilar. Bunun yerine 1srarh ve kararl bir gekilde ihracata
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yonelik bir biiyiime stratejisi izlediler ve ¢okuluslu girketlerle igbir-
ligi yaparak kendilerini goniilli olarak dig pazarlara ve yabanci
sermayeye bagladilar.0" Bu iilkelerin bagarisini, harmmmadde agisin-
dan tzellikle zengin olduklar: ya da gegmiste bir sermaye birikimi-
ne sahip bulundukian igin, baglangigta egit olmayan bir avantaji el-
lerinde tutmalanyla da agiklamak miimkiin defildir. Yakin
Dogu'daki petrol iilkeleri ya da zengin maden yataklarma sahip
kimi Latin Amerika iilkelerinden farkh olarak bu iilkeler yalnizca
insan sermay;leriyl%bu yanga katildilar.

Asya'nin lkinci Diinya Savagi sonrasindaki gelismesi, eski ser-
best ticaret teorilerinin tngordiigii gibi, gtrece ge¢ modemlesen iil-
kelerin oturmug sanayi lilkeleri karsisinda gergekten de avantaji
durumda oldugunu gisteriyor. Japonya'dan baglayarak, gorece ge¢
modemlegen Asya iilkeleri, ABD ve Avrupa'dan en yeni teknoloji-
leri satin alabildiler ve eskimis ve verimsiz bir altyapinun yiikii ol-
mad:f1 i¢in bir ya da iki kugak iginde yitksek teknoloji alaninda
bile rekabet edebilir (birgok Amerikal,, hem de gok, diyebilir) hale
geldiler. Bu, yalmizca Asya iilkeleri Knzey Amerika ve Avrupa ile
kargilagtinldifinda degil, kendi aralannda karsilagtinldifinda da
gegerlidir. Gelijmeye daha sonra baglamig olan Tayland ve Malez-
ya gibi iilkeler, Japonya ve Gilney Kore'ye oranla daha az avantajh
durumda olmadilar. Bat'min gokuluslu sirketleri ise tam da liberal
iktisat ders kitaplarinin dnerdigi gibi davrandilar: Asya'mun ucuz is-
giiciini "sdmiirmek”ten geri durmadilar, ama kargilik olarak pazar
ve sermaye sundular ve yerel ekonomilere sonunda kendi ayaklan
iizerinde yiikselen bir biiyiime saglamada yardimci olan modern
teknolojiyi getirdiler. Singapurlu yiiksek bir hiikiimet yetkilisinin,
bir keresinde, iilkesinde ii¢ seye, "hippilere, uzun sagh genglere ve
¢okuluslu girketlerin elegtirilmesine” tahammiil olmadifiu séyle-
mesinin nedeni bu olsa gerek.(1?

Geg sanayilegen iilkelerin biiytime hizlan etkileyiciydi: Japon
ekonomisi altmisl! yitlarda her yil yiizde 9,8 , yetmisli yillarda ise
yiizde 6 biiyiidd; "dort kaplan" (Hongkong, Tayvan, Singapur ve
Giiney Kore) aym ddnemde yilda yiizde 9,3'liikk bir bilyiime hiz
tutturdular, ASEAN iilkelerinde ise bu oran yiizde 8'i agt1.!3) Farkh
ekonomik sistemlerin verimlilik yetenekleri Asya’da dogrudan kar-
stlagtinlabilir: Tayvan ve Cin Halk Cumhuriyeti, 1949'daki bol(in-
meden somra yaklagik aynmi yasam standartma sahiptiler. Piyasa
ekonomisi sistemi gercevesinde Tayvan'n GSMH's1 yilda yiizde
8,7 oramnda artt: ve kigi bagina yillik gelir 1989'da 7500 dolara
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ulasi, Cin Halk Cumhuriyetinde tse kisi bagina yilik gelir 350
dolar diizeyindeydi ve bu, on yildir uygulanan piyasa ekonomisi
reformlan1 sayesinde bu kadar yiikselmisti. Kuzey ve Giiney
Kore'de kigi bagina gelir 1960'da yaklasik aymydi. Giiney Kore
1961'de, o zamana kadar izledigi ithal ikamesi politikasinu terketti
ve i¢ pazardaki fivatlann diinya pazanndaki fiyatlarla esitledi.
Bunun sonucunda Giiney Kore ekonomisi yilda yiizde 8,4 biiylime-
ye basladi ve kigi bagina yillik gelir 1989'da 4550 dolara ulast.
Kuzey Kore ise bunun ancak dortte birine ulasabilmigti.(4

Ekonomik basan higbir gekilde sosyal adaletin zarariba gergek-
lesmig degildir. Asya'da iicretlerin son derece disiik oldugu ve s6z
konusu devletlerin hitkitmetlerinin tiiketicilerin talebini bastimak
ve halk yiiksek tasarruf oranlarina zorlamak igin ¢ok sert dnlemle-
re bagvurdugu sik sik one siiriilmiistiir. Ama bu iilkeler belli bir
refah diizeyine ulastiktan sonra gelir dagilimi hepsinde hrzla egit-
lenmeye bagladi.®> Tayvan ve Giiney Kore'de gelirlerdeki egitsiz-
lik bir kugagin yagami i¢inde azaldiz Tayvan niifusunun en zengin
yiizde yirmisi, 1952'de en yoksul yiizde virminin onbes kati kadar
bir gelir elde ederken, bu oran 1980'de dort buguk kata inmigti.!®
Bu bolgedeki gelisme simdiye kadar oldugu gibi devam ederse, bir
sonraki kugakta oteki ASEAN ilkelerinde de benzer esitlenmelerin
olacafini varsaymamak igin higbir neden yoktur.

Bagimlihik teorisinin bazi savunucular, teorilerini kurtarmak
icin son bir ¢uba olarak, Asya'nin yeni sanayilesmis iilkelerinin
ekonomik basarisinin kapitalizmden degil planlamadan kaynaklan-
digini; bunlarnn basaryr daha ¢ok hiikiimetlerine borglu oldugunu
one siinniiglerdir.(!”? Ekonomik planlama Asya'da gergekten de
Birlesik Devletler'de oldugundan gorece daha biiyiik bir rol oyna-
maktadir, ama Asya ekonomilerinde egilimsel olarak en bagarili
sektorler, i¢ pazarda en ¢ok rekabet eden ve uluslararasi piyasalarla
en iyi biitiinlegen sektorlerdi.(’% Ayrica Asya'yr devlet miidahaleci-
liginin olumlu bir érnegi olarak tamtan solcular, sendikal ve sosyal
taleplerin kaba sekilde bastirilmasiyla karakterize olan Asya plan-
lampaciliginin yan otoriter tiiniyle pek tviinebilir durumda olmasa-
lar gerektir. Sol teorisyenlerin tercih ettigi, kapitalizmin kurbanlan
yararina miidahale eden planlama tiiriiniin tarih iginde yol agtgi
sonuglar ise her iki anlama da gelmektedir.

Savag sonras: donemdeki Asya'daki ekonomik mucize, kapita-
lizmin biitiin dlkelere agik bir ekonomik gelisme yolu oldugunu
kanitlamaktadir. Sadece gelismesi Avrupa'daki gelismeden sonra



bagladir igin Ugiincii Diinya'daki higbir azgelismig iilke dezavan-
tajli durumda degildir ve higbir oturmug sanayi iilkesi, ekonomik
liberalizmin oyun kurallanina uydugu siiwece geriden gelen bir iil-
kenin ytikseligini bloke edecek durumda degildir.

Peki ama, kapitalist "diinya sistemi” Ugllncii Ditnya'un ekono-
ik gelismesine engel degilse, o zaman Asya disindaki piyasa y&-
nelimli ekonomiler ni¢in ayru tuzla biiytimediler? Latin Ameri-
kanmn ve Ugiincd Dinya'mn bagka bolimlerinin ekonomik
duraganhgx Asya'nin basanai kadar gergektir ve bagumlihk teorisi-
nin ortgya gudanasina da bu olgu yol agnustu. Bagunhhk teorisi
gibi peo-marxist agiklamalan bir kenara birakacak olursak, o
zaman geriye iki olasi yamit kahr.

Ik agiklama kiiltiire dayanmaktadir: Buna gtre, Latin Amerikg
gibi bdlgelerdeki halklarin gelenek ve gorenekleri, dinleri ve sos-
yal yapilan yiiksek ekonomik gelisme hizlanm giiglestirmigtir;
Asya ve Avrupa'da ise benzer kiiltiirel engeller s6z konusu olma-
mugtir.4? Kiiltiire dayali bu muhakemeyi ciddiye almak gerekir;
IV. Kiszm'da buna geri donecefiz. Eger belli toplumlarda piyasa
ekonomisinin oniinde gergekten killtiirel engellér varsa, o zaman
kapitalizm ekonomik modernlesmenin evrensel yoju olamaz.

Oteki agiklama politlk fakiorleri igin igine katmaktadir: Buna
gre, kapitalizm Latin Amerika'da ve Ugiincit Diinya'nin tteki bo-
lirlerinde, higbir zaman cid i olarak deneninemis oldugu igin ig-
lememigtir. Latin Amerika'min sozde "kapitalist” ekonomilerinin
bir gou, merkantilist gelenekleri ve sosyal adalet adina her tagm
altkindan ¢ikan devlet sektdrii yiiziinden ciddi yekilde engellenmis-
tir. Bu gbril oldukga giiglildir ve politika, kiltiire oranla daha
kolay degigtirilebilir oldugu igin, 6nce bunu ele alacafiz.

Kuzey Amerika, liberal Ingiltere'nin 16388'deki Glorious Revoe
lution'dan (Sanh Devrim) gnkma felsefesinin, geleneklerinin ve
kiiltiiriiniin mirasgisi oburken, Latin. Amerika 17. ve 18. ygayit fs-
panya'sgun ve Porteki2'inin birolfteodal kurumunu devralds, L
panya ve Portekiz tahtinin merkantilizm olarak adlandinlan gy
lamalan, kendi yamm artinma ugruna ekonomik faaliyeti denetim
altinda tutma ¢abalar1 da bunlara dahildi. Bir uzman sunlan yazi-
yor: "Stmiirgecilik dSneminden gilniimiize kadar (Brezilya'da) hii-
kiimet ekonomiden elini higbir zaman, merkantilizm sonrasi do-
nemdeki Avrupa hiikiimetleri kadar gekmedi... Taht ekonominin
efendisiydi, iretim ve ticaret yapmak ancak devletge verilen tekel
ve licaret imtiyazlanyla mimkiindi."®® Latin Amerika'da devlet
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giiciinfi ist tabakanin ekonomik ¢ikarlanm geligtirmek igin kullan-
mak aligilmig birgeydir ve iist tabaka, Fransa ve Ingiltere'de ancak
Latin Amerika'min Ispanyollar tarafindan fethedilmesinden sonra
ortaya ¢ikmiy olan Avrupa'mun girigimci orta tabakasindan ¢ok,
keyif diigkiinii eski biiyiik toprak sahiplerini kendine 6mek almis-
tir. Latin Amerika'daki bircok hiikiimet 19307ardan 1960lara
kadar, iilkelerindeki seckinleri uluslararas: rekabete kargi koruyan
ithal ikamesi politikalan izlemigtir. ithal ikamesi yerli dreticileri,
potansiyel olgek ekonomilerini gergeklestiremeyecekleri kiigiik ig
pazarlarla sturhyordu. Omegin Brezilya, Arjantin ya da Meksi-
ka'da bir otomobilin iiretim maliyeti, Birlesik Devletler'den yiizde
60 ile 150 daha yiiksekti.(2V

Gegmisten gelen merkantilizm efilimi 20. yiizyilda, Latin
Amerika'daki ilerici giiglerin devleti "sosyal adalet” adina, serveti
zenginlerden yoksullara yeniden dagitmada bir arag olarak kullan-
ma gabalariyla birlegti.*» Bu politika gesitli bigimlerde uygulandi
ve Omegin Arjantin, Brezilya ve $ili gibi iilkelerde otuzlu ve kirkli
yillarda emek yoBun sanayilerin olugmasim epgelleyen is yasalan
yapilmas: gibi sonuglan oldu. Oysa bu tiir sanayiler Asya'daki eko-
nomik biiyiimede son derece kritik bir ro] oynanuglard. Politik sol
ile sag, devletin ekonomiye biiyik ¢lgiide miidahale etmesinin zo-
runlu oldugu konusunda birlesiyorlardi. Sonug, birgok Latin Ame-
rika iilkesinde, iiretim ve ticareti ya kendisi idare eden ya da bir
yigin bitrokratik kuralla giilestiren gigkin ve verimsiz bir devlet
sektoril oldu. Brezilya'da yalmizca posta ve haberlesme sektrii
degil, gelik firetimi, demir cevheri ve potas gikarimu, petrol igleme,
bankacilik, elektrik enerjisi ve ugak yapum sekidrleri de devletin
elindedir, Devlet sektoriindeki igletmeler iflas edemez ve bunlar is-
tihdam bir tiir politik patronaj olarak kullarur. Brezilya'min biitii-
niinde, Ozellikle de kamu sektdriinde, fiyatlar Oncelikle piyasada
olugmaz, tersine giiglii sendikalarla politik pazarhklar siirecinde
belirlenir.(23 )

Ya da Peru 6megini alalm: Hernando de Soto Oreki Yol adh ki-
tabinda, Lima'daki enstitlistintin Pery htikiimetinin yasalarina gore
kagit iizerinde bir fabrika kurmaya ¢ahgirken kargilagtiklanm bel-
geler. Gerekli onbir birokratik iglemi yerine getirmek 289 giin
almus ve (verilen iki rilyvet de iginde) 1231 dolar harg §denmistir;
1231 dolar Peru'daki asgari iicretin 32 katichr.®¥ De Soto'ya gore,
Peru'daki igyeri kurmaya iligkin biirokratik kurallar, Ozellikle de
daha az varhkh insanlar agisindan, girigimci faaliyetin Oniindeki en
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tnemli engeldir. Bu, devletin ticaret engellerini agmaya istekli ya
da yetenekli olmayan insanlar larafindan yiiriitiilen yaygin (legal
ya da yan legal) gélge ekonomisinin varlifini da aciklar. Biitiin
6nemli Latin Amerika ekonomilerinde biiylik bir "gayri resmi"
sektor vardir; genellikle ulusal gelirin dortte biri ile Ggte biri bura-
da iiretilir. Ekonomik faaliyetin illegaliteye zorlanmasimin ekono-
mik verimlilik agisindan yararhi olmadig: kugku gotiirmez. Ya da
yazar Mario Vargas Llosanin sozleriyle ifade edersek: "Latin
Amerika'ya iligkin en yaygin efsanelerden birisi, geriligin ekono-
mik liberalizmin yanhg felsefesinden kaynaklandigim soéyler...”
Gergekte ise, diye devam eder Vargas Llosa, liberalizm Latin
Amerika'da higbir zaman varolmamigtir; olan merkantilizmin bir
bigimidir, "ulusal servetin yeniden daditimum onun iiretilmesinden
daha onemli sayan, biirokratik ve yasa tutkunu bir devlet"tir. Ve
yeniden dagitun da soyledir: "Devlete bagimli olan ve devletin de
kendisine bagunl oldupu kiiciik bir segkinler grubuna tekel haklan
ya da ayricalikli bir konum verilir."25)

Devlet miidahalesinin felaketli sonuglara yol agmasmn 6mek-
leri Latin Amerika‘da gok yaygindir. En bilinen 6rmek Arjantin’dir.
Bu iilkede kisi basina ulusal gelir, 1913'de; yaklagik olarak Isvig-
re'dekine egit, Italya’dakinin iki kati ve Kanada'dakinin yaris1 ka-
dardi. Bugiin ise bu oranlar sirasiyla; altida bir, igte bir ve begte
birdir. Arjantin'in geligmislikten azgeligmislie inigi, otuzlu yillar-
da diinya ekonomik krizine lepki olarak ithal ikamesi yolunu seg-
mesiyle ayni anda baglamistir. Bu politika ellili yillarda Juan Peron
yonetimince giiglendirildi ve kurumlastinldi, Peron, devlet giiciinii
aynica zenginlidi isgi sinift yaranna yeniden dagitmak igin de kul-
lands; boylece kendine genis bir iktidar tabani olugturdu. Politik li-
derlerin ekonomik gergeklidin gereklerini istedikleri gibi reddetme
yetenekleri, Peron'un 1953'de Sili devlet baskant Carlos Ibanez'e
yazdif1 bir mektupta ¢ok garpicr bir bigimde dile gelir. Peron bura-
da soyle demektedir:

Halka ve ozellikle iggilere miimkiin olan hergeyi verin. Size,
zaten ¢ok veriyorum gibi gelivorsa, daha da fazla verin. Ne sonug
alacagimizi géreceksiniz. Herkes Sizi sozde ekonomik ¢okiintiintin
mimari olarak suglayacak. Ama bunlarin hepsi yalandir Ekonomi
kadar elastik bagka hi¢bir gey yokiur; herkes ondan ¢ok korkar,
glinkii higbiri onu anlamaz.?%

Giinlimiiz Arjantin teknokratlarimn iilkelerinin ekonomisinden
Peron'dan daha iyi anladiklanm hakh olarak soyleyebiliriz. Arjan-
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tin bugiin ekonomiyi Peron'un devlet¢i mirasindan kurtarma gibi
zor bir gbrevle kargi kargiya bulunuyor. Bu gorevin bir Peronist
olan yeni bagkan Carlos Menem'e diigmiis olmast da tarihin bir cil-
vesi olsa gerek.

Bagkan Carlos Salinas de Gortari yOnetimindeki Meksika bir
dizi liberal ekonomi reformu gergeklestirmektedir. Vergiler indiril-
mis, bitge agif1 azaltlmugtir. 1982'den 1991’e kadar 1155 devlet is-
letmesinden 875'i Ozellestirilmigtir. Hiikiimet vergi kacak¢ihfinin
ve sitketlerin, biirokratlann ve sendikalann 6teki yolsuzluklanmn
iizerine gitmi§ ve ABD ile serbest ticaret anlagmas1 goriigmelerini
baslatmugtir. Reformlar sayesinde Meksikamin GSMH's1 seksenli
yillanin sonunda ii¢ y1l boyunca yiizde g ile doit artrus, enflasyon,
tarihsel ve bolgesel kargilagtirmaya gore ¢ok digiik bir oran sayil-
masi gereken yiizde yirminin altina inmigtir.f27

Sosyalizm ekonomik model olarak ileri derecede geligmis sana-
yt toplumlarina oldugu gibi gelismekte olan iilkelere de herhangi
bir avantaj sunmarmaktadir. Otuz ya da kirk yil once daha ¢ok sey
sosyalist alternatiften yana gibi goriniiyordu. Ugiincii Diinya'nun
politik liderleri, diiriist davranip Sovyet ya da Cin tiirii bir modern-
lesmenin muazzam insan maliyetlerini kabul ettiklerinde bile, sa-
nayilegme amacinin bu kurbanlan mesru kildipim iddia edebiliyor-
lardi. Toplumlar1 cehaletin, siddetin, gerilifin ve yoksullupun
damgasimi tastyordu. Politik liderler, kapitalizm kogullarindaki
ekonomik modernlesmenin de bir pahasi oldugunu ve Avrupa ve
Kuzey Amerika gibi onlarca yili buna ayramayacaklarin séiylii-
yorlards.

Bugiin bu fikir yiiriitme artik gegerli degildir. Almanya ve Ja-
ponya'nin 19, yiizyin sonundaki ve 20. yiizyilin bagindaki deneyi-
mini tekrarfayan yeni sanayilegmis iilkeler, ekonomik liberalizmin
modernlesmede ge¢ kalmg iilkelere de Oncekilere yetigme, hauta
onlan gecme olanadi verdifini ve bu hedefe bir ya da iki kusak
iginde ulagilabilecegini kanitladilar. Onlarin geligmesi de belli kur-
banlara maloldu; ama Japonya, Giiney Kore, Tayvan ve Hongkong
gibi iilkelerde igci simfinin katlanmak zorunda kaldif1 yoksunluk
ve giicliikler, Sovyetler Birligi ve Cin'de halkin hedef oldugu bii-
tiinsel toplumsal terdrle karsgilastirildiginda oldukga hafif kalmakta-
dir.

Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa'daki komuta ekonomile-
rinin piyasa ekonomisi sistemlerine doniisiimiine iliskin son dene-
yimler, geligmekte olan iilkeleri sosyalist yolu segmekten alikoya-
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cak yeni kamtlar sunmaktadir. Hitkiimete kargr marxist-leninist ya
da maoist bir devrim planlayan, Peru onnanlarindaki ya da Giiney
Afrika kentlerindeki giiniimiiz gerilla liderlerinden birini diigiine-
lim. Kendinden 6ncekilerin 1917'de ya da 1949'da yapud1 gibi, O
da iktidan almak, devletin zor araglanyla eski toplumsal diizeni
yikmak ve yeni merkezi ekonomik kurumlar yaratmak istemekte-
dir. Ama entellektiiel bakimdan dijriist bir gerilla, bugiin ilk devri-
min meyvalannin sinirh olacagim hesaplamak zorundadir. Belki
ilk kusak iginde Dogu Almanya’nin altrmislardaki ya da yetmigler-
deki diizeyine ulagmay1 umabilir, Bu ¢ok da kotii bir sonug sayil-
inaz, ama sonra iilke muhtemelen gok uzun bir siire bu diizeyde ta-
kilip kalacakar. Ve eger gerilla liderimiz, biitin o moral bozucu
ekolojik ve sosyal yan sonuglara sahip Dogu Alman diizeyini
asmak isterse, o zaman sosyalist merkezi plan ekonomisine son ve-
recek ve kapitalist kurumlan yeniden getirecek ikinci bir devrim
gerekli olacaktir. Bu ise pek de kolay bagarilacak bir gorev degil-
dir, ciinkii herhalde v zamana kadar toplumda higbir sekilde rasyo-
nel olmayan bir fiyat sistemni olugymus, yoneticiler diy diinyadaki
modern galiyma yontemlerinden tamamen habersiz kalmig ve isci
siifi eski c¢alisma ahlakim tiimden yitirmis olacaktir. Eger bu
problemler simdiden 6ngoriilebiliyorsa, ¢ zaman gerilla liderinin
daha bastan serbest piyasa i¢in miicadele etmesi, yani sosyalist
devrimi atlamasi ve gimdiden ikinci, kapitalist devrime baglamasi
daha basit olmaz mi1? Bu ise, devlet diizenlemecilifinin ve biirokra-
sinin eski yapilarimi yikmak, onlan uluslararasi rekabete acgarak
eski sosyal siniflarin zenginligini, ayricaliklanm ve konumlarim
sarsmak ve sivil toplumun yaratici enerjisini serbest birakmak an-
lamuna gelirdi.

Modem doga biliminin mantig, ancak belli bir toplumdaki in-
sanlar kendi ekonomik dzg¢ikarlarim agik bir sekilde algilayabildi-
ginde kapitalizmi hazirlar. Merkantilizm, bagimlihk teorisi ve bir-
¢ok baska entellektiiel serap, ¢ok sayida insam bundar alikoydu.
Ama simdi Asya ve Dogu Avrupa'daki insanlar ampirik olarak ka-
nitlanabilir gok 8nemli deneyimler kazandilar. Bu deneyimler reka-
bet halindeki ekonomik sistemlerin vaatlerini dlgebilmek igin iyi
bir Olgiit sunmaktadir.

Bizim mekanizmamiz, Birinci ve Ikinci Diinya igin oldugu gibi,
Uglincii Diinya igin de, ekonomik liberalizm ilkelerine dayali ev-
rensel bir tiiketim kiiltiiriiniin olugmasini net bir sekilde agiklayabi-
lir. Teknik ilerleme ve isboliimiine dayal, muazzam derecede ire-
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tici ve dinamik diinya ekonomisi son derece birlestirici bir giice sa-
hiptir. Diinyamn ddrt bir yanindaki farkl: toplumlan diinya pazan
aracilifiyla maddi olarak birbirine baglama ve gok farkl toplum-
larda ayn ekonomik hedef ve uygulamalar yaratma yetenegine sa-
hiptir. Diinyadaki blitiin toplumnlar gevrelerinde miimkiin olan her
seye katlmak isternektedir; ama bunu, ancak ekonomik liberaliz-
min ilkelerine uyarlarsa bagarabilirler, Bu ise, videonun nihai zafe-
ri demektir.
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10
Kiltiir Ulkesinde

Ey gliniimiiz insanlari, size ve egitim iilkesine
gelmigtim.. Ama bana ne olmugtu boyle? Ne kadar
korktuysam da, gene de gilmek zorundaydim!
(Gézlerim hic bu kadar rengarenk birgey gorme-
migti! Ayaklarim ve bir yandan da kalbim titrer-
ken giildiim durdum. "Burast tam da boya kiipleri-
nin tlkesi” dedim.

Friedrich Nietzsche , '"Ve Boyle Buyurdu Zer-
diigt "Kiiltiir Ulkesinden”

Simdi muhakememizin en zor yanma geliyoruz: Modem doga
biliminin mekanizmasi nigin liberal demokrasiye yol agiyor? Mo-
dern doga bilimi tarafindan belirlenen ileri sanayilegmenin manti
kapitalizmi ve piyasa ekonomisini hazirhyorsa, aym zamanda ser-
best se¢ilmis hiikiimetleri ve demokratik katilum da hazirliyor mu?
1959'daki devir agic1 bir makalesinde sosyolog Seymour Martin
Lipset, istikrarh demokratik kogullar ile ekonomik geligme diizeyi
ve kentlesme ve efitim dilzeyi gibi Gteki gostergeler arasinda agik
bir karsilikl: baglant bulundugunu ampirik olarak kanitlad1.® fleri
sanayilesme ile politik liberalizm arasinda, Lipset'in bulgusunun
agiklayabilecegi bir iligki var mudir? Yoksa politik liberalizm yal-
mzca Avrupa uygarhfimn ve onun gesitli tiirevlerinin yapay bir
iiriinii mii ve Avrupa iilkelerindeki sanayilesme tamamen bagka ne-
denlerden mi bu kadar baganl oldu?

llerde gorecepimiz gibi, ekonomik gelisme ile politik demokra-
st arasmdaki iligki hi¢ de rastlantisal degildir. Ama demokrasi ter-
cihinin ardindaki motifler esas olarak ekonomik degildir, bagka bir
kaynaga sahiptir; sanayilesme bunlan zorunlu kilmaz, ama gtiglen-
dirir.

Ekonomik geliyme, egitim diizeyi ve demokrasi arasindaki stk
iligki Giiney Avrupa dmeginde gok belirgindir. 1958'de Ispanya'da
bir ekonomik liberallesme prograrmi baglatildi. Franco rejiminin
merkantilist ekonomi politikasiun yerine liberal bir politika gegi-

{®) Ve Bbyle Buyurdu Zerdiigt, yayinevimix tar afindan yayinlanmigtir,
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rildi ve Ispanya ekonbmisi yeniden dig diinyayla iligkiye gegti.
Ekonomi bunun iizerine izla biiyiimeye baslady; Franco'mun 61i-
miinden oncek on yil iginde yi1llik bilyime hzi yiizde 7,1 olmugtu.
Aym oran Portekiz ve Yunanistan'da 6,2 ve 6,4 idi.® Sanayilegme-
nin getirdifi sosyal doniisim muazzamd: Ispanya'da, niifusu 100
000'den'fazla kentlerde yagayanlar 1950'de niifusun yalmzca yiizde
18'ini olugtururken, bu oran 1970'de yilzde 34'e gikn.® 1950'de Is-
panya, Portekiz ve Yunanistan'da nifusun yansi tanmda g¢ah§iyor-
du; bu oran Batt Avrupa orntalamasinda yiizde 24 idi. 1970'e gelin-
difinde bu oran yahhzca Yunanistan'da Avrupa ortalarmasin
Uizerindeydi, Ispanya ve Portekiz'de ise ytizde 21'e diigmiigtii.®
Kentlesmeyle birlikte egitim diizeyi iyilesti, gelirler artths ve Avru-
pa Tophlulagu'nun tiiketim kiiltiriine daha ¢ok defer bigilmeye bag-
landi. Politik goBulculua bu ekonomik ve sosyal degisimler yol
agmady; bunlar daba ¢ok, politik kosullar olgunlagtifimda politik
¢ogulculugun gelisebilmesi igin gerekli dnkosullan hazirlad:. Fran-
ko'mun Ekonomik-.Geligme Planlama Komiseri Laureano Lopez
Rodo'nun, Kisi bagina gelir 2000 dolara qktiinda Ispanya'nin de-
mokrasi igin olgunlasnug olacagim ileri siirdigl soylenir. Bu
bliyiik bir ongbriiydil: Franko'nun 8limiinden hemen 6nce kigi ba-
sina yillik gelir 2446 dolard1.®

Ekonomik gelisme ile liberal demokrasi arasinda benzer bir ge-
lisme Asya'da da gbrilebilir. Modernlesen ilk Uzak Dogu iilkesi
olan Japonya, aynt zamanda liberal bir dernokrasinin olugtugu itk
iilke olmugtur. Demokratiklegmesi igin, s6z yerindeyse Japonya'min
gogstine silah dayanmmigtir, ama demokrasinin sonraki donemdeki
istiktan artik yalnizca bu dayatmayla agiklanamaz, EFitim diizeyi
ve kisi bagma yillik gelir agisindan Uzak Dofu'da ikinci ve iigiincii
sirada bylunan Tayvan ve Giiney Kore'de politik sistern blyiik bir
degisime uframustir.t? Tayvan'da iktidardaki Kuominglang Parti-
si'nin Merkez Komite iiyelerinin yiizde 45'i bir akademik iinvana
sahiptir ve ¢ofu bunu ABD'de kazanmytir.® Tayvanllarin yiizde
451 ve Giiney Korelilerin yiizde 37si st efitim kurumlanna
devam etmektedir; bu oran ABD'de yiizde 60, ingiltere'de ise
yizde 22'dir. Tayvan'da parlamentonun gergekten temsili bir
kurum haline gelmesi i¢in en gok ¢aba gisterenler geng ve daha
efitimli parlamenterler olmugtar. Asya'da Avrupalilarin yerlesim
bolgesi olan Avustralya ve Yeni Zelanda dogal olarak ikinci
Diinya Savagi'ndan ¢ok ¢nce ekonomik bakimdan modernlesmis
ve demokratiklesmigti.
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Giiney Afrika'da wk aynmalifin D. F. Malan'm Ulusal
Parti'sinin  1948'deki segim zaferinden sonra kurallastinldi.
Malan'in temsilcisi oldugu Boerler, 6zellikle dosnemin Avrpa top-
lumlanyla kargilagtinldiffinda ekonomik agidan son derece geriydi-
ler. Boerler o yillarda gogunlukla, kurakhk ve yoksullufun kentle-
re ittifi, bilyiik lciide yoksul ve cahil kéylillerden oluguyordu,®
Devlet iktidarim kendi sosyal ve ekonomik yiikselmeleri igin kul-
landilar ve zellikle kamu sektiriindeki iglere yerlestiler, 1948 ile
1988 arasinda Boerler gagilacak bir doniigiirn siireci yagadilar, mo-
dern bir orta tabaka haline geldiler ve artan §lgiide gingimcilife
yoneldiler.!® Eitim diizeyleri yiikseldikge dig diinyamn politik
normlan ve efilimleriyle temasa gectiler, artik ¢evreden tamamen
yalitlanmg olarak kalamazlardi. Giiney Afrika toplumunun liberal-
lesmesi siyah sendikalann yeniden serbest birakilmasi ve sansiir
yasalarimin gevsetilmesiyle, daha 1970'lerin sonunda baglamugti. F.
W. Klerk, Subat 1990°'da Afrika Ulusal Kongresi iizerindeki yasag
kaldirirken yaptigi birgok agidan sadece, okul ve meslek egitimleri
agisindan Avrupa ve Amerika'daki beyazlardan ¢ok az farki kalmrg
olan beyaz segmenlerinin iradesini gergeklestirmekti,

Sovyetler Birliginde de. Asya'dakinden daha yavag olmakla
birlikte, benzer bir toplumsal doniigiim gergeklesti. Sovyetler Birli-
gi de bir tanm toplumundan kentlegmig bir topluma doniigtd, egi-
tim diizeyi yiikseldi."V) Berlin ve Kiiba'da sofuk savas yiiriituliir-
ken gergeklesen bu sosyolojik degigiklikler, daha sonra
demokratiklesme yoniinde atilan adimlari1 cesaretlendirdi.

Diinyaya gepe gevre bir bakildiginda, sosyo-ekonomik modern-
lesmenin ilerlemesi ile demokratiklesme arasinda kargilikli bir bag-
lant1 oldugn gitze garpmaktadir. Geleneksel olarak ekonomik ba-
lamdan tnde gelen bolgeler olan Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
diinyanin en eski ve istikrarli demokrasilerine sahiptir. Onlari
Giiney Avrupa izlemigtir; burada 1970'lerden beri istikrarh demok-
ratik hiikitmetler vardir. Giiney Avrupa iilkeleri arasinda Porte-
kiz'in demokrasi yolu , ekonomik ve sosyal gelisme en az bu iilke-
de ilerlemiy oldugu igin tzellikle sarpti. O nedenle toplumsal
hareketlenme daha ¢ok ancak eski rejimin yikilmasindan sonra or-
taya ¢ikti. Ekonomik gelisme agisindan Asya, Avrupa’un hemen
ardinda yer almaktadir; burada tek tek iilkelerin demokratiklesme
derecesi ekonomik geligme diizeylerine tanu tamina wymaktadir.
Dogu Avrupa'da da ekonomik bakimdan en giiglii iilkeler; Dogu
Almanya, Macaristan, Cekoslavakya ve Polonya en tnce gergek
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demokrasiye ulastilar. Daha az geligmig olan Bulgaristan, Roman-
ya, Sirbistan ve Amavutluk ise 1990 ve 1991'de reformcu komii-
nistleri ydnetime segtiler. Sovyetler Birlifi'nin gelisme diizeyi Ar-
jantin, Brezilya, Sili ve Meksika gibi biiyiikk Latin Amerika
iilkelerinin diizeyiyle yaklagik aymidir. Bu iilkeler gibi Sovyetler
Birligi de istikrarh bir demokrasiyi tam olarak yerlegtirmeyi heniiz
bagaramadi. Diinyamin en az geligmis bolgesi olan Afrika'da ise
daha yeni bir tutam, o da istikrarsiz demokrasi olugmugtur.(12

Bu kaliba pek sifmayan tek bolge Orta Dogu'dur. Bu bolgede
bir dizi iilkede kigi bagina gelir Avrupa ya da Asya diizeyine ¢ik-
mug olmakla birlikte, istikrarll bir demokrasi stz konusu degildir.
Ama bu 6zel durum petrol ile ¢ok kolay agiklanabilir. Petrol ihra-
catindan saglanan yiiksek gelir, Suudi Arabistan, irak, iran ve Bir-
lesik Arap Emirlikleri gibi devletlere, toplumda sosyal bir dtnd-
sim gercekleymeden otomobiller, videolar ve Mirage
bombardiman ugaklari vb. gibi modemnlifin kazanimlanyla kendi-
lerini siisleme olanag vermigtir. Oysa bu zenginlik halkin emegi
ile yaratilsaydi, boylesi bir doniigiim kaginilmaz olurdu.

Endiistriyel ilerlemenin liberal demokratik iligkilere yol agmasi-
na iligkin olarak ii¢ farkh agiklaina vardir. Her birinde de belli za-
yifliklar s8z konusudur. {Ik agiklama fonksiyonalisttir ve modern
ekonomide karmayik bir a§ olusturan karsit gikarlar arasinda ancak
demokrasinin aracilik yapabilecegini sdyler. Bu gorii§ en kuvvetli
bigimde Talcolt Parsons tarafindan savunulmugtur. Parsons de-
mokrasinin biitiin toplumlar igin "evrimsel bir evrensellik” oldugu-
na inamyordu;

Demokratik birlegsmeyi evrensel kabul etmenin temel gerekge-
si... bir toplum biiyiiyiip karmagiklagnkga, gerek idari kapasite ge-
rekse evrensel hukuk diizenini ayakta tutma agisindan, etkili politik
dgrgiitlenmenin daha biiyiik nem kazanmasidir... Demokratik bir-
legmeden esastan farkli hichbir kurumsal bigim... [Iktidar ve otorite-
nin] belli kigi ve gruplar tarafindan kullaniimas: ve belli baglayic
politik kararlarin alinmast konusunda bir mutabakat olugturamaz-
dna%

Bagka tiirlik soylersek, Parsons'un gerekgesi, sanayilegme sfire-
cinin ortaya gikardif1 ve sayilan hizla artan gikar gruplanm en iyi
demokrasilerin idare edebilecefini tne sitmmektedir. Sanayilesme
siirecinde ¢ok sayida yeni toplumsal aktdr sahneye ¢iktiz Endiistri
ve zanaatlardaki uzmanlagma sayesinde kendi iginde artan Slgiide
aynigan bir isci sinif1, gikarlan zorunlu olarak tepe yOnetimiyle 61-
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tilsmeyen yeni ydnetici tabakalar; ulusal, bolgesel ve yerel diizey-
deki hiikiimet memurlan ve ayrict geligmiy lilkelerdeki agik emek
pazarlanna hiicum eden legal ve illegal gogmen dalgalan. Par-
sonsa gore, demokrasi ¢ok daha uyum saglayabildigi icin, boylesi
kosullar alinda biitiin 6teki hiikiimet bigimlerinden daha iyi igler.
Politik sisteme katiimin evrensel ve agik dlgiitlerinin olugmus ol-
masi, yeni sosyal grup ve cikarlanin kendilerini ifade etmesini ve
genel politik mutabakata katilmasim olanakl kilar, Diktatorliikler
de degisime ayak uydurabilir, hatta 1868'den sonra Meici Japon-
ya'sinda iktidarda olan oligarklarin yaptifi gibi, baz1 durumlarda
demokrasilerden daha hizli da davranabilirler. Ama tarih daha gok,
Prusyali Yunkerler ya da Agantinli biyiik toprak sahipleri gibi,
gozlerinin Oniinde gergeklegen ekonomik gelismenin yol agtif: top-
lumsal degisimi kavramaktan uzak dar goriislil iktidar seckinleriyle
doludur.

Bu gorige gbre, yeni sosyal gruplar arasindaki sayisiz ihtilafin
¢ofu hukuk sistemi gergevesinde ya da sonunda politik sistem ara-
cihifiyla ¢oziilmek zorunda oldufu icin, demokrasi diktatorliikten
daha iglevseldir.'% Devletin altyapiya ne kadar ve nerede yatinm
yapacagin, toplu sdzlesme anlagmazliklarinin hangi kurallara gore
¢oziilecegini, hava veya kamyon trafifinin nasil diizenlenecegini
ya da meslek yasaminda hangi saglik ve giivenlik kurallannmn ge-
cerli olacafim tek basina piyasa belirleyemez. Bu sorunlarin her
biri belli dlgide "defer yiikli"diir ve o nedenle politik sisternin
yetki alamna girer. Bu tir gikar karsithklanm adil bir gekilde ve
ekonominin biittin Snemli akiorlerinin onayiyla ancak demokratik
bir sistem ¢oziime ulastirabilir. Bir diktatorliik bu tir ihtilaflan
ekonomik verimlilik agisindan pekala ¢ozebilir, ama modem bir
ekonomi ancak gok sayidaki ve karsilikli bafiml katiimc gtinilli
olarak birlikte ¢alisirsa sorunsuz isliyebilir. Buna kargihk taraflar
karar aliciun mesruiyetine ikna olmamis ve sisteme giiven duymu-
yorsa, 0 zaman sistemin sorunsuz islemesinin onkogulu olan aktif
ve ¢oskulu igbirligi de s6z konusu olamaz.(*%)

Demokrasinin gelismis iilkeler i¢cin muhtemelen daha islevsel
oldufunu gosteren iyi bir 6mek, giiniimiiziin merkezi bir sorunu
olan gevre sorunudur. Ileri sanayilesmenin en gbze batan yan so-
nuglarindan biri de genig boyutlu gevre tahribi ve gevre Kirlenmesi-
dir. Bu, iktisatgilanin drs maliyetler dedigi, yani tahribata yol agan
islemelerle dofrudan iligkisi olmayan iigiincil taraflarin tagiumasi
gereken maliyetleri ortaya ¢darmaktadir. Cesitli teoriler gevre tah-

123



ribatmdan ya kapitalizmi ya da sosyalizmi sorurnlu tutmaktadir,
ama deneyim her iki ekonomik sistemin de gevreye iyi gelmedigini
gostermigtir, Gerek ozel isletmeler gerekse sosyalist igletmeler tn-
celikle biiyiime ve iiretim rakamlanmn artmasiyla ilgilenmekte ve
miimkiin oldugu &lgiide dig maliyet tagimamaya g¢aligmaktadirlar.
(19 Ama insanlar yalnizca ekonomik biiyiime istemedikleri, aynca
kendileri ve gocuklan igin saghkl bir gevre de arzu ettikleri igin,
bu iki ¢ikar arasinda aracilik etmek ve gevre koruma masraflanm
tek bir sektoriin bile olsun agin bir yiik istlenmeyecegi sekilde da-
gitmak devletin iglevi olmaktadur.

Komiinist devletlerin gevre korumada tam bir iflas yasamis ol-
masl, ¢evre igin en iyi korumay: sosyalizm ya da kapitalizmin
de8il de, demokrasinin sundugu sonucunu ¢ikarmamiza yardimci
olmaktadir. Altmigh ve yetmisli yillarda artan ekolojik bilince, de-
mokratik sistemler bir biitin olarak diinyarmzdaki diktatorliiklere
oranla ¢ok daha luzli yamit vermiglerdir. Ciinkii, politik sistemi bir
bolgedeki yurttaglann kendi dolaysiz gevrelerinde gok zehirli iiriin-
ler iiretecek bir kimya fabrikasinin kurulmasini protesto etmesine
izin vermeyen, girket ve igletrnelerin tutumunu denetleyen gevre
orgiitllerinin yasak oldugu ve yonetimi ¢evre korumaya Onemli
kaynakiarin ayrilmasini saglayacak bir politik duyarhhga sahip ol-
mayan bir iilke, kagimlmaz olarak Cernobil ya da Aral goliiniin ku-
rumasi gibi felaketler yasayacaktir. Cevre kirlilifi Krakov'da zalen
yiiksek olan Polonya ortalamasinin dort kah kadar gocuk oliimleri-
ne yol agmakta, Bati Bohemya'da ise sakat dogumlar yiizde 70'e
varmaktadwr.®? Demokrasiler katlimcidir, demokratik hiikiimetler
halkin tepkilerini hissetme olanagina sahiptir. Buna kargilik, boyle
bir geri beslenmeye sahip olmayan hiikiimetler, ulusal refaha
onemli katkida bulunan biiyiik isletmnelerin esenligini tek tek grup-
lann ya da ozel kigilerin uzun vadeli gikarlanna yeg tutma egili-
minde olurlar.

Ekonomik gelismenin nigin demokrasiye yol agtigma iliskin
ikinci agiklama, diktatorliiklerin ve tek parti sistemlerinin kural
olarak zaman iginde yozlaghi ve ileri teknolojik bir toplumu y6-
netmek zorunda olduklarinda bu siirecin daha da tuzl yol aldigs
gozlemine dayanmaktadir. Devrimci rejimler, Max Weber'in kariz-
matik diye nitelendirdigi tiirden bir otoriteye sahip olduklan igin,
ilk yillarda etkili bir yonetim kunmayi basarabilirler. Ama rejimin
kuruculan gorevden aynldiktan sonra, haleflerinin kargilagtinlabi-
lir bir otoriteye ya da iilkeyi yonetmede yaklasik da olsa bir yete-
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nege sahip olacagmin higbir garantisi yoktur. Uzun siiren diktator-
liiklerde kisi putlagtirmas: akil almaz boyutlar kazanabilir. Ome-
gin, eski Romen diktatorii Cavuseusku iilkesinde elektrik Kisintisi
varken bile kendisine 40 000 vatlik dev bir avize yaptirtmigti, Ku-
rucunun halefleri arasmda bazan biiyiik tahribatlara yol agan ikti-
dar mitcadeleleri olmakta, yle ki, rakipler sonra birbirlerini kont-
rol edebilecek giicii belki bulabilmekte, ama artik tilkeyi yonetecek
durumda olamamaktadir. Sonsuz iktidar miicadelelerinin ve keyfi
diktattrliifiin alternatifi, yeni politik liderlerin secilmesi ve defer-
lendirilmesi icin kurallara dayal: bir usuliin giderek kurumsallag-
masidir, Bbyle bir usul varsa, politik hatalarm sorumlulan biitiin
sistemin yikilmasina gerek kalmadan da depistirilebilir,!®

Bu agiklama denemesinin, sag otoriter rejimlerin demokrasiye
gegisi iizerine kurulu bir versiyonu daha vardir. Boylesi durumlar-
da demokrasi gogu zaman, yorgun diigtiikleri ve hiisrana ugradikla-
11 ya da birbirlerini karsilikll bloke ettikleri ve iktidan paylagmayt
yegledikleri igin birlikte calismaya baslayan cesgith seckin gruplan
-ordu yonetimi, teknik secgkinler, sanayiciler- arasindaki bir pakt ya
da uzlagmadan dogmaktadir.® Bu goriise gore, gerek sol, komii-
nist gerekse sag otoriter rejimlerde demokratiklegme, her hangi bi-
rist onu istedigi icin degil, cesitli seckin gruplar: arasindaki miica-
delenin bir yan iiriinii olarak gelmektedir.

Ekonomik geligme ile liberal demokrasi arasindaki baglantiya
iligkin ugitncii ve en ikna edici agiklama, basanli sanayilesmenin
orta stnif toplumlari irettigini ve bdylesi toplumlann er ya da geg
politik katiim ve yasa dnitinde esitlik talep ettigini stylemektedir.
Sanayilegmenin itk donemlerinde gelir farklihklan biiyiikk olmakla
birlikte, ekonomik geligme, iyi egitilmis bir iggiiciine olan talebi
muazzam Olgiide artirarak sonunda kogullarda oldukga genis bir
esitlik saglamaktadir. Kogullardaki boylesi genig bir esitlik, bu esit-
lige sayg! gbstermeyen ve biitiin yurttaslarin egit hakh politik kati-
lumna izin vermeyen bir politik sistemin reddedilmesini saglamak-
tadur.

Orta simf toplumlar: egitim diizeyindeki genel yiikselisin sonu-
cudur. Egitim ile liberal demokrasi arasindaki baglant1 birgok kez
saptanmijtir ve merkezi 6nemde goriinmekiedir.?® Bir sanayi top-
lnmunun ¢ok sayida yiiksek diizeyde mesleki ve genel epitime
sahip igci, yonetici, teknisyen ve aydina ihtiyaci vardir. O nedenle
bir diktatdilitk bile, efer gelismis bir ekonomi amaghyorsa, genel
egitimi geligtirmeden ve yiiksek ve uzman egitimini herkese agma-
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dan yapamaz. Sanayi toplumlan gok cesitli ve uzmanlagmig egitim
kurumlar1 olmadan var olamazlar. Geligmis iilkelerde bir insamn
toplumsal statiisii biiyiik Olgiide eitimine baglidir.2) Omegin
ABD'deki simf farklan Sncelikle egitim farkina dayanrnaktadur.
Dogru egitime sahip birisinin Oniinde yiikselme kapilan agiktir.
Toplumsal esitsizlikler eitim firsatlarinin egit dagilmadif yerler-
de sOz konusudur. Yetersiz efitime sahip birisi sanayi toplumunda
hazla ikinci souf bir insan haline gelmektedir.

E2itimin politik tutum iizerindeki etkileri karmagiktir, ama bir-
¢cok sey, yliksek bir egitim diizeyinin demokratik bir toplum igin
onkosul oldufuna isaret etmektedir. Modern pedagoji Oniine, in-
sanlar1 ényargilardan ve geleneksel otoriteye tapinma bigimlerin-
den "kurtarma” hedefini koymustur. Aydin insanlar otoritelere
korti koriine itaat etmez, kendi basina digiinmeyi Ofrenmistir,
denir. Bir toplumun biitiin iiyeleri bu diizeye gelmemis olsa da, ¢o-
funluk kendi gikarlarini daha agik ve uzun vadeli gormeyi Sgrene-
bilir. Eitumli, aydm insanlar kendileri i¢in ve kendilerinden daha
¢ok sey lalep eder; bagka bir deyigle onur sahibidir ve éteki yurt-
taglanin ve devletin bu onura saygi gistermesini isterler. Gelenek-
sel bir k&ylii toplumunda yerel bir biiyiik toprak sahibi (ya da ko-
miinist bir komiser), bir koyliyi baska koylileri oldiirip
topraklanna el koymaya yoneltebilir. Kdylii bubu, kendi gikarma
oldugu igin degil, otoritelere itaat etmeye aligmig oldugu igin
yapar. Modem kent orta simfirun iiyeleri,belki siviyla diyet yapma
ya da maraton kosma gibi her tiirlii delice islere cekilebilir, ama
genellikle, sirf iniformali birisi onerdi diye, goniilli olarak tzel or-
dulara ya da 6liim mangalarmna katilma egiliminde degillerdir.

Bu agiklamanin bir bagka versiyonu, modern, sanayileymiy bir
ekonominin olmazsa olmaz bir kosulu olan bilimsel-teknik se¢kin-
lerin,bilimsel aragtirma ancak Ozgiir ve fikir degiy tokusunun en-
gellenmedigi bir ortamda gelisebilecegi igin, son tahlilde politik li-
berallesmeyi talep etmek zorunda olacaklanm ileri slrmektedir.
Serbest piyasa ekonomisi ekonomik rasyonellik Olgiitlerine ¢ok
denk diistiiii i¢in,genis bir teknokrat kesimin olugmasinin serbest
piyasa ekonomisi ve ekonomik liberallesme yoniide bir egilime yol
agh@iu daha once gonniistiik. Bu saptamayi politik alana da akta-
rabiliriz: Bilimsel ilerleme buna gore, yalmzca aragtirma 6zgiirlii-
gline degil, aym zamanda Ozgiir tartiymaya ve politik katthma agik
bir topluma ve politik sisteme de baghdir.2}

Yiiksek ekonomik bilyiime diizeyi ile liberal demokrasi arasin-

126



da bir baglanti kuran muhakemeler bunlardir. Arada ampirik ola-
rak kamtlanabilir bir iligki oldufu tartiyma gotiinnez, ama sozii
gegen teorilerin higbiri gerekli nedensellik baglantisin1 kurama-
maktadhr.

Talcott Parsons'un, karmagik modern bir toplumda ihtilaflan
genel bir mutabakat temelinde g6zmeye en elverigli sistemin libe-
ral demokrasi oldufu gorisi, belli bir dereceye kadar dogrudur.
Liberal demokrasilerde hukukun iistinliifiinii belirleyen evrensel-
lik ve bigimsellik (formalizm) biitiin yurttaglar i¢in, iginde yansa-
bilecekleri, koalisyonlar kurabilecekleri ve uzlagmalara gidebile-
cekleri egit bir oyun alamt yaratir. Ama liberal demokrasi her
durumda sosyal anlagmazliklann en iyi ¢oziilebilecegi politik sis-
temn degildir. Bir demokrasinin sosyal anlagmazliklan barisgr sekil-
de ¢izebilme yetenegi, ancak oyunun temel degerleri ve temel ku-
rallan konusundaki mevcut mutabakat1 kabul eden "gikar gruplan”
arasindaki ve genellikle ekonomik karakterdeki ihtilaflar sz konu-
su oldufunda biiyiiktiir. Buna kargilik, 6rnegin kalitsal sosyal statii
ya da milliyet gibi konularla bagh, ekonomik olmayan ihtilaflarin
¢oziimiinde demokrasi fazla baganh degildir.

Amerikan demokrasisinin heterojen ve dinamik toplumdaki
farkh ¢ikar gruplan arasindaki ihtilaflart ¢ozinedeki bagarisi, bu
demokrasinin bagka toplumlarda ortaya gikan ihtilaflar1 da aym ge-
kilde gzebilecedi anlamina gelmez. Amerikan deneyimi; Ameri-
kalilar, Tocqueville'in deyigiyle "esit olarak dogduklan” igin, tz-
gildir.?¥ Bugiinkii Amerikahlarin  atalan farkh  sosyal
tabakalardan, iilke ve irklardan geliyordu, ama AinWhika'ya vardik-
larinda biitiin eski kimliklerini biiyiik Slgiide terkettiler ve birbirin-
den kesin gizgilerle ayrilan sosyal simiflan tammayan, gegmigten
kalma emik ve ulusal kargithklara boliinmemig yeni bir toplum
icinde biitiinlegtiler. Amerika'mn sosyal ve etnik yapist o kadar
akiskandi ki, kati sosyal simflar, Snemli ulusal altgruplar ya da
biiyiik dil azinhiklan olugmad.(2? O nedenle Amerikan demokrasi-
si, 6teki eski toplumlarda diizenli olarak ortaya ¢ikan gok katmanh
ihtilaflarla ender olarak kargilagti.

Ne var ki, Amerikan demokrasisi en inatg1 etnik sorununun,
siyah Amerikahlarin sorununun ¢oziimiinde pek basanlh olamad.
Siyahlann koleligi, Amerikalilarin "esit olarak dogmasi” kuralimn
en 6nemli istisnasiydi ve Amerikan toplumu kdlelik sorununu de-
mokratik araglarla gergekten cozemedi. Koleligin kaldinlmasin-
dan, hatta siyahlann beyazlarla hukuken tam egit hale gelmesinden
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cok somnra bile, bugiin birguk siyah Amerikalh Amerikan kiiltiini-
niin ana akimin kokten reddeden bir tutum igindedir. Problemin,
hem siyahlar hem de beyazlar tarafindaki derin kiiltlirel dogas: ne-
deniyle, Amerikan demokrasisinin, siyahlan tam olarak tziimseye-
bilmek ve bicimsel firsat egitliginden daha genis bir kosullar esitli-
fine gegebilmek igin gereklt olanlan gercekten yapip
yapamayacag belirsizdir.

Liberal demokrasi, yiiksek bir sosyal esitlik diizeyine ve belli
temel degerler konusunda derin bir mutabakata ulagmus bir toplum-
da islevseldir. Ama sosyal siniflara, milliyetlere ya da bolgelere
gore kutuplagmug toplumlarda demokrasi ancak bir pat durumunun
ya da tikanmamnn formiilii olabilir, Feodal toplumsal diizenin bir
kahintis1 olarak, onemli sosyal esitsizlikler tagtyan gok farklilagmug
bir siufsal yapiya sahip iilkelerde kutuplasmanin en sik yaganan
bigimi sumf gatigmalaridir. Devrim sirasinda Fransa'da boyle bir
durum vardi ve aym durum Peru ve Filipinler gibi Ugiincii Diinya
iilkelerinde hala varolmaya devam ediyor. Bu tiir iilkelerde toplum
genellikle biiyiik toprak sahiplerinden olugan geleneksel bir segkin-
ler grubunun egementifi altindadir. Bunun iiyeleri tteki suuflara
kargt hoggorillii degildir ve bunlar basanh girisimcilik de yapamaz.
Boylesi iilkelerde bir bigimsel demokrasi kuruldugunda, bu, o mu-
azzam servet, prestij, statii ve giig farklarimn iizerini kapatan bir
6rti olur. Egemen segkinler bu farklardan yararlanarak demokratik
siireci denetimleri altinda tutabilirler. Béylece yabancist olmadigs-
muz bir sosyal pataloji olugur: Eski sosyal smiflarin egemenligi, de-
mokratik sistemi yozlagmg sayan ve ondan yarar saglayan sosyal
gruplarla birlikte demokrasiyi de yikmak isteyen uzlagmaz bir sol
muhalefet yaratir. Verimsiz ve sefahat icinde yizen bilyiik toprak
sahiplerinin qikanina ¢aligan ve sosyal bir i¢ savagt kigkirtan bir de-
mokrasi, ekonomik bakumdan "iglevsel” kabul edilemez.?%

Demokrasi, farkli emik ya da ulusal gruplar arasindaki anlag-
mazhklan ¢zmek stz konusu oldufunda da zayiflik gistermekte-
dir. Ulusal egemenlik sorunu Sziinde uzlagma kabul etmez. Ege-
menlik ya bir halkta ya da otekinde ya Ermeni, Azeri veya
Litvanyalilar'da ya Ruslar'da olur. Etnik ya da ulusal gruplar kav-
gaya bagladifinda, her iki tarafin da biraz geri adim attifit ekono-
mik anlagmazhiklardan farkh olarak, bariggil, demokratik bir uzlag-
ma olugturmak ¢ok zordur. Sovyetler Birligi iiniter kalarak
demokratiklesmeyi bagaramads, giinkii Sovyetler Birlii'ni olustu-
ran milliyetler arasinda ortak bir yurttaghg: ve kimligi paylagma
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konusunda bir mutabakat yoktu, Demokrasi burada ancak iilkenin
daha kiigiik ulusal birimlere boliintnesi temelinde dogabilirdi.
Amerikan demokrasisi etmik farkliliklarla baga g¢ikmada sagrrtic:
bir bagar1 gostermigtir, ama farkhiltklar belli sinirlar iginde kalmig-
tir: Amerika'nin etnik gruplarmmn higbiri kendi ayn tarihine, ayn
topraklara ve ayn bir dile sahip degildir ve higbiri gegmigte ege-
men bir ulusal devlet kurmus olmanin anisimi tagimarmaktadir.

Hem kapitalis! biiylimeye, hem de zaman iginde istikrarll bir
demokrasinin olugmasina izin veren toplumsal iligkileri modernleg-
meci bir diktatdrliik ilkesel olarak demokrasiden ¢ok daha kolay
yaratabilir. Omek olarak Filipinler'i alalim. Filipin toplumu bugiin
hala kirsal alanlardaki biiyiik sosyal esitsizlikle karakterize olmak-
tadir: Tanmsal alanlar az sayida biiyiik toprak sahibi eski aileye
aittir. Oteki toprak sahibi iist tabakalar gibi Filipinli bilyiik toprak
sahipleri de dinamik ve verimli degildir. Ama gene de bu kesim
sosyal konumu sayesinde bagimsizliktan bu yana Filipin politikasi-
nu belirlemeyi biiyiik tlgiide bagarmigtir. Ote vandan bu sosyal gru-
bun siirekli hakimiyeti, Giineydogu Asya'daki arta kalmiy son mao-
ist gerilla hareketlerinden birini, Filipinler Komiinist Partisi ile
onun askeri kanadr Yeni Halk Ordusu'nu yaratmigtir. 1986'da dik-
tator Ferdinand Marcos'un devrilmesi ve Corazan Aquino hiikiime-
tinin igbagina gelmesi, ne toprak dagilimi sorununda. ne de silahli
ayaklanma sorununda bir seyi degistirdi. Bunun tek nedeni Cora-
zan Aquino’nun kendisinin de iilkenin en biiyiik toprak sahibi aile-
lerinden birinden gelmesi degildi. Aquino baskanhga secgildikten
sonra biitiin ciddi toprak reformu girigsimler, bir toprak reformun-
dan zarar gbrecek cevrelerin denetiminde olan yasama organindaki
direnis nedeniyle bagansiz kaldi. Bu durumda demokrasi, gerek ka-
pitalist bilylimenin gerek uzun vadeli istikrarn onkojulu olan esit-
lik¢i bir toplumsal diizenin olugmasi i¢in uygun bir ¢ergeve olma-
maktadir.?® Boylesi kogullarda modem bir toplumun yaratiimas:
i¢in bir diktatdrlik muhtemelen daha iglevsel olabilir. Ornegin Ja-
ponya'da Amerikan isgali sirasinda diktatoryal gii¢ kullarularak bir
toprak reformu gerceklestirilmigtir.

Peru'da 1968'den 1980'e kadar iktidarda olan sol egilimli subay-
lar da benzer reform uygulamalanna giristiler. Askerlerin iktidara
gelmesinden once topraklarn yiizde ellisi, Peru politikasin biiyiik
dlgiide kontrol eden 700 hacienda (biiyiik ¢iftlik) sahibinin elindey-
di. Askerler Latin Amerika'da Kiiba Devrimi'nden sonraki en genig
kapsaml1 toprak reforinunu gergeklestirdiler. Eski biiyiik toprak sa-
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hipleri tabakasinin yerine sanayicilerden, teknokratlardan ve bii-
rokratlardan olugan modem bir seckinler kesimi gegti. Egitim siste-
mindeki iyilestirmeler bir orta suufin olugmasim destekledi.??
Dikuatoryal aradonem Peru ekonomisinin sictina eskisinden ¢ok
daha biiyiik ve verimsiz bir devlet sektorii kamburu eklemekle bir-
likte®®), en kot sosyal esitsizliklerin bir kismum ortadan kaldira-
rak, askerlerin 1980'de kiglaya geri donmesiyle baglayan donemde
modem bir ekonominin olugmasimin uzun vadeli perspektiflerini
hazirlamig oldu.

Yerlesik sosyal gruplann tahakkiimiini kirmak igin diktatoryal
devlet giiciine bagvuruhnasi yalmzca leninist solla stk degildir.
Sag yonelimli rejimler de bu yolla piyasa ekonomisinin yolunu
agabilir ve ileni bir sanayilesmeyi hazirlayabilir. Kapitalizm en iyi,
girigimci bir orta tabakarun eski toprak sahiplerini ve 6teki ayrica-
hkl ama ekonomik bakimdan verimsiz sosyal gruplan safdis: etti-
i, hareketli ve esitlik¢i bir toplumda gelisebilir. Eger modernles-
meci bir dikeatorliik bu siireci lhzlandirmak igin zor araglarina
basvurursa ve ayni zamanda eski toprak sahibi verimsiz simfin gii¢
ve kaynaklann aym sekilde verimsiz bir devlet sektoriine aktarma
denemelerine karsi durursa, bunun "sanayi sonras1” ekonomik or-
giitlenmenin en modern bicimleriyle bagdasmamasi icin higbir
neden yoktur. Andranik Migranyan ve oteki Sovyet aydinlamn,
SSCB'de pivasa ekonomisine, diktatoryal yetkilere sahip bir devlet
bagkan: tarafindan gergeklestirilecek “otoriter bir gegis“i savunur-
ken benzer bir mantik giidiiyorlardi 2

Swniflar ve ulusal, emik ya da dinsel gruplar arastndaki keskin
karguliklar kapitalist ekonomik gelisme siireciyle yumugatilabilir
ve bu, giderek demokratik bir mutabakat olugmasi olasilifini arti-
rr. Ama bir ilke ekonomik bakimdan gelistifinde kargithklann
gergekten kaybolacaginin bir garantisi yoktur; bunlar, daha da kes-
kinlesmig olarak yeniden ortaya cgikabilirler. Ornegin, ekonomik
gelisme Quebec'deki Fransiz Kanadahlar'in ulusal duygularini za-
yiflatmamus, tersine Ingiliz kbkenli egemen kiilliir iginde erime
korkusu, onlarin farkliliklarim koruma ihtiyacin1 daha da artirmig-
tir. Demokrasinin, ABD gibi insanlann "esit olarak dogdugu” iilke-
ler igin daha islevsel oldugu savi, biylesi tilkelerde bir ulusun nasil
olustugu sorusunu giindeme getirir. Toplumlar daha karmasiklagp
farkllagtik¢a demokrasi her durumda daha iglevsel olmamakta, as-
linda gesitlilik belli bir siniri agtiginda demokrasi iflas etmektedir.

Demokrasiyi, demokratik olmayan sag ya da sol egilimli seckin
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gruplanimin iktidar miicadelesinin bir sonucu olarak gbren, yukari-
da aktanlan ikinci agiklama modeli de, nicin liberal demokratik ko-
sullar yoniinde evrensel bir geligmenin olmasi gerektii sorusuna
doyurucu bir yanit getirememektedir. Bu teoriye gbre demokrasi,
iktidar icin miicadele eden gruplarinin higbirinin amagl/amadg: bir
sonuctur. Tersine ¢atiyma halindeki gruplar arasinda bir tiir ateg-
kestir, 0 nedenle de giigler dengesindeki, taraflardan birine zafer
getirecek bir kaymadan zarar gérmeye her zaman agiktir, Bagka bir
deyisle: Eger Sovyetler Birligi'nde demokrasi, yalmzca Gorbagov
ya da Yeltsin gibi haris politikacilanin yerlesik parti aygitmi parga-
larnak igin demagojik bir sopaya ihtiyac oldugu igin kurulacaksa,
0 zaman §u ya da bu tarafm zaferi durumunda demokratik ilerleme
yeniden geni dondiiriilebilir demeklir. Ayn: muhakemeye gore,
Latin Amerika'daki demokrasi de otoriter sagcilar ile otoriter sol-
cular ya da gil¢lii safc1 gruplar arasindaki bir uzlagmadan bagka
biryey degildir. Her grubun kendine gore bir toplum anlayig1 vardir
ve bir grup iktidan ele gegirecek kadar giiglii oldugunda kendi an-
layigimi hayata gegirecektir. Bu, belli bazi iilkelerde demokrasiyi
hazirlayan sfirecin yerinde bir anlatimu olabilir, ama eger demokra-
tik sistem higbir taraf agisindan birincil tercih degilse, bu durumda
fazlaca istikrarh olamaz. O nedenle, bu teori demokrasi yoniindeki
evrensel gelismeyi agiklayamamaktadir.’°)

flerleyen sanayilesmenin, dogal olarak liberal haklan ve de-
mokratik katilim tercih eden editim diizeyi yiiksek orta simif top-
lumlan yarattifim 6ne siiren yaklasim da, belli bir noktaya kadar
dogrudur. Egitimin, demokrasinin zorunlu bir nkosulu olmasa da
son derece arzu edilir bir eklentisi oldufu tarugma gttirmez. Co-
funlufun okuma-yazma bilmedifi, dolayisiyla yurttaslarin tercih
olanaklan konusunda bilgilenmesinin stz konusu olmadifx bir top-
lumda isleyen bir demokrasi pek diigiiniilemez. Ama egitimin in-
sanlar1 kaginiimaz olarak demokratlagtrdifini iddia etmek tama-
men farkl1 bir geydir. Sovyetler Blrligi, Cin, Giiney Kore, Tayvan
ya da Brezilya gibi ¢ok farkh iilkelerde efitim dilzeyinin yiiksel-
mesi ile demokratik normlann yayginlagmasi arasinda gergekien
bir baglant: saptanimgtir. Demokratik fikirler gilniimilzde diinyada-
ki gesitli efitim merkezlerinde moda olmugtur. O nedenle, 6mefin
Los Angeles'de miihendislik egitimi géren Tayvanh bir 6rencinin,
demokrasinin modemn ilkeler igin politik 6rgiitlenmenin en yiiksek
bigimi oldugu inanciyla iilkesine geri donmesinde sasilacak birgey
yoktur. Ama bu, onun Tayvan igin ekonomik bakimdan zorunlu
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olan miihendislik 6grenimiyle veni demokratik inanglan arasinda
zorunlu bir baglanti oldugunu iddia etmekten tamamen farkl: bir-
seydir. Ashnda, egitimin otomnatik olarak demnokratik degerlerin ig-
sellestirilmesine yol agtiin diisiimmek tnemli dlglide demokratla-
rnn kendini bilmezliginin bir gostergesidir. Demokratik fikirlerin
bu kadar genel kabul girmedigi donemlerde Bati'da 6grenim géren
gengler, ¢cofu kez kendi iilkeleri igin komiinizm ya da fagizmin en
iyisi oldugu inanctyla memleketlerine geri doniiyorlardi. Birlesik
Devletler'deki ya da ¢teki Bat iilkelerindeki yiiksek 6grenim giind-
miizde genclere genel olarak 20. yiizyil diisiincesinin tarihselci ve
relativist perspektifini vermektedir. Farkh fikirlere karg: belli bir
hoggoriiyii igerdigi i¢in, bu onlan liberal bir demokrasideki yagama
hazirhyor. Ama relativist perspektif, onlara aym zamanda liberal
demokrasinin ©teki hiikiimet bigimlerine iistiin oldugunu kabul
etmek icin mutlak bir neden olmad:im da dgretir.

En gelismig sanayt iilkelerinde orta sinifin egitim gormiis iiyele-
rinin genel olarak demokrasiyi gesitli otoriter hiikiimet bigimlerine
tercih etmesi olgusu, bunun ni¢in bdyle oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Demokrasi tercihinin bizzat sanayilesme siirecinin
mantidt tarafindan dikte edilmedigi agikuir. Ashinda bu siirecin
mantit tam da kargit yone igaret eder goriinmektedir. Ciinkii eko-
nomik biiyiimeden baska bir amag tammayan bir iilke igin, ne libe-
ral demokrasi ne de demokratik ya da leninist tipte bir sosyalizm
uygun bir hiikkiimet bigimidir; en uygun goriinen, bazi uzmanlann
"biirokratik-otoriter devlet”, bizim ise "piyasa yonelimli otorita-
rizm" olarak adlandirabilecegimiz. ekonomide liberalizm ile politi-
kada otoritarizmin bir bilegimidir.

Modernlesmenin, piyasa yonelimli otoriter bir devlette ekono-
mik bakimdan demokraside oldufundan daha baganh gelistiginin
sayisiz ampirik kamiti vardir. Tarihte en goz kamagtiricr biiyiime
bagarilaninn bazilar bu tiir sistemlerde gergeklegmistir. Ornek ola-
rak; Alman imparatorlugu, Meici Dénemi Japonya'si, Vitte ve Sto-
lipin donemi Rusya's) ve daha yakin zaimanlarda 1964'deki askeri
darbe sonrasindaki Brezilya, Pinochet dénemindeki §ili ve dofal
olarak Asya'daki Yeni Sanayilesen Ulkeler saylabilir.?? 1961-
1968 arasinda Hindistan, Seylan, Filipinler, $ili ve Kosta Rika
dahil olmak tizere, Ugiincii Diinya'daki demokrasilerde yillik biiyii-
me oranl yalmizca yiizde 2,1 iken, muhafazakar-otoriter rejimler
(Ispanya, Portekiz, Iran, Tayvan. Giiney Kore, Tayland ve Pakis-
tan) ortalama yiizde 5,2'lik bir oran tutturabilmisti.3%
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Piyasa yonelimli otoriter bir devletin ekonomik bakimdan de-
mokrasiye oranla daha basarili plmasinin nedenleri agikur; Kapira-
lizm, Sosyalizm ve Demokrasi adh kitabinda Josef Schumpeter
bunlan siralamigur: Demokratik bir devlette segmenler serbest pi-
yasa ekonomisinin ilkelerini teorik olarak benimsemis olabilir,
ama kendi kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
bundan hemen vazgegerler. Bagka bir deyisle: Demokratik devlet-
lerde ekonomik bakimdan rasyonel kararlar hi¢ de otomatik olarak
alinmaz; ekonomik olarak tehdit altinda bulunan gruplar demokra-
silerde kendi konumlarm korumak igin politik giiglerini kolaylikla
devreye sokarlar. Demokratik hiikiimetler farkli ¢ikar gruplaninin
taleplerini dikkale almak zorundadir. Cogunlukla genel refah igin
otoriter hiikiimetlere oranla daha ¢ok harcama yaparlar; miiterakki
vergiler getirerek iiretim itkilerini azaltr ve baganisiz ve rekabet
yetene§i kalmamis sanayileri desleklerler. Bunun sonuglan kural
olarak biilge agifinin biiyitmesi ve enflasyon oramnin yiikselmesi-
dir. Birlegik Devletler bunun igin iyi bir 6rnektir. Amerikan hiiki-
meti seksenli yillarda @iretilenden ¢ok daha fazla harcama yapti, so-
nugta biitce agifr siirekli artmaya basladi. Hiikiimet bununla, sirf
su andaki ytiksek tiiketim diizeyini koruyabilmek igin gelecekteki
ekonomik biyiimeyi ve gelecek kusaklarin olanaklarim kisitlamig
oldu. Ongorii eksikliginin uzun vadede gerek politik, gerekse eko-
nomik balkimdan zararh olabilecefi yolundaki yaygin endiselere
ragmen, Amerikan demokrasisi, biitge kesintileri ile vergi artirim-
larimin getirecegi sikintinin adil olarak nasil daginlabilecegine
karar veremedifi igin bu problemi g¢tzebilecek durumda degildi.
Ozetle, Amerikan demokrasisi son yillarda yiiksek bir ekonomik
islevsellik diizeyi sergileyebilmis degildir.

Buna kargihk otoriter rejimler, biiyiimeyi frenleyecek yeniden
dagilim ¢abalanndan etkilenmeden gergekten liberal bir ekonomi
politikas1 uygulamaya ilkesel olarak daha ‘elveriglidir. Batmakta
olan sanayi dallarindaki iggilere kars: sorumluluklan yoktur ve yal-
nizca politik bir giicii temsil ettikleri igin verimsiz ¢alisan dallan
subvanse etmek zorunda degillerdir. Uzun vadeli biiytimenin ¢ika-
rina tiiketimi kismak igin devlet giiciinii fillen devreye sokabilirler.
Altmish yillardaki giiglii biylime déneminde Giiney Kore hiikiime-
ti, grev yasap koyarak ve iggilerin tiiketim ve sosyal haklan {izeri-
ne konusulmasini yasaklayarak iicret taleplerini bastirdi. Giiney
Kore'nin 1987'deki demokratiklesmesini muazzam bir grev dalgas:
izledi ve demokratik olarak se¢ilmig yeni hiikiimet uzun siire basti-
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nlmg iicret taleplerini kargilamak zorunda kaldi. Sonug, Giiney
Kore'nin iicret maliyetlerinin son derece artmas: ve uluslararasi re-
kabet yetenefinin azalmasi oldu. Komiinist rejimler tiiketicilen
acimasizca sikarak muazzam tasamruflar ve yatinmlar gergeklestir-
diler, ama rekabetin eksikligi, onlarin uzun vadeli biiyiime ve mo-
demlegme yeteneklerini kisitladi. Buna kargilik piyasa yonelimli
otoriter rejimnler her iki dilnyanun avantajlarma da sahiptir: Hem
toplumlannda gorece yiiksek bir sosyal disiplin diizeyi gergeklegti-
rebilirler, hem de ekonomiyi yenilenmeye ve en modem teknoloji-
leri kullanmaya cesaretlendirecek kadar 8zgiirliik sunabilirler.

Demokrasinin ekonomik bagansina kars bir elegtiri, onun yeni-
den dagilim ve mevcut tiikketim diizeyinin korunmas: yararina eko-
nomiye aginn miidahale etmesi ise, ikinci bir elegtiri de yeterince
miidahale emmedigidir. Otarsi yanhs: otoriter rejimler ekonomik
politikalannda Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'daki geligmis de-
mokrasilere oranla gok daha fazla devletgidir. Ama onlarin devlet-
ciligi yeniden dafilima ya da sosyal adalete degil, yalmzca hzlh
ekonomik biiyime amacina hizmet etmektedir. Devletin belli eko-
nomik sektorleri 6tekilerin zarartna subvanse ettigi ya da destekle-
digi, "sektorel sanayi politikalan” olarak adlandirilan politikalarin,
Japonya ve Asya'daki Yeni Sanayilesmiy Ulkeler'in ekonomileri
igin uzun vadede bir yardundan g¢ok bir engel olup olmadifi pek
agtk degildir. Ama yetkin bir gekilde uygulanan ve rekabetgi bir pi-
yasanin genig parametreleri iginde kalan devlet miidahalesinin son
derece yliksek biiyiime diizeyleriyle tamamen uyum i¢inde oldugu
apagik gonilmiigtiir. Tayvan'daki ekonomik planlamacilar yetmisli
yillanin sonunda ve seksenlerin baginda yatinmlari, bunun bu sek-
torlerde galiganlan biiyiik 6lgiide yoksulluga ve igsizlige itmesine
ragmen, tekstil iiretimi gibi hafif sanayilerden elektronik ve yan
iletken ilretimi gibi modern sektdrlere kaydirabildiler. Tayvan'da
bu tilr bir sekttirel sanayi politikasi, ancak devlet planlamacilann
kararlanm yalmizca verimlilik dlgiitlerine gore alabilecekleri gekil-
de polilik baskilardan korudufu igin miimkiin olabildi. Ya da
baska tfirlii ifade edersek: Sekttrel politika, Tayvan demokratik
olarak ydnetilmedigi icin miimkiin oldu.

Oysa Amerika Tayvan'dan ve Oteki Yeni Sanayilegen Ulke-
ler'den daha demokratik oldugu igin, tam da bu nedenden, rekabet
yetenegini iyilestirnede sektorel politika Amerika'da hig de elve-
rigli bir arag¢ olmazdi. Planlama siireci kisa siire iginde, ya verimsiz
¢aligan dallan destcklemeye ya da belli grkar gruplanna arka gik-
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maya galigacak olan Kongre'nin baskisimin kurbanu olurdu.
Ekonomik geligme ile liberal demokrasi arasmda larbsilamaz
bir baglanti var; diinyaya gtyle bir baktugimzda bu hemen godze
carpiyor. Ama baglant, ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha kar-
mayk ve simdiye kadar one siiriilen teorilerin higbiri bunu yeterin-
ce agiklayamiyor. Modern doga biliminin ve onun ilerlettifi sana-
yilesme siirecinin mantifn politika alanminda, ekonomide oldugu
gibi tek bir ytne igaret etmiyor. Liberal demokrasi yiiksek diizeyde
gelismis sanayi loplumuyla bagdagmaktadir ve birgok sanayilegmis
tilkenin yurttaslar tarafindan tercih edilmektedir. Ama ekonomik
geligme diizeyi ile politik sistem arasinda zorunlu bir badlant1 var
gibi goriinmemektedir. Amaca yonelik tarihimizin temelindeki me-
kanizma, liberal oldugu kadar biirokratik- otoriter bir gelecege de
yol agabilir. O nedenle otoritarizmin giincel krizi ve diinya gapin-
daki demokratik devrim igin bagka nedenler aramak zorundayiz.
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11
Eski Sorunun Yamti |

Kant'n, kozmopolit bir agidan evrensel bir tarih yazmamn
miimkiin olup olmadif1 sorusuna bizim gegici yanitimiz, evet'dir.

Modern doga biliminin gelisjme mekanizmasinm yardimiyla ta-
rihin son yiizyillardaki gidigini baglantih ve amaca ytnelik olarak
izleyebiliyoruz. Kuzey Amerika ve Avrupa'nin deneyimlerini artik
biitiin insanlifin deneyimiyle Hzdeslestiremeyecegimiz bir ¢agda,
mekanizma gergekten evrensel olmugtur. Brezilya ormanlanndaki
ya da Papua-Yeni Guinea'daki hizla yok olmakta olan kabilelerden
bagka insanligin, doga bilimlerinin mekanizmasinmn etkisi altinda
olmayan ve modem tiiketim kiiltiiriiniin evrensel ekonomik bagiyla
otekilerle birlesmemis tek bir pargasi bile yoktur. Son yiizyillarda,
merkezinde teknoloji tarafindan belirlenen ekonomik biyiimenin
ve bunun tiretilmesi ve ayakta tutulmas: icin gerekli kapitalist sos-
yal iliskilerin durdugu bir tiir hakiki diinya kiiltiiriinin olugmug ol-
dugunu kabul etmek, tagralihin degil diinyaya agikliin bir gister-
gesidir. Tokugava Dénemi Japonya'st ve Bab-1 Ali'den Sovyetler
Birligi, Cin Halk Cumbhuriyeti, Burma ve Iran‘a kadar, diinya ¢a-
pindaki bitinlesmeye karst koymay: deneyen biitiin toplumlar,
geri gekilme savaglarim ancak bir ya da iki kugak siirdiirebildiler.
9;stin bir askeri makine kargisinda boyun efmek zorunda kalma-
yanlar bile, modem doga bilimi sayesinde yaratilan panitih maddi
dinyanun cekicilifinden kendilerini kurtaramadilar. Elbette her
iilkke yakan gelecekte bir tiiketim toplumu olamaz, ama bugiin diin-
yada Bniine bu hedefi koymayan neredeyse tek bir iilke bile vok.

Modem doga biliminin bugiinkii diizeyinde artik tarihin devri
geligmesine iligkin goriiglerde 1srar etmek mimkin degildir. Bu,
tarihte tekrarlar olmadifi anlamina gelmez. Tukidides'i okudugu-
nuzda, Atina ile Sparta arasindaki husumet ile Sofuk Savag swrasin-
daki ABD-Sovyet rekabeti arasinda paralellikler oldugunu gorebi-
lirsiniz. Antik Cag'in biiyiik giiclerinin periyodik yiikseliy ve
diigiisleri ile gtiniimiiz biiyiik gii¢lerinin kaderi arasinda da benzer-
likler vardir. Ama, tekrarlar arasmda hareket ve hatirlamann oldu-
gu unutulmazsa, tarihin gok gerilerde kalmis belli kaliplannin tek-
rarlanmasi ile tarihin amaca yonelik diyalektik gidiyi pekala
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bafdagabilir. Atina demokrasisi modern bir demokrasi degildi ve
kimi agilardan Stalin doénemindeki Sovyetler Birligi'ni andirsa da,
Spartanm giiniimiizde bir benzeri yoktur. Eflatun ile Aristo'mun
Ongordiikleri gibi gergekten devri bir tarih, ancak ge¢mis zamanla-
rn biitiin amlannin kaybolmasiyla sonuclanacak global bir felaket
durumunda miimkin olabilirdi. Ama atormn silablart ve global 1sin-
ma doneminde bile, modem doga bilimi fikripi tamamen silecek
bir felaket diisiinilemez. Ve bu vampirin kalbine kazik saplanma-
dikga; O, biitiin sosyal, ekonomik ve politik sonuglariyla birlikte
birkag kusak icinde yeniden geri gelecektir. Koklii anlamda bir y6n
depisikligi, insanlarin modern doga biliminden ve onun yarattgi
diinyadan tamamen kopmalan gerektigi anlamina gelirdi. Giinii-
miizde her hangi bir toplumun bdyle bir yola karar verme olasilifi
pek yoktur ve zaten askeri rekabet devletleri mevcut diinyanm zo-
raki iiyeleri yapmaktadir.

Simdi 20. yiizythn sonenda, Hitler ve Stalin'in re jimlerinin top-
lumsal drgiitlenmenin hakiki alternatiflerinden ¢ok, tarihin ¢ikmaz-
la sonuglanan yan yollan oldugu daha nettir. Totaliter sistemnlerin
insan maliyeti dayamlmaz boyutlardaydi, ama en saf bicimleri bile
bir insan Omriinden daha kisa bir siire iginde ¢oktii; Hitlerizm
1945'de, Stalinizm 1956'da sona erdi. Bagka iilkeler, Omegin
1949'daki devrimden sonra Cin ya da yetmisli yillann ortasinda
Kambogya'da soykinma basladiklarinda Kizil Khmerler, bu totali-
ter sistemleri gu ya da bu bigimde kopya etmeyi denediler. Arada;
Kuzey Kore, Giiney Yemen, Etyopya, Kiiba ve Afganistan'daki
gibi sol egilimli, Iran, Irak ve Suriye'deki gibi sa$ egilimii ¢ok sa-
yi1da girkin kiigiik diktattrlikler oldu.®> Modem zamanlarda totali-
ter bir egemenlik kurma yolundaki biitiin bu denemeler, Ugiincii
Diinya'nm gorece geri, yoksul iilkelerinde gerceklesti.?) Komiiniz-
min, gelismmg diinyada ilerleyememis, ancak sanayilesmenin itk
asamalannda bulunan iilkelerde bir varlik gosierebilmiy olmasi ol-
gusu, Walt Rostow'un deyimiyle, "totaliter jeytana uyma"mn Once-
likle bir "gecis hastali1”, zgiil politik ve toplumsal kogullar nede-
niyle sosyo-ekonomik geligmenin belli bir agamasinda bulunan
iilkelerde ortaya gikan patalojik bir durum oldufu sonucuna gotir-
mektedir.®)

Peki ama, son derece gelismig bir iilkede ortaya ¢ikan fayizm
icin ne diyecegiz? Alman nasyonal sosyalizmini bizzat modernli-
gin Ozgiil bir iirind olarak gérmek yerine, onu bir "tarih agama-
si"'na dahil etmek nasil miimkiin olabilir? Otuzlu yillarin atalet
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igindeki kugagi, uygarkgn ilerlemesi sayesinde goktan agilmig ol-
dufunu sandig1 nefret patlamalanyla kargilastidinda ani bir goka
ugrads; o zaman, gimdiye kadar varlifindan haberdar olmadifimiz
bir kaynaktan beslenecek yeni bir dalgamin bizi sagkin bir gekilde
yakalamayacagim kim garanti edebilir?

Yamt, elbette bir garantinin olmadifi ve gelecek kugaklara bir
daha Hitler ya da Pol Potlarin olmayacagr yolunda bir soz vereme-
yecegimizdir. Bugiin, stzde Hegel'i izleyerek, Almanya’nm
1945'de demokratik bir iilke olabilmesi igin Hitler'in gerekli oldu-
gunu ileri siirecek birisi alay konusu olurdu. Ote yandan evrensel
bir tarih, insanlifin gelismesinde anlamh bir model ortaya ¢ikara-
bilmek igin her tiranlk rejimini ve her savas hakli gostermek zo-
runda degildir. Nasil dinozorlann aniden yok olmug olmasi biyolo-
jik evrim teorisinin degerini azaltmuyorsa, tarih siirecinin biiyiik ve
agiklanamaz goriinen kesintilere sahip oldufunu kabul etmek de,
onun giiciinden ve uzun vadeli kurallihfindan birgey kaybettirmez.

Yahudi soykirimumn dehseti bizi hep diigiindiirtmeli ve utan-
dirtmalidir, ama Holocaust'a atifta bulunmak ve insanlik (arihinde-
ki ilerleme ve rasyonellik tartgymasinin bununla sona erecefini
beklemek yeterli olmaz. Holocaust'un tarihsel nedenleri iizerine
rasyonel bir tartiginadan kaginma yolunda bir efilim vardir; aym
s¢y, caydinrcilik ya da stratejik atom silahlanmn kullanim iizerine
rasyonel bir tartigmaya yanagmayan niikleer silah kargitlan igin de
gegerlidir. Her iki durumda da, tartigmadan kaginmanin temelinde,
boylesi bir "rasyonellegtirme”nin insan kirimim girin gosterebilece-
§1 endisesi yatmaktadu. Holocaust'u modern gagin merkezi olayl
sayan birgok yazar, bunun esi goriilmedik zalimligi yiiziinden ta-
rihsel olarak bir kerelik bir olay oldupunu ileri siirerken, onun aymu
zamanda muhtemelen her toplumun derinlerinde sakh duran evren-
sel kotiiliigiin bir tezahiiri oldufunu da belirtmektedir. Oysa bin
Otekini diglamaktadir: Eger stz konusu olan tarihte bagka bir Grne-
g1 olmayan benzersiz bir zalimlikse, 0 zaman bunun nedenleri de
egsiz ve benzersiz olmak durumundadir ve ayn1 baglamin bagka bir
zamanda bagka bir iilkede bir kere daha ortaya gikmas: beklene-
mez.¥ Bu durumda, Holocaust'n modem ¢agm bir bigimde gerekli
bir unsuru olarak kabul edemeyiz. Buna karsilik, eger Holocaust
evrensel kotiiliigiin bir tezahiirti olarak goriilirse, o bu durumda
yalmizea, tarihin lokomotifini yavaglatan ama onu raymdan gikart-
may! basaramayan, higbirimizin yabancis1 olmadify milliyetgi agi-
nliklar olgusunun keskin bir ifadesinden bagka birsey degildir.
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Ben, Holocaust'un Almanya'da yirmili ve otuzlu yillarda etkide
bulunmus olan tarihsel olarak bir kerelik kogullarin ortaya gikardi-
g tarihsel bakundan benzersiz bir kotiiliik oldugu gtrisiine yatki-
rum. Boylesi kosullar giiniimiiziin geligmis iilkelerinin gogunda
egilim olarak bile sz konusu degildir ve bunlarm gelecegin top-
lumlarinda tekrarlanmas: ¢ok zor, halta muhtemelen imkansizdir.
Uzun ve gaddar bir savagta yenik diigmek ve ekonomik bunalim
gibi birgok kogul tamdik olgulardir ve bagka iilkelerde tamamen
tekrarlanabilir. Bagka kogullar,o dénemin Almanya'simin, antima-
teryalizmi ve miicadele etme ile kurban vermenin yiiceltilmesini
kapsayan 6zgiil entellektiiel ve kiiltiirel gelenegiyle baghdir. Bu
agidan Almanya o zamanlarda liberal komgulan Fransa ve Ingilte-
re'den gok farkliyd:. Bu hi¢ de "modem” olmayan gelenegi, Alman
Imparatoriugu'nun 1870/71 Alman-Fransiz Savasi Oncesinde ve
sonrasinda yagsadif1 son derece hizlr sanayilesme sirasindaki kor-
kung sosyal sarsintilar pekistirmisti. Nasyonal sosyalizm, "gegig
hastali§1"mn agir1 da olsa bagka bir bigimi, modernlegme siirecinin
bir yan iifinii olarak kabul edilebilir, ama higbir sekilde modemlii-
gin gerekli bir unsuru sayilamaz.’® Biitiin bunlar, tarihin ilgili aa-
masini geride biraktifimiz igin nasyonal sosyalizm gibi bir olgu-
nun bir daha tekrarlanmayacafi anlamina gelmez. Yalnizca
fagizmin, biitiin modemligin yargilanmasina teme} olamayacak pa-
talojik ve agir1 bir durum oldufu anlarmna gelir.

Stalinizmi ya da nazizmi toplumsal gelismenin hastaliklan ola-
rak nitelendimmek, onlann muazzam dehgetini gormezden gelmek
ya da kurbanlar i¢in aci duymamak anlarmna gelmiyor. Jean-
Frangois Revel yiizyihmzin seksenli yillarinda bazi iilkelerde libe-
ral demokrasilerin kurulmug olmasinin, son yiizyil iginde totaliter
rejimlerin kurbam olmug insanlara higbir yararimn olmadigmni vur-
gulamaktadir.’®)

O insanlarin hayatinin harcanmg olmasi ve gektikleri acilarin
kargilanmasinin higbir gekilde miimkiin olmarnasi, bizi dilsiz kil-
mamali ve tarihin rasyonel bir kalibinin olup olmadifi sorusunu
tartiymaktan ahkoymamahdir. Ortaya konulmasi miimkiin oldu-
gunda evrensel bir tarihin, bir tiir diinyevi ilahiyat gibi isleyecegi,
yani tarihin sonunun o zamana kadar olan biten herseyi hakh gos-
terecegi seklinde yaygin bir génils vardir. Mantiklr olunursa hi¢bir
evrensel tarihten boyle bir talepte bulunulamaz. Evrensel bir tarih,
bastan sona tarihteki olgu ve yapilann muazzam bir soyutlamasim
gerektiren ve "tarih dncesi” ni olugturan halklan ve dénemleri dik-
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kate almayan zihinsel bir kurgudur. Kurgulayacaguniz her evrensel
tarih, kagimlmaz olarak, onlan yagsayan insanlar iizerinde son dere-
ce gergek etkilerde buluninug bir¢ok olay: gerektigi gibi dikkate al-
mayacakuir. Evrensel bir tarih yalmzca enteltektiiel bir aractur,
Tanr'mn yerine gegemez ve tarihin biitiin kurbanlarina kisisel laz-
minat sunainaz.

Tarihsel geligmede Holocaust gibi kesintilerin ortaya ¢ikinig ol-
masi, Yahudi kiriminin biitiin korkuglufuna kargin, modem ¢agin
baglantili ve son derece gorkemli bir biitiin olusturdugu gergegini
degistiremez. Insanlar biitiin tarihsel kesintilere xargin, modemles-
me siirecinde benzer deneyimler yasamaktadir. Hayatin 20, yiizyil-
da biitiin 6nceki yiizyillardaki yagamdan birgok bakimdan temel-
den farkli oldugunu kimse inkar edemez. Geligmig demokrasilerde
rahat bir hayat yasayan ama tarihsel ilerleme fikrine burun ¢eviren
insanlann ¢ok azi, yasamlanm gergekte, ashnda insanhigm eski bir
sagini temsil eden geri bir Ugiincii Diinya iilkesinde gegirmek is-
terdi. Modernligin insanin igindeki kotiiye yeni boyutlar kazandir-
difin1 da kabul edebiliriz, hatta insanligin ahlaki bir ilerleme icinde
oldugundan kugku bile duyabiliriz, ama gene de tarthin belli bir
amaca yonelik ve baglantili olduguna inanabiliriz.
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12
Demokratlar Olmadan Demokrasi Olmaz

Simdiye kadar stylenenlerden, tasvir ettifimiz mekanizinanin
oziinde tarihin ekonomik bir yorumu oldugu anlagilmig olsa gerek-
tir. "Modem doga biliminin mantig1”, bagimsiz bir kuvvet degildir,
tersine ihtiyaglarim kargilayabilmek ve kendilerini tehlikelere karst
koruyabilmek amaciyla dogay: fethetmek igin bilimden yararlanan
insanlarn faaliyeti iizerinde yiikselir. Bilimin kendisi (ister maki-
neli firetim, ister isboliimii seklinde olsun), yalmzca teknolojik ola-
naklarin doga yasalariyla sinirli ufkunu belirler. Insaru bu olanak-
lart denemeye iten arzudur; bu, sinirll sayida "dofal” iltiyac:
karsilama arzusu degil, tersine ufku siirekli genisleyen son derece
elastik bir arzudur.

Baska bir deyigle bizim mekanizmamuiz, tarihin bir tir marksist
yorumudur; ama bu, tamamen marksist olmayan bir sonuca yol ag-
maktadu. "Bir yaratik olarak insan”, iiretme ve tiikketme ihtiyacin-
dadir. O nedenle; kiiyden kente gelir, tarla yerine biiyiik fabrikalar-
da ya da biirolarda ¢aligir, babadan kalma zanaatla ugraymak
yerine emegini en fazla karsilik teklif edene satar, §grenim goriir
ve kendini saatin disiplinine tabi kilar.

Marx'mn beklentisinin tersine, insana en esit temelde miimkiin
olan en biiyiik sayida iiriinii iiretme ve tiikketme olanagim komiinist
degil, kapitalist toplum vermistir. Kapital"in iigtinci cildinde
Marx, komiinizinde olugacak tzgiirliik diinyasini §oyle tasvir eder:

O:zgiirliik diinyasi gergekte, ancak zorunlulugun ve dig amagla-
rin dayatirgi ¢alismann sona erdigi yerde baglar, bu, olayin doga-
st geregi gercek maddi tiretim alaninin étesinde bir yerdedir. [hii-
yaglarint kargilamak, yagamim siirdiirmek ve yeniden liretmek igin
yabani insan nasd dogayla bogugmak zorundaysa, uygar insan da
oyledir ve o bunu, biitiin toplum bigimlerinde ve her tirlii iiretim
tarzi altinda yapmak zorundadir Insamin geligmesiyle birlikte bu
dogal zorunluluk diinyasi da genigler, ¢iinkii ihtiyaglar artar; ama
aym zamanda bu ihtiyaglart kargiayan jiretici giicler de genigler.
Bu alanda dzgiirliik ancak, toplumsallagmiy insamn, birlegmiy dire-
ticilerin dogayla bu madde aligveriglerini rasyonel diizenlemelerin-
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den, kor bir kuvver gibi onun tarafindan hiikmedilmek yerine, onu
ortak denetimleri altina almalarindan, bu aligverigi en az kuvvet
harcayarak ve kendi insani dogalarina en uygun ve onurlu kosul-
lar alninda gerceklegtirmelerinden ibaret olabilir. Ama bu, her
zaman bir zorunlulukiar dinyasi olarak kalir. Ozamag olarak insa-
nin kuvvetierini geligtirmesi, hakiki dzgiirlitk diinyast, ancak bunun
oOtesinde baglar, ama bu yalmizca, 0 56z konusu zorunluluk diinyast
temelinde ylikselebilir Isgiintiniin kisaltiimas: bunun temel kogulu-
dur.®

Marxist 0zgiirlilk diinyasi gergekte dort saatlik galiyma giinii-
diir; bir insamn &gleden Once yapacafi ¢aliymamn, gerek kendisi-
nin gerekse ailesinin ve arkadaglanmin dogal ihtiyaglarnimn kars:-
lanmasina yetecegi bir toplumdur. Ogleden sonra ve akgam artik
Ozgirdiir ve avcl, gair ya da elestirmen olarak faaliyet gtisterebilir.
Sovyetler Birligi ve eski Demokratik Alman Cumburiyeti gibi reel
sosyalizm iilkelerinde bu amaca bir anlamda ulagilmigty, ¢iinkii gok
az insan glinde gerceklen dort saatten fazla gahgiyordu. Ama
giniin geri kalan kisminda siir ya da elestire! makaleler yazan pek
yoktu, giinkii insan-solufu hemen cezaevinde alabilirdi. {nsanlar
zamanlarimu daha ¢ok kuyruklarda bekleyerek, kafa gekerek ya da
kirli bir sahilde, tika basa dolu bir dinlenme evinde yapacaklan yil-
Ik tatillerini planlamakla gegiriyorlard:. Ne var ki, temel ihtiyagla-
nn kargilanmas igin gerekli caligma siiresi sosyalist bir toplumda
dort saatse, kapitalist bir loplumda bir ya da iki saatti; ve iggiiniinii
tamamlayan alt ya da yedi saatlik "fazla galigma”, yalmzca kapita-
listlerin cebini doldurmakla kalmiyor, aym zamanda isgilerin oto-
mobiller, camasir makineleri, barbekiiler ve kamp arabalan satm
almalanm sagliyordu. Bunun gergekten anlaml bir "6zgiirliik diin-
yas!” olup olmadif bir yana, ama bir Amerikan ig¢isi her durumda
"zorunluluklar diinyast’ndan Sovyet meslektagina oranla daha
fazla kurtulmustu.

Elbetle, bir igginin istatistikse] firetkenlifi onun mutlulugu ko-
nusunda mutlaka birgey ifade etmez. Maddi ihtiyaglann artan {ret-
kenlikle arthifiu Marx'da styler. Iscilerin hangi toplumdan daha
hosgnut olduguna karar verebilmek igin, hangi toplum bigiminin is-
cilerin ihtiyaglan ile iiretkenlikleri arasinda daha iyi bir denge ku-
rabildifine bakmak gerekir. Ilging olan, komiinist iilkelerdeki in-
sanlann, bu yeni ihtiyaglan karsilayacak araglan yaratmadan,
zamanla Bat tiiketim toplumlanmnn siirekli genigleyen ihtiyag uf-
kunu benimsemesidir. Erich Honecker sik sik Demokratik Alman
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Cumhuriyeti'ndeki yagam standartimun “ Imparatorluk déneminde-
kinden ¢ok yiiksek" oldufunu séylerdi. Bu iilkedeki yagam stan-
darti gercekten de insanhk tarihindeki bircok toplumdan daha yiik-
sekti ve insanlarin "dogal ihtiyaglari"nin kargitanmasi igin gerekli
olanin ¢ok lstindeydi. Ama bu olgu hemen hemen hig bir rol oy-
namuyordu. Dogu Alman yuritaglar kendilerini imparatorluk done-
mindeki insanlarla degil, Bati Almanya'daki gapdaslanyla kargilas-
tinyordu ve bu karsilagtirma da kendi lilkeleri hig¢ de iyi bir not
almiyordu.

Eger insan, her geyden once arzulari ve akh tarafindan yonlen-
dirilen ekonomik bir varhk ise, 0 zaman diyalektik tarihsel gelisme
siirecinin farklh toplum ve kiiltiirlerde grece benzer bir gidis sergi-
lemesi gerekir. Bu, tarihsel degisime temel olan kuvvetlerin genel-
de ekonomik bir yorumunu marksizmden &diing almis olan "mo-
dermnlesme teorisi'nin  teziydi. Simdi doksanh  yillarda
modernlesme teorisi onbe§ ya da yinmi yil Oncesine oranla ¢ok
daha ikna edici goriinmektedir; o zamanlar ise akademik gevreler-
de yogun bir elegtiriyle kargilagiyordu. Yiiksek bir ekonomik gelig-
me diizeyine ulasan biitiin iilkeler, farkli ydnlerde gelismek yerine
birbirlerine oldukga benzer hale geldiler. Bir iilke tarihin sonuna
varabilmek igin bircok farkh yol deneyebilir, ama burada kapita-
list-liberal-demokratik sistem diginda iyi isleyen modemnlik tiirii
pek yoktur.” S6z konusu olan ister Ispanya ve Portekiz, ister Sov-
yetler Birligi ve Cin, isterse Tayvan ve Giiney Kore olsun, biitiin
tilkeler modernlesmede aym y&ne yonelmiglerdir.

Ekonomik yonelimli biitiin tarih teorileri gibi modemlesme teo-
risi de yeterince doyurucu degildir. Ancak insan ekonomik bir var-
ik oldufu ve ekonomik bilyiimenin ve endiistriyel rasyonellifin
gerekleri tarafindan yonlendirildigi olgiide gegerlidir. Tartigilmaz
{istiinliigii, bireyin ve 6zellikle insan toplumunun, zamanimn ¢o-
gunda gergekten de bu motifle davranmasindan kaynaklanmakta-
dir. Ama ekonomiyle higbir ilgisi olmayan bagka motifler de vardir
ve tarihteki kesintilerin, birgok savagin ve Hitler ve Humeyni gibi
olgular ortaya gikaran dinsel, ideolojik ya da milliyet¢i tutku pat-
lamalarinin nedeni de bu alanda yatmaktadir, Gergek bir evrensel
insanlik tarihi ise yalmzca gelisme egilimlerini defil, ayn1 zaman-
da kesintileri ve beklenmedik olgulan da aciklayabilmek zorunda-
dur.

Simdiye kadarki tartiyjmadan, yalmizca ekonomik olarak kavran-
maya ¢alisgildifinda, demokrasi olgusunun yeterince agiklanamadi-
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#1 gorilmiig olmalidir. Tarihin ekonomik bir yorumu bizi liberal
demokrasinin vaat edilmig topraklarimn kapisina kadar getirmekte,
ama bunu agmada pek yardimci olmamaktadir. Ekonomik modem-
lesme siireci, kabile ve tarim toplumlanmn yiiksek egitim diizeyine
sahip kentlegmis orta sinif toplumlarina doniigmesi gibi biiyiik kap-
samh toplurnsal degisiklikleri birlikte getirmektedir; bu degisiklik-
ler bir anlamda demokrasinin maddi 6nkogullandir. Ama bu sitreg
demokrasinin kendisinin nasil olugtufunu aciklamamaktadir,
¢iinki yakindan inceledifimizde demokratik sistemin ekonomik
miilahazalar temelinde segildifine hemen hemen hi¢ rastlamiyo-
ruz. Birlesik Devleller ve Fransa'daki ilk biyik demokratik dev-
rimler, Ingiltere'de Sanayi Devriminin daha yeni bagladifi ve
Fransa ile Birlesik Devletler'de bugiin anladigimiz anlamda bir
ekonomik "modernlesme”nin daha heniiz gergeklegmedigi bir do-
nemde giindeme geldi. Bu devletlerin yurttaslarinin insan haklarin-
dan yana tutum almasi, buna gdire sanayilesme siirect tarafindan
kosullandinlmig olamaz. Amerika'un Kurucu Babalan, Ingiliz
Taht'mn parlamentoda (ernsil edilmemelerine ragmen kendilerini
vergilendirmeye ¢aliymasma kizmrg olabilirler. ama bagimsizhik
ilan etme ve Biiyiik Britanya'ya karg: yeni bir demokratik diizen
igin miicadele etme kararlari, ekonomik verimlilik perspektifiyle
kolay kolay agiklanamaz. O dénemde zgiirliiksiiz bir refah tercihi
de pekala s6z konusuydu; diinya tarhinin bir gok noktasinda
bunun segildigi olmugtur. Birlesik Devletler'deki Bagimsizlik Bil-
dirgesi'ni reddeden Ingiltere'ye sadik plantasyoncular. 19. yiizyil-
daki Almanya ve Japonya'daki otoriter modemnlegmeciler, diktator-
yal bir kominist partinin siiregelen vasilifi altinda iilkesine
ekonomik liberallesme ve modemlesme getirmeye ¢alisan Deng
Hsiaoping ve demokratik bir rejim gercevesinde iitkesindeki parlak
ekonomik bilyiimenin mimkiin olamayacagmi iddia eden Singa-
purlu Lee Kuan Yev irmek olarak sayilabilir. Ama gene de biitiin
zamanlarda insanlar o hig de ekonomik olmayan adimi atmaya ce-
saret etmiy ve yasam ve servetlerini demokratik haklar igin miica-
delede riske avmglardir. Demokratlar, demokrasiyi 6zleyen, onu
bigimlendiren ve kendisi de onun tarafindan bigimlendirilen de-
mokratik insan tipi olmadan demokrasi olmaz.

Modem doga biliminin ilerici gelismesine dayali bir evrensel
tarih, bilimsel yontem ancak 16. ve 17. yiizyilda gelistirilmis oldu-
gu i¢in, yalmizca insanhk tarihinin son dort yiiz yih iizerine anlamh
agiklamalar yapabilir. Ama ne bilimsel yontem, ne de sonraki do-
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gay fethetme ve onu insan amaglan igin yararh kilma ¢abalarimn
itici giicii olan insan arzusunun Gzglirlesmesi, ex nikilo (yoktan var
olur gibi) Descartes ve Bacon'un kaleminden gilamistir. Genis kap-
samh bir evrensel tarih, ¢ofunlukla modern doga biliminin geliy-
mesi izerinde yiikselse de, bilimin, homo oecononiicus'un arzusu-
na temel olan modernlik &ncesi kbkenlerine iligkin bir anlayis1 da
icermelidir.

Bu saptamalar, giiniimiizde diinya gapinda gozlenen liberal dev-
rimin (emellerini ya da evrensel tarihin yasalarini anlama gabamiz-
da heniiz fazla bir yol alamadifimiz1 gostermektedir. Modemn eko-
nomik diinya yagarmmuzin biiyiik bir bolimiini demir pengeleri
iginde tutan muazzam ve etkileyici bir sistemdir, ama bunun olu-
sum siireci ne tarihin kendisiyle tam Ortiigmete, ne de kendi bagina
bize tarihin sonuna ulagnug olup olmadifimizi anlatabilmektedir.
Bu soruyu yanitlamak igin, Marx'a ve O'nun tarihe iligkin ekono-
mik yorumundan kaynaklanan toplum bilim gelenegine depil,
Marx'in "idealist” Onceli Hegel'e bagvurmak daha yerinde olur.
Hegel, Kant'in evrensel bir tarih yazma gagrisim kabul edip bu ige
girisen ilk filozoftu. Hegel'in tarihsel siireci ilerleten mekanizmaya
iligkin kavrayigi, Marx'in ya da giiniimiiziin her hangi bir toplum
bilimcisinin kavrayigiyla kargilagirilamayacak kadar derindi.
Hegel'e gore, insan tanhinin ana itici giic modern doga bilimi ya
da arzunun siirekli genigleyen ve doga biliminin geligmesini tegvik
eden ufku degildi. Hegel daha gok ekonomik motiflerle higbir ilgi-
si olmayan bir itici giice, kabul gdrme miicadelesine Gnem verir,
Hegel'in evrensel tarihi,bizim ¢izdifimiz mekanizmay! tamamlar
ve "insan olarak insan”in ne oldugunu daha iyi anlamarmniza yardim
eder. Bu ise bize, Yakin Cag'n tarihi i¢in son derece lipik olan,
sakin ilerleyen bir ekonomik geligme igindeki kesintileri, savaglan
ve akil dig1 patlamalar anlama olanaf verir.

Hegel'e geri d6nils bize, insanlik tarihi sonsuza kadar devam mi
edecek, yoksa aslinda tarihin sonuna ulagtik mi, sorusunu yamtla-
mada kullanabilecegimiz bir gergeve sundufu igin, bunun da bte-
sinde bir 6nem de tagimaktadyr. Analizimizin gikig noktast olarak,
tanihse! siirecin gegmiste, Hegel ve Marx'in 6ne siirdiigii gibi, diya-
leksik gelistifini, yani geliskiler tarafindan ilerletildigini kabul
etmek istiyoruz ve bu arada diyalektigin fikirse! mi, yoksa maddi
bir temele mi sahip oldugu sorusunu simdilik bir kenara birakmak
istiyoruz. Diyalektik demek, diinyarmin her hangi bir yerinde top-
lumsal ve politik Srgiitlenmenin i¢ geligkilere sahip bir bigiminin
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ortaya gikmas: demektir. Bu, zamanla istikrarsizlagir ve daha basa-
nilt yeni bir Orgiitlenime bigimiyle ikame edilir. Tarihin sonuna ne
zaman ulasacagr sorusu, bu durumda su sekilde formiile edilebilir:
Giintimiiziin liberal demokratik toplum diizeninde, tarihsel siirecin
ilerleyecegini ve yeni, daha yiiksek bir diizen ortaya gikaracagim
gosteren "geligkiler” var midir? Boyle bir geligki ancak, son tahlil-
de liberal demokratik toplumlarin , alumigh yillarin toplum bilimci-
lerinin diliyle soylersek "sistem”in ¢Okigiine yol agabilecek kadar
derin bir toplumsal hognutsuzluk nedeni gorebiliyorsak s6z konusu
olabilir. Giniimiiz liberal demokrasilerindeki biitge agiklari, enflas-
yoa, su¢luluk, uyugturucular gibi herkesin kabul ettigi ciddi "prob-
lemler”in varhgina igaret etmek yeterli degildir. Bir "problem”in
bir "geligki” haline gelmesi igin, onun yalnizca mevcut sistemin
cercevesi iginde ¢oOzilemeyecek kadar deil, ek olarak sistemin
megruiyetini onun kendi agirhg altinda ¢okecegi sekilde zayiflata-
cak kadar ciddi olinasi gerekir. Ornegin, kapitalist toplumda prole-
taryanin siirekli yoksullagmasi, Marx’a gore yalmzca bir "problem”
degil, aym zamanda bir "geliski"ydi, giinkii O'nun goriigiine gore
bu, kapilalist toplumun biitiin yapisim havaya uguracak ve yerine
bagka bir toplumun gegmesini saglayacak devrimci bir duruma yol
agacakti. Tersine, eger toplumsal ve politik ¢rgiitlenmenin bugiin-
kii bigimi esas ozellikleri bakumindan insanlar igin ramamen tatmin
edici ise, tarihin sona ermiy oldugunu sOyleyebiliriz.

Giiniimiiz toplum dizeninde hala geligkilerin olup olmadigins
nasi] anlayabiliriz? Bu sorunu ¢6zmek igin iki temel ¢ikis nokias:
vardir. Bir kere, giiniimiiz tarihse] geligmesinde bellt bir toplum bi-
¢iminin tstiinlidgiinii gosteren bir kalibin varhiguun kamtlanp ka-
mtlanamayacagina bakabiliriz. Modem bir iktisatgi, nasi{ bir iirii-
niin "yarar” ya da "deger"ini mutlak olarak belirlemeye ¢aliymayip,
degerlendirmeyi piyasadaki fiyat olusumuna birakiyorsa, bizim de
diinya tarihi "piyasa”smin karanm kabul etmemiz gerekir. Insanhk
tarihini toplumsal orgiitlenmenin farkh rejimleri ya da bigimleri
arasindaki bir diyalog ya da yangma olarak diisiinebiliriz. Toplum-
lar, bazan askeri fetilllerle, bazan ekonomik sistemlerinin tistiinli-
gii sayesinde ve bazan da daha istikrarl i¢ politik birliklere sahip
olduklan igin, birbirlerine karyi zafer kazanarak ya da birbirlerin-
den daha uzun ayakta kalarak bu diyalogta birbirlerini saf disa bira-
farlar.® Eger insan toplumlan yiizyillar icinde tek bir politik orgiit-
lenme bigimine, liberal demokrasiye yoneliyor ya da bu bigimde
odaklaniyorsa, eger higbir yerde liberal demokrasinin kargisinda
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yagam giiciine sahip bagka alternatifler goriinmiiyorsa ve efer libe-
ral demolaasilerin yurttaglan yasamlarindan genel olarak hosnutsa,
o zaman diyalofun nihai bir sonuca vardipim styleyebiliriz. Bu
durumnda bir tarih filozofu liberal demokrasinin kendi stiinliik ve
nihailik iddialarmu kabul etmek zorundad:r. Die Weltgeschichte ist
das Weltgericht!"), kimin hakh olduguna diinya tarihi karar verir.®

Bu yaklagim, "Gliglii olan haklhidu" deyisindeki gibi, yalruzca
giice ve basariya boyun efmek anlarmna gelmez. Vaktiyle bir siire
icin tarih sahnesine ayak basmi§ her tiram ve sozde imparatoriuk
kurucusunu hakli gostermek gerekmez; s6z konusu olmasi gereken
biitiin diinya tarihi siirecini agmay bagarmu§ olan rejim ya da sis-
temndir. Ciinki agiktir ki, kendini kabul ettiren sistem, insanlik tari-
hinin basindan beri mevcut olan problemi ¢6zmeyi ve insanlann
ihtiyaglarim kargilamay: bagsarmug olan sistemdir. Ve bu, siirekli
degisim halindeki bir insanlik gevresinde ayakta kabma ve kendini
bu defisime uydurma yetenegine sahip bir sistemdir.’®

Boylesi "tarihselci” bir yaklagim, ne kadar iyi diiiiniilmii§ olur-
sa olsun, $u soruyu giindeme getirir: Muzaffer sistemn gibi goriinen
liberal demokrasinin "geligkisiz” oldufu yolundaki teghisimizin bir
yanilsama olmadifindan ve zamanla insan gelismesinin yeni bir
asamasimu baglatacak yeni celigkilerin ortaya gikmayacagindan
nasil emin olabiliriz? Elimizde insan dogasinin esas ve esas olma-
yan Ozelliklerinin hiyerargisini belirleyen bir konsept olmadan,
mevcut sosyal barigin insan arzulannin gergekten tatmin edilmekte
oldufunu mu, yoksa dzellikle etkili bir polis aygitinin marifetini ya
da devrimci bir firhna 6ncesindeki sessizlifi mi temsil ettifini bil-
mek olanaksizdir. Fransiz Devrimi arifesinde, Avrupa'min birgok
gozlemciye son derece baganh ve tatmin edici bir toplumsal dizen
olarak gortindiifiinii ve yetmigli yillarin Iran’i ile seksenli yillann
Dogu Avrupa'stun benzer bir izlenim uyandirdifiu unutmamali-
yiz. Ya da bagka bir dmek verirsek: Giiniimiizde birgok feminist,
simdiye kadarki tarihin biylik Ol¢lide “patriyarkal” toplumlar ara-
sindaki gahgmalann damgasim tagidifini, buna kargihk mutabakata
daba ok yonelik, daha izenli ve baniggi olacaf igin "anaerkil” bir
toplumun daha iyi bir alternatif oldugunu ileri siirmektedir. Giint-
miizde anaerkil toplumlar olmadif igin, bu ampirik olarak kamtla-
namaz.® Ama bu, feministlerin insan kigiliinin kadin yanun kur-
tulug olanaklan konusundaki anlayislan dogru gikarsa, gelecekteki

(*) Alm.: Insanlik tarih! Insanhk makinesidir,
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bir zamanda b6ylesi toplumlann olmayacad: anlamina gelmez. Ve
eger boylesi bir gelisme miimkiinse, tarihin sonuna heniz wlagma-
mus1z demektir,

Tarihin sonuna vlagip ulagsmadifimiz sorusuna yamt bulmada
ikinci ¢ikis noktasim, "tarih Gtesi” olarak nitelendirebiliriz; bu,
belli bir doga anlayigina dayahdir. Yani, mevcut liberal demokrasi-
lerin uygunlugu tarih 6tesi bir insan anlayis1 agisindan degerlendi-
rilir. Bu yaklagimda, yalnizca Biiyiik Britanya ya da Birlegik Dev-
letler gibi mevcut toplumlardaki hallan hoynutsuzlugunun ampirik
kamtlarina bakmakla yetinilinez, aym zamanda insan dogasma ilig-
kin belli bir kavrayisa, siirekli var olan ama her zaman géze gorii-
meyen insam insan yapan Ozelliklerin biitiiniine dayamilir. Buna
bakarak c¢agdas demokrasilerin bu olgiite uygun olup olmadigina
karar verilir, Bu yaklagim bizi giincelliin, yani tam da deZerlen-
dimek istediimiz toplumndan figkaran 6lgiit ve beklentilerin tiran-
hgindan kurtanr.?

Insan dogasiun "biitlin zamanlar igin” belirlenmis degil de, ter-
sine kendini "tarihsel zaman iginde” yaratan birgey clmasi olgusu,
bizi, ya i¢inde insanmn kendisini yaratmasim gergeklestirdifi kalip
olarak, ya da insamin tarihsel gelismesinin yonelir goriindiigii nihai
nokta veya relos (erek) olarak insan dogas: lizerine konugmaktan
ahkoymamahdir.® Ciinkit dmegin, Kant'in 6ne siirdtigii gibi, insan
akl tam gelismiglife ancak uzun ve biitiinlesik bir toplumsal siire-
cin sonunda ulagabilir olsa da, akil gene de mutlak olarak insanin
"dogal” bir yamdr.®

Son ¢dziimlemede, zaman iistii ve tarih otesi bir §lgiite atifta
bulunulmazsa, yani doga temel alinmazsa, evrensel tarih bir yana,
genel olarak tarih iizerine konusmak miimkiin degil gibi goriin-
mektedir. Tarih verili birsey, gegnisin bitin olaylarnin basit bir
katalogu degil, 6nemli olaylar $nemsizlerden ayirdifimiz iradi bir
soyutlama eylemidir. Soyutlamada kullandifimiz Slgiitler dedis-
kendir. Omegin, son kusaklarda askeri ve diplomasi tarihinden ay-
nilip sosyal tarihe, kadimin ve azinhklarin tarihine ya da giinliik ya-
samin tarihine yonelme egilimi vardir. Tarihgilerin ilgisinin zengin
ve giigliilerden sosyal merdivenin alt basamagindaki insanlara kay-
mig olmasi olgusu, tarihsel temalann segiminde artik Glgiit kalma-
dif1 defil, yalmzca daha esitlikgi bir bilince uygun diigen bagka 01-
citler secildifi anlamna gelmektedir. Gerek diplomasi
tarihgilerinin, gerekse sosyal tarihgilerin Snemli ile Onemsiz arasin-
da bir secim yapabilmesi gerekir; her ikisinin de tarihin (ama aymn
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zamanda tarthgi olarak profesyonel tarihginin yetkinlik alamnin
da) "diginda” bir yerde duran dlgiitlere atfta bulunmaya thtiyac
vardir. Biitiin bunlar, ¢ok daha yiiksek bir sovutlama diizeyi gerek-
tiren evrensel bir tarih igin gok daha fazla gegerlidir. Bir evrensel
tarih yazari, kendi tarthinin yolunun disinda olduklan i¢in dziinde
tarih Oncesi ya da tarih dig1 olan birgok halks ve dénemi dikkat drs:
brrakmaya hazir olmahdir.

Tarihin sonuna ne zaman ulasilmig olacag sorununu ciddi ola-
rak ele almak istiyorsak, tarihi tarzgmaktan dogayi tartismaya geg-
memiz kagimlmaz goriinmektedir. Yalmzca giiniimiiz diinyasinda
hazir buldugumuz "ampirik” materyale dayamrsak, liberal demok-
rasinin uzun vadeli gelecege iligkin sansint dogru saptayamaz,
onunla heniiz tansgmamig insanlar ilizerinde yapacafr etkiyi dlge-
mez ve uzun siiredir demokratik kurallara gore yagamaya aligintg
insanlar i¢inde ne kadar kk saldifim belirleyemeyiz. Bunun yeri-
ne, bir rejim ya da toplumsal sistemin tyi ya da kot oldugunu ka-
rarlasurmak igin bagvuracagimiz tarih &tesi Olgiitlerin dogasint
dogrudan ve kesin olarak ortaya koymaliyiz. Kojéve, evrensel ve
homojen devlette yagam yurttaglar igin tamamen taimin edici oldu-
gu icin, tarihin sonuna geldigimiz gériisiindedir. Bagka bir deyigle;
Kojéve'e gore modern liberal demokratik diinya geligkilerden ari-
dir. Bu savi sinarken, su ya da bu grubun veya kiginin yoksullugu,
irki ya da her hangi bir baska ozelligi nedeniyle toplumun olunlu
kazamimlanna ulagmas: engellendigi i¢in son derece hognutsuz ol-
dugu gibi, bir yanhs anlamaya dayal itirazlann bizi yolumuzdan
sasronasina izin vermek istemiyoruz. Derindeki soru ¢ok daha il-
keseldir: Toplumun "olumlu kazanimlar1” "insan olarak insan” igin
gergekten iyi ve tatmin edici midir, voksa polittk egemenligin ya
da toplumsal orgiitlenmenin bagka bir bi¢imi tarafindan saglanabi-
lecek ilkesel olarak daha yiiksek bir tatmin bigimi disiinilebilir
mi? Bu soruyu yamtlayabilmek ve ¢agimizin gergekten “insanhkfin
yashlik cagi” olup olmadigina karar verebilmek igin, gok gerilere
gidip, insam doga durumunda, tarihsel siirecin basmda var oldugu
sekliyle gormemiz, bagka bir deyisle"ilk insan"a bakmamiz gereki-
YyOr.
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IIL KISIM
KABUL GORME MUCADELESI

B 13
Baglangic: Oliimiine Bir Sayginhk Miicadelesi

Ozgiirlitk ancak hayatin ortaya konmasiyla
elde edilebilir; ézbilincin esas dogasimn ¢iplak
varlik, yalmzca itk gorinimiiniin dolaysiz bigimi
olmadigi da ancak boyle stnanabilir ve kanitlana-
bilir...Hayannt riske eimeyen birey kugkusuz kigi
olarak kabul gorebilir; ama o, bagimsiz bir 4zbi-
ling olarak kabul gormenin hakikatina ulagamaz.
-G.W.F Hegel, Aklin Fenomenolojisit

Her tirlii antropogenetik, insani arzu
dzbilinci, insan gergekligini yaratan arzu- son
tahlilde "kabul gorme” arzusunun bir tirevidir.
Ve hayatin insan gergekligini giin isidina ¢ikarip
sinayan riske edilmesi, boyle bir arzuya hizmet
eder. O nedenle, dzbilincin “kaynagi”"ndan soz
etmek, kacimimaz olarak "kabul gérme” ugruna
oliimiine bir miicadeleden 56z etmek anlamina

gelir. -Alexandre Kojéve, Hegel Okumasina Girig
)

Ispanya ve Arjantin'den Macaristan ve Polonya'ya kadar diinya-
mn dort bir yaminda dikatgrliikten kurtulup liberal demokrasiyi
kurmaya koyulan insanlann elde etmek istedigi nedir? Buna genel-
likle salt eski polilik diizenin yanhs ve adaletsizlikleri ile ilgili bir
tiir negatif yanit verilmektedir: [nsanlar kendilerini ezen, nefret et-
tikleri albaylardan ya da pasti seflerinden kurtulmak, siirekli keyft
tutuklanma korkusu olmadan ozgiirce nefes almak istemektedir.
Dogu Avrupa ya da Sovyetler Birligi'nde yagayanlar, kapitalizm ile
demokrasi Mrgok insanin g6ziinde siki sikiya birbirine bagh oldu-
fu icin, bununla Bati'nin refah diizeyine ulaginayr da ummaktadtr.
Ama daha once gbrdigimiz gibi, ozgirlik olmadan da refaha
ulagmak pekala miimkiin; {spanya, Giiney Kore ya da Tayvan oto-
riter rejimler altinda ekonomik bakimdan biiyiik gelismeler goster-
di. Ama biitiin bu iilkelerin yurttaslan igin refah yeterli olmad.
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Gerek 20, yiizyihn sonundaki liberal devrimlerin, gerekse Fransiz
ve Amerikan Devrimleri'nden sonra 19. yiizyilda gergeklesen dev-
rimlerin ardinda yatan temel insani motifi saf ekonomik bir motif
olarak gostermeye ¢aligmak, ilkesel agrdan eksik bir yaklagim olur.
Modern doga biliminin olegturdugu mekanizma tarihsel siireg igin
son tahlilde doyurucu olmayan kismi bir agiklama olarak kalmak-
tadir. Ozgiir hiikiimel bigiminin kendi bagma bir gekiciligi vardr:
Birlesik Devletler Bagkaru ya da Fransa Cumhurbagkam 6zgiirliik
ve demokrasiyi Ovdiigiinde, bunu bu degerlerin kendisi igin yapar
ve sozleri biitiin diinyada yanki uyandirir.

Bu yankiy: anlayabilmek igin, Kant'in ¢agrisina ilk yanit vermis
ve birgok bakimdan hala en ciddi sayilan evrensel tarthi yazms fi-
lozof olan Hegel'e geri donmemiz gerekir. Alexandre Kojéve'in vo-
rumuna gore, Hegel bize tarihsel siirecin anlagilmasinda "kabul
gorme” mitcadelesine dayal: ikinci bir "mekanizma” sunmaktadr.
Kabul gérme kavramtyla, tarihin ekonomik yorumunu terketmek
zorunda kalmadan, insann itici gii¢lerini aydinlifa kavosturmada
bizi marksist versiyondan ya da Marx'dan yola ¢ikan sosyolojik
diisiince geleneginden ¢ok daha ileri gitilren ve higbir gekilde ma-
teryalist olmayan bir tarihsel diyalektige yeniden ulagmis bulunu-
yoruz.

Elbelle, Kojéve'in burada aktanlan yorumu Hegel'e gercekten
uygun mudur, yoksa Hegel'den ¢ok Kojéve'den kaynaklanan bir
fikir karmagast midur, sorusu haklt bir sorudur. Kojéve, Hegel'in
diisiince yapisindan kabul génme miicadelesi ve tarihin sonu gibi
belli ynsurlar: almakta, ama Hegel'den farkh olarak bunlari merke-
ze yerlestirmektedir. Ozgiin Hegel'l dogru anlamak her halde
onemli bir gdrev olurdu, ama burada bizi ilgilendiren bir anlamda
saf bigimindeki Hegel degil, Kojéve'in yorumladigr Hegel'dir,
hatta diyebiliriz ki, Hegel-Kojéve adinda sentetik yeni bir filozof-
tur. Bundan sonra Hegel'e atifia bulundufumuzda, Hegel-Kojéve'e
atifta bulunuyoruz demektir; ve bizt ilgilendiren ey, onlare ilk ge-
ligtimmis olan filozoftardan gok fikirlerin kendisidir.»

Liberalizmin gergek anlamini ortaya gikarmak igin daha da ge-
rilere gitmek ve liberalizmin gergek babalan olan Hobbes ve
Locke'n ele almak gereklidi diisiiniilebilir. Biiylik Britanya, Birle-
sik Devletler ve Kanada gibi, Anglosakson gelenegine dayal en
eski ve dayamiklt liberal toplumlarin ¢zanlaywslarim belirleyen,
daha gok Locke'un diigiinceleri olmustur. Hobbes ve Locke'a ger-
cekten geri ddnecegiz, ama iki nedenden Hegel bizim igin 5zel bir
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onem tagiyor: Birincisi Hegel, Hobbes ve Locke'nnkinden daha
soylu bir liberalizm anlayigina yardimcr olmaktadir. Ciinki
Locke'un liberalizminin ilamyla neredeyse ayni zamanda, liberal
fikirler iizerine kurulu toplumdan ve tzellikle bu toplumun tipik
firiinii olan burjuvadan duyulan siiregen bir rahatsizhk da ortaya
cikt1. Bu rahatsizhk son tahlilde burjuvani Sncelikli kendi maddi
esenliiyle ilgilenmesinden, kamu duygusu tagimamasmdan ve
icinde yasadig1 toplum igin 6zel bir erdem ve her hangi bir adan-
mighk gtstermemesinden kaynaklanir. Kisaca, burjuva bencildir
ve liberal demokrasiye gerek marksist soldan gerekse aristokratik-
cumhuriyetgi sagdan yonelen elestirinin merkezinde hep tzel bire-
yin bencilligi yer almigtir. Hegel bize, Hobbes ve Locke'dan farkh
olarak, insan kisili%inin bencil olmayan yanina dayali bir liberal
toplumn anlayisi sunar ve bu yani modernligin politik projesinin ge-
kirdept olarak korumaya galigir. Bu ¢abada baganli olup olmadigi-
ni ileride gbrecegiz; kitabimizin son kismi bu soruna ayrilmigtir.

Hegel' geri donmemizin ikinct nedeni, tarihin "kabul gémme
miicadelesi” olarak anlagilmasinin, giiniimiiz diinyasina bakigta son
derece yararh ve aydinlatic1 bir perspektif olabilecegidir, Liberal
demokratik iilkelerin yurtiaglan olarak, ¢agdas olaylann yalmzca
ekonomik motiflerden yola ¢ikan analizlerine oldukga aligimig bu-
lunuyoruz; hatta algitamamizda, politik yagamin ekonominin dam-
gasmi ne kadar az tapidigina ¢ofu kez gasacak kadar burjuva
olduk. Birgok savagin ve politik gatigmanin itici giiciinii olusturan,
insan varhgmn gururlu ve iddiali yam iizerine konugmnak igin
oriak bir dile bile sahip degiliz. "Kabul gérme miicadelesi” diigitn-
ce vlarak politik felsefe kadar eskidir, politik yayamla tamamen or-
tiigen bir olguya dayanir. Bu kavram bize bugiin tuhaf ve aligilma-
dik geliyorsa, bunun nedeni, son dort yiiz yilda diigiincenin baganli
bir gekilde "ekonomiklestirilmesi”dir. Ama kabul gorme miicadele-
si gene de biitiin cevremizde kendini belli etmektedir. Ister Sovyet-
ler Birligi, Dogu Avrupa, Giiney Afrika, Asya, Lalin Amerika'da,
ister ABD' de olsun liberal haklar igin biitiin ¢agdag harekellerinin
temelinde bu yatmaktadir.

Kabul gbrme miicadelesi ile neyin kasdedildigini anlamak igin
Hegel'in insana ya da insanin dogasina iligkin konsepline geri don-
meliyiz.*¥ Liberalizmin Hegel'den tnceki ilk teorisyenleri. insanin
dogasi iizerine lartigmayi, "ilk insan”1, "doga durumundaki” insani
tasvir etmeye galigarak yiiriitiiyorlardi. Hobbes, Locke ve Rousse-
au bundan, ilkel insanin ampirik olarak kanitlanabilir, ashna sadik
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bir portresini degil, insan Kisiliginin -birisinin Budist ya da italyan
veya aristokrat vlmas: gibi- aligkanliklann iiriiniinden bagka birgey
olmayan biitiin Ozelliklerinden arindirildii ve insanin insan olarak
ozelliklerinin agifa gikanldid: bir tiir digiinsel deneyi anliyorlardi.

Hegel bir doga durumu doktrinine sahip oldugunu kabul etmez
ve siirekli ayn1 kalan ve hig degismeyen bir insan dogas: konsepti-
ni reddeder. O'na gore insan ozgiirdiir, onceden belirlenmis degil-
dir, o nedenle de kendi dogasini tarihsel zaman iginde kendisi ya-
ratabilir. Ama gene de tarihsel ozyaraticiligin bu siireci Hegel'de,
tersi yondeki biitiin amag ve niyetlere ragmen bir doga durumu 6§-
retisini andiran bir gikig noktasina sahiptir.!™ Hegel, Aklin Fenome-
nelojisinde tarihin bayinda yasayan ve felsefi islevi, Hobbes, Locke
ve Rousseau'nun "doga durumu insani"mndan ayirdedilemeyen
ilkel bir "ilk insan”" tasvir eder. Oncellerinde vldugu gibi Hegel'de
de "ilk insan”, sivil toplumun yaratilmasindan ve tarihsel siirecin
baslamasmdan dnceki temel 6zelliklere sahip bir insan varlifinin
resmidir.

Hegel'in ilk insammn beslenme, uyuma, barinma ve ozellikle
yaganuru siirdiirme gibi belli temel dogal ihtiyaglan hayvanlarin-
kiyle aymdu. Bu agidan dogal ya da maddi diinyanin bir pargasi-
dir. Ama Hegel'in ilk insani, ihtiyaglarmn yalmzca biftek, kiirk
palto ya da barinacak bir ev gibi kelimenin tam anlaminda elle tu-
tulabilir gergek nesnelere degil, aym zamanda maddi olmayan nes-
nelere de yonelik olmasiyla, hayvanlardan radikal olarak ayrilir.
Bu insan ozellikle bagka insanlann arzusunu arzular, bagkalari ta-
rafindan kabul edilmek ister. Hatta Hegel'e gore bir birey ancak
bagka insanlar tarafindan kabul edildiginde kendisinin bilincine va-
rabilir ve kendisini benzersiz bir insan varh olarak algilayabilir.
Buna gore insan bagtan beri foplumsal bir yaratiktr: Ozdeger duy-
gusu ve kimligi bagka insanlann kendisine bictigi degerle aynlmaz
bir gekilde baghdir. David Riesman'm kavramim kullanirsak, mut-
lak olarak "bagkalanna yOnelik"tir.(¥) Hayvanlann da toplumsal
davramiglan vardir, ama bu iggiidiiseldir ve dogal ihtiyaglarin kargi-
Ikl kargilanmasina dayalidir. Yunus baliklan ve maymunlar,
bagka yunus balikiarinin ya da maymunlann ilgisini degil, baliklar
ya da muzlan arzular. Kojéve'in dedigi gibi, "Omegin bir madalya
ya da diiyman sancagi gibi biyolojik agidan higbir sekilde bir ige
yaramayan nesneleri ancak bir insan aszu edebilir.” Insan bu nes-
neleri nesne olduklar igin degil, baska insanlar tarafindan arzu
edildikleri igin arzu eder.
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Hegel'in "ilk insan1” ikinci ve ¢ok daha ¢nemli bir gekilde daha
hayvanlardan aynhr: Bagka insanlar tarafindan yalmzca kabul edil-
meyi degil, insan olarak kabul edilmeyi arzular. Insanin en temel,
benzersiz ¢zelligi, onun kimlifini olugturan 6zellik, yaganum riske
atabilme yetenegidir. Bu nedenle "ilk insan"in 6teki insanlarla kar-
silagmas, her iki tarafm da, rakibini kendisini kabul etmeye zorla-
mak icin hayatim oriaya koydugu tutku dolu bir mficadeleye yol
acar. Insan tainamen bagkalarina yonelik, toplumsal bir hayvandir,
ama sosyallii baniger bir birlikte yasayna degil, tutku dolu, dlimii-
ne bir sayginhk miicadelesine yol agar. Bu "kanl miicadele” iig
tiirlii sona erebilir: Her iki savagciun da 6limiine yol agabilir; bu
durumda hayat, hem 6zgiil insansal hem de doga tarafindan belirle-
nen genel hayal sona erer. Ya da taraflardan biri 8liir; bu durumda
kendisini kabul edecek bagka bir insan bilinci kalmadigi i¢in sag
kalan da bir tatmin saglayamaz. Ugfincii olarak, miicadele taraflar-
dan birinin korkung bir 6limii goze almaktansa kéle olarak yaga-
may: tercih ettneye karar vermesiyle bir efendi-ugak iligkisi yarata-
bilir. Bu durumda efendi, hayatim riske atarak bagka bir insan
tarafindan kabul edilmeyi basardhgy igin tatmin olmustur. Buna
gore, "ilk insanlar'in Hegelin dofa durumundaki kargilagmasi,
tipki Hobbes'un doga durumunda ya da Locke'un savag durumunda
oldufu gibi zorun damgasim tagimaktadir. Ama bu, Hegel'de bir
toplum sdzlesmesi ya da esitlerin diizenlenmis birlikte yasamasiun
bir bigimiyle degil, efendi ile ugak arasmdaki tamamen esitsiz ilig-
kiyle sonuglanmaktadir.?”

Gerek Hegel, gerekse Marx'a gore ilkel toplum siniflara baliin-
miigtii. Ama Marx'm tersine Hegel, en dnemli sumf farklhiliklarinin
kisinin toprak sahibi ya da ktylii olmasi gibi ekonomik islevlerden
degil, 6liim (ehditi kargisindaki farkli tutumndan kaynaklandifs go-
riigindeydi. Toplum, hayatlanm ortaya koymak isteyen efendiler
ile bunu istemeyen kolelerden oluguyordu. Hegel'in ilk simif iligki-
lerine yaklagimu tarihsel agidan her halde Marx'inkinden daha dog-
rudur. Bir¢ok eski aristokratik toplum, daha acimasiz, gaddar ve
cesur olduklan igin yerlesik halklar: kendilerine tabi kilabilen go-
gebe kabilelerin “"savaggl toresi'nden dogmugstur. Ilk zaferden
sonra fatihlerin gocuklan efendiler olarak topraklara yerlesmis ve
"ugak” olarak hiikmettikleri genis ¢ift¢i yiginlanndan vergi ya da
harag alarak onlarla ekonomik iliskiye girmislerdir. Ama olimd
goze almaya hazir olmaktan kaynaklanan bir dogustan iistiinliik
duygusu olan savasggy toresi, aym aristokratlar uzun yillarin barig
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ve sefahat kosullan sonucu simank ve kadins: saraylilara dontig-
tiikkten sonra bile, daha ¢cok uzun bir siire biitiin diinyada aristokra-
tik toplumlann en 6neml; kiiltiirel cekirdegi olarak kalds.

Hegel'in ilk insana iligkin birgok anlatimy, Hzellikle salt saygin-
Ik ugruna miicadelede hayatimi ortaya koymaya hazir olmasini in-
sanin belirleyici Bzelligi olarak kabul etmesi, modern kulaklara ol-
dukga tuhaf gelebilir. Olimii goze almak, diiello ya da kan
davasiyla birlikte goktan yeryiiziinden silinmig ilkel bir gelenek
depil midir?® Giiniimiiz diinyasinda da salt adin, bayragin ya da
bir ceketin s6z konusu oldugu kanl miicadelelerde hayatlarim orta-
ya koyan ¢ok sayida insan var. Ama bu insanlar, ya gete iiyesidir
ve yagamlarini uyugturucu kagak¢ilifiyla kazanmaktadir ya da Af-
ganistan'da yasamaktadir. Yalmzca sembolik degere sahip bir dava
icin, saygmnhk ve kabul gorme ugruna 6lmeye ve 6ldiinneye hazir
olan birisi, nasil olur da akilci davranarak meydan okumalara aldir-
mayan, tersine kendini barigg1 bir sekilde bir hakem kararina tabi
kilan ya da hakkim mahkemede arayan birisine oranla daha insani
sayilabilir?

Bir sayginhk miicadelesinde hayatim ortaya koymaya hazir ol-
mann nigin bu kadar 6nemli oldugu, ancak Hegel'in "insan Ozgiir-
ligii” kavramindan ne anladifina daha yakindan bakildiginda gori-
lebilir. Liberal Anglosakson geleneginde Ozgfirliik en genelinde
zorun olmamasi anlamina gelir. Thomas Hobbes §oyle yazar: "Oz-
giirliik tami tamuna direncin olmamas: anlamina gelir -burada di-
rengten kasdettigim hareketin oniindeki di engellerdir- ve akilhlar
icin oldugu kadar akilsiz ve cansiz yaratiklar igin de kullarulabi-
lir."” Bu tamima gore, tepeden asag yuvarlanan bir tag, ormanda
rahatga dolagan bir ay1 kadar "6zgiir"diir. Ama biz, tagin yuvarlan-
masinin yergekimine ve yamacin egimine, ayinin dolagmasimun ise
dogal arzu, iggiidii ve ihtiyaglarin karmagik bir kargilikh etkilegi-
mine bagh oldugunu biliyoruz. Ormanda yiyecek arayan ag bir ay1
sadece bicimsel anlamnda 6zgiirdiir. A¢hgina ve iggiidiilerine uygun
davranmaktan bagka bir segenegi yoktur. Ayilar, hep biliyoruz ki,
yiice amaglar i¢in aghk grevi yapmaz. Tagm ve aymnin davramglan
dogal varliklan ve dofal gevreleri tarafindan belirlenir. Bu anlam-
da makine gibidirler -belli kurallara gore iglemek iizere program-
lanmuslardir ve burada hep fizik yasalarn gegerlidir,

Hobbes'un tamimina gore, birsey yapmasi engellenmeyen her
insan "ozgiir'diir. Ama insan maddi ya da hayvani bir dogaya
sahip oldugu icin, onu, karmagpik ama son tahlildde mekanik bir kar-
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silikh etkilegim iginde bulunan ve kendisinin davramgim belirleyen
belli sayida ihtiyag, iggiidi, istek ve tutkunun bir loplami olarak
gorebiliriz. Dogal beslenme ve barinma ihtiyacim karsilamaya ¢ali-
san ag ve iiyiiyen bir insan o nedenle ayidan, hatta tagtan bile daha
gzgiir degildir; O yalnizca karmagik bir gark sistemine gore igleyen
karmagik bir makinedir. Yiyecek ve barinak ararken her hangi fi-
ziksel bir direng tarafindan engellenmemesi, onu, gergekte Ozgiir
olmamasina ragmen 6zgiir gdstermektedir,

Hobbes'un biiyiik politik yapit1 Leviathan, insamin lam da byle
son derece karmagik bir makine olarak tasvir edilmesiyle baglar.
Hobbes insan dogasini seving, aci, korku, umut, dfke ve hirs gibi
bir dizi temel 6zellige ayirir, bunlar O'na gore insan davramginin
biittiniinii belirlemekte ve yeterince agiklamaktadir. Yani Hobbes
son tahlilde, insanin ahlaki tercih yetenedi anlaminda dzgiir oldu-
guna inanmaz. Davraniginda az ya da ok rasyonel olabilir, ama
rasyonellik yalnizca yagamum siirdiirme gibi doga tarafindan belir-
lenmis amaglara hizmet eder. Doga ise Hobbes'a gore, Levial-
han'dan kisa bir siire Once Sir Isaac Newton tarafindan ortaya kon-
mug bulunan, mekanigin temel yasalann tarafindan tam olarak
agiklanabilir.

Buna kargihk Hegel tamamen farkh bir insan kavrayigindan
yola gikar. Hegel'de insan kesinlikle maddi ve hayvani dogas: tara-
findan belirlenmez, tersine insanhg hayvani dofasim asma ya da
reddetme yeleneginden kaynaklanir. Yalmzca Hobbes'un bigimsel
anlaminda fiziksel engellerden 6zgiir olmakla kalmaz, mutiak ola-
rak doga tarafindan belirlenmemiy oldugu icin, metafizik anlamda
da ozgiirdiir. Bu ozgiirliik kendi dogasini, dogal gevresini ve doga
yasalanm da kapsar. Kisaca, insan gergek ailak: tercihler yapma
yetenegine sahiptir. Yani mevcut iki olasiliktan daha yararh olam
segmek zorunda degildir, tercihi kagimilmaz olarak belli bir grup
icgiidii ve itkinin oteki tizerindeki zaferinden kaynaklanmaz, tersi-
ne kendi kurallarim koyma ve bunlara uyma dzgiirliigiine dogustan
sahiptir. Insamin $zgiil onuru, kendisini yalmzca hayvandan daha
akilll bir makine yapan iistiin hesaplama yeteneginde degil, 6zgir
bir ahlaki tercih yapabilme yetenegindedir.

Ama insanin bu derin anlamda dzgiir oldugunu nasil bilebiliriz?
Agiktir ki, insanin birgok karan yalmizca hesaph 8zgikar tarafindan
belirlenir ve hayvani arzu ve tutkularinin tatmin edilmesine hizmet
eder. Omegin, kigi komgusunun bahgesinden bir elma ¢almamaya
her hangi ahlaki bir kayg1 nedeniyle degil de, a¢ kalmaktan daha
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kotii olabilecek ceza yaptinmlardan korktugu igin ya da komgunun
kisa siire sonra bir seyahate ¢ikacafim ve o zaman elmayr rahathk-
la alabilecegini bildigi t¢in karar verebilir. Insanm riskleri bu ekil-
de hesaplayabilir olmasi, onun dogal iggiidiileri -bu 6mekte aghk-
tarafindan, elmaya dogrudan saldiran hayvana oranla daha az belir-
lenir oldugu anlamina gelmez.

Hegel, yemek ve yatmak zorunda oldugu igin insanin hayvani
bir yana ya da sonlu ve belirlenmis bir dogaya sahip oldufunu tar-
tigma konusu yapmazd:. Ama insanin aym zamanda icgtidiileriyle
tamamen celigen bir tarzda davranabilecegi de goriilmektedir; ve
insan bunu, daha yiiksek ve gii¢lii bir i¢giidilyii tatmin etmek i¢in
degtil, bir anlamda salt geliskili davranmak ufruna yapar. Saygmlik
miicadelesinde hayatin1 ortaya koymaya hazir olmak, bu nedenle
Hegel'in tarih goriigiinde bu kadar Snemli bir yer tutrnaktadir,
Cinkd hayatm ortaya koyarak insan, en giiglii ve dnemli iggiidii-
siine, hayatmi koruma ve siirdiirme iggiidiisiine karg: koyabilecegi-
ni kanitlar. Kojeve'in formiile ettii gibi, insandaki insani ihtiyag,
onun hayvani kendisini koruma ihtiyacina karg1 zafer kazanmali-
dir. Tarihin bagindaki o ilk miicadelede sz konusu olanm, yalmz-
ca sayginlik ya da kabul gérmeyi temsil eden madalya veya bayrak
gibi yararsiz seyler olmasi da bu nedenden ¢nemlidir. Miicadele et-
memin nedeni, bagka bir insanin benim hayatimi ortaya koydugu-
mu ve bu nedenle dzgiir ve gergek bir insan oldugumu kabul etme-
sini saflamak istememdir. Eger bu kanli miicadelede ailemizi
korwnak ya da topraga veya komsumuzun maltna el koymak gibi
her hangi bir amag (ya da Hobbes ve Locke larafindan egitilmis
modem burjuvalar olarak kullanabilecegimiz bir terimle, "rasyo-
nel” bir amag) stz konusu olsaydi, 0 zaman miicadele gene salt
hayvani ihtiyaglanin kargslanmast igin yiiriitiilmiis olacak (1. Gergek-
ten de bircok hayvan, dmegin yavrulari ya da yasam alani ugruna
mitcadelede hayatini riske atar. Ama her iki durumda da davrani
iggiidiiler tarafindan yonlendirilir ve ttiriin korunmasi ve siirdiiriil-
mesi gibi evrimci bir amaca sahiptir. Hayatim hafife aldifmi ve o
nedenle karmagik bir makineden ya da "tutkulartnin kélesi"nden1
daha fazla birsey oldugunu, kisaca dzgiir oldugu igin 6zgiil insani
bir onura sahip oldufunu gosterebilmek icin bir miicadeleye yal-
nizca insan atilabilir,

Salt sayginhk ugruna bir miicadelede hayatini riske atmaya
hazir olmak gibi "iggiidiilere ters” bir davramsin, kokii cok daha
derinlerde olan ve gok eski c¢aglardan kalma, Hegel'in bilmedigi
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bagka bir i¢giidiiden kaynaklandig: ileri siinilebilir. Gergekten de
modem biyoloji yalmzca insanlarin degil, hayvanlanin da sayginhk
miicadeleleri yiiriittiigii gibi bir sonuca agrktir. Ama elbette kimse
boylesi miicadelelerin hayvanlarda ahlaki bir igleve sehip oldugu-
nu One siirecek degildir. Modem doga bilimini ciddiye alirsak,
insan alemi doga aleminin bir alt alandir ve aym sekilde doga yasa-
lan tarafindan belirlenir. Her insan davramsi son tahlilde psikoloji
ve antropoloji, bunlar da biyoloji ve kimya tarafindan agiklanabilir
ve insana bzgii iggiidiilere degil de, dofamun temel kuvvetlerinin et-
kisine dayandinlabilir. Hegel ve 6nceli Kant, modemn doga bilimle-
rinin materyalist temelinin insanin 6zgiir tercih olanaklan igin ne
kadar biiyiik bir tehdit olugturduunun bilincindeydiler. Kant'in,
bilyiik yapit1 Saf Aklin Elegtirisindeki amaci son tahlilde, modern
fizik diinyasmda insamn ahlaki tercih tzgiirlugiini felsefi bakim-
dan kesin bir sekilde giivence altina alabilmek igin, dofadaki me-
kanik nedensellik ilkesi okyanusunun ortaswida bir "adacik” belir-
lemekti. Hegel, Kant'm varsaydigindan daha biiyiik ve genis bir
adanin varhiim kabul eder. Her iki filozof da insamin bir bakima
fizik yasalanna harfi harfine tabi olmadi1§1 gbriisiindedir. Bu elbet-
te insann 1giktan daha hizh hareket edebilecegi ya da yercekimi
yasalanim ortadan kaldirabilecegi anlamina gelmez, daha gok ahla-
ki olgulann basitge mekanifin yasalarina dayandirilamayacag an-
lamma gelir.

Alman idealizminin s6zkonusu adaci§1 gerektii gibi belirleyip
belirlemedigini analiz etrnek gibi bir niyetimiz yok; bu, su andaki
kapasitemizi de agiyor. Insamn tercih 6zgiirliigii var mdir, geklin-
deki metafizik soru, Rousseau'nun dedigi gibi, "'abyme de la phi-
losaphie”, felsefenin kenannda durdufu ugurumdur.(V Bu sdanti
verici soruyu simdilik bir kenara biralanak zorunda olsak da,
Hegel'in ¢ok 6nem verdigi, hayatim ortaya koymaya hazir olmanin
bir psikolojik olgu olarak son derece gergek ve tnemli bir seye iga-
ret ettifine definmeden gegmek istemiyoruz. Gergekte §zgiir bir
irade olsun ya da olmasin, hemen hemen biitlin msanlar boyle bir-
sey varmug gibi davranmakta ve birbirlerini ger¢ek ahlaki kararlar
olarak kabul ettikleri kararlan alabilme yeteneklerine gore deger-
lendirmektedirler. insan davramglanimn biyiik bir boliimii dogal
ihtiyaglan karsilamaya ybneliktir, ama insanlar ¢ok daha az elle tu-
tulur amaglar icin de 6nemli Olgiide zaman harcamaktadir. Insanlar
yalmzca maddi esenlik igin defil, aynca sayginhk ve kabul gbrme
icin de ufras vermekte ve bellt bir deere ya da belli bir onura
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sahip olduklar igin sayginlik kazandiklarina inanmaktadir. insarn
kabul gornne ihtiyacim dikkate almayan ve insamin ender olarak
ama g¢ofiu kez vurguyla dile gelen, zaman zaman en kavvetli dogal
i¢giidiilerinin bile tersine davranma iradesini yok sayacak bir psi-
koloji ya da politik bilim, insan davramgimn ¢ok onemli bir yamni
kavramamis olurdu.

Hegel i¢in ¢zgiirlik yalnizca psikolojik bir olgu degil, insam
insan yapan §eyin gzkirdegidir. Ozgiirliik bu anlamda dogamn ta-
mamen karsindir. Ozgiirlikk Hegel'e gore, doga iginde ya da doja-
ya karst yasamak degildir; 6zgiirliik daha ¢ok dogamn bittigi yerde
baglar. [nsan 6zgiirliigii ancak insanwn kendi dogal, hayvani varhgi-
m agmaya ve kendisi i¢in yeni bir benlik yaratmaya yetenekli oldu-
gu yerde yiikselir. Insaiun kendisini yaratma sitrecinin sembolik
baglangig noktasi, salt sayginhk ufruna olimiine miicadeledir.

Kabul géme ugruna miicadele ilk 6zgiil insani eylem olmakla
birlikte, hi¢ de son eylem degildir. Hegel'in "ilk insanlan” arasin-
daki kanh miicadele, O'nun diyalektifinin yalmzca baslangig nok-
tasidir; bu, modemn liberal demokrasiden heniiz ¢ok uzaktadir. In-
sanlik tarihi sorunu bir bakima, hem efendinin hem de usagin, her
ikisinin de kabul gorme ihtiyactun karsilikh ve egit bir temelde
karsilanmasinin bir yolunun aranmasi olarak gtriilebilir. Tarih, bu
amaca ulagan bir toplumsal diizenin zaferiyle sona erer.

Ama, Hegel'in diyalektiinin §teki agamalanm ele almadan
once, Hegel'in doga durumundaki "ilk insan"a iligkin anlayis1 ile li-
beralizmin kuruculan Hobbes ve Locke'un anlayiglarim kargilagtur-
mak yararli olabilir. Hegel'in gikig ve varig noktalan: bu iki Ingiliz
disiiniiriinkilere oldukga benzerdir, ama Hegel'in insan konsepti
onlannkinden tamamen farkhidir ve bize gagday liberal demokrasi-
ye bambagka bir agidan bakma olanag saflar.
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. 14
i1k Insan

(linkii her insan dtekilerin kendisine, kendisi-
nin verdigi kadar bir deger bigcmesini ister; ve do-
gast geregi her tirlii kiiciimseme ya da hige
sayma gostergesine karyi, goze alabildigi 6lcii-
de... kendini kiigiimseyenlere zarar vererek, bag-
kalarina ise érnek olugturarak daha fazia deger

zanmaya galigr.

-Thomas Hobbes, Leviathan!

Gapdas liberal demokrasiler gelenefin sis bulutlan arasmdan
¢ikmadi, tersine tipki komiinist toplumlar gibi, belli bir ayamada ve
insana ve insan toplumuna egemen olmasi gereken uygun politik
kurumlara iligkin belli bir teorik temel iizerinde, insanlar tarafin-
dan bilingli olarak yaratildilar, Liberal demokrasinin teorik kdken-
leri 6rmegin Karl Marx gibi tek bir diigiiniire dayandirilamaz, ama
bu kokenler, zengin entellektiiel kaynaklan kolaylikla onaya kona-
bilecek 6zgiil rasyonel ilkeler tizerinde yiikselir. Amerikan demok-
rasisinin temelinde yatan ve Bagimsizlik Bildirgesi'nde ve Anaya-
sa'da somutlanmig olan ilkeler, Jefferson, Madison, Hamilion ve
oteki Amerikan Kurucu Babalar'in yazilanna geri gider; bunlar ise
diigiincelerinin bir gofunu Thomas Hobbes ve John Locke'un libe-
ral Ingiliz gelenefinden tiiretmigtir. Ddnyanin en eski liberal de-
mokrasisinin 6zanlayiyrm kavramak istersek -Kuzey Amerika di-
sindaki birgok demokratik toplum bu ©Ozanlayisn devralmugtir-,
Hobbes ve Locke'un politik yazilarina geri dSnmemiz gerekir. Bu
dilsiiniirler Hegel'in "ilk insan"m dogasma iligkin birgok varsay:-
min1 benimser, ama gerek kendileri, gerekse onlardan kaynaklanan
Anglosakson liberal gelenek, kabul gorme ihtiyaci konusunda ta-
mamen farkli bir tutum alir.

Thomas Hobbes gilniimiizde baglica iki nedenle; doga duru-
mundaki insanm yasammi, "yalmz, yoksul, ifreng, hayvani ve
kasa” olarak tasvir etmesiyle ve mutlak monarsik egemenlik dokiri-
niyle tamnwr, Bu dokirin ¢ofu kez Hobbes'un zaranna, Locke'un,
tiranliga karyl ayaklanma hakkina iligkin daha "liberal” varsayi-
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muyla kargilastirtlir. Hobbes kesinlikle gagdas anlamda bir demok-
rat degildi, ama kararh bir liberaldi ve felsefesi modemn liberaliz-
min kaynagim olusturur. Ciinkii egemenligin mesruiyetinin, kralla-
ra Tann tarafindan verilmis haklara ya da egemenlerin dogal bir
iistinliigitne degil, ytnetilenlerin haklanna dayandif1 seklindeki
temel ilkeyi ilk gelistiren Hobbes olinustur. Bu anlamda bir yanda
Hobbes, 6te yanda Locke ve Amerikan Bagunsizhik Bildirgesi'nin
yazarlan arasinda, Hobbes ile kendisine zaman olarak daha yakn
olan Filmer ve Hooker gibi diigtinirler arasindaki derin ugunuma
oranfa gok daha az bir fark vardr.

Hobbes kendi dogm ve adalet ilkelerini insanin dofa durumuna
iligkin kendi tasvirinden ¢ikanr. O'na gore doga durumu, "tutkula-
nin bir sonucu"dur; bu, insanlik tarihinde genel bir durum olrmaktan
¢ok, sivi] toplumun ¢Bktigi her yerde ortaya cikan igkin bir geydir
-yetmigli yillann ortasindaki i¢ savastan sonraka Liibnan buna bir
ornektir. Hegel'in kanh miicadelesi gibi, Hobbes'in doga durumu
da, insamn defigmez temel tutkularimn karsihklr etkilesiminden
dogan varlik kogullannm aydinlatmay: amaglar.®)

Hobbes'in doga durumu ile Hegel'in tarihin bagindaki kanl mii-
cadelesi arasinda garpici benzerlikler vardir. Birincisi, her iki
durum da agin §iddet tarafindan belirlenir. K6kendeki ilk toplum-
sal gergeklik sevgi ya da uywn degil, tersine "herkesin herkese
kary1” savagidir. lkinci olarak, Hobbes'daki herkesin herkese karst
savasi, kendisi bu kavramm kullanmasa da, Hegel'in "kabul g&rme
miicadelesi” ile genelde ayn: seydir:

Béylece insamn dogasimda baglica li¢ kavga nedeni buluruz; bi-
rincisi_rekabet, ikincisi givensizlik ve igiinciisi §ohret tutkusu-
dur... Ugiinciisii; bir sézciik, bir giiliimseme, bir goriig farkhiligi ya
da her hangi bir bagka kiigiimsenme gosiergesi gibi kiiciik geyler
nedeniyle (insanlari); kendi arkadaglarina, uluslarina, mesiekleri-
ne ya da adlarina kargsi dogrudan ya da oérnek olugturmak amaciy-
la (giddet kullanmaya yoneltir)

Hobbes'a gore insanlar genellikle zorunluluklar igin, ama aynca
stk sik da "kiigitk geyler” -yani baska bir deyisle kabul girme igin
miicadele eder. Bilyiik materyalist Hobbes "ilk insan"m dogasiu
son tahlilde idealist Hegel ile benzer kavramlarla betimlemektedir.
Buna gore insanlan herkesin herkese kargi oldugu bir savasa si-
riikleyen gergek tutku, maddi miilk arzusu degil, az sayida hursh in-
samn gurur ve kibirlerini tatmin etme istefidir.® Hegel'deki "arzu
edilmeyi arzulamak” ya da kabul g6rme arayij1, bizim genel olarak
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(onayladignmizda) "gurur” veya "Ozsaygi” ya da (onaylamadifi-
mizda) "kibir”, "§0hret tutkusu” veya "kendini sevinek” olarak ad-
landirdifimiz insani tutkudan bagka birsey degildir.!>}

Ote yandan her iki filozof da kendini koruma ve siirdtirme iggii-
diisiinii bir anlamda en giiglii ve en yaygm dogal tutku olarak kabul
eder. Hobbes'un goziinde bu iggiidii, "rahat bir yasam siirdiirmek
ivin gerekli Oteki seyler”in yan sira, insani banga y&nlendiren en
giiglii tutkudur. Gerek Hegel, gerekse Hobbes kokendeki ilk miica-
delede, bir yanda insam sayginhk ufruna miicadelede yasamim or-
taya koymaya ytnelten gururu ya da kabul gmme arzusu ile Gte
yanda onu teslim olmaya ve bang ve giivenlik karpiifinda kélece
bir hayati kabul etmeye zorlayan oliim korkusu arasinda temel bir
gerilim goriirler. Ve nihayet Hobbes, kanli savagin, sonunda savag-
¢mun biri olimden korkup rakibine teslim oldugu igin, tarihsel ola-
rak efendi-ugak iligkisine yol aghf seklindeki Hegel'in savina da
her halde kaulirdi. Hobbes igin efendilerin ugaklar iizerindeki ege-
menligi despotluktur; usaklar efendilere ancak agik ifade edilmig
ya de edilmemis zor tehditi altinda hizmet ettifi igin, insamin doga
durumunda kalmaktan kurtulamadi1 bir durumdur (9

Ne varki, bir yanda gurur ve kibir tutkulanna (yani "kabul gor-
meye"), dte yanda 0lim korkusuna tamdiklan agirhik konusunda
Hobbes ve Hegel kokten aynihirlar. Anglosakson liberalizm gelene-
ginin kendine 6zgii yolu da tam bu noktada baglar. Daha tnce de
gosterdifimiz gibi, Hegel, insanlantn bir anlamda ancak salt say-
ginhik ugruna bir miicadelede hayatlanni ortaya koymaya haar ol-
malanyla gergekten insan olduklan gérigindedir. Bunu insan 6z-
girliigiiniin terneli kabul eder. Hegel efendi ile ugak arasindaki son
derece esitsiz iligkiyi son tahlilde dogru bulmaz, bunun hem ilkel,
hem de giddet igeren bir iligki oldufunun bilincindedir. Ama bunu
insanlik tarihinin, iginde her iki tarafin da, hem efendilerin, hem de
usaklarin 6nemli insani Ozellikler kazandif1 zorunlu bir agamas:
olarak goriir, Efendinin bilinci Hegel'e gore bir yerde ugaginkinden
daha yiiksek ve daha insanidir. Ciinki, ugak 6liim korkusuna tes-
lim oldugu icin hayvani dofa dunumunun iizerine yiikselememek-
tedir ve bu nedenle efendiye oranla daha az 6zgiirdiir. Bagka bir
deyisle; Hegel, goniillii olarak yagamini ortaya koyan efendi- sa-
vaggimin gururunda ahlaki olarak Oviilecek birgey bulur, ama her-
seyden once kendmi koruma gabasindaki ugafin bilincini soyl:
bulmaz.

Buna kargihk Hobbes, aristokrat efendinin gururunda (ya da
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daha dogrusu kibirinde) ahlaki bir agirhk gommez; ger¢ekten de
doga durumundaki biitiin giddetin ve biitiin insan acilarimin nedend,
tam da kabul gorme arzusunda ve madalya ya da sancak gibi
"kiigiik yeyler” ufruna miicadele etmeye hazir olmakta yatar.”
Hobbes, siddete dayah oliim korkusunu en gfiglii insan tutkusu ola-
rak goriir. En gii¢lii ahlaki buyruk -"dofa yasasi"- kendi fiziksel
varhgim korumak ve siirdiirmektir. Kendini korumak temel ahlaki
olgudur; Hobbes'a gilre, adaletsiz ve yanli§ olan siddete, savag ve
dliime yol agan seylerdir, buna kargilik biitiin adalet ve dogru kon-
septleri rasyonel kendini korurha gabasi iizerinde yiikselir.®

Oliim korkusuna verdigi merkezi 5Snem Hobbes'u modem libe-
ral devlete ulagtinr, Doga durumu positif hukuk ve yasama tani-
maz, her insana kendi yagamini koruma hakkim veren “doga huku-
ku"”, ona zor kullanim da iginde, bunun igin gerekli araglar se¢me
hakkini da verir. insanlarin ortak bir efendiye sahip olmadig1 yerde
bunun kaginilmaz sonucu, herkesin herkese karg1 anargik savagidir.
Anargi ancak,biitiin insanlarin "hersey iizerindeki haklarim bir ke-
nara birakip bagka insanlar kargisinda, onlann kendileri kargisinda
sahip oldugu kadar o6zgiirliikliikle yetinmeyi" kabul ettifi bir top-
lum stizlegmesi temelinde kurulacak bir hitkiimet tarafindan onle-
nebilir. Bir devletin megrulugunun biricik kaynag1, insanlarin birey
olarak sahip olduklar haklari koruma yetenegidir. Hobbes'a gore
en temel insan hakki yayama hakki, yani fiziksel varlifi koruma ve
siirdinme hakkidir ve ancak yagamu gerektigi gibi koruyabilen ve
herkesin herkese karsi savagina geri doniilmesini dnleyebilen bir
hiikiimet mesru say1labilir.®

Ama bangin ve yasam hakkimn korunmasimn da bir maliyeti
vardir, Hobbes'un toplum sozlegmesinin temelinde, insanlarm fi-
ziksel varliklannin korunmasi karsilifinda haksiz gurur ve kibirle-
rinden vazgegmeyi kabul etmesi yatar. Bagka bir deyisle, Hobbes
insanlarin kabul gorme micadelesinden, 6zellikle de hayatlanm
riske atmaya hazir olmalan temelinde daha istin sayilmak igin
miicadele etmekten vazgegmelerini ister. Oteki insanlar kargisinda
kendisini daha iistiin g&stermeye caligan, iistin erdemlerine daya-
narak onlara hiilkkmetmek isteyen kisi, kendi "asin insani” sumrlari-
na karg1 miicadele eden soylu karakter, gururunun delice birgey ol-
dugunu kabul eunelidir. Demek ki, Hobbes'un goriislerinden
cikarak geligsen liberal gelenek sadece "hayvani” dogasim agymaya
caligan 0 az sayidaki insam hedeflemektedir ve insanhgin en kiigiik
ortak paydasim olugturan bir tutku adina, yani kendini koruma ve
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stirdiirme tutkusu adina, bu insanlan ehlilestirmektedir, Gergekte
kendini koruma iggtidiisii valnizca insanlann en kiigiik ortak pay-
dasi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda "daha algak” olan varhidari,
hayvanlan da kapsar. Hegel'den farkh olarak Hobbes, kabul edilme
arzusunun ve salt yagam kigitmseyen soylu tutumun, insan ozgiir-
liigiiniin baglangicim degil, insan sefaletinin kaynagini olugturdu-
gunu diigiinir.'® Unli yapitimn altbashiginda, Tanm'min Leviat-
han'a biiyiikk bir gii¢ verdikten sonra, O'nu Magrurlarin Kral
olarak adlandirdigimin nigin yer aldif1 da ancak boyle anlagilabilir,
Hobbes, "gururun biitin gocuklannin krali” olarak nitelendirdigi
kendi devletini Leviathan ile kargilagtinr.(') Leviathan bu gururu
tatmin etmez, tersine onu baskt altina alir.

Hobbes'dan "1776 Ruhu"na ve modern liberal demokrasiye
olan mesafe ¢ok fazla degildir. Ingiliz filozofu Hobbes, mutlak
monargik egemenlige inamyordu; bunun nedeni, hiikiimdarlarmn
dogustan egemenlik hakkma sahip oldufunu kabul etmesi degil,
genel mutabakata dayali bir hiikiimdann isbagina getirilebilecegine
inanmasiydi. YOnetilenlerin mutabakati, Hobbes'a gore, yalmzca
bizim bugiin savundufumuz gibi genel oy hakki temelinde ¢ok
partili, serbest ve gizli segimlerle degil, yurttaglann belli bir hiiki-
met altinda yagamay! ve onun yasalarna uymayi kabul etmesinde
ifadesini bulan bir tir zimni anlagmayla da saflanabilirdi.!®» Her
ikt egemenlik bigimi digaridan benzer goninse de (6rmegin her ikisi
de mutlak monarsi bigimini alabilir), Hobbes'a gore, despotizi ile
megru bir hiikiimet arasinda son derece net bir ayrim vardir: Mesru
bir hitktimdar, despotun tersine halkin onayiyla hiikiim siirer. Hob-
bes, bir kiginin egemenligini parlamenter ya da demokratik ege-
menlige yeg tutar; bunun nedeni, halkin egemenligi ilkesinin ken-
disine karg1 olmas1 degil, magrurlar bask: altinda ttabilmek igin
giiclii bir egemenligin gerekli olduguna inanmasidir.

Hobbes'un akil yiiriitresinin zayif tarafi, megru hiikiimdarlarin
oldukea stk despota doniigmesidir. Genel onayin saptammnasinin 0r-
negin se¢imler gibi kurumsallagmig bir yontemi olmaksizin, belli
bir hiikimdann yonetilenlerin onayina sahip olmayi siirdiiritp siir-
diirmedigini ortaya ¢ikarmak oldukga zor olsa gerektir. O nedenle,
Hobbes'un monarsik egemenlik doktrinini gelistirerek ¢ogunlufun
egemenlifi temelinde parlamenter ya da yasamaci egemenlik anla-
yisina ulasmak, John Locke igin gorece kolay olmugtur. Locke,
kendini koruma ve siirdiirme iggiidiisiiniin en 6nemli, temel insan
tutkusunu olugturdufu ve yasam hakkinin, biitin 6tekt haklarin
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kendisinden tiiretildigi temel hak oldugu konusunda Hobbes ile
aym fikirdeydi. Locke'un doga durumu vizyonu, Hobbes'unkine
oranla daha yumusaktsr; ama O da, doga durumunun kolaylikla bir
savay durumuna ya da anargiye doniigme egilimi tajidigina ve
megru egemenligin insanlar1 kendi zorbaliklarma kars1 koruma ih-
tiyacindan dogduguna inanir. Ama Locke, dmegin bir kral bir teba-
snun malma ya da camina keyfi sekilde el koydufunda oldugu gibi,
multlak hiikiimdarlann insanin varhgm siirdiirme hakkins gigneye-
bilecegi uyarisim yapar. Bunun garesi, mutlak monarsi degil, ege-
menligi simrh bir hiikiimet, yurttaglarin temel] insan haklarmi gii-
vence altina alan ve otoritesi yonetilenlerin onaymna dayanan
anayasal bir rejimdir. Locke’a gore, Hobbes'un kendini koruma
hakki, iktidanm adaletsiz bir gekilde kendi halkinm ¢ikarlarinin
tersine kullanan bir tirana kars: direnme hakkini da igerir. Ameri-
kan Bagimsizlik Bildirgesi'nin, "bir halkin kendisini birlegtiren po-
litik baglan ¢dzmesinin zorunlu hale gelmesi”nden soz eden ilk pa-
ragrafi bu hakka dayamr,t3)

Locke, Hobbes'un kabul gonne ile varligini siirdiirmenin ahlaki
erdemlerini kargilikli degerlendimmesine itiraz etmeyebilirdi; birin-
ci, oteki biitiin haklanin kendisinden tiiretildigi temel dofia hakki
oldugu igin ikinciye kurban edilebilirdi. Ama Hobbes'dan farkl
olarak Locke, insanin yalmzca fiziksel varlik hakkina degil, aym
zamanda rahat ve potansiyel olarak miireffeh bir varliga da hakki
olduguna inamr. Sivil toplum yalmzca toplumsal barigi degil, aym
zamanda "¢aligkanlarin ve akilltlanin” hakkini da giivence altina al-
maly, tzel miilkiyet kurumu aracilifiyla herkese refah saflamalidir,
Dogal yoksullugun yerine toplumsal bolluk gecmelidir, oyle ki,
"Ingiltere’deki bir iicretli is¢i (Amerika'daki) biiyiik ve verimli bir
bolgenin kralindan daha iyi giyinmeli, daha iyi beslenmeli ve daha
iyi barinmalidir.”

Locke'un ilk insam, Hobbesun ¢izdigi resme benzer, ama
Hegel'in gbnislinden kokli olarak ayrilir: Doga durumunda insan
kabul edilmeye gabalar ve bu nedenle bu ihtiyaci yagsamum koruma
arzusuna ve maddi konfor iginde yagama arzusuna tabi kilmayi o8-
renmek zorundadir. Buna kargilik Hegel'in "ilk insan”"1t maddi miil-
kiyet igcin degil, 6zgiirli§ilniin ve insanltk onurunun bagka insanlar
tarafindan kabul edilmesi i¢in ¢aba harcar. Bu arzunun pesinde,
dzel miilkiyetten kendi tzyagamina kadar "diinyevi geylere”e karst
umursamaz bir (avir igindedir. Locke’un ilk insani ise, yalmzca
doga durumunda sahip oldufu maddi mallars korumak igin degil,
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sirsiz bir sekilde miilk edinme olanagina sahip olmak igin de
sivil topluma adim atar.

Bazi bilim adamlarinin son yillardaki, Amerikan demokrasisi-
nin koklerini klasik cumhuriyetgilikte bulma yolundaki gabalarina
kargin, Amerikan kurulugu, tamamen olmasa bile biiyiik Olgiide
John Locke'un goriiglerinin damgasimi tagir.4 Thomas Jeffer-
son'un, yagama, 6zgirlik ve mutlu olma gibi insan haklarim "ken-
dilifinden agikar” hakikatlar olarak kabul etmesi, Locke'un dogal
yasama ve miilkiyet haklarindan esasta ¢ok farkh degildir. Ameri-
kan demokrasisinin Kurucu Babalar1 Amerikalilarin bu haklara
insan olarak, yani heniiz politik bir otoritenin olugsmasindan 6nce
sahip olduguna ve egemenligin birinci amacuin bu haklan koru-
mak oldufuna inantyorlardi. Amerikalilann kendilerinin dogustan
sabip olduklanna inandiklan haklann listesi giderek uzadi. §imdi-
lerde bu liste yagama, 6zgirlitk ve mutluluk pesinde kogma hakla-
nnin yani sira, valmzca Hakilar Bildirgesi'nde yer alan haklan
degil, "mahremiyet hakki” (right to privacy) gibi yeni buluglan da
igeriyor. Tek tek hangi haklar sayilirsa sayilsin, Amerikan libera-
lizmi ve ona yakin Steki anayasal egemenlik diizenlerinin tiimii, bu
haklann, iginde devlet iktidarinin son derece sinirlanmis oldugu bi-
reysel tercih alanlan olusturdugu seklindeki ortak temel fikrin
damgasini tasir.

Hobbes, Locke, Jefferson, Madison ve 6teki Kurucu Babalar'in
diisiinceleriyle egitilmis bir Amerikalr'ya, Hegel'in, bir sayginlik
savaginda hayatin: ortaya koyan aristokral efendiyi onurlandirmas:
son derece Teutonik ve sapkin goriinebilir. S6z konusu olan, bitiin
bu Anglosakson diigiiniirlerin Hegel'in ilk "insan"imn otantik bir
insan tipi oldugunu gérememis olmasi defil, daha gok politika so-
rununu bir anlamda, sozde efendiyi bir tiir simfsiz ugaklar toplu-
munda usak yagamini benimsemeye zorlama gabasi olarak gérimiig
olmalandir. Ciinkii kabul gérmenin getiretilecegi tatmine, ozellik-
le "insanm beyi ve efendisi” olan 6liimiin getirecegi aciyla kargilas-
tinldiginda, Hegel'e oranla ¢cok daha az bir deger bigiyorlardi. Ger-
cekten de giddete dayall bir ¢liim korkusu ile rahat bir yagam
arzusu, onlara gore o kadar ¢nemliydi ki, 6zgikarimn farkinda olan
mantikhh her insanda bu tutkular mutlaka kabul génne arzusuna
agir basardi. Hegel'in sayginlik miicadelesini neredeyse iggiidiisel
bir tepkiyle akil dig1 birsey olarak gtrmemizin nedeni burada yatar.

Gergekten de, Anglosakson gelenefindeki kendi varhifim koru-
ma ve siirdiirmeye kabul gorme karsisinda bigilen gorece yiksek
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ahlaki agirlif1 benimsemeden, ktle yagamini efendi yasarmuna yeg
tutmay1 rasyonel saymak higbir sekilde miimkiin degildir. Ciinkii
bizi tatmin etmeyen, tam da varhg siirdirmenin Hobbes ve
Locke'un diigiincesinde kazandifi ahlaki Snceliktir. Kaldh ki, varli-
§1 koruma ve strdiirmenin genel kurallarin1 getirmenin tesinde, li-
beral toplumlar yurttaglar: icin belli pozitif amaglar tammlamaya
caliymaz ya da otekilerden daha iistiin veya arzu edilir sayarak
belli bir yagam tarzin1 desteklemezler. Her birey yagamimn pozitif
igerigini kendisi doldurmalidir; bu, topluluga hizmet veya 6zel iyi-
likseverlik gibi yiiksek ya da bencil zevk veya kisisel hirs gibi
algak bir igerik de olabilir. Devlet bunun karsisinda tavirsizdir. As-
linda devlet, bir hakkin kullarulmas: bagka bir hakka zarar verme-
digi siirece, farkll "yagam tarzlari"na hoggoriili davranmak zorun-
dadw. Pozitif, “yilksek” amaglarin yoklufunda Locke'un
liberalizminin yiiregindeki boglufu dolduran sey, genellikle, aruk
yoksulluk ve kithgin geleneksel gemberlerinden kurtulmug olan si-
nirsiz bir zenginlik avi olur.(19

Liberal toplumun en tipik iirbniinii, daha sonra agagilayici bir
sekilde burjuva olarak adlandinlan yeni insan tipini inceledigimiz-
de, insana liberal bakigin sinirlar da belirginlegir. Bu kavram, ken-
disini neredeyse tamamen kendi dolaysiz 6zkorunmasma ve maddi
refahina adamug olan ve cevresindeki toplumla ancak bu onun
kendi refahini destekledifi ya da kendisine bu amaca ytnelik bir
arag olarak hizmet ettigi $lciide ilgilenen bir insan varhigim tamm-
lar, Locke'a gore insanin mutlaka topluluk duygusuna sahip olma-
s1, yurtsever olmasi ya da yakinlaninmn esenligi igin galigmasi ge-
rekmez. Liberal bir toplum, Kantin dedigi gibi, rasyonel
davrandiklan siirece seytanlardan bile olugabilir. Liberal bir devle-
tin yurftaglarinin, 6zellikle Hobbes'un varyantinda, askere gitmeleri
ya da bir savagta vatanlar igin 6llimii goze almalan igin pek bir
neden yoktur. Ciinkii, eger bireyin kendisini korumasi temel dogal
hakk: ise, o zaman parasiu ve ailesini alip kagmak yerine vatam
icin 6lmesi nasil mantikl olabilir? Hobbes'un ya da Locke'un libe-
ralizmi ban§ zamanlarinda bile, bir toplumun en iyi {iyelerinin mali
bagan pegindeki 6zel gabalara adanmig bir yagam yerine topluluga
hizmet etmeyi ve politikac1 meslegini segmesi igin her hangi bir
neden ortaya koyamaz. Locke'un insamumn, iginde yasadig: toplu-
lugun hayatina nigin aktif olarak katilmasi, yoksullara nigin comert
davranmasi, hatta bir aile kurmak igin bile gerekli 6zveride nigin
bulunmas: gerektigi tamamen belirsizdir.(19
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Biylece, her hangi bir topluluk ruhu olmadan yagsam giiciine
sahip bir toplum yaratilabilir mi, sorusu gindeme gelmektedir. Bu-
nunla birlikte cok daha 6nemlt bir soru, sinrh Gzgikannin ve fizik-
sel ihtiyaglarinin 6tesine bakamayan bir insaun hor goriilmesi ge-
reken bir insan olup olmadigr sorusu vardir. Hegel'in, yasammm bir
sayginlik savaginda riske atan aristokrat efendisi, saf dogal ya da
fiziksel ihtiyaglar agma geklindeki insani itkinin yalmzca agin bir
omegidir. Kabul gorme miicadelesinin insamn kendini asma tzle-
minin bir yansmnas: oldugu ve hem doga durumundaki zor kullam-
mumn ve kolelifin ktkeninde, hem de yurtseverlik, cesaret, c6-
mertlik ve kamu duygusu gibi soylu tutkularin kaynagmnda bu
ozlemin yattifi digiinilemez mi? Kabul génne, insan dogasinn
ahlaki yaniyla; insammn, tatminini sinirh bedensel ihtiyaglann bede-
ni agan bir amag ya dailke ufruna feda edilmesinde bulan yanryla
ilgili birgey degil mi? Hegel, efendinin perspektifini usagin pers-
pektifi lehine reddetinez, efendinin kabul gbrme miicadelesini son
derece insani birgey olarak kabul eder. Bununla insan yasammn,
Locke ve Hobbes'un tasarladii toplumda tamamen ¢ksik olan belli
bir ahlaki boyutunu vurgular ve bunu korumaya caligir. Bagka bir
deyisle: Hegel insam, 6zgil onuru fiziksel ya da dogal belirlenme-
den ozgiir olmasina bagl! olan ahlaki bir etmen olarak goriir, Tari-
hin diyalektik gidigini ilerleten, bu ahlaki boyut ve bunun kabul
goérmes: ugruna miicadeledir.

Peki ama, ilk bagtaki kanl savagtaki kabul gtrme miicadelesi
ile Olimil gdze almanm giiniimiiziin ahlaki olgulariyla iliskisi
nedir? Bu soruyu yamtlamak ig¢in 6nce kabul gbrmeyi daha derin-
lemesine ele almamiz ve insan kisilifinin bunu ortaya ¢ikaran ya-
mn anlamaya galigmaniz gerekiyor.
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15
Bulgaristan'da Bir Tatil

"Oyleyse” dedim,”agagidaki misralardan bag-
layarak bu tir hergeyi (adil keniten) temizleyece-
giz:

Isterdim,

Parasiz pulsuz yoksul bir adama

Usak olarak hizmet etmeyi;

Yitip gitmis dliilere Kral olmaktansa burada.”

-Sokrates, Eflatun’un Devietinde, 111. Kitap™®

"Kabul gérme arzusu”, 6zellikle bunun insanlik tarihinin gergek
motoru oldugu one siiriildligiinde, okuyucuya son derece tuhaf ve
bir bakima yapay bir kavram gibi goriinebilir. "Kabul gérme” giin-
liik dilde sik sik kargimiza ¢ikar, 6regin, bir meslektagimiz emek-
liye aynlir ve "kabul goren hizmetleri” igin kendisine bir saat hedi-
ye edilit. Ama normal olarak politik yagarm bir "kabul gorme
miicadelesi” olarak gormeyiz. Politikanin genel bir tamimum yap-
maya ¢alishfimizda, onu daha ¢ok farkl: ekonomik ¢ikarlann ikti-
dar i¢in yanigmasi, refahin ve yagamndaki oteki iyi seylerin paylasil-
masi iginbir miicadele olarak gérme egiliminde oluruz.

Kabul gérme kavrammm Hegel bulmadi; kavram en azindan
Ban politik felsefesi kadar eskidir ve insan kigilidmin son derece
tamdik bir nitelifine iligkindir. Binlerce yil iginde "kabul gérme ar-
zusu” psikolojik olgusu igin baglayic bir sbzcilk bulunamamistir,
Eflatun thymos ya da "kararhhk”tan, Machiavelli insamin johret
arzu etmesinden, Hobbes gurur ya da g6hret tutkusundan, Rousse-
au amour-propre’dan, Alexander Hamilton iin sevgisinden, James
Madison hirstan, Hegel kabul gérmeden sbz etmig, Nietzsche ise
insam "kirmizi yanakli hayvan” olarak nitelendirmistir. Biitiin bu
kavramlar insamn geylere, 6nce elbette kendisine, sonra da gevre-
sindeki oteki insan ve seylere bir deger bigilmesi gerektifini var-
saymasiyla ilgilidir. Kisilifin bu yam gurur, tfke ya da utang gibi
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duygularin kaynagidir ve ne arzuya, ne de akila indirgenebilir.
Kabul gormme ihtiyaci insan kigiliginin 6zgiil politik yanidir. Bu, in-
sanlarn kendilerini bagkalarina kabul ettirmek istemesine yol agar
ve biiylece Kant'in "asosyal sosyallik” dedifi durumu ortaya ¢ika-
nir. Birgok politika filozofunun politikamin merkezi problemi ola-
rak, kabul gémme arzusunu biitiin politik toplulua yarar saglaya-
cak sekilde dizginlemeyi ya da frenlemeyi gOrmesi gagirtici
degildir. Gergekten de kabul gtrme arzusunun ehlilestirilmesi o
denli baganli olmugtur ki, modern, esitlik¢i demokrasilerin yurttag-
lan olarak bizler, i¢imizdeki bu kabul gérme arzusunu gogu kez ol-
dupu gibi gremez hale gelmisizdir.®

Insanin kabul gorme arzusunun Bat felsefe gelenegindeki ilk
aynntih ¢dziimlemesini, tam da bu gelenegin baslangicinda duran
yapitta, Eflatun’un Devlet'inde buluruz. Bu kitapta filozof Sokrates
lle Atinah iki geng aristokrat, Glaukon ve Adeimantus arasindaki
bir konugma yer alir, Burada amag "konugmada” adil bir kentin
Oziinii tammlamaktir. Boylesi bir kentin, "gerceklikteki" kentler
gibi kendisini diy diiymanlara kargi koruyacak bir dizi muhafiz ya
da savagciya ihtiyaci vardir. Sokrates'e gore savaggilarin belirgin
ozelligi thymos'tur. Bu Yunanca sozctifiin yaklagik bir karsihg:
"kararhlik"*} olabilir.’® Sokrates, rhymos sahibi bir insami, kenti
yabancilara karg: biiyiik bir cesaretle koruma yetenegindeki soylu
bir kopekle karpilaghinr. Soruna ilk yaklagiminda Sokrates
thymos'u disaridan tarif eder; Yalmzca kavramin cesaretle -yani ha-
yatimi ortaya koymaya hazir olmakla- ve kendine kizma ve tfke
duymayla ilgili oldugunu biliyoruz.¥

Dordiincii Kitap'da Sokrates ruhun ii¢e bolitnmesine iligkin
iinlii yaklagimini gelistirir ve burada thymosun daha aynntih bir
analizini yapar.® Once, insan ruhunun gok cesitli ihtiyaglan kapsa-
yan isteyen, arzu eden bir yana sahip oldugunu saptar; en canl: ihti-
yaglar yemek ve igmektir. istemek her zaman aym bigimdedir; in-
sani kendi digindaki bir geye, besin ya da ickilere ybneltir. Ama
Sokrates, insanin bazan susamug oldugu halde gene de igmedigini
vurgular, Ruhun bir bagka yam, insam kendi ihtiyacina ters diige-
cek sekilde davranmaya itebilen; kavrayan, diisiinen ya da anlayan
bir yam daha olmasi gerektigi konusunda Adeimantus‘a katiir. O
nedenle, Smegin suyun kirli oldugunu bilen birisi, biitiin susamigh-

{*) Fukuyama Ingilizce'de spiritedness szcliflint, Almanca gevin ise Beherztheit s6rciigiini kulla-
niyor. Tlrkgede cesaret ya da yigillik s8zclkleriyle karyilanmasi da dugiinUlebilir.
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gina ragmen onu igmeyecektir. [nsan davranigi ruhun bu iki yaniy-
la yeterince agiklanabilir mi? Kendine hakim olmanin biitiin bigim-
leri, aklin bir arzuyu otekilerle; hirs) neseyle ya da uzun vadeli gii-
venligi kisa vadeli keyifle dengelemesine indirgenebilir mi?

Adeimantus, thynmos'un yalnizca arzunun bir bagka bigimi oldu-
gunu kabul edecek gibidir; ama Sokrates, cellatin yamindaki ceset
yifiuru seyretmek isteyen Leontius adli bir adamun Syktstinti an-
latmaya baglar:

Canit bakmak istiyordu, ama aynt zamanda iginde bir isteksizlik
dogdu ve geri dondii. Bir siire kendisiyle miicadele etti, elleriyle
yliziinii kapads. Sonra arzusu agir basti, gézlerini agarak kogtu, ce-
setlerin yamna gitti ve haykirdi: "Bak, Allahin belasi bak, goziin
bayram eisin!"®

Leontius'un i¢ miicadelesini yalmzca iki icgiidii arasindaki bir
miicadele olarak yorumlayabiliriz: Ceset yiginini seyretme arzusu
dogal igrenme duygusuyla miicadele etmektedir. B&ylesi bir
yorum Hobbes'un mekanist diyebilecegimiz psikolojisiyle uyum
icinde olurdu. Hobbes iradeyi yalnizca "tasarlamanin son istahi”, o
nedenle de en giiclit ve inat¢r arzunun zaferi olarak yorumlar. Ama
Leontius'un davranigimn iki arzu arasindaki miicadeleye indirgen-
mesi kendisine duydufu ofkeyi agiklayamaz.? Ciinkii kendisine
hakim olsaydi her halde ofkelenmezdi, tam tersine farkh ama
yakin bir duygu hisseder, gurur duyardi.® Kisa bir degerlendirme
bile, Leontiusun &fkesinin ruhunun ne arzu eden, ne de diigiinen
yanndan kaynaklanabilecefini gtstermektedir; ciinkii kendisi ig
miicadelesinin sonucu kargisinda kaysiz degildir. O nedenle ofke-
si ruhunun iigiinci, tamamen farkli bir yanindan kaynaklaniyor ol-
malidir. Sokrates bu yani thymos olarak adlandinr. Thymos'dan
kaynaklanan 6fke, Sokrates'e gire, yanlis ya da delice arzular: bas-
tumak gerektiinde aklin potansiyel bir miittefigidir, ama gene de
akildan farkl bir geydir.

Eflatun'un devler'indeki yaklapma gore, thymos insanin kendi-
sine bigtifi deBerle, bizim bugiin “6zsaygi” diye adlandirabilecegi-
miz seyle baghdir. Leontius kendisinin belli bir onura sahip oldu-
guna ve kendisine hakim olabilecegine inaniyordu. Davranisi bu
beklentiye uymayinca kendisine gok tfkelendi. Sokrates dfke ile
Ozsayg! arasinda bir iligki oldugunu kabul eder: Bir insan ne kadar
soyluysa -yani kendine ne kadar yiiksek bir deger bigiyorsa-, ken-
disine haksizlik yapildifim hissettifinde o kadar ¢ok 6fke duyacak-
tr. "A¢hgin ve sofugun ve biitiin benzer acilann agir yikki" omuz-
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larinda olsa da, dfkest “icinde kabarr ve kendisine dogru kabul et-
tigi seyin yoldas: olur."® Thymos insandaki bir tir dogustan ada-
let duygusudur: Insanlar belli bir degere sahip vlduklanna inanr.
Baskalan kendilerine daha az defer verdiginde -degerlerint tam
kabu etmediginde-, ofkelenirler. Ozdeger duygusuyla ¢fke arasin-
daki ig baglanti, ingilizce'de 6fkeyle es anlamli bir sizciik olan "in-
dignation” Gmeginde gorilebilir; "Dignity” (onur) Kiginin 6zdege-
riyle ilgilidir, “in-dignation™ ise Gzdegen zedeleyen birgey
oldugunda duyulur. Tersine, bagkalar1 kendi ©zdegerimize uygun
bir davramg i¢inde olmadigimizi fark ettifinde, utang duyariz. Ve
adil (hakiki degerimize uygun) degerlendirildifimizde ise gurur
duyanz.

Ofke potansiyel olarak ¢ok giiglii bir duygudur; Sokrates'in de
belirttigi gibi achk, susuzluk ve kendini koruma iggiidiisii gibi
dogal itkileri yenilgiye upratabilir. Ama ofke kendi disindaki
maddi varliklan istemekle ilgili degildir. Onu gene de bir arzn ola-
rak adlandirmak istersek, olsa olsa bir arzuyu arzu etmek olarak
tarif edebilinz. Buna gbre Ofke, bizi oldugumuzdan az degerli
sayan birisinin goriigiinii degistirmesini ve bizi kendi deferlendir-
memize uygun bir gekilde kabul etmesini arzu etmek olur. O ne-
denle Eflatun’un sAymos'u, Hegel'in kabul gorme arzusunun psiko-
lojik mekanindan bagka birsey degildir: Kanh savagla aristokrat
efendiyi harekete gegiren, baska insanlarin onu kendi 6zdeger duy-
gusuna uygun bir gekilde kabul etmesi istepidir. Hatta dzdeger
duygusu yaralandifinda tarifsiz bir ofkeye kapilir. Thymos ile
"kabul grme arzusu” arasindaki fark yalmzca, birincinin ruhun
nesnelere deger bigen yaniyla ilgili olmasi, ikincinin ise daha ¢ok
thymos'un, bagka bir bilincin aym deger yargisim kabul etmesine
yonelik bir etkinlifi olmasidir, Bir insan thymos gergevesinde,
kabul gorme talep etmeden de kendisinden gurur duyabilir, Ama
deger bigme bir elma ya da bir Porsche gibi bir nesne degil, bir bi-
ling durumudur. Insamn kendi 6zdeger duygusu konusunda subjek-
tif bir kesinlige ulagmak igin, bagka bir biling (arafindan kabul edil-
meye ihtiyact vardir. Yani rhymos insam, kagmilmaz bir gekilde
olmasa da, kural olarak kabul gbrme arayiyina ytneltir.

Giinilimiiz dilnyasindan thymos igin kii¢iik ama carpici bir Smek
vermek istiyoruz. Vaclav Havel Cekoslavakya Cumhurbagkam ol-
madan Once, rejime yOnelttifi elestiriler ve insan haklan orgiiti
Charta 77'nin kurucularindan olmasi nedeniyle bir¢ok kez cezaevi-
ne gimmigti.Kendisini mahkim eden sislem ve bu sistemin temnsil

172



ettii kitiiniin dogas: iizerine dilgiinmek igin cezaevinde kuskusuz
¢ok zamam oldu. Havel, seksenlerin baginda, daha Gorbagov bile
Dogu Avrupa'daki demokratik devrimleri hayal edemezken yayin-
lanan "Giigsiizlerin Giicii” baghkl makalesinde, bir manavin agas-
daki Oykiisiinii anlatir:

Bir manav diikkaruoun ydneticisi vitrinde soganlar ile havugla-
rin arasing, "Biitiin iilkelerin proleterleri, birlegin!" yazisint yer-
lestirmigti. Bunu nigcin yaprugtt? Bununla diinyaya ne anlatmak is-
tiyordu? Biitiin iilkelerin proleterlerinin birlegmesi fikri onu
gergekien ¢ogkulandirtyor muydu? Cogkusu, kendi idealini kamuo-
yuna rantmay: Sniinde durulamaz bir ihtiya¢ haline getirecek
kadar biiyiik miiydii? Her hangi bir zamanda -bir an igin bile
olsun- béylesi bir birligin nasd gerceklegecegi ve ne anlama gele-
cedi iizerine gergekren hi¢ diigiinmiis miiydi?

Agik ki, vitrine koydugu yazinun anlamsal igerigi manavt hig il-
gilendirmemektedir ve yaziyt vitrine kigisel olarak kendi diigiincesi-
ni kamuoyuna agiklama dzlemi duydugu igin koymus degildir

Ama bu elbette, davraniginin bir motifi ve bir anlanu olmadigt
ve bu sloganin kimseye birgey anlatmadifi anlanuna gelmez. Bu
slogan bir isaret iglevi gdrmektedir. Bir isaret olarak gizli ama ¢ok
belirgin bir mesaj tagimaktadir. S6z21ii olarak bu goyle formiile edi-
lebilir:

"Ben, manav XY, bura&ayxm ve yapmam gerekeni biliyorum.
Benden beklendigi gibi rutum aliyorum. Bana giivenilebilir, higbir
agigim yok. Buyruklara wyuyorum ve o nedenle rahat birakiimam
gerekir.” Bu mesajin sahipleri bellidir; mesaj "yukartya”, manavin
amirlerine yoneliktir ve aymt zamanda manavin olasi muhbirler
karsisinda arkasina saklanacagi bir kalkandir. Sloganin gercek
anlamt o nedenle manavin varligiyla stki siktya baghidir, onun ya-
jamsal ¢ikarlarint yansumaktadir. Peki ama, bu yagamsal ¢ikarlar
hangileridir?

Suna dikkat edelim: Manava vitrine, "Korkuyorum, o nedenle
kayusiz garisiz itaat ediyorum” yazistu koymast emredilseydi,
bunun anlamsal icerigi karsisinda, bu ifadenin hakikat: oldugu
gibi yansimasina ragmen, hi¢ de Oyle kayusiz kalmazdi. Manay
kendisinin agagilanmasina iligkin bu kadar net bir mesaji vitrine
koymaya herhalde yanagmazdi; bu, ona aci verirdi, utanirdi. El-
bette, clinkii o bir insandir ve bir onur duygusuna sahiptir.

Bu karigikligi agmak icin, sadakat bildiriminin, en azindan me-
tinin yiizeyinde, kigisel olmayan bir inanmigitk diizeyini ifade eden
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bir igarer bigimini almas: gerekir. Bu, manava hi¢ olmazsa, "Biitiin
litkelerin proleterleri nigin birlegmesin ki?” diyebilme olanag: ver-
melidir. Yani isaret manava, iraatvun “algak” temelleri kargisinda
saklanma olanagt vermekte ve aym zamanda iktidarin "al¢ak” te-
mellerini insanlarin goziinden saklamaktadir. Bu, "yiiksek” bir
seyin arkasina saklanmakradir. Bu "yiiksek” gey de ideolojidir /1%

Bu makalede Havel'in "onur” sdzclifilnii kullamsi hemen dik-
kat cekmektedir. Havel manavi 6zel bir efitime ya da kisilige
sahip olmayan siradan bir insan olarak tasvir etmektedir. Ama
gene de, bu insan vitrine "Ben korkuyorum” diyen bir yaz: koy-
maktan utang duyacaktir. Insana belli geyleri meneden onurun do-
gas1 nasil bir jeydir? Havel, lizerinde "Ben korkuyorum” ibaresi
olan bir yazimin komiinist slogandan daha diirfist olacagim vurgula-
maktadir. Kald: ki, komiinist Cekoslavakya'da insanlarin korkudan
gercekte yapmak istemedikleri seyleri yapmak zorunda oldufunu
herkes biliyordu. Korku, varhgim1 koruma ic¢giidiisii diinyadaki
biitiin insanlarda ortak olan dogal bir iggiidiidiir. Oyleyse insan ol-
dugumuzu ve bu nedenle korku duydufumuzu nigin itiraf etmek is-
temeyiz?

Bunun nedeni son ¢tziimlemede, manavin kendisinin belli bir
degere sahip oldugunu diiglinmesi olgusunda yatar. Bu deger, ken-
disinin, korkusu ve ihtiyaglan tarafindan yénlendirilebilen korkak
ve muhtag bir hayvandan daha fazla birsey olduguna iligkin inan-
ciyla baglantihdir. Bu inancint ifade edemese bile, kendisinin ahla-
ki bir etmen oldufuna, se¢im yapabildifine ve ilkeler sdz konusu
oldufunda dogal ihtiyaglanna kary durabilecefine inanmaktadir.

Elbette, Havel'in de igaret ettigi gibi, manav bir i¢ taruymadan
kaginabilir de; bunun igin vitrine daha keskin bir komiinist slogan
koyabilir ve kendisini korkak ya da agagilik degil de, tersine son
derece ilkeli bir insan oldufuna inandirabilir. Durumu bir bakima
Sokrates'teki, arzusuna boyun efip ceset y:fimni seyretmeye giden
Leontius'unkine benzemektedir. Gerek manav, gerekse Leontius
kendilerinin, se¢im yapma yetenekleriyle bagl belli bir degere
sahip olduguna, dogal korku ve dogal ihtiyaglanndan "daha iyi" ol-
duguna inanmaktadir. Ama sonunda her ikisi de korku ve arzulan-
na yenik diiymektedir. Aralarindaki tek fark, Leontius'un zayiflifi-
m diiriistge kabul etmesi ve bunun igin kendini suglamasi, manavin
ise, ideoloji kendisine ucuz bir gikig yolu sundufu igin, algaligim
gtrmezden gelmesidir. Havel'in 8ykiisi bize iki gey 6Fretmektedir:
Birincisi, thymos'un kaynagim olugturan onur ya da tzdeger duy-
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gusu, insann, kendisinin hakiki bir tercih 6zgiirligiine sahip moral
bir etmen oldugunu diigiinmesiyle ilgilidir. Tkincisi, bu dzanlayg
ister biyilkk ve magrur bir fatih, ister algak goniillii bir manav ol-
sunlar, biitiin insanlar igin gegerlidir. Havel §6yle diyor:

Hayann esas amaglari elbette her insamn iginde mevcuttur.
Herkes insan onuruna, ahlaki biitiinliige, kimligin 6zgiir ifadesine,
varliklar diinyasint agma duygusuna 6zlem duyar 19

Ama Havel ayn1 zamanda, “her insanin az ya da ¢ok, yalanla
birlikte yagayabilecegi™ni de vurgulamaktadir, Havel, totalitarizm
sonrast komiinist devleti tncelikle, komiinizm insanlann ahlaki ya-
nina, onlann ahlaki olarak davranabileceklerine iligkin inanglanna
biiyiik zarar verdigi igin suglar. "Biitiin iilkelerin proleterleri, birle-
sin!" yazisi vitrine koydugunda manav, agiktir ki, onur duygusu-
nu yitimnistir. Onur ve onun kargiti olan algalma, komiinist Cekos-
lavakya'daki yagamu tasvir ederken, Havel'in en ¢ok kullandig iki
styzciiktiir.'? Komiinizm, siradan insanlan ahlaki yanlanndan sayi-
s1z kil¢ilk -ama bazan da o kadar kilgiikk olmayan- ddiinler vermeye
zorlayarak, onlan a/¢alrte. Odiin, vitrine bir slogan asmaktan, dev-
letin hosuna gitmeyen birgey yapan bir meslektagi ihbar eden bir
dilek¢eyi imzalamaktan ya da bir meslektag haksiz yere suglandi-
ginda agzim agmamaktan ibaret olabilirdi. Totalitarizm sonras
Brejnev déneminin zavall komiinist devletleri, yurttaglan karsisin-
da tertrle degil, ama sanki onlarla alay ediyormus gibi, modern tii-
ketim kiiltiininiin iirlinlerini vaat ederek ahlaki bir sorumlutuk iist-
lenmeyi denediler. Bunlar seksenli yillarda Amerikan
yatinmcilanmin igtahini kabartan o gosterigli oyuncaklar degil, bir
buzdolabi, daha biiyiik bir konut, Bulgaristan'da bir tatil gibi, az
seye sahip insanlarin gziinde biiyilk 5nem tagiyan kilgiik eylerdi.
Komiinizm, ruhun thymotik yani kargisinda arzu eden yanini, "bur-
Juva" liberalizminden g¢ok daha fazla pekistirdi. Havelin komiiniz-
me yonelltigi baghca suglama, hi¢ de, onun Batih sanayi devletle-
rindeki maddi refahi yaratamamug olmasr ya da iggi simfinin veya
yoksullann daha iyi bir yagam umudunu bosa ¢ikarmig olmast de-
gildir. Komiinizm bu kazammlan daha gok Faust'vari bir pazarlkla
sunuyordu; kargihginda insanlardan ahlaki degerlerini feda etmele-
rini istiyordu. Insanlar bu pazarhif1 kabul ettiklerinde sistemin de-
vamuna katkida bulunmug oluyorlards; sistem ise artik insanlann
katthm istegine bagimli olmayan kendine 6zgii bir yasam geligtir-
mig bulunuyordu.

Havel'in, "tiiketime yonelik insanlann, kendi entellektiiel ve ah-
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laki biitiinliiklert ugruna belli maddi giivenceleri feda etmeye genel
olarak hazir olmamalari"ndan gikayetgi olmasi, yalmzca komiinist
toplumnlarla simirh degildir.Bati diinyasinda tiiketim kiiltiirii insan-
lar1 her giin kendilerinden ahlaki odiin vermeye itmektedir; insan-
lar kendilerini sosyalizm adina degil, ama "kendini gergeklestirme”
ya da "kigisel geligme" gibi fikirler adina kandirmaktadir. Ama
gene de arada onemli bir fark vardir: Komtinist toplumda kendi
thymos'um bir Olgiide bastirmadan normal bir yagam siirdiimnek
¢ok zordu, "baganli” bir yasam siirdiirmek ise hemen hemen ola-
naksizdi. Manav 6meginde oldufu gibi, her hangi bir gekilde
"oyuna katilmadan" marangoz, elekirik¢i ya da doktor olunamazdi.
Ve sistemin kandirmacalanm bityilk Sl¢iide onaylamadan bagarih
bir yazar, 63retim gorevlisi ya da televizyon gazetecisi olmak s6z
konusu degildi.® Ozdeger duygusunu korumak isteyen diirfist bir
insanin oniinde (marksist-leninist ideolojiye inanan giderek kiigii-
len gruba dahil degilse) tek bir secenek vardi: Sistemi karsisina
almak ve Vladimir Bukovski, Andrey Saharov, Aleksander Solje-
nitzin ya da Havel'in kendisi gibi profesyonel muhalif olmak. Ama
bunun anlami yayamin istek ve arzulanna elveda demek, giivenli
bir igyeri ve konut gibi basit maddi tatminleri cezaevlerinde, psiki-
yatri kliniklerinde ya da siirgiinde gececek cile dolu bir yasamla
degis tokug etmekti, Thymotik yanlan o kadar iyi gelismemis olan
¢ok sayidaki insan ise, normal yagamda her giin kiigiik algalmalari
kabul etmek zorundaydi.

Eflatun’'un Leontius dykiisii ile Havel'in manav Gykisii bir baka-
ma Bat politik felsefe gelenefinin baglangicinda ve sonunda yer
almaktadir. Her iki tykiide de basit bir thymos bigiminin nasil mer-
kezi bir politik faktor olarak ortaya giktifim izleyebiliriz. Cesare-
tin, medeni cesaretin ve ahlaki saglamhfin kaynag oldugu icin,
thymos'un iyi bir politik diizenle bir ilgisi olsa gerektir. Eflatun’a
ve Havel'e glre iyi bir politik diizen salt bir karsiikli zora bagvur-
mama anlagmasindan 6te birgsey olmalidir. lyi bir politik diizen, in-
sanin onuwrunun ve deferinin kabul gormesi hakli arzusunu tatmin
edebilmelidir.

Ama thymos ve kabul gorme arzusu, etkileri bu meklerin gos-
terdiginden ¢ok daha genig olan olgulardir. Defer bicme ve {zsay-
g1 ginliikk yasamun, bizim ahgilmig olarak ekonomik alanlar olarak
gordigiimiiz alanlarinda da bir rol oynarlar. insan gergekten de
"kimuz: yanakh hayvan”dr.
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16
Kirmzi Yanakh Hayvan

Tanrt (bu savagin), kolelerin kar gihiksiz eme gi-
nin iki yiiz etli yd iginde biriktirdigi biitiin zengin-
lik yok olup gidine ve kirbag yaralarindan akan
her damla kan kilig yaralarindan akacak kanla
kargilamncaya kadar stirmesini istiyorsa, li¢c bin
yil énce oldugu gibi, gene yunu séylemek gereki-
yor: 'Tanrimin hikmii dogru ve adildir.”
Abraham Lincoln, ikinci Goreve Baglama Konug-
masi, Mart 18651

Eflatun'un Devle(’inde ya da Havel'in manav hakkindaki maka-
lesinde kullamldifr ‘sekliyle thymos kavram, insandaki bir tiir do-
gustan adalet duygusunu temsil eder ve bu anlamda bencil olma-
ma, idealizm, ahlak, Ozveri, cesaret ve namus gibi erdemlerin
psikolojik mekanidir. Thymos bize degerlendirme ve deger bigme
siirecinde giiglii bir duygusal dayanak saglar ve insanlara dogru ya
da hakliya iligkin inanglan ugruna en giiglii i¢giidiilerini agma ola-
naf verir. Insanlar her zaman Once kendilerine bir deger bigerler
ve bzellikle kendileri stz konusu oldufunda tfke duyarlar. Ama
bagka insanlara da bir defer bigme ve bagkalari sbz konusu oldu-
gunda da tfke duyma yetenegine de sahiptirler. Bu tzellikle, birey
kendisine haksiz davramldifim diigiinen bir grubun iiyesiyse geger-
lidir; 9rnefin, genel olarak kadmlar s6z korusu oldufunda bir fe-
minist ya da kendi etnik grubu stz konusu oldugunda bir milliyetci
bundan etkilenir. Kendi adina duyulan kizginlik bu durumnda biitiin
bir siufa yayilir ve dayanigma duygulan dogurur, Kendinin ait ol-
madig1 suuflarla ilgili 8fkenin $mekleri de vardir. Amerikan ig sa-
vag: Oncesindeki kilelifin beyaz kargitlanimin hakhi fkesi ya da
Giiney Afrika'daki ik aynmailigina karsi diinya ¢apmda duyulan
tfke thymos'un gesitli ifade bigimleridir. Bu 6meklerde tfkeye yol
acan, wkglifm kurbanlanna. tfkelenen kisinin goriisii acisindan
insan olarak gergekte hakettikleri degiere uygun bir gekilde davra-
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nilmamasidir. Yani ¢fkenin nedeni wkqiigin kurbanlarimn kabul
gormemesinde yatmaktadir.

Thymos'dan kaynaklanan kabul gorme arzusu son derece celig-
kili bir olgudw. Ciinkli thymos yalmzca adalet duygusunun ve oz-
verinin degil, ayn1 zamanda insan bencillifinin de psikolojik meka-
nudir. Thymotik ben, gerek kendi sahsiyla gerekse bagka insanlarla
ilgili seyler hakkinda kendi deger yargisinin kabul edilmesini talep
eder. Demek ki, kabul gérme arzusu kendini kanitlamanin bir bigi-
midir, kendi degerlerini gevreye yansitmaktir; bajka insanlarn bu
degerleri kabul etinemesi 6fkeye yol agabilir. Thymotik benin ada-
let duygusunun bagka bireylerinkiyle ¢akismasinin bir garantist
yoktur. Omegin bir irkgilik kargitina adil goriinen birgeyi, bir wkgi-
ik savunucusu bambaska degerlendirecektir. Aradaki fark siyahla-
rnn onurunu farkh degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Thymotik ben genellikle kendi defer yargisina dayali oldugu igin,
kendisine agirt deger bigme olasihj: yiiksektir. Lockeun dedift
gibi, insan kendi davasinda iyi bir yargi¢ degildir.

Thymos'un kendini kanitlama ¢zelligi, thymos ile arzu etme ara-
sinda yaygin bir kavram kargasasina yol agmaktadir. Aslinda ise,
thymos'dan kaynaklanan kendini kanitlama ile arzu etmenin bencil-
lifi kolaylikla ayirdedilebilecek olgulardir.’® Bu, bir otomobil fab-
rikasinda yonetim ile orgiitlii iggiler arasindaki iicret anlagmazhigt
omeginde gosterilebilir. Iradeyi yalmzca arzu ve akila indirgeyen
Hobbes psikolojisinin izleyicisi politik bilimciler, iicret diizeyi ug-
runa miicadeleyi "gikar gruplan”, yani yonetimin ve igilerin pasta-
dan daha biiyiik bir pay alma arzulan arasmdaki bir anlagmazlik
olarak yorumlayacakur. Her iki tarafin da kendi mantifini izledigi-
ni one siireceklerdir. Iki taraf da, gbrece giig dengesi ortaya bir uz-
lagma gikarana kadar, kendi miizakere stratejisi ile kendisinin eko-
nomik yararimi en fazlaya grkarmaya ya da bir grev durumunda
bunun maliyetini en aza indirmeye gahacakfr.

Ne var ki, bu her iki tarafta da geligen psikolojik siireglerin ka-
baca basitlegtirilmesinden bagka birgey degildir. Havel'in manavi
nasil "Ben korkuyorum” yazismu vitrine koymaya istekli degilse,
grevci igci de gogsiinde "Ben ag gozlii bir insamm ve ybnetimden
miimkiin oldugu kadar ¢ok para sizdinnak istiyorum" diye yazan
bir pankart tasiyacak degildir. Grevci daha gok sunlan soyleyecek-
tir (ya da diigiinecektir): "Ben iyi bir iggiyim. Isverenim igin, bana
su anda iicret olarak §dediginden gok daha degerliyim. Emegimle
isletneye safladifum geliri dikkate aldifunda ve oieki igkollarinda
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benzer i§ karsihfinda odenen paraya bakugimda, diigiik icret aldi-
gimi goriiyorum. Ashinda...” [g¢i bu noktada insanhk onurunun gig-
nendigt anlamimna gelen biyolojtk bir benzetme yapacaktir, Manav
gtbi is¢i de, kendisinin belli bir degeri oldugunu diisiinmektedir.
Daba yiiksek bir iicreti elbette kirasim 6demek ve ¢ocuklarina yi-
yecek bir seyler almak zorunda oldugu igin de istemektedir, ama
bunu aynmi zamanda kendi degerinin bir dig gostergesi olarak da
talep etmektedir. Is ihtilaflarinda ortaya ¢ikan ofkenin gergek icret
diizeyiyle ender olarak bir ilgisi vardir. Bu genellikle. girket yone-
timinin yaptig1 iicret teklifiyle icilerin onurunu yeterince "kabul
etnemesi’nden dofar. Bu aym zamanda, grevcilerin bir grev kirn-
clya nigin yonetimden daha biiytik bir 6tke duydugumu da agiklar.
Grev kirici, yonetimin bir aracindan bagka birgey olmarnasina rag-
men, 6zdeger duygusu hemen maddi avantajlara ulasma arzusuna
yenik diigmiig birisi olarak asagilamir. Grevcilerden farkh olarak
grev kirtcida arzu thymos'a distiin gelmigtir.

Ekonomik o6zgikan: kolayhkla saptayabiliriz, ama gogu kez
bunun thymolik kendini kanitlama ile sik1 sikiya bagl oldufunu
gdzden kaginrz. Daha yiiksek iicret, hem ruhun arzu eden yanin-
dan kaynaklanan maddi geyler arzusunu, hem de thymolik yana ait
olan kabul g6rme arzusunu tatmin eder. Politik yajamda ekonomik
iddialar ender olarak dolaysiz talepler olarak giindeme gelir, ¢o-
gunlukla "ekonomik adalet” gibi kavramlarla Srtiilerek Sne siiriiliir.
Ekonomik bir iddiay1 kendisiyle ilgili bir adalet problemi gibi gos-
termek tam bir sinsilik sayilabilir; ama ¢ogu kez bu, para konusun-
daki kavgada son tablilde kendi onurlanmnmn stz konusu olduguna -
bilingli ya da bilingsiz- inanan insanlarin thymotik &fkesinin ger-
cek giiciini gosterir. Ashnda genel olarak ekonomik motiflerle
agtklanan birgok gey, bir tiir thymotik kabul grme arzusuna indir-
genebilir. Politik ekonominin babas: Adam Smith bunu ¢ok iyi an-
lamigti. Ahlaki Duygularin Teorisi'de Smith, insanlarnm zenginlik
pesinde kagmasinin ve yoksulluktan korkmasinin fiziksel ihtiyac-
larla ¢ok az bir ilgisinin oldugunu yazar. Ciinkii, "en az kazanan ig-
¢inin licreli bile beslenme ve giyinmne, bannma ve ailenin bakimi”
gibi dogal ihtiyaglarin kargilanmasina yeter; hatta yoksul insanlann
gelirinin biiyiik bir bolimii aslinda "gereksiz addedilebilecek kon-
for araglarina” gider. Qyleyse insanlar nigin agir ve huzursuz bir
caligma yasamiyla hep "durmnlarint iyilegtirmeye" gabalar durur?
Yanit soyle:

Farkimiza varimas:, dikkate alinmamiz ve bize sempati, hos-
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nutluk ve takdirle bakilmasi, bundan saglayabilecegimiz biricik ya-
rardir. Bizi ilgilendiren rahathik ya da zevk degil, kibir'dir. Ama
kibir her zaman dikkat ve begeni merkezinde yer aldiginuz inanci-
na dayamir Zengin kigi, zenginlikierinin dogal olarak diinyarun
dikkarini kendi fizerine ¢ekiigini ve insanlarin durwmunun avanitaj-
larintn kendisine verdigi biitiin o giizel duygulart paylagmaya egi-
limli oldugunu bildigi icin zenginligiyle oviiniir... Buna kargihik
yoksul kigi yoksullugundan utanir; yoksullugunun kendisini insan-
larin goziinde goriinmez kildiguu ya da kendisinin farkina varsalar
bile, sefalet ve caresizligini hicbir sekilde onunia paylagmayacak-
larimi hisseder?

Ekonomik faaliyet, 1980'lerde Afrika'daki kuraklk felaketi or-
neginde oldugu gibi, yoksullugun belli bir diizeyinde dogal ihtiyag-
lann karsilanmasina hizmet eder. Ama diinyanin 6teki bolgelerinin
¢ogunda yoksulluk ve yoksunluk mutlak degil, paranin defer sem-
bolii anlamina gelmesinden kaynaklanan gorece kavramlardir.'¥
Birlesik Devletler'deki resmi yoksulluk simri, hala baz: Ugiincii
Diinya iilkelerindeki en iyi durumdaki insanlardan daha viiksek bir
yasam standarti saglamaktadir. Ama bu, Amerika'daki yoksul in-
sanlann Afrika ya da Giiney Asya'daki en iyi durumdaki insanlar-
dan daha hosnut oldufu anlamina gelmez, ciinkii onlarin tzdeger
duygusu giinliikk yasamda gok daha sik sorgulanmaktadir. O neden-
le Locke'un, Amerika'daki bir kralin Ingiltere'deki bir ig¢iden daha
kotii beslenmesi, barinmasi ve giyinmesine iliskin sozleri, thymosu
dikkate almaz ve konunun §ziinden tamamen sapar. Amerika'daki
kral Ingiliz ig¢isinde olmayan bir onura sahiptir; bu, onun 6zgiirlii-
giinden, bagimsizhigindan ve ¢evresinin gosterdigi dikkat ve saygi-
dan kaynaklanan bir onurdur. Ig¢i daha iyi besleniyor olabilir, ama
biitiiniiyle kendisini bir insan olarak bile algilamayan bir igverene
bagunlhdir,

Normalde ekonomik olarak adlandinilan motiflerin thymotik bi-
lesenini kavramamak, politikay1 ve tarihsel doniigimii temelden
yanlig yorurnlamaya yol agar. Omegin devrimlerin nedeni olarak
yoksulluk ve yoksunluk goriiliir, bunlar ne kadar artarsa devrimci
polansiyelin de o kadar artacag sanilir. Ama Tocqueville'in Fran-
siz Devrimi'ne iliskin iinlii analizi tam tersinin dogru oldugunu
gostermigtir: Devrimden onceki otuz ya da kirk yil iginde Fransa
esi gorilmedik bir ekonomik bityiime yasamisti. Ayni zammanda
monarsi bir dizi iyi niyetli ama kotii uyguolanan liberal reform ger-
ceklestirmigti. Devrimin arifesinde Fransiz koyliileri Silezya va da
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Dogu Prusya'daki koylulerden ¢ok daha varlikli ve bafimsizdi.
Aym sey orta sinif i¢in de gegerliydi. Ama gene de koyliiler devri-
min kivilcimi oldu, ¢ilnki politik yagamin 18. yiizyilin sonundaki
genel liberallesmestndeki kencli gorece eksikliklerini Prusya'daki
mnsanlardan cok daha keskin algilayabiliyor ve ¢fkelerini ¢ok daha
acik ifade edebiliyorlardi.® Giiniimiiz diinyasinda yalmzca en yok-
sul ve en zengin iilkeler biiyiik Glciide istikrarlh durumda. Ekono-
mik modernleyme strecindeki iilkeler en az istikrarli olanlar,
¢iinkii biiyiime yeni beklenti ve talepler yaratiyor. Insanlar durum-
larim geleneksel toplumlarla degil, daha iyi durumdakilerle kargi-
lagtinnyor ve bu karsilashrma onlart 6fkelendiriyor. Sik sik atifta
bulunulan “yiikselen beklentiler devrimi®, ipki arzudan kaynakla-
nan bir devrim gibi, thymotik bir olgudur.®

Arzu ile thymos arasindaki kavramsal kannasanin bagka 6rnek-
leri de vardir. Tarihgiler Amerikan i¢ savasim agtklamak istedikle-
rinde, Amerikalilarin 600 bin kisinin -31 milyonluk niifusun yakla-
sik viizde ikisi- yasamma malolan bu savagin aciarina nigin
isteyerek katlandiklarint da sormak zorundadirlar. 20. yiizyilda bir-
cok tarth¢i ekonomik faktérleri vurguladh ve savasi sanayilesen
Kuzey ile plantasyon sahiplerinin geleneksel Giineyi arasindaki bir
miicadele olarak yorumlamay denedi. Ama bu tiir agiklamalar bir
yerde yetersiz kahyor. Savas ilk basta biiyiik Olgiide ekonomik ol-
mayan amaglarla yiiriitildii; Kuzey Birlik'i, Giiney ise "6zgiil kuru-
munu” ve bunun sagladif1 yasam tarzim siirdiirmek igin savagh.
Ama, sonraki yorumculannin bir ¢ogundan daha bilge olan Abra-
ham Lincoln'un, "anlagmazhin nedeninin bir yerde kolelik oldu-
gunu herkes biliyor” derken isaret ettigi bir konu daha vardi.
Kuzey Amerika'lilarin ¢ogu kolelerin 6zgiirlesmesini reddedtyor
ve savagin bir an tnce bir uzlagmayla sona ermesini umuyordu.
Lincoln'un, "kolelerin iki yiiz elli yillik kargiliksiz emeginin driin-
leri"ne malolacak bile olsa, savas! sonuna kadar gitiirmeye kararh
olmasi, ekonomik agidan ahmirsa, hig de anlasihir degildir, Boylesi
degis (okuslar ancak ruhun thymotik yani igin bir anlam tagir.(”

Giiniimiiz Amerikan politikasinda da kabul gorme arzusunun
hala etkili oldugunu gosteren bircok ¢mek bulunabilir. Omegin,
pratikte hi¢bir ekonomik 6neme sahip olmamasina ramen, kurtaj
son kusaktan bu yana son derece hassas bir sosyo-politik konu ol-
mugtur.® Kiirtaj tarigmasinda s6z konusu olan ilk bakigta dogma-
mug bebeklerin haklanya kadmlanin haklar arasindaki bir gatigma-
dir. Gergekte ise tartigma daha derin bir ikilemi yansionaktadir: Bir
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yanda geleneksel ailenin gorece onuru ve kadiun buradaki rold,
karg1 yanda ise meslek sahibi, kendine yeterli kadimn onuru vardir.
Kavgadaki taraflar kiirtajla alinmig ceninler ya da kadmnlann olii-
miine yol agmts hatal kiirtajlar iizerine ofkelerini dile getirmekte-
dir. Ama otfkelerinin kendileriyle de bir ilgisi vardir: Geleneksel
roldeki anne kiirtaji, analia gosterilmesi gereken sayginin azalma-
st olarak gormektedir; calisan kadinin goziinde ise kiirtaj hakkinin
yoklugu erkekle eyit bir insan olarak kendi onurunun zedelenmesi
anlarmna gelmektedir. Modern Amerika’ daki irk¢ilik onursuzlugu-
nun siyahlarin yoksulluguyla ancak kismen ilgisi vardir. Irkgilifin
astl kaynagi, Ralph Ellison'un sozleriyle, siyah adarmin bircok be-
yazin goziinde "gbriinmez adam” olmasr; aktif olarak nefret edil-
mese bile, birlikte yaganan bir insan olarak algtlanmhamasidir. Yok-
sulluk bu gorinmezli§i yalnizca artimmakiadir. O nedenle sivil hak
ve ozgiirliiklere iligkin biitiin miicadeleler, ekonomik yanilan olsa
da, temelde adalet ve insanlik onuru konusundaki farkli yaklagim-
larin kabul gbrmesi iizerine thymotik ¢atiymalardan bagka birsey
degildir.

Normal olarak dogal bir arzunun 6rnekleri olarak goriilen bir-
cok bagka etkinlikte de thymotik bir yan vardir. Omegin cinsel
fetih yalmzca bir fiziksel tatmin sorunue defildir -bunun igin her
zaman bir ege ihtiyag yoktur-, aynca ek olarak kiginin arzu edilirli-
ginin Stekinin gdziinde ne dlgiide "kabul gordiigiint” yansitir. Bu-
rada kabul goren benlik, mutlaka Hegel'in aristokrat efendisinin
benliginin ya da Havel'in manavimn ahlaki benliginin aynist olmak
zorunda degildir. Ama erotik askin en derin bigimleri, sevilen kisi-
nin fiziksel 6zellikleri asan bir seyi, 6zdegeri kabul etmesi ¢zlemi-
ni de kapsar.

Bu thymos Gmekleri, her tiirlii ekonomik faaliyetin, her erotik
ask iligkisinin, biitiin politikanin kabul gorme arzusuna indirgene-
bilecegini kamtlamak gibi bir amag giitmiiyor. Akil ve arzu, ruhun
thymos'dan farkh yanlars olmaya devam ediyor. Ashnda bunlar
belki de modem liberal insamn agr basan yanlandir. Insanlar yal-
ntzca kabul gormenin degil, nesnelerin de pesinde olduklart igin
para istiyor. Insan arzularmin yakin modern dnemde gergeklesen
liberallesmesi, maddr isteklerin sayt ve cgesitinde bir patiamaya yol
actr. Ve insanlar seks istiyor, ciinkii seks - evet, iyi geliyor. Benim
hirs ve zevkin thymolik boyutlarina isaret etmemin nedent yalniz-
ca, modern diinyadak: arzu ve aklhin bagathfmin thymos ile kabul
gormenin giinliik yasamda oynadig roliin iizerini drime egiliminde
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olmasidir. Igcilerin "ekonomik adalet” talep etmelerinde oldugu
gibi, thymos ¢ofu kez arzunun bir baglagif1 olarak sahneye ¢ik-
makta ve o nedenle de kolaylikla arzuyla kangtiriimaktadir.

Kabul gtrme arzusu Sovyetler Birlii, Dogu Avrupa ve
Cin'deki antikomiinist depremlerde de belirleyici bir fakttrdi.
Agiktir ki, birgok Dofu Avrupal komiinizmin sonunu daha gok
yiiksek ekonomik beklentiler nedeniyle, 6megin bu sayede Bati
Alman yagam standartina yaklagacaklanna inandiklan igin dzliiyor
degildi, Sovyetler Birligi ve Cin'deki reformlarin baglica itici giicii
yalnizca bir anlamda ekonomikti; bunu, merkezi plan ekonomileri-
nin "sanayi sonras!” toplumun gereklerine uymadaki yeteneksizligi
olarak nitelendirmistik. Ama insanlar refahin yam sira kendi bagi-
na amaglar olarak demokratik haklar ve politik katilim da talep edi-
yordu. Bagka bir deyigle, kabul grmenin dogal ve evrensel bir
temel iizerinde gergeklesecegi bir sistem istiyorlardi. Rusya parla-
mentosunun savunuculanndan birinin s6ziiyle, Rus bhalkimin "bir
par¢a sosis karsilifinda ozgirliigtini” satiga ¢ikaracafim sanan
Agustus 1991'deki darbeci laslaklan son derece yarulmaglardar.

Thymotik 6fkenin ve kabul gérme arzusunun komiinizmin eko-
nomik krizine eslik eden etkisini kavramazsak, devrimci olguyu
biitiin boyutlariyla anlayamayiz. insanlari canlanm ve mallarim
tehlikeye atarak hiikiimetleri diigiirmeye iten geyin, daha sonra ta-
rihgiler tarafindan temel nedenler olarak tarif edilen biiyiik olaylar-
dan ¢ok, oldukg¢a kiigiik ve gbriiniigte rastlantisal geligmeler olmasi
devrimci durumlann ilging bir karakteristigidir. Omegin, Cekosla-
vakya'da Sivil Forum, Jake§ bagkanligindaki komiinist hiikiimetin,
daha ®nce liberalleyme stzii vermigs olmasina ragmen, Vaclav
Havel'i tutuklatmasimin getirdigi ofkeden dogdu. Kasim 1989'da,
bir Ofrencinin giivenlik polisi tarafindan dldiiriildiigli soylentisi
iizerine bityiik insan yigmlan Prag sokaklariu doldurdu. Daha
sonra bu stylentinin dofru olmadig: anlaildi. Romanya'da Ceau-
sescu rejimi Aralik 1989'de ¢oktii. Rejimin yikilmasma yol agan
olaylar zinciri, Macar azinlifin haklan i¢in miicadele eden Tokes
adl bir rahibin tutuklanmasi iizerine, Timisoara kentindeki protes-
tolarla baglamugti,(

Polonya'da Sovyetler'e ve onlann Polonyali miittefiklerine karg
diigmanlif1 uzun yillar besleyen, Moskova'nin, 194('da Polonyali
subaylann Katyn ormanmda Sovyet gizli servisi NKVD tarafindan
oldiiriilmesinin sorumlulufunu dstlenmeye yanasmamasi oldu.
1989 ilkbahaninda Yuvarhk Masa'daki anlagma iizerine hiikiimete
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kauldifinda, dayanigma'nm ilk etkinliklerinden biri, Sovyetler Bir-
ligi'ni Katyn'deki yifinsal katliamin hesabim vermeye davet etmek
olmustu. Benzer bir siireg bizzat Sovyetler Birligi'nde de yagand:.
Stalin doneminde saf kalmay: basarmig bir ¢ok kisi sorumlulardan
hesap sorulmasim ve kurbanlann itibarlarinin iade edilmesini talep
etti. Insanlann gegmise iligkin hakikati 8gremune ve o zamanlar
Gulag'da higbir iz brakmadan yitip gitmig kurbanlann onurunun
yeniden ihya edildigini gorme arzulartyla baglantili goriilmedigi
siirece perestroyka tam olarak anlagilamaz. 1989 sonu ile 1990
bag1 arasinda gok sayida yerel parti yetkilisini makamundan eden
ofke dalgasi sistemin ekonomik iflasindan dogmads; bunun kayna-
§:, partinin parastyla kendine bir Volvo aldi igin istifaya zorlanan
Volgograd Parti Birinci Sekreteri orneginin de gosterdigi gibi, yol-
suzluk ve iltisamd.

Dogu Almanya'daki Honecker rejimi 1989°da; onbinlerce kisi-
nin topluca Batr'ya kagmasiyla yaganan kriz, Sovyet desteginin yi-
tirilmesi ve nihayet Berlin Duvari'nin yikilmasi gibi bir dizi olay
sonucunda biiyiik dlgiide zaytflamigi. Ama o zaman bile, bunun
Dofu Almanya'da stalinizmin sonu anlamimna gelip gelmeyecegi
pek o kadar agik degildi. Sosyalist Birlik Partisi'nin nihai ¢okiigii
ve Krenz ve Modrow gibi yeni ybneticilerin gbzden diigmesi ancak
Honecker'in Wandlitzdeki ozel ikametgahmda nasil bir ihtigam
icinde yasadiginm ortaya ¢ikmasindan sonra gerceklesti.1% Agik
konugacak olursak, bunun kiskirttifi muazzain tfke bugiin bir
yerde akil dis1 goriiniéyor. Ciinki goriinirde komiinist Dogu Al-
manya'da, politik ozgiirliiklerin eksiklifi ve Bat1 Almanya'ya oran-
la daha diisitk yagam stardartr gibi sikayet¢i olunacak ¢ok daha
onemli nedenler vardi. Honecker'in yagadif yer ise, Versailles Sa-
rayrmn modem bir kopyasindan ¢ok, Hamburg ya da Bremen'deki
varlikli bir yurttagin evini andinyordu. Ne var ki, Dofu Alman ko-
miinizmine iligkin bilinen eski sikayetler siradan DAC yurttaginda,
Honecker'in ikametgahi konusundaki televizyon haberlerini izledi-
ginde duydugu thymotik Otkenin onda birini bile yaratmamugti.
Bunun nedeni, bu resimlerin egitligi kendi programu olarak ilan
etrnis bir rejimin muazzam iki ylizliiligtinii g6zler 6niine sermesiy-
di; bu, insanlarin adalet duygusunu derinden yaralaci ve onlan Ko-
miinist Parti'nin iktidarinin sonunu talep etmek iizere sokaga gikar-
maya yetti.

Son olarak Cin 6rnegi var. Bu iilkede Deng Hsiaoping'in baglat-
t1f1 ekonomik reformlar sayesinde, seksenli yillarda yetigen geng



kusagin oniinde yepyeni ekonomik olanaklar agilmigti. Artik gir-
ketler kurabiliyor, yabanc: gazeleleri okuyabiliyor ve devrimden
sonra ilk kez Birlesik Devletler'e ya da oteki Batih lilkelere oku-
maya gidebiliyorlardi. Boylesi bir ekonomik tzglirliikler atmosfe-
rinde yetisen gengler elbette sikayet edecek ¢ok sey buluyordu;
seksenli yillarin sonlannda enflasyonun yiikselmesi ve dolayisiyla
kentlerde yasayanlarin ¢ogunun satin alma gliciiniin diismesi bun-
larin baginda geliyordu. Ama reform sonras: Cin, Mao'nun déne-
minde oldufundan ¢ok daha dinamikti ve ozellikle Pekin, Hsian,
Kanton ve $anghay liniversitelerinde okuyan aynicalikh segkin go-
cuklanna ¢ok daha fazla olanak sunuyordu. Ama daha fazla de-
mokaasi igin tam da bu 6grenciler sokafa ¢ikt;; once 1986'da,
sonra da 1989 ilkbaharinda Hu Yaobang'in &liim yildoniimiinde.
Protestolar ilerledik¢e 3grencilerin 6fkesi daha da belirginlesti; on-
lan kizdiran yalmzca kendilerine kulak asilmamas: degil, ayrnca
parti ve hiikiimetin hakh sikayetlerini kabuf etmeye yanagmamasiy-
di. Deng Hsiaoping, Zao Ziyang ve oteki onde gelen Cin yetkilile-
riyle goriismek istediler; hatta nihayel uzun vadede kurumsallag-
mig bir s6z hakki talep ettiler. Biitiin dgrencilerin sz hakkinin
temsili demokrasi bi¢imini almasindan yana olup olmadigi pek
acik degildi ama temel 1alep, ergin insanlar olarak ciddiye alnmak
ve goriislerine kulak verilmesiydi.

Komiinist diinyadan alinan biitiin by omekler, kabul gémme ar-
zusunun kendisini ifade etinesinin gesitli bigimlerini gostermekte-
dir. Gerek reformlar, gerekse devrimler evrensel bir kabul gorme
saflayacak bir sistemi amagliyordu. Thymotik 6fke bunun da 6te-
sinde katalizor olarak belirleyici bir rol oynuyordu. Leipzig, Prag,
Timisoara, Pekin ya da Moskova'daki insanlar hiikiimelin "sanayi
sonrast” bir ekonomi kurmasi talebiyle sokaklara gikmadilar; diik-
kanlarda her tiirlii gida maddesinin olmasi gerektifini bile dile ge-
tirmediler. Onlarn tutkulu 6fkesini tutusturan daha ¢ok, bir rahibin
tutuklanmasi, 6nemli bir yetkilinin bir talep listesini kabul etineyi
reddelmesi gibi gdrece kiiciik adaletsizliklerdi.

Tarihgiler bu tiir olaylar1 daha sonra hakh olarak ikincil ya da
baslatic1 faktorler olarak yorumlarlar, ama bu onlann devrimci ge-
ligmeler zincirini harekete gegirmig olmalanndan dogan &nemini
azaltmaz. Devrimci durumlar, ancak insanlar yagam ve giivenlikle-
rini belli bir amag igin tehlikeye atmaya hazir olduklannda olugabi-
lir. Bunun i¢in gereken cesaret ruhun arzu eden yamindan degil,
thymotik yanindan kaynaklanir. Arzunun insani, /omo oecoromi-
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cus, hakiki, burjuva her zaman iginden bir maliyet-yarar analizi
yapar ve bu ona her seferinde sistemle uzlagmak igin bir gerekge
sunar, Sadece thymotik insan, &fkenin insani, kendisinin ve birlik-
teki insanlanm onurunu kiskanglikla koruyan, degerini yalnizca fi-
ziksel varlifim olugturan arzularin rengarenk karigimindan ibaret
gdérmeyen insan -ancak bu insan bir tankin ya da asker duvarmm
iizerine yiiriimeye istekli olabilir. Kiigiik, adaletsiz davramglara
boylesi kiigiik, cesur davraniglarla yamit verilir. Ve ¢ofu kez politik
ve ekonomik yapilarda kokli doniigiimlere yol agan kapsamh
biiytk olaylar, bdylesi kiigiik cesur davraniglar olmaksizin higbir
zaman gergeklesemezdi.
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17
Thymos'un Yiikseligi ve Diigiigii

 Insan mutluluk pesinde kogmaz: bunu yalmz
Ingilizier yapar.
-Nietzsche, Putlarin Alaca Karanligi )

Insanin 6zdeger duygusu ve bunun kabul gérmesi talebi, bu ki-
tapta cesaret, 6zveri ve kamu duyarlilifx gibi soylu erdemlerin kay-
nag, tiranlifa kars: direnisin mekani ve liberal demokrasiden yana
tercihin nedeni olarak sunuldu. Ama kabul porme arzusunun, bir-
¢ok filozofun thymos'u insantn igindeki kbtiiligiin kaynag sayma-
sina yol agan karanlik bir yant da vardur.

Ik bagta thymos kavramun kiginin 6zde@erini saptamak igin
kullandik, Havel'in manav omegi, 6zdeger duygusunun ¢ogu kez,
insanin dogal arzular yifimndan "daha fazla birsey". 6zgiir tercih-
ler yapma yetenegine sahip ahlaki bir etmen oldugunu hissetmekle
ilgili oldugunu goéstermektedir. Bu duygu az ya da ¢ok biitiin in-
sanlarda vardir. Belli bir 6zsaygiya sahip olmak her birey igin
onemlidir, ancak boyle diinyada var olabilir ve yasamindan bir 61-
¢ciide hosnut olabilir. Bu duygu bize, Joan Didion'un belirttigi gibi,
kendimizi suglamak zorunda kalmadan baska insanlara "hayu™ di-
yebilme olanagim verir.®

Insanin, kendisini ve bagkalarim siirekli degerlendiren ahlaki
bir yaniun olmast, ahlakm 6zsel igerigi konusunda goriig birligi ol-
dugu anlamina gelmez. Thymotik ahlaki benlikler diinyasinda sayi-
s1z fnemli ve Gnemsiz sorun iizerine siirekli takisma ve tartigmalar
giindemdedir. O nedenle rhymos, en alcak goniilli ifadelerinde
bile, her tiirlii insan gatismasimn kaynagtm olusturur.

Ayrica bir insamn kendi 5zdeferini belirlemesinin kendi "ahla-
ki" benliginin sinirlan iginde kalacafimn bir garantist de yoktur.
Havel, her insanin ahlaki yargl ve adalet duygusunun ¢ekirdegini
icinde tagidifina inanir. Bu genellemeyi dogru bulsak bile, bunun
bazi insanlarda dtekilere oranla daha az geligmis oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Insan yalnizca kendi ahlaki degerinin degil, ayu

187



zamanda sahip oldufu zenginligin, giiciin ya da bedensel giizelli-
gin kabul g&rmesini de talep edebilir.

Daha da tnemlisi; biitiin insanlann kendilerini dteki insanlarla
esit olarak degerlendirecegini varsaymak icin hicbir neden yoktur.
Daha cok, 6megin sahip olduklar1 hakiki bir ig deger, ama daha
biiyiik bir olasihkla kendilerine iligkin abartilmig ve bencil bir de-
gerlendirme temelinde &teki insanlardan jistin ofarak kabul edil-
meyi deneyeceklerdir. Oteki insanlardan iistiin kabul edilme arzu-
sunu, bundan biyle eski Yunanca'dan tiiretilmi§ yeni bir kavramla,
megalothymia kavramiyla adlandiracagiz. Megalorhymia, kendi
giiciiniin kabul gérmesi igin komgu bir halka saldinip onu kolelegti-
ren bir tiranda da, en iyi Beethoven yorumcusu olarak kabul edil-
mek isleyen bir piyanistte de ontaya cikabilir. Karsili, isothymia,
6teki insanlarla es deger kabul edilme arzusudur. Megalothymia ve
isothymia kabul gbrme arzusunun, modern zamanlara tarihsel gegi-
si anlasilabilir kilan iki ifade bigimidir.

Megalothymia'tun politik yasamda son derece sorunlu bir tutku
oldugu aciktr, Ciinki eger bagka bir insan tarafindan iistiin kabul
edilmek tatmin saghyorsa, o zaman denilebilir ki, biitiin insanlar
tarafindan iistiin kabul edilmek ok daha biiyiik bir tatmin saglaya-
cakur. Bu, baslangigta tzdegerin algak gtiniilld bir tiirtinden bagka
birsey ifade etmeyen thymos'un, hilkkmetme arzusu olarak da ortaya
gikabilecegi anlamina gelir. Ilk miicadeleyi baslalan ve efendinin
usaga egemen olmasina yol agan kabul gérme arzusu oldugu igin,
thymos'un bu karanlik yam Hegel'in kanli savag anlatiminda elbette
bagtan beri mevcuttu. Kabul gérmenin mantf! evrense/ kabul
gorme arzusuna, bagka bir deyisle emperyalizme yol agar.

Gerek manavin 8zdeger duygusunda gbriilen algak goniillii bi-
¢imiyle, gerekse bir Sezar ya da Stalin'deki megalothymia bigimin-
de thymos Bau politik felsefesi igin her zaman merkezi bir konu ol-
mustur. Ama farkli diisiiniirler bu olguya hep farkh adlar takmugtir.
Politika ve adil bir politik diizenin sorunlar iizerine ciddi bir sekil-
de kafa yoran herkes, onun olumlu yanlarindan yararlanmaya ve
karanhk yammt etkisizlegtirecek bir yol bulmaya g¢alisarak
thymos'taki ahlaki ikileme bir ¢bziim bulmay1 denemigtir,

Eflatun’un Dev/et'inde Sokrates thymos lizerinde ayrintili olarak
durur, giinkii ruhun thymotik yam O'nun adil kentinin "konusmada-
ki"” kurgusunda belirleyicidir.® Oteki kentler gibi bu kenlin de dig
diismanlan vardir ve dig saldirlara karsi kendini korumak zorunda-
dir. O nedenle, maddi ihtiyag ve arzularmi ortak esenlik ugruna
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feda etmeye hazir, cesur ve yurtsever bir muhafizlar sinifina ihtiya-
ct vardir. Sokrates, cesaretin ve kamu yaranm diigiinmenin bilingli
bir 6zcikar muhasebesinden kaynaklanamayacaf) goriigiindedir.
Bunlann daha ¢ok thymos'ta, muhafiz simfinin kendinden ve ken-
tinden duyduBu hakli gururda ve kenti tehdit eden insanlara duydu-
Su akil dig1 potansiyel 6fkede yerlegik olmas: gerektigini diigiiniir.
) Yani kavram, bireyin arzularin damgasini tagiyan bencil bir ya-
samdan kamu esenligine yonelmesine temel olusturdugu igin, Sok-
rates'in goziinde, onsuz higbir politik toplulufun yapamayacaf:
dogal bir politik erdemi temsil eder. Ama Sokrates, thymos'un poli-
tik topluluklan sadece pekistirme giiciine sahip olmadigim, ayni
zamanda onlan yikabilecegini de bilir; Devlef'de birgok yerde
bunun alum gizer. Ornegin, thymotik bir kent muhafizin iyi terbi-
ye edilmedifinde bir yabanciy: oldugu gibi kendi efendisini de 1s1-
rabilecek bir bekgi kopegi ile kargilastinr.®® O nedenle adil bir po-
litik  diizenin  kurulmasi  thymos'un  yetistirilmesini  ve
ehlilestirilmesini gerektirir. Devierin ilk alti kitabinin blyiik bir
boliiminiin muhafiz simfiun dogru thymotik egitimine ayrilmug
olmasi bir rastlantt degildir.

Efendi taslaklarinin emperyalizm aracilifiyla bagka insanlar
fizerinde egemenlik kumma megalothymia's, Orta ve Yakin Cag
politik diigiincesinin énemli bir konusuydu. Bonunla kasdedilen
sohret arayig1 olgusuydu. Hirsh prenslerin kabul gbrme miicadelesi
genellikle hem insan dofasinin, hem de politikanun temel bir Hzel-
ligi sayihyordu. Emperyalizmin dogal olarak mesru goruldiigii do-
nemde, bu mutlaka tiranhk ya da haksizlik anlamina gelmiyordu,'®)
Omegin St. Augustine g6hret arzusunu bir kusur sayar, ama onu
fazla zararl bulmaz ve bazan insan bilyiikliigiiniin kaynagt olabile-
cegini de kabul eder.”}

Orta Gag'm Hristiyan politik felsefesiint Aristo'cu gelenegin-
den Kesin olarak kopan ilk modern diigiiniir olan Niccold Machia-
velli igin megalorthymia -sbhret arzusu anlaminda- merkezi bir
oneme sahipti. Machiavelli giiniimiizde, 5zellikle politikanin aci-
masiz dziinii carpici bir sekilde tasvir etmis olmasiyla tarunmakta-
dir. Omegin, korkulmak sevilmekten iyidir, diye yazar ve insan s6-
ziinii ancak kendi ¢ikarina oldufu zaman totmaldir, der.
Machiavelli modern politik diigiincenin kurucusudur. Insanin,
kendi olmasim istedigi seyleri degil de, gercekligin kendisini kila-
vuz edindiginde kendi diinyevi evinin efendisi olabilecefine siki
stkiya inanir, Eflatun'dan farkh olarak insanlan egitimle diizeltme-
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ye galismaz, tersine dogadan gelme kotiliikleri dikkate alan iyi bir
politik diizen yaraimak jster. Kotiiliigtin, dofru kurumlar tarafin-
dan kanalize edildiginde iyi bir amaca hizmet edebilecegini sdy-
ler.®

Machiavelli, prenslerin hirstmn temelinde psikolojik bir itici
gli¢ olarak sohret arzusu bicimindeki megalothymidmn yattifin
kavramugti. Bir halk zorunluluktan, kendini savunma ya da gelecek
icin niifus ve kaynak elde edebilme amaciyla komsusuna saldirabi-
lir. Ama bunun ardinda yatan insanlann kabul gbrme arzusudur;
Romal komutanin zafer gegitinde, diigmam zincirlere bagh gekilde
yiginlarin haykinglan arasinda sokaklardan gegirilirken duydugu
sevingtir. Machiavelli'e gére sohret arzusu yalmzca prenslere ya da
aristokrat hiikiimetlere ozgii degildir, cumhuriyetlere de sirayet
edebilir. Omnek olarak, demokratik katihmin devletin aggozliiliigii-
nii daha da artimug ve yayilmacilik agisindan 6zellikle etkili askeri
araglar sunmug oldugu Atina ve Roma imparatorluklan gosterilebi-
lir.®

Machiavelli, 6hret arzusunun insanin temel bir 6zelligi oldugu-
nu ve hirsh insanlar: tiran, otekileri de kole haline getirdidi igin
ozel sorunlar yarattifim kavramigt1.! Machiavelli'in bu probleme
buldufu ve daha sonra cumhuriyetigi anayasa devletinin temel bir
Ozelligi haline gelen ¢oziim, Eflatun’unkinden farkhidir.Eflatun
thymotik prensler ve muhafizlar yetigtirmek isterken, Machiavelli
bir rthymos'u bir bagka thymos ile dengelemeyi diigiiniir. O'na gore,
prenslerin ve aristokrat seckinlerin thymotik lnrslannmn halkin ba-
pimsizhifa iligkin thymotik talebi tarafindan dengelendigi karma
cumbhuriyeller, belli dlgiide bir ozgirliidii gergeklestirebilirdi.(!)
Machiavelli'in karma cumhuriyeti, Amerikan anayasasindaki kuv-
vetler aymminm bir ilk versiyonu olarak goriilebilir.

Machiavelli'den sonraki politik diigiiniirler bnceden tanigmig ol-
dufumuz bir bagka, hatta belki de daha iddiali bir adim attilar. Mo-
dem liberalizmin kurucular1 Hobbes ve Locke, thymos'u politik ya-
samdan biitiintiyle siiriip ¢ikarmayr ve bu kavrami, arzu ile akhn
bir bilegimiyle ikame etmeyi denediler. Bu ilk Ingiliz liberaller,
prenslerin ya da militan rahiplerin fanatizminin tutkulu ve boyun
efmez gururu bigimindeki megalothymia'nin savaglanin baslica ne-
deni oldugunu diisiiniiyorlardr. Bunun sonucu olarak da gururun
her tiirlii bigimine kars: giktilar. Aristokrat gururu kiigiimsemeleri
Adam Ferguson, James Steuart, David Hume ve Montesquieu gibi
cok sayida aydmlanmaci diigiiniir tarafindan devralindi ve siirdii-
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rildii. Hobbes, Locke ve liberalizinin 6teki erken modern diisiiniir-
lerinin tasarladiklari sivil toplumda insamn yalruzca akla ve arzuya
ihtiyac1 olacakti. Bwjuva erken modem diisiincenin tamamen bi-
lingli bir yaratifidir; bu, toplumsal bansi insanin dogasim degisti-
rerek saglama yolundaki bir toplumsal miihendislik ¢abasidir.
Machiavelli nasil azinhifin megalothymia'siu yiinn megaloth-
ymia'sinin kargisina dikmigse, modem liberalizmin kuruculan da,
insan dofasimin arzu eden yanmimin gikarlaninin kargisina thymotik
yann tutkulanm gecirerek megalothymia'y: biitiiniiyle agacaklarim
umdular.(2)

Geleneksel aristokrasi megalothymia'nin sosyal ifadesi ve dola-
yistyla modern liberalizme savaj ilan eden toplumsal sinfti. Aris-
tokrat savasg) refah yaratmaz, bunu Gleki savasgilardan, daha dog-
rusu iiriin fazlalarina el koydugu kéyliilerden galardi. Ekonomik
mantik femelinde davrarunaz ve isgiiciinii en fazla verene satinaz-
dr, ashinda hig galigmaz, tersine kendini tembellikte gerceklegtirir-
di. Davranmigim, onur dig1 sayilan ticaret gibi geylerle ugragmasina
izin vermeyen gururu ve namus anlayig belirlerdi. En yozlagmg
aristokrat toplumlarda bile, Hegel'in ilk efendi igin tasvir ettigi tiir-
den kanh bir micadelede hayatim ortaya koymaya hazir olmak
aristokratlik geregiydi. O nedenle savas aristokrat yagam tarzi igin
merkezi 6nemdeydi; ama savag, hepimizin bildigi gibi, "ekonomik
bakimdan en uygun olan degildir". O nedenle aristokrat savasgiy
tutkulannun soylulugunu ikna etmek ve onu, faaliyeti kendisinin ve
oteki insanlann zenginleymesine hizmet eden bange bir ijadamina
doniigtiirmek ¢ok daha akillica bir seydi.!'y

Cagdag toplum bilimcinin tasvir ettifi ve birgok tilkede gergek-
lesen "modernlesme” siireci, ruhun arzu eden, mantikh yamnin
thymotik yan iizerindeki bir zaferi olarak yorumlanabtlir. Aristok-
rat toplumlar, Avrupa'dan Yakin Dogu'ya ve Afrika'dan Kuzey ve
Giiney Amerika'ya kadar ¢ok gesitli kiiltiir gevrelerinde hep var
oldu. Ekonomik modemlesgtirme &nkosul olarak, yalmzca kentler
ve rasyonel biirokrasi gibi modem toplumsal yapilarin yaratilmasi-
m defil, aynca burjuva yagam tarzimin aristokratlarin thymotik
yasam tarz: kargisindaki ahlaki zaferini de gerektiriyordu. Giderek
daha gok sayida aristokrat toplumda eski aristokrat sinif, thymotik
gururlanim suursiz maddi kazang olanaklanna sahip banggi bir
yasam vaadi ile defiy tokus etme seklindeki Hobbes'gu teklife mu-
hattap oldu. Bazi filkelerde, 6megin Japonya'da bu degis tokug tek-
lifi ok agik dile getirildi: Modernlesen devlet eski samuray ya da
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savagct stmfin iyelerini isadam yapty;, 20. yiizyihn zaybarsu'lan
buradan dogdu."¥ Bagka iilkelerde, 6rnein Fransa'da aristokrasi-
nin bazi kesimleri bu degis tokusu reddetti ve umarsiz bir sekilde
thymotik ahlaki diizenlerini korumaya galisarak bir dizi geri gekil-
me savasi verdiler. Giiniimiizde bu miicadele, savasgl simfin ¢o-
cuklannin kiliglanm baba yadigan olarak evlerinin duvarina astp,
bunun yerine bilgisayar terminalleri ve biiro igleriyle ufragma ka-
ranyla kargi kargiya oldugu bir ok Ugiincii Diinya iilkesinde siir-
mektedir.

ABD'nin kurulug doneminde Kuzey Amerika'da Locke'un ilke-
sinin -dolayisiyla ruhun arzu eden yaniun thymotik yan iizerinde-
ki- zaferi neredeyse tamamlanmagti. Amerikan Bagimsizlik Bildir-
gesinde ilan edilen "mutluluga ulasma" hakks ile kasdedilen
Oncelikle miilk sahibi olmakti. Amerikan Anayasast’'mn Alexander
Hamilton, James Madison ve John Jay tarafindan kaleme ahnan
Federalist Papers'teki biiyiik savunusu, Locke'un dilgiincelerinden
esinlenmigti. Oregin James Madison {inlii Federalist 10'da, dogru-
dan halkin iradesine bagimh olan ve grup ¢tkarlar: tarafindan par-
¢alanap bir hitkiimetin pan zehiri olarak temsili hilkiimeti savunur.
Madison, "bir hiiktimetin itk amaci1”nin ¢esitli insan yeteneklerini,
oncelikle de "miilk edininedeki farkh ve esitsiz yetenekleri® koru-
mak oldufunu vurgular.05)

Locke'un Amerikan Anayasast iizerindeki etkisi tartigilmaz ol-
makla birlikte, Federalist Papers yazarlan kabul gérme arzusunun
politik yasamdan kolaylikla diglanabilecegi goriigiinde degillerdi.
Gergekte onlara gore, bariggr kendini kanitlama da biitiin politik
yasamin amag¢ ya da motiflerinden biriydi ve iyi bir hiikiimet bu
amac gerektigi gibi dikkate almahydi. Bu yaklagimla kabul gérme
arzusunu olumlu ya da en azindan zararstz bir kanala sokmak isti-
yorlardi; ayn seyi Machiavelli de denemisti. Madison, Federalist
10'da partilerin ekonomik “gikarlar” nedeniyle boliinmesine isaret
eder, ama bunu, "din, hiikiimet ya da birgok bagka konuda farkh fi-
kirde olma arzusu” ya da "farkli liderlere bagh olma" gibi, "tutku-
lardan" ya da daha dogrusu neyin dogru, neyin yanls oldugu konu-
sundaki tutkulu goriislerden kaynaklanan bagka bdliinme
bicimlerinden aymnr. Politik goriisler 6zsevginin ifadesi olarak ad-
landinhr ve insamn Ozdeferlendimesi ve 6zdefier duygusu ile
kopmagz bir sekilde baglantilandinlir: "Bir insanin akl ile 6zsevgisi
arasinda bir baglant oldugu siirece, goriig ve tutkulari birbirini kar-
sihkh etkileyecektir, birinciler ikincilerin baglandifi hed\efleri tem-
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sil eder.”® Demek ki, fraksiyonlar yalnizca farkli insanlarin ruh-
larimin arzu eden yanlarimn kapiginasindan (6megin ekonotnik ¢1-
karlanin gabgmasindan) degil, ayni zamanda farkh tiirden thymotik
yanlannin kapismasindan da dogar.®” O nedenle de, Madison'un
zamamnda Amerikan politikas1 alkol igmeme, din, kolecilik ve
benzeri sorunlar iizerine gelisen tartigmalardan da etkileniyordu;
tipki bugiin bizim politikada kiirtaj, okul duas: ya da fikir ozgiirlii-
gii sorunlanyla ugrastigimiz gibi.

Federalist Papers'in yazarlan politik yagamda s6z konusu ola-
mn, yalmzca gok sayidaki gorece zayif geligmis bireyin tutkuyla
savundugu tiirlii gesitli goriigler degil, ayn1 zamanda "sohret sevgt-
si"olduguna inamyorlardi. "sohret sevgisi” Hamilton'a gore, “en
soylu ruhlann agir basan tutkusu”, yani en giiglii ve hursh insanla-
nn gohret arzusuydu.! Megalothymia ve isothymia Amertkan Ku-
rucu Babalar i¢in bir problemdi. Hamilton ve Madison Amerkan
Anayasas)'ni, thymos'un bu farkl ifade bigimlerini baski altina al-
mada degil de, giivenlt ve hatta iiretici kanallara akitrnada bir arag
olarak goriiyorlardi. Madison, gbrece genig bir cumhuriyet s6z ko-
nusu oldugu siirece, bir kamu gorevine aday olma, politik konug-
malar yapma, tartiyma, makaleler yazma, segme vb. gibi halkin y6-
netime katilma olanaklannin, insanin dogal gururunu ve thymotik
kendini kanitlama efilimini tatmin etmeye elverisli oldugunu diigii-
niiyordu. Buna gre demokratik politik siire¢, yalmzca karar alma
ya da "gikarlan harmanlama™ araci olarak degil, rhymos'un ifade
edilebilecegi bir sahne, iginde insamin kendi gorilyii igin kabul bu-
labilecegi kendi bagina bir siire¢ olarak da 5nem tagiyordu. Anaya-
sal egemenlik, gii¢lii ve hirsh insanlarin megalothymia'sinin daha
biiyiik ¢e tehlikeli diizeyinde hirsla "hirs1 dengelemek” igin de iyi
bir aragt1. Hiikiimet giiciiniin farkli dallan kuvvetli hirs1 tegvik et-
mede bir olanak olarak goriiliiyordu, ama "checks and balances”
ile, denetleme ve dengeleme sistemi ile de hursin farkl gésriiniigleri-
nin karsihikh birbirlerini etkisizlegtirecegi ve tiranlik olugmasinin
engellenecegi diigiiniliiyordu. Amerikal1 bir politikac1 pekala bir
Sezar ya da Napoleon olmay: diigleyebilir, ama sistem bir Jimmy
Carter ya da Ronald Reagani'dan daha fazla birsey olmasmna izin
vermez. Giiglii kurumsal baskilar ve politik kuvvetlerle ¢epe gevre
kugatilmiy bir gekilde, lursim halkin efendisi degil, "hizmetkan”
olarak gergeklestirmeye mecbur kalir.

Birgok liberal diigtiniir, Hobbes ve Locke geleneginden liberal
politikanin kabul gérme arzusunu politikadan diglama ya da onu
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giicli yaptinmlara baglayarak etkisizlestinne g¢abalanndan rahat-
sizlik duymustur. Ciinkii bunun sonucunda modem toplumlar, C,
S. Lewis'in stzleriyle, "belkemiksiz insanlar”; yalnizca arzu ve akh
tamyan ve eski zamanlarda insan varhiinin gekirdegini olugturan
gurura ve 6zdefer duygusuna sahip olmayan insanlar toplulugu ha-
line gelmigtir. Lewis'e gore insani insan yapan belkemigidir, ¢iinkii
"akliyla o yalnizca bir ruh, istaluyla ise yalnizca bir hayvandir,"%)
Thymos'un modern gafdaki en biiyilk ve yetenekli savunucusu, bu
kavrama yeniden can vermig olan peygamber, giiniimiiz relativiz-
minin ve nihilizminin babasi Friedrich Nietzsche'dir. Bir g¢agdas
Nietzsche'yi "aristokrat bir radikal” olarak nitelendirmis ve Nietzs-
che buna karg1 gikmamigti. Yapitinm biiyiik bir boliimii bir bakima
biitiin bir "belkemiksiz insanlar” medeniyetinin, kendi rahat varli-
g siirdisrmekten bagka bir seyin peginde kogmayan bir burjuva-
lar toplumunun yiikseligine tepki olarak goriilebilir. Nietzsche'ye
gore insanin Oziinii arzusu ya da akh degil, thymos'u olusturur.
Insan oncelikle deger bigen bir yaratikur; "iyi" ve "koti” stzciikle-
rini telaffuz edebilen "kirmzi yanakli hayvandir”. Nietzsche Zer-
diist'ii $6yle konusturur;

Gergekten insanlar kendilerine biitiin iyilerini ve biitiin kotiile-
rini verdiler. Gergekien onu almadtlar, onu bulmadiar, o kendile-
rine gokten bir ses olarak da inmedi. Kendisini koruyup siirdiirmek
icin geylerin igine deger koyan insanin kendisidir; geyler icin bir
anlam, insani bir anlam yaratan insandir Onun igin de kendisini
“insan”, yani deger bigen olarak adlandrrmigtir.

Deger bigmek yaratmakur, duyuyor musunuz ey yaraticilar?
Deger bi¢menin kendisi biitiin deger bigilmiy yeylerin en degerlisi-
dir. Degeri ancak deger bicme yaranr ve deger bicme olmadan
varlik cevizinin i¢i bombog kalir. Duyun bunu ey yaraticilar /%%

Nietzsche agisindan merkezi sorun insanlann hangi deBerleri
yarattif1 depildir, giinkii insanlarin ufrunda ¢abaladifi "binbir tane
amag” vardir. Bu diinyadaki her halkin, iyi ve kotiiye iligkin komsu
halkm anlamadig: bir kendi dili vardir. fnsamn 6zii defer verme
eyleminin kendisinde, kendisine bir deger bigmesinde ve bu dege-
rin kabul gérmesini lalep etmesinde yatar.® Deger verme eylemi
kacinilmaz olarak esitsizdir, ¢iinkii daha iyi ve daha kotii arasinda
ayrim yapma yetenegini gerektirir. O nedenle Nitzsche, yalnizca
thymos'un, insanlann kendilertni Steki insanlarla karsilagtirdikla-
rinda daha iyi olarak nitelemesine yol agan yamyla, yani megaloth-
ymia ile ilgilenir. Modemnlik Hobbes ve Locke'un o korkung dene-
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mesine, insanlan fiziksel glivenlik ve maddi miilk biriktirme ugro-
na deder bigme gliciinden yoksun birakma cabasina yol agh. Ni-
etzsche'nin inlii "iktidar istenci” doktrini, arzu ve akil karyisinda
thymos'a yeniden oncellik kazanduma ve modem liberalizmin
insan gururuna ve kendini kamtlama duygusuna verdigi zarar orta-
dan kaldirma yolunda bir ¢aba olarak anlagilabilir. Yapin Hegel'in
aristokral efendisini ve onun salt sayginhk ugruna verdigi 8liimiine
miicadeleyi goklere gikanr; bu yapit aynt zamanda kolelik ahlaki-
ni, bdyle bir tercih yaptiginin bilincinde bile olamayacak kadar ba-
sanyla devralmig olan modemnlii, iizerine jimgekler yagdirarak
mahkum eder.

Kabul gbrme arzusunu ya da thymos'u ifade etmek i¢in kullan-
lan stzciikler zaman iginde degismis olmakla birlikte, ruhun bu
"tginci yam" Eflatun'dan Nietzsche’ye kadar felsefi gelenegin
merkezi bir konusu olarak kalmighr. Bu temelde tarihsel siireg
bagka bir tarzda; modemn doBa biliminin ya da ekonomik geligme-
nin mantifmn tarihi olarak degil de, daha ¢ok megalothymia'mn
ortaya ¢ikisi, yiikseligi ve diigiigii olarak yorumlanabilir. Gergekten
de modern ekonomik diinya ancak arzunun liberallegmesinden
sonra, yani thymos pahasina olugabildi. Efendinin kanlh miicadele-
siyle baslayan tarihsel siire¢, gilniimilz liberal demokrasilerinde
yerlesik olan ve sayginlik yerine maddi kazang pesinde kosan mo-
demn bourgeois ile sona erer,

Giinlimiizde kimse egitimin bir pargasi olarak tkymos’u sistema-
tik olarak analiz etmemekte ve "kabul gbrme miicadelesi” ¢agdas
politik sozliikte yer almamaktadir. Machiavelli'in insamn 6ziiniin
nommal bir bilegeni olarak nitelendirdii §ohret arzusu
bagkalanndan daha iyi olma, miimkiin oldugu kadar ¢ok insandan
daha iistiin kabul edilme yolundaki hakim olunamaz ¢aba- giinii-
miizde artik insan igin kabul edilebilir bir amag sayilmiyor. Daha
cok, bmegin aramizdan gikmig Hitler, Stalin ya da Saddam Hiise-
yin gibi tiranlara, hoyjumuza gitmeyen insanlara atfettifimiz bir ka-
rakter tzelligini temsil ediyor. Megalothymia -iistiin kabul edilme
arzusu- giinliik yasamda ¢ok gesitli kiliflar icinde karsimuza gik-
maktadir ve bu kitabin 1V. Kisim'mda gorecegimiz gibi, bu arzu
olmaksizin yagamimizdaki bir¢ok tatminin ger¢ekleymesi miimkiin
olmazdi. Ama modern diinyada bu kavram kendimiz stz konusu
oldupunda ahlaki bakimdan agilmustir.

Giiniimiiz diinyasinda megalothymia elestirilmekte ve pek bir
saygl uyandirmamaktadir. Nielzsche'nin, ertken modem dtnemin
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filozoflannin, tAymos'un agik 6ne ¢ikan bigimlerini sivil toplumdan
diylama gabalarinda oldukga basanli olduklarina iligkin saptamas:-
na katilmamak elde degildir. Megalothymia'mn yerine iki bagka
yan gecmistir: Birinci olarak, ruhun arzu eden yanuun, hayatin
boydan boya ekonomiklestirilmesinde ortaya gikan, yeni bir yiikse-
ligine tanik olmaktayiz. Ekonomiklegtinne, artik biiyiikliik ve
diinya imparatorluklan pesinde kogmak yerine 1992'da ortak bir
pazar gerceklestirmek isteyen Avrupa devletlerinden, onlerinde
agilacak kariyer olanaklan iizerine maliyet-yarar hesaplar1 yapan
Ogrencilere kadar, en algak ve en yilksek herseyi kapsamaktadir.
Megalothymig:nin yerine gegen ikinci yan, genel bir isothymia,
Oteki insanlar tarafmdan egit kabul edilme arzusudur. Havel'deki
manavin, kiirtaj kargiimn ve hayvan koruyucusunun rhymos'unda
sz konusu olan, bu yanin farkl bigimleridir. Kigisel amaglarimizi
tarif etmek igin thymos ya da kabul gérme kavramlarimi kullanmi-
yoruz, ama "onur”, "sayg1”, "Ozsayg", "0zdeger” gibi kavramlar
dilimizden diismiiyor ve maddi olmayan bu faktorler tipik yiiksek
okul 6grencisinin kariyer hesaplarinda bile bir rol oynuyor. Boyle-
si kavramlar politik yasamimiza niifuz etmigtir ve bunlan dikkate
almazsak, 20. yiizyiin sonunda biitiin diinyada gerceklesen de-
mokratik devrimi anlayamay1z. Ama burada son derece belirgin bir
celiskiyle kargilagiyoruz. Modern liberalizmin Anglosakson gele-
neginin kuruculan rAymoes'u politik yasamdan diglamaya gahgtilar,
ama kabul gdrme arzusu isorhymia bigiminde diinyamizin dort bir
yaninda eskisi gibi gene mevcut. Acaba burada, insan dofasinmn
basturilmas: olanaksiz bir temel ¢zelligini bastinmna denemesinin
beklenmeyen bir sonucuyla m1 karg1 karsiyay1z? Ya da insan kisili-
ginin thymotik yamn politikadan diglamak yerine korumaya ve
siirdiirmeye ¢aligan daha yiiksek bir liberalizm anlayigi olabilir mi?

Gergekten de bdylesi yiiksek bir liberalizm anlayigi vardir.
Bunu gérebilmek igin Hegel'e ve O'nun, iginde kabul gérme mfica-
delesinin kilit bir rol oynadif1, muhasebesi heniiz tamainlanmamtg
tarihsel diyalektifine geri dbnmemiz gerekiyor.
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18
Efendiler ve Usaklar

Nihai olarak ve biitiiniiyle oldugundan hognut,
hosnutluguyla mitkemmel ve ramamlianmug olan,
tam ve miikemmel dzgiir insan, kdleligini "agmig”
bir kole olacaknr. Aylak efendilik ¢tkmaz bir yol-
dur, buna kargiik eylemli kélelik her tiirlii insani,
toplumsal ve tarihsel ilerlemenin kaynagidir.
Tarih caligan kélenin tarihidir.

-Alexandre Kojéve, Hegel Okumaya Girig'V

Hegel'in diyalektiginin muhasebesini birkag bolim once, tarib-
sel siirecin oldukga erken bir agamasinda, insanlik tarihinin baglan-
gig doneminin sonunda, insamn salt saygmhbk ugruna §liimii goze
almas1 sirasinda yanda burakmigtik. Hegel'in "doga durumu’nda
(Hegel'in bu kavrami kullanmadifim belirtmemiz gerekiyor) ege-
men olan sava$ durumu, Locke'da oldugu gibi, dolaysiz olarak bir
toplum sozleymesi temelinde sivil toplumun kurulmasina yol
acmaz. Tersine, bu Hegel'de, savaggilardan biri 6lifm korkusundan
otekini "tanidig1” ve onun kolesi olmay kabul ettigi igin, efendi ve
usak iligkisiyle sonuglamir. Ne var ki, ne efendinin ne de usagmn
kabul gorme arzusu tatmin oldugu igin, efendiler ile koleler arasin-
daki sosyal iligki uzun vadede istikrarli olmaz.® Kéleciligin oldu-
gu toplumlarda bu tatmin eksikligi bir "geligki” yaratir ve tarihsel
ilerlemne igin bir itki olugturur. fnsanm ilk eylemi kanh sayginlik
miicadelesinde 6liimil goze almak olmustu, ama insan sadece bu-
nunla tamamen ozgiir ve hognut olamadi. Bunun igin tarihin daha
ilerlemesi gerekiyordu,®

Efendi ve ugak farkli nedenlerden tatminsiz kalmigti. Efendi, bi-
yolojik dogasim biyolojik olmayan bir amag, kabul gorme ugruna
agtif1 igin, bir bakima ugaktan daha insanidir. Hayatmu ortaya ko-
yarak ozgiir oldugunu kanitlamaktadir. Buna karsilik ugak, Hob-
bes'un ogiidiinii tutmakta ve ¢liimden korkarak teslim olmaktadir.
Boylece. biyolojik ya da dogal belirlenmesinin tutsagi, korkak ve
zavalli bir hayvan olarak kalmaktadir. Ama ugagmn &zgiir olmama-
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s1, eksik insanhif1 efendiyi de bir ikilemle kary1 kargtya birakmakta-
dir. Clinkii efendi &teki insanlar tarafindan kabul edilmeyi, yani de-
gerinin ve insanlik onurunun kendisi gibi deger ve onur sahibi
bagka bireyler tarafmdan kabul gbmmesini arzu emmektedir, Saygm-
lik miicadelesini kazandiktan sonra ise, dogal tliim korkusuna tes-
lim olmug ve bu nedenle k&le haline gelmis ve insanli1 tamamlan-
mamug bir birey tarafindan kabul gormektedir. Efendinin deferi
tam insan olmayan bir varhk tarafindan tamnmaktachr.¥

Bu, kabul gormeyle ilgili saduyuya dayah kendi deneyimimi-
ze de uygun diigmektedir: Saygi duydufumuz, yargisina giivendi-
gimiz bir insanin dile getirdifi kendimizle ilgili bir dvgiiye ya da
deger bigmeye ve ozellikle bu, bir zorlama olmakstzin $zgiir irade-
ye dayandifinda ¢ok daha yiiksek bir defer veririz. Eve dondiigi-
miizde kuyruBunu sallayan bir kdpek de bizi "kabul etmektedir”,
ama bununla yalnizca bir icgiidiisiini izledigi i¢in, bu sekilde
bagka insanlar1 -postaciyi ya da bir hirsizi- da kabul eder. Politik
bir mek vermek gerekirse; bir stadyuma doldurulup Slim tehditi
ile bafimmaya zorlanan bir insan yiginnin haykinglan kargisinda
bir Stalin ya da Saddam Hiiseyinin duydugu tatmin, her halde
Washington ya da Lincoln gibi demokratik bir liderin $zgiir bir
halkin hakiki saygisina hedef oldugunda duyduBu tatninden daha
az olsa gerektir.

Efendinin trajedisini de bu olusturur: Hayatim, kendisini kabul
edecek kadar degerli olmayan bir kble tarafindan kabul gdrmek
icin tehlikeye atmaktadir. Efendi tatminsiz kalmakta ve bu durum
zaman iginde de degismemektedir. Kendi yerine usaklarini galigti-
rabilecegi igin ¢aliymak zorunda degildir ve yasamak igin ihtiyaci
olan herseye kolayca ulagmaktadir. Yasamu statik ve defismeyen
bir keyif ve tiiketimden ibaret hale gelmistir; Kojeve'in dedifi gibi,
6ldiiriilebilir ama egitilemez. Elbette bir bolge lizerinde egemenlik
ya da tahta kimin gegecegi stz konusu oldufunda, efendi tekrar
tekrar bagka efendilere kars$t kanlh savaslarda kendini korumak zo-
runda kalabilir, Ama hayaum ortaya koymasi, tamamen insani ol-
makla birlikte biteviye bir tekrardan bagka birsey degildir. Yeni
topraklann araliksiz fethi ve yeniden fethi, efendinin dteki insan-
larla ya da dogal gevresiyle olan iligkisinin niteligini deZigtirmez, o
nedenle de bunlar tarihsel ilerlemenin motoru olamaz.

Usak da tatmin olmamigtir. Ama onun tatmin yetersizligi, efen-
di de oldugu gibi Sliunciil bir donup kalmaya degil, yaratici ve zen-
ginlestirici bir dtniiiime yol agar. Usak, efendiye teslim oldugu
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i¢in insan olarak kabul gérmez, tersine bir nesne, efendinin ihtiyag-
lannin tatmini igin bir arag kabul edilir. Kabul gémme tamamen tek
bir ybndedir. Ama tam da bu nedenle, higbir sekilde kabul gémme-
digi igin, ugak degisim talep eder.

Usak, 6lim korkusuyla yitirdigi insanhgi ¢aligma ile yeniden
kazanir.® Oliim korkusu nedeniyle efendinin tatmini igin galiyma-
ya zorlanabilmisti. Ama ¢aligmasimn motifi giderek defisir, derhal
cezalandirilma korkusunun yerine giderek daha agik bir gekilde
gorev bilinci ve 6zdisiplin geger. Usak isi ufruna hayvani yanim
bastutnay: §grenir.® Bagka bir deyigle; bir tiir cahgma ahlaki gelis-
tirir. Daha da 6nemlisi, usak ¢alisma aracilifiyla insani bir varhk
olarak dogay1 degistirebilecegini, yani dofal maddeleri alarak on-
lan 6nceden mevcut bir fikir ya da konseple gore bagka bir geye
donilstiirebilecegini anlamaya baglar. Usak alet kullanir, aletlerden
bagka aletler gelistirmek igin yararlamir ve boylece teknolojiyi
bulur. Modern doga bilimi, zaten ihtiyaglari olan herseye sahip
aylak efendilerin degil, caliymaya zorlanan ve durumlanndan hos-
nut olmayan uvsaklann triiniidiir. Usak bilim ve teknoloji aracili-
g1yla dogay: ve yalmzca igine dogdugu fiziksel gevreyi degil, aynt
zamanda kendi 6zdogasim da degistirebilecegini kesfeder.(”}

Locke'un tersine Hegel, gahgmay: dogadan bagimsiz goriir. Ca-
hgmamn amaci Hegel'e goére, yalmzca dogal ya da yeni orlaya
¢tkan ihtiyaglann kargtlanmas: degildir; ¢aligma, insanin dogal be-
lirlenmigligi agma ve yaratici gekilde etkin olma yetenegini kantla-
difi1 igin Ozgirlik demektir. "Dogayla uyum halinde" bir ¢alisma
olamaz; hakiki insan galigmasi ancak insanin dogaya egemen oldu-
gu yerde baglar. Hegel'in 6zel miilkiyet anlayis1 da, Locke'un gorii-
siinden farkhdir. Locke'da insan, arzulanm tatmin etmek igin miitk
sahibi olur; Hegel'de ise insan miilkiyeti, bir tiir kendisinin bir
seyde, 6rmegin bir evde, bir arabada ya da bir arsada "6z nesneles-
mesi” olarak goriir. Sahip olmanin kendi bagina bir degeri yoktur,
deger ancak insanlann birbirinin miilkiyet haklona karsilikh olarak
sayg1 duymasiu saflayan bir toplumsal anlagmadan ¢ikar. Miilk
sahibi olmanun insana verdigi tatmin, yalnzca ihtiyaglannin kargi-
lanmasindan degil, aym zamanda sahiplifin Steki insanlar tarafin-
dan kabul gormesinden de kaynaklanir. Locke ve Madison gibi
Hegel icin de, dzel miilkiyetin korunmasi sivil toplurnun mesru bir
hedefidir. Ama Hegel, miilkiyeti tarihsel kabul g&rme miicadelesi-
nin bir agamasi ya da hem thymos'u hem de arzuyu tatmin eden bir
yam olarak goriir.®
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Efendi kanh bir micadelede hayatim tehlikeye atarak ozgiir ol-
dugunu kanitlar; bununla aym zamanda dofal belirlenmislige
iistiin oldugunu gosterir. Buna kargilik ugak dzgiirliik diistincesini
efend: icin calisarak gelistirir. Calisirken kendisinin insan olarak
Ozgiir ve yaratici etkinlik yetenegine sahip oldufunun bilincine
vanr, Usagin dogaya egemen olmasi, onun genel olarak egemenli-
§i anlamasuun anahtandir. Usagin potansiyel dzgiirligii efendinin
gergek egemenliginden tarihsel olarak gok daha onemlidir. Efendi
Ozgiirdiir, canimn istedigini yaparak ve tiiketerek dolaysiz, yansi-
masiz bicimde 6zgiirligiiniin tacina vanr, Usak ise yalnizca 6zgiir-
liik fikrini gelistirir; galigmasinin sonucu olarak onda bu fikir uya-
nur. Ama usak kendi yagsanunda 6zgiir degildir, gercek durumu ile
ozgirlilk digtincesi arasinda bir ugurum vardir. Usak, o nedenle
daha felsefidir: Ozgiirliigii gergeklikte tatmadan 6nce soyut olarak
gormmek zorundadir; 6zgiir bir toplumun ilkelerini boyle bir toplum
icinde yasamadan once bulmak zorundadir. O nedenle, kendisinin
bilincinde oldugu icin, yani kendi bilincini ve kendi durumunu
yansittify icin ugagm bilinci efendinin bilincinden ¢ok daha gelis-
mistir,

1776 ve 1789 olaylanm damgasim vuran Ozgtirlik ve egitlik
distinceleri ugaklarin kafasinda kendiliginden olugmadi Usak
efendiye basit olarak meydan okuyamaz, tersine uzun ve aci bir
Gzegitim siireci yagamak zorundadir. Bu siireg i¢inde olim korku-
sunu yenmeyi ve hakki olan 6zgiirliifi talep etmeyi 6grenir. Kendi
durumunu ve soyut ozgiirlik fikrini yansitan ugak, dogrusunu bula-
na kadar ozgiirlifin cesitli on versiyonlarim tasarlar. Hegel ve
Marx, bu gegici versiyonlar1 ideolofiler kendi bagina bir hakikat
igermeyen, ama temeldeki gergekligin altyapisini, yani efendilik ve
usaklik gercekligini yansitan diigiinsel kurgular olarak nitelendirir-
ler. Ozgiirliik fikrinin ekirdegini icermnekle birlikte ideolojiler uga-
Jin ozgiirliginin eksik olmasi ger¢ekiifiyle uzlagmasma da hiz-
met eder. Hegel Fenomenoloji'de bu tiir bir gok ugak ideolojisi
sayar ve stoisizm (Stoa’cilik) ve skeptisizm (kugkuculuk) felsefele-
rini de bunlar arasma katar. Ama usaklarin en 6nemli ve diinyevi
ozgiirliik ile esitlife dayali toplumlarin gerceklesmesine en dogru-
dan gotiiren ideolojisi, "mutlak din” olan Hristiyanliktir.

Hegel'in Hristiyanhig: "mutlak din” olarak nitelendinnesi, dar
goriislii bir emo-merkezcilikten degil, Hristiyan ogreti ile Bati Av-
rupa‘'daki liberal demokratik toplutnlarin olusumu arasindaki nes-
nel tarihsel iligkiden dolayidir. Bu iligki daha sonra Weber ve Ni-
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etzsche gibi ¢ok sayida politik dilyiiniir tarafindan kabul edildi.
Hegel'e gore ozgiirliik diigiincesi Hristiyanlik'da sondan bir 6nceki
bigimini ahir, giinkii Hristiyanhk ablaki karar alma ya da inanma
yetenekleriyle biitiin insanlarin Tanrr'nin goziindeki evrensel esitli-
§i ilkesini ilk temellendiren dindi. Hristiyanlik'da insan ozgiirdiir;
dig baskidan &zgiir olma gibi bigimsel Hobbes'cu anlamda degil,
dofru ile yanhy arasinda segim yapma yetenefine sahip oldugu
icin ahlaken 6zgiirdiir. Insan diigkiin, giplak ve muhtag bir hayvan-
dir, ama se¢im yapma ve inanma tzgiirliigiine sahip oldugu igin,
ruhsal yenilenmeye de yeteneklidir. Hristiyan ozgiirligi, digsal,
bedensel degil igsel, ruhsal bir durumdur. Gerek Sokrates'in Leon-
tius'unun, gerekse Havel'in manavimn hissettigi thymotik ozdeger
duygusu, Hristiyan insamn i¢ onuru ve tzgiirkigi ile belli bir ben-
zerlige sahiptir,

Hristiyan 6zgiirliik anlays insanlarin evrensel esitlifini var
sayar, ama bunun nedenleri Hobbes ve Locke'dan kaynaklanan li-
beral gelenektekinden gok farklidir. Amerikan Bagimsizlik Biidir-
gesi'nde, yaraticilan tarafindan belli devrolunamaz haklarla dona-
tildiklar1 var sayilarak, "biitiin insanlar egit yaratimigtic” denir.
Hobbes ve Locke, insan esitligine olan inanglanm egit, dogal dona-
mmla temellendirirler: Hobbes, insanlar karsilikli olarak birbirleri-
ni oldiirmeye esit dlgiide yetenekli olduklan igin egittir, der; Locke
ise yeteneklerinin esitligine isaret eder. Ama Locke ¢ocuklarla
ana-babalann egit olmadigini da s6yler ve Madison gibi, insanlarn
miilk sahibi olmada farkli yeteneklere sahip oldufunu savunur.
Locke'un devletinde esitlik o nedenle bir tiir firsat egitligidir.

Buna karsilik Hristiyan 6zgiirliigii biitiin insanlarin belli bir ye-
tenekle, ahlaki olarak temellendirilmig tercihler yapabilme yetene-
giyle esit olarak donatildifi olgusuna dayamir.® Biitiin insanlar
Tanrr'y1 kabul ya da red edebilir, iyilik ya da kétiiliik yapabilir. Dr.
Martin Luther King'in 1964'de Lincoln Abidesi'nin basamaklarinda
yaptig1 "Bir dii§ goriiyorum" konugmasi, Hristiyanhigin esitlik pers-
pektifini sergiler. King, unutulmaz bir fonniilasyonla, dort kiigiik
cocugunun "bir giin derilerinin rengine gore degil, karakterlerinin
icerigine gtre degerlendirilecekleri bir ulusta yasayacag1” diigiinii
gordiigiinii sGylemisti. King'in, gocuklaniun yeteneklerine ya da
hizmetlerine gore degerlendirilmesi ve yetenekleri elverdigi olgiide
yiikselmeleri gerektifini soylememis olmasi ilgingtir. Hristiyan
rahip King igin insanin onuru, akil ya da zekasindan degil, dziin-
den, ahlaki karakterinden, dogru ile yanhsi ayirdetme yetenegin-
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den kaynaklamyordu. Insanlar giizellik, yetenek, zeka, beceri gibi
kavramiar agisindan gok farkli olabilirler, ama ahlaki etmenler ola-
rak biitlin insanlar esittir. En girkin ve beceriksiz, dksiiz bir gocuk
Tann'mn gdziinde en yetenekli piyanistten ya da en iinlii fizikgiden
daha giizel bir ruha sahip olabilir.

Hristiyanh@in tarihsel sitrece katkisi, usaga bu insan ozgiirliigii
vizyonunu vermesi ve ona biitiin insanlarin hangi anlamda onur sa-
hibi oldufunu gostermesindeydi. Hristiyan Tann biitiin insanlan
kabul eder, onlarin bireysel deferini ve bireysel onurunu tamr.
Buna gore Cennet, -sohret tutkunlannin megalothymia'sinin degil
ama- her insanin isothymia'siun tatmin olacag bir diinya perspek-
tifinden bagka birgey degildir.

Hristiyanhifin sorunu, bir ugaklar ideolojisi olarak kalmasinda-
dir. Bagka bir deyisle, belli merkezi yanlan dogru degildir. Hristi-
yanlk insan 6zgiirliigiiniin gergeklegmesini bu diinyaya degil, Cen-
net'e yerlestiris. Hnstiyanhk dofru bir ozgiirlik kaevrayisinag
sahiptir, ama bu diinyadaki koleye bu yagamda bir kurtulug bekle-
yemeyecegini soyleyerek onu ozgiirliifiiniin eksik olmas1 olgusuy-
la uzlagirmakla yetinmektedir. Hegel'e gore Hristiyan, Tanr'min
insam degil de, insarun Tann'y:r yarattifimin bilincinde degildir.
Insan Tann'y1 ozgiirlik digiincesinin bir tiir projeksiyonu olarak
yaratmugtir, ¢iinkii Hristiyan Tann kendisine ve dofaya blittinfiyle
hiikmeden bir varliktr, Ve Hristiyan, kendisini, bu kendi yarattif
Tanrr'ya teslim etmis, kendisini kurtarabilecekken bile, daha sonra
Tann tarafindan kurtarilacag inanciyla diinyevi bir kolelik yagami-
na razi olmustur. O nedenle Hristiyanlik bir tiir yabancilagmadir-
dir, yani insanin kendisini kendi yarattif1 bir varhifa tabi kildig ve
bunun sonucunda ikiye boliindiigii yeni bir kolelik bigimidir.

Usaklifin son biiyiik ideolojisi olan Hristiyanhk, usaklara insan
Ozgirliigintin nasil olmasi gerektigini gostermigtir, Hristiyanhk
usaga ugakhktan kurtulugun izlenebilir bir yolunu gostermemigtir,
ama amaci1 daha net gormesini saflamigtir. Amag; ozgiirliigii ve ba-
gimsizlig1 biitiin 6teki insanlar tarafindan evrensel ve karsilikli
kabul goren §zgiir ve bagimsiz bir bireydi. Usak caliymasiyla ken-
dini bilylik olgiide kurtarabildi. Dofaya egemen olmayi ve onu
kendi gorigiine gore yeniden yapilandirmay: 6¢rendi ve kendi oz-
giirliifiiniin olanaklanmn bilincine vardi. O nedenle, Hegel agisin-
dan tarihse] siirecin tamamlanmas: yalmizca Hristiyanhigin diinye-
vilestirilmesi adiminmi, yani Hristiyan ozgiirliik digiincesinin
"burada ve gimdi"ye gevrilmesini gerektiriyordu. Ama bu adimm bir
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kanli savayr daha, usagin efendisinden kurtulus miicadelesini ge-
rektinyordu. Hegel kendi felsefesini, Hristiyan §gretisinin, artik ef -
saneye ve kitabin otoritesine deil de, usagin mutlak bilgisine ve
ozbilincine dayanan bir doniigiimii olarak goriiyordu.

Insanlik tarihi aristokrat efendinin 6liimii goze almaya hazir ol-
masimun kabul gormesini aradifi sayginlik savasiyla bagladi. Efen-
di dogal varhfini agti ve boylece daha 6zgiir ve daba hakiki insan
oldugunu kanitladi. Ama tarih efendi ve onun miicadelesi tarafin-
dan degil, usak ve onun galiymas: tarafindan ilerletildi. Usak ilk
bagta 6liim korkusundan teslim oldu. Kendi varlifizi koruma ve
siirdiirme peginde gabalayan Hobbes'un akil tarafindan yonlendiri-
len insanindan farkli olarak, Hegel'in usag higbir zaman durumuna
raz1 olmaz. Hala thymos'a, 6zdefer ve 6zonur duygusuna sahiptir
ve bir ugak yasarmmundan farkh bir yagam siirdiirme arzusu tagir.
Thymos'y, kendi galigmasindan duydugu gururda, doganin "hemen
hemen degersiz nesnelerini” igleme ve onlan kendi goriisiine gore
bigimlendirme yeteneginde ifadesini bulur. Thymos, ugagin 6zgiir-
liik tasanminda da kendini duyurur. Kendi degeri ve onuru bagka
insanlar tarafindan kabul gormeden gok Once de usak, defer ve
onurla donanmig 6zgiir bir varlik olarak kendini hayal etme soyut
olanagina sahiptir. Hobbes'un akil tarafindan yénlendirilen insanin-
dan farkli olarak, Hegel'deki usak, kendi gucwrunu bastirmayr de-
nemez. Tam tersine, kabul gormedigi siirece kendini tam degerli
bir insan hissetmez. Hegel'e gire tarihsel ilerlemenin motoru, efen-
dinin aylak kendinden hognutizfu ve defistirilemez &zkimligi
degil, usagin araliksiz olarak kabul gérme arzusu pesinde kogmasi-
dir.
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19
Evrensel ve Homojen Devlet

Devletin varligi Tanri'nin yeryiizindeki etkinli-
gidir
-G. W F. Hegel, Hukuk FelsefesitV)

Fransiz Devrimi Hegel'e, ozgiir ve esit bir topluma iligkin Hris-
tiyan vizyonunu yeryiiziinde gergeklestirecek bir olay gibi gbnin-
dii. Fransiz Devrimi'nde ugaklar yasamlanm tehlikeye atimig ve bu-
nunla, ilk bagta kendilerini ugak haline getinnig olan o©lim
korkusunu yendiklerini kantlamiglardi. Napoleon'un muzaffer or-
dulan esitlik ve ozgiirliik ilkelerini biitiin Avrupa'ya tagidi. Fransiz
Devrimi sonucunda olugsan modern liberal demokratik devlet, Hris-
tiyan ozgiirlik idealinin ve evrensel insan esitlifinin burada ve
simdi gerceklesmesinden bagka birgey degildi. Bu, devlet putlag-
tirma ya da ona Anglosakson geleneginde eksik olan metafizik bir
anlam kazandirma denemesi degil, daha gok, Hristiyan Tanr1'y1 ilk
bagta yaratamn insan oldugunun ve o nedenle de §imdi O'nu yeryii-
ziine getirip modem devletin parlamentolannda, bagkanhk sarayla-
nnda ve biirokrasi binalarinda yagatacak olanin gene insan oldugu-
nun kabul edilmesiydi.

Hegel bize modem liberal demokrasiyi, Hobbes ve Locke'a da-
yal1 Anglosakson gelenefinden tamamen farklh kavramlarla yeni-
den yorumlama olanag: verir. Hegel'in liberalizm anlayig1 hem li-
beralizmin daha soylu bir vizyonudur, hem de dilnyanun her
tarafinda insanlarn demokraside yasamak istediklerini soyledikle-
rinde kasdettikleri seyin daha isabetli bir tarifidir. Hobbes ve
Locke ile onlarin Amerikan Anayasasini ve Bagimsizhik Bildirge-
sini yazan Ogrencileri igin liberal demokrasi belli dogal haklara
sahip tek tek kigiler arasindaki bir toplum sozlegmesiydi. Bunlar
arasinda yagama, yani varhidim koruma ve sirdiirme hakki ile
genel olarak dzel miilkiyet hakki olarak anlagilan mutliluga ulag-
ma hakk: bagta geliyordu. O nedenle liberal toplum, yurttaglar ara-
smda birbirlerinin yasamina ve miilkiyetine kansmama konusunda-
ki kargilikl1 ve egit bir anlagmadur.
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Buna kargilik Hege! liberal toplumu yurttaglar arasinda birbirini
kabul etine konusundaki kargthkl ve egit bir anlagma olarak goriir.
Hobbes'un ve Locke'un liberalizmi rasyonel zgikann izlenmesi
olarak yorumlanabilirse, Hegel'in "liberalizmi” de rasyonel kabul
gormenin izlenmesi olarak anlaglabilir. Bununla, evrensel ve
genel bir temele dayah bir kabul géime kasdedilmektedir: Ozgiir
ve bafimsiz insanlar olarak tek tek herkesin onuru herkes tarafin-
dan kabul edilmektedir. Liberal bir demokraside yagamayi tercih
ettifimizde s6z konusu olan yalmzca para kazanina ve ruhumuzun
arzu eden yammn tatmin etme ozgiirligii degildir; daha 6nemli ve
daha tatmin edici olan, liberal devletin bize onurumuzun kabul gor-
mesini saflamasidir. Liberal bir demokrasideki yasam Dbiiyiik
maddi zenginlikler sunabilir, ama ayni1 zamanda bize dzgiirligi-
miiziin kabul goérmesi gibi kesinlikle maddi olmayan bir amag da
gosterir. Liberal demokratik devlet bizi kendi 6zdeger duygumuza
gore degerlendirir. Bu jekilde, ruhun hem arze eden, hem de
thymotik yan tatmin olur.

Evrensel kabul gorme, kabul gormenin ¢esitli koleci toplum
tiirlerinde sahip oldugu ciddi bir kusuru giderir. Fransiz Devrimi'ne
kadar aynimsiz biitin toplumlar ya bir monargi ya da bir aristokra-
siydi; ya tek bir birey (kral) ya da bir birey grubu ("egemen simf”
veya segkinler grubu) kabul goriirdii. Bunlar kabul gorme ihtiyag-
lanni, insanhklar1 bile kabul edilmeyen biiyiik insan yifinlannin
zararina tatmin ederdi. Kabul gérme ancak evrensel ve egit bir te-
mele dayandinldifinda rasyonellestirilebilirdi. Efendiler ile ugaklar
arasindaki iligkinin i¢ "geligkisi”, hikmedenin ahlaki ile hiikmedi-
lenin ahlakinin bir sentezini yapmayi bagaran devlet tarafindan bir
¢Oziime kavusteruldu, Efendi ile ugak arasindaki ayrim ortadan
kaldinldi, eski usaklar yeni efendiler -ama bagka usaklarin degil
kendilerinin efendisi- oldular. "1776 Ruhu"”, yeni bir efendiler gru-
bunun zaferi ya da usaklarin bilincinde yeni bir yitkselig degil, halk
egemenliginin demokratik bir hiikiimet bigimindeki kazanim: anla-
mina gelir. Eski hiikmedenler ile hiikmedilenler diizeninin bazi
tgeleri -efendinin kabul gérme arzusunun tatmini ve ugafin ¢ahs-
masi- bu yeni sentezde de varlifim siirdiiriir,

Evrensel kabul gérmenin rasyonellifini, onu §teki, rasyonel ol-
mayan bicimlerle kargilagtirdifimizda daha iyi kavrayabiliriz. Or-
negin, yurttashk haklarinin yalnizca belli ulusal, etnik ya da irksal
gruplara tamindif: milliyetgi devlet rasyone! olmayan kabul gorme-
nin bir bigimini igerir. Milliyetg¢ilik tAymos'tan kaynaklanan kabul
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gérme arzusunun bir tezahfirtidiir. Milliyet¢i oncelikle ekonomik
kazangla degil, kabul gorme ve onurla ilgilidir.® Ulusallik dogal
bir dzellik degildir; insan ancak tteki insanlar tarafindan tanindi-
finda belli bir ulusallifa sahip olur.® Kisi bu durminda birey ola-
rak kendisi igin degil, mensup oldufu grup icin kabul gbrme arzu
eder. Milliyetgilik bir anlamda eski zamanlann megalothymia’simn
daha modern, demokratik bir bigime doniismesini temsil eder. Ki-
sisel iinleri i¢in miicadele eden tek tek prenslerin yerine, ulusallik-
lanimn kabul gtmmesini talep eden uluslar gegmistir. Aristokrat
efendiler gibi uluslar da kabul gbrmeye, "giinegin altinda bir yere”
ulagmak i¢in Olimii gbze almaya hazirdir.

Ama ulusallifa ya da irka dayal bir kabul goérme arzusu rasyo-
nel bir talep degildir. Oysa insani olan ve olmayan arasindaki
aynm son derece rasyoneldir: Yalmzca insanlar ozgiirdiir, kabul
gbrme ugruna bir sayginlik miicadelesi verebilirler. Bu ayrim do-
gadan, daha dogrusu doga alemi ile tzgiirliik alemi arasindaki radi-
kal aynlmadan kaynaklanir. Buna kargilik, bir insan grubu ile bir
bagkasi arasindaki aynm, insanlik tanihinin rastlantisal ve keyfi bir
yan iiriiniidir. Ve ulusal gruplann kendi ulusal onurlannin kabul
gormesi igin birbiriyle miicadele etmesi, uluslararas: planda, tipki
aristokrat efendiler arasindaki sayginlik savaginda oldugu gibi bir
cikmaza gotiiriir; bir ulus efendi, Steki usak olur. Her ikisinin de
elde edebilecegi kabul gbrme, efendi ve ugak arasindaki ilk bagtaki
bireysel iligkide oldugu gibi ve ayni nedenlerden yetersiz kalir,

Buna kargilik liberal devlet, birbiriyle yangan kabul gérme ta-
leplerini olanakl tek ortak temelde, her bireyin insan olma kimligi
temelinde uzlagtirdif1 i¢in rasyoneldir. Liberal devlet zorunlu ola-
rak evrenseldirdir, yani biitiin yuritaglara, belli bir vlusal, etnik ya
da irksal gruba dahil olduklan igin degil, insan olduklan igin kabul
gbrme sunar. Ve devlet, efendiler ve vsaklar arasmdaki aynmin
kaldirilmas: temelinde simfsiz bir toplum yarattif1 olgiide de ho-
mojendir. Bu evrensel ve homojen devletin rasyonelligi ayrica, 6r-
negin Amerikan cumhuriyetinin dogusunu hazirlayan Kurucu Mec-
lis cahgmalan sirasmda oldugu gibi, tamamen bilingli bir sekilde
acik ve ilan edilmig ilkelere dayanmasinda da goriiliir. Yani devle-
tin otoritesi yilzlerce yillik geleneklerden ya da dinsel inancin ka-
ranlik derinliklerinden degil, yurttaglarin hangi kogullar altinda bir-
likte yasayacaklarim kararlagirmak dzere yiriittiiti agik bir
tartigmadan kaynaklanr. Insanlar ilk kez kendi hakiki dogalaruun
bilincine vardif1 ve kendi dogalanyla uyum iginde olan bir politik
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topluluk olugturabildikleri igin, bu rasyonel tzbilincin bir bigimi-
dir.

Peki ama, modem liberal demokrasinin bitiin insanlan evrensel
olarak "tamdifm” ne kadar styleyebiliriz?

Liberal demokrasi insanlara haklar saflar ve bunlan korur.
ABD, Fransa ya da bagka bir liberal devlet topraklarinda dogan her
insan evladi, yalmzca dogmus olmakla belli yurttaghk haklan ka-
zanur. Cocuk zengin ya da yoksul, siyah ya da beyaz, ne olursa
olsun; kimse onun yasam hakkina dokunarnaz. Cocuk daha sonra
millk sahibi olma haklam elde eder, devlet ve tteki yurttaglar bu
hakka da sayg1 gostermek zorundadir. Cocuk, aklina esen her ko-
nuda thymotik goriigler (yani defer ve deBerlerle ilgili goriisler)
geligtirme ve bu goriigleri milmkiin oldufu kadar agik ifade etme
hakkina sahiptir. Bu thymotik gaoriigler dinsel inang bigimini alabi-
lir ve dinsel ibadet tamamen tzgiir bir sekilde yapilabilir. Ve niha-
yet, gocuk yetigkin olduktan sonra, bu haklan olugturan hiikiimetin
kendisine kanlabilir ve kamu iglerinin en onemli ve yiiksek sorun-
lanna kendi katkisin yapabilir. Bu katihm, periyodik segimlerde
oy verme bigiminde olabilecegi gibi, yonetime aday olma, bir kigi
ya da tutumu destekleyen makaleler yazma veya kamu bilrokrasi-
sinde caligma gibi, politik sliregte dofrudan yer almama daha aktif
bigimlerinde de olabilir. Agik Gzyonetim efendiler ve usaklar ara-
sindaki aynme ortadan kaldinr, herkes en azindan efendi roliine ka-
tilma hakkina sahiptir. Efendilik demokratik olarak kararlagtinlmig
yasalann resmen ilan edilmesi bigimini abr. Yasalar evrensel ola-
rak gegerli kurallardir; insan onlar aracilifiyla bilingli olarak kendi
kendine hitkmeder. Devlet ile halkin birbirlerini tammasiyla kabul
gorme kargilikly olur. Devlet yurttaglanna haklar saflar ve yurttas-
lar devletin yasalanna uymayi kabul eder. Haklarn sirlanmasi
ancak kendi iglerinde geligkili olduklarinda, yani bir hakkin kulla-
nilmast bir bagka hakkin gergeklesmesine zarar verdiginde stz ko-
nusu olabilir,

Hegel'ci devletin bu betimi, aym gekilde belli sayida bireysel
hakki koruyan bir sistem olarak tanimlanan Locke'un liberal devle-
tiyle tzdes gibi griinmektedir, Ama bir Hegel uzman, hemen
Hegel'in Locke'a ve Anglosakson liberalizmine elestirel yaklagtigi-
m soyleyecek ve ABD ya da Ingiltere'deki gibi Locke'gu bir devle-
tin tarihin sonunu temsil ettii dUsiincesinin Hegel tarafindan red-
dedilecefini ileri siirecektir. Bununla bir yerde elbette haklidir,
Hiikiimetin biricik amacinin bireylerin yolundan gekilmek oldugu-
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nu ve bireylerin kendi bencil 6zel gikarlarinin peginden gitmede ta-
mamen Ozgiir oldugunu iddia eden, Anglosakson gelenekten kimi
liberallerin goriislerini Hegel hicbir zaman destekiemezdi. Bu
goriis giiniimiizde oncelikle sag liberaller tarafindan savunulmakta-
dir. Hegel, politik haklan yalnizca insanlanin hayatlanm ya da pa-
ralanm -ya da daha modem bir deyim kullanmak gerekirse,
"yasam tarzlanm"- korumada kullapabilecekleri bir arag olarak
goren liberalizm versiyonunu da reddederdi.

Buna karsiik Kojéve hakh olarak savas sonrasi donemdeki
Amerika'mn ya da Avrupa Topluludu iyesi iilkelerin Hegelin ev-
rensel kabul gérme devletini temsil ettifini s6ylemekiedir. Anglo-
sakson demokrasiley, kesin olarak Locke'cu temeller iizerine kurul-
mus olmakla birlikte, 6zanlayiglan higbir zaman saf Locke'cu
olmamustir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Madison ve Hamilton
Federalist Papers'da insap ruhunun thymotik yamm da dikkate al-
miglardir. Hatta Madison, temsili hiikiimetin bir amacimun da, in-
saplarin thymotik ve tutkulu goriisleri igin bir supap sunmak oldu-
guna inamyordu. Giiniimiz Amerika'sinda insanlar kendi
toplumlari ve hiikiimet bigimleri iizerine konusurken sik sik
Locke'dan gok Hegel'de rastlanan kavramlara bag vurmaktadir. Or-
negin insan haklar tartismasini donemini ele alahm. O zamanlar,
belli bir insan haklant yasasimn amacinin, siyahlann insanhik onu-
runu kabul etmek ya da Bagimsizhk Bildirgesi'nin ve Anayasanin
biitiin Amerikalilarin 6zgiirliik ve onur iginde yasayabilecepi sozii-
nii yerine getirmek oldufu rahathkla soylenebilirdi. Bu argumanin
giiclinii gorebilmek igin Hegel'i tammak gerekmiyordu; bunlar en
cahil ve siradan yurttaglann sozliigiinde bile yer ahiyordu, (Federal
Almanya Cumhuriyeti Temel Yasas: insan onuruna agik olarak
atifta bulunmaktadir.) Birlegik Devletler'de ve 6teki demokratik iil-
kelerde oy hakki zamanla, once miilkiyet 6lgiitlerini doldurmayan
yurttaglara, sonra siyahlara ve oteki etnik ya da irksal azinliklara
ve kadinlara da taminmigtir; ama bu, higbir zaman yalnizca ekono-
mik bir konu olarak goriilmemis (yani oy hakkinin bu gruplara
ekonomik ctkarlarim korumalan igin verildii var sayilmamis),
genel olarak deger ve esitliklerinin bir sembolii olarak algilanmg
ve kendi bagina bir amag olarak degerlendirilmigtir. Amerikan Ku-
rucu Babalan "kabul gérme” ve “insan onuru” kavramlarim hig
kullanmamuglardir, ama gene de terminoloji yavas yavas ve farkina
varilmadan Locke'un insan haklarindan Hegel'in kabul gérmesine
doniismistiir.
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Tarthin sonunda ortaya ¢ikan evrensel ve homojen devlet, iki
siitun iizerinde, ekonomi ve kabul gorme iizerinde yiikselir. Bu so-
nuca yol acan insanlk tarihi siireci, itici giiciine esit oranda, hem
modem doga bilimlerinin ilerleyen gelismesinde, hem de kabul
gorme miicadelesinde bulmugtur. Doga bilimlerinin gelismesinin
kokleri, ruhun modernligin erken déneminde serbest kalan ve sinir-
siz zenginlik birikimine yonelik olan arzu eden yanindadir. Arzu
ile aklin ittifaki sonsuz birikimi miimkin kildi; kapitalizm modern
doga bilimleriyle kopmaz bir bag i¢indedir. Buna karsilik kabul
gorme miicadelesi ruhun thymotik yanndan kaynaklanmus, itici
giciinii usaklik gergekliginde bulmugtur. Bu gergeklik, ugaklarnin
Tanri'min goziinde biitiin insanlarin esit ve dzgiir oldugu bir ditnya-
da efendi olma vizyonu ile geligki igindeydi. Arzu, akil ve thymos'u
dikkate almadan insan kisiligini tasvir etmek nasil imkansizsa, ta-
rihsel siirecin bu iki siitunu ortaya koymadan yapilacak kapsaml
bir tasviri -hakiki bir evrensel tarih- de aynr gekilde eksik kalacak-
tir. Marxizm, modemizasyon teorisi ya da birincil olarak ekonomik
faktorlere dayanan her hangi bir bagka tarih teorisi, ruhun thymotik
yanun! ve kabul gorme ugruna miicadeleyi tarihin ana itici giigleri
olarak dikkate almadif siirece eksik kalacakdr,

$imdi artik liberal ekonomi ile liberal politika arasindaki iligki-
yi daha yakindan inceleyebilir ve sanayilesmenin gelismesiyle li-
beral demokrasinin birbirine nigin bu kadar sik1 bagh oldufunu or-
laya koyabiliriz. Daha once de belirttigimiz gibi, demokrasinin
ekonomik bir gerekgesi yoktur, Hatta demokratik politikanin eko-
nomik verimlilidi engelledigi bile sdylenebilir. Demokrasi tercihi
bapimsiz bir tercihtir, arzu sonucu degil, kabul gorme ugruna yapi-
lir.

Ama ekonomik gelisme bu bagimsiz tercihi daha olasi kilan kogul-
lar yaratir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, ekonomik geligme
efendilik konseptini usagin bilincine ¢ikarwr. Usak, teknoloji saye-
sinde dogaya ve iy disiplini ve egitim sayesinde kendisine hiikine-
debilecegini kesfeder. Bir toplumun egitim diizeyi yiikseldikge,
usaklar kendilerinin kdle oldugunu ve efendi olmay yeglemek ge-
rektigini giderek daha agik gorir ve oteki ugaklarin kendi bagimli-
lik durumlanna iligkin goriiglerine daha agik bir hale gelirler; egi-
tim sayesinde insan olduklanimi, bir onura sahip olduklann: ve
onurlarinin kabul gormesi igin miicadele etmeleri gerektigini kav-
rarlar. Ozgiirliik ve esitlik diigiincelerinin modern egitimin konusu
olmasi bir rastlanti degildir; bunlar usaklarn gergek durumlarna
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bir tepki olarak geligtirilmis ideolojileridir, Gerek Hristiyanlik. ge-
rekse komiinizm, her ikisi de hakikatin belli parcalarini igeren ugak
ideolojileriydi. (Hegel komiinizmi Ongorememistir.) Bunlarin ras-
yonel olmayan yanlan ve ig¢ geliskileri zamanla agifa ¢ikti. Komii-
nist toplumlarin, kendilerini ozgiirliikk ve esitlik ilkelerine adamis
olmalarma ragmen, biyilk insan yignlarmin onurunu tammayan
koleci toplurnlann modemn varyantlanndan bagka bir gey olmadig
oriaya ciktr, Marxist ideolojinin seksenli yillarin sonunda ¢okmesi,
bir bakima bu toplumlarda yagayan insanlann daha yiiksek bir ras-
yonellik diizeyine erigmis oldugunu ve akil tarafindan yonlendiri-
len evrensel bir kabul grmenin ancak liberal bir toplum diizeninde
olanakl1 oldugunu gostermektedir.

Ekonomik geligmenin liberal demokrasiyi tegvik etmesinin
ikinci yolu, eski sinifsal engellerin genel firsat esitlii lehine kaldi-
nimasiyla geni§ kapsamli egitim ihtiyacinin muazzam bir egitlesti-
rici etki yapmasidir. Ekonomik konum ya da efitim diizeyi teme-
linde gene yeni siniflar ortaya gikmaktadir, ama toplumda son
derece yitksek bir akigkanlhk olusmakta ve esitlikci diigiinceler
hizla yayilmaktadir. Ekonomik siiregler biylece daha de jure (hu-
kuki} esitlik kurulmadan de facto (fiili) egitlik yaratmaktadir.

Eger insanlar yalmzca arzunun ve aklin damgasim tagisalard, o
zaman Giiney Kore gibi bir askeri diktatorliikte, Franko Ispan-
ya'sinmn aydinlanmig teknokratik yonetiminde ya da kendini biitii-
niiyle hizhi ekonomik biyiimeye adamiy olan Kuomingtang Tay-
van'nda yagsamada pek zorluk gekmezlerdi. Ama bu iilkelerin
yurttaglan arzu ve akildan daha fazla birseye, thymotik bir gurura
sahipler, kendi onurlarina inamyor ve bunun kabul gérmesi igin
ugragiyorlar. Her seyden Once de yasadiklan iilkenin hiikiimeti ta-
rafindan kabul gormek istiyorlar.

Boyle bakildifinda liberal ekonomi ile liberal politika arasinda
eksik olan halkanin kabul gbrme arzusu oldugu goriiliir. Sanayiles-
menin geligmesinin, kabile, din ya da loncaya dayali geleneksel
olorite bigimlerinden giderek Gzgiirleyen kenisel, akigkan ve efi-
timli toplumlar yarattifinu daha 6nce gostermistik. Aym zamanda,
yeterince agiklayamamiy olmakla birlikte, toplumun geligme diize-
yi ile liberal demokaasi arasinda agik bir baglanti olduguna da isa-
ret etmigtik. Yorum gergevemizin zayiflif1, liberal demokrasi terci-
hi i¢in ekonomik bir aciklama, yu ya da bu sekilde ruhun arzy eden
yarundan kaynaklanan bir agiklama aramamizdaydi. Oysa thymo-
tik yana, ruhun kabul gérme arzusuna daha yakindan bakmamiz
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gerekiyordu. Ciinkil geligen sanayileymeye eglik eden toplumsal
doniisiim -ve egitimi bu dOniigiimiin Onemli bir unsuru olarak gér-
mek gerekir- daha yoksul ve az egitimli toplumlarda stz konusu
olmayan belli bir kabul gérmme arzusu ortaya ¢ikarmaktadir. Refa-
lun artmasi, dig diinyaya agiklifin gelismesi ve egitimin ivileyme-
siyle, insanlar artk yalmzca maddi durumlarimin iyilegmesini
degil, statiilerinin kabul gormesini de atnagliyor. Bu kesinlikle eko-
nomik ya da maddi olmayan iggiidii, {spanya, Portekiz, Giiney
Kore, Tayvan ve Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki insanlarin yalmzca
piyasa ekonomisine gecilmesi talebiyle yetinmeyip, ayni zamanda
segimle igbasma gelen hiikiimetler talep etmesinin de nedenini
aciklar.

Alexandre Koj¢ve yaptift Hegel yormmunda, evrensel ve homo-
jen devletin, insam tamamen tatmin ertigi igin insanlik tarihinin en
son devlet bigimini temsil ettigini ileri siirmektedir. Bunu, en derin
ve en Gnemli insan arzusu olan zhymos'a, kabul gorme arzusuna
inandif1 icin savunmaktadir. Hegel ve Kojéve, yalmzca akil ve ar-
zuyu merkeze alan Locke ve Marx gibi 6teki filozoflara oranla
insan kisilifinin daha derinliklerine bakar ve kabul gérmenin yal-
mizca metafizik degil, psikolojik 6nemini de vurgularlar. Kojéve,
insani kurumlann uygunlugunu 6lgmede tarih Gtesi bir Olciit tani-
madifin belirtir, ama kabul girme arzusu tam da boylesi bir 6lgiit-
tiir. Kojéve'de thymos insan dofasimun her zaman mevcut bir bile-
senidir. Ondan kaynaklanan kabul gérme miicadelesi onbinlerce
yillik tarihsel bir yiiriiyii§ gerektirmigtir, ama thymos Kojéve kadar
Eflatun’da da rubun bir 6gesiydi.

Kojtve'in, insanhiin tarihin sonuna ulagtif: iddiasi, o nedenle,
cagdas liberal demokryatik devletin sagladif) kabul gérmenin insa-
nn kabul gbnme arzusunu yeterince tatmin eitigi saptamasiyla iist
iiste diigmektedir. Koj2¢ve modern liberal demokrasinin, efendinin
ahlaki ile ugagin ahlaki arasinda baganli bir sentez gergeklestirdigi-
ne ve her iki varlik biciminin belli unsurlarini siirdiirmekle birlikte,
aradaki ugurumu ortadan kaldirdigina inanmaktadir. Gergekten de
bbyle mi? Ve ozellikle; efendinin megalothymia'si modem politik
kurumlar tarafindan basarili bir sekilde islenip politika igin prob-
lem olugturmayacak tarzda uygun kanallara yoneltilebiliyor mu?
Insan biitiin 6teki insanlarla egit kabul edilmekten biitiin zamanlar
igin hognut olacak mu, yoksa zamanla daha mi fazla talep edecek?
Ve eger megalothymia modern politika tarafindan gergekten uygun
kanallara akitilabiliyorsa, o zaman; bunda sevinecek birsey yok, bu
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tamn bir felaket, diyen Nietzsche'ye katilmamiz gerekmez mi?

Bu oldukga uzun erimli goriiglere bu kitabin V. Kisim'inda gen
donecegiz.

Ama dnce liberal demokrasiye gegiste bilingte meydana gelen
gergek degisim siireglerine egilecegiz. Kabul gérmme arzusu, evren-
sel ve esit kabul gbrmeye dbniismeden 8nce, 8rmegin din ve milli-
yetgilik gibi biiyiik altbaghklar altmda toplayabilecegimiz bir dizi
akil dis1 bigind alabilir. Doniigiim siireleri diimdiiz gitmez, birgok
toplumda rasyonel ve rasyonel olmayan kabul gérme bigimleri yan
yana bulunur. Daha da Snemlisi; rasyonel bir kabul gérme sagla-
yan toplumlann yiikselmesi ve ayakta kalmas: bazi rasyonel olma-
yan kabul gdmme bigimlerini gerekririyor gibi gdriinmektedir.
Kojeve bu geligkiyi yeterince agiklayamyor.

Hukuk Felsefesi'nin-onsoztinde Hegel, "Felsefe kendi zamani-
nin diigiincede kapsanmas:”dir, der; nasil ki, bir insan Rodos'taki
eski dev heykelin lizerinden atlayip agamazsa (deveye hendek atla-
tamazsamz), bir filozof da kendi zamanim agip gelecegi Ongore-
mez. Bu uyariya ragmen gene de ileriye bakacak ve giiniimiizdeki
diinya gapindaki liberal devrimin olanak ve sinrlarint ve uluslara-
ras1 iliskiler iizerindeki etkilerini anlamaya gahgacagiz.
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_IV. KISIM
RODOS'UN UZERINDEN ATLAMAK

Hic Rhodus, hic salta®®

20
Soguk Canavarlarin En Sogugu

Bir yerierde hala halklar ve siiriiler var, ama
bizde degil kardeglerim; burada devietler var.
Devlet? Bu nedir? Peki, simdi kulaklarimzi iyi
acin, ¢inkii size halklarin oltimiine iligkin sézleri-
mi aktaracagim.

Deviet soguk canavarlarin en sogugunun adi-
dir. Soyledigi yalanlar da buz gibidir ve §u yalan
agzindan bir ytlan gibi kwriip gikar: "Deviet ola-
rak ben halkim.” Bu yalan! Halklar! yaratan ve
iizerlerine bir inan¢ ve sevgi asanlar yaraucdar-
dir; onlar hayata hizmet ettiler,

Bir ¢okiarina tuzaklar kuran ve bunun adina
deviet diyenler yok edicilerdir; iizerlerine bir kili¢
ve ylizlerce istah kabartict yey asarlar...

Size su igarefi veriyorum: Her halkin iyiye ve
kotiiye iskin kendi dili vardir; bunu komgusu an-
lamaz. Her halk kendi dilini geleneklerinde ve
haklarinda bulur. Ama devlet iyinin ve kotiiniin
biitiin dillerinde yalan soyler; séyledigi hergey ya-
landir ve sahip oldugu hergey ¢alinndir.

-Friedrich Nietzsche, Ve Bdyle Buyurdu Zer-
drigrv

Tarihin sonunda artik liberal demokrasinin ciddi ideolojik ra-
Kipleri kalmamigtir, Gegmigte bir gok insan; monarsi, aristokrasi,
teokrasi, fagizm, komiinizm, totalitarizm ya da kendisinin inandif
su ya da bu ideolojiden daha agagi oldugunu diigiindiikleri igin li-
beral demokrasiyi reddediyordu. Ama bugiin, en azindan islam
diinyas: diginda, liberal demokrasinin en mantikh hiikiimet bigimi,
yani rasyonel arzunun ya da rasyonel kabul gormenin en iyi ger-

{*) "igte hendek, kste deve” anlaminda Latince bir deyim
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ceklestigi devlet bigimi oldugu konusunda genel bir mutabakat var-
dir. Iyi ama. o zaman nigin Islam diinyas1 digmndaki biitiin iilkeler
demokratik degil” Halk ve politik yOnetici tabaka demokratik ilke-
leri teoride kabul ettifinde bile, demokrasiye gegis bir ulus igin
nigin bu kadar zor oluyor? Bagka iilkelerin istikrarh demokrasiler
olmaktan ¢ikabtlecegi akhmizin ucundan bile gegmezken, simdi
demokrasi olduklarim ilan eden belli iilkelerin siirekli olarak de-
mokralik kalamayacagindan nigin endige duyuyoruz? Ve gu andaki
liberallesme egilimi, uzun vadede gene &ne cikacak olsa bile, nigin
giderek algalacak gibi goriiniiyor?

Liberal bir demokrasinin kurulugunun, biitiin toplulugun kendi
kamu yasarmim diizenleyecek olan anayasanin tiirii ve lemel haklar
iizerine diisiinecegi rasyonel bir politik eylem olmas: gerekir. Ama
aklm ve politikanin amaglanna ulagmadaki zayifliklar: ve insanla-
nn kolaylikla sadece kigisel degil politik alanda da kendi hayatlan
tzerindeki "kontrollerini kaybetmesi” kargisinda sik sik sagkinlipa
kapilmamak elde degil. Omegin 19. yiizyilda Latin Amerika'da, Is-
panya ya da Portekiz’den bafimsiz olmalarinin hemen ardindan
birgok iilkede liberal demokrasiler olusmugtu. Bu iilkeler kendileri-
ne ABD ya da Fransiz anayasalariu ¢mek almigti. Ama gene de
higbiri giiniimiize kadar uzanan kesintisiz bir demokrasi gelenegi-
ne sahip olamadi. Teori alaninda, fagist ya da komiinist ySnelimli
diisiiniirlerin kisa saldinlan diginda, Latin Amerika'da liberal de-
mokrasiye kargi higbir zaman giigli bir muhalefet olmad, ama
gene de liberal demokratlar iktidar elde edebilmek ve korumak
icin zorlu miicadeleler vermek zorunda kaldilar. Rusya gibi bagka
ilkeler gesitli otoriter hiikiimet bigimleri yagadilar, ama kisa siire
Oncesine kadar hakiki bir demokrasi gomediler.Gene Almanya
gibi bagka iilkeler, Bati Avrupa geleneklerinde kok salmig olmala-
nna Kargin, istikrarh bir demokrasi kurmada biiyiik zorluk gektiler.
Ote yandan, 8zgiirliik ve esitlik ilkelerinin anayurdu olan Fransa,
1789'dan bu yana bes farkli cumhuriyetin gelip gitligini gérdii. Bu
filkelerin deneytmleri, kurumlarin istikranm siirdiirmenin gorece
kolay oldugu Anglosakson kgkenli birgok demokrasinin deneyi-
minden tamamen farklidir.

Liberal demokrasinin evrensellesememesinin ya da iktidara gel-
dikten sonra istikrarll olamamasimin nedeni son tahlilde halklar ve
devletler arasinda yeterli bir iletisim olmamasidir. Devletler amaca
yonelik politik yapilar, halklar ise dnceden de varolan ahlaki toplu-
luklardir. Halklar, iyi ve kotii konusunda, kutsal ile diinyevinin do-
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gas1 iizerine, uzak ge¢miste belki bilingli olarak olugturulmug, ama
bugiin agirlikli olarak gelenck haline gelmis ortak varsayimlara
sahip topluluklardir. Nietzsche'ye gore her halk "iyi ve kbtiiye ilig-
kin kendi diline” sahiptir ve bunu "geleneklerinde ve haklarnda”
bulur. Bu, yalmzca anayasalarda ve yasalarda degil, aym1 zamanda
ailede, dinde, simf yapisinda, giinliik aligkanliklarda ve yiiceltilen
yasam tarzinda da yansir. Devletlerin alemi politik alem. uygun
hiikiimel bi¢iminin bilingli se¢imi alanidir. Halklarn alemni politika
altidir, kiiltiir ve toplum alarunda kalir; bunlarin kurallan ise. goZu
kez kendilerine kanlanlar 1arafindan bile formiile edilmez ya da bi-
lingli olarak kabul edilmez. Tocqueville’in, Amerikan anayasal de-
netimler ve dengeler sistemi ya da federal hiikiimel1 ile eyalet hiikii-
metleri arasindaki gorev boliimii uzerine konugtugunda, soz
konusu ettigi devlettir; ama Amerikalilarin bazan kapildigr fanatik
ruhgulugu, esitlik tutknlarim ya da teorikten ¢ok pratik bilimlere
¢gilimli olmalarini tasvir ederken kasdettigi Amerikan halkdir,

Devlet kendisini halka dayatir. Bazi durumlarda halki devlet bi-
gimlendirir. Ornegin, Likurgus ve Romulus'un yasalarinin, Sparta
ve Roma yurttaglarinin efos’'unu bigimlendirdigi kabul edilir;
ABD'de ise, Ozgirlik ve esitlik temel ilkesi Amerikan ulusunu
olugturan gesitli gogmen topluluklarda demokratik bir biling yarat-
misur. Ama birgok durumda devlet ile halk arasinda hog olmayan
gerilimler olusur ve haita bazan, Rus ve Cin komiinistlerinin dev-
lellerindeki insanlara marxist idealleri zorla kabul ellirmeye galis-
masinda oldugu gibi, devlet ile kendi halki arasinda bir savasian
bile stz edilebilir. O nedenle liberal demokrasinin bagari ve istikra-
r1 igin valnizca belli evrensel ilke ve yasalarin gegerli olmasi higbir
zaman yeterli degildir, bunun i¢in aynm zamanda halk ile devlet
arasinda belli Glgiide bir anlagma da gereklidir.

Nietzsche'yi izleyerek halki, iyi ve kotiiye iligkin ortak varsa-
yimlara sahip ahlaki bir topluluk olarak tamimlarsak, o zaman halk-
lann ve onlann yarattif: kiiltiirlerin ruhun thymotik yanindan kay-
naklandifint da goririiz. Demek ki, kiilrir bir seyi degerlendirme
yetenefinden ¢ikimaktadir; omegin, yashlara saygt gosteren birisini
degerli, pis hayvanlan domuz gibi yiyen birisini degersiz buluruz.
Toplum bilimcilerin "degerler” diye adlandirdii seyin mekaiu
thymos ya da kabul gtirme arzusudur. Daha tnce de gordiifiimiiz
gibi, kabul gtme arzusu yalnizca biitiin goriiniis bigimlerinde
efendi ve ugak iligkisini degil, aym1 zamanda bundan kaynaklanan,
tebasimn hiikiimdara, ko yliiniin toprak sahibine gtsterdigi sayg: ve
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aristokratin soylu iistiinliigii gibi ahlaki normlan da yaratmgtir.
Gok giict iki bagka (utku, din ve milliyetgilik de psikolojik ba-
kimdan kabul gérme arzusu iizerinde yiikselir. Bununla din ile mil-
livetgilifin kabul gérme arzusuna indirgenebilecefim s8ylemek is-
temiyoruim; ama bu tutkular, tam da kokleri thymos'da oldugu igin
bu kadar giiliidiir. Dindar kendi dininin kutsal saydifi herseye;
belli ahlaki yasalara, belli bir yagam tarzina ya da belli ibadet nes-
nelerine biiyiik deger verir. Kendisinin kutsal saychfr seyin onuru
zedelendiginde 6fke duyar.® Milliyetgi kendi ulusal ya da etnik
grubunun biyikligiine ve dolayisiyla bu grubun bir fiyesi olarak
kendi ¢nemine inanir, bu ¢nemin bagkalan tarafindan kabul gor-
mesini ister ve bu olmadiginda dindar gibi 6fkelenir. Tarihsel siire-
ci harekete geciren thymotik bir tutku, yani soylu efendinin kabul
gorme arzusuydu, onu savag ve gatiymalarla yiizyillar boyu ilerle-
ten ise dinsel fanatizmin ve milliyetgiligin thymotik tutkulan oldu.
Dinin ve milliyetgilifin thymotik ktkeni "degerler” konusundaki
catigmalarn nigin ¢ofu kez miilkiyet catiymalanndan daha 6liim-
ciil oldugunu da agiklar.® Para paylagilabilir ama onur konusunda
uzlagma olamaz: Oteki, benim ve benim kutsal saydifim seyin
onurunu ya tamyacaktlr ya da tanimayacakur. Hakiki fanatizmi,
tutku ve nefreti sadece "adalet” talep eden thymos yaratabilir,
Liberal demokrasinin Anglosakson varyanly, eski ahlaki ve kiil-
tirel ufuklarin terkedilmesi pahasina bir tiir sofuk hesaplamay:
temsil eder. Rasyonel olmayan kabul gérme iste§i, ozellikle kendi
Ustiinliiklerinin kabul edilmesini amaglayan bumu biiyiik efendile-
rinin megalorthymia's: karsisinda, rasyonel bir kabul gorme arzusu-
nun yerlesmesi gerekir, Hobbes ve Locke geleneginden liberal
devlet kend: halkma kars1 uzun siireli bir miicadele yiirittii. Halkin
geleneksel kiiltiirel gesitliligi tekdiizelestiriimek zorundayd ve hal-
kin kendi uzun vadeli ¢ikarlarin hesaba katmayi 6grenmesi gereki-
yordu. lyi ve kotiiye iligkin kendi anlayiglarina sahip organik ahla-
ki toplulugun yerine, bir dizi yeni demokratik deferi benimsemek;
"katilimci yetenekler” geligtirnek ve "rasyonel” "diinyevilegmis”,
"akigkan”, "esnek” ve "hoggoriili” olmak zorunda olan insanlar
gecti.(¥ Bu yeni demokratik degerler, ilk bagta hig de en yiiksek in-
sani erdemi ya da son iyilifi tammlayan degerler degildi. Tama-
men aragsal (enstriimantel) bir igleve sahiptiler; bunlar, bargg1 ve
serpilip gelisen liberal bir toplumda bir yere gelmek isteniyossa
kabul edilmesi gereken ahigkanliklardi. Nietzsche bu nedenle dev-
leti, "yiizlerce igtah kabartic1 geyi” burunlarina uzatarak halklan ve
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onlarm kiiltiirini yok eden "sofuk canavarlann en sofugu” olarak
adlandirds.

Demokrasi isleyecekse, demokratik devletin yurttaglarinin bu
degerlerin ilk bastaki aragsal islevini unutmas: ve kendi politik sis-
temleri ile yasam tarzlarina iliskin belli bir akil digi, thymotik
gurur gelistinnesi gerekir. Demokrasiyi, mutlaka alternatiflerinden
daha iyi oldupu igin degil, kendi sistemleri cldugu igin sevmeliler.
Aynca "hoggorii” gibi degerleri artik yalmzca belli bir amaca yone-
lik arag olarak gériilmemelidir; demokratik toplumlarda hoggorii
karakteristik bir erdemn haline gelmektedir.”) Demokrasiye iligkin
bdyle bir gurur gelistifinde ve demokyatik deferler yurtlaglarca
oziimsendiginde, "demokratik" ya da "sivil bir killtiir” (yurttas kiil-
tiirii) olugmug demektir. Gergek diinyadaki higbir toplum, yalnizca
rasyonel hesaplara ve arzulara dayanarak uzun siire ayakta kalama-
yacaf icin, béylesi bir kiiltir demokrasilerin uzun vadeli esenligi
ve istikrar igin Snemli bir $nkoguldur,

Kiiltiir -bellt geleneksel degerlerin demokratik degerlere doniig-
mesine direnme bigiminde- demokratiklesmenin 6niinde bir engel
olabilir. Istikrarli liberal demokrasilerin kurulmasini engelleyen
kiiltiirel faktorler ¢esitli kategorilere ayrihr.®

11k kategori bir iilkenin ulusal, etnik ve irksal bilincinin ¢ap1 ve
karakteriyle ilgilidir. Milliyetgilik ve liberal demokrasi aslinda bir-
birlerini diglamaz. Almanya ve Italya'daki 19. yiizyildaki ulusal
birlik miicadelelerinde milliyetgilik ve liberalizm birlikteydi; ayni
sey Polonya'daki 1980'lerdeki ulusa! yeniden dofug ugras: ve Bal-
uk Cumbhuriyetleri'nin Sovyetler Birligi'nden bagiunsiz olma miica-
deleleri igin de gegerlidir. Ulusal bafimsizlik ve egemenlik istegi
devlet yurttaghii ile yurttaghk haklannin sadece milliyet, irk ya da
etnik aidiyete dayal olmamasi onkosuluyla- 8zgirliik ve kendi ka-
derini belirleme gabasinin olasi bir goriinii§ bigimi olarak génilebi-
lir. Omepin bagimsiz bir Litvanya ancak, iilkede kalmak isteyebi-
lecek Rus azinlik da dahil, biitin yurttaglarin haklanm korursa,
hakiki bir liberal devlet olabilir,

Buna karsilik, gesitli niifus gruplarinin milliyetgilik ya da etnik
aidiyetinin, kendilerini ayn1 ulusun iiyesi olarak hissetreyecek ve
oteki grubun haklarina saygi gbstermeyecek kadar giigli geligmis
oldugu bir iilkede demokratik bir sistem pek kurvlamayacakur. De-
mokratik bir sistemin kurulmas: igin belirgin bir ulusal birlik duy-
gusunun yerlesmis olmasi gerekir. Omegin Ingillere, Birlesik Dev-
letler, Fransa, ftalya ve Almanya'da ulusal duygunun olugmasi
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demokrasinin kurulmasindan once gelmistir. Sovyetler Birlifi'nde
boylesi bir duygunun olmamasi, daha kiigiik ulusal birimlere bo-
linmeden 6nce bu iilkede istikrarl bir demokrasinin ortaya gika-
mami§ olmasinin nedenlerinden biridir.” Peru'da halkin yalmzca
yiizde 11'i, Ispanyol fatihlerin torunlari beyazdir; gerisi codrafi,
ekonomik ve ruhsal olarak iilkenin dteki boliimlerinden ayn yaga-
yan kizilderililerden olusur. Bu durum istikrarh bir demokrasinin
olugmasini daha uzun bir siire oldukga engelleyecektir. Ayn ey
Giiney Afrika icin de gecerlidir; burada hem siyahlarla beyazlar
arasinda derin bir ugurum vardir, hem de siyahlar kendi aralarinda
uzun bir diigman[ik tarihine sahip etnik gruplara bliinmiigtiir.

Demokrasinin olugmasindaki ikinci kiiltiirel engel dinle ilgili-
dir. Milliyetgilik 6rneginde de oldugu gibi, din ile demokrasi ara-
sinda temelde bir gattyma yoktur; ¢catisma, dinin hoggoriilii ve esit-
likgt olmaktan giktifl noktada baglar. Hegel'e gére Hristiyanlhifin
Fransiz Devriminin yolunu hazirlamig oldugunu daha once gor-
miigtiik. Hristiyanlik, ahlaki tercihler yapma yeteneklen temelinde
biitiin insanlann esitligi ilkesini geligtinmisti. Giinimiiz demokrasi-
lerinin biiyiik bir ¢ofunlugu Hristiyan gelenegindendir. Samuel
Huntington 1970'den sonraki yeni demokrasilerin gofunun katolik
iilkelerde gerceklesmis olduguna igaret etmigtir.® Demek ki, din
bazi agilardan demokratiklegme siirecini engellemekten cok des-
tekliyor goriinmektedir.

Ama din kendi bagma ozgiir toplumlar yaratmig degildir; libera-
lizmin ortaya ¢ikmasi igin, amaglarim diinyevilegtirerek Hristiyan-
1ig1n bir bakima kendi kendini ortadan kaldirmas: gerekmistir. Bals
Avrupa'nin bilyiik bir kisminda ve Kuzey Amerika'da diinyeviles-
me, bilindifi gibi, protestanlik sayesinde olmugtur. Protestanlikta
din Hristiyan ile Tannsy arasindaki 6zel bir yeydir. Boylece ozel
bir rahipler simfina gerek kalmamigtir; ya da daha genel bir deyis-
le, din politika iizerindeki etkisini yitirmigtir. Diinyadaki bagka din-
ler de benzer bir diinyevilegme siireci yagamistir. Budizm ve Sinto,
omegin kendilerini baglca aileyi kapsayan 6zel bir ibadet alaniyla
siurlamigtir. Hinduizmin ve Konfigyiis'culugun mirasi kangiktir.
Her iki din de gorece hoggorilii ve kanitlanmis oldugu gibi ¢ok sa-
yida diinyevi etkinlikle bagdagabilir olmakla birlikte, 6ziinde hiye-
rargiktir, kesinliklikle egitlikgi degildir. Buna kargilik ortodoks Mu-
sevilik ve fundamentalist islam, insan yasaminn bitiin alanlarin,
ozel, kamusal ve biitiin politik yasami diizenlemek isteyen totaliter
dinlerdir. Bu dinler demokratik bir hiikiimet sistemiyle bagdagtiri-
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labilir -dzellikle [slam’da biitiin insanlann egitligi ilkesi Hristiyan-
hik'da oldufundan daha az gecerli degildir-, ama liberalizmle ve
genel haklarin, 6zellikle de vicdan 6zgurliigii ve ozgiir ibadel hak-
kmm kabul edilmesiyle uyumlastinlmalan ¢ok zordur. Cagdas
Islam diinyasindaki tek liberal demokrasinin, daha 20. yiizyilin
baglarinda Islami miras1 diinyevi bir toplum yararma kesinlikle
reddetmis tek iilke olan Tiirkiye olmasi, belki de bir rastlant1 degil-
dir.®

Istikrarli bir demokrasinin olugmastmun dniindeki iigiincii engel,
biiyitk gapl sosyal esitsizlikler ve insanlarn devlet karsisindaki
buradan kaynaklanan tutumlandir. Tocqueville'e gére, Amerikan
demokrasinin giicii ve istikrari, Amerikan toplumunun daha Ba-
gimsizlik Bildirgesi ve Anayasa yazilmadan ¢ok dnce, bastan agaf
esitlikci ve demokratik olmasindan kaynaklanmir. Amerikalilar "egit
olarak dogar”, ¢iinkii Kuzey Amerika'nin agtr basan kiiltiirel gele-
nekleri, ornedin 17. yiizyl mutlakiyetgi ispanya'simn degil de, li-
beral ingiltere’'nin ve liberal Hollanda'mn gelenekleri olmustur.
Buna karsilik Brezilya ve Peru, tek tek simflann diiginanca karg
karsiya durduBu ve her sinifin yalnizca kendi esenligini diigiindiigii
belirgin hiyerargik toplumsal yapilari miras almgtir.

Boylece “efendiler ile usaklar” varliklarim bazi iilkelerde 6teki-
lere oranla daha saf ve koklii bir bigimde siirdirmiigtiir. Latin
Amerika'nin bir ¢ok boliimiinde, I¢ Savas oncesindeki Amerikan
Giiney Devletlerinde oldugundan ¢ok daha fazla agik kolelik,
diger yerlerde de kdylileri fiilen bir serf gibi loprak sahipleri sini-
fina baglayan bir tiir biiyiik 6lgekli tarim (hacienda) vardi Bu,
Hegel'e gore efendilik ile usakhigin erken ddnemleri igin karakte-
ristik olan bir duruma yol agti: Zorba ve tembel efendilerin kargi-
sinda, Ozgiirliigiine iligkin hemen hemen higbir tasarimi olmayan
korkulu ve bagimli bir kdleler sinifi duruyordu. Buna kargihk Is-
panyol diinya imparatorlugunun yaltlanmis ve ihmal edilmig bir
kosesi ofan Kosta Rika'da hacienda tarimimn olmamasi ve bunun
yol agtifi yoksullukta esitlik, bu iilkedeki demokrasinin gorece ba-
sarsi igin bir agiklama olabilir.!!®

Istikrarli bir demokrasinin kurulug olanaklarim etkileyen son
bir kiilttirel faktor, bir halkin bagimsiz olarak saglikli bir sivil top-
lum; devlete dayanmadan Tocquevillein "birlegme sanati"m icra
edebilecegi bir alan yaratma yetenegiyle ilgilidir. Tocqueville'e
gore bir demokrasi en iyi, yukandan asaf: degil de, asagidan yuka-
n gergeklestiginde, merkezi hiikiimet dogal bir sekilde bir dizi
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yerel ybnelim orgamndan ve birer dzgiirlik ve dzdisiplin okulu
olarak hizmet goren 6zel birliklerden gikip olugtugunda isler. De-
mokraside stz konusu olan son tahlilde tzydnetimdir; ve eger in-
sanlar sehirlerinde, kasabalarinda, meslek Grgiitlerinde ya da iini-
versitelerinde kendi kendilerini yonetebiliyorsa, bunu ulusal
diizeyde de bagarmalan ¢ok biiyiik bir olasiliktir.

Ozyonetim yetenegi birgok kez demokrasinin iginden giktif
modemlik ¢ncesi toplum bigimiyle baglantilandinlmigtir. Su ileri
siiriilmektedir: Feodal aristokrasi ya da yerel savag beylen gibi
biitiin ara iktidar basamaklanm sistemalik olarak yok eden giiclii
bir merkezi devlet giiciine sahip toplumlar, iktidanin kral ile bir
dizi giiglii feodal bey arasinda paylagilmig oldufu feodal toplumla-
ra oranla otoriter bir egemenlik sistemine daha yatkindir,®? O ne-
denle, agirhkh olarak feodal yapilara sahip Ingiltere ve Japonya is-
tikrarlh demokrasiler haline gelirken, devrimden ©nce dev
merkeziyetgi, biirokratik imparatorluklar olan Rusya ve Cin'den to-
taliter komiinist devletler gikmigtir. D Fransa ve Ispanya gibi Bau
Avrupa iilkelerinin istikrarh demokrasiler kurmada kargilagtiklari
giigliikler de bununla agiklanabilir. Her iki iitkede de feodalizm,
16. ve 17. yiizyillarda merkezilestirici ve modernlegtirici monarsi-
ler tarafmndan yikilmisti, Devlel otoritesine bagiml, zayif ve yilgin
sivil toplumlar ve bunlarin kargisindaki giiglii devlet iktidarlan bu
monarsgilerin miras1 oldu. Merkeziyetgi monarsiler, insanlarin ken-
diliginden 6zel olarak orgiitlelune, yerel diizeyde igbirligi yapma
ve kendi yagamlannin sorumlulufunu iistlenme yeteneklerini yitir-
digi bir atmosfer yaratti. Paris'in izni olmadan tagranin en uzak ko-
sesinde bile bir yol ya da ktprii yapmanin miimkiin olmadigx Fran-
sa'daki merkeziyetgi gelenek, XII. Louis'den Napoleon iizerinden
giiniimiiziin Beginci Cumhuriyet'ine kadar kesintisiz bir gekilde
gelip Conseil d'Erat'ya yerleymigtir.'» Ispanya, Latin Ameri-
ka'daki birgok iilkeye benzer bir miras birakmstir,

Demokratik bir politik kiiltiiriin istikrarn, liberal demokrasinin
cesitli unsurlanun nasil bir sira iginde yiirirliife sokuldufuna
bilyiik 0lciide baglidir, Giinilmiiziin en istikrarh libera) demokrasi-
lerinde -tmegin ingiltere ve ABD'de- liberalizm demokrasiden,
bzgiirliik ise egitlikten 6nce gelmistir. Ozgiir konugma, bzgiir bir-
lesme ve hiikiimete polilik kathm haklan, biitiin halk bunlara ka-
vugmadan Once kigiik bir segkinler grubu -genellikle beyaz ve
erkek toprak sahipleri- tarafindan kullarulmigtir. 4 Benzer bir sos-
yal arkaplana ve egilimlere sahip kiigiik segkinler grubu, yenik dii-
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senlerin haklanm ¢zenle koruyan demokratik miicadele ve uzlag-
ma kurallanna uymaya, uzun yillann kabile karsithklari ve etnik
nefreli ile dolu bilyiik ve heterojen bir topluma oranla ¢ok daha ha-
zird1. Boyle bir sira, liberal demokratik uygulamalann éziimseme-
sine ve en eski ulusal gelencklerle birlesmesine olanak saglach.
Yuntseverlikle Ozdeglestirilmesi liberal demokrasinin oy hakkim
yeni kazanan gruplarin goziindeki thymotik cekiciligini artirir;
bunlar demokratik kurumlara, sanki bunlara bastan beri katiliyor-
mus gibi baglamirlar.

Biitiin bu etkenler; ulusal kimlik, din, sosyal esitlik, sivil top-
lum ve liberal kurumlarla ilgili tarihsel deney bir halkin politik kiil-
tirinii olugturur. Halklarin bu bakmmlardan ¢uk farkli olmasi,
Ozdes liberal demokaatik sistemlerin belli halklarda sorunsuz isler-
ken diekilerde iglememesinin ya da aym halkin belli bir donemde
demokrasiyi reddederken bagka bir dfnemde 8ekjnmcden uygula-
maya koyabilmesinin nedenlerini de agiklar. Ozgiirli§iin etki ala-
nin1 genigletmek ve yayginlagmasini pekistirmek isteyen her devlet
adamyi, bu tiir politika alt1 faktirlere ¢ok duyarh tepki gtistermek
zorundadur, ¢iinkii bunlar bir devietin baganyla tarihin sonuna ulas-
masini engelleyebilir.

Kiiltiir ve demokrasi konusunda bazi yanilgilara diiymemek ge-
rekir. Birincisi, kiiltiirel faktorlerin demokrasinin olugmasinin ye-
terli kogullarimi yaratabilecegi varsaymmidir. Omegin iinlii bir sov-
yelolog, Sovyetler Birligi'nde Brejnev doneminde, salt kentlesme,
egitim, kigi bagmna gelir, diilnyevilesme vb.'de belli bir diizeye ula-
stimis oldugu igin, gercekten bir tiir toplumsal gogulculugun var
olmus oldugunu one sirmekiedir. Nazi Almanya'sinin da pratikte
istikrarh bir demokrasinin biitiin kiiltiirel Snkogullarina sahip oldu-
gunu unutmamak gerekiyor: Ulusal birlik vardi, iilke ekonomik ba-
kimdan geligmigti ve agirhkh olarak protestandi, saglikh bir sivil
topluma sahipti ve sosyal bakimdan oteki Bati Avrupa iilkelerin-
den daha az esitlik¢i degildi. Ama biitin bunlara ragmen Alman
nasyonal sosyalizmini olugturan 0 muazzam thymotik kendini da-
yatma ihtiyact ve tfke patlamasi, rasyonel ve karsilikli kabul
gérme arzusunu gene de biitiiniiyle silip siipiirebildi.

Demokrasi higbir zaman sessizce arka kapidan igeri girmez,
belli bir noktada blingli bir politik tercihi gerektirir. Politika alemt
kiiltiirden bagimsizdir ve arzu, thymos ve aklin kesisme noklasinda
kendi 6zgiil onuruna sahiptir. [stikrarh bir liberal demokrasi ancak,
politika sanatmdan anlavan ve halkimin egilimlerint kalici politik
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kurumlara doniigtiirebilen akillr ve etkili devlet adamlarn varsa vlu-
sabilir. Demokrasiye gegigi gergeklestirmig iilkeler lizerine yapilan
aragtirmalar, biylesi tamamen politik faktdrlerin ne kadar onemli
oldugunu gostermektedir. Ormegin, demokratik ytnetim hem silah-
It kuvvetleri nitralize etmek, hern de gegmisteki hatalar igin bir
agiklama bulmak zorundadir; gegmigin (bayrak ya da milli marg
vb. gibi sembollerle) belli bir siirekliligini saglamak ya da mevcut
parti sisteminin karakterini korumak veya bagkanlik sistemi ile par-
lamenter demoksasi arasinda bir tercih yapmak dururnundadir.(s)
Ote yandan ykilan demokrasiler izerine yapilan aragtirmalar,
olaylanin hig de mutlaka kiiltiirel ya da ekonomik gevreden kay-
naklarunadifiru, tersine belli politikacilann yanhs kararlanndan
patlak verdigini ortaya koymustur.'® Latin Amerika iilkeleri
1930'lardaki diinya ekonomi krizi strasmda mutlaka korumacilik ve
ithal ikamesi politikas: izlemek zorunda degillerdi, ama istikrarl:
bir demokrasi perspektiflerini kotiilestiren tam da bu politika oldu.
an

Ikinci ve muhtemelen daha sik kargilagtlan yanliy degerlendir-
me, kiiltiirel faktorleri demokrasinin zorunfu kogullan olarak gor-
mektir. Max Weber, modern demokrasinin taritisel kokenleri iize-
rinde aynntili olarak durur. Ona gire bu kékler Bati kentinin o
donemdeki gok ¢zgiil toplumsal kogullarninda yatar.!® Weber'in
demokrasiyi ¢le alig1 elbette tarihsel bakimdan gok zengin ve de-
rindir, ama demokrasiyi ancak Bati uygarhifinm kiigiik bir kogesi-
nin §zgil kiiltiirel ve toplumsal atmosferinde ortaya ¢ikabilecek
birgey clarak resmeder. Demokrasinin, olanakii en mantikl ve in-
sanim kiiltiirler listii genel zelliklerine en iyi "uyan” politik sistemn
oldugu igin gergeklegmis olmasmi, Weber yeterince dikkate almaz.

Demokrasinin kiiltiire! "6nkosullanmn" birini olsun tam doldur-
mayan, ama gene de sastlacak derecede yiiksek bir politik istikrar
diizeyine ulagms sayisiz iilke vardir. Hindistan bunun en iyi 6rme-
gidir. Hindistan ne zengindir, ne de (ekonominin belli alanlarintn
teknolojik bakimdan ¢ok ilerlemis olmasina ragmen) tamamen sa-
nayilegmig sayilabilir. Ulusal birligi yoktur ve protestan da degil-
dir. Ama gene de 1947'deki bafimsizliktan bu yana Hindistan'da
etkili ve igliyen bir demokrasi ayakta kalabilmigtir. Ge¢gmigte bir-
cok halk kiiltirel bakimdan istikrarli bir demokrasi i¢in uygun go-
riillmemigtir: Almanlar ve Japonlar'in otoriter gelenekleri yiiziinden
engellendigi, Ispanya ve Portekiz'de ve pratik olarak biitiin Latin
Amerika {ilkelerinde katolikligin, Yunanistan ve Rusya'da orto-
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dokslugun asilmas: olanaksiz engeller olusturdugu ve birgok Dogu
Avrupa halkinin Bati Avrupa liberalizmine uygun diigmedigi ya da
buna ilgi duymadig soylenmistlir. Gorbagov'un Perestroykast elle
tutular sonuglar vermediginde, Sovyetler Birligi'nde ve digsarda bir-
¢ok gozlemci, Rus halkinin kiiltiirel bakimdan demokrasiye yete-
nekli olmadifini one siirdi: Ruslar demokratik bir gelenege ve
sivil topluma sahip degildir ve yiiz yillar boyunca tiranhga aligmg-
tir denildi. Gene de biitiin bu iilkelerde demokratik kurumlar oluy-
tu. En sasirtic olan da Sovyetler Birligi'ndeki geligme oldu, Boris
Yeltsin'in yonetimindeki Rus parlamenlosu uzun bir gelenefe
sahip bir yasama orgam gibi galigt1 ve 1990/91'de kendilidinden gi-
derek genisleyen dinamik bir sivil toplum olugh. Agustos
1991'deki sahinlerin darbesine karst gerceklesen genig direnis, de-
mokratik fikirlerin genis halk yiginlar: iginde ne olgiide kok saldi-
gim gosterdi.(!®

Su ya da bu iilkenin, demokratik bir gelenefe sahip olmadif
icin demokratik olamayacagi da sik sik one siiriiliit. Boyle bir gele-
nek gergekten gerekli olsayd, higbir iilke demokratik olamazdi.
Giinkii baglangigta ya da daha sonra kati bir otoriter gelenege sahip
olmayan higbir halk ve higbir kiiltiir (Bat1 Avrupa'da da} yoktur,
Bagka gozlemler kiiltiir ile politika, halk ile devlet arasindaki sini-
rin hig de yle net olmadifini diisiindiirtmektedis. Devletler, "iyi
ve kotiiye iligkin dili" olusturarak ve de novo (yeni) ahgkanhklar,
gorenek ve Kkiiltiirler yaratarak halklan bigimlendirmekte ¢ok
onemli bir rol oynar. Amerikalilar, 6yle kendilifinden "esit olarak
dogmug” degil, somiirgelerin Ingiltere'den bagimsizliklariru kazan-
masmdan onceki donemde devlet diizeyinde ve yerel diizeyde ger-
ceklesen ¢zyonetim uygulamasiyla, daha ABD'nin kurulmasindan
once "esit hale gelirilmis"tir. Amerikan Kurucu Babalar'm agik de-
mokratik karakleri, sonraki knsaklann demokratik Amerikalisinin,
tarihte o zamana kadar benzeri olmayan (Tocqueville'nin parlak ge-
kilde tasvir eltigi) bir insan tipinin ortaya ¢ikmasina belirléyici bir
katki yapmugtir, Kiiltiir, doga yasalan gibi statik bir olgu degil, in-
samn siirekli geligen bir yapitidir ve ekonomik gelisme, savaslar ve
bagka ulusal felaketler, gégler ya da bilingli tercthler sonucu degi-
sebilir. O nedenle, kugkusuz onemli bir rol oynamalanna karsin,
kiiltiire] "onkogullar”a belli bir kugknyla yaklasmak da yarar var-
dir.

Buna karsthik halkin ve kiiltiirin demokratiklesme siirecinde
oynadid1 ro), liberal rasyonalizmin sinirlaninin nerede yattifin ya
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da rasyonel liberal kurumlarin rasyonel olmayan thymos'a ne kadar
bagimli oldufunu gosterir. Rasyonel, liberal devlet tek bir tercih
sonucu ortaya ¢ikmaz. Ve rasyonel olmayan belli bir yurt sevgisi
ve hoggtrit gibi deferler icin i¢giidiisel bir sempati olmadan ayakta
kalamaz. Efer ¢afdag liberal demokrasilerin istikran isleyen sivil
toplumlarin varlifina, sivil toplumlar da insanlarin kendilifinden
birlesme yetenefine baghysa, o zaman liberalizmin, basanh ola-
caksa, kendi ilkelerini agmast gerektidi ortaya gikar. Tocqueville'in
soziinii ettifi sivil birlik ve topluluklar ¢ogunlukla liberal ilkelere
degil, dine, etnik aidiyete ya da rasyonel olmayan bagka bir temele
dayamyordu. Kisaca, bagarth politik modemlesme yasalar ve ana-
yasal kurumlar sistemi i¢inde modemlik ¢ncesinin bir kahntisinin
kalmasmu gerektirir; halklar varlifint siirdiinir ve devlet kesin zafe-
re ulagamaz.
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21
Cahgmanin Kiokeni Olarak Thymeos

Hegel... calismarun insamn 6z, hakiki 6zii ol-
dugunu kabul eder.
-Karl MarxiV

Ileri sanayilesme ile demokrasi arasinda siki bir bag oldugu
kabul edilirse, iilkelerin vzun zaman dilimleri boyunca ekonomik
bakimdan bilyiime yeteneklerinin, dzgiir toplumlar yaratma ve siir-
dirme yetenekleri agismdan biiyiik 6nem tajidigy goriiliir. Giinii-
miizde en baganh modern ekonomiler kapitalisttir, ama biitiin kapi-
talist ekonomiler basanili, ya da en azindan otekiler kadar bagarili
defildir. Nasil bigimsel olarak demokratik olan iilkeler arasinda
demokrasiyi siirdiirme bakimindan garpic: farkliliklar varsa, bigim-
sel olarak kapitalist olan iilkeler arasinda da biiyiime yetenegi ag1-
sindan garpic farkhhiklar vardir.

Adam Smith'e gore. iilkelerin zenginlikleri arasindaki farkin
baglica kaynag, hiikiimet politikalarimin bilgeligi ya da ahmakh-
S1yd1 ve kotii politikalanin simrlamalanndan kurtulduBunda, insan
ekonomik davrans1 her yerde yaklayik aym olurdu. Kapitalist eko-
nomik sistemlerin verimlilik bilangolanindaki birgok fark, gergek-
ten de hiikiimet politikalarina indirgenebilir. Daha 6nce de degindi-
gimiz gibi®, Latin Amerika'daki goriintste kapitalist olan birgok
ekonomi sistemi, gergekte uzun yillann deviet miidahalesinin ve-
rimlilik yetenegini zayflatmug ve her tiirlii girigimci rubu yok
etmiy oldugn merkantalist bir hilkat garibesidir. Buna kargilik
Dogu Asya'nn savag sonrasi ekonomik bagarisi, biiytik Olgiide ig-
pazann rekabet yetenegini artrmak gibi akilli ekonomik politika-
larla agiklanabilir. Ispanya, Giiney Kore ya da Meksika gibi illke-
ler, ekonomilerini diga agtiklarn igin biiyiik bir gelijme yasarken,
sanayilerini devletlestirmis olan Arjantin'in ekonomik bakimdan
¢okmesi, hiikiimet politikasinin nasil bir rol oynadifim gostermek-
tedir.

Ama gene de politika farkhihiklanmn her seyi agiklamadif: ve
kiiltiiniin, halklarin istikrarh demokrasiler olugturma yetenegini ol-
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dugu gibi, belli kritik sekillerde ekonomik davramgi de etkiledigi
gibi bir izlenim dogmaktadir. Bu en agik bir sekilde ¢aligma kargi-
sindaki farkh tutumlarda goriilmektedir. Caligma Hegel'e gore in-
sanin Oziidiir; ¢alisan ugak, dogal diinyay: insanin yagayabilecegi
bir diinyaya doniigtiirerek insanlik tarihini yaratir. Birkag tembel
efendinin disinda biitiin insanlar ¢ahjw, ama gene de nasil ve ne
kadar galignklart konusunda arada muazzam farklar vardir. Bu
farklihklar geleneksel olarak “galiyma ahlaki” baghg altinda ele
ahmr.

Giinimiizde artik "ulusal karakter“den stz edilemez; bir halkin
ahlaki titum ve davranuglanun boyle genellegtirici tasvirleri "bi-
limsel olarak” &lciilebilir goriilmemekiedir ve o nedenle de, genel-
likle oldugu gibi fikralara dayandinldify igin, kligeler olugturulma-
sina ve kotiiye kullamlmaya son derece agiktir. Bir halkin ulusal
karakterine iliskin genel ifadeler, s6z konusu kiiltiirlere iligkin
deger yargilan igerdikleri i¢in, zamanumzin relativist, egitlikgi
yaklasimna ters diigmektedir. Hi¢ kimse tilkesindeki kiiltiiriin tem-
bellik ve namussuzlugu tesvik ettifini duymaktan hoglanmaz. Bu
tiir yargilar gergekten suistimale agiktir,

Ama ¢ok gezen ya da yurt disinda yasayan birisi, kaginilmaz
olarak ¢aliyma kargisindaki tutumun soz konusu ulusal kiilfiiriin be-
lirleyici damgasim tapihgim saptar. Hatta bu farkhiltklar bir yere
kadar ampirik olarak dlgiilebilir de; 6rmegin Malezya, Hindistan ya
da Birlegik Devletler gibi etnik bakimdan ¢ok tabakal: toplumlarda
farkli gruplann ekonomik verimliligi temelinde bu miimkiin olabi-
lir. Avrupa'da Yahudilerin, Ortadogu'da Rum ve Ermenilerin, Gii-
neydogu Asya'da Cinlilerin iistiin ekonomik verimlilikleri ayrintili
bir sekilde belgelenmeyi gerektimeyecek kadar bilinen geylerdir.
Birlesik Devletler ile ilgili olarak Thomas Sowell, gtniillii olarak
Bat Hint adalarindan g¢ etmis siyahlar ile kole olarak dofrudan
Afrika'dan getirilmig siyahlann torunlan arasinda gelir ve egitim
diizeyi bakimindan belirgin farklar oldugunu ortaya koymustur.
Boylesi gbzlemler, ekonomik verimliligin yalmzca ekonomik ola-
naklarm varhig1 ya da yoklugu gibi ¢evre kosullarina indirgeneme-
yecegini, ayrica etnik gruplar arasindaki kiiltiire] farkhliklara da
bakmak gerektidini gbstermektedir. *

Ekonomik performansin kigi basina gelir gibi genel gistergele-
rinin yam sira, gesitli kitltiirlerin galigma olgusuna karsi tutumlan
arasindaki bir dizi ince farkhiliklar varcir. Bir rnek vermek gere-
kirse; Ikinci Diinya Savagi'nda bilimsel ytntemierle ¢aligan ingiliz
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Haberalma Servisi'nin kurucularindan R. V Jones, Ingilizlerin sa-
vagin ilk yillarinda komple bir Alman radar gerecini hi¢ hasar ver-
meden ele gecirip ingiltere'ye gotiirmelerinin 6ykiisiinii anlatir, Ra-
dan bulan Ingilizlerdi ve teknik bakimdan Almanlardan gok
ilerdeydiler. Ama Alman gerecinin son derece iyi oldufu goriildii,
¢linkil antenlerin tolerans: Ingiltere'de iiretilenlerden gok daha iis-
tiindii. Almanya sanayideki el is¢iliginde uzun siiredir sahip ol-
dugu yiiksek kalite gelenefi ile Avrupa'daki komgularindan aynh-
yordu; giiniimiizde de otomobil ve takim tezgahlan sanayilerinde
siiren bu iistiinliik, hergeyi "makro” ekonomik fakttrlerle agiklama
¢abasin boga ¢ikaran olgulardan biridir. Bunun nedenini son tahlil-
de kiiltiir aleminde aramak gerekir.

Adam Smith tarafindan geligtirilen geleneksel liberal ekonomi
teorisi, cahgmamin ashnda hosa gitmeyen bir faaliyet oldufunu
soyler.® Calisma yalmzca, emekle yaratilan nesneler her hangi bir-
sey i¢in yararh oldufundan dolayr yapilir.‘® Nesnelerin yararinin
tadina ise oncelikle bog zamanda vanlir. Insan galigmasinin amaci
bir yerde galigmak degil. bos zamnanlarin tadina varmaktr, Bir
insan, ¢callymanin yiiki -biiroda fazla mesai yapmak ya da Cumar-
tesi giinii caligmak zorunda kalmak gibi hog olmayan durwnlar- ¢a-
ligmanin sonucu ortaya ¢ikan maddi kazancin yararnini agana kadar
¢aligir. Insanlarin galigmadaki iiretkenligi farkhidir ve emeklerinin
yararhlifn da farkli deferlendirilir. Ama ne kadar galisacaklar
genel olarak rasyonel bir hesabin sonucudur: Galigmanin rahatsiz-
Iiklan sonuglarn zevkliligiyle kargilagtirilir. Bireysel ig¢i maddi
tegviklerle daha gok galigmaya tegvik edilir; isveren fazla mesaiye
iki kat 6deme yaparsa aksanlan isyerinde daha uzun kalir, Gele-
neksel liberal ekonomi teorisine gore, ¢aligma kargismdaki farkh
tutumlar "arzu” ve "akil" kavramlanyla yeterince aciklanabilir,

Ama "gahgma ahlaki” kavramimn kendisi bile, insanlann nasil
ve ne kadar ¢alistifr konusundaki farklann kiiltiir ve gelenek tara-
findan belirlendigini ve o nedenle thymos'la belli bir iligki iginde
oldufunu var sayar. Belirgin bir galigma ahlakina sahip bir insan
ya da bir halk:t yalmzca geleneksel liberal ekonomi teorisinin kati
faydaci kavramlariyla tasvir etmek gergekte cok zordur. Cagdas "A
Tipi” kisiligi -girigken avukat ya da sirket yoneticisi veya rekabetci
bir gokuluslu Japon girketinin "licretli eleman1”- alalim. Boylesi ki-
siler, kariyer merdiveninin iist basamaklarina gikarken, kolaylikla
hafiada yetmis ya da seksen saat galigabilir, nadiren ya da gok kisa
tatil yaparlar. Daha az siki ¢aliganlara oranla belki daha yiiksek bir
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gelire sahiptirler; ama calisma dereceleri aldiklan iicretle hicbir ge-
kilde karsilagtinlamaz. Saf faydaci agidan davramglar rasyonel de-
gildir. O kadar stki ¢aligirlar ki, ellerindeki parayla birsey yapma
olanag bile bulamazlar. Bog zamanilan olmadigi igin bos zamanla-
nn tadina varamazlar, zamanla saghklan harap olur ve biiyiik bir
olasilikla bagkalarnna oranla daha erken &ldiikleri igin, huzurlu bir
emeklilik yagarm perspektifleri de pek yoktur. Onlarnn, ailelerinin
veya gelecek kugaklann esenligi icin caligtiklar: 6ne siiriilebilir. Bu
elbette motivasyonlarimn bir unsurudur, ama "igkolikler"in ¢ogu
gocuklanmi ¢ok az goriir, kendilerini tylesine kariyerlerine kaptir-
muglardir ki, aile yasamlan bundan ciddi gekilde yara alir. Bu in-
sanlarin bu kadar sik1 ¢aligmasi ancak kismen parayla ilgilidir. Tat-
mini, asi1] ¢aligmanin kendisinde ve bunun getirdigi statii ile kabul
gormede bulurlar. Ozdeger duygulan, ne kadar siki ve kaliteli ga-
ligtiklanna, sirkette ne kadar hizli yiikseldiklerine ve bagka insanla-
nn gozinde sahip olduklan sayginhifa baghdir. Hatta maddi du-
rumlanndan bile, bununla bir seye baslayacaklanna inandiklan
i¢in degil, bu kendilerine bir sayginhk sagladi$i igin hognutturlar.
Ciinkii mal ve miilklerinin tadina varacak zamantan yoktur, yani
¢aligma, bu kisilerde arzudan ¢ok t4ymos'un tatminine hizmet eder.

Birgok deneysel aragtirna ¢aligma ahlakinin gerg¢ek kaynagmn
yarar diisiincesi olmadifini ortaya koymustur. Bu konuda en tinlii
calisma, kuskusuz Max Weber'in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu adh 1904-05 tarihli yapitidir. Agirlikli olarak Kalvinist ve
puritan bir damga tagiyan Protestanlik ile kapitalist ekonomik ge-
lisme arasindaki baf ilk goren Weber degildi. Weber kitabin1 yaz-
dig1 sirada, bu goriis dylesine yaygind: ki, Weber tersini iddia ede-
nin bunu kanitlamas: gerektigini soylemisti® Yaymlanmasindan
bu yana Weber'in tezi siirekli tartigilmigtir. Birgoklarn, din ile eko-
nomik davranig arasindaki Weber'in varsaydifi tzel nedensel bag:
kuskuyla kargilamig; ama arada siki bir bag oldudunu ¢ok az kisi
reddetmigtir.®? Protestanlik ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
bugiin hala Latin Amerika'da gtzlenmektedir; Bu bolgede (cogun-
lukla Kuzey Amerika Protestan tarikatlanmn esinlendirmesiyle)
Protestanlifa yiinsal gegisler sonucunda, insanlarin kisisel gelirle-
ri garpici bir gekilde artti, buna kargihik sugluluk, uyusturucu kulla-
muni vb. belirgin sekilde gerilemigtir.!?

Weber, ilk kapitalist girisimcilerin goriiniirde servetlerini kul-
lanmaya hig de ilgi duymamalarina karstn, nigin biitlin yagamlan
boyunca sinirsiz bir sekilde servet biriktirdiklerini agiklamaya ca-
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hgti. Onlann tok gozliligl, ozdisiplinleri, ditriistlikleri. temnizlik-
leri ve hayatin kiictik zevklerine egilimli olrnamalari, Weber'in
Kalvinist onbelirlenmiglik Jretisinin bir transformasyonu olarak
gordigi, "bu dinyaya iligkin bir gilekeglik"ti. Galigma, herhangi
bir yarar ya da tiiketim ufruna yapilan hog olmayan bir faaliyet
defil, daha gok dindarin iginde ya kurtulmug ya da lanetlenmis ola-
rak kendi statiisinl yansitacagim umdugu bir "gagn"ydi. Caligma
tamamen "maddi ve rasyonel olmayan" bir amaca, kiginin "segil-
miy" oldupunu gdstermeye hizmet ediyordu. Dindarin galiymadaki
kendini adamushifi ve disiplini, zevk ile aciun diinyevi, rasyonel
bir muhasebesiyle aciklanamazdi. Weber, kapitalist gelismenin
baslangigtaki dinsel itkisinin zamanla kdreldigini ve kapitalizmde
gene maddi zenginlik ugruna caliymanin éne ¢iktifim s¢yliyordu.
Ama gene de "gagrili olma gorevi... 6ld dinsel inang igeriklerinin
bir hayaleti olarak" giiniimizde yasamaya devam ediyordu. Mo-
dem Avrupadaki g¢aligma ahlaki ruhsal kdkenlerinden bagimsiz
tam olarak agiklanamazdi.

Bagka kiiltirlerde de "protestan ahlaki” ile benzerlikler bulun-
mugtur.D Ornegin Robert Bellah, modern Japon galigma ahlakinn
Kalvinizme benzer bir igleve sahip dinsel kbkenlere geri gotiiriile-
bilecefini gostermistir. Omegin, Budist Yodo Jingu (Saf Toprak)
tarikau, rutanduluga, tok gozliiliige, diristliige, sikr caligmaya ve
iketine iligidn ¢ilekes bir tutuma deder veriyor, ama aym zaman-
da kazang arzusunu eski Konfiigyis'cii Japon gelenefinde goriil-
meyen bir gekilde hakli gdsteriyordu.0? {sida Baygan'in Singaku
hareketi Yoda Page kadar etkili otmad), ama o da aym gekilde "bo
SRy ayE 1&&&@'% bir tininé vaaz ediyor, tUketimi k-
¢iimserken tutanhdogu ve ¢aligkanhiy Sviiyordu.!” Bu dinsel ha-
reketler samarmy stufinin bugido ahlakiyla, aristokrat Japon savag-
cillannin yajam ideolojisiyle siki sikiya baghydi. Ba kurallar
Olimtl kticimsemeyi, aylak bir efendi’ yasamuna kapilmadan dua
etmeyi gerektiriyor, gilekegligi, tutumlulugu ve zellikle grenme-
yi 6giitliiyordu, O nedenle, denizcilik teknolojisi ve Prusya Anaya-
sasi ile birlikte, gilekes galiyma ahlaki ve rasyonellifi ile "kapita-
lizmin ruhu"nun da Japonya'ya ithal edilmesi gerekli olmadi. Bu,
iilkenin dinsel ve kiiltiirel gelenekleri iginde zaten mevcuttu.

Yukanida sayilan 6rneklerde din kapitalizm yontinde bir gelig-
meyi tegvik etmiy ya da saglamigtir. Ama din ve kiiltiir gogu kez
bir engel de olugtummugtur. Omegin Hinduizm, bitin insanlarin
esit deferliligini vaaz etmeyen az sayidaki diinya dinlerinden biri-
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sidir. Hinduist 6greti daha ¢ok insanlar: katr bir gekilde, haklari,
ayncaliklar1 ve yagam tarzlanmn kesin bir sekilde tammlandifa
karmagik bir kastlar sistemine aywr. Su ilging bir geliskidir: Hin-
duizm, Hindistan'da liberal bir politika igin -artan dinsel hoggoril-
siizliigiin liberal politik diizenin istikrarnina iligkin kugkulari artir-
masina ragmen- biiyiik bir engel olusturinazken, iilkenin ekonomik
gelismesini agikga biiyiik dlgiide frenlemigtir. Bu genel olarak Hin-
duizm'de alt kastlarin yoksullugunun ve sosyal hareketsizliginin
kutsanmasiyla agiklasunaktadir: [nsanlar, ilerdeki yagamlarinin bi-
tinde muhtemnelen daha iist bir kasta dofacaklan vaadini almakta
ve bu da onlan gimdiki yagamlarinda sahip olduklan toplumsal ko-
numla uzlagtumaktadic. Hinduizmde yoksullugun geleneksel ola-
rak kutsal sayilmasina, modern Hindistan'm babasi Gandi daha
gagdas bir bigim kazandudi. Gandi, basit kayli yasammmn erdem-
lerini ruhsal gergeklesme olarak vdii. Hinduizm biiyiik yoksulluk
icinde yagayan Hintliler igin hayatin vitklerini biraz hafifletmis ola-
bilir, aym zamanda "ruhsallifi” Bati'da orta tabakadan geng insan-
lar iizerinde muazzam bir ¢ekim giicline sahiptir. Ama yandaslari-
na birgok bakimdan kapitalizmin ruhuna ters olan "bu diinyaya
iligkin" bir uyugukluk ve atalet agilamaktadir. Cok bagarili birgok
Hintli igadarmi vardir, ama bunlar (bpkt disan gog etmis Cinliler
gibi) Hint kiiltiriiniin simrlarimn 6tesinde daha girigimci bir ruh
sergiliyor. Yazar V. S. Naypaul, yurtdiymda ¢ok sayida iinlii Hintli
bilim adam: oldugunu saptamakta ve sunu belirhmektedir:

Hindistan'daki yoksulluk insam her tirlii makineden daha fazla
asagilar ve Hindistan'daki insanlar, darma diigtincesiyle makine
uygariklarinda oldugundan ¢cok daha fazla, korii kériine bir itaate
zorlanmig atomize pargalar durumundadir. Bilim adami Hindis-
tan‘a dindiikten sonra yurtdiginda kazandifi bireyselligi terkeder,
yeniden kast kimligine biiriiniir ve diinya gene basitlegir. Yara sar-
gisi gibi rahatlatict kesin kurallar vardir. Bir zamanlar yaraucili-
gun gnkogullart olan bireysel algilama ve bireysel yarg: yetenegi,
simdi bir yiik gibi kenara atilir... Kast belast, yalnizca elstiriilemez-
lik ve bundan kaynaklanan Hindistan'daki pisligin kutsallagtirdma-
st degildir; ilerlemeye ¢caligan bir Hindistan'da astl bela, kast siste-
minin talep ettiji, hergeyi kapsayan itaat, ismarlama sevingler, her
tiirlii sertivenciligin lanetlenmesi ve bireyselligin ve drnek birgey
yapma olanaginin reddedilmesidir.(

Gunnar Myrdal Giiney Asya'daki yoksulluga iligkin iinlii arag-
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tirmasinda, bir biitiin olarak bakildifinda Hindu dininin “toplumsal
ataleti muazzam Slgiide tegvik ettigi” ve higbir sekilde, Kalvinizin
ya da Yodo Singu gibi, dbniigiimii kolaylagthrmadifi sonucuna var-
magtar. (19

Birgok toplum bilimci, dinin "geleneksel kiiltiir"iin sanayiles-
menin etkisiyle yok olacak yanlanndan biri oldugunu sOylerken,
Hinduizm'in yoksulluga yaklagimi gibi omekleri diisiiniiyor. Buna
gore, dinsel inang temelde rasyonel degildir ve bu nedenle er ya da
geg modern kapitalizinin rasyonel kar hirsi tarafindan saf digt edi-
lecektir. Ama efer Weber ve Bellah hakliysa, 0 zaman dinsel inan-
cn belli bigimleriyle kapitalizin arasmda koklii gerilimler yok de-
mektir; tersine dinsel Ofreti Avrupa ve Japonya kapitalizmini
biiyiik Slgiide kolaylagtrmmgtir, Ciinkii dinsel Ggretiler "¢agnh ola-
rak” caligmayi; yani tiiketim ugruna degil kendi bagina bir amag
olarak galigmay desteklemistir. Saf ekonomik liberalizm, -insanin
aklinin yardimiyla dzel miilkiyet arzusunu tatmin ederek sinirsizca
zenginlesmesi gerektifini sOyleyen Ogreti- kapitalist toplumnlarin
bir ¢ogunun nasit igledifini belki agiklayabilmektedir, ama reka-
bette dzellikle baganh ve dinamik toplumlar i¢in bir agiklama mo-
deli olarak yetersiz kalmaktadir. Bu tiir ilkeler, oziinde rasyone!
olmayan, "modemlik dncesi" bir galisma ahlaki sayesinde zirveye
kadar ¢ikabilmigtir. Insanlar gahymak icin ¢ahiguklan igin ¢ilekeg
bir hayat yasamakta ve erken Gliimii goze alabilmektedir. O neden-
le tarthin sonunda da, rasyonel liberal ekonomik diinyamzn ayak-
ta kalabilmesi igin ya da en azindan diinya ekonomik gii¢leri ara-
sinda onlerde kalmaya devam etmek istiyorsak, bir tiir rasyonel
olmayan rhymos hala gereklidir.

Avrupa ya da Japonya'daki ¢alisma ahlakimn, dinsel ktkenine
ragmen, aradan gegen siire iginde modem toplumlann herseyi kap-
sayan diinyevilegmesi sonucu, ruhsal temellerinden tamamen kop-
tugu One siirilebilir. Insanlar artk bir meslekte ¢ahgmaya "gagrili
olduklanna” inanmiyor, daha ¢ok kapilalizmin yasalannin emretti-
§1 gibi, kendi dzgikarlarin: rasyonel olarak izlemek igin ¢ah§iyor-
lar.

Kapitalist caligma ahlakinin ruhsal-dinsel temelini yitirmesi ve
hemen titketmeyi megru ve arzu edilir sayan bir kiiltiiriin geligmesi,
baz1 gbzlemcilerin bunun galigma ahlakinin ve dolayistyla kapita-
lizmin ¢okmesine yol agacag: sonucuna varmasin: getirdi.\'® "Bol-
luk toplumu’nun dogal zorunluluklarn son itkisini de etkisizlestir-
digi ve insanlan caligmanin zevklerinden ¢ok, boj zamamin
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zevklerini tadmaya cezbettigi ileri siiriiliiyor. Yetmigli yillarda gok
sayida arastirma c¢aligma ahlakinin gokmesine iligkin Ongoriileri
dogrular gibi goriiniiyordu. Amerikan managerleri iscilerde meslek
ahlaki, Ozdisiplin ve motivasyon eksiklifi saptamada goriig birligi
icindeydi.?) Oteyandan giiniimiizde gok az manager Weber'in tas-
vir etligi cilekes tutumlulugun bir 6megini veriyor. S6z konusu
giézlemciler, is ahlakimin cepheden gelen bir saldinya kurban git-
mekten ¢ok, “kendini gergeklestirmek” ya da her hangi bir i degil
de "anlaml bir i yapmak” gibi, bu diinyaya iligkin cilekeslikle
bagdasmayan degerlerin desteklendigini belirtiyor. Caliyma ahlaki-
nun giderek yozlagmasinin Japonya'da da problemler yaratacagr
sUyleniyor, ¢iinkii Japon yoneticileri ve managerleri de, tipki Ame-
rikali ya da Avrupali meslektaglan gibi, kiiltiirlerinin ruhsal kokle-
rinden kopmug ve maddiyata yonelmigtir.

Galigma ahlakinin ¢okmesine iligkin ongoriilerin gergeklesip
gergeklegsmeyecegini zaman gosterecektir. Yetmigli yillarda gozle-
nen daha az belirgin bir caliyma ahlaki egilimi .en azindan
ABD'deki profesyonel ve managerler sinifinda, simdilik gene tersi-
ne donimiig gibi goriiniiyor.(!® Bunun nedenleri 6ncelikle kiiltiirel
degil ekonomiktir. Seksenlt yillarda birgok kesimin yagam standar-
u diigtii ve igyerleri eskisi kadar giivenli olmaktan ¢ikti. Insanlar
toplumsal konumlarim koruyabilmek igin daha siki1 galigmak zo-
runda kaldilar. Her zamankinden daha yiiksek maddi refaha sahip
kesimlerde bile, bu donemde rasyonel dzgikarlar insanlan daha ga-
ligkan olmaya ve daha uzun siireli galigmaya yoneltti. Tiiketim dii-
siincesinin ¢aliyma ahlak: iizerinde olumsuz etkilerde bulunacagin-
dan endise edenler, tipk1 Marx gibi, insan arzusunun sonsuz esnek
dogasim ve insanlan fiziksel] sinifanmn sonuna kadar ¢ahgymaya
zorlayan bilyiik giivensizlifi unutuyordu. Caliyma ahlakinn olug-
masinda rasyonel zgikann ne kadar onemli oldugunu, ortak bir
kiiltiirel arkaplana ama farkli maddi tegviklere sahip Dogu Alman
ve Bati Alman iggilerinin iiretkenliklerinin kargilagtinlmasi da gos-
terir. Kapitalist Bati'mn belirgin galigma ahlaki, muhtemelen
Weber'in isaret ettigi "0lii dinsel inang igeriklerinin hayaleti"nin
kalicihgindan ¢ok, akilla giftlesen arzunun muzzam gitcii sonucu
siinnektedir.

Ne var ki, ekonomik liberalizmi benimsemis ve rasyonel 6z¢1-
kann etkin oldugu iilkeler arasinda bile galigma ahlakina yaklagim
konusunda farkhliklar var. Thymos bazi iilkelerde modern diinyada
dinin yam sira baglanabilecegi yeni hedefler bulmug gériniiyor.
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Ornegin Japon kiiltiirii (ve daha birgok bagka Dogu Asya kiiltii-
rit), bireylerden ¢ok gruplara; en ktigik dolaysiz grup olan aileye,
yetigtimme ve egitimde olujan gesitli 6fretmen- dfrenci iligkilerine,
¢alipalan igyerindeki gruplara ve Japon kiiltiiriinde hala bir onem
tagtyan en bityiik grup olan ulasa yoneliyor. Bireyin kimligi nere-
deyse tamamen grubun kimligi icinde eriyor. Birey kendi kisa
erimli esenlifinden ¢ok, dahil oldugu grup ya da gruplarmn esenligi
igin ¢alistyor. Statiisit kendi kigisel verimliliginden gok grubunun
verimliligi tarafindan belirleniyor. Grup baglihgi agik bir thymotik
karaktere sahip; birey, inaaginin kisa erimli maddi yaran igin degil,
grubun kendisine sagladif kabul gonne ve kendi grubunun oteki
gruplarin goziinde elde ettigi kabul grme igin ¢alhsiyor. Bireyin
kabul gomme elde etmesi ig¢in ugragtifi grup ulus oldugunda, sonug
ekonomik milliyetgilik oluyor. Ve Japonya ckonomi stz konusu
oldugunda gergekien ABD'den ¢ok daha milliyetgidir. Bu agik bir
korumacilik olarak degil, gok daha iistii ortiilii bigimlerde, rnegin
Japon imalatgilann gelencksel bir yerh parga imalatt agina sahip
olmasinda ya da Japon tiiketicilerin Japon mallasina goniillii olarak
daha yiiksek fiyatlar demesinde goriiliir.

Bu grup kimlifi temelinde, belli biiyitkk Japon isletmelerinde
ahgilmig omir boyu istihdam gibi bazi uygulamalar ¢ok etkili ol-
maktadir. Bati ekonomik liberalizmine gre 6miir boyu istihdam,
kimi iiniversite profesorlerinin kesin ige alindiktan sonra yayin faa-
liyetini durdurmasi gibi- ¢ahganlara asin giivenlik sagladif igin
verimlilik yetenegini azaltir. Herkese son tahlilde miir boyu bir is-
tihdamun garanti edilmis oldupu komiinist iilkelerin deneyimnleri de
bu goriigii dofrulamaktadir. En biiyiik yetenekler en iddial1 6devler
tarafindan cezbedilmeli ve en yliksek maaglarla odiillendirilmeli,
aym gekilde igletmeler "kurwmnug agaglar”i kesip atabilmelidir. Is-
verenler ile iggbrenler arasindaki bir sadakat iligkisi, klasik liberal
ekonomi teorisine gore, piyasada esneklifi engeller ve vermnliligi
siurlar. Japon kiiltiiriiniin tegvik ettifi grup bilinci ¢ergevesinde,
ig¢i igverenin paternalist sadakatini daha fazla verimlilikle 8diillen-
dirir, ¢inkii kendisi igin degil, biiyitkk organizasyonun saygmhifi
icin cabymaktadir. Biiyiik organizasyon basitge iki haftalik icret
cekini ghinderen yer degil, daha ¢ok bir kabul gérme kaynaf ve
aile ve dostlar i¢in koruyucu bir gemsiyedir. Japonlann son derece
gelismis ulusal dzbilingleri, kimlik ve motivasyon igin aile ve iglet-
menin yan) sira ek bir kaynakur. Japonya'mn, dinselligin phatikte
arik pek bir rol oynamadif bir gagda belirgin bir galiyma ahlakin
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hala siirdiirebilmesinin nedeni, kesigen biiyiik topluluklar sistemi
tarafindan kabul gérmeye dayali gabgma gururudur.

Asya'min bagka boliimleri i¢in de tipik olan, bu son derece gelis-
mis grup ruhuna Avrupa'da ender olarak rastlanir, Amerika'da ise
hig yoktur. Burada bir igletmeye Smiir boyu sadik kalma diistincesi
higbir sekilde yanki bulamaz. Ama Asya diginda da galigma ahlaki-
mn korunmasina katkida bulurunug belli grup ruhu bigtmleri var-
dir. Yonetim ile ¢aliganlanin ihracat pazarlanm genigletme amacy-
la ontak caba gostermesi geklindeki ekonomik milliyetgilik, Isveg
ve Almanya gibi Avrupa iilkelerinde oldukg¢a geligmistir. Zanaat-
kar loncalan grup kimliginin geleneksel bir bigcimiydi. Kalifiye bir
tomaci vakil doldurmak igin degil, emeginin iiriiniinden gurur duy-
mak icin gahsir. Aym sey, gorece yiiksek kalite talepleri ruhun
thymotik yanina bir tatmin sunan serbest meslekler igin de gegerli-
dir.

Komiinizmin ekonomik ¢okiisil, belirgin bir gahsma ahlaki agi-
sindan grup ruhunun belli bigimlerinin bireysel dzgikara oranla
daha az tegvik edici oldufunu gostermigtir. Dogu Alman ya da
Sovyet isgisi yerel parti yetkilisi tarafindan, sosyalizmin kurulugu
icin ¢aligmaya ya da Kiibali veya Vietnamlilarla dayamgma igin
Cumartesi giiniinii feda etmeye ¢agnhyordu, is¢i caliymayi, sadece
miimkiin oldufunca atlatmak gereken bir yikk olarak goriiyordu.
Insanlann onlarca yildir devletin sagladifi bakima ahigug Dogu
Avrupa'daki yeni demokratik iilkeler, simdi bireysel 6z¢ikar teme-
linde yeni bir galigma ahlaki yaratma goreviyle karg kargiyalar.

Ama Asya ve Avrupa'daki baz: basarih ekonomik sistemlerin
deneyimi, kisisel verimlili§i tegvik eden genis bir aga sahip kapita-
list iilkelerde, Bau liberal ekonomi teorisinin ¢ekirdefinde yatan
bireysel dzg¢ikann, grup ¢ikannin belli bigimierine oranla daha az
motive edici oldufuna isaret etmektedir. Insanlann aileleri igin,
yalmzca kendileri igin oldugundan daha ¢ok cahgtifi ve kriz ve
savag zamanlaninda ulus igin galiymaya hazir olduklan Bati'da ¢ok-
tandir biliniyor. Buna kargilik, Birlegik Devletler'in ya da Biyiik
Britanya'min tamamen rasyonel arzuya dayah son derece atomistik
ekonomik liberalizmi, belli bir noktadan sonra verimlilig: frenleyi-
ci olmaktadir. Isgiler galismalarindan kendi bagma bir amag olarak
gurur duymamakta, yalnizca satilacak bir mal gibi gormekte ya da
igcilerle managerler birbirlerini, bagka iilkelerin ig¢i ve managerle-
riyle rekabet halindeki ortaklar olarak degil de, sifir sonuglu bir
oyundaki hasmmlar olarak kabul etmektedir.(1)
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Kiltiir yalmzca bir iilkenin liberal bir politik sistem kurup siir-
diirmesini degil, belli bir iilkedeki liberal ekonomik sistemin igle-
mesini de etkiler. Gerek kapitalizmin baganisi, gerekse politik de-
mokrasinin basarisi, kismen modernlik 6ncesi kiiltiirel geleneklerin
varliklarim yakmn ¢apda da siirdiirmesinin bir sonucudur. Politik li-
beralizm gibi ekonomik liberalizm de kendi bagina var olamaz, bir
Olgiide rasyonel olmayan thymos'a baghdir.

Birgok ulusun politik ve ekonomik liberalizmi benimsemesi,
bunlar arasinda kiiltiirel kokenli farkhiliklar kalmadi$i anlamina ke-
sinlikle gelmez. Tersine ideolojik ¢atiymalar geri plana diistiikge,
farklihklar daha da belirginlesecektir. ABD ve Japonya, bigimsel
olarak aym politik ve ekonomik sistemne sahip olmakla birlikte, bir-
¢ok Amerikali daha §imdiden 6zgiirligiin diinyadaki durumu gibi
bir sorundan gok, Japonya ile olan ticaret anlagmazliklart iizerine
kafa yoruyor. Ote yandan Japonya'nmin Amerika ile olan ticaretinin,
kapanmas: pek olanakh goriinmeyen siirekli bir fazla vermesinin
nedeni, yasalarla diizenlenen bir korumaciliktan ¢ok, yiiksek tasar-
ruf oram ve Japon ihracatgilar arasindaki tistii 6rtiilii iligkiler gibi
killtiirel faktorlerdir. Sofuk Savas donemindeki gibi ideolojik ihti-
laflar, taraflardan birinin Berlin Duvarr Orneginde oldufu gibi,
belli bir politik konuda 6diin vermesiyle ya da ideolojisinden tama-
men vazgegmesiyle giderilebilir. Ama gériiniirde liberal olan kapi-
talist demokrasiler arasindaki inatg kiiltiirel aynliklarm kékiiniin
kazinmasi gok daha zor olacaktir.

Japonya ile Amerika arasindaki galijmaya yaklagim konusunda-
ki kiiltiirel farkliliklar, bu iki iilke ile kapitalist ekonominin kurulu-
sunda daha az baganili olmug her hangi bir Ugiincii Diinya iilkesi
arasindaki kiltiirel farkkhiklarla kargilagtiriidifinda, gergekten gok
azdir, Ekonomik liberalizm her halka ekonomik geligmenin en op-
timal yolunu sunmaktadir. Birgok iilkenin sorunu, yiiksek biiytime
oranlan igin gerekli onkosul olan piyasa ekonomisi ilkelerine y6-
nelik dogru politik stratejiyi bulamamaktir. Din, milliyetgilik, za-
naatkarin ya da serbest meslek sahibinin kendi emeginin iriiniin-
den belli bir gurur duymasi gibi "rasyonel olmayan" tyhAmos tiirleri,
ekonomik davramgi gesitli bigimlerde etkilemekte ve boylece ulus-
lann ekonomik refah ya da acilarina katkida bulunmaktadir. Bu
farklihiklann varlifini siirdiirecek olmast, uluslararasi yagamn ge-
lecekte kargit ideolojilerden gok, farkl kiiltiirler arasindaki bir re-
kabet miicadelesi olarak goriilecegi anlamina geliyor.
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Isyan imparatorluklaru: Saygi imparatorluklan

Kiiltiiriin bir iilkenin ekonomik geliymesi iizerindeki olumlu ya
da olumsuz etkileri, lkinci Kisim'da anlatlan Evrensel Tarih'in
ilerlemesinin Snilne potansiyel engeller ¢ikarir. Modem ekonomi -
modemn dofa bilimlerinin damgasinu taglyan sanayilesme siireci-
insanligin tekdiizelegmesini getirmekte ve geleneksel kiiltiirlerin
gok renkli gesitliligini tahrip etmektedir. Ama bu slireg her yerde
zafer kazanmayabilir ve belli killtiirleri ve thymos'un belli gortintiy
bigimlerini hazmedemeyebitir. Ote yandan ekonomik tekdiizeleg-
me siireci bir yerde durursa, demokratikleymenin ne olacag belli
degildir. Diinyada birgok halk kapitalist refah ve liberal demokrasi
arzu ediyor, ama muhtemelen bu hedeflere hepsi ulagamayacak.

Su anda liberal demokrasinin ayrintili olarak dil§iiniitmils alter-
natifleri ortada yoktur. Ama gelecekte tarihte benzeri hi¢ goriilme-
dik yeni otoriter sisternler gelisebilir. Eger biyle birgey olursa, bu
alternatiflermki farkh halk grubu arasindan; ya ekonomik liberaliz-
mi gergeklegtimnek igin biiyiik gabalar gostermelerine karsin kilti-
rel nedenlerden kalici bir bagan elde edemeyen ya da kapitalist
oyunda olaganilstii basarth olan hatklar iginden gikabilir,

Ekonomik krizler antiliberal dilglinceyi besler; bu gecrnigte ye-
tecince gOrilldii. Giiniiniiz dinyasinda afirhkh olarak Mslinan
bir miifusa salp yaklasik biitiin (lkelerde Islami fundamentalizin
yayginlagiyor. Bu, MOstimas toplymlanin Miisitman olmayan Bat
karpmnida genellikle bagansiz kalmasina bir tepki otarak yoremla-
nabitir. Askeri balurndan agir‘Dasan Avrapa'dan kaynaklanan reka-
bet baskasi adtinda, gok sayrda {slam iilkesi 19. ytizyida ve 20. yiz-
yihin bagmda radikal modernlegme Snlemlerine bagvardu. Rekabet
yetenefi igin gerekli bir kogul sayilan Bati yagam tarzlanm aldilar.
Japonya'da Meici donemindeki reformlarda oldufu gibi, bu tiir mo-
demnlegme programlariyla, ekonomiden blirokrasi ve askeriyeye,
egitim sisteminden sosyal politikaya kadar, yagamun biitiin alania-
rninda Bati rasyonalizminin ilkelerini ddiinsiiz bir gekilde gergekles-
tirmeyi denediler. By yonde en sistematik girigimi Tirkiye gergek-
legtirdi: 19. yiizylldaki Osmanh reformlann:, Tiirk milliyetgiligine
dayali diinyevi bir toplum yaratmak isteyen, giiniimiiz Tiirki-
ye'sinin kurucusu Kemal Atatiirk'iin 20. yiizyildaki reformlar: izle-
di. Misit devlet bagkaru Nasir'in ve Suriye, Liibnan ve Irak Baas
partilerinin bilylk pan-Arap ulusal hareketlerinde temsil edilen
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diinyevi (laik) milliyetgilik, Islan diinyasina Bati'dan yapilan son
onemli diigiince ithali oldu.

Japonya, Meici dbneminde Bat tekmolojisini ald1 ve 1905'de
Rusya'yl vurdu, 1941'de Bati teknolojisiyle ABD'ye saldirdl. Buna
karsihk Islam iilkelerinin ¢ogu, Batrdan aldiklarim kendi yasam
tarzlanyla gercekten ikna edici bir gekilde biitiinlestiremedi ve 19.
ve 20. yiizyilin bagindaki modernlestirmecilerin umdugu politik ve
ekonomik bagarilara ulagamadi. 1960 ve 70'lerdeki petrol zenginli-
gi gelene kadar, higbir Islam toplumu askeri ya da ekonomik ba-
kimdan meydan okuyacak durumda degildi; hatta birgok tilke Ikin-
ci Diinya Savay sonrasina kadar bir somiirge bagimhligi i¢indeydi.
Misir'in Israil kargisindaki 1967'deki moral bozucu yemlgns:yle bir-
likte, diinyevi bir pan-Arap birligi plam da iflas etti. 1978/79 Iran
Devrimi ile giindeme gclcn islami fundamentalizmin yeniden do-
gusu, "geleneksel degerler”in modern diinyada varhigim korumay:
basardifn anlamina gelmiyorduy; bu yozlagmig ve higbir sir tam-
mayan deger yargilan son yiiz yil iginde kbkten tasfiye olmustu.
Fundamentalizmin yeniden dogusunun anlamm daha gok, goriiniir-
de ¢ok uzak bir gegmisten kaynaklanan daha eski ve saf bir deger-
ler dizisinin nostaljik bir sekilde yeniden kabul edilmesiydi. Bun-
lar, ne yakin gegmisin gozden dilgmiis "geleneksel degerler”i, ne
de Ortadogu ya gok yetersiz bir sekilde aktarilmig Batili degerlerdi.
Bu agidan Islami fundamentalizm ile Avrupa fagizmi arasinda yii-
zeyselden de te bir benzerlik vardir. Avrupa fagizmi gibi yeni fun-
damentalizmin de, daha ¢ok en modem lilkelerde kk salmis olma-
st hig de sagirtict degildir, g¢iinkii Batili degerlerin alinmasi
tzellikle bu ftilkelerin geleneksel kiiltiirleri agisindan tehdit edici
bir nitelik tagiyordu. Islami yeniden dogusun giicii ancak, jslam
toplumunun onurunun; ne geleneksel toplum sistemini koruyabil-
mig, ne de Bat'min teknigini ve deferlerini bziimseyebilmis olan
fslam toplumlarinm onurunun ne kadar derinden zedelendigi bili-
nirse anlaplabilir,

Amerika Birlesik Devletleri'nde bile, ekonomik faaliyete farkh
kiiltiire! yaklagimlann dolayli sonuglan olarak yeni antiliberal ide-
olojilerin ipuglar farkedilmekiedir. Sivil haklar hareketinin tepe
noktastnda siyahlann ¢ogu, beyaz toplumla tamamen biitiinlesmek
ve bdylece Amerikan toplumunun egemen kiiltiirel degerlerini
kesin kabul etmek igin ufrag veriyordu. Siyah Amerikalilar a¢isin-
dan sorun degerlerin kendisi degil, bu degerleri benimsediklerinde
siyahlann onurunun beyaz toplum tarafindan kabul edilmesiydi.
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Ama altmugh yillarda hak esitlifinin Sniindeki yasal engellerin kal-
dinilmig ve siyahlan kollayan bir dizi "pozitif aynimcilik program”
uwygulamaya sokulmug olmasina ragmen, Amerikah siyah niifusun
bir bolimiiniin ekonomik durumu iyilesmek bir yana daha da kotii-
lesti.

O nedenle giiniimiizde politikada sik sik, ekonomik bagarimn
galisma, egitim ve istihdam gibi geleneksel Oigiitlerinin evrensel
degil, yalmizca beyaz deferleri yansituf ileri siiriiliiyor. Birgok
siyah lider, artuk "renk korii” bir toplumla btittinlesmek istememek-
te, tersine beyaz toplumunkiyle esdefer ama ondan farkl; kendi
ozel tarihi, gelenekleri, kahramanlart ve defer yargilari olan ayn
karakteristik bir Afro-amerikan kiiltiire sahip olmaktan gurur duy-
mak gerektigini soylemektedir. Kimi zaman bu yaklasim, baslan-
gictaki Afrika kiiltiiriiniin sosyalizm ya da kapitalizm gibi "Avru-
pai” kazamimlara iistiin oldugunu ilan eden bir "Afro-merkezcilik"e
dontigmektedir. Birgok siyah bugiin kiiltiirlerinin egitim sistemi, ig-
verenler ve devlet tarafindan kabul edilmesini talep ediyor, artik
eskiden oldufu gibi yalmzca genel insanlik onurlariyla -Martin
Luther King'in savundugu gibi moral etmen olarak insanin Hristi-
yan onuruyla- kabul edilmeyi yeterli bulmuyorlar. Bu durum irk
aynmin yeniden kuvvetlendirdi, ama bu kez bu styahlardan kay-
naklaruyor; Amerikan universitelerinin bir gofunun kampitsiinde
bu agikea goriiliiyor. Bireyin sosyal yiikseligi, grubun sayginhgiyla
bireysel verimlilik ve bireysel ekonomik faaliyetle oldugundan
daha sik1 baglantilandiriliyor.

Yeni antiliberal ideolojiler yalmizca kiiltiirel nedenlerden eko-
nomik rekabette geride kaldiklarim diisiinen gruplarda yegermez,
ekonomik bakimdan olafaniistii basarili olmuy gruplar da otoriter
goriisler savunabilir. Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin liberal
evrenselligine ybnelik en biiyiik me ydan okuma, bugiin ekonomik
iflaslar1 herkes tarafindan goriilen komiinist diinyadan degil, liberal
ekonomi sistemini patriyarkal, otoriter bir hiikiimet sistemiyle bir-
lestiren Asya toplumlarmdan geliyor. Japonya ve tteki Asya iilke-
Jeri Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra uzun siire Amerika ve Avru-
pa'y1 tam modem bir toplumun modeli olarak gordiiler ve rekabet
edebilir olmak igin; teknoloji, managerlik teknikleri ve politik sis-
tem de dahil olmak iizere, Bati'dan hergeyi almak gerektifini dii-
sindiiler. Ama muazzam ekonomik basariyla birlikte, bunun yal-
mzca Bat'min yasama ve caligma tarzimin baganh bir gekilde
ahnmug olmasindan degil, aymi zamanda Asya toplumlarmm belir-
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gin caligma ahlaks gibi belli geleneksel tzelliklerini kiltiirlerinde
stirdiirmesinden ve bunlant modem i§ diinyasiyla biitiinlestirmesin-
den kaynaklandigy goriildii.

Asya'nin biiytik bir boliimiinde politik otoritenin kokleri Avru-
pa ve Kuzey Amerika'dakinden ¢ok farklidir ve liberal demokratik
hiikiimet bigimi burada, tarihsel olarak dogdugu iilkelerde oldu-
fundan cok defisik yorumlanir.!? Japonya'da ve oteki Konfiig-
yiis'¢ii toplumlarda ¢aliyma ahlakimin korunmasi igin nemli olan
toplumsal gruplar, politik otoritenin temeli olarak da belirleyici bir
rol oynar. Birey kendi statiisiinii, oncelikle bireysel yetenekleri ve
vzdeger duygusuyla degil, gok sayidaki igige gegcmis gruplardan bi-
rinin iiyesi olarak tamimlar. Amerikan Anayasasinda oldufu gibi
Japon Anayasast'nda ve hukuk sisteminde de bireyin haklan kabul
edilir, ama Japon toplumu &ncelikle gruplan kabul eder. Birey
ancak bir grubun iiyesiyse ve onun kurallarina uyuyorsa onur sahi-
bidir. Kigisel onurunu ve haklarim gruba ragmen savunmaya kalk-
aginda toplumnsal olarak asagilanir ve statiisiinii kaybeder. Bireyin
iizerinde bu, geleneksel despotizmin agik tiranlif1 kadar yikici bir
etkide bulunabilir. B8ylece grupla uyumlu davrams yoniinde giiglii
bir zorlama olugur. Boylest kiiltiirterde gocuklar bunu gok kiigitk
bir yasta igsellestirir. Tocqueville’in formiile ettifi gibi, birey
Asya'da "gogunlugun tiranh§1"na, ya da daha iyi bir deyimle, haya-
t1 boyunca iligkisi olan kiigiik ve biiyiik toplumsal gruplardaki ¢o-
gunluklann tiranligma tabidir.

Japon toplumundan alinma ama Dofu Asya'daki &teki toplum-
lar icin de gegerli baz1 Grneklerde, bu gok agik goriilebilir. Japon-
ya'da bir insarun dikkate almas: geréken ilk toplumsal grup ailedir,
Bir babanin gocugu karsisindaki iyiliksever otoritesi, bir bakima,
hiitkmeden ile hiikmedilen arasindaki iligki de dahil, toplumdaki
otorite iligkilerinin bir modelidir.®) (Babanin otoritesi Avrupa'da
da politik otorite icin bir modeldi, ama modem liberalizm bu gele-
nekten kesin bir kopusun ifadesi oldu.)® Amerika'da kiigiik gocuk-
larin ana-babalarinin otoritesine sayg gostermesi beklenir, ama ¢o-
cuklar biiyiiylince ana-babalanna kargi kendi kimliklerini savunur.
Gencin ana-babanin defer yargilarna ve isteklerine karg1 isyani,
yetiskin insan kimlifinin olugmasinin gerekli bir bilegenidir,@
Giinkii gocuk, birer psikolojik kaynak olan dzerklik ile bagimsizhi-
1 ve baba evinin sundugu korumay! terketme yetenegine dayal ve
daha sonra yetisgkin yasaminda kendisini destekleyecek olan
thymotik dzdefer duygusunu, ancak bu isyan iginde geligtirebilir.
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Cocuk ana-babasiyla , bu kez bagiml degil de tersine egit hakh bir
parmor olarak katildigs kargilikli saygiya dayah bir iliskiye, ancak
bu isyan disnemini bagariyla geride biraktiktan sonra yeniden gege-
bilir. Japonya'da ise bu genglik donemi isyanina denk diigen birgey
yoktur, cocugun yaghlara gésterdifi saygt biitiin yetigkin yagarmin-
da aynen devam eder. Thymos gurur duyulan bir bireysel benlige
degil, daha ¢ok, sayginlif: tek tek aile iiyelerinin sayginlifindan
tnde gelen aileye baghdir.® Kigi, degeri bagka insanlar tarafindan
kabul gormedifinde yara alir, amna ailesi kiigimsendiginde durum
¢ok daha kotidiir. Aym gekilde, kigi bireysel bir hata yaptifinda
degil, aileyi rezil edecek birgey yapthginda utamir.'® Japonya'da
bugiin bile, evlenilecek kisinin segilmesi gibi birgok onemli karar,
¢ocuklan adina ana-babalar vermektedir. Kendine saygis1 olan hig-
bir geng Amerikali buna izin vermezdi.

Japonya'da grup bilinci, demokratik politikaya iligkin Batrnin
aligilmug anlayisina uygun “"politik pratikler”in tamamen eksik ol-
masinda da goriilmektedir. Bati demokrasisi, dogru ve yanly iizeri-
ne farkh gorigler arasinda, gazete makalelerinden segim miicadele-
sine kadar gesitli dizeylerde yiiriitiilen tartigmalar izerinde
yiikselir. Politik partiler farkli gikar ya da gorugleri temsil eder ve
sirayla hiikiimete gelip giderler, Karsitlarin tartiymas: normal isle-
yen bir demokrasinin dogal, hatta gerekli bir pargasi kabul edilir.
Japonya'da ise toplum kendini biitiiniiyle tek ve istikrarl bir otori-
teye sahip, tek ve biiyiik bir grup ya da aile olarak gbriir. Grubun
igindeki uyum ¢ok 6nemlidir, o nedenle agik ihtilaflar daha gok po-
litikanin kenarmna itilir. “Teme] politik sorunlar”a iligkin goriig ay-
riiklariin yo! agtigi iktidar degisiklikleri goriilmez. Liberal De-
mokratik Parti (LDP) onlarca yildir hiikkiimettedir. Elbette her
toplumda oldugu gibi Japonya'da da goniis aynliklan ve gikar gatis-
malan vardir, ama bunlar genellikle kamuoyu diglanarak, merkezi
biirokrasi iginde ya da LDP'nin arka odalarinda yiiriitiiliir.?? Digan-
dan LPD'ye bir sorun getirmek hemen hemen imkansizdir. LPD
icinde politika, agalar ve adamnlan arasindaki, Bati'da her hangi bir
sekilde politik igerik sayilmas: miimkiin olmayan, kisisel iligkilere
dayal: fraksiyonlar arasindaki bitmek titkenunek bilmeyen manev-
ralardan ibarettir.

Japonya'da grup mutabakatna yapilan vurgu, romanci Yukio
Misima gibi kendi goriigiinii agiklamaktan c¢ekinmeyen kisilere
gosterilen saygiyla kismen dengelenmektedir,. Ama ornegin, salt
yagsadiklan toplumdaki haksizliklara karg ¢ikan bir Solzenitzin ya
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da Saharovun degerlere dayah bireyselligi, tteki Asya toplumla-
nnda pek saygl uyandirmazd). Frank Capra'mn Mr Smith Was-
hingion’a Gidiyor adl filminde James Steward, se¢ilmis senatoriin
6liimii iizerine eyaletint politik yonetimde temsil etmesi gereken
kasabah swadan bir adami oynar, Mr. Smith Washington'da cgesitli
yolsuzluklarla kargilagir ve bunlara karst ¢ikar. Kendisini ySnlen-
dirmek isteyen politikacilarin sagkin bakislan altinda senatoda
uzun konusmalar yaparak ilkesiz bir yasa taslagim engeller. Ste-
wart bu filinde bir bakuna Amerikali kahraman tipini canlandir-
maktadir. Oysa Asya loplumlarimn ¢ogunda, birisinin tek bagina
egemen mutabakata meydan okumast delilik kabul edilirdi.

Japon demokrasisi Amerikan ya da Avrupa standartlarina gore
oldukga otoriter saythir. Ulkedeki en gii¢li adamlar, bu konumlara
genel bir segim sonucu degil, egitimleri ya da kigisel vesayet sonu-
cu gelmis yitksek diizey biirokratlar ya da LDP igindeki gruplarin
liderleridir. Toplumun esenligine iligkin ©nemli kararlan bunlar
alr, ama halk kendi temsilcileri iizerinde pek bir baskr uygulaya-
maz. Sisliem bigimsel olarak bakildifinda demokratik oldugu igin
temelde demokratiktir; yani ¢ok partili sistem, diizenli segimler ve
belli temel haklarin garanti edilmesi gibi,liberal demokrasinin bag-
Ica dlciitleri mevcuttur. Evrensel insan haklarina iliskin Bati kon-
septleri Japon toplumunun genig kesimleri tarafindan kabul edilmis
ve igsellestirilmistir. Ama Oyle yanlar vardir ki, Japonya'mn iyini-
yetli bir tek parti diktatorliigii tarafindan yonetildigi de sdylenebi-
lir. Bunun nedeni, partinin Sovyet Komiinist Partisi gibi kendini
topluma dayatmis olmasi degil, Japon halkinin bu tarz yonetilmeyi
yeglemesidirdir. Modem Japon hiikiimet sistemi, kokleri grup yo-
nelimli Japon kiiltiiriinde olan genis bir toplumsal mutabakatin ifa-
desidir. Bu kiiltir "daha agrk” tarfiyma ve gatigmalar ya da iktidar-
daki partinin sfirekli degigmesini kaldiramazd:.

Asya toplumlarmin ¢ofunda grup uyumunun istenilir oldugu
konusunda bir mutabakat vardir. O nedenle bu bolgede agik otori-
tarizmin de yaygin olmas: gagirtic degildir. Hatta kimileri, 6megin
Singapur'un eski bagbakam Lee Kuan Yev, patriyarkal, otoriter hii-
kiimet sisteminin Asya'mn Konfiigyiis'cii geleneklerine daha iyi
uydufunu ve daha da 6nemlisi, bu nedenle liberal demokrasiden
daha iyi ve siirekli yiik sek biiyiime hizlarr sagladifim One siinnek-
tedir. Lee’'ye gore, demokrasi ekonomik biiyiimeyi engeller, rasyo-
nel ekonomik planlamaya miidahale eder ve toplumun zaranna bir
dizi ozel gikan gegerli kilarak esitlikgi bir gumarikligi tesvik eder.
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Zaten tam da Singapur'da hiikiimet son yillarda elestirel basini
bask: altma almaya g¢aligmakta ve politik rejim kargitlanimn sivil
haklarim ¢ignemektedir. Hiikiimet ayrica Batr'da higbir gekilde
kabul edilemeyecek bir tarzda yunitaglann 6zel hayatlanna kans-
makta, Ormefin genglerin saglanm ne kadar uzatacagina karar ver-
mekte, videotekleri yasaklamakta ve sokaklara ¢p atmak ya da tu-
valetin suyunu ¢ekmemek gibi kii¢iik davramglar: sert bir gekilde
cezalandirmaktadir. Singapur'un otoritarizmi 20. yiizyihn standart-
larina gore oldukga 1liml sayilabilir, ama iki farkly dzelligi vardur;
Birincisi, olaganiistii bir ekonomik bagariya eslik etmigtir ve ikinci-
si, agik bir gekilde, gegici bir diizenleme degil, tersine liberal de-
mokrasiye iistiin bir sistem olarak gerekgelendirilmigtir.

Asya toplumlan grup yonelimleriyle gok sey kaybediyor. Uye-
lerinden yiiksek diizeyde bir uyum talep ediyor ve bireysel gelis-
menin en ilmhl bigimlerini bile geri piiskiirtiiyorlar. Béylesi bir
toplumun iiyelerinin ne kadar agir baskilar altinda oldugu, en gar-
picl sekilde kadimn dufumunda ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel
patriyarkal aileye ¢ok biiyiik 6nem verilmesi, kadinlarin ev diginda
bir yagam siirdiirme olanaklarim son derece kisitlamugtir. Tiiketici-
lerin de haklan azdir, kendilerinin pek bir katkis1 olmayan ekono-
mik politikalan aynen kabul etmek zorundadirlar. Gruba dayah
kabul gorme son tahlilde rasyonel degildir, en agin bigiminde ise
otuzlu yillarda oldugu gibi sovenizme ve savaga yol agar. Savag ol-
maymnca da grup yonelimli bir kabul gbrme son derece ters iglevli
olabilir, Omegin simdilerde, biitiin ileri geligmiy iilkeler daha yok-
sul ve az is.ikrarli iilkelerden gelen, igyerlerinin ve gorece yiiksek
sosyal gitvenligin ¢ektigi muazzam bir insan dalgasiyla karg kargi-
yalar. Belli alanlar igin diigiik ficretli iggiicine Japonya'mn ihtiyaci
ABD'den daha az degil, ama toplumsal gruplarin ilkesel hoggorii-
siizliifil yiiziinden Japonya g¢men almaya en az elverisli illke du-
rumunda. ABD'nin atomistik liberalizmi, bilyiik gtigmen topluluk-
lannin bagarih bir gekilde dziumsenmesi igin biricik elverigli temeli
olusturuyor.

Asya'nmn geleneksel'deferlerinin modemn tiiketim kiiltiird karg1-
sinda yok olup gidecefi uzun yillardir bekleniyor, ama bu gok
yavag gergeklesiyor. Bu belki de, Asya toplumlarmm, 6zellikle
Asya digindaki alternatiflere baktiklarinda iiyelerinin kolay kolay
vazgecmeyecefi belli giicli yanlara sahip olmasindandir. Ameri-
kan iggileri sabahlari iglebme maryiyla toplu jimnastik yapmak zo-
runda degiller, ama modem Amerikan giinliik yagamnin §zellikle-
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rine 1ligkin en gok sikayet, tam da ropiufuk eksikligi konusundadir.
Topluluk yasaminin ¢okiisii ABD'de aileden baghiyor; aile son iki
kusak iginde, biitiin Amerikalilann tanik oldugu gibi siirekli boli-
niip pargalandi, atomize oldu. Aynca belli bir yere bagli olmanmn
birgok Amerikal’'min goziinde bir Oonemi kalmadi ve dolaysiz aile
gevresi diginda bir topluluk ortarm bulmak hemen hemen imkan-
siz. Asya toplumlan ise lopluluk duygusu sunugyor; bu kiiltiirde ye-
tisen birgok ki§i agisindan, bunun kargihfinda 6denen toplumsal
uyum ve sinirh bireysellik, hi¢ de tuzlu bir fatura degildir.

Béylesi goriisler agisindan Asya ve Oncelkle Japonya diinya fa-
rihinin geligmesi agisindan ozellikle 6nemli bir déniim noktasinda
bulunuyor. Ekonomik geligmesini gelecek iki kugak boyunca da
siirdiiriirse, Asya oldukca farkli iki yone yonelebilir: Bir olasilik,
giderek kozmopolitlegen ve egilim diizeyi yiikselen halkin evrensel
ve karsibkli kabul grmeye iligkin Batih goriigleri $ziimsemeyi
siirdiirmesidir. Béylece bicimsel liberal demokrasi daha da yaygin-
lagir ve thymotik 6zdegleyme kaynaklars olarak gruplarin onemi
azalir. Asyallar kigisel onur, kadin haklan ve bireysel tiketimle
daha fazla itgilenir ve evrensel insan haklarn ilkelerini igsellestirir.
Giiney Kore ve Tayvan'i son kusak iginde bigimsel dmokrasiye yo-
nelten bdylesi bir siiregtir. Japonya savag sonras: donemde bu dog-
rultuda oldukga uzun bir yol almigtir ve patriyarkal kurumlarm
¢bkmesi, onu Omegin Singapur'dan ¢ok daha "modemn” bir iilke ha-
line getirmigtir.

Ama eger Asyalilar baganlarmin 6diing aldiklar: kiiltiirlerden
cok kendi kiiltiirlerinin iiriinii oldugu sonucuna varir; efier Avrupa
ve Amerika'da ekonomik biiyiime Uzak Dogu'ya oranla tikamr;
eger Bati toplumlannda aile gibi temel toplumsal kurumlarin ¢okii-
sli devam eder ve efer Batililar Asya'ya giivenmez ve diijmanca
davramrlarsa, o zaman teknolojik ekonomik rasyonalizm ile patri-
yarkal otoritarizmi birlestiren, demokratik olmayan bilingli bir an-
tiliberal alternatif Uzak Dogu'da kik salabilir. Su ana kadar birgok
Asya toplumu, Batr'nmn liberal demokratik ilkelerini szde de olsa
kabul etti, bunlan bigimsel olarak alip igeriklerini Asya'mn kiiltii-
rel geleneklerine uygun hale getirecek gekilde degistirdi. Ama tipki
Bat1 managerlik tekniklerinin Asya ekonomilerinin iglemesine kat-
kida bulunmadifr gibi, bu bigimin de Asya toplumlarimin bagarih
bir sekilde islemesi agisindan bir Onem tagimadi ileq siidilerek,
bicim de Batr'nin bir dayatmasi olarak reddedilirse, demokrasiden
kesin bir kopus pekala giindeme gelebilir. Lee Kuan Yev'in teorik
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agiklamalaninda ve Sintaro l§ihara gibi bazi Japonlann yazilannda,
Asya'da liberal demokrasinin sistematik reddinin baslangiglanm
gormek miimkiindiir. Gelecekte boylesi altermatifler ortaya ¢ikarsa
Japonya'un rolii kritik olacaktir, ¢iinkii Asya'nm biiyiik boliimii-
niin géziinde modernlesmenin modeli artk Amerika'dan gok Ja-
ponya'dir.®

Yeni bir Asya otoritarizmi muhlitemelen daha 6nce tanigmig ol-
dugumuz sert totaliter pdlis devleti tiirinden birgey olmayacaktir.
Tiranhk, insanlarn iist bir otoriteye géniillii itaatindan ve kati bir
toplumsal normlar sisteorine uyum saglamalarmdan olusacak, bir
hiinmet diktatdrliigii olacaktr. Nasil [slami fundamentalizm diinya-
nin Miisliiman olmayan boliimlerine ihrag edilemezse, boylesi bir
politik sistem de Asya'nin Konfii¢yiis'cii mirasindan pay almamis
baska kiiltiirlere ihrag edilemez.!) Boyle bir politik sistemin temsil
ettifi sayg! alemi esi goriilmedik bir refah yaratabilir. Ama birgok
insan agisindan bu, gocukluk doneminin uzayp gitinesi, dolayisiy-
la Hzdeger duygusunun yeterince tatmin edilmemesi olur.

Modern diinyada ilging bir ikili olgu gozliiyoruz: Hem evrensel
ve homojen devlet zafer kazamyor, hem de halklar varlifin siirdii-
rityor. Bir yandan, modern ekonomi ve teknoloji ile rasyonel kabul
gérmenin bir hiikiimetin tek mesru temeli oldufu diisiincesinin
biitiin diinyada yayginlagmasi sonucu insanlik giderek homo jenle-
siyor, Ote yandan her yerde bu homojenlesmeye kars bir direnis,
kiiltiirel kimliklerin politika altr bir diizeyde kendini yeniden kamit-
lama gabasi 56z konusu ve bu sonugta halklar ve uluslar arasindaki
duvarlan pekistiriyor. "Soguk canavarlarin en sofugu’nun zafer
tam bir zafer olmadt. Son yiiz yil iginde kabul edilebilir ekonomik
ve politik orgiitlenme bigimlerinin sayis1 giderek azaldi, ama ayak-
ta kalabilen iki bigim, kapitalizm ve liberal demokrasi, hala ¢ok
farkli yoramlamyor. Bu, ideolojik aynlhklann geri plana gegmis ol-
maswmna kargin devletler arasinda gelecekte de 6nemli aynhklar ola-
cag, ama bunlann daha ¢ok kiiltir ve ekonomi alanina kayacagi
anlamina geliyor. Bu aynliklar, su andaki devletler sisteminin
yakin bir gelecekte tamamen evrensel ve homojen bir devlete d&-
niigmeyecegini gosteriyor.*® Gelecekte giderek daha gok sayida
ulus ekonomik ve politik bakimdan benzer gekilde 6rgiltlenecek
olsa da, ulus gene de merkezi bir 6zdeslesme kutbu olarak kalmaya
devam edecektir. Demek ki, devietler arasindaki iligkilerin gele-
cekte nasi! olacafina ve bildigimiz uluslararasi diizenden nasil
farklilagacagina da bir bakmamiz gerekivor.

244



23
"Gergekeilik"in Gergek Disih@

Ciinkii tanrdar icin samyor ve insanlar igin
kesin olarak biliyoruz ki, iktidara sahip olduklar
her yerde doga geregi kacinilmaz olarak hiikme-
derler Bu yasayi ne yapan, nede grktiginda itk uy-
gulayan biz olduk; biz onu hazir bulduk ve biitiin
zamanlar igin miras birakacagiz; ve sizin ya da
baskalarimin aym iktidara sahip olsaydi aym geyi
yapacagindan emin bir yekilde ondan yarariani-
yoruz.

-Tukidides, Pelopones SavagiV

Insanlik tarihinin dogrusal geligmesinin uluslararas: iliskiler
acisindan ¢ok onemli sonuglan olabilir. Efer evrensel ve homojen
devletin yiikselmesi, bir toplumda yasayan bireyler diizeyinde ras-
yonel kabul gbrmenin yerlesmesi ve aralanndaki efendi-ngak ilig-
kisinin son bulmast anlarmina geliyorsa, o zaman bu devlet tipinin
uluslararasi devletler sistemine yayilmast uluslar arasindaki efen-
di-vsak iligkilerinin, yani emperyalizimin ve bununla birlikte em-
peryalizme dayali savag olasiliimin sonu anlamma gelecektir.

20. yiizyilin olaylar, evrensel bir tarihin ve tek tek iilkelerde ta-
rihsel bir ilerleme olup olmadig sorusuna son derece karamsar bir
yamt verilmesine neden oldu. Devletler arasindaki iliskiler de aym
karamsarlikla deferlendirildi. Uluslararas: iligkilere iligkin karam-
sar degerlendirmeler bir bakima i¢ politikaya iligkin karamsarlik-
tan daha belirgindir. Son yiiz yildir iktisat ve sosyolojideki biitiin
onemli teorik akimlarin temsilcileri tarih ve tarihsel degigim soru-
nuyla bogusuyor, oysa uluslararas: iligkiler teorisyenleri sanki tarih
yokmus, savay ve emperyalizm insan ufkunun, baghca ktkenlen
Tukidides zamamindan bu yana hep aym kalmig defigmez yanlary-
mug gibi konuguyor. Insan toplumunun biitin alanlari; din, aile,
ekonomik organizasyon, politik mesruiyet anfayisi tarihsel olarak
gelisgmeye devam ediyor, yalmz uluslararasi iligkiler hep aym kali-
yor: "Savag ebedidir."@
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Bilim adamlar1 uluslararas: iligkilere tfiskin bu karamsar yakla-
$1m tarzina sistemnatik bir bicitn kazandimms ve buna "gergekgilik”,
real politik ya da "gii¢ politikas1” adimr takmglardir, Gergekgilik
bugiin ister istemez uluslararas: iligkileri kavrayigin genel gergeve-
sini olusturmakta ve ABD ve Avrupa'daki dig politika uzmanlari-
mn neredeyse tiimiiniin anlayisini belirlemektedir. Bu egemen ger-
¢ek¢i  yorumun zayifliklarini  incelemeden  demokrasinin
yayginlagmasimn uluslararasi iligkiler tizerinde nasil bir etkide bu-
lundugunu anlayamayiz.

Gergekgiligin asil babasi Machiavelli'dir. Bu diigiinitr, insanin,
filozoflann nasil yasamasi gerektifine iliskin tasanmlanina degil,
gergekte nasil yagadigina bakmasi gerektifini soylemisti; en iyi
devletler ayakia kalmak istiyorlarsa, en kotii devletlerin politikala-
nyla yanismalydi. Ama modem politikada bir doktrin olarak ger-
¢ekeilik, ancak ITkinci Diinya Savagi'ndan sonra ortaya gikt ve o ta-
rihten bu yana cesitli bigimler aldi. ilk formiilasyonlari savagin
hemen once ve sonrasinda, teclog Reinhold Niebuhr, diplomat
Georg Kennan ve profesdr Hans Morgenthau gibi yazarlar yapti.
Morgenthau'nun uluslararas: iligkiler ders kitabiun Soguk
Savag'taki Amerikan dig politika anlayiy iizerinde bityiik etkisi
oldu.® O tarihten bu yana, bu teorinin "yeni gergekgilik” ya da
"yapisal gercekeilik” gibi bir dizi akademik versiyonu gelistirildi,
ama son kusaktaki en parlak avukat Henry Kissinger'dir. Dagisleri
Bakam olarak Kissinger kendi uzun vadeli gorevini, Amerikan ka-
muoyunu Wilson'un damgasim tasiyan geleneksel liberalizmden
vazgecginnek ve "daha gergek¢i” bir dis politika anlayisina ySnelt-
mekte giriiyordu. "Gergekgilik™, Kissinger'in gérevden aynlmasin-
dan sonra da uzun siire Amerikan dig politikasim belirleyen birgok
ogrencisi igin de karakteristikti.

Biitiin politik gercekgilik teorileri, giivensizligin uluslararasi
sistemnin evrensel ve ebedi bir dzelligi oldufu varsayumindan yola
¢ikar. Bunun nedeni bu sistemnin anarsik karakteridir. Uluslarara-
st bir egemenlik yoktur, o nedenle her devlet biitiin Gteki devletle-
rin putansiyel tehditi alindadir ve bu giivensizlik nedeniyle kendi-
ni savunmak i¢in silaha sanlmaktan baska bir tercih olanagma
sahip degildir.’® Tehdit edilme duygusu bir bakima kaginilmazdir:
Her devlet 6tekilerin "savuama”™ onlemlerini bir tehdit olarak alg-
lar ve bu nedenle kendi savunma Gnlemlerini alir; bu ise &tekiler
tarafindan bir tehdit olarak goriilitr. B&ylece tehdit bir tiir "kendi
kendini dogrulayan 6ngorii” olur. Bunun sonucu, biitiin devletlerin
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kendi giiclerini Stekilere oranla azamiye ¢ikarma cabasidir. Reka-
bet ve savay uluslararasi sistemin, devletlerin kendi dogasindan
degil ama sistemin anargik karakterinden kaynaklanan kagiulmaz
yan iriinleridir.

Giigli olma gabasi devletlerin ig trgiitlenmesinden bagimsizdur;
stz konusu olanin, teokrasi ya da aristokratik koleci toplum mu, fa-
sist polis devleti, komiinist diktatorliik ya da liberal demokrast mi
oldugunun hi¢ 6nemi yoktur. Morgenthau, "Politika sahnesindeki
aktoriin davramginin dolaysiz amacim gizlemek igin her zaman bir
ideolojiye basvurmasi, politikanin dogasinda yatar” demis ve bu
amacin ise her zaman giiclii olma oldugunu belirtmistir.®® Omegin
Rusya Carlik altinda oldugu kadar, Bolsevikler'in zamamnda da
yayilmiy, hiikiimet bigimleri degigmekle birlikte yayima arzusu
aym kalmigtir.(” Marksizm-Leninizm'den biitiiniiyle kopmus gele-
cekteki bir Rus hilkiimeti de, muhtemelen yayilmaci olacakuir,
¢iinkii Rus halkinm giiglenme arzusu ifadesini yayilmaciikta bul-
maktadir.® Simdi 19307ardaki askeri dikeatorliikien farklt olarak
liberal bir demokrasi de oisa, bu kez silahla degilse bile yen ile
Asya'ya egemen olmak, Japonya'nin hala birinci ve en ¢nemli he-
defidir.®

Biitiin devletler gii¢ peginde kosuyorsa, ¢ zaman bir savag olasi-
l1f1 tek tek devletlerin saldirgan davraniglarindan ¢ok, devletler sis-
teminde bir giig dengesi olup olmadifina baghdir. Eger bir gii¢
dengesi varsa, saldirganlik yarar saglamayacaktir; giic dengesi
yoksa, devletler komsulan kargisinda iistiinliik saglamaya caliga-
caktr. Oziinde gergekgilik teorisi, gi¢ dagiirymin son tahlilde
savas ve barg yoluyla belirlendigini soyler. Sistemde iki devlet
biitiin otekilerden iistiinse, gii¢ “iki kutuplu” dagilmis demeklir. Pe-
lopones Savaglan donemindeki Atina ve Isparta, iki yiiz yil sonra-
siin Roma ve Kartaca'si ve Sofuk Savag donemindeki ABD ve
SSCB icin bu gegerliydi. Oteki segenek, giiciin daha ¢ok sayida
devlet arasinda dagildig1 "gok kutuplu” bir sistemdir. Ornegin 18.
ve 19. yiizyilda Avrupa'da boyle bir sistem vardi. Gergekgilik Ogre-
tisinin savunuculari, hangi sistemin daha iyi bir uzun vadeli ulusla-
rarast istikrar saglayacagini ayrintilt olarak tartigmigtr. Cogu iki
kutuplu sistermnlerin daha istikrarlt olabilecegi sonucuna varmig,
ama bunun nedenlerini modern ulusal devletlerin ittifak sistemleri
icinde muhtemelen tam bir esneklige sahip olmamalar gibi rastlan-
tisal tarihsel faktorlere baglamuglardir.(!® Ikinci Diinya Savag son-
rasindaki iki kutuplu gii¢ dagthm, Avrupa'da 1945'den bu yana
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her zamankinden daha uzun bir siire- savag ¢ikmamig olmasinin
nedenlerinden biri olarak gésterilmekitedir.

Gergekgilik kuramimn en asin bigimi, ulusal devletleri davra-
mglannin 6ngoriilmesi agisindan iglerindeki icerigin higbir 6nem
tagimadi bilardo toplan gibi goriir. Uluslararasi politika biliminin
devletlerin i¢ yagamiyla ilgili bilgilere ihtiyact yoktur, fnemli olan
valmizca devletler arasindaki temaslarn fiziksel yasalandir; Dofru
agiya ulagabilmesi igin bir top banta nasil garptinlmal ya da bir
topun enerjisi aym anda carptfy iki bagka topa nasi aktarilir?
Buna gore, ne uluslararas politikanin aktorleri tarih boyunca bir
gelisme iginde olan ¢ok boyutlu insan toplumlanidir, ne de savaglar
degerlerin carpismasimin sonucudur, "Bilardo topu” kuramina gore,
savag ya da bans olasihfmm hesaplamak igin, sadece uluslararasi
bir sistemnin iki kutuplu mu, yoksa ¢ok kutuplu mu oldugunu bil-
mek yeterlidir.

Gergekgilik kurami, hem uluslararasi politikayr betimleyici
(deskriptif), hem de devletlerin dig politikalarini nasil viiriitmesi
gerektigini salik verici (preskriptif) bigimler alir. Gergekgiligin
salik verici degeri, agik ki, tasvir etmedeki kesinliginden kaynak-
lanmaktadir. Her halde hicbir iyi insan, Machiavelli'in dedigi gibi,
oteki "birgok iyi olmayan” tarafindan zorlanmasaydi, ger¢ekgiligin
kugkucu ilketerine gore davranmak istemezdi. Bir dizi bilinen poli-
tika kurali sahk verict gergekgilikten tiiremistir.

Itk kurala gore, uluslararas: giivenlik sorunu ancak potansiyel
diismanlar arasmda bir giig dengesi varsa g¢oziilebilir. Devletler
arasindaki anlagmazhklarda son uzlagtinci savag olduguna gore,
her devletin kendisini savunacak kadar giice ihtiyaci vardir. Sadece
uluslararasi antlagmalara ya da bir devleti bir seye zorlama veya
cezalandirma giiciine sahip olmayan Birlesmis Devletler gibi ulus-
lararasi orgutlere giivenilemez, Omek olarak Uluslar Birligi'nin
(Cemiyet-i Akvam) Mangurya'ya saldiran Japonlan cezalandinna-
da caresiz kalmasina isaret eden Reinhold Niebuhr, style der:
"Uluslararasi toplulugun sayginli inatgt devletleri disipline edebi-
lecek kadar birlesmis bir grup ruhu yaratmada... yetersiz kalmakla-
dir,"0D

Uluslararas: politika aleminde gegerli akge askeri giictiir.
Giiciin dofal kaynaklar ya da endiistriyel verimlilik yetene§i gibi
tteki bicimleri de aym gekilde &nemlidir, ama bu 8nem, tncelikle
savunma igin gerekli askeri olanaklan yaratma araglan olmalarin-
dan gelir.
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Gergekgiligin ikinci kurali, dostlan ve diigmanlan, ideoloji ya
da i¢ politik rejimlerinden gok giiglerine gore segmek gerektigini
soyler. Bu kurali dofrulamak igin, ABD ile Sovyeller Birligi'nin
Hitler'e kars1 gergeklestirdigt koalisyon ya da Bush yonetiminin
Irak'a kars1 Suriye ile birlesmesi gibi, diinya politikasindan sayisiz
Ormek goslerilebilir. Napoleon'un ezilmesinden sonra Avusturya
Disigleri Bakani Prens Metternich yonetimindeki anti-Fransiz itti-
fak, Fransa'y1 parcalamaya ya da ceza olarak belli ddiinlere zorla-
maya galigmadu, giinkii ilerde giiniin birinde Avrupa bangi beklen-
medik bir yénden yeni bir tehditle kargilagtifinda, bir karg1 agirhk
olarak Fransa'ya ihtiyag duyulabilirdi. Gergekten de daha sonra
Avrnpa'daki statiikoyu degistimek isteyen Fransa degil, Almanya
ve Rusya oldu. Ideolojik yaklagimlan ya da intikam arzularim hig
dikkate almadan giicler dengesini saglamak, Kissinger'in ilk kitabi-
nmn ana konusunu ve pratikteki gercekgiligin klasik bir 6megini
olugturur.!'?

Ugiincii kural, bir devlet adamunin tehdit deBerlendirmesi ya-
parken niyeltlerden ¢ok askeri potansiyele bakmasi gerektifini sOy-
ler. Gergekgilik teorisine gore niyet bir bakima her zaman vardur;
dostga ve hi¢ de saldirgan gériinmeyen bir iilke, bir gecede bu tutu-
munu defistirebilir. Askeri potansiyel -tank, ucak; top sayis:- bu
kadar ¢abuk degismez, iistelik aym zamanda niyetin de bir gosier-
gesidir.

Gergekeilik kuramminin son kurallan, dig politikada ahlak: digla-
maya yoneliktir. Morgenthau, "bir ulusun ahlaki amaglarmu evrene
hiikmeden ahlaki yasalarla &zdeslestirme” seklindeki halklar ara-
sindaki vaygin egilimi elestirir. Ona gore bu, gurura ve kendini
abartmaya yol agar, buna karsilik "gii¢ anlaminda tanmimlanmg
¢ikar kavrami... bizi bu ahlaki aginhiktan ve politik gilginliktan
korur.”!3 Kissinger de aym sekilde fikir yiiriitiiyor ve "megru” ve
"devrimci” olarak iki tir devlet sistemi oldufunu ileri siiriiyordu.
Mesru devlet sistemlerinde biitiin tye iilkeler birbirlerinin temel
megruiyetlerini kabul eder ve birbirlerini zayiflatmaya ya da varlik
haklanni sorgulamaya galiymaz. Buna karsilik devrimci devlet sis-
temlerinde, baz1 iilyeler mevcut kogullar: kabul etmek isternedikleri
icin, giindemde stirekli biiyik anlagmazliklar vardir.(® Kuruldugu
giinden beri kendini diinya devrimi ve sosyalizmin global zaferi
icin miicadeleye adamig olan Sovyetler Birligi, devrimci devletin
acik bir Omeiydi. Ama ABD gibi liberal devletler de, 6megin
kendi hiiklimet sistemlerini Vietnam veya Panama gibi buna hi¢
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uygun olmayan ilkelerde gergeklestirmek istediklerinde, zaman
zaman devrimci devletler gibi davranmistir. Devrimci devlet sis-
temleri dofalan gerefi catigmaya ¢ok daha agiktir, ciinkii dyeleri
birlikte varolmadan hognut degildir ve her anlagmazlig: temel ilke-
lere iligkin bir miicadele diizeyine ¢ikanrlar. Bang 6zellikle atom
¢aginda en 6nemli amag olduBu igin, megru devletleri devrimcilere
yed tutmak gerekir.

Bundan ¢ikan sonug, diy politikada ahlakgiltfa kesinlikle yer
olmadi§idir. Niebuhr §6yle der:

Ahlakgt, politik gergekgi kadar tehiikeli bir lider olabilir. Ge-
nellikle giiniimiizde sosyal barisin icinde ne kadar haksizlik ve da-
yatma dgesi yatigini géremez...O nedenle, igbirliginin ve karguikl
anlayigin elestirisiz ve agwri yiiceltilmesi, geleneksel haksizhiklarin
kabul edilmesi ve fistii ortilii dayatma tiirlerinin daha agtk dayat-
malara yeg tutulmast sonucunu getirir.(!>

Bu ¢eligkili bir duruma yol agar: Gergekgiler bir yandan siirekli
askeri giic temelinde bir gi¢ dengesi olugturmaya calisir, bir yan-
dan da teorik konumlannm dogal bir sonucu olarak hep en gii¢li
diigmanlanyla anlagma yollanm ararlar. Ciinkii, eger devletler ara-
sindaki rekabet bir bakima ebedi ve evrenselse, o zaman uluslara-
ras1 giivenlik sorunu diigman devletlerin ideoloji ya da ybnetimle-
rindeki degisikliklerle de ¢bzillemez demektir. Ama, bir devletin
giivenlik sorunlarina devrimci araglarla, 6megin insan haklannm
ciBnendidi gerekgesiyle rakip bir iilkenin hikiimetinin temel meg-
ruiyetini sorgulayarak ¢are bulmaya ¢aligmasi da yanli ve tehlikeli
bir yoldur.

O nedenle Metternich gibi ilk gergekgilerin asker degil de dip-
lomat olmasi ve Birlesmis Milletleri biiyilk 6lgiide reddeden ger-
cekei Kissinger'in 197Q'lerin bagindaki ABD- Sovyet yumusamas:-
nin -yani bir liberal demokrasi ile higbir reform yasamamig bir
Sovyetler Birli§i arasindaki bir yumusamanin- mimari olmasi bir
rastlanti degildir. Kissinger o sira, komiinist Sovyet giiciiniin ulus-
lararas: gergeklifin gormezden gelinemeyecek ve temelden doniis-
mesi miimkin olmayan kalict bir unsuru oldugu goriisiindeydi.
Amerikahlar Sovyetler Birligi ile iligkilerde ¢catigma yerine anlay-
maya ¢aliyma fikrine alijmaliydr. ABD ile Sovyetler Birligi niikle-
er savagi Onlemek gibi ortak bir amaca sahiptiler. Kissinger, Sov-
yet Yahudilerinin go¢ sorunu gibi insan haklan sorunlannin bu
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ortak amagla kanstiriimasina kesinlikle karst ¢ikmugti.

Gergekgilik Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki Amerikan dis po-
litika anlayis iizerinde son derece olumlu bir etkide bulundu. Poli-
tik gergekeilik teori ve pratigi ABD'yi, giivenligi, 6ncelikle Birles-
mis Milletlere tabi olmak gibi liberal enternasyonalizmin
gercekten ilkel bigimlerinde arama yanhyindan korudu. O dénem-
de gercekeilik uluslararas: politikayr yorumlamada elverigli bir sis-
tem olugturuyordu; giinkii diinya, bu teori ebedi hakikatlan yansit-
tig1 igin dedil, ama tarnamen farkli, disman ideolojilere sahip
devletlere boliinmiig bir diinya oldugu igin, gergekgiligin kurallari-
na gore igliyordu. Bu yiizyihn ilk yansinda Gnce saldirgan bir Av-
rupa, ama oncelikle Alman milliyelgiligi diinya politikasina agirh-
i koydw; sonra fasizm, komiinizm ve politik liberalizmin
diisman ideolojilere dayalt toplumsal sistemleri carpigti. Fagizm,
Morgenthau'ya goire, politik yagamin sonsuz bir giice ulagma mii-
cadelesinden ibaret oldugu varsayimina dayaliydi. Liberalizm ve
komiinizm ideolojileri kendi ideal adalet tasarimlarimin evrensel
gecerliligi iddiasindaydilar. Boylece bu iki ideoloji arasindaki ¢a-
tigma yeryiiziiniin hemen hemen biitiin kdselerine tagindi. Aralann-
daki korkung diigmanlik, liberal devietlerin kargihikh iligkilerini
diizenlemek igin diigiiniilen her tiirlii liberal enlemasyonalizm sis-
teminin kesinlikle, ya reddedilmesini ya da saldwgan ulusal amag-
lar ufruna kotiive kullanilmasins getirecekti. Japonya, Almanya ve
Italya iki diinya savag arasindaki donemde Uluslar Birligi'nin ka-
rarlanm hige saydilar. 1946'dan sonra Sovyetler Birligi'nin Giiven-
lik Konseyi'ndeki veto hakk: biitiin orgiitii zayiflatmaya yetiyordu.
(16) Boyle bir diinyada uluslararasi hukuk bir hayaldi ve giivenlik
sorununun gergekten tek bir yaniti vardi, o da askeri giictii. Bu du-
rumda diinyayr anlamada elverigli bir arag gibi goriinen gergekgi-
lik, savag sonrasinda Bati Avrupa ve Japonya ile NATO'nun ve
oteki askeri ittifaklarin kurulabilmesi igin ihtiyag duyulan entellek-
tiiel temeli safladh.

Karamsar bir yiizyilda gergekg¢ilik uluslararasi politikaya en
dogru bakig tarzidir. Bu bakag tarzr dogal bir gekilde, gergekei teo-
rinin birgok iinli uygulayicisinin yasam oykiileri iginde olugmug-
tur. Ornegin Henry Kissinger geng yasta Nazi Almanya’sindan kag-
mak zorunda kaldifinda, uygar yasamun nasil vahsi bir gig
miicadelesine dtniistiigiine tanik olmugtu. Kant iizerine Harvard'da
yazdifi ve en yiksek takdirle degerlendirilen doktora tezinde. Kis-
singer Kauntin tarihsel ilerleme goriigiine kargi ¢ikar ve zaman
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zaman bir tiir nihilizme varan bir perspektifi benimser: Olaylarin
akigina bir anlam verebilecek ne bir Tann, ne de Hegel'in Evrensel
Tarih'i gibi diinyevi bir mekanizma vardir. Tarih daha ¢ok, uluslar
arasindaki bitmek tiikenmek bilmeyen kaotik miicadeleler dizisidir
ve liberalizmin burada ayricalikht 6zel bir konwnu yoktur.(1%

Gergekeilifin basglangigta Amerikan dig politikasina saglamig
olduklan, onun gerek gercekligi tasvir etmedeki, gerekse politk
davramsa pratik yol gostermedeki zayifliklarim gormemize engel
olmamahdir. Ciinkii gergekeilik, cofu kez onun varsaymlarm
diinyaya hala uyup uymadiklanna bakmaksizin, elestirisiz benim-
seyen dig politika "ustalan" arasinda bir tiir fetis haline gelmistir.
Teorik sistem zamanini doldurmus olmasina rafmen varlifmm siir-
diiriiyor ve bu durum, diinyamin Sofuk Savas sonrasinda pasii go-
riilmesi ve bOyle bir diinyada nasil davranilmasi gerektigi konusun-
da oldukca ilging Onenlerin giindeme getirilmesine yol agiyor.
Onerilerden biri, Avrupa'da barigin 1945'den beri siimmesinin nede-
ni iki kutuplu gii¢ dafihim oldufu igin, Bat'min Vargova Pakti'mi
korumas: gerektigiydi.’® Bir goklar, Avrupamn béliinmesinin
sona ermesinin Soguk Savag'dan ¢ok daha istikrarsiz ve tehlikeli
bir dneme yol agacagini, o nedenle Almanya'nin nfikleer silahlara
sahip olabilmesi gerektifini tne siiriiyordu.(!?

Boylesi tneriler, kanserli hastasim, hastahiffi sonunda yenilgiye
ufratan uzun ve acili bir kernoterapiden sonra, gegmiste bu kadar
basarih oldufu gerekgesiyle kemoterapiyi siirdiinnesi gerektifine
ikna etmeye galisan bir doktoru ¢agristiniyor. Artik varolmayan bir
hastalif1 tedavi etmeye ¢alisan gercekgiler, saglikl hastalara pahah
ve tehlikeli kiirler 6nerir durumdadir. Hastanin nigin aslinda sag-
Ikl oldufunu gorebilmek igin, gergekgilerin hastahifin, yani ulus-
lar arasindaki savagin nedenlerine iliskin varsayimlarina bakmanuz
gerekiyor.
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24
Giigsiizlerin Giicii

Geregekgilik teorisine gore uluslararasi devletler sisteminde
tehdit, saldin ve savag her zaman miimkiindiir. Bu, bir conditio hu-
mana, insanhk durumudur; kdkleri insanin defis'nez dogasindadir
ve bu nedenle deisik insan toplumu bigim ve tiplerinin ortaya gik-
masiyla degisecek degildir. Kuramn yandaglan bununla ilgili ola-
rak, Incil'de de nakledilen ilk kanh kavgalardan yiizyilimizdaki
diinya savaslarina kadar, insanlik tarihindeki sayisiz savasa isaret
etmektedir.

Bunlar oldukea akla yakin goriintiyor; ama gergekgilik son de-
rece griik iki temele, insan toplumlanmn motif ve davramgjanna
iligkin kabul edilemez bir indirgemecilife ve Tarih sorununu dik-
kate almama hatasina dayansyor.

Gergekei kuramin saf bigiminde i¢ politik kosullar dikkate alin-
maz, savag olasiifn yalmizca devletler sisteminin yapisindan ¢ika-
nlmaya ¢aligthr. Gergekgi okulun bir temsilcisi bir keresinde soyle
demigti: "Devletler arasinda gatigmalar, uluslararasi sisten saldir-
ganlik icin giiclii 8zendiriciler varatuf igin yaygmdir... Devletler
Oteki devletler karsisindaki giiclerini azamilestirerek anarsi icinde
ayakta kalmaya ¢ahgmaktadir."(t» Ama gergekgiligin bu saf bigimi,
sistemi olugturan insan toplumlarimin dogasina iliskin son derece
indirgemeci belli bazi varsaynmlan iistii 6rtiili bir bigimde ise kat-
makia ve bunlari, yanhs bir gekilde sistemi olugturan birimlerden
¢ok "sistem"in kendisine atfetmektedir. Ciinkii insan toplumlarnin
Ozleri bakimindan saldirgan oldufunu kabul etmeden, bir devletin
anarsik bir uluslararas: diizende kendinin &tekiler tarafindan tehdit
edildifini diigsiinecegini higbir sekilde varsayamazsimz.

Gergekei kuramm betimledigi uluslararasi diizen, Hobbes'un
herkesin herkese barsi savas iginde oldugu dofa durumunu ammsa-
tiyor. Hobbes'daki herkesin herkese karg1 savasi, basit olarak insa-
nmn kendini koruma ve siirdiirme iggiidiisiinden degil, daha ¢ok,
bunun yam sira bir de begenilme ya da kabul girme arzusunun ol-
masindan kaynaklanir. Belli insanlar -tzellikle clinsel fanatizmle
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dolu insanlar- kendi gorislerini bagka insanlara dayaimak isteme-
seydi, Hobbes'a gbre de, baglangigta hi¢ de savasa yol agilmazdi
Kendini koruma ve siirdiirme iggiidiisii, herkesin herkese kargi sa-
vagim agiklamada tek bagina yeterli degildir.

Roussean bang¢1 bir doga durumu varsayar. Kendini begenme-
yi ya da amour-propre’u insamn dogal bir 6zelligi olarak gérmez;
doga durumundzaki insan iirkek ve yalnizdir, ¢ok az sayidaki bencil
ihtiyaglarilt kolayca tatmin edebilecegi igin tziinde barisguldur.
Korku ve giivensizlik siirekli giic ve daha fazla gii¢ pesinde kogma-
y1 degil, yalitlanma ve huzur getirir. Doga durumunda insanlar
inekler gibidir, varhklarimin bilincinde olarak hosnut bir gekilde
yasar ve yasatirlar, hig kimse bagkasina bagimh degildir. Bagka bir
deyisle, bunun anlarmi kendini koruma ve siirdiirmeyi diisiinen bir
usaklar diinyasinda gatiyma olmayacagi, kanh miicadelelerin pegin-
de yalmzca efendilerin kostugudur, Eger insan toplumlan gergek-
ten Rousseau'nun doga durumundaki insam ya da Hegel'in usaklan
gibi davransa ve yal/nizca kendini koruma ve siirdiirmeyi diisiinsey-
di, o zaman bangin egemen olaca$ ve iki ya da ¢ok kutuplutuk so-
rununun tamamen Bnemsiz sayilacagi anarsik devlet sistemleri pe-
kala digiiniilebilirdi. Gergekgilerin, devletlerin birbirlerini tehdit
olarak gbrdiikleri ve bu nedenle silahlandiklan iddiasi, sistemden
cok, insan toplumlarimin uluslararasi arenadaki davraniglannda,
Rousseaw'nun iirkek ve yalmz adamindan ¢ok Hegeln kabul
gorme pesindeki efendilerine ya da Hobbes'in kibirli ilk insanina
benzedikleri geklindeki istii Ortiilii bir varsayimdan kaynaklanmak-
ladur.

Tarihteki devlet sistemlerinde barigi korumak, bazi devletler
varliklari siirdiirmek i¢in gerekli olandan daha fazlasim istedigi
icin, her zaman zor olmugtur. Bunlar dev thymotik bireyler gibi ha-
nedan, din, milliyet ya da ideoloji temelinde deger ya da onurlari-
nin kabul gormesi igin bofugur, bagka devletleri savagmaya ya da
teslim olmaya zorlarlar. Savaglann nedeni son tahlilde varhg siir-
dirme icgiidiisii defil, zhymos’tur. Nasil insanhk tarhi sayginhk
ufruna kanlt miicadele ile baglarmigsa, uluslararas1 gatigma da dev-
letler arasindaki bir kabul gérme miicadelesi ile baglamigtir. Em-
peryalizmin Szgiin kaynafi da budur. Gergek¢i yoramcu, devlet
sistemleri arasindaki gii¢ dagilimmnun giplak olgulanndan kendi ba-
sina birsey okuyamaz; boylesi enformasyonlar ancak devletler sis-
lemini olugturan toplwnlann dzine iligkin belli varsayim]arla, {r-
negin en azindan baz1 devletlerin varlik siirdiirme degil de, kabul
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gorme pesinde oldugu varsayimiyla birlegtirildiginde bir antam ka-
zanabilir.

Gergekgilerin ilk kugagimi olugturan Morgenthau, Kennan, Nie-
buhr ve Kissinger, analizlerine devletlerin i¢ karakterine iliskin go-
riigler de katmiglardi. O nedenle uluslararas: anfagmazliklann ne-
denlerini, daha sonraki "yapisal” gercekgilik okulundan daha iyi
aciklayabiliyorlardi.® Eski okulun temsilcileri en azindan, ¢atig-
malann bir bilardo toplan sistemindeki mekanik etkilesimden
degil de, insamin egemenlik isteginden kaynaklanmasi gerektigini
gormiislerdi. Ama ig politik kogullar s6z konusu oldufunda, biitiin
gergekei akimlar devletlerin davramgi konusunda son derece indir-
gemeci agiklamalar yapma egilimindedir.

Omegin, giig miicadelesinin “zaman ve mekanda evrensel” ol-
dufunu soyleyen Morgenthau gibi bir gergekcinin, bunu ampirik
olarak nasil kanitlayacag: bir soru isaretidir; ¢linkii agiktir ki, dev-
letler ve bireyler birgok olayda mevcut giiglerini azamilegtirme is-
tepinden farkli motiflerle hareket etmistir. 1974'de iktidarn sivillere
terkeden Yunanii albaylarin ya da daha &nce isledikleri suglar ne-
deniyle yargilanabileceklerini bile bile 1983'de istifa eden Arjan-
tin'deki cuntacilarin, hig de giiglerini azamilestirdifi dne siiriile-
mez. ingiltere 19. yiizyilin son geyreginde ulusal enerjisinin biiyiik
bir bdliimiinii 5ncelikle Afrika'da yeni somlrgeler elde etmeye har-
camisti, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ise, sbmiirge imparatorlu-
gundan kurtulmak igin herseyi yapti. Tiirkiye, Birinci Diinya Sava-
si Oncesinde Adriyatik kiyisindan Rus Orta Asya'sina kadar
uzanacak pan-Tiirkist ya da pan-Turanist bir imparatorluk diigleri
goridyordu, ama daha sonra Atatiirk yonetiminde boylesi emperya-
list planlan bir kenara atti ve Anadolu gergevesindeki saglam bir
ulus-devletin simrlan igine gekildi. Fetih ve askeri silahlanma yo-
luyla yayilmak isteyen iilkeler gibi, kiigiilmek isteyen iilkeler de
gii¢ pesinde kogmanin bir 6megi sayilabila mi?

Morgenthau, giiciin degisik bigimleri ve ona ulagmanun degigik
yollar1 oldugunu belirterek bu émeklerde de hedefin gii¢ oldugunu
One siirerdi, Baa iilkeler statiikocu bir politikayla giiglerini stirdtir-
meye caligir, bazilan emperyalist bir politikayla giiglerini artumayi
dener, bazilan da bir prestij politikasiyla giiglerini sergiler. Somiir-
gelerini terkeden Ingiltere ile Atatiirk Tiirkiye'si de giic azamileg-
tirmeye galigtyordu, giinkii her ikisi de kendilerini pekigtirmek zo-
rundayds; topraklarnim kiigiilttiiler ve bdylelikle gii¢ konumlarim
uzun vadede giivenceye aldilar.® Bir devlet giiciinii geleneksel
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yoldan, askeri ya da bolgesel yayilmacilikla azamilestinnek zorun-
da degildir, ekonomik biiyiimeyle ya da ozgiirlik ve demokrasi
sampiyonlufu yaparak da gii¢ kazanabilir.

"Giig¢"iin bu kadar, hem kiigiilmek isteyen hem de zor ve saldir-
ganlikla topraklarini genigleinek isteyen devletlerin amaglanm
kapsayacak kadar genig bir tanimi, agiktir ki, her hangi bir tasvir
edici ve analitik deger tagimaz. Uluslarin nigin savagtifmi anlama-
miza da yardimci olmaz. Bu kadar genis kapsamh bir "gii¢ pesinde
kogma“nin baz1 gortinii§ bigimleri, Gteki devletler i¢in yalmzca teh-
dit edici olmaktan ¢gikmakla kalmaz, yararli bile olur. Oregin, Ja-
ponya ve Giiney Kore'nin dig pazarlar arayisim gii¢ pesinde kos-
manin bir goriiniis bi¢imi olarak nitelendirebiliriz ve onlar da bu
giic pesinde kogma bigcimini sumrsizca siirdiirebilir; bundan hem
kendileri , hem de bu sayede hep daha ucuz ve kaliteli iirtinler sag-
layan biitiin bolge iilkeleri karsilikli yarar saglar.

Agiktir ki, biitiin devletler ulusal amaglarina ulagmak igin,
amag yalmzca varhffi siirdiirmek bile olsa, gii¢lii olmaya ¢alismali-
dir. Gii¢ pesinde kogmak bu anlamda belki evrenseldir, ama bu kez
de anlam sagmalagmaktadir. Biitiin iilkelerin giiglerini, ozellikle de
askeri giiclerini artirmaya calistigini sdylemek ise bagka bir gseydir.
Giiniimiizdeki Kanada, [spanya, Hollanda ya da Meksika gibi dev-
letleri giic azamilestiriciler olarak gérmemizin ne gibi bir yaran
olabilir? Mutlaka biitiin bu iilkeler zenginlesmeye ¢alisiyor, ama
bundaki amaglart komgulart karsisindaki giic konumlarim kuvvet-
lendirmek degil, ilkelerindeki tiiketimi arurmaktir. Hatta kendi
ekonomik esenliklert buna sik1 sikiya bagh oldugu i¢in, komsulari-
nun ekonomik biiyiimesini bile destekliyorlar.®¥

Devletler basit olarak yalmzca gii¢ pesinde kogymazlar, gesitli
yasalltk anlayiglan tarafindan dikte edilen bir dizi amaci izlerler.¥)
Mesruiyet anJayiglan salt gii¢ ufruna gii¢ pesinde kogsmay: 6nemli
Olglide sinirlar ve megruiyet sorunfanm gormezden gelen devletler
biiyiik bir riske girer. Ingiltere'nin Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
Hindistan'dan ve imparotorlugun oteki bliimlerinden vazgegmesi-
nin bir nedeni, tilkkenin zaferden sonra son derece yorgun diigmiig
olmasaydi, Ama aym zamanda birgok Ingiliz, iilkelerinin kisa siire
once Almanya'ya kargi savag: bitirirken dayandig: temeli olugturan
Atlantik Sart ve Insan Haklan Bildirgesi ile sbmiirgeciligin bag-
dastirilamayacag sonucuna varmusti. Eger Ingiltere'nin en onemli
amaci gii¢ azamilestirme olsaydi, savastan sonra sémiirgelerini, ya
Fransanin yaptif gibi korumaya ya da ulus ekoncmik bakimdan
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kendini topariadiktan sonra geri almaya gahgirdi. Ama bu yol dii-
giniilemezdi, giinkii Ingiltere modem diinyamin somiirgeciligin
mescu olmayan bir egemenlik bi¢imi olduguna iligkin hiikmiini
kabul emmiglti.

Giig ile yasallhk kavramlan arasindaki siki iliski Dogu Avru-
pa'da her yerde oldugundan daha agik goézler Oniine serlmigtir.
1989 ve 1990'da giigler dengesinde barig zamanlarinda hig¢ goriil-
medik ¢apta bir kayma oldu. Vargova Pakti ¢6ziildii, Avrupa’'min
ortasinda birlesik bir Almanya kuruldu. Oysa maddi giic dengesin-
de higbir depigiklik olmamigti; Avrupa'da tek bir tank bile her
hangi bir savasta tahrip edilmiy ya da bir silahsizlanma anlagmasi
sonucu geri ¢ekilmis degildi. Giicler dengesindeki kaymann biri-
cik nedeni yeni megmiyet anlayiglartydi. Komiinistler Dogu Avru-
pa tilkelerinde birbiri ardina iktidan kaybettikleri ve Sovyetler Bir-
ligi kendi etkisini zorla gegerli kilacak oOzgiivene artik sahip
olmadig1 igin, Varsova Pakti'nin birligi , hakiki savas ategleri altin-
da olacagindan ¢ok daha hizh eridi. Askerler ve pilotlar igine gir-
miyor ve onlar1 ulusun stizde diigmanlanna kargi harekete gecirmi-
yor ya da hizmet ettikleri rejimi korumak igin gostericilerin
fizerine ateg agm1yorsa, bir iilkenin kag tanki ya da ugag oldugu-
nun higbir onemi yoktur. Yasallik, Vaclav Havel'in sdzleriyle,
"giigsiizlerin giicli"ydd. Niyetleri degil de yalmzca olanaklan dik-
kate alan gergekgiler, niyetler kdkli bir sekilde degigtifinde dyle
kala kalirlar.

Yasallik anlayiglarmin zaman i¢inde dramatik bir sekilde degis-
mis olmasi, gergekgiligin ikinci bir biiylik zayifhifina isaret etmek-
tedir: Gergekcilik tarihi dikkate almamaktadir.® Gergekeiligin teo-
risinde uluslararas: iligkiler, politik ve toplumsal yagamin biitiin
oteki yanlanndan farkh olarak, zaman dig1 bir boglukta tamamen
yahtlanmig olarak durur, her yerde gergeklesip duran degigimler-
den hig etkilenmez. Oysa Tukidides'den Sofuk Savag'a kadar
diinya politikasinda gozlenen siirekliligin altinda, toplumlarin giice
ulagma ve onu kontrol etme tarzlarindaki ve gilce yaklagimlarnda-
ki onemli farklar saklidir.

Emperyalizm, bir toplumun &teki tizerindeki giice dayal1 ege-
menligi, dofrudan aristokrat efendinin iistiin olarak kabul edilme
arzusundan, yani megalothymia'dan kaynaklamir. Efendiyi usagi
teslim almaya yonelten thymotik i¢giidi, ayn1 zamanda kagrrulmaz
olarak, onun biitiin insanlar tarafindan kabul géirmek istemesine
yol agar. O nedenle kendi toplumunu teki toplumlarla kanh savas-
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lar igine sokar. Bu siire¢ mantiksal olarak ancak efendi diinya ege-
menlifini ele gecirdifinde ya da oldigiinde sona erer. Savasin bi-
rinci nedeni, devletler sisteminin yapis1 degil, efendilerin kabul
gbrme arzusudur. O nedenle, savag ve emperyalizm belli bir top-
lumsal tabakadan, aristokratlar olarak da adlandinlan efendiler ta-
bakasindan kaynaklanr. Bu tabakanmin mensuplarimn toplumsal
statiilerinin kaynaf, gecmiste yasamlarnini teblikeye atmaya hazir
olmalanydi. Aristokratik toplumlarda (son iki yiizyila kadar en sik
goriilen toplum tipi) prenslerin evrensel ama egit hakli olmayan
kabul gtéirme arzusu genel olarak mesru sayilirdi. Egemenlik alani-
m siirekli genigletme amaciyla fetih savaglan yiiriitiilmesi, bazi ah-
lakgilar ve yazarlar bunlann yikici sonuglarim mahkum etse de,
normal insanugragiolarak degerlendirilirdi.

Efendinin thymotik kabul gtrme arzusu bagka bir bi¢imde, 6r-
nefin din olarak da ifadesini bulabilirdi. Kiisel egemenlik arzusu-
nun yani sira, 6megin Cortes ya da Pizarro'nun fetihlerinde oldugu
gibi, dinsel egemenlik. yani kendi tann ve putlarimn &teki halklar
tarafindan kabul edilmesi arzusu da var olurdu. Ama bunun, 16. ve
17. yiizyildaki din savaglarinda oldugu gibt, tiim diinyevi motifleri
biitiiniiyle bastirmasi da miimkiindii. Hanedana ve dine dayah ya-
yilmaci politikalar arasindaki ortak nokta, gergekgilerin tne siirdii-
gii gibi, aynmsiz gii¢ pesinde kogmak degil, kabul gtrme arzusu-
dur.

Thymos'un bu gbrilniig biciminin yerine Yakin Caf'm baslarin-
da giderek kabul gérmenin rasyonel bigimleri, Sncelikle de modern
liberal devlet geger. Burjuva devrimi, peygamberleri Hobbes ve
Locke ile, usagm &liim korkusunu ahlaken efendinin aristokrat er-
deminin iizerine yiikseltti ve boylece thymos'un prenslik hirslar ve
dinsel fanatizm gibi rasyonel olmayan goriiniig bicimlerinin yerine,
simrsiz servet biriktirmeyi gegirdi. Bir zamanlar hanedan ve din
¢atigmalanmin hiikiim sirdiigii yerlerde, modem liberal Avrupa
ulus-devleti yeni bang bolgeleri yarattn, Ingiltere’de 17, yiizyilda
iilkeyi neredeyse ¢okiisiin egigine getiren Protestanlarla Katolikler
arasindaki din savaslan politik liberalizmle birlikte sona erdi. Hos-
gorii, dini zehirli dikenlerinden anndirci,

Liberalizmin getirdigi i¢ bansin bir benzeri, mantiken devletler
arasindaki iligkilerde de olmaltyds. Savas ve emperyalizm tarihsel
olarak hep aristokratik toplumlardan ¢ikimigti. Liberal demokrasi,
ugaklari kendi efendileri haline getirerek efendi ile ugak arasindaki
sisf aynmm ortadan kaldirdifina gore, emperyalizmi de ortadan
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kaldinnak miimkiin olabilmeliydi. Demokratik kapitalist toplumla-
nn, daha onceleri savaglara yol agan enerjilerin bogalmasi igin
baska supaplara sahip olduklar: i¢in, tamamen savag kargit1 ve anti-
emperyalist olduklarini 8ne siiren iktisatg1 Josef Schumpeter, bu
tezi biraz defigik bir bicimde goyle ifade etti:

Rekabete dayali sistem insanlarin gogunun biitiin enerjisini
ekonomik diizeylerde emer. Boyle bir sistemde var olabilmek igin
siirekli bir hazirlik, dikkat ve enerji birikimi gereklidir. Bu, énce-
likle Ozel olarak ekonomide yerlegik meslekler, ama aym zamanda
bu drnefe gore drgiitlenmiy dteki faaliyetler igcin de gegerlidir.
Savayg ve fetihe akiarilabilecek artik enerji, kapitalizm oncesi top-
lumiara oranla ¢ok azdir Mevcut enerji fazlas: biiyiik dlgiide sana-
yiye akar ve -sanays krallari gibi- kendi pardtils firiinlerini yaratir;
geriye kalam sanat, bilim ya da sosyal miicadelede tiiketilir... O
nedenle, saf kapitalist bir diinya emperyalist itkiler igin verimli bir
toprak degildir... Kapitalist diinyada insanlar genellikle éziinde
savag karsii olarak kogullanir @

Schumpeter emperyalizmi, "bir devletin belli bir amaca bagl
olmadan zorla simirsiz olarak genigleme ydnelimi” olarak tammlar.
® Siirsiz felih arzusu biitiin insan toplumlarimn evrensel bir Szel-
ligi degildir ve usak toplumlannin soyut giivenlik ihtiyacindan
kaynaklanmaz; Hiksoslarm (M.O. 18. ile 16. yiizyillarda Misira
egemen olan semitik hanedan) Misir'dan siiriilmesinden ya da
Araplarin Islam'a gegmesinden sonra oldugu gibi, ancak belli
zaman ve Yyerlerde ortaya gikar. Ciinkii burada ahlaki temeli savaga
yonelik bir aristokratik toplum olugmugtur.®

Modem liberal toplumlarin efendilerden gok ugaklarin bilincin-
de filizlenmig ve son biiyiik kéle ideolojisi olan Hristiyanhk'in
biiyiik bir etkide bulunmug olmasi, giiniimiizde kendini merhame-
tin olagan sayilmasinda ve giddet, 6lim ve actmn artik kabul edil-
memesinde gostermektedir. Geligmiy iilkelerde &lim cezasi gide-
rek kalkiyor ve insanlar savaglardaki kayiplari daha az anlayisla
kargthiyor.1® Amerikan i¢ savaginda asker kagaklarr kesin kursuna
dizilirdi. ikinci Diinya Savagi'nda ise boyle birsey yalnuzca bir kere
oldu ve kurguna dizilen askerin egi daha sonra Amerikan hiikiime-
tine dava act1, Britanya Kraliyet Donanmas: eskiden alt tabakalar-
dan kisileri zorla bahriyeli yapards, ¢iinkii bahriyelik forsalik gibi
bir seydi. Bugiin ise, denizcilere sivil yasamdaki kadar yiiksek iic-
retler odiiyor ve gemilerde evlerini arammayacak bir konfor sagh-
yorlar. 17. ve 18. yiizyildaki prensler san olsun diye onbinlerce
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koylii askeri hi¢ diiginmeden $liime gonderirdi. Giiniimiizde ise
demokratik devletlerin hiikiimet baskanlan ilkelerini ancak ¢ok
afir ulusal nedenlerden savaga sokabilir; ve anayasalarimin diigiin-
cesiz davraniga izin verroediini bildikleri igin, boyle bir karar al-
madan uzun uzun diigiinmek zorundadirlar. Diisiincesiz davrandik-
laninda ise, ABD'nin Vietnam olayinda olduBu gibj, sert bir sekilde
cezalandinlirlar.™ Tocqueville, daha gegen yiizyihn otuzlu yilla-
rinda Amerika'daki Demokrasi'yi yazarken, merhamet duygusunun
artmakta oldugunu saptamusti. Kitabinda, Madame de Sevigné'nin
kizina yazdifn 1675 (arihli bir mektuba atifta bulunur. Madame
mektubunda, birkag¢ pagavra ¢alimg kiigiik bir hursizin biiyiik bir te-
kerlek iistiine baglamp kemikleri kinlarak dldiriilmesini, sonra ce-
setinin dort pargaya boliiniip "kemiklerinin kentin dort bir ksesin-
de sergilenmesi"ni nasil izledigini sogukkanh bir sekilde anlatir.!'»
Kadinin bdyle biryeyi havadan sz eder gibi nakletmesini hayretle
karstlayan Tocqueville, adetlerin aradan gegen zaman iginde yu-
musamus olmasint eyit haklilifin artmasina baglar. Demokrasi, es-
kiden toplumsal tabakalart birbirinden aywan ve Madame de
Sévigné gibi aydin ve duyarl insanlarin hirsizi insan gibi gérme-
mesini getiren duvarlan yikar. Giiniimiizde artik yalmz alt tabaka-
lardan insanlara degil. hatta geliskin tiirlerden hayvanlara bile mer-
hamet duyuyoruz.!13

Toplumsal hak esitligiyle birlikte savasin ekonomik yam da de-
rinlemesine degisti. Sanayt Devrimi Sncesinin biiyiik Oigiide tanm-
sal toplumlarmda ulusun zenginligi, asgari varlik sininnda ya da
onun biraz iizerinde yagayan bir kdylii yifimimn biiyiik giigliiklerle
sagladig kiigiik gelirlerden olusuyordu., Hrsht bir prens servetint
ancak baskasinin topragmna ve koyliilerine el koyarak ya da Yeni
Diinya'nm altin ve giimniisii gibi degerli kaynaklan ele gecirerek ar-
tirabilirdi. Ne var ki, Sanayi Devrimi'nden sonra teknoloji, egitim
ve emegin rasyonel orgiitlenmesine oranla toprak, niifus ve dogal
kaynaklar zenginlik kaynagi olarak onemlerini yitirdi. Sayilan fak-
torler sayesinde elde edilen muazzam iiretkenlik artislan, toprak
fetihlerinin sagladigi ekonomik kazan¢tan gok daha Snemli ve gii-
venliydi. Japonya, Singapur ve Hongkong ¢ok az bir topraga ve si1-
nrrh bir niifusa sahiptiler, dogal kaynakian da yoktu, ama ekono-
mik bakimdan imrenilecek bir durumda bulunuyorlar ve
zenginliklerini emperyalist bir savagla artrmak zorunda kalmadi-
lar. Irak'm Kuveyt'i isgal etmeye calismasi, petrol gibi belli dogal
kaynaklar iizerindeki kontroliin hala biiyiik potansiyel yararlar sag-
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ladigim gosterdi. Ama ijgalin sonuglari, bu tiir bir kaynak elde
etme yonteminin gelecekte pek takipgi bulamayacifim da ortaya
koydu. Kaynaklara diinya gapinda serbest ticaret sistemi aracilifry-
la ulagmak miimkiin oldugu i¢in, savas ekonomik bakimdan iki ya
da ii¢ ytizy1l 6nce oldufundan gok daha az anlamhidir.(19)

Ote yandan teknolojik ilerlemeyle birlikte savagin, Kant'in da
¢ok yakindigi, ekonomik maliyeti bag dondiiriicii bir hizla artmis-
tir. Daha Birinci Diinya Savagr sirasinda konvansiyonel silah tek-
nolojisi savasi, kazananlann safinda yer alan toplumlan bile zayif-
latacak kadar pahall hale getirmigti. Nikleer silahlarla birlikte
savagin potansiyel toplumsal maliyeti kat kat artti. Soguk Savag s1-
rasinda niikleer silahlarin banigin korunmasindaki rolii genel kabul
goriyordu.® Avrupa'da 1945'den bu yana savas olmamasinin ne-
denlerini agiklarken, niikleer silahlarn etkisini iki kutupluluk gibi
faktbrlerden ayrrmak miimkiin degildir. Ama simdi geriye bakildi-
ginda, eBer iki siiper giig gatigmanin korkung potansiyel maliyeti-
nin bilincinde olmasaydi, Berlin, Kiiba ya da Ortadogu gibi bir
Soguk Savag krizinin tirmanarak gergek bir savasa doniigebilecegi-
ni Hne stirmek son derece mantikh goriiniiyor.($

Liberal toplumlarin dzilnde savasgi olmayan karakteri kendi
aralanindaki tamamen barnis¢ iligkilerde de gorilmektedir. Simdiye
kadar birgok yazar, liberal demokrasilerin birbirleriyle hemen
hemen hig savagmadimn: saptamistir.("? Hatta politik bilimci Mic-
hael Doyle, modem liberal demokrasilerin var oldugu yaklagik iki
yiiz y1l boyunca, bir kere olsun boyle birsey olmadigim ileri siir-
mektedir."® Ama liberal demokrasiler elbette liberal demokrat ol-
mayan devletlere kar§1 savagabilir; Amerika'nin iki diinya savagin-
daki, Kore ve Vietnam'daki ve son olarak Korfez'deki savaglar
bunun érmegidir. Hatta liberal demokrasilerin, bu tiir savaglamn gele-
neksel monargiler ya da zorbalik rejimlerine oranla daha biiyiik bir
goskuyla yiiriittiigii bile soylenebilir. Ama kendi aralarinda daha az
bir giivensizlik ve diiymanlik s¢z konusudur. Hepst evrensel esit
hakhlik ilkesini tamr, o nedenle birbirlerinin megruiyetini sorgula-
mak gibi bir durum ortaya ¢ikmaz. Bu lir devletlerde megaloth-
ymia kendine savag diginda bagka ifade bigimleri bulmugtur ya da
Gylesine biizillmilstiir ki, geriye kanl kavgalarin modern bir versi-
yonunu kigkirtabilecek her hangi birsey kalmarmgtir. Yani liberal
demokrasi dogal saldirganlik ve siddet giidisiinii dizginlemekle
kalmamug, giidiiler temelden d6niigtiirmistiir. Béylece savag icin
bir motif kalmartugtir,
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Liberal diisiincenin dig politika iizerindeki banggil etkisi,
1980'lerin ortasindan bu yana Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Avru-
pa‘da gerceklegen degisikliklerde ¢ok iyi gdzlenebilir. Gergekgilik
teorisine gore Sovyetler Birligi'nin demokratiklesmesinin stratejik
konumunu etkilememesi gerekirdi. Gergek¢i okuldan bir¢ok goz-
lemci, o nedenle, Gorbagov'un Berlin Duvari'min yikilmasina ve
Dogu Avrupa'daki Sovyet aydulann yitirilmesine higbir zaman
izin vermeyecegini savandu. Ama 1985 ve 1989 arasinda Sovyet
dis politikasinda tam da boylesi garpict degigiklikler giindeme
geldi; ve bunun nedeni, Sovyetler Birligi'nin uluslararas: konumu-
nun maddi olarak degismesi degil, Gorbagov'un iilkesine "yeni bir
diigiince” getinmesiydi. "Yeni dilgiince™ dig tehditin yeniden deger-
lendirilmesiyle bagladi. Sovyetler Birligi'ndeki demokratiklesme
dogrudan Sovyet dig politikasindaki, "kapitalizin tarafindan kusa-
tilma" korkusu ya da NATO'nun "saldirgan intikamci bir drgiit”
olarak de@erlendirilmesi gibi eski temel fikizlerin 6nem yitirmesini
getirdi. Komiinist Parti'nin teorik orgam Kommunist, 1988 baginda,
"Ne Bati Avrupa'da, ne de Birlesik Devletler'de sosyalizme kargi
askeri bir saldin planlayan etkili politik gevreler var. Burjuva de-
mokrasisi boyle bir savasa gidilmesinin dniinde kesin bir engeldir"
diye yaziyordu.®® Demek ki, bir devletin kendisine yonelik tehdi-
de iligkin degerlendirmesi, onun devletler sistemindeki "objektif”
konumuna bagh degildir; bunu daha ¢ok giiclii bir sekilde ideoloji-
si etkilemektedir. Yeni bir tehdit degeclendirmesi Sovyetler Birli-
gi'nde konvansiyonel silah sistemlerinde tek yanh yoBun bir silah
indirimine gidilmesine zemin hazirladi. Komiinizmnin Dogu Avru-
pa'daki iflasi, demokrasi yoluna koyulan Cekoslovakya, Macaris-
tan ve Polonya'da da tek yanh kuvvet indirimine iligkin benzer
agiklamalara neden oldu. biitiin bunlar Sovyetler Birligi'ndeki ve
Dogu Avrupa'daki yeni demokratik giiglerin, demokrasilerin birbi-
rini tehdit etmeyecegini Batr'daki “gercekgiler"den ¢ok daha iyi an-
lanug olmasi sayesinde gergeklegebildi.2

Gergekei okulun bazi yandaglar, liberal demokrasiler arasinda-
ki barigqi iliskilere iliskin agik ampirik kamtlann etkisini zay:flat-
mayi denedi. Ornegin liberal demokrasilerin higbir zaman komsu
olmadiklarmi (bu nedenle de birbirleriyle savagmalarimn miimkiin
olmadifini) ya da liberal olmayan devletlerin tehdidinden korkma-
larmin onlar igbirligine zorladigin ileri siirdiiler. Buna gore, gele-
neksel hasimlar roliindeki Ingiltere, Fransa ve Almanya arasinda
1945'den bu yana siiren banige1 iligkileri, onlarin liberal demokrasi-
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nin ilkelerine olan baglithfiyla agiklamak miimkiin degildir. Onlarn
Kuzey Atlantik Ittifaki'na ve Avrupa Toplulugu'na yonelten, daha
cok Sovyetler Birligi'nden duyduklan korku vlmugtur.(22

Boylesi sonuglara ancak devletleri mutlaka bilardo toplan gibi
gormek isteyen ve 1srarla bir tilkedekd i¢ siiregleri dikkate almaya
yanasmayanlar varabilir. Gergekten de bazi tilkeler, dncelikle daha
biiylik ortak bir tehdide hedef olduklan igin aralarinda bansggu ilig-
kiler gelistiricr ve bu tehdit ortadan kalkar kalkomaz birbirlerine
karg1 gene diigmanca bir tutum alirlar. Omegin Suriye ve Irak, Isra-
il ile catrsma donemlerinde birlegmis, ama diger zamanlarda birbir-
leriyle dise diy miicadele iginde olmuglardir. Béylesi miittefikler
arasindaki diigmanhk "bang zamanlari'nda bile gizlenemez. Ama
Sopuk Savag sirasinda Sovyetler Birligine kars: birlegmig demok-
rasiler arasmda bir diigmanhk yoktur. Bugiin Almanya ya da Fran-
sa'da, Ren Nehri'ni gegip toprak iggal etmek ve eski haksizliklarin
intikamum almak igin firsat bekleyenler oldugu soylenebilir mi?
Hollanda va da Danimarka gibi modern demokrasiler arasinda bir
savas, Jobn Muellerin deyimiyle, "biling altinda bile diigtiniile-
mez".(?» Kanadamn bir gii¢ boglugu olusiurmasma karstn, ABD
ile Kanada arasindaki biitiin bir kitay1 kesen siir viiz yildir koru-
masizdir. Bir gergekginin -efer Amerikaliysa- kendisivle tutarh
olmak i¢in, Amerika'min Soguk Savay'in sona ermesinin sagladifi
firsat kullanarak Kanada'y: isgal etmesini $nermesi gerekirdi. Av-
rupa'da Soguk Savag sonras: diizenin 19. yiizyildaki gibi birbirine
hasim btiyiik giiclerin damgasim tasiyacagin diisiinmek, giiniimiiz
Avrupa'smdaki derin burjuva karakterin farkinda olmamak demek-
tir. Liberal Avrupa'min anarsik devletler sistemi kusku ve giivensiz-
lik yaratmiyor, giinkii Avrupa devletlerinin bir gogu birbirlerint
¢ok iy) anhyor. Hepsi de, hirslar1 bir savag baglatmaya yetecek
kiigtik prens ve demagoglarla depil, isadamlan1 ve managerlerle
dolu ve her biri, komgulaninin huzurlu bir yagam ve tiiketime sa-
vasta hayatlarim tehlikeye atmayacak kadar ilgi duydugunu bili-
yor.

Ama gene de, bu aynm1 burjuva Avrupa amsi hala canlt savaglar
gordii. Emperyalizin ve savag burjuva toplumuyla birlikte yok ol-
mady, tersine tarihin en kanl savaglan busjuva devriminden sonra
giindeme geldi. Bu nasil agiklanabilir? Schumpeter emperyalizmin
bir atavizin, insann toplumsal gelisiminin ge¢mis donemlerinin bir
kalmtis1 oldugu goriisiindedir. Emperyalizm, "giiniimiiziin degil.
gecmisin yasam kosullanindan, ya da ekonomik bir tarih yorumu
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anlaminda ifade edersek, iiretim kosullarindan kaynaklanan bir un-
surdur."@% Avrupa'da bir dizi burjuva devrimi gergeklegmigti, ama
egemen sinif Birinci Diinya Savagi'nin sonuna kadar, hala aristok-
rasinin siralanindan olusuyordu ve bunlann bilincinde ulusal bi-
yiikliik ve san anlayislan yerini heniiz ekonomi diigiincesine birak-
mamusts.  Aristokratik toplumlar savaggr ahlakim  demokratik
torunlarma devretmigti ve kriz ya da ulusal cogku dénemlerinde bu
hemen yiizeye ¢ikiveriyordu.

Schumpeter'in, emperyalizm ve savag aristokratik loplumlarin
atavislik bir kahntis: olarak agiklamasini, dogrudan sAymos'un tari-
hinden direttigimiz bir agiklarna ile tamamlamak istiyoruz. Kabul
gérme arzusunun, ifadesini hanedan ve din savaglarinda bulan eski
bigimleri ile problemin evrensel ve homojen devletteki tamamen
modem ¢tziimi arasinda. thymos kendini milliyetgilik biciminde
dile getirebilir. Yiizyilimizdaki savaglarda stz konusu olan kesin-
likle milliyetgi cabalard) ve bugin de "komiinizm sonras1” Avru-
pa'da bans: tehdit eden, Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Birligi'nde
milliyetcilifin canlanmasidir, Bir sonraki béliimde bu sorunu ele
alacajiz.
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Ulusal Cikarlar

Milliyetgilik modem bir olgudur, ¢iinkii efendi ile usak arastn-
daki iligkilerin yerine kargilikli, egit hakh kabul gérmeyi gegirir.
Bu kabul gtirme yaliuzca belli bir ulusal ya da etnik grubun iiyeler
ile siurh oldugu igin, milliyetgilik biitiintiyle rasyonel degildir,
ama Smegin biitin halkin mirasin bir parcas: sayildigi monarsiye
oranla daha demokratik ve esitlikgi bir megruiyet bicimidir. Fran-
siz Devriminden sonra milliyetgi hareketlerin demokratik hareket-
lerle igige gecmis olmasi o nedenle sawrtict defildir. Ne var ki,
milliyetgilerin kabul g&rmesini istedikleri onur, evrensel insan
onuru defil. kendi gruplarimn onurudur. Bu tiir bir kabul gérme ta-
lebi, kendi 6zgiil onurlarinin kabul gérmesini isteyen bagka grup-
larla ihtilaflara yol agabilir. O nedenle de milliyetgilik, tipki hane-
dan va da din amagclart gibi, emperyalist bir politika igin motif
olugturabilir. Ome gin Almanya'da biyle oldu.

Emperyalizmin ve savagin varhifin 18. ve 19. yiizyildaki bityiik
burjuva devrimlerinden sonra da siirdiinnis olmaswnin iki nedeni
vardir: Birincisi, eski savaggt ahlaki yasamaya devam ediyordu;
ikincisi, efendinin megalothymia's: ekonomik faaliyet tarafindan
biitiiniiyle emilmis degildi. Son iki yiiz yildaki devletler sistemi li-
beral ve liberal olmayan toplumlann bir kangimindan olusuyordu.
Sonuncularda thymos'un milliyetgilik gibi rasyonel olmayan bigim-
leri genig bir hareket alaruna sahipti, ama tteki devletler de milli-
yetgi ugraglann diginda kahyor degildi. Milliyetler zellikle Dogu
ve Gtineydogu Avrupa'da igige ge¢misti ve bu durum ulus-
devletlerin iginde ciddi bir gatiyma kaynaf olugturuyordu (birgok
yerde bu hala bdyledir). Liberal devletler savaslan, liberal olmayan
toplumlarm saldinlanna kary kendilerini korumak igin ytiriitiyor
ve kendileri de hiilanetme amaciyla Avrupa digindaki toplumlara
saldinyordu. Gériiniirde liberal olan birgok devlet hoggbriistiz bir
milliyetgilie sahipti. Devlet yurttaghfm ashnda rk aidiyeti ya da
etnik kokene bagunh kildiklari i¢in, hak esitligini tamyamyorlar-
di. "Liberal" Ingiltere ile gene "liberal” Fransa 19. yilzydin sonla-
nnda Asya ve Afrika'da dev somiirge imparatorluklan kurdular.
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Buradaki egemenlikleri genel onaya degil zora dayamyordu, gtinkii
Hintliler'in, Cezayirliler'in, Viethamlilar'in vb.'nin onurlarim kendi-
lerinkinden ¢ok daha algak goriiyorlardi. Tarihgi William Langer'in
sozleriyle, emperyalizm aym zamanda "milliyetgilifin Avrupa'mn
simrlan tesindeki bir izdiigiimd, giic ugruna ve giigler dengesi i¢in
bu kitada yiizlerce yildir siirdiiriilen miicadelenin diinya ¢apindaki
bir yansimasiydi."®

Fransiz Devrimi sonrasinda modern ulus-devletin yiikselisi,
uluslararas1 politikamn dofasim koklii bir sekilde defigtiren bir
dizi onemli sonu¢ dogurdu.® Bir prensin, bir kent ya da bélgeyi
ele gecirmek igin farklh milliyetlerden olugan kdylii ordularim se-
ferber etifi hanedan savaglan artik miimkiin defildi. Sadece geg-
mis kusaklarda bir evlilik ya da bir fetih gergeklesmis oldufu igin,
Hollanda Ispanya'un ya da Piyemonte Avusturya'min "miilkii” o}-
maya devam edemezdi. Milliyetciligin baskisi altinda cokuluslu
Habsburg ve Osmanh Imparatorluklan ¢oktii. Modemn politika
gibi, artik niifusun biiytik boliimlerinin egit sekilde askere alinma-
sindan olugan modern askeri giic de demokratiklesti, Halk yifinsal
olarak savasa katildif igin, savagmn amaglan da yalmzca tek tek li-
derlerin hirslarim degil, biitin ulusu tatmin etmek zorundaydi.
Ulus ve halklan keyfi bir yekilde piyon gibi oradan oraya siimek
miimkiin olmadif igin, ittifaklar ve simirlar ¢ok daha katilagti. Bu
yalmzca bigimsel demokrasiler igin degil, Bismarck zamanindaki
Almanya gibi, halk egemenligi olmaksizin ulusal kimlifin gerekle-
rine uymak zorunda kalan ulus-devletler igin de gecerliydi.® Ote
yandan yifinsal topluluklar milliyetgi fikirlerle savasa ytnlendiril-
diklerinde, thymotik Ofkeleri hanedan savaglarmnda ender olarak
goriilen boyutlar kazanabiliyordu. Boylece politik liderlerin diig-
mana 1limh ya da esnek bir gekilde yaklasmasi ¢ogu kez olanaksiz-
lagiyordu. Birinci Diinya Savag1 sonundaki Versailles Bans Antlag-
mas1 bunun ¢ok agik bir @mepidir. Viyana Kongresi'nin tersine
Versailles Avrupa'da istikrarl bir gii¢ dengesi olu§turamads; ¢iinki
bir yandan eski Alman ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklari-
nin yerine yeni simurlar ¢izerken ulusal egemenlik ilkesine uymak ,
bir yandan da Fransiz kamuoyunun Almanya'dan tazminat talebini
dikkate almak zorundaydi.

Milliyetgiligin son iki yiiz yilda biiyiik bir giice sahip oldugunu
kabul etrnekle birlikte, bu olguyu gergekei bir sekilde degerlendir-
mek pgerekir. Gazeteciler, devlet adamlan, hatta bilim adamlan
milliyetcilik olgusunu, insamin derin, teme] bir tzlemini yansitan
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birgey ve milliyet¢iligin dayandigi "milletler”i de devlet ya da aile
kadar eski, ebedi toplumsal birimler olarak gérme egilimindedir.
Sik sik milliyetciligin, bir kez uyandifinda, din ya da ideoloji gibi
oteki baplanma bigimleri tarafindan higbir sekilde frenlenemeyen
ve komiinizm ya da liberalizm gibi kdoksiiz bitkileri ezip gecen
temel bir tarihsel kuvvet yaratugi one siiriliir.Y Son zamanlarda
Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Birlii'nde milliyetgi ¢abalarm yeni-
den canlanmasi, bu teorinin gerg¢eklik tarafindan dogrulanmasi ola-
rak goriildil. Oyle ki, bazi gdzlemciler Soguk Savag sonras: done-
min, 19, yiizyil gibi milliyet¢ilik i¢in bir yeniden dogus donemi
olacag ileri siirdiiler.’®) Sovyet komiinistleri ulusal sorunun suuf-
I toplumun temel probleminin bir iirlinii oldugu goriisiindeydi ve
sinifsiz topluma dogru ilerledikler igin, bu sorunu biitiin zamanlar
icin ¢ozmiiy olduklan iddiasmdaydilar. Bugiin ise, Sovyet cumhu-
riyetlerinde ve biitiin eski komtinist Avrupa'da milliyetgiler komii-
nistleri eski gorevlerinden siiriip gikanyor. Komiinistlerin vaadleri
bos ¢ikt1 ve bu deneyimden sonra bir¢ok insan, evrensellik iddia-
sindaki dteki ideolgjilerin milliyelgiligi kesin olarak asma iddiasmi
da kugkuyla kargiliyor.

Milliyetgilifin diinyanmn biiyik bir bolimiinde Soguk Savasg
sonrasinda da giigli oldugu gérmezden gelinemez, ama milliyetgi-
ligin siirekli ve her zaman muzaffer bir olgu oldugu goriiii de
kabul edilemez. Bu goriisti savunanlar, bir kere milliyelciligin ne
kadar yeni ve kosula bagh bir olgu oldugunun farkinda degil. Er-
nest Gellner'e gore milliyetgilik "insan psikolojisinde derin koklere
sahip degildir".®® Insanlar boylesi gruplar oldugu siirece biiyiik
toplumsal gruplara yurtseverce baglanir, ama b&ylesi gruplar ancak
Sanayi Devriminden bu yana dil ve kiiltir bakimmdan homojen
gruplar olarak tammlanmaktadir. Sanayi 6ncesi toplumlarda aym
milliyetten insanlar arasinda simf farklihklan vardi ve bunlar arada
agilmaz duvarlar olugtursyordu, Bir Rus soylusu bir Fransiz soylu-
suyla. kendi miilkiinde galisan bir k&yliiyle oldugundan ¢ok daha
fazla ortak seye sahipti. Hem toplumsal konumu Fransiz'inkine
benziyordu, hem de aym dili konusuyoriardi; kendi koyliisiiyle ise
muhtemelen higbir diyalogu yoktu.?”? Politik yapilar insanlarin ulu-
sal kokenlerine bakilmaksizin kuruluyordu: imparator V. Karl av-
anda Almanya, Ispanya ve Hollanda'ya hiikmedebiliyor, Tiirk Os-
manhlar Tiirkler, Araplar, Berberiler ve Avrupali Hristiyanlar iize-
rinde egemenlik kurabilivordu. Ama sonunda, lkinci Kisim'da ele
alinan modern doga biliminin getirdigi ekonomik mantik, biitiin il-
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gili toplumlan radikal bir sekilde daha esitlik¢i, homojen ve egi-
timli hale gelmeye zorladi. Hiikmedenter ve hiikmedilenler, aym
ulusal ekonomiyle birbirlerine baglandiklan igin, aym dili konug-
mak zorunda kaldilar, Kirdan kente gelen koyliiler de, modern bir
fabrikada ve sonunda biiroda galigabilmek igin ortak bir dilde
okuma-yazma 6grenmek ve efitim almak zorundaydi. Smiflara,
agiretlere, tarikatlara, biiyiik ailelere aidiyet gibi eski toplumsal
baglanma bigimleri, isgiiciiniin siirekli hareketliliginin baskis1 al-
tinda kéreldi. Boylece toplumsal iligkinin en $nemli bigimi olarak
geriye ortak dil ile buna dayal ortak kiiltiir kald:. Yani milliyetgi-
lik, oncelikle sanayilesmenin ve onunla birlikte gelen demokratik,
esitlik¢i ideolojilerin bir {ir{iniydii.’®

Modern milliyet¢iligin bir sonucu olarak olusan uluslar, genel-
likle mevcut "dogal” dilsel birimlerden ¢ikti. Ama bir dilin ve ulu-
sun ne oldufunu bir bakima &zgiirce tanunlayan bazi milliyetgile-
rin iradi iiriinii olan uluslar da oldu. ) Sovyetler Birligi'nin Orta
Asya kisminda gimdi goriiniirde yeniden canlanan uluslar, Bolge-
vik Devrimi dncesinde hi¢ de dzbilince sahip dil birimleri degildi.
Bugiin Ozbek ve Kazak milliyetgileri kendileri igin ¢ogu kez tama-
men yeni olan tarihsel dil ve kiiltiirleri "yeniden kegfedebilmek”
igin kiitiiphane kiitiiphane dolagiyor. Ernest Gellner, biitiin diinya-
da yedi yiizii Snemli sayilabilecek sekiz bin "dogal dil" varken,
yalnizca iki yiiz ulus olmasina igaret eder. Eski ulus devletlerin bir
¢ogu, Bask azinhifiin da yasacifs Ispanya gibi, iki ya da daha fazla
gruptan olusuyor ve tiimtinGin kimligini tamumak gibi bir baski al-
unda bulunuyor. Demek ki, insan siirekli ve "dogal” bir sekilde,
biitiin zamanlar igin bir ulusa bagh degildir. Oziimsenme ya da
ujusal yeniden tanimlanma milmkiindiir ve sik sik da olur,09

Milliyetgiligin belli bir yagam tarihi oldugu gbriiliiyor. Tarihsel
gelismenin belli agarnalarinda, megin tarim toplumlannda, insan-
lann bilincinde milliyetgilik hig yoktur. Sanayi toplumuna gegis s1-
rasinda ya da bunun hemen ardindan hizla olugur ve ekonomik mo-
demlesmenin birinci agamasim tarmamlamig bir halkin ulusal
kimligi ve politik dzgiirligii tamnmadiinda korkung boyutlar alsr.
Ome3in, fagist ultra milliyetgiligi icat edenin, sanayilesmesini ve
politik birlifini en son tamamlams Bau Avrupa illkeleri olan Al-
manya ve ltalya olmasi, ya da lkinci Diinya Savagi sonrasindaki en
giiclii milliyetgi ¢ikiglarin Avrupa'nun eski stmiirgelerinde giinde-
me gelmesi hig de sagirtics degildir. Gegmigin Srmekleri dikkate ali-
mrsa, bugiin milliyetgilifin en giicli bigimininin ni¢in sanayiles-
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menin gorece geg basladigs ve ulusal kimliklerin uzun siire komii-
nist egemenlik tarafindan bask: alinda tutuldugu Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa'da goriildiigii kolaylikla anlagitabilir.

Ne var ki, uzun siiredir mevcut ve pekismis bir kimlife sahip
vlusal gruplarda, thymotik Ozdeglesme nesnesi olarak ulusun
onemi belirgin bir gekilde azalmaktadir. Milliyetgilifin ilk yogun
doneminin sona ermesi, en fazla milliyetgi tutkulardan en gok ¢ek-
mis blge olan Avrupa'da ilerlemistir. Burada iki diinya savas: mil-
liyetgiligin daha hosgoriilii bir tarzda yeniden tasmlanmasint ge-
tirdi. Avrupa halklari, kabul gormenin milliyetgi bigiminin ne
kadar korkung bir akildisihk igerdigini goriip, giderek evrensel,
egit hakh kabul gorme alternatifini benimsediler. Savastan sag ¢1-
kanlar bilingli olarak simirlan kaldirmaya ve insanlarin tutkularim
ulusal kendini begenmislikien ekonomik faaliyete yoneltmeye ¢a-
ligtilar. Sonug, ancak son yillarda Kuzey Amerika'nin ve Asya'’nin
ekonomik rekabetinin baskisi altinda bir dlgiide ilerlemis bir proje
olan Avrupa Toplulugu oldu. AT ulusal aynhklan ortadan kaldir-
mi§ degildir ve kuruculannin arzuladig: tirden bir "Avrupa ege-
menligi"ni olugturmada giigliklerle karsi kargiyadir. Ama tanm
politikas: ya da para birligi gibi sorunlarda AT iiyelerinin sergiledi-
gi milliyetgilik, arttk son derece ehlilegmig bir milliyetgilik tiiri-
diir, iki diinya savagina yol a¢an kuvvetin cihiz bir yankisidir,

Milliyetgiligin, ekonomik oz¢ikan baga alan liberalizmi yenilgi-
ye upratacak kadar teme! ve giiglii bir olgu oldugunu 6ne siirenle-
rin, once milliyetgilikten bir nceki kabul gorime medyasi olan ku-
rumsallagmis dinin geligmesine bir bakmasi gerekir. Dinin Avrupa
politikasinda son derece etkili bir rol oynadig1 bir donem oldu.
Protestanlar ve Katolikler politik gruplar halinde orgiitlendi ve Av-
rupa'nin zenginliklerini mezhep savaglarinda tiikettiler. Ingiliz libe-
ralizmi, daha once de gordiigimiiz gibi, ig savagin dinsel fanatiz-
mine dofrudan bir tepki olarak ortaya ¢ikti. O zamanlar bir goklan
dinin politik yagamin zorunlu ve siirekli bir pargast oldufunu diigti-
niiyordu, ama Avrupa'da liberalizm dini saf digt etti.. Liberalizmle
yiizlerce yil siiren bir ¢angma sonunda, dine hogéri benimsetildi.
Dinsel inanc1 yaymak igin politik giice bagvurmama fikxi, 16. yiiz-
yilda bir¢ok Avrupali'ya tuhaf gelirdi. Giinimiizde ise, bagka in-
sanlarin bagka dinlere inarunasinin kendi inancini rahatsiz edecegi
diisiincesi, en dindar din adamlarini bile giildiiriir. Din &zel alana
indirgenmistir ve gortldiigi kadar az ya da ¢ok kahct bir gekilde
Avrupa'run politik yagamindan diglanmgtir. (1)
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Milliyetgilik din gibi ehlilestirildigi ve modemlestirildigi ve ge-
sitli bigimleri birbirinden bagimsiz ama egit hakh olarak yan yana
yasadif1 Olgiide, emperyalizm ile savagin milliyetci temeli de da-
ralmaktadir.U® Avrupa biitiinlesmesini, Ikinci Diinya Savasi'mn ve
Sofuk Savayin deneyimlerini dikkate almayan anhk bir yamlgi
olarak gorenler, ashnda Avrupa tarihinin milliyetgi bir yonde iler-
ledigini diigiiniiyor. Ama belki de, iki dilnya savagrmun milliyetgilik
tizerinde tipka 16. ve 17. yiizyillardaki din savaglanmn din fizerin-
de yaptifina benzer bir etki yapmig oldufunu, yalmzca kendisini
dogrudan izleyen ilk kusag: degil biitiin Steki kugaklar: da etkiledi-
gini gbrecepiz.

Milliyetgiligin bir politik gii¢ olarak ortadan kaybolmas: gereki-
yorsa, daha 6nce dinin de oldufu gibi hoggoriili hale gelmesi gere-
kiyor. Ulusal gruplar kendi dil ve kimliklerini koruyabilir, ama
kimlik agirlikli olarak politikada degil de kiiltir alamnda giindeme
gelmelidir, Fransizlar saraplanyla, Almanlar sosisleriyle 6viinmeyi
siirdiirebilir, ama sadece 6zel yasam alaminda! Avrupa'min en ileni
liberal demokrasilerinin ¢ofunda son iki kusak icinde boylesi bir
gelisme gorildi. Avrupa toplumlanmn milliyetgilifi bugiin de ol-
dukea belirgin olmakla birlikte, 19. yiizyil milliyetgilifinden tama-
men farkh bir karaktere sahiptir. O zamanlar "halk" ve ulusal kim-
lik heniiz olduk¢a yeni kavramlardi. Hitler'in ¢okiigiinden bu yana,
Bah Avrupa'da kendini 6teki milliyetler iizerinde egemenlikle ta-
nimlayan bir milliyetgilik tiirti ¢ikanadi. Tersine en modem milli-
yetciler Atatiirk'lin 6rmegini izledi ve 6devlerini ulusal kimligi ge-
lencksel anayurt gergevesinde pekigtimmede gérdid. Hatra,
milliyet¢iligin biitiin olgun bigimlerinin bir “Tiirklesme" siireci ya-
sadif1 stylenebilir. Bu tiir bir milliyetgilik yeni imparatorluklar ku-
ramaz, olsa olsa mevcut imparatorluklan dagitabilir. Almanya'da
Schonhuber’in Cumhuriyetgi Partisi ya da Fransa'da Le Pen'in Uln-
sal Cephesi gibi giiniimiizdeki en radikal milliyetgiler bile, yaban-
cilara hitkmetmek istemiyor. Istedikleri daha ¢ok, yabancilan ko-
valamak ve aggoziii bir kiigik burjuva gibi yayamdaki giizel
seyleri tek baglarina rahatsiz edilmeden tatmaktir. Avrupa'da gogu
kisinin 6zellikle geri saydif1 Rus milliyetgilidinin son derece lnzh
Tiirklesmesi ve "kiigiik bir Rusya” yararina eski yayilmacihifindan
vazgegmesi son derece ilgingtir.!3 Modem Avrupa hizla egemen-
ligi dafitmaya ve unlusal kimligi 6zel yayamin yurnusak tonlarinda
tatmaya yoneliyor. Din gibi milliyet¢ilik de tamamen yok olma
tehlikesiyle karg karsiya degildir; ama artik din gibi o da, Avrupa-
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llar rahat yagamlanni biiylik emperyalist oyunlar ugruna feda et-
meye yoneltemez.414

Elbette bu gelecekte Avrupa'da milliyetgi anlasmazhklar olma-
yacak anlaruna gelmiyor. Milliyet¢i duygular Dofu Avrupa ve
Sovyetler Birlifi'nde komiinizmin yasaklari nedeniyle tatmin ol-
madan uykuya dalmigti, ama kisa siire once serbest kalip 6ne gikti-
lar, Aslinda Soguk Savag'in sona enmesiyle birlikte Avrupa'da daha
yogun milliyetgi ihtilaflar beklenebilir. Ulusal ve etnik gruplarin
kendi egemen ve bagimnsiz varliklar igin uzun siiredir yapamadik-
lar1 gekilde seslerini yikselttifi bu dmeklerde, milliyetgilik yaygn-
lasan demokratiklesmenin zorunlu bir bilegenidir. Yugoslavya'da
i¢ savag Slovenya, Hirvatistan ve Surbistan'daki 1990'daki dzgiir
segimlerin ardindan bagladi. Segimlerde Slovenya ve Hirvatis-
tan'da bagunsizlik talep eden, komiinist olmayan hiikiimetler ikti-
dara gelmisti. Cokuluslu devletlerin dagilmas: kanh altistliiklere
gebedir. Cesitli ulusal topluluklarin tamamen igige gegmis olmasi
butehlikeyi daha da artinyor. Sovyetler Birlifinde 6megin 60 mil-
yon kigi (bunlarin yars: Rus'dur) anayurdunun diginda yastyor,
Hirvatistin'da Sirplar niifusun sekizde birini olusturuyor. SSCB'de
daha gimdiden biiyiik gog dalgalani yasandi, bafimsizlifini elde
eden cumhuriyetlerin sayisi artukga gogler daha da biiyliyecektir.
Yeni milliyet¢ilik, Ozellikle girece daha diigitk toplumsal ve eko-
nomik geliygme diizeyinde bulunan btlgelerde muhtemelen daha
ilkel;) hoggoriisiiz ve yovenist, belki de diga kary! saldirgan olacak-
tir. 4

Ayrica eski ulus-devletlerdeki kiigiik dil gruplar seslerini yiik-
seftecek ve tzel bir kabul gdrme talep edeceklerdir. §imdi Slovak-
lar Cekler'in yaru sira kendi kimliklerinin de kabul edilmesini talep
ediyor. Quebec'deki Franko-Kanadalilar'a liberal Kanada'daki bang
ve refah yetmiyor olsa gerek ki, ek olarak kiiltiirlerinin korunmasi-
n istiyorlar. Kiirtler, Estonlar, Osetler, Tibetliler, Slovenler ve
daha bircok halk bagimsizlik istiyor. Yeni ulus- devletlerin sayis
potansiyel olarak siursiz gibi gériiniiyor.

Milliyetgiligin bu yeni goriiniis bicimterine gercekgi bir sekilde
bakmak gerekiyor. Bir kere, milliyetgilifin en yogun bigimleri,
agurhikh olarak Avrupa'nin en az modemlesmis kisimlannda; dnce-
likle Balkanlar ve cevresinde ve eski Rus Imparatorlufu’'nun giiney
bolgelerinde goriilecek gibidir, Bunlar biiyiik bir olasilikla, Avru-
pa'nin daba eski milliyetgiliklerinin yukanda anlatldigi gibi daha
hosgoriitil bir ytinde gelismesini etkilemeyecek sekilde parlayip s6-
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necektir. Katkaslar'daki halklar daha simdiden tarifsiz bir vahset
ornegi verdiler. Buna karsihk Kuzey Avrupa'daki, Gekoslavakya,
Macaristan, Polonya ve Baluk devletlerindeki milliyetgi harekelle-
rin, liberalizmle bafdasmayacak bir saldirganhk gelistirebilecegi-
nin gimdilik bir belirtisi yoktur. Elbette Cekoslavakya gibi mevcul
bir devlel bolinebilir ya da Polonya ile Litvanya arasinda simir an-
lagmazliklari ¢ikabilir; ama bunlar, ditnyanin bagka bolgelerinde
oldupu gibi bir politik giddet sarmnahina déniigmek zorunda degil-
dir. Bunlar ayrica ekonomik biitiinlesme baskisi tarafindan da den-
gelenecektir.

Ikinci olarak, milliyetgi gatgma ocaklan Avrupa ve diinyada
bang ve giivenlik iizerinde, 1914'de oldufundan daha az bir etkide
bulunmaktadis,. O zaman bir Sup milliyetgisi Avusturya-
Macaristan veliahtin1 tldiirerek Birinci Diinya Savagi'ni baglatmig-
t1. §imdi ise Yugoslavya dagildi, dzgiirliigiine kavugmus Macaris-
tan ve Romanya Transilvanya'daki Romen azinlifin statiisii konu-
sunda bitmek bilmeyen bir ihtilaf iginde; ama Avrupa'da, kendi
stratejik konumunu iyilestimmek igin bdylesi anlagmazlhklardan ya-
rarlanmay1 deneyecek biiyiik bir gli¢ artik yok. Tersine Avru-
pa'daki ileri devletlerin gogu, ¢ok bliylik insan haklan ihlalleri ya
da kendi yurttaglannin tehdit edilmesi s0z konusu degilse, ne olur-
sa olsun bu tir anlagmazliklara miidahale etmekten yana goériinmii-
yor, Bir zamanlar Birinci Diinya Savasi'min basladifi Yugoslav-
ya'da ig savag var, dlke dagihryor. Oteki Avrupa devletleri ise bu
arada sorununun nasil ele ahinmasi gerektigi konusunda ve hersey-
den Once Yugoslavya'mn Avrupa giivenliginin biiyiik sorunlarin-
dan yalilanmas: gerektigine iligkin dikkat gekici bir mutabakat
olugturdular 1)

Ut;uncu olarak, Sovyetler Birlifi'ndeki ve Dofu Avrupa'daki
yeni milliyet¢i ¢atigmalanin sadece gegici olgular olduBu agik ol-
malidir. Bunlar komiinizmin ¢ékmesinden sonra bu bigede olugan
yeni ve genel (ama evrensel defil) demokratik bir diizenin dogum
sancifandir. Yeni ulus- devletlerin gofunun liberal demokratik ola-
cagn beklemek i¢in hakli nedenler vardir. Bunlarin milliyetgilik-
leri su sira bagimsizlik miicadelesinin damgasim tagiyor, ama gide-
rek olgunlas,acak ve sonunda Bati Avrupa'da oldufu gibi bir
"Tiirklesme” siirecinden gegecektir.

Ulusal kimlige dayah yasallik ilkesi Ikinci Diinya Savagi'ndan
sonra Ugiincii Diinya'da da kok saldi. Bu, Ugiincii Diinya'ya Avru-
pa'da oldugundan daha sonra gergeklesti, ¢iinkii sanayilegme ve
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ulusal bagimsizlik da aym geklide gecikmigti; ama etkileri Avru-
pa'dakinin hemen hemen ayms: oldu. 1945 sonrasinda Ugiincii
Diinya'da ¢ok az bigimsel demokrasi olmakla birlikte, yaklagik
biititn ilkeler hanedan ya da din temelli megruiyetten uzaklagip
ulusal &zbelirleme ilkesine yoneldiler, Milliyetcilik burada daha
yeni oldugundan, Avrupa'daki eski, yerlegik, ozbilingli milliyetgili-
ge odranla daha ¢ok kendini kanitlama pegindeydi. Omegin pan-
Arap milliyetgilik, tipki gegen yiizyilda [1alya ya da Almanya'nin
milliyetgiliginin oldugu gibi, ulusal birlik ¢abasindan gikti, ama
higbir zaman politik bakimdan biitiinlegmis tek bir Arap devletinin
olugmasiyla tamamlanamadi. Ugiincii Diinya'daki milliyetgi hare-
ketler uluslararasi gatigmalarin yumugamasmna da bir yerde katkida
bulundu. Ulusal dzbelirleme ilkesi genel olarak kabul edildii i¢in
-bu, mutlaka serbest segimiere dayal bir bigimsel &zbelirlemenin
mevcut oldugu degil, daha gok ulusal gruplann kendi geleneksel
yurtlaninda ¢zgiirce yagama hakki anlamina geliyor-, topraklarnu
genisletmek isteyen bir saldirgamn fazla sans1 yoktur. Ugiincii
Diinya milliyet¢iligi, teknoloji ya da geligmenin mevcut diizeyin-
den bagimsiz olarak, her yerde zafere ulagmug gibi gériiniiyor:
Fransizlar Vietnam ve Cezayirden gikanldi, ABD Viemam'da,
SSCB Afganistan'da, Libyalilar Cad'da, Viemamlilar Kambogya'da
kalamadi1.('”) Uluslararasi suur degigiklikleri 1945'den sonra, dev-
letlerin topraklanm emperyalist ataklarla biiyiitmek istemesinden
cok, ancak -1971'de Pakistan ve Banglades'de oldugu gibi- devlet-
ler ulusal sumr gizgileri boyunca boliindiigiinde sz konusu oldu.
Geligmis iilkelerin birbirinin topragin: iggal etmesinin karli olmak-
tan ¢ikmasimn bir nedeni de, savay harcamalannin ve diigman bir
halka hilkkmetmenin maliyetipin hizla artmig olmasi ve bir iilkkenin
kendi ekonomik geligmesinin refah igin daha kolay ulagilabilir bir
kaynak haline gelmis vlmasidir. Aym gey biiyiik Olgiide Ugiincii
Diinya iilkeleri arasindaki ¢atigmalar igin de gegerlidir.(®
Milliyetgilik Ugiincii Diinya'da, Dogu Avrupa ve Sovyetler Bit-
ligi'nde Avrupa ya da Amerika'da oldufundan daha duygu yikli-
dir ve buralarda daha uzun bir siire devam edecektir. Buralardaki
yeni milliyetgilifin yofunlugu, geligmis liberal demokrasilerde bir-
¢ok insanin, kendi iilkesinde giderek algaldifiun farkina varma-
dan, milliyetgiligin cagimzin kalic1 bir 6zellifi oldugu sonucuna
varmasina neden oldu. Insanlarin, tam da milliyetgilik gibi bu
kadar geng bir tarihsel olgunun gelecegin toplumsal politik sahne-
sinde her zaman yer alacagini diigiinmesi ilgingtir, Ekonomik kuv-
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vetler, sinifsal engeller yerine ulusal engeller gegirerek ve siireg
icinde dil bakimindan homojen, merkezi birimler yaratarak milli-
yelgilifi desteklemigti. Ama §imdi aym ekonomik kuvvetler, bii-
tiinlesmis tek bir dilnya pazan yaranna ulusal engellerin kaldinl-
masim talep ediyor. Milliyetgilifin politik bakimdan gimdiki ya da
bir sonraki kugakta 6lmeyecek olmasi, onun sonsuza kadar yagaya-
caf anlamina gelmiyor.
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26
Barisg Bir Birlige Dogru

Demokratik olmayan devletler arasinda hala giig politikas: ge-
gerli, Ugiincii Diinya'da sanayilesmenin ve milliyetgilifin ortaya
cikmastrun gorece geg kalmasi, bir yanda gelismekte olan iilkelerin
biiyiik boliimii, kargi yanda sanayilegmis demokrasiler olmak iizere
devletlerin tamamen farkl davranmasina yol agacaknr. Gizle go-
riilebilir gelecekte diinya; bir yanda tarih sonrass bir bolim, karg:
yanda hala tanihin gidisiyle bagh bir bolim olmak iizere iki bolii-
me ayrilacakur.) Tarib sonras: diinyada devletler ekonomik part-
norler olarak iligkiler kuracak, gii¢ politikasimn eski kurallan tne-
mini yitirecektir. Bir ekonomik giic olarak Almanya'nin agirlikta
oldugu, ama komgularinmn buna ragmen kendilerini bir tehdit altin-
da hissetmnedigi ve zel askeri savunma tnlemlerine bagvurmadig1,
askersel yansma pek goriilmezken ciddi bir ekonomik rekabetin
gindemde oldufu ¢ok kutuplu, demokratik bir Avrupa bir hayal
degildir. Tarih sonrasi diinya gene ulus-devletlerden olusmaya
devam edecek, ama tek tek devletlerin milliyetgiligi liberalizmle
bangtk olacak ve ifadesini genellikle salt 6zel yagamda bulacaktir.
Bu arada pazarlann ve iirelim tarzlannin tekdiizelegmesiyle ekono-
mik rasyonalizin, egemenlifin bircok geleneksel ézellifini ortadan
kaldiracakur.

Ote yandan diinyanin hala tarihe bagh kalmaya devam eden bo-
limi gii¢ politikasinin eski kurallarimn gegerli oldugu, cok sayida
dinsel, ulusal ve ideolojik ¢atigma iginde kalacakur. Irak ve Libya
gibi iilkeler gene komsu devletleri isgal edip kanh kavgalara tutu-
sacaktr. Tarihsel diinyada ulus-devlet gelecekte de politik 8zdes-
lesmenin merkezi olmaya devam edecektir.

Tarih sonras: diinya ile tarihsel diinya arasindaki ¢ok gabuk de-
gisen sirn tanumlanmasy giictiir. Sovyetler Birligi bir kamptan
otekine gegciste yalpahiyor. SSCB'nin dafilmasindan sonra ortaya
¢ikan devletlerin bir kisma liberal demokrasiye gegigi bagaracak,
bir kismz da basaramayacak gibt gbriniiyor. Tienanmen Meyda-
m'ndaki kanh katliamdan sonra Cin demokratik bir hitkiimet bigi-
minden oldukya uzaklast, ama ekonomik reformun baglangicindan
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bu yana Gin dig politikas1 bir bakima giderck burjuvalasiyor. Su
andaki Cin yonetimi ekonomik reform konusunda zaman geri ge-
virmenin miimkiin olmadigimin her halde farkindadir, Cin uluslara-
rasi ekonomiye agik kalinaya devam edecektir. Bu durum, i¢ politi-
kada maoizmin bazi 6zelliklerini yeniden canlandirmay: deneseler
de, Cinlilerin maoist bir chg politikaya geri dorunelerini engelliyor.
Latin Amerika'daki Meksika, Brezilya, Arjantin gibi biiyiik devlet-
ler, son kusak icinde tarihsel diinyadan tarih sonrasi diinyaya gegti-
ler. Bunlarda bir geii donil§y her zaman igin miimkiin olsa da, bu
devletler glinimiizde oteki demokyatik sanayi iilkeleriyle kargilikh
bir ekonomik bagimlilik icindedir.

Tarihsel diinya ile tarih sonrasi diinya birgok bakimdan paralel
ama aym bir yasam siirdiirecektir, Arada ¢ok az bir aligverig olmak-
la birlikte, birgok temas noktasi bulunacaktir. Bunlarin en 8nemlisi
petroldiir. Irak''ln Kuveyt'e girmesinin yol agtig1 krizin nedeni de
son tahlilde petroldii. Petrol ¢ikarimi tarihsel diinyada odaklanmig-
ur, ama petrol tarih sonras: diinyanin ekonomik esenlifinde belirle-
vici bir rol oynamaktadir. 70'i yillardaki petrol krizi sirasinda bir
¢ok mala iligkin olarak, diinya ¢apinda artan bir karsihikhi bagimh-
liktan stz ediliyordu; ancak petrol gene de, {iretimi, pazarin politik
nedenlerden 1nanipule edilmesini ya da yikilmasim mimkun kila-
cak kadar yofunlagmig olan biricik mal olmaya devam ediyor. Pet-
rol piyasasinm yikilmas: tarih sonrasi diinya i¢in muazzam yikici
ekonomik sonuglar dogurur, Tkinci temas noktas1 goglerdir. Bu su
anda petrol kadar belirgin degildir, ama uzun vadede belki daha da
sorunlu olacaktir. Bugiin yoksul, istikrarsiz iilkelerden politik ba-
kimdan istikrarll, zengin iilkelere siirekli insan yiginlan akiyor ve
geligmis diinyadaki devletlerin hemen hemen hepsi bundan etkile-
niyor. Go¢ dalgas: son zamanlarda daha da yiikseldi ve tarihsel
diinyadaki politik altiistliikler sonucunda bu, bir gecede dev bir
sele doniisebilir. Sovyetler Birligi'nin dagilmast, Dogu Avru-
pa'daki etnik kokenli biiyiik rahatsizliklar ve reforme olmamis bir
komiinist Cin tarafindan Hongkong'a el konulmast gibi olaylar, ta-
rihsel diinyadan tarih sonras: diinyaya muazzam go¢ hareketlerine
yol agabilir. Geligmig iilkeler g¢ dalgasmm geri piiskirtmek isteye-
bilir ya da yeni gogmenler politik sisteme gimmig ve ev sahiplerini
catigmaya zorluyor olabilirler. Bu nedenle, tarih sonras: devletlerin
taribsel diinya ile ilgilenmeye devam etmesi gerekecektir.

Tarih sonrast iitkeler gogmen dalgasin durdurmada biiyiik giig-
liklerle kars: karsiyalar. Bunun en azmdan iki onemli nedeni var:
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Birincisi, yabancilan geri ¢evirmek igin 1rk¢1 ya da milliyetgi ol-
mayan ve liberal demokrasiler olarak bagl bulunduklan evrensel
hukuk ilkelerini zedelemeyen adil diizenlemeler bulmada zorlani-
yorlar. Biitiin gelismiy demokrasiler yabanc1 alimim bir tarihte bir
sekilde siurlamigtir, ama bu konuda vicdanlan pek rahat degildir.

Ikinci neden ekonomiktir, Yaklagik biitiin geligmis iilkeler bir
tarihte vasifsiz ya da az vasifh ig¢i eksiklii geker ve Ugiincli
Diinya bu konuda tifkenmez bir depodur. Biitiin diigtik iicretli isle-
rin disar1 aktarilmas: da miimkiin degildir. Nasil erken kapitalizm
icerde yiiksek isgiicii hareketliligine sahip birlegik ulus-devletlerin
gelismesini kolaylastirdiysa, biitiinsel diinya pazarindaki ekonomik
rekabel de, bolgesel isgiici piyasalarimn biitiinlagmesini tegvik
edecekltir,

1ki diinya arasmdaki son temas noktasi, diinya diizenine iligkin
sorunlarla baghdir. Komgulari olan belli tarihsel devletlerin kendi-
leri i¢in olusturdugu bireysel somut tehditleri dikkate almamn da
Otesinde, birgok tarih sonrasi devlet, belli teknolojilerin gatigma ve
siddete Gzellikle egilimli olan tarihsel diinyada yayilmasini engel-
lemede ortak bir ¢ikar gorecektir, Su sira soz konusu olan niikleer
silahlar, balistik fiize sistemleri, kimyasal ve biyolojik silahlar ve
benzerleridir. Gelecekte, teknolojilerin diizensiz yayilmas: sonucu
ekolojik ¢ikarlar da tehdit altina girebilir ve diinya diizeninin so-
runlari haline gelebilir. EZer tarih sonrasi diinya tarihsel diinyadan
gergekten farklh davramursa, tarih sonrasi demokrasiler kendilerini
dis tehditlere karsi korumada ortak bir ¢ikar gorebilir ve demokra-
sinin $u anda bulunmadif iilkelerde koklesmesini desteklerler.

Yetmisli ve seksenli yillarda demokrasinin dinamizmi gene art-
miy olmakla birlikte, uluslararasi iligkiler agisindan salik verici
doktrin olarak gergekgi perspektif hala 6nem tagimaktadir. Tarihsel
diinya politikay: hala gergekgiligin ilkelerine gbre yitritiiyor ve
diinyanin bu béliimiiyle bir isi oldugunda tarih sonrasi diinya da bu
yontemlere bag vurmak zorunda kaliyor. Demokratik ve demokra-
tik olmayan devletler arasindaki iligkiler endige ve giivensizligin
damgasin tagiyor. Ekonomi alaninda kargilikli bagimhili§in artma-
sina ragmen, bu iligkilerde son ¢are olarak giddete bag vurma giin-
demde kalmaya devam ediyor.

Diinya politikasm betimleyici teori olaraksa, gercekgiligin
Omrii dolmusgtur, Biitiin devletlerin tarihte her zaman giivensizlik
icinde yasadif1 ve siirekli giiclerini azamilestirmeye caligtifi iddia-
s1, ciddi bir sinamaya dayanamaz. Tarihsel siire¢, emperyalizin ve
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savas icin aymi sekilde hakl gerekgeler bulan hanedan, din, millet
ya da ideolojiye dayah bir dizi megruiyet konsepti gelistirmistir.
Modemn liberalizmden Onceki biitiin megruiyet tiirleri su ya da bu
sekilde efendi ve ugak iliskisine dayamryordu; bir bakima toplum
sisterni emperyalist politikay: hazuliyordu, Tarihin gidigi iginde
mesruiyel konseptleri gibi uluslararas: iligkiler de degisti. Savag ve
emperyalizm tarihin defismez faktorleriydi, ama savaglarin amac
her ¢agda farkliydi. Devletlerin farkh zamanlardaki ve farkli yer-
lerdeki davramiglarinda hep aym kalan bir "objektif" ulusal ¢ikar-
dan ¢ok, o sira etkili olan megruiyet ilkesi ve bunu yorumlayan tek
tek insanlar tarafindan tammlanan c¢ok gesitli ulusal gikarlar séz
konusuydu.

Liberal demokrasi, insanlan kendilerinin efendisi haline getire-
rek efendi ve usak iligkisine son verir. O nedenle liberal demokra-
silerin cbs politikalannda tamamen farkl hedefler izlemesi son de-
rece dogaldir. Tarih sonras: diinyada bangin egemen olmasrun
nedeni, onemli devletlerin ortak bir megruiyet ilkesine sahip olma-
s1 degildir. Bu, gegmiste de, 6rnegin Avrupa'daki biitiin devletler
krallik ya da imparatorlukken de vardi. Bang daha ¢ok demokratik
yasalltfin ozgiil dziinden kaynaklanir, ¢iinkii insanuin kabul giérme
arzusunu yalmzca bu tatmin edebilir.

Demokratik ve demokratik olmayan devletler arasindaki mev-
cut farklar ve liberal demokrasinin biitiin diinyaya yayilmasin geti-
recek evrensel bis tarihsel siirecin miimkiin olmas:, Amerikan dig
politikasinin, ifadesini insan haklar) sorunlarina ve "demokratik
degerler"e gosterilen ilgide bulan geleneksel ahlak¢ihifinin tama-
men hakl oldugunu géstermektedir.’? Henry Kissinger 1970'lerde
Sovyetler Birligi ve Cin gibi komiinist devletlerden devrimci talep-
lerde bulunmanin ahlaken yerinde oldugunu, ama bu silahsizlanma
ya da bolgesel ¢catigmalara ¢oziim bulma gibi sorunlarda "gergekei”
bir kargihikl anlayip engelledigi igin, pratikte akilli birgey olmadi-
gim One siiriiyordu. Baskan Ronald Reagan 1987'de Sovyetler Bir-
ligi'ni Berlin Duvari'm kaldimmaya c¢agirdifinda sert bir sekilde
elestirildi. En cok elestiri de, Sovyet giiciiniin "gerceklifi"ne gok-
tan aligmig olan Almanya'dan yiikseldi. Ama sonunda demokrasi
yolundaki bir diinyada, Sovyetler Birligi'nin yasallifina iliskin bu
devrimci kugkunun yalnizca ahlaken dogru olmakla kalmayip, po-
litik bakimdan da akilli oldugu ortaya ¢ikti, ¢iinkii bu gagrlar o
zaman heniiz komiinist olan devletlerde yasayan insanlarin kisa bir
siire sonra dile getirdigi 6zlemlerle uyum igindeydi,
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Giiglii, hatta kimi yerde niikleer silah sistemlerine sahip demok-
ratik olmayan devletlere yonelik askeri bir meydan okumay: kimse
savunacak degildir. Dofu Avrupa'daki 1989'daki gibi devrimler ise
ender, hatta isitilmemiy olaylardir. Bir demokrasi dig politikasim
belirlerken, ufragmak zorunda oldugu biitiin diktatorliiklerin gozle
goriiliir gelecekte yikilacagindan yola gitkamaz. Demokratik devlet-
ler, Oteki devletlerin giicinii degerlendirirken, megruiyetin de
giiciin bir bigimi oldugunu ve birgok devletin gériiniirdeki giiciiniin
altinda derin ig politik problemler yatttgini dikkate almalidir. O ne-
denle, dost ve diigmantnt ideolojik Slgtitlere -yani demokratik olup
olmadiklanna gore- secen demokrasiler, uzun erimde biiyilk bir
olasihikla daha giiglii ve kalici miittefiklere sahip olacaktir. Diis-
manlarla iligkilerde aradaki ahlaki ayrnimlart unutmamali ve insan
haklar1 sorunlanmin gii¢ politikasi yiiziinden hasir alt edilmesine
izin vermemelidirler.®

ABD'nin ve tteki demokrasilerin, demokrasinin diinyadaki etki
alanini korumada ve olanakl: ve akla uygun gorillen yerde bunu
genigletmede vzun vadeli gtkan vardir. Eger demokratik devletler
kendi aralarinda miicadele etmezse, tarili sonrast diinya siirekli ola-
rak genisleyecek ve daha baniggt ve daha zengin olacakur. Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki komiinizmin ¢tkmiig ve Varso-
va Pakt’'nin dolaysiz askeri tehdidinin tamamen ugup gitmis olma-
s1, bizi gelecek konusunda ilgisiz kilmamahdrr. Ciinkii Bati'nm
diinyanin bu bdliimiinde yeniden canlanacak ya da birlegik bir Al-
manya'dan veya ekonomiye egemen bir Japonya'dan kaynaklana-
cak yeni bir tehdit karsisinda uzun vadede giivenli olabilmesi,
ancak bu iilkelerde istikrarli demokrasiler kurulmasina baghdir.

Demokratik devletlerin demokrasiyi ve uluslararasi bargt des-
teklemek igin igbirlii yapmasi gerektifi diigiincesi , liberalizmin
kendisi kadar eskidir. Ebedi Baris Uzerine ve Diinya Yurtiaghg
Acisindan Genel Bir Tarih Fikri baghkl iinli yazilannda, Immanu-
el Kant, demokratik devletlerin hukuk devleti ilkelerine gbre orgiit-
lenecek uluslararas: bir ittifakini dnermigti. Kant, uluslar arasinda-
ki savag durumunun, insanin doga durumundan sivil topluma
gegisle kazandiklann biiyikk 6lgiide yeniden yok ettifi goniigiin-
deydi; "silahlanmig algak yaratiklarn biitiin giiclerini birbirlerine
kargt kullanmasi, savagin getirdigi yikimlar ve en gok da (savaga)
hazir olma durumunu siirekli koruma zorunlulugu yiiziinden...
dogal yeteneklerin tam gelismesi engellenmektedir” diyordu.®
Kantn uluslararas iligkiler iizerine yazilar1 daha sonra modern li-
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beral enternasyonalizmin digiinsel temelini olugturdu. Kant'in dev-
letler birligi, Amerika'un Uluslar Birligi'ni, daha sonra da Birleg-
mis Milletler'i kurma gabalaruu esinlendirdi. Daha 6nce de belirtil-
digi gibi, gergekgilik savag sonrasinda bu uir bir liberal
enternasyonalizmin bir ¢ok bakimdan pan zehiri oldu. Gergekgi
okulun temsilcileri, uluslararasi giivenlik sorununun ¢tzimiiniin
uluslararas: hukuktan ¢ok giigler dengesinde yattifuu savuniyor-
du.

Uluslar Birligi'nin ve Birlegmig Milletler'in, 6nce Mussolini, Ja-
ponlar ve Hiller, sonra da Sovyet yayilima politikasiun provokas-
yonlan karsisinda kollektif bir giivenlik saglayarmnami§ olmasi, en-
temasyonalizmi ve genel olarak uluslararast hukuku lekeledi. Ama
birgok kigi Kant'm goriigiinil pratife gecirmede bastan beri yetersiz
kahnmasinin asil nedeninin, Kant'in ilkelerinin biitiiniyle izlenme-
mesi oldugunu grmedi.) Kant'in, "Ebedi Bang Uzerine ilk Nihai
Makale"sinde, devletler sistemindeki devletlerin cumhuriyetgi bir
anayasaya sahip olmasi, yani liberal demokrasiler olmasi gerektigi
belirtilir.® "ikinci Nihai Makale"ye gore, "devletler hukuku...
dzgiir [yani cumhuriyetgi anayasalara sahip] devletlerin federaliz-
mi izerinde yiikselmelidir."™™ Kant'in gerekgesi basittir: Cumburi-
yetci ilkelere gore orgiitlenmig devletler bilyiik bir olasilikla birbir-
leriyle savagmaz, ¢iinkii kendi kendilerini yoneten halklar savagin
faturasim kabul etmeye zorbalik rejimlerine oranla ¢ok daha az
egilimlidir. Ve uluslararasi bir federasyon iglevli olabilmek igin
ortak liberal hukuki temellere ihtiya¢ duyacaktr. Uluslararasi
hukuk ulusal hukukun biiytitilmiis kopyasidir

Birlegmis Milletler daha bagtan bu énkogullara uygun degildi.
BMO Bildirgesinde "6zgiir uluslar” kavrami degil de, bundan daha
zayif bir ilke olan, "biitiin lyelerin egemen egit haklilir” yer aldi,
® Biylece Birlesmis Milletler iiyeligi egemenlikle ilgili belli bi-
¢imsel asgari talepleri yerine getiren her iilkeye agilmig oldu. Orne-
gin, Stalin'in Sovyetler Birligi 6rgiitiin kurucu iiyelerinden biriydi,
Giivenlik Konseyi iiyesiydi ve konseyin kararlarin veto etme hak-
kma sahipti. Stmiirgelerin gbzilmesinden sonra yeni Ugiincii
Diinya devletlerinin renkli bir kangimi Genel Kurul'u doldurdu,
Bunlar Kant'in liberal ilkelerinin ¢ok azimi benimsiyordu, Birleg-
mig Milletleri ise hoggoriisiiz politik programlarini gergeklestirme-
de yararh bir arag olarak goriiyorlardi. Adil bir politik diizenin il-
keleri ya da haklanin 6ziine iligkin bir mutabakat olmadif igin,
Birlegsmig Milletler'in 6zellikle kollektif giivenlik gibi kritik bir
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alanda kurulugundan bu yana gercekten kayda deger birsey basara-
mami§ olmasi sasirict degildir. Aym gekilde Amerikan halkinin
Birlesmis Milictler'e hep kugkuyla bakmis olmasinda da sagilacak
birsey yoktur. BMO'niin tnceli olan Uluslar Birligi, 1933'de Sov-
yetler Birligi'ni de iiyelife kabul eimis olmasina karsin, iiye devlet-
lerin politik karakteri bakumindan daha homojendi. Ama devletler
sisteminin biiyiikk ve dnemli iiyeleri, Almanya ve Japonya demok-
ratik olmadiklan ve Uluslar Birligi'nin kurallanna uymak isteme-
dikleri igin, rgiitiin kollektif giivenlik ilkelerini gegerli kilma yete-
negi son derece zayiflamistu

Aradan gegen silre iginde Soguk Savag sona erdi, Sovyetler Bir-
ligi ve Cin'de az ya da ¢ok baganh reform hareketleri giindeme
geldi ve boylece Birlesmiy Milletleri uzun bir siire zayiflatmig
onemli bir faktor, kismen de olsa agilmig oldu. Kuveyt'in iggalin-
den sonra Giivenlik Konseyi'nin gegmigste esi gorulmedik bir bi-
¢imde Irak'a kary1 ekonomik yaptnmlar getirmesi ve zor kullani-
min1 onaylamas), uluslararasi eylemlerin gelecekte nasil
olabilecegi konusunda bir fikir vermektedir. Ama Giivenlik Konse-
yi hala Rusya ve Cin gibi biitiiniiyle reforme olmamis giigler tara-
findan yaralanabilir bir durumdadir ve Genel Kurul'da hala ézgir
olmayan uluslar aglrhktadlr. Birlesmis Milletler'in gelecek kugakta

"yeni diinya diizeni” igin bir temel olacaf gergekten kuskuludur.

Onceki uluslararas: drgiitlerin Slimciil eksikliklerini tagimayan,
Kant'm ilkelerine dayali bir uluslar birligi yaratilmak istenirse,
BMO'den gok NATO'ya ybnelmek, agiktr ki, daha dogru vlacak-
tir. Bu durumda sz konusu olan, liberal ilkelere ortak baghliklan-
nin birlestirdigi, gergekten tzgiir iilkelerin bir birlifi olacaktir.
Boylesi bir birlik, diinyanin demokratik olmayan bdéliimiinden ge-
lecek tehditlere kars: kendi kollektif giivenlifini korumak igin as-
keri eylemlere gok daha kolay bagvurabilecektir. Bu birli§in iiyele-
ri kendi aralanindaki iligkilerde ise kolayhkla uluslararasi hukuk
kurallanna bagl kalabilir. Soguk Savas sirasinda, tiyelik igin temel
onkogul olarak liberalizmi kabul eden; NATO, Avrupa Toplulugu,
OECD, G-7 devletleri, GATT gibi orgiitlerin dnciiliifiinde, bir ba-
kima dnceden planlanmadan, Kant'in anlaminda bir liberal ulusla-
rarast diizen olugsmustu. Giindmiizde demokratik sanayi uluslari,
kargilikli ekonomik iligkilerini diizenleyen baglayici bir hukuksal
anlagmalar agiyla birbirlerine baghdir. Sifir eti kotalan ya da Av-
rupa para birliginin ayrmntdan iizerine politik anlagmazhklara diisii-
yor ya da Libya veya Arap-Israil ihtilafi kargisindaki tutumn konu-
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sunda kavga ediyor olsalar da, demokrasiler arasindaki boylesi an-
lagmazhiklan ¢6zmek icin zora bag vurulabilecegi kesinlikle dilgii-
niilemez.

ABD ve oteki liberal demokrasiler, komiinizmin ¢okmesinden
sonra i¢inde yasadiklan dinyamn eski jeopolitik diinyaya giderek
daha az benzedifini ve tarihsel diinyanin kural ve ybntemlerinin
tarth sonrasi diinyadaki yasama uymadifiiu kavramak zorundadir,
Tarih sonrast diinyamn devletleri, agirlikit olarak, rekabet ve yeni-
likgilik yetenegini artirmak, ig ve di§ agiklar, tam istihdamu sagla-
mak, afir ekolojik sorunlanin birlikte ¢tziilmesi gibi ekonomik
problemlerle ugragmak zorunda kalacaklar. Bagka bir deyigle, bu
iilkeler kendilerinin bundan dort yiiz yil 8nce baglamig ofan burju-
va devrimlerinin mirasgis: olduklanni kavramnak zorundadir. Tarih
sonrasi diinyada, konfor iginde bir varlik siirdiirme arzusu, bir say-
ginlik savaginda hayatim tehlikeye atma arzusundan daha iistiin-
dir; evrensel, rasyonel kabul grme efendilik arzusunun yerine
gegmistir.

Cagdaslanmuz, tarih sonrast diinyaya heniiz ulagip ulasmadig-
muz1, kabul gbrme pegindeki biiyiik imparatorluklarin , diktatorlilk-
lerin ya da doymamig milliyetgi arzulann uluslararasi politikada
gene etkin olup olmayacagim veya ¢tlden esen kum firtinalan gibi
gelecek yeni dinlerin gikip gikmayacafin istedikleri kadar tartiga-
bilir. Ama belli bir noktada, 20. yiizyihin korkung firtinalarina karga
zorunlu bir sipinak olarak kurmus olduklan tarh sonrasi evde,
uzun vadede de hosnutluk i¢inde yagayip yasayamayacaklanm da
sormak zorunda kalacaklardir, Geligmis diinyada pratikte bugiin
herkes, liberal demokrasinin en Onemli hasimlan olan fasizm ve
komiinizme oranla gok daha tercih edilir oldufunu giriiyor. Ama
liberal demokrasi kendi bagina da arzu edilir midir? Yoksa astinda
liberal demokrasi de bize tam bir hognutluk saglayamaz mi? Acaba
liberal diizenin 6ziinde, son fagist diktator, son bumu biiyiik gene-
ral ve son komiinist parti yetkilisi de yeryiiziinden silindikten sonra
da varlifim siirdiirecek ¢eliskiler var mi? Kitabin son kisminda bu
soruyu ele alacafiz,
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V. KISIM
SON INSAN

i 27
Ozgiirlik Aleminde

Iginde insanlarin ("siniflarin”), kabul gérme
ugruna birbirleriyle ve emekleriyle dogaya karg
miicadele eitigi gergek anlamda tarih, Marx'a
gore "zoruniuluk alemi"dir; bunun otesinde, (bir-
birlerini onkosulsuz kabul eden) insanlarin kargi-
Likly miicadele etmedigi ve miimkiin oldugu kadar
az ¢ahgh gy "6z glirlik atemi” baglar.

-Alexandre Kojéve, Hegel Okumasina Giris 'V

Yukarida daha once evrensel bir tarih yazma sorununu tartigir-
ken, amaca yonelik, dogrusal tarihsel doniisimlerin bir ilerieme
anlamna gelip gelmedigi sorusunu bir kenara birakimigtik. Eger
tarih her durumda bizi liberal demokrasiye gikanyorsa, bu soru li-
beral demokrasinin ve onun temelindeki dzgiirliik ve egitlik ilkele-
rinin kalitesine iligkin bir soru haline gelir. Sagduyu, liberal de-
mokrasinin 20, yiizynldaki en @nemli rakipleri olan fagizm ve
komiinizm karsisinda birgok iistiinliige sahip oldufunu soylilyor ve
bize miras kalmig deger ve geleneklere olan bagliigimiz, demokra-
siyi kayitsiz sartsiz yiiceltmemizi gerektiriyor. Ne var ki, elegtirisiz
yandaglikla ya da eksikliklerin gizlenmesiyle demokrasi davasina
geregince hizmet edilemez. Tarihin sonuna gelip gelmedifimiz so-
rusunu eksiksiz yamtlayabilmek i¢in, 6nce demokrasiye ve onun
yetersizliklerine daha yakindan bakmamiz gerekiyor.

Demokrasinin yasam giicii iizerine dig politika kategorileriyle
diisinmeye aligtik. Omegin Jean-Frangois Revel, demokrasinin en
biiyiik zayifhigimn, kendisini keyfi, totaliter diktattrliiklerin olug-
masina karg: korumadaki yeteneksizligi oldugunu séyliiyor. Dikta-
torliik tehdidinin azalip azalmadigi ya da ne kadar azaldify bizi
daha hayli ugragtiracak, ciinki hala otoriter hiikimet sistemleri, te-
okrasiler ve hoggriisiiz milliyetgi hiikiimetierle dolu bir diinyada
yasiyoruz. Ama once, liberal demokrasinin rakiplerini yenilgiye
ufratufindan ve gozle goriilebilir gelecekte varligim tehdit edecek
dis tehditlere hedef olmayacagindan yola ¢iJanak istiyoruz. Avrupa
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ve Amerika'daki istikrarlh gelencksel liberal demokrasiler kendi
baglarina sinursiz ayakta kalabilir mi, yoksa onlar da, komiinist
devletler gibi igten ige ¢iiriyiip birgiin ¢tkecek mi? Kuskusuz libe-
ral demokrasilerde igsizlik, cevre kirlenmest, uyusturucu bagimhli-
£1, sugluluk gibi birgok problem var. Bu dolaysiz sorunlan bir an
icin bir kenara birakirsak, gu soru giindeme gelir: Liberal demokra-
side bagka, daha derin hosnutsuzluk nedenleri yok mudur, burada
yasam gergekten ratmin edici midir? Eger boylesi “geliskiler” kes-
fedemezsek, o zaman Hegel ve Kojtve ile birlikte tarihin sonuna
ulagmig oldugumuzu sdyleyebiliriz. Yok eBer geliskilerin varlifini
hissedersek, o zaman kelimenin gercek anlaminda tarihin devam
ettifi sonucuna varrz.

Bu soruyu yanitlayabilmek igin, diinyada demokrasinin sorgu-
lanip sorgulanmadifina iligkin kanitlar aramak yeterli olmaz. Bu
tiir kanutlar her zaman iki anlama da gelir ve yamltici olur. Komi-
nizmin ¢&krniis olmasi da, demokrasinin gelecekte artik tehdit edil-
meyecegi ve giiniin birinde ayn1 kadert paylasmayacag anlamina
gelmez. Daha ¢ok, demokratik toplumu 6lgmede kullanabilecegi-
miz tarih iistii bir 8lgiite; kendi bagina insan”in, bize demokrasinin
zayif noktalanini saptama olanagini verecek bir resmine ihtiyaci-
mz var. Hobbes, Locke, Rousseau ve Hegel'deki “ilk insan"la bu
nedenle ilgilendik.

Kojéve, kabul gorme arzusunu en Onemli insan arzusu olarak
gordiigi icin, insanhfin tarihin sonuna ulagmiy oldufu sonucuna
varmaktadir. Buna gore, ilk kanli kavgadan beri tarihi ilerleten
kabul gbérme arzusudur. Evrensel, homojen deviet karsilikli kabul
gormeyi temsil ettifi ve bdylece bu arzu biitiiniiyle tatmin edildigi
i¢in, tarih sonuna ulagmistir. Kojéve'in boylesi merkezi bir 6nem
verdigi kabul gbrme arzusu, liberalizmin gelecek perspektiflerinin
deBerlendirilmesi agisindan tamamen uygun bir ¢ercevedir; ¢iinkii
gormiig oldugumuz gibi, son yiizyillarin en Snemli tarihsel olgula-
nm -dini, milliyetgilidi ve demokrasiyi- 6zleri bakimindan kabul
gorme arzusunun gesitli goriiniis bigcimleri olarak kavrayabiliyoruz.
Ama thymos'un modem toplumda nasil tatmin oldugunu ve bu agi-
dan ne gibi eksiklikler oldugunu analiz edersek, liberal demokrasi-
nin amaca uygunlufuna iligkin olarak, arzuyu benzer bir sekilde in-
celemekle eclde edecegimizden muhtemelen daha ¢ok sey
Ogrenebiliriz.

Ogzetle, taribin sonu sorusu thymos'un gelecegi sorusuna doniig-
mektedir: Liberal demokrasi, Kojéve'in one siirdiigii gibi, kabul
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gorme arzusunu gerektifi gibi tatmin ediyor mu, yoksa istek tat-
minsiz kaliyor ve bu nedenle tamamen bagka bir bicimde ortaya ¢1-
kabilir mi? Evrensel bir tarih kurgulama yolundaki ilk denememiz-
de iki paralel tarihsel siirece rastlamigtik: Siireglerin biri modern
doga bilimi ile arzunun mantigy, 6teki ise kabul gorme arzusu tara-
findan yonlendiriliyordu. Her iki siire¢ aym noktada, kapitalist li-
beral demokraside igige geciyordu. Amahem thymos, hem de arzu
basitge aym toplumsal ve politik kurumlar tarafindan mt tatmin
ediliyor? Arzuyu tatmin edenin thymos'u tatmin edememesi ya da
bunun tersi, dolayisiyla higbir insan toplumunun "kendi bagsina
insan’1 tatmin edememesi $6z konusu olamaz mi?

Liberalizmin sagdaki ve soldaki elegtirmenleri, liberalizm aym
anda hem thymos'u, hem de arzuyu tatmin ediyor mu, yoksa arala:
nnda derin bir ugurum mu agiyor sorusunu giindeme getiriyorlar,
Solcular, evrensel, kargilikli kabul génme vaadinin liberal toplum-
Jarda 6ziinde tam kargilanmadifim ileri siiniiyor. Bunun nedenleri-
ne isaret etmigtik: Kapitalizmin yarattif1 ekonomik esitsizlik, esit-
siz kabul gormme anlamina gelmektedir. Sagdaki elestinnenler,
liberal toplumun sorununun, kabul gérmenin evrensel olmamasin-
da degil, asil egit kabul gérmenin bir amag sayilmasinda yattigmni
savunuyorlar. Insanlar 6zleri bakumindan egit. degildir; onlara egit
davranmak insanlklarint inkar etmek anlamina gelir. Bu iddialari
sirayla gozden gecirecegiz.

Son yizyilda sol, liberal toplumu sagdan daha sik elestirdi.
Esitsizlik problemi liberal toplumlan daha kugaklar boyu ugragtira-
cak, ¢iinkii liberalizm gergevesinde bu sorun ashinda gtziimsiizdiir.
Ama gene de, bu sorun giiniimiiz diizeninde, sagcilann esit kabul
gorme amacinin ¢ziinde dogru olup olmadif sorusu kadar agiurlik
tagimiyor,

Toplumsal esitsizlifin iki bigimi vardir; biri insanin gelenek ve
goreneklerinden, tteki dogadan ya da dogal zorunluluktan kaynak-
lanur. {lk bigimde esitligi; toplumun kendi igine kapali ziimrelere
aynlmasi, rk aynmcihifl, ayrimer yasalar, miilkiyete bagh oy
hakk: vb. gibi yasal engeller onler. Aynca farkh etnik ve dinsel
gruplarin ekonomik faaliyete degisik yaklagmasi gibi, kiiltiirel k-
kenli geleneksel farklihiklar vardir. Bunlar e yasalar ve politikalar
tarafindan yaratilmigtir, ne de dogadan kaynaklanmaktadir.

Tam esitligin Oniindeki dogal engeller, bir topluluktaki dogal
yetenek ve bzelliklerin egitsiz dagilimiyla baglar. Herkes piyanist
ya da sair olamaz; aym sekilde herkes, Madison'un da saptadifi
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gibi, miilk sahibi olmada aym yeteneklere sahip degildir. Sirin og-
lanlar ve giizel kizlar, e seciminde gize carpmayan yasilanna
oranla daha avantajlidir. Ama dogrudan kapilalist piyasann igleyig
tarzindan, ekonomideki isbbliimiinden ve piyasanin vahsi kuralla-
nndan kaynaklanan esitsizlik bigimleri de vardir. Kapitalizm gibi,
bu eyitsizlik bigimleri de "dogal” degildir, daha ¢ok kapitalist eko-
nomik sistemnden yana tercihin kagimlmaz sonuglandir. Modern
ekonominin iiretkenligi rasyonel bir isboliimii gerektirir ve serma-
yenin bir daldan otekine, bir bolge ya da iilkeden bir baska bolge
ya da iilkeye kaymas: sonucunda kaginilmaz olarak kazananlar ve
kaybedenler olur.

Biitiin gergek liberal toplumlar, ilkesel olarak geleneksel egit-
sizlik nedenlerini ortadan kaldinnaya ¢aliymaktadir. Aynca kapita-
list ekonomi sistemlerinin dinamigi, isgiicli talebindeki siirekli dal-
galanmalar sayesinde toplumsal egitsizlifin Oniindeki birgok
geleneksel ve kiiltiirel engelin kinlmasina katkida bulunmaktadir.
Bu arada marxizm yiiz yagina ulaymistir ve hepimiz, esitsizligin
genellikle kapitalist toplumlann belirgin 6zelligi oldugunu ditsiinii-
yoruz. Aslinda kapitalist toplumlar kendilerinden nceki tarimsal
toplumlardan ¢ok daha esitlikgidir.?®) Kapitalizm dinamik bir kuv-
vettir. Saf geleneksel toplumsal iliskiler sorgulanir ve nitelik ve
efitime dayal1 yeni (abakalar miras alinmiy ayricaliklan tasfiye
eder. Okuma- yazma bilmezlik giderilmeden, egitim olmaksizin,
yiiksek bir toplumsal hareketlilik baglamadan ve ayricaliklilara
degil de yeteneklilere agik igyerleri olrnadan, kapitalist toplumlar
islemez, en azindan olabilecekleri kadar verimli olamazlar, Ayrica
biitiin modern demokrasiler piyasadaki geligmelere diizenleyici
olarak fiilen miidahale ediyor, gelir dagihminda zenginlerden alip
yoksullara veriyor ve sosyal giivenlik i¢in bir sorumluluk iistleni-
yor. Demokratik devletin sosyal sorumluluklan; ABD'deki sosyal
sigorta ve ilag harcamalarina kanlmadan, Almanya ya da
Isveg'deki oldukga sik sosyal aglara kadar uzamyor. Kuzey Ameri-
ka devleti biitiin Bat1 demokrasileri iginde, patriyark roliinii tistlen-
meye en az edilimli devlet gibi goriiniiyor, ama bu iilkede muhafa-
zakarlar bile New Dealin sosyal yasalanm genel olarak
benimsemigtir ve bunlarin budanmasi beklenmiyor.

Biitiin bu toplumsal egitlenme siireglerinden "orta sinf toplu-
mu" denilen gey oluymustur. Adlandirma yamlticidir, ¢iinkii mo-
dern demokrasilerin sosyal yapsis1 hala, daha ¢ok geniy karnh bir
noel afaci kiiresi yeklindeki klasik piramide benzemektedir. Ama
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piramidin ortas1 oldukga genigtir ve yiiksek sosyal akigkanhk
hemen hemen herkese, kendini orta tabakanin 6zlemleriyle 6zdes-
lestirme ve en azindan potansiyel olarak buraya ait hissetme olana-
g1 vermektedir. Ona simf toplumn belli agilardan hala oldukga esit-
siz kalmaya devam edeceklir, ama egitsizlik nedenleri yeteneklerin
dogal esitsizlifine, ekonomik bakimdan zorunlu ightliimiine ve
kiiltiire indirgenmis olacaktir. Kojéve'in, Amerika'mn savagtan
sonra Marx'in "simifsiz toplum”una ulastif1 yeklindeki saptamasim,
su anlamda yorumlayabiliriz: Toplumsal egitsizlik biitiiniiyle orta-
dan kaldinlmig degildir, ama hala varolan engellerin hepsi de, bir
bakima "gerekli ve giderilemez”; yani igin dogasindan kaynakla-
nan ve insan iradesinden bafimsiz engellerdir. Bu simurlar iginde,
boyle bir topluma iligkin olarak, onun marxist “6zgiirliik alemi"ne
ulaguig) soylenebilir : Dogal ihtiyaglar kargilanmaktadir ve insanlar
(tarihsel olgiitlere gore) minimum ¢aliyma kargilifinda ne isterlerse
alabilmektedir.®

Ama mevcut liberal demokrasilerin gogu, toplumsal eysitlige
iligkin bu gorece diigiik kogullan bile tam olarak yerine getirme-
mektedir. Dogadan ya da zorunluluktan gok geleneklerden kaynak-
lanan egitsizlikler arasinda, kiiltiirel kokenli olanlar kokii kazinma-
s1 en zor olanlardir. Ornegin, modem Amerika'daki siyah “alt
tabaka"nin durumu btyledir. Detroit ya da South Bronx'da biiyit-
yen siyah bir gencin 6niindeki engeller, daha buradaki okullann
daha kotii olmasiyla , yani politik olarak tamamen ¢dzfilebilir bir
sorunla baglar. Statiiniin neredeyse biitiiniiyle egitimle belirlendigi
bir toplumda, bdyle bir gocufun kaderi, biiyiik bir olasilikla daha
okul yasmna bile ulagmadan, miihiirlenmis demektir. Ev gevresinde
olanaklanm degerlendirmek icin gerekli olan deferleri kendisine
aktaran hi¢ Kdmse olmadif icin, ¢ocuk siirekli olarak "sokak"taki
yasama gekildigini hisseder; bu, tamidiktrr ve Amerikan orta taba-
kasinin yagamindan daha heyecan verici goériiniir. Bu kogullar al-
tinda, Birlegik Devletler'de hukuken artik tamamen esit durumda
olmalan ve Amerikan ekonomisinin bilylik olanaklar sunmasi, si-
yahlarin yasamu agisindan pek bir sonug getirmez. Bu tiir kiiltirel
esitsizlik sorunlar kargisinda politikacilar da garesizdir. Kald: kd,
siyah alt tabakaya yardimci olmasi gereken sosyal-politik tnlemle-
rn, ailenin altim oydufu ve insanlarin devlete olan bagunliligiru
artirdifa igin, yarardan ¢ok zarar gelirdifi goriigii oldukga mantikls
goriinmektedir. Bir kiiltiir "kurtna” ve i¢sellegmis ahlaki deger yar-
gillanm defistirne sorununu, politik olarak gimdiye kadar daha
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kimse ¢tizemedi. Egsitlik ilkesi Amerika'da 1776'da getirildi, ama
20. yiizyi1lm doksanl yillaninda birgok Amerikali agisindan bu hala
bir gergeklik degil.

Ote yandan kapitalizmde insanlar muazzam servetler yigabilir,
ama esit kabul gbrme arzusu ya da isorhymia tatmin olmamaya
devam eder. Isboliimii etkinliklerin farkh degerlendirilmesini ge-
rektirir: Copeii ya da garsonlar, igsizlerden daha gok, ama cerrah
ya da futbol yi1ldizlarindan daha az sayginlifa sahiptir. Varlikli de-
mokrasilerde yoksulluk sorunu, bir dogal ihtiyaglar sorunu olmak-
tan cikip, bir kabul gdnne sorununa doniigmiistiir. Yoksul ya da
evsiz- barksiz insanlara yapilan gercek haksizlik, onlann fiziksel
esenlifinden ¢ok onurlanyla ilgilidir. Higbir geye sahip olmadiklan
i¢in toplumun geri kalan boliimii tarafindan ciddiye ahnmazlar; po-
litikacilar onlarla ilgilenmez, polis ve adalet onlarin haklarim ote-
kilerinki kadar enerjik savunmaz, Ozgiivene hala biiyiik deger
bigen bir toplumda i§ bulamazlar ve bir iy bulduklannda da bu ge-
nellikle algaltici bir i§ olur, egitimle durumlann iyilestirme ya da
her hangi bagka bir sekilde iglerinde yatan aslani gosterme olanak-
lar1 hemen hemen hig¢ yoktur. Zengin ve yoksul aynmu siirdiikce ve
bazi etkinlikler saygi goriirken bazilan agagilanmaya devam ettik-
¢e, maddi zenginlifin mutlak diizeyi ne kadar yiikselirse yiikselsin,
bu durum diizeltilemez ve durumu o kadar iyi olmayanlarin onuru-
nun her giin ald1f1 yaralar sanlamaz. Arzuyu tatmin eden, ayni za-
manda thymos'u da tatmin edemez.

Agir toplumsal egitsizlikler en miikkemmel liberal toplumlarda
bile varhifimu siirdiiriiyor; o nedenle Ozgiirlik ve esitlik siitunlan
arasinda siirekli bir gerilim s6z konusudur. Daha Tocqueville, bu
gerilimin, kendisinden kaynaklandig: esitsizlik kadar "gerekli ve
giderilemez" oldugunu kavramisu.® Egitsizlere "aym onuru”
verme yolundaki her caba, tteki insanlann 6zgiirliik ve haklanm
kisitlar ve esitsizlik toplumsal yapida ne kadar derin koklere sahip-
se, bu o kadar fazla olur. Azinltk grubundan birisine saglanan her
igyeri ve iiniversitede bir pozitif aynmcilik programi gergevesinde
doldurulan her tgrenim yeri, 6tekiler icin daha az bir yer anlamina
gelir; hiikiimetin ulusal hastalik sigortasi ya da bir hayir programi
icin harcadif: her dolar, 6zel ekonomiden bir dolar eksilmesi de-
mektir; iscileri igsizlikten ve firmalan iflastan kurtarma yolundaki
her ¢aba , daha az ekonomik 6zgiirlik anlamina gelir. Ne dzgiirlik
ile eyitligin dengelenebilecegi saglam ya da dogal bir nokta, ne de
iki ilkeyi ayn1 anda optimize etmenin belli bir yolu vardir.
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Agin bir ek marxist modeldi; burada, yetenekleri ddiillendir-
mek yerine ihtiyaclar tatmin edilerek ve isboliimi ortadan kaldir-
maya ¢aligilarak, dogal egsitsizlikler giderildi ve 6zgiirliidiin zaran-
na sosyal esitligin agir: bir bicimi desteklendi. Gelecekte “orta simif
toplumu”nun otesinde bir sosyal esitlik gergeklestirmeyi deneye-
cek herkes, marksist deneyin iflasiyla hesaplasmak zorundadir.
Cinkii goriildiigii kadartyla, "gerekli ve giderilemez” farkliliklan
gidermek igin son derece giicli bir devletin olugmasi1 gerekiyor.
Cin komiinistleri ve Kambogya'daki Kizil Khmerler, kent ile kir ve
kafa ile kol emegi arastndaki farklan ortadan kaldinnak istiyorlar-
di, ama bunu ancak insanlarin biitiin temel haklarina el koyarak ya-
pabildiler. Sovyetler, emek ya da yetenegi odiillendirmek yerine
ihtiyaglar: tatmin etmeyi denediler, ama bunun faturas galigmaya
ilgi duymayan bir toplum oldu. Kaldi ki, biittin komniinist topluralar
son tahlilde belli bir miktar sosyal esitsizlige, Milovan Cilas'm
"yeni simf" diye adlandudign parti yetkililerine ve bitrokratlara ta-
hammiil ediyordu,'®

Komiinizmin diinya ¢apinda gGkinesinden sonra, simdi ilging
bir durumda bulunuyoruz: Liberal toplumun politik bakimdan
solda duran elegtirmenleri, toplumsal esitsizligin inat¢i bigimleri
icin hazir radikal ¢oziim regetelerine sahip degil, thymotk kabul
gorme arzusu, thymotik esitlik arzusu kargisinda simdilik fistiinliik
saglammg goriniivor. Sosyal esitsizlikleri agmak icin, liberal ilkele-
rin politika ve toplumdan radikal bir sekilde temizlenmesini savu-
nan liberal toplum elegtirmeni giiniimiizde ok azdir.'®} Belirleyici
tartismalarda simdi stz konusu olan, liberal toplum ilkeleri degil,
esitlik ile Gzgirliigiin hangi noktada tam dengeye gelecegidir. Her
toplum Ozgiirliik ve esitlik arasindaki dengeyi farkh tartiyor; yelpa-
ze Ronald Reagan Amerika'si ya da Margaret Thatcher Ingilte-
re'sindeki bireyselcilikten, kita Avrupa'sindaki Hristiyan Demokrat
hiikiimetlere ve Isve¢'teki sosyalist demokrasiye kadar uzamyor.
Bu iilkelerin sosyal politikalarinda ve yagam kalitelerinde belirgin
fasklar var, ama ozgiirtiik ile egitlik arasinda tercih ettikleri farkh
uzlagmalann hepsi liberal demokrasi ilkeleriyle bagdasiyor, Daha
fazla sosyal demokrasi istegi, mutlaka bigimsel demokrasinin zara-
rina gergeklestirilmek zorunda degildir ve tarihin sonunun oniinde
bir engel olusturmaz.

Sotun geleneksel konusu olan sumf miicadelesinin giiniimiizde
geri plana diigmiis olmast, liberal demokrasiye yonelik, bagka egit-
sizlik bicimlerinden kaynaklanan yeni, beiki de daha radikal mey-

289



dan okumalann giindeme gelmeyecegi anlamma gelmiyor. Her in-
sanmn onurunun esit hakh kabul gbrmesi -isorhymia’mn tatmin bul-
mast- ilkesinin §imdilik yerlegmis olmasi, insanlann hala mevcut
dogal va da gerekli esitsizlik bigimlerini benimsemeye devam et-
mesi igin bir garanti degildir. Irk¢thik, cinsiyetgilik ve homoseksii-
elligin reddedilmesi gibi yeni toplumsat esitsizlik ve ayrimcilik bi-
¢imleri, Amerikan iiniversite kampiislerinde solun geleneksel
konusu olan simif miicadelesini goktan giindemden ¢ikardr. Doga-
run yetenek ve becerileri egit dagitmamasi adil degildir, ama gimdi-
ki kusagin bu esitsizlik bigimlerini benimsiyor olmasi, bunlann ge-
lecekte de benimsenecefi anlanuna gelmez. Belki de, bir politik
hareket ¢ikip, Aristofanes'in Kadinlar Meclisi'deki, giizel erkekleri
¢irkin kadinlarla, giizel kadinlart da ¢irkin erkeklerle evlenmeye
zorlama fikrini savunur.” Ya da belki, bu dogal haksizlig1 ortadan
kaldinp, giizellik ve zeka gibi olumlu dogal 6zellikleri "daha adil”
dagitacak yeni teknolojiler bulunur.®

Ornek olarak oziirliilere yaklagimizi atalim. Eskiden, oziirliile-
rin dogustan kotii kartlarla sahneye giktifina, diinyaya ciice ya da
sag1 olarak geldikleri igin, bu handikapla su ya da bu gekilde birlik-
te yagamak zorunda olduklarina inamilirdi. Buna karsilhik modern
Amerikan toplumunda, hem fiziksel dziir giderilmeye galisihiyor,
hem de dziirliilerin onuru dikkate alimyor. Hiikiimet ve iiniversite-
ler dziirlilere yardim sorununa sonunda bir ¢dziim getirdiler, ama
bunun ekonomik faturasinin bu kadar pahalt olmasi birgok bakim-
dan zorunlu degildi. Oziirlilere 6ze} ulagm hizmeti saglamak yeri-
ne, birgok belediye mevcut otobiislerde dziirliilere uygun degisik-
likler yapma yoluna gitti. Kamu binalarina tekerlekli sandalye
kullananlar igin gbze carpmayan yan kapilar yapmak yerine, ana
giriglerdeki rampalar tercih edildi. Biitéin bu ¢aba ve harcamalarin
amac, Oziirliilerin yasamim fiziksel olarak kolaylagtirmaktan gok -
bu gok daha ucuza malolurdu-, Gziirliilerin onurunu korumaki.
Doga zorlandh ve oziirlillerin 6zdefer duygusunu korumak icin on-
larin da biitiin dteki insanlar gibi otobiise binebilecegi ve bir kamu
binasina 6n kaprdan girebilecegi gosterildi.

Daha gok ejyitlik ve maddi bolluk, egit hakli kabul gorme tutku-
sunu -isofhymia'y1- azallmaz, tersine artirr.

Tocqueville, toplwnsal sinif ve gruplar arasinda vzun yillann
gelenekleriyle beslenen biiyiikk farkliliklar oldugunda, insanlarin
bunlan benimseyip kabul ettifini styler. Ama toplum hareketli
hale gelip, gruplar birbinine yaklastifinda, insanlar mevcut farkla-
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rn bilincine varir ve bunlan rahatsiz edici bulmaya baglar. Demok-
ratik iilkelerde esitlik tutkusu her zaman ozgirlik sevgisinden
daha derin ve kalici olmugtur. Ozgiirliik demokrasi olmadan da
vard), ama egitlik demokratik ¢agin 6zgfil, karakteristik &zelligidir;
insanlar bu nedenle ona sk sikiya sanhiyor. Qzgiirlikteki agirilik-
lar -bir Leona Helmsley ya da bir Donald Trump'un kendini begen-
mislii, Exxon Valdez'in Alaska tnlerinde yaptif1 tahribat-, agmn
esitlikteki -siirlinen siradanllk ya da cofunlugun tiranhif gibi-
olumsuzluklardan gok daha goze baticidir. Ayrica ki¢iik bir azinli-
#in politik Szgiirliifii bilyiik bir seving kaynag olurken, yifinlann
esitligi ancak kiigtik sevingler vermektedir.®

Liberal deney son ddirt yiiz yil iginde megalothymia'min gbzle
goriiliir bigimlerini basanh bir gekilde politik yagamdan diglad,
ama toplumumuz hala onurun nasil egit olarak dafitslabilecegi so-
runuyla ufragmaktadir. Demokratik Amerika'da bugiin sayisiz
insan, yagamlanm egitsizligin son kalintilarinin da tasfiye edilmesi-
ne adiyor; bunlar, kiz gocuklanmn berbere oflanlardan daha fazla
para 6dememesi, homoseksiiellerin izci gruplarina 6nderlik edebil-
mesi ve 8n cephesinde tekerlekli sandalye igin rampa olmayan
bina yapitmarnasi icin miicadele ediyor. Amerika'da bdylesi tutku-
lu bir angajman olmasimn nedeni, ashinda gergek esitsizligin gok
az olmasidir.

Sol, giiniimiiz liberalizmine gelecekte bu yiizyilda tanik oldugu-
muzdan ¢ok farkh bir gekilde saldirabilir. Komiinizm ozgiirliigii
Oylesine dofrudan ve agik hedef almug ve politik model olarak o
kadar kétli bir iin kazanmigtir ki, biitiin geligmis diinyada artik
kesin iflas etmis bir model olarak gtrilmektedir. Liberal demokra-
siye politik soldan gelecekte yonelecek tehlike, demokratik kurum
ve ilkelere dogrudan saldiran bir ideolojiden ¢ok, kendini libera-
lizm gibi gosteren ama igten ice onun anlamuni degistiren bir ideo-
lojiden kaynaklanacakdtir.

Omegin, yaklagik biitiin liberal demokrasiler son kugak iginde
birgok yeni "hak" getirdi. Hayat, dzgiirligit ve millkiyeti korumak
yeterli olmads; tersine 0zel yagama, seyahata, galigmaya, bos za-
manlara, cinsel efilimlere, kilrtaja, ¢ocukluga iligkin yeni haklar
tanumland:. Bunlann bir gofunun toplumsal etkilerinin kugkulu ol-
dugu ve birbiriyle gelistii agiktir. Amac toplumdaki esitligi artur-
mak olan yeni yaratilan haklarin, Bagimsiziik Bildirgesi'ndeki ve
Anayasa'daki temel haklan kisitlayacagini ngémek zor olmasa
gerektir.
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Haklann ziine iligkin su andaki tarbgmanin geligkileri ashida,
genel olarak rasyonel bir insan modeli var mudir, sorusuyla bagh
olan, felsefedeki daha derin bir krizden kaynaklanmaktadir. Hak-
lar, insana iligkin belli bir tasarimdan ¢ikar. Eger insantn dogasina
iligkin bir goriis birlifi yoksa ya da baglayrcr bir insan modelinin
hi¢ olamayacag goriigii egemense, o zaman haklar1 tanimlama ya
da yeni, muhtemelen yanli§ haklann yaratiimasini Snleme yolunda-
ki her gaba etkisiz kalacaktir, Omegin. gelecekte haklarda, insan
ile insan olmayan arastnda higbir farkin kalmadigs bir "siiper ev-
rensellesme”nin miimkiin olup olmayacagim sorabiliriz.

Klasik politik felsefeye gore, insan hayvanlarla tanriar arasinda
bir yerde durur. Insamin dofasi kismnen hayvansaldir, ama akil onu
biitiin Gteki tirlerden ayinr. Kant ve Hegel ile onlarin dayandigi
Hristiyan gelenefine gore, insan ile insan olmayan arasindaki
ayrtm belirleyicidir. Insan, tek dzgiir olan kendisi oldugu icin, do-
gadaki herseye iistiin olan bir onura sahiptir. Insanin davramslan
icin kendisinden bagka bir neden yoktur; yalmzca insan dogal itki-
ler tarafindan belirlenemez ve 6zgiir bir ahlaki tercihe sahiptir,

Giinimiizde insan onurundan ¢ok stz ediliyor, ama insanin
nicin onur tagidigi konusunda bir goriis birligi yok. Insamn, alitaki
bir tercih yapabildigi igin onur sahibi oldufuna inanan her halde
pek kalmamugtir. Kant ve Hegel'den bu yana biitiin modem doga
bilimi ve felsefe, 6zgiir ahlaki tercihin bir hayal oldufunu kanitla-
maya caligti. Insan davramsi, yalmzca insan ve akil alti itkiler anla-
minda anlagil<h, Kant'in 6zgiir ve rasyonel tercih olarak gordiigii
sey. Marx'a gore ekonomik siireclerin, Freud'a gore ise derinde
gizli cinsel iggiidiilerin bir tiritniiydii. Darwin'e gbre insan biitiiniiy-
le insan altindan olugmugtu; biyoloji ve biyokimya sayesinde insa-
mn ne oldugu giderek daha kesin §grenildi. Yiizyiltmuzin toplum
bilimlerinden, insanin toplumsal kosullanmasinin ve gevresinin bir
iiriinii oldugunu ve insan davramginin ipki hayvanlardaki gibi belli
yasalara gore gelistifini 6grendik. Hayvan davranig1 iizerine arag-
tirmalar, onlanin da sayginlik miicadeleleri verebildigini gsteriyor
ve belki onlar da gurur duyuyor ve kabul grmek istiyor, Modern
insan, Nietzsche'nin deyimiyle, "canh yapiskan madde”den insana
kadar yiikselen bir siireklilik oldugunu goriyor: Insan iginden gik-
tf1 hayvansal yagamdan nitelik olarak degil, yalnizca nicelik ola-
rak aynhyor, Kendi koydugu yasalart mantikl bir sekilde izleyebi-
len dzgiir insanin, kendi kendini kandiran bir efsaneden baska
birsey olmadif! ortaya ¢ikiyor.
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Ustiin konumu insana, dogaya egemen olma. ondan yararlanma
ve onu kendi amaglanna goére ydnlendirme hakkim veriyor. Mo-
dem doga bilimi bunu miimkiin kildi. Ama modem doga bilimi
ayru zamanda, insanla doga arasinda ©ze iligkin bir fark olmadig1-
ru, insamn yalmzca, "yapiskan madde"nin daha &rgiitlii ve rasyonel
bir bigimi oldugunu da gdsteriyor. Ama eger insarun dogaya ilstiin-
liii yalmzca bir hayalse, o zaman insamin doga iizerindeki ege-
menligini hakl gosterecek her hangi bir gerekge de olamaz. [nsan-
lar arasindaki farkhihklart inkar eden tutkulu egitlik arzusu,
insanlar ve yiiksek hayvanlar arasindaki fackliiklarin inkar edilme-
sine de doniisebilir. Hayvan korwmnacilar maymunlarin, farelerin ya
da samurlann insanlar gibi acr gektifine ve yunus baliklarinin yiik-
sek bir zeka diizeyine sahip olduguna kesinlikle inamiyor. Insanlan
tldiilrmek yasak da, bu yaratiklarin Sldfir{ilmesi nicin yasak degil?

Tartigma bu noktada bitmiyor. Ciinkii yiiksek ve algak hayvan-
lar nasil ayirdedilecek? Dogada neyin ac1 ¢eklifine kim karar vere-
cek? Salt ac1 cekme yetenefi ya da zeka, nasil daha yiiksek bir ko-
numu hakh gosterir? Ve son olarak, insan nigin en iddiasiz tagtan
en uzak yildiza kadar, doganm biitiin Steki bilesenlerinden daha
¢ok onura sahip olsun? Bocekler, mikroplar, bagirsak parazitleri,
HIV-viriisleri nigin insanlarla aym haklara sahip olmasin?

Kimi dofa korumacilar onlara bu haklan tamyor; ama gogu,
insan onurunun istiinliigi gibi bir kavrama hala inamyor. Yani,
fok yavrulanm ya da nadir bakiklar, biz insaniar bu hayvanlan
sevdigimiz i¢in koruyorlar. Ama bu yalnizca bir kafa karigikhgi.
Eger insana dogadan daha iistin bir onur tanimak igin mantikh bir
neden yoksa, o zaman doganin bir béliimiiniin, 5megin fok yavru-
lannm, bagka bir boltimiinden, dmegin HI'V-viriisiinden, daha fazla
onurlandinimasinin da mantikli bir nedeni yok demektir, Ekoloji
hareketinin gok radikal bir kanadi bu bakundan ¢ok tutarli ve doga-
nn kendi bagma -sadece duygulu ve akilll hayvanlarin dedil, btitiin
dogal yaratiklann- insan gibi haklara sahip oldufunu savunuyor.
Bu goriigiin yandaglan, Etyopya'daki gibi aghk felaketlerine karsi
duyarsizdir; ¢iinkt bu tiir felaketler onlara gore, doganin insana
kendini begenmigliinin faturasim Gdetmesinin Omekleginden
baska birsey degildir. Bunlar insanh$mn, Sanayi Devriminden bu
yana yaptig1 gibi ekolojik dengeyi bozmamas: igin gelecekte (su
andaki artma efilimindeki beg milvardan) yaklagik 400 milyonluk
"dogal" bir diinya niifusuna geri disnmesi gerektigini one siriyor.

Esitlik ilkesini :nsanlardan insan olmayan yaratiklara da yay-



ginlagtmna talebi, bugiin belki sagma goriinebilir; ama bu talep
dogrudan, su anda "Insan nedir?" sorusunda bir ¢ikmaz sokakta bu-
lunmamizdan kaynaklamyor. Efer gercekten insanin ahlaki bir ter-
cih yapma ya da akhim 6zgiirce kullanma yetenegfine sahip olmadi-
g ve onu biitiintiyle insan alti anlaminda anlamamn miimkin
oldugunu diigiiniiyorsak, o zaman insamun oldugu gibi, giderek hay-
vanlann ve 6teki yaratiklarn da haklannn taminmasi sadece miim-
kiin defil, aymt zamanda kag¢inilmaz olur. Liberalizmin, §zgil
insan onuruna sahip, esit ve evrensel insanhk dilyiincesi agafidan
ve yukaridan; bir yandan belli grup kimtiklerini insan olma 6zelli-
ginden daha 6nemli sayanlardan, §te yandan da insan ile insan ol-
mayan arasinda bir fark gormeyenlerden gelen saldinlann hedefi
oluyor. Modern relativizm bizi bir ¢danaz sokaga getirdi, o neden-
le her iki saldiny: da kararh bir sekilde geri piiskiirtemiyor ve libe-
ral haklan geleneksel anlamda savunarmiyonuz.

Evrensel, homojen devlette yiiriirliikte olan kargihikli kabul
gbmme birgok insam tam hognut etmemektedir; ¢finkd, Adam
Smith'in dedigi gibi, yoksul yoksullufundan utamir ve tteki insan-
larin kendisini dikkate almadifin: diigiiniirken, zengin de zengin-
likleriyle bobiirlenmeye devam ediyor. Komiinizmin gu anda ¢ok-
mekte olmasina ragmen, esitsiz kabul gémme yiiziinden, solun
liberal demokrasiye ve kapitalizme alternatifler aramaya gelecekte
de devam edecegi kesindir.

Liberal demokrasiye ytnelik en yaygin elestiri, esit insanlarn
esit olmayan kabul g&rmesini tegvik ettifidir. Oysa esit olmayan
insanlara egit kabul gbrme saglama egiliminden kaynaklanan tchli-
kenin ¢ok daha biyiik ve sonuglan bakimundan ¢ok daha agir oldu-
Funu kabul etmek igin sayisiz neden var. $imdi bu konuyu ele ala-
cagiz.
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28
Belkemiksiz Insanlar

Modern zamanin en genel gistergesi: Insan
kendi géziinde inamimaz derecede onur yitird:.
Uzun siire variifin merkezi ve trajedi kahramant
oldu; sonra, en azindan, -moral degerlerin en
dnemli degerler olduguna inanan, onurunu insa-
rin korumak isteyen biitiin metafizikgilerin yapng
gibi- kendisimin varligm belirleyici ve aslinda de-
gerli yamyla bagl oldugunu kanttlamaya ¢alisti.
Tanri’yt gdnderen, ahlak inancina daha stk sari-
lir.

-Friedrich Nietzsche, Oliimiinden Sonra Ya-
ymmlanan FragmanlartV

Tarihin sonunda ortaya ¢ikacak yaratiktan, son insandan soz et-
meden tartismamizi sona erdiremeyiz.

Hegele gore evrensel, homojen devlet, ugaklan kendilerinin
efendisi yaparak, efendi-ugak iligkisindeki biitiin geligkileri ortadan
kaldinir, Efendi artik, yalmzca tam bir insan sayilmayan yaratiklar
tarafindan kabul gormekten kurtulur; ve ujaklar da tnsan olarak
kabul gormeye baslar. Her birey , 6zgiir ve kendi degerinin bilin-
cinde olarak, biitiin 6teki bireyleri, tam da bu Ozellikleri nedeniyle
kabul eder. Efendi ile uyak arasindaki karsitlik ortadan kalktiktan
sonra, her iki taraftan da geriye kalanlar, efendinin ozgiirlisgi ile
usafin galigmasi oldu.

Hegel elestirisinin bir yoninii temsil eden Karl Marx, kabul
gtrmenin evrensel olduguna kars1 grkar, toplumsal simflann varh-
gimn bunu engelledigini soyler. Friedrich Nietzsche, Hegel elesti-
risinin bagka, daha derinlere giden bir yoniinii temsil eder. Marx'in
diisiincelerinden farkh olarak Nietzsche'nin diisiinceleri, bicbir
zaman y:gin hareketlerine ya da politik partilere malolmadi. O'nun
tarihsel siirecin yoniine iliskin sorulan ¢tziimsiz kaldi ve son
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marksist rejim yeryiiziinden silinip gitlikien ¢ok sonra bile, her
halde ¢6ziimsiiz kalmaya devam edecek.

Nietzsche'nin goriigiine gore, Hegel ile Marx birbirinden gok az
aynlir, ¢iinkii her ikisinin de amac1 ayniyds, evrensel kabul gérme-
yi temsil eden bir toplumdu. Nietzsche ise soruyu bagka tiirlii ko-
yuyordu: BOylesi evrensel bir kabul gorme aslinda amaglamaya
defer birsey midir? Kabul géimenin kaliresi evrenselliginden daha
onemli degil midir? Ve kabul gormeyi genel geger kilma amaci,
onu siradanlagtinp degersizlestirmiyor mu?

Nietzsche'nin son insam ashinda muzaffer kéleydi. Nietzsche,
Hristiyanligm bir kole ideolojisi oldufu ve demokrasinin Hristi-
yanhfin diinyevilegmig bir bigimini temsil ettifi konusunda Hegel
ile aym goriisteydi. Buna gore, biitiin insanlarin yasa Oniindeki
esitligiyle, biitiin miiminlerin gokyizi alemindeki esitlifine iligkin
Hristiyanlik ideali gergeklesmis oluyordu. Ama Hristiyanligin
biitiin insanlarin Tann Oniindeki esitlifi inanci, aslinda zayiflarm
giigliilerden duydugu gizli nefretten kaynaklanan bir onyargiyd:.
Hristiyan dini, bir siirii halinde birlestiklerinde ve giinah ve vicdan
silahlarina bagvurduklannda, zayiflarin gliglilleri agabilecegi inan-
cindan kaynaklamyordu, Modern gagda genel olarak yayginlagmig
olan bu 6nyargi, dogrulugu kKanitlanmig oldugu igin defil, sadece
zayif insanlar giiglilerden daha gok olduu igin, yokedilemezdi.'?)

Liberal demokratik devlet, Hegel'in One siirdiiii gibi, efendi
ahlaki ile kole ahlakinin bir sentezi degildi; Nietzsche'ye gore, bu
kblelerin mutlak zaferi anlamina geliyordu.'® Efendinin 6zgiirligii
ve hosnutlugu higbir yerde kalmamigti, giinkii demokratik toplum-
da hig kimse hiékmetmiyordu.. Liberal demokrasinin tipik yurttagi,
Hobbes ve Locke'dan egitim almig, rahat bir varhk siirdiirme ugru-
na kendi ustinligiine olan gururlu inanci terketmig bireydir. Ni-
etzsche'ye gore, demokratik insan yalmzca akil ve arzudan ibaret-
tir. Uzun vadeli ®zgikarlanm hesaplar ve bir dizi 6nemsiz
ihtiyacim: tatmin etmek igin ustaca yeni yollar bulur. Megaloth-
ymia'si Yamamen kaybolmugtur, mutlulugundan hognuttur ve ihti-
yaglanmn lizerine yiikselememekten utang duyma yetenefine
sahip degildir.

Hegel, modern insamn, arzunun tatmini kadar kabul gérme de
talep elligini ve evrensel, homojen devlet haklanni tamdifinda,
bunu elde de ettigini one siiriiyordu. Dogu Avrupa, Cin ve Sovyet-
ler Birligi'ndeki insanlarin yaptif gibi, haklan olmayan insanlarn
haklan ugruna miicadele ettigi kesinlikle dogrudur: 2ma valnizca

296



haklarinin taninmass olgusuyla, insan olarak raf/min olup olmadik-
lar1 ise, ayr bir sorudur. Groucho Marx'in,®) "Beni iiyelige kabul
edecek bir kliibe hichir zaman iiye olmak istemem” seklindeki esp-
risini haurlamamak elde degil: Kisinin, yalmzca insan oldugu icin
sahip oldugu bir kabul gérmenin ne degeri olur? Dogu Alman-
ya'da, 1989'daki bagarili liberal devrimden sonra, simdi herkes, 6z-
giirlik igin miicadele etmig ya da eski rejim allindaki kdlece ya-
samdan hosnul olup olmamasindan ve hatta gizli polis i¢in galigip
¢aliymadifindan bagimsiz olarak yeni haklar sisteminden yararla-
nacak. Boylesi bir kabul gbrme saglayan bir toplum, her halde
thymos'un tatmin olmasimn bir dnkoguludur ve herkesin insanlifim
kabul etmeyen bir toplumdan kesinlikle daha iyidir. Ama acaba tek
bagina liberal haklarin garanti edilmesi, aristokratik efendiyi yasa-
mim ortaya koymnaya iten 0 muazzam arzuyu doyuruyor mu? Ve
birgok insan kabul gérmenin bu al¢akgoniillii bigiminden hognut
olsa bile; bu, son derece hirsh az sayidaki insan igin de aym: gekil-
de doyurucu mudur? Sadece demokratik bir toplumdaki haklara
sahip oldupu igin tamamen hognut olan ve yurttashktan bagka bir-
sey talep etmeyen bir insam kiigiimsemez miydik? Ama odle yan-
dan da; eger thymos'a evrensel, karsihkli bir kabul gome saglan-
mi§ olmasayd, demokratik toplumlar nemli bir zayiflik gostermis
olmaz miydi?®

Evrensel kabul gdrme fikrinde ne gibi geligkiler yattifi, Ameri-
ka'da son yillarda gelisen "¢zsayg: hareketi"nde, dmegin Kaliforni-
ya eyaletinin 1987'de olugturdugu Ozsayg: Komisyonunda ¢ok
agik gorilmektedir.®® Bu hareketin temelinde, hayatta basanh per-
formansin 6zsayg1 duygusundan kaynaklandif geklindeki, dogru
bir psikolojik gozlem yatyor. Insan, dzsaygisimnt yitirdi§inde bir ige
yaramadifi duygusuna kapilir; bir ise yaramadifinda da 8zsayg)
duymas) igin bir neden olmadifimi goriir; bdylece tam bir kisir
dongii olugur. Kaliforniya'daki hareketin gikig noktasi (destekgileri
entellektiiel koklerinin bilincinde olmasa da) Kant'gilik ve Hristi-
yanhik'tir: Herkes bir insandir ve o nedenle bir onura sahiptir. Kant
olsaydi, tamamen Hristiyan gelenek icinde kalarak, biitiin insanlar
ahlak yasasina gtre yasamak isteyip istemediklerine karar verme
yeteneBine esit gekilde sahiptir, derdi. Evrensel onur, insann belli
davramglarin ahlak yasasina ters diigtiiftinit ve bu nedenle kétii ol-
dugunu girebilme yetenegine dayanir. Ancak belli talepleri verine

.#) Grouchotllarx - insji nomedyen. {¢.n.)



getimediginde kendinden utanabilen bir insan, kendisine gercek-
ten sayg1 duyabilir.

Ozsaygi hareketi bugtin sdyle bir problemle kargi kargiya : De-
mokratik, esitlik¢i bir toplumda yagayan iiyeler, neyin saygi defier
olduguna ender olarak karar verebilecek durumdalar. Biitiln insan-
lar1 kollaninin arasina alip, onlara bir defer tajidiklanm, yasamlan
ne kadar acinacak ve defersiz de olsa, birisi olduklarim soylemek
istiyorlar. Higbir insam ve higbir davranigt onursuz saymaktan
yana degiller. Taktik olarak bakildifinda; gok agagilanmmus ve mut-
suz bir insan, kritik bir anda birisi onurunu ya da kisiligini 6nko-
sulsuz kabul ettifinde, pekala bir moral kazanabilir. Ama son tah-
lilde, anne ¢ocugunu ihmal ettifiinin bilincindedir, baba yeniden
ickiye baslayabilecegini bilir ve gocuk yalan sdylediginin farkinda-
dir; ¢iinkt “bagkalarmna kargi ise yarayan kiigiik hileler, insamn
kendisiyle kargilaghfi o aydinlik yan caddede higbir sekilde stk-
mez." Ozsaygi, son derece miitevazi de olsa, belli bir performansa
bagh olmalidir. Ve bu performansi gergeklestirmek ne kadar zorsa,
ozsayg: duygusu da o kadar biiyiik olur: Insan, deniz kuvvetleri
temel efitimini tamamladiginda, 6megin yoksullar mutfaginda bir
kase corba igin sira beklerken oldugundan daha fazla kendinden
gurur duyar. Ne var ki, demokrasilerde bir insani, bir yagam tarzimi
ya da bir performans: Stekilerden daha iyi ve degerli olarak nite-
lendirmeye efilimli degiliz.©®

Evrensel kabul gormenin bir bagka problemi, su soruyla ozetle-
nebilir: Saygr duyan kimdir? Kabul gormeden saglanan tatmin,
biiyiik dlgtide kabul gormeyi ifade eden insanun niteliklerine bagh
degil midir? Cok sayida akilsiz insan yerine, yargisina defer veri-
len bir insan tarafindan kabul gbrmek ¢ok daha tatmin edici degil
midir? En yiiksek performanslar ancak bu diizeye ulagmi§ insanlar
tarafindan degerlendirilebilecefi igin, en yiiksek ve dolayisiyla en
tatmin edici kabul gérme bigimleri, kagimimaz olarak kiiciik grup-
lardan gelmek zorunda degil mi? Bir teorik fizik¢i agisindan, Time
dergisi yerine en iyi meslektaslar: tarafindan tammmak her halde
daha tatmin edicidir. Ama boylesi yiiksek performanslar soz konu-
su olmadifinda da kabul gérmenin kalitesi onemlidir, Omegin,
biiyiik ve modemn bir demokrasinin yurttagi olarak safilanan kabul
gorme, insanlann eskiden kiigiik, icice gecmis sanayi dncesi tanm
toplumlannin tiyesiyken sahip oldugu kabul gormeden mutlaka
daha mu tatmin edicidir? Sanayi ncest toplumlarda insanlarin mo-
dem anlamda politik haklan yoktu, ama akrabalik iligkileri, ¢alig-
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ma, din vb, ile birbirlerine bagh kiigiik, istikrarli gruplara dahildi-
ler. Feodal bey tarafindan somiiriilmelerine ve koétiiye kullamlma-
lanna ragmen, birbirlerini kargilikli "kabul ediyor" ve saygl goste-
riyorlardi. Buna kargilik dev aparfimanlarda yagayan modem kent
sakinleri, belki devlet tarafindan kabul gbrityor, ama birlikte yaga-
diklan ve ¢alighklan insanlara yabanci kaliyorlar.

Nietzsche, parlak insan 6zelliklerinin, insan biiyiikliifiiniin ve
iistilnligliniin ancak aristokratik toplumlarda miimkiin oldufuna
inamyordu.”” Buna gre hakiki 6zgiirliik ya da yaraucilk ancak
megalothymia'dan, Stekilerden daha fazla kabul ve saygi gorme ar-
zusundan kaynaklanabilirdi. Insanlar egit dogmug bile olsa, sadece
biitlin dtekiler gibi olmak isteselerdi, hicbir zaman sinirlarin: zorla-
mazlardi. [nsan kendini agmak istiyorsa, bagkalar tarafindan iistiin
kabui edilmeyi de istemek zorundadir. Bu arzu sadece fetih ve em-
peryalizmin temeli deil, ayms zamanda biiyitk senfoniler, tablolar,
romanlar, ahlaki normlar ya da politik sistemler gibi, hayattaki
biitiin anlamili geylerin olugmasinin da onkoguludur. Nietzsche,
biitiin parlak basanlann bir hognutsuzluktan, benligin kendi kendi-
sine yonelen bir bolinmesinden ve insamun kendisine karg girigtigi
aci verici savagtan giktifina igaret ediyordu: “Dans eden bir yildiz
dogurabilmesi igin, insanin iginde bir kaos olmas: gerekir.” Saghk-
lilik ve kendinden hognutluk yikimliliiklerdirdir. Thymos ise insa-
nm, bilingli olarak miicadele ve tzveri arayan ve kendisinin iggii-
diilerine bagli, fiziksel olarak belirlenmis, iirkek ve muhtag bir
hayvandan daha fazla ve daha yiiksek birgey oldugunu kanitlamak
isteyen yamdur. Her insan bu zorlamay: hissetmez; ama onu hisse-
den insanlarda thymos, biitiin Gteki insanlarla egdegerli oldugunu
bilmekie tatmin olmaz.

Farkli olma arzusu biitiin yasam alanlarinda goriilir. Hatta,
agtklanmug amaci tam esitligi gergeklestirecek bir toplum olan Bol-
sevik Devrimi'nde bile kendini gostermigtir. Lenin, Trogki ve Sta-
lin gibi adamlar, suf oteki insanlarla egdegerli olmak igin ufragmi-
yorlardi; yoksa Lenin higbir zaman Samara'dan aynlmaz ve Stalin
de rahiplik oprencisi olarak Tiflis'de kalirdi. Bir devrimin en 8niin-
de durmak ve tamamen yeni bir toplum kurmak, aligilmigin ¢ok iis-
tiinde bir sertlik, dngorii giicii ve zekaya sahip, hi¢bir seyden ¢e-
kinmeyen, dikkate deger kigilikler gerektirir; ve eski Bolsevikler
bu dzelliklere fazlasiyla sahipti. Ama kurduklan toplumda, tam da
bu tizellikleri ve bu hirs1 ortadan kaldimnak istediler. Bolsevikler-
den Cin komiinistlerine ve Alman Yesillerine kadar biltiin sol hare-
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ketlerin, "liderin putlagtinlmast” gibi bir sorunu olmasinmn nedeni
de, belki budur. Ciinkii esitlikci bir toplumun isothymorik idealleri
ile boyle bir toplum yaratmak igin gerekli megalothymorik insanlar
arasinda kagimlmaz bir gerilim olugur.

O nedenle, Lenin ve Trogki gibi, daha yiiksek, daha temiz gey-
ler igin ¢aba harcayan insanlar, daha gok insanlarin esit dofmusg
olarak kabul edilmedigi toplumlarda goriiliir. Demokralik (oplum-
lar ise, daha gok biitiin yasam tarzlarinin ve biitiin degerlerin esit
oldugu fikrini destekler. Yurttaglarina nasil yasamalan gerektifini
ya da nasil mutlu, iyi veya iinlit olacaklanm betimleyemnezler.®
Bunun yerine hoggorit erdemini geligtirirler; hosgorii demokratik
toplumlardaki en dnemli erdem haline gelir. Ama eger insanlar,
belli bir yasam tarziun 6tekilerden daha yiiksek oldugunu kabul
edemeyecek bir duruma gelirlerse, 0 zaman yeniden giplak yasamu,
yani bedeni, onun ihtiyag ve korkulanm kabul etmeye baglarlar.
Biitiin ruhlar esit Slciide iy: ya da yetenekli degildir, ama bfitiin be-
denler ac1 gekebilir. O nedenle demokratk toplumlarda merhamet
biiyiik bir rol oynar ve bedenin acilardan nasil korunacag en tnce-
likli sorun olur. Demokratik toplumlarda insanlanin bu kadar ¢ok
maddi miilk pesinde kogmasi ve ekonominin bedenin sayisiz kiiglik
ihtiyacim tatmin etimeye yonelmesi bir rastlanti degildir.

Nietzsche'ye gore, son insanlar "yagamin sert oldugu yerleri
terkettiler; giinkii sicakhga ihtiyag var.”

Hala ¢alispthiyor, ciinkii ¢aliyma bir eglence. Ama eglencenin
bitap diigiirmemesine de dikkat ediliyor. Artik zengin ya da yoksul
olunmuyor: Her ikisi de can sikici. Yonetmek isteyen kaldi mu? Ya
itaat etmek isteyen? lkisi de gok sikici.

Cobansiz bir sirii bu! herkes aym geyi istiyor, herkes ayni:
Farklt birgey hisseden goniillii olarak umarhaneye gidiyor.®

Gergekten ahlaki igerife sahip sorunlan kamuoyunda ciddi bir
sekilde ele almak, demokratik toplumlardaki insanlara ¢ok zor ge-
liyor. Ahlakhlik iyi ile kotii, dogru ile yanhg arasinda aynm yap-
may: gerektirir; ama bu, demokratik hoggorii ilkesini zedeliyor. O
nedenle son insan, Oncelikle kendi kigisel saghif1 ve giivenlifiyle
ilgileniyor; ¢iinkii bu konuda ne de olsa tarhgilamaz, Omegin
bugiin Amerika'da, bagka bir insanin sigara tiryakiligini eleslirme
hakkim kendimizde goriiyoruz, ama dinsel inanglarini ya da ahlaki
davranslarini elestiremniyomz. Amerikalilar icin artik bedenlerinin
saghk durumu -ne yivip igtikleri. ne kadar hareket ettikler:, kondis-
vonlarmin nasil oldugu-, dedelerinin kendilerine dart ettigi ahlaki



sorunlardan gok daha biiyiik bir sabit fikir haline gelmigtir.

Son insan, varhgini komima ve siirdiirmeyi her seyden iistiin tu-
tuyor. Boylece gene, Hegel'in tarihin gidisini harekete geciren ilk
kanl kavgasindaki usagin durumuna diigiiyor. Ama son insan ¢ok
daha kotii bir durumda. Bunun nedeni, tarihsel siirecin 0 zamandan
bu yana ilerlemnis, toplumun giderek demokrasiye dogru geligmis
olmasinda yatiyor. Ciinkii Nietzsche'ye gore, her canli ancak belli
bir ufkun icinde, mutlak olan ve elestirisiz benimsenen bir dizi
defer ve kanaata baglh olarak saghkh, gii¢li ve verimli olabilir.
Boyle bir ufuk olmaksizin, kendi eylemini sevmeden, hatta "sevil-
meyi hakettiginden ¢ok daha fazla sevmeden, hicbir sanatgi tablo-
suna, hicbir komutan zaferine ve higbir halk ozgiirliigiine kavusa-
maz."1"

Ama tam da bizim (tarih bilincimiz bu sevgiyi olanaksizlagtiri-
yor; ¢iinkii tarih bize, ge¢miste boylesi sayisiz  ufkun
uygarhklarn, dinlerin, ahlak normlarimin, "deger sistemlerinin”-
varolmus oldugunu 6gretiyor.Bu ufuklarda yasayan insanlar bizim
modem tarih bilincimize sahip degildi, o nedenle kendi ufuklarm
olanakh tek ufuk kabut ediyorlardi, Tarihsel siiregte arkadan gelen-
ler, insanhgm vaghthk ¢aginda yasayanlar, bu kadar elestirisiz ola-
maz. Toplumlari modern ekonomi dinyasina hazirlamada belirle-
yici bir katkis: olan modem evrensel efiitim, insanlarin gelenek ve
otoritelere olan baglhilifina son veriyor. Insanlar kendi ufuklannin
yalmzca bir ufuk, saglam bir kara pargasindan ¢ok, yaklagildiginda
kaybolan ve uzaklarda yeni, bagka bir resme doniigen aldatici bir
resim oldugunu goriiyor. O nedenle, modern insan son insandir:
Tarihi yasamaktan yorgun diigmiig ve degerlerin dolaysiz yaganabi-
lecegi yanilgisindan kurtulmustur,

Buna gore, modern egitim gorecelik (relativizm) yoniinde bir
efilimi desteklemektedir. Relativizm, biitiin ufuklarin ve deger
yargilarimn zaman ve mekana bagimh oldufunu; hakikati degil de,
yalnizca kendilerini savunanlarin 6nyarg: ve ilgilerini yansittifini
soyler. Ayricalikh bir diinya goriisiinii kabul etmeyen bir doktrin,
kendi yasam tarzinin herkezinki kadar iyi olduguna inanma arzu-
sundaki demokratik insana son derece denk diismektedir. Bu bag-
lamda relativizm biiyiik ve giiglii olamn degil, siradan olanin kurtu-
luguna gotiiriiyor. Ciinkil simdi onlara, utanmalar1 gereken higbir
sey olmadig1 soyleniyor.!? Tarihin bagindaki usak, i¢giidiisel ola-
rak korktugu igin kanli kavgada 6liimii goze almak istemiyordu.
Tarihin sonundaki son insan ise, bir dava ufruna hayatim tehlikeye
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atmayacak kadar akilli. Tarihin, insanlarin Hristiyan ya da Milslii-
man, Protestan ya da Katolik, Alman ya da Fransiz; hangisi olacak-
lan uruna miicadele edip durdugu anlamsiz kavgalarla dolu oldu-
gunu biliyor. Tarih, insanlan kahramanca eylemlere ve biyiik
tzverilere esinlendirmiy sadakat 6devlerinin, sarlatanca Onyargilar-
dan bagka biryey olmadifim gostermig bulunuyor. Modern aydin
insanlara, evlerinde oturup ne kadar hoggoriilii ve duru olduklan
igin birbirlerini kutlamak yetiyor. Nietzsche'nin Zerdiigt'ii onlara
style diyor: "Ciinkli $8yle konuguyorsunuz:<Biz tamamen gerge-
giz, ne inancimiz, ne de batil inancimiz var>: yani gogsiintizil ka-
bartiyorsunuz -hem de hig gdsiiniiz yokken!"(12

Modem demokratik toplumlarda, birbirlerini ne kadar hoggtrii-
11l olduklan igin tebrik etmekle yetinmeyen, "bir ufuk iginde yaga-
mak" isteyen birgok insan, tzellikle geng insanlar var. Bunlar gip-
lak liberalizmden gok daha derinlere giden "deerler’e, megin
geleneksel dinlerin sundufuna benzer deBerlere inanmak istiyor.
Ama bu noktada agilmasi neredeyse olanaksiz bir problemle karsi
kargiya kahyorlar. Inanglarini segmede tarihte higbir toplumda ol-
madif1 kadar bilyiik bir 8zgiirliife sahipler: Katolik ve Baptistlerin
daha geleneksel olanaklan bir yana, ister Miisliiman, Budist, Teo-
zof veya Hare Krigna, ister Lyndon LaRouche’un miiridi olabilir-
ler. Ama olanaklann gesitliligi sagkina geviricidir ve su ya da bu
yolu segen birisi, ayn1 zamanda kendisinin segmemis oldugu say:-
siz bagka yolun oldufunun bilincindedir. Bu insanlann durumu
Woody Allen'deki Mickey Sachs gibidir: Kanserin son agamasinda
oldugunu 6frenen Mickey, ¢aresiz diinya dinleri slipermarketinde
bir aligveriy gezisine gikar. O'nu sonunda yasamla bangtiran daha
az keyfi birgey depildir: Louis Armmstrong'un Patato Head
Blues'unu dinler ve dniinde sonunda, gene de degerli geyler oldu-
gunun farkina vanr.

Topluluklann, atdlanmn sayisiz eski kusaktan devralip kendile-
rine aktardif tek bir inangla bagli oldufu zamanlarda, insanlar
inancin otoritesini olagan kabul ederdi. Inang bir insamn ahlaki ka-
rakterinin bir bileseniydi, onu ailesine ve toplumun 6teki fiyelerine
baglardi. Demokratik bir toplumda ise, inang segiminin faturas
¢ok daha ddstiktiir ve etkileri de daha azdir, fakat sagladids tatmin
de daha Kkiigliktiir. Cok fazla segenek oldufu icin, inang insanlari
birlestirmekten gok bOlmektedir. Kisi elbette ¢ok sayidaki kiigtik
inang topluluklarindan birine katilabilir; amar bunlar biiyiik bir ola-
stlikla is arkadaglan ya da komgulariun toplulufuyla Ortiismeye-
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cektir. Ote yandan inang rahatsizik vermeye bagladiginda
ailenizin mirasindan mahrum kimirsamz ya da Guru'nun tarikat
kasasum soydugunu farkederseniz-, kolaylikla bir kenara birakilir
ve gencin yeligmesindeki her hangi bir asama gibi sona erer.

Nietzsche'nin son insana iligkin kaygisim, demokratik toplum-
larin karakteriyle yogun bir sekilde ilgilenen birgok modem diigi-
niir de paylagmistir.13 Tocqueville, daha Nietzsche'den tnce, efen-
dinin yasam tarzimin demokrasiyle birlikte yok olmamas)
gerektigini soylemisti. Efendi yasalara pasif bir sekilde uymak ye-
rine, kendisi ve bagkalar icin yasalar1 belirliyordu; aym zamanda
usaktan daha soylu ve hognuttu. Bu nedenle Tocqueville, demokra-
tik Amerika'daki yagamin tamamen Yzel karakterini derin bir sorun
olarak gtriiyordu: Demokrasi oncesi toplumlarda insanlan birbiri-
ne baflayan ahlaki baglar korelebilirdi. Daha sonraki Nietzsche
gibi Tocgueville de, efendiler ve koleler arasindaki bicimsel iligki-
nin kaldirilmasin, ugaklan kendilerinin efendisi haline getirmek-
ten ¢ok, onlan yeni bir kélelik bigcimine baglayacagindan korku-
yordu:

Diinyada despotizmin hangi yeni bicimlerde ortaya gikabilece-
gini tasavvur etmek istiyorum. Ruhlarini dolduran kiigiik ve sira-
dan zevklere ulagmak igin durup dinlenmeden daireler gizen, bir
Yytgn birbirine benzeyen ve egit durumda olan insan goriyorum.
Her biri kendi yalmzliginda biltiin Stekilerin kaderine yabanct kah-
yor: Biitiin insan soyu onun géziinde ¢ocuklarindan ve kigisel dost-
larindan ibaret; dteki insanlarla ilgili olaraksa, yanlarinda duru-
yor, ama onlari farketmiyor; onlara dokunuyor, ama onlari
hissetmiyor; yalnizea kendi iginde ve kendisi icin var ve bir ailesi
kalmigsa da. arnk bir anayurdu olmadigi anfasihiyor.

Bunlarin iizerinde, yalmzca onlarin zevklerini giivence aluna
alan ve kaderlerini gdzleyen muazzam bir vasi gii¢ yiikseliyor. Bu;
stursiz, ayrintilara inen, kurally, itinalt ve yumugak bir gii¢. Onun
gibi, insanlar; yetigkin ¢aglarina hazirlama amacim giitseydi, bir
babamn giictine benzetilebilirdi; ama o, iersine yalnizca insanlari
stirekli ¢ocukluk durumunda tutmaya g¢aligiyor; zevk almaktan
baska birgey diigiinmemeleri koguluyla, yurttaglar istedikleri gibi
eglenme hakkina sahipler (1

Amerika gibi biiyiik bir iilkede yurttashk odevleri cok azdir ve
birey biiyiik iilkeyle karsilastirildiginda o kadar kiiciiktiir ki, kendi-
sini kendi efendisi olarak goremez, tersine kendi kontroliinde ol-
mayan olaylar kargisinda kendini giigsiiz ve garesiz hisseder. Bu
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durumda son derece soyut, teorik bir ditzey diginda, insanlann ken-
dilerinin efendisi oldugunu séylemenin ne anlam olabilir?

Daha sonraki Nietzsche gibi Tocqueville de, aristokratik top-
lumlarin demokratik toplumlara dgniigmesinin nasil bir kayip anla-
mina gelecefini iyi biliyordu, Demokrasintn, siirler ve metafizik
teorilerden Fabergé yumurtalarina kadar, aristokratik toplumlar
igin tipik olan, yararsiz ama giizel geylerden ¢ok az getirdigini sdy-
liyordu. Ote yandan demokrasiler; takim tezgahlari, otoyollar,
kamyonlar ve prefabrik evler gibi. yararh ama girkin seyleri ise
¢ok fazla iiretiyor. (Hatta is, Amerika'da en zeki ve ayncahkli
genglerin ne giizel. ne de yararli olan seylerle ugrasmasina kadar
vardi; Amerikan avukatlanmn her yil ufirastip) davalarin muazzam
sayisim hatirlamak yeter.) Ama ince el sanatlarinin kaybi, insanin
ahlaki ve teorik alanda yitirdigi olanaklanin yamnda hig kalir. Ay-
lakhia dayal, bilingli olarak faydaci olmayan (anti-utilitarist) bir
ahlaka sahip aristokratik toplumlar, biylesi olanaklara biiyiik bir
hareket alam sahyordu. Tocqueville, matematikgi ve din felsefest
yazar1 Blaise Pascal iizerine iinlii pasajinda soyle der:

Eger Pascal yalmizca biiyiik bir kazan¢ peginde olsayd! ya da
yalnizea géhrer arayigindan gii¢ alsaydi, o zaman, gercekte yapnug
oldugu gibi, aklimin biitiin giiclerini yaraticinmn en gizli sirlarim
aydinlatmak icin seferber edebilmesi, inaniyorum ki, hicbir zaman
miimkiin olmazdi. Ruhumu biitiiniiyvie bu arastrmaya hasredebil-
mek icin, onu nasi bir yerde yasanun dertlerinden ¢ekip uzaklay-
tirdigini, onlar: viicuduna twtugturan baglar nasi erkenden ¢ozdii-
Bunii ve daha kwkina varmadan yasglanmug bir sekilde Sldiigiini
gordiikge, ¢arpilmug bir sekilde duruyor ve boylesi olaganiistii ¢a-
balar ortaya ¢ikarabilen §eyin, aligimig bir neden olmadigint an-
liyorum.1

Pascal daha ¢ocukken kendi bagina Euklid'in yasalarnim kegfet-
misti. Otuz bir yaginda bir manastira ¢ekildi. Kendisine damgmaya
gelen insanlarla konugurken oturdufu sandalyenin oturma yerine
¢ivili bir kemer geriliydi. Konugma kendisine her hangi bir sekilde
zevk verdiginde, nefsini korletmek igin vicudunu sandalyeye
dogru bastirird1.('® Nietzsche gibi Pascal de hep hastalikliyd, ya-
samintn son dort yilinda bagka insanlarla konugsamaz hale gelmisti.
Vicuduna hig dikkat etmiyordu, ama ¢lmeden once din felsefesin-
de Bat1 geleneginin en Snemli yapitlarindan birini ortaya koymug-
tu. Pascalin matematik gibi gok faydali bir alanda bu kadar biyiik
seyler vaad eden bir kariyeri dinsel tefekkiire feda etmesi, Ameri-
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kal1 bir biyografi ¢ok ktzdirmugtir, Eger Pascal, demektedir biyog-
rafi yazar, "kagmaya karar verseydi... yaganumn en iyi yillaninda
anlamsiz mistiklikler ve insarun sefaleti ve onuru iizerine kaba
gozlemler yigin altinda bofulup Kalmak yerine, igindeki herseyi
biitiiniiyle yasayabilirdi."4?

Son insanlann en seckinleri, "Eskiden biitiin diinya deliymis”
diyor.

Nietzsche, herseyden ¢cok "Amerikan yasam tarzi”"mn muzaffer
olmasindan korkarken, Tocqueville bunun kagimnilmazhgina kabul
etmis ve yaytlmasindan hognut olmugtur. Nietzsche'nin tersine, de-
mokrasinin bilyiik insan yiginlaninin yasamnda sagladit kiiciik
iyilestirmelerin farkindaydi. Ama demokrasinin ilerlemesinin dur-
durulamaz ve kary) koymanin hem umutsuz, hem de anlamsiz ol-
dugunu hissediyordu. Yapilabilecek sey, sadece demokrasinin ¢os-
kulu yandaglarina, demokrasinin, yalnizca ilinih bir dermnokrasi
cercevesinde korunabilecek hakiki alternatifleri oldugunu goster-
tmeye ¢aligmakt:.

Alexandre Kojeve, faturasim benzer gordiigi icin, Tocquevil-
le'in modern demokrasinin kagmilmazltgt inancim paylasir, Clinki
eder insan kabul gdrme arzusu ve dogaya egemen olma cabasi ile
tanimlaniyorsa ve tarihin sonunda insanhinin kabul géirmesine ve
maddi bolluga ulagmtgsa, o zaman ger¢ek anlamda insan artik ol-
mayacakbtir; giinkii arttk o, ne galisacak, ne de birsey arzulayacak-
tir,

Insanin tarihin sonunda kaybolmasi, o nedenle, kozmik bir fela-
ket degildir: Dogal diinya ezelden beri oldugu gibi kalmaya devam
eder. Ve o nedenle, bu biyolojik bir felaket de degildir: Insan, hay-
van olarak dogayla ya da varlikla uyum iginde yagamaya devam
eder. Yok olanm, gercek anlamda insan -yani varolam reddeden
eylem ile yanilg, ya da, genel olarak, nesnenin karsisinda yera-
lan oznedir.('8)

Tarihin sonu savaslarin ve kanli devrimlerin de sonu olacak. n-
sanlar amagclar konusunda goriig birligi icinde olacaklan igin, mi-
cadele etmek igin bir neden kalmayacak. Ihtiyaglanm ekonomik
faaliyetle taunin edecek, yasamlarni miicadelede riske atmak zo-
runda kalmayacaklar. Bagka bir deyisle, tarihi harekete gecirmig
olan kanli kavga tncesindeki gibi, gene hayvan olacaklar. Biitiin
giin giinegin alttnda uyuklayabilen, karm tok bir kdpek hognuttur.
Bu durum onu hognut kilmaktadir. Bagka kopeklerin kendisinden
daha baganh vlmas: ya da diinyanin uzak bir kosesinde kopeklerin
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baski altinda olmasi, onu ilgilendirmez. Insanlik haksizh§in bagari-
I bir gekilde ortadan kaldirldig1 bir toplum bigimine ulaghiginda,
insanlarin yagami bu kopegin yasarmina benzeyecektir. Yani insan
yagarmi ilging bir paradoks igeriyor: Insamn mutlaka haksizhiklara
ihtiyaci var, ¢iinkii insanin igindeki en ylice seyleri ancak haksizh-
ga kars1 miicadele uyandinyor.

Nietzsche'nin tersine Kojéve, insamn (arhin sonunda yeniden
hayvana doniigmesinden Ofkeye kapilmaz. Yasaminin geri kalan
boliimiinii, son insan i¢in en son evin yapimna nezarel etmekle go-
revli idari bir Orgiitte, Avrupa Toplulufu Komisyonu'nda gahgarak
gecirmekten hognuttur. Hegel iizerine konferanslarindaki bazi esp-
rilt dipnotlarinda, tarihin sonunun ayni zamanda sanat ve felsefe-
nin ve dolayisiyla kendi yaratici faaliyetinin de sonu anlamina gel-
digini ima eder. Aruk Homeros'un fiyada’s1, Leonardo da Vinci ya
da Michelangelo'nun Meryem'leri veya Kamakura'mn dev Buda's:
gibi, bir ¢agin en yiice ugraslanim ifade eden biiyiik sanat yaratici-
if1 da miimkiin olmayacakur; giinkii artik sanatgilarn portresini
yapabilecegi yeni ¢aglar ve insan diigiincesinde yeni egilimler ol-
mayacaktir. {lkbaharin giizellikleri ya da geng bir kizin §irin, yu-
varlak memeleri lizerine sonsuz siirler yazabilirler, ama conditio
humana \zerine soyleyecekleri temelden yeni higbir yjey olmaya-
caktir. Felsefe de artik miimkiin degildir; ¢iinkii Hegel'in sistemiy-
le felsefe, hakikat konumuna ulagmigtir. Eger gelecegin "filozofla-
n" Hegel'den farkh birgsey sOylemek isterlerse, higbir yeni sey
sbyleyemez, sadece bilgisizligin eski bigimlerini tekrarlarlar.(
Ama bu kadar da defil: "Yaluzca felsefe ve tarhgmal bilgelik ara-
yig1 degil...bilgeligin kendisi de ortadan kaybolacaktir. Ciinkii bu
tarih sonrasi hayvanlann, diinyaya ve kendilerine iligkin bir an/ayi-
§1 olmayacaktir."@%

Romanyada Gavusesku'nun Securitare'sine kargt miicadele
eden devrimciler, Tienanmen Meydan’nda tanklarmn 6niine dikilen
kahraman Cinli 6grenciler ve ulusal bagimsizliklan igin Moskova
ile kapisan Litvanyallar, en ozgiir ve dolayisiyla en insan yaratik-
lardi. Onlar eski uyaklardi, ama ozgiirliife kavugmak igin kanh bir
kavgada yagamlarint ortaya koymak istiyoriardi. Sonunda kendtle-
rini kabul ettirdiklerinde, ve bunu yapmak zerundalar, istikrarh bir
demokratik toplum yaratacaklar. Orada eski anlamda miicadele ve
caliymaya gerek olmayacak ve insanlar higbir zaman, devrimci
miicadelelerinde oldufu kadar, 6zgiir ve insani olma olanafina
sahip olmayacaklar.®" Bugiin, bu vaad edilmis topraga ulastikla-
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rnda, giiniimilz Romanya ve Cin'inde kargilanmayan ihtiyag ve is-
tekleri kargilanacag icin mutfu olacaklanm hayal ediyorlar. Giintin
birinde bu insanlarin da otomatik bulasik makineleri, videolan ve
otomobilleri olacak, ama o zaman da kendilerinden hognut olabile-
cekler mi? Yoksa insarun hognutlupunun -mutlulufundan farkh
olarak- amagta degil de, bu amaca giden yoldaki miicadele ve aci-
larda yattifx mu ortaya gikacak?

Nietzsche'nin Zerdiigt'ii son insana iliskin konusmasint bitirdi-
ginde, kalabaliktan bir ses yiikselir: "Bu insam bize ver, ey Zer-
dilgt, -diye bagmrlar- bizi bu son insan gibi yap!" Son insanin ya-
samu fiziksel giivenlik ve maddi bolluk iginde bir yasamdir, yani
Batili politikacilann segmenlerine seve seve vaad ettikleri yagamun
aymsidir. Ama insamn birka¢ bin yillik tarihsel zamandaki biitiin
tarihi gergekten bu mudur? Yasamimizdan hem mutlu hem de hog-
nur oldugumuzda, artik insan degil de, yalnzca homo sapiens tii-
riinden hayvanlar olacafmmizdan korkmali miyiz? Ya da bir diizey-
de mutlu olmakla birlikte, bir baska diizeyde hala kendimizden
hognut olmamamz, dolayisiyla diinyay: biitfin o savaglan, devrim-
leri ve adaletsizlikleriyle yeniden tarihin igine gekmeye hazir olma-
miz gibi bir tehlike mi var?
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) 29
Ozgiir ve Esitsiz

Liberal demokrasiye inanan birisi Nietzsche'nin gelistirdigi dii-
stinceleri izlemekte zorluk geker. Nietzsche demokrasinin ve onun
temelinde yatan rasyonelligin agik bir kargiydi. Giiglilleri giigsiiz-
lere kary: destekleyecek, sosyal esitsizlifi artiracak ve hatta belli
bir gaddarh$ tegvik edecek yeni bir ahlakin dogmasmt arzuluyor-
du. Hakiki Nietzsche yandag1 olmak i¢in bedenimizi ve akhmizi
celiklestirmemiz gerekirdi. Odasini 1sitmak istemedigi i¢in Nietzs-
che'nin parmaklari kism soguktan mosmor kesilirdi. Akil hastasi
olmadan Once de, bagagnsiz gegirdidi on giin bile olmazdi. Felse-
fesi, konfor ya da bang tarafindan yumusatimayan bir hayaun yo-
lunu gosterir.

Ote yandan ahlak 68retisini reddetsek bile, Nietzsche'nin keskin
psikolojik gézlemlerinden bir gogunu tarttymasiz kabul edebiliriz.
Adalet ve ceza isteginin gofu kez zayifm giiglii kargisinda duydu-
gu derin nefretten kaynaklanmas:; merhamet ve esitligin zayiflatici
bir etkide bulunabilmesi; bazi insanlanin bilingli olarak rahathik ve
givenlikle ilgilenmemesi ve Anglosakson faydaci gelenek anla-
munda bir mutluluktan hoynut olmamas:; miicadele ve riskin insan
ruchunun bir pargast olmast ve baskalarina iistiin olma arzusu ile
parlak kisisel bagarilara ulagma olanag) ve kendini agma arasinda
bir gerilim iligkisinin olmas: -biitiin bunlan conditio humana iizeri-
ne dogru goriisler sayabiliriz. Iginde yagadigimiz Hristiyan-liberal
gelenedi terketmek zorunda kalmadan bunlan benimseyebiliriz.

Nietzsche'nin psikolojik goriigleri bize yabana degildir, giioki
O da kabul gorme arzusuyla davranmakiadir. O'nun ana sorunu-
nun, thymos'un, insamn nesnelere ve kendisine deger bigme yete-
nefinin gelecekteki geligmesi oldufunu rahatlikla soyliyebiliriz.
Nietzsche'ye gore, insarun tarih bilinci ve demokrasinin yayginlas-
mas! Yyiiziinden bu yetenek tehlikededir. Nietzsche'nin felsefesini,
geniy anlamda Hegel'in tarihselciliginin radikallesmis bir bigimi
olarak yorumlayabilecefimiz gibi, O'nun psikolojisini de, Hegel'in
kabul gorme vurgusunun radikallesmesi olarak gorebiliriz.
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Nietzsche'nin liberal demokrasiye duydufu nefreti paylasmak
zorunda olmasak da, O'nun demokrasi ile kabul gérme arzusu ara-
sindaki sorunlu iligki iizerine goriiglerinden yararlanabiliriz: Libe-
ral demokrasi megalothymia'yr yasamdan dislayip onun yerine ras-
yonel tiiketimi gegirdikge, bizler de "son insanlar” haling
geliyoruz. Ama insanlar buna karst direnecek, evrensel, homojen
bir devletin yerkiirenin dort bir kosesinde birbirinin ayms1 olan
ilyeleri olmaya karg1 ¢ikacaklardir, Efendisiz koleligi, rasyonel tii-
ketimden ibaret bir yagami son ¢bziimlemede s:kict bulacak, burju-
va'dan gok yurttas olmak isteyeceklerdir. Insanlar, ugrunda yagayip
olebilecekleri idealler ve uluslararas: devletler sisteminin diizeni
savag olanaksiz kilsa da, hayatlann tehlikeye atmak isteyecekler-
dir. Liberal demokrasi bu geligkiyi heniiz ¢ozmiig degildir.

Asint megalothymia, ama aym jekilde agmn isothymia, fanatik
esit hakh kabul grme arzusu, uzun vadede demokrasiyi icerden
¢Okertebilir. Bence son tahlilde sayilanlardan birincisi, demokrasi
i¢in daha biiyiik bir tehlike olacakur. Eger bir uygarhk dizginlene-
meyen bir isothymia'ya kapilip fanatik bir sekilde her titrlii esitsiz-
ligin ktkiinii kazirsa, kisa siirede doganin kendisine koydugu sinir-
lara ¢arpar. Komiinistlerin devlet giiciniin yardimiyla ekonomik
esitsizligi ortadan kaldinnaya galigtifl, ama bu arada modem bir
ekonomik yasamm temellerini ortadan kaldirdifa tarihsel bir
dbnem yasadik. Eger isothymia savunuculan gelecekte cirkin ile
giizel arasindaki aynmlan yasaklamak ister ya da bacaklar1 olina-
yan bir insan bziirsiiz bir insana yalmiz zihinsel olarak degil. aynt
zamanda bedensel olarak da egitmig gibi yaparlarsa, o zaman, tipki
komiinizmde oldugu gibi, sonunda kanit kendi kendini yalanlaya-
caktir. Tabii bu bir teselli olamaz, giink{i marxizm-leninizmin egit-
lik fanatizmi biitiiniiyle giiriitiilinceye kadar gene de yiiz elli yil
siirdli. Ama doga bir miittefiktir ve yabayla kovalanmaya galigilsa
da, sonunda gene doniip geri gelir,

Ote yandan esitlikgi, demokratik diinyamizda da onemli miktar-
da bir megalothymia olmasini gene doga sagilayacaknr. Nietzsche,
belli dl¢iide bir megalothymia'nin hayatin zorunlu bir énkosulu ol-
dufunu s8ylerken tamamen hakliydi. Eger bir toplumda hi¢ kimse
Otekilerden daha iyi sayilmak istemez ve toplum boyle bir arzuyu
onaylamazsa, 0 zaman orada ¢ok az sanat, edebiyat ve miizik olur,
fiilen bir digiince hayat olmaz. Béylesi bir toplumun beceriksiz
bir hiikiimeti olurdu, ¢iinkii kamu hizmetinde ¢aligmay tercih eden
fazla vasifli insan gtkmazdi. Ekonomik dinamizm s6z konusu
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olmaz, sanayi ve zanaatlar ivme ve yenilik bulamaz, teknoloji ikin-
ci sinif olurdu. Ama en Onemlisi, bbylesi bir toplum, megaloh-
ymiag'st daha fazla toplumlar karsisinda kendini koruyamazdi.
Oteki toplumun yurttaglar: ise rahatlik ve glivenliklerini feda etme-
ye hazir olur ve egemenlik ufruna yasamlanm tehlikeye atmaktan
korkmazlardi. Megalothymia, eskiden de oldufu gibi, ahlaki ba-
kimdan iki yanh bir olgudur; hayattaki hem iyi, hem de kotii seyler
ondan kaynaklamr. Efer birgin liberal demokrasi megalothymia
tarafindan yikilirsa, bu liberal demokrasi yalmzca evrensel ve esit
kabul gérme temelinde yagayamayacagi, megalothymia'ya ihtiyaci
oldugu igin olacaktir.

O nedenle, Amerika gibi ¢agdas bir liberal demokrasinin bagka-
larindan daha iyi saylmak isteyen yurttaglara Snemli bir hareket
alam saglamasi gasutici degildir. Megalothymia'y: diglama, hig ol-
mazsa isothymia'ya donilghirme yolundaki demokratik ¢abalar en
iyi olasihkla eksikliydi. Demokrasinin uzun vadeli esenlifi ve is-
tiloan, daha gok yurttaslarin sahip oldugu megalothymia supaplari-
nin kalite ve sayisina baghdir. Supaplar yalmzca thymos'taki saki
enerjiyi agifa gikanp dretici bir hedefe ytnelumekle kalmaz, tersi
durumda toplulugu gatlatacak olan fazla enerjinin bogalmas: igin
bir toprak hattr iglevi de goriir.

Liberal bir toplumda birinci ve en dnemli supap ekonomik faa-
liyet, ozellikle de girigimciliktir. Oncelikle "ihtiyaglar sistemi"ni;
yani thymosu depil. arzuyu tatmin etmek igin gahsilu. Ama daha
once de gordiigiimtiz gibi, bu alan da kisa siirede thymotik ufragin
arenas: haline gelir. Isadamlan ve sanayicilerin davramglanm yal-
nuzca egoist ihtiyag tatmini olarak gtrmek milmktn degildir. Kapi-
talizm diizenlenmis ve ilan edilmis bir megalothymia'ya tahammiil
etmekle kalmaz, tersine bunu kesin olarak tegvik eder. Bu, isletme-
lerin rakiplerinden daha iyi olma upraginda goriiliir. Henry Ford,
Andrew Camegie ya da Ted Tumner gibi isadamlan artik tiikketimin
bir itki olmadify bir alanda hareket eder. Belli bir ev, araba ve
kadin sayisindan sonra, bu artik birgey ifade etmez. Bu tiir insanlar
elbette "ag gozlii"diir, hep daha fazla para isterler, ama para onlar
agismdan kigisel tiiketimleri igin mal satin alma aracindan gok, gi-
rigimci yeteneklerinin bir isareti ya da semboliidir. Hayatlanni
riske etmezler, ama belli bir tiir gbhret kazanmak igin servetlerini,
statiilerini ve iinlerini tehlikeye atarlar. Cok gabgirlar ve daha
biiyiik, madd: olmayan zevkler elde etmek igin, kiiglik zevklerden
feragat ederler. Caligmalarinin sonucu genellikle, en sert efendinin,
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dogann lizerindeki egemenligi nefes kesici bir sekilde sergileyen
iirin ve makinelerdir. Geleneksel tarzda kamunun esenligiyle ilgi-
lenineseler de, burjuva toplumunun sosyal diinyasina katilirlar. O
nedenle, Josef Schumpeter'in tasvir ettigi klasik kapitalist girisim-
ci, kesinlikle Nietzsche'nin anlaminda bir son insan degdildir.

ABD gibi demokratik kapitalist iilkelerdeki anlayis, dzellikle
yelenekli insanlarin politika ve askerlikten, iiniversiteler ya da kili-
seden ¢ok ekonomiye yonelmesidir. Ekonomik faaliyetin boylesi
hurslt insanlarn bir miir boyu meggul etmesi, gortndiigii kadanyla,
demokratik politikanin uzun vadeli istikrari agisindan iyi olmakta-
drr. Ciinkii bu insanlar hem biitiin ekonomiye dagilan bir refah ya-
ratmakta, hem de boylece politikadan ve askerlikten uzak durmak-
tadr. Yoksa durmak yorulmak bilmezlikleri yiiziinden ig
politikada siirekli yenilikler getirir, dig politikada macera peginde
kosar ve biitiin topluluk igin felaket anlamina gelecek sonuglara
yol agarlardi. Liberalizmin kurucularinin planladif: da tam buydu;
cikarlarla tutkulart dengelemek istemiglerdi. Antik Sparta, Atina ve
Roma cumhuriyetlerinin yarattis yurtseverlik ve kamu esenliine
yonelik ilgi hep genel bir hayranhk uyandirmugt. Bunlar burjuva
depil de, yurttay ortaya gikarmistir. Ama Sanayi Devrimi tncesin-
de yurttaglarin bagkaca bir tercih olanagt pek yoktu. Bir tiiccann
yasami ne iin, ne de dinamizmn, yenilikgilik ve iktidar sunuyordu;
yararlamlan pazarlar ve yapilan zanaatlar geleneksellegmisti ve ku-
saklar boyu degismiyordu. Hursh Alkibiades politikay1 se¢miy ve
bilge Nikiasn uyardlanm dinlemeyerek Sicilya'ya yiiriiyerek Atina
devletini mahvetmis ti. Modern liberalizmin kuruculari, Alkibia-
des'in kabul gorme arzusunu buharl makinenin ya da mikro iglem-
cinin gelistirilmesine yoneltmenin ¢ok daha iyi olacagim kavramis-
lardi.

Ekonomik yagamin thymotik olanaklan hi¢ de siirh degildir.
Modemn doga biliminin yardumsyla dogaya egemen olma amaci,
her zaman kapitalist ekonomi yasamiyla igicedir ve doganin kendi
bagina degersiz maddelerine hiikanetmek istegi ve rakip bilim
adamlan ve mihendislerden daha iyi sayilma gabasi, tam bir
thymotik etkinliktir. Bilim ne bireysel bilim adami, ne de toplum
icin risksiz bir faaliyet alamdir, atom silahlan ya da HIV-viriislenri
seklinde dogamn direnci s6z konusudur.

Demokratik pofitika da tursh insanlar igin bir supaptir. Se¢im
kampanyalan thymotik bir faaliyettir; adaylar dogru ile yanhs,
hakh ile haksiza iligkin defisik goriigler temelinde kamuoyunda
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kabul gdmmek i¢in yansirlar, Ama modern demokratik anayasalarin
Hamilton ve Madison gibi babalar1, megalothymia’'nin politikada
ne gibi tehlikelere yol agabileceginin ve egemenlik arzusunun
antik demokrasiyi nasil yiktiginin bilincindeydiler. Bu nedenle mo-
dern demokrasilerdeki liderlerin iktidanm sayisiz denetim kuru-
muyla kusattlar. Birinci ve en tnemli denetim elbette halk ege-
menligidir. Modern c¢ada lider bir politikaci, kendini balkin
efendisi olarak degil, bagbakan (prime minister); halkin birinci hiz-
metkari olarak goriir.® Politikacilar secilebilmek ya da makamla-
nnda kalabilmek icin, algak ya da soyly, cahil ya da bilgili oldukia-
nna bakmaksizin, halkin tutkularma seslenmek ve algaltici seyler
yapmak zorundadir. Bunun sonucu olarak modem politik yonetici-
ler ender olarak yonetir. Tepki gosterirler, idare ederler ve yOn ve-
ritler; ama faaliyet alanlari kurumlar tarafindan kisitlanmigtir, oyle
ki, yonettikleri halka ender olarak kendi kisisel damgalanm vurabi-
lirler. Ileri demokrasilerde toplulugun nasil yonetilmesi gerekiigi
konusundaki biiyiik tartigmalar sonuglanmistir, o nedenle Ameri-
ka'da ve oteki iilkelerde partiler arasindaki zaten fazla olmayan
farkliliklar daha da azalmaktadir. Eski zamanlarda seve seve efendi
ya da devlet adami olmak isteyecek bu hirsh insanlarin, goniilli
olarak demokratik politikaya nicin katilacag giiniimiizde pek agik
degildir.

Demokratik politikacilar dzellikle di politika alaninda hala ya-
samim biitin &teki alanlarinda miimkin olandan daha fazla bir
kabul gorme elde edebilirler. Carpigmalann sertlifi demokrasinin
zaferiyle artikk yumusamig olsa da, dis politika geleneksel olarak
agirlikh kararlar ve biiyiik fikirlerin gatigmast i¢in bir arena olmus-
tur. Ikinci Diinya Savag1 boyunca iilkesini yoneten Winston Churc-
hill, demokrasi oncesindeki devlet adamlar1 kadar biiyiik bir gig
sergilemiy ve karsiifinda diinya gapmnda bir kabul gorime elde et-
mistir. 1991'daki Korfez Krizi, kararlh olmamasina ve ig politik
zorlamalar tarafindan engellenmesine ragmen, G. Bush gibi bir po-
litikacimin, devlet bagkam ve bas komutan olarak anayasal yetkile-
riyle diinya politikas: sahnesinde yeni gergeklikler yaratabilecegini
gostermistir. Son onyillarda bagansiz bagkanliklarin sayisinin gok
olmas! bagkanlik makamimn cazibesini olduk¢a azaltmistir, ama
kazamilmiy bir savasin basarisi bagkana en bagarihi sanayici ya da
isadamlarimn bile hi¢bir zaman elde edemeyecegi bir kabul gérme
saglamaktadir, O nedenle demokraside politika. bilyiik birisi olarak
taninmak isteyen hirsh insanlari cezbetmeye devam edecektir.
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Tarih sonrasi diinyanin yaru sira varolan biiyiik tarihsel diinya,
heniiz miicadele, savas, haksizliklar ve yoksulluk asamasinda bu-
lundugu igin, belli insanlar icin gekicidir. Omegin Orde Wingate
kendinden hognut degildi ve iki diinya savagi aras1 donemdeki In-
giliere’de kendini bir yabanc gibi hissediyordu. I¢indekilert goster-
mek icin Filistin'deki Yahudilerin ordu kurmasim ve Etyopyali-
lar'n italyanlara karyi bapimsiziik miicadelesini destekledi.
1943'de, Japonlara kargi savasirken Burma ormanlarmmdaki bir
ucak kazasinda 6ldi. Thymotik arzusu i¢in Bolivya ormanlannda
Che Guevara'min yaninda buldugu supapi, Regis Debray varlikli
Fransiz orta tabakasinda higbir zaman bulamazdi. Bir Ugiincii
Diinya'nin olmas! ve biylesi insanlarn enerjisini ve tutkularimi em-
mesi, goriindiigi kadarnyla liberal demokrasilerin gok igine geliyor.
Bunun Ugiincii Diinya'nin da igine gelip gelmedigi ise ayn bir so-
rudur.

Ekonomi ve politikanin yam sira megalothymia spor, dagcilik
ve araba yangi gibi bigimsel etkinliklerde de giderek yeni supaplar
buluyor. Bir atletizm yangmasinin bazi insanlan kazanan, bazilari-
nm da kaybeden yapmaktan, yami bazi insanlarin 6tekiler niinde
kabul gorme arzusunu tatmin etmekten bagka hicbir anlam ve
amaci yoktur. Hemen hemen hepsi zengin tarih sonras: iilkelerden
gelen alpinistlere bir bakalim. Formda kalabilmek igin siirekli ant-
renman yapmak zorundadirlar. Bedenlerinin iist yaris: o kadar ant-
renmanlidir ki, dikkat etmezlerse adaleleri kolaylikla kiris baglari-
m  kopariverir. Himalaya daflarina gikan dajcilar Nepal
yamaglarinda kiigiik ¢adirlarda ¢1§ ve kar firtinalanyla boguymak
zorundadir. Dort bin metreden yilksek dag turlaninda 6limle biten
kazalann sayist ¢ok sey anlatmaktadir. Mont Blanc ya da Matter-
horn gibi zirvelerde her yil bir diizine insan dlmektedir. Yani alpi-
nist tarihsel miicadelenin biitiin kosullanm -tehlike, bedensel aci,
sika galigma ve en nihayet lim tehlikesi- kendisi i¢in yeniden ya-
ratmastir. Ama amag artk tarihsel degil, tamamen bigimsel bir
amagtir: Kisi K-2 ya da Nanga Parbata tirnanan ilk Amerikalh ya
da ilk Alman olmak istemekte ve bu basanldiktan sonra, bu kez
oksijensiz tinnanan ilk insan olmak amaglanmaktadir, vs. vs.

Tarih sonrast Avrupa'nin bilyiik bolimiinde diinya sampiyona-
lan milliyetgi arzular igin Onemli bir supap olarak askeri rekabetin
yerine gecmigtir. Kojéve bir keresinde, bu kez gok uluslu futbol ta-
kimu olarak Roma Imparatorlufu'nu yeniden kurmak istedifini
soylemigti. ABD'nin tarih sonrasinin damgasim orlalamamn iize-

313



rinde tasiyan boliimiinde, yani Kaliforniya'da, ortalamanin iizerin-
de sayida insarun, amaci yalmzca soz konusu sporcuyu burjuva
varhk tarzimin huzurlulugundan koparmak olan, dajcilik, ugucu-
luk, parasiit¢iiliik, maraton vb. gibi, son derece riskli bog zaman et-
kinlikleriyle ugrasmasi, her halde bir rastlanti olmasa gerek. Miica-
delenin savas gibi geleneksel bigimlerinin miimkiin olmadif1 ve
genel maddi refahun ekonomik miicadeleyi gereksiz kildifit yerde,
thymotik insanlar kendilerine kabul gbrme saglayan bagka iceriksiz
etkinlikler ararnaktadir.

Hegel iizerine konferanslartnin bir baska esprili dipnotunda,
Kojéve, insamn insanhgm yitirip hayvanlagacagi yolundaki eski
goriisiinti, 1958'de Japonya'ya yapug bir geziden ve buradaki bir
ask macerasindan sonra gézden gegirmek zorunda kaldigini soyler.
Sogun Hideyosi'nin 15. yiizyildaki yiikselisinden sonra, Japonya
birkag ylizyil Hegel'in 6ngordiigii tarihin sonuna ¢ok benzeyen bir
i¢ ve dis bang ortaminda yagamis. Ust ve alt tabakalar birbiriyle sa-
vasmamuy ve kimse fazla ¢alismak zorunda kalmarm§. Ama Japon-
lar, i¢giidiisel olarak geng hayvanlar gibi sevigip oynamak -yani bir
son insan toplumu olmak- yerine, No tiyatrosu, ¢ay seremonileri,
ikebana vb. gibi bir dizi tamamen igeriksiz bigimsel sanatla insan
kalmaya devam edilebilecegini kamtlamiglar.® Bir ¢ay seremonisi
higbir belirgin politik ya da ekonomik amaca hizmet etmez, sem-
bolik antam bile zamanla kaybolmugtur. Ama gene de saf snobizm
bi¢imindeki megalothymia igin bir arena sunar: Her birinin kendi
usta, kalfa ve giraklan ve iyi ve kdtiiye iliskin kendi dlgiitleri olan
¢ok sayida rakip ¢ay seremonisi ve ¢igek baglama sanati okulu var-
dir. Tam da bu faaliyetin bigimsellii -sporda oldufu gibi higbir
faydaci yarar tagimayan yeni kural ve degerler getirmesi- Kojéve'i,
tarihin sonundan sonra da &zgiil insansal bir etkinliin miimkiin
olabilecegi sonucuna vardirmgtir.

Kojéve, Japonya'min Batihlasmas: degil de, Bat'min (Rusya'da
dahil) Japonlagmas: gerektifini Snermistir. (Jimdi boyle bir siire¢
var, ama bu hi¢ de Kojve'in kasdettifi anfamda defil.) Bagka bir
deyigle: Bilyiik sorunlar {izerine miicadelenin biiyiik lgiide sonug-
landif1 bir diinyada saf bigimsel bir snobizm, megalothymia'nn, in-
sanin Steki insanlardan daha iyi kabul gérme arzusunun, en Snemli
goriiniis bigimi olabilir.® Birlesik Devletlerde faydaci gelenekler
giizel sanatlanin bigimsellesmesini gii¢lestimmektedir. Sanatgilar
kendilerini, yalnizca estetik deferlere bagh olmadiklarina, toplum-
sal sorumluluk da tasidiklarina inandirmaktadir. Ama tacihin sonu,
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bagka seylerin yan1 sira, aynt zamanda toplumsal bakimdan yararh
her tiirlii sanatin sonu ve sanatsal yaraticilifn geleneksel Japon sa-
natimn bog formalizmine geri diigmesi anlamma gelir.

Megalothymianin gagday liberal demokrasilerdeki supaplan
bunlardir. Ustiin kabul edilme arzusu yagamdan silinmemis, yal-
mizca goriiniig bigimleri ve boyutlan degismistir. Megalothymotik
insanlar kabul gérmeyi, yabanc: halklan ve filkeleri fethederek
degil, Annapurma'yi, AIDS'i ya da holografi teknigini "fethederek”
aramaktadir. Cagdag demokrasilerde megalothymianin yalnizca
politik tiranhiga yol agan bigimlerine izin verilmez. Bu toplumlarla
eski aristokratik toplumlar arasindaki fark, megalothymianm diy-
lanmi§g olmasinda degil, bir bakuma yeraltina itilmis olmasindadir.
Demokratik toplumlar insanlann egit olarak dofdugu ilkesine bag-
Iidir ve egemen ahlak esitlik ahlakidir. Yasalar kimseye iistiin
kabul edilmek istedigini soylemeyi yasaklamaz, ama kimseyi de
buna cesaretlendirmnez. Megalothymia'nin, varhfiu modemn de-
mokrasilerde de siirdiirebilmig goriiniig bigimleri, 0 nedenle toplu-
mun ilan edilmis idealleriyle belli bir gerilim iligkisi igindedir.
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30
Miikemmel Haklar, Belirsiz Odevler

Belli hirsh kisiler icin devlet bagkanlifina aday olmak ya da
Everest Dagr'na irmanmak g¢ok ¢ekici olabilir, ama ortalama yurt-
tas kabul gorme arzusunu bagka bir alanda, ulusal diizey altinda
kalan topluluk yagsamlarinda da tatmin edebilir.

Gerek Tocqueville, gerekse Hegel, birlik ve demeklerin mo-
dern devlette topluluk ruhunun gelismesi agisindan tapdifi Gnemi
vurgulami§lardir. Bilyiik modemn ulus devletlerde birgok kisi igin
yurttaghk gorevi birkag yilda bir temsilcilerini segmekten ibarettir,
Hiikiimet uzak ve anonim goriilir, politik siirece dolaysiz katihm
politik makamlara aday olanlarla onlarin danigmanlan ve politika-
y1 meslek olarak se¢mis gazeleci ve kdge yazarlanyla simrhdir.
Bu, biitiin yurttaglann politik karar alma siirecine aktif kanldig: ve
askeri hizmet yapmak zorunda oldugu Antik (ag'mn kiigiikk cumhu-
riyellerindeki durumun tam tersidir.

Giiniimiizde yurtlaghk haklan en iyt sekilde "araci kurumlar”
olarak adlandirilan siyasi partiler, tzel girisimler, sendikalar, der-
nekler, meslek birlikleri, sendikalar, okul-aile birlikleri, 6gretinen
orgiitleri, kiiltiir kldpleri vb. ile kullamlmaktadir. Bu tiir yurttag bir-
liklerinde insanlar birlikte ¢aliymay: ve bagkalarinin sorunlariyla il-
gilenmeyi ¢grenir. Tocqueville’in, burjuva toplumunda topluluk
yasarminy, sadece daha iist diizeyde politik ¢aliyma igin iyi bir ha-
zirlik olmasi nedeniyle yararli buldufu sanilir. Ama Tocqueville
bu ¢alismaya, demokrasilerin yurttaslarum salt burjua olmaktan ko-
rudupu icin, kendi bagina da biiyik deger biger. En tnemsiz ozel
birleyme bile bir topluluktur ve bu ozelligiyle, bireyin ugrunda
¢aba harcamak ve kendi ¢ikarlanindan 6zveride bulunmak istedigi
daha bilyiik bir projen idealini igerir. Amerikan topluluk yagami
Plutark'in alkigladigs tiirden biiyiik kahramanlik ve fedakarlik ey-
lemleri tiretmez, ama "hergiin kiigiik kendini inkar eylemleri”yle
doludur ve bir¢ok insan bunlara katilir.(t)

Ozel birlegme biiyiik modern bir demokraside sall yurttas hak-
larint kullanmamn Stesinde bir dolaysiz (atmin sunar. Devletin sag-
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ladig1 kabul gbnme zorunlu olarak anonimdir, buna karsilik toplu-
luk, birlik ya da demekie saglanan kabul gorme ¢ok daha kisisel
bir diizeydedir ve aym ilgilere, cofu kez ayni deger yargilarina
sahip ve aym dine ve aym etnik gruba dahil insanlar tarafindan
gelir. Boyle bir toplulufun iiyeleri yalnizca soyut bir insan olarak
defil, kendi ozlerini olujturan bir dizi somut nitelik temelinde
saygi goriir. Miicadeleci bir sendika, bir kilise toplulugu, bir yesi-
lay orgiitii, bir kadin grubu ya da kanserle savay demeginde, iiyelik
kisisel bir kabul gdrme sagladig i¢in ginlitkk gurur kaynagi olabi-
lir.®

Serpilip gelisen bir topluluk yayami, Tocgueville'e gore, yurt-
taglann son insana doniigmemesi igin en 1yi giivenceyi saflar. Ama
bu giiniimiiz toplumlannda silrekli bir tehdit altindadir. Tehdit di-
sandan degil, tam da bu yasamin iizerinde yiikseldigi ve giderck
biitiin diinyada kendini kabul ettiren tzgiirliik ve esitlik ilkelerin-
den kaynaklanmaktadur,

Birlesik Devletler'in kuruluguna yol gosteren Anglosakson libe-
ralizmine gore, insanlar belirgin haklara sahiptir, ama topluluk kar-
sisindaki odevleri belirsizdir. Odevler, bizzat haklardan tiiretildik-
leri ve toplulugun tek gorevi haklan korumak oldugu igin
belirsizdir. Ahlaki sorumlulufun tek kaynagii loplum stzlesmesi-
dir, tann korkusuna ve ebedi lanete ya da dogal diinya diizenine
dayanmamaktadir. Tek dayanagi, toplumun her tiyesinin 6teki soz-
lesme ortaklarinin sézlegmeye bagliligina gosterdigi kisisel 1lgidir.

Topluluk yetene§i uzun vadede demokratik esitlik ilkesi tara-
findan da sirrlanmaktadir. En giiglii topluluklar, yalmizca iiyelerin
hak ve 6devlerint tanimlamakla yetinmeyen, aym zamanda kimin
topluluga dahil olacagim, kimin olamayacagim diizenleyen ahlaki
yasalara sahip topluluklardir. Boylesi ahlaki yasalar bir anlam tagt-
yacaksa, kurallara uymadii icin toplumdan diglanan birisinin, top-
luluk iiyelerinden daha diigiik bir degere ya da ahlaki statiiye sahip
olmas: gerekir. Oysa demokratik toplumlar kural olarak yalnizca
degisik yasam tarzlarim hoggérmekle kalmaz, aym zamanda bunla-
rin ilkesel esitlifini vurgular. Biitiin yasam tarzlanm esit goriir ve
gliclii bir i¢birlife sahip stki topluluklar igin tipik olan farkliik tii-
riinii reddederler.

Yalmizca iyi hesaplanmig dzgikarlara bagh topluluklar, belli bir
odeve dayalr topluluklara oranla biiyiik zayifliklara sahiptir. Aile
topluluk yasammin en kiigiik, ama birgok balumdan en dnemli biri-
mini olugturur. Aileyi benligin dofal bir uzantisi olarak gordiigii ve
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biitiin toplumlarda olagan birsey oldugunu diisiindiigii i¢in olsa
gerek, Tocqueville, ailenin demokratik toplumdaki sosyal atomlag-
maya kars1 giiclii bir enge! olabilecegine inanmyordu. Ama birgok
Aiunerikal: igin giiniimiizde kiigiik aile yeklinde daralnug aile, bildi-
gi tek topluluk yasanu bigimidir. Gergekten de ellili yillarin o ¢ok
asagilanan Amerikan kiigiik kent ailesi belli ahlaki degerlerin yu-
vasi oldu. Ne iilkeleri, ne de biiyiik bir uluslararasi dava igin dzve-
ride bulunmas: gereken birgok Amerikal, biitiin ilgilerini gocukla-
nna yoneltrnigti,

Ama sevgi ve tdev duygusuna degil de, salt yarar hesaplanna
dayaly, aile iiyelerinin bir tiir anonim sirket gibi gordiigii, liberal il-
keler iizerinde kurulu bir aile uzun Omiirlii olamaz, Kisi gocuk ye-
tistirmek ya da bir bmiir boyu iyi bir evlilik yiiritmek istiyorsa, ki-
sisel ozveride bulunmak zorundadir ve saf bir maliyet-yarar
hesabina gore bu ozveriler rasyonel degildir. lyi bir aile yagamumn
gercek yararlanmu gofu kez en afir yiikleri tasimak zorunda kalan
kusaktan ¢ok sonraki kusaklar goriir. Giiniimiiz Amerikan ailesin-
de goriilen, yiikksek boganma oranlan ve ana-babanmn otorite kaybi
gibi birgok sorun, aile iiyelerinin son derece liberal bir anlayiga
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir, Bu durumda, ailenin yiikii
bu iiye stzlegme kosullanm degistirmeyi denemektedir.

.En biiyitk birlesme olan devletie de, liberal ilkeler bir iilke i¢in
yasamsal Onem tagiyan yiiksek yurtseverlik bigimlerini tahrip ede-
bilir. Aydinlanmig 6zkoruma ilkesine dayali bir devlet igin hig
kimsenin 6lmek istememesi, Anglosakson ktkenli liberal teorinin
genel olarak bilinen bir zayififidir. Yurttaglarin miilklerini ya da
ailelerini korumak igin hayatlanm tehlikeye atacaklan gOrifsii son
tahlilde tutarsizdir, ¢ilnkil liberal teoriye gtre tzkoruma miilkiyete
degil miitkiyet 6zkorumaya hizmet eder. Kiginin servelini ve ailesi-
ni alarak yurtdisina gitme ya da askere gitmeme olanag her zaman
vardrr. Liberal iilkelerde hala askerlik gorevinden vazgegmek iste-
meyen yurttaslann var olmasi, gurur ve namus gibi faktdrlerin mo-
tive edici olmaya devam ettifini gostermektedir. Oysa bildifimiz
gibi, Hobbes'un giiglii Leviathan'imin bastirmasi gereken, tam da
bu gururdur.

Canli bir topluluk yasanu kapitalist piyasa tarafindan da tehdit
edilmektedir. Liberal ekonomik ilkeler geleneksel topluluklar iize-
rinde yikic etkilerde bulunmaktadir ve insanlan birbirinden ayir-
ma ve yalmz{agtirma efilimindedir. Modem toplumlardaki yiiksek
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egitim ve sosyal harekellilik talebi, insanlann iginde yetstikleri ya
da ailelerinin dahil olduu topluluklarda yagamasim giderek azalt-
maktadir.® Yasam ve sosyal baglar istikrarsizlagmugir, ¢iinkii ka-
pitatist toplumlarin dinamigi siirekli yer degistirme ve firetim tar-
zinda depisiklikler getirmekte, bdylece caligma da depiymektedir.
Bu kosullar altinda bir toplulukta kok salmak ve iy arkadaslan ve
komgsularla kahic1 baglar kurmak giderek zorlagmakta ve insanlar
kendilerini stirekli yeni mesleklere ve yeni kentlere hazirfamak zo-
runda kalmaktadir. Belli bir bolgeye ya da yere ait olmaya dayah
kimlik duygusu artan olgtide zayiflamaktadir. Insanlar ailelerinin
kiigiik diinyasina gekilmekte ve bunu bir kamping egyas: gibi ora-
dan oraya lagimaktadir.

"Iyi ve kotiiye iliskin ortak bir dil"e dayah bir toplum, kural
olarak, biitiin yapigtiricist dzgikar olan liberal bir topluma oranla
daha sik1 bir birlige sahiptir. Asya iilkelerinin 6zdisiplini ve ekono-
mik bagarisinda gok dnemli bir rol oynayan grup ve topluluklar, sa-
dece kendi zgikarlarnnin peginde olan taraflar arasindaki sozles-
melere dayanmaz. Asya kiiltiirlerinin topluluk duygusu dinsel
kokenlidir ya da yiizlerce yil kugakian kuyaga aklanldipy i¢in din-
sel bir konuma ulagmy Konfiigyiis'glilitk gibi gretilerden kaynak-
lanir, Amerika'daki topluluk yasaminin en gii¢li bigimlerinin ko-
kenleri de, iyi hesaplanmig Ozqikardan ¢ok ortak dinsel
deperlerden kaynaklanmigtir. Yeni Ingiltere'ye géc¢ eden hacilar
gibi puriten topluluklan birlegtiren maddi refah arayigi degil,
Tanr'mn iiniinii arttrma arzusuydu. Amerikalilar ozgiirlik diigkiin-
liiklerini, iiyeleri dinsel inanglan yiiziinden kogusturulduklan igin
17. yiizyilda Avrupa'dan kagmis olan, konformizm digi bu tarikat-
larla agiktamaktan hoglamr. Gergekten de bu topluluklar bagimsiz-
liklarina gok diigkiindii, ama hi¢ de Amerikan Devrimi'ni gergek-
legtiren kusafin anladifi anlamda liberal degillerdi. Puritenler
kendi dinlerinde ozgiirce ibadet etmek istiyordu, ama kendi bagina
bir din 6zgiirliipiinden yana degillerdi. Giiniimiizde hosgtriisiiz ve
dar kafali fanatikler sayilmalan nedensiz degildir.¥

Tocqueville gegen yiizyilin otuzlu yillarnda Birlegik Devletleri
ziyaret ettiginde, Locke'qu liberalizm tilkenin fikir hayatim fethet-
mi§ bulunuyordu. Ama Tocqueville'in gordiifii yurttag birliklerinin
biiyiik bir b6liimii, hala dinsel ktkenlere sahipti ya da dinsel amag-
lan izliyordu.

Locke yonelimli liberaller, Amerikan Devriminin Thomas Jef-
ferson ve Benjamin Franklin gibi babalan, &zgiirlifiin Tanri'ya
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inanc1 sart kostuguna kesinlikle inantyordu. Ozgiirlik ve egitlik
icin tutkuyla miicadele etmis olan Abraham Lincoln de dindard.
3unun anlam, bireyler arasinda rasyonel dzgikar adina yapilmis
olan toplum sozlegymesinin kendi kendini tagimadifs, Tanri'nm
6diil ve cezasina olan inang tarafmdan payandalandifidir, Bugiin
kugkusuz liberalizmin daha saf bir bigimine ulagmyg bulunuyoruz:
Amerikan Yiiksek Malkemesi, mezheplere bagh olmayan Tann
inancinin bile ateistlerin dinsel ozgiirliifiini zedeleyebilecegine,
bu yiizden kamuya agik okullarda yeri olmadigina karar verdi. Gii-
niimiiz toplumu hosgorii adina her tiirlii ahlaki ve dinsel fanatizmi
reddetmektedir. Giiniimiizdeki entellektiiel atmosferde, bu diinya-
daki her tirli inanca ve her tiirli deder sistemine aglk olmaya
kesin kararh olundugu i¢in, herhangi bir 6fretiye inanma yetenegi
ortadan kaybolmugtur. Bu durumda Amerika'da topluluk yasami-
run giiciinden ¢ok sey kaybetmis olmasina sagirmamak gerekir. Bu,
liberal ilkelere ragmen degil, tam tersine liberal ilkeler yiiziinden
olmustur. Biitiin bunlar, topluluk yasaminda temelden bir canlan-
mamn, ancak bireyler belli haklan topluluga devrettiginde ve hos-
gorisiizliigiin belli tarihsel bigimlerine geri doniilmesine tahammiil
ettifinde miimkiin olabilecegini gostermektedir.’s)

Bagka bir deyisle, liberal demokrasiler kendi kendilerini tagi-
maz, bafimh olduklan topluluk yagarm liberalizmden farkl bir
kaynaga sahip olmak zorundadir.'® Birlesik Devletler kuruldugu
donemde Amerikan toplumunu olugturan erkek ve kadinlar, yalniz-
ca dogal dzgtkarlanmn mantikli bir sekilde gergeklegsmesiyle ilgile-
nen, yalitlanmis bireyler degildi. Genellikle, birliktelikleri ortak
ahlak normlarina ve Tann inancina dayal dinsel topluluklara da-
hildiler. Sonunda benimsedikleri aydinlanmig liberalizm ise, bu
mevcut kiltiirlerin bir ifadesi olmaktan ¢ok, bunlarla belli bir geri-
lim igindeydi. "lyi hesaplanmsg 8zgikar”, bu insanlarm ¢ogu icin,
Amerika‘daki kamu ahlakina asgari ama saglam bir temel olugtu-
ran, kesin bir ilke haline geldi. Ve bu temel birgok bakimdan, tek
bagmna dinsel ya da modemlik Oncesi degetlere baflt kalmadan
daha saglamdi. Ama uzun vadeli bakildifinda, liberal ilkeler, saj-
likl1 bir topluluk yagam igin gerekli olan liberalizm &ncesi deger-
ler iizerinde yikici bir etkiye sahipti ve bu yikim liberal toplumla-
rin yagam giici iizerinde olumsuz bir etkide bulundu,
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3
Maneviyat Savaglar:

Topluluk yagamimin gokmesi, yalmizca ozel rahatim diiiindigii
icin yiiksek amaglara yonelik higbir thymotik ugras tanimayan, her
bakimdan giivenli, ben merkezci son insanlar haline gelmemiz teh-
likesini getinmektedir. Ama tersi de olabilir; salt sayginhk ugruna,
ama bu kez modem silahlarla kanh ve anlamsiz miicadeleler igine
giren ilk insanin durumunu da geri dénebiliriz. {ki olasilik arasinda
gergekten siki bir baglanti vardir. Artik diizenli ve yapici bir ifade
bulamadi) bir toplumda, megal/othymia kolaylikla agir1 ve patalo-
jik bir bigimde geri dénebilir.

Kendinden hosnut, serpilip gelisen liberal bir demokrasinin
yurttaglarindan talep ettifi miicadele ve kurbanlann, insamn igin-
deki en iyi seyleri gergekten agifa gikardign goriigiiniin genel kabul
gorecegi son derece kugkuludur. Belki de insanin iginde, Donald
Trump gibi bir isadami, Reinhold Messner gibi bir dagc ya da
Georg Bush gibi bir politikacr oldugunda bile yeterince kullanilma-
dan, hatta hi¢ dokunulmadan kalan bir idealizm potansiyeli vardir.
Bu adamlann yagami elbette kolay degildir ve gok kabul gbrmekte-
dirler, ama kugkusuz gok daha biiyiik zorluklar gekebilir ve daha
¢nemli ve adil bir davaya hizmet edebilirlerdi. Ama bunu yapma-
diklan siirece, insan olanaklarim gergeklestirmede onlann izledigi
ufuk, thymotik kisiliklerin ¢ogu agisindan son tahlilde tatmin edici
olacaktir.

Ozellikle savagla agipa gikabilecek giiglii yanlar ve yetenekler,
liberal demokraside her halde higbir zaman gercekten talep edilme-
yecektir. Demokratik bir toplumda savagin yerine gegecek sayisiz
sey vardur: Haciz ve tazminat davalarinda uzmanlagmig avukatlar,
kendilerini belki de kopek baliklan ya da silahgorler olarak gorii-
yordur ya da Tom Wolfe'un Sahte Gururlarin Yangin Ategi roma-
mnda rastladifimiz borsa tacirleri (yalnizca borsa endeksi firladi-
ginda da olsa), kendilerini gergekten "evrenin efendileri”
saytyordur. Ama bunlar liiks limuzinlerinin yumugak deri koltukla-
rina oturup bir nefes aldiklarinda, Her halde iglerinin derinlidinde,
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diinyada bir zamanlar, bugiiniin Amerika’sinda zengin ve iinlil
olmak igin gerekli azicik cesarete dudak biikecek gergek silahgor-
ler ve gercek efendiler oldugunu hissediyordur. Megalothymia'nin
diizmece savaglar ve sembolik zaferlerle daha ne kadar tatmin ola-
cap1 ucu agik bir sorudur. Belki bazi insanlar, ancak tarihin bagmda
insanin insanlifini olusturan eylemle kendilerini kamtladiklannda
hosnut olacak, kendilerine ve tteki insanlara kesinlikle 6zgiir ol-
duklarim ghsterebilmek igin, kanli bir milcadelede yagamlarin or-
taya koymak isteyecektir. Kendi haklarinda besledikleri diigiince-
nin dogru oldugunu ve hala bir insan olduklarim kanitlayabilecek
tek sey aci gekmek oldupu igin, goniillii olarak daha zor bir yagami
ve Gzveriyi segeceklerdir.

Hegel, yorumcusu Kojé¢ve'den farkh olarak, tarihin sonundaki
bany ve refaluin insanin kendi insanlhifindan gurur duyma ihtiyacim
mutlaka Karsilayacak olmadigimin bilincindeydi.(? Insan, siirekli
olarak gergek yurttag olmaktan ¢ikip salt bir burjuvaya'ya doniige-
rek yozlagma ve Ozsaygisini yitirme tehlikesiyle karsi kargiyaydi.
Hegel'e gore hakiki yurttagin ayirdedici 6zellii iilkesi igin &lebil-
mektir, O nedenle, tarihin sonunda devlet askerlik gorevini kaldwa-
maz ve savay yapmaya devam etmelidir.

Distincesinin bu yani, Hegel'in militarist olarak suglanmasimu
getirmistir. Ama Hegel higbir zaman savay: kendi bagina kutsama-
rmug, onu insanin en Onemli kaderi olarak gérmemistir. Hegel'e
gbre savag daha gok karakter ve topluluk iizerindeki yan etkileri
yiiziinden Onemlidir. Savag ve talep ettigi kurbanlar olmadan insan,
Hegel'e gore, yumusar ve bencillesir, toplum aggozlii bir hedoniz-
me batar ve sonunda dagilir. Insamin efendisi olarak 6liim korkusu,
egi bulunmaz bir kuvvettir. Oliim korkusu insam bencillikten kur-
tarabilir ve ona, yahtlanmg bir atom olmadigini, ortak ideallere da-
yah bir topluluga ait oldufunu hatirlatir. Her yirmi yilda bir kendi
Ozgirliigl ve bafimsizhg igin kisa, kararl savaglar yiiriitebilen bir
liberal demokrasi, siirekli bang iginde yagayan bir liberal demokra-
siden gok daha saglikli ve hognut olurdu.

Hegel'in savasa iliskin gorilsleri, savaga katilan birgok insanin
yasadifn bir deneyimi yansitmaktadir: Insan savagta biiyiik acilar
geker, son derece biiylik bir mutsuzluk ve korku duyar, ama bunu
bir kez atlattiktan sonra herseyi yepyeni bir agidan goriir. Sivil ya-
samda normal olarak katramanhk ve fedakarhk olarak goriilen
seyler onun igin son derece olagan hale gelir, dostluk ve yigitlik
onun géziinde yeni ve daha canh bir anlam kazamr, kendisinden
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¢ok daha biiyiik bir seye katlmug oldupu diisiincesi sonraki yasa-
munu degistirir. Ornegin, yazar Bruce Catton modern gagin kesin-
likle en kanl; ve en korkung ¢caugmalanndan biri olan Amerikan ig¢
Savasi'min sonuyla ilgili olarak sunlari saptiyordu: "Savagtan sonra
oOtekiler gibi evine dondtigiinde ve biitiin ordular halkin yiiregiyle
kaynagirken, Sherman gazilerinden biri uyum saglamada biraz zor-
landi. Adamlar her yerde bulunmug ve her seyi gormiislerdi ve on-
lerinde daha uzun bir yasam durmasina kar§in en biiyiik deneyim-
lerini tamamlamiglardi. Onlerindeki barig déneminde ortak bir
amag bulmak zor olacakti..."®

Giiniin birinde diinyanin her yaru demokratik olur ve miicadele
etmeye degecek tiranhklar ve baskilar kalmazsa ne olur? Deneyim,
hakdi bir dava igin, bu daha nceki bir kugakta zafere ulagmig oldu-
gu igin, artik miicadele edemeyen insanlanin hakh davaya kargi
miicadele ettifini gostermigtir. Miicadele icin miicadele ederler.
Baska bir deyisle; Belli bir can sikintis: yiiziinden miicadeleye ati-
hirlar, ¢iinkii miicadelesiz bir diinyada yasamay1 gozlerinin oniine
getiremezler. Ve diinyanin bidyik bir béliimii bariy ve refah icinde-
ki liberal demokrasilerde yagarsa, onlar da bansa, refaha ve de-
mokrasiye kary miicadele eder.

Mayis 1968 Paris olaylan gibi patlarnalann ardinda da, belki
biylesi psikolojik bir motif yatmaktadir. Bu tarihte kisa sire igin
Paris'i iggal eden ve General De Gaulle'ii kagmaya zorlayan 6gren-
cilerin isyan etmesi i¢in her hangi "rasyonel” bir neden yoktu,
hemen hemen hepsi ozgiir ve refah igindeki bir toplumun simartil-
mug gencleriydi. Ama onlari sokafa cikarip polisle gatigmaya iten
de, bu orta simf varhklannda miicadele ve 6zverinin eksik olmasiy-
di. Cofu maotst ve benzer sagma Ogretilere sapmiglardi ve daha iyi
bir toplumun nasil olabilecegine iligkin en kiiciik bir fikirleri bile
yokken, daha iyi bir toplumdan stz ediyorlardi. Protestolarinin asil
cekirdegi umursamazlik duygusuydu; aruk higbir idealin kalmadig:
bir toplumda yagamak istemiyorlard,

Gegmigte insamn barig ve refahtan bikmasimin ¢ok daha kotii
sonuglar1 olmugtur. Birinci Diinya Savag1 bunun bir 6rmegidir. Bu
catiymanin nedenleri cok karmagiktir ve bugiine kadar yapilan sa-
yisiz aragtumaya karsin hala tartigmahdir. Savagin nedenini;
Alman militarizmi ve milliyetgilifinde, Avrupa'da gii¢ler dengesi-
nin yikilmis olmasinda, ittifak sistemlerinin donuklugunda. 6nleyi-
ci bir darbeyi gerekli gibi gosteren bir askeri teori ile askeri tekno-
lojide ya da su veya bu liderin aptallifinda ve vicdansizlifinda
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goren aciklamalarin hepsi bir parca hakikat icermektedir. Ama
bunlarin Stesinde, savasin ¢ikmasina belirleyici bir katkida bulun-
mus maddi olmayan bir fakttr de vardir: Avrupa'da birgok insan,
sadece sivil yasgamun cansikintisindan ve yalmizliindan biktidt igin
savag istedi. Savaga yol acan karar alma siireglerinin incelenmesi
kural olarak rasyonel stratejik hesaplar #izerinde yogunlasiyor ve
bu arada biitiin iilkeleri seferberlife zorlayan kamuoyundaki muaz-
zam sava§ ¢oskusunu gbrmezden geliyor. Veliaht Prens Franz Fer-
dinand'n Saraybosna'da oldiiriilmesinden sonra Avusturya-
Macaristan'in Sirbistan‘a verdigi sert illtimatom Berlin'de alkiglarla
karsilanmigti, oysa ihtilaf Alman gikarlarimi hig etkilemiyordu.
1914 Temmuz'unun sonu ile Agustos bagindaki yedi kritik giinde
Digisleri Bakanlifr'mun ve Berlin Sarayr'min 6niinde dev milliyelgi
gosteriler yapildi ve 31 Temmuz'da Imparator'un Potsdam'daki
yazhk saraydan Berlin'e donerken gegtift biitiin yol savag ¢igliklarz
atan insan yigmlanyla doluydu. Savasa yol agan Gnemli kararlar
boyle bir atmosferde alindi.'® Aymu giinlerde Paris, St. Petersburg,
Londra ve Viyana'da da benzer sahneler yasaruyordu. Yiginlarin
¢oskusunda aym zamanda, savagin nihayet ulusal birligi saglayaca-
£ ve esit yurttaghik haklan getirecefi ve sermaye ile proletarya,
protestanlar ile katolikler , koyliiler ile iggiler arasindaki, sivil top-
luma damgasim vuran karsitliklan ortadan kaldiracafn gibi beklen-
tiler de bir rol oynuyordu. Bir grgil tamg1, Berlin'deki insan y181-
nmin ruh halini $8yle tasvir ediyordu: "Hi¢ kimse birbirini
tanimiyor, ama herkese tek bir fikir hakim; Savag, savag ve hepi-
miz birlikte olmaliy1z."®

Avrupa capindaki son biiyilk ihtilafin Viyana Kongresinde ¢o-
ziilmesinden sonra, kita yiizyillik bir barty dtnemi yagamugti. Bu
yiiz y1l iginde sanayilesme sayesinde olaganiistii bir maddi refah ve
genis bir orta siifla belirlenen modemn bir teknik uygarlik serpilip
geligmisti. ABustos 1914'de Avrupa'min bircok bagkentinde gergek-
lesen savag yanhsi gosteriler, bir bakima orta sinif kiiltiiniine, onun
giivenlifine, refahina ve heyecan eksikligine karsn bir bagkaldin
olarak yorumnlanabilir. Giinlitk yagamin artan isothymia’s: artik yet-
miyordu ve megalothymia'ya yiginsal bir gert donills gerceklesti.
Bundan yalnizca bazi prensler degil, defer ve onurlarinin kabul
gdrmesini isteyen biitiin uluslar etkilendi.

Savas, dzellikle Almanya'da ¢ofu kimse tarafindan, sorumlusu
Fransa ile biitiin burjuva toplumlarin anasi sayilan Bilylik Britanya
olan, ticarilegmis diinyamn materyalizmine kargi bir bagkaldun ola-
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rak gonilliyordu. Almanya Avrupa'daki mevcut diizenden birgok
bakimdan hognut degildi. Bir sdmiirge ve deniz giici olarak ¢ikar-
lannin zedelendiini diisiiniiyor ve Rusyanin ekonomik yayilmasi-
n1 bir tehdit olarak gbriiyordu. Ama Almanya'da savag hakli gos-
termek i¢in o giinlerde yazilanlan okumak ¢ok gasirticy olmaktadir;
her yerde amagsiz bir savastan sdz edilmekte, Almanya'ya yeni s8-
mirgeler ve agik denizlerde egemenlik getirip getimeyeceginden
bagimsiz olarak, savasin temizleyici bir ahlaki etkisinin olacag:
stylenmektedir. Geng bir Alman hukuk Gfrencisinin 1914'de cep-
heye giderken styledikleri bu agidan tipiktir. Ogrenci savag1 "kor-
kung, insanhk dig, delice, eskimiy, her bakimdan yoz birsey” ola-
rak gormekte, ama Nietzsche'yi de hatirlatir bir jekilde gu sonuca
varmaktadir:” Ama belirleyici olan her zaman fedakarhfin amac
degil, fedakarhk yapmaya hazir olmaktir."® Pflicht ya da 6dev,
aydmlanmig 6zgikardan ya da stizlesmeli bir baghliktan tilretilmi-
yordu, mutlak bir ahlaki degerdi, maddi nesnelerden bagimsiz bir
i¢ kuvvet anlamina geliyordu ve dogaya kayitsiz sartsiz tabi olun-
madigim kanithyordu; tizgiirliik ve yaraticihgm baglangiciydi,

Modem dilgiince, liberal demokrasinin gelecekte kendi gocukla-
1 tarafindan yiinitiilecek nihilist bir savagla kargilagmasimin 8niin-
de bir engel degildir. Relativizm -biitiin degerlerin yalnizca gtrece
oldugunu sOyleyen ve bitin "ayncalikli perspektifler’e saldiran
doktrin- sonunda demokratik ve hoggoriilii degerlerin de altin1 oya-
cakur. Relativizm yalmizca segilmig diiymanlara yOneltilebilecek
bir silah degildir. Aynm yapmadan ates eder, Bat1 geleneginin yal-
iz "mutlaklik”, dogma ve kesinliklerini degil, aym: zamanda hog-
goril, gegitlilik ve diisiince dzglrliigii vurgusunu da tarar. Artik
mutlak hakikatlar kalmadiysa, biitiin degerler kiiltirelolarak belir-
leniyorsa, o zaman insanlarin esitlii gibi kutsal ilkeler de yaya ka-
lacak demektir.

Bu olgunun en iyi 8megini Nietzsche'nin kendisi verir. Nietzs-
che, insann higbir hakikat olmadigun bilmesinin, hem bir tehdit,
hem de bir olanak oldugunu diigiiniiyordu, Daha tnce de degindigi-
miz gibi, "bir ufuk iginde” yasama olanagim ortadan kaldirdig1 igin
bu bir tehditti, ama eski ahlaki zorlamalardan mutlak bir kurtulug
anlamna geldigi igin de, bir olanakn, insan yarancihifiun en yiik-
sek bigimi, Nietsche'ye gtire, sanat degil, yeni degerlerin yaratilma-
s1ydi. Mutlak hakikat ve dogrulann varlifina inanan aligilmig felse-
fenin zincirlerinden kurtulur kurtulmaz, Nietzsche'nin ¢niine
koydugu proje, Hristiyanlik degerlerinden baglamak iizere, "biitin
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degerlerin yeniden degerlendirilmesi” oldu. Bilingli olarak insanla-
no egitlifi inancin sarsmaya ¢alist, bunun yalmzca insanlara Hris-
tiyanhk tarafindan kabul ettirilmeye ¢ahsilmig bir Snyargi oldugu-
nu 8ne siirdii. Nietzsche, esitlik itkesinin giiniin birinde giigliniin
zayif tizerindeki egemenligini hakli gosterecek bir ahlaka yenik dii-
secegini umuyordu, ve bu onu sonunda bir tiir gaddarhik doktrinini
kutsamnaya gotiirdii. Cesitlilik ve hoggéri icindeki toplumlardan
nefret ediyor, hoggoriisiiz, iggildiisel, vicdansiz toplumlan yeg tu-
tuyordu. Ozel bir insan ki yetistirmeyi deneyen Hintli Candala
tarikatiu ve korkung pengelerini hig gekinineden kalabahga savu-
ran "sansin yirtict canavarlart émek altyordu.’® Nietzsche'nin
Alman fagizmi iistiindeki etkisi ayrintili olarak tartigilmagtir. Nas-
yonal sosyalizmin sagma teorilerinin babasi oldugu suglamalanna
kargt O'nu korumak miimkiindiir, ama digiincesiyle nasyonal sos-
yalizm arasinda bir baglant oldugu da inkar edilemez. Kendinden
sonraki Heidegger gibi Nietzsche de, relativizmiyle Bati liberal de-
mokrasisinin bitiin felsefi dayanaklanm silip siipiirdii, yerine bir
giic ve kuvvet teorisi gegirdi.” Onciisii oldugu Avrupa nihilizmi
¢aginda muazzam maneviyat savaglar. sadece savagmak ugruna
yiiriitillecek amagsiz savaslar, olacadina inarayordu.

Modem liberal proje insan toplumlanimin temelini, thymos'dan
daha giivenli bir temel olan arzuva kaydirmaya galist. Halk ege-
menlidi, haklarin giivence altina alinmasi, hukuk devleti, kuvvetler
aynmu vb. gibi birgok kurumla simrlayip ehlilegtirerek, megaloth-
ymia sorununu ¢ozdii. Liberal demokrasi ayrica, kar hirsim biitiin
zincirlerinden kurtararak ve modern dofa biliminin yardimiyla onu
aklin bir miittefigi haline getirerek, modem ekonomi diinyasinin
olugmasim sagladi. Boylece insanlarnn Oniinde dinamik ve sinirsiz
zenginlikte yeni bir faaltyet alanr agildi. Anglosakson liberalizmi-
nin teorisyenleri, aylak efendilerin kibirlerini bir kenara birakip bu
yeni ekonomik diinyaya katilacagim umuyordu. Thymos arzu ile
akila, daha iyt bir deyigle, aklin yoneuigi arzuya tabi olmaliyd:.

Modemn yasamda gergeklesen baghca doniigiimiin efendinin ev-
cillestirilmesi ve ekonomik insana déniigmesi oldugunun Hegel de
farkindaydi. Ama Hegel, bunun, thymos'un yokolmasindan gok
yeni, yiiksek bir bigime dbnlismesi anlamina geldifini gommiigtii.
Azmh3m megalothymia'si gogunlugun isothymia's karsisinda geri-
lemes corundaydi. Insanin bir beJkemigi olmaya devam edecekti,
ama  artik agint bir gurur tarafindan desteklenmeyecekti. Demok-
rasi eski diinya goguntugun hoguna gitmiyordu, buna karsi-
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hk evrensel kabul gormenin modem diinyasindan hognut olmayan
¢ok az insan var. Bu durum, demokrasinin giiniimiiz diinyasindaki
kayda deger giiciinil ve istikrarini agiklamaktadsr.

Nielzsche'nin yapiti, bir bakima dengeyi radikal bir gekilde ye-
niden megalothymia'dan yana kaydirma denemesi olarak gorilebi-
lir. O'na gore, Eflatun'daki kent muhafizlanmn 6fkesinin her hangi
bir kamu yaran diigiincesi tarafindan dizginlenmesi gerekmiyordu.
Kamu yaran diye birsey yoktn; kamu yararin tanimlama yolunda-
ki her gaba yalnuzca tanimlamay: yaparun giiciinii ifade ediyordu.
Sadece son insanin kendinden hosnutlugunu koruyan bir kamu ya-
rar1, Nietzsche'ye gbre son derece zavalli bir geydi. Artik iyi ya da
kétii efitilmis degil, yalmzca az ya da gok ofkeli muhafizlar ola-
cakt. Aralanndaki fark gelecekte oncelikle ofkelerinin derecesin-
de, kendi "degerler"ini bagkalarina dayatma yeteneklerinde ortaya
ctkacaktl Nietzsche'ye gore thymos, Eflatun'da oldugu gibi ruhun
ii¢ parcasindan biri degil, insanin biitiiniiydii.

Insanligin yaghlik cagmda yagayan bizler, geriye bakarak su so-
nucu gikarabiliriz: Liberal demokrasi de iginde, higbir hiikiimet bi-
¢imi, higbir "sosyo-ekonomik sistem”, biitiin yerlerdeki biitiin in-
sanlar1 hognut edemez. Bunun nedeni, demokratik devrimin heniiz
tamamlanmamis olmas: ve biitin insanlann heniiz 6zglirlik ve
esitlige kavugmamig olmasi degildir, tam tersine hognutsuzluk tam
da demokrasinin kesin zafer kazandi1 yerde ortaya ¢ikmaktadur.
Hosnutsuzluk ozgiirlik ve egitlik yiiziinden ¢ikmakiadir. Ve hos-
nutsuz olanlar her zaman tarihi yeniden baglatmak istegini duya-
cakur.

Ayrnica akil tarafindan belirlenen kabul gérmenin kendi kendini
tasiyamadig, temel olarak kabul gbrmenin modernlik 6ncesi, ev-
rensel olmayan bigimlerine ihtiyag duyduBu da bir olgu gibi gtri-
niiyor. Istikrarl bir demokrasinin bazan rasyonel olmayan bir de-
mokratik kiiltiire ve liberalizm oncesi geleneklerden kendiliginden
¢ikip geligmis bir sivil topluma ihtiyac: vardir. Kapitalist refah en
iyi, eski dinsel inanglann kalintilarina, dinin kendisine ya da ulus
veya wka rasyonel olmayan bir baglilik iizerinde yiikselen yiiksek
bir ¢aligma ahlakinin olduu yerde gelisir.

Bir grup tarafimdan kabul gérme, gerek ekonomik faaliyet, ge-
rekse topluluk yasamu igin, evrensel kabul gémmeden daha iyi bir
temeldir ve grubun kabulu son ¢oziimlemede rasyonel olmasa bile,
bir loplumun bundan zarar gdrmesi ¢ok uzun bir zamani garektirir.
Evrensel kabul gbrme evrensel tatmin saBlamuyor, hatta liberal-
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demokratik toplurnlann saf rasyonel bir temelde olugup uzun siire
ayakta kalabilecekleri bile kugkuludur.

Aristo, her hiikiimet bigiminin kendine gore eksiklikleri oldugu
ve bu eksiklikler her zaman insanlan iginde yagadiklan hiikiimet
bigimini bir bagkasiyla deBigtirmeye yonelttigi igin, tarihin dogru-
sal degil cevrimsel gelistifine inaniyordu. Yukarida sayilan biitiin
nedenlerden aym: sey liberal demokrasi igin de sdylenemez mi”
Aristo'dan yola gikarak; ruhu yalmzca akil ve arzudan ibaret bir
son insan toplumunun, yerini, tek amaci kabul gorme olan hayvan-
sal bir ilk insan toplumuna birakmasi ve sonra gene bunun tersi ol-
mas1 ve bu ¢evrimin sonsuza kadar siiriip gitinesi gerektigi seklin-
de bir hipolez gelistirebiliriz.

Ama bu iligkinin iki aya§: pek esit agirhkta degildir. Nietzs-
che'nin alternatifi, bizi ruhun arzu eden yanindan tamamen kopma-
ya zorluyor. Dizginlenmemis megalothymia'mn yeniden canlanma-
simn ne korkung sonuglar getirdigini bu yiizyilda birkag kez
gordiik; bir bakima, Nietzsche'nin 6ngordiigii "muazzam savag-
lar"in birkagini goktan yasadik. Afustos 1914'deki o savag yanhsi
kalabaliklar, arzuladiklar: Szveri ve tehlikeyi, hatta daha fazlasim
buldular. Biiyiik Savasn ilerlemesi, karakter ya da topluluk olus-
turma agisimndan ikincil etkileri ne kadar yararh olursa olsun, sava-
sm birincil sonuglarinin yikicilhifinin bunlan kat kat agtiim géster-
di. 20. yiizy1lda kanl1 bir savagta hayatini kaybetme riski tamamen
demnokratiklestir. Bu bir istisna ozelli3i tagimaktan ¢ikip, tersine
kadwnlar ve gocuklarda dahil biitiin insanlara egit olarak dayatian
bir deneyim halini aldi. Cagdag savas hognut edici bir kabul grme
durumundan gok, anonim ve anlamsiz Sliimlere yol agti. Savag 20.
yizyilda higbir yekilde yigitlik ve yaraticilig: tegvik etmedi, tersine
cesaret ya da kahramanlik gibi kavramlann insanlann géziinde yip-
ranmasim getirdi ve kendisine tamk olan herkeste derin bir yaban-
cilagma ve kargaga duygusu yaratt. Efer insanlar gelecekie gene
bang ve refahtan bikip yeni thymotik miicadele ve meydan okuma-
lara atilacak olursa, sonuglar muhtemelen gok daha korkung ola-
caktir. Clinki giinimiizde her taraf milyonlarca insam birkag sani-
ye i¢inde anonim bir Sliime gétiirebilecek niikleer ve Steki y18insal
kinm silahlanyla doludur.

Tarihin ve ilk insanin bu gekilde bir geri doniisiiniin &niindeki
en onemli dalgakiran, bu kitabin lkinci Kissm'mda tasvir edildigi
gibi, simirsiz arzunun harekete gegirdigi ve aklin yonlendirdigi mo-
dem doga biliminin muazzam mekanizmasidir. Modern ¢agda me-
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galothymignin yeniden canlanmasi, bu mekanizmanimn yaratug
gigli ve dinamik ekonomi diinyasindan bir kopus anlamina gelit
ve teknolojik geligmenin mantiini kirma denemesi olurdu. Béyle-
si kesintiler, Almanya ve Japonya hergeyi ulusal kabul gérme ihti-
yacina feda ettifinde oldugu gibi, belli zaman ve yerlerde olanakh
olmustur. Ama biitiin diinyann wzun bir siire igin bdylesi bir kopu-
su gerceklestirebilecegi kugkuludur. Almanya ve Japonya bu yiiz-
yilin itk yanisindaki savaslarda iistiinliiklerinin kabul edilmesini is-
tiyorlardi, ama aym zamanda kendileri j¢in neomerkantilist bir
Lebensraum ya da "ortak refah alani” fethederek ekonomik gele-
ceklerini giivence altina almayy umuyorlardi. Ama bu arada her iki
lilke de, ekonomik gitvenlidin serbest ticaretle savasa oranla ¢ok
daha kolay saglanabilecefini ve askeri fetih yolunun ekonomi iize-
rinde tamainen yikici etkilerde bulundugunu yasayarak 8grendi.

Giintimilz Amerika'st her halde agin bir megaloihymia baskist
altinda degil. Hakkeutiklerini diigiindiikleri yagsam tarzim siirdiire-
bilmek wnuduyla, iirkek bir sekilde ilk is bagvurulan igin yasam
oykiilerini kaleme alan hukuk ya da igletmecilik mezunu geng
Amerikahlar't su anda bekleyen tehlike, ilk insarun tutkularim ye-
niden kesfetmekten ¢gok son insan haline gelmektir. Hayatin igeri-
ginin mal-miilk sahibi olmaktan ve 1lunl hirsh amaglar izlemekten
ibaret oldupu geklindeki liberal ilke, beyinlerine fazlaca kazinimis-
tir. Geng bir avukatin parlak yiizeyinin altinda tatmin olmamig
biiyiik ozlemler ya da rasyonel olmayan tutkular kaynadifim gor-
mek pek miimkin degildir.

Aym sey tarih sonras: diinyamn dteki bgliimleri igin de gegerli-
dir. Omegin seksenli yillarda, Moskova ile Sofuk Savas, Ugiincii
Diinya'daki aghfin giderilmesi ya da terdrizme karg: askeri nlem-
ler soz konusuyken, Avrupa iilkelerinin hiikiimet bagkanlar: hig de
bilyiik miicadele ve 8zverilere egilimli deildi. Alman Kizil Ordu
Fraksiyonu ya da Italyan Kizil Tugaylan ad: altinda toplanmis bir-
kag fanatik geng insan vardi; ama bu kiigiik, saskin marjinal grup-
lar ancak Sovyet blofunun yardimiyla ayakta durabiliyordu. 1989
Sonbaharinda Doy Avmpa'daki biiyiik altiistliikler giindeme gel-
diginde, birgok Alman birlesme konusunda gekingendi, giinkii
bunun ¢ok fazla para gerektirecegini diisiiniiyordu. Bir yay gibi ge-
rilmiy ve esi goriilmedik yeni fanatik diigiincelere kendini kurban
vermeye hazir bir toplum, her halde bagka tirli goriiniirdii; bizim-
ki ise, giiniimilzden ve gelecekten tamamen hognut gériiniiyor.

Eflatun'a gbre, erdemlerin temelinde yatmakla birlikte tAymos
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kendi bagina iyl ya da kotii degildi, kamunun yararina iglemesi icin
epitilmesi gerekiyordu. Bagka bir deyisle thymos'un akil tarafindan
yonlendirilmesi ve arzunun miittefidi haline getirilmesi gerekiyor-
du. Eflatun’un adil kentinde ruhun her ii¢ yan? da tatmin oluyor ve
aklin onderliginde dengeye getiriliyordu® Buna gore, insanin
biitlin yanlarint; akll, arzuyu ve thymos'u aym anda tatmin etmesi
gereken optimal bir hiikkiimet kurmak son derece zordu. Higbir ger-
¢ek hiikiimet bigimi insanlari tamamen hognut edecek olmasa da,
diisiiniilebilir en iyi hiikiimet bigimi yasamda mevcut hiikiimetleri
Olgmede kullanilabilecek bir 6lgiit olugturuyordu. Bu 8lgiite gore,
en iyi hiikiimet bi¢imi, ruhun her ii¢ yanin1 da aym sekilde en iyi
tatmin edebilen hiikiimet bicimiydi.

Giiniimiizde, tamidifimsz $teki tarihsel alternatiflere oranla libe-
ral demokrasi, goriindiifii kadanyla ruhun her ii¢ yanina da en
bliyilkk yeri veren hiikiimet bigimidir. Platon'da dendifi gibi, "ko-
nugmada” en iyi hitkiimet bigimi olmasa da, pratikte en iyisidir.
Hegel, bize liberalizmin 6ncelikle thymosun ortadan kaldinlmas:-
na degil, rasyonel bir bigime kavugturulmasina dayandiimi 6gretir.
Varligim tam olarak eski goriiniiy bigimlerinde siirdiirmese de,
thymos tamamen inkar da edilmiyor. Ayrica yasamda varolan hig-
bir liberal toplum biitiinityle isothymia'ya dayanmaz; hepsi de, bu
kendi tercih ettikleri ilkelere ters bile diigse, megalothymia'nmn teh-
likesiz, ehlilegmis bir bigimine belli 6lciilerde izin vermek zorun-
dadur.

Eger tarihsel siireg gercekten aklm yonlendirdigi arzu ile aklm
y&nlendirdigi kabul gdrme siitunlan tizerinde yiikseliyorsa, ve eger
modem liberal demokrasi bu iki ihtiyaci en iyi kargiliyor ve bir tiir
dengede tutuyorsa, o zaman demokrasiye yonelik en ciddi tehlike,
kafamizin gercekte neyin s6z konusu oldufu konusunda kangik ol-
masinda yatiyor demektir. Modern toplumlar giderek daha demok-
ratiklestikge, modern diigiince bir cikmaza saplandi. Insanin aslin-
J4 ne oldugu ve 6zgiil onurunun neden olugtufu konusunda artik
bir goriig birligine vanlamyor, o nedenle de insan haklanm tanun-
lamak miimkiin olmuyor. Bu yeteneksizlik, bir yandan asm yogun-
lukta bir hak esitligi talebine yol agtyor, bir yandan da megaloth-
ymignm yeniden zincirlerinden bosanmasi ySniinde giiclii bir arzu
dopuruyor.® Tarihin rasyonel arzu ile rasyonel kabul gtrme tara-
findan belirgin bir yonde ilerletilmekte olmasina ve liberal demok-
rasinin insan ikileminin miimkiin olan en iyi ¢8ziimiinii temsil et-
mesine ragmen, boylesi bir kafa kanigiklif1 olugabilmektedir.
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Eger gelisineler son birkag onyilda oldufu gibi devam ederse,
son noktasinda liberal demokrasinin durduu dogrusal bir evrensel
tarih fikrinin insanlara akla uygun gbrinmesi pekala miimkiindiir.
Bu durumda modern diigiince iginde bulundugu relativizm gikma-
zindan belki kurtulabilir. Kiiitiirel relativizmin (bir Avrupa icadr)
yiizythnuzda yandag bulmasinin nedeni, Avrupa’nin Avrupali ol-
mayan kiiltiirlerle, sdmiirgelestirme ve stmiirgesizlestimme bagla-
minda, ilk kez bu yilzyilda ciddi olarak hesaplagmak zorunda kal-
masidir.  Yiizythmizdaki birgok gelime; Avrupa uygarliinin
ahlaki dzgiiveninin ¢tkmesi, Ugiincii Diinya'nin baskisi ve yeni
ideolojilerin ortaya gikmasi, relativizmin giiglenmesine katkida bu-
lunmugtur. Ama efer zaman ilerledikge farkh kiiltiir ve tarihlere
sahip artan sayida toplum aym uzun vadeli geligme modelini izler-
se, efer en gelismis toplumlarin devlet kwrumlar: yakinlagmaya
devam ederse ve eger insanlifin ekonomik gelime sonucu artan
tekdiizelesmesi stircrse. o zaman relativizm her halde bugiin oldu-
gundan daha tuhaf gorinecektir. Halklarin "iyi ve kotiiye iligkin
dilleri"ndeki goriiniirdeki farkliliklar, o zaman tarihsel gelismeleri-
nin somut agamalannin yapay iiriinleri olarak goriilecektir.

O zaman insanlik, binlerce ¢igek agan binlerce farkli motif gibi
degil, uzun bir yola dagilmig bir araba konvoyu gibi goriinecektir:
Baz arabalar tuzli ve kararli bir gekilde kente yonelirken, bazilan
¢olde kamp kuracak ya da son dag gegitindeki araba izlerine takihp
kalacak. Bazi arabalar kizilderililerin saldinisina ufrayip yol kena-
rmda yamp giderken, savaglan sagkinhifa kapilan baz siiriiciiler
arabalanni gegici olarak yanlhs yonlere siirecek, gene bazilar: yol-
culuklan yorgun digiip hemen bulunduklan yerde kalici bir kamp
kurmak isteyecek. Bazilar: yan yollara sapacak, ama son siradagla-
1 asan sadece bir tek gegit oldufunu gérmmek zorunda kalacak.
Ama arabalann biiyiik cofunlugu yavas yavas kente yaklagacak ve
¢ofu oraya ulagacak. Arabalar birbirine benziyor. Farkl gekillerde
boyanmiglar ve farkh malzemelerden yapilmiglar, ama hepsinin
dort tekerlefi var, hepsi atlar tarafindan gekiliyor ve hepsi de, yol-
culukta baslanna birsey gelmeyecegi umudunu tasiyan ve bubun
icin dua eden aileler tagiyor. Arabalann durumunun farkl olmasi
olgusundan, o zaman artik, arabalardaki insanlarin temelden ve
biitiin zamanlar igin farklh oldugu sonucu degil, yalmzca yolun
farkh noktalarinda bulunduklar: sonucu gikanlacak.

Alexandre Kojéve, tarihin gidisinin sonunda kendi rasyonelligi-
ni kamtlayacafimi one stirmektedir. Sonunda, mantikli her gzlem-
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cinin aslinda hep yalmzca ek bir yolculuk ve tek bir hedef olmug
oldugunu kabul etmek zorunda kalacag: kadar ¢ok arabanin kente
ulagacag goriisiindedir. Son zamanlarda gézlenen dilnya gapindaki
liberal devrime ragmen, bugiin bu noktaya ulasmg oldufumuz
kuskuludur. Biitiin arabalanin aym yénde hareket ettifini henilz
kesin olarak bilmiyoruz. Ve arabalarin ¢ogunun sonugta aym kente
ulagmasi durumuyla ilgili olarak, bu yeni gevrenin arabalardaki in-
sanlarnmn ¢ogunun siirgit hosuna gidip gitmeyecegini de kesin ola-
rak bilebilecek durumda degiliz. Belki de bir siire sonra gézlerini
daha uzun, yeni bir yolculuga dikecekler.

L 3 3 J
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Wisdom”, Leo Strauss, On Tyranny (Ithaca/N.Y. 1963) iginde, s.
152-153.

Hitler'e karg1 i¢ muhalefet 1944'deki suikastta ortaya ¢ikti. Hitler
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Biitiin bu Giineydogu Avrupa iilkeleri 1989'dan sonra benzer bir
gelisme gosterdi. Eski komiinist rejimin kimi unsurlan kendilerini
"sosyalist” olarak yeniden ambalajlayip oldukga adil denebilecek
segimlerde gogunlugu elde etmeyi bagardilar, ama daha sonra hal-
kin demokrasi talebi radikallegtikge yogun saldinlara hedef oldu-
lar. Bu basing Bulgaristan'daki rejimi alagag: etti ve Sirbistan'daki
Milosevig'in digindaki biitiin Gteki "yeni ambalajqilan” ciddi gekil-
de zayiflatts.
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sinda olduguna isaret etmektedir. 1990 bagindan sonra Sovyet yo-
netiminin Eduard $evardnadze gibi tesilcileri savunma
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agy.
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seyler yapmak gerekir bilinciyle hareket ettifi tamamen agiktir.
Bak: Marshall 1. Goldmann, Economic Reform in the Age of High
Tecnology (New York 1987), s. 71.
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riportajlara dayal Factory and Manager in the USSR (Cambridge/
N.Y. 1957) adl kitaby bunlardan biridir. KGB, igbasina geldikle-
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Politika” sirasinda savundugu sirurl liberallesmeyi, ancak 1988'de
dogru kabul edebildi. Gorbagov'un Biiyiik Sosyalist Ekim Devri-
mi'nin 70. Yid6nimii konusmasinda (7 Kasim 1987) Buharin'e
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Gergekten de Aleksandr Prokhanov gibi, marxist olmayan ama 3z
¢ok sistematik bir antikapitalist ve antidemokratik ideolojiyi savu-
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neg1 gérememis olan Batili elestimmenlerinin kendi Russofob ente-
lijansiyasimin ciddi bir 6ziir dilemesini hak ettigi konusunda Je-
remy Azraelile aym gériigteyim,

Akademik sovyetologlar arasinda, tofaliter projenin nihai basaris
ve "totaliter” kavrarminin Stalin sonrasi SSCB'yi ve Dogu Avru-
pa'daki eski uydu rejimleri dogru tanimlamada ne 6lgiide kutlamila-
bilecegi iizerine uzun siiredir bir tartiyma vard. Sovyetlerdeki tota-
liter donemin sonuna iligkin benim tarihlendirmemi Andranik
Migranyan da paylagiyor. Bak: "Avrupa Evinin Uzun Yolu", Novy
Mir 7 (Temmuz 1989), s. 166-184.

Vaclav Havel vd., The Power of the Powerless {Londra 1985), s.
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mindeki Sovyetler Birligi'nin bagka tiir bir oforiter hiikiimet haline
geldigini sdylemek dogru olmaz. Jeery Hough gibi bazi Sovyeto-
loglar, 1960'h ya da 70'li y1llarda Sovyetler Birligi'nde "gikar grup-
lar1”nin ya da "kurumsal gogulculuk"un ortaya ¢iktidins ileri sirdii-
ler. Diyelim ki, ekonomiyle tlgili degisik Sovyet bakanliklan
arasinda ya da Moskova ile parti yerel orgiitleri arasinda bir Slgiide
pazarlhik ve uzlagmalar olmus olsa da, karsilikli etkilesim devletin
tammiadigr siki kurallar gergevesinde gergeklesiyordu. Bak: H.
Gordon Skilling ve Franklyn Griffiths (yay), Interest Groups in
Soviet Politics (Princeton/N.J. 1971) ve Hough (1979), s. 518-
529.
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nist Partisindeki bir reform savunucusw olarak gérilyordu. Olay!a-
rin bir kronolojisi igin bak: Lucien W. Pye, "Tiananmen and Chi-
nese Political Culture”, Asian Survey 30, no. 4 (Nisan 1990b), s.
331-347.

Bu oneri igin bak: Henry Kissinger, "The Caricature of Deng as
Tyrant Is Unfair", Washington Post (1 Agustos 1989), s. A21.

Ian Wilson ve You Ji, "Leadership by <Lines>: China 's Unresol-
ved Succession", Problems of Communism 53, no. 1 (Ocak-Subat
1990), s. 28-44.

Aslinda bu toplumlar gok farkh goriiliiyor ve "sinoloji”, "sovyeto-
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1,

loji” ya da "kremlinoloji" gibi degisik disiplinlerce inceleniyordu;
ama burada dikkatler sivil toplumdaki genel gelismeden gok, yal-
mizca politika, onun varsayillan egemenleri ve gogunlukla on ya da
on iki kigilik bir giiglii adamlar grubunun politikas iizerinde yo-
gunlasiyordu.

4. Bélim. Diinya Capindaki Liberal Devrim

Dokumente zu Hegel’s Entwicklung., yay.: J. Hoffmeister (Stutt-
gart 1936), s. 352.

Bu degisiklige iliskin bir genel bakig igin bak: Slyvia Nasir, "The
Third World Embracing Reformns to Encourage Economic
Growth", New York Times (8 Temmuz 1991), s. Al.

Latin Amerika'da son on yilda giindeme gelen devrimei diktatorlti-
giin megruiyetinin yeniden degerlendirilmesine iligkin olarak bak:
Robert Barros, "The Left and Democracy: Recent Debates in Latin
America™, Telos 68 (1986), s. 49-70. Dogu Avrupa'daki olaylann
solu masil bir sagkinhk igine siiritkledifinin 6rnegi olarak bak:
Andre Gunder Frank, "Revolution in Eastern Europa: Lessons for
Democratic Social Movements (and Socialists?)" Third World Qu-
artely 12, no. 2 (Nisan 1990), s. 36-52.

James Bryce, Modern Democracies, c. 1 (New York 1931), s. 53-
54).

Schumpeter'in 18. yiizyihn demokrasi tammlarina iligkin siniflan-
dirmasint benimseyerek, demokrasinin, “se¢menlerin oyu igin
lider adaylan arasindaki &zgiir yarigma” oldugunu sSyleyebiliriz.
Joseph Schumpeter, Capiralism, Socialism, and Democracy (New
York 1950), s. 284. Demokrasi tanimlan tartigmast igin ayrica bak:
Samuel Huntington, "Will More Countries Become Democratic?”,
Political Science Quarterly 99, no. 2, (1984 Yan), s.193-218.

Oy hakki Inglitere ve Amerika'da iginde, birgok demokraside adim
adim gergeklesti; birgok ¢agdas demokraside 20. yilzyilin ortalan-
na kadar yetiskinler igin genel oy hakki stzkonusu defildi, ama
gene de demokratik sayilmalan miimkiindii. Bak: Bryce, c. 1
(1931}, s. 20-23).

1989'daki Dogu Avrupa Devrimlerinden sonra, Ordisn ve Masir
gibi gesitli Ortadogu iilkelerinde daha gok demokrasi yoniinde bas-
kilar oldu. Ama diinyanin bu boliimiinde, Islam demokratiklesme-
nin oniinde giigli bir engel olarak duruyordu. Cezayir'deki 1990
yerel segimlerinin ya da on yil &nce Iran 6rneginin gosterdigi gibi,
daha gok demokrasi, bir tiir popiiler teokrasi kurma arzusundaki
Islam'ct fundamentalistferi iktidara getirdigi igin, daha fazla libe-
rallesmeye yol a¢mayabiliyor.

Irak'in bir Islam iilkesi olmasina ragmen, Saddam Hiiseyin'in Baas
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10.

13.

14.

Partisi tamamen diinyevi, milliyetgi bir Arap orgiitiidiir. Saddam'in
Kuveyt'i iggal ettikten sonra bir {slam galna biirlinmeye galigmasi,
fran'la savagirken kendini fanatik Islamcilhiga karg: diinyevi deger-
lerin bir savunucusu olarak tamtmaya galigtig1 hatairlanirsa, tam bir
ikiyiizliliktiir.

Kugkusuz terdrist bomba ve kursunlarla liberal demokrasiye mey-
dan okuyabilirler; bu, nemli bir meydan okumadir, ama yagamsal
degildir.

"The End of History?" baghkh ilk makalemde yer alan, liberal de-
mokrasinin yasam giiciine sahip bir alternatifi kalmamgtir, geklin-
deki tezim, Islam'c1 fundamentalizm, milliyetgilik, fagizm ya da
bir dizi bagka olasiliga igaret eden birgok elestirmenin Gfkelj tepki-
lerine hedef oldu. Ne var ki, bu elestirmenlerin higbiri bu alterna-
tiflerin liberal demokrasiye #stin oldugunu diiginmiyor; ve maka-
le iizerine tartigmamn biitiin seyri iginde, samyorum hig kimse
daha iyi olduguna inandsf1 altermatif bir toplumsal orgiitlenme bi-
¢imi dnermedi.

Robert M. Fishman, "Rethinking State and Regime: Southern Eu-
rope’s Transition to Demacracy", World Politics 42, no. 3 (Nisan
1990), s. 422440 da bu tiir gesitli aynmlar yapiyor.

Bu tablo baz degigikliklerle Michael Doyle, "Kant, Liberal Lega-
cies, and Foreign Affairs", Philosophy and Public Affairs 12
(1983a Yazi), s. 205-235'deki bir tabloya dayamyor. Doyle'un s1-
niflandumasi, bir tlkenin liberal demokrasi sayilabilmesi igin,
pazar ekonomisini, temsili hiikiimeti,ulusal egemenligi ve hukuki
haklan kapsiyor. Bir milyondan az niifusa sahip iilkeler tabloya
dahil edilmemigtir. Baz: iilkelerin liberal demokrasiler listesine
dahil edilmis olmasi tartigmali olabilir. Omegin; Bulgaristan, Ko-
lombiya, El Salvador, Nikaragua, Meksika, Peru, Filipinler, Singa-
pur, Sri Lanka ve Tiirkiye, ya son segimlerin adilligi kugkulu oldu-
gu i¢in ya da devletin bireysel insan haklarim korumada yetersiz
kalmasi nedeniyle, Freedom House tarafindan ancak "kismen de-
mokratik"” olarak kabul edilmektedir. Ote yandan kimi geri déndg-
ler de s6z konusudur: Tayland 1990'dan sonra demokratik olmak-
tan qkimgtir,. Aynca 1991'de demokratiklesen ya da yakin
gelecekte dzgiir segimler vaadinde bulunan gok sayida tilke bu lis-
tede yer almamaktadir. Bak: Freedom House'un aragtumasi, free-
dom ar Issue (Ocak-Jubat 1990). °

Atina en linli yurttasn Sokrates'i bu nedenle idam edebilmisti;
sozde sugu, dzgiir konugma hakkim kullanarak gengleri yozlastir-
makty.

Howard Wiarda, "Toward a Framework for the Study of Political
Change in the Ibero-Latin Tradition”, World Politics 25 (Ocak
1973), 5. 106-135.
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11.

12.
13.
14.

Howard Wiarda, "The Ethnocentricism of the Social Science [sic]:
Implications for Research and Policy”, Rewiev of Politic. 43, no. 2
(Nisan 1981), s. 163-197,

5. Boliim. Evrensel Tarihe iligkin Bir Fikir

Nietzsche, The Use and Abuse of History (Indianapolis 1957), s.
55.

“Tarihin Babas(" Herodot gergekten de Yunan ve barbar toplumla-
nnin ansiklopedik bir raporunu tutmugtur, ama yapitinda bunlarn
birbirine baglayan, uzman olmayan bir okuyucunun da farkedebi-
lecegibir kirmiz: gerit yoktur.

Bak: Eflawun, Devler, c. 7, s. 543-569 ve Aristo, -Polirika, c. 8, s.
1301-1316.

Bu noktayla ilgili olarak bak: Leo Strauss, Thoughis on Machia-
velli (Glencoe/Ill. 1958), s. 299.

Evrensel taribh yazma konusundaki eski denemelere ¢ok farkli iki
yaklasim igin bak: J. B. Bury, The Idea of Progress (New York
1932); ve Robert Nisbet, Social Change and History (Oxford
1969).

Giiniimiizde Hristiyan olmayan diinyanin biiyitk bdliimiince de
kabul edilmis olan, yillar fsa'dan 6nce ve sonra olarak numarala-
ma seklindeki mevcut uygulama, yedinci yiizyilda bu tiir bir Hris-
tiyan tarihg¢i olan Sevilla'h Isidore'dan kaynaklanmigur. Bak: R. G.
Collingwood, The Idea of History (New York 1956), s. 49, 51.
Evrensel tarih yazma konusunda baska tlk denemeler olarak, Jean
Bodin, Louis Le Roy'un De la vicissitude ou variéré des choses en
['univers'i ve Bossuetnin yiiz yil sonraki Discours sur I'historie
univeselle'i (Paris 1852) sayilabilir. Bak: Bury, s. 3747.

Bak: Nisbet (1969), s. 104 ve Bury (1932), s. 104-111.

Bak: Nisbet (1969),s. 120-12].

Kant'in makalesinin tarigilmasiyla ilgili olarak bak: Collingwood,
s. 98-103; ve William Galston, Kant and the Problem of History
(Chigaco 1975), 6zellikle s. 205-268)

*An Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Point of
View", Immanuel Kaat, On History (Indianapolis 1963).s. 11-13.
agy.s. 16.

agy. s. 23-26.

Ampirik ya da positivist gelenekten yazarlar Hegel'i genellikle yii-
zeysel okumug ve yanly anJamyglardir.

Omegin:

Hegel'le ilgili olaraksa, O'nun yetenekli bile olmadigin diiiiniiyo-
rum. Hazimsiz bir yazicidir ve en parlak savunuculan bile, stilinin
“"kesinlikle bir skandal” oldugunu kabul etmek zorunda kalmiglar-
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dir. Yazilarimn igerigine gelince, en biiyilk dzelligi higbir orijinal-
lie sahip olmamasidir... Ama ddiing aldig) bu diigiince ve ySntem-
leri, higbir yetenek izine rastlanmasa da, tek yanh olarak tek bir
amaca, agik topluma karg: miicadele etme ve bu gekilde igvereni-
ne, Prusyali Friedrich'e, hizmet etme amacina adamgtir...Ve bir
palyagonun nasil kolaylikla bir "arih yapicy” haline gelebilecegini
gosteren ugursuz sonuglara yol agmamis olsaydi, “Hegel olan™ ko-
nugulmaya bile deger olmazdi {Karl Popper, The Open Society
and Its Enemies [Princeton/N.Y. 1950], s. 227) O'nun metafizigin-
den g1kan sonug, hakiki ozgiirliigiin keyfi bir otoriteye tabi olmak-
tan ibaret oldugu, 6zgiir konugmamn bir kotiiliik oldugu, mutlak
monarginin iyi ve Prusya devletinin o sira mevcut olan devletlerin
en iyisi oldugu, savagin iyi, anlasmazhklarin bangg ¢oziimii igin
uluslararas: bir Grgiit olugturulmasinun ise bir talihsizlik oldugudur.
(Bertrand Russell, Unpopu/ar Essays [New York 1951}, s. 22)
Hegel'in liberalliine saldirma gelenegi Paul Hirst ile devam et-
mektedir: Hegel'in Hukuk Felsefesini okuyan dikkatli bir okuyu-
cu, yazarm bir libera] oldufunu asla aklina getirmez. Hegel'in poli-
tik teorisi, 1806'daki Jena yenilgisinden sonraki reformlarin ¢ok
ileri gittifini diigiinen Prusya'lh bir muhafazakann bakig agisidir.
("Endism", London Review of Books |23 Kasim 1989])

Bunun igin bak: Galston (19735), s. 261.

Hegel, The Philosophy of History New York 1956), s. 17- 18.
agy., s. 19.

Hegel'i otoriter olarak gbren geleneksel yaklagimlarin diizeltilme-
sine jyi bir Srnek olarak bak: Shlomo Avineri, Hegel's Theory of
the Modern Srate (Cambridge 1972) ve Steven B. Smith, "What is
right in Hegel's Philosophy of Right?”, American Political Science
Review 83, no. 1 (1989a), s. 3-18. Hegel'in nasil yanhs anlasildigi-
na iligkin birka¢ 6rnek: Hegel'in monarsiden yana oldngu dogru-
dur, ama Hukuk Felsefesi'nin 275-286. paragraflarinda ortaya kon-
dufu kadanyla, O'nun monaryiden anladii, modern devlet
bagkanlannin sahip oldugu yetkilere ve giiniimiizdéki megruti mo-
nargilere yaklagik olarak denk diigmektedir. Bu paragraflar, Hegel
zamanindaki Prusya monargisinin hakhi gosterilmesinden ¢ok, o
donemin kogullarina yonelik iistii Srtiilii bir elegtini olarak okunabi-
lir. Hegel'in dogrudan segimlere karg1 ¢iktigs ve 1oplumun korpo-
rasyonlara ayriimasindan yana oldugu dogrudur. Ama bu, kendi
bagina halk egemenligi ilkesine karsi gikmaktan kaynaklanmaz.
Hegel'in korporatizmi Tocqueville'in "birlesme sanats” ile kargilag-
tirilabilir: Biiyiik bir modern devlette, etkili ve anlamli olabilmesi
igin politik kathimun bir dizi kiigiik 6rgiit ve bislik araciligiyla ger-
¢eklesmesi gerekir. Bir korporasyona iiyelik doguma degil, mesle-
ge baghdrr ve herkese agiktir. Hegel'in sbzde savag hayranhigiyla
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19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.
30.

ilgili olarak Besinci Kisim'a bakimz.

Sistemninin determinist olmayan yanlanyla ilgili bir Hegel okumasi
igin bak: Terry Pinkard, Hegel’s Dialectic. The Explanarion of
Possibiliry (Phildelphia 1988).

Hegel (1956), s. 318-323.

Bu anlamda "tarihselcilik”, Karl Popper'in Tarihselciligin Sefale-
r'nde ve dteki yapitlarinda kullandig: terimle kanigtirilmamalidir.
Kendisine 8zgii yiizeysellikle Popper, tarihselciligi gelecegin geg-
misten gikanlabilecegi seklindeki bir yamulg olarak anlar. Bu anla-
yisa gire, insan dogasinin degismezligine inanan Eflatun gibi bir
filozof, tipki Hegel gibi bir “tarihselci” olur.

Bu istisna Rousseau'ydu. Rousseau ikinci Discours'unda, ihtiyagla-
r1 zaman iginde radikal bir gekilde degigen bir insan tablosu gizer.
Bu, bagka seylerin yam sira, insanlarin dogamin geri kalan bdliimii-
ne hiikmeden fizik yasalanna biitiiniiyle tabi olmadig: anlamina
geliyordu. Buna karsilik, modern toplum bilimleri ¢ogunlukla, in-
sanin 8ziinlin dogamnkinden farkli olmadigi, dolayisiyla insamn
aragtinlmasinin dogamin aragtinlmasma benzetilebilecegi varsayi-
mina dayalhdir. Toplum biliminin kendini genel kabul goren bir
"bilim" olarak gelistirememis olmasinin nedeni belki de bu varsa-
yimdL

Hegel'in arzunun degisken diinyas: lizerine lartigmasi igin bak: -
Philosophy of Right, parag. 190-195.

Tiiketimcilik iizerine Hegel: "Ingilizler'in comfortable dedikleri,
sonsuz ve simrsiz bir seydir, giinkii her konfor bir bagka rahatsizhik
getirir ve bu bu buluglann sonu olmaz. O nedenle bir ihtiyag, onu
dolaysiz bir geklide duyanlardan ok, bir kar arayaniar tarafindan
yarauhr." (ftalikler bize ait.) Philosophy of Right, parag. 191’ ek.
Marx'in bu yorumu, Georg Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci'nin bir
sonucw olarak moda olmugtur.

Buo noktalarla ilgili olarak bak: Shlomo Avineri, The Social and
Political Though of Karl Marx (Cambridge 1971).

Kojeve'in Ecole Pratique'deki (Paris 1947) adh kitapta toplanmig-
tir. Kojéve'in; Raymond Queneau, Jacques Ldcan, Georg Bataille,
Raymond Aron, Eric Weil, Georges Fessard ve Maurice Merleau-
Ponty gibi birgok 6grencisi sonraki kugakta in kazanmigtir. Tam
bir liste igin bak: Michael S. Roth, Knowing ana History (Ithaca/
N.Y. 1988), 5. 225-227. Kojeve iizerine ayrica bak: Barry Cooper,
The End of History: An Eassy on Modern Hegelianism (Toronto
1984).

Raymond Aron, Memoris (New York ve Londra 1990), s. 63- 66.
Ozellikle; "Bu taribten [1806] sonra ne oldu? Higbir gey, sadece
eyaletler birbirlerine yakinlagtr. Cin Devrimi Code Napole-
on'un'un Cin'e getirilmesinden bagka birsey degildir." La quinzaine
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31.
32.

33.
34.

Littéraire'deki bir réportajdan, 1-15 Haziran 1968, nakleden Roth
(1988), s. 83.

Kojeve (1947), s. 436.

Kojéve'in kendisini liberal olarak gérmek problemlidir, giinki
Zaman zaman Stalin‘e derin bir hayranlhk beslemistir ve 1950'lerin
Amerika's1, Sovyetler Birligi ve Cin'i arasinda 6nemli bir fark ol-
madigim 6ne srmistiir: "Amerikalilar'in zengin Sino-Sovyetler
olduklar1 izlenimini vermesinin nedeni, Ruslar'n ve Cinliler'in
halen yoksul ama luzla zenginlegsecek Amerikalilar olmastdir.” Ne
var ki, aym Kojdve Avrupa Toplulugu'nun ve burjuva Fransa'min
sadik bir hizmetkanydi ve suna inamyordu: "Birlegik Devletler
marxist <komiinizmin> son asamasina ulagnugta, ¢iinkd ginimii-
ziin bu <siufsiz> toplumunun biitiin fiyeleri, camimn istedig) kadar
gahgir ve caminin istedigi hergeye sahip olabilir.” Savag sonras: do-
nemde Amerika ve Avrupa'da "evrense] kabul gérme” stalinist
Rusya'da higbir zaman olmadig1 kadar iyi gergeklegmigti; bu da
stalinist Kojeve'den gok liberal Kojdve'i doprulamaktadir. Kojéve
(1947), s. 436.

Max Beloff, “Two Historians, Amold Toynbee and Lewis Nami-
er", Encounter 74 (1990), s. 51-54.

Modernizasyon leorisinin yerkin bir tantmini veren belli bir metin
yoktur ve yillar geglikge 6zglin tasarimda birgok degigiklik yapil-
mistir. Modernizasyon teorisi Daniel Lernerin, The Passing of
Traditional'sinin {Glencoe/Ill. 1958) yam sira Talcott Parsons'un
gesitli yapatlarinda geligtirilmistic; megin, The Structure of Social
Action (New York 1937), Edward Shills ile birlikte, Toward a Ge-
neral Theory of Action (Cambridge/Mass. 1951) ve The social
System (Glencoe/lll. 1951). "Evolutionary Universals in Society”
baglikhh makalesinde Parsons'un goriiglerinin kisa ve gorece ozlii
bir versiyonunu bulabilirsiniz, American Sociogical Review 29
(Haziran 1964), s. 339-357. 1963 ile 1975 arasinda Amerikan Sos-
yal Bilimler Araglirma Konseyi tarafindan desteklenen ve Lucian
Pye'in Communication and Political Development'i ile (Princeton/
NJ. 1963) baglayan ve Raymond Grew'un Crises of Political De-
velopment in Europe and the United States'i (Princeton/N.J. 1978)
ile biten dokuz ciltlik dizi de bu teorinin gelenegi igindedir. Bu li-
teratiiriin tarihine iligkin degerlendirmeler igin bak: Samuel Hun-
tington ve Gabriel Almond'un, Myron Weiner ve Samuel Hunting-
ton (yay.), Understanding Political Developmenrieki (Boston
1987) makaleleri ile Leonard Binder, "The Natural History of De-
velopment Theory”, Comparative Studies in Society and History
28 (1986), s. 3-33. 35. Karl Marx, Capital, c. 1 (New York 1967),
s.8.

36. Ornegin bak: Lerner (1958), s. 46.
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37.

38.

39.

40.

41.

Ekonomik gelisme kavramu oldukga sezgiselken, "politik geligme"
kavram daha nettir, politik drgilitlenmenin tarihsel bigimlerinin bir
hiyerargini igerir. Amerikan toplum bilimcilerin gogu agisindan
bunun tepesinde liberal demokrasi vardir.

Amerika'da politik bilimlerde master yapan bgrenciler igin zorunlu
bir okuma pargasinda 36yle denmektedir: "Politik geligmeye ilig-
kin literatiir eskisi gibi en bagta demokratik gogulculufun istikran
konusuna yonelmistir ve diniisimiin vurgulanmasiyla belirlen-
mektedir... Amerikan toplum bilimi radikal doniigim ve koklii sis-
tem degisikligi igin elverigli kavramlara sahip degildir ve diizene
normatif baglilikla karakterize olur.” James A. Bill ve Robert L.
Hardgrave, Jr., Comparative Politics: The Quest for Theory (Lan-
ham/Md 1973), s. 75.

Mark Kesselman, "Order or Movement? The Literature of Political
Development as Ideology", World Polirics 26, no. 1 (Ekim 1973),
s. 139-154. Aynica bak: Howard Wiarda, "The Ethnocentrism of
Social Science (sic): Implications for Research and Policy”, Revi-
ew Politics 43, no. 2 (Nisan 1981), s. 163-197.

Bu dogrultuda bagka elestiriler igin bak: Joel Migdal, "Swdying
the Politics of Development and Change: The State of the Art”,
Ada Finifter (yay.), Political Science: The State of the Discipline
(Washington/D.C. 1983) iginde, s. 309-321 ve Nisbet (1969).
Omegin, Gabriel Almond modernizasyon teorisini gbzden gegirir-
ken, etnomerkezcilik suglamasina yamt olarak Lucien Pye'in Com-
munnications and Political Developmenrinden su alintty1 yapar:
"Kugaklar boyu kiiltiirel relativizm egitimi sonugsuz kalmamigtir;
toplum bilimciler <ilerleme> ya da <uygarlik agamatari>na inanct
igerebilecek biitiin teorilere kugkuyla bakmaktadir.” Weiner ve
Huntinglon (1987), s. 447.

6. B6lim. Arzu Mekanlzmas:

Cevrimsel bir tarih teorisinin giiniimiizde de yandaglan vardir.
Bak: Irving Kristol'un "End of History?" baglikh makaleme yamt,
The Narional Interesr 16 (1989 Yaz), s. 26-28.

Modern doga biliminin kumulatif ve ilerlemeci karakter, bilimler-
deki degisikligin kesintili ve devrimci dogasina isaret eden Tho-
mas Kuhn tarafindan elestirilmistir. Khun yapiumn en radikal bé-
limlerinde, bilim adamlarimn dogayr anlamada kullandiklan
biitiin "paradigmalar” son tahlilde iflas ettigi igin, dogamin "bilim-
sel” bilgisinin mimkiin olmadigim iddia eder. Ornegin relativite
teorisi basitge Newton mekaniginin ortaya koydugu hakikate yeni
bir bilgi eklemez, tersine biitiin Newton mekanigini kiklii bir an-
lamda yanhglar. Ne var ki, Kuhn'un kugkuculugu bizim muhake-
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memiz agisindan gegerli degildir, giinkii bilimsel bir paradigmanin
uzun erimli tarihsel etkilere sahip olabilmesi igin epitemolojik an-
lamda "dogru" olmasi zorunlu degildir. Dogal olgulan baganh bir
seklide Gngirebilmesi ve insanlann bunlan etkilemesine olanak
saglamas: yeterlidir. Newton mekaniginin 11k hizina yakin hizlar-
da gegerli olmamasi ve niikleer enerjinin ya da hidrojen bombasi-
nn geligtirilmesi igin elverigli bir 1emel sunmamasi olgusu, onun
bagka doga yasalarindan yararlanmada elverighi bir arag olmadig:
anlamina gelmez. Denizcilikte, buhar makinesinin geligtirilmesin-
de ya da uzun menzilli toplarin yapilmasinda doga yasalarina ilig-
kin bu bilgilere dayamilmugtir. Ayrica paradigmalann, insan tara-
findan belirlenmig olmaktan gok ddoga tarafindan konulmusg bir
hiyerargisi vardir: Relativite teorisi, Newton'un hareket yasalanm
kesfetmesinden Once geligtirilemezdi. Paradigmalarin bu hiyerargi-
si, doga biliminin ilerlemesine bir dogrusallik kazandirmakta ve
onu tek bir yone yoneltmektedir.

Bak: Thomas S. Kuhn, The Structure of Sciewific Revolutions
ikinci baski (Chigaco 1970), ozellikle 5. 95-110, 139-143 ve 170-
173. Kuhn elegtirileri igin bak: Terence Ball, "From Paradigms to
Research Programs: Toward a Post-Kuhnian Political Science”,
American Journal of Political Science 20, no. 1 (Jubat 1976), s.
151-177.

Vietnam ve ABD ya da Afganistan ve SSCB 6meklerinde oldugu
gibi, teknolojik bakindan daha geri giiglerin daha ileri olanlan
yenmesinin drnekleri vardir, ama bu yenilgilerin nedeni taraflann
tamamen farklt politik durumlandir. Yoksa gerek ABD, gerekse
SSCB teknolojik bakimdan savas: kazanabilecek durumdayd.

Bak Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies
{New Haven/Conn. 1968), s. 154-156. Ayrica bak: Walt Rostow,
The stages of Economic Growt: A NonCommunist Manifesto
(Cambridge 1960), s. 26-27, 56.

Huntington (1968), s. 122-123.

Tiirkiye ile Japonya'daki modernlesme siireglerinin bir kargilagtir-
masi i¢in bak: Robert Ward ve Dankwart Rustow (yay.), Political
Development in Japon and Turkey (Princeton/N.J. 1964).

Prusya reformuyla ilgili olarak bak: Gordon A. Craig, The politics
of the Prussian Army (Oxford 1955), s. 35-53; ve Hajo Holbom,
"Moltke and Schlieffen: The Prussian-Germnan School”, Edward
Earle (yay.), The Makers of Modern Sirategy (Princeton/N.J.
1948) iginde, s. 172- 173.

Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical
Perspective (Cambridge/Mass. 1962), s. 17. Bu tir devlet merkezli
"yukaridan agagi” bir reform kugkusuz iki yanl kesen bir kiligtir;
geleneksel ya da feodal kurumlan yikarken biirokratik despotiz-
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10.

11.

12.

13.

41.

min yeni, "modem” bir bigimini yaraur. Biiyiik Petro rneginde
Gerschenkron,modernlesmenin Rus koyliliigi (izerindeki baskiy:
artirdigina igaret eder.

1985'de Japonya'ya yenilmesi iizerine Cin'de baglayan "Yiiz Giin”
ya da iilkesinin Ruslar ve Ingilizler tarafindan iggal edilmesinden
sonra §ah Riza'nin 19201erde Iran'da baglatug: reform gibj, asker-
lerin onciiliigindeki modernlegsmenin birgok bagka 6megi de var-
dr.

Ne var ki, eski Genelkurmay Bagkani Maregal Ogarkov gibi Ust
diizey Sovyet askeri yetkililert, Tadika] ekonomik reformu ve de-
mokratiklegmeyi higbir zaman askeri yenilenme sorunlanna bir
¢6zlim olarak kabul etmediler. Askeri bakimdan rekabet edebilir
kalabilme ihtiyaci, Gorbagov'un kendi diigiincesinde, 1985-
1986'da daha sonraki yillara oranla muhtemelen daha fazla afirhk
tagtyordu. Perestroyka'min amaglarn daha radikallegtikge, askersel
savunma yetenegi ig faktorler nedeniyle tehlikeye girdi. 1990’lann
baginda reform siirecinin kendisi Sovyel ekonomisini dramatik se-
kilde zayiflatrmg ve askeri rekabet edebilirligi azaltmigt. Ekono-
mik reformun gereklilifi iizerine Sovyet askerlerinin goriigii igin
bak: Jeremy Azrael, The Sovier Civilian Leadership and the Mili-
tary High Command, 1976-1986 (Santa Monica/Calif. 1987), s.
15-21.

V. S. Naipul, Among the Belivers'de (New York 1981) bu noktala-
rin goguna iyarel edilmektedir. "

Nathan Rosenberg ve L. E. Birdzell, Jr., “Science, Technology,
and the Western Miracle”, Scientific American 263, no. 5 (Kasim
1990), s. 42-54. 18. yiizyilda kisi bagma diigen gelir igin bak:
David S. Landes, The Unbound Prometheus: Technological Chan-
ge and Idustrial Devolopment in Western Europe from 1750 to the
Present (New York 1969), s. 13.

Teknoloji ile onun dayandig1 doBa yasalar: degigim siirecine belli
bir ditzenlilik ve biitiinsellik kazandinr, ama ekonomik gelismenin
karakterini, Marx ve Engels'in bazan ima ettigi gibi, mekanik bir
tarzda belirlemezler. Ornegin Michael Piore ve Charles Sabel, 19.
yiizyildan beri zanaatkar iiretiminin zararina standartlagtinlmig
briinlerin y1ginsal iiretimine ve son derece dar bir meslek uzman-
lagmasina vurgu yapan Amerikan endiistriyel orgiitlenme bigimi-
nin hig de zorunlu bir bigim olmadigiu ve Almanya ve Japonya
gibi degisik ulusal geleneklere sahip bagka lilkeler tarafindan aym
l¢tide uygulanmadigim ne siirmektedir. Bak: The Second [ndust-
rial Divide (New York 1984), s, 1948, 133-164.

Bildik "is bolimii” teriminden ¢ok "is orgiitlenmesi” terimini kul-
lanacagiz, giinkd bu ikincisi giderek kol emeginin gok sayida ap-
tallagtiric: parga ige aynlmas: gibi olumsuz bir anlam kazanmagur.

348



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Is boliimii kavram sanayilesme déneminde ortaya gikmisti, ama
gegen siire iginde bagka teknolojik ilerlemeler bu siirecte bir geri
domme egilimi yaratti. Basit igler gene daha biiyiik bir entellektiiel
¢aba perektiren karmagik iglerle yer deBistirdi. Iscilerin sadece ma-
kinelerin bir uzantisi olacag: bir sanayi diinyasina iligkin Marx'in
ongoriisu genel olarak gergeklesmedi.

lsin giderek daha da uzmanlagan yeni pargalara ayrilmas: da, iire-
tim siirecindeki teknolojik iyilestirmeler igin yeni olanaklar yarat-
maktadir. Adam Smith, tek, basit blr i pargasinin makine kullam-
mu1 igin yeni olanaklarin sinanmasim tegvik ettigine igaret eder; bu
olanaklar, aym: anda birgok isi birden gz dniinde bulundurmas:
gereken zanaatkann dikkatinden kagar. Adam Smith, An Inquiry
into the Nature and Causes of Wealth of Nations, c. 1 (Oxford
1976), s. 19-20.

Charles Lindblom, 1970'lerin sonunda Amerikan niifusunun yarisi
8zel sektir biirokrasilerinde ¢aligirken, 13 milyon kiginin de fede-
ral, eyalet ve yerel yonetimlerde galisigina igaret ediyor. Bak:
Charles Lindblom, Politics and Markets: The World's Political-
Economic System (New York 1977), s. 27-28.

Marx, Adam Smith'in makineli iiretimi i§b5]limiine tabi kilmasina
katilir, ama bunu ancak makinelerin tek ik kullamldig 18. yiizy1-
lin ortasina kadarki maniifaktir dénemi igin kabul eder. Bak: Marx
(1967), c. 1, s. 348.

Alman [deolojisi'ndeki bu iinlii vizyonun ciddi olarak kasdedildigi-
ne inanmak zordur. l§béliimiiniin kaldirilmasinin ekonomik sonug-
lar: bir yana, boylesi keyifli bir yagamin insanlan ne kadar tatmin
edecegi de belli degildir.

Ayni anda hem "kiz1l", hem de "uzman" olmada bazan zorluk gek-
seler de, bu bakumdan Sovyetler genellikle daba mantikliydi. Bak:
"Marx, Mao, and Deng on the Division of Labor in History", Arif
Dirlik ve Maurice Meisner (yay.), Marxism and the Chinese Expe-
rience (Boulder/Col. 1989), s. 79-116.

Durkheim, igbtliimii kavramimn biyolojik bilimlerde insan olma-
yan organizmalar karakterize etmek igin artan dlgiide kullanildigi-
na ve bu olgunun en temel émeklerinden birinin de erkekler ile ka-
dinlar arasindaki gocuk yapmadaki biyolojik igbdlimit olduguna
isaret eder. Bak: The Division of Labor in Society (New York
1964), 5. 39- 41, 56-61. Marx'in igbSlimiiniin kkenlerini 1artigma-
s1 igin bak: Marx (1967), c. 1, s. 351-352.

Biiyiik, merkezi biirokrasiler, Cin ve Tiirkiye gibi modernlik 6nce-
si imparatorluklar igin karakteristikti. Bu biirokratik &rgiitlenmeler
ekonomik verimliligi artirmak amaciyla orgiitlenmis degillerdi, o
nedenle durgun, geleneksel bir toplum!a uyum iginde olabiliyorlar-
du.
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Bu devrimler toprak reformu bigiminde bilingli politik mildahale-
lerden kugkusuz gogu kez yarar saglar.

Juan Linz, "Europe’s Southern Frontier: Evolving Trends toward
What? Daedalus 108, no. 1 (1979 Kig), s. 175-209.

7. Boliiom. Kapinin Oniinde Barbarlar Yok

Yani Rousseau, Hobbes ve Locke'dan farkl olarak, saldirganhigin
insanin dogal bir 6zelligi ve ilk bagtaki doga durumunun bir parga-
s1 oldugunu kabul eimez. Rousseau’'nun dogal insani, ¢ok az istefe
sahip oldugu ve mevcut istekleri gorece kolay taimin oldugu igin,
arkadaglanm soymas: ya da 6ldiirmesi igin bir neden yoktur, aslin-
da sivil toplumda yasamasi igin bir neden yoktur. Bak: Discours
sur I'Origine, et les Fondamens de I'inegalite parmi les Hommes
Oeuvres Completes (Paris 1964) iginde, c. 3, s, 136.

Bu dogal biitiinselligin anlami ve Rousseau'nun sentiment de
Pexistence’t igin bak: Arthur Melzer, The Natural Goodness of
man: On the System of Rousseau's Thought (Chigaco 1990), zel-
likle s. 69-85.

Bill McKibben'in The End of Narurehi (New York 1989), ilk kez
olarak el degmemig ve insan faaliyeti tarafindan yénlendirilmemis
bir dogal alamu yok etmenin egiginde oldugumuzu one siinnektedir.
Bu gbzlem dogru, ama McKibben bu olguyu tarihlendirmede dort
ytz y1l geriden geliyor. Ilkel kabile toplumlart da dogal gevrelerini
degistirmisti; onlarla modern teknolojik toplumlar arasindaki fark
yalmzca derecededir. Ama dogaya hiikkmedip onu insan yaranna
yonlendimme pro jesi, erken modern bilimsel devrimin merkezinde
yer aliyordu. Simdi ilkesel bir yaklagimla bu yonlendirmeden gika-
yetgi olan birisi biraz gegmig kalmig demektir. Bugiin "doga" ola-
rak gordiigiimiiz ey -ister Angeles Ulusal Parki'ndaki bir gél, ister
Adriondacks'deki bir patika olsun-, birgok bakumdan Empire State
Building ya da uzay mekigi kadar insan gabasinin sonucudur.
Simdilik, modern doga biliminin ya da onun getirdigi ekonomik
geligmenin iyi oldugunu var saymak istemiyoruz; o nedenle de, ani
bir kiiresel felaket olasihginin nasil degerlendirilecegine iliskin
yargimuz: ertelemek gerekiyor. Eger tarihsel karamsarlarimiz hak-
hysa ve modern teknoloji insanlifa daha mutlu kilmadiysa, o
zaman bir bakima tahtay: silecek ve insanhgi yeni bir baglangica
zorlayacak bir felaket olasiligi, doganin gaddarhifindan gok iyi ni-
yetinin bir gostergesi olmalidir. Gilniin birinde insanhk bir gevrim-
den d1ekine gegtiginde, kendi yapitlar1 da dahil, biitiin insan bulug-
larinin kaybolup gidecegini -hi¢ de duygusal olmadan- diigiinen
Aristo ve Eflatun gibi klasik politik filozoflarin goriisi de boyley-
di. Bununla ilgili olarak bak: Leo Strauss, Thoughts on Machiavel-
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li. (Glencoe/lll. 1958), s. 298,

Strauss'a gore: "Savag sanatina hizmet eden buluglarin desteklen-
mesini kabul etmedeki giigliik, Machiavelli'nin klasik politik felse-
feye yonelttigi elestirinin biricik temelidir.” agy., s. 299.

Baska ¢Gzilmler; uluslararas: devletler sisteminin yerine tehlikeli
teknolojilerin yasaklanmasimi saglayacak bir diinya hikiimetinin
gegirilmesi ya da teknoloji simrlamasina iligkin gergekten global
bir antlagma olabilir. Ama bir felaketten sonra bile bdylest bir an-
lagma saflamarun gegitli nedenlerden gok zor olmasi bir yana, tek-
nolojik yenilenme problemi bununla ¢&ziilmii clmaz. Bilimsel]
yontem hala suglular, ulusal kurtulug hareketleri ve Gteki muhalif-
ler tarafindan kullanilabilir ve durum bir ig teknolojik rekabet mii-
cadelesine yol agabilir. s

8. Bolim. Sonsuz Birikim

Deutscher ve Dogu ile Bati arasinda sosyalizm temelinde bir kon-
verjans olacagin diisiinen Gteki yazarlarla ilgili olarak bak: Alfred
G. Meyer, "Theories of Convergence"”, Chalmeri Johnson (yay.),
Change in Communist System (Stanford/Calif. 1970) iginde, s.
321

"Yiiksek kitle tiikketimi" terimi Walt Rostow (T ke stages of Econo-
mic Growt: A non- Communist Manifesto [Cambridge 1960});
"teknotronik ¢ag" terimi Zbigniew Brzezinski (Berween Two Ages:
America’s Role in the Technetronic (New York 1970]) ve "sanayi
sonrasi toplum" terimi Daniell Bell tarafindan yerlestirildi. Bak:
Bell, "Notes on the Post-Industrial Society” 1 ve Il, The Puplic In-
terest 6-7 (1967a Kig1), s. 24-35 ve (1967b Bahan), s. 102-118; ay-
nica "sanayi sonras: toplum’ konseptinin kokeninin anlatim igin
bak: The Coming of Post Industrial Society (New York 1973), s.
33-40.

Bell (1967), s.25.

Rakamlar igin bak; Lucian W. Pye, "The Political Science and the
Crisis of Authoritarianism”, AmericanPolitical Science Rewiev 84,
no. 1 (Mart 1990), s. 3-17.

Ne var ki, bu eski sanayilerde bile sosyalist ekonomiler imalat sii-
reglerini modemlestirmede kapitalist ekonomilesrin biiyiik Slgiide
gerisinde kald.

Rakamlar iginbak: Hewett (1988), s. 192.

Aron igin bak Jeremy Azrael, Managerial Power and Soviet Poli-
tics (Cambridge/Mass. 1966), s. 4. Azrael bununla ilgili olarak ay-
nca Otto Bauer, Isaac Deutscher, Herbert Marcuse, Walt Rostow,
Zbigniew Brzezinski ve Adam Ulam'a da aufta bulunuyor. Aynca
bak: Allen Kassof, "The Future of Soviet Society”, Kassof (yay.), -
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Prospects for Sovuet Society (New York 1968) iginde, 5. 501.
Sovyet sisteminin artan endiistriyel olgunlugun gereklerine uyum
saglama yollarimin bir tarigmas: igin bak: Richard Lowenthal,
"The Ruling Party in a Mature Soceity”, Mark G. Filed (yay.), So-
cial Consequences of Modernization in Communist Societies (Bal-
timore 1976) iginde,

Azrael (1966), s. 173-180.

Cin ile ilgili bu goriig igin bak: Edward Friedman, "Modernization
and Democratization in Communist States: The Case of China”,
Studies in Comparative Communism 22, no. 2-3 (1989 Yaz-
Sonbahar), s. 251-264.

9. Béliim. Videonun Zaferi

Alnt i¢in bak: Lucian W. Pye, Asian Power and Politics: The
Cultural Dimensions of Authority (Cambridge/Mass. 1985), s. 4.
V. 1. Lenin, Impreialism, the Highest Stage of Capiralism (New
York 1939).

Bu literatiire iliskin olarak bak: Ronald Chilcote, Theories of Com-
parative Politics: The Search for a Paradigm (Boulder/Colo.
1981); James A. Caporaso, "Dependence, Dependency, and Power
in the Global System: A Structural and Behavioral Analysis"”, In-
ternational Organizarion 32 (1978), s. 13-43 ve "Dependency
Theory: Continuities and Discontinuities in Development Studies”,
International Organization 34 (1980), s. 605-628; ve J. Samuel
Valenzuela ve Arturo Valenzuela, "Modernization and Depen-
dency: Alternative Perspectives in the Study of Latin American
Underdevelopment”, Comparative Politics 10 (Temmuz 1978), s.
535-557.

Bu komisyonun bulgular igin bak: E! Segundo Decenio de las Na-
ciones Undias Para el Desarrollo; Aspectos Basicos del la Esira-
regia del Desarollo de America Larina (Lima, Peru: ECLA, 14-23
Nisan 1969). Prebisch'in yapit1 Osvaldo Sunkel ve Celso Furtado
gibi iktisatgilar tarafindan geligtirildi ve Kuzey Amerika'da André
Gunder Frank tarafindan popiileriegtirildi. Bak: Osvaldo Sunkel,
"Big Business and <Dependencia>", Foreign Affairs 50 (Nisan
1972), s. 517-531; Celso Furtado, Economic Development of Latin
America; A Survey from Colonial Times To the Cuban Revolution
{Cambridge 1970); André Gunder Frank, Larin America: Underde-
velopment or Revolution (New York 1969). Ayrica bak; Theotonio
Dos Santos, "The Structure of Dependency”, American Economic
Review 40 (Mayis 1980), 5. 231-236.

Walt W, Rostow, Theorists of Economic Growth from David
Hume to ihe Present (New York 1990), s. 403.
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10.

Osvaldo Sunkel ve Pedro Paz, Valenzuela ve Valenzuela {1978}, s.
544'deki alintt,

Bu goriig itk kez 19. yiizyildaki Alman geligmesiyle ilgili olarak,
Imperial Germany and the Industrial Revolurion (New York 1942)
adli kitabinda Thorsten Veblen tarafindan getirilmigti. Ayrica bak:
Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Hisrorical
Perspective (Cambridge/Mass, 1962), s. 8.

Imalat sanayilerinin Latin Amerika'da ashnda geligmekte oldugu-
nu goren bazi geg bagimhlik teorisyenleri, gokuluslu Bati girketle-
rine bagl, kiigiik, yalinlannug bir "modern” sektor ile geligme ola-
naklar bunun tarafindan yok edilen geleneksel bir sektor arasinda
ayrun yaptilar. Bak: Tony Smith. "The Underdevolopment of De-
velopment Literature: The Case of Dependency Theory”, World
Politics 31, no. 2 (Temmuz 1979), s. 247-285 ve "Requiem or
New Agenda for Third World Studies 7" World Politics 37 (Tem-
muz 1383}, s, 532-561; Peter Evans, Dependent Development: The
Alliance of Midiinational, State, and Local Capital in Brazil (Prin-
ceton/N.J. 1979); Fernando H. Cardoso ve Enzo Faletto, Depen-
dency and Development in Latin America (Berkeley 1979) ve Car-
doso, "Dependent Capitalist Development in Latin America”, Left
Review 74 (Temmuz-Agustos 1972), s. 83-95.

Kuskusuz bu herkes igin gegerli degil. Omegin Fernando Cardoso
siyle diyor: " Oteki sosyal aktdrler gibi isadamlan da <demokratik
liberalizm>den etkileniyor” ve "sanayilegmig bir kitle toplumunun
kurulmiasiyla olusan ve sivil bir topluma devletten- daha fazla
deger veren bir toplumsal modele yonelmeyi getiren yapisal unsur-
lar var gibi goriiniiyor.” Cardoso, "Entrepreneurs and the Transiti-
on Process: The Brazilian Case”, O'Donnell ve Schmitter (1986h)
iginde, s. 140.

ABD’de bagimhilik teorisi modernlesme teorisine ve onun ampirik
bir toplum kilim olma iddiasina yonelik genis bir saldirtya femel
oldu. Bir elestirmen sdyle diyordu: "Amerikan toplum bilimcilerin
kuilandig; teoriler kesinlikle savucularimin 6ne sirdigi gibi genel
geger degildir, tersine Latin Amerika'daki belli Amerikan gikarlan-
na simsiki baghdir; o nedenle, bunlan bilimsel bir araguma igin
saglam bir temelden ¢ok, bir ideoloji olarak nitelendirmek daha
dogru clur.” Gelismis diinyanin ekonomik ya da politik liberaliz-
minin tarihsel gelismenin son noktast oldufu diigiincesine, "toplu-
mumuzun bagindan agagt Amerikan, daha genel bir deyisle Batili
kiiltiirel tercihleri boca eden” bir tiir "kiiltlir emperyalizmi” olarak
saldirildr. Bak: Susan J. Bodenheimer, "The Ideology of Develop-
mentalism: American Political Science's Paradigm-Surrogate for
Latin American Studies”, Berkeley Journal of Seciology 15
{1970),s. 95- 137; Dean C. Tipps, "Modernization Theory and the
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16.

17.

18.

19.
20.

Comparative Study of Society: A Critical Perspective”, Compara-
tive Siudy of Society and History 15 (Mart 1973), s. 199-226. Bir-
¢ok yazida ciddi bir tarih yorumuyla bagimhilik teorisine tarihsel
bir temel kazandinilmaya galisildi. Bunun igin daha 16, yiizyil diin-
yasi, bir "merkez"e ve somiiriilen "geper'e sahip bir kapitalist
"diinya sistemi” gibi gosterildi. Immanuel Wallerstein'in The Mo-
dern World System (New York 1974 ve 1980) adli iig ciltlik yapit1-
mn temelinde de bu diinya goriigii yatar. Wallerstein'in ve O'nun
Skocpol, "Wallerstein's World Capitalist System: A Theoretical
and Historical Critique", American Journal of Sociology 82 (Mart
1977), s. 1075-1090; ve Aristide Zolberg, "Origins of the Modemn
World System: A Missing Link", World Politics 33 (Ocak 1981),
s. 253-281.

Bu goriig Pye (1985), s. 4'den.

agy.s. 5.

agy.

Rakamlar igin bak: "Taiwan and Korea: Two Paths to Prosperity”,

Economist 316, no. 7663 (14 Temmuz 1990), s. 19-22.

Genis, aydin bir orta tabakanin varligmnin bir 6lgiiti diizenli gazete
okuyuculugudur; Hegel, bunun tarihin sonundaki orta simif top-
lumlarinda giinliik duanin yerine gegeceBini soyliiyordu. Tayvan
ve Giiney Kore'de bugiin Amerika'daki kadar gazete okuyucusu
vardr. Pye (1990a), s. 9.

agy. Tayvan seksenli yillann baginda biitiin geligmekte iilkeler
icinde en diisilk Gini katsayisma (diizgiin gelir dagilimi igin bir
Olgiit) sahipti. Bak: Gary S. Fields, "Employment, Income Distri-
bution and Economic Growth in Seven Small Open Economies”,
Economic Journal 94 (Mart 1984), s. 74-83.

Asya Ornegi karsisinda bagimliik teorisini savunan bagka deneme-
ler igin bak: Peter Evnas, "Class, State, and Dependence in East
Asia: Lessons for Latin Americanists” ve Bruce Cumings, "The
Origins and Development of the Northeast Asian Political Eco-
nomy: Industrial Sectors, Product Cycles, and Political Consequ-
ences”, her ikisi de Frederic C. Deyo (yay.), The Political Eco-
nomy of the New Asian Industrialism (Ithaca/N.Y. 1989) iginde, s.
45-83, 203-226.

Basanl: Japon sanayi sektorlerinin rekabetgi 6zelligi ile ilgili ola-
rak bak: Michael Porter, The Competitive Advantage of Nations
{(New York 1990), s. 117-122,

Bu goériis igin bak: Lawrence Harrison, Underdevelopment Is a
State of Mind: T he Latin American Case (New York 1985).
Wermer Baer, The Brazilian Economy: Growth and Development
(New York 1989) iigiincii bask, s. 238-239.
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Baranson'un bir aragtimmasindan alinan bu rakami Wemer Baer
vermektedir: "Import Substitution and Industrialization in Latin
America: Experiences and Interpretations”, Latin American Rese-
arch Review 7, no. 1 (1972 Bahan), s. 95-122. Avrupa ve Asya'da
eskiden birgok azgelismig iilke zayif i¢ sanayilerini korumustur,
ama bunun hizli ekonomik biiylimelerinin kaynag: olup olmadigs
agik degildir. Ama ne olursa olsun, ithal ikamesi Latin Amerika'da
Ozellikle gelisi giizel uygulanmig ve yeni sanayileri koruma onlemi
olarak hakli gosterilmesi imkansizlagtiktan sonra da siirdiiriilmiig-
tir.

Bununla ilgili olarak bak: Albert O. Hirschman, "The Turn to Aut-
horitarianism in Latin America and the Search forlts Economic
Determinants”, David Collier (yay.), The New Authoritarianism in
Latin America (PrincetoryN.J. 1979) iginde, s. 85.

Brezilya'daki kamu sektorilyle ilgili olarak bak: Baer (1989), s.
238-273.

Hemando de Soto, The Other Path: The Invisible Revolution in the
Third World (New York 1989), s. 134,

agy. Onséz, s. xiv.

Alint1 igin bak: Hirschman (1979), s. 65.

Bak: Sylvia Nasar, "Third World Embracing Reformns to Encoura-
ge Economic Growth”, New York Times (8 Temmuz 1990), s. Al
veD3.

10. Béliim. Egitim Ulkesinde
Nietzsche, The Portable Nierzsche (New York 1954), s. 231.
Seymour Martin Lipse1, "Some Social Requisites of Democracy:
Economic Development and Political Legitimacy", American Poli-
tical Science Review 53 (1959), s. 69-105; aynca bak S. M. Lipset,
Political Man:Where, How and Why Democracy Works in the Mo-
dern World (New York 1960), iginde "Economic Development
and Democracy” baghikli bolim, s. 45-76; Phillips Cutright, "Nati-
onal Political Development : Its Measurements and Social Correla-
te", American Sociological Science Review 28 (1963), s. 253-264,
ve Deane E. Neubauer, "Some Conditions of Democracy”, Ameri-
can Political Science Review 61 (1967), s. 1002-1009.
R. Hudsonve J. R. Lewis, "Capital Accumulation: The Industriali-
sation of Southern Europe?”’, Allan Williams (yay.), Southern Eu-
ropa Transformed (Londra 1984) icinde s. 182. Aynca bak: Linz
(1979), s. 176. Bunlar, hem AT'nun ilk alt flyesinin, hem de son-
raki geniglemiy haliyle dokuz fiyesinin aym ddnemdeki biiylime
hizlarindan daha yiiksekti.
John F. Coverdale, The Political Transformation of Spain after
Franko (New York 1979), s. 3.
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10.

11.

12.

13.

15.

Linz (1979), s. 176.

Coverdale (1979), s. .

"Taiwan and Korea: Two Paths to Prosperity”, Economic 316, no.
7663 (14 Temmuz 1990), s. 19.

Pye (1990a), s. 8.

Bir kavnaga gore o tarihte Boerler'in begte biri "yoksul beyazlar”
kategorisine giriyordu, yani "ekonomik, zihinsel ya da bedensel
nedenlerden bagkalarinin yardimi olmadan yagayamayacak kadar
baguml hale gelmis" kiilerdi. Davenport (1987), s. 319.

1936'da Boerler'n ylizde 41 kirsal alanda yasiyordu; bu oran
[977'de yiizde 8'e indi. Bu tarihte Boerlerin % 27'si ig¢i olarak iire-
timde, % 63'i de manager ve serbest meslek sahibi olurak ¢aligi-
yordu. Rakamlar i¢in bak: Hermann Gilliomee ve Laurence
Schlemmer, From Apartheid 10 Nation-Building (Johannesburg
1990), s. 120.

Peter Wiles, 19601ann basinda Sovyetler Birliji'nin teknokratik
seckinlerimi artik ideolojik degil iglevsel kriterlere gbre efitmeye
bagladigina ve bunun giderek ekonomik sistemlerinin teki yanla-
nmn akil disthgim anlamalanim saglayacagina isaret ediyordu.
Bak: The Political Econony of Communisr (Cambridge 1962}, s.
329. Moshe Lewin, perestroyka'mn temelinin biiyiik 6lgtide kent-
lesme ve egitimin oldugunu belirtmektedir. Bak: The Gorbachev
Phenomenon: a Hisrorical Interpretation (Berkeley/Calif. 1987).
Birinci Kisim'da da belirtildigi gibi, Botsvana ve Namibia gibi bir
dizi Afrika iilkesi 1980'lerde demokratiklesti, bir dizi baska iilkede
de 19901ar igin segimler planlandi.

Parsons (1964), s. 355-356.

Islevsellik argumanmimn bir varyant: da, piyasanin iglemesi igin li-
beral demokrasinin gerekli oldugunu styler. Otoriter rejimler
ender olarak piyasay: kendi haline birakir, daha gok siirekli olarak
biiyiime, adalet, ulusal gli¢ ya da bagka yeyler adina devlet miida-
halesine bagvurmaya ¢ahgirlar. Ekonomiye gereksiz devlet miida-
halelerini ancak akilsiz hiikiimet politikalarina tepki gtisteren bir
politik “pazar alam"min varhginin engelledigi soylenebilir. Mario
Vargas Llosa bu goriigii savunuyor; de Soto (1989) iginde, s. xviii-
XiX.

Sovyetler Birligi'nde, 1960 ve 701erde parti bir olgiide, ekonomik
gelismenin gidisini yukaridan yénlendirmekten gok farkli sektérle-
rin, bakanlklarin ve igletmelerin gikarlan arasinda Lir tiir hakem-
lik rolii oynamaya bagladiginda, buna benzer birgey oldu. Parti ide-
olojik temelde tariun kollektiflegtirilmesini ve bakanliklarin
merkezi plana gore ¢aligmasim dikte edebilir, ama ideoloji, drne-
gin Kimya sanayinde iki brang arasmndaki yatinm kaynaklarina ilis-
kin Lir ihtilafi ¢ozmede pek bir ige yaramaz. Ama Sovyet parti-

356



16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.
23.

24

25.

26.

devletinin kurumsal gikarlar arasinda bu tiir bir arabulucu rolii oy-
nadigim soylemek, hakiki demokrasinin oldugu ya da devletin
Oteki alanlarda siki bir yonetim uygulamadig: anlamina gelmez.
Cevre tahribatindan kapitalizmi sorumlu mwtan gériigler icin bak:
Marshall Goldmann, The Spoils of Progress: Environmental Pollu-
tion irnt the Soviet Union (Cambridge/Mass. 1972). Sovyetler Birli-
gi'ndeki ve Dogu Avrupa'daki gevre sorunlanyla ilgili olarak bak:
Joan Debardleben, The Environmen: and Marxism-Leninism: The
Soviet and East German Experiences (Boulder/Colo. 1985); ve B.
Komarov, The Distruction of Nawre in the USSR (Londra 1980).
Bak: "Eastern Europe Faces Vast Environmental Blight”, Was-
hington Post (30 Mart 1990), s. Al; "Czechoslovakai Tackles the
Environment, Government Says a Third of the Country is
<Ecologically Devastated>", Christian Science Moniror (21 Hazi-
ran 1990),s. 5.

Bu muhakeme dogrultusu igin bak: Richard Loewenthal “The Ru-
ling Party in a Mature Society”, Field (1976) iginde, 5. 107.
O'Donnell ve Schmitter'in yayinladigy Trausition from Authoritari-
an bashkli ciltlerdeki (1986a-d) O'Donnell, Schmitter ve Prze-
worski'nin katkilanndaki analizlerin biiyiik bir bdlimiinde bu
bakig a¢is1 vardir.

Ne var ki, bu literatiiriin ¢ogunlugu, egitimin nigin insanlan de-
mokratik sisteme egilimli kildifindan gok, insanlar1 demokrasiye
nasil hazirladigini ve demokrasiyi nasil pekigtirdigini tartigmakta-
dir. Ornegin bak: Bryce (1931), s. 70-79.

Geligmis blkelerde lise diplomali emlakgilardan daha az kazanan
doktora sahibi insanlar bulmak zor degildir, ama gene de gelir ve
epitim diizeyi arasinda genel bir uyum sz konusudur.

Bu goriig i¢in bak: David Apter, The Poliricis of Modernization
(Chicago 1965).

Bak: Huntington (1968), s. 134-137. Amerikallar'n "egit olarak
dogmasi”nin sosyal sonuglariyla ilgili olarak bak: Louis Hartz, The
Liberal Tradition in America (New York 1955).

Bu kurahn bir istisnasi, Amerikamn giineybatisindaki Ispanyolca
konusan niifustur. Bu topluluk oteki etnik gruplara oranla hem sa-
yica biiyiiktiir, hem de dil baXimindan daha az asimile olmugtur.
Benzer bir durum Sovyetler Birlifi'nde vardir; ama feodalizmden
arta kalmug eski sosyal siniflar yerine burada ayncalik ve yetki sa-
hibi, parti biirokratlanndan ve nomenklarura managerlerden olu-
san bir "yeni simf” s6z konusudur,

Dikiatorligiin esitlikgi sosyal reform gergeklestirmek igin kendi
bagmna yeterli olmadigi agiktir. Ferdinand Marcos kisisel dostlarim
ddiillendirmek igin devlet gliciinii kullanch ve bununla mevcut sos-
val esitsizlikleri daha da derinleyrirdi. Ama kendint ekonomik ve-
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31

32,

rimlilige adamig modernlestirici bir diktatbrliik teorik olarak bir
demokrasiden daha kisa bir siirede Filipin toplumunda tepeden tir-
naga bir donligim gergeklegtirebilirdi.

Cyathia McClintock, "Peru: Precarious Regimes, Authoritarian
and Democratic”, Larry Diamond, Juan Linz ve Seymour Martin
Lipset, Democracy in Developing Countries (Boulder/Colo.
1988b) icinde, c. 4, s. 353-358.

Bunun nedeni kismen eski oligarsinin kamulagtirilan miilklerinin
verimsiz bir devlet sektniine ddniistiiriilmesidir; bu sektdr askerler
iktidardayken GSMH'min % 13'linden % 23'tine giktu.

Andranik Migranyan ve lgor Kluamkin ile Literarurnaya Gaze-
ta'da (16 Agustos 1989) yapilan réportaj ve "Avrupa Evinin Uzun
Yolu", Novi Mir, no. 7 (Temmuz 1989), s. 166- 184.

Benzer bir goriis Daniel H. Levine'in Q'Donnell ve Schmitter'in
otoritanzmden gegis ciltlerine yonelttigi elestiride varder. Hig kim-
senin demokratik megruiyete inanmadif) bir yerde, demokrasinin
pekismesi ve istikrarli bir hale gelmesi bir yana, her hangi bir ge-
kilde ortaya qikmasi bile pek diisliniitemez. Bak: Paradigm Lost:
Dependence to Democracy”, World Politics 40, no. 3 (Nisan
1988), s. 377-394.

Erken sanayilegmenin itici giicii olarak otoriter rejimlerin iistiinlii-
§i konusundaki argumanlar igtn bak: Gerschenkron (1962). Mutla-
kiyetgilik ile Japonya'mn 1868 sonrasi ekonomik bliyiimest arasin-
daki iligki i¢in bak: Koji Taira, "Japan's Modern Economic
Growth: Capitalist Development Under Absolutism”, Hary Wray
ve Hilary Conroy (yay.), Japan examined: Perspectives on Mo-
dernJapanese (Honolulu 1983) icinde, s. 34-41. 3

Rakamlar igin bak: Samuel P. Huntington ve Jorge 1. Dominguez,
“Political Development”, Fred 1. Greenstein ve Nelson Polsby
(yay.), Handbook of Political Science (Reading/Mass. 1975) igin-
de, c. 3, s. 61.

11. Bélim. Eski Sorunun Yamt

Gerek Suriye, gerekse Irak sosyalist olduklan iddiasindadir; ama
bu, rejimlerinin gergekliginden gok iktidara geldikleri donemdeki
uluslararas1 moday: yansitmaktadir. Devlet kontrolii simrh oldugu
igin bu iilkelerin “totaliter” olarak adlandinlmasina birgok kigi
kargt gikacaktir; "bagansiz” ya da “yetersiz" totalitarizm terimi
belki daha uygundur, ama bu da bu rejimlerin gaddarhgim goigele-
mektedir.

Komiinizmin, 6nce Marx'in éngordiigii gibi Almanya gibi genig
bir sanayi proletaryasina sahip gelismig bir iilkede degil de, yan
sanayilesmis ve yan Batilh Rusya'da ve agarlikh olarak bir koyli

358



ve tanmm lilkesi olan Cin'de zafer kazanmig olmasina genellikle iga-
ret edilmistir. Komiinistlerin bu olguya bir yamit bulma gabalanyla
ilgili olarak bak: Stuart Schram ve Heldne Carrdre- d'Encausse.
Marxsim and Asia (Londra 1969).

Bak Walt Rostow, The Stages of Economic Grows (Cambridge
1960), s. 162-163..

Bu goriis igin bak: Tsvetan Todorov'un Zygmunt Baumann'in Mo-
dernity and the Holocaust elestirisi, The New Republic (19 Mart
1990), s. 30-33. Todorov, hakli olarak Nazi Almanya'simin mo-
dernligin bir 6rnegi sayilamayacagina isaret ediyor. Buna gore
Nazi Almanya’s1 modern ve antimodern Sgeleri birlikte igeriyordu
ve Holocaust daha gok bu antimodern 6gelerle agiklanabilir.
Ornegin, Ralf Datrendorf, Sociery and Democracy in Germany
(Garden City/N.Y. 1969) ve Fritz Stemn, The Politics of Cultural
Despair (Berkeley 1961) gibi klasik eserlere bakimz. Stern, Nazi
ideolojisinin birgok Ogesini sanayi oncesi, organik bir topluma
olan nostaljik zlemle ve ekonomik modemligin atomlastinc: ve
yabancilastinc: Szelliklerine iligkin yaygm hogrutsuzlukla agikh-
yor. Humeyni yonetimindeki Iran benzer bir drnektir: Iran Ikinci
Diinya Savagr'ndan sonra, geleneksel toplumsal iligkilere ve kuilti-
rel normlan altiist eden agin hizh bir ekonomik biiyime dénemi
yagady. Fasizm gibi $ii fundamentalizmi de, tamamen yeni bir top-
lumsal diizen yaratarak sanayi oncesi toplumu bir tiir yeniden
kurma yolundaki nostaljik bir deneme olarak degerlendirilebilir.
Revel (1989-90), s. 99-103.

12. Boliim. Demokratlar Olmadan Demokrasi Olmaz
Karl Marx, Capiral (New York 1967), c. 3, s. 820.
Iki istisna, ilerde IV. Kisim'da ele alacagimiz Asya'daki piyasa yo-
nelimli otoriter devtet ile Islami fundamentalizmdir.
Tarihsel bir bakis agisindan, bir “giirlitme” bigiminin Gtekinden
iistiin oldugu One siirillemez; Gzellikle tistiin ekonomik rekabet
giicli temelinde ayakta duran bir toplumun askeri giicii temelinde
ayakta duran bir topluma oranla daha "megru” oldugunu sdylemek
i¢in higbir neden yoktur.
Bu goriis ve diinya tarihinin bir diyaloga benzetilmesi Koj¢ve'e ait-
tir. Strauss (1963) icinde, s. 178-179.
Bununla ilgili olarak bak: Steven B. Smith, Hegel's Critic of Libe-
ralism (Chigaco 1989), s. 225.
Bir zamanlar Akdeniz bilgesinde matriyarkal toplumlarin oldugy,
sonra bunlann belli bir tarihsel donem iginde patriyarkal toplumlar
tarafindan saf dig1 edildigi Sne siiriilmiistir. Ornegin bak: Maija
Gimbutas, Language of the Goodess (New York 1989).
Ama bu tiir bir yaklagim sorunsuz degildir. Birinci ve en dnemli

359



sorun, tarih iistii bir insan modeline nasil ulagilacagidir. Dinsel on-
kabullere dayanmayacaksak, anlayiginuz 6zel felsefi yansitmanin
belli bir bigimine dayanmak zorundadir. Sokrates insan modelini,
bagka insanlan gézlemleyerek ve onlarla diyalog kurarak geligtir-
di. Sokrates'den daha sonra dogmus olan bizler, gegmis zamanlarin
insan dogasinin Szelliklerini en iyi anlamig biiyiik diigbniirleriyle
benzer bir diyalog yiiriitebiliriz. Ya da Rousseau ve sayisiz yazar
ve sanatginin yaptigi gibi, insanin hakiki itici giiglerini anlayabil-
mek igin, kendi ruhumuzu aragtirabiliriz. Ozel yansitma, Descar-
les'in dedigi gibi, "agik ve net digiinceler”le ifade edildiginde, ma-
tematikte ve daha az olarak doga bilimleripde hakikat iizerine
zneler arast bir gorii birligine yol agabilir. Kimse bir diferansiyal
denklemin ¢bziimiinii pazar yerinde aramaz, bir matematikgiye
gider ve onun ¢oziimiini baska matematikgilere dogrulatabilir.
Ama insana iligkin geyler aleminde "agik ve net diiyiinceler” yok-
tur. Ne insamin dogasi, ne adalet ve insanin tatmin olmasi sorunu,
ne de bu sorunlarin yanitina dayal en iyi hiikiimet bigimi iizerine
bir goriig birligi yoktur. Bireyler, bu sorulara iligkin "agik ve net
diisiincelere”e sahip olduklarmna inanabilir, ama aymi seyi deliler
de sanabilir ve normal ile deli arasinda aynm yapmak her zaman
kolay degildir. Belli bir filozofun bir grup genci Kendi goriigiiniin
"kanitlar1” konusunda ikna etmig olmasi, bellkd onun deli olmadigi-
m gosterebilir, ama bu yandaglarini bir tiir aristokratik bir onyargs-
ya hedef olmaktan koruyamaz. Bak: Alexandsre Kojdve, "Tyranny
and Wisdom", Strauss (1963) iginde, s. 164-165.

Kojeve'e yazdigi, 22 Agustos 1948 tarihli bir mektupta, Leo Stra-
uss, Kojéve'in Hegel'ci sistemi gergevesinde bile bir doga felsefesi-
nin "vaz gegilmez" olduguna isaret eder. Su soruyu ysneltir:
"Yoksa tarihsel siirecin biricikligi... nasil agiklanabilir? Tarihsel
siire¢ ancak, sonsuz bir zamanda sonlu bir siireye sahip yalmzca
bir <dinya> var olabilirse, kagimlmaz olarak biricik olabi-
lir... Aynica bu gegici, sonlu, biricik diinya nigin taribsel silrecin ta-
mamen ya da kismen tekrarlanmasina yol agan felaketlere (her yiiz
milyon yilda bir) hedef olmasin? Burada ancak teleolojik bir doga
konsepti ¢are olabilir." Bak: Leo Strauss, On Tyranny, gézden ge-
¢irilmiy ve genigletilmiy baski, Victor Gourevitch ve Michael S.
Roth (yay.), (New York 1991), s. 237. Ayrica bak: Michael Roth,
Knowing and History: Appropriations of Hegel in Twentieth Cen-
tury France (Ithaca/N.Y. 1988), s. 126-127.

Kant (1963), s. 13-17. Kant dogay: insanin diginda duran ve gelisi
gizel davranan bir etmen olarak ele alir. Ama biz bunu, insan do-
gasinin potansiyel olarak biitiin insanlariy i¢ginde bulunan, ama
ancak toplumsal ve tarihsel Kargilikl etkilesimleri iginde gergekle-
sen bir yanmin benzetmesi olarak anlayzbiliriz.
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13. Bélim. Oliimiine Bir Sayginhk Miicadelesi

Hegel, Aklin Fenomenolojisi {New York 1567), s. 233.

Kojéve (1947), s. 14.

Kojéve'in gergek Hegel ile iligkisi sorunu iizerine bak: Michael S.
Roth, "A Problem of Recognition: Alexandre Kojéve and the End
of History", History and Theory 24, no. 3 (1985), s. 293-306 ve
Patrick Riley, "Introduction to the Reading of Alexandre Kojéve",
Political Theory 9, no. 1 (198 1), 5. 5-48.

Kojeve'in, kabul gérme miicadelesi konusunda Hegel'i yorumla-
masina iligkin olarak bak: Roth (1988), s. 98-99 ve Smith (1989),
s. 116-117.

Bunun igin bak Smith (1989a), s. 115. Ayrica bak: Steven Smith,
"Hegel's Critique of Liberalism", American Political Science Revi-
ew 80, no. 1 (Mart 1986), s. 121- 139,

David Riesman, Yalniz Kalabalik adlh kitabinda, savag sonrasi
Amerikan toplumunda siiriinen konformizm olarak gordigo ve 19.
yiizyll Amerikalilar’nin "ige déndkligi” ile kargiastirdigs geye
igaret etmek i¢in “diga doniiklik" kavramim kullanmigt. Hegel'e
gore, higbir insan gergekten "ige doniik" olamaz; kigi, bagka insan-
larla etkilegim iginde olmadan v& onlar tarafindan kabul gérmeden
insan bile olamaz. Riesman'in "ige doniiklik” olarak tarif ettigi
sey, gergekte bir tiir tstii 6rtitli "diga déniikliik" olabilir. Ornegin,
agint dindar insanlarm goriintirdeki kendine yeterliligi ashnda ikin-
ci dereceden bir "diga doniikliiktiir”, ¢linkii dinsel standartlan ve
dindarhk nesnelerini yaratan insanin kendisidir.

Ayrica bak: Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals 2.
16 (New York 1967), s. 86.

Insanlarin birbirleriyle diiello etmesinin motiflerinin gliniimiizde
¢ogu kez anlagilamamasina bir rnek olarak bak: John Miiller, Rer-
reat from Doomsday: The Obsolescence of Major War (New York
1989), 5. 9-11.

Hobbes, Leiathan (Bobbs-Merrill 1958), s. 170.

Rousseau, bu formiilasyonu Toplumsal Sozlegme'de yapiyor: "l'im-
pulsion du seul appetit est esclavage.” Oeures completes, c.3
{Paris 1964), s. 365, Rousseau, "dzgiirlik" sozciigiini hem Hob-
bes, hem de Hegel'in anlaminda kullanir. Discours sur I'origine'de,
insanm doga durumunda beslenme, seks, dinlenme ihtiyaglan gibi
dogal stkilerini jzlemede 6zgiir oldugunu sdyler. Ama &te yandan
yukandaki alinti, “metafizik" Szgirliigiin tutku ve ihtiyaglardan
Kurtulmay1 gerektirdigini diisiindiigii izlenenimini uyandirmakta-
dir. Rousseau'nun insan mikemmeliyetine iliskin yaklagimi,
Hegel'in tarihsel siireci 6zgiir insan varatis) olarak anfamasina ben-
7er.
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Rousseau, Toplumsal Siziesme'nin ilk versiyonunda somut olarak
§0yle der: "dans la constitution de I'homme ['action de I'ame sur le
corps est I'abyme de la philosophie.” Rousseau (1964), c. 3, s. 296.

14. Boliim. Ilk Insan

Hobbes (1958), s. 106. .

Hobbes'un doga duremunun tersine, "kanh savag", bir yerde belli
bir tarihsel andaki (daha dogrusu, tarihin bagindaki) durumu tasvir
edecekti,

abg. Hobbes (1958), s. 106.

Hobbes, Dev Cive, Onséz, s. 100-101. Aynca bak: Melzer (1990),
s. 121.

Bak: Kojeve'in Leo Strauss'a 2 Kasim 1936 tarihli mektubunda
vardii sonug: "Hobbes ¢aliymanin degerini anlamuyor, o nedenle
de miicadelenin (<kibir>) degerini kiigiimsiiyor. Hegel'e gore, ¢ali-
san kole; 1. Ozgiirliik fikrinin, 2. Bu fikrin miicadelede gergekieg-
mesinin bilincine vanr. Bu nedenle: <insan> baglangigta her
zaman efendi ya da kéledir; tarihin <sonundaki> <tam insan> juse
hem efendi, hem kéledir (yani hem her ikisi, hem de higbiri).
<Kibir>ini ancak bu tarmin eder.. Kaynak: Leo Strauss {1991), s.
233,

Hobbe ile Hegel'in kargitagtinlmast igin bak: Leo Strauss, The Po-
litical Philosophy of Hobbes (Chigaco 1952), s. 57-58. Burada bir
dipnotta, "Alexandre Kojevnikoff ile yazar, Hegel ile Hobbes ara-
stndaki iligkinin ayrintth bir aragtirmasim yapmaya niyetlidir” de-
nilmesine ragmen, ne yazik ki, bu proje higbir 2aman tamamlana-
Mamu§tir.

Hobbes'a gore, "Insanin kendi gii¢ ve yeteneginden kaynaklanan
seving, gurur (glory) olarak adlandinlan yitksek rubsa! duygudur.
Temelinde gegmis davranislanin deneyimi yatiyorsa, bu aynt za-
manda dzgiiven olur. Buna kargihik eger bagkalarinin pohpohlama-
sina dayaniyorsa, ya da getirecegi sonuglar diigiiniilerek takinih-
yorsa, 0 zaman buna bobiirlenme (vainglory-bos gurur) denir. Bu
nitelendirme ¢ok yerindedir, ¢iinkii iyi temellendirilmis &zgriven
eyleme yoneltir, salt gilg varsayim ise yoneltmez ve hakl olarak
bog olarak adlandirilir.” Hobbes (1958), s. 57.

Bak: Leo Strauss, Natural Right and History (Chigaco 1953), s.
187-188.

Hobbes evrensel insan eyitligi ilkesini Hristiyan olmayan bir te-
melde varsayan ilk filozoftu. O'na gore, insanlar birbirlerini &ldd-
rebilme yetenekleriyle temelde esittt; birisi fiziksel olarak daha
zayif olsa bile, tuzaga diigiirerek ya da bagkalariyla birleserek gene
de &tekini oldiirebilirdi. Modern liberal devletin ve liberai insan
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haklanmn evrenselligi o nedenle baglangigta var sayilan 6lism kor-
kusunun evrenselligi iizerine kurulmugtur.

Strauss, Hobbes'un bagta aristokratik erdemi dvdiigiinii, ancak bi-
rincil ahlaki olgu olarak bunun yerine 6jtim korkusunu gegirmesi-
nin kariyerinin daha sonraki yillarina rastladigim belirtir. bak:
Strauss (1952), 4. B6l.

Bak: Strauss (1952), s. 13.

Sessiz onay anlayis1 ilk bakista samldigr kadar igitilmedik birgey
degildir. Eski ve yerlesik liberal demokrasilerin yurttaglari, 6rne-
gin, secimlerde liderler igin oy kullanabilir, ama kendilerinden iil-
kenin temel anayasal diizenlemelerini onaylamalari genellikle hig-
bir zaman istenmez. O zaman bunlan gergekten onayladiklanm
nasil bilebiliriz? Agik ki, gonlilld olarak iilkede yagamaya devam
etmelerinden ve mevcut politik sisteme kantlmalanindan ya da en
azindan bunu protesto etmemelerinden.

Hobbes'un kendini koruma hakkina, Locke bir bagka temel hakki,
millkiyet hakkni ekler. Miilkiyet hakki kendini koruma ve siirdiis-
me hakkinin bir tiirevidir, ¢iinkil birisinin yagama hakki varsa, o
zaman gida, giysi, ev, toprak vb. gibi yagam araglarina da hakki
vardir. Sivil toplumun kurulmas: yalmzea gururlu insanlann birbi-
rini Oldiirmesini onlemekle kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin doga
durumunda sahip olduklann dogal miilkiyeti korumasma ve bunu
bang iginde gogaltmasmna da olanak verir. Dogal miilkiyetin kon-
vansiyonel milkiyete doniigmesi, yani miilk sahipleri arasindaki
bir toplumsal sbzlesmeyle onaylanmasi, insan yagaminda gok
koklii bir doniiglime yol agar. Ciinkii Locke'a gore sivil toplum on-
cesinde insanin miilk hirs1 ancak kendi tiiketimi igin kendi emegiy-
le biriktirebilecekleriyle simrliydr. Ama sivil toplum, insan hirsi-
nin Ozgiirleymesinin 6nkogulu olmugtur; insan yalmzca ihtiyaci
olam degil, istedifini her geyi simrsizca biriktirebilir. Cinkii
Locke'a gére, biitiin degerlerin (bugiin olsa ekonomik degerlerin
derdik) kaynagi, dogadaki "neredeyse degersiz materyallerin” de-
gerini yiizlerce kat arfiran insan emegidir. Servet birikiminin bag-
kalannin zararina olabilecegi doga durumundun farkh olarak sivil
toplumda, emegin egi poriilmedik iiretkenligi herkesin zenginles-
mesine yol agtif1 igin, sinirsiz zenginlik peginde kogmak mumkiin-
diir ve buna izin verilir. Ama bunun igin, sivil toplumun “gahiskan
ve rasyone]” insanlari, "kavgacy ve dogils meraklisi” insanlar kargi-
sinda korumas: gerekir. Bak: Locke, Second Treatise of Govern-
ment (Indianapolis 1952), s. 16-30; Abramm N. Shulsky, "The Con-
cept of Property in the History of Political Economy”, James
Nichcls and Colin Wright (yay.), From Pelitical Economy to Eco-
nomics... and Back (San Fransisco 1990) iginde, s. 15- 34 ve Stra-
uss (1953), s. 235-246.
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Klasik cumhuriyetgilik ve Amerikan demokurasisinin kurulusu ize-
rine literatiiriin degerlendirme ve elestirisi igin bak: Thomas Pang-
le, The Spirit of Modern Republivanism (Chigaco 1988), s. 28-39.
Bir gok ciddi Amerikan aragtirmacis1 Locke'un gurur ve kararlihiga
samldigindan daha fazla 6nem verdigine igaret ediyor. Locke, kus-
kusuz egemen ve saldirgan olanlarin gururuny azalimaya ve onlara
raynonel ozgikarlarim izletmeye gahsir. Ama Nathan Tarcov,
Locke'nin Some Thoughts Concerning Education'da insanlan 6z-
giirliiklerinden gurur duymaya ve koleligi agagilamaya 6zendirdi-
Eini belirtir; buna gore, yasam ve ozgirlik, milkiyeti koruma
araglanndan ok, potansiyel oyarak ugrunda yagamin feda edilebi-
lecegi kendi bagma amaglar haline gelir. O nedenle 6zgiir bir insa-
min dzgiir bir iilkedeki yurtseverligi rahat bir varlik siirdiinme arzu-
suyla birlikte var olabilir. Amerika'da bu tarihsel olarak boyle
olmug goriiniyor. Tipki Madison ve Hamilton'da oldugn gibj,
Locke'daki kabul gérmeyi vurgulayan yanin da gogu kez dikkatler-
den kagmis olmasina ragmen, bence Locke, gurur karsisinda varhk
slirdiirmeden yana yapng tercihle, o biiyiik ahtaki ayrinda 6biir
yanda kalmaktadir. Egitim iizerine yapiti dikkatlice okundugunda
gururlu bir Locke belirginlesiyor olmakla birlikte, bunun Second
Treatise'da varlk sirdiirmeye tamdigr 6nceligi hakh gosterip gos-
termedifi agik degildir. Bak: Nathan Tarcov, Locke’s Educartion
for Liberty (Chigaco 1984), bzellikle s. 5-8 ve 209-211; Tarcov.
"The Spirit of Liberty and Early American Foreign Policy", Zuc-
kert (1988) iginde, s. 136-148. Aynca bak: Pangle (1988), 5. 194,
227 ve Harvey C. Mansfiled, Taming the Prince: The Ambivalence
of Modern Execurive Power (New York 1989), 5. 204-211.
Kapitalizm ile aile yagaminin potansiyet bagdagmazh$s tartigmasi
ile ilgili olarak bak: Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism,
andDemocracy (New York 1950}, s. 157-160.

15. Bolim. Bulgaristan'da Bir Tatil

Eflatun, Devier 386¢c, Homer'in Odyssey'inden (X1, 489- 491) alin-
tL

Thymos ya da kabul gorme olgusu iizerine Bau felsefe gelenegin-
de, bu gelenek agisindan tapidig: bilyilk 6neme ragmen, gok az sis-
tematik aragtima vardir. Bu yolda bir deneme igin bak: Catherine
Zuckert (yay.), Undersianding the Political: Philosophical Investi-
gations from Socrates to Nietzsche (New Haven/Conn. 1988). Ay-
Bloom'un t/nmos tartiymasi. (New York 1968). 5. 355-357 ve 375-
379.

Thymos "ynre- ya da "yiirek!in:=" wiwak da gevrilebilirdi.
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Thymos'un Eflatun'daki anlamu igin aynca bak: Catherine Zuckert.
"On Lhe Role of Spiritedness in Politics” ve Mary P. Nicholas,
"Spiritedness and Philosophy in Plato's Republic, Zuckert (1988)
iginde.

Ruhun ii¢ yam tzerine tartigma Devierde yer alir (435c- 441c).
Thymosa iliskin ilk tarugma [. Kitap'dadir (373a-375e. Aynca
bak: 411a-411e, 441e, 442e, 456a, 465a, 467e, 336¢, 547¢, 548c,
550b, 553e-553d, 572a, 580d, 581a, 586¢-5864, 590d, 606d. Insan
dogasinin bu gekilde g¢ok yanli karaklerize edilimesi Eflatun'dan
sonra da stirmiiy ve cidd) olarak ilk kez Rousseau tarafindan tarti-
stlmigtir. Bak: Melzer (1990), s. 65-68, 69.

agy. 439e-440a.

Hobbes'da thymos ya da gorura gérece az deger bigilmesi, O'nun
hi¢ de yeterli olmayan 6fke tammndan da bellidir. Buna gire,
dfke,"aniden ortaya gikan cesares"tir.

Cesaret ise, "direnerek bu zarar1 onleyebilme vmuduyla bagh
korku"dur. Korku da, "bir nesnenin verecegi bir zarar beklentisiyle
bagl nefrer'tir. Hobbes'un tersine, cesaretin korkudan crkngr ve
ofkenin, umut ve korku mekanizmastyla hi¢bir ilgisi olmayan ta-
mamen bagunsiz bir tutku oldugu diigiindliir.

Insamn kendine dfke duymas: utangla yan: seydir, ve aym seklide
Leontius igin kendinden utang duydugu da siylenebilirdi.

agy. 440c-440d.

abg. Havel vd. (1985), s. 27-28.

agy. s. 38.

Bununla ilgili olarak, Havel'in "Gii¢siizlerin Giicii'nde sik sik onur
ve alcalmaya atifta bulunmasinin vam sira, ulusa itk Yeni Yil Me-
saji'na da bakiniz. Orada goyle diyor: "kendisine emekgilerin dev-
leti diyen bir devlet emekgileri alcalreyor... Kendini begenmis ve
hosgirisiiz bir ideolojiyle silahlanmg olan eski rejim, insam bir
iiretim giciine, dogayt da bir iiretim aracina indirgeyerek agyagifi-
yordu... Artik hicbir seye inanmaz goriinen, itaatkar,

algalmug. kiskuco Gekoslovak halksnm, totaliter rejimi bir kag haf-
tada ahlaki bakimdan tamamen kusursuz ve bangq bir sekilde de-
virecek muazzam gilicli kendinde bulmas, diinyanm her tarafinda-
ki insanlar igin bir siirpriz oldu.” Abg. Bak: Foreign Broadcast
Information Service FBIS-EEU-90-001. 2 Ocak 1990. s. 9- 10.
Amertikan aksanli iinlii Sovyet televizyon gazetecisi Wladimir Pos-
ner, giinah gikartan bir biyografi yazdy; burada Brejnev doneminde
Sovyet gazetecilifinin tepesine yiikselirken yaptig1 ahlaki tercihle-
ri hakli gostermeye gahstyor. Kendinden ne élgiide 6diin vermeye
zorlandigin anlatip, sonra da Sovyet sisteminin kétli dogast kogul-
larmda boylesi tercihler yaptig: igin kendisinin nasil su¢lanabilece-
gin1 soran Posner, okuyucularina (ve belki de kendine) karg1 hig de
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diriist saytlmaz. Ablaki algalmanin bdyle rutin bir gekilde kabul
edilmesi; bizzat bu durum, Havel'in totalitarizm sonoras: ktmiiniz-
min kaginilmaz bir sonucu olarak gordiigii thymotik yasam algal-
masinin bir pargasidir. Bak: Posner, Parting with fliusions (New
York 1989).

16. B6liim. Kirmuz Yanakl Hayvan

Bak: The Life and Works of Abraham Lincoln (New York 1940), s.
842.

Istenirse kabul gotme arzusu yemek ya da igmek gibi bir ihtiyag
olarak goriilebilir, ama bu durumda nesnesi maddi degil idealdir.
Thymos ile arzu arasindaki siki iligki Yunanca'da arzu anlamina
gelen epithymia sbzciigiinde de belirgindir.

Abg¢. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (Indianapolis
1982), 5. 50-51. Adam Smith'in bu yanlanm gtrmede bana yar-
dimc: olan Adam Shulsky ve Charles Griswold, Jr'a tegekklr
borgluyum. Ayrica bak: Albert O. Hirschmann, The Passions and
the Inerests (Princeton 1977), 5. 107-108.

Rousseaw, dogal ihtiyaglann gorece az oldugu ve dzel miilkiyet is-
teginin tamamen insanin amour-propre ya da kibirinden, yani ken-
disini bagkalanyla kargilaghrma egiliminden dogdugu konusunda
burada Adam Smith ile aym goriiste olurdu. Aynidiklars nokta,
kugkusuz, Smith'in "kiginin durumunu iyilestirmesi” dedigi seyin
ahlaki bakimdan kabul edilebilirligi konusu olurdu.

Alexis de Tocqueville, T he Old Regime and the French Reolwion
(Garden City/N.Y. 1955). Ozellikle bak: III. Kisim, 4-6. Bliim.
Bu olguyla ilgili ampirik veriler igin bak: Huntington (1968), s.
40-47.

Ne var ki, Lincoln'un adil bir Tann inancina atfta bulunmas:,
biyiik thymotik kendini agma eylemlerinin Tann inanciyla destek-
lenmesinin gerekli olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmekte-
dir.

Yandas ve karsutlan egitim durumuna, gelir diizeyine, kirda ya da
kentte yagamalanna gbre gruplagma egiliminde oldugu igin, kiirtaj
konusunun ekonomik ya da sosyolojik bir yam vardir, ama taruy-
marun 6zil ekonomik degil haklara iligkindir.

Romanya 6megi biraz kangiktir, glinkii Timisoara'daki gosterilerin
tamamen kendiliginden olmadigim ve bagkaldinnin Snceden as-
kerler tarafindan planlandigim gosteren kanitlar vardir.

Omegin bak: "East German VIP's Now under Attack for Living
High Off Party Privileges", Wall Street Journal (22 Kasim 1989),
s. AG.
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17. Bélim. Thymos'un Yiikseligi ve Diigiigii

Nietzsche, Twilight of the Ildols and the Antichrist (London
1968a), s. 23.

Bak: bu konuya iligkin John Didion'un kisa arna miikemmel maka-
lesi, "On Self-Respect”, Didion, Slouvhing Towards Bethlehem
(New York 1968), s. 142-148.

Aristo, Thymos'u "ruh biiyikliigii" (megalopsychid) ya da goniil
yiiceligi baghg: altinda tartisir; bu, O'na gore merkezi insan erde-
midir. Bilyilk rublu insan, dis iyiliklerin en biiyiigii olan onuru
"cok talep eder ve gok hakkeder" ve boyle yaparak, bir yanda (gok
talep eden ve az hakkeden) kibirli ve kary1 yanda (az talep eden
ama ¢ok hakkeden) kiiglk ruh arasinda bir orta yol izler.

Ruhun biiyikligi biitiin Steki erdemleri (Smegin cesaret, uyum,
thmhilik, hakikalt sevgisi vb.) kapsar ve kalokagathia
("centilmenlik” ya da “ahlaki soyluluk” olarak ¢evrilebilir) gerekti-
rir, Biiyilkk ruhlu insan, bagka bir deyisle, en biiyiik erdeme sahip
olarak en biiyiik kabul gérmeyi talep eder. Aristo'nun bilylik ruhlu
insanin, bagimsiz olmak daha iyi oldugu igin (aurarkous gar
malon) "glizel ama yararsiz seyler"e sahip olmaktan hoslandigim
sOylemesi ilgingtir. Thymotik ruhun yararsiz geyler arzulamasi,
onu fiziksel yasarmini riske atmaya yonelten ayni itkiden kaynakla-
nir. Aristo, Nicomachean Ethics II 7-9, IV 3. Kabul gérme arzusu-
nun ya da onurun onaylanmasi, Yunan ve Hristiyan ahlaki arasin-
daki en 8nemli farklardan birisidir.

Sokrates'e gore, adil bir kenli tamamlamak igin rhymos yeterli de-
gildir; bunun igin aynca rubun iigincii yan, filozof kral bigirninde-
ki akil ya da bilgelik gereklidir.

Ornegin bak: Devier 375b-376b. Thymos'un gogu kez aklin diigma-
nindan ¢ok onun bir miittefigi oldugunu séylerken, Sokrates ger-
¢ekte Adeimantus'u bilyiik dlglide yamltr.

Gegmiste megalothymida'ya verilen ¢ok farkls ahlaki anlamlar: ha-
nrlamak igin Clausewitz'den agagidaki boliimii okuyabilirsiniz:
Miicadelenin sicak ategleri icinde insamn go gsiinii dolduran biitiin
muazzam duygular icinde, itiraf etmeliyiz ki, highiri ruhun gan
(Ruhm) ve gerefe (Ehre) susamighgi kadar giiglii ve siirekli degil-
dir, ve ne yaztk ki, Alman dili ¢ok biiyik bir haksizhk ederek, iki
onursuz yan ekle, onlar: geref hirsi {Ehrgeiz}) ve gohrer tutkusu
(Rubmsucht) olarak asagilamakiadsr.

Kugkusuz bu gururlu 5zlemin kitiiye kullanimasi tam da savagta
insanrkina kar g en korkung haksiziklari ortaya gikarnugur; ama
kékenleri bakimindan bunlar insan dogasinin en soylu duygular
saydmaldir, ve savasta bedene ruh veren gercek yagam nefesi
buniardir. Ne kadar genel olurlarsa olsunlar ya da bazilari ne
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13,

kadar yiiksek gordiniirse goriinsiin, biitiin oreki duygrdar, yurt sev-
gisi. fikir fanarizmi, intikam. her rirlii cogku, hichiri san ve geref
arzusunic gereksiz kilamusz.

Carl von Clausewitz, On War (Princeton 1976), s. 105. Bunun igin
Alvin Bernstein'a tesekkiir ederim.

Sohret arayis1 Hristiyanhk'in algakgoniilliilik erdemiyle kuskusuz
bagdagmaz. Albert O. Hirschmann, T he Passions and the lnterests
(Princeton/N.J. 1977),s.9-11.

Ozellikle Prensi 15. Bolim'iine bakimz. Machiavelliin bu genel
yorumu, "biiyiik Colombus” ile ilgili olarak bak: Strauss {1953), s.
177-179 ve Strauss'un Machiavelli ile ilgili boliimii, Leo Strauss
ve Joseph Cropsey (vay.), History of Political, ikinci baski (Chiga-
co 1972) iginde, s. 271-292.

Discourses 1. Kitap, 43. Blum'iin baghg:: "Yalmzca kendi tinleri
igin savasanlar iyi ve sadik askerlerdir.” Bak; Niccolo Machiavell,
The Prince and rhe Discourses (New York 1950), s. 226-227. Ay-
nca bak: Michael Doyle, "Liberalism and World Politics”, Ameri-
can Political Science Review 80, no. 4 (Arahk 1986),s. 1151-1169
ve Mansfield (1989), s. 137, 239,

Mansfield (1989), s. 129, 146.

Bak: Harvey C. Mansfield, Jr.,"Machiavelli and the Modern Exe-
cutive”, Zuckert {1988) i¢inde, s. 107.

Hirschinan (1977), thymos kavraminin erken modern diigiincede
nasil 6nemsizlestirildigini aynintil bir sekilde ortaya koymaktadir.
Yapiti, Hobbes ve Locke'un liberalizmine karg: ilk bilyiik saldiny:
olusturan Jean-Jacques Rousseau'nun diigincesinde de, Kkabul
gdrme arzusu merkezi bir yer tular. Hobbes ve Locke'un gelistirdi-
gi sivil toplum vizyonuna kesinlik olarak kars1 gikinakla birlikte,
Rousseau kabul gbrme arzusunun insamn sosyal yagamindaKi ko-
tiligiin temel nedeni oldugu konusunda onlarla gériis birligi igin-
dedir. Rousseau'nun kabul gérme arzusu igin kullandigs terim
"amour-propre" ya da kibirli ("kendine tutkunluk"}; buna kargilik
“amour de soi" (ya da kendini sevmek") ise, uygarlik tarafindan
yozlagtirilmadan onceki dogal insam karakterize ediyordu., Amour
de sof, insanin yemek, dinlenmek ve seks gibi dogal ihtiyaglarmin
karsilanmasiyla bagliyds; bencil bir tutkuydu ama 6ziinde zararsiz-
dy, ¢iinkii Rousseau'ya gore insan doga durumiunda yalniz ve barig-
¢1 bir yasam siirdiiriiyordu. Buna kargihk amour-propre, insanin
toplum igine girmesi ve kendini baskalanyla karsilagtirmaya bagla-
masiyla insanhi§n tarihsel gelismesi iginde ortaya gikmish. Insa-
nin kendi degerini bagkalanininkiyle karsilagtirmas siireci, Rousse-
au'ya gbre insan egitsizlifinio, uygar insamin ka&tiliginin ve
mutsuzlugunun temel kaynagiyds; 5zel miilkiyetin ve bundan tire-
yen biitiin sosyal esitsizliklerin ki)keninde bu yatiyordu.
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Rousseau'nun ¢oz{imi, Hobbes ve Locke gibi, insanm iradi czde-
gerlendirmesini mahkum etmek degildi. Eflatun’n izleyerek Rous-
seau, thymos'u bir gekilde demokratik ve egitlikgi bir cumhuriyette
kamu y&nelimli bir yurttaghgin temeli yapmaya galigti. TopJumsal
Sozlegme'de tamamlandigl gibi, megru hiikiimetin amaci1 miilkiyet
haklanni ve 6zel ekonomik gikarlan korumak dejgil, dogal &zgiir-
liigiin toplumsal bir analogunu, volonsé général ya da genel iradeyi
yaratmakti. Insan dogal ozgiirliigiine ancak, Locke'un istedigi gibi,
para yapacak ya da miilk sahibi olacak gekilde devlet tarafindan
yalmz burakildiginda degil, kiigiik ve kaynagmig bir demokrasinin
kamu yasamina aktif olarak katildiginda yeniden kavugabilirdi
Cumhuriyetin yurttaglanomn bireysel iradelerinden olugan genel
irade, kendi bagina karar verme ve kendini kamtlama ozgiirliigiin-
de tatmin bulan, dev thymotik bir bireye benzetilebilirdi. Bak:
Jean-jacques Rousseau, Qeuvres compltes, (Prais 1964), c. 3, s.
364-365. Insanin toplum igine girmesi ve bunun sonucunda bagka-
lanna bagimh hale gelmesinin rubunda yarattign uyumsuzlukla il-
gili olarak bak: Arthur Melzer, The Nawural Goodness of Man
(Chicago 1990), s. 70-71.

Elbette bu ahlaki ticaret Japonya‘'da sorunsuz gelismiyor. Aristok-
ratik ahlak orduda varligim siirdiiriiyor. Sonunda ABD ile Pasifik
Savasi'na yol agan emperyalist patlama, geleneksel thymotik sini-
fin son hamlesi olarak goriilebilir.

The Federalist Papers (New York 1961), s. 78.

agy.,s.78-79.

Federalist'in bu yorumu igin bak: David Epstein, The Political
Theory of the Federalist (Chigaco 1984), s. 6, 68-81, 136-141,
193-197. Federaliss'te ve daha birgok politik filozofta rhymos'un
6nemine dikkatimi geken David Epstein'a tesekkiir borgluyum.
Federalist (1961), s. 437.

Bak: C. S. Lewis, The Abolition of Man, or Reflections on educati-
on with special reference to the teaching of English in the upper
forms of schools (Londra 1978), 1. B6liim, s. 7-20.

Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra (New York 1954), "On the
Thousand and One Goals", 1. Kitap, s. 170-171.

Nietzsche, On the Genealogy of Morals, 2:8 (New York 1967), s,
70.

18. Bolim. Efendiler ve Ugaklar
Kojéve (1947), s. 26.
Buradaki "uzun vade" ¢ok uzundur, efendi-ugak sosyal iligkilerinin

ilk ortaya gikmasindan Fransiz Devrimi'ne kadar gegen binlerce
yil kapsamaktadir. Kojeve (ya da Hegel) kolelerden (ya da ugak-
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lardan) s6z ederken, yalnizca dar anlamda hukuken hayvan duru-
munda olan insanlan degil, onurlan "taminmayan” biitiin insanlan
kasdetmektedir. Ornegin, devrim oncesi Fransa'daki hukuken
ozgiir koyliiler de buna dahildir.

Hegelin Fenomenoloji'sindeki tarihsel siireg iizerine asagidaki ol-
dukga yetersiz anlatim Kojeve'in yorumunu izlemektedir ve bu da
yapay filozof Hegel-Kojeve'in yapitina dahil edilebilir. Bu konuyla
ilgili olarak bak: Roth (1988), s. 110-115 ve Smith (1989a), s.
119-121.

Efendiler, kugkusuz bagka efendiler tarafindan kabul gormek ister,
ama siireg iginde bir dizi sayginhk savagiyla bunlan ugaga gevir-
meye ¢aligtrlar. Rasyonal, kargiikli kabul gorme oncesinde, kigi
ancak ugaklar tarafindan kabul gérebilir.

Kojdve, usagin sonraki geligmesi agisindan 6lim korkusunun me-
tafizik olarak gerekli oldugunu &ne siirmektedir. Bu ona, 6liimden
kagmays degil. kendi hicligini, kahcy bir kimligi olmayan ya da
Kimligi zaman iginde reddedilen bir yaratik oldugunu gistermekte-
dir. Kojve (1947), s. 175.

Kojdve usak ile kendisi igin galigan bourgeois arasinda aynm
yapar.

Bu noktada Hegel ile Locke arasinda galigma sorununa iligkin belli
rincil kaynagiyds; zenginligin en biiyiik kaynags, dogadaki "nere-
deyse degersiz materyaller” degil, insan emegiydi. Gerek Locke,
gerekse Hegel i¢in galiymanmin hizmet ettigi dogal bir olumlu amag
yoktu. Insamin dogal ihtiyaglan gorece azdi ve kolayca tatmin olu-
yordu. Locke'un, sinwrsiz miktarda altin ve giimiig biriktiren miilki-
yet insam, bu ihtiyaglar igin degil, yeni ihtiyaglarin siirekli degisen
ufkunu tatmin etmek igin ¢ahisiyordu. Insan emegi bu anlamda ya-
ratictydi, Oniine siirekli yeni ve daha tutkulu 6devler koyuyordu.
Kendisi igin yeni ihtiyaglar buldugu igin, insanin yaraticihigs aym
zamanda kendisine yonelikii. Hegel gibi Locke'da da, doga karsitt
belli bir egilim vardir, insanlann dogay yonlendirme ve onu kendi
amaglanna uygun duruma getirme yeteneklerinde bir tatmin bul-
dugunu diigiiniir. O nedenle gerek Locke, gerekse Hegel'in doktrin-
leri, her ikisi de kapitalizm igin, modern doga biliminin ilerici ge-
Itymesinin yarattifs ekonomik diinya igin bir gerekge iglevi
gorebilir,

Ne var ki, Locke ile Hegel goriniigte kiigiik ama gene de tnemli
bir noktada aynlirlar. Locke'a gore, galigmanin amaci arzuyu tat-
min etmekti. Bu arzular sabit degildi, siirekli degisiyor ve biiyi-
yorlardy;, degismeyen ozellikleri tatmin edilme istegiydi. Locke'a
gore galigma, yarattif: degerli nesnelere nlagma ugruna gingilen
dziinde zevksiz bir etkinlikti. Caligmanin 6zgiil amaglannin dogal
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ilkeler temelinde Snceden tanimlanmas: miimkiin olmamakla bir-
likte -bunun anlami Locke'un doga yasasimin kiginin ayakkabr sati-
cis1 mi, yoksa mikrogip tasarimeist olarak mi ¢aligmasi gerektigi
konusunda sessiz kalmas:dir-, gene de ¢aligmanin dogal bir temneli
vardl. Caligmak ve sumrsiz miilk biriktimmek, 6limiin terbriinden
kagma araglaniyd:. Oliim korkusu, insanlarin emekleriyle uzaklag-
maya ugraghg bir negatif kutup gibiydi. Dogal ihtiyaglarin ge-
rektirdiginden ¢ok daha fazlasma sahip zepgin bir insanm tutkulu
bir geklide servet biriktirmeye devam etmesinin nedeni de, son tah-
lilde kétii giinler ve dogal durumu olan yoksullugun geri dénmesi
olasiligina karg1 onlem alma iggiidiisiiydii.

Bu noktayla ilgili olarak bak: Smith (1989a), s. 120 ve Avineri
(1972), s. 88-90,

Bak: Kojdve, Strauss (1963) icinde, s. 183.

19. B6lim. Evrenscl ve Homo Jen Devlet

Bu ciimle Hegel'de, "Devlet, Tanrr'nin yeryiiziindeki gidigidir” ya
da "Devlelin olmas: gereken, Tann'mn yeryiiziindeki yoludur "
gibi birkag bigimde vardir. Hukuk Felsefesi, 258. paragrafa ek'den
alinmigter,

Bunu, milliyetgiligin Ernest Gellner'deki tanimiyla kargilagtinn:
"Bir duygu ya da bir hareket olarak milliyetgilik, en iyi bu ilkelere
[politik ve ulusal birimin 6zdeg olmas1 gerektigine] gore tammla-
nabilir. Milliyet¢i duygu, bu ilkenin ¢ignenmesinin dogurdufu
6fke ya da uygulanmasinin getirdigi 1aimin duygusudur. Milliyetgi
bir hareket, bu 1Ur bir duygunun yol agtig1 hareketir.” Nations and
Navionalism (Ithaca/N.Y. 1983), s. 1.

Aym gorils Gellner (1983)de devar. s. 7

20. Boliim. Souk Canavarlarin En Sogugu

The Portable Nietzsche (New York 1954), 5. 160-161.

Elbette, Kojéve'in de belirttigi gibi, Hristiyanlik'in ebedi yagam
inancinda da belli bir arzu dgesi vardir. Bir Hristiyan'in inayet ar-
zusu varligim koruma dogal iggidiisiinden daha yilksek bir motif
olamaz. Ebedi hayat, 6liim korkusuyla hareket eden insanin nihai
arzusunun gerceklesmesidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, goriinilgte toprak ya da ulusal servet
gibi maddi nesnelerin s6z konusu oldugu birgok gatigma, fatih a¢i-
sindap iistii 6rtiili bir kabul grme milcadelesidir.

Bu terimler, modern liberal demokrasiyi olanakh kilan "degerleri”
tanimlamaya ¢aligan modem toplum bilimlerinden ¢ikmaktadir.
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Ornegin, Daniel Lerner'e gore, "Belirgin empatik yetenek ancak
sanayilesmis, kentlesmig, egitimli ve kan/imci modern toplumlarda
kigisel bir &zellik haline gelir." (Lerner 1958), s. 50. Ilk kez Ed-
ward Shils tarafindan kullan:lan "sivil kiiltiir” terimi, "ne gelenek-
sel, ne de modern olan ama her ikisinden de yararlanan {giincii bir
kiiltiir; iletisim ve ikna tizerine kurulu gogulcu bir kiiltiir, bir muta-
bakat ve gesitlilik kiiltiirii, degisime izin veren ama onu thimllasti-
ran bir kiiltiir’ olarak tammlantyor. Gabriel G. Almond ve Sidney
Verba, The Civic Culture (Boston 1963), s. 8.

Hoggoriiliiliik erdeminin modern Amerika'daki merkezi yerine ilig-
kin olarak bak: Allan Bloom, The Closing of the American Mind
(New York 1988), 6zellikle 1. BSlim. Buna egdiigen kusur olan
hosgorisiizliik ise, giiniimiizde ihtiras, hurs vb. gibi geleneksel ku-
surlardan ¢ok daha kabul edilmez say:lmaktadir.

Bak: Diamond-Lipz-Lipset'in Democracy in Developing Countriu-
es (Boulder/Colo. 1988a) dizisindeki her bir cildin bagindaki de-
mokrasinin énkegullarina iligkin genel tartigma, 6zellikle 4. ciliteki
Latin Amerika iizerine tartiyma (1988b), s. 2-52. Aynca bak: De-
mokrasinin dnkogullarina iliskin Huntington (1984)'deki tartisma,
s. 198-209.

Ulusal birlik, Dankwart Rustow'a gore demokrasi igin tek gergek
dnkoguldur. "Transitions to Democracy”, Comparative Politics 2
(Nisan 1970), s. 337-363.

Samuel Huntington, su andaki "ligiincii dalga” demokratiklesmede
¢ok sayida katolik {ilkenin yer almasinin, bunu bir yerde, Katolik
bilincin 1960’larda daha demokratik ve esitlikgi bir yonde degis-
miy olmasiyla bagli, Katolik bir olgu haline getirdigint soylemek-
tedir.

Bu goriigte bir dogru pay1 olmakla birlikte, Katolik bilincin nigin
degismis oldugu sorusunu atlamaktadir. Gergekten de, Katolik
doktrinde onu demokratik politikaya ydneltecek igsel birsey yok-
tur. Tersine geleneksel gori, Katolik Kilisesinin otoriter ve hiye-
rargik yapssinin onu otoriter politikay! tercih etmeye yonelttigi yo-
lundadir. Katolik bilingteki de§isimin baghca nedenleri sunlar
olabilir: 1) Demokxatik fikirlerin genel mesruiyetinin Katolik di-
siinceyi etkilemesi (yani bundan tiiremesi degil); 2) 1960'larda bir-
¢ok atolik iilkede sosyo-ekonomik geligme diizeylerinin yilkselme-
si; ve 3) Kawlik Kilisesi'nin Martin Luther'i izleyerek 400 yil
sonra "diinyevilesmesi”. Bak: Samuel Huntington, "Religion and
the Third Wave", The National Interest no. 24 (1991 Yazi) s. 29-
42.

Devletin laiklesmesinden sonra Tiirkiye'nin bile demokratik bir
diizeni siirdirmede problemleri oldu. Freedom House, 1984'de
Miisliman gogunluga sahip 36 ilkeden 21'ini "6zgiir degil”, 15ini
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17.

de "kismen &zgiir" olarak degerlendirirken, hi¢biri igin "&zgiir” ni-
telendirmesini yapmad.

Costa Rica tartigmasi igin bak: Harrison (1985), s. 48- 54.

Bu gériis en belirgin gekilde Barrington Moore 1arafindan savunul-
du, Social Origins of Dictarorship and Democracy (Boston 1966).
Bu teze iligkin, onun agiklayic yetenegini smu'layan birgok sorun
vardir. Ornegin, Isveg gibi birgok merkezi monarsi daha sonra sen
derece istikrarh liberal demokrasilere doniigti. Baz1 yazarlar feo-
dalizmin demokratiklesmenin Sniinde bir engel olabilecegi kadar
bunu destekleyebilecegini de belirtiyor. Kuzey ve Giiney Ameri-
ka'nin deneyimleri arasindaki en onemli fark burada goriiltiyor.
Bak: Huntington (1984), s. 203.

Fransizlar, merkeziyetgilik aligkanlifindan kendilerini kurtarmak
igin gegmiste, egitim gibi bazi alanlarda segilmis yerel organlara
yetki aktarimin da igeren, birgok girigimde bulundular. Yakin geg-
migte hem muhafazakar, hem de sosyalist hiikiimetler bunu yapt.
Bu adem-i merkeziyetgi gabalarin nihai bagarisim zaman gostere-
cek.

Ulusal kimlikten baslayan, sonra etkili demokratik kurumlara
gecen ve en sonunda da genig kalilima ulasan bir siray: Robert
Dah] de savunmaktadir. Bak: Polyarchy: Pariicipation and Oppo-
sition (New Haven 1971), s. 36. Aynica bak: Eric Nordlinger, "Po-
litical Development: Times Seauences and Rates of Change",
World Politics 20 (1968), s. 494-530 ve Leonard Binder vd., Cri-
ses and sequences in Political Development (Princeton [971).
Ornegin, Silide 1970'lerde demokrasinin ¢kmesi, eSer bu iilkede
bagkanliX sistemi degil de parlamenter bir sistem olsayd1 6nlenebi-
lirdi, bu durumda hiikiimetin stifasiyla iilkemn biitiin kurumsal
yapismi bozmadan koalisyonlarm yeni bir yer alumina gegilebilir-
di. Bagkanlik sistermnine karg: parlamenter sistem konusunda bak:
Juan Linz, "The Perils of Presidentialism”, Journal Democracy 1,
no. 1 (1990 Yaz), s. 51-69.

Bak: Juan Linz, T/e Breakdown of Democraric Regimes: Crsis.
Breakdown, and Reequilibriation (Baltimore 1978).

Bu genel sorunla ilgili olarak bak: Diamond v (1988b), 5. 19-27.
Akademik kargilagtirmali politika aragtirmalan ikinci Diinya Sava-
$'min sonuna kXadar anayasa hukuku ve hukuk doktrinleri lizerinde
yogunlagmigti. Kita Avrupass sosyolojisinin etkisiyle savas sonrasi
donemdeki "modernizasyon teorisi”, demokrasinin kaynagin ve
baganisim agiklamada hukuk ve politikayr ihmal ederek neredeyse
tamamen temeldeki ekonomik, kiiltiirel ve sosyal faktorlere yonel-
di. Son yirmi yil iginde, Juan Linz'in Yale Universitesi'deki aragtr-
malanyla da bagl olarak, eski bakis agisina bir bakima bir geri
donily oldu. Ekonomik ve kiiltiire! faktérlerin tnemini yadsima-
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19.

W=

dan, Linz ve arkadaglan politikamin 5zerkligini ve dnemini gere-
Bince vurguladilar ve politika ile politika alt1 alan arasinda daba iyi
bir denge kurdular.

Weber'e gre, Bat'da $zgiirliigiin varhginin nedeni, Batili kentin
bagimsiz savasgilardan olusan bir zsavunma Orgiitlenmesine da-
yali olmas: ve Batih dinlerin (Yahudilik ve sonra da Hristiyanlk)
sinf iligkilerini sihir ve batil inangtan temizlemis olmasiydi. Orta
Gag kentinin &zgiir ve girece esitlikgi sosyal iligkileri, ancak lonca
sistemi gibi ozgiil Orta Cag buluglanyla agiklanabilir. Bak: Max
Weber, General Economic History (New Brunswick/N.J. 1981), s.
315-337.

Gorbagov'un ilk tur reformlarzun sonunda Sovyetler Birligi'nde
kahc1 demokratik kurumlann olugup olugamayacai kesinlikle
belli olmamakla birlikte, bu kurumlann bir sonraki kusakta kdk
salmasinin tniinde higbir mutlak kiiltiirel engel yoktur. Egitim dii-
zeyi, kentlesme, ekonomik gelisme gibi faktorler agisindan Ruslar,
Hindistan ve Costa Rica gibi bagarili bir sekilde demokratiklegmig
Ugiincii Diinya iilkelerine oranla gergekte daha avantajlidir. Ashin-
da, bir halkin derin killtiirel nedenlerden demokratiklegemeyecegi
inancimin kendisi demokratiklesme ©niinde Gnemli bir engel ol-
maktadir. Rus segkinlerindeki belli bir Rusofobi, Sovyet yurttagla-
nmn kendi geleceklerini kontrollerine alma yetenegi konusunda
derin bir karamsarhk ve giiglii bir devlet otoritesinin kagimlmazl-
Bina iligkin bir kadercilik; biitiin bunlar bir noktada kendi kendini
dogrulayan ongoriiler haline gelmektedir.

21. Boliim. Cahismamn Kakeni Olarak Thymos

Kojive (1947),s.9.

Bak: I1. Kisim, "Videonun Zaferi" .

Bak: Thomas Sowell, The Economics and Politics of Race: An In-
ternational Perspective. (New York 1983) ve Sowell, "Three
Black Histories”, Wilson Quarterly (1979 Yazi), s. 96-106.

R. V. Jones, The Wizard War: Biritish Sciensific Intelligence (New
York 1978), s. 199, 229-230.

Caligmanin Sziinde zevkli birgey olmadig: goriisii Yahudi- Hristi-
yan geleneginde derin kklere sahiptir. Ibrani Incilindeki Yaratthig
oykisiinde, galisarak diinyay! yaratan Tann'min imajiyla gahgiler.
Ama galigma ayn1 zamanda Tanr'nin inayetini yitirmis insanin la-
netlenmesidir. "Ebedi hayat"in icerigi, caligma degil, "ebedi din-
lenme"dir. Bak: Jaroslav Pelikan, "Commandment of Curse: The
Paradox of Work in the Judeo-Christian Tradition", Pelikan vd.,
Comparative Work Ethics: Judeo Christian, Islamic and Eastern
(Washington/D.C. 1985), iginde, s. 9, 19.
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Bu goriisii, emegi yalnizca tilkketim igin yararh geyleri {iretmede bir
arag olarak gdren Locke da onaylardi

Modern bir iktisarg1 boylesi bir bireyin davranisini, "fayda"nin in-
sanlarin gergekten izledigi her hangi bir amaci kapsayan saf bigim-
sel bir tammuyla agiklamaya gahsirdi. Yani buna gore, modemn bir
iskoligin ¢aligmasindan "psikolojik bir yarar” sagladig soylenebi-
lir, tspk1 Weber'in ¢ilekes Protestan girigimcisinin ebedi kurtulug
umudundan "psikolojik bir fayda" sagladigimin sdylenebilecegi
gibi. Para arzusu, bog zaman, kabul gérme ya da ebedi kurtuluy
gibi gok gesitli seylerin bigimse! bir fayda baslhig1 altinda toplana-
bilmesi, iktisat biliminin boylesi bigimsel tanimlamalarinin insan
davramginin gergekten ilging yanlarim agiklamaya ne kadar az el-
verigli oldugunu gostermektedir. Faydanin boylesi herseyi kapsa-
yan bir taum, teoriyi kurtarmakta, ama onun bitiin agiklayici gii-
ciinii yok etmektedir. "Fayda"nin geleneksel iktisadi tamimin:t bir
kenara birakmak ve kullammint daha simirh ama daha sagduyulu
bir anlamla kisitlamak yerinde goriiniiyor: Fayda, &ncelikle miilk
edinme yoluyla insan arzusunu tatmin eden ya da insan acisina son
veren her hangi bir seydir. Boylelikle, saf thymotik bir tatmin igin
her giin etine ac1 veren bir gilekesin bir "fayda azamilegtirici” ol-
dugu artik sdylenemez.

Weber, Protestanlik ile kapitalizm arasindaki iligkiyi saptamig ya-
zarlar arasinda, 1880lerde gok okunan bir iktisat elkilabi yazrms
olan Belgikali Emile de Laveleye ile Ingiliz elestirmen Matthew
Arnold'u sayar, Otekiler Rus yazar Nikolay Mel'gunov, John Keats
ve H. T. Buckle'dir. Weber'in tezinin oncelleriyle ilgili olarak bak:
Reinhold Bendix, "The Protestant Ethic-Revisited", Comparative
Studies in Society and History 9, no. 3 (Nisan 1967), s. 266-273,
Birgok Weber elestirmeni, kapitalizmin reformasyon dncesinde de,
rnegin Yahudi ya da [talyan katolik topluluklarinda ortaya gikti-
gma isaret etmigtir. Bazilan da, Weber'in 1artigtigi puritanizmin
ancak kapitalizmin yayginlagmasindan sonra ortaya gikmis, yoz-
lagmug bir puritanizm olduguny, bunun kapitalizmin kaynag: degit
ancak tagiyicisi olabilecegini 6ne siirmiigiir. Aynca, Protestan ve
Katolik topluluklarin performanslan arasindaki gérece farklari,
protestanlifin her hangi olumlu bir katkisindan gok, kargs refor-
masyonun yaraltifi ekonomik rasyonalizmin getirdigi engellerle
agiklamanin daha dogru olacag: gorilgti vardir.

Weber'in tezini elestiren literatiir iginde sunlar sayilabilir: R. H.
Tawney, Religion and The Rise of Capitalism (New York 1962).
Kemper Fullerton, "Calvinism Capitalism”, Harvard Theological
Review 21 (1929), s. 163-191, Ernst Troeltsch, The Social Teac-
hing of the Christian Churches (New York 1950), Werner Som-
bart, The Quintessence of Capitalism (New York 1915) ve H. H.
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Robertson, Aspects of the Rise of Economic Idividualism (Camb-
ridge 1933). Ayrica Stranss (1953), 22. dipnot, s. 60-61'deki
Weber tartigmasina da bakimz. Sirauss, reformasyondan nce ras-
yonel felsefi diigiincede bir devrim gerceklestigine isaret eder. Bu,
sinirs1iz maddi zenginlik biriktinmeyi gerekgelendirmis ve boylece
kapitalizmin megruiyetinin yayginlagmasina katkida bulunmugtur.
Bak: Emilio Willems, "Culture Change and the Rise of Protestan-
tism in Brazil and Chile™, S. N. Eisenstadt (yay.), The Protestant
Ethic and Modernization: A Comparative View (New York 1968)
icinde, s. 184-208; Lawrence E. Harrison'un kiiltiirtin ilerleme tize-
rine etkisi konulu, 1992'de ¢ikacak kitabs; David Martin, Tongues
of Fire: The Explosion of Protestantism in Latin America (Oxford
1990). Latin Amerika'daki giiniimiizdeki “kurtulug teolojisi", sinir-
s1z, rasyonal sermaye birikiminin megru sayithnamasina katkida
bulundugu 6lgiide kargi reformasyonun mirasgis1 olmaya hak ka-
Zanmagtir.

Weber, kapitalizm ruhunuo bu kiiltiiclerde nigin canlanmadiini
agiklamak igin, Cin ve Hindistan'daki dinler tizerine kitaplar yaz-
magtie. Bu, s6z konusu kiiltiirlerin disaridan ithal edilen kapitalizmi
nigin destekledigi ya da engelledigi sorusundan biraz farkli bir
noktadir. Bu son konuyla ilgili olarak bak: David Gellner, "Max
Weber, Capitalism and the Religon of India" Sociology 16, no. 4
(Kasim 1982), s. 526-543.

Robert Bellah, (Boston 1957),s. 117- 126.

agy. s. 133-161.

India: A Wounded Civilization (New York 1978), s. 187- 188.
Myrdal yalmzca Hinduizm'den kaynaklanan diigiinsel ataleti belirt-
mez. O'nun gériiyiine gore, sadece Hindu dinindeki ineklerin 61di-
riilmesine iligkin yasak bile, ekonomik gelismeyi belirleyici bir se-
kilde engellemistir. Bu Cok biiyiik nifuslu ilkede neredeyse
insanlarin yarsi kadar iiretici olmayan inek yasamaktadir. Gunnar
Myrdal, Asian Dilemma: An Inquiry into the Poverty of Nations
{New York 1968), c. 1, s. 89-91, 95-96, 103.

Bu ggriis i¢in bak: Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Ca-
pitalism (New York 1976), s. 21. Ayrica bak: Michael Rose, Re-
working the Work Ethic: Economic Values and Socio-Cultural Po-
litics (New York 1985), s. 53-68.

Bak: Rose (1985), s. 66; ayrica David Cherrington, The Work
Ethic: Economic Values that Work (New York 1980), s. 12-15, 73.
Galigma Istatistikleri Biirosu'na gore, Amerikan isgiiciiniin fam
glin galigan kisminin yaklagik yiizde 24'i, 1989'da haftada 49 saat
ya da daha fazla gahgiyordu, oysa aym oran on yi Once yiizde
18'di. Louis Harris'in bir aragirmasina gore, yetigkin Amerikali-
lar'in haftahk bog saatlerinin sayisi, 1973'de 26,2 iken, 1987'de
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16.6'ya diigmiistii. Veriler igin bak: Peter T, Kilborn, "Tales From
the Digital Treadmill”, New York Times (3 Haziran 1990), s. |, 3.
Aytica bak: Leslie Berkman, "40-Hour Week Is Part Time, for
Those on the Fast Track”, Los Angeles Times (22 Mart 1990), s. 8.
Bu veriler i¢in Doyle McManus'a tegekkiir borgluyum.

Ingiliz ve Japon isgiler arasindaki farklar igin bak: Rose (1985), s.
84-85.

22, Boliim. Isyan Imparatorluklari, Saygi imparatorluklar:

Bu konunun ayrintili bir tartigmasi i¢in bak: Roderick McFarqu-
har, "The Post-Confucian Challenge’, Economist, (9 Subat 1980),
s. 67-72;, Lucien Pye, "The New Asian Capitalism: A Political
Portrait”, Peter Berger ve Hsin- Huang Michael Hsiao (yay.), In
Search of an East Asian Development Model (New Brunswick/
N.J. 1988) iginde, s. 81-98 ve Pye (1985), s. 25-27, 33-34 ve 325-
326.

Japonya'da birincil sosyal iligkiler yasitlar arasindaki degil, sempar
e kohai, iist ve alt arasindaki iligkilerdir. Bu hem aile ve okul, hem
de kiginin birincil bagimin daha yagh bir sef oldugu sicket yagamin-
da gegerlidir. Bak: Chie Nakane, Japanese Society (Berkeley
1970), s. 26.

Ornegin, Locke'un hiikiimet lizerine Firs: Treariseh, aile modelin-
de patriyarkal politik otoriteyi savunmaya galigan Robert Filmer'e
bir saldiriyla baglar. Bak: Tarcov (1984) s. 9-22.

Bu bir rastlant: degildir; Locke Second Treatise’da ana- baba otori-
tesinin belli bigimlerine karg: ¢ocuklanin haklanni savunur.

Pye (1985), s. 72'de, Japon ailesinin Cin ailesinden kisisel onur ve
aile baglilifina yapngi vurguyla aynldigin soyler. Boylece aile
daha diga doniik ve uyum saglayici olmaktadir.

Kendi bagina aile ekonomi igin somut bir deger tagimaz gibi go-
rinmektedir. Pakistan'da ve Ortadogu'nun ¢esitli iilkelerinde aile
baglan Dogu Asya'da oldugu kadar sikidwr, ama bu, nepotizmi ve
kabileye dayall tercibleri dzendirdigi igin, gogu kez ekonomik ras-
yonellesmenin &niinde bir engel olusturmaktadir. Dogu Asya'da
aile yalmzca genig ailenin halen yagayan iiyelerinden ibaret degil-
dir; uzun bir 6lmiis atalar dizisi de bireyin davraniglarindan belli
standartlar talep eder. Giigli aileler nepotizn yerine disiplin ve
adalet duygusunu Szendirir.

1989'daki "Recruit” Skandal ile bir yilda iki LDP bagbakaninin
diigmesine yol agan oteki skandallar ve LDP'nin Diet'in tist kama-
rasindaki g¢ogunlugunu yitirmesi, Japon politik sisteminde Bat
tiirli bir hesap vermenin varhigimn kamtlandir. Ama LDP hasan
basaril bir sekilde dondurmay1 ve ne kendisi ne de Japon politika-
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c1 ve biirokratlannin i$ yapma tarzinda her hangi bir yapisal refor-
ma gitmeden politik sistem iizerindeki hegemonyasim korumay:
becerdi.

Ornegin, Giiney Koreliler hiikiimet partilerini kurarken Amerikan
Demokrat ve Cumburiyetgi partilerini degil, Japon LDP'yi kendile-
rine drnek aldilar.

Son yillarda, Japon dogrudan yatinmlan ve donamimlartyla birlik-
te, grup bagliligin ve birlikteligi vurgulayan kimi Japon ySnetim
teknikleri de belli bir bagariyla ABD ve ingiltere’ye ithal edildi.
Aile ya da ulus duygusu gibi daha biiyiik bir ahlaki igerige sahip
oteki Asya toplumsal kurumlannin da ayni sekilde ithal edilip edi-
lemeyecegi tartigmalidir, ¢iinkii bunlar geldikleri iilkenin somut
kiiltiire] deneyimleri iginde kok salmistir.

Kojéve'in, tarihin sonunun evrensel ve homo jen bir devlet yaratil-
masim gerektirip gerektirmedigi konusunda ne diigiindiigi belli
degildir. Bir yandan devlet sistemi heniiz ayaktayken, tarihin
1806'da sona erdigini sGyler; te yandan ahlaki bakindan anlaml
biitiin ulusal farkliliklar ortadtan kalkmadan bir devletin tamamen
rasyonel olabilecegini diigiinmek zordur. Kendisinin Avrupa Top-
lulugu adina galiymakta olmasi, meveut ulusal simirlarin silinmesi-
ni tarihsel bakimdan anlamli bir 6dev olarak algiladigim goster-
mektedir.

23. Bélim. "Gergekgilik"in Gergek Digihigs

Thukididis; I 37, 40-41'de yazdiginn tam tersi 111, 105.2'de vardir.
Oyle ki, agagidaki satirlar Kenneth Waltz'in ‘Theory of Internatio-
nal Politics adl kitabindan alinmigtir (New York 1979, s. 65-66):
Birgok seyin degigmis olmasina ragmen, cok seyin de aymi kalma-
st cok etkileyicidir. Bu ¢ok gesitli bigimlerde gosterilebilir. Eger
Birinci Diinya Savagi'nda ve sonrasinda olanlari akisnizda 1ua-
rak Birinci Makkabea kitabim okursamz, uluslararas: politikada
bir siireklilik oldugunu hissedersiniz. Isa’dan énce ikinci yiizytlda
oldugu gibi, yirminci yiizydda da Araplar ile Yahudiler Kuzey
Imparatoriugu'nun kahntilars ugruna birbirleriyle savagiyor ve
arenamn digindaki devietler dikkatle izliyor ya da aktif miidahale
ediyor. Olayi biraz daha genel olarak gézler dniine sermek igin,
Hobbes'un Tukidides'in moderniigini farketmesine iligkin iinlii or-
nege bag vurabiliriz. Louis J. Halles'in, niikleer silahlar ve siiper
giicler caginda Tukidides'in hala makbul oldugunu anlamass ise,
o kadar iinlii olmasa da, aym gekilde ¢arpicidir.”

Reinhold Niebuhr, uluslararas: politikaya iligkin bu goriislerini en
belirgin sekilde, Moral Man in immoral Sociery: A Study in Ethics
and Politics (New York 1932) adh kitabinda dile getirir. Morgent-
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hav'nun, Politics Among Nations: The Struggle for Power and
Peace (New York 1985) adl1 ders kitabr alt1 baskt yapmgtir. Son
baski Morgenthaw'nun liimiinden sonra Kenneth Thompson tara-
findan yayinlanmistir.

Man, Tha, State, and War (New York 1959) adh kitabinda Waltz,
baglangicta devletler diizeyindeki nedenlerle devlet sistemni diize-
yindeki nedenler arasinda aynm yapar.

Savagin kaynagini ortak bir egemenin ve uluslararas: hukukun ek-
sikliginde gorer gergekgiler, bu noktada liberal enternasyonalistler-
le ayn1 goriistedir. Aslinda, ileride gorecegimiz gibi, ortak bir ege-
menin yokluvgu savagl 6nlemede kritik bir faktsr degildir.
Trasimahus, Eflatun'un Devlerinde adaleti, "giicliinin avantaj”
olarak tamimlar. (Birinci Kitap, 338c-347a)

Savag sonras1 donemdeki ilk gergekgilerin gogundan farkli olarak,
George Kennan yayilmaciligin kagmlmaz olarak Rusya'ya igsel
olmadigina, daha ¢ok Sovyet Rusya'nin milliyetgiliginin askerileg-
mis bir marksizm ile birlegmesinden kaynaklandigina inaniyordu.
Kennan'n 6zgiin kusatma stratejisi, kendi igine kapah bir Sovyet
komiinizminin sonunda ¢bkecegi varsayimina dayamyordu.

Bu goriigiin bir bagka versiyonu igin bak: Samuel Huntington, "No
Exit: The Errors of Endism”, 'The National Interest 17 (1989 Son-
bahan), s. 3-11.

Kenneth Waltz, 6roegin "devrimei” ve "statiikocu” devletler gibi
ayrnnlar yaparak gatigma teorilerini i¢ politikayla kangtirdiklan
icin, Morgenthau, Kissinger, Raymond Aron ve Stanley Hoffmann
gibi gergekgileri elestirir. Kendisi ise, uluslararas: politikayi, bile-
sen uluslarin i¢ Karakteri gibi geyleri hig dikkate almadan tamamen
sistemin yapis1 temelinde agiklamaya galisir. S6zciigiin aligilmig
anlamm gagirner bir gekilde degigtirerek, dilnya politikasimin
biitiin karmagikligim "sistem”e indirgeyen kendi teorisinden farkli
olarak i¢ politikay: dikkate alan teorileri "indirgemeci” olarak nite-
lendirir. Oysa sisteme hakkinda yalnmizca tek bir ey, iki kutuplu
mu, yoksa ¢ok kutuplu mu oldugu bilinebilir. Bak: Waltz (1979),
s. 18-78.

Bu noktada bak: Waltz (1979), s. 70-71, 161-193. Teoride, klasik
Avrupa uluslan konseri gibi gok kutuplu bir sistem iki kutuplu bir
sisterne oranla kimi avantajlara sabiptir, ¢iinkii sisteme ydnelik bir
meydan okuma jttifaklardaki kaymalarla hizla dengelenebilir, ayn-
ca gii¢ daha genel dagilmig olduju igin, sinirdaki denge kaymalan-
nin etkisi daha az olur. Ama béyle bir sistem en iyi, devletlerin itti-
faklara kolaylikla girip ¢ikabilecegi ve kuvvet dengesini saglamak
i¢in rahathikla toprak alip verebilecegi monarsik bir diinyada igler.
Ama milliyetiligin ve ideolojilerin bir devletin ittifaklar kurma
6zgiirliigiinii siurladifs bir diinyada, gok Kutupluluk bir dezavantaj
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olur. Birinci Diinya Savag1 ¢ok kutupluluktan ¢ok, artan olgiide bir
iki kutupluluga benzeyen yozlagmus bir gok kutuplulugun sonucuy-
du. Milliyet¢i ve ideolojik nedenlerin bir karigtmiyla Almanya ve
Avusturya-Macaristan az ¢ok kalic bir ittifaka doniistiiler ve Av-
rupa'nin geri kalan bolimiinti kendilerine karg: aym sekilde esnek
olmayan bir ittifaka zorladilar. Sonunda Avusturyamn bitinliigii-
ne ytnelik bir tehdit olan Sirp milliyetg¢iligi, bu sallantds ild kutup-
lu sisterni savagin igine yuvarlayiverdi.

Niebuhr (1932), s. 110.

Henry A. Kissinger, A World Restored: Metternich, Castiereagh
and the Problems of Peace (Boston 1973), ozellikle s. 312-332.
Morgenthau (1985), s. 13.

agy.s. 1-3.

Niebuhr (1932), s. 233.

Bunun tek istisnasi, BMO'niin 1950'de Kuzey Kore'nin saldinsina
kars1 gosterdigi tepkiydi; bu ise, Sovyetler Birligi Birlesmis Mil-
letler'i boykot ettigi igin gergeklesebilmigti,

Kissinger'in doktora teziyle ilgili olarak bak: Peter Dickson, Kis-
singer and rhe Meaning of History (Cambridge 1978),

John Gaddis, "One Germany-In Both Alliances”, New York Times
(21 Mart 1990), s. A27

John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in BEurope
after the Cold War", International Security 15, no. 1 (1990 Yaz),
s. 5-56.

24. Bolim. Giigsiizlerin Giici

Mearsheimer (1990), s. 12.

Waltz, uluslararas: iligkiler teorisinde ig politikayr dikkate aunaz.
Bunun, "arastirma nesnesi” ile aragtirmamn "yapisal" diizeylerinin
birbirinden ayrilmasin: saglayacag: igin, teorisini giligli ve bilimsel
kilacagim éne siirer. Uluslararast politikadaki insan davramiginin
evrense! yasalliklanint bulma gabasiyla muazzam bir diisiinsel
diinya kurar. Ama bu, devletlerin davramglarina iligkin kaba géz-
lemler yigimindan bagka bir yey degildir ve tiimii, "giicler dengesi
onemlidir" citmlesiyle 6zetlenebilir.

Bak: Tukidides, Pelepones Savaglariun Tarihi, I, 76'da Atinalilar,
Korintliler'in Lakedemonyalilar'a g¢agrisima verdikleri yanitta,
Sparta'uin statiikodan yana olmasina ragmen, Atina ile Sparta'nin
esit degerde oldugunu stylerler. Ayrica bak: Atinalilarin Meli di-
yalogundaki argumanlari. ([11, 105. Bak: 23. Bolim'in bagh3z)
Komgsu devletler oransiz bir hizla gelistiginde kuskusuz sorunlar
ortaya gikar, ¢ekemermnezlik belirir. Ama modern kapitalist devlet-
ler biyle bir durumla karsilagtiginda genellikle gabalarim komgu-
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larinin bagarisimi zayiflatmaya degil de, daha giiglendirmeye yo-
neltir.

Giig ile mesruiyet arasindaki karsiikls iligki ve basitlestirict "giig
politikast" kavramlannin elestirisi igin bak: Max Weber (1946),
“Politics as a Vocation", s. 78-79 ve "The Prestige and Power of
the Great Powers>", s. 159-160.

Kenneth Waltz'in gergekgsi teorisinin tarihsel olmayan bakis agisi-
na yonelik, marxist agidan bir elestiri igin bak: Robert Cox, "Soci-
al Forces, States, and World Orders", Rabert O. Keohane (yay.),
Neorealism and Its Critics (New York 1986) iginde, s. 213-216.
Ayrica bak: George Modelski, "Is World Politics Evolutionary Le-
aming?" International Organization 44, no. 1 (1990 Kig1), s. 1-24.
Josef A. Schumpeter, Imperialism and Social Classes (New York

1955), s. 69.
agy., s. 5.

Schumpeter thymos kavramum kullanmaz. Sinirsiz fetih arzusunu,
ekonomikten ¢ok islevsel olarak agiklar, bir yagam stratejisi oldu-
gu zamanlann bir kalintis1 oldugunu s&yler.

Bu Sovyetler Birligi igin de gegerliydi. Afganistan Savasi'nda ya-
ralananlar Brejnev doneminde Dbile, dig gozlemciler agisindan
miimkiin gorilemeyecek bir politik rol oynuyordu.

Giiniimiiz Amerikan kentlerinde siddetin artmasi ve popiiler kiil-
tirde giddet sergilenmesinin siklasmasi bu egilimlerle geliymemek-
tedir. Clinkii Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya'daki orta sinif top-
lumlarinda kigisel siddet ya da 6liim deneyimi, iki ya da {i¢ yiiz y1l
Oncesine oranla ¢ok azalmgtir. Bunun baglica nedeni, bebek 6liim-
lerini azaltan ve yagam beklentisini artiran saglik hizmetlerindeki
iyilegsmedir. Filmlerde giddete yer verilmesi, belki de daha gok bu
filmleri seyreden insanlarin yagsaminda giddetin ne kadar aligiima-
mug oldugunun bir gastergesidir.

Tocqueville (1945), c. 2, 5. 174-175.

Bu noktalarn bazilan igin bak: John Mueller, Retrear from Do-
omsday: The Obsolescence of Major War (New York 1989). Mu-
eller, uzun siire var olmus toplumsal uygulamalar olarak kolelik ile
diellonun ortadan kalkmigy olmasini, geligmis iilkeler arasindaki
biiylik savaglarin gelecegi igin bir 6rnek olarak gdsterir. Mueller
bu degisikliklere isaret etmede haklidir, ama Carl Kaysen'in de
{1990) belirttigi gibi, bunlar insanhgin son birkag yiizyildaki top-
lumsal evriminin genel baglame diginda gergeklegen yalitlanmig ol-
gular gibi ele alinmaktadir. Oysa kdélelegin ve diiellonun ortadan
kalkmasi, Fransiz Devrimi sonucunda efendi-ujak iligkisinin orta-
dan kalkmastyla ve efendinin kabul gérme arzusunun evrensel ve
homojen devletin rasyonel kabul gormesine doniismesiyle bagli-
dir. Diiello modern diinyada, efendi ahlakinin, kanh bir savagta ha-
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yatuu ortaya koyma arzusunu ifade eden bir sanat firiintidiir. Kéle-
ligin, diiellonun ve savagin gizden diigmesinin temel nedeni aymi-
dir; rasyonel kabul gdrmenin yerlegmesidir.

Bu gorifgler igin bak: Carl Kaysen'in John Mueller'i degerlendiren
miikemmel makalesi, "Is War Obsolete?", International Security
14, no. 4 (1990 Bahan), s. 42-64.

Ornegin bak: John Gaddis, "The Long Peace: Elements of Stabi-
lity in the Postwar International System", International Security
10, no. 4 (1986 Bahan), s. 99- 142.

Kugkusuz Sopuk Savag dénemindeki en ciddi Sovyet-Amerikan
ihtilafimn, Kiiba fiize krizinin nedeni nikleer silahlardi Ama bura-
da bile ihtilafin gergek silahti gatigmaya dénigmesini Gnleyen,
nitkleer savas perspektifi oldu.

Omegin bak: Dean V. Babst, "A Force for Peace", Industrial Rese-
arch 14 (Nisan 1972), s. 55-58; Ze'ev Maoz ve Nasrin Apdolals,
"Regime Types and International Conflict, 1816-1976", Journal of
Conflict Resolution 33 (Mart 1989), s. 3-35; R. J. Rummel, "Liber-
tarianism and International Violence", Journal of Conflict Resolu-
tion 27 (Mart 1983),s. 27-71.

Bu varg: bir bakima Doyle'un liberal demokrasi tamimina baghdar.
Ingiltere ve ABD, 1812'de, ingiliz Anayasasi'nin birgok liberal ni-
telik kazanmig oldugu bir zamanda savasa girdiler. Doyle, Britan-
ya'nmn liberal demokrasiye gegigini 1831'deki Reform Yasasi'ndan
baglatarak bu problemi ortadan kaldirrnaktadir. Bu tarih bir baki-
ma keyfidir; oy haklku Britanya'da yirming yiizyrla kadar sinirh
kaldi ve 1831'de Britanya liberal haklan sémiirgelerinde gegerli
saymamigti. Ama gene de, Doyle'un vargilan dogru ve garpicidir.
Doyle (1983d), s. 205-235; Doyle (1983b), s. 323-353. Ayrica
bak: "Liberalism and World Politics” baghkli makalesi, American
Political Science Review 80, no. 4 (Arahk 1986),s.1151-1169.
Sovyet "ulusal qkar” tanumindaki degisiklikler igin bak: Stephen
Sestanovich, "Inventing the Soviet National Interest”, The Natio-
nal Interest no. 20 (1990 Yaz), s. 3-16.

V. Hurkin, S. Karaganov ve A. Kortunov, "Giivenlife Yonelik
Eski ve Yeni Tehdit", Kommunist (1 Ocak 1988), s. 45,

Waltz'a gore Sovyetler Birligindeki reformlar uluslararasi ortam-
daki degisikliklereden kaynaklanmustir. Perestroyka gergekgilik te-
orisinin bir dogrulanmasi olarak gériilmelidir. Yukanda da belirtil-
digi gibi, dig baski ve uluslararasi yangma Sovyetler Birligi'ndeki
reformlarin hizlanmasina kugkusuz katkida bulunmugtur. Ulke
daha sonra ileri dogru iki adim atmak iizere bir adim geri gitmig
olsayd, gergeksilik teorisi dogrulanmug olurdu. Ama bu bakig tar-
zinda, Sovyetler Birligi'nde ve Sovyet iktidannin temelinde
185'den sonra gergeklegsen ulusal amag degigiklikleri dikkat dig:
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kalmaktadir. Bak: 'United Stases [nstitwe of Peaca Journal 3, no.
2 (Haziran 1990), s. 6-7'deki Waltz'in yorumlan,

Mearsheimer (1990), s. 47. Mearsheimer, liberal demokrasiler ara-
sindaki iki yliz yilik bang -tam bir kisalima harikasi- sadece ig
duruma indirgemekte; Britanya ile Birlegik Devletler, Britanya ile
Fransa ve 1945 sonrasinda Batili demokrasiler arasinda savas ol-
madigim sdylemektedir. Oysa, belirtmeye gerek yok ki, ABD-
Kanada 6rneginden baglayarak daha sayisiz durum vardir. Ayrica
bak: Huntington (1989}, s. 6-7.

Polonya, Cekoslovakya ve Sovyetler Birligi'ndeki eski Alman top-
raklarina geri donilmesini, bugiin Almanya'da kiigitk bir azinhk
savunmaktadir. Bu grup daha gok Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra
buralardan siiriilenlerden ve bunlarin gocuklanndan olugmaktadir,
Eski Bat1 ve Dogu Alman parlamentolan ve bugiinkii birlegik Al-
manya'nin parlamentosu bu taleplere sahip gikmamigtir. Demokra-
ik Almanya'da demokratik Polonya'ya karyt politik bakimdan
6nemli olabilecek bir intikamcihgin ortaya gikip gikmamasi, libe-
ral demokrasilerin birbiriyle savagmayacag: tezi igin Snemli bir
sinav olacakur. Ayrica bak: Mueller (1990), s. 240.

25. Bolim. Ulusal Cikarlar

William L. Langer, "A Critique of Imperialism"”, Harrison M.
Wright (yay.), The New Imperatism: Analysis of Late Nineteenth-
Centry Expansion,, ikinci baski {Lexington/Mass. 1976) iginde, s.
98

Bununla ilgili olarak bak: Kaysen (1990), s. 52.

Avrupa'daki ittifak sisteminin yikilmasinin ve sonunda Birinci
Dinya Savagimin ¢ikmasmun nedeni, gok kutuplulugun igsel bir
hatasindan ¢ok bu katihktir. Eger devletler 19. yiizyilda da monar-
sik mesruiyet ilkelerine gore orgiitlenmis olsalardi, o zaman Avru-
pa konseri artan Alman giiclind, ittifaklardaki bir dizi kaymayla
¢ok daha kolay dengeleyebilirdi. Aslinda ulusal ilke olmasaydi Al-
manya higbir zaman birlegemezdi.

Bak: Ernest Gellner (1983).

Ornegin bak: John Gray, "The End of History - or of Liberalism?”
The National Review (27 Ekim 1989), s. 33- 35.

Gellner (1983), s. 34.

Rus aristokrasisinin frankofilligi belki asun bir rnektir, ama aslin-
da biltiin iilkelerde aristokrasi ile koyliiliigiin konugtugu dil arasin-
da belirgin lehge farklar vard.

Milliyetgiligin bu tarz ekonomik bir agiklamasim fazla mekanik
uygulamamak igin dikkatli olmak gerekir. Milliyetgilik genis an-
lamda sanayileymenin bir Uriinii olarak goriilebilirse de, milliyetgi
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ideolojiler, bir iilkenin ekonomik gelisme diizeyinden bagimsiz
tzgiil bir yal jzleyebilir. Yoksa lkinci Diinya Savagsi sonrasindaki
Kambogya ya da Laos gibi sanayi oncesi tilkelerdeki milliyet¢i ha-
reketler nasil agiklanabilir?

Ay geklide, 6rnegin Atatiirk kariyerinin sonlannda, modern Tiirk
ulusal bilincine bir temel olugturmak igin tarih ve dil "aragtirmala-
r1"na biiyik zaman ayirdi.

Gellner (1983), s. 44-45.

Biitiin Avrupa'da gii¢lii Hristiyan demokrat partiler oldugunun el-
bette farkindayim; ama bu partilerin Hristiyan olmaktan Gnce de-
mokrat olmasi ve Hristiyanlik's diinyevi bir tarzda yorumlamas: ol-
gusu kendi bagina liberalizmin din kargisindaki zaferinin bir
gostergesidir. Hosgbriisiiz, antidemokratik din, Franko'nun §li-
miiyle birlikte Avrupa politik sahnesinden kayboldu.
Milliyetgiligin gelecekteki gelisgmesine iligkin bu yaklagimi Gell-
ner de paylagiyor. (1983, 5.113)

Rus milliyetci hareketinin, eski Sovyetler Birligi'nin yiiksek komu-
1a diizeyinde agirlikl: olarak temsil edilen sovenist ve emperyal bir
kanat: elbette var olmaya devam ediyor. Tahmin edilebilecegi gibi,
eski tarz emperyalist milliyetgiliZe en gok Avrasya'nin daha az ge-
ligmis boliimlerinde rastlanmaktadir. Slobodan Milosevig'in sove-
nist Surp milliyetgiligi buna bir Smektir.

Mearsheimer'e gore ig politikamin savas-barig sorunu agisindan
dnem tagiyan tek yani asyinda milliyetgiliktir. "Hiper milliyetgi-
lik"i bir catisma kaynag: olarak goriir ve bunu dig gevrenin ya da
okullarda ulusal tarihlerin dogru &gretilmemesinin yaratugmm Gne
siirer. Mearsheimer, milliyet¢ilifin ve "hiper milliyetgilik"in rast-
gele degil de, Gzgiil tarihsel, sosyal ve ekonomik bir baglam iginde
ortaya giktigint ve biitiin benzer tarihsel olgular gibi i¢; gelisme ya-
salarina tabi oldugunu bilmez gériiniiyor. Mearsheimer {1990), s.
20-21, 25, 55-56.

Giircistan'da Zviad Gamzakhurdiya onciiligiindeki Bagimsizlik
f¢in Yuvarlak Masa'min, 1991'deki segimleri kazandiktan sonra ilk
yaptig1 iglerden biri, ayn bir ulusal azinlik sayilma hakkina sahip
olmadigim dne slirerek, Giircistan'daki Osset azinliga savag agmak
oldu. Boris Yeltsin'in Rusya Bagkani olarak yaptiklan bunun tersi-
dir. Yeltsin 1990' de Rus Cumhuriyeti'ni olugturan azinhklan ziya-
ret ederek, Rusya ile birligin ancak goniilliilik temelinde olabile-
cegi garantisini verdi.

Biiyiikliikleni ve cografi konumlar bagimsiz birimler olarak askeri
bakundan ayakta kalmalanm, en azindan gergekgi varsayimlara
gore, olanaksiz kulmasina ragmen, egemenlik isteyen birgok yeni
ulusal grubun olmast ilgingtir. Bu, devletler sisteminin bir zaman-
lar oldugu kadar tehdit edici goriilmedigini ve biiyiik devletlerin -
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ulusal savunma- daha iyi oldugu seklindeki geleneksel gorigiin
arnik gegerli sayllmadifim gosteriyor.

17. Kuskusuz bu kuralin, Cin'in Tibetl, Israilin Bat Seria ve
Gazze'yi iggal etmesi, Hindistan'in Goa'ya el koymas: gibi baz
onemli istisnalan vardir,

Afrika'daki, kabile ve etnik cizgileri enlemesine kesen mevcut ulu-
sal sinirlann rasyonel olmamasina ragmen, bagimsizliktan bv yana
tek bir sinirin bile baganily bir gekilde degistirilememis olduguna
sik sik igaret edilir. Bak: Yehoshafat Harkabi, "Directions of Chan-
ge in the World Strategic Order: Comments on the Address by
Professor Kaiser", The Changing Strategic Landscape: 1{SS Con-
ference Papers iginde I1. Boliim, Adelphi Paper No. 237 (Londra
1989), s. 21-25.

26. Bolim. Barigg Bir Birlige Dogru

Bu aynm, bilyiik 6lglide eski Kuzey-Giiney ya da geligmig- azge-
ligmig lilkeler aynmma denk diigiiyor. Ama tam bir denk diigme
soz konusu degildir, giinkii Kosta Rika ya da Hindistan gibi azge-
ligmig tilkelerde liberal demokrasi varken, Nazi Almanya's1 gibi
gelismis tlkelerde tiranlik olabilmigtir.

Gergekgi olmayan bir dig politikamin tasviri igin bak: Stanley
Kober, "ldealpolitik", Foreign Policy no. 79 (1990 Yaz), s. 3-24.
Soguk Savag sirasinda ideolojik miicadelenin baglica silahlarindan
biri, Sovyet bloguna siirekli yaymn yapan, "Radio Free Europe”,
"Radio Liberty” ve "Voice of America” gibi radyolardi. Soguk
Savagh yalmzca tanklar ve niikleer savag baghklarindan ibaret bir
mesele gibi géren gercekgilerin gogu kez gérmezden geldigi ya da
ihmal ettigi, Amerika tarafindan desteklenen bu radyolar, Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde demokrasi fikrinin canh tutulma-
sinda biiyiik rol oynadilar.

Kant'in Evrensel Tarihe lligkin Bir Fikirinin Yedinci Tez'inden
ahnmugtir. Kant, uluslararas: iligkiler sorunu goziilmeden insanl-
gn ahlaki iyilesmesinin gergeklesemeyecegi goriisiindeydi. Ciinkii
bu, "biitiin politik organlann yurttaglarim egitmek igin uzun bir ig
caligma yiiriitmesi"ni gerektiriyordu. (agy., s. 21)

Kant'n kendisinin, kahc1 bir bang: pratik bir pro je olarak gormedi-
gi seklindeki bir goris igin bak: Kenneth Walz, "Kant, Liberalism,
and War", American Political Science Review 56 (Haziran 1962),
s. 331-340.

Kant, comhuriyetgi bir anayasada olmas: gereken ilkeleri joyle ta-
mimlar: "Birinci olarak, toplumun iiyelerinin (insan olarak) ozgfir-
lugii ilkesi; ikinci olarak, herkesin (6zne olarak) tek bir ortak yasa-
maya bagimli olmas: ilkesi; ve iigiincli olarak, herkesin (yurttag
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olarak) esitligi ilkesi.” Per pesual Peace Kant (1963), s. 94.

agy., s. 98.

Bak: Carl J. Friedrich, Inevitable Peace (Cambridge/Mass. 1948),
s. 45.

Elbette GATT iiyelerinin demokratik olmasini gart kogmuyor, ama
ekonomik politikalarimn liberalizmi konusunda kesin Blgiitleri var-
dur.

27. Boliim. Ozgiirliik Aleminde

Kojeve (1947), s. 435 (dipnot).

Bak: Gellner (1983), s. 32-34, 36.

Kojeve'in savag sonrast Amerika'y: tasvir etmek igin "siifsiz top-
lum"” terimini kullanmasi, bazi bakimlardan dogru olmakla birlikte
kesinlikle marksist degildir.

Tocqueville (1945), c. 2, s. 99-103.

Bak: Milovan Cilas, The New Class: An Analysis of the Commu-
nist System (New York 1957).

Bagtaki “Tarihin Sonu mu?" baghkh makalemi soldan elestirenle-
rin hepsi, glinlimiiz liberal toplumlanndaki mevcut sayisiz ekono-
mik ve sosyal soruna igaret etti, ama gercekten de bu elegtirmenle-
rin higbiri, bu sorunlan ¢6zmek igin, zamaninda Marx ve Lenin'in
yapti§1 gibi liberal ilkelerin bir kenara atulmasim agik olarak sa-
vunmaya istekli olmadi. Ornegin bak: Marion Dénhoff, “Am Eride
aller Geschichte?", Die Zeir (22 Eyliil 1989), 5. 1 ve Andr2 Fontai-
ne, "Apris l'histoire, I'ennui?”, Le Monde (27 Eyliil 1989), s. 1.
Bunun ¢ok uzak bir perspektif oldugunu diigiinenler, Smith Colle-
ge'in "Baskimn Ozgiil Tezahiirleri® listesine bakabilir. Bu listede,
"goriiniisiin insanin degerinin bir gostergesi oldugu diigiincesi” ola-
rak tammlanan "lockism" diye birsey sayihyor.

John Rawls'un adalet teorisi ile ilgili bu nokta igin bak: Allan
Bloom, "Justice: John Rawls versus the Tradition of Political Phi-
losophy”, Bloom, Giants and Dwarfs: Essays 1969-1990 (New
York 1990) iginde, s. 329.

Tocqueville (1945), c. 2, s. 100-101.

28. Biliim. Belkemiksiz insanlar

Nietzsche, The Will To Power 1:18 (New York 1968b), s. 16.

Bak: Nietzsche, On The Genealogy of Morals (New York 1967), s.
73-74; 2:20, s. 90-91; 3:18, s. 135-136; Beyond Good and Evil
(New York 1966), 46, 50, 51, 199, 201, 202, 203, 229. aforizma-
lar.

agy., 260. aforizma; aynca bak: "siradan adam"in demokratik top-
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10.
11.

12.
13.

lumdaki kibir ve kabul gérmesi iizerine 261. aforizma.

Bak: Leo Strauss'un Koj¢ve'e yanitindaki kabul gorme tertigmasi,
On Tyranny (1963), s. 222. Ayrnica bak: Kojéve'in 22 Agustos
1948 tarihli mektubu. Kojdve, burada Hegel'in kendisinin insanin
tatrmin olmas: igin yalnizca kabul gormenin degil, aym zamanda
bllgellgm da gerekli olduguna inandigimi styler; o nedenfe, son
devletin “aynicaliy, kendi bagina evrenselliginde ve homojenligin-
de degil, bilgelikte, bilgeligin egemenligindedir.” Strauss 1991, s.
238,

California Ozsaygiy1 ve Kisisel ve Toplumsal Sorumlulugu Des-
tekleme Ozel Komisyonu, John Vasconcellos'un bir fikriydi. Nihai
raporunu 1990 ortasinda verdi. Bak: "Courts, Parents Called Too
Soft on Delinquents”, Los Angeles Times (1 Aralk 1989), s. A3.
Komisyon 6zsaygiy:, "kendi deger ve Snemini kabul etmek, kendi
kendine hesap veren bir karaktere sahip olmak ve bagkalarina karst
sorumlu davranmak” olarak tamumladi. Taminun ikinci béliimiine
ok sey bagh. Bir elegtirmen style diyor: "Ozsayg1 hareketi okul-
larda k&k salarsa, Sgretmenler her gocugu oldugu gibi kabul etmek
zorunda kalacaktir. Cocuklarin kendilerini iyi hissetmesi igin hig-
bir elestiri yapilmayacak ve gocuklara hata yapmalanna yol agabi-
lecek higbir &dev verilmeyecektir.” Bak: Beth Ann Krier, "Califor-
nia's Newest Export", Los Angeles Times (S Haziran 1990), s, E1.
Ornegin bak: Beyond Good and Evil, 257 ve 259. aforizmalar.

Bak Eflatun, Devier, VIIL Kitap, 561c-d.

Nietzsche, The Portable Nietzsche (1954), s. 130.

Nietzsche, The Use and Abuse of History (1957), s. 9.

Nietzsche'ci relativizmin nasil genel kiiltiiriimiiziin bir pargasi hali-
ne geldif ve zamaninda Nietzsche'yi korkuyla iirperten nihilizmin
ginimilz Amerika'sinda nasil mutlu bir gehreyle sergilendigi
Allan Blooms'un The Closing of The American Mind baglikl: kita-
binda (New York 1988) miikemmel bir gekilde belgelenmektedir.
s. 141-240.

Nietzsche, The Porrable Nierzsche, s. 232.

Bagka bir 6rmek; artan brokratiklesme ve rasyonellesme kargisin-
da dtinyanin “sihirinin bozulmasindan” gikayet eden ve "akilsiz uz-
manlarla ruhsuz gehvet diiskiinleri"nin gilniin birinde diinyaya ege-
men olacagindan korkan Max Weber'dir. $u paragrafla gagdag
uygarhgimizs harcar: "Mutlulugun yolu olarak, en sonunda gocuk-
su bir iyimserlikle bilimin, yani buna dayal yagama egemen olma
tekniginin  kutsanmig olmasint  -Friedrich  Nietzsche'nin
<mutlulugu icat etmis olan> o <son insanlar>a yonelttigi yikici
elegtiriden sonra, samyorum tamamen bir Kenara birakabilinim.
Kiirsii ya da yazs kurullanndaki baz1 yagh gocuklann diginda buna
kim inanir? * Max Weber, "Science as a Vocation", From Max
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Weber: Essasys in Sociology (New York 1946) iginde, s. 143.
Tocqueville (1945),c. 2,s. 336.

agy., s. 45.

Bak: Mme. Perier, "La vie de M. Pascal”, Blaise Pascal, -Pensées
(Paris 1964) iginde, s. 12-13.

Eric Temple Bell, Men of Mathemarichs (New York 1937), s. 73,
82

Kojéve (1947), s. 434-435 (dipnot).

IV. Kisim'daki uluslararas: iligkilerle ilgili béliimlere bakin.
Kojive style der: "Eger insan yeniden bir hayvan olursa, o zaman
sanati, asklan, oyunu da gene tamamen dofal olmak zorundadir.
Kabul etmek gerekir ki, tarihin sonundan sonra insan, kuglann yu-
valann yaptigi ve Griimceklerin aflanm 6rdiigii gibi evlerini ve
sanat eserlerini yapacak, kurbaga ve aBustos bicekleri gibi konser-
ler verecek, hayvan yavrulan gibi oynayacak ve yetigkin hayvanlar
gibi ask yapacaktir.” Kojeve (1947), s. 436 (dipnot).

Kojéve'in son projesi, Essai d'une histoire raisonnée re la philosop-
hie paienne (Paris 1968) adh yapitti. Burada rasyonel insan tartig-
masinin bijtiin gevtimini belgelemeyi umuyordu. Sokrates’in 6n-
celletiyle baglayan ve Hegel ile tamamlanan bu gevrime, gegmisin
biitiin felsefi aksimlanni ve gelecegin blitiin olas1 felsefelerini yer-
legtirmek mimkiin olacakts. Bak: Roth (1985), s. 300-301.

. Kojave (1947), s. 436,

Strauss yoyle diyor: "Insanin iginde bir Slgiide hognut olabilecegi
devlet, aslinda iginde insan olmasinin temelinin &ldigt ya da in-
sanhfim yitirdigi bir devlettir. Bu, Friedrich Nietzsche'nin <son
insan>mmin devletidir.” (1963, s. 223)

29, Boliim. Ozgiir ve Esltsiz

Bak: Harvey Mansfield, Taming the Prince (1989), s. 1-20.

Kojive (1947), s. 437 (dipnot).

Bak: John Adams Wettergreen, Jr., "Is Snobbery a Formal Value?
Considering Life at the End of Modernity”, Western Political Qu-
arterly 26, no. 1 (Mant 1973), s. 109-129.

30. Boltm. Miikemmel Haklar, Belirsiz Gorevler

Tocgqueville (1945), c. 2, s. 131.

Tocqueville madem toplumda orgiitlii yaganun en tamnmig savu-
nucusudur, ama "bu tiir aract kurumlar® izerine Hukuk Felsefe-
simde Hegel de benzer girilgler dile getirir. Hegel aym zamanda,
modem devletin insanlara anlamh bir 6zdeglesme kaynag: olarak
hizmet edebilmek igin ¢ok bilyiik ve anonim oldugunu sdyler,
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buna dayanarak toplumun, koéyliilik, orta simf ya da biirokrasi gibi
Stande -simflar ya da ziimreler- halinde §rgiitlenmesini savunur.
Hegel'in tercih ettigi "korporasyonlar”, Orta Cagn loncalarindan
ya da fasist devletin seferberlik araglanindan ¢ok, sivil toplum igin-
de kendiliginden orgiitlenen, topluluk ve erdemin odagi olarak
iglev gorecek birliklerdi. Bu balkumdan Hegel, Kojéve'in kendisi
hakkindaki yorumunda goriinenden oldukga farkhidir. Kojve'in ev-
rensel ve homojen devletinde korporasyonlar ya da "Srande gibi
"aracy” organlara yer yoktur; Kojéve'in kendi nihai devleti igin kul-
landif1 sifatlar bile, devlet ile 6zgiir, egit ve atomlagmg bireyler
arasinda higbir $eyin bulunmadif1 daha marksist bir toplum vizyo-
nunu gagnstirmaktadir. Ayrica bak: Smith (1989), s. 140-145.

Bu bir dlgiide iletisim yapilanmin iyilesmesinin bir sonucudur;
boylece ortak gikar ya da amaglara sahip, fizik olarak birbirinden
¢ok uzakta olan insanlar birlegebilmektedir.

Bu noktayla ilgili bir tartigma igin bak: Thomas Pangle, "The
Constitution's Human Vision", The Puplic Interest 86 (1987 Kig1),
s. 77-90.

Daha once de belirtildigi gibi, Asya'daki giiclii topluluklar bireysel
haklar ve hoggoril pahasina ayakta durmakta; giiglii aile yagarm bir
yerde gocuk sahibi olmayan insanlann toplumsal olarak agagilan-
masi sayesinde miimkiin olmakta, giyim, egitim, cinsel tercihler,
istihdam vb. alanlardaki toplumsal konformizm olumlu birgey ola-
rak vurgulanmaktadir. Bireysel haklann savunulmas: ile topluluk
i¢i uyumun nasil geligen amaglar oldugu, uyugturucu ticaretini bir
trafik kontrol noktas: kurarak geriletmeye calisan Michigan, Ink-
ster'deki bir topluluk 6rmeginde gok agik goriilmektedir. Amerikan
Sivil Ozgiirliikler Birligi (ACLU), Amerikan Anayasasymn (kigile-
rin bstiiniin yasal olmadan aranmasini ve miilkiyete yasal olmadan
el konulmasin yasaklayan) ek dordinct maddesine dayanarak
buna karyt dava aghi ve sonugta trafik kontrol noktas: kaldindda.
Cevrede yasamu gergekten yaganmaz kilan uyusturucu ticareti ye-
niden baglad). Bak: Amitai Etzioni, "The New Rugged Communi-
tarianism", Washington Post (20 Ocak 1991), s. B1.

Pangle (1987), s. 88-90.

31. Boliom. Maneviyat Savaslan

Hegel Hukuk Féisefesinde, tariin sonunda savaglann varhgim
siirddrecegini gok agik ifade eder. Ote yandan Kojéve, tarihin so-
nunun biitin bilyiik kavgalarin, dolayisiyla mcadele ihtiyacinn
sonu anlamina gelecegini s6yler. Kojtve'in boyle Hegel'ci olma-
yan bir tutum almay: nigin tercih ettigi agik degildir. Bak: Smith
(1989a), s. 164.
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Bruce Catron, Grant Takes Command (Boston 1968), s. 491- 492,
Biiyiik Savag 6ncesinde Avrupa'daki ruh hali ile ilgili olarak bak:
Modris Eksteins, Rites of Spring (Boston 1989), s. 55-64.

agy., s. 57.

agy., s. 196.

Bak: Twilight of the Idols (1968a), s. 56-58; Beyond Good and
Evif (1966), s. 86, Thus Spoke Zarathustra, The Portable Nietzs-
che (1954) iginde, s. [49-151.

Nietzsche ile Alman fasizminin iligkisi tartigmas: igin bak: Werner
Dannhauser, Nietzsche's Wie of Socrates (Ithaca/N.Y. 1974), Girig
boliimii,

Bak: Devlet, 1V. Kitap, 440b, 440e.

Sorunun bu formiilasyonu igin Henry Higuera'ya tegekkiir borglu-
yum.
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