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“Demokrasi insana atasini unutturmakla kalmaz, insanin

torunlarini hatirdan gikarmasina, gagdaglarindan kopmasi-

na da yol agar; insani siirekli kendi igine déndiiriir ve niha-

yet onu, biitiiniiyle kendi kalbinin yalmzligina hapsetmek-
le tehdit eder.”

— Alexis De Tocqueville,

De la démocratie en Amérique (1840)

Tarih evrensel degildir. Eger “tarih”ten, 19. yuzyildan bu yana
Fransiz ulus-devleti gercevesinde kurumsallasmis bir disiplini
anlayacaksak, su gotirmez bir saptamadir bu. Etnolog Pierre
Clastres gibi, zamani ebedi bir dongii biciminde tasavvur eden
tarihsiz toplumlarin var oldugunu kabul etsek de saptamamiz
yine gecerli olacaktir. Antik Yunanda bu tasavvur, Platon gibi
kimi filozoflar tarafindan da paylasihyordu. Bunun anlami s6z
konusu kulturlerin zamansalliktan bihaber olmas: degil, an-
cak gecmisin bugunu anlamaya yaradigini kabul ettigimiz tak-
dirde tarihin bizim acimizdan var olmaya baslamasidir. Bu yon-
tem uzmanlarin tekelinde degildir. Fransiz tarih ekolunin iki
buytk eserine [Le Goff ve Nora, Faire de lhistoire, 1974; Vey-
ne, Comment on écrit Uhistoire, 1971] tazim niteligindeki bu ¢a-
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lisma su tespite dayanmaktadir: Tarih yapmak gunumuzde ge-
nis olcide demokratiklesmis, toplumdaki kimi meselelere ce-
vap sunan bir pratiktir. Ayrica aragtirmacilar, siyasetgiler ve va-
tandaslarin ayricahik tanidiklan hipotezler, siyasetin ve episte-
molojinin aynlmaz bicimde i ice gectigi politikalarla doludur.

Meseleyi ilmi boyutuyla sinirlandiracak olursak, “tarih yazi-
m1”, gecmisin agiklayicihigr iddiasini baglam icine dahil ettigi-
miz takdirde gerekgelendirilebilir; bu durumda eski tarihgile-
rin uygulamali ¢calismalarinin, disiplinin gecerliligini acikladig
kabul edilir. Bu bakis acisindan tarih yazimi so6zcign, “tarihin
tarihi” anlamini ytiklenir. Nitekim terim ayn1 zamanda “tarih-
sel anlanlar” anlamimi da ifade eder. Tarihin tarihi demek i¢in
Almanlar Geshichte der Historiographie, ltalyanlar storia della
storiografia ifadelerini kullanirken Fransizcada ayni terim (his-
toriographie) hem “tarih yazim” hem de “tarih kitaplarinin ta-
rihi” i¢in kullanilir. Ornegin “Diinya Savag! tarih yazim1” ifade-
si bu fenomene dair yazilms tarih kulliyatim ve/veya gecen yil-
lar suiresince bu fenomene hasredilmis tarih ¢alismalarim ifa-
de edebilir.

Fakat bu son anlamu ele alirsak, tarih yazimi ¢alismalar ne-
rede baglamaktadir? MO 5. yuzyilda Herodotos veya Tukiki-
dis’in yuarattagu turden “arastirmalar”in (historié) prototipini
sundugu “hatirlanmaya deger olaylarn izini muhafaza”ya yo-
nelik bir yazin tarinun ortaya cikisiyla m1 baslamaktadir? Or-
tacag uzmani Bernard Guenée’ye gore “modern tarih bir soy-
lem ise, gelisimine en ¢ok katkida bulunmus olanlar belki de
Ronesans donemi hiitmanistleridir. Fakat bir ilim ise, 1100
yillarda manastirlarda dogdugu kesindir”. Reinhard Kosel-
leck’e gore [1990]" kosullarin tikelligi, 6rnek durumlarin te-
kerriiri ve genel olarak insan kavraminin ele avuca gelmezligi
ile tammlanan bir dunyaya 18. ytizyilla birlikte gelen “ilerleme-
ci” kopustan 6nce tarihten bahsetmek mumkun degildir. Son
olarak tarihgilik meslegini diustunecek olursak, isin akademik
kurumsal boyutu guniimiizdeki seklini 19. ytuzyilda kazanma-

1 Koseli parantez igindeki referanslar Kaynak¢a bolumine gonderme yapmak-
tadir.
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ya baslar (ve en basta ve 6zellikle de Almanya’da). Wilhelm von
Humboldt'un (sonra Marc Bloch’un da kullanacag)) tarih tani-
mini yapmasl! da yine bu donemdedir (1821): “Zamana tabi in-
sanlarin bilimidir tarih ve stirekli olarak 6lulerin incelemeleri-
ni yasayanlarinkiyle birlestirme ihtiyaci icindedir.”

Fustel de Coulange soyle acikliyor (1879): “Bitiin bilimler
gibi [tarih de] olgular: saptamaktan, analiz etmekten ve arala-
rindaki bag: tespit edip onlar1 benzestirmekten ibarettir.” Boy-
lece tarih evrensellik iddiasini ilan etmis olur ve o donemde 3.
Cumbhuriyet tarafindan kurulmus aniversiteler butun bilimle-
re musterek bazi temel dusturlar1 benimser: uzlasimsal norm-
lar, birikimsel bir dinamik, hepsi de tarihin bir topluluk tarafin-
dan uygulanmasi olgusuna bagh olan dusturlar. Fakat tarih ay-
n1 zamanda insanin bilimidir: “lyi tarihgi efsanedeki deve ben-
zer. Avini buruna gelen insan kokusundan anlar” (Marc Bloch,
Apologie pour P'Histoire). Bu, yazinsal bir eksene bagl, yaz1 sa-
natlariyla musterek bir dile demir atmis bir pratik demektir. Bu
da tarihi “kesin bilimler"den biraz uzaklastirir, zira kesin bi-
limler fenomenleri 6ngorme ve yeniden tretebilme kapasitele-
rinin de otesinde 6zgun bir dile sahiptir. “Fiziksel” veya “haya-
ta ve yeryuzune” dair denilen bu bilimlerde de tartismalar yasa-
nir. Fakat insanin tarihi, bahsettigimiz topluluk icinde herhan-
gi bir konudaki uzlaginin asla tamam olamayacag bir karma-
sikliga sahiptir ve bu bilime duyulan ilgi, ondan alinan haz, pa-
tentli tarihgiler toplulugunu oldukg¢a asan bir boyuttadir.

Yani insanin bilimidir tarih, ama daha belirgin bi¢imde soy-
lersek, Petit Roberte gore? “gecmisin” de bilimidir. Gugluk su-
radan kaynaklaniyor ki simdiyi anlamak i¢in ge¢misi bilmemiz
ontolojik olarak mumkiin degildir. Nitekim simdi mevcut de-
gildir cunku ¢oktan ge¢mistir. Ve tim bunlarin toplumsal bir
faydas1 da olsa gerektir yoksa sayisiz gorevliye tarih ¢alismala-
r1 icin, hatta tarih 6gretmeleri icin para harcamak niyedir? Go-

2 TARIH, ad.: Ge¢misteki olaylarla, insanligin (bir toplumsal grubun, bir insan
[aaliyetinin) evrimine dair olgulardan haurlanmaya deger olan veya deger sa-
yilanlarlalann bilgisi veya anlaulmast [...]. Dar anlamtyla. Malumat edinmek
ve bunlan nakletmete kullanilan bilim ve yontem.
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revlerinin siyasal boyutu ile ol¢tiye gelmez genisligi arasinda s1-
kisan tarih¢i demek ki insani, biraktig izler tizerinden anlama-
ya cabalayacak, bu izlerin sadece iz olmadiklan olgusuna da-
ir keskin bir farkindalik gelistirecektir. Ne failler, ne tarihgiler
acisindan, asla nesnellik s6z konusu olmayacaktir; yalnizca ba-
21 bakis acilanyla ilgili baska bazi baks a¢ilan s6z konusudur.
Ve arsivlerden veya taniklardan cikip ortaya serilen hakikatler-
den de bahsedilemez. Ge¢mis artik yoktur ve tarih¢i de kendi
tarihine sikismis birinden ibarettir. Ancak bunu boylece soyle-
mek, Amerika kitasindaki ilk insanlarin yer alt1 dunyasindan
geldiklerini dusiinen Zuni yerlilerinin anlatisi ile bunlarin Asya
kokenli olduklarini soyleyen Bat1 bilimine esit mesafede yak-
lasmak gerektigini soylemek degildir [Boghossian, 1996]. Da-
ha ziyade temkinli bir tarihsel yaklasimda karar kilmaktir. Karl
Popper’a gore ayirt edici 6zelligi “tarihin yasalan”m arastirmak
olan tarihselcilikten farkl olarak tarihsel yaklasim tarihte “goz-
lemci i¢in anlami gozlemcinin tarihsel konumuna gore degisen
bir dizi tikelligi” gormektir [Boudon, 1986, s. 300].

Bu cizgiyi takip etmek inkarcilikta veya postmodernizm-
de (ger¢i es anlaml degildir bunlar) kolayca kaybedilebilecek
bir gerceklik karsisinda belli bir durustlik sergilemeyi gerekti-
rir. Bu geregi karsilamak kamuoyunun ve meslektaslarin ya da
hi¢ degilse 6zgtr bir toplumun a poteriori denetimi varsa sayet,
daha kolaydir. Bu ¢aba, yeni bir seyler yaratmak tzere girisi-
len aktif bir sireg icerisinde, ge¢misi “butun butun diriltmek-
sizin”, aciklayic1 baglantilar kurarak insan edimlerini anlasilir
kilmaya yonelik sentezleri uretmeye yonelir. Ozgul olgular ile
genellik veya “6z” ya da hig degilse “ideal tip”ler arasinda bir
denge noktasi arastirmaktr.

Demek istedigimiz, bu kitabin projesi belli bir naiflige tep-
ki olarak olgunlasti. Kitap buyik o6l¢tde, yazarlarn Fransiz sis-
teminin her duzeyinde (orta ogretimde, universitlerde, akade-
milerde, IUFM'de)? kendi disiplinlerinde calisarak kazandikla-
r1 profesyonel deneyimlerinin drunu. Yazarlarin egitimci kad-
rolan olusturan (simif 6gretmenleri, sertifikali egitmenler veya

3 Fransa'da 6gretmen yetistiren egitim enstitasu — e.n.
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profesyonel lise 6gretmenleri, yitksek 6gretmenler gibi) farkh
kademelerdeki ¢alisanlarin tarih bilgisini aktarma kapasiteleri-
ni ol¢mekle gorevli jurilerde (ve arasira da bu jurilerin basin-
da) calismalar da kitabin tuzu biberi olmustur. Cesitli grupla-
rin birbirleriyle értiisen taleplerini dikkate almanin bir sonucu
olan rehber niteligindeki bu kitap 6zellikle de 6grencilerin (ha-
zirhik simiflar, fakalteler, Siyaset Bilimi), (PLC,* PLP® gibi ku-
rumlarin) sinavlara hazirlanan adaylarin ve egitimcilerin ihti-
yaclarina karsilik vermeyi amaglamaktadir.

“Toplumsal talep” karsisinda da duyarl olan kitap, tarih
epistemolojisini (tarih yazimi, yontemler, tartismalar) vurgula-
yan bir yapittir. Tarih disiplinine elestirel bir mesafede olmak
artik begeri bilimler yusek 6greniminin tamamlayici bir unsu-
ru olarak kabul goruyor. Bu mesafe alma geregi tarih pratikle-
rini bellek politikalar cercevesinde aragsallastirmaya calisan
ve 20. yizyilhn sonunda giderek kuvvetlenen baskilar karsisin-
da giderek daha fazla hissedilmektedir. Jacques Revel'in [1986]
belirttigi gibi bu donem, “cok kuvvetli bir tarihsellik beklenti-
sinin s6z konusu oldugu ve fakat tarihsel anlasililirlik talebi-
nin ¢ok zayif oldugu” bir donemdir. Ve bu yuzden, s6z konu-
su baskilar yan-bilginlerde ve Jean-Marie Le Pen’in beklenme-
dik oy yuzdesi karsisinda bagirarak ortada dolasanlar arasinda
stk rastlanan bir egilimi kuvvetlendirdi; kamuoyu 21. ytzyilda
gerceklesen bir durumu 1930’lu yillarin analiz semalanyla yo-
rumlamaya davet edildi: “Mutereddit diistince bir cesit “en az
hareket” yasasina uyarak, yaratmaktan ve durumun orjinalligi-
ne uygun cevaplar tretmekten kaginarak otomatizme yaklasir;
bu tur bir disince kendinden o6nceki diisiincelere bel baglar
ve devir yepyeni bir durum karsisinda hazirlikli olmak devriy-
ken onu eskiyi hatirlamaya iten bir tarih suuruna kendini tes-
lim eder” [Valéry, 1945].

Bilimsel tarih bu baglamda, olanaklar 6l¢iisiinde, ge¢mis-
te su ya da bu karan mesrulastiracak “dersler”i veya bir altin
cag1 arastirmaya meyyal kisiler karsisinda yurttasin ozerkligi-

4  Fransa'da lise ogretmenleri ve mesiektaslan kurumu - e.n.
5 Fransa'da meslek lisesi ogretmenleri kurumu ~ e.n.
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nin kurtarilmasina yardimci olabilir. Asiri olusumlann asina
olduklan karsilastirmaci egilimlerin, sagdan olsun soldan ol-
sun “hukimet” partisi denilen partilerden de eksik olmadigini
yakin donemden iki 6rmek gosteriyor. 1lk 6rmek 1997’den. Li-
onel Jospin sayesinde bu érnek, “cogulcu sol”un bir savunusu
ve orneklendirilmesi cercevesinde gerceklesti. Hukiimet bas-
kani parlamento ¢ogunlugu yaratmaya yonelik taktigi zama-
na yaymak icin cesitli ittifak carelerine bagvurdu. Fakat Jos-
pin 1924'an “Solcu karteli’nden bahsetme ihtiyaci duydugun-
da isler karisti, zira 1924’te FKP® cephesinde, SFIO”Iu “sosyal-
fasistler” ile hitkiimet ittifaki yapmanin dusiincesi bile parti-
den ihrag icin yeterliydi. Ikinci 6rnek Jacques Chirac'in marife-
tidir. Cumhurbaskan1 2004 yilinda, hayretler icinde kalan Pat-
rick Poivre d’Arvor karsisinda, Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne
kabulu lehine su gotriimez oldugunu dusundugu bir argima-
na basvurdugu sirada eski basbaskaniyla tarihsel bir yaklagim
farki sergilemekteydi. Chirac’a gore Tirkiye “Romalilardan be-
ri” Avrupa ile Asya arasinda karar veremez durumdayd:. Bu ka-
dar cok sayida tarih disi unsuru bu kadar kisa bir formuile yer-
lestirmek gercekten de zor olmaliyd:: 5. yiizy1lda, Roma’da son
imparator da tahttan indiginde, (birka¢ yuzyil sonra) Turkler
(‘kuvvetliler’) adiyla anilacak nufus hentiz Orta Asya'da bulu-
nuyordu ve bu insanlarin bir ‘Avrupa’nin varligina dair hicbir
fikirleir olamazd, zaten bu kavram Romalilar icin bile pek bir
anlam ifade etmiyordu. Romalilar agisindan gegerli olan tek ay-
rim “Dogu” ile “Bat1” aynmd1 ki bu ayinin ¢izgisi de Balkan-
lar'in batisindan geciyordu.

Bu gaflar karssinda siyaset-medya cenahindan hig tepki gel-
memesi tarihgileri tevazuya sevk etmektedir. Zaten tarihgi de,
uzmanlhgin da kendi sinirlan oldugunu bilecek bir konumda-
dir. Kendi alanlarinda —-Roma ordusu, monarsik kurumlar, An-
cien Régime® seckinleri, Avrupa kominizmi gibi alanlarda-

6 Fransiz Komunist Partisi — e.n.

7  lsci Enternasyonali Fransa Bolumu - e.n.

8 Fransa'da Rénesans'tan Fransiz Devrimi'ne kadar olan dénemi belirtmek igin
kullanilan terim - e.n.
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uzman (hatta taninmig) arastirmacilar olan yazarlar kendi uz-
manliklarinin, her egitim yilinin kapsamini biraz daha genis-
lettigi bir sahada, ellerini kollarini sallayarak gezinebilecekle-
ri bir gecis kagidim temin etmediginin farkindalar. Pedagojik
gereklere kars duyarl olan yazarlar “profesyonellesme 6nce-
si” endiseler ile bilimsel edinimlerden vazge¢meme, yurttasla-
rn meraklarim dikkate alma iradesini birlestirmeye ¢abaliyor.
Dort ¢agla ilgili dort uzman tarafindan tasarlanan bu kitap ¢ag-
das tarihin ilmeklerini bilerek ve isteyerek aciyor ve bu arada
cagdas tarihin, genel olarak toplumsal talepler ve ozellikle de
orta 6gretim mufredat1 anlayisi izerindeki agirhgini hesaba ka-
tiyor. So6z konusu miufredat belirgin bicimde vatandaslik hede-
fine yonelmis durumda ve bu demokratik vicdanlan her ne ka-
dar tatmin etse de segici bir tarih egitimi pratigi gibi kaginilmaz
bir sinirlama doguruyor. Ogretmen ge¢miste giiniimiiz dunya-
sina aciklik getirecek unsurlan arastirmakla yikimla tutulu-
yor (ve bu hususta yonetmeliklerin kesin oldugunu gorecegiz);
bu da ihmalleri arttirma pahasina gerceklesiyor (bunun da ye-
ni bir sey olmadigina kusku yoktur). Ustelik yeni kusaklara or-
nek olarak sunulan degerlerin ge¢cmisini arastirmak Cumhuri-
yet'in neferlerinin asina oldugu yollarla yeniden baglant1 kur-
may1 saglar. Boylece Ortacag Toledosu “tolerans” konusunda,
Galyal ‘direnis ruhu’'nun bir 6rnegini sunmasiyla Cumhuriyet-
¢i vatanseverligi 6nceledigi dustuntlen Bibracte oppidium'una
benzer bir rol yukleniverir. Kitapta yer alan (ulus, din olgusu
gibi konular ele alan) bolumlerin, epistemeolojik yaklasimla-
n (bu temalan tarihgi nasil ele almalidir? sorusunun cevabini)
guncel tartismalarin tarihsel boyutunun acgiklanmasiyla birlik-
te yer veren fakat saghkl bir perspektifin (hangi acidan?) siya-
sal sorunlara (kimin i¢in?) tatmin edici bir yanit saglayacag gi-
bi bir yanilsamay1 beslememeye dikkat eden bolimler olmasi
da bu yuzdendir.

Nihayet yazarlarin sakinamadig bir muhalefetten yola ¢ika-
rak yaklasimimizi aydinlatacagim disundigumiiz bir son so-
zamiiz daha olacak: Bu eserin evrensel bir ansiklopediyle ilgi-
si yoktur. Hem bilimsel bir gii¢ iliskisinin (yayimlanan yapitlar
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ve arastirma butceleri baglaminda), yazarlarinin formasyonu-
nun, tartismalarin gincel durumlarinin ve Fransiz yiiksek 6g-
reniminde stregiden kultiirel zorunluluklarin izini tasimakta-
dir Yani etnik merkezliligin sorumlulugunu, bilissel kusurlar
da icerecegini varsayarak ustlenmistir. Nereden konusuyoruz?
Sorgulamanin gelenekle denk diizeyde kurumsallastig1, devra-
linan bir kultur temelinde yeniden yaratimi ve sagduyuyu ge-
rektirdigi bir kaltur sahasindan. Tipk: sosyolog Jean-Pierre Le
GofPun yazdig gibi [2004]:

“Bir halkin kimliginin zamanla degismeyecek siiregen bir
t6z olmadig1 dogruysa da, a contrario olarak daimi ve belirsiz
bir hareketi de model olarak degerlendiremeyiz, aksi takdirde
dunya ile kaos fikrini yan yana diisiinmemiz ve diinyay1 anlam-
I1 kilmaya yonelik tum girisimlerden vazge¢memiz gerekir. Pa-
ul Ricceur'un gelistirdigi anlatisal kimlik/ayniyet fikri bir tlke-
nin kendi tarihinden kurdugu anlatinin 6nemini vurgulayarak,
onumuzde farklh perspektifler acabilir. Bu kimlik/ayniyet “sabit
bir yap1 degil, hareketli, gozden gecirilebilir, anlatilan ve baska
kultarlerle karismis bir tarihin kimligi/ayniyetidir. Ve bu da bir
tercihi ve secmeyi, olaylan yapilandiran ve onlara bir anlam ve-
ren bir yorumu gerektirir.”
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Antikite: Grekoromen Tarih Yazimi

“Burada anlattigimiz pedagojik bir tarih degil, séylencenin
karsisinda yer alan aklin tarihidir.”

~ Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru d leurs mythes?

[Grekler kendi efsanelerine inaniyorlar miydi?] (1983).

Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? isimli mes-
hur denemesinin basinda, antik donem tarihgilerinin eserleri-
ni, universitelerimizdeki tarihgilerin eserleriyle degil de guni-
miizdeki gazetecilerin eserleriyle kiyaslar. Veyne, biraz da kis-
kirtic1 bicimde bu kiyaslamay: yaparken, bize iki 6nemli nokta-
y1 haurlatir. Apacik bir gercek gibi gorunen birinci nokta, Anti-
kite’de yazilan tarihin, bugiin yazilan tarihle 6zdes olmayisidir.
Daha az yaygin bir kanaat olan ikinci nokta ise, antik tarih ya-
ziminy, bizi ginimuzdeki tarih anlayisina ve pratigine tedricen
ulastiran bir tek ve uzun bir evrimin ilk asamasi olarak gérme-
nin abes oldugudur. Gergekte antik tarih yaziminin, hig degilse
gorunuste, modern tarihgilerin yontemleri ve istigalleriyle pek
bir benzerlik tasimaz; Moses Finley'in degindigi gibi: “Romali-
larin ve Greklerin tarih yazimi ve 6grenimiyle ilgili olarak, esa-
sen bizimkine benzer bir anlayista olduklarini, dogal bir sey-
mis gibi dusinmek, yanls oncullerden hareket etmektir.” Bu
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hususta bir surekliligin var oldugu yonindeki kuvvetli yanil-
g1 (veya Francois Hartog’un [1999] ifadesiyle, “tarihin apacik-
1ig1”) ozellikle de Himanizmin bir urunidir. Nitekim Huma-
nizm, Ronesans sonrasinda, referanslarinin hemen hepsini eski
tarihgilerden devsirmis, kendi metotlarini antik mirasa dayana-
rak gelistirmis fakat ayni1 zamanda, bu mirasi da kendi ihtiya¢-
lar1 dogrultusunda koklu bir bicimde yeniden sekillendirmis-
tir. Biyuk ltalyan bilgin Arnaldo Momigliano’nun eserleri, es-
ki ve modern tarih yazimi arasindaki bu diyalektigin idrak edil-
mesine ¢okca katkida bulundu. Antikitenin modern tarih yazi-
mina katkisini anlamak isteyen herkes icin temel bir yapit olan
Tarih Bilgisinin Temelleri'nde [1992],! sonuc¢ bolumunun he-
men basinda Momigliano, su anisin1 naklediyor: “Gengligim-
de hocalanm bana, Herodotos'un tarihi icat ettigini ve Tukiki-
dis’in ise bu icad1 kemale ulastirdigini soylemislerdi. Daha son-
raki tarihgilere gelince, onlar Tukikidis'in mikemmellestirdi-
gi seyi bozmaktan bagka bir sey yapmamuglardh. [...] Kusagimin
butin Antik donem tarihgileri gibi ben de, kendi alanimin te-
mel varsayimlarini yeniden diisinmek zorunda kaldim.” Artik
Grek ve Romal: tarihgilerin ve gelistirdikleri tarih anlayisinin
guniumuzdekinden ne kadar farkh oldugu mutemadiyen vur-
gulanacaktir [6rnegin, Loraux, 1980]. Dolayisiyla bu bolim-
de s6z konusu bu anlayisin 6zgil niteliklerini (ve bu 6zellikle-
rin gelisme bicimini) 6ne ¢ikarmay1 uygun gorditk ve muhte-
lif tarihgilerin kronolojik siralamislarini veya tarihin donemin
toplumu icindeki yerini arka planda biraktik, nitekim Greko-
romen antikitesinde tarih kavram, gelisim siireci tasvire muh-
ta¢ herhangi bir kurumsal orgitlenme i¢cinde olmamstir (keza
herhangi bir 6zel 6gretimin konusu da degildi). Bireysel eser-
lerin (ki maalesef buyiik bir kism1 kaybolmustur) olaganustu
cesitliligi bir yana, hem Grekler hem Romalilar icin ortak bir
gondergeye oturan bir historia tanimi var gibi gozikuyor. Iste

1 Yapiun 6zgun bashg [The Classical Foundations of Moder Historiography| da-
ha sarihtir. S6z konusu yapit, Momigliano’nun 1961-1962 aras: Berkeley Uni-
versitesi'nde verdigi bir dizi konferanstan olusur ve 1987'deki 6lumune kadar
yazann surekli degistirip zenginlestirdigi bu metnin 6lumunden sonra yayim-
lanmg halidir.
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bu bolimiin, Amaldo Momigliano’nun éncu distncelerine da-
yanarak oncelikle ortaya koymaya calisacag: sey de, o donem-
de historia tabiriyle belirtilen seyin, son noktada ge¢mis uizeri-
ne soylemin oldukgea kisith bir kavranisina tekabul ettigidir; bu
kavrayis, bugun tarih ¢alismas: bashgi altina yerlestirdigimiz
alan1 kapsamaktan son derece uzakutir.

Tarih Yunanistan’da mi dogdu?

MO s. yiizyllda gergeklesen kopus

Greklerin ve Romenlerin goztinde, tarih yaziminin bir bas-
langic noktasi vardi ve bunun Greklerin eseri oldugu disuni-
layordu. Cicero, MO 52 yilinda yazdi: Yasalar Uzerine'de, He-
rodotos'u “tarihin babas1” olarak nitelendirir (I, 1, 5: “patrem
historiae™). Cicero bu nitelendirmede bulunurken, aslinda An-
tikitenin sonuna degin bayuk capta kabul gorecek bir kanaa-
ti dile getiriyordu: Herodotos'un ve Tukikidis’in isimleri, aym
hurmet duygusuyla, histoiranin dogusuyla bagdastiriliyordu.
Hatta kimi zaman, bazi heykellerde, Herodotos ve Tukikidis'in
bir arada temsil edildigini gormek bile mumkiindiir. Karia, Ha-
likarnas asilli Anadolulu bir Grek olan Herodotos (MO 485-
425), 499 ve 478 yillan arasinda Grekler ile Persleri kars: kar-
stya getiren Med savaslarim konu alan Tarik’'in yazandir. He-
rodotos’un ozellikle barbar kavimlerle ilgili sergiledigi merak
(MO 549 yilinda Kyros'un egemenligi sirasinda pers diinyasi-
nin gelismesine deginmesi), kavmiyat ve cografya konularin-
da acuig1 genis parantezler (6rnegin lkinci Kitap bitiiniyle Mi-
sir'in tasvirine aynlmistir), eserin 6zgin yanlaridir. Atinah bir
aristokrat olan Tukikidis (MO 460-398) ise, Peloponisos Sava-
st Tarihi adiyla bilinen bir eserde (410 yilinda yarim birakilan
bu anlat1 bitmeden kalmistir), 431-401 yillan arasinda Sparta-
lilarla Atinalilar arasindaki mucadeleyi kronolojik bi¢cimde an-
latir. MO 3. yuizyilda, Théophraste'in 6grencisi Praxiphane, Tu-
kikidis’i 6rnek tarihgi olarak goruyordu; Halikarnash Diony-
sos ise MO 1. ytuizyilda sirf onu konu alan bir deneme yazms-
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t1 (Tukikidis Hakkinda). Keza bir sonraki yuzyilda da, Plutark-
hos (Herodotos'un Kotulugu Uzerine) ve Lucien (Herodotos Hak-
kinda) icin Herodotos, uzerinde dustiniilen bir figiir olmustur.
MS 5. yiizyilin sonuna gelindiginde bile, Marcellinus isimli bi-
rinin Tukikidis biyografisi yazdigindan bahsedilir ve Antholo-
gie palatine adiyla bilinen bir Bizans sicilinde, hatip Christodo-
ros'un Herodotos icin yazdig1 bir methiyeye (I, 377) rastlamak
mumbkindiir. Demek ki, MO 5. yiizyil icerisinde ge¢misle iligki
noktasinda bir kopus yasandig bilinci bittin Antikite boyunca
canhiligin korumustur.

Antik donem insanlannin ne gecmisleriyle ilgilenmek ne de
bu konuda yazmak i¢in Herodotos'u ve Tukikidis’i bekleme-
dikleri aciktir. Bu noktada, arkaik siirin (Homeros, Hesiodos)
tarihsel boyutu iizerinde hi¢ durmasak bile, Grek diinyasinda
“tarihin bir tarihoéncesi’nin mevcut oldugunu ve bunun, ye-
rel duzeyde (siteler veya tapinaklar duzeyinde) sifahi gelenek-
ten ve Halikarnash Dionysos’un bahsettigi (Tukikidis Hakkin-
da, 5) yazil vakayinamelerden beslendigi soylenebilir. Kald: ki
Greklere has olmak bir tarafa, bu tur tarih yazimi Dogu’da, bil-
hassa da Misir ve Mezopotamya'da ¢cok daha eskiye dayanuir, ni-
tekim bu bolgelerde MO dort ve ii¢ binli yillardan beri krali-
yet bilginleri yilhik vakayinameler tutmaktaydilar. Ustelik Tev-
rat’ olusturan anlatlar, kaleme alinmalar1 MO 6. ytzyilin ikin-
ci yanisina uzanan (belki de MO 9. ve 8. yiizyihn Israil ve Juda
kralliklarinin vakayinamelerine dayanan) tarih kitaplar sek-
linde karsimiza ¢ikiyor. Bu itibarla, tarih yaziminin Herodo-
tos ve Tukikidis ile birlikte Yunanistan'da dogdugunu iddia et-
mek, acikga abestir. Gergi, MO 10. yuzyil sonlarinda yasayan
Bizansh ansiklopedi yazan Souda’nin soyledigine bakilirsa, Tu-
kikidis'in tarihe yonelimi, Herodotos'u okunurken dinlemesiy-
le baslamis olabilir. Fakat Herodotos'la ilgili unutulmamasi ge-
reken sey, onun, dogulu geleneklere asina ve belki de Pers ta-
rih yaziminin kimi 6zgan yanlarindan esinlenmis Anadolulu
bir Grek olusudur.

Su halde tarihi, yani ge¢mise dair olgulari su ya da bu bigim-
de toplama ve kaydetme uygulamasini icat eden Herodotos de-
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gildir. Greklerin, ardindan Romalilarin ve nihayet Modernlerin
bunu iddia etmelerinin sebebi, Francois Hartog'un degindigi
gibi (1999), “ilk icat eden” kategorisinin Grek kultarunan igi-
ne islemis olusudur. Buna karsin, Herodotos'un eserinin, tarih
yazma bicimine kati surette yon verdigi, Tukikidis’in eserinin
ise, historia terimine buitin Antik donem boyunca sahip olacag
ozel anlam1 kazandirdig1 yadsinamaz. Iste bu gelismeler, tarih
alaninda bu dénemden itibaren yeni bir yazin tirunun ortaya
ciktigindan s6z etmeyi mimkun kilmistir (Roussel, 1972; Van
Effenterre, 1976). Bu olayin sebeplerini belirlemek kolay degil-
dir. Herodotos'un yonteminin, Grek dinyasinin 4. ve 5. ytuz-
yillarda tecriibe ettigi ve Helen Koini'nin uyelerini, Pers din-
yasiyla siddetli karsilasmalar 1s1g1nda kendi tarihlerine fark-
11 ve yeni bir gozle bakmaya iten kiiltiirel (Iyon bilim ve kultur
devrimi) ve politik (esitlikgi site yonetimi) donusimlerden ay-
rilamayacag kabul edilecektir. Her halitkarda —ki asil mtihim
olan budur- historia yazma iddias artik, bu isi manhasiran bu
yeni Yunan tarzinda yapmak anlamina gelmeye bagslar. Bu iti-
barla, tarih gelenegi, MO 3. yuizy1l sonlarinda yasamis bir se-
nator olan Quintus Fabius Pictor'u ilk Romali tarihgi saymis-
ur. Bu zat, lkinci Pon Savasi'nin basinda, sadece bazi parcalan
elimize gecebilmis (muhtemelen kurulustan MO 216’ya kadar-
ki donemi konu alan) bir Roma tarihi yazmaya girismis ve bu
is icin Latinceyi degil Yunancayi kullanmistir. Bunda higbir ge-
liski yoktur: Fabius bunu yaparken sadece bir dili alinulamak-
la kalmiyor, ayn1 zamanda geg¢mise dair, Greklerden miras kal-
mus belirli bir yaklasimi, yani Herodotos ve Tukikidis'ten beri-
dir adina historia demenin giderek adet haline geldigi yaklasi-
mi1 kasten kullaniyordu. Ayrica Romal Fabius’un yaptig: ter-
cih, Grek kiltirintun mutlak referans sayila geldigi Helen din-
yasinda hi¢ de istisna degildir. Grek olmayan bir ge¢mis tuze-
rine tdretilen soylemlerde, Grek tarih yazimina 6zgi olcitleri-
ni kullanma ¢abasinin baska orneklerine 3. yiizyilda da rasth-
yoruz: Persli Bérose'un Babylonica’sindan baska, Misirli Manet-
hon’un, Yahudi Demetrios’un veya Fenikeli Efesli Menandre’in
de benzer yontemlerini kullandig hatirlaulabilir.
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Mythos ve logos: Hakikat dlgiitii

Francois Hartog’a gore (1999) “Grekler bir sey icat etmisler-
se, bu, tarihten ziyade yazar 6zne olarak tarih¢idir”. Bunun an-
lam tarihgiligin bir meslege donusmesi degil (ki Antikite’de
bayle bir sey hic vaki olmamistir), tarihsel sdylemi areten ki-
sinin, yazdig anlatiy1 kendi namina ustlenmesidir: “Iste Thu-
rium’lu Herodotos’un arastirmalarinin takdimidir [...]” (1,1);
“Atinal Tukikidis, Peloponisoslular ile Atinalilar arasindaki
savasi yazdi [...]” (1,1) (yazarin bu mevcudiyeti, Tukikidis'te,
her yilin hikayesinin sonunda mutemadiyen hissettirilir: Tu-
kikidis'in hikayesini yazdig1 savasin altinc yilinin sonu” (111,
116, 3)). Gelgelelim bu ustlenis, belirli bir gereklilige dayandi-
g1 oranda daha da mesru hale gelir. Bu gereklilik, yazarin du-
rust ve tarafsiz olmas: gerekliligidir. Nitekim 6nce Herodotos
sonra da Tukikidis'in tamimladiklar tarih yazimi modelinin da-
yandig1 kaide, tarih¢inin, nakletmeye deger gordugu vakalar-
la ilgili hakikati soyleme yikumlulugudur. Boylece soylemin
sahihligi, histoira’nin temel 6gesi haline gelir. Cicero'nun, MO
46 tarihli Hitabet Uzerine isimli risalesinde, Antonius’un agzin-
dan tarihin tanimim yaparken bu boyutu 6ne ¢ikarmas: tesa-
duf degildir: “Gergekten de, tarihin ilk yasasinin yanhs bir ke-
lam etmekten sakinmak, ikincisinin ise dogru olani soylemeye
caret etmek oldugunu kim bilmez?” (11, 62). Bir hatip ve dev-
let adam olan Cicero (MO 106-43), sahsen hig tarih eseri kale-
me almamustir. Fakat bu bilgi turinan orotor kulturiinde tasi-
dig1 6neme kani oldugundan, bir tarih yazimi kuraminin tasla-
gin1 cikarmis ve bunu, Grek idealine gayet bilingli olarak bagh
biri gibi yapmistir. Keza ondan sonra da, gelecek kusaklar nez-
dinde tarihgi sayillmaya can atan butiin Grek ve Romali yazar-
lar, eserlerinin bir yerlerinde bu anlayis1 paylastiklarini belirt-
meye Ozen gostermisler; Tacitus ve Dion Cassius gibi kimile-
ri, bu anlayis! tatbik etmenin kolay oldugu zamanlara duyduk-
lan 6zlemi dile getirmislerdir (Tacitus, Yilliklar, IV; Dion Cas-
sius, Roma Tarihi, 53, 19, 1-6). Bahsettigimiz bu ustlenme, MO
1. yuzyildan (Diodore, Tarih Kutiphanesi, 1, 2,7) tutun da MS
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1. yuzyil (Halikarnash Dionysos, Romen Antikitesi, 1, 1,2; 1,5,1
ve 5; Titus Livius, Onsoz) ve 2. yiizyila ve nihayet MS 4. yuizyila
(Ammien Marcellin, Histoires, XIV, 6, 2; XV, 1, 1; XVI, 1, 3) ka-
dar sureklilik arz eden bir 6zellik olmustur. Tarih yazimi uizeri-
ne Antikite’den gunimiize gelen tek risale olan ve Suriye asilh
bir Grek olan Lucien de Samosate tarafindan (MS 120-128) 165
yilinda yayimlanan Tarih Nasil Yazilirda 6n planda olan yine
hakikat 6l¢utudur: “Bir kere daha tekrar edeyim, tarih¢inin tek
yukamlulugi sudur: bir defa tarih yazmaya giristi mi, hakika-
ti her seyin 6ntuinde tutmali ve baska hicbir seyi 6nemsememe-
lidir.” Olduk¢a manidar bicimde Lucien, Sezar'in hakkini Se-
zar’a verir ve tarihg¢inin paradigmasi olarak takdim ettigi distu-
ru, aradaki alt1 asirlik sureye ragmen yine Tukikidis’e atfeder:
“Demek ki Tukikidis, bu dusturu yasa haline getirirken ve ta-
rih yaziminin iyi ve kotu bicimlerini ayirt ederken ¢ok hakly-
di” (VI, 25,41).

Su halde MO 5. yiizyilda Yunanistan’da dogan sey, hakikat
iddiasinda bulunan bir tarihsel soylemdir. Demek ki Antik-
ler icin tarihgilik vash ile hakikat arasinda 6zde bir baglanti
s6z konusuydu ve tarihten, gecmisle ilgili baska soylemlerden
beklenmeyen bir seyi sunmasi bekleniyordu. Iste, MO 5. ytiz-
yildan sonra efsane ile tarih arasinda ortaya ¢ikan farki bu se-
kilde anlamak gerekir. Koken itibariyle mythos, soylemin (lo-
gos’un) bir bileseninden ibarettir. Miletli Hekate, daha 6. ytuz-
yilda, kendi anlatisim1 (mytheitai) baska Greklerin en eski ta-
rihleriyle ilgili, galing olarak nitelendirilen muhtelif anlatila-
riyla (logoi) zitlagtinr. Yavas yavas mythos terimi, gercek dist
ve akil dis1 anlatilar icin kullanilmaya baslanarak pejoratif bir
mana kazanir; logos terimi ise tersine, dogru ve akilci soylemi
ifade etmek icin kullanilmaya baslanir (Mythos-logos arasin-
daki bu karsitlig1 en net bicimde Platon, Devlet'te dile getirir,
522a, 8). Herodotos da bu baglamda kendi eserini logos olarak
takdim eder ve reddettigi anlatilar1 mythoi olarak niteler. Tu-
kikidis, tarih¢inin mucadele etmesi gereken “olaganistulukle-
ri” ifade etmek icin mythédes tabirini kullanilir (I, 21; 11, 22,
4). Boylelikle, hi¢ de haksiz olmayarak, (logos alanina ait olan)
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tarih sdyleminin, Yunanistan’da mitlere kars1 kuruldugu soy-
lenebilmistir. Bununla beraber, ne MO 5. ytuizyilin tarihgileri
ne de onlann takipgileri, mitleri 6yle busbutun tarihin disin-
da konumlandirmislardir: Paul Veyne'in gosterdigi gibi, bu in-
sanlarin goziinde mitler, tarihin deforme olmus haliydi ve on-
lar1 butinuyle reddetmeden, bunyelerinde barindirdiklar ha-
kikat 6ziinu aciga ¢ikarmak gerekiyordu. Dolayisiyla Grekler
icin, mitler ile tarih arasinda bir siireklilik mimkiin olabilir-
di ve bu surekliligin kurulmasi, tarihcinin hakikate ulasma be-
cerisinde ne derece ilerlemis olduguyla ilgiliydi. Grekler icin
tarihsel caglar 1103 yilinda, Heraklides’in Peloponisos’a don-
dagu sene baglar: Daha evvelki mitsel ¢aglar ile tarihsel ¢ag-
lar ayirmak igin Grekler, esasen bir kronoloji olusturmayi
mumkan kilan kayith tutanak noktalarinin varhgini kullanir-
lar (bkz.Herodotos, 111, 22). Kald1 ki Herodotos da Tukikidis
de, anlatilarin1 mitsel ¢aglarla iliskilendirirler: Herodotosun
anlatis1 mitolojik bir sunumla baslar (I, 1-5), Tukikidis ise,
destan gelenegine kars1 daha kuskucu olmasina karsin, Grek-
lerin isim atas1 Helena’min (I, 3, 2) ve (Minos, Antrée, Herak-
lides v.b.) bagka baz1 kahramanlarin gercekten yasadigim ka-
bul eder [Baslez, 2003]. Su halde, Antik donemde yasamis ta-
rihginin isi, gercekten var olmus seylerle var olmamislar ara-
sinda ayrim yapmaktir. Bu ayriim yapamayacak durumda kal-
diginda ise, sahiciligini sorgulamaksizin herhangi bir gelenek-
ten alint1 yapmasi her zaman kabildir (Herodotos, VII, 152,3).

Bu sahihlik gerekliligi, Antik donemde yasamis bitun tarih-
cilerin fiilen hakikati soyledikleri anlamina gelmez: O dénem-
de yasamis insanlar bunu ¢ok iyi biliyorlardi nitekim bu insan-
lar, Herodotos'un iddialarina karsin (ustelik ona gosterdikle-
ri hayranlhiga ragmen), neredeyse oybirligiyle, Herodotos'u ya-
lancinin 6nde gideni olarak goruyorlard: (ki modern arastir-
malar bu gorusin haksizigim ortaya koymustur). Fakat “tari-
hin babasi”min bu ¢eliskili iint (ki Tukikidis'in ¢ok erken bir
tarihte onun aleyhinde getirdigi elestirilerin bunda pay1 var-
dir) hakikat 6l¢utinan tam da tarihgiyi tanimlayan sey oldu-
gunu gayet guzel gosteriyor: Antik donemde tarihgi olma iddi-
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asinda bulunan kisi, hakikat endisesinin ne kadar biytk oldu-
gunu gostermeye ¢alisirken, sira seleflerinin veya rakiplerinin
eserlerini ¢aptan disurmeye geldiginde, istisnasiz herkese ya-
lancilik su¢lamasinda bulunur. Bununla birlikte, historia sifati-
n1 hak eden bitiin incelemelerin hedefi olan hakikat, olgularin
mutlak sahiciligiyle tam manasiyla 6rtusmuyordu. Modernleri
Antik tarih yazimi konusunda en ¢ok yaniltan nokta da muhte-
melen budur. Belagatin tarih yazimindaki yeri, sik goriilen yan-
lis anlamalarin temelidir. Belagat, genelde zannedildigi gibi, ta-
nimi geregi ebedi stuisleme sanatiyla 6rtusmek bir yana, Tuki-
kidis’e, yeniden kurulmus soylemler vasitasiyla, kesin bigimde
ogrenmenin olduk¢a zor oldugu bir hakikate yaklasmanin al-
ternatif yolunu saglar (I, 22, 1).2 Benzer bir bakis acisindan, Ci-
cero icin s6z konusu olan vazgecilmez bir aragtir ¢iinki sade-
ceretorik hakikati basarili bir bi¢imde dile getirebilir. Cicero’ya
hatibin tarihe 6zel bir yatkinlig1 oldugunu soyleten sey de bu-
dur (Yasalar Uzerine, I, 2, 5: “opus oratorium maxime”). Antik
donemin insanlari icin tarih esas itibariyle bir belagat etkinligi-
dir. Her ne kadar bu tespit, 6zellikle de Cicero’dan sonraki La-
tin tarih yazimu igin gegerliyse de, Cicero'nun goklere cikardigi
historia omata'min tarih yaziminin, edebiyatin etkileyiciligine
indirgenmesine yol actigini disinmek yaniltic1 olur [Gaillard,
1980]. Gergi, imparatorluk doneminin Latin tarihgileri isin ta-
rih yoniinden ziyade edebiyat yoniinu 6ne ¢ikarmakla surekli
“kinanmislardir” [Martin, 1992]. Ancak, kimi zaman biraz faz-
la cabuk “¢okus” fikrini cagristiran bu yargilar, Antikite’de ta-
rih yazimini kendi 6n yargilarimizin disinda disunme gugla-
gunu gozler 6nune sermektedir.

2 Bizzat Tukikidis’in ve onun okuyuculanmn (Halikarnash Dionysos, Tukikidis
Hakkinda, 34-48) itiraf ettigi gibi, bu yeniden kurulmus soylemler, hi¢ tartig-
masiz, su katilmamis uydurmalardir. Gergek ile olas1 arasindaki sinirlar net bir
sekilde ¢izilmis ve kabul edilmis olsa da, Antik¢ag'da yasayanlarin gozinde bu
durum, yapitn “sahihligine” golge dusurmez (yeter ki yazar, ortaya munasip
bir sdylem ¢ikarsin, Polybe, XII, 25i-26) ki bu durum -hayal gicine hakikati
kesfetmekte aynicalikh bir rol atfeden (ustelik bunu, Tukikidis’e atfla yapan)
19. yuzy1l Alman tarih yazicihg mensuplan bir yana birakilirsa— Modernlerin
kabul etmeleri ¢ok gug olan bir durumdur.
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Elestirel bir yontem?

Giivenilir tanik arayigi

Yunancada historia tabirinin koken itibariyle “sorusturma”
anlamina geldigini hatirlatmakta yarar var: kendi eserine biz-
zat bu adi1 veren Herodotos’tan bu yana “tarih”, demek ki top-
lanmasi ve dogrulanmasi s6z konusu olan tanikliklara dayan-
maktadir. Sairden farkl olarak tarih¢i olgular1 yaratmama-
I1 (veya guzellestirmemeli), olgularin hakikat degerini (elden
geldigince) tasdik etmelidir: yani ge¢miste olan biteni anlat-
malidir. Bu itibarla tarih yazimi, bir arastirma sirecinin sonu-
cudur ve genelde bu siirecin uzunlugu, okuyucuyu ciddiyetine
ikna etmek isteyen yazar tarafindan 6n plana cikartilir: Bu si-
re 6rmegin Dion Cassiusun (MS 155-230) Roma Tarihi i¢in on
yil; Halikarnash Dionysos'un (MO 1. yizyil sonu) Ilk¢ag Ro-
ma Yapitlan icin yirmi iki y1l; Sicilyali Diodore’nin (MO 90-15)
Tarih Kitaplig1 icin otuz y1ldir. Fakat bu yontem gantumuzin
“arastirmacilar1”nin yontemiyle kiyaslanamaz. Sozel kilturin
damgasini vurdugu bu toplumlar, “sifahi gelenek” diyebilece-
gimiz tanikhlik tarine ayricalikh yer verirler. Bu yuzyillar ige-
risinde yazinin (bilhassa Roma Imparatorlugu zamaninda) gi-
derek yayginlasmasi bir yana, Antik tarihgilerin sarekli on pla-
na cikardiklar1 (ama kuskusuz onunla da simirh kalmadiklar:)
tarihsel bilgi edinme vasitas1 Tukikidis'in pek itibar ettigi, gor-
me (opsis) ve duyma (akoé) yoluyla dogrudan gozlem olagel-
mistir. Bu ideal yontem, Helenistik donemden (Polybius, Pose-
idonius) Ge¢ Roma Imparatorlugu’na (Ammianus Marcellinus,
Eunapius, Procopius) kadar aranan bir yontem olmustur. llke-
de var olan bu birlige ragmen, yontemin uygulanma sekli fark-
11 bicimlerde anlasilmistir. Uygulamadaki bu farkliliklar Tima-
ius’'un Tarik’ini tamamlayan Polybius'un selefine kronoloji ala-
ninda sert elestiriler yoneltmesinin de sebebidir: “Ogrenmek
icin asla kendi gozlerine muracaat etmedi. Sadece kulaklarim
kullandi. Ustelik soylentilerden bilgi edinmenin iki yolu var-
ken, o kitaplan karistirmayi yegledi ve daha 6nce de gosterdi-
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gimiz gibi, sozla tanikhklara basvurmaya zahmet etmedi” (12,
27, 3-4). Polybius’un bu elestirileri sebebiyle modern tarihgi-
lerin pek yuz vermedikleri Taorminal Timaios (MO ya. 315-
265) Antiklerin goztinde Herodotos’un anlayigsim surduren ¢ok
unla bir tarihcidir ve yazdig1 Bat1 Akdeniz tarihi uzun sire oto-
rite kabul edilmistir (bkz.Cicero, Hitabet Uzerine, 11, 58). Aslin-
da Polybius’un kinadigx sey, Antik tarihgilerinin buyik ¢cogun-
lugunun siradan ¢alisma yontemidir.

Ashnda tek basina Polybius'un saptamasi bile, kendisinden
once gelen tarihgilerin anlatilarinin isitim (akoiai) yoluyla top-
ladiklan tanmikliklara dayandigini gostermeye yeterlidir. Poly-
bius kuskusuz bu tanikliklarin degeri konusunda Timaios'tan
daha kuskucudur ama kendisi de bir senteze ulagsmak amaciyla
temelde donemin bilginlerinin yapitlarina basvurur. Bu da su-
nu ortaya koyuyor ki Antik donemde tarihgiler tabiatlar1 gere-
gi derlemeciydiler; yalmz tabii kisisel deneyimlerine bagvura-
rak seleflerinin hatalarim dizeltmekle de yakumlayduler. Si-
cilyali Diodore (I, 4, 1-3) ve Halikarnash Dionysos (1, 7,3) yaz-
diklar1 mukaddimelerde s6zla sorusturmalar ile tarih okumala-
rin1 birlestirdiklerini agikliyorlar. Nitekim onlar eski tarihgile-
ri taniklar olarak goruyorlard: — etimolojik olarak da zaten, Yu-
nanca histor, “tanik” anlamina gelir. Dolayisiyla eski tarihgiler
tarafindan nakledilen olgular batanu, kah uyulmas: kih elesti-
rilmesi gereken “hakikat”i teskil etmek i¢in kafiydi. Bunun da
onemli bir getirisi olmustur zira bu kosullarda Paul Veyne’in
de isaret ettigi gibi “tarih, bir gelenek olarak dogar ve gelisme-
si kaynaklar uzerinden gerceklesmez”. Grekoromen tarih ya-
zicilig1 demek ki buatunu itibariyle arsiv dokumanlarina karsi
bir lakaydi sergiler ki bizim goztimtizde bu sagirtic, hatta gu-
namiz 6lgitleri acisindan tekinsiz bir seydir. Oyle ki su ya da
bu antik tarih¢inin kaleminden ¢ikmis pek cok metinlerde bu-
tin gacamuzle referans bir dokimanin zimni —ve genelde de
kendi kurgumuz olan- varligin arastirinz. Gergi resmi dokua-
manlarin kullamldigy ¢carpic1 6reklere de rastlanabilir ki epig-
rafi formunda kesfedilen orijinal metinlerin icerigi (IG, IX, 1,
241; CIL, X111, 1668) ile kimi tarihgilerin yazilan (Polybius'un
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Roma-Aitolia anlasmasiyla ilgili olan Tarih’i, XVIII, 385, 1-9
veya Tacitus’'un Claudius'un MS 42’de Galyal ileri gelenler le-
hine yaptig1 konusmayla ilgili olan Yillik1) arasindaki paralel-
lik de bunu teyit ediyor. Fakat burada aslinda ikincil bir nok-
ta s6z konusudur. Antik tarih¢i, zaman zaman arsivleri kullan-
sa da (ki bunu ispattan ziyade illustrasyon icin yapar) arsivler
tzerinden bir ¢alisma yirtutmez. Soyleminin otantikligi esa-
sen, topladig (sifahi veya yazili) tanikliklar arasinda hikmet-
li bir segme yapma kapasitesine dayanir — boylece anlatisini en
inandiric1 gozitken tamklhklara dayandirabilecektir. Tarih¢inin
aktardig olgularin sihhatini garanti eden sey (gercege yakin-
lik, tutarhlik, celismezlik gibi) i¢sel 6l¢utlere uygunlukla agiga
cikan entelektuel givenilirligidir. Ancak boylece soyledikleri-
ne inanilabilir: zaten anlat1 sirasinda, verilen bilginin kaynag-
na dair somut kaynaklarin sayildig1 da ¢ok nadirdir. Genel ku-
ral olarak, antik tarih yaziminda bu tarihgilerin anlatilarin kul-
lansak da onlarin ge¢cmise dair bu bilgileri nereden aldiklarim
tam olarak bilemiyoruz. Bu konuda olsa olsa varsayimlar turete-
biliriz. Nitekim bu konu 19. ytizy1l Alman bilginleri tarafindan
gelistirilen Quellenforschung'un, “kaynak arastirmasi”nin uste-
lendigi bir gorevdir.

Antik tarih yaziminin bu karakteristigi, sadece (kaynak yok-
luguna bagh) bir bilgi eksikliginin degil kasith bir pratigin de
neticesidir. Ciinku aslinda dokimanter malzemeler mevcuttu.
Baska tarihgiler bunlar1 kullaniyordu: MO 4. ytizyilda, peripa-
tetik ekol Aristoteles’in etkisiyle, felsefi dustinceyi olgusal bil-
giye dayandirmak arzusuyla resmi dokumanlarin yayimlanma-
st ve sistematik arastirma konularinda bariz bir dikkat gelistir-
miglerdir. 3. ytizyilda Makedonyal Crateros, Atina kanunna-
melerinden olusan ve parcalan halen elimizde olan dokuz cilt-
lik bir kulliyat yayimladi. MS 2. yazyilda, Suetonius’un On iki
Sezars azimsanamayacak 6l¢iide imparatorluk arsivlerine da-
yaniyordu ve yazar bu belgeleri kimi zaman beceriksizce edebi
kaynaklarla da kanstirmistir [Gascou, 1994]. Bu ornekleri ¢o-
galtmak mimkundur. Ama yine de bu calismalar: yazanlardan
hicbiri, tarih yazma iddiasinda olmamistir (tersine Aristoteles
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bu iddiay: kat1 bicimde elestirmistir) ve yine hicbiri de zaten
Antik donemde tarihgi olarak kabul edilmiyordu. Burada sasir-
tic1 bir paradoksla karsi karsiyayiz: bugunun olcutleriyle tarih-
cinin gorevi addettigimiz seye en ¢ok yaklasan ve birebir kay-
naklarla ilgilenen bilginler son noktada historia’nin merkezin-
den dislanms kisilerdir. Bu Grek tarih yaziminin (ve dolayisiy-
la da ondan feyiz alan Latin tarih yaziminin) bir 6zgullagudir
ve bu o6zgullik baska ve bilhassa da dogulu Antik tarih yazim-
larinin arsiv dokimanlara ¢ok buyuk 6nem vermeleri dikkate
alindiginda cok daha carpici hale gelir. Nitekim Flavius Josep-
he’in MS 1. yuzyilda yazdig) eserlerle [Yahudilerin Savast ve Ka-
dim Yahudi Yapitlan] omek teskil ettigi gibi Yahudi tarih yazi-
cihig1 i¢in durum budur — eserlerini Yunanca kaleme alan Fla-
vius Greklerin dokiimanlara kars1 bu lakaydisini de elestiriyor-
du (Apion’a Reddiye, 4-5).

Ag¢iklama: Sebeplerin belirlenmesi

Demek ki antik tarih yazimi kulliyat vukufiyeti bir yana, kay-
naklara yonelik elestirel bir teknige dahi dayanmiyordu. Histo-
ria bashg altinda toplanmasi uygun gorilmus eserler manzu-
mesi de, epistemolojik duzlemde ayri, belirgin ve buttnlukla
bir tur olusturmaz. Nitekim leges historiae bir analiz yontemi
olmaktan ziyade bir dizi ameli kuraldir. Bu yiizden tarih, felse-
fenin aksine hicbir zaman sahici bir disiplin olamamistir. Ha-
kikat olcutunun de 6tesinde, tarihin elestirel boyutu esasen bir
anlat1 (syngraphein) meydana getirecek sekilde bir araya geti-
rilmis olgusal bilgilerin diizenlenmesi kaygisina dayanir. Bu-
tin antik tarihgilerin ortak noktasi, olgular arasinda iliski kur-
ma, yani nedenlerin ve sonuclarin ortaya cikartilmas: arayisi-
dir. Pers savaslarinin sebeplerini anlamak, Herodotos'un yon-
teminin kurucu unsurlarindan biridir: “Tarihcilerin anlattikla-
11 olaylan agiklamasin kaide olarak getiren kisi Herodotos'tur
[Momligliano, 1983]. Boylece tarih, olgularin akilc bir sekil-
de birbirilerine baglandiklar1 mantiksal bir anlat: fikriyle iliski-
li hale gelmistir. Bu icaba uymayan tarih, ya efsanenin zaman
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disiligina veya en iyi ihtimalle kaba bir kronolojik olay doku-
miine birakmstir yerini ki bugiin “Roma yillik¢ gelenegi” ola-
rak adlandirdigimiz sey de kismen bundan ibarettir. Bu gele-
nek MO 2. yuzyilda Roma'da gelismeye basladig siralarda ta-
rih gelenegi papazlik ruhban okullarinda tutulan sicillerin (y1l-
liklarin) 6zelliklerini miras aliyordu; bu kayitlar yildan yila tu-
tuluyor, en 6nemli goriilen olaylar birbiriyle iliskisiz bir sekil-
de kaydediliyordu. Her ne kadar Fabius Pictor’un girisimi anla-
tryla ortagen bir “yilhike yaklasim”a hayat verdiyse de Cumhu-
riyet'in son donemindeki Romalilar bu uretimlere (kelimenin
Herodotos¢u manasinda) gercek bir tarih niteligi atfetmekte te-
reddit etmigslerdir. Ornegin (Aulu-Gelle'nin Nuits attiques’te
naklettigine gore, V, 18,7) MO 1. yuizyilda Sempronius Asel-
lio 6ns6zunde, annales (yilliklar) ile historia’y1 birbirinden ay1-
rir ve yalniz tarihin, sebeplerin arastirilmasi tzerinde temellen-
digini vurgular. Olgusal diizeyde bu aynn o kadar da kesin gi-
bi gorunmez nitekim kaynaklarda bir eserin kah yillik kah ta-
rih tabiriyle nitelendigi goraniyor (6rnegin L. Coelius Antipa-
ter, L. Calpurinius Piso Censorinus Frugi, Claudius Wuadri-
garius veya Valerius Antiasin kayip eserleri i¢in bu iki tabir de
kullanilmaktadir) [Chassignet, Lachenaud et Longrée icinde,
2003]. Fakat Asellio'unun bunu ifade etme ihtiyact duymus ol-
mas1 da anlamhdir.

Tarihcinin ¢alismasinin 6zunu olusturan bu sebeplerin aras-
tirilmasy, nedensel zincirin butin karmasiklig: icinde yeniden
tesis edilmesini gerektirir. Tukikidis ve onu adim anmaksi-
zin takip eden Polybius bu konu tuzerinde en ¢ok duran isim-
ler; olurlar. Tukikidis Peloponisos Savasi'nda catismay: tetikle-
yeh seyin, gecmis senelerde yasanmis (435-432) kriz oldugunu
aciklar fakat Sparta ve Atina arasindaki anlasmazligin kokleri-
nin aslinda daha genis boyutlu bir tarihsel fenomene (Atina’nin
Spartalilan rahats: eden yukselisine) uzandigin da vurgular -
bunu da Yunanistan'in eski ¢aglardan bu yana gecirdigi evrim-
le iligkilendirir (kitaptaki “arkeoloji” kismin olusturan baslan-
gic bolumleri bu amagla yazilmistir). Polybius ise daha katego-
riktir: “Tarihgilerin ¢alismasinda en 6nemli olan seyin olayla-
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nn sonuclarimi belirtmek, es zamanl iliskilere isaret etmek ve
hepsinden 6nemlisi sebepleri ortaya ¢ikarmak oldugunu soylu-
yorum” (II1, 32). Aynca Polybius, lkinci Pon Savasi 6rneginde
(111,6), koken (archeé), yuzeysel sebepler (prophasis) ve gercek
sebepler arasinda 6zenle aynin yapar. Butun yapit1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu ayrim onu anlatisinin tamamini tek bir
calisma konusu etrafinda duzenlemeye gotirur (ki bu da Ro-
ma’nin sasirtict bir hizla dunya capinda kurdugu egemenlik-
lir). Mesele bu olgunun sebeplerini anlamaktir: Polybius’a go-
re gercek sebep; Romalilarin ayiric1 6zelligi olan kurduklar ku-
rumlarin astunlagadur — altinc kitabindaki meshur tablo da
bu konuyla ilgilidir. Polybius'tan baska hi¢ kimse, bir olgular
manzumesinin tek bir eregin gerceklesmesi icin kesisebilecegi-
ni bu derece sistematik bir sekilde gostermemistir. Fakat aslin-
da Polybius'un yaptig1 antik tarihgiler tarafindan genis olciide
paylasilan bir egilimi, yani anlatiy1 belli bir sorunsal merkezin-
de yapilandirmay: kendine 6zgu bir sekilde gelistirmektir. Ni-
tekim Herodotos'un merkezi sorunsali site devletlerinin kralla-
nn tiranhga kars1 kazandigy zaferler, Sallustius'unki nobilitas'in
cokusi, Tacitus’'unki despotizmin sonuglari, Ammianus Mar-
cellinus’unki ise Barbarlara kars1 emperyal guiciin tek bir ¢ati
altinda toplanmasi geregiydi.

Siyasal tarihin hegemonyasi

Yakin tarihin éncelenmesi

Butun historia'nin ilkece gozetmek durumunda oldugu
mantiksal olgu anlatisi, tanimi geregi yakin gecmisi 6n planda
tutuyordu. Antik donemde, tarih sifatina layik gorulen anlati-
lar yakin tarih anlatilaridir. Eskicag tarihi uzmanlarinin mo-
dern ve yakin zamanli donemlere hasredilen ¢alismalarin he-
gemonyasi karsisinda varliklarini surdurmeye c¢alistiklar gi-
nimuzde, yaptigimiz bu tespitte ironik bir yan yok degildir.
Herodotos'un dogumunun hemen ardindan sona ermis savas-
lan konu aldiginy; Tukikidis’in bizzat komuta sifatiyla istirak
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ettigi bir catismanin tarihini yazdigim hatirlayalim — nitekim
Tukikidis bu yuzden, 424’'ten 404’e kadar sturgunde yasamak
zorunda kalacaktir. Tukikidis'i takip eden iki 6nemli tarihgi,
Ksenofon (MO 436-355) ve Theopompos (MO 380-320) onun
tarih anlatisin1 Peloponisos Savasi'ndan alip, sirasiyla 362 ve
393 tarihlerine kadar getirdiler. Grekoromen tarih yazicihig-
nin sectigi konular, en ¢ok u¢ kusag: kapsayan bir kronolo-
jik donemi kapsar. Eric Foulon’un hatirlattig: gibi Polybius'un
Historiai’sinde tercih ettigi baslangi¢ (arché) ve son (telos) ta-
rihleri bu sarta tam olarak uyar: MO 220 ve 168 arasinda, bi-
ri Polybius’unki digeri bir 6nceki kusak (hocasi Philopoemen
ve babasi Lycortas'n kusagi) olmak tzere iki kusak yasamistir
ki bu, insan 6mruni agmayan bir siiredir [Foulon, Lachenaud
et Longrée, 2003]. Guncel tarihe bu yonelim, anlatiy1 146 y1-
lina kadar uzatmak tizere duzenlemeler yapilmas fikri (tartis-
mal1 bi¢imde) kabul edildiginde daha da net bir hal alir. Ge-
cekten de, bugtn yakin tarihin daima tartismalara konu ol-
masinin aksine, Antikcag tarihgisinin mesruiyeti, sahsen sa-
hitlik edebildigi olaylar: ele almasi 6l¢usunde daha da artiyor-
du. Polybius'un tamimladig “pragmatik tarih” kavramimn (ki
pragmata’dan yani “olgular”dan gelir anlami da budur. Tukiki-
dis’ten bu yana Yunanllar, tanikliklarin nadir ve elde edilmesi
gug olmalarina karsin tarih¢inin icabinda eski tarihi konu ola-
bilecegini® fakat dogrudan taniklara ulasilabilmesi sayesinde,
ancak yakin tarihle ilgili, sayica zengin ve bilhassa da dogru-
lanma sans1 yuksek olgular1 derleyebilecegini dastuntyorlar-
di. Ustelik bu tarih yaziminin kullandig: metot butin anlami-
n1 tam da bu noktada kazaniyordu zira yakin tarihte ge¢meleri
sebebiyle 6nemli olaylar kaydedip aciklamak s6z konusu ol-
dugundan tarih heniiz yazihip rafa kaldirnlmamistir: Antikcag
tarihgisi daima, kendi ¢aginin kargasalarinin ayricalikli bir ta-
nig1 olarak ortaya cikar.

Pas

3 Peleponisos Savasi Tarihi'nde, savasin kronolojik anlatisinin hemen 6ncesinde-
ki birinci kitapta, Yunanhlarin uzak tarihiyle ilgili (Modern tarihgilerin uygun-
suz bicimde “arkeoloji” diye adlandirdiklan) bir giris yazisi ve 479-435 arasin-
daki Atina tarihiyle ilgili bir hatirlatma yer alir.
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Bu perspektifte, Tukikidis’in yapitinin kazandig itibar hase-
biyle siyasal ve askeri tarih historia'nin en ayricalikl alani ola-
rak yerlesmistir. Antik¢agdan bu yana 6nemli tarihgiler adde-
dilmis butiin yazarlarin, devletleraras: gui¢ iliskilerindeki, ku-
rumlardaki ve siyasal iktidarin yapisindaki degisimlere kafa
yormus insanlar olduklarim saptamak carpicidir. Saydigimiz
Yunanhlar (ki bunlara, bugun geriye sadece isimleri kalan He-
lenistik donem yazarlar Sirakuzal Philistos, Cratippos, Ptole-
mee, Aristobulus ve Cardiali Hieronymos'u da eklemek gere-
kir) icin oldugu kadar 6ncekilerin devami olduklarini strek-
li ifade eden, Sallustius’tan (MO 85-35) Herodianus’a (MS 175-
245) ve Ammianus Marcellinus’a (MS 330-400) kadar Romali-
lar i¢in de yukaridaki saptama gecerlidir. Bunlardan, ge¢ Cum-
huriyetin iki kriz donemine hasrettigi monografileriyle (Jugurt-
ha Savast ve Catilina Komplosu) unlu olan Sallustius, ayni za-
manda bugtn kayip durumda olan Historiare’nin yazardir. Bu
kitap, diktator Sulla’nin MO 78'de siyaseti birakmasindan 67
yilina kadar stren kargasa dénemini kapsiyordu (gortnise go-
re Sallustius tarih anlatisin1 daha da ileriye uzatmay: dustuna-
yordu ancak 6limu buna engel oldu). Herodianus, Marcus Au-
relius'un 180’'deki 6limunden 111. Gordianin 238'deki tahta ¢i-
kisina kadar Roma imparatorlarinin tarihini yazdi. Ammianus
Marcellinus'a gelince, o da tarihini, Tacitus'un tarihini devam
ettirmek amaciyla 96 yilindan baslatmakla birlikte eserinin bu-
yuk kismi (31 kitaptan 18'i ki sadece bunlarin ginamuze kal-
mus olusu tesaduf degildir), 352-378 yillar: arasindaki savas-
larin ayrintih bir dokimiune ayrilmistir. Marcellinus, Impara-
torluk muhafiz birliginde memur olarak bu olaylara dogrudan
tanik olmustu — yapitin orijinal ismi Res Gestae de zaten bu-
na vurgu yapar. Tacitus ise, Historiae’sinde Nero’dan Domitia-
nus’a (MS 68'den 96’ya) kadar siiren, principatus'daki despotik
sapmay1 konu alir ve bizzat, bu iki imparatorun saltanat: sira-
sinda yasamistir (dogumu MS 50 ve élumu 123’ten sonradir).
Tacitus ancak bir baska calismasinda tarih arastirmasim1 daha
uzak gecmise dogru (Augustus’'un 6lumunden Nero'ya) uzatir
fakat bu defa yapitin baslig1 Annalesir: Yakin gecmisi ele alan
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bir eseri nitelendirmek icin tercihan o6zellikle “tarih” tabirinin
kullanilmas: geregi daha iyi ifade edilemezdi.

Bir yazan tarih yazimina girismeye iten sey, oncelikle, ken-
di doneminin siyasal ve askeri olaylarinin olaganustu, gecmis-
le kiyaslanamayacak denli 6nem kazandig bilincidir. Bu olay-
larin hatirasini ne pahasina olursa olsun saklamak, bu yiizden
gerekir. Antik¢agda tarih ve hatira bu itibarla iki es anlaml1 ke-
lime olarak karsimiza cikar. Tarihgilerin, ister 6nsoz ister kisa
anlati biciminde ifade ettikleri niyetleri, tarih yazim turanin
topos’u haline gelen bu buyruga yonelik olmustur daima. Ro-
ma’da tarih tam manasiyla bir monumentum (yani “hatirlatma-
ya yarayan sey”) olarak ortaya cikar. Eser pratik ve ahlaki fay-
daliligiyla mesru hale gelir. Tarih insanlara gerekli dersleri ve-
rir; Cicero’nun deyisiyle o, magistra uitae’dir; 6ykinulecek zen-
gin 6reklerle doludur. Zaten tarih yapitlarinin, siyaset ve as-
kerlik alanindaki ehliyetlerine dayanarak mesruiyet iddia eden
failler tarafindan yazilabilmesinin sebebi de budur. Bu ayrica,
Grek diinyasinda MO 4. yuzyilda, Eforos (y. 363-300) ile bir-
likte baslayan ve Romalilar ile norm haline gelen “ulusal” tari-
hin 6n plana ¢ikarilmas: temayilina de agiklar [André ve Hus,
1974; Cizek, 1995; Arnaud-Lidnet, 2001). Romalilar i¢in tari-
hin merkezi Roma’yd1. Daha en bastan beri tarih yazimina kar-
s1 hassas olan bu Roma-merkezcilik, Akdeniz’in fethinin ta-
mamlanmasi ve meskiin topraklarda imperium romanum’un te-
sis edilmesiyle birlikte, kacinilmaz olarak daha da belirgin ha-
le gelmistir. Bu noktadan itibaren evrensel tarih, tek bir devle-
tin kaderiyle kalic1 bir bigimde i¢ ice girmeye baslar: Nihayetin-
de, MO 2. yuzyilin ortasindan beri Polybius'un ortaya koymaya
calistigy sey de tam da bu degil miydi? S6z gelimi MS 150 y1hi-
na dogru bile hala, Iskenderiyeli Appianos’un yazdig1 Roma Ta-
rihi’nin yapisim butanuyle sekillendiren sey, bu iki tarihin ust
uste eklenmesiydi — ki zaten Appianos, kendisini Megalopolis
tarihgisi olarak tamimhyordu: Her bir kitabi, dinyanin bir par-
casinin Roma egemenligi altina girisini tasvir ediyordu. Urb’la-
rin bu siyasi macerasinin tekilligi, gelenege duyulan derin bag-
lhilikla bir araya gelerek Romalhlarin Grek tarz1 historia yazma
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uslubuna yon verdi. Yakin tarihli olaylar, her ne kadar daha bu-
yuk bir dikkatle ele alinsalar da, daima uzak ge¢misin hatira-
larina baglaniyordu ve boylece mos maiorum'un (“atalarin tut-
tugu yol™un) degerleri yuceltiliyordu — daha sonra asilamaz bir
model addedilen Titus Livius'un (y. MO 60 - MS 17) Ab urbe
condita’s1 buna 6rmek olusturacak nitelikteki numunelerle do-
ludur. Basta Roma’nin koklerine kadar geri giden, Livius'un ta-
rihi, yazarin da egemenligi altinda yasadig1 Augustus’un princi-
patus’suyle sonuglanir — anlati, Drusus'un MO 9 yilindaki 6li-
miyle noktalanir. Metnin sonunun biitiintiyle ortadan kaybol-
masinin biraktig izlenimin aksine, yakin tarihe aynlmis kisim
yapitin bayuak bir bolimuanu tegkil etmekteydi: Bu devasa ya-
pitin butanunu olusturan 142 kitaptan 84, Augustus yoneti-
mindeki Gracchus donemini kapsarken (58. kitaptan 142. ki-
taba kadar), okuru MO 753 yilindan 218'e kadar getirmek i¢in
yirmi kitap yeterli olmustu. Zaten Titus Livius de yazdig1 6n-
sozde, okurlarinin kendisinden “Romen iktidarinin uzun si-
ren bir astinlukten sonra kendi kendini mahvettigi su son za-
manlarla” ilgili bir anlat1 bekledigini ifade eder. Onun g6ziinde
sehrin muzaffer ve mitsel ge¢cmisine, yeni rejimi yticeltmek icin
basvuruluyordu — boylelikle rejim, Cumhuriyet doneminin so-
nunda yasanan karnsik zamanlarla tezat olusturacak sekilde, o
sanl kadim zamanlann nihai temsilcisi olarak sunuluyordu.

Antik arastirmalarin siiregen dinamizmi

Amaldo Momigliano, (“Tukikidis modeli” dedigi) yakin si-
yasal tarih ile histoira arasindaki siki fiki iliskinin, (“Herodotos
modeli” dedigi) daha az kat bir kavrayis hilafina, MO 4. yuizyil-
dan itibaren kuruldugunu ve bu iliskinin, Antiklerin kendi ta-
rih yazimlanna bakislan tarafindan daimi surette kosullandigim
—ki Modernler de bu hususta Antikleri takip edecektir— parlak
bicimde gostermistir [1983, 1992]. Polybius'un Timaios karsi-
sindaki kiiciimser tavrindan daha 6nce de bahsetmistik; bu ta-
vir buytik oranda, Sicilyah bu tarihginin, sirf savas ve siyaset ko-
nulanyla ilgilenmek yerine Herodotos gibi etnografyay: tarih
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ile kanistirmasina baghdir. Daha genel bir duzeyde, Greklerin
ve Romalilarin ge¢mise duyduklar merak, aslinda ¢cok muhte-
lif bicimlere burundu; ancak, “buyiik tarih”, historia payesi sa-
dece, yakin tarihli siyasal ve askeri olaylarin dazenli anlatilari-
na verilmistir. Geri kalan anlatlar en iyi ihtimalle “kuguk ta-
rih”, en kotu ihtimalle ise, allamelik (philologia) veya antikite
(archaiologia) gibi oldukea belirsiz bir sifat altinda gruplandi-
rilan bambaska bir seydir. MO 5. yuzyilla birlikte, historia’nin
siyaset tarihine indirgendigi andan itibaren, gecmisle (bilhassa
da uzak gecmisle) ilgili bir yigin arastirma da aym anda kosut
olarak sahneye cikt1. Bunlar, daha ziyade (Hippias ve Hellani-
cus’un Halklarin Isimleri tizerine calismasi gibi) halk ve millet-
lerin arkaik gelenekleri veya (Damaste’ye atfedilen Truva savas-
cilarinin babalan ve dedeleri uzerine incelemesi gibi) secereleri
tzerinde duran baska bir perspektiften yapilan arastirmalardir.
Bu tarih dalimin en meshur temsilcisi, 1. ytzyilin sonunda elli
Antiquitates kitab1 yazan Varron'dur. Romalilarin hayatim (dil,
adetler, kurumlar v.b.) her yonuyle incelemeyi amaglayan Var-
ron'un bu eserindeki zenginlik ve gesitlilige sonraki hicbir ya-
pit yaklasamamustir. Kronolojik bir plan takip etmeyen yapitta
malzeme, sistemnatik bicimde simflandirilmistir, nitekim bu de-
fa amag aciklamaktan ziyade dokiim ¢ikarmak ve tasvir etmek-
tir. Uzak ya da yakin (hatta ¢cok yakin) ge¢mis tizerine, tam ma-
nastyla tarih ile istigal etmeden, ustelik maharetle s6z edilebili-
yordu demek ki. Keza Polybius, buytuk hayranlik besledigi Phi-
lopoemen’in ismini bir siirti yerde mitemadiyen ansa da, yazdi-
g Philopoemen biyografisini Tarih’iyle ayni kefeye koymaz. Bu-
nun aksine, Sezar'in Gal Savasi ve i¢ savagla ilgili Commentaires’i
(Miitalaalarh) askeri harekatlardan bahsetse de, has manasiyla
tarih yazimina dahil edilmiyordu. Sezar'in bu yapitta sergiledi-
gi sanat “tarihsel deformasyon” kategorisine dahil etmek [Ram-
baud, 1966] ger¢i bugun icin prim yapabiliyor ancak bu durum,
bu tur yapitlarin ne kendi zamanlarinda ne de daha sonrasinda
historia simifina sokulmadiklar gercegini degistirmez — bizim
tersimize bu insanlar, s6z konusu yapitlan tarih kitaplarina 6z-
gu tarafsizlik ol¢utlerine gore degerlendirmiyorlardi.
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Butun bunlardan ¢ikan sonug, Antik donem boyunca, tarih
yaziminin tarihinin, kimi zaman meyledildigi tzere “ilerleme”
veya “gerileme” terimleri tizerinden hakkiyla degerlendirile-
meyecegidir; bu meyil de zaten, gercek bir epistemolojik geli-
simin Grund olmaktan ziyade 19. yuzyihn akilca distunce gele-
negine ait teleolojik kaygilann izini tasiyan retrospektif bir go-
rusun tesirialtindadir. Olan biten sey, bu indirgeyici tarih tani-
minin, donemlere gore ve az ¢ok fark edilecek sekilde gecmisle
iliskiye damga vurmasidir aslinda. Tukikidis’ten sonra 6regin,
Yunanh veya Romali hicbir tarihgi yeni bir anlayis veya yontem
ileri sirmeye kalkismamistir. Fakat bu tarihcilerden pek co-
gu, hatta onlann yakin varisleri, gecmise baska sekillerde yak-
lasma yollarim kosut olarak arastirmakta beis gormemislerdir
(ornegin Ksenofon, Hellenica'nin yan sira Cyropédie’'nin, Ana-
base’nin ve Agésilasn da yazaridir). Helenistik ¢agda, Tukiki-
dis'in historia tamim1 bir kere olsun sorgulanmadig1 halde, bas-
ka calisma tarzlan karsisinda yavas yavas ragbet gormez hale
gelir. Bu yuzden, bize paradoksal gelen bir sekilde, Antik tarih
dretiminin en bereketli donemlerinden birisi, tam da, has ma-
nastyla histoira'nin en az tatbik edildigi déonem olmustur; se-
bep tabii ki, 5. yuzyildakinden epey farkli bir siyasi ve entelek-
tiel atmosferin s6z konusu olmasidir. Boylece ilim-i Iskenderi-
ye'nin izinde ¢ok ¢esitli incelemeler gelisti: Kronoloji (Eratos-
thenes, Apollodorus) ve secere ¢alismalari, (Abderali Hecata-
eus Misir, Megasthenes’in Hindistan, Agatharchides’in Asya ve
Avrupa uzerine yaptig1) etnografya calismalar: ve biyografiler
(bkz.20. Bolum) ve hatta Pausanias'n (MS 2. yuzyilin ortasi-
na ait) meshur Yunanistan’in Tasviri'ni 6nceleyen Truvah Pole-
mon'un (Yunanistan'in, Samothracev ve Kartaca’nin antik yapi-
lariyla ilgili) MO 2. yuizyila ait tarihsel cografya rehberleri. At-
tika ve Atina’ya hasredilmis (Philochoros veya Phanodemos'un
Atthis’i gibi) ¢ok sayida monografinin izinde, yerel tarih ¢alis-
malan, sehirler ve tapinaklarla ilgili rivayetleri 6zenle derledi-
ler: Bu ¢alismalarda genel itibariyle dini geleneklere ve siyasal
kurumlara ozel bir ilgi gosterilir. Tarih bilgisinin bu alimane
bransgl, asla historia'nin gordugi ragbeti gormedi — gerci MO 1.
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yiizyillda Halikarnash Dionysos'un Romen Antikitesi'yle yapma-
ya cahistigy gibi bu ikisini birlestirmek yonunde sonugsuz giri-
simlerde bulunulmustur. Halikarnash Dionysos, aciktan agiga
Tukikidis’e referansta bulunmakla birlikte, benzer ol¢iitleri Ro-
ma'nin kadim tarihine de tatbik etmeye ¢alhisiyordu. Buna kar-
sin bu allamelik biittin Antik donem boyunca, tarihi maluma-
tin temel bir kaynag olageldi; MS 2. ytzyilda Aulus Gellius'un
Attika Geceleri veya 4. yuzyilda Servius'un, Macrobius ve Sym-
machus’un eserleri buna 6rnektir. Kald1 ki Antik tarih yazimi-
nin 20. yuzyil oncesindeki Modern tarih yazimina aktardigi en
buyuk miras belki de (olgular duizeyinde tam bir saglamlik arz
etmeseler de) tarih ile allamelik arasindaki bu net ayrimdur.



2

R S S

Ortagag Tarihinin Tarihi

“Onceki kusaklara danis ve gériip gegirdiklerine kulak as ba-
balarninin [...] Papiriis agaci bataklik olmadan biter mi? Papi-
riis agaci su olmadan biyiir mii?”

- )ob, 8, 8-10.

Bernard Guenée [1980], tarih tirtunun, Ronesans’la birlikte
tam manasiyla ortaya ¢cikamadan 6nce bir takim naif kissa ben-
zeri hikayelerden ibaret oldugu fikrini ¢aratta. Ortagaga ait ta-
rih yapitlarina ulasmak tabii ki gucttr. Bunlar, genelde strek-
li tekrarlar iceren, keyifsiz icerikleri olan, uzmanlarin desif-
re etmeye, tarihlendirmeye ve listelendirmeye calistiklar1 pe-
risan durumdaki el yazmalardir [Guenée,1977]. Gergekten de
tipk1 buttin Ortacag yazarlan gibi Ortagag tarihgileri de buyuk
oranda birbirlerini kopya ederler. Yazdiklar tarihler cogunluk-
la dinyanin yaratilmasiyla baslar, Israil'in Eski Ahit'teki icra-
atlarinin ve ardindan da Antik Roma’nin, mitsel Truva ve bar-
bar krallarin kisaca anlatilmasiyla devam eder. Verilen tarih-
ler vehimlere dayanir veya en iyi ihtimalle yaklasiktir. Kisaca-
s1 bu uygulamalarla aramizda kapatilamaz bir kultiirel mesafe
var gibi gorunur: lyi tarihgiler olarak yapmamiz gereken sey,
bu insanlarin yontemlerini ¢6ziimleyerek s6z konusu mesafe-
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yi kapatmaktir ki bu ancak ¢ok yakin tarihlerde yapilmus bir is-
tir. Tarih yapitlar1 diger kaynaklar gibi birer kaynaktir ve ha-
yali oldugunu pekala bildigimiz bir “tarihsel” hakikat beklen-
tisiyle onlar1 6zel bir muameleye tabi tutamayiz. Bu bir kere
kabul edildikten sonra, bu tur kaynaklarin sasirtic1 zenginligi
fark edilir: Ortacag tarihinin tarihi, eksiksiz bir kultur tarihidir
— hatta tarih turinun Batiya 6zgi oldugu dusunilurse [Genet,
1991], kultirel bir tekamulin tarihidir. Burada iste Batr'ya oz-
gu bu kultirel fonnun Ortacag’daki ilk adimlarimin izini sure-
cegiz: tekmil kaltura hem ifsa eden hem de ona karisan, kulti-
rin 6zgun sekillenisi olan tarih, Ortagag tarihgileriicin sahiden
de buyuleyici bir tarihi konudur [Kolektif, 1980].

(Tarihsel) bir bati (Geg Antikite-Erken Ortacag)
kiiltiiriiniin dogusu

12. yazyilin basindan 6nce tarih, bizzat kendisi son derece dar
olan kiilturel bir seckin ztimrenin alt tabakasinda yer alanlarin
ugrastydl. Manastirlardaki scriptoria’larda, katedrallerin top-
lant1 salonlarinda bir avu¢ —muhakkak derin bilgi sahibi- in-
san, o zamanlar tali bir yazi tira olan ve daima da oyle kala-
cak tarih yazimiyla ugragmaktaydi Kendi 6zgul kilttirel gerec-
leriyle gecmisi ele almanin yepyeni bir usultini yaratacak olan-
lar da bu insanlardi.

Az sayida tarihgi

Tarihgiler kitiphaneler ile kultirun bulustugu bu noktada,
yani kih laik kah kadrolu ruhbanlar muhiti icinde yasiyorlar-
d1. Ancak her kaulturlu insan tarihe merakh degildi; tam aksine.
Aslinda, 6zellikle de 12 yuzyildan once tarihin gelisimi, tutkulu
bireylerin merakina ¢ok sey borcludur. Bu insanlar bazen ken-
di baslarina bazen de scriptorium bunyesinde yer alan atolyeler-
de calisiyorlard: ki daha ziyade yaygin olan bu ikinci durumdu.

Bu insanlar arasindaki en buyik tarih¢i kuskusuz Cassiodo-
rus'tur (y. 485-580) ve onun durumu, pek ¢ok acidan o6rnek
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bir vakadir. Ostrogot krali Theodoric’in hizmetine giren Roma-
h bir senatoér olan Cassiodorus, tarihgiler arasinda genel kultur
konusunda “sinir tanimayan” biri olarak unlenmisti. Sehirler-
deki okullarin yozlasmasindan endise eden Cassiodorus, (Ca-
labria) Vivarium'daki manastirinda antik déneme ait pek ¢ok
eseri muhafaza ve tercuime etti, tarih tura konusundaki bilgisi-
ni derinlestirdi. Ona gore dikkate sayan yazarlar sadece Hiristi-
yan olanlards; bu ytizden kendisinden 6nce gelen tarihgiler ara-
sindan, onun inancin benimsemis ve ilgiye deger gordugu bir
duzine kadarim derledi. Flavius Josephus, Caesareali Eusebius,
Paul Orosius ve Aziz Jerome kuskusuz bunlar arasinda en iti-
barli olanlaridir. Cassiodorus sirf bu ¢alismasiyla bile amlmay:
hak etmektedir. Fakat bunun da 6tesinde, Institutiones'inde ¢cok
secmeci ve bir o kadar da savlamaya dayanan derleme tslubuy-
la yeni bir kalturin gercek yaraticis1 konumuna yukselmistir
ve tarih bu kulturin sadece kuguk bir ayagidir. Bin y1l boyunca
Bat1 dunyasi burada, Italya’nin guneyinde insa edilmis bir kul-
tur kalesinde nefes alip verecektir. Bu kalenin sinirlar1 yani ma-
nastir scriptorium'u, hizla her tur kulturel faaliyetin gercekles-
tirildigi ideal mekan haline gelecektir. Dahas1 Cassiodorus, 5.
ve 6. yuizyillarin buyuk siyasal kargasalarin asacak sekilde Hi-
ristiyan antikitesine uzanan bir kopru atmistir. Kavgaci kilise
onunla birlikte iki ytzyillik bir ¢cabanin semeresini toplamistur:
Artik paganlik ¢agiyla Kilise Babalar'nin ¢ag1 arasinda net bir
kopus tayin edilmis ve tstlenilmistir. Kilise Babalari, Cassiodo-
rus ile birlikte, ytazyillar boyunca muracaat edecekleri bir mo-
dele, yontem ve fikir sahasinda Batili entelektuel seckinler icin
asilamaz ve paha bigilemez bir rehbere ve bilhassa da, bir mis-
tisizme kavusacaklardir.

Manastirlar kimi zaman, Vivarium'da oldugu gibi tarihgilik
de yapms yetenekli kesislere de ev sahipligi yapmslardir: Jar-
row'daki Saint-Paul Manastin’'ndan Ingiliz kesis Muhterem Be-
de (672-735), meshur Monte Cassino Manastir’’dan Paulus
Diaconus (y.720-799), ve daha sonrasinda Aimoin de Fleury
(965-?) ve Rodulfus Glaber (6. 1047) bunlar arasinda en par-
lak ve en etkili olanlardir. Yine bazi piskoposlar da ara sira ta-
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rih alaninda hizmet vermeye bagladilar: I¢lerinden en 6nde ge-
leni kuskusuz Tours’lu Aziz Gregoire (538-594) ve Sevillali Isi-
doros'dir (570-636); sonralan, Flodoard de Rimes (893-966)
gibi konuya meraki olan papazlar bu isle istigal etmeye basla-
dilar. Burada bahsettiklerimiz sadece tarih disiplinini kalic1 bi-
cimde etkilemis olan en unlileridir. Onlarin ardinda, daha az
nitelikli bir tarihgiler giiruhu vardir ki onlar da, kendi manas-
tirlarinin veya piskoposluklannin tarihini, haliyle Yaratihsa ka-
dar geri gitmeksizin, yazmislardir.

Tarih mefhumu

Cassiodorus’tan itibaren azimli Hiristiyanlar arasinda tarih,
kulturel kaliplardan birisi haline gelir: Tarih yazim yoluyla
Tanrr'ya nasil hizmet edilebilir?

Bu tur bir ameliyeye kendini vakfetme tercihi o donemde pa-
pazlara dugsmustur. Piskoposlar icin, tarihi; yaratilistan itibaren
ve o donemde yerel nitelikte olan Kilise’ye insanlarin kalbini
1sindirarak anlatmak gerekmekteydi. Kesisler icin ise mesele,
ozellikle de gundelik lectio’nun mimtaz vaktinde kendi eserle-
rini okuyarak din kardeslerini egitmekti. Buna bir de, ge¢ Or-
tacag'in tamamina hakim olmus kulturel pratikte temel bir ye-
ri olan nakletme gailesi ekleniyordu. Klasik Antik¢ag’da hakim
olan ve onemli olaylan, onlan giizellestirmek icin olaganistu
bir aslupla zihinlere kazimak amacindaki tarih pratiginin aksi-
ne Hiristiyan tarih yazimi mutevazi olmak, azami sayida oku-
yucuya ulasabilmek pesindeydi. Tarih yaziminda basit bir dil
(sermo simplex) kullanmak fikri de bununla ilintilidir - hem
boylece tarihci de, kibir giinahina bulasma vesvesesinden kur-
tuluyordu. Her halukarda okunmak i¢in yaziliyordu ve bu boy-
le devam edecekti. Ayni uygulama azizlerin hayatim yazanlar
icin de asag1 yukan gecerliydi; yalmz onlar, tarih¢iden daha ra-
hat icat edebiliyorlardi. Temel itibariyle, tarih¢inin evirip cevir-
digi sey, gecmisten devsirilen ornekler, model veya kars1 mo-
del olarak sunulan exempla’lard: ¢iinku esasen mesru olan tek
kultiar bu modellere ve karst modellere yaslaniyordu. Sozgeli-

48



mi Grégoire de Tours’'un butin eserlerinde, Frenk krallar pis-
koposlukla yaptiklar isbirligi uzerinden degerlendirir ve boy-
lece veliahtlar icin krallara layik bir davranis tarzinin gerceve-
sini ¢izerler — Sigebert kot kralin ideal tipidir zira Saint-Ger-
main d’Auxerre’in goruslerine uymayi reddetmistir.

Bu uygulama, Bat1 kultira icin temel bir cercevenin ortaya
cikisini da yansitir ki bu olayin baslangicim1 Constantin’in ir-
tidas1 ve onun hikayesini aktaran buyiik tarih¢i Eusebe de Se-
zarée'nin yapit1 yardimiyla tarihlendirebiliyoruz. Hiristiyan-
lasma zaman kavrayisim koklia bigcimde donustirmaus, dogru-
sal ve tekil bir zaman kavrayisina gotirmistur: Zaman, yarati-
listan sona kadar kulliyen Tanri’nin iradesine tabiydi zira her
sey Ceza Gunu’'nun gelisiyle son bulmahyd (eskatoloji). Dola-
yisiyla tarih kehanet yazilarindan dogasi itibariyle farkli sayil-
mazdi ve Ortacag kutuphanelerinde tarih yapitlar1 genellikle
kehanet kitaplariyla yan yana diziliyordu. Fakat bu iki alan ay-
ni1 tirden yetenekler gerektirmiyordu ve o donemde yasayan-
lar bunun pekala farkindaydilar: Tann zaten butun tarihi vah-
yetmisti.

En mukemmel tarih yapiti, tekmil kaltiran temel tasi olan
Kitabt Mukaddes, Batil1 tarihgiler tarafindan miitemadiyen kul-
lanilan bir kaynak ve bir model olarak ortaya ¢ikar; oyle ki ta-
rihgiler Kutsal Kitap' lafzi manasiyla okurlar ve metnin soyle-
mini gelistirmeye ¢alisirlar. Isa'nin dogum ve 6lum tarihleri, 5.
yuzyildan itibaren temel kopma noktalar: olarak hizla benim-
senir. Buna karsin tarihlendirme hususunda donitisiim ¢ok da-
ha yavas olmustur: Isa’nin dogum yili, ilk defa 742’de zikredi-
lir ve genel kabul gormesi icin 11. yuzyili beklemek gerekecek-
tir. Isa’dan once tarihgiler, kitab1 mukaddesteki caglara daya-
narak hesapladiklar pek ¢ok cag tespit ettiler. Aziz Augusti-
nus (354-430) bes cag sayar: Adem’den Tufan’a, Tufan’dan 1b-
rahim’in dogumuna, lbrahimin dogumundan Davud’un kral
olusuna, Davud’un kralligindan Babil tutsakligina, ve Babil tut-
sakligindan Isa'min 6lumune. Son olarak altinci ¢ag, ginimi-
ze kadar ulasan ¢agdir. Bu kosullarda, tarihgilerin hemen hepsi
(bagka bir yapiti devam ettirenler haric) tarih anlatisina en bas-
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tan baslarlar fakat anlat1 ok hizli akar: Gréogoire de Tours'un
Frenk Tarihi'nin on cildinden birincisi; Yaratilistan, Aziz Mar-
tin'in 397°deki olumune kadar gelir!

Olay silsilesi bizatihi bu bahsettigimiz zaman kavrayisin-
dan kaynaklanir: Tanr her seyin nedenidir ve Aristotelesci do-
gal nedenler etkisizdir. Dolayisiyla tarih¢inin gorevi, hakika-
te uygun bicimde Tann’'nin edimlerini anlatmaktir: Gesta Dei,
insanlarin hatirlamalan icindir ve Isa'nin Son Yemek sirasinda
dinin temel tas1 haline getirdigi ve her Hiristiyan'in kaderinin
muhurlendigi anda i¢sellestirmesi gereken de bu memoria’dir.

Tarih ¢alismasi

Butun ruhbanlarn asli gorevi, dini téren ve usullere hakim
olmak ve bilhassa da, olaylan Hiristiyan takvimine uygun sekil-
de tarihlendirmektir. Rahip ve piskopos olan bu tarihgiler, ta-
rihlendirme konusunda uzmandirlar ve dogal olarak tarihcilik
mesleginde de bu maharetlerinden yararlanacaklardir. Anlati-
lan her olay1 sapmaz bir kesinlikle tarihlendirmek, bu tarihgile-
rin baslica gailesi haline gelir ve bu agidan, etkileyici anlaular-
la belagat yeteneklerini bir arada sunmak pesinde kosan pagan
oncellerinden oldukgea farkh bir amag gutmektedirler.

Boylece artik yazar, yapiti karsisinda siliklesir ve yapitin ken-
disi de ilk Hiristiyan tarihgiler silsilesi i¢inde basit bir par¢a ha-
line gelir; Kilise'nin kurucu babalara sahip olmasi gibi tarihin
de kendi kurucu babalar1 vardir ve ayni sey Hiristiyan kultiri-
nun butin formlar icin de gegerlidir. Gérdugumuz gibi bu ba-
balarin listesini ilk ¢ikartan Cassiodorus’tur. Bu tarihgiler ha-
liyle model teskil ederler ve eski yapitlarin kopyalanmas ile
auctor faaliyetini —yani kopyalanmis malzemeyi ¢ogaltma fa-
aliyetini- birlestiren bir metodun kuruculariydilar. Kopyala-
ma kuskusuz bu ¢alismanin en muhim kismiydi ve tarih ilmi-
nin babalan bu sekilde, sahihligi ve otoritesi yakinen belgelen-
dirilmis mitkemmel bir tarihsel kaynak olusturdular. Seylerin
mistik anlamina ulasmayi saglayan eponimik usul ¢ercevesin-
de uygulanan etimolojik yontem, malumat koleksiyonunu ta-

50



mamlar ve fakat bu durumda bile cogunlukla yapilan sey, ye-
ni eserler vermekten cok kadim yazitlar1 kopyalamaktir. Bu
tur yeni eserlerin konusu genelde tarih¢inin yasadigi donem-
le, B.Guenée’nin de ortaya koydugu gibi yazi faaliyetinden bir
asir dncesiyle simirlidir: Bu donemde de en sahih addedilen sey
miimkiinse sifahi olmasi beklenen tamkliklardir. Ciinkii bu tir
tamkliklarda istenen her sey mevcuttur: Hakikatin de 6tesinde
aranan sey otantikliktir. Zira kendinde hakikat yoktur; o sade-
ce nitelikli sahislarin, nitelikleri bizzat hakikati vazetmek olan
otantik kisilerin ifsa ettigi sey olabilir. Yani bir papa, Ortodoks
ise eger bir kral veya bir aziz daima dogruyu soyler. Eski ve ta-
ninmus bir tarihgi de oyle... Herhangi bir tauklik da, kendisine
inanilmadan 6nce bu agidan degerlendirilir. Bu sartlar altinda
sahte bir olay uydurmak, ahlaki acidan kesinkes mahkam edil-
mesi gereken bir sey degildir, yeter ki bir otoritenin, otantik bir
sahsin himayesi s6z konusu olsun. Hatta son noktada papalik
mithirdarhginca ortaya konulmus uydurma olaylar dogas: ge-
regi sorgulanamazdi. Iste mahir papalik katiplerinin 8. yuzyil
ortasinda, Pippinides’lerin toprak imtiyazlarimi mesrulastirmak
adina ex nihilo yazdiklar1 meshur Constantin’in Bagist bunun
bir 6rnegidir; boylece yeni bir hakikat benimsenir bundan boy-
le Bagis1 yapan Constantin’'dir. Ote yandan yalan, zindiklik ve
Iblis’in lanetli topraklarina surulmastir ve orada hukmetmek-
tedir: tipki Seytan gibi Muhammed de ancak batil olani teblig
edebilir; dolayisiyla tarihsel sahsiyet gayesi oncelikle dogmatik
hakikat olan tarihsel soylemin alam disindadir.

Son olarak, kuskusuz tali bir tiir olmakla birlikte tarih, za-
manin kulturinu bitaniyle yansitir: ¢agin ince kabugu tze-
rinde kopyayla, intihalle ve yeri geldiginde uydurmalarla su-
rip gider. Tek amaci, bir manada kendisini kusatan evrensele
ulagmaktir. Buna karsin bugiiniin tarihgisi bu muazzam mira-
sin getirilerinin farkina varmahdir. Kitaplarin nadir oldugu bir
zamanda bu yazalar, oncelikle pek kiymetli bir gorevi, kitaplar
muhafaza etme gorevini ifa ettiler. Keza bu yazarlar, neredeyse
kendilerine ragmen, buttun kopyaci kesifler gibi yeni bir kaltu-
run sekillendirilmesine katkida bulundular; bu kulturin sahip
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oldugu Batih ve Hiristiyan birlik, onun ilk avantajlarindan bir
tanesidir. Boylece tarih, daha 6zel bir boyutta kesin tarihlendir-
meyi, makul bicimde yapilmasi beklenen secmelere dayanarak
kaynak saymay1 6grendi.

12. yiizyil sonrasindaki atilim,
sahici bir Rénesans miyds?

10. ve 11. yuzyillardaki genel gerileme doneminden sonra, Ba-
t1 12. yuzyilda her konuda olaganustu bir gelisime sahne olur.
Ortacag uzmanlari ara sira, kilturel alanda bir Rénesans oldu-
gundan soz ederler. Keza tarih tari, burada da bu buyiik hare-
kete istirak etmistir. Gercekten de bu hentuz baslayan esasl bir
ilerleme donemiydi ve 16. yuzyila kadar surecek pek ¢ok geti-
risi olacaktir; Humanist diye anmilan Rénesans da yine bu done-
min bir dénuisiimii olacakur.

Elverisli kiiltiirel dinamik

12. yuzyihn basinda kilttr yavas yavas, manastir ve kated-
rallerin sapitrlerinden, belli bir 6zerklige sahip olmaya basla-
yan ve 13. yizyilin basinda universitelere donisecek kurum-
lara dogru yayilmaya baslar. Ornegin Paris'te Notre-Dame sa-
pitrinin ve sol yakadaki manastirlarin bilginleri ve skolastikle-
ri 1215’te resmilesen bir teoloji fakiltesinde bir araya gelirler.
13. ve 14. yuzyillarda bu tip kuruluslar ¢ogalir ve 6gretilen di-
siplin hangisi olursa olsun bu kurumlarda ogretim ttrdes bi-
cimde orgiitlenir. Ancak bu disiplinler arasinda tarihe rastlan-
maz, hic degilse 1504 yilinda Mayence’de kisa sureligine de ol-
sa acilan ilk tarih kursistune kadar. Akademik planda tarih da-
ha uzun zaman boyunca, kendi basina 6gretilmeyen, yardim-
1 bir bilim olarak kalacaktir. Buna karsin “edebi” disiplinle-
rin pek ¢cogu tarihten su ya da bu duzeyde faydalanirlar; bayuk
olciide zaman oOtesi ve zaman disi1 olan hukuk bu durumun en
bariz istisnasini olusturmaktadir. Ancak hukukgular mezun ol-
duktan sonra bu ag1g1 kapatacaklardir zira mesleki uygulama-
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lar eski belgelere sik basvurmay ve daha genel olarak eskiye
referansla mesrulastirmay: zorunlu kilacaktir. Edebiyat fakul-
telerinde gramerciler ve sozbilimcilerin tarihle daha yakin ilis-
kileri vardir fakat bu tarih, uzun zamandan beri unutulmus ve
kendilerinin tekrar diriltmeye gayret ettikleri yazarlarin, Titus-
Livius, Lucanus, Sallustius gibi pagan yazarlarin tarihidir. Re-
torik tira formunda tarih, boylece kendi kiillerinden yeniden
dogabilecektir [Poirion, 1984].

Universite butiin kiltiirel hayatin gegtigi tek mekan degildir
elbette, ama kesifleri ve meraki iyiden iyiye zenginlesen yeni
entelektuel figurin dogmasina ¢ok katkida bulunmustur (J. Le
Gofl). Kitaplarin saklanmasi ve bagvuru olanaklarinin iyilesti-
rilmesi de elbette 6ncelikle, butin malzemesi kitaplar olan ta-
rihin gelisimine yaramistir.

Gergekten de, universitelerin gelisimi manastir veya kated-
rallerin izbelerinin o6tesinde yayihm sahasi olan oldukca ge-
nis bir fenomenin kurumsal kismidir sadece. Universiteler se-
hirlerde 6ncii bir kurum olmanin dtesinde, sehirli burjuvalarin
icerisinde ¢ok hizli bicimde dogup guglenen bir aydinlar orta-
mu haline gelir. Bu burjuvalar kitaplar, 6zellikle de tarihsel ede-
bi kitaplar icin gercek bir pazar olustururlar. Cok kisa zaman
icinde matbaa, gelisimi icin zorunlu olan piyasay: burada bu-
lacaktir.

Ote yandan, sehirli ortamdan ayri tutulabilecek satolar ve sa-
rayin, ozellikle giiney Fransa'da laik temelli yeni bir kilturan
gelisiminde ikinci odak haline geldigi soylenebilir. Bu ortam-
larda bir sovalyelik ve asilzadelik kulturunden bahsedilecek ve
tarih daha en basinda buralarda ¢cok 6nemli bir rol tstlenecek-
tir. Sato bayramlar gibi sovalyelik yasayisinin doruk noktasina
ulastig1 anlarda yigitlik destanlarini yazan ve izleyenler tarafin-
dan Ozellikle deger verilen bir tarihsel konu so6z konusu olur.
Karolenj donemindeki 6nemli olaylar, Haglilarin kahramanlik-
lar1, Dogu'nun 6zellikle de Troya'nin kadimligi ve olaganustu-
lukleri: medenilesmis seckinlerin heyecanini uyandiran ve da-
ha siradan bir lisan i¢inde daha da ¢ok insan tarafindan payla-
silabilen bir keyfe doniigen konular bunlardir. Ge¢misle bu bii-
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yulenmenin en temeldeki sebebi kuskusuz kimligi ve nitelikle-
riyle daha simdiden tarihsel olmus bir asiller simifinin ¢ok da
uzak gecmise dayanmayan soykutiiksel kokleridir. Giizel sa-
natlar1 ve bilimleri destekleyen fakat tarihgilerin de ¢cokga ya-
rarlandiklar1 hamiler gurubu bu donemde ciddi bir gelisim gos-
termistir; o donemde kapsami ve ¢api buytuyen kulturel ilgile-
ri de bu duruma taniklik etmektedir. Hikumdar ve buytk aris-
tokrasi bu himaye isinde hem bir eglence hem de surekli yine-
lenen bir megsruiyet kaynag: gormektedir. Elbette bu gelisme-
den payin alan yalniz tarih degildir fakat tarihin pastanin en
gizel yerini aldigini teslim etmek gerekir.

Kraliyet saray1 ise daima en nadide kulturel ortam olmustur;
12-13. yuzyillardaki gelisme bu kulturin de icerigini derinden
etkileyecektir; aristokratlar —hepsi degil ama- laiklesecek ve
daha tarihsel bir kimlige burineceklerdir. Hatta 14. ytzyildan
itibaren, saray kulturiinde ltalyan usulii bir tur birokratikles-
me bile gozlemlenebilir: monarsinin veya buytk sehirlerin hiz-
metinde sayilar1 giderek artan noterler ve hukukcular, oldukca
aydin bir cevre olusturur; himanizm ve bilhassa da yiksek ka-
litedeki tarihsel urunler bu cevreden cikarak yayilir. Burolarda
eglenme arzusu tamuyle ortadan kalkmis degildir fakat kaynak
belgelerin kullamiminda ciddiyete ve kesinlige dair yeni zorun-
luluklar karsisinda geriye cekilmistir. Bu kaynak belgelerin de
sayis1 katlanarak artmaktadir. Gozetilen amag da ayni1 derecede
ciddiye alinmaktadir artik: kendisine karsi sahici mistik duygu-
lar hissedilen iktidar1 mesrulastirmak.

Ortagagmn ikinci yarisinin yeni tarihgileri

Kulturin manastir hayatinin disina ¢ikip yayilmasinin bir
etkisi de tarihgilerin sayilarinda ve gesitliliginde ciddi bir ar-
t1s olmasidir. Dogas geregi tarih yazarlarinin dinyas: kurum-
sallasamamaktadir ve bu yuzden tarihgilerle ilgili her tarla ti-
poloji asir1 derecede indirgeyici olacaktir. Disa acilma ile geri-
lemeyi aym kefeye koymamaya da 6zen gostermek gerkir nite-
kim 6zellikle manastirlar, Ortacag’in sonuna kadar ve hatta ile-
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ride gorecegimiz gibi daha sonrasinda bile tarih kulturanun en
seckin mekani olmay: siirdiirecektir. Hatta baz1 manastirlar ta-
rih sanatimin uygulandig: zirveler haline geleceklerdir: Fran-
sa'daki anla iki 6rnekle yetinecek olursak, 11. yuzyilda Saint-
Benoit-sur-Loire’in, Abbe Suger doneminden (yaklasik 1081-
1151) 1450’ye kadar da Saint-Denis’in durumu boyledir. “Sa-
ray” tarihgileri denilen ve sayilan giderek artan tarihgiler de
baska cevrelere, 6zellikle de manastir veya kilise ¢cevresine bag-
11 olabilmektedir [Werner, 1997]: Suger bile kral VI. ve VII.
Louis’nin konseyinin 6nde gelen uyelerindendir; Jean Froissart
(yaklasik 1337-1404) 6nce Hainaut kontunun sarayinda, son-
rasinda Ingiltere kralinin sarayinda, son olarak da Foix kontu-
nun sarayinda yasar, 6te yandan psikoposluk kurulu iyesidir
[Zink, 1978,1998]. Bazen de tarihgilik isini hiikiimdar bizzat
ele alir; 6rnegin Kastilya krali Alphonse le Sage (1252-1284)
Primera Cronica General de Espaiia'min kaleme alinmasiyla so-
nuglanacak ¢alismay: yiriiten kisidir. Baska bazi tarihgilerin
yolu monarsi hitkimdarlarinin buytik saraylarindan veya bi-
rolarindan gecse de daha sonra bu cevreden uzaklasmislardir:
Ornegin bir siire Lisieux psikoposu olan Thomas Basin (1412-
1491) once Bolonya tniversitesinde, daha sonra Italyan hiima-
nist cevrelerle tesriki mesaide bulunduktan sonra VII. Char-
les’in hizmetine girer. Daha sonra Flandre ve Almanya’ya sur-
gune giden Basin’i hazir bir kategoriye sokmak zorudur. Ger-
cekten de manstirlar, saraylar, biirolar gibi bazi ortamlar tarih-
cinin ¢alismalarinin ilerlemesi acisindan elverisli olmakla bir-
likte tarihgiler belli tip bir profile indirgenemeyen bireyler ola-
rak goze carparlar; ancak son noktada uzmanliklar1 erken do-
nem Ortacag'indakinden ¢ok daha kuvvetlidir.

Tarihsel araglardaki gelisim

Cunkit bu donemde tarih tekniklerinde ciddi ilerlemeler
kaydedilmistir ve bu tekniklerin 6grenilmesi olduk¢a 6zgil bir
sture¢ gerektirmektedir.

Erken donem Ortacag'inda manastir allameligi, takvim du-
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zenlemeleri sayesinde mutlak bir referansa, Isa'min dogumu-
na atifta bulunan bir zamansallig1 bitun bir Hiristiyan dinya-
sina yavas yavas benimsetmistir. Fakat bu sadece bir cercevey-
di. Kesin ve tastamam bir kronolojinin giin 1s1g1na ¢ikmasi i¢in
kapsamli bir donistarme surecinden gegilmesi, tarihsel gos-
terge ve mihenk taglariyla ilgili cetrefil arastirmalarin yapilma-
s1 gerekiyordu daha. Bu da 12. ve 13. yuzyillarda olacakti. Bu
donemde tarihgiler el yordamiyla ama aym zamanda taassup ve
tutkuyla da, bugun bile tarih bilgimizin tizerinde temellendigi
kronolojiyi yaratmak icin devasa bir girisimde bulundular. On-
celikle psikoposluk donemleri, sonrasinda hukumdarhik do-
nemleri, azizlerin hayati ve aynica buyuk felaketler, savaslar,
hach seferleri tarihlendirildi, hicbir sey bu bilginlerin dikkatin-
den kacmadi. 13. yuzyilda kanisikliklarin 6niine ge¢mek icin,
krallarin geleneksel lakaplarina bir say1 eklenmesi aliskanhigi
benimsendi. Daha 6nemlisi, butun bir tarih yontemi degiserek,
es zamanllik, oncelik ve sonralik ilkelerine dayal kendine 6z-
gu bir rasyonaliteye, ratio temporum’a sahip bir yontem dogdu.
1ki insan ancak aynm1 donemde yasamiglarsa karsilasabilirler-
di. Ornegin 1454 yilinda (1440 1460 arasinda faal olan) Ingiliz
Thomas Rudborne kral Arthur’un varliginin supheli oldugunu
gosterdi; nitekim Arthur'un sézde hukumdarhk zamam (515-
542) ondan bir yuzyil 6nce yasamis imparator Lucius ile zafer-
le sonuglancak bir savasa girmesine el vermiyordu. Robert Ga-
guin (1433-1502) ise basit kronolojik karsilastirmalardan yola
cikarak Frenklerin kokenlerinin Troyalilara dayanamayacagini
ileri siirdu ve Frenkler icin ¢cok daha az mistik bir kimlik olan
Galyali kokenleri onerdi [Dufournet, 1966].

Tarihsel yonetmin bu sekilde akilcilasmas1 kronoloji alani
da asan bir olaydir. 13. yiizyildan itibaren tarihgiler savlarim
mekanlarla iliskilendirmeye, tarihlerini daha iyi tespit edebil-
dikleri olaylarin kesin yerlerini de belirlemeye basladilar: Fro-
issart 1358 tarihinde orta Fransa’da ¢ikan Jacquerie Ayaklan-
masini anlatirken, sonrasinda Meaux’da yasanan ve kraliyetin
en buyuk prenslerinin 6leyazdiklar1 drama kadar gecen olay-
larla ilgili haritacilar1 aratmayan bir yol giizergah tasvirinde
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bulunur. Tarihgiler bu amagla birolarda, biitin idari yetenek-
lerini sergilemeye, yetki bolgelerini, adli ve idari bilimlerin lis-
telerini kullanmaya baslarlar. Aym baglamda, tarihsel yonte-
min akilcilasmasinda merkezi bir yeri olan sayilarin kullani-
mi da timiiyle degisim gecirir: Tarihgiler eskiden salt sembolik
degeri olan birtakim sayilar vermekle yetinirlerken artik mim-
kun oldugunca kesin bicimde saymakla ilgilenmektedirler. Ne-
densellik baginin kurulmas: bile bu daha rasyonel yaklasim-
dan etkilenerek degisir ve herhangi bir konuda hitkim verilir-
ken 13. yuzyillda moda olan Aristotelesci terminolojiyle soyler-
sek, dogal sebeplere daha ¢cok muracaat edilir. Ronesans tarih-
cileri bu temel edinime bir tugla daha ekleyeceklerdir: Tam ola-
rak Lorenzo Valla’yla birlikte etimolojinin kullaniminin ilkeleri
timuyle degisecek, rasyonel tarihsel yonteme ¢ok daha uygun
olan turetme yontemi benimsenerek yegleme yontemi terk edi-
lecektir (tiretme yontemi, bir tabirin anlam kaymalariyla nasil
giderek donusim gecirdigini belirlemekte bugtin de hala kul-
lanilan bir etimoloji yaklagimidir).

llerlemenin yavas fakat surekli oldugu bir bagka alan da ta-
rihsel belgenin maddi sunumudur: Kitap baghiklanmn kirmizi-
ya boyanmasi, paragraf baslarinda satir atlama, sayfa yani not-
lama teknigi veya ilk indeksler entelektiiel emegi kolay kilmak-
tan ziyade, bastan asag1 degistiren 12-14. yuzyl yenilikleridir.
Matbaanin gelisi buttniyle yeni bir devrim niteliginde olma-
nin otesinde biutin bu cabalar taglandiran bir gelisme olarak
algilancakuti.

Arastirma yéntemlerinin gelisimi

Ancak bu tar bir rasyonellesme tarihsel yontemin temelleri
ve hakikatle iliskisine dair epey marjinal bir etkide bulunacak-
tr. Yine de, yazil kaynaklar gecmise nazaran ciddi 6l¢ude ce-
sitlenmis oldugu halde ¢ok daha iyi kullanilmaya ve taninmaya
baslamistir. Daha belirgin olarak su da soylenebilir ki 6zellikle
de burolarda, ama ayn1 zamanda manastirlarda da en iyi tarih-
ciler yazimin bu amagla yayginlasmasini saglayan kisiler arasin-
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dan ¢ikmaktadir. Belgeler bilimi alaninin gizemli usullerinden
kurtulan tarihgiler, sahici bir belgenin taklidini gortince tani-
may1 6grenmis, kopyadan ziyade 6zgiin metne basvurmay ter-
cih eder olmuslardir. Fakat esasen bu durumun, erken Ortacag
doneminde dogmus “sahihlik kaltara”na kuvvetlendirmekten
baska bir etkisi olmamistir. Gercekler Ronesans da dahil hig-
bir donemde olmadig: kadar kaynagin sihhatine, dolayisiyla da
yazarinin sahiciligine bagh hale gelmistir. Hatta bu entelektiel
yaklasim baglamindadir ki meshur Donation de Constantin gi-
derek daha ok sorgulanir hale gelmistir; once 11. ytuzyildan
itibaren ¢ekingen bir uslupta, daha sonra 14. yuzyilda bir ke-
re daha, Ockhamli Guillaume (1270-1347) ve sonra da Nico-
las de Cues (1401-1464) ve Lorenzo Valla (1405-1454) tarafin-
dan. Her tg¢u de guya sahih kaynaklar olan Eutropius ve Kay-
seryali Eusebius'un anlatilan ile sahihliginden hi¢ kusku edil-
meyen Donation arasindaki uyusmazliklarin izini surerek bel-
genin gercekligini degerlendirmis ve bu belge karsisinda yasa-
nan ikilemi ¢6zmeye curet etmislerdir. Valla gibi yetenekli filo-
loglarin da aralarinda oldugu bu buytk duasuniirlerin amac ya-
zarlarin sahiciligini tartmak olmay: sirdirmustir. Higbiri sa-
dece belgebilimsel tutarsizliklar1 sebebiyle metni elestirmemis-
tir, zira bu durum Papaligin s6ylemine ve Kilise’nin asla yamnil-
mayacag1 dogmasina acik ve dogrudan bir saldir olurdu.

Baskin kuiltiir bigimi olan bir tarihe dogru

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, hakikatin bu sekilde deger-
lendirilmesi yonteminden monarklar da nasiplerini almislar-
dir. Kuskusuz sahici kisilikler olan bu insanlar mithirlerini
vurduklarn belgelere guvenilirlik kazandinyorlardi. Bu muhur
bir de tarihsel bir anlatiyla destekleniyorsa, bu durumda mo-
nark her tarih¢inin arzu ettigi ve hayalini kurdugu bir guveni-
lirlik statiisine erisir, resmi anlati, resmi tarih statiisit kazanir-
di [Guenée, 1981]. Ve Fransa'da Philippe-Auguste (Saint-De-
nis'de), Kastilya’da X. Alphonse’un (saray biinyesinde) yaptig1
gibi, krallar kendi kaleme aldiklar tarihi tasdik etmekten geri
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kalmamuslardir [Guenée, 1986]. Bununla birlikte, kralin resmi
kronoloji uzmanlarina ve resmi tarihgilere 15. ytizy1ldan once
rastlanmaz. Bunlann ilki olan Jean Chartier 1437°de francorum
historiografus gorevi icin bir biit¢e almistir — daha sonra bu go-
rev, faydasindan siiphe edilmis gibi kurumsallasmakta sikinti-
lar yasayacakt1. Nitekim mubhasiplerin, a posteriori pekala res-
milestirilebilecek bir tarih yazmalar icin unli tarihgilere fir-
satlar sunabilecek kadar zengin imkanlar1 bulunuyordu ve bu
durum s6z konusu tarihgilerin kalitesine halel getirmiyor, ak-
sine artiriyordu [Chroniques nationales et chronique universel-
les, 1990].

Bunlara kosut olarak erken Ortagag’dan bu yana, tarih prati-
gini temelden degistirecek sonuclar doguran ciddi bir siyasi al-
tist olus yasanmaktaydi. 11 ve 13. yuizyillar arasinda Italyan se-
hir devletlerinin ve ulusal monarsilerin ve hatta Germen prens-
liklerin sayilarindaki hizh artis, iktidara bolgesel diye nitelen-
dirilecek —dolayisiyla hudutlarla sinirlandirilmis— yeni bir bi-
cim kazandirdi [Chazan, 1999]. Hanedanliklarin ve sehirlerin,
kelimenin gercek ve mecazi anlaminda “kok salmalar1” sonra-
sinda (ki bu durum da daha genel olarak, Karolenj donemin-
deki aciz durumlarindan sonra soylu elitlerin kok salislarinin
bir sonucuydu) devletler artik kozlarin1 paylasmaya baglarlar.
Bu tur bir kok salma, mesruiyetle ilgili genel ilkeleri de degisti-
rir: Artik mesruiyet dipten yukariya soybilimsel bir mahiyet ka-
zanmis, ¢ok daha tarihsel nitelikli bir zamansalligin icine yer-
lesmistir. Buyiik soylularin kronoloji uzmanlarim himaye etme
ihtiyaclan da buradan kaynaklanir zira bu uzmanlar soylulari-
nin atalarinin veya aym kandan gelenlerin kahramanliklarinin
izini geriye dogru takip edebilmektedirler. Prensler ve krallar
da bambaska hirslarla ama aym sekilde davranirlar. Kralin uy-
ruklar1 da giderek kendilerini bu kahramanliklarla 6zdeslestir-
mektedir; kimsenin de bu duruma bir itirazi olmaz. Boylece ta-
rih, tabir yerindeyse soyluluk beratina kavusmus olur; hic de-
gilse Fransa'da bariz ve carpic bir sekilde yasanan sey budur.
Ozellikle de Saint-Denis'de kronoloji uzmanlari, 4. ytuzyildan
beri her tur tarihin anasi olan Kutlu Tarih’i Fransa tarihine do-
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nustirmeyi veya (ayn1 anlama gelecek sekilde) Colette Beau-
ne’in [1985] deyisiyle Fransa tarihini yeni Kutlu Tarih’e donus-
tirmeyi basarirlar. Kosut olarak tarih tura okuma yazmasi ol-
mayan seckinler arasinda giderek siddetle hissedilen bir tikan-
ma yasadigindan, gordugumiiz gibi, olagandis: bir simya olay1
yasanacak ve tarih 15. yuzyilin basindan itibaren (ltalya'da ve
sehirler dizeyinde 14. yiizyihdan itibaren) modern turden bir
kolektif kimligin kalesi ve ifade araci haline gelecektir. Bugun
tarihcilerin ittifakla fakat bir miktar anakronik bicimde ulu-
sal kimlik diye adlandirdiklar bu yeni kimlik, eski zamanlarda
azizlerin kutlu hauras: etrafinda olusan kolektif kimlikleri asa-
cak, hatta onlarin basina nice coraplar 6recektir.
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Modern Dénem Boyunca Tarih Yazim::
Sanat mi Yoksa Bilim mi,
Kelam mi Yoksa Kaynak mi?

“Tarih. Yéntemli anlati: En unutulmaz vakalari ve en meghur
eylemleri mesnetli, devamli ve gergege uygun bigimde anla-
tilmak suretiyle olaylan olduklan gibi tasvir etmek.”

— Dictionnaire de Trévoux, “Tarih” maddesi (1752).

“Tarih, uydurma kabul edilen olaylarin anlatildig1 masalin ter-
sine, sahih kabul edilen olaylarin anlatilmasidir.”
- Voltaire, Ansiklopedi, “Tarih" maddesi (1765).

K. Pomian [1984], modern donem boyunca tarihin, muglak
epistemolojik statisinu agiklamak igin etkileyici bir imgeye
basvuruyor. 16. yuzyildan itibaren tarih disiplininde iki yolun
birbiriyle kesistiginden s6z ediyor bizlere. 1lki anlati, ikincisi
ise arastirma dogrultusunda ilerleyen yollar bunlar; ilk yol sa-
nat-tarihe, ikincisi ise bilim-tarihe ¢ikiyor. Bunlar haricinde bir
dcuincd yolu tutturmaya ¢alhisanlar nadirdir. 1ki yoldan birisini
secenlerin ayrildiklar: temel nokta, zaman kavrayisidir. 11k yol-
dan gidenler icin gecmisin hikayesi, simdinin hikayesinde te-
mellenir, yani kronolojik diuzende takip edebildigimiz olaylar
dizisidir. lkinci yoldan gidenler icin ise ge¢mis, zihinsel planda
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onu yeniden insa etmeye yarayan kaynaklar ¢oziimlenerek an
latilan bir ge¢mistir.

1560’a kadar tarihgiler bilhassa kendi zamanlanyla ilgili yaz
dilar: Yilliklar ya tarih¢inin gozlemlerine yahut derleyebildig
tanikliklara dayaniyordu; uzak gecmisle ilgili anlatlar ise, es:
ki tarihgilerin derlemelerinden olusmaktaydi. O siralarda ta
rih bilimden ¢ok bir sanat kabul ediliyordu ve olay yazim for-
mu kazanmisti.

Fransa'da tarih, 16. yuzyilin ortasindan itibaren bir disip
lin haline gelir. Tarihci, yazihi veya yazili olmayan belgeler:
den faydalanarak gecmisi yeniden kurgulamaya calisir. Dolay-
I1 tarih bilgisi, yerini dogrudan tarih bilgisine birakir. Bu epis-
temolojik doniisim, A. Momiglianonun [1983] gosterdigi gi-
bi, orijinal kaynaklar ile ikincil kaynaklar arasinda yapilan ay-
rima dayanir. Humanistlerin, Nicolas de Cues ve Lorenzo Val-
la’'nin Donation de Constantin’e getirdikleri elestiriyle goze car-
pan 6nemli katkilarindan sonra bu dontsum surecinde iki saf-
ha ayirt edilir: “Eksiksiz tarih” fikriyle (1560-1600) 6ne ¢ikar
16. yazyihn ikinci yarisi ve diplomasinin dogusuyla 6ne c¢ikar
17. yizyilin sonu (1681).

Ancak kaynaklar hakkindaki elestiri, explanatio ile tarih ya-
21my, dispositio bu suregte de birbirinden ayr1 olmay: sirdirar
Anlau sanati yazin tarihgilerine; hatiralar ve derlemeleri dazen-
leme isi de antik ve klasik donem uzmanlarina kalir. Sadece
16. yuzyihn sonunda, o da kisa donemler boyunca metin bil-
gisi ile yontemli tarih anlatisinin bir araya geldigine, K. Pomi-
an'in iki yolunun birlestigine tanik oluruz.

16. yiizyll Fransa’sinda tarih:
italyan eksiksiz tarih modeli

Ronesans, gecmis ile simdi arasinda bir kopus gergeklestigi bi-
lincinin damgasini vurdugu bir donemdir. Modernlik fikri ise.
uzak gecmisi yani Antik¢ag1 model alarak, yakin ge¢misi ya-
ni Ortacag mirasini reddeder. Antik¢agin yeniden kesfedilme-
si tarih yaziminda ui¢ netice dogurur: 1lki humanist tarihgilerle
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birlikte, Antik¢ag tarihgilerinin taklit edilmesidir; ikincisi, ruh-
banlarin ve hukukgularin metinlerini elestiriye tabi tutan kay-
naklara geri donis hareketiyle ifade bulur; son olarak, anitlarin
yeniden kesfedilmesi, arkeolojinin dogusuna sebep olmustur.
1560'da Etienne Pasquier'nin Recherches de la France’1 yayimla-
masl, tarih yaziminda yeni bir hamlenin, “eksiksiz tarih”in bas-
langicina isaret eder.

“Hiimanist” tarih: Siyasi ve ahlaki
amaca sahip bir edebi sanat

16. yuzyilin basinda hiimanistler Yunan ve Latin tarihgile-
ri yeniden kegfettiler. Polybius’'un ve Herodotos'un Yunanistan
tarihiyle, Tacitus'un Roma tarihiyle ilgili yazdiklar1 hiimanist-
lerin goziinde model teskil eden tarih calismalaridir. Sebep, hi-
manistlerin de bizzat bir Yunan veya Roma tarihi yazarak bu ta-
rihgileri taklit etmek gerektigini dusinmeleri degildir elbette;
nitekim bu tarih ¢alismalan, yazarlarinin yasadig) donemi ele
aliyordu ve onlan taklit etmek demek, 6ncelikle, kendi ulke-
sinin veya sehrinin ¢agdas veya yakin tarihini yazmak demek-
ti. Machiavel 6rnegin Floransa'nin Tarihi'ni yazmistir (1525).
Bu yeni “vatansever” tarihi Avrupa’ya, ltalyan tarihgiler getirir-
ler. Bir Veronali olan Paolo Emilio, Titus Livius'u model ola-
rak Fransa monarsisinin tarihini yazmak uzere XII. Louis tara-
findan gorevlendirilir. Emilio, De rebus gestis francorum’'unda
(1516-1539) buyuk oranda Ortagag kroniklerini kullanmakla
birlikte askeri ve siyasi tarihe vurgu yapar, —Charlemagne’ dort
dortlik bir Romali general haline getirir- ve efsanevi hikayele-
ri ve mucizeleri anlatisinin disinda birakir. Emilio’'nun bu ese-
ri buyuk bir basan kazanmisti: Fransizca tercumeleri bir yana,
eser alt1 defa yeniden basilmistir.

Boylece, onemli sahsiyetlerin yapip ettikleriyle istigal eden,
psikolojik ve ahlaki ¢6zimlemeye 6nemli bir yer ayiran, bir
Plutarkhos veya bir Suetonius tarzinda siyasi bir tarih anlayisi
nesviinema buldu. Bu olgusal ve biyografik tarih anlayis: icin-
de toplumsal veya kurumsal bir tarih yazimina yer yoktu; bu
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tarih anlayis1 daha ziyade —ihtiras, kibir, kiskan¢hik gibi— yuk-
sek tabakadan ekabiri harekete geciren heyecanlar konu ala-
rakilerliyordu ve temel anlat1 konusu savaslar ve fetihlerdi. Ta-
rihgiler siyasetci vasfiyla tarih yaziyorlar, gecmisi kendi fikirle-
rinin hakhihgin ispat i¢in kullamyorlardi. Tarih, erdem ve bil-
gelik ornekleriyle dolu bir biiytik hazineydi ve devlet adamla-
r1, bu tarih yardimiyla Plutarkhos’un 6rmekliginde yonetim sa-
natin1 6greniyorlardi. Sezar'in miitercimi Robert Gaguin, onu
model alarak Compendium de francorum origine et gestis'i kale-
me ald1 (1495); bu eser kapsaml: bir Fransa tarihiydi ve Gagu-
in bu sayede krala, tuzerinde dusinmeye deger bir ders verme-
yi umuyordu.

Dolayisiyla tarih, edebiyat tirune yakindi Tarih¢i, Quinti-
lien’in tavsiyeleri uyarinca pitoresk detaylari dramatize etmek
icin kurgusal soylemlere ¢okca basvurmak ve boylece okuyu-
cunun dikkatini uyanik tutmak gibi bir serbestlige sahipti. Bu
yazarlar, kronikleri alintilamay: surdurdiiler ve arsivlere bas-
vurduklarinda da, bunu hicbir elestirel tetkike basvurmadan
yaptilar. Buna karsin, tanikliklara ve Philippe de Commines gi-
bi kronik yazarlarinin yaptig1 gibi, sahsi gozlemlerine ¢ok sik
bagvurdular. Din savaglar sirasinda énemli bir siyasal rol oy-
namuis bir parlamenter olan Jacques Augistin de Thou, 1604’ten
1608’ kadar yayimlanacak olan Historia mei temporis (“Zamani-
mun tarihi’nin) yazandir. 1643’ten 1607’ye kadar Fransa tari-
hi tizerine Latince kaleme alinmis ve Titus Liviustan fazlasiyla
etkilenmis bu tarih calismasi, anlasihirlik ve aciklik yoninden
gercek bir saheserdir.

Antik metinlerin uyandirdig ilgi, kisa zaman i¢inde huma-
nistleri abidelerle ve diger Grek-Latin kalintilarnyla ilgilenme-
ye surukleyecektir.

“Antikacilar”

Petrarca, Histoire d’Auguste’ii okurken, Imparator II. Gordi-
an’in ¢ok yakisikl bir adam oldugunu 6grenir. Okumakta ol-
dugu sayfanin bir kosesine “Sayet boyleyse, vasat bir heykelt1-
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ras calistirmis” diye yazar. F. Haskell [1995, s. 27] bu érnek-
ten yola cikarak, tarih dasincesindeki 6nemli bir yol ayrimi-
n1 Ronesans’a dayandinr: Petrarca, metin ile gorseli karsilas-
urir ve iki tir kaynaga da esit onem atfeder. Fakat onun ver-
digi ornegi kimse takip etmez. Ger¢i himanizm, tarihgileri —
heykeller, zafer taklan ve kazilarin gimsigina ¢ikardig diger
yapilar gibi~ Antik doneme ait kalintilarla ilgilenmeye tesvik
ediyordu, fakat Dogu’dan gelen suruyle el yazmas: kaynakla-
rin egemenligini kalic1 bicimde tesis etmis, gorsel kaynaklar
yazili olanlara tabi bir konumda kalmistir. Dolayisiyla yap: in-
celemeleri, (bizim “arkeologlar” dedigimiz) antikacilara bira-
kilmis ve bu insanlarin ¢alismalari, tarih yazim tizerinde uzun
sure ancak zayif bir etkiye sahip olmustur. Antikacilar, esasen
eski paralarla ilgilendiler ve bunun —tedavul kolaylig1 ve du-
sitk paha gibi— maddi gerekgeleri oldugu kadar, bilimsel ge-
rekgeleri de vardir nitekim para kesin bicimde tarihlendirilebi-
liyordu. Guillaume Budé, Romen paralari tizerine kaleme aldi-
g1 De Asse isimli incelemesiyle, disiplinin temellerini atti. Nu-
mismatik incelemeler Avrupa’da 1550'li yillardan itibaren ge-
listi ve E. Spanheim, ]. Spon gibi uzmanlarla, 17. ytzyilda do-
ruk noktasina ulast1 [Schnapper, 1988, s. 119 vd.]. Numismat-
lar kopyacilar tarafindan uzerlerine cogunlukla golge dusiru-
len yazili kaynaklarin aksine, maddi kalntilarin sahiciligine
vurgu yaptilar. Paralar, kitaplarda rastlanan anlatilarin haki-
ki oldugunun “delillerini” sunuyordu. Bu yuzden paralar, ge-
nelde basili kaynaklarin otoritesini dogrulayan nadiren de tek-
zip eden tali bir konumda kaldilar. Ustelik J. Spon gibi bir ni-
mismat bile, eski paralarin salt yazimiyla ilgilenerek kendini,
yazili aktarim gelenegi icerisinde konumlandiriyor ve parala-
rin uzerindeki gorselleri butunuyle goz ardi ediyordu: Boyle-
ce eski paralar, metin muamelesi goruyor ve sanatsal nitelikle-
ri busbutun yok sayiliyordu.

Antikcagin yeniden kesfi, ugiincu, daha kesin bir tar tarih
yazimun etkiledi ve bunu kaynaklarin elestirel tetkikini zorun-
lu kilarak yapt1.
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“Eksiksiz tarih”

ltalyan humanistler, antik metinlerin safhgina donme arzusu
icerisinde, yeni bir bilimin, filolojinin, yani elestirel metin ¢o-
zimlemesi yonteminin temellerini attilar. Filolojide amacg, en
eski elyazmalarin1 bulmak, onlar1 Ortacag kopyacilarinin ha-
talarindan arindirmak, yanhslardan temizlemekti. Burada mes-
hur, Constantine’in Bagist'nin sahteligini ortaya ¢ikaran Loren-
zo Valla (1407-1457) ornegini hatirlayalim. 12. yuzyilda, pa-
palik yazim atoélyelerinde tiretilmis olan bu metin, impara-
tor Constantine’in Roma ve ltalya’nin miilkiyetini Papa Sylves-
tre’ye bahsettigini iddia ediyordu. Papaligin iktidarini savunan-
lar, kendi tezlerinin haklihgini ileri sirmek icin bu metne da-
yaniyorlardi; daha sonra ise Protestanlar, Papaligin iktidarim
gozden dusurmek icin Valla'min ¢alismasini yayimladilar. Re-
form'dan kaynaklanan dini tartismalar, gercekten de kaynak
elestirisinde buytik rol oynadr: Protestan yahut Katolik, her iki
taraf da kendi inan¢larinin hakhhigina kamt olabilecek belgeler
aradilar — 9. yuzyilda papalik tacim gasp ettigi soylenen kadin
Papa Jeanne hakkindaki tartismalar buna bir 6rnektir. Protes-
tanlar vakanin dogrulugunu ispat icin Ortacag yilliklarina bas-
vurdular, fakat Katolikler bu yilliklarin 14. yuzyila, yani ispat-
lama iddiasinda olduklarn olaydan ¢ok 6nceye ait oldugunu is-
patlamayi basardilar. Bu hararetli tartismalar sirasinda, kars: ta-
raf1 ikna etmek icin reddi kabil olmayan kanitlar ileri sarmek
gerekmistir. Boylece, —Kilise Babalan, konstiller, din isleri ku-
rullar, kronikler, azizlerin hayatlar, ilahiyatcilarin ¢alismala-
n gibi— kaynaklarin yayimlanmasi ve aynca tirnak i¢i alintilar
ve dipnotlar sistemiyle orijinal belgelere gonderme yapmak gi-
bi uygulamalar ortaya cikt1. Boylelikle ilmi tarih, paradoksal bir
sekilde kalem kavgalar: vesilesiyle gelisebildi [Pomian, 1999].

Hukukculann roli. — Fransa'da yeni filoloji yontemlerinin
yayginlasmasinda hukuk fakiiltelerinin de rola olmustur. Ja-
cques Cujas veya Fracois Hotman gibi unlu profesorler aniver-
sitelerde mos gallicus, yani filoloji ve tarih bilgisine dayal Fran-
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siz usuli hukuk yorumlama yontemini ogretiyorlardi. Yapilan
sey, yasalarin degisimini tarihsel baglama yerlestirmekti ve ca-
lismalar, orijinal belgelerin arastirilmasina ve elestirisine daya-
niyordu. Oncelikle hukuk alaninda uygulanan orijinal kaynak-
lara geri doniis, kisa sure icinde haliyle tarih alaninda da uygu-
lanir oldu. G. Huppert'in gosterdigi gibi [1972], Ronesans do-
nemi Fransiz tarihgileri, buytk ¢cogunlukla ayni toplumsal gru-
ba, “uzun cubbeliler” grubuna dahildiler. Bu insanlar avukat,
memur, yargic cocuklariydilar ve mahkemelerde, bilhassa da
parlamentolar veya kraliyet hizmetinde gorev yapmak tzere
yetistiriliyorlard: [Kelley, 1970]. Erken yasta, klasik diller egi-
timi veren humanist kolejlerde ogretim goruyorlar, daha son-
ra Bourges, Valence, Toulouse, Orleans universitelerine devam
ediyorlar ve burada yeni, mos gallicus yontemlerini 6greniyor-
lard1. Cogunlukla “siyasi” kisilikler, yani giclii kraliyet erkinin
yandas: ve Papaligin veya Huguenotlarin diinyevi hak taleple-
rine karsi olan bu grup, yurtsever ve ltalya karsiti bir manevi-
yatin bayraktariydi. Onlan, bilhassa da tarihe karsi duyduklari
ortak tutku birlestiriyordu; bu tutku icerisinde Fransa’ya duyu-
lan sevgiyle bilime duyulan sevgi i¢ ice gecmisti.

Yontem soylemi. — Bu hukukgular, “eksiksiz bir tarih” ve
hatta Popeliniere’in “yeni bir tarih” icat etme arzusunu da pay-
lasiyorlards; bu tarih sadece Ortacag kroniklerine degil Antik-
cagdakilere kiyasla da “yeni”ydi. En meshurlan Jean Bodin’e ve
La Popeliniere’e ait olan pak ¢cok kuramsal ¢alisma yayimlandi.

Jean Bodin, Methodus ad facilem historiae cognitionem’de
(“Temel tarih kavrayisi icin yontem”, 1566) tarihi, bilim insan-
larinin alani olan doga tarihinden ve ilahiyatcilarin alam olan
uhrevi tarihten ayr, beseri bir bilim olarak tanimlar. Tarih,
“toplum icerisinde yasayan insanin eylemlerini aciklar”. Bo-
din boylece, Ortacag tarihcilerini o doneme kadar mesgul etmis
—Alun ¢ag miti, dinyanin sonunun tarihlendirilmesi v.b.— eski
meseleleri bir yana birakmis, devletlerin olusumunun ve yikih-
sinin veya uygarlhklarin gerileyisinin akilcl bir sekilde agiklan-
masini 6n plana ¢ikarmistir. “Evrensel” bir tarih yazimi, artik
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dinyay: mitsel baslangicindan itibaren ele almak degil, mede-
niyetleri veya halklari, ekonomik, sosyal, kurumsal, dini, kul-
tirel vecheleriyle ele almaktir.

Henri de La Popeliniere, L’Histoire des histoires, avec l'idée de
lhistoire accomplie’de (1599), yeni bir amag¢ tamimlar: Artik ta-
rih¢i, olaylar1 anlatmaya degil aciklamaya, hem de butunuyle
aciklamaya calismalidir. Bu evrensel tarih ruyasi, kaynaklarin
kullanimina dayamir: Tarihgi, Ortacag kroniklerinin efsane ve
mucizelerini dikkate almamali (¢unku tarihgi i¢in, uydurma-
lardan ve masallardan daha uygunsuz bir sey yoktur), filolog-
larin ve hukukcularin tarafsiz ve kati yontemini izleyerek kay-
naklar iizerinde 6zenli bir tetkikte bulunmalidir.

Ulusal tarih. — Bodin ve La Popeliniére, 1560’ta Etienne
Pasquier’in, “eksiksiz tarih”in basyapit1 Recherches de la Fran-
ce’ta yontemlerini uygulamaya gecirmesiyle birlikte yeni ta-
rihin kuramcilan haline geldiler. Pasquier'nin bu eseri, Fran-
sa’min kriz ortaminda kaleme alinmist1 [Vivanti, 1986]. Ertesi
y1l, Ispanya zafer kazanacak, Fransa ltalya’y1 hepten kaybede-
cek, kral II. Henri'nin 6limii vuku bulacak ve dini ihtilaflarin
Fransa’y1 her gecen gun daha da parcaladig: bir ortamda Cat-
herine de Medicis’nin uzun saltanat1 baslayacakt1. Pasquier'nin
de aralarinda yer aldig1 parlamenterler icin cifte bahis s6z ko-
nusuydu: Ispanya kraliyla antlasma yapmak iizere olan biytk
toprak beylerine karsi, kraliyet iktidarin1 6ne sarmek; aym za-
manda krallik icin hikumdarin cisminden daha az gecici bir te-
mel bulmak.

Eserin baghiginin da isaret ettigi uzere, Fransa krallarinin de-
gil Fransiz halkinin tarihini yazmakt1 s6z konusu olan. Gele-
neksel bir siyasi ve askeri tarihe yanasmayan Pasquier, nere-
deyse ansiklopedik bir alaka gosterdigi Fransiz toplumunu, ku-
rumlan ve hatta siirin, dilin ve kalturian tarihini yazarak ince-
ledi. Adetler, giysiler veya eski agizlar izerinde durmasi hase-
biyle bu eseri Fransa etnografciliginin atalarindan biri saymak
abartili olmayacaktir.

Konusundan bagka, bicimiyle de orijinal bir eserdir bu: Su-
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rekli bir anlat1 degil, her defasinda ayn bir belge kiimesine da-
yanan denemelerden olusan bir secki s6z konusudur. Pasqu-
ier belgeleri, o zamana kadar alisila geldigi gibi zikretmeden
kullanma yerine, retorik kurallar bir yana birakip onlardan
uzun alintilar yapar; gozettigi bu ilke de soyledir: “Onemli hig-
bir seyi, delile dayandirmadan sdylememek.” Bu itibarla Jeanne
d’Arc davasinin kayitlarin tetkik eden ilk tarih¢i Pasquier’dir.

Fransiz krallarinin Truval kokenlerini kesin bicimde bir ya-
na birakan Pasquier, ona gore, Sezar gibi Romalilar tarafindan
haksiz yere hakir gorulmus Galyalilardan baslar Fransiz tarihi-
ni anlatmaya; Sezar'in tarafgirligini de bizzat gosterir. Galyal-
larin tesis ettikleri kurumlar, Pasquier'nin yasadigi doneme ka-
dar uzanan bir tarihsel sureklilik gosteriyordu; mitkemellikle-
rinin bundan daha iyi bir delili olabilir miydi? Nitekim Pasqu-
ier, yasadig1 donemin en 6nemli kurumu olan parlamentonun,
Kelt Galyasi'nda Kraliyet Konseyi roli oynayan soylular mec-
lislerinin devam oldugunu gésterir. Fransa tarihi boyunca bu
meclisler, denetimsiz bir sekilde icar edilen kraliyet iktidarinin
despotlugunu oldugu kadar feodal anarsiyi de engellemislerdi.
Pasquier boylece tarihten yararlanarak, parlamentonun monar-
side ustlenmek istedigi rola mesrulastirir.

Ancak koken arastirmasi, Pasquier’i gorececilige de itti: Ya-
salar, adetler, dini seremoniler hep tarihin aranuydiiler ve do-
layisiyla da degisime tabiydiler. Her tiirlu tarih felsefesini red-
deden Pasquier, “Her sey kararsizdir, ‘dénusim’dur,” diyordu:
Takdiri ilahi yarattigina miidahalede bulunmaz (ki bu fikir yu-
zuinden Cizvitliler tarafindan zindikhikla itham edilir). Eras-
muscu bir hiimanist olan Pasquier, o netameli zamanlarda ba-
r1g, milli birlik, dini hosgoru, kultur gibi tarihsel bakimdan ka-
nitlanmis degerlerin s6zctlugint yapar. Genel itibariyle Etien-
ne Pasquier, Montaigne’le kuvvetli benzerlikler arz eder ki za-
ten ikisi de aym toplumsal muhittendir ve hatta karsilikl ya-
zismislardir.

Pasquier’nin yapiti, olagantsti bir basar1 kazanir ve bagkala-
r1 tarafindan da -bilhassa Antiquités gauloises et francais adl ya-
pitinda (1599-1602) Claude Fauchet tarafindan- takip edilir.
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17. yuizyil: Edebi tarihten, ilmi tarihe

Tarihte gerileme fikri, Biyuk Yuzyil'la iliskilendirilir [Uomi-
ni, 1998]. Bu fikir buyuk o6lcude, G. Huppert gibi 16. ytuzyl ta-
rih¢ilerinin ¢alismalarindan kaynaklanir. Huppert'a gore klasi-
sizm, kamusal ve 6zel hukuku tarihten ihra¢ etmis, hukukcula-
nn verimli calismalanni sekteye ugratmis, mutlakiyetci monar-
sinin tesisi ise Fransa tarihini, krallaninin zaferlerine indirge-
mistir. Ustelik o donemde halk arasinda edebiyat tarihgilerine
duyulan hayranlik, Antik tarihgilerin ve kitap uzmanlarinin da-
ha gizli yuruttukleri ¢caligsmalarini uzun siire maskeledi; bu in-
sanlar manastirlarin ve yazihanelerin tenhaliginda, onceki ytuz-
yilin hukukcular tarafindan kirpilmis kaynaklar uzerinde ca-
lismalarini surdartyorlardi. Onlar sayesinde 17. yuzyilda, bas-
langic1 Ronesans'a uzanan epistemolojik devrim kemale erer:
Bilim olarak tarihin dogus yili, Mabillon’un Diplomatique’inin
yayimlandig1 1681 yili olarak tayin edilebilir.

Fransa tarihine duyulan hayranlik

Klasik ¢cagda Fransa tarihi, humanist tarihin temel ayirt edi-
ciniteliklerine buruniir; kendini eylemleri ve hissiyatlariyla ta-
rihi harekete geciren buytuk adamlarin hayatin1 yazmaya adar.
Fransiz monarsisinin tarihi, belli basl eylemlerinin tafsilatiyla
anlatildigr ve ahlaki agidan degerlendirildigi bazi krallarin art
arda gelislerinden ibaretti [Grosperrin, 1982; Tyvaert, 1975].
Tarihgi, eski yazarlardan Ploutarkhos, Cicero ve Titus-Livius'u
model alarak siyasi, ahlaki ve estetik olarak siralayabilecegimiz
g yonlu bir gorev tstlenmistir.

Hikimdar’in hizmetinde bir tarih. — Monarsik devletin insa-
st modern dénem boyunca, resmi bir tarih yazimina yaslanmis-
tr: Gordagumauz gibi, XII. Louis'nin ¢agnsi tizerine Paul-Emile,
monarsiyle ilgili yeni bir tarih yazmakla gorevlendirilir. 1437°de
tesekkiil eden tarih yazicilig1 gorevi, yani resmi tarih yazmak
uzere kral tarafindan finanse edilen yazarlik miiessesesi, O. Ra-
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num’un gosterdigi gibi [1980] 17. yuzyihn ilk yansinda buyuk
onem kazanir. Nitekim mutlakiyetciligin yurarluge sokuldu-
gu bu kritik donemde, kraliyet erkinin berkitilmesini mesru-
lastirmak gerekiyordu. Bu tarihgiler arasinda XIII. Louis'nin ta-
rih yazicisi, Histoire générale de France'm (1621-1628) muiielli-
fi Scipion Dupleix’i ve bilhassa da, 1643’te yayimladig1 Histoire
de France depuis Pharamond jusqu’'a maintenant ile buyik basar1
yakalayan ve s6z konusu eseri 1830’a kadar miitemadiyen yeni
baski yapan Frangois Eudes de Mézeray’ sayabiliriz.

Bu tarih yazicilari, O. Ranum’un yerinde ifadesiyle Fran-
sa krallarin1 “6ven zanaatkarlar”di. Ortacagdan itibaren, Fran-
sa krallarimin bayukligu, soylarinin kadimliginden ileri gelir-
di. 17. yuzyilda, daha 6ncesinde oldugu gibi Fransa tarihi, soy-
lu sulalelerin soyagacina hasredilmis olmaktan henuz kurtu-
lamamisti; krallarin dogumlarinin, evliliklerinin ve vefatlar-
nin kaydini tutuyordu. Kraliyet ailesinin biyolojik muvaffaki-
yeti, Fransa krallarinin ilahi secime mahzar oldugunun emare-
si olarak goruluyordu. Resmi tarihgiler, Pharamond’un saltana-
tindan baslayarak, monarsinin Truvali koklerinden bahseden
Ortacag mitleriyle yeniden baglanti kurdular. Gergi tarihgiler,
bu mitsel kralin varlhigina kani degildiler fakat tipk: bir roman-
da, gercekligi asan bir hakikate ulasilabilecegi gibi tarihciler de
Pharamond'dan bahsederek Fransiz monarsisinin azameti gibi
bir hakikatle temas ediyorlardi. 1714'te, kitap uzmam Nicolas
Fréret, Académie des Inscriptions’a, Fransa krallarinin Truval
kokenleri oldugunu ileri sirmenin mesnetsizligini gosteren bir
tez sundu ve kraliyetin kokenlerini Galyalilara bagladi. Ayni y1l
Bastille’'de hapsedildi. Sebep sundugu tez miydi Jansenizmi mi
bilinmez. Her haltikarda, kaleme aldig1 metin o kadar bozgun-
cuydu ki 1796’ya kadar yayimlanmad.

Bu methiyeci tarih, en cogkulu 6vgiulerden imtina etmez: Pa-
paz Vertot, son Merovenjleri nitelemek icin kullanilan “tem-
bel krallar” deyisine karsi isyan eder ¢unku bu ad, kraliyet yet-
kesini gozden disurmektedir. Tarih yazicilari, Saint Louis ve-
ya IV. Henry gibi “6rnek krallar™ tasvir ederler. XV. Louis’nin
tarih yazicisi olan Voltaire de, XIV. Louis'den 6rnek bir aydin
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kral yaratma isine katkida bulunacakur. Gordugimuz gibi Ro-
nesans'tan itibaren “humanist” tarihgiler, gecmisle daha ziya-
de, ondan siyasi ve ahlaki dersler ¢ikarmak tzere ilgileniyorlar-
di. Keza Furetiére’e gore “tarih, amellere ve 6rnekliklere indir-
genmis bir ahlaktir. Tarihte insanlan, tipki hatalarini yansitan
bir ayna karsisindaymislar gibi gostermek gerekir”. Dolayisiy-
la Fransa tarihi, krallarin egitiminde olduk¢a 6nemli bir rol oy-
nuyordu: 18. yuzyila gelinceye kadar, “hitkimdarlar mektebi”
olarak adlandirilan tarih 6grenimi, mustakbel devlet adamlari-
nin ayricaligy olarak kalir [Cornette, in Halévi, 2002, s. 111].
En 6nde gelen tarihgiler, tarihi, mustakbel krallar icin yazarlar:
Cordemoy, Bayuk Dauphin'in tasarrufuna munhasir bir Fran-
sa tarihi kaleme alir; eser 1681’de, kralin lalas1 Bossuet'nin Dis-
cours sur lhistoire universelle’ine ithaf edilmistir.

Edebi tarih. — Bize saltanatlarin tekduze bir 6vgusu gibi ge-
len bu resmi tarih, Philippe Aries’in gosterdigi gibi [1954], 17.
yizyilda benzersiz bir populerlik kazanmis ve salt sehirli sec-
kinlerden daha genis bir kesime yayilmistir. Kimi zaman —Mé-
zeray'in tarihinde oldugu gibi— portrelerle iyiden iyiye suslen-
mis, en buyuk boy agir tarih kitaplar1 kamunun erisimi dahilin-
de bulunmuyordu; bunlarin 6zetleri Troyeste ucuza basiliyor
ve el tezgiahlannda satiliyordu. Bu tiir tarih aslinda, okuyucuyu
oyalamak ve ona hosca vakit gecirtmek amaciyla yazihyordu.

Humanist modeli izleyen bu tarih, dncelikle edebi vasifla-
riyla degerlendirilen bir s6z sanatidir: Uslup ve ayni zaman-
da eylem birligi, beklenmedik olaylar, hikayecikler, karakter-
lerin dile getirdikleri nutuklarin guzelligi, yazarin dusuncele-
rindeki derinlik vb. vasiflardir bunlar. Gerci elbette, tarih¢i ha-
kikati yazmalhdir. Bu “anlatisal” tarih de zaten kaynaklara bas-
vurmaktan geri durmaz: Papaz Vertot, yazmakta oldugu Rodos
kusatmasi tarihiyle ilgili daha 6nce basilmamus belgeler getiren
birine soyle karsilik verir: “Uzgiiniim ama benim kusatma ta-
mamland1.” Peder Daniel, referans eserlerin sayilmasi geregini
kabul eder ancak ona gore, orijinal metinlere basvurmanin ¢ok
da buyuk bir getirisi yoktur: “Epey ¢ok (el yazmasi] gordum.

72



Fakat dogrusunu soylemek gerekirse bu okumalar bana avan-
tajdan ¢ok sikint1 getirdi.” Gergekten de, eski metinler 6zgiil
konularla ilgili bilgi saghiyordu ama bu yazarlar genel tarih ya-
ziyorlardi. Daha 6nce ele alinmis konular iizerinde bir daha as-
la cahsilmiyordu; fakat ayni konular tekrar tekrar yaziliyordu.
Bu ytuzden de tarih, daha onceki tarihgcilerin eserlerini 6zetle-
yen ve kopyalayan takipgiler tarafindan yapiliyordu. Tarih aym
kaliyordu, temeldeki belgeler hi¢ degismiyor fakat her defasin-
da gunun begenisine gore kullaniliyordu. Papaz Velly 1740 y1-
linda, Clovis'nin babas1 Childeric'i, 18. yuzyilin kucuk bir be-
yefendisine benzeterek takim eder: “kralligin en yapil adamiy-
d1. Zeki ve cesurdu ama dogustan miisfik bir yiregi de vardy;
kendisini gonul islerine fazlaca kaptird: ve sonunu hazirlayan
da bu oldu.” Demek ki tarih, “olaylarin hep birbirine benzedigi,
fakat tuslubun ve tarzin daima degistigi bir anlati"dir. Philippe
Ariés bu itibarla, Fransiz tarihinin bir Don Juan veya bir Phaed-
rus gibi yazildigini soyleyebilmistir. Yani tarih, her yazarin yeni
bir surimunu yazmak icin kendine gore ele aldig: bir konudur.

Zendost tarih. — Romantik tarih hicbir zaman, 1650-1750
arasinda oldugu kadar sitkse yapmamustir (Fueter, 1914]. An-
toine de Varillas'n yazdigina benzer Avrupa devrimleri tarih-
leri veya Peder Maimbourg’un tarihini yazdig1 Hiristiyan din-
yasindaki calkantilar, romantik hikayelere meftun kamuoyu-
nun hosuna gidiyordu. Egitimli insanlar, kamuyu ilgilendiren
olaylarin 6zel hayatin entrikalariyla aciklamaya cahsildigy “giz-
li hikayeler”in de meraklisiydi ayn1 zamanda. Bu turin tartis-
masiz ustadi, Dom Carlos, nouvelle historique’in (1672) yazan
Papaz Saint-Réal idi ve eserde, II. Philippe'in, kansi kralige Eli-
sabeth’e asik olan Dom Carlos'u kiskanmasini konu ediliyor-
du. Saint-Réal, De'usage de I'Histoire isimli ilmi bir eser de yaz-
mus unlu bir tarih¢iydi. Bu eserde soyle diyordu: “Tarih bilmek,
onun konusu olan insanlar1 tanimaktir; bu insanlar salim ka-
fayla degerlendirmektir; tarihle istigal etmek, insanlarin saikle-
rini, kanilarini ve tutkularini incelemektir.” Hakikate karsi bel-
li bir mesafede durmaktan ¢ekinmeyen Saint-Réal, onu bir ta-
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rihciden ¢ok ahlake haline getiren psikolojik tasvirlerinin de-
rinligi bakimindan Salluste ile kiyaslanmistir. Demek ki, tarih
ile roman arasindaki sinirlar oldukca belirsizdir; Madame de
Sévigné’yi hayran birakan destans: roman Cléopitre ve 1661'de
yayimlanan Faramond ou lhistoire de France benzeri pek ¢ok
tarih romaninin yazar La Calprenede 6megi de bu olguya isa-
ret ediyor. La Calprenéde bu eserleri yazarken kaynaklardan
pekala haberdar olugunu ileri stirerek onlara roman denmesine
itiraz eder: “Onlara, birtakim yaraticiliklarla siislenmis gercek
hikayeler gozuyle bakilabilir.” Kahramani Faramond, olsa olsa
Papaz Velly'nin Childéric’i kadar merovenjdir; aslinda bu ka-
rakterde tasvir edilen 14. Louis’nin genclik halidir: “Boyle has-
metli ve cana yakin bir hukumdar tarafindan yonetilme bahti-
yarligini tagkin bir sevingle karsiladilar.”

Bununla birlikte, gercek tarih bilgisinin evrimi, Ronesans’tan
itibaren pek ¢ok arastirma merkezinde siirmekteydi. Bu mer-
kezler, Kilise cevreleri, hukukcular ve Antik¢ag uzmanlarinin
muhitiydi.

Disiplin olarak tarihin dogusu

1680 sonrasinda Avrupa’da, tarih alaninda bir kriz donemi-
ne girilir: muspet bilimlerin ve 6zellikle de matematigin kazan-
digy zafer, kuskulu tanikliklara dayanan bir disiplin addedilen
[Hazard, 1935] tarihin gozden dusmesine yol act1. Descartes’in
Metot Uzerine Konusma'sinda (1637), tarih tetkiki mumkiin ol-
mayan sahitliklere ve hafizaya dayanir ve dolayisiyla da pek bir
onemarz etmez. Dini ve siyasi ihtilaflar, tarihin gozden disme-
sinde biytik rol oynadi. Elestirel kafalar, ornegin Bayle, gec-
misle ilgili pek az sey bildigimizi vurguluyorlardi. Peder Har-
douin, edebi tanikliklara muhalefetini izansizliga vardirmisti:
Numismatik incelemelerden yola ¢ikan Hardouin, Cicero, Ver-
gilius ve Yash Plinius’un baz1 yazilar1 harig¢ bitin kadim metin-
lerin, 13. ve 14. yuzyihn ltalyan sahtecilerinin eseri oldugu so-
nucuna ulasti. Peder Daniel van Papebroeck ise 1675'te yayim-
lanan Sur le discernement du faux et du vrai dans les vieux parche-
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mins adli1 incelemesinde, butiin Merovenj sdzlesmelerinin sahte
oldugunu gostermeye calisiyordu.

Yontemin dogusu (1680). — Tarihteki bu kuskuculuga kar-
s1, Benedikten kitap uzmanhg ciddi tepki gosterir[Barret-Kri-
egel, 1988]. Gercekten de, Ortacag sozlesmelerinin 6nde gelen
koruyucular: Benediktenlerdi. Ustelik bir belgeyi dogrulayacak
birincil kaynaklarin yoklugunda anlatisal kaynaklara bir deger
atfedilmeyecekse, kutsal metinlerin konumu ne olacaktir? Be-
nedikten Mabillon, Cizvit Papebroeck’e cevaben 1681’de De re
diplomatica’yr yayimlar. B. Guenée’'nin gosterdigi gibi gelenek-
sel tarih zaten sahih belgeler ile diizmece olanlar: birbirinden
ayirabiliyordu. Fakat “sahih” demek, bir otorite, kurum veya
sahis tarafindan kefil olunan demekti. Bilhassa da tanikligin es-
kiligi ve hiyerarsi icindeki yeri hesaba katiyordu. Dolayisiyla
bir metne, harici teminatlar iizerinden deger atfediliyordu. Ma-
billon’a gore, sadece kaynagin “i¢sel” tetkiki, yani mesnedin,
yazinin, mirekkebin, bashklarin ve basili kagidin, yazihs tari-
hinin, mithrin incelenmesi metnin sithhati tizerine hitkkiim ver-
meyi mimkun kilar. Mabillon, bagimsiz iki metnin ancak bir-
birini dogrulamas: durumunda sahih olabilecekleri ilkesini ge-
tirir. Gelenegin otoritesinin yerini kaynagin otoritesi alir. Bu
itibarla, bildigimiz haliyle kaynak mefhumunun kokeninde Be-
nedikten kitap uzmanlig1 bulunmaktadir (A. Momigliano).

Butiin bu ¢abalar, yazitbilim, nimismatik, muharbilim, pa-
leografi gibi “yardimc1” tabir edilen bilimlerin kurulusuyla so-
nuclandi.

Arastirmalar, incelemeler. — Antik tarihgilik girisiminin ikin-
ciayagy, o zamana kadar kralligin say1siz arsivinde dagilmis hal-
de bulunan kaynaklarin bir araya getirilmesi oldu. Bu arsivler
kraliyet kaleminde, kraliyet mahkemelerinde, biiytik manastir-
larda ve sehirlerde bulunuyordu. Bu bir araya getirme projesi
ancak ekip calismasiyla mumkiindu ve bu ekiplerden en ¢alis-
kan1 Saint-Maur’daki Benedikten cemaatiydi. Belgelerin kopya-
larini tertipleyenler Saint-Germain-des-Prés Manastin’'ndandu.
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Kesisler, merkezi depolardan tasra depolanna kadar Fransa’nin
dort kosesine dagilmis durumdaydilar. Yapilan tasnifin cap: ka-
dar bir araya getirdikleri kaynaklarn cesitliligi acisindan da ola-
ganustu bir girisimdi bu. Bu kaynaklar arasinda Kilise'ye ait,
medeni ve 6zel kaynaklann yanisira, el yazmalan, portreler, pa-
ralar, armalar, muhurler, bina tasvirleri bulunuyordu. Buna kar-
sin, imtiyaz beratlarina ve sozlesmelere dncelikli 6nem atfeden
Benediktenlerin arastirmalar, yazili kaynaklara ve onlarin icin-
den de 6zelden ziyade kamusal belgelere ustiinlik taniyordu.
Vexin, Berry, Poitou, Languedoc, Auvergne, Périgord, Gas-
konya ve Provence’taki manastirlarin arsivlerinde ¢alisan ve
boylece 1671'den 1684’e kadar notlar ve kopyalardan olusan
biytik ebatta kirk cilt meydana getiren Dom Claude Estien-
not’un faaliyetlerini burada zikredebiliriz. Genelde ¢ok hiz-
I1 bicimde bir araya getirilen bu koleksiyonlardaki duzensiz-
lik ve yiginla yanhs bu arsivcilik ¢alismasinin 6nemini unut-
turmamalidir [Neveu, 1994]. Fakat bu calisma, hicbir genel
tarih incelemesi ortaya ¢ikarmamistir. S6z konusu donemden
beri —hatta bugun bile— kitap uzmanlamn, bu yetersizlik yuzun-
den cokca elestirildi [Grell, 1993]. Fakat Mabillon, kendisini
bir katalog yazari, kisacasi antikaci olmakla suclayan meslek-
taslarina, hakikati belgelere dayanarak arastirmay kaide kabul
etmemis birinin tarih¢i olamayacagini soyleyerek karsilik verir
[Barret-Kriegel, in Grell ve Dufays, 1990, s. 85].
Benediktenler tek baslarina degil, Charles du Cagne gibi laik
kitap uzmanlan ile isbirligi halinde ¢alisiyorlard:. Parlamenter-
ler tarih arastirmalarinda daima 6nemli rol iistleniyorlard: ¢an-
ku kraliyet arsivlerinin muhafizlan vasfiyla bunun kendi go-
revleri oldugunu dusunuyorlard: [Fossier, 1987, s. 54-57]. Bu
kitap uzmanlan genellikle, 1701'den beri Antikcag arastirma-
larinda 6nemli rol oynayan Académie des Inscripions et Belles-
Lettres'in tuyeleriydiler; Pierre Bayl'in Dictionnaire historique et
critique’te vurguladig: gibi bu insanlar Yazin Cumhuriyeti’nin
uyeleri olmak suurunu paylasiyorlardi: “’Eger [tarih¢iye] mem-
leket neresi?’ diye soracak olursak, soyle cevap vermesi gerekir:
‘Ne Fransizim, Ne Alman, ne Ingiliz, ne Ispanyol vb. Dunya va-
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tandasiyim, ne imparatorun ne de Fransa kralinin hizmetinde-
yim, ben sadece hakikatin hizmetindeyim.” Nesnellik sart1 ko-
sulmus durumdayds, fakat yerine getirilebilecek miydi?

Boylece 17. yuzyildan itibaren tarih, kontrol ve saglama
amagch kolektif kurallara tabi, ilmi bir disiplin haline geldi; bu
kurallar yardimiyla tarihgi, gecmisi yeniden kurabilecek, hat-
ta bunu, hi¢cbir dogrudan tanigin, olaylar1 yasamis kimsenin
geriye bir anlat1 birakmadig1 durumlarda yapabilecektir. Geg-
misi gozlemleyen tarihcinin nokta-i nazari, dogrudan tanikla-
rin bakis acilarindan butuniyle bagimsiz hale gelecektir. “Geg-
mis dolayl bilgi konusu haline gelir; bu bilgi gecmisin izlerini
ve bunlar dolayimi ile onlar treten sartlari ¢cozumler ve yeni-
den insa eder” (Pomain, 1999].

Demek ki —Ortacagda inan¢ konusu olan- gecmisin, bir bil-
gi konusu olarak yeniden insasina yol acan sureg, 17. yuzyil-
da tamamlanir.

Aydinlanma yiizyil veya kitap uzmanlgi ile
felsefeyi uzlagtirmanin imkansizlig:

18. yuzyilda tarih, iki farkl yaklasim arasinda bolunmus gibi-
dir: Biri, olgusal hakikatleri tesis etmek ve bunu, tasvire dayal
bilgi birikimiyle ilerleyerek yapmak iddiasindadir; obira, ku-
ramsaldir ve entelektiel yeniden insa yoluyla ilerler. Her ne ka-
dar cabalari, ¢cogunlukla bir niyet ifadesi diizeyinde kalsa da,
entelektiiel yaklasimla kitap uzmanhgini uzlastirmay: deneyen
tek kisi Voltaire'dir.

Antikacilar ve Fransa’da sanat tarihinin dogusu

Aydinlanma yuzyil, yeni-klasisizmin 1750’lerden itibaren
yukselisinin delalet ettigi gibi “Antik¢ag hayranhig” diye bir
olayatanik oldu. Arkeolojik kazilar, 1711'de Herkulaneum'un,
ardindan 1748'de Pompei'nin kesfi ve ayn1 zamanda dénemin
aristokratlarinin Grand Tour kapsaminda yaptig1 Roma yolcu-
luklar1 bu ihya hareketine katkida bulundu.
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Benedikten Bernard de Montfaucon’un on ciltlik L’Antiqu-
ité expliquée et représentée en figures'unun ilk cildi 1719'da ya-
yimlandi. Metin elestirisi uzmani olan Montfaucon —ki Grek pa-
leografisinin kurucularindandir- Antik¢ag calismalarindan pek
memnun degildi ve tarismaya mumkun mertebe mahal birak-
mayacak, malzemelerden mutesekkil bir killiyat ortaya koyma-
y1 istiyordu: “Bu Antik¢ag tabirinden ben sadece ortada, gozi-
muzin 6nunde olan seyleri ve suretler haline tasarlanabilir olan-
lar1 anliyorum ki bu da genis bir killiyat etmiyor.” Yapitini olus-
turan 30.000 illastrasyonu bir araya getirebilmek i¢in Montfau-
con butin Avrupa'y1 bizzat gezmis, ¢izimler aramis ve bu ugurda
Benedikten cevrelerin yardimina bagvurmustur. Yeniden tiretimi
yapilan objelerle ilgili ebedi taniklar1, kazili levhalarla bir arada
sunma fikri ilk onun aklina gelmistir. Ger¢i Montfaucon “kop-
yalarda, Antikcag yazarlarinin bahsetmedikleri sessiz hikayele-
re sik sik rastlanacaktir” dese de eseri kelimenin tam manasiyla
tarihsel degildir zira kronolojiye nadiren uyulmustur; ferah bir
savrukluk icerisinde Yunan tanricasi, para ornekleriyle yan yana
durmaktadir. Kuskusuz, Montfaucon’un nihayet halkin begeni-
sine sundugu antik eserler icin duydugu bariz hayranlk sebebiy-
le, yapitin yayimlanmasi bayiik stikse yapmistir.

Montfaucon ayni zamanda, Ortacag’da meydana getirilen
kaynaklardan mitesekkil kulliyatini genisletmeye yonelik
amaciyla, 1729 ve 1732 yillarinda yayimlanan Les Monumens de
la Monarchie francaise’i ikarma girisiminin ardindaki kisidir.
Bu girisiminde Monfaucon, Fransa tarihi tizerine on binlerce
parcalik dokumu bir araya getiren Roger de Gaigniére’in kolek-
siyonundan esinlenir — asillarina son derece sadik ve renkli ola-
rak kopya edilen tablolar, halilar, muhurler ve vitraylardan olu-
san bir koleksiyondur bu. Tipk: Gaigniére gibi Montfaucon da,
5. yuzyildan 15. yiizyila kadarki Fransa tarihine ayrilmis eserle-
rin gosterimi icin aslina uygun kopyalar meydana getirmek is-
tiyordu. Bu kopyalari, yazil kaynaklan aydinlatabilmeleri icin
kronolojik duzende simflandirdi. Bu yayim faaliyeti, basan ka-
zanamadi) icin sekteye ugradi fakat birkag yil sonra, 18. yiiz-
yihin en 6nde gelen Ortacag uzmani La Curne de Sainte-Pala-
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ye, calismalarinmi ulusal anitlar1 kapsayacak sekilde genisletti ve
Ancien Régime’in son yillarinda Fransa’ya yayilacak “trobador”
modasinin baslaticisi oldu [Pupil, 1985].

Bu donemde nesviinema bulan ikonografi incelemelerinde,
Cayus Kont’'unun eseri 6nemli bir asamaya isaret eder: Bu an-
tikaci, 1751-1767 arasinda bir Recueil des antiquités yayimladi.
Anitlar o zamana kadar sadece bir eklenti, tarihsel bir kanit te-
lakki ediliyordu. Halbuki Kont “heykel ve resim eserlerinin bir
ulusun dehasini, adetlerini, zekasinin giiciini ortaya cikarmak-
ta, ginimiuze gelmis kitaplardan asag1 kalmayacak faydalar arz
ettigini” gostermek istiyordu. Gorseller, basili kaynaklarla ayn
duzeyde, dort basi mamur bir belge haline geliyordu.

Fakat tarihciler bu arastirmalara pek 6nem vermediler ve an-
tikacilarin yayinlan ilgi cekmedigi gibi yaptiklar1 derlemeler
de hakir gorilda. Gelgelelim Voltaire, plastik sanatlarin done-
min tarihiyle ilgili incelemeler agisindan arz ettigi 6nemi fark
etmis, temayul disina cikmustir. Sanatlar ve sanatcilara yonelik
incelemeleri Siecle de Louis XIV'un ek bolumunden dahil ede-
rek, sonraki déonemin tarihcilerine has yaklagimin belirmesine
onemli katkida bulunmustur nitekim bugun bile siyasal ve top-
lumsal tarih ¢alismalar siklikla “Sanat, edebiyat ve bilimler”
baslikl bir boliimle sona ererler [Haskell, 1955, s. 293].

Felsefi tarih veya tarihin felsefesi

18. yuizyilda Benedikten kitap uzmanlig), tasranin tarihine
egilmeye bagliyordu: Dom Urbain Plancher’nin L’Histoire géné-
rale et particuliere de Bourgogne'u (1739-1748) ve Dom Vais-
sete ve Dom Devic’in L’Histoire générale du Languedoc’u (1733-
1755) boylece yayimlandi. Benediktenlerin genis kapsaml bir
diger girisimi olan kaynakl Fransa Kilise tarihi Gallia Christia-
na 1715'te yayimlanmaya baslad.

Bu kitap uzmanlarinin ki ustelik Kilise’'nin adamiydilar ka-
milatif ve tasvirci yontemleri, olgulardan gayn fikirlerin pe-
sinde olan filozoflari ¢ileden ¢ikarmamazlik edemezdi. Filozof-
lar, “beyinden ziyade bilek giiciiyle calisan” bu tarihgileri tasla-
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maktan geri kalmiyorlardi. D’Alembert’e gore “tarih bilimi, fel-
sefenin aydinlatmasi olmaksizin, begeri ilimler arasinda en son
sirada gelir” ve Ansiklopedi’deki bilgi sistemi icerisinde, tarihin
akildan degil bellekten kaynaklandig1 soylenir. Filozoflarin, ki-
tap uzmanlarina yonelttikleri igneleyici elestiriler, E. Fueterin
isaret ettigi gibi kot niyetlerini gizlemeyi hic de beceremiyor-
du. Filozoflarin Ortagag tarihini yok sayip, kendileri icin gi-
venli bir zemin saydiklar 16. ve 17. yuzyil uzerinde calismala-
r1 ve bu acidan Benedikten kitap uzmanlhgina kosutluk sergile-
mekten cekinmemeleri sebepsiz degildi: Voltaire Ortacag Fran-
sa’sinin tarihini Essai sur les meeurs gibi ihtiyath bir bashk al-
tinda yazarken, bitytuk yapitinin bashg Siecle de Louis XIV'du.
Voltaire boylece, hususi ¢alisma sahasini yakin tarihte bulan
humanist tarihle bag tazeliyordu. Filozoflar gibi klasik tarih-
ciler de didaktik olma gayelerini de muhafaza etmislerdir. Ay-
dinlanmanin tarihgilik alanindaki girisimi ¢ok sik siyasal bir
pedagojiyle ic ice girer. 1758'de miistakbel Parma dukui Fer-
dinand de Bourbon’a lala tayin edilen Condillac, talebesini ay-
din bir hukamdar olarak yetistirmek tizere Introduction a I’étu-
de de Thistoire kaleme alir. Bu esere “6rnek hitkiimdarlar” tak-
dim edilir; IV. Henry bunlar arasindadir ve kars1 6rnek olarak
da 14. Louis sayilir [Guerci, in Grell ve Dufays, 1990].
Bununla birlikte filozoflar, toplumlarin evrimini sorgulaya-
rak ve medeniyetin genel tekamiil yasalarini arastirarak yeni-
likler de yapmislardir. Insanligin ahlaki, entelektiiel ve maddi
duzlemde kaydettigi yavas ilerlemelerin asamalarini ve kimi za-
man gorilen gerilemeleri de tasvir etmektir mesele. Bu insan-
lar arasindan, Tableau philosophique des progres de lesprit hu-
main (1751) ile Turgot’yu veya Esquisse d’'un tableau hitorique
des progres de l'esprit humain (1794) ile Condorcet’yi sayabili-
riz. Taih artik soyut bir spekulasyon, entelekttiel talim haline
gelir ve insanligin gecmisiyle ilgili bir alisma olmaktan uzakla-
sir. Nitekim insanlar arasindaki esitsizligin kaynagini inceleyen
Rousseauw’nun miithis ve tekinsiz sozlerini herkes hatirlar: “Oy-
leyse butiin olgular: bir tarafa birakarak baslayalim.”
Voltaire’in tarih eserleri, 6zgtunligu ve kapsamiyla bu tarz

80



dretime egemen olmustur. Gergi Voltaire tarihgilik kariyeri-
ne fazlasiyla klasik bir bicimde baslamis, kalemini kralin hiz-
metinde kullanmistir. 15. Louis tarafindan tarihgi tayin edilen
Voltaire, 1745'te Poéme de Fontenoy'u yayimlar. Fakat 1750°den
itibaren ve II. Frederic'in maiyetinde Berlin'de ikamet etmeye
basladiktan sonra, gorevinden ayrilir. Cok sonralar1 “bir hu-
kumdarin tarihgisi olup da yalan soylememek pek guctar” diye
itirafta bulunacakur (Dictionnaire philosophique). 1751’de Ber-
lin’de yayimlanacak Siecle de Louis XIV ve 1756-1769 arasinda
yayimlanacak olan Essai sur les mceurs gibi bityitk yapitlarini bu
donemde kaleme alir.

1765’te Ansiklopedi icin yazdig1 “Tarih” maddesinde soyle
der Voltaire: “Tarih, uydurma kabul edilen olaylarin anlatildi-
g1 masalin tersine, sahih kabul edilen olaylarin anlatilmasidir.”
Tarih anlatisinin mihenk tas1 ona gore sanat degil hakikattir.

Voltaire, her ne kadar alay ederek de olsa, uzmanlarini1 oku-
du ve kaynaklara basvurmak i¢in “disman kampi”na, yani Be-
nedikten arsivlerine daldi: “Bereket versin, her seyle ilgili, ih-
tiya¢c duyuldugunda basvurabilecegimiz arsivler var.” Kaynak-
lara bagvurmasindaki 6zgunlukten bagka, Voltaire ayn1 zaman-
da, tarihsel belgelerin insani faaliyetlerin —ticari sicilleri, bele-
diye siciller vb.— her alanina yayilmasim 6nermesiyle de 6zgun-
luk arz eder. Bununla birlikte Voltaire, edebi tarih anlayisin1 da
benimsemis biriydi ve uzmanhgin karsisinda halka gore daima
basitlestirmeden taraf olmustur; kaynak ismi zikretme faslim
hep kisa tutar ve nadiren dipnot kullanir. Belgeleri sayip dok-
mek yeterli degildir, belgelerin toplumlarin tekamauluyle ilgili
fikirlere hizmet etmesi gerekir. Voltaire, 6nceki asirlarin derle-
mecilerinin dykulemeci tarihi karsisina, nedensel isleyisi irde-
leyen bir tarih ¢ikartir. Ona gore sorgulama ile tarihsel yonte-
min 6zi ortaktir: kim, ne zaman, nasil, nicin? Iste tarihci kay-
naklarini bu sorulara tabi tutmahdr.

Voltaire’in esas onemi, tarihin kapsamini kayda deger 6lcu-
de genisletmis olusudur. Bu genisleme bir defa, uzamsal duz-
lemdedir: Evrenin meydana gelmesiyle ilgili gorusleri gozden
geciren Voltaire, Kitab1 Mukaddes’e dayanan kaynaklan bir ya-
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na ayinr ve “neredeyse biitiin sanatlari, biz henuz birkacini 6g-
renmekteyken icat etmis olan” Cin ve Hindistan'dan baglar ise.
Genisleme kavramsal diizeydedir aynizamanda: Voltaire 6zun-
de olaylar ele alan, siyasal ve askeri bir tarih kavrayisindan,
nifuz bilmini, teknikleri, bilimleri, sanatlar1, adetleri ve iktisa-
d1 da inceleme konular: arasina dahil eden struktirlerin tarihi-
ne gecer — hatta Machiavel ve Marx’a gelinceye kadarki donem-
de, ekonomik verileri tarihsel evrimin aciklanmasinda kulla-
nan tek kisi o olmustur. Boylece, Siecle de Louis XIV'da alisila-
gelmis kronolojik plani bozarak, askeri tarihi, Colbert'in siya-
sal iktisadin1 veya sanat tarihini tek tek ele alan bir “cok katl
plan™ (plan tiroir) gelistirir.

Voltaire'in yapitimin sinirlarina, defaatle, 6zellikle de Henri
Duranthon dikkat cekilmistir. Zaman darligindan Voltaire ga-
yelerini gerceklestirebilecek araclara sahip olamads; yapitinda
olgusal yanhslar ¢ok¢adir [Duranthon, in Laplanche ve Grell,
1987]. Genellikle hicivci tarih duzeyinde kalir. Kitap uzmanh-
g1 ve dusinsel yontem ile uzlastirilmas: Fransa'da degil Ingil-
tere'de, tarih¢i Edward Gibbon tarafindan gerceklestirilecek-
tir. Anlandaki zarafet, coziimlemedeki derinlik ve malumattaki
genislik Gibbon'un basyapit1 Histoire du déclin et de la chute de
I'Empire romain'de (1776-1788) bir araya gelir.

Simdiki zamanin hizmetindeki gegmis

18. yuzyihn ilk yarisindan itibaren cari duzen artik ken-
di mesruiyetini kendi icine tasiyamaz durumdadir. Ge¢mis-
ten simdiki zamani agiklamas), ahlaktaki ve kurumlardaki yoz-
lasmaya careler 6nermesi talep edilir. Ge¢mis yuzyillarda tarih
esasen monarsiyi mesrulastirmak icin kullanilirken, Aydinlan-
ma yuzyilindan itibaren muhalif hareketlerin mesruiyet kayna-
g1 olmustur. Antik tarih de siyasi ¢ikarlarn etkisinden kurtula-
mamustir: Considérations sur les causes de la grandeur de Roma-
ins et de leur décadence adl1 eserinde (1734) Montesquieu, o za-
mana kadar miispet ¢cagrisimlarla hatirlanan Imparator Augus-
tus doneminin bu imajini yeniden irdeledi; ona gore impara-
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tor despotlugunu, cumhuriyet¢i kurumlara kars: gosterdigi iki-
yuzli sayginin ardina gizlemisti. Burada, Augustus’un sahsin-
da hedeflenen aslinda 14. Louis mutlakiyetciligidir. Buna kar-
sin Sparta, Mably gibi filozof tarihciler tarafindan 6rnek alina-
cak bir model haline getirilir [Grell, 1995].

Bu dénemde tarihciler 6zellikle de ulusun kokenleri soru-
nu izerinde yogunlasirlar; Roma ve Germen taraftarlar ola-
rak kendi aralarinda ikiye ayrnhrlar (17. B6lim). Bilhassa par-
lamenterler siyasi iddialarin1 desteklemek amaciyla tarihi etkin
bicimde kullanirlar [Carcassonne, 1927]. Etienne Pasquier ta-
rafindan yakin zamanda baslatilan bir gelenekle baglant1 kuran
siyasetciler, parlamentonun Ortacag'daki curia regis'in' ardih
oldugunu ve dolayisiyla monarsi kadar eski bir kurum oldugu-
nu ispata ugrasirlar. Bu propagandaci tarihin best-seller, Jan-
senist avukat Le Paige’in 1753’te yayimlanan Lettres historiques
sur les fonctions essentielles du Parlement1dir. Bundan boyle ar-
tik, kralin sanim savunanlar sivillerdir, kral ise bu tar ugrasla-
ra kars1 kayitsiz gibidir. Bu “kralc1” cumhuriyetciler arasinda,
Papaz du Bos'yu ve onun Histoire critique de I'établissement de
la monarchie dans les Gaulesunii (1734), Jacob Nicolas More-
au’yu ve ayni zamanda Sansolye Maupeou “darbe”sini destek-
lemek icin Histoire du Parlement de Paris’yi kaleme alan Volta-
ire'i sayabiliriz. Bu eserde Voltaire parlamenterin tarihe dayan-
dirdiklar iddialant maneviyat duzeyinde yerle bir etme isine so-
yunmustur [Gembicki, 1979].

Tarihin siyaset tarafindan bu sekilde kullanilmasz, geri tepe-
rek tarihin reddedilmesi gibi bir sonu¢ dogurur: Papaz Sieyes
Qu’est-ce que le tiers état? adli eserinde, Devrimi ve gelenekten
kopusu savunurken soyle yazar: “Tarihte bizim konumumu-
za denk disen bir sey bulamadik diye yilginhiga kapilmamaya
ozellikle dikkat edelim” [Poulot, 1996].

1  Curia regis: Latince, Kral konseyi. llk defa Ingiltere'de kral tarafindan kurulan
ve yasama konusunda ona damsmanlik yapan bu konsey 13. yuzyilda parla-
mentoya dogru evrilmigtir — ¢.n.
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N RN O A R

Cagdas Tarih: Kurumsallasma Cag

“Tarafsizhgim daima muhafaza etmesi gereken entelektiiel
cabalara bir amag belirlemenin tehlikeli oldugu séylenecek-
tir. Fakat bag taci edildigi iilkelerde bilim, ulusun egitimin-
de kullanilir... Kiigiik diigmiis Almanya’yi, Alman tarihinin
temel kaynaklarina bagvurmak suretiyle, bilgiyi ve ulus sev-
gisini yayginlagtirarak ayaga kaldirmak gerektigine inanmig
bu politikacilar ve bilginlerin, eserlerinin bas sayfalarina ka-
zidiklan siar hangisiydi acaba? Sanctus amor patriae dat ani-
mum’ idi bu siar.”

— Ernest Lavisse, Question d’enseignement national (1885).

Modern donem ile cagdas donem arasinda bir gecis donemi olan
Fransiz Devrimi, hemen sonrasinda tarih yazan tarihgiler arasin-
da pek revacta degildi. Bu insanlarin pek cogu, gecmisten kopma
iradesi tarafindan hayata gecirildigini dusundukleri bir put kin-
cilik doneminin yasandigina kani idiler; vandalizm ve yeni bir
takvimin benimsenmesi onlarin goztinde bu fenomenin sembol-
leriydi. Ashinda 1789-1815 arasindaki donem, yoneticilerin arsiv
ve ulusal miras gibi konularda 6ne ¢ikan katkilar sunduklari bir
donem oldu (bkz. s. 336); din karsiti miicadeleler, aydin toplu-

1 “Kutsal yurt ask: cesaret verir” - e.n.
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luklar tarafindan kurumsallastirilmis haliyle kitap uzmanhg ge-
leneginin sirdiralmesine katkida bulunmadi. Metodolojik ak-
tarimdaki bu kesinti, onun Almanya’'da gosterdigi gelisimle tezat
arz ediyordu ve Misirbilimi gibi baz1 alanlarda gozlenen ilerle-
melerle ancak nispeten telafi ediliyordu — Champollion hiyerog-
lif yazisin1 1822-1823 gibi ¢6zebilmisti. Devrim’den ve impara-
torluk doneminden devralinan muhafaza tekniklerini gelistiren
Restorasyon siyaseti, bundan bdyle 6nceki donemle bir surekli-
lik tesis etme iradesiyle belirginlik kazanacakti. Dolayisiyla Res-
torasyon donemi siyaseti kolejlerin acilmasinda, uzmanlasmis
bir 6gretmenler grubunun tesekkulinde rol oynad: (1818). Bu
karar, monarsi donemi boyunca stren “Fransa tarihi” egitimiyle
ayn dusuniilemez. S6z konusu siyaset, devrimci hatipler tarafin-
dan fazlaca 6ne ¢ikartilmis Antikcaga daha az iltifat ediyordu ve
tarih disiplininin o6zellikle de edebiyat karsisinda 6zgiirlesmesin-
den yanaydi. Monarsik gecmisin ihyas: hareketi, eski elyazma-
larin1 ¢6zumleyebilecek bir uzmanlar kadrosunun yaratilmasini
gerektiriyordu: bu da 1821'de Chartes Ekol'unuin kurulmasiyla
gerceklesecekti [Bercé, 1997]. Louis-Phillipe doneminde egitim
bakanlig1 yapan ve kendisi de tarih¢i olan Francois Guizot, tari-
hin kurumsallastinlmasina belirleyici bir bicimde istirak edecek
ve lkinci Imparatorluk doneminde hiz kazanacak bu sireg, 3.
Cumhuriyet doneminde kemale erecektir. Diinya Savasi'nda, ta-
rihcilerin ittifaki neredeyse yekvuicut halde ilkeyi kesin bir zafe-
re tastyacak olanlarin tarafinda yer alacaktir. Tipki Ren Nehri'nin
otesinde oturan ve nicedir imrendikleri meslektaslar gibi kendi
ulusuna, uzmanh@yla oldugu kadar, kaniyla caniyla da hizmet
etmeye elverisli bir ittifakur bu.

19. yiizyihn damgasi

Bilim-tarihe dogru

Tarih¢i Augustin Thierry’ye gore (1795-1856), “Felsefe nasil
18. yuzyila damgasini vurduysa tarih de 19. ytizyilla damgasi-
m vuracaktir” [Deneuil-Cormier, 1966]. 1815 sonrasinda tarih
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artik ganun modas: haline gelmistir. Ger¢i, Chateaubriand’in
Martyrs’i veya Walter Scott’un Ivanhoé’sinin de gosterdigi gibi
halk, ilham kaynag olarak yine edebiyata seve seve miiracaat
etmektedir - bu yaputlar pek ¢ok istidada ilham kaynag1 olmus-
tu. 1830’dan sonra, (Tarih Inceleme Komitesi gibi) devlet yar-
dimi alan bilimsel topluluklarin ve resmi mercilerin sayisinda-
ki artis, “Temmuz Monarsisi ile tarihgiler arasinda kurulan idi-
le” delalet eder [Caire-Jabinet, 2002, s. 121]. Devrimin tarihi-
ni yazamayacak kadar geng olan bu tarihgiler, siklikla monar-
si anayasasinin ilkelerine duyduklar1 baghhkla malul kendi si-
yasal angajmanlarini akla dayandirmak adina tarihi yorumla-
maya girisirler; hatta bu baglihk, bazilarin1 hikumette sorum-
luluk almaya suriikler. Sirayla 6nce Adolphe Thiers (Histoi-
re de la Révolution, 1823) ve Lamartine (Histoire des Girondins,
1847) miispet unsurlarin, eski rejime karsi duyulan her tirden
nostaljiyi etkisiz hale getirecegi yoniindeki (Thermidor’cular
tarafindan zaten yapilmis) tespit ile terordeki artistan duyulan
uzuntiyu uzlastiran bir anlayis: gelistirirler. Aym sekilde To-
cqueville de (L’Ancien Régime et la Révolution, 1856) demokra-
sinin ortaya ¢ikisini sorguluyor, onu mutlakiyetciligin uzanti-
st sayryordu: Demokrasi toplumdaki doniisumleri frenlemek
bir yana, feodal duzenin muktedir oldugu devlet siddetini pa-
radoksal bir sekilde ters yuz edecekti. Terorist siddete ve Anci-
en Régime sonrasinda da suiren Jakoben merkeziyetcilige dik-
kat cekmek suretiyle Tocqueville, tarihgilere ve siyaset sosyo-
loglarina referans sunacak yapitin1 tamamlamak icin “uzun do-
nemden” istifade eder.

Profesyonel tarihgiler toplulugu, etkileyici anlat1 sunma en-
disesini ve guzel aslubu, bilginlik ve felsefeyle bir araya getir-
meyi denedi. Bu gerekler, 6nce Ecole normale supérieure’de ta-
rih 6gretmenligi, ardindan Ulusal Arsiv’deki tarih bolimiinde
mudirlik yapan Jules Michelet (1798-1874) icin de 6nemliy-
di. Bu son mevkii, 6nemli dokiimantasyon ¢alismasinin bilhas-
sa da La Sorciére’'in? yaziminda kullanacag: dokiimanlarin top-

2 Yetmisli yillardaki kadinlara 6zgurluk hareketine ait bir dergiye isim olarak,
feministler tarafindan sembol haline getirilen buyucu kadin (la sorciere), hem
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lanmas: acisindan elverisli bir mevkiiydi. Kaynaklan dikkate
almakla birlikte Michelet giiciniin 6nemli bir bolimiina 6zel-
likle tarihgcilige ve tarih yazimina vakfetti. Muhayyile ve lirizm
—“siir” (poesis) etimolojik olarak yaratmak demekti—, gecmi-
sin yeniden diriltilmesi icin vazgecilmezdi. Michelet'nin ese-
ri bu itibarla, onun insan anlayisiyla uyum icerisindedir — ni-
tekim insan ona gore, kendi kendisinin Prometheus’u olmali-
dir. Bu anlayis ona cografi ve/veya 1rksal belirlenimleri —~6rne-
gin Fransa “Ozgurligin kizidir"— (kaale almakla birlikte) fazla
abartmama ve fakat tarihcide muhakeme ve sezgi gibi 6zellikle-
ri vurgulama imkan tanidi. Ona gore bu, zaman diziminin ki-
sirhigindan kurtulmanin bir yoluydu. Michelet’'nin amacr: “Gal-
ya'dan Fransa’ya” ulusal tarihtir ve bu tarih de bizatihi, evren-
sel egitim sisteminin 15131nda degerlendirilen bir tarihtir. Fran-
siz Devrimi bu agidan, 6zgurlugun radikal bicimde ortaya cik-
t1g1 bir 6rnek durum telakki edilir. Dolayisiyla Michelet, tek bir
figur kurgulama egiliminde oldu, o da ulustu. Ulusun cesitliligi
ve somut varlig1 olan halklar ele alarak ulusun kilturel, eko-
nomik ve siyasal tezahirlerini irdeledi. Iste butinliklu bir ta-
rihe hizmet edecek bilinmedik kaynaklan aragtirma girisimi de
(keza bu arastirmalar Michelet'nin kurumsal mevkii sayesinde
oldukca kolay olmustur) buradan kaynaklanir. Bu sebeple de
(Guizot, Thiers, Augustin Thierry gibi) seleflerini, bilhassa da
kurumsal tarih alaninda calisanlar tarihsel olgularin ¢ok bo-
yutluluguna yeterince dikkat etmemekle suglar. Michelet, gel-
mis gecmis butuin caglarda bu halkin imgesini arastirir; onu ko-
nusturamadig icin —ki bu hayiflanma vesilesidir- yeniden ya-
ratir. Renan veya Taine gibi Michelet entelektuel bir muhitin
merkezindeki insan degildir ve “pozitivist” kusak kimi zaman
ona sert davranmistir. Ancak Michelet yine de biyuk itibar sa-

kadini hemn de halki, ezilmisleri; erkek kuvvetine, muktedirlerin, kilisenin ve
bedenselligin ketleyici bastirma karsisinda teni simgeliyordu. Robert Mand-
rou (Magistrats et sorciers en France au XVlII siecle) bu bastirmadaki (hem ilmi,
hem resmi, devletgi ve “gunah kegisi” turande populer) ¢ok anlamhhga isaret
etti. Daha yakn tarihli bir ¢alismada, Robert Muchembled (La Sorciere au vil-
lage, 1979), kadinlann buyuculuk davalanndaki payini sayiya doktu (Kuzey-
de zanhlann %82'si kadindh).



hibi olmay: surdurdu; goruslerinin kapsami ve onlan ayrinti-
styla tartisma olanag) sayesinde kendisiyle post mortem diyalo-
ga girenlerin (Monod, Fevbre gibilerin) sayis1 hi¢ de az degildi.

3. Cumbhuriyet’in arifesinde, Fransa'daki tarihgilerin cogu as-
linda meslekten olmayan kisilerden olusuyordu. Hatta tuniver-
sitelerde tarih edebiyata ve felsefeye gore tali degilse bile ikincil
bir konumda sikismis durumdaydi. Bununla birlikte, 1871'den
oncesi ve sonrasi arasinda ¢ok keskin ayrnimlar yapmaktan ka-
cinmak adina, 3. Napolyon'un egitim bakani (ve tarih¢i) Vic-
tor Duruy’nin seleflerinin kurumsallagma ¢abalarini devam et-
tirdigi hatirlanmalidir. Duruy, Ecole pratique des hautes étu-
des’un (1868) kurulusunda basi ¢ekmis ve Katolik bilginligin
hegemonyasini sarsmaya yonelik dergiler ¢ikarilmasina 6na-
yak olmustur. Sunu da ekleyelim ki yakin zaman sonra —doga
bilimlerine benzetmeyle— “metodik” olarak adlandirilacak tari-
hin temelleri Alsas ve Loren henuz Fransizken, ta 1860 yilla-
rinda atilmist1 bile. Hem liberal-romantik tarihin hem de bun-
dan boyle metodik denilecek tarihin arabasina binen birtakim
alimler boylece lkinci Imparatorlugun liberal tekamiuliine denk
dusen bir sohreti kolaylikla elde ettiler. Bu zevat kimya, zooloji
veya filoloji gibi disiplinlerdeki gelismeleri artik gormezden ge-
lemeyen bir bilimsellik arayisiyla taninir. Bu kusagin onde ge-
len simalarindan Hippolyte Taine, tarih biliminde, Claude Ber-
nard’'in Emile Zola’nin dogalc1 yéntemine yaklasan bicimde ta-
nimladigy deneysel bilim yontemlerinin kullanilmasini savu-
nacaktir. Fustel de Coulange (La Cité antique, 1864) ve Isa’nin
Hayatrnin (Vie de Jésus) basarili yazar1 Ernest Renan (1863)
da yine, profesyonellesme sayesinde, akademisyen meslektas-
larinin saygisini kazanma arzusundayds; nitekim o zamanlar
edebiyattaki belli bir izlenimcilik egiliminden kurtulmay1 pek
basaramamis uygulamalarla birlikte anilarak hala genis ol¢u-
de kiucumsenen faaliyetler karsisinda miitereddit duran bir bi-
limsel dinya s6z konusuydu [Hartog, 1988]. Renan’in Fransiz
universitelerine karsi elestirileri 6zellikle siddetliydi. Nitekim
Fransiz tasralihgindan kurtulmayi arzulayanlar icin Berlin hala
daha zorunlu bir durak olmay: stirdirmekteyken Renan Ques-
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tion contemporaines'de (1868), halkin kudretini zedeleyen bu
durumu yargiliyordu.

Ren Nehri Gtesi: Romantikler ve Hegelciler

Birligini saglamadan 6nce Almanya, gercekten de kayda de-
ger bir cekim gucune sahipti; ugranilan yenilgi bu acidan bir
kesinti yaratmamstir. Sedan 6ncesinde oldugu gibi sonrasin-
da da bilim insanlar1 (ve basta da tarihciler) Ren Nehri 6tesin-
deki gucli aniversitelerin kapisini seve seve asindiriyorlard:
nitekim buralardaki rekabet Sorbonne’'un hegemonyasiyla te-
zat arz ediyordu. Bu ustunlik Fransiz yetkilileri tarafindan da
kabul ediliyordu nitekim Victor Duruy, bu konuda karsilastir-
mall bir anket diizenletmisti; anketin sonuglar sapheye mahal
birakmamis ve Duruy’e egitim reformu projesi icin gereken fi-
nansmanin lizumunu ispatlama firsat1 vermistir. Kitiiphane-
lerin zenginliginden anlasilan imkanlar bollugundan da ziya-
de Fransizlar asil, 6gretmenler ve 6grencileri bir araya getiren
“seminer” usulu vasitasiyla egitim ile arastirma arasinda kuru-
lan sistematik bagdan etkilendiler. Takdir ettikleri bir diger sey
de, “yardimc1” denilen bilimlere (11. Bolum) sistematik bir ge-
kilde basvurularak buyuk 6l¢tude yenilenmis bilginlige gosteri-
len 6zendi. Son olarak, buyilenmis seyyahlara bakilacak olur-
sa, olgularin yerli yerine konmasina ve kaynak belge uzmanl-
gina gosterilen ciddi 6zene, filozoflarin katkilariyla sekillenen
fikirlerin genisligi eslik ediyordu.

Johann Gottfried Herder (1744-1803) bu filozoflar arasinda,
kendisine en c¢ok referansta bulunulan kisidir. Herder Fransiz
hegemonyasinin sembolu addedilen “Aydinlanma”ya tepki ola-
rak, Bir Baska Tarih Felsefesi'ni yazmis, burada Fransiz yazar-
larin evrensellik iddialarini elestirmistir. Bossuet olsun Volta-
ire olsun bu Fransiz yazarlar soyutlamaya meylederlerken Al-
man dehasi, hem insanlar1 bu belirlenimcilikten kurtarmay:
hem de onlar1 bir baska baglamda, halklar baglaminda bir ara-
ya getirmeyi amacliyordu. Bu temel kulturel kimlik bir defa ka-
bul edildikten sonra, tikellikleri hesaba katan butiinciil bir ba-
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kis acisina ulasilabilirdi. Tanrisal kayra uzakta olamazdi ¢iin-
ka Tanr halklarin bireyselligini feda etmeyi isteyemezdi. Do-
layisiyla tarih¢i “her donemi kendi zevkleri ve adetleri, kendi
dogasi icerisinde anlamalidir”. Ulusal tikellikler ile tarihin ge-
nel gidisatinin bu sekilde tarihselci eklemlenisi, birbirini izle-
yen caglara can veren farkh Zeitgeist'lardan (zamanin ruhu) yo-
la cikarak “Tin” (Geist) kavramini kurarken Hegel’e ilham ve-
recektir. Herder belki, “pre-romantik” sayilabilir. Ancak onun,
tipki Fransiz Lumieres’i gibi ilerleme fikrine basvuran ama ay-
nm zamanda duyarhklar yoninden ketleyici saydig akiler mut-
lakiyetciligi de elestiren Aufkldrung akiminmi somutlastirdig da
dasunulebilir. Herder romantik Alman Sturm und Drangin1 or-
taya cikartacak ve bir yuzyil boyunca butiin Avrupa’da, folklor
ve halk geleneklerinde kendi milliyetci projelerini mesrulasti-
racak argiimanlari arayan herkes icin teorik bir payanda sagla-
yacaktir.

Hegel (Georg Wilhelm Friedrich, 1770-1831) baska celiski-
lerin ¢6ziimilyle ugrasti. Bunlar arasinda da en basta, tarihin
g6z kamastiria1 pozitifligi (Tarihte Akil'daki “olaylarin alacali
gorinimu”) ile rasyonel birlik kazandirma icabi arasindaki ce-
liski geliyordu. Hegel'de “felsefi diisuniimiin, rastlantiy: orta-
dan kaldirmaktan baska amaci yoktur” cunka “halklarin yasa-
yisin1 nihai bir erek belirler”; o kadar ki “Akil, evrensel tarihte
mevcuttur”. Oznel, bireysel akil degil; ilahi, mutlak Akil. He-
gel hem Kant¢1 akilcilik, hem de kiltirlerin indirgenemezligi-
ne duyarh romantik akildisicilik ile arasina mesafe koymak is-
tedi. Bir tarihsel durumun é6zginliagunu gercekten yakalamak,
butunlik icerisinde onu yerli yerine oturtmak demekti. Tarih-
cinin gorevi, Tin'in faaliyetini desifre etmeyi gerektiriyordu ve
bu 6dev, s6z konusu Tin'in fenomenolojisi adiyla anilmaktay-
d1. Tarih boylece mutlak 1de’'nin ve Ozgurlik’in hizmetinde
“kurnazliklar”la (tikel hatta korkung ¢ikarlarin veya —en baya-
gilar1 da dahil- tutuklarin ise karismasiyla) isleyen aklin eseri
haline gelir. Tikel tarihlerin tersine “evrensel tarih, bilincli hic-
bir erekle baslamaz”. Dolayisiyla tarihgi, failler tarafindan fark
edilmeyen siiregleri aciga ¢ikarmak durumundadir ki bu fikir
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Marx tarafindan su sekilde yogrulup ifade edilir: “Tarihi insan-
lar yapar ama yaptiklar tarihi bilmezler.” Butuncul devinimi
aciklayan tarihgi boylece kendinde (mantik) ile kendi icini (do-
ganin bencil pozitivizmini) uzlastirmak tzere ¢ahsir — avangart
komiinist partilerin de ayni fikri paylastiklar1 gorulecektir. Le-
ninizm tarafindan sistemlestirilen bu bakis agisindan isci sinifi,
kendinde devrimdir fakat onu, dogal ve 6znel olarak refornist
olan “kendi i¢in”den siyirmak amaciyla yonetecek olan parti-
dir. Dolayisiyla tarihin faili olan ve fakat insanlik icin savasma
gereginin pek de farkinda olmayan bir proletaryanin insasin-
da partiye cok is dusmektedir. Hegelci dogmatizm ve idealizm
elestirisi (ki bu elestiri son noktada, “diyalektigi yeniden ayak-
lar1 iizerine oturtmak”la 6viinen Marx tarafindan yapilan bir
elestiridir), kendi savlarim1 somut bicimde temellendirmek is-
teyen Hegel'in, Tin’in tarihte gorinir hale geldigi kosullan in-
celemeye 6nem verdigini unutmamalidir. Nitekim genel olarak
bir eregin tarihte gerceklesmesi, ona istirak edenlerin ¢ikar ve
—ozellikle de?— tutkular tarafindan desteklenen 6znel bir ira-
deyi gerektirir. “Diinyada hicbir buyuk is tutkusuz basarilma-
mustir”. Ve “buyuk adamlar” (Sezar, Napolyon), “tikel erekle-
ri, dunya tininin iradesinin bahsettigi tozselligi barindiran” ki-
silerdir. Hegel'in yapitinin Fransa'ya girisi Victor Cousin'in ara-
cihigryla olmustur. Cousin, alintilarin kaynagini belirtmeksi-
zin Introduction a la philosophie de I'histoire (1828) adl1 eserin-
de, insanhgin tekamuluni anlasilir kilmay: amaglayan deter-
minist ve asamac bir anlayis gelistirecektir. “Ileri” cevrelerce
ilerlemeci olduguna hukmedilen bu yaklasimda bayitk adam-
lara pek yer yoktur: Bityiitk adamin “kaderi, kendi caginin fikir-
lerini, ilgilerini, ihtiyaclarin1 cagdaslarindan c¢ok daha iyi ifa-
de etmesidir.”

Oznel boyutu butiniiyle goz ardi etmemesine ragmen Karl
Marx'in (1818-1883) gozunde tarihin itici gicinu olusturan
sey siniflar arasinda, ekonomik altyap: tarafindan belirlenen
celiskilerdir. Bu belirlenimin bir 6rmegi de teknik ilerlemelere
ve ekonomik ihtiyaclara bagh oldugu dusuniilen bilimin evri-
midir. Ornegin Toricellinin hidrostatigi, 16. yizyilda ltalya'da
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meydana gelen sellerin duzenlenmesi ihtiyacindan kaynakla-
niyordu. Bu acidan “siyasal tarih, sanatin, hukukun bilimin ve
hatta ideolojinin tarihi diye bir sey yoktur”: bu ada layik tek ta-
rih, uretici giglerin gelisiminin tarihidir. Marx’in (hayvanlarla
insanlar arasindaki fark iizerinde cokca diisiinen) hitmanizmi,
“materyalist” bir antropolojiye dayaniyordu; yani bu antropo-
loji “duyusal deneyimler” iizerinde temellenmekteydi. Marx,
Marksizm-Leninizm'in dia-mat adiyla bilinen harcialem formii-
la “diyalektik materyalizmden” bahsetmez; bu formil Engels’e
aittir ve Marx kendi materyalizmini aciklarken bunu Hobbes’a
veya Feuerbach’a daima sapka ¢ikartarak yapmistir. Insanlar,
kendi varolus imkanlarin tretmeleri acisindan farklhilasirlar
(ki Marx Feuerbach'in gercek ve tarihsel kisiler olarak insan-
lar yerine “Insan”dan bahsetmesini elestirir®), —insanligin ge-
leneksel ayirt edici 6zellikleri olan— vicdan ve din ise, ekolojik
zincirden kopustan sonra gelirler.

Zenginliklere erisimdeki esitsizlikten kaynaklanan uzlasmaz
celiski, sinif savaglarina yol acar. Kendi zamaninin 6nyargilan-
n1 (Darvinciligi, uygarliklar ve hatta 1irklar aras: esitsizlik gibi
onyargilar) paylasan Marx bu konularda, Temmuz Monarisi-
sinin Fransiz tarihcilerinden (Guizot) ve Saint-Simonculardan
etkilendigini kabul eder. Fakat Marx’ta senaryonun sonu (“ta-
rihin sonu”, bkz.On t¢unca bolumde Francis Fukuyama’nin
tezleri etrafinda donen tartismalar) son somuiiriilen simfin za-
feri/ ortadan kaybolusu ile gelecekti. Nitekim Marx’a gore simif
savasl, uretici gugcler ile toplumsal iliskiler arasindaki celigki-
li iliski tarafindan meydana getirilen tiretim bicimlerinin surek-
li sekillenmesinin kokeninde yer alir. Marx tarihte antik, feo-
dal, kapitalist, Asya tipi ve sosyalist olmak tizere bes tiretim bi-
cimi tespit eder. lktisatc1 vasfiyla caligmalarin, “ilerlemeci” ta-
bir ettigi G¢uncu tur uretim bicimine hasreder: “Hakiki antro-
polojik doganin, endustrinin trettigi doga” oldugunu ileri si-
ren Karl Marx, para uygarliginin toplumsal varolusunun butun

3 Bu Marksist konum, Joseph de Maistre’in karsi,devrimci tavrim hatirlatrmyor
degildir; nitekim Maistre “Insan™ degil sadece Fransizlar, Ingilizleri, ltalyan-
lan vb. tamdigim soyluyordu.
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“dogal” verilerini parcaladiginy; kithiklar ve dogal ortam kars-
sinda insanin yetersiz 6zerkligine bagl dogac1 yabancilasma-
dan insanhg kurtaracak olanin ise komtnizm oldugunu ilan
eder. Tarihci (ve gazeteci) vasfiyla ise Marx, bilhassa da cagdas
tarihe hatta yakin tarihe (Sinif Savaslan, 1848 ve Fransa'da I¢
Savas, 1870) ve (askeri konularda seckin bir uzman olan En-
gels ile birlikte) uluslararasi politika sorunlarina egilir. Bu alan-
da acikca Alman taraftan ve Rus karsit1 bir tavir sergiler; tipki
daha sonra Leninistler icin olacag gibi tarihgiler icin de goz-
de olan faillerin ve olgularin tamimlanmas: oyununu buy1k bir
kolaylikla oynar. Marx boylece, caginin baskin egilimlerinin,
yersiz bicimde ilerlemeci veya var olma hakkindan yoksun diye
siniflandirilan milliyetciliklerin karmasik bir tipolojisini orta-
ya koyar: Benzersiz bir is¢i sinifinin ve piyasanin dogusuna yol
acan Alman milliyetciligi bu tipolojide “aptal Slavlar”in karsisi-
na yerlestirilmistir. Keza Marx, cagdas suregler soz konusu ol-
dugunda diyalektik bir geri adim atmis ve kapitalizmin yikici-
11 asikar egilimlerinin ardinda, bu uretim bicimine has kure-
sel muspet etkileri ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu itibarla or-
negin, somirgecilige ve 6zellikle de Fransa'nin Cezayir'de veya
Ingiltere’nin Hindistan’da sergiledigi eylemlere olumlu bir yak-
lasim sergileyebilmistir. Somurgeciligin yerli toplumlar: maruz
biraktig acilarin bilancosunda modernlesme agir bastigindan,
somiirgecilik son kertede kapitalist iiretim biciminin dunya ca-
pinda yayginlasmasi olarak gorilur.

Karl Marx'in eserleri, Fransiz universitelerine nispeten gec gi-
recektir ve fikirleri, kolektivist tezlere pek asina olmayan sosyo-
loglardan ziyade sol egilimli aydinlar arasinda ¢ok daha iyi tani-
nacaktir. Fransiz sosyalizminin birlesmesinden sonra bu sureg
hizlanir fakat Jean Jaures gibi yetenekce Marx’a denk bir tarihgi-
nin onun fikirlerini takdir etmesi Fransiz universite ortaminda
sira dis1 bir olay olmay: sturdurir. Marksist dusincenin bu ye-
ni etkisi kuskusuz Alman sosyal demokrasisinin uluslararasi is-
¢i hareketi tizerindeki etkisinden bagimsiz degildir. Ve bu parla-
ma da genis oranda, o donemde ekonomik ve kalturel gelisimi-
nin dorugunda olan II. Reichin yiikselisine baghdir.
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Fransiz tarihinde Alman krizi

Ogretmen ve tiifek

1871 yenilgisinin sebebi oldugu varsayilan guc farkini te-
lafi etmek amaciyla universitelerin takviyesi, cuamhuriyetcile-
rin odev listesine girecektir. Bu takviye “Fransiz usula”, nispe-
ten merkeziyetci bicimde yapilir zira mevki yaratma hususun-
da (bugiin de oldugu gibi) otorite, devlettir. Ogretim gorevlile-
rinin ve universiteler tarafindan tayin edilen fakat odenegi, yil-
dan yila biitcenin insafina terk edilen dogentligin kurumsal-
lasmasi da yine 1877°de olmustur. 1870 sonrasi1 donem Clau-
de Digeon’un 1959’da yayimlanan eserinin bashginda oldugu
gibi Fransiz dusuncesinde Alman krizi‘nin aniden bastirdig: bir
donemdir. Ger¢i Ren'i gecen Fransiz 6grenciler ancak bir azin-
lik olusturmaktaydilar fakat bunlarin, doktora tezi yazanlar ve
Ecole Normale’de okuyanlar arasindaki orani, modelin kiil-
tirla insanlar camiasinin daha genis katmanlarina yayilmasini
sagladi. Alman bilginliginin cazibesi boylece daha kuvvetli his-
sedildi; tipki tarih felsefesine ilginin artmas gibi... Fakat hay-
ranlik polemige engel olmaz: Fustel de Coulanges ile (Momm-
sen’in de aralarinda bulundugu) tarihgileri kars: karsiya geti-
ren ve sadece Alsas-Loren’le degil Fransiz feodalizmiyle de il-
gili olan tartisma bu polemiklerin meshur bir 6rnegidir. Yenil-
gi doneminde yetismis kusagin 6ncu simalarindan olan Fustel
bu tartismada bilimsel ve moral bir yetke rolit oynar; bu arada
salt siyasal ve olaya dayali bir anlatidan ka¢inmak adina “top-
lumsal olgu” terimleriyle bir tarih anlayis: gelistirir; yenilginin
“sorumlulari”nin arandig bir dénemde faydali bir tedbirdir bu.

Iste bu tarihsel baglam icerisinde, o donemde Ecole pratique
des hautes études’in yardimci muadurligani yapan Gabriel
Monod tarafindan 1876’da kurulan Revue historique’te okulun
program metni yayimlanr. “Tarih ¢cahismalarinda 16. yizyildan
bu yana gortlen ilerleme hakkinda” baslikh metin, tarafsizlik
ve belgelere sayginin belirginlik kazandig1 “muspet bilim” le-
hinde bir savunmayla son bulur. Fakat bu kismi okumayla ye-
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tinemeyiz: Aydinlanmanin ilahisi olan metin arsiv ¢alismasinin
kurulugunu reddeder. Gordigumuz gibi Restorasyon sirasinda
kurulan Chartes Ekolii cumhuriyetgiler icin gericiligin kalesiy-
di. Iste tarih felsefesine duziilen (Voltaireci veya Alman) ovgii
ve ilahiyat kihifindan siyrilmis evrensel tarihin laiklestirilme-
si faaliyetinin kokeni buradadir. Artik “pozitivizm”, hipotezler
ve “genel fikirler” ileri sirmek yerine “yerlesik olgularin” arka-
sina siginarak, kurucu babasinin ona verdigi anlam istlenir —
“pozitivizm”, Auguste Comte’un (1798-1857) akilc, bilimci ve
ilerlemeci doktrinidir.

Bu tartismalarin (ve ozellikle de sosyolog ve tarihgileri karsi
karsiya getiren tartismalarin) uzagindaki Ernest Lavisse (1842-
1922), Pierre Nora'min Lieux de mémoire'inda kullandig: ifadey-
le “ulusal kurucu” figirunu zatinda somutlastirmak i¢cin yara-
tilmis gibidir. Bu zat, Vatan'in yeniden ayaga kaldirilmasi icin
zaruri unsur gozuyle bakilan tarih disiplininin kurumsal temel-
lerini saglamlastirmakla istigal eden bir egitimcidir ve ulusun
tarih alanindaki iscileri de, gorevlerini ifa etmek icin gereken
araclari ulusun kolektif biciminden (yani devletten) alacak-
lardir. Veliahdin 6gretmenligini yapan Lavisse, yenilgiyle dar-
madagin olmus bicimde (Prusya tarihi tizerine) tezini yazmak
icin Berlin’e gider; tezinde, —1876’dan sonra Les Origines de la
France contemporaine’i yayimlayan— Hippolyte Taine’in (1828-
1893) yontemine benzer bir yontemle Almanya’nin astanliagi-
nu sorgular. Sonradan cumhuriyetci olan, Sorbonne’da hoca-
lik, Ekole normale’de yoneticilik yapan Lavisse, pedagojik yo-
nelimli bir senteze meyleder (27 ciltlik Histoire de France 1903-
1911; Vidal de la Blache’in “Fransa’nin cografi durumu”yla ac1-
lan Histoire de la France contemporaine, 1921-1922) ancak bu
arada Revue historique tizerinden arastirmacilikla baglantisi-
n1 da muhafaza eder. Uzmanlardan olusan bir ekip tarafindan
desteklenen Lavisse (ki kendisi Seignobos gibi bir kitap uzma-
ni1 degildir) arastirmalarim 6grencilerine ve o donemde Ecole
Normale Supériure’in kitiiphanecisi olan Lucien Herr’e yapti-
rir (Histoire de France’da, 14. Louis tizerine bolumu ise Lavis-
se bizzat yazmistir). Lucien Herr 3. Cumhuriyet doneminde sol
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entelektuel cevrelerin merkezinde yer alir ki Dreyfus olay: si-
rasinda ozellikle etkili olan bu cevre Péguy tarafindan kinanur.
Hukumet yanlisi cevrelere yakin olan ve kraliyet yanls: hare-
ketin hedefi haline gelir ve Alman yontemlerini tarihe sokmak-
la suclanir. Temelde hayati1 boyunca ilimh olmay: sturduren La-
visse 1899 yilinda “birlik ¢agiris1” yayimlar ve burada Dreyfus
yanlisi olmaktan ¢ok ona karsi bir konum sergiler. Birinci Dun-
ya Savasl sirasinda, Fransa propaganda faaliyetine istirak eder
(Etudes et documents sur la guerre, 1915). Bu suretle, ulusal re-
form programina sadik kalabildigini hisseder nitekim ona gore
bu programin yolu Universite reformundan ge¢mektedir.

Lavisse; Universite, Grenelle Caddesi ve yaymnevleri (Hac-
hette, Armand Colin) kavsaginda stratejik bir konumdadir;
uni buyuk oranda, ilkogretim icin hazirladig: ve “Petit Lavisse”
adiyla bilinen(1876 yilinda ¢ikan kitap 1884'te yeniden gozden
gecirildi), 1960’a kadar surekli yeni baski yapan ve milyonlar-
ca 6rnegi dagitilan kitabindan kaynaklanir. Kitabin girisi yeter-
li 6rnegi veriyor: “Alman 6gretmen Sadowa* ve Sedan'da galip
geldi.” “Fransa’y1 sevmelisin ¢tinktu doga ona guizellik bahget-
ti ve tarih de onu buytk bir ulke yapt1.” Gercekten de kitaptaki
tarih, siyasi ve askeri bir tarihtir ve toplumsal veya dini boyut-
ta pek bir sey soylemez. Albigeois Hach Seferi hakkindaki bo-
limde Lavisse, Katharlarin Languedoc’ta Engizisyon tarafindan
kovusturulmasini (1299) elestirir. Lavisse'in anlayisi, pedago-
jik idealleriyle ortusir: Sayet cocuk “tufegini seven bir asker
ve ddevine bagh bir vatandasa” dontsmezse “6gretmen vaktini
bosa harcamis demektir”.

“Metotgu ekol”

Lavisse'in (ve Langlois’nin) 6grencisi olan Charles Seigno-
bos (1854-1942), Luicien Febvre ve Annales okulunun siddet-
li saldirilariyla aniintin daha da arttigina sahit olacaktir. Hoca-
s1 gibi Seignobos da arastirmaci olmaktan ziyade 6gretmendir
nitekim Lavisse’in Histoire de la France contemporaine’i igin ka-

4 Prusya'min Avusturyalilara kars1 zafer kazandig: yer (3 Temmuz 1866).
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leme aldig: ciltler de buna delalet eder. Langlois ile birlikte ya-
yimladiklari L'Introduction aux études historiques [1898, 1922],
Meéthode historique appliquée aux sciences sociales'inden cok da-
ha “pozitivist”tir. Alman entelektiel geleneginin yandasi olan
Seignobos (ki o da Berlin’e seyahat edenler arasindadir), bu-
na karsin metinlerin ardina siginmamistir. Ona gore metinleri
tamimak, onlar: elestirmeyi bilmek “metinlerden neyi damita-
cagin ve hatta onlarda neyi aramak gerektigini bilmek demek
degildir”. Dolayisiyla Seignobos ve Langlois belgelerden hare-
ketle olgular1 meydana koymak ile belgeleri yorumlamak ara-
sina bir cizgi cekmislerdir. Ger¢i so6z konusu “olgularin” insa-
st sirasinda hipotezlerin ve sorunsallarin 6nemini tayin etmek-
te genelde sorun yasamislardir.” Temelde Seignobos ve Langlo-
ismin yontemi o6zellikle “amator”, retorik, ebedi ve Katolik ta-
rihi birbirinden ayirmay1 amaclamaktadir. Katolik tarih alanin-
da, bilhassa da yerel tarih monografileri biciminde verilen eser-
ler mebzuldiir ve o donemde ortaya ¢ikan mubhtelif bilimsel
“cemiyetler”de bu eser sahiplerini dislamaya yonelik bir egilim
s6z konusudur. Bu “pazar tarihgileri” veya emekli tarihciler her
zaman calisma araclarindan (bibliyografiler, yillik ve katalog-
lardan) yararlanamamaktadirlar ki o donemde bu araclar, ar-
sivler ve kutuphanelerde bulunabilmektedir ve bu durum kay-
da gecirilmis belgelere ulasim yollarim arttiracaktir (Annuaire
des bibliotheques et des archive de France'n ilk cildi 1886'da ¢i-
kacaktir).

“Metotcu ekol” efsanesi, yashlara yol vermeye hevesli birta-
kim insanlar tarafindan yirutilen dezenformasyon stratejisi-
nin basit bir sonucu degildir kuskusuz. Fakat basmakalip yar-
gilara kapilip Seignobos'ya veya Langlois'ya belgelerde kendin-
den menkul tarihsel olgular oldugunu soyletmemek gerekir:
Onlara gore, dogasi geregi tarihsel veya kendinde tarihsel ol-

5 Omek olarak, sucu (“insanhga kars1” olarak) nitelemek uzere yapilan arastir-
ma, failin su¢a meyli hipotezine ayricalik taninarak yapilacak bir belge kul-
liyatim (6rnegin komunizmle ve/veya III. Reich’la ilgili arsivleri) taramak-
tan ayr1 dagunulemez. Boylece 6rnegin Baluk devletlerinin ilhaki (1940) veya
SSCB'nin saldinsi (1941) gibi sabit “olgular” jeopoliik oldugu kadar ideolojik
bir bakis a¢isina da ayncahk taniyabilir.
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gular yoktur. Tarihsel olgular sadece “farazi” olarak vardirlar
ve “tarihsel” olma nitelikleri de onlara a posteriori ulasabilme-
mizdendir: “Onlar1 tanima bi¢imi disinda bir tarih yoktur.” Bu
yuzden “tarih bir bilim degildir, sadece bir bilme usuluduar”.
“Metotcular”, tarih¢inin hayal guctunun oynadigi rolden haber-
siz olmadiklan gibi toplumsalligin 6neminin de farkindaydilar.
Onlar tarihi esasen lise 6gretmenlerinden mutesekkil bir ka-
muoyu icin tasarliyorlard: zira onlara gore tarih “toplum hak-
kinda kesin malumat vermeyi saglayan” bir disiplindi. Iste bu
yuzden metotcular icin tarihi ve siyasal anlatinin 6nemi, temel-
de pedagojik sebeplerle gerekceleniyordu. Bu gaileler o donem-
de bilhassa baskindi ¢unkii tarih arastirmalarinin érgutlenme-
si fazlaca altust bir vaziyetteydi; bu durum, lkinci Imparatorlu-
gun sonuna dogru giin yizane ¢ikan ve tarih alaninda, tniver-
site ortaminda amfilerde toplanan “serbest dinleyiciler”in var-
lig1yla belirgin hale gelen bir amatér ruhu dizginlemeye calisan
reformist endiseleri yankiliyordu. 1880'den sonra tarih meslegi
“beseri ilimler” alaninda 6zerkligini kazandi ve 1885'ten son-
ra DES®/agregasyon’ ikiligi —ytiksek ogretim diplomas: ag-
regatifler icin orijinal bir arastirmaya delalet eder ve zorunlu-
dur— arastirma zorunlulugunuyla farkl tarihsel donemlerin te-
mel niteliklerine hakim bir 6gretmenler kadrosu se¢imini bir
araya getirir.

Lavisse-Langlois-Seignobos tuclusiinin giglia ve siirekli var-
11g1, Revue de synthese historique ile Henri Berr’in yuzyilin basin-
da ontne iddial bir ¢calisma programu ¢ikarttigi Fransiz tarih
arastirmasinin canlihgim golgelememelidir. Nitekim “siyasi,
askeri ve diplomatik” genel tarihin ve “idari ve dini kurumlar”a
hasredilmis tarihin yani sira “ekonomik ve toplumsa orgiitlen-
meyle” ilgili u¢uncu bir sacayag) kurmak soz konusudur. Boy-
lece, yeni bir tarih¢i kusag: uluslararasi bir harekete dahil ol-
maya cagrilirlar zira bu “yeni tarih”in (Berr'in 1919°da kullan-
dig1 bir terimdir bu) o tarihte yurtdisinda da muadilleri vardir;
ABDde (new history) ve ltalya'da (nouva rivista storica). Zaten

6 Fransa'da yuksek egitim diplomasi — e.n.
7 Fransa'da yuksek ogretmenlik sinavi — e.n.
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bu siire¢ buyuk oranda 1914’ten 6nce baslamisti nitekim Seig-
nobos’un sosyolojiyle ilgili girdigi bir polemik vesilesiyle, sos-
yolojinin meslektaslarinin cogu tarafindan elestirilmesi, tari-
hin diger sosyal bilimlere acilmas fikrinin o tarihte hi¢ de mar-
jinal olmadiginin gostergesidir. Fenomenler arasinda baglan-
t1 kurmak ve sorusturmada bulunmak icin gereken malzeme-
leri bir araya toplayan bir tarihin reddi boylece mevzi kazanir.
1899°dan sonra Pierre Caron ve Philippe Sagnac tarafindan ¢i-
karilmaya baslayan Revue d’histoire moderne et contemporaine‘in
de delalet ettigi gibi ekonomik ve toplumsal tarih alaninda bu
durum o6zellikle gecerlidir.
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Cagdas Tarih: Krizler Cag

“Yuzlerce yilik geleneklerin gézlerimiz éniinde eriyip gittigi
bir dénemde yasiyoruz: terk edilmis koyler; atil kalmig ma-
den, demir-gelik ve tekstil tesisleri giinbegiin eski hayat tarzi-
nin sonunun geldigini hatirlatiyor bizlere. Fakat sadece tarih-
te yeni bir sayfa agilmakla kalmiyor; sahit oldugumuz sey as-
linda kiiltiirel aktarim alanindaki genel bir kriz: Bos kiliseler-
de, siyasal parti veya sendikalarda inanglar ve gelenekler neye
déniistiiler? Gelenegin hayat damarlarindan birisi pekals ke-
silmis durumda ve giraklik artik bagka yollardan aktanliyor.”
— Jean Boutier, Dominique Julia,
“A quoi pensent les historiens?”,
Passés recomposés [1995].

1929'da dogan Annales ekold, iki diinya savag: arasindaki glo-
bal krizle yasittir [Carbonell ve Livet 1983; Dosse, Garcia ve
Delacroix, 1999]. Gerci arastirma programy, ister ekonomik is-
ter askeri olsun herhangi bir zaman dizininden ¢ikarsanabilir
veya ona indirgenebilir bir sey degildir. Ancak Wall Street’teki
finans kriziyle baslayan donem yine de, toplumsal faaliyetler-
le genis 6l¢ude ortaklik arz eden disiplinler alanindaki kimi 6z-
gun niteliklerin damgasini tasir. Tarih uretimindeki olaganiis-
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td nicellik artisindan baslayalim. Lucien Febvre ve Marc Blo-
ch o donemde artik tin kazanmis dergilerini ¢ikarmaya bagla-
diklarinda Fransiz universitelerinde yuz kadar tarih 6gretmeni
sayabilirdik; halbuki yuzyilin sonuna gelindiginde bu say: bi-
ni asacaktir. Sayidaki bu artis ulusun da gayretleriyle, yine ay-
n1 derecede kayda deger bir yayin artisina donusir: 1920°]i y1l-
larin sonunda tarih kitab1 ve makalelerin sayis1 3.000 iken, bu-
gun rahat rahat 20.000’lik bir envanter cikartilabilir. Kitap-
¢1 raflarina gore hitkum verecek olursak, 68 sonrasinda oldu-
gu gibi her turden tarih¢inin okunan tarihin “ilgi uyandirma
faaliyetleri’ne bogulup gittigini gormekten endise ettigi ve ta-
rih disiplininin diger “beseri bilimler”in tecavuzleri karsisin-
da kendi 6zerkliginden vazgectigi zamanlar ¢coktan geride kal-
mus gibi gorunmektedir. Oyleyse asir1 uzmanlasma tehdidi al-
tindaki tarih disiplininin parcalandig1 yoniindeki kottumser tes-
pit ile bu nicelik enflasyonunu nasil uzlastirabiliriz? “Ekip ha-
linde calisma” egilimi, kimi zaman teknik olabilen referans-
lar ve alintilar bolluguyla basa ¢ikmaya mi yariyor? Ginumuz-
de tarihe gosterilen yogun ilgi tarih disiplininin “krize” girdi-
gi teshisini kesinlikle diglamiyor; tabii bu kriz teriminin mug-
lakig: akilda tutuldugu takdirde... Francois Bédaridamin gin-
deme getirdigi uzere “kah durgunlugu ve ataleti kah daha ciddi
olarak bozgunu ve yikimi ¢agristiran cansizlik, 6lgianluk, kisir-
lik getiren bir kriz’den bahsedildigi gibi, ayni1 zamanda bunun
“tam tersine bir yenilenme isareti, dinamizmin kaniti, gelecege
yonelmis bir dirilis safhas: biciminde ortaya ¢ikan bir buytume
krizi” oldugu da kabul goriiyor [Bédarida, 2003, s. 75].

Toplumsal tarihin dnceligi

Annales dénemi

Lucien Febvre (1878-1956) Revue de synthese tarafindan —se-
leflere sayg1 kabilinden retorik gondermelerde bulunmak ih-
mal edilmeksizin— belirlenen programi hayata gecirdi. Drey-
fus Davas1 devam ederken 20’li yaslarini suren kusaktan ge-
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len, Ecole Normal talebesi Febvre 1911 yilinda, daha sonra-
ki calismalarimin 6nemli bir kismina cerceve olusturacak olan
16. yuzyil uzerine yazdig: tezini savunur. Tezin bashg gaye-
sini oldukgca belirgin sekilde ifade eder; Philippe II et la Franc-
he-Comté. Etude déhistoire politique, religieuse et sociale. Tezin-
de insan ile gevresi arasindaki iligkileri sorgulayan Febvre di-
ger sosyal bilimlerle dirsek temasina gecmek durumunda ka-
lir: Cografyadan baska (Febvre’in daima yakinhk duydugu bir
disiplin olmustur cografya') sosyoloji ve psikoloji de bas1 cek-
mektedir. 1920li yillarda Febvre kolektif zihniyetler tarihi-
ne yonelir ve ¢agin insanlarini buttncil bicimde temsil ettigi
farz edilen 6nemli figirler (Luther, Rabelais gibi — bkz. Febvre
[1942, 1988]) tizerinden belli bir tarihsel butanun sundugu
kultirel birligi yakalamaya ¢alisir. 1929'da, Strasbourg Univer-
sitesi'nden arkadas1 Marc Bloch? ile birlikte ¢ikarmaya basladi-
g1 bir dergide kendi tarih anlayisin giindeme tasir. 1918 son-
rasl itibariyle bu dergi, Almanya karsisinda Fransiz kulturunun
bir vitrini olarak siyasetciler tarafindan da istenen bir sey hali-
ne gelir: Dergide mitkemmel bir 6gretmenler toplulugu bir ara-
ya gelmekteydi.

Ekonomik ve toplumsal tarih yilliklar [derginin adi Les An-
nales d’histoire économique et sociale’'di] Lucien Febvre tarafin-
dan tarih disiplininde devrim yapan bir dergi olarak sunul-
du, zira ona gore 19. yiizyihn sonundan beri tarihin “ilerleyi-
si durmus”tu. Metodolojik tartismaya bu sekilde mudahil ol-
makta akademisyenlere 6zgu bir tevazu yoksunlugunun pay1
olup olmadip merak edilebilir. Ortada bir mistifikasyon varsa
bile yontembilimde “devrim” fikrini yeniden giindeme tasiyan

1 La Terre et I'évolution humaine'de cografi bir [ail olarak insamin 6nemini 6n pla-
na ¢ikarabilmek ve tarihgiler ile cografyacilar aras isbirligi ¢agnsi yapmak adi-
na cograli belirlenimcilige kars: konum alir.

2 1886-1944. Ortagag uzmam olan Marc Bloch (Les Rois thaumaturges, 1924)
regresil tarihin (ganumuzle kiyaslayarak akil yurutme) bulgusal degerleri
hakkinda disundua. Yapitinin tamaminda mevcut olan bu dusunceyi Apologie
pour Phistoire, ou métier d’historien (1949) adh eserinde de gorebiliriz. Yahudi,
yurisever, (Franc-Tireur sebekesine mensup) bir direnisgi ve L'Etrange défai-
te'in (Tuhaf Yenilgi) tahlilcisi olan Bloch Almanlar tarafindan 1944’te kursuna
dizildi.
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ve hemen her seyi ilk defa icat ettigine inanmis bu kurucularin
ogrencileri olan kusak, buna ikna olmusa benziyor. “1929’da
bir kopus veya sureksizlik degil coktan belirlenmis bir dogrul-
tuda hareketlilik, ivme artisi, hiz kazanma s6z konusudur” di-
yen Laurent Muchielli'nin sozleri hi¢ degilse bunu ortaya ko-
yuyor [Mucchielli, 2004, s. 127]. Esasen “kopus” bizzat Lucien
Febvre'in savas sonrasinda dramatize ettigi bir seydir, nitekim
Marc Bloch “ustad1” Charles Seignobos’ya olan borcunu ifade
etmekten geri durmaz. Gorugumiiz gibi akademik bir cerceve-
ye oturdugu andan itibaren tarih sentezle, genelliklerle ilgilen-
meye baglar ve tarihgiler cok hizli bir sekilde, ekonomik ve sos-
yal sorunlara egilirler. Ancak “metotcu” tarihgiler Durkheim’in
ve sosyologlann saldinsina ugrarlar: Onlara gore, ampirizmden
(6rnegin kiyaslama yaparlarken) uzaklastig1 anda tarih, sosyo-
lojiden ayirt edilmez hale gelir. Langlois ve Seignobos'un (“ol-
gular, sadece olgular”) etkisinden cikilmasiyla birlikte kuram-
sal konumlanmalar sekillenmeye baglar, oysa o dénemin tarih-
cilerinin islerinde bu tiir bir kuramsal konumlanisa rastlana-
mamaktadir. Son olarak, siyasal egilimlerin geri donusu de su-
recte rol oynamistir: 3. Cumhuriyet’in baslangicinda “beseri bi-
limler” cenahinin basini muhafazakarlar/liberaller ¢ekiyordu;
sol iki diinya savagi arasinda bu sahaya istirak ediyor ve savasin
cereyan ettigi hudutlar degismeye basliyordu.

Yeni dergi hem tarihciler hem de diger beseri ve toplumsal
bilimler arasinda bir butiinlestime iradesini, disa acilimi, mu-
halif bir tonu sergiliyordu (yaz1 kurulu dort tarihciden, bir cog-
rafyacidan —Albert Demangeon- bir iktisat¢idan ve bir sosyo-
logtan —Maurcie Halbwachs— olusuyordu). Bloch parsel plan-
lan okumasina dayanan Caractere originaux de lhistoire rurale
francgaise ile bir 6rnek sundu (1931). Roger Dion'un Val-de-Lo-
ire uzerine yazdig1 (1933) ve “hem cografya hem tarih alanin-
da bir basyapit” (Krzystof Pomian) olan tezi ona eslik etti. Bir
Ortacag ve bir modern donem uzmaninin yonettigi derginin ki-
sa zamanda, yazilarinin yansindan ¢ogunu “yarin tarih olacak
olgularin dogru kavranmasi” amaciyla bugiin “gtiniimiize da-
ir” soyleyebileceklerimize ayirdig1 goruldu. Pek cok katki ya-
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z1s1 SSCB'nin, fasizmin ve nazizmin yapisi konularina egilmis-
ti ve bunlar, iktisat¢ilarin donemin okuyucular acgisindan ki-
mi zaman sasirticl sonuglara gotiren okumalarina dayaniyor-
du. Annales yazih kaynaklarn ustunluguni her tarihsel donem
icin soru konusu yapmaya calisir. Tarihcilerin mesleki mahare-
ti salt metin okuma becerisiyle sinirlanamaz. Tarihgi sade, sa-
natsal olmayan bir ikonografiyi fark edip ¢6zmesini bilmelidir.
Haritalar: ve planlar desifre edebilmeli, gecmis ¢aglara ait sey-
lerle (soz gelimi sabanlarla) ilgilenmelidir. Kiyaslamaci yakla-
simin geregine vakif olmalhdir; (feodalite, kapitalizmin koken-
leri gibi) 6rnek temalarin dergide farkli mekansal ve zamansal
baglamlarda ele alinmasinin sebebi de budur.

1939-1945 savasindan sonra (ki bu sirada dergi ¢ikmaya de-
vam eder) Annales (pek cok degisiklikten sonra) bir kere daha
ismini Annales Economies Sociétés Civilisations olarak degistirir.
“Tarih” sozu artik yoktur, fakat —somurgecilikten kurtulus ha-
reketinin de tesiriyle- her cografyadan ve donemden medeni-
yetler uzerine esitlik¢i bir dizlemde ¢alismalar yaratme niye-
ti ilan edilmektedir. Lucien Febvre’e (1956’daki) 6lumiinden
sonra 1968'e kadar dergiyi yonetecek olan Fernand Braudel ka-
tilmistir. 1946’dan sonra derginin arastirma ve yuksek egitim
alanindaki ilgilerine artik bir kurum (Ecole pratique des hau-
tes étudesun 6. kismi) terciiman olmaktadir. Sonucta Annales
Francois Simiand’in daha 1903'te acik ettigi tarihgiler kabilesi-
nin “0¢ putu”’nun goézden dusmesine katkida bulundular: bi-
yuk insanlar ve olaylar; siyaset, diplomasi, savas; kronoloji [Si-
miand, 1960; Rebérioux, 1983]. Bu noktada dergi, Fransa tari-
hi ile ilgili kafalarda olusmus fikri dontusturerek ulusal bellegin
donusumiine katkida bulundu ve bunu Febvre ve Bloch'un sa-
vunduklar: ve bugtn Braudel tarafindan (L'Identité de la Fran-
ce, 1986) gelistirilen bir fikrin, yani Fransiz topraklarinin ilk
sakinleri ile cagdas yurttaslar arasindaki (topragin gerektirdi-
gi?) sureklilik fikrinin altin1 oymadan yapt1.

3 Bu sorunsal, Fransiz topraklannin 6zgullik kazanmasi ve sinirlarin teskili
uzerine yapuklan ¢alismalarda Vidal de la Blache ve Roger Dion'u da mesgul
etmistir.
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Stirenin zamani

Fernand Braudel (1902-1985) doktora tezi biiytuk oranda,
lkinci Dunya Savasi kamplarindan birinde belge yoklugu igeri-
sinde yazild1. Metin, tarihg¢ilerin 6nemli bir cogunlugu tarafin-
dan bugun hala “20. yuzyilin en buytk eserlerinden biri” sayilir
(Christophe Charle). 1949’da yayimlanan La Méditerrannée et
le monde méditerranéen a I’époque de Philippe II [11. Phelipe Do-
neminde Akdeniz ve Akdeniz Dunyasi] gercek bir jeo-tarih ese-
ridir. Yazan I1. Phelipe’nin Akdeniz politikasini temel alan bir
proje baglamnda Akdenizin tarihini yazmaya ikna eden ashn-
da Lucien Febvre olmustur. Braudel Lucien Febvre’in ardindan
1950°de College de France’in basina gecer. Herhangi bir tniver-
siteden tasdik almadan kendi kendini yetistirmis Guillaume Bu-
dé'nin arzusu tizerine 1. Francois tarafindan 1530’da kurulan
College Champollion, Michelet, Renan, Bergson ve Claude Ber-
nard’in ders verdikleri Fransa'nin en eski ytuksek 6grenim kuru-
mudur. Braudel burada verdigi ilk derste kendi programini soy-
le ilan eder: “neredeyse devinimsiz”, “i¢c zaman” uyarinca akip
giden bir tarih. Bu iglu zamansalligin (yapi/konjonktur/olay)
unsurlan sunlardir: cografi zaman yani ortamin zamani; ekono-
mik gelismelerin, devletlerin, medeniyetler aras: temasin top-
lumsal zamani; insanlarin secim ve niyetlerinin zamani. “Uzun
siire” incelemesi (ki bu kavrami ancak 1958'de formule edecek-
tir) Braudel’e, diger toplumsal bilimlerle bulusmakta ayrcalik-
11 bir arag gibi gorinir. Acikladig bu programi, Avrupa kapita-
lizminin dogusunu ve “ekonomi-dinya”ya agilmasini inceledi-
gi basyapitinda (Civilisation matérielle, économie et capitalisme,
XVe-XVIII siecle, 1967 ve 1979) uygulayacaktir.

Tarih disiplini icinde tam bir girisimci olan Braudel (Mai-
son des science de I'homme ve Académie’nin kuruculugunu
ve Académie francaise’in azaligin1 yapmistir) akademi disi hal-
ka yonelik eserler kaleme almaya cani gonulden talip olmustur
ve bu yapitlarin kazandig1 basar ele alinan sorunlarin siyasal
onemine taniklik eder. Daha 6nce bahsettigimiz ve yayimlan-
masl Milli Cephe’nin yiikselisine denk disen Identité’den bas-
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ka daha oncesinde, 1963’te Grammaire des civilisations ile bii-
yuk bir okuyucu kitlesiyle coktan bulusmustur. Ancak kurum-
sal ve bilimsel baglamda Braudel, 1960’ yillarda Antik¢ag'dan
Fransiz devrimi ¢alismalarina kadar pek ¢ok alanda universite-
lerde hakim olan ekonomik tarihin hegemonyasinin bir siirdu-
rucisudur.

Ekonomi tarihi alaninda baskin isim esasen Marxist kultiir-
den gelen fakat Braudelin kendisini, klasik olay tarihini ista-
tistiksel diziler yardimiyla aydinlatmaktan baska bir sey yap-
mamakla sucladig1 Camille-Ernest Labrousse’tur (1895-1989).
Yine bu iki ismi in fine, mesru bicimde sosyo-ekonomik tarih
baglig altina yerlestirebiliriz; nitekim Braudel ve Labrousse’un
Histoire économique et sociale de la France’ birlikte yiratmele-
ri de bu duruma tanikhik etmektedir (PUF, Paris, 1976-1982).
FKP’nin eski iiyelerinden olan (ve hayatimin son demlerinde
iken, ¢okus siirecinde olan partiyle yeniden yakinlasan) Lab-
rousse takipgisi oldugunu soyledigi Jaures’le Fransiz devrimi
sevdasini paylagsmaktadir ve temelde bir Marksist olarak kala-
caktir. Amaci, yapilann ve krizlerin analizini uzlastirarak, ko-
pusun derin kaynaklarini kesfetmektir. Esquisse du mouvement
des prix et des revenus en France au XVlIlle siecle (1932) bashk-
11 tezi 18. yiizy1l Fransa’sinda fiyat ve gelir hareketleriyle ilgili-
dir ve daha sonraki eseri Crise de I'économie francaise a la fin de
I’Ancien Régime et au début de la Révolution’a (1943) hazirlik ni-
teligi tasir. Ciddi bir tez danisman, otoriter bir kisi olan Lab-
rousse tez ogrencilerine ¢alisabilecekleri alanlan “igisleri baka-
n1 edasiyla” isaret eder [Corbin, 1994]. Boylece yapilan ¢alis-
malar ulus sathinda el degmemis alan birakmaz. Fakat yumur-
caklar kendi yollarina gitmeyi bilir. Sozgelimi Braudel'in 6gren-
cisi Pierre Chaunu (1923) ticaret hareketlerine (Séville et I'At-
lantique, 1957) ve demografik degerlendirmelere (Amerikan
yerlilerinden modern Fransa’daki madersahi rejimlere) uyar-
lanan niceliksel tarihi “tictincii mertebeden nicelliklerin” tari-
hine donustarar; hedef, kolektif ve “medeniyetler sisteminin
kuresel tarihini” yazmay1 mumkun kilacak zihinsel yapilarin
uzun tarihini insa etmektir.
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Maddi olmayan konulan da kapsayabilen bu “dizisel tarih”
belgeleri, spesifik turden bir sorgulamaya tabi tutarak, tikellik-
leri ve diger olumsalliklar: saf dis1 edecek sekilde, malzemeyi
tirdes hale getirmeyi amaglar; boylece istatistik modeller olus-
turulabilir. Burada da ekonomizmin egemenligi sarsilmaz ola-
rak kalir. Ancak bu tarih turd, “simf” terimi tzerinden yapi-
lan Ancien Régime toplum analizleri karsisinda “ziimre toplu-
mu” mevzisini terk etmek istemeyen modernist Roland Mous-
nier tarafindan elestirilecektir. Mousnier’ye gore mevkiye bag-
11 liyakat ve onur tizerinde temellenen ztimre ayrimlar: bir top-
lumsal gercekligin hukuk alanina tercumesidir. Oysa Labrous-
se’a gore tersine, dretim iliskilerine dayanan bir hukuki simif-
landirma s6z konusudur. Halk ayaklanmalarinin yorumlanma-
s1 baglaminda bu tartisma hararetli bir hal almistir, 6zellikle de
Sovyet yazar Boris Porchnev’in bu temal1 eserini yayimlamasin-
dan sonra (1963). Fakat tartisma tiniversite normlar cerceve-
sinde surmus, medyanin konuya mudahalesi olmamistir. An-
cak o donemle ilgili bilgilerimizi zenginlestiren pek cok calis-
manin kokeninde bu rekabet bulunur. Mousnier on yil boyun-
ca kurumsal tarihin mesalesini tasimis, miicadele iki tarafindan
mevzilerini terk etmedigi Saint-Cloud kolekyumu (1965) sira-
sinda da yatismamstir. Soguk savas ayni1 zamanda ideolojiktir
de: “siyasal”nin saga yakin yan anlamlar1 varken, az cok Mark-
sist bir cagrisimi olan “toplumsal” dogal olarak solun ayricalik-
Ii konusudur.

Simdiki zamanin santiyesi

Mahzenden bugday ambarina

1969'da Annales yonetimini Braudel'den devralan yeni kusa-
gin (André Burguiere, Marc Ferro, Jacques Le Goff, Emmanu-
el Le Roy Ladurie, Jacques Revel) gelisi ile tarihin parcalara ay-
rilist zaman olarak ortiisiir. 1974'te Faire de histoire [Coute-
au-Bégarie, 1983; Bonnaud, 1998] bashgiyla yayimlanan “yeni
tarih” metni Pierre Nora ve Jacques Le Goff imzalidir [1974].
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Yazarlar tarihin parcalara ayrildigini saptarlar, bununla birlik-
te tarihin sahasinin artik “sinirsiz” oldugu goze carpmakta, “ta-
rihsiz halklar” (Henri Moniot) gibi “yeni meseleleri” ve 19.
yuzyll mutfag1 (Alphonse Dupront) gibi “yeni konular” ele al-
mak yoniinde bir egilim gozlenmektedir. “Sinirlan geregince
tayini belirlenmemis, tarihi kapsamak ve ortadan kaldirma ris-
ki tagiyan diger bilimler”in rekabetiyle karsilasan tarih global-
lik 6zleminden vazgecmek zorundadir. Buna karsin, uygula-
mal1 bilisimde atilan adimlar sayesinde ilk defa tarih i¢in dizi-
leri (istatistik serileri) incelemek ve bir araya getirmek imkani
dogmustur. Ayni kategoriye ait unsurlari birbirine ancak bu di-
ziler baglayabilir: Francois Furet bir sure bu egilimi benimser,
Le Roy Ladurie ise “son noktada ancak nicel olan tarihin bilim-
sel” olabilecegini dusunur.

“Yeni yaklasmlar” arayis1 icinde “yeni tarih” parcalanma-
y1, dizileri, antropolojiyi ve zihniyetleri fiilen birlestirmistir.
Bu yeni tarihi, zihniyetler incelemesine girisen dizisel bir ta-
rih olarak da tanimlayabiliriz. Ayni1 zamanda, “devinimsiz
tarih”ten ziyade parcali zamansalliklar veya uzun diziler 6n
plana cikarilir. Dolayisiyla bu tarih Febvre ve Bloch'un dergile-
rinin ve 68 Mayis'inin ¢ocugudur (fakat tek tek failler ve olay-
lar karsisinda mesafesini muhafaza eder). Ayni zamanda “ti-
ketim toplumu”nun yukselisinden de olmulu yonde etkilenir,
zira egitimli kitlenin biiyiimesi bu tarih icin yeni pazarlar sag-
lar. Tarih s6ylemi etnolojinin, kismen devrim sonrasi hognut-
suzlukla agiklanabilecek bir tur “d¢uncu dunyacihigin” etkisin-
de kalir ve bu degisim yuksek entelijensiyada daha da hizh ger-
ceklesir. Labrousse’la anlasmazliga diisen o6grencileri (Maurice
Agulhon, Michelle Perrot, Alain Corbin) 1960’h yillarda cok-
tan “mahzenden bugday ambarina” (Michel Vovelle), bagka de-
yisle sosyo-ekonomik olandan zihniyetler alanina gecmislerdir
ve bu sonuncusu Georges Duby ve Philippe Ariés gibi buyiik
isimlerin boy gosterdigi bir alandir. 1929 dogumlu Emmanuel
Le Roy Ladurie bizzat, ekonomik ve toplumsal tarih inceleme-
lerindeki bu donusumun iyi bir 6rmegidir: kadastro istatistik-
cisi (bkz.Paysan du Languedoc bashkl tezi, 1966), 1000'li y1l-
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lar sonrasi iklim degisiklikleri tarihi uzmani (1967) olan Ladu-
rie Pamiers piskoposlugunun engizisyon sicillerine dayanarak
yaptig1 bir incelemeyle sitkse kazamir: Montaillou, village occi-
tan de 1294 a 1324 (1975, iki yilda kitap 130.000 baskiya ula-
sir). Ladurie bu ¢alismasinda acikca, o donem Lévi-Strauss’un
bagsini cektigi “yapisal antropoloji”nin giicli etkisinde bulunan
etnoloji analizi yontemlerini kullanir. Toplumlarin gelisimine
duyarh olan tarih¢i toplumlarin i¢sel mantik ve tutarhihklari-
n1 yeniden kurgulamay: hedefleyen yontemlerden fayda sagla-
may1 bilmistir.

Tarihin bilimsellik iddialann 1971'de Antik¢ag uzmani Paul
Veyne tarafindan, Comment on écrit I'histoire [1971] adh eserde
parlak bicimde sorgulanmistir. Nitekim ona gore buttn acikla-
malar “anlatinin anlasilir bir oyun icinde kendini organize et-
me bicimi’ne indirgenebilir. Veyne “tarih¢inin 6zgurluginu
kisitlayan akademik uzlasilardan dogmus s6zde-bilim” olan
ve tarihgiler islerini yaparlarsa yok olmaya yazgih sosyolojiy-
le arasina mesafe koymak icin de bu tanimdan yararlanir. Sos-
yoloji ona gore “sosyologlarin yazmay ihmal ettikleri” tarih-
ten ibarettir. Boylece Veyne “kavramsallastiric: bir tarih”i savu-
nur ve tarihcilerin yontem arastirmalar agisindan vazgegilmez
oldugunu disundugu felsefi kiltarun diriltilmesini talep eder.
Cinku aslinda tarihgilerin yontemleri birtakim teknik ve izlek-
lerden kaynaklanmaktan ¢ok “kuramsal pratiklere”, yani tarih-
cilerin ve milletlerin imgelemeni yapilandiran gercevelerin bi-
lingsizlikle gormezden gelinen varsayimlarina dayanir. “Haki-
katlerimizi biz kendimiz tretiriz ve bizi inandiran sey Haki-
kat degildir. Ciinku o kabilemizi kurup sekillendiren muhay-
yilenin evladidir.” $u ya da bu analizi gecerli kilmay: saglayan
ortak kriterlerin cikarsanabilme imkanina stupheyle yaklasan
Veyne, tarihsel “dersler” ve “6rnekler” karsisinda da en az o de-
rece sihecidir. Bu siiphesini de ¢cagdas ve antik dunyalar ara-
sindaki koklu farkhihiga dayandirir. Meslekten tarihgiler tara-
findan buytk 6l¢ude paylasilan bir idealin, “herkes icin bilgi”
idealinin karsisina tarih¢inin esasen kendisi icin calistigl ve ¢a-
listigr soruna da kendi hayatina atfettigi anlamlar cercevesinde
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yatirinda bulundugu fikrini ¢ikartir (ve bunu da hem meslek-
taslar1 hem de genel olarak okuyucularinin hi¢ asina olmadik-
lar ¢ok sayida felsefi referansalar yardimiyla yapar).

Bu ideolojik dontsume sevinenlerden —Marksizan bilimci-
lige vurulan bu darbeden fazlasiyla memnun olan Raymond
Aron da bu kisiler arasindadir— biri de Michel Foucault'dur
(1926-1984). Yazilarinda tarih disiplinin gelecegini goren “ye-
ni-tarih¢iler” tarafindan oldugu kadar Braudel tarafindan da
goklere cikartilir Foucault. Bir filozof olarak “yapisalc1” etike-
tini reddeder (o donemde isminin ardina takilan ve baslangic-
ta kars1 cikmadig bir etkiettir bu) ve bu reddedisin sebebi ola-
rak “arkeoloji”ye ve kategorilerin tarihselligine atfettigi 6nemi
gosterir: Bu dogrultuda, Klasik Cagda Deliligin Tarihi (1972) ve
Cinselligin Tarihi (1976-1984) gibi cok tartisilmis eserler kale-
me almistir. Belirgin bir konusu olmayan genel tasvir ve miila-
hazalardan ziyade, kendilik bilincinin icinde yitip gittigi soy-
lemsel pratiklerin analizini tercih eder. “llerleme”den ziya-
de sureksizlikleri tespit eder — fakat bu sureksizlikleri erekbi-
limsel yaklagimlar icine kolayca sokulabilecek kopmalarla ka-
nistirmamak gerekir. Foucault bu siireksizlikler icinde, insan
icin kullanilan “tarihsel 6zne” mefhumuna aman vermez.*
Onun dinya gorusu acisindan 6nemli ve oncelikli olan top-
lumsal uzamdaki unsurlar arasindaki iliskilerdir (son noktada
iliski “yap1”nin yerine gecen baska bir ifadedir). Nesnelerin bi-
lincine varan 6zneler yoksa “seyler” sadece “belirli pratiklerin
nesnelesimi’nden ibarettir. Ayn sekilde “tarihsel konu ve nes-
neler” (tip, delilik, iktidar) evrensel bir kategorinin simirlandi-
rilmis ifadeleri degil “bireysel hatta tikel bir dizidir”. ABD’de
Fransiz kaltarinun 6nde gelen simalarindan olan, Gai-Pied
isimli homoseksiiel derginin kurucusu Foucault altmis sekiz
hareketiyle buyilenmistir ve bu durum onu (Bruay-en-Arto-
is vakasinda “halka adalet”, Iran'da Humeynicilige destek, dev-
rimci siddetin mesruiyeti gibi) gesitli konularda radikal bir ko-

4 Basan kazanan ilk yapiti Kelimeler ve Seyler (1966), “insamin 6lumu” tespitiy-
le kapanir. Konu Jean Paul Sartre’m da dahil olacag: siddetli polemiklere yol
agar.
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num almaya iter. AIDS’ten 6len Foucault nolens volens bir ka-
deri yasamis fakat sonuna kadar, yapitin1 kapali bir yap: olarak
dusinmemis, onu bir “alet cantas1” olarak gormustur.

“Yeni tarihin” bu merkezi konumuna kiyasla, Marksist ve ya-
pisalci eserlerin 6neminin nispi oldugunu soylemek mumkiin-
dur, fakat bu eserler kah moda olarak kah egitim kurumlarinda
ve medyada varliklarini hissettirirler. Yapisalci ve Marksist egi-
limler genellikle karsitlik arz eder. Claude Lévi-Strauss Marx’a
ve hatta her turlu “entelekttiel” baglanma bicimine (kelimenin
mudahil olma anlaminda, yani kamusal islere, agoraya miida-
hil olan manasinda®) mesafe almakta gecikmemistir. Episte-
molojik bakimdan soylersek, tarihin ancak yapma bir continu-
um teskil etme yeteneginde oldugunu ileri siirer ve etnoloji ile
tarih arasindaki farki konu veya yontemde degil perspektifteki
bir farkhilik olarak gorir. Dilbilimin (Jakobson) ve matematik
formalizasyonun izini siren etnolog; elindeki verileri, zihinsel
sabitler ve toplumsal hayatin bilin¢ harici kosullan (“temel ya-
pilar” — 6rnegin, dogadan kulture geciste evrensel nokta ensest
yasagidir; Braudel bu yasakta “uzun siireli bir gercek”lik gorur)
cercevesinde organize eder. Lévi-Strauss'un etkisi, “asik yiz-
la tarih”in kimi savunucularina (6rmegin (kariyerinin basinda-
ki) Francois Furet'ye ve Emmanuel Le Roy Ladurie’ye) FKP’ye
katilmalar sirasinda baglandiklar1 marksizmin kars1 kutbunu
bulmalarin: saglar. Marksist edebiyat sosyologu Lucien Gold-
mann (1913-1970) ise “genetik yapisalcilik’tan yanadir ve top-
lumsal gruplarin karakteristik “diinya gorusleri” ile edebiyat
yapitlarin iligkilendirir. Onun yapisalcilig eserlere sistematik
yaklagmasindan kaynaklanir ve kalitimsal yontemi eserin veri-
li bir tarihsel duruma kayith olmasiyla iliskilidir. Goldmann’a
gore Pascal ve Racine’in eserleri, toplumsal terfisi bloke olmus
cuppe asillerinin ideolojisi olan Jansenizmlerinin trajik bir ifa-
desidir [Goldmann, 1956].

Marksist dusiince biciminin fazlasiyla etkisinde kalan Lab-
rousse sonrasinda, tarihgiler establisment’inin zirvesinde, dok-

5 Gelgelelim Strauss 20. yuzyilin sonuna dogru Fransa'daki Muslamanhg (ve
sadece Islamcihig degil) yayma faaliyetlerine kars: kararlilikla tavir almigtir.
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trin boyutunda Marksizme baglanan cok sayida tarihgi yok-
tu; yine de bazi modern donemde zihniyetler tarihi uzmani ba-
zilar1 (Michel Vovelle ve ayn1 zamanda Robert Mandrou®) bu
akimdan kuvvetle etkilenmislerdir. Bir istisna disinda: Sor-
bonne’daki Fransiz Devrim Tarihi Enstitiisit (Albert Soboul)
o doneme dair siyaset tizerinde gugla vurgu yapan bir Jako-
ben-bolsevik (nispeten Marksist) okumanin kalesi olarak ka-
lir. Bu ekoliin egemenligi 1963 ve 1978'de Francois Furet tara-
findan [1963, 1978] sorgulanacaktir. Furet tarihteki bu kopu-
su bir kurucu mite donustiren (boylece de onu tarihin bir ko-
nusu kilman sine qua non’ sart1 olan mesafe alma ihtimalini or-
tadan kaldiran), 1789'un vaatlerini teleolojik bicimde 1917'nin
vaatleri haline getiren bu “devrimci katesizmi” kinar. Universi-
tedeki Marksist tarih yaziminina temsilci araniyorsa gozimuzu
Katalonya tarihgisi Pierre Vilar'a cevirmemiz yerinde olur: Vi-
lar'in ilahiyatcilar tizerine yaptigl ¢calismalar bu alanda ekono-
mik analizin unsurlarim kesfeder. Vilar 6zellikle —“yeni tarih”
akimina ters dogrultuda— tarihte bir butiinluk gorur ve bu di-
siplini bitin insan bilimlerine sentetik birlik kazandirabilecek
tek disiplin haline getirmekte 1srar eder.

Evden agoraya

Bu buytk epistemolojik catismalar karsisinda, siyaset tarihi ve
uluslararas: tarih (her ne kadar zamanin ruhu tarafindan bir ta-
rafa itilseler de) Paris Siyasi Incelemeler Enstitisi’'nde konumu-
nu muhafaza eder. Sedan yenilgisinin® ertesinde kurulan Eco-
le libre des science politiques’in mirascisi olan ve oldukga secici
bir kurum olarak bilinen bu “biiytuk ekol”, liberal gelenegin ak-
tarildigi nadide yerlerden birisi olmay1 siirdurur. Ger¢i 1945'ten
sonra ortaya ¢tkan FKP’ye bagh kimi 6gretim tuyeleri burada,

6 HattaJacques Le Goff'ta bile altyapi-ustyapi semasinin etkisi yok degildir: Aris-
tokrasi ile duskunler arasinda orta tabakalann ortaya ¢ikis1 6zet bir yansima
sosyolojisine vanr.

7 Olmazsa olmaz ~ e.n.
1870'de Napolyon'un Prusya ve Almanya koalisyonu karsisinda aldig yenilgi
-¢.n
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seckinler arasinda SSCB'yle ilgili pozitif bir imgeyi yaymislar ve
bu iste hi¢ de basarisiz olmamiglardir. Kurumun en 6nde gelen
simas1 René Rémond o6nce La droite en France sonra Les droites
en France (1954) baslikl eserin yazandir ve siyasal elitin 6nemli
bir kismina ii¢ akim tipolojisini benimsetmeyi basarmistir: mes-
ruiyetci/muhafazakar; Orleanscyliberal ve Bonapartci/popiilist.
Sorbonne’la bir sinerji olusur. O déenmde Sorbonne’da yildiz1
parlayan isim ise Pierre Renouvin'dir (1959la 1972 aras: Fon-
dation nationale des science politiques’in baskanligim da yine
Renouvin yuritmustir). 19 yasinda Agregasyon sinavini verip
ogretmenlige hak kazanan Rémond, Jean-Baptiste Duroselle ve
René Girault'iin de yardimiyla diplomasi tarihi alanina ve bu ala-
n1 etkileyen “derin kuvvetler”e yonelir (halklar arasindaki iliski-
ler artk uluslararas iligkilerin konusu icindedir ve boylece ince-
lemeler “zihniyetler”i de ise katabilecektir). Ayni tarihlerde Ce-
zayir savasi, Mendesci solla (Michel Winock, Jacques Julliard)
isbirligi icinde, cagdas tarih macerasina atilmakta (IHTP, 1978)
tereddut etmeyen bir “angaje tarihciler” toplulugu haline gele-
cek Hiristiyan bir tarihciler kusag: (Francois Bédarida [1995])
icin kaynasma vesilesi sunacaktir. Hiristiyan Emmanuel Mour-
nier’in felsefesine gore, buradaki “cagdas” su an var olmaktan
cok, 1945 sonrasin ifade eder. Incelenen donemin 6zgullugin-
den de kaynaklanan temel orijinalitesi, bellek meselesini tarih
bilimi alanina katma iradesinde yatar.

lkinci Dinya Savasi Tarih Komitesinin tutumuyla timiy-
le ortiisen bu tutum, Henri Michel'in liderliginde olaylarin fa-
illerini ve profesyonel tarihgileri bir araya toplayan IHTP (Ins-
titut d’histoire du temps présent) tarafindan da sardurulir.
“Tarihin talepleri"ne karsilik verme dogrultusunda acikca or-
taya koyulan bu irade IHTP ile kendi tarihlerine kavusma ar-
zusu icindeki diger kurumlar (EDF, Tasarruf sandig1) arasin-
da varilan bir dizi anlasmada ifadesini bulur. Son olarak IHTP
hem cesitli medya kuruluslan icin (FR3, Libération) bilirkisi-
lik hem de yetkili kamu kurum ve kuruluslan icin bir “anket
komisyonu” olarak gorev yapar — bu son goérevinin bir 6rnegi
(kurumun mudiari) Henry Rousso tarafindan yirutulen, 2004
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tarihinde Lyon-III'te asin sagin durumu konulu sorusturma-
dir. Bir baska kurum EHESS (Ecole des hautes études en scien-
ces sociales) 1970’li yillardan itibaren, Francois Furet'nin ¢alis-
ma grubu etrafinda toplanan siyasalin tarihcilerine ortam sun-
mustur. Kurulan bu iliski ag1 Fransa’daki “siyasal” kutpu “anti-
toaliter” bir yaklasimla ve disiplinler asir1 bir pespektifle karsi-
lamaya cahsir. EHESS'te tarihgiler (Pierre Nora), sosyolog (Pi-
erre Rosanvallon) ve cok sayida felsefeciyle (Marcel Gauchet,
Cornélius Castoriadis, Claude Lefort, Luc Ferry) tesriki me-
sai icinde olurlar. Marksizme kars: aldiklar ve ¢ogu kez, siya-
sal hatta ekonomik liberalizmin ihyasina varan bu asikar mesa-
fe siyasalin toplumsal tarihinden (veya “sosyo-tarihinden”) ya-
na olanlar agisindan uygun degildir. Siyasalin toplumsal tarihi,
tarihgi kultirane (arsivlere, bibliografilere) asina politika ana-
listleri (“siyasal bilimler”den gelen arastirmacilar) acisindan el-
veriglidir. Bu insanlarin yegledikleri alanlardan biri de Fransiz
Devrimi'nden itibaren makul bir zaman arahiginda ele alinabi-
lecek, secim uygulamalarinin ve oy hakkimn tarihidir (Patri-
ce Guennifey, Michel Offerlé). Yeri geldiginde Pierre Bourdi-
eu'niin sosyolojisinden kavramlar devsiren bu calismalar; genel
oy hakki konusundaki hukuki esitlik tarafindan gizlenen, top-
lumsal esitsizlikleri ortaya koymay1 amaclar. Kimi zaman, Ma-
urice Agulhon'un [1989] Marianne figirunun ve kampanyala-
rin siyasallasmasinin evrimi konusunda, antropoloji ve sosyo-
lojiden destek alarak yaptig1 calismalara basvurulur. Bu alanin
sinir1, benzer sekilde temsiller ve ikonografilerle ilgilenen kul-
turel tarihle araya cekilmesi gereken bir sinirdur.

“Siyasalin kalturel” tarihinden yana olan Jean-Frangois Siri-
nelli bugiin 1970’li yillarda “yeni tarih” tarafindan tartisma ko-
nusu yapilan bir alani fethetmis olmakla gurur duyuyor. Zira o
yillarda Jacques Le Goff soyle yazabiliyordu: “Siyasal tarihi tah-
tindan indirmek... Annalesin bir numarali amaci bu olmustur
ve ayni sey yeni tarihin ilk saflarnda yer alanlarin amaci olma-
y1 surdurayor.” “Mahzenden ambara” gecisten sonra, yuzyiln
sonunda gecis bu defa “evden agoraya” olacaktir. Aslinda siya-
sal tarih iki kutup arasinda uzanr: fikirler tarihi ve secim sos-
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yolojisi (André Siegfried Annales'n kurdugu ilk ekipte yer al-
mus fakat isbirligi uzun soluklu olamamistir). Uluslararas ilis-
kiler tarihi gibi siyasal tarih de “zihniyetler” tizerine ¢alisma-
lardan faydalandi. Bireysel bilinglerin ve insan topluluklarinin
icinde yasadiklar diinyay: nasil temsil edip sunduklarin ko-
nu alan kulturel tarih, 6zellikle de kultirel siyasetler veya ente-
lektiieller tizerine ¢calismalarla bulustu (Pascal Ory). Artik “yu-
karidan” bakislara dair kuskulardan (tim failler oyunun icin-
dedir) bagisik tutulan siyasal tarih “olay”’dan da kendini kur-
tariyordu, nitekim kiilturel verilerin guglu bir atalet tagidiklar
dogru kabul edilmekteydi. Siyasal tarih “simdiki zaman”la ve-
ya cagdas tarihle simirh degildi zira bu baglikta yayimlanan ko-
lektif eserler (Bernard Guenée, Francoise Autrand, Claude Ga-
uvard gibi) Ortacag ve (Joél Cornette, Yves-Marie Bercé, Blan-
dine Kriegel gibi) modern donem uzmanlarinin iizerinde ¢ahs-
tiklar malzemeyi de icinde banndirmaktadi. Bu eserler “bir in-
san grubunu siyasal planda birbirine baglayan temsiller” (Je-
an Francois Sirinelli) anlamindaki “siyasal kultur” kavramina
sayginlik kazandirdy; bu kavram hem bir dunya gorusi hem de
gecmisi benzer bicimde yorumlama ve birlikte yasanacak bir
gelecegi projelendirme anlamina geliyordu. Boylelikle bu eser-
ler, temsiliyet cagina girmis toplumlara ne sembolik alan1 ne de
kutsal olani ihmal etmeyen bir bakisla yaklasan tarihsel antro-
pologlarin (Maurice Agulhon gibi [1989]) gundemleriyle ke-
sisti. Kuskusuz Sirinelli icin antropolojik yaklasim guncel ta-
rih s6z konusu oldugunda ¢ok daha sorunludur. Ancak “ka-
muoyu” calismalar1 (Jean-Jacques Becker’in [1977] 1917 y1-
liyla, Pierre Laborie’'nin [2001] Vichy’yle ilgili olarak yaptikla-
1) “duyarliklar” veya Alain Corbin’in tabiriyle “duyarh kiltir-
ler” olarak adlandirilabilecek daha derin bazi egilimlerin gelisi-
mini mumkiin kildi. Bir Normandiya koytnde 1958'de calisma
ve gunlik saatlerin belirlenmesinde siren mi ¢an mu kullanila-
cagyla ilgili yapilan tartisma buna 6rnek gosterilebilir [Corbin,
1994]. Boylece siyasal tarih mantiksal zorunlulukla yolu ize-
rinde “mikro-tarihle” karsilasir — zaten J.-F. Sirinelli’nin onun
icin dusundugi program da budur.
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“Mikro tarih” Carlo Ginzburg gibi ltalyan tarihgiler tarafin-
dan baglatilmistir. Ginzburg Peynir ve Kurtlar'da engizisyon ar-
sivlerinden yararlanarak 16. yuzyilda Frioul'lu bir degirmenci-
nin, Menocchio'nun hikayesi anlaulir.? Mikro tarih, geride bi-
raktiklar izler ve belirtilerden yola ¢ikarak bireylerin (veya ki-
cik toplumsal birimlerin) yasantisini analiz eder. Biyografiy-
le aradaki fark sudur ki mikro tarihgiler, “buyik tarih”in stz-
gecinden kacan failler baglaminda toplumsal gruplar: bireysel
stratejilerden yola ¢ikarak aydinlatmay: hedeflerler. Objektifte
yapilan bir “odak degisikligi” sayesinde, bundan boyle artik te-
killiklerin toplumsal tarihiyle karsi karsiya kaliriz. Alain Cor-
bin bir “i¢ odagin”, kunduraci Perhe’in (1789-1856) bakis ac1-
sin1 benimseyerek yazdig1 Le Monde retrouvé de Louis Franco-
is Pinagot'da (1998) bu programi uygular. Corbin bunu Per-
che’nin biraktig belgelerden degil’ onu kusatan toplumsalli-
g1 (belediye konseyi) tasvire elverecek belgelerden yola ¢ikarak
yapar. Yabanci mikro tarihgileri Fransa'ya tanitan Jacques Re-
vel'e gore “Olcekler aras1” kiyaslama yoluyla “kargasa zamanin-
da toplumsal faillerin nasil, bizzat derhal bilincine vardiklar
bir anlamin treticisi” olabildikleri gosterilmelidir.

1980li yillarin sonunda bireylerin ve olaylarin tarihte yeni-
den hayat bulusunun cesitli 6rnekleriyle karsilasildi. Siyasalin
tarihgileriyle birlikte (ki gordugumuz gibi bunlar kraliyetlerin
ve savaglarin tarihyazicilarina indirgenemezler) Francois Dos-
se [1987] de “duragan zaman™in iscilerinde veya etno-tarihte,
Marc Bloch’a gore “degisimin bilimi” demek olan tarihin insa-
sina girismeyi reddeden muhafazakarhigin savunucularin go-
rir. Annales, yayin sekreteri Bernard Lepetit'nin sozcilugun-
de bu tespite tepki gosterir. “Global tarih”in agmazlarimin far-
kinda olan Annales nicel tarihin azalan verimliligini teslim eder
ve “elestirel bir donemecin” zorunlulugun kabul eder [Charti-

9 Fransizcaya 1980'de cevrilmistir. Menocchio bir uretici ve koyla cemaatin bir
uyesi olmasi dolayisiyla kulturel bir aract konumundadir; aym zamanda Boc-
cace ve Incil okurudur. Microstoria'nin Almancadaki karsiig Alltagsgeschich-
te, yani “gundeligin tarihi"dir.

10 Alain Corbin, Jacques Ranciére’e benzer sekilde grubu temsil gucunu zayif
gordugu otobiyografilere kars: mesafe alir.
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er, 1998]. Komunizmin yikihsinin da katkisiyla tarihsel faille-
rin davranislanyla ilgili belirlenimci bir nesnellestirme yaklasi-
mu terk edilerek yerine bir kere daha, faillerin stratejilerine dik-
kat sarfeden ve (makro ve mikro) olcek diizeylerinin zorun-
lu olarak eklemlendigini hesaba katan bir yaklasim benimse-
nir. Bu donemeg; “yeni konulann kurgulanmasi”ni, “hipotez-
lerin degistirilmesini” ve “odak noktasinda kaymadan mutevel-
lit yeni bakis acgilarinin” benimsenmesini igerir. “Dustunen 6z-
ne” kavramini yeniden guindeme getirir ve boylece biyografinin
dirilisini mesru kilarak, “temsiller savasini”1 6n plana ¢ikartir:
Bir grubu birlestiren turetim surecinde nesnel bicimde vazedili-
si degil, kendini ve bagkalarini algilama bi¢imidir.

Calisma kosullar; disariyla rekabet; topluluklarla, hatirla-
ma diizeniyle ilgili ya da medyatik zorunluluklar; bicimlendi-
rici ideolojilerin 6limu ve gorececiligin ytukselisi bir kisim ta-
rihciyi bir “tarih krizi"nden bahsetmeye itiyor. Bu krizin, eger
tarih disipliniyle ilgili dretimlerin salt sayisina bakilacak olur-
sa, nicel yonden desteklenmesi giictur. Bu alanda goriilen enf-
lasyon, 1980'li yillarin sonundan 6nce nispeten ikincil konum-
da kalan bir alanda yani tarih yazimi alaninda hissedilir durum-
dadir. 1991'de tarih ve cografya alanindaki CAPES sinavlarin-
da (“dosya mulakat1” denilen) yeni bir sinav bi¢iminin ortaya
cikmasi bu alandaki editoryal dinamigin canlanmasina katkida
bulundu. Sinav jurisinin epistemolojik bir yone kaymasi, aday-
larin didaktik bir perspektifte degerlendirilmesi meslek cevre-
lerinde genis olciide paylasilan bir tespite delalet ediyor. Nite-
kim kendilerinden sonra gelecekleri ise almakla ytkumlu ta-
rihgilerin (ve cografyacilarin) buyuk cogunluguna gore egitim-
cilerin “profesyonellesmesi’nin yolu disiplinle ilgili bilimsel ve
siyasal-belleksel stratejilere hakim olmalarindan gecer. “Nasil
ogretecekleri’ni bildiklerini gostermelerinden 6nce 6grenciler
“ni¢in ogrettikleri”ni bilme kapasiteleri tizerinden ayiklamaya
tabi tutuluyor.

Gérard Noiriel [1996] dikkat cekici bir calismasinda, bu
“kriz"in gercekligini inkar etmeksizin, geleneksel cerceve icin-
de kaliba girmis tez konularinin istikrarina dayanarak kriz soy-
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lemini yumusatma egilimine girer. Epistemolojik gerilimin ar-
dinda eski kusagy, krizden en ¢ok hapseden yeni yoneticilerle
kars: karsiya getiren kurumsal konumlar arasi ¢catismanin ge-
lisimini gorur; bu tartismalar meslege adim atmay1 bekleyen
gencler tarafindan ihtiyatla takip edilmektedir. Ogretim gorev-
lileri mesleki krizden ¢ok daha kolayca s6z edebilmekte iken
(kadrolasma, degerlendirme, meslege alinma gibi konularda
universitlerde yasanan sorunlar) arastirmacilar daha ziyade ta-
rihsel bilgiyle ilgili bir krize vurgu yapiyorlar. Kisaca bugtn ta-
rih karmakarigik fakat hareketli bir manzara arz ediyor ve ta-
rihgiler toplulugu pozitivizm ve inkarcilik karsiti bir uzlasi et-
rafinda birlesmis goriniyorlar. Artik kimse dokumanlarin bir
toplumun kendisiyle ilgili temsillerinin bir kalintis1 oldugu-
nundan suphe etmiyorsa da “postmodernist” gorececilik yine
de, hakikat ve ispat meselesini halledebilmis degil. Tarih bilim
mi yoksa anlat1 m1? Tarih diger sosyal bilimler icerisinde “gec-
misin hakikatine” dogru tartisma gotirmeyen bir yol bulama-
digindan, kabul edilmis veya en azindan tartismal gortlen sey-
leri bizzat isaret ederek gecerlilik saglamakla yetinmek egili-
minde. Bu sekilde tarih her seyden 6nce bilimselligi konusun-
dan veya bu konuyu kurgulamay1 saglayan yontemlerden de-
gil, i¢sel isleyis biciminden alan (Fransa'da agregasyon sinavla-
1 ve tezler) toplumsal bir pratik olarak tanimlanir. Ayn yetkiyi
paylasan meslektaslar toplulugu tarafindan sonuglarin karsihk-
l1 bir rekabet icinde ve strekli olarak degerlendirilmesini izin
veren de bu i¢ isleyistir.
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RN NIANTRGN A

Miifredatlar

“Miifredatlar Avrupa harici tarihe gok yetersiz yer vermek-
le elestirebiliriz. Akdeniz ve Avrupa'ya odaklanmig olan ta-
rih programi ancak 2o0. yiizyl ele alindiginda diinyaya agi-
Iir. Bilingli bir tercihtir bu... Okullarimizda égretilen tarih ulu-
sal ortak varligini olusturan tarihi yapitlari ve mekénlar an-
latir. Vercingétorix, Clovis ve Charlemagne';; Joinville’in ha-
tiratindaki Saint Louis’yi 6gretir; Saint-Denis'den Reims'a,
Vincennes'den Chambord ve Versailles'a kadar monarsinin
eserlerini isler; vatandaglik ve insan haklari beyannamesinin,
1848'de barikatlarda dogan evrensel segim hakki iizerinde
durur. Bitmis olmayan bu hafiza tarih tarafindan —yani eles-
tirel bir bakisla— kurgulanir ki béylece kékenler iizerine séy-
lenenler vatandaslarin kendi kaderlerini zgtirce tercih etme-
lerine yardim etsin.”

— Dominige Borne, “Une discipline d’enseignement”,

Science humaines, n. 18 [1997].

Mifredat kendi doneminin bir aranudiir; bir toplumun ve o
toplumda yurutlen arastirmalarin hangi noktada olduguna
baglidir. Bitirme sinav brosurlerinde “tarih yazimindaki gelis-
meler” ve “cagdas meseleler” soziiyle acik¢a deginilen seydir
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bu. Bu ayrim yerindedir fakat s6z konusu gelismelerin bir ol¢u-
de toplumsal talebe bagh oldugunu unutturmamalidir: Kariyer
acisindan verimli konular vardir ve bu da arastirma konulari-
nin se¢ilmesini belirler. Zamanlarini ve daha genis duzeyde de
ucret verdigi profesyonelleri, bir karar verme stirecinin sonu-
cunda bir araya getiren devlet, mufredatlan tasdik eder. Muf-
redatlara riayet de bir yandan, 6grencilerin sinavlardaki basa-
nisint belirler [Audigier, 1994; Garcia ve Leduc, 2003]. Bu me-
tinler (kuramsal acidan) artik yasa haline gelmistir ve ilk ve or-
ta kisim 6gretmenlerinin yol gostericilikleri bu itibarla yuk-
sek ogrenimde gorev yapan meslektaslannkinden ¢ok daha bi-
yuk oranda siyasal cerceveye bagimhdir. Elbette ¢gretilen iceri-
gi resmi metinlere indirgememek gerekir: Tarih 6grenimini ir-
delerken Bulletin officiel’i tek kaynak kabul eden tarihgiler ger-
cegin fazlasiyla carpitilmas riskiyle kars: karsiya kalirlar. Yine
de bu sekilde kesin olarak ilan edilen normlar, faillerin peda-
gojik serbestligi ne boyutta olursa olsun inkar edilmesi gii¢ bir
sinur getirir. Okullarda kullanilan ders kitaplannin yazarlan da
bunun pekala farkindadir ve son noktada miifredatin uygulan-
masl, icerikte, problematiklerde ve yorumlamalarda carpic1 bir
tek tiplik gostermektedir. Oyle ki “bir yayinci icin mali mesele-
lere orijinal bir yaklagimla dikkat ¢ekilememektedir” [Noiriel,
1998, s. 222]. Dolayisiyla marketing bilimsel, kurumsal ve si-
yasal gugler arasu iliskiler ag1 i¢cinde dokunan bir uzlaginin ve-
ya bir orta yolun varhgini ima etmektedir (az ¢cok desteklenen
bir durumdur bu fakat elde yeterli ¢alisma olmadigindan ne 6l-
cude desteklendigi mechuldiir). Bu konsensiis icadinin kendisi
de, mufredatlarda bolgesel tikelliklere veya cemaatci okumala-
ra kars1 korunmasi gereken ulusal cercevenin surdurulmesi ar-
zusu tarafindan desteklenir.’

1 Bu ulusal bellegin temerkuzune bir suredir, deniz-asin idari birimlerdeki “ye-
rel kaltarel miras™ benimseme arzusu eslik etmekte (bkz.http://www.educati-
on.gouv.fr/bo/2000/8/ensel.htm).
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Miifredat nedir?

Amaglar

Serge Berstein’a gore [1998] bir tarih mufredatinin ama-
c1 “mubhtelif bask1 gruplarini tatmin etmek degil, formasyon
amaclarina hizmet etmektir. Bilimsel (kavramsal/yontembilim-
sel) gerecler siyasal erklerin (entegrasyon/eylem) hizmetinde
iken bu formasyonun dért amaci vardir:

~ bilissel amaclar (“mufredatinin agirlik merkezi’ni olus-
turan ¢agdas dunyanin arkaplanindaki gelisim sirecini anla-
mak; uygarliklardan “unsurlar1 bugiin de mevcut olanlar”a 6zel
onem verilir; bkz.Berstein ve Borne [1996]):

~ entelektiiel amaclar (kisisel gorus olusturmay: saglayacak
analiz yontemlerinin edinilmesiyle elestirel zekanin olusturul-
masl);

~ vatandaglikla ilgili amaclar (ilk iki amaca ulasilmasi yoluy-
la yonetime olgun bir katilimin ve diger kulturel miraslara hos-
goruyle yaklasmanin saglanmasi);

~ kultirel amaglar (toplumsal bellegin ve ortak degerlerin ki-
siye mal edilmesi yoluyla kimlik olusturmak).

Mifredatlar yontemleri belirlemez; yontemler mufettislik
kadrolarinin denetimine ve pedagojik sorumlulugun yetki ala-
nina girer. Ancak bunlar arasinda aynin yapmak her zaman ko-
lay degildir: 6rnegin “yardimci kaynaklar”in; kavramlarin ve
analiz metotlarinin yerlestirmesine odaklanmas: gerekir ki or-
ta 6grenim egitimciler sendikas1 6zellikle liseler s6z konusu ol-
dugunda bu kaynaklarin yetersizliginden sikayetci durumdadr.
Basmugettif Dominique Borne’a gore “tarih 6gretmek, oncelikle
ogrencilere belirli bir dili nasil benimseyeceklerini 6gretmek de-
mektir. Bu anlamda, 6grenilecek konularin icerigi aktarilma bi-
cimlerinden ayn dusiinulemez” [Boutier ve Julia, 1995, s. 131].
Aslinda, yapilan tercihler kimi zaman didaktik onceliklerle ilgili
fikir vermektedir. Ornegin ikinci 6gretim mufredatinin amaci S.
Berstein ve D. Borne’a gore, liselerdeki “uygulamalar1 derinden
donustarmek”tir ve bu, olaylara ve detaylara pek elverisli ol-
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mayan bir 6lcek benimsemek pahasinadir. Yardimci kaynaklar
boylece, kaynak statisinu belirlemek suretiyle 6gretinin kendi-
sini de sabitlemis olurlar. Lise miifredatlarina getirilen yorum-
larda (1999), kaynak olarak belirlenmis eserlerin “bir kultir in-
sasl icin vazgecilmez degere sahip olmas1” gerektigi konusun-
da iddial1 bir tutum ortaya konulur. Bu eserlerin “kabul edilmis
bilimsel statiileri” onlar1 “miifredatin merkezine” yerlestirir ve
boylece kendi baslarina bir 6grenim unsuru teskil ederler. Bun-
lar basit pedagojik araglar degildir: 6zellikle de iceriklerindeki
evrensel kapsam ve ulusal deger dolayisiyla 6grenilip hatirlan-
malar gerekir. “Dogal olarak” 6gretmen “yakin ilgili eserler”i
kullanmakta serbesttir, fakat bunu “tikellikte kalmamay1 goze-
terek” yapmalidir. Dolayisiyla eser “ge¢misi daha ¢ok bugtine
tasimak veya ¢alisma alanini daha somut kilmak” icin zorunlu
bir 6rneklendirme olarak kullanilmaz. Mufredattaki yeri ancak
“bilimsel gerekliliklerle” uyumu icinde tasarlanur.

Bu amaglara ulasmak disiplinin yapibozumsal karakterini (ki
bu, hatirlama faaliyetinin kendisini de tarihsel bir perspektif-
te ele almay: gerektirir) oldugu kadar; ilkelerin, insas1 gorece-
ciligin tuzaklarindan siyrilmas: gereken bir gerceklik icine ka-
tilmasini da ihmal etmemeyi gerektirir. Bu emeller, sadece ta-
rih (ve cografya) 6greniminin alanina girmemekle birlikte, ta-
rih-cografyanin yeri bitun bir 6gretim sureci boyunca bu sekil-
de saglamlasms olur.

Dogus ve problemler

Bu baglamda, egemen kultiir miraslarinin benimsenmesi yo-
luyla kiilturel bir entegrasyon sirecinin (6zellikle tarih alanin-
da) one cikartilmasini arzu eden gugla bir toplumsal talep var
— fakat bu konuda heniiz siyasal bir tartisma gerceklesmis de-
gil. Ulusal miras fikrini 6ne ¢ikartan tercihlerin karsisinda yer
alan SNES/FSU'nun? ifadesini kullanacak olursak “birlikte in-

2 SNES: Syndicat national des enseignements de second degré [Ortaégrenim
Milli Egitim Sendikas1]; FSU: Fédération Syndicale unitaire [Sendikalar Feda-
rasyonu] — ¢.n.
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sa etmek istedigimiz toplum”a [Observatoire natinal des prog-
rammes et des pratiques, 1999] vurgu yapanlar ve “Avrupa’nin
Yahudi-Helen-Hiristiyan kokleri"nin mesruiyetini “su ya da bu
cemaatin, toplumsal sinifin ve bolgenin” koklerinin megsruiyeti
karsisinda sorgulayanlann egilimi ile bir 6nceki egilim arasinda
bir karsithk s6z konusudur [Comelli ve Latger, 1996; Citron,
1998]. Ogrencileri evrensel bir tarih yoluna sokmak yéniinde
bir egilim s6z konusu (pek ¢ok 6gretmen kimi zaman 6grenci-
lerin hicbir kronolojik sabite sahip olmamalarindansa Fransiz-
merkezli kronolojik sabitlere sahip olmalarim tercih eder du-
ruma duasmuslerdir). Fakat bu evrensel tarih [Coquery-Vidro-
vitch, 1999] bilimsel veri yonunden heniiz saglam bir konum-
da degildir. Afrikahlara gore kendi kitlarina mufredatta ayrilan
ufacik yer, somurgeci kibrine denk bir etnomerkezciligin isa-
retidir. Fakat Fransiz ogrencilerin kendi Avrupali komsulari-
nin tarihi ve hatta “stper gi¢” Amerika'nin tarihi hakkindaki
yar1 cahil durumlarina ne demeli? (Hint, Cin ve Japon dunyasi
ve digerleriyle ilgili eksikliklerini saymiyoruz bile). Marxizm-
Leninizm’in yetim kalmis savunuculanna gelince, mifredat ta-
yini onlara gore “egemen disunce nin bir ifadesidir ve bu du-
sunce icinde kurgulanan, hukuk devletinin basathgiyla damga-
11 baulvsiyasal butanlikler her turli gercek haktan dislanmis
olanlar agisindan bash basina bir “provakasyon” niteligindedir.

Bununla birlikte miifredat tercihleri (itiraz edenler icin de
gecerli olmak uizere), toplumsal bag dokusu i¢inde tarih disip-
linine bir gorev yukleyen toplumsal ve siyasal bir projeye denk
dugser pekala: anidan farkh olarak hatirlama az ¢ok dusunulup
tasinilmis bir ¢cabanin meyvesidir. 1993'in basinda hazirlanan
29 Haziran 1995 tarihli (1996 girislerinde tatbik edilen) metin-
ler buna 6rnek olarak gosterilebilir [Martin, Berstein ve Bor-
ne, 1996]. Bu metin mifredat1 degistirmeye ehil olan tek ki-
sinin, egitim bakaninin (Lionel Jospin) arzusuna cevap veri-
yordu. Ashinda periodik olan miifredatin yenilenmesi, “arastir-
maci-Ogretim gorevlisi” statisuyle sureklilik kazandirilan 6g-
retim-arastirma baglarim destekleme arzuyla mesruiyet kaza-
nir. Bu arzu ayrica CAPES’in sinavlaninin (ve tabii ki agregas-
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yonun) akademik/bilimsel niteligini de kismen agiklamaktadir.

So6z konusu metnin yazim 1992’de (sosyalist bakan Jack
Lang tarafindan) Paris IEP’de cagdas tarih 6greten Serge Bers-
tein'in ve tarih-cografya mufettisler kurulununun kidemlile-
rinden Dominique Borne'un yonetimindeki bir gruba verildi
(Groupe technique disciplinaire GTD)? — grupta ayrica ogre-
tim gorevlileri, mufettisler ve orta 6gretimde gorev yapan 6g-
retmenler de bulunmaktadir. Bakanhga bagl liseler ve kole jler*
idaresi tarafindan yuruarluge konulan genis bir danisma faali-
yetine konu oldu. Bu faaliyet Historiens et géographes adl der-
gi yoluyla goruslerini ifade eden niifuzlu Tarih-Cografya Og-
retmenleri Birliginin ve sendikalarin da cabasiyla gercgeklesti.
1993'te Jack Lang'in yerini alan merkez egilimli Francois Bay-
rou'nun etkisiyle 6gretmenler arasinda genis kapsaml bir an-
ket diizenlendi. Tim bunlar bir kamusal tartismanin (sonra-
sinda Jean-Claude Martin’in yonetimindeki GTD® etrafinda-
ki sert tartismalara yol agmistir) ¢ikis noktasini olustur. René
Girault ve Philippe Joutard'in raporlar: da bu tartismay1 besle-
mistir. Memnuniyetsiz olan baski gruplar arasinda sunlar var-
du: Protestanlar (yedinci simif larda® ve lise birinci simflarda Re-
form, “Huimanizm ve Ronesans” tizerinden anlatildig: icin), la-
ikler (dinin mufredattaki yeri dolayisiyla) ve cagdas donem 6n-
cesi islenen u¢ devrin uzmanlar: (kendi alanlarina ¢ok az yer

3 1989'a kadar mufredatlar sadece genel mufettisligin yetki alan icindeydi.
1976'da Haby programlar sendikac sol ile Giscard¢1 modernite arasinda bir
uzlasiyr yansitiyordu. Otuz Sanh Yil'n ve krizin baslangi¢ doneminin ruhu
icinde yazilan ve bu programlar Marxist ekonomizmin entelijensiya igindeki
egemenligini ve egitim sendikacihiginin izlerini yansitir (Milli orta egitim sen-
dikas1 1960'h yillann sonundan itibaren FKP yanlilar: tarafindan yonetilmek-
teydi).

4  Fransiz egitim sisteminde kolejler 11-15 yas aras1 devam ettikleri dort simftan
olusur ve asag1 yukan bizdeki ortaokula denk gelir. Liseler ise bundan sonraki
u¢ y1h kapsar ve bakoloryasinaviyla tamamlanir — ¢.n.

5 GTD'nin ¢ok daha Avrupa yanlis1 olan mufredau (dort temel unsurla ilgili ¢a-
lismalar 6ne gikiyordu: Ulus-devlet, din, kiltarel modernlik, piyasa ekonomi-
si) 1992'de Jack Lang tarafindan, 6zellikle de Tarih-cogralya Ogretmenleri Bir-
ligi'ne karsithg ebebiyle reddedilmisti.

6 Dort yilhk ortaokulun ikinci simfinda, yani bizdeki yedinci sinifa denk geliyor
-¢n
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ayrilmas1 dolayisyilla) memnuniyetsizlik belirttiler. “Totalita-
rizm” kavraminin miifredata girmesine karsin (hala 6nde ge-
len ortadgretim sendikasinin, SNEF/FSUnun basinda olan)
sol-komunist baski gruplar1 mifredatta gorunmiiyordu. Duva-
rin yikilmasina (1989), Sovyet “reel sosyalizmi’nin parcalan-
masina (1991) ve solun secim yenilgilerine (1993) bagh ideo-
lojik sarsint1 giiglukle mufredata alinmisti. Frangois Furet'nin
(1995), Regan sonrasi liberal entelektiiel saldinnin 6nemli ug-
raklarindan biri olarak yorumlanabilecek Passé d’une illusion
adl1 eserinin yayincilik alaninda kazandig) basar1 da buna dela-
let ediyor. Tersten soylersek, ayni yilin Aralik ayinda gercekle-
sen buyuk grevlere eslik eden manifesto savaslarinda bu itimin
sinirlan kendini belli etti.

2002 (lise) mufredatlar: ise “antiliberalizm” bayrag: altin-
da solun ideolojik geri donisuntan damgasini vurdugu bir bas-
ka siyasal baglam icine oturur. Bu mufredatlar s6z konusu iti-
mi mekanik bi¢imde yansitarak, gorecegimiz iizere bazi ana
eksenleri korumakla birlikte yaklasimlarin, surgun egilimleri-
nin ve askeri olgularin zaferlestirilmesinin etkisiyle bu eksen-
den biraz kayar.

Bastan sona

Mufredatlar ilkogrenim/kolej/lise arasinda bir tutarhik sagla-
mak amaciyla tasarlanmistir. Yine 2002'de duzenlenen ilk se-
viyede ltalya’yla birlikte Fransa da iddiali bir modelle 1span-
ya'dan ve Almanya'dan aynlir. Omegin Almanya'da (Frankocu
ve nazi rejimlerine tepki olarak) ilkdgrenimi duzenleyen me-
tinlerde “tarih” sozcugune rastlanmaz. Her zaman oldugu gi-
bi Birlesik Krallik (ki Thatcher’dan 6nce din ve fizik egitimi di-
sinda hicbir disiplin zorunlu degildi) Ingiltere’de/Galler ulke-
sinde, 1skocya ve Kuzey Irlanda’da farkh bir curriculum sunar;
(Fransa'daki lise birinci siniflarda oldugu gibi) anlatilan hikay-
deki siralama degisir’ ve yontem acik¢a daha esnektir.

7  1.Bir “fatih” (Romallar, Vikingler, Anglosaksonlar); 2. Tudorlar; 3. Viktorya
¢ag1 ve 1930 sonrasi toplum; 4. Yunan; 5. Bauli olmayan bir medeniyet.
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Bes ile sekiz yas aras1 egitimde ogrenciler, yerel/ailevi
“miras”1 isleyerek ve gecmis olaylar uzerinde tartismak suretiy-
le okumay1 6grenmeye alisarak, okul oncesi egitimde (gunde-
lik faaliyetlerle) kesintiye ugrayan siire kavrayisini yeniden ka-
zanurlar. llkece, ilkokulu bitirdiklerinde® 6grencilerin zamanin
ritmini, baz1 6nemli olay ve kisilikleri (bu kisiler arasinda ka-
dinlar ve “anonim gruplar” da vardir) ve esasen ulusal nitelik-
li bir tarihin 6nemli vakalarini 6grendikleri kabul edilir. Tali-
matnamelerde okul 6gretmenlerine eger mumkunse Fransa si-
nirlar disina tasan bir bakis acis1 benimsemeleri tavsiye edilir;
ki bu durum sendikalilarin (“ideolojik” addedilen) 1989 tari-
hinin mufredata sokulmasina tepki gostermelerine yol acmis-
tir. Talimatnameler bunun disinda bolgesel nitelikli olana kars
bir hassasiyet gelistirilmesini de zorunluluklar arasinda sayar;
boylece, geleneksel olarak ilkokul 6gretmenlerinin orta ogre-
nimdeki meslektaslarina nazaran daha yerel kalan 6gretim faa-
liyetlerinde bariz bir kesintiye davetiye ¢ikarilmamis olur. Za-
manla ogretmenler “kultirel ve dini” telkin ilkelerinde tered-
dat etmez hale gelirler.

Dolayisiyla altinci sinifa basladiklarinda 6grencilerin tarih
oncesinden yakin ¢aga kadar butin donemleri gormus oldu-
gu varsayllmaktadir. Antikcag “tarihi zenginlestiren” bir ni-
fus cesitliligiyle “topraklarimizin tarih sahnesine girdigi” cag-
dir. “Fransa’nin dogusu” Ortacag tarihlidir, Hiristiyanlarin
“hem kavga hem alisveris i¢inde olduklar1” yeni bir dinin (Is-
lam) dogusu yine bu donemdedir. Modern ¢ag Devrim ve lm-
paratorluk boyunca uzanir; insan haklarinin, dinyanin kesfi-
nin ve ayni zamanda, yerli katliamlarinin, kole ticaretinin, Te-
ror’an ve kitle savaslarinin ¢cagidir. Mantiksal olarak, ¢cagdas ta-
rihin “ayirt edici, belirgin noktalan” yerkure ¢apindaki siddet
olaylarinda, Yahudilerin imhasinda, ama ayni zamanda Fran-
sa’da toplumun ve kurumlarin temellerinin atilmasinda yatar.

Bu donemlerin islenmesiyle 6grencilerin kronolojiye, soz da-
garcigina ve yontem bilime (6grencilerin bir araya getirip top-
lamalar1 gereken “belgeler”e “elestirel” yaklasim) dair temel

8 Fransiz egitim sisteminde 10 yasindan sonra ilkokul tamamlanir — ¢.n.
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bir birikimi edinmis olmalar1 beklenir. Bu birikimin ne dere-
ce edinildigi ailelerin ve 6gretmenlerin durumuna gore bu-
yuk bir cesitlilik arz edebilmektedir (6gretmenlerin ¢cogu tarih-
le ya hi¢ ugrasmamakta ya pek az ugrasmatadir, ancak son ku-
sak okul 6gretmenlerinin unversitede aldiklar egitimin ¢ok ce-
sitlilik icermesinden otiirii, onlar icin tablo biraz daha niians
arz eder).

Ortadgrenim miifredatlar

Kolej

Kolejlerdeki tarih 6gretimi cografi cerceveyi genisletmeli ve
Antik¢ag'dan giinumuze insanlik tarihini gozden gecirmelidir
[Kollectif CNDP, 1998]. “Temel tarihsel kavramlar”a ve “farkh
turden tarihsel dokumanlar”a (haritalar, yapitlar, istatistik se-
riler) asinalik kazanilir. Uygarhklarin anlasilmasi agisindan ya-
rarh kiltirel mihenk taslar, “ortak mirasa dair dokiimanlar”
s6z konusudur. Buradaki ortak miras kavrami oldukc¢a genis-
tir zira dokiimanlar dis kokenli uygarliklara (Avrupa merkezli
bir pespektifle) yaklasmayi saglar ve dokumanlarin buyuk co-
gunlugu Bat1 uygarliklariyla iliglidir. Ortak miras incelemeleri
boylece kimliksel (veya farkliliklar1 butinlestirici) bir perspek-
tif icinde yer alir. Kolejler ile liseler arasindaki fark bu noktada
yontemle ilgilidir; ortadgrenimin dérduncu yilina kadar daha
tasvire dayal1 bir yontem varken sonrasinda daha ¢ok sorunsal
odakl1 bir yontem ortaya cikar. Egitimin her diizeyinde ulusal
tarih 6zel ve ayricalikli bir konudur (“6zel incelemeler”, “daha
yuksek bir ayrint1 diizeyi”); boylece “genc Fransizlara kimlikle-
rini teskil eden ulusal bir ortak mirasin unsurlar1 kazandirilir”,
Fransa'y1 Avrupa ve dunya icinde konumlandirmalar saglanir.

Ortadgrenimdeki birinci yilda (Antik¢ag) 6gretmenlerin tari-
min kesfinden (MO 8000) yazinin kesfine (MO 4000) ve ora-
dan da Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikihisina kadar gelme-
leri beklenir. Tarihoncesiyle ve insanlasma sureciyle ilgili hic-
bir konu yoktur. Bu 6grenim yilinda Misir uygarhigina da yer
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verilir. SEN/FSU “Avrupa vatandasligi”n1 6n planda tutan bir
bakis benimseniyorsa sayet kolejlerde neden Misir uygarhgi-
na yer verildigini sik sik sorgulamistir. Genel olarak bakilirsa,
(Fransiz bilim insanlar1 i¢in 18. ytizyildan beri bir cazibe nok-
tas1 olan) Misir sahip oldugu cekim giiciintn (Osiris miti, pira-
mitlerin gizemi) tarihi Ibranilere ve dolayisiyla da ¢ok tanrici-
liktan tek tanriciliga baglamay: mumkun kilar (ki bu konu “te-
mel tarihsel dokiiman” olan Kitabt Mukaddes® iizerinden ince-
lenir). Ayni sekilde (kronoloji endisesi bir yana birakilarak'?)
“bir medeniyetin sabitleri”nin, toprak parcasimin, toplumun,
iktidarin, inanislarin kesfi s6z konusudur.

Yunan ve Helen medeniyetinin incelenisinde edebiyat ve an-
latiya (edebiyat boyutunda Pantheon ve savas olgusuna yakla-
sim saglayan Homeros; anlat1 boyutunda Iskender’in fetihleri)
buytik yer ayrilir. Bu arada harita boyutu ve Yunan medeniyeti-
nin mimari basarilan (Parthenon, Panatenaia freskleri) tizerin-
den “demokrasinin isleyisi” de ihmal edilmez.

Galya uygarhg ortadgrenimde kendi basina inceleme konu-
su degildir (hatta ortadgrenimin birinci sinifindan sonra bu ko-
nuya bir daha rastlanmaz). Miifredatta Galya Romalilastiril-
masl uzerinden anlatilir; eserlerde bu konuya (Hatier) “mira-
simiz” konusu altinda “fetih” baglhigiyla, Biyiik Iskender veya
Kudus Tapinagr'yla birlikte yer verilir. Dolayisiyla Roma esasen
kurumlardaki, Roma sehrindeki ve bu sehirdeki yapitlarin de-
gisimi perspektifinde ele alinir (savaglarin, cumhuriyet ve im-
paratorlugun bu degisimlerdeki rolu).

Ortadgrenimin ikinci yihinda (Bizans Imparatorlugu'ndan 16.
yuzyila) tarih mufredat1 Milli Ortadgrenim Sendikasi’'nin sim-

9  Kitabi Mukaddes'in “Bat1 kulturanun ortak miras: olma bakimindan sahip ol-
dugu deger agikuir™ Bunun bin yillik bir tarih boyunca bir araya getirilip topar-
lanmus bir “sifahi gelenekler derlemesi” oldugu belirtilmek suretiyle, on emirin
(Yasa'yla iliski) onemi, mesellerin ve (Ibrahim, Musa ve Davud gibi) kimi ka-
rakterlerin anlatilmasi zorunlulugu s6z konusudur. Teorik olarak, bu elestirel
yaklagim diger butin kutsal kitaplar igin de gegerli olmahdir.

10 Atina i¢in MO 5. yuzyil Perikles ile mimari yapilan eslestirmeyi saglar, Marat-
hon savas1 (490) barbarlarla kargilasmay: hafizalara nakseden tarihtir. Roma
bes donemde islenir: kurulus, fetih, Augustus'un egemenligi, yukselis (2. yuz-
yil), dusas.
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seklerini tzerine ¢ekmistir: Sendikaya gore Ortagag toplumu
mufredattan diglanmstir. Bize gore bu asin bir yargidir zira si-
yaset, din ve ulusal olan bu toplumun kurucu unsurlarindan-
dir (butiin bu temalar fazlasiyla “ortak miras”a dairdir). Ustelik
“asagidan yukartya”, yani “maddi uygarhga” (koyler, sehirler,
ticaret) 6zen gosteren bir yaklasim i¢in yararh olan butan un-
surlar mufredatta 6ngorulmustiar (mufredatin “siyasal gerge-
ve ve toplum”'" kisminda yer alir). Savaslara gelince, Kilise (ki
cesitli uygulamalar ve yapilar izerinden mufredatta Kilise’nin
“topluma kok salma”sindan soz edilir) ve soylular da savaglar
soz konusu oldugunda “toplumsal”in birer pargasidir. Islam
zorunluluga binaen hosgoruli bir din olarak gorulur. Fakat asil
vurgu Muslimanlarin yayilmasina yol acan siyasal kurumlara
degil uygarhgadir; ki bu da de facto, ortak miras anlaminda bu
alanin katkilarinin sinirli oldugunun tasdikidir. Bu noktada bir
guclik s6z konusudur: Mufredattaki son kisim olan 15. ytzyil
Fransa imparatorluguna sinirh bir yer ayrilmistir. Neyse ki li-
se birinci siniflarda 6gretmenler (teleolojik yaklasima diismek
pahasina) Devrim oncesi eski rejimin genel bir tablosunu sun-
makla yukamludurler.

Ortaogretimin ucunciu yihinda, guzergah modern ¢agdan ¢ag-
das dunyanin dogusuna uzanir (17. ytzyildan-1914'e). Avru-
panin 17. ve 18. yuzyillarinin incelenmesi Amerikan cumhu-
riyetine (kisa) bir degini firsat1 sunar. Amerika'yla birlikte In-
giliz rejimi de Fransiz toplumuna alternatif nitelikli bir model
olarak sunulur. Edebiyat yapilar (klasisizm), felsefi yapatlar
(Aydinlanma) ve sanatsal eserler (Rembrandt, Versaille) Avru-
pa capinda ele alinir fakat merkezi kronolojik mihenk noktasi
Fransa'dir (XIV. Louis yiizyil ve saltanati). Devrim donemiyle
ilgili olarak (7-8 saat) tekrar Fransa tizerine yogunlasilir. Dev-
rimin “siyasal ve toplumsal anlam1” ihmal edilmeden “olay-
lar ve failler”e odaklanilir. Boylece, 1789-1815 aras1 Avrupa'ya
acilma ve onu takip eden 1815-1914 arasi ice kapanma (dev-
rim mirasinin siarekliligi) ele alinir. 1815 ve 1914’ ait haritala-

11 “Bau Hiristiyanlig1” bolumunun ikinci kismidir bu. Ik kisim “Kilise”. ugincu
kisim “Fransa krallig: 10. yazyil-15. yuzyl: devletin gelisimi” baghgini tagir.
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nn kiyaslanmasi yoluyla gosterilen “dunya paylasimi”, endiis-
triyel guglerin dinya ¢apina yayilmasini saglayan somurgecilik
olgusuna kisaca deginmeye imkan verir (2-3 saatle en kisa geci-
len bolum). Italya ve Almanya drnekleri uizerinden gorilen ve
devrimin getirdigi sarsinitlann uranu olarak sunulan (halkla-
nn haklan, 6zgurlikeu 6zlemler) ulusalcl ve 6zgurlesmeci ha-
reketlere teorik olarak daha genis yer ayrilir. Komiinist Mani-
festo’dan (1848) Avignonlu Kizlar’a ve Ford Model T'ye kadar
“ortak mirasa dair belgeler”le bilikte uzerinde en ¢ok durulan
konu “endustri ¢cagi”dir (7-8 saat).

Ortaogretimin ticiincti yilimin mifredat1 1999 egitim yilindan
bu yana uygulanmaktadir. 1914 ile 1945 arasini, “savaslar, de-
mokrasi, totaliterizmler” bashgiyla birbirine baglar. lki savas
donemine karsi bir empati ruhu igerisinde mufredatta “asker-
lerin 1stiraplari, halkin cektigi sikintilar”a vurgu yapilir; tipki
baska donemlerle ilgili oldugu gibi, ayrica savas sanatina, sa-
vasanlardaki feragat ruhuna veya insanin zalimligine de yer ve-
rilir. SSCB ile ilgili olarak (“Savaslar, demokrasi, toralitarizm”
baglig1 altinda) Stalin rejimine (totaliter olarak nitelendirilir)
odaklanilir; 1917-1922 aras1 donem “Birinci Dunya Savasi ve
sonuglar1” bolumuinde ele alinir (bu konuya deginildigini soy-
lemek daha dogru olacaktir). 1985'te sosyalist bakan Jean-Pi-
erre Chevenement Stalin’i mifredattan ¢ikartip odak noktasi-
n1 “Rus devrimi ve SSCB’nin dogusu”na ¢evirmistir. O donem-
de “totalitarizm” terimi mufredat1 6nceleyen metinlerde yer al-
makla birlikte mufredatin kendisinde bulunmuyordu. 1930°lu
yillar Fransa ve Almanya ornekleri iizerinden ele alinir (yani
Mussolini disarida birakilir). 1945 sonras: diinya tarihi ince-
lemeleri cografyayla desteklenmektedir: “ekonomik buyime”
(tarih mufredat1) “Mibadele, hareketlilik, zenginliklerin pay-
lasim1” bagligiyla; sinir kavrami (yeni sinirlann ortaya ¢ikisi ve
baz1 sinirlarin ortadan kalkmasi ikili perspektifinden) tizerin-
den ele alinan uluslararasi iliskiler ise “Gunuamuz dinyasinda
siyasal cografya” bashgiyla pekistirilir.
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Lisede

Lise miufredatiyla ilgili sorunlar, basta da verilen maluma-
tin guncelligini arastirmakla ilgili sorunlar ortadadir. Bazi ta-
rihsel donemlerle ilgili olarak muskiilat yasama riski goz ard:
edilemez haldedir: Ornegin lise birinci simifta 19. yizyil (Fran-
siz Devrimi konusunda ¢ok¢a oyalanilinirsa), ikinci sinifin so-
nunda ise son simifin basina kadar yetistirilme zorunlulugu yu-
ziinden lkinci Diinya Savas1 donemiyle ilgili sikint1 yasanabi-
lir. Ekonomik ve toplumsal tarih birinci simifin programindan
cikartilmis olmakla birlikte ikinci ve iguncu siniflarin progra-
minda mevcut olmaya devam ediyor.

Lisenin birinci yilinda'? ¢agdas dinyanin bitun tarihsel dé-
neme referans yapilmadan anlasilirhk kazanamayacag fik-
rinden yola ¢ikilir. “Avrupa’nin siyasal, dini ve kulturel ortak
miras1”nin envanterini ¢ikartmak icin dokuz tarihsel ugraga
bagvurulur.” Tarklerin ve/veya Musliimanlarin katkilar1 pek
gorunur degildir. Kronolojik streksizlik bu noktada goze alin-
mustir. Fransiz Devrimi'yle ilgili ayrilan sare (11-13 saat) hala
(cagdas tarih eserleri listesinde devrimle ilgili calismalarin sa-
yisindaki dusiise ragmen) en genis sure olmay: siardiriyor fa-
kat gecmise nispetle azalmistir ve SNES’e gore sebep siyasal do-
nusiumler, daha 6zelde de liberal demokrasinin “korumaci in-
san” tipine yol vermesidir. Farkliliklar vurgulanmakla birlikte,
Yunan uygarhg ile batili/evrensel modernlik arasindaki baginti
acikea tesis edilmistir (“Hiristiyanlhk baglami”yla sinirlandiri-
lan Roma disanda birakilir). Paul Veyne College de France'taki
acihis dersinde aksine, Yunan dunyast ile bizimki arasindaki ra-
dikal mesafe tizerinde 1srar ediyordu. Hiristiyan dini (4. yiizyila
kadar) 1995’e kadar Berstein ve Borne tarafindan “Bat1 medeni-
yetinin temel bileseni” olarak nitelendirilmeye devam ediyordu
ve 12. yuzyilda Islam’la karsilasmanin “karsilikli zenginlesme”

12 Bulletin officiel, n.6, Eylul 2002.

13 1.Atina; 2.Hristiyanhk; 3.12. yazyil Akdenizi (1099-1204:Konstantinopo-
lis’in ve Venedik'in fethi, hach seferleri); 4.Ronesans; 5.Fransa'da siyaset 1789-
1851; 6. Avrupa: 19. yuzyihn ilk yansinda donusam.
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(resmi metin “karsilikl1 etkilenme”den bahseder) ile sonuclan-
dig1 dasinuluyordu. Ders kitaplari derhal bu sinyali aldilar ve
Frenk barbarlig ile 6zellikle de tip alaninda Arap-Musliman-
larin gelismisligi arasindaki tezat1 belgelerle sergilediler. Muf-
redatin, Agustos ayinda kamuoyuna agiklanmasina karsin Li-
onel Jospin basbakanken hazirlanmis olan 2002 versiyonunda
(“ornek bir kesisme noktas1” olan Sicilya, Endilus gibi) “kiil-
tirel melezlikler” ve ticari alisverislerin yani sira, “savas amag-
I karsilasmalar”a da yer agmak gerekir. S6z konusu olan (son
noktada, “Batil1 saldirganlklar” olarak anlasilan) Hach seferle-
ri ve Reconquista’dir.

Cagdas doneme gectigimizde, devrim temasinin “6zellik-
le Fransa o6rnegi odakl1” oldugunu goruyoruz; Ingiltere ve
ABD’deki devrimler neredeyse timuyle disarida birakilmistir.
Vurgu yapilan yer temel insan haklaridir, fakat “hangi toplum-
sal kuvvetlerin bu ilkeleri hayata gecirdigi’nin de incelenmesi
uygun olacaktir. Bundan boyle kadinlarin durumuna ve koleli-
gin kaldirilmasinda yasanan gucliklere de 6zel dikkat sarf edil-
mesi gerekir.

Lisenin ikinci ve u¢uncu yillar1 2002’den itibaren “bitirme
donemi” oldu. Ders saatleri sinfilara gore degisiklik gosteriyor-
du. Cok fazla 6zel program yoktu ama edebiyat ve ekonomi 6g-
rencilerinin programlan daha derindi. Son yirmi yilda tarih ya-
zimindaki gelisim (Kadinlar: 1914’an karisik etkisi, 1914-1915
donemiyle baglantis1) buyiik 6l¢ide dikkate alinmisti.

1970'li y1llarda merkezi bir yer verilen “1929 krizi"nin (“19.
yuzyl ortasi endustri ¢ag1-1939”) daha goreceli bir 6nem veril-
digini goruyoruz, daha 6ncesinde, tek boyutlu bir agiklama ris-
ki goze alinarak bu donem ile igsizligin yukselisi, nazizmin za-
feri ve savasa siiruklenme arasinda dogrudan baglant1 kurulu-
yordu - ki bu risk hala tamuyle asilabilmis degildir. Ama uzun
sureyi yani Batili toplumlardaki sanayilesme/ticretlendirme ol-
gusunu “temel 6neme sahip olgunun ekonomik biytime” ol-
dugunu dikkate alma iradesi belirgin.

Siyaset alaniyla ilgili olarak daha incelikli ve 1914-1918 sa-
vaginin olusturdugu kopus tizerinde daha ¢ok duran bir krono-
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loji geregi siruyor. 1995’teki diizenlemeler arasinda muhafaza
edilen bir yenilik de “totalitarizm” kavraminin merkezi konu-
mudur. Mufredat farkh temeller ilkeler ve amagclarla bireyi ve
toplumu devlet ideolojisinin hizmetine sokan hangi tir uygu-
lamalarin kullanildigini belirlemek icin ideal tip fasizmleri, Na-
zizm ve Stalinizmi mercek altina koyuyor (Bu durumda Lenin
bir “demokrat” olarak m kabul ediliyor?). “Yardimc1 kaynak-
lar” totalitarizmin kavraminin “sorun yarattigi1”n1 ve “tarihsel
analize direnemeyen” tipte bir kimligi zimnen iceren “soguk
savasa 6zgi bir ara¢” oldugunu belirtiyor. Mafredatta benimse-
nen insanhga karsi su¢ tanimi sadece Nazi uygulamalarina atfe-
dilmekte (bu baglamada “Yahudi ve Cingenelerin imhasi"ndan
bahsedildigini not edelim). Yine de Bati siyaset sahasinin ka-
rakteristigi olan bir kimlik sabitine verilen resmi imtiyaz karsi-
sinda bu sakimimli tavrin pek bir agirhig: yoktur.

1995’daki miifredatla kiyaslandiginda lkinci Diinya Sava-
st son sinifa (y1l sonuna) kaydirilmistir. Fransa tarafinin bakis
acis1 6n plandadir (Fransa “6nemli safhalar” ile “imha politika-
s1” arasinda tigtincii bir ayak olarak islenir') ve Bakalorya icin
hazirlanma kaygisi artik bir sabit haline gelen “savas-tarihi’ne
kars1 horgoruyle uyustugu icin askeri boyutun 6nemi nispeten
geri plana dusmustur. Resmi metinlerde acikca ustlenilen etnik
merkezcilik ile “uluslararasi iliskiler” bolimunii iliskilendir-
memek pek gictiir, nitekim 20. ytzyilda dunyadaki dengeleri
sarsan failler genellikle dogudaki guclerdir mufredata gore. Yi-
ne de lkinci Diinya Savasr’yla ilgili olarak “ayrintih bir olay tari-
hi anlatimina girilmemistir”. 1995 mufredatindaki temel eser-
lerin yoneldikleri konu “1945 sonrasi dunya”dir ve bu da, “bi-
yuk ideolojik modeller”in incelenmesi sirasinda “modeli ka-
rakterize eden temel cizgiler” iizerinde durularak yapilir. Kar-
silagtirmali ve modelleyici tarihle [Guinle-Lorinet ve Soulet,
1998] bu yakinlasma farkliliklar1 ve benzerlikleri eslestirmeye

14 Bu noktada Bakalorya sinavinin izin verdigi 6l¢ude bir esneklik pay1 vardir: Ba-
21 ders kitaplan (6rnegin Bréal) “Fransa ve Avrupa'da Nazi hakimiyeti"ni bir
arada ele aliyor ki bu da istendigi takdirde “savasin safhalar1” uzerinde durma-
ya izin veriyor.
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ve boylece ozgiillukleri ortaya ¢ikarmaya izin veren bir okuma
yontemini yerlestirmeye yoneliktir. Bu yaklasim tarih ile siya-
set bilimi arasinda aniversitlerce tayin edilmis sinirlar ve Fran-
sa’da bu alanlardaki (tarihsel demografi ve iktisat tarihi haric)
mevcut karsilastirmaci pratiklerin kulturel gekinceler tarafin-
dan etkisiz hale getirilir. Bu yaklasim, ozellikle de Sovyet dun-
yastyla ilgili olarak farkh elestirilere yol aciyor [Sapir, 2001].
“Sistemler” tabirini [yontemin somut bir érnegi icin bkz.Kri-
egel, 1984] kullanmaktan kaginiyor, oysaki bu tabir hem sis-
tem ici degiskenleri (alt sistemleri) hem de kronolojik degisim-
leri incelemeyi mumkiin kilmaktadir; bu inceleme faaliyeti 6g-
retmenlerin geleneksel kopuslan (1947, 1973) (ki metinler bu
kopuslarin “evrensel kapsaminin gerilemeyle birlikte daha az
aciklayic1 hale geldigini” soyler) nispilestirmeye davet edilme-
leriyle daha da gii¢ hale gelir.

Guncel gelismelerin, kaginilmaz olarak geriden gelen resmi
metinleri olugturma isinde herhangi bir etkisi olup olmayaca-
g1 soylemek icin hentiz erken; bu metinler eski olmakla bir-
likte Berlin duvarinin y1ikilmasi sonrasi konjonktira buytk 6l-
cude asmis gelismelerin dikkate alindig1 bir pespektifi destek-
ler nitelikte. 11 Eylul 2001 (Ikiz Kulelerin yikilmasi) olaylari-
nin, son zamanlarda orijinalligini yeterince ispatlams bir Ame-
rikan “modeli”nin ingasin1 destekleyip surdurmekte oldugu
kadar toprak sinirlarinin (basta da Fransa’nin sinirlarinin) nis-
pi zayiflayisini mikemmelen 6rneklendirmekte kullanilacak
denli ¢cok anlamli oldugunu dusinmek mumkin. Fransa'daki
tarih 6grenimini sekilendiren mufredat buyuyuk oranda bu si-
nirlara dayanmay1 surdariyor.
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Degerler ve Hukuk

“Sadece giindemdeki en dehsetli meselelerin —igkence, soy-
kinm, gulag, totalitarizm- arka planinda degil, AIDS ve saghk
tarihi, kadin erkek iliskileri tarihi, hapishanenin veya demok-
rasinin tarihi gibi alelade konularda da, isteyelim ya da iste-
meyelim kutsala génderme yapan degerlere ve normlara sii-
rekli gonderme yapiyoruz. ‘Tanr’'min 6liimii’ ilan edildikten
sonra iginde yasadigimiz diinya ‘insanin 6ldugi’ diinya hali-
ne geldiyse, insan haklan bugiin ne ifade etmektedir? Bir in-
san ve bir vatandas olarak tarih¢i sorumluluklarini bir yana by
rakamaz. Georges Canguilhem'in bilim insanlariyla ilgili es-
prili sézlerini tarihgi icin de kullanabiliriz: “Sorbonne’dan, Sa-
int-Jacques sokagina ¢iktiginizda yukariya ya da asagiya dogru
gidebilirsiniz; yukan gikarsaniz, biyik adamlann kemiklerinin
muhafaza edildigi Panthéon'a varirsiniz, agagiya dogru iner-
seniz de yolunuz illa ki Polis karakolundan geger.""

— Frangois Bédarida, Ecrire P'histoire du temps présent

icinde (1993).

Hangi akademisyen veya tarih¢i bugin “insan haklarina”
(Human rights)1 kafa tutmaya curet edebilir? Gelgelelim 18.

1 “Insan haklan” kavrami cinslerden (kadin/erkek) ziyade insan tarane (man-
hind) vurgu yapmak gibi bir avantaja sahiptir.
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yuzyildan beri tarihciler muhafazakarhigin (Joseph de Maistre
icin Insan diye bir sey yoktur, ancak Italyanlar, Ruslar, Fran-
sizlar vardir, bkz. 4. bolim 3. not) ve devrimin (burjuva hu-
manizmi, siniflar savasinin tizerini orter?) ¢ift tarafli bombar-
dimanina mermi tasidilar. Dinler sonras: etik derslerinin ve-
rildigi siniflarda hukuk ihlallerine kars: hassasiyet giinah kav-
raminin yerini alma egiliminde. Toplum igerisinde ise ¢carmi-
ha gerilme islemi suclama veya ceza usulune tabi tutma sek-
linde iki yeni boyut kazanmaya bagladi: eskiden “gorus” ba-
binda degerlendirilen seyler (6rnegin bir irk¢ilik) artik bir cu-
rum. Fransa’da bu sekliyle Ser’in kesfi medeni egitim prog-
ramlarinin tamamlayici bir unsuru durumundadir. Olay, is-
minin basina “hukuk” ifadesi yerlestiren devletin kotu oldu-
guna hikmettigi fiilleri siniflandirmasina dayaniyor: En tepe-
de “insanliga karsi su¢” var ki zamanasimindan muaf olusuyla
niteleniyor. Tarihsel bir olgu, tarihin bir konusu olan bu nite-
lendirmenin, kendisi de buyuk bir tipoloji tuketicisi ve erba-
b1 olan tarih¢inin pratigiyle bir ilgisi var m1 peki? Etik, tarih
ve hukuk olgularda ortaklasirlar [Bédarida, 1994]. Mifredat
kimi curumleri telin icin drnek sahis ve davramislar1 6n plana
tasima egiliminde oldu ve hala da oyle. Devlet 6gretmen kad-
rolarin1 bu yonde seferber etmekte kusur etmiyor. Bu bapta
Mayis 2001 tarihli yasa, zenci ve kole ticaretini insanliga kar-
st sug olarak taniyor, amaci da “s6z konusu curtimlerin ahla-
ki agiddan mahkum edilisini Fransiz yasalarina dahil etmek”
ve “brosurlerde ve ders kitaplarinda bu dogrultuda yer alma-
lan”. Bu icbarlarin sebebi, ge¢mise donitk taleplerin yiikseli-
si, baska deyisle “kurbanlarin rekabetidir”. Chaumont, 1997].
Boylece “kolelerin hatirasi ve sonraki kusaklarin onuru”nu
savunan dernekler adalete bagvurabilirler. Etik-hukuki-siya-
sal bu buyruklar, bilim insaninin gozetmesi gereken “aksiyo-
lojik yansizlig1” ihlal etmiyor mu?

2 Yahudi Sorunu'nda yazdig gibi humanizmde s6z konusu olan Karl Marx'a go-
re “kendi ice katlanmis, yahitilmis bir monad olarak insanin 6zgurlugudur™.
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insan haklar

Dogal hukuktan insan haklarina

Hukuki ve felsefi bir kavram olan “dogal hukuk” kavram
Hiristiyanlktan bu yana butiin insanlar1 kapsar. Dogal hukuk
“pozitif hukuk”u, yani gerekirse zora basvurarak bu hukuku
bizzat gozetmekle yukumli egemen devletin varhigina bagla-
nan hukuku tayin eder. Bu iki hukuk tiri birbiriyle celisebi-
lir de: Bunun en kolay anlasilir 6rnegi her iki hukuk tarafindan
da yasaklanan ancak suglular1 6lim cezasina carptiran devle-
tin zorunlu olarak bagvurdugu katildir. Cagdas donemde hu-
kuk devletinin, zaman zaman bu ¢eligkiyle tehdit edilebilen te-
mel haklar1 korumasi beklenir; hukuk devleti bunu “Dibace”yi
(insan haklarina referansla) esas Kanunun (Anayasa) iizerine
cikartan baskici bir yasanin asiriliklarina karsi bireyi korumak
pahasina yapmalidir nitekim anayasa, parlamenter temsil ta-
rafindan bozulabilecek kayd-1 sarta tabi yasalarin tzerindedir.

Aristoteles’in bilgece tanmimladig1 dogal hukuk Sofokles tara-
findan perdeye uyarlanir (442 civan). Sofokles oyununda An-
tigone'ye sitenin yasalar: ile makbul ahlaki buyruklar arasin-
daki celiskiyi bu sonuncular lehine ¢6ziime baglama olanag:
tanir. Bilhassa 12. yuzyildan sonra hukukgular ve ilahiyatci-
lar dogal hukuku uhrevi hukukla uzlastirir [Krynen ve Rigau-
diere, 1992]. Aziz Aquinali Thomas bu itibarla dogal hukuku
“Nur-u ilahinin akil sahibi doga uizerindeki tesiridir ki bu yol-
la o, dogru yola meyleder” diyerek tanimlar. Insan, Tanr’’nin
suretinden yaratilmistir, bu da geri kalan bilumum hayvanata
kiyasla onu Alem’in sultani kilar: Tufan’dan kurtulan geminin
dimeni Nuh'un ellerindedir. Bunun tam da aksi; totaliter ide-
olojiler (ve daha genel olarak 1990’1 yillarin Ruanda’sinda ol-
dugu gibi mucrim ideolojiler) dugsman bellediklerini insanlik-
tan cikarip, (Nazilerde) hasere, mikrop veya (Bolseviklerde) it
derecesine indirir.?

3 Elbette (eyleme gecilmedigi surece) dusman ilan edilenin insan sayilmamasi
metaforu ile karan arasinda bir aynm yapmak gugtar. 2002 bahannda, fatur-
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Dogal hukuk doganin yasasina saygi duyan bir hukuk idea-
lidir. Antik¢agdan tevariis edilen ve Ortacag boyunca hi¢ unu-
tulmayan bu hukukun emeli, modern ¢agin basinda, elbet-
te 6nce hiimanizm lehinde ama ayn1 zamanda bilimsel devrim
ve Reform sayesinde gercek bir doniisiim gecirmistir. Aristote-
lesci kozmolojide, heterojen ve esitsiz evren anlayisi bir sekil-
de toplumsal esitsizlikleri mesrulastiriyorken Galileo ile birlik-
te doganin kitabinin matematigin diliyle yazildig fikri yerlesir:
Bilimsel yasalarn esitlikciligi, butin insanlar icin gecerli olan
doga yasasi fikrine geri gider. Ote yandan Lutherci Reform-
la birlikte Tann ile iliski artik arac1 gerektirmez olur; din artik
ozerk bir vicdanin iman edimidir. Marcel Gauchet'nin yazdig
gibi [1989] “Insan haklarinin insani, onu bos bir evrende ken-
di kokensel yalmzhgiyla bas basa birakan uluhiyetin ricati so-
nucunda ortaya ¢ikmustir; burada insan artik guglerini 6zgiir-
ce gelistirebilecektir.” Reform bir sekiilerlesme siirecine yol ac-
t1 ve Tann'min hak ve hukukundan insanin hak ve hukukuna
gecisi temin etti.

Bu kuram 17. yuzyilin basinda, Hollandali-Alman Naturre-
cht ekolu tarafindan gelistirildi [Berding ve Klippel, Delon i¢in-
de, 1997]: Hugo Grotius'a gore dogal yasalar Tann olmasa bile
gecerli olurdu. Dogal hukuk kavrami boylece Ortacag boyunca
takip ettigi Hiristiyanlik ¢izgisinden ayrnlir. Sekilerlesme siire-
cini Grotius'a bor¢luyuz. Hikimdar ile halk arasinda hir ira-
deyle onanan sozlesme fikrini ise Pufendorfa bor¢luyuz. Orta-
cagdaki hitkumet sozlesmesi anlayisindan farkl olarak bu ekol,
ilahi hukukun yerine egemenligin temeli olan hur insan irade-
sini gecirir: bireysel dogal 6zgiurlitklerinden iktidar yararina
vazgecmeleri hir bir intikal sozlesmesiyle olur. Fakat ne Gro-
tius ne Pufendorf insana herhangi bir hak taniyor ¢tinku insan
toplumsal sozlesmeyle birlikte hicbir kosulda kurtulamayacagi
itaat 6deviyle mesuldur.

Ingiliz filozof Thomas Hobbes, Leviathan’da bu mutlakiyet-
¢i dogal hukuk anlayisini ug noktaya tasiyacak sekilde kuram-

suzca “forward’lanan, “Le Pen virusu”nun kokun nasil kazimir konulu e-pos-
talan okumayan kalmis midir?
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sallastirdr: Dogal durumda insan 6zgurdii 6zgir olmasina ama
bu ayn1 zamanda herkesin herkesle savasta oldugu bir durum-
du (“homo homini lupus”). Birey bu durumdan ancak toplum-
sal sozlesmeyle, kendi haklarindan boyun egdigi bir egemen le-
hine vazgecerek cikabilirdi. Doga durumunda var olan haklar
sivil topluma geciste muhafaza edilemezdi. Hobbes’a gore top-
lumsal s6zlesmeyi ilga edebilecek herhangi mesru bir durum
olamaz: Hukamdar iktidarini istismar etse de toplumsal durum
doga durumundan yegdir yine de.

Buna karsin Ingiliz siyaset¢i ve filozof John Locke doga du-
rumunu insanlarin baris i¢inde yasadiklar1 bir durum olarak ta-
nimlar. Fakat bu bans kirilgan, istikrarsizdir ¢unku bazi insan-
lar baskalarinin haklarin1 gozetmez. Dolayisiyla bireyin yasa-
ma, 6zgir olma, milk edinme haklarini temin eden bir toplum
sozlesmesi yapmak tedricen bir zorunluluk olarak ortaya cikar
ancak bu haklarin mutlak egemen olan birine devredilmesi il-
la gerekli degildir. Su halde Locke’a gore toplumsal sozlesme-
nin islevi devlet icerisine insan haklarimi garanti altina almak-
ur. Sayet hukumdar bunlar1 garanti edemiyorsa isyan etmek
halkin hakkidir. Dolayisiyla Locke’unki liberal bir doga huku-
ku anlayisidir. 1689 yilinda yayimlanan tezlerinde Locke “Sanl
Devrim”i kuramsallastir ve gerekcelendirir; bu devrim sayesin-
de Ingilizler evveli sene, Fransiz tarz1 bir mutlakiyetcilik tesis
etmeye kalkisan 1. Jacques’ hal etmigler ve yerine tahta Guil-
laume Orange’1 getirmiglerdir. Bill of Rightsn imza edilmesiyle
yeni kral ve kralice Mary iktidarilarinin bilhassa da Parlamento
tarafindan sinirlandirilmasini kabul ederler ve so6zlesmeye da-
yali monarsi kurulur.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) dogal hukukun te-
mel ilkelerini yineler: “Butun insanlar esit yaratilmistir. Yara-
tic1 tarafindan devredilemeyen baz1 haklarla donatlmislardir.”
Bildirge daha sonrasinda hukumetlerin bu haklar1 muhafaza et-
mek i¢in kuruldugunu, mesru iktidarlarim yonetilenlerin riza-
sindan aldigini ve bu haklan ihlal etmeye calisan hiakumetlerin
halk tarafindan ortadan kaldirilabilecegini vazeder. Locke’un
Ingiliz somurgeleri uzerindeki etkisi barizdir.
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(D)evrim gegiren haklar

Amerikan modeli 26 Agustos 1789'da kabul edilen Fransiz
Insan ve Vatandashk Haklar1 Beyannamesi’'nde 6nemli rol oy-
nadi. Ancak mulk sahibi genc bir halk ile ytizyilhk bir monarsi
toplumu arasindaki farklara kars: son derece hassas olan yasa
koyucular Amerikan modelini asmaya calisti. Yasa koyuculara
gore doga durumunda insan diye bir sey s6z konusu olamaz-
d1; doga yasalarini soyut diizlemde ileri sirmek degildi mese-
le. Esas olan bir toplumun yeniden tanzim edilmesine ¢alisma
ve dolayisiyla bireyi toplumsal baglan icerisinde dustinmekti.
Bu yuizden dogal haklar Amerika’daki gibi Beyanname’nin diba-
cesi degil, siyasal 6rgutlenmenin kotuliiklerine karsi savasmak
icin bir arac oldu: “Fransiz halkinin, ulusal meclis ¢atis1 altinda
bir araya gelen temsilcileri insan haklarini yok saymanin, unut-
manin veya bilmemenin halklarin sefaletinin ve hukiimetlerin
yozlasmasinin tek sebebi oldugu kanaatiyle insanin dogal, dev-
redilemez ve dokunulamaz haklarini resmi bir beyanname ile
ilana karar verdi.”

Hakki veren kim? Amerikan bildirgesindeki gibi yaratici
Tanr1 degil Fransiz uyruklu insanlar. Ger¢i Beyanname “ytice
varhigin himayesinde” kaleme alinir fakat Tanr basit bir goz-
lemcidir artik. Insan ile Tanr arasindaki teolojik-politik bag
kopar [Barret-Kriegel, 1989].

Beyanname’de gorulen ikinci buyuk etkinin kaynag tabii ki
Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi’dir. Rousseau sozlesme ku-
ramini yeniler: Hobbes’tan kayitsiz sartsiz egemenlik kavrami-
m 6dang alan Rousseau onu, hicbir kosulda yéneticilere dev-
retmeyecek olan halka ve yalmzca halka verir. Dolayisiyla top-
lumsal s6zlesmeden mutlak bir egemenin iradesine degil “ka-
mu iradesine” tabiiyet ¢ikar. Yasalar1 herkes oylayacak ve yine
herkes o yasalara “kamu iradesi"nin bir ifadesi olarak, sahsi ¢1-
karlarini araya sokmadan itaat edecektir.

Meclis ¢atis1 altinda bir araya gelmis vatandaslar siyasal top-
luluk uzerindeki tek mesru egemen kertedir. Bu egemen tabiri-
nin yalnizca Fransa kralina ait oldugu bir cagda Rousseau “ege-
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men” ulus ile kamu iradesinin faili olan ve muhtelif bicimde or-
gitlenebilen hitkameti birbirinden ayinr: Marcel Gauchet'nin
gosterdigi gibi yasa koyuculann Rousseau’yla bulustugu nokta
da burasidir. Nitekim Rousseau onlara yasayic1 Ulusal Meclis
ile yarutmeyi idare eden kral XIV. Louis'nin birlikte-var-olusu-
nu dastnebilme imkani tanir.

26 Agustos 1789’da Anayasanin dibacesi kendini yasa koyu-
cu ilan eden Meclisin mesruiyet zaafin1 gidermeye calisir. Kut-
sal ve evrensel unsurlar devrimci konjonkturua asmay: saglar:
nitekim bu defa “butun insanlar, zamanlar ve ulkeler icin (ge-
cerli) haklann” her turla faydal amag icin “yiice varligin” hi-
mayesi altina sokulmus ilanidir s6z konusu olan. Bireysel 6z-
gurlaklerle ilgili cok sayida madde vardir. Yurttas esitligi, yasa
onunde esitlik gibi somut konularda ise hemen higbir sey yok-
tur. Ne Le Chapelier yasasiyla 1791'de iyice budanacak olan
orgutlenme hurriyeti ne de egitim hurriyetiyle ilgili bir madde
vardir metinde. Istibdata karsi direnme hakk: “zamanasimin-
dan muaf hak” olarak vazedilir. Dini hurriyetler “kamu duze-
nini bozmamalidir”. Nihayet hukuksal (bilhassa da vergi huku-
kunda) esitlik, mulkiyet hakki, ulusal egemenlik, kuvvetler ay-
rilig1 ve ordunun ulusa tabi olusu gelir. Boylelikle iki hak kate-
gorisi birbirinden aynlir: Insanin ve ulusun haklari. Bu iki tir
hak birbiriyle celisebilir ¢uinki vatandas “siddeti siddetle sa-
vusturabilir” ama ayn1 zamanda “her kosulda yasaya itaat et-
melidir”. “Cezai zorunluluk” ilkesi de buradan kaynaklanir (bu
noktada iki serh s6z konusudur: Yargicin ancak yasa tarafin-
dan ongorulen cezalan ve zorunlu gordigu halde verebilmesi
demek olan “cezalarin yasallig1” ve “geriye islemezlik”tir). Bu
her halukarda kamulastinici/6zellestirici kral karmasasiyla; ulu-
sa, egemen hikimdara ve sinifli topluma tabiiyet karmasasiy-
la karakterize olan Ancien Régime'in 6lum fermani demektir.

Evrensellik ve zaman asirilik, kimi zaman genel yapinin den-
gesini de etkileyebilen tashih vakalannin 6niinde engel degil-
dir. 1793’te Robespierre’e atfedilen bir metin dogal haklar (6z-
gurluk, mulkiyet) ile mutluluk hakk: arasinda bir uzlagma sek-
linde sunulur; mutluluk hakk: ¢alisma hakkini, saglik ve egi-
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tim hakkini da kapsamaktadir. 1795'te mutluluk hakki ve yam
sira ¢alisina hakki da, Haklar Beyannamesi’'nin ilamyla birlik-
te ortadan kaybolur. Onun yerine yeni bir 6dev; 1799’da Kon-
sey tarafindan kitlesel askere alirmin hukuku zeminini olustu-
ran askerlik hizmeti cikar.

Sonraki iki yuzyil boyunca yukandaki duzenlemelerden ya-
rarlanacak kategorileri genisletecek muhtelif duzenlemelere gi-
dilir. Koleligin ilgas1* Fransa’da, 1794’te benimsenen fakat uy-
gulanmadan kalan ve 1802'de Napolyon tarafindan yurarlik-
ten kaldinlan bir duzenlemenin ardindan ancak 1848'de kesin
olarak gerceklestirilir. 2001 Mayisindan beri koélelik, Fransa'da
insanliga karsi su¢ kapsaminda degerlendiriliyor. Yine 1848
yilinda Haziran i¢ savasinin ardindan 2. Cumhuriyet, sosya-
listler tarafindan savunulan ¢alisma hakkinin yerine, “hizmet
hakki”n1 gecirir. Coluche 1984’te “Restos du coeur”i kurar-
ken® (Jean-Jacques Goldman'in Chanson des Restos'daki sozle-
riyle “size ziyafet vaat etmiyorum, sadece yemek ve icecek vaat
ediyorum”) iste bu “hizmet hakki"ndan ilham almisti. 1946'da
4. Cumhuriyet, iskence gormiis kisilere “oturma hakki” sagla-
yan bir metinde “yasa kadina erkekle esit haklar temin eder”
diye ilan etmek durumunda kalir. 1948'de Birlesmis Milletler
Orgutii Evrensel Insan Haklar Bildirgesi'ni benimser. Ozgur-
luk, yasalar 6ninde esitlik, giuvenlik, bedensel butunlik, vic-
dan hurriyeti: butin bu teminatlar herhangi bir uye ulkenin
itiraziyla karsilasmaz. BM 1959’da, 1989 konvansiyonuyla ta-
mamlanacak olan “Cocuk haklan bildirgesi"ni benimsediginde
de yine ayn sey olmustur.

4  Kolelik ilk kez 1769'da Pensilvanya'da ilga edilir. 7. yuzyildan 19. yuzyila ka-
dar Sahra-asin ve Dogu Alrika (Zanzibar) ticaretinde, toplamda 14 milyon in-
san kolelestirilmis, bunlarin 12 milyonu ise 16. yuzyildan 1850’ye kadar At-
lantik ticareti sirasinda kéle haline getirilmigtir [Pétré-Grenouilleau, 1998].
Keza bu sayilar devasa boyutlardaki yerel kole ticaretini kapsamiyor; Ingiliz-
ler 1815'ten sonra kole ticaretini yasakladiktan sonra yerel olarak gelisen kole-
lik ancak somirgelesmeyle birlikte duraklar. Atlantik ticaretinin yasaklanmasi
18. yuzyilda (6 milyon kisi kolelestirilmistir), Afrika ticaretinin yasaklanmasi
ise (5 milyon kisi) 19. yuzyilda gerceklesir.

5 Michel Gérard Joseph Colucci, nam diger Coluche (1944-1986) Fransiz bir
mizahqidir — ¢.n.
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Bu belli bagh metinlerle garanti altina alinan muhtelif hak
cesitleri arasinda var olan gerilimi disa vuran pek ¢ok tartisma
var. Dolayisiyla hakemlik; siyasal iktidar, Anayasa Konseyi ve-
ya son kertede Avrupa Mahkemesi tarafindan yapiliyor. “Din-
sel aidiyeti gosterir simgeler” (yani acikgas: tiirban) hakkin-
da yapilan, “vicdan hirriyeti” ile “cinsiyetler aras1 ayrimciligin
engellenmesi’ni karsi karsiya getiren tartismalar 21. yuzyilin
basindaki en medyatik uyusmazliklar arasinda sayilabilir. Gin-
demi canlandiran diger tartismalarin bir listesi (ki hepsini kap-
samiyor) asagidaki gibidir:

— Konut hakki (hakkin kullanimi bir diger hakka, mulkiyet
hakkina tecaviza getirir mi?)

— Hamileligi sonlandirma hakki (saglik hakki, mutluluk hak-
ki ve kisinin kendi hayat1 hakkinda karar verme 6zgurlugu)

— Kolluk kuvvetleri bulundurma (bireysel 6zgirluk ile
1789’dan beri temel 6zgiurluklerin bir pargasi olan “emniyet”
hakkini kars: karsiya getiriyor).

Karsitliklar her zaman hukuk-guvenlik (toplum) ile hukuk-
ozgurluk (birey) zithg icerisinde ¢6ztimlenmiyor. Kimi top-
lumsal haklar, demokratik ilkelerin ekonomi alanina genisle-
tilmesinden ibaret (¢alisma hakki dolayisiyla tucretliler icin bir
ozgirluk alaninin muhafaza edilmesi gibi). Her durumda, kimi
vatandaslar vicdana binaen (muhalefet etme hakki) yasay: ih-
lal etme hakkini kendilerinde goruyorlar. Bu ahlaki muhalefet
miikellefiyeti temel haklara saldin ve bilhassa da zamanasimina
ugramaya sug vakalarinda mahkemelere intikal ediyor.

insanhga kars sug

Kazananlarin adaleti mi?

18 Ocak 1918'de Fransa baskani Poincaré, diisman kuvvetle-
rin “insan haklarina tecaviiz’inden bahsediyordu. Galip dev-
letlerin kamuoyu, “adalet” namina intikam istiyordu fakat ada-
let sadece kurbanlarin bakis acisimi kabule raz1 olamaz: Nite-
kim ceza yasasi agisindan, yasal yasaklarin ihlaline binaen top-
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luma zarar verilir; medeni yasa a¢isindan ise, toplumsal bakim-
dan illa ki kinanmasi gerekmeyen bir davranisin sonuglarini bir
tazminatla telafi etmek s6z konusudur.

Fransiz birlikleri Alman sivillerine zarar verme firsat1 bu-
lamadiysa da Ruslar Galicia’da, Almanlarin Bel¢ika’da (veya
Avusturyalilarin Sirbistan'da) davrandig gibi davranmisti. Ce-
tecilerin yaydiklar1 korkuya (ve eylemlerine) karsilik, Dogu
Prusya’da siviller surgune gonderildi ve rehin alind. Lille seh-
rinin 15.000 sakini 1916 Paskalya’sinda yerlerinden edildiler.
1914 sonrasinda, kars: propaganda Belgikal sivillerin askerle-
re, Alman birliklerin ise Belcikal sivillere reva gordugi cana-
varliklar ifsa etti. Almanlarin Fransa’dan cekilisine kitle imha-
lanyla kadin, ¢ocuk ve yash 150.000 kisinin zorunlu gog etti-
rilisi eslik etti. Almanya Bel¢ika'nin tarafsizligim1 Not kennt ke-
in Gebot (Zaruretin yasasi olmaz) disturuna dayanarak ihlal
ettigini acikladi. Bu asalak tavirlar Almanlarin goziinde buyuk
muttefiklerin ambargosu (ki oldukea etkili olmustu) karsisin-
da mesruiyet kazamyordu; merkezi imparatorluklar bu yuzden
kathik cekmisti ve Fransiz “zenci giicine”ne layik gortlen kotu
muameleleri saymiyoruz bile.

Birinci Diinya Savasi ayrica sorumluluk (Kayser’in ve/ve-
ya Alman halkinin sorumlulugu) meselesini de giindeme ta-
sid1 halbuki La Haye sozlesmesinin maddeleri, herhangi bir
cezai mueyyide 6ngormiiyordu ve uluslararas: bir kerte ol-
madigindan higbir devletin bir digeri uzerinde yetkesi bu-
lunmuyordu. Sozlesmedeki “ahlaki kayitlar” savas suclularn-
nin® ve sorumlularinin teslimini 6ngérayordu. Tanzimatlarin
(231. maddede’) Almanya'nin hukuki sorumlulugundan kay-
naklandig1 soylenir; olayin cezai boyutu ise, geri iadesi tale-

6 Savas suglan ozellikle de deniz alu savaglariyla (Lusitania'nin 1915'te torpil
saldinsina ugramasiyla) ilgilidir. Suglular listesinde Hindenburg'un yam sira,
bogucu gaz uzmant ve 1919 Nobel Kimya 6dulu sahibi Fritz Haber'in de ismi
bulunmaktadir. Leipzig davas: (1921) yolu ile bir uzlasma saglanir; Reichin
yuksek mahkemelerinde 45 Alman yargilanir. Entipuften cezalar Fransiz ka-
muoyunda hosnutsuzluk yaraur.

7 Versailles Anlagmasr'mn Almanya (ve muttelik ulkelerin kamuoyu) tarafindan
manevi bir mahkumiyet addedilen 231. maddesi verilen zararlann butunuyle
onarilmasina hukuku bir zemin kazandinr.

148



bi Hollanda tarafindan reddedilen 1I. Guillaume’un sahsi et-
rafinda doner.

1923'te Lozan Anlasmasi, 1919°’da Turkiye ile imzalanan ve
Ermenilerin katline deginen Serves Anlasmasr’n1 yurirliukten
kaldinir. Gergcekten de 1915 yilinda Turkiye'de 20. yuzyilin ilk
“soykirim1”® gerceklesir; Hitler 1939'da bu soykirim hakkin-
da soyle diyecektir: “Nihayetinde artik kim Ermenilerin yok
edilisinden soz ediyor ki?” Keza bu olayda da Turkler, inkar-
dan 6nemsiz gostermeye kadar cesitli konumlar benimseyecek-
lerdir: Onlara kalirsa Ruslarin yaninda savasa giren Ermenile-
rin bulundugu sinir bolgesine bir askeri giivenlik 6nlemi alin-
muistir. Ermenilerin tehcir sirasinda verdikleri (kisith olduguna
hukmedilen) kayiplar, Turklere gore sartlar goz ontinde bulun-
duruldugunda kaginilmazdi.

1946’da galip devletler tarafindan, (8 Agustos 1945 tarih-
li) Londra Anlasmas: uyarinca Nuremberg'de toplanan Ulus-
lararas1 Askeri Mahkemesi’ne, yasalarin geri islemezligi ilke-
sine (“nulla pena sine lege praevia”) dayanilarak sanik Nazile-
rin avukatlar tarafindan itiraz edildi. Suglayan taraf ise tersine
yerlesik normlarin kiyimdan ¢ok 6nce ihlal edildigini, adaletin
ve hukukun yasalardan 6nce geldigini ve ustun oldugunu ileri
siurdid. Anglosakson ictihat gelenegi bu dogrultuda, adalet da-
gitan mahkemelerin yasaya karar verdiklerini savundu. Roma-
germen kulturi ise, ictihadin ilkelerden yola cikilarak yapildi-
ginda ve fakat Anglosakson hukukunun (common law) bunun
tam aksini savundugunda 1srar etti. Boylece zamanasimindan
muaf t¢ sug kategorisi olduguna hukmedildi:

— “Barisa kars islenen su¢” (jus ad bellum'un tersi): Bu kav-
ram Versailles anlasmasinin yamn sira, savasi hukukun disina

8 Soykirnim iladesi daha sonradan ¢ikmistir. Ermenilerin ortadan kaldirilma-
s1, klasik bir vakadir zira Antik¢ag (Kitabt Mukaddes, Truva) ve Ortacag'da-
ki (Drang nach Osten) buyuk kiyimlann mirasgisidir. Ermeni katlinin aynca,
modern Turk milliyetciligine bagh totaliter bir boyutu da vardir. Turk tarihgi-
ler “soykinm” kavramina siddetle itiraz ediyorlar; daha az siddetle kimi Bau-
h tarihgiler (Gilles Veinstein, Bernar Lewis) de oyle. Ganumuz Turkiye'sinde
okul mulredatlan, bazi yabancilar taralindan bu konuda yayilan milliyetcilik
karsit1 soylentileri yalanlamak konusunda 6gretmenleri yukumlu tutuyor.
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yerlestiren Briand-Kellog Paktr'na (1928) ve Milletler Cemi-
yeti'nin “saldirgan savas”a kars ilan ettigi kinamalara dayanir;

— “Savas suclan” (jus in bello: savasta veya savas sirasinda
denirse daha acik olur): Bunlar hakkindaki referanslar daha
uzaga gider (sik sik Platon, Ciceron ve Grotius’a’ gonderme ya-
pilir) ve daha sumullidur (Cenevre ve La Haye Sozlesmeleri,
1906-1907). Bu hususta Nuremberg mahkemesi, ulusal hukuk
mercileri tarafindan zaten takip edilmekte olan suglar1 simiflan-
dirmaktan baska bir sey yapmaz;

— “Insanliga karsi suglar” ise aksine 6ngorulmis higbir ulus-
lararasi hukuk ihlaline denk digsmez ve Nuremberg mahkeme-
si, savas cercevesinde (1 Eylul 1939 sonrasinda) islenmis suc-
lar olarak gordigunden bu suglara 6zerk bir paye vermez. As-
keri operasyonlardan 6nce baslayan akil hastalarinin 6tenazi-
si bu ytuzden kapsam i¢ine girmemistir. Ashinda bu suglar 6n-
ceki iki kategoriye dahil diger suclarla korelasyon icerisinde
dusinulmustur. Insanliga karsi sugun mikemmel bir simge-
si olan soykirim tabiri 1944'te Amerikali Rapha | Lemkine ta-
rafindan, Yunanca soy anlamina gelen genos’tan ve Latince 6l-
dirmek, kiymak anlamina gelen caedere fiilinden turetilmistir.
Tabir (18 Ekim 1945 tarihli) suclama metninde yer alir fakat 1
Ekim 1946’daki hukumde yer almaz. Sire¢ icinde mesele, Na-
zi kars saldirilan sebebiyle hassas hale gelir nitekim bu saldi-
rilar, onlara uygulanmak istenen yasalarin kapsami altina Sov-
yetlerin davranislarini sokarak muttefikler cephesinde ayriligin
dogmasina yol acar. Gercekten de “Moskova arsivleri”, 1995
Haziraninda acilan Sovyetlerin Polonyalilara karsi tutumu (ytuz
binlerce kurban) karsisinda Ingiliz arsivlerinin de tamiklik et-
tigi gibi ne yapacagini bilemeyen muttefiklerin g6z yummasiy-
la Stalin’in Nuremberg'de benimsedigi hukuki stratejiyi (tanik-
larin ve saibeli yargiclann ortadan kaldirilmasi) gozler oniine
seriyor. “Soykirm” tabiri gibi Katyn olay1 da yine ayni sekilde
suclama metninde yer alip hitkiim ilaminda ortadan kaybolur

9 Hollandah hukukgu ve diplomat Grotius (1583-1645), uluslararasi hukuk ya-
sasi De jurve belli ac pacis'nin yazandir. Genelde “devletler hukukunun babasi™
olarak nitelendirilir.
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—dogu Polonya’nin Eylil 1938'deki isgalinden sonra Sovyetler
tarafindan esir alinan 25.000 Polonyali subayin 1940 baharin-
da katledilmesi baslangicta Nazilerin uzerine yikilmis olsa da
Stalin’in emriyle gerceklestirilmisti ve Alman-Sovyet antlasma-
sinin bir neticesiydi.

Biitiin insanlik i¢in bir adalet?

Soykirimin “insan gruplarinin, irksal, dini, siyasal veya hangi
gerekgeyle olursa olsun var olma hakkinin reddedilmesi” sek-
linde tanimlanmast icin BM’in 96 sayili kararin1 beklemek ge-
rekecektir. Soykirim sugunun onlemesi ve cezalandirilmasina
yonelik karar BM tarafindan 1948'de soguk savasin patlak ver-
mesinin (1947 bahar1) ardindan benimsendi. Metin (komiinist
devletler ile Latin Amerika devletleri arasindaki baglasmanin
uranuydu) siyasal kitle imhasini men ediyor ve bu sugu, “ulu-
sal, etnik, irksal veya dini bir gruba bu vasfi dolayisiyla” uygu-
lanan saldir1 (katliam, tehcir) olarak tanimliyor. Metinde mun-
hasiran (“halklara karg: islenen bu ciirim”in nitelendirilme-
si icin zorunlu sartlar arasinda) kasittan bahsediliyor. BM'in,
sorumluluk duzleminde yonetilenler ile yonetenler arasinda-
ki ayrimi ortadan kaldirarak uluslararas: hukuku yedi temel-
de toplamasi ise 1950'de gerceklesir. Sucun kapsamini belir-
leyen ulusal yasalarin olmayisi, sugluyu uluslararasi hukukun
gozinde sucundan kurtarmaz. Emirlere itaata, aklayici bir mo-
tif olarak gorulmez: emir komuta zinciri “mesrulastiric olgu”
degildir artik.

O doneme kadar benimsenen tanimlarin muglakhginin far-
kinda olan Fransiz ceza yasas1 1993’te soykinm sucunu sabit
kilmak icin “bir grubu imhaya yonelik tasarlanmis” tercihan
kasti plan mefhumunu benimser. Grubun “kismen veya top-
tan imhasina yol acacak nitelikteki kosullara boyun egmek” su-
cu niteleyen edimler arasinda dusunuliyor: boylece vurgu ol-
gularin somutluguna kayiyor. Ceza yasasi ayrica, milli, etnik,
irksal veya dini olmaktan baska “her turli keyfi 6lcute gore ta-
yin edilmis grubu” s6z konusu ederek basiret sergiliyor. Mef-
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humun bu sekilde genisletilmesini, “Vichy sendromu”ndan ba-
gimsiz dusunmek zor. Ulusal konjonktiirin tesinde bu genis-
leme ayn1 zamanda, uluslararasi adalet ile devletlerin egemen-
ligi arasindaki kopuklugu telafiye ¢alisan daha genis bir stre-
cin pargasi.

Kimi Anglosakson yazarlar, “soykirimin faili devletin vatan-
dasi olan ve yabanci olmayan” gruplann (ideolojik sebeplerle)
ve bir teror rejimi dayatmak adina ortadan kaldirilmasin ta-
nimlamak icin politik katil (politicide) kavraminin kullanilma-
sin1 onerdiler. Bu durumda “politik katil” terimini 1993 tarih-
li Fransiz ceza yasasinin ongordigu suglann tamamina tesmil
etmek daha iyi olacak gibi gozikiyor (zira Alman Yahudiler,
demokrasi mantif icerisinde Almanya’nin Yahudi vatandasla-
nidirlar). Burada da yine “dis grup veya baskin grup”tan (Hen-
ri Locard) bahsetmek, cani kategorisini yeniden hesaba katmak
olacaktir. “Soykirim™, etimolojinin kronolojik yerlesikligi se-
bebiyle muhafaza etmek daha akillica olmaz mi? Belki de, yar-
gictan kendini ayirmak arzusundaki tarihgi (20. yizyilda) ca-
nilere ahlaki bir kasit atfederek soykinmi katliamdan ayirabi-
lir. Bu durumda 6ldurme “insanligin bir kismini, bir ideoloji
cercevesinde onceden tasarlayarak, kendi iyi gordiagu seyi ger-
ceklestirmek icin yok etme amacindaki” bir 6ldiirme olacaktir
[Bensancon, 1998; Coquio, 1999; Courtois, 2002].

Eric Conan ve Henry Rousso'nun [1996] hatirlattiklan gi-
bi “insanliga karsi su¢”un zaman asimindan muafiyeti Nu-
remberg’'den bu yana “Mihver guglerinin ajanlar1 ve onlarin
isbirlik¢ileri”’ne mahsustu hala. Touvier davasi sirasindaki si-
kint1 da buradan kaynaklaniyordu; Touvier'yi mahkam ettir-
mek icin sanigin Almanya’nin baskisinin s6z konusu oldugu
yolundaki —hicbir delile dayanmayan— tezini paylasmak gerek-
mistir. Holokost'un “tekilligi” meselesi, Tzvetan Todorov’un
“bu tekillik Almanlarin yuksek kultire sahip Yahudilerin ise
Avrupa’'nin tinsel ve kulturel tarihinde muimtaz bir yere sa-
hip bir halk olusuyla ilgili degildir” derken isaret ettigi Avru-
pa merkezcilikten baska bir seye gonderme yapar. Hi¢ degilse
Rousseau’dan beri biliyoruz ki kultiir otomatik bi¢cimde erdem
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getirmez ve atalar1 tektannciligl icat etti diye Yahudi bir ihtiya-
rin hayatinin Ukraynali bir ihtiyarm hayatindan daha degerli
oldugunu iddia edemeyiz. Holokost’un tekilligini vurgulamak
icin onun endustriyel boyutunu hatirlatmaya gelince, Avrupali
Yahudilerin yarisindan ¢ogunun kursunla veya achktan kirila-
rak ve kot muamele sonucu katledildikleri nasil unutulabilir?

Madem insanliga kars: sug, sadece ilgili milletleri degil “bi-
zatihi insanhg ilgilendirmektedir” (Mireille Delmas-Marty) bu
curamler tuzerinde hukum vermeye yetkili olacak merci hangi-
sidir? Mahkemeler kendine tabi olanlara kars: islenen suclar
acikayabiliyor. Evrensel yetki ilkesi (yabanci bir mahkeme bir
bagka ulkenin uyrugunu kendi hukuki yetki alani olan tulke di-
sinda iglenmis suglar i¢in yargilayabilir mi?) silahli catisma va-
kalarinda tatbik edilemiyor. Uluslararasi Ceza Mahkemeleri,
eski Yugoslavya ve Ruanda vakalannda BM tarafindan kuruldu.

Zar zor isler duruma getirilen bir uluslararasi ceza mahke-
mesi (ki bu tir mahkemelerin dayandig ilkeler 1998 yazin-
da Roma’da vazedilmistir) 1 Temmuz 2002’den bu yana bas-
vurulari kabul ediyor. Dort tir su¢ mahkemenin yetki alani-
na giriyor:

— Soykirim (1948 tarihli tanima gore),

— Insanliga kars: islenen suglar (gayet acgik: savas durumu,
hatta i¢ savas durumu ile baglantili olarak, cinsel saldirilar
kapsar ve 1993 tarihli Fransiz metni gibi sucun hedef aldig kit-
leleri genis kapsaml bi¢imde tanimlar),

— Savas suclari,

— Saldirganhk.

Mahkeme islenen bu suglan tiizigu yurirlage girdikten son-
ra yargilayabilecek: “tarihi” suglar (Zenci kole ticareti, Erme-
nistan, Ukrayna, Cin, Kambogya, Endonezya'daki suglar vb.)
yetki alanina dahil olamayacak. Mahkeme sadece imzac1 dev-
letlerle ilgili davalara bakabilecek. Bill Clinton déneminin so-
nunda (2000) ABD metni, iceriden degistirebilmek amaciyla in
extremis imzalady; Bush yonetimi Uluslararas1 Ceza Mahkeme-
si (UCM) karsit1 bir kampanya yuruttii ve bu kampanya 11 Ey-
lil 2001’den sonra daha genis boyut kazandi. Putin Rusya’si-
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nin uzun tereddutler sonrasinda imzalamay: reddettigi metin
ayn zamanda Cin, Israil, Arap ve Asya tlkeleri (Urdun haric)
ve Kiiba tarafindan da imzalanmadi. Ger¢i kuramsal olarak Gii-
venlik Konseyi UCM’ye her durumda basvurabilir ve mahkeme
de sayet su¢ konusu olan fiil imzaci devletlerden birinde islen-
mis ise bir devleti sorgulayabilir. Buna karsilik Guvenlik Kon-
seyi on iki ay boyunca sorusturmalari tekrar baglatilmak iize-
re askiya alabilir ki bu da buyik devletlere bazi giivenceler ver-
mektedir.

Degerlerin evrensellikleri adina Avrupa® uluslararas: ku-
rumlar biinyesinde ulusal egemenlik ilkesinin yeniden deger-
lendirilmesinin yolunu agmaya ¢alisiyor. BM Insan Haklar1 Ko-
misyonu, ulusun bu sekilde kultiirel gorececilik yoluyla arag-
sallastirllmasina mukemmel bir 6rnek: Nitekim baskanhgini
Libya'nin yaptig1 komisyon, Kuzey Kore'nin iyeligini olabile-
cek en ciddi sekilde sorguladi. Kasim 2004’te Islam devletleri
konferans: (ki bagkanhgim Turkiye yapiyor) “insan haklan” ile
devletlerin egemenlik hakkini karsi karsiya koydu. “Kuzey Gu-
neyi yargiliyor” suglamasi hatta $ilili General Pinochet yandas-
lar1 tarafindan da kullanildi: Bitin bu meselelerde, tarih yazi-
mu alaninda, etikteki evrenselligin dengi olan nesnellik kavra-
miyla yeniden yiz ytuze geliyoruz.

Tarihci, yargic ve ahlakc

Etik ve adalet

Marc Bloch (Apologie pour l'histoire’da) su sonuca variyor-
du: “Tarih¢i uzun zaman, Kiyamet ginu yargiciymis gibi ov-
gu ve yergileri dagitmakla yukumla bir makam olarak goril-
du. Bu aliskanhigin oldukca kuvvetli kokleri olan bir dirtuye
denk dustugunu anlamak gerekir.” Yine “Tarih’in mahkemesi”,
“Tarih hikmunu verecek” veya Bolseviklerin Kasim 1917deki

10 Emperyal ozelligi sebebiyle ABD tersine, kendi siyasal-askeri personelinin,
ulusal sinirlann disindan gelen mudahale ile sorgulanmasina karsi1 6nlemler
alma egilimindedir.
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hareket tarzinin mesrulugunu sorgulayan Lev Trocki'nin tam
gedigine oturttugu formilunde oldugu gibi “Tarih’in ¢oplu-
gu” gibi (Hegel'in savlarina yakin duran) ifadeler de ayni hu-
susa isaret ediyor. Tarih yazimi pratigini etikten ayirmak cok
guctir. Francois Bedarida’nin (“Témoignage chrétien”in" ge-
diklilerinden) eski ¢alismalarinin temelinde yatan da (hem si-
vil hem deontolojik degerler baglaminda anlasilmasi gereken)
bu ahlaki mesuliyettir. Bir ara Institut d’histoire du Temps Pre-
sent'in (IHTP) yoneticiligini yapmis olan Bedarida'ya gore ta-
rih¢i “cagdaslarinin tarihsel bilincinin olusturmasinda agr so-
rumluluk sahibi”dir. Bu 6devin geregini yapabilmek i¢in ger-
cek bir “cile”ye girmesi (ki burada tarih disiplinindeki “disip-
lin” laf1 gercek manasina kavusur) miidahil olma/mesafe alma
diyalektiginde ustalasmasi gerekir. Keza Raymond Aron’un uy-
guladig: distinguo'nun (ayrim) temeli de budur: Ona gore tarih
ile doga bilimleri arasindaki ayrimi temin eden ve temellendi-
ren sey degerdir. Teolojik yaklagim, Kardinal Lustiger'in ancak
“Sina’nin tekilligine referansla” anlasilabilecegini soyledigi Ho-
lokost'un tekilligine son noktada temel olusturabilir.
Tarihgiler etigi bir yana birakmakta zorlandiklarina gore (ve
bu “hatirlama 6devi’ni de akla getirir), sucun tarihin ilgisine
layik olmadigini dusunmeyeceklerse, hukuk adamlarinin orta-
ya koyduklarn tamimlamalardan da vazge¢mekte zorlanacaklar-
dir. Gecmis yiizyillardaki suclar (ve adaletle) ilgili calisan ta-
rihgiler, cari yasalarin tesis ettigi normlara referans verirler. Ke-
za yine ayni tarihgiler —ki burada bir celiski yoktur— genel ge-
cer hukuki ifadeleri (s6zgelimi 1948'de BM tarafindan benim-
senen sozlesmenin muhafaza ettiklerini) kullanmaktan kagina-
bilirler. Nitekim “vasfi dolayisiyla” ifadesinin bir insan grubu-
na uygulanmasini nasil degerlendirmek gerekir? Bu ifade, cel-
latlarin yaklagimiyla pek kolay karisabilen tekinsiz bir 6zcila-
ge delalet etmez mi? Bu bapta Karaimler vakasin hatirlatabili-
riz: Bunlar kendilerini Yahudi olarak tamimlamiyordu ve Nazi-
ler tarafindan da “bu vasifla” taninmiyorlardy; boylece hayatla-
n1 kurtulabildi. Ustelik bir statiiniin tarihselligi, katiller tarafin-

11 Huristiyan egilimli haltalik bir Fransiz gazetesi — ¢.n.
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dan “dogal” olduguna hiikmedilen etnik kimlige oranla (kur-
banlarin acisindan) her zamanda daha fazla kiyasa imkan ver-
mez. Bu yuzden “simif” katliamlan sik sik rezaletin alt basa-
maklarina yerlestirilir zira bu durumda sosyolojik bir dosu-
me ugramak pahasina (6rnegin Kizil Kmerler, baz kurbanlari-
n1 ortadan kaldirmadan 6nce ¢alismaya zorluyorlardi) kurban-
larin makas talihten kacabilme imkéani sunulmaktadir — gergi
s6z gelimi a¢ kalmus bir Ukraynal ¢ocuk i¢in bu déniisim im-
kani da sorunsaldir. Ancak bu yaklasim “irkin” toplumsal-tari-
hi istikrarinin grubunkinden (6rnegin “Kulaklar”) kaynaklan-
digin1 unutmaktir; bu grubun kapsami yok edicinin keyfine bi-
rakilir ve o da davanin selameti adina “sosyolojik olan” ile “et-
nik olan1” kendi tahayyiliine gore karistirmaktan cekinmez.'?

Bagkalar1 daha da ileri gider ve kendilerine has yontemleriy-
le, kotu kotarildig iddia edilen adli vakalar ele alirlar. Drey-
fus yanls: tarihgiler (Seignobos da bunlardan biridir) daha o
tarihte, ytizbasinin masumiyetinin delillerinin gercekligini is-
pat etmek ve bilhassa da savciligin getirdigi belgelerin sahteli-
gini (“sahte vatanseverler”) gostermek icin butiin becerilerini
kullandilar. Nitekim savciligin getirdigi belgeler, iddia dosya-
sin1 desteklemekle gorevli, uzman $atgilarin tanik sandalyesine
cikartilmasina yol agti. 1ki cenah da ayn1 “tarih yonteminden”
yana olduklarim ilan ediyorlardi. 20. ytuzyilin sonunda [1997]
Carlo Ginzburg, solcu orgut “Lotta continua™nin, 1970 “Kursun
yillar1” sirasinda polis komiseri Calabresi'nin katline azmettir-
mekten hikum giymis eski lideri Toni Negri davasiyla ilgilen-
di. Ginzburg’a gore —ki sonrasinda Dario Fo ve Umberto Eco
onun yerini alacaktir- tarihgilik zanaati, “kanit” ve “hakikat” gi-
bi mefhumlar dolayisiyla yargicin meslegiyle yakinlasmaktadir.
Ikinci Diinya Savasryla ilgili pek ¢ok davada taninmuis tarihgile-

12 1932'de Stalin i¢in koyluleri cezalandirmak, Ukrayna sorununu ¢6zmek de-
mektir. Bir yandan etni, ulus veya din 6bur yandan toplumsal mesleki katego-
riler, birlikler veya “toplumsal gruplar” (sanki “etni” bundan farkh bir seymis
gibi) agisindan asimilasyon orneklerini, (imtiyazh) Frenkler ile (orta tabaka)
Galyahlan veya (hayvanci, mutehakkim, savas¢t) Tutsiler ile (gocebe, madun,
tarimci) Hutular kars: karsiya getiren ¢atismalan kapsayacak sekilde ¢ogalt-
mak mamkundar.
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rin “uzmanhgna”, reddedilmek pahasina basvuran (Papon da-
vasinda Henry Rousso 6regin ¢agriy1 reddeder) pek cok Fran-
siz yargic da aym fikirde olsa gerektir. Baska bazilar, ilgili ta-
raflarin “sorusturma komisyonu” ad1 altinda meydana getirdik-
leri (Decourtray komisyonu davasinda Kilise) kurumlarin veya
ailelerin (Pierre Cot') goruisine basvurdu. Decourtray komis-
yonu davasinda s6z konusu olan, Paul Touvier'e firan sirasin-
da kilise cevrelerinden gelen yardimin aydinlatilmasiydi. Public
history'nin uzmanhgini kurumlara, sirketlere ve sahislara sun-
dugu hizmetleri paraya tahvil ettigi Kuzey Amerika'da tarihgi-
ler “cok cesitli hukuki meselelerde” sahislarin hukukunu sa-
vunmak adina hizmet veriyorlar (History Associates Incorpora-
ted 6rnegin “tarih alaninda en iyi sirket”tir). Tarihgiler aym za-
manda Avrupa somurgeciliginin malsiz mulksuz biraktig: ka-
bilelerin kolektif hukukunu oldugu kadar tazminattan fayda-
lanan gruplara (s6zgelimi sekizinci gobekten bir Seminole’nin)
aidiyetin dogurdugu haklan savunurlar. Bu baglamda Ameri-
kan adaletine kole ticaretinin diyetini 6detme girisimleri Avru-
pa’da, Amerika'da ve aym zamanda “siyahlarin kitas1” Afrika’da
davaya midahil olan faillerin cesitliligiyle karsilasiyor. Nitekim
2003’te Dakar’da toplanan piskoposlar konferansi, Afrikal zen-
ciler (ve bilhassa da zenci kralliklarin insanlar1 adina) 6zur talep
ederken, bir yandan da kole ticaretini hem de kendi sahsi yarar-
lan icin uygulay1p beslememis miydiler?

Tarihgi ve savci

Temelde bir dava sozellige dayamir; kaynaklarin karsilasti-
rilmasina ve olaylara dayanan bir ¢alismadan farkhdir. Tanik
olarak miidahil olan tarihgiler (psikiyatrlar da dogruluk ye-
mini ettirmezler) savunma tarafindan yanls yonlendirilebilir-
ler. Tarihciler mahkeme huzurundaki taraflarla ayni zorunlu-
luklara (“ne olup bittigini” soylemek) tabidirler. Dogruya en
yakin gorunen seyi ortaya ¢ikarmay: ve ¢agdaglar i¢in bunla-

13 Halk Cephesinin radikal eski bakan, gazeteci Thierry Wolton ve tarihgi Step-
hane Courtois taralindan “Sovyet ajan1” olarak goruluyordu.
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1 anlamlandirmay: amaclarlar. Durusmalarin, oturumlarin ve
bagvurularla hareket alam simirlanan yargiclarin aksine tarih-
ciler sonuglarini sirekli gozden gecirebilirler. Fakat dosyalara
ulasma imkanlar yoktur ve icra ettikleri meslek, is tamgin ce-
liskilerini gostermeye geldiginde ayak irer; tipki Libération’un
1997°de Aubrac direniscilerinden bir ¢ift icin diizenledigi “yu-
varlak masa toplantisinda”'® oldugu gibi. Yargic “sahsi kanaa-
te” sahip olabilir fakat kars tarafa, sanig1 savunma hakkini ta-
mmalidir ki aym sey tarihgiler icin illa ki gecerli degildir. Sa-
vunma tarafinin avukatlari bu durumda, tarihin bilimselliginin
su goturirlugi tzerine oynar (s6zgelimi Maurice Papon'u sa-
vunan M. Trémolet de Villiers'e gore “tarih bir kanaatten iba-
rettir”). Davaci tarafin avukatlari ise tersine olgular nitelendir-
meleri veya olgularla ilgili hukum beyan etmeleri i¢in mahke-
meye “uzmanlar” cagirirlar.

Ayni davanin (Alman savas suglusu Strekenbach’in dava-
s1 bkz.Wildt [1999])bir tarihgi ve bir savci tarafindan incelen-
mesi iki tarafin yontemlerinin 6zgullugina ortaya cikartir. Ba-
z1 davramislar mahkemeyi dogrudan ilgilendirmez. Tarihgiler
ise arastirmalarinda neyi inceleyecekleri konusunda serbesttir-
ler ve yonergelere bagh degildirler. Yargic prosediirleri sahisla-
ra uygularken tarihgiler calisma konularini 6zgurce belirler ve
her ne kadar fiili mudahaleler (hukuki kaynaklarin kullanilma-
st veya hukuksal uzmanhga bagvurulmasi) baglamin ve yapila-
rin agirhgini goz ardi etmeye sirukleyebilse de adaletin “eyle-
yen 6zne’ye verdigi 6neme kendini bagl hissetmezler. Kuram-
sal bakimdan tarih¢i, hem sorusturma tutanaklarinda hem de
izleyenlerin capraz atasenin analizinde pragmatik iletisim so-
runlarina kars1 daha ziyade duyarhdir (ve olmalidir da). Son
olarak kanaat olusturmasi beklenilen savlama duzeyinde ta-
rihsel anlat1 (evidentia in narratione) ceza davasinin retorigiy-

14 Tarusmaya katilan pek ¢ok kisi, 1943'te ciftin kanstg1 olaylarin farkh versi-
yonlarint anlatti. Olay pek ¢ok tartismalara konu oldu: Bu “onur jurisine”™ kati-
lanlar (Azéma, Bédarida, Rousso vb.) diger akademisyenleri (Frank, Peschans-
ki, Wolikow vb.) tarafindan, taniklar1 “hirpalamak”la sugladilar; (imzacilara
gore) taniklar, hem tarih yontemine hem de meslek ahlakina uygun olmayan
bir karsi suphe stratejisine maruz birakildilar.
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le bir tutulamaz. Bu retorik (tarih yaziminda gecerli olan anla-
tidan farklh olarak burada aruk mevcut kisiler itirazda da bulu-
namazlar) yerini, sonucunda hakikatin ortaya ¢ikacag savlarin
carpismasina birakmalidir.

Tarihsel revizyonizm hakkinda ¢ikan Gayssot yasas, tarih ile
hukukun ortistaga bir uc vaka ornegidir. 30 Haziran 1990'da
Ulusal Meclis tarafindan benimsenen metin, Nuremberg Ulus-
lararasi Askeri Mahkemesi tuzigunde tanimlandig sekliyle in-
sanliga karsi islenmis bir veya birden ¢ok sugun varhigini inkar
edenleri cezalandiriyor ve dolayisiyla Mihver devletleri ve is-
birlikgileri tarafindan islenmis kiyimlar konu aliyordu. Hem
cok genis hem de (Ermeniler, Ukraynalilar vb. i¢in) ¢ok dar
bir kapsami olan yasaya tarihgilerin cogu tarafindan itiraz edil-
di. Yuzlerce 6rnegin arasinda, anilarinda [Thorez-Vermeersch,
1998] “SSCB’de milyonlarca kisinin 6ldaruldugine” inanma-
digin1 sdyleyen Maurcie Thorez'in dul kansim sorusturma disi
birakiyordu. Insan Haklan Dernegi bagskan1 Madeleine Rebéri-
oux’ya gore yasa normatif turdendir, gercegisoyleyemez ve “ta-
rihsel hakikatler devlet otoritesine meydan okur”.'* Sucu agik-
lamak, onu tarihsel boyutu igerisinde incelemek; Nazi soykiri-
mini insanhga kars: islenen diger suglarla kiyaslamak: Sug ile
miicadele bu sekilde olur. Ozgiir dimaglari da —bastirmayla de-
gil— bu sekilde yetistirebiliriz.

Bu tespit tarihgilerin hukuki sorumluluklar1 meselesini ¢6-
zume baglamaz. Bazi tarihgiler, sag kalanlar tarafindan iftirayla
suclanabiliyor: Henuz hayatta olan kisilerin ismini zikretmek
gercekten de nazik bir konu ve yargiglar (Chauvy, Schafranek
davalarinda'®) profesyonel normlara uyulup uyulmadigina go-

15 Les Collections de I'Histoire, n.3, 1998. Kasim 2004'te devlet, lkinci Dunya
Savagi sirasinda Nazilerin gaz odalanna karsi supheciligini bir kere daha ilan
eden opretim uyesi (ve aym zamanda Halk Cephesi yoneticilerinden) Bruno
Gollnisch'e sorusturma agt.

16 1998'de Yargitay (Aubrac cifti vakasinin dogrulugunu sorgulayan) Gérard
Chauvy'yi, “supheci yaklasim” sergilemek ve “kaynaklarda ciddiyetsizlik"ten
(Chauvy Klaus Barbie’nin bir metnine dayaniyordu) suglu buldu. Avustur-
ya'da tarihgi Schafranek, Stalincilerin Buchenwald'deki tibbi deneylere Trog-
kistleri atadigina dair tanik ifadelerine eserinde yer verdi. 1991'de mustekinin
(Carlebach) haysiyetine saldiran pasajlan ¢ikarmaya mahkum edildi.

159



re hikam veriyorlar. Tarihsel revizyonistler Gayssot yasasi na-
mina kovusturulmadan 6nce [Igounet, 2000] kurbanlarin ha-
tirasina hakaretten suglu bulunabiliyorlard: (11. Lyon’da edebi-
yat 6gretmenligi yapan ve 1980’de Le Monde'da gaz odalarinin
var olmadig “mujdesi’ni veren, Faurisson davasinda durum
buydu). 17 Numarah Paris mahkemesi tarihi resmilestirme isi-
nin kendisine dusmedigini belirttikten sonra (Faurisson tara-
findan bagvurulan) istinaf mahkemesi samgin savundugu tez-
lerin “bilimsel karakteri”ni kabul etmeyerek karara vardi. Bu
karara dayanan Ermeni kurumlar1 1915teki Ermeni katliamla-
riyla ilgili “soykirim” tabirini reddettigi (Turk yetkililer imha-
y1 degil tecridi planlamis olmaliydilar) icin Islam tarihi uzmani
Bernard Lewis'i dava ettiler.

Fransa’ya 6zgu siyasal boyutlarin (Jean-Claude Gayssot'nun
marjinallesmis bir FKP’den olusu, direniscilik, fasizm karsit-
lig1, Milli Cephe icindeki catismalar vb.) bu egilimi toplum-
sal iligkilerle ilgili Anglosakson tarzi bir hukukilestirme kapsa-
minda yer alir. Tarihg¢inin toplumsal rolanun artmasi madalyo-
nun diger yuzinde yer alan tehlikedir, ¢iinku tarih¢inin hem
sivil hem de etik bir islev ustlenip de sorumluluktan azade ol-
dugunu savunmasi pek mimkin degildir [Dumoulin, 2002].
Dolayisiyla, eger cezalandirma olanagimi kabul ediliyorsa hic
degilse mahkemeler nezdinde yapilan bilirkisilik uygulmas: da-
ha profesyonel bi¢cimde orgiitlenebilir.
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R RN AR

Din Olgusu

“Zina eden biri, taglanarak cezalandirilmak istiyorsa, bu
onun tercihidir, 6zgiirce bu cezay! uygulattirabilir.”

~ Alma ve Lila Levy, Des filles comme les autres.

Au-déla du foulard, Véronique Giraud ve

Yves Sintomer ile séylesiler (2004).

Etimoloji anlam sorununu ¢6zmez. Bu uyan hatirda tutuldugu
takdirde, “din” so6zcugunun kokeninin religare (bir araya top-
lamak) ve relegere’den geldigini belirtebiliriz. Latincede relege-
re sozcugu (tam anlami “yeniden toplamak” veya “yeniden ya-
kalamak”) her seyden once tekrar kavramini icerir; oyle ki eti-
molojik acidan religio oncelikle torenlere titizlikle uymak fik-
riyle baglant1 kurar ve bu da aslinda Romali dini zihniyetin
merkezinde olan bir fikirdir: Romen putperestliginde kamu-
nun dini (religio sozciigu 6zellikle bu din i¢in kullanilirdi) esa-
sen bireysel inanisa katiyen yer vermeyen bir orthopraxie’ydi.
Dolayisiyla bu terim ilkece, inananlara ortak bir kimlik bahge-
den kolektif pratikleri ifade eder. Daha sonra Hiristiyanlik te-
rime tinsel bir “katma deger”' saglads, bugiin bu degeri Huristi-

1 Burada tamamen sozluk bilgisi dizlemindeyiz. Tarihsel planda, Antik¢ag put-
perestligine kiyasla, Hiristiyan tektannciigimin din olgusuna yapugi bu “ruh-
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yanhiga 6zgii gormek genel kabul goruyor ve dinin asli tamimi-
n1 olusturuyor (6rmegin pekala bir “dinin mensubu olmak”tan
bahsediyoruz). Demokraside bu ritiellere istirak ayrica vicdan-
larin “6zgir tercihi’ni de varsayiyor.

Bu bolumin amac: “din olgusu” denilen seyin unsurlarini,
bu alanda Fransiz Cumhuriyetci ekoluntin merkezi sorunsal
olan “laiklige” referansla tarihsel perspektife oturtmaktir. Ulus
temelli bu yontem demek ki, din ile siyaset arasindaki iligkile-
ri dikkate almay: gerektirir; tabii bu, insan denilen hayvana 6z-
gu bu iki alanla istigal eden faillerin bu ayrimi tasavvur ettik-
leri baglaminda mumbkiin olabilecektir. Son olarak ge¢mis tize-
rine fakat simdide yapilan bir sorgulama kabilinden tarih dai-
ma cagdas olduguna gore (kronolojiye duydugumuz saygidan
bagimsiz bicimde)Hiristiyanligi bu yontemin baslangi¢ nokta-
st olarak almak bize mesru gorundu. Nitekim laikligin (ki tani-
mu uzerinde ¢ok 1srarc1 olunmadig takdirde genis ol¢ude pay-
lasilan ¢agdas kavramsal ufkumuzdur) ortaya cikis1 hem Hiris-
tiyan bir kultur ortamindan ve hem de Hiristiyanlikla (genelde
de siddetli) bir kopustan ayn disuntlemez.

Kilise, Devlet, laiklik

Kilise, Roma, din degistirmeden énce imparator

2. yuzyil boyunca, (o dénemde “zindiklik olarak tarif edilen)
ilk Hiristiyanhigin farkh egilimlerini reddetmeyi iceren tedri-
ci bir tamimlamayla, evrensel Kilise kavrami peyder pey (6nce
“Buyuk Kilise” ardindan “Katolik Kilisesi” adiyla) ortaya ¢ik-
t1. Coktanrililarin Hiristiyanlastirilmasi ve (Romah veya Grek)
“gentils”in vaftizi meselesi 6gretinin tesisinden onceki (kaci-
nilmaz) bir etapt1 sadece: Bu tartisma ilk Hiristiyanliga damga-
sin1 vurdu fakat bu tartismanin kokeninde Kudiis Kilise’si kar-
sisinda yer alan (bilhassa da Judea ve Antakya “helenistleri”)
ayrnlik¢1 gruplar bulunuyordu.

sal as1” geleneksel dinler tarihi yaziminin beylik gorasudur ve bu gorus birkag
yildir derin sorgulamalarla karsi kasiya. Fakat burada konumuz bu degil.
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Paul’in vaaz ettigi Hiristiyan evrenselcilik uzun zaman azin-
lik egilimi olarak kalmis gibi gorinuyor: Bu evrensellik ancak
90 ile 135 yillan arasinda Yahudilikle kopus tam manasiyla
gerceklestikten sonra kesin bigimde yerlesecektir (boylece “Bu-
yuk Kilise”den bahsedilmeye baslanir). Gercekten de 70 yilin-
da Kudus Tapinagrnin yikilmas: Israil'in Isa’y1 reddederek uh-
revi seckinligini “kaybettigi’nin bir isareti olarak gorulda. Bu
tarihten itibaren uzmanlarin “pagan misyonlar” diye adlandir-
diklar1 hareketin hiz kazanmasi da bu ytizden olmustur. Hiris-
tiyan kimligi ¢coktanrilarin vaftizinden ziyade Yahudilikle bu
kopus sayesinde ortaya ¢ikmus bir kimliktir: “Hiristiyanhk” te-
rimine (kat1 bicimde “Yahudilik”e karsit manada) ilk defa 107-
108 yillarinda Antakyal Ignace’nin, Asya’daki tasra kentlerinin
mubhtelif Kilise’lerine yolladig1 mektuplarda rastlanir. Ancak
henuz hala “secilmis halk kavramindan uzaklasma” s6z konu-
su degildir: Tersine bir secilmisin digeri ile ikamesi s6z konu-
sudur. Iste buyuzden Hiristiyanlarla ilgili olarak “yeni halk” ta-
biri kullamilmistir.

Bu evrensellik bir baskasinin, Roma evrenselliginin binye-
sinde yer alir; Islam dininde oldugu gibi bir bagka siyasal sis-
temi dogusuyla birlikte tesis etmek yerine eski devlet yapilari-
n1 muhafaza etmis olan Roma evrenselligi... Iste Hiristiyanhgin
devlet ve Kilise'nin otonomisini i¢sellestirdigi tarihsel kaynak-
lar1 bu evrensellik ¢ercevesinde bulabiliyoruz. Ustelik zulim
donemlerinin yasadis1 yapilan iktidarin otonom, bagimsiz ku-
rumlarinin temelindeydi ve modellerini bu yapilardan ahyor-
du. Hiristiyanlar (Muslumanlar onlara “Rumi” diyorlardi) Ro-
ma’'dan idari yapilan devraldilar: her piskoposluk bolgesine bir
piskopos. “Papa” tabirinin 6zel olarak Roma piskoposunu ifa-
de etmeye baslamasi 6. yiizilda gerceklesir; boylece bu kisinin
Kilise i¢cinde ayn, Dogu’'nun patriklerin (Antakya, Konstanti-
nopol, Iskenderiye) uzerinde bir konuma sahip oldugu ifade
edilmekteydi.

Hiristiyanlarin yerel vatandaslardan biri gibi gorunme gay-
retlerine karsin imparatorluk kultinde son derece yaygin ve
cok sayidaki gundelik torenlere katilmamalar1 Imparatorluk
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zulumlerine gerekce yapiliyordu. Ote yandan Hiristiyanlarin
imparatorluga baglanmasinin, 313’te imana gelen Constantin
gibi kimi generaller eliyle Imparatorluga yeniden dinamizm ka-
zandirmaya yarayacagl da disunilmekteydi.

313'ten 1515°e: Bati'da ruhbanlar ve laikler,
bir uzlasma kiiltiirniin dogusu

Din kavram Ortacag’da mevcut degildi ve bu sebeple, fay-
dasina hi¢ kugku olmayan bu tabir tarihgiler tarafindan bayuk
bir ihtiyatla kullanilmak durumundadir. Nitekim daha sonra
modern donemde siyaset ve din gibi 6zerk iki alan birbirin-
den ayirmaya sevkedecek bir dusuncenin gelistirilmesine Or-
tacag’da baslanir. Keza ¢cok daha sonra, ¢agdas “laiklik” kav-
raminin, hi¢ degilse 6zgul Fransiz baglaminda ortaya ¢ikis1 da
bu verimli zeminde olacaktir. Ancak aradaki stirecte bu laikli-
gin monarsiye karsi miicadele stratejilerinden birisi haline gel-
mesi; bizzat kralin artik kendisinden illallah edilen bir dini ala-
na kaymasi ve bir hurafeler yigim1 icinde asimile olmasi gereke-
cektir. Ortacagda boylesi bir gelisme pek muhtemel degildi —ve
Avrupa'da da boyle bir seye rastlanmiyordu— 6yle ki entelek-
tdellerin yolunu agtig1 6zerk siyasal alana dogal olarak yatirnm
yapan yine monarsiydi [Vauchez, 1990, 1993, 1994].

Isa’nin hem krali hem de Tapinak'taki tuccarlan kapsayan iki
buyrugu (“Benim kralligim bu dunyada degildir” ve “Sezarn
hakkim Sezar’a, Tanr’nin hakkini Tanrr'ya verin”) hi¢ degil-
se sehitler zamaninda, oldukea agik bir ifadeydi. 11k agmaz biz-
zat imparatorun Hiristiyan olmasiyla (313 Constantin) ikinci-
si ve daha da dayanilmaz olan ise pagan tapinaklarin yikilma-
styla ortaya cikt1 (391, Theodose). Bu agmazlar su sekilde 6zet-
lenebilir: Her seye giicii yeten imparator nasil olur da inanci-
nin bayraktarhigini yaptig: Kilise’nin onderi olmaz ve keza In-
cil'in mesaji temelde terk-i diilnyayi vaaz ederken imparator na-
sil Kilise onderi olabilir? Kilise Babalari'min bu konuda gelis-
tirdikleri dustnce zaten oldukca incelikliydi ki bu da Tann ile
insanlar arasindaki iliskilerle ilgili Hiristiyan dustincesinin en
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zengin temalarindan biriyle kars1 karsiya oldugumuzun goster-
gesidir. Nitekim Aziz Augustinus konunun ana hatlarim1 Tann
Kenti’nde (413-426) ele almis, diunyevi Kudiis ile ulvi Kudis'a
birbirinden 6zenle ayirmisti. Papa Gelase (492-496) hiikkumda-
rin potestas’1 ile Kilise’nin auctoritas'in1 bir araya getirebilecek
ahenkli bir bitttunlik tasarlamisti.

Batr’da ge¢ Ortacag icin ikili bir gelisme siirecinin oldugunu
hatirlatmak gerekir. Giderek daha net bicimde hem hukuken
hem de hayat bicimi agisindan ruhbanlarn ve laikleri birbirin-
den ayiran dort dortlik bir kilise kurumsallasmasindan bahse-
debiliriz kabaca. Fakat ote yandan 1040’h y1llara kadar Kilise,
her ne kadar Charlemagne'in eliyle, kendi hassasina sahip ol-
ma hakkina kavusmus olsa da hitkiimdarlara fazlasiyal bagim-
liydr. Charlemagne, ashinda tipki halefleri gibi Kilise’nin koru-
yucusu olmaktan vazge¢memistir. 751'den sonra Bati’'min kral-
larinin kutsala muracaaty, siyasal Augustiniusculuk baglamin-
da “elci kralhk” (kral, tebasim1 kurtulusa iletmek yolunda Tan-
r’'min elgisidir) olarak adlandirilan cercevede Kilise’nin tabiye-
tini derinlestirir ancak. Nihayet monarsinin imparatorluk bici-
minde ortaya ¢ikisiyla birlikte Papa da 8. ytzyilda Batida, on-
ceki zamanlara nazaran ¢ok daha nifuzlu olan ayricalikh bir
mevki kazanir.

Keza guglu ve 6zerk bir manastir nizaminin ihyas: iradesi yi-
ne Karolenj cevrelerde ortaya ¢ikmustir; bu gevreler de uzun za-
man sonra ancak bin yili civarinda Alman Imparatoru’nun etra-
fidnakiler tarafindan ikame edilecektir. “Reforme” edildigi soy-
lenen bu manastir nizami Cluny ve digerleriyle birlikte Kili-
se’nin geneli uzerinde kayda deger bir niifuza sahip olacak, su-
re¢ icinde monarsi, ruhbanligin modeli haline gelecek ve laik-
lerin dunyasindan gittikce daha ¢ok koparak bu dunyay: de-
gerden diisurecektir. Derken, imparatorlugun verdigi nihai bir
kararla laik iktidarn vesayetiyle iliskiyi kestigi bir an gelir: I11.
Henri’'nin 1048'de Papa atadig1 IX. Leon, Papalik Mahkeme-
si'ni reformcu guruhtan insanlarla doldurur. 1059°da mahke-
me iyleri Papa'nin bizzat Kilise, daha dogrusu Romal1 kardi-
naller tarafindan se¢ilmesine karar verir: Reformun Gregoryen
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safhas1 boylece baslamis olur. Bu sathanin iki ayag: vardir: Ba-
t1 Kilise’nin imparatorluk karsisinda kaba kuvvetle ileri sturdu-
gu bagimsizlik ve Roma Kilise kurumlarninin kayda deger ol¢i-
de guclendirilmesi. Misyonerlik gorevi ile diinyevi islerden el
etek cekmek gibi Hiristiyanlhigin bunyesinde barindirdig ve o
doneme kadar neredeyse sadece entelektuiel nitelikli olan ge-
rilim artik ayn1 zamanda pratik bir gerilim halini alacaktir ve
bu gerilime ¢6ziim de bulunamayacaktir. Hem teokratik hem
de hiyeorkratik (Papa Isa’nin naibidir) bir projeyi giderek da-
ha net bicimde benimseyen Kilise fasilali bicimde, biraz zay:f
olan butiin Bat1 devletleriyle catismali iligkilere girmistir; Im-
parator 1V. Henri ya da Barbarossa vakalarinda oldugu gibi bu
iliskiler baz1 durumlarda oldukga ilkel; Ingiltere krali 11. Henri
Plantagenet, Imparator 11. Frederic veya Fransa kral Yakisikli
Philippe vakalarinda ise modernlik 6ncesi bir duzeyde surdu-
rulmustur. 12. yuzyildan irtibaren Bat1 Imparatorlugu son de-
rece gelismis bir entelektiiel donanima sahipti artik ve bu do-
nanim, temel ve surekli yinelenen bir karsilasmadan kaynak-
laniyordu. Bu karsilasmaya pro ve contra [lehte ve alehte] bu-
tin derinligini skolastikler kazandinyor ve bunu, diinyevi isler
ile ruhani isleri makul bir sekilde birbirinden ayirabilmek adi-
na yapiyorlardi. 1075-1076 yillarinda IV. Henri ile Papa VII.
Gregor'u karsi karsiya getiren unlu anlasmazliktan, ulusal Kili-
se’lerin Konsil donemindeki (Pragmatique Sanction de Bourges,
1438) ilk tezahiirlerinin ortaya ¢iktig1 15. ytizyilin ilk ugte bir-
lik donemine kadar stren zaman diliminde, butun bu gerilim-
lerin ve dasunce tekamullerinin digum noktas: hep piskopos
atanmalar1 olmustur.

Hiristiyan usulu iktidanin bagrinda tipki Skolastik distnce-
de gibi canlanan bu gerilim —ki benzerlik bir tesaduf degildir
nitekim bu duasiince biyuk oranda iktidara hasredilmisti— be-
lirgin ve kesin bir sonuca ulasamamisti: Huikumdar 6nce ve her
seyden evvel, tebasini kurtulusa gotirmekle yikamla bir Hi-
ristiyandi, zindikliga diisme sansi yoktu; Papa ise buyuk riskler
almadan sivil itiaatsizligi vaaz edemezdi. Bu sekiiler ¢cabadan
din ve siyaset arasinda net bir ayrim —her ne kadar ilk kavram-
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sal geregler uretilmis olsa da— henuz ¢ikmiyordu; daha ziyade
kurtulusa dogru yurayen duzenli bir toplum olanagin tesise
calisan tek tip olmayan parcal bir dustince ve Kilise ile devlet
arasinda, nihayet (1515, Papa ve Fransa krah arasinda yapilan
Bolonya mutabakati gibi) kimi mutabakatlarin yapilmasiyla so-
nuclanacak bir uzlasi pratigi s6z konusuydu.

1515-1789: Ozerk bir din alaninin dogusu

11. yazyildan bu yana katoliklik ve ortodoksluk arasinda bo-
lunmus olan Hiristiyanhk 16. yuzyihin basinda katolikler ve
protestanlar arasinda bir kere daha bolundu. I. Frangois Lut-
herci reformu ve hiziplesmeyi reddetti. Hikamranhk devri-
nin hemen basinda kraliyet yemin toreninde Roma ile yapti-
g1 ittifak mutabakatla saglamlastirilmist: fakat bu Frangois’nin
iktidarim o6zellikle Galikanc: 6zerklik gelenegi temin ediyor-
du. Nitekim 16. yuzyilin Fransizlarn secilmis bir halk olduk-
larina kaniydiler: Kralligin ilk Hiristiyan zamanlarina, Fransiz
Kilise’sinin efsanevi kurucusu Denys Aréopagite ve ilk katolik
kral Clovis'e dair son derece canli hatiralarina sahiptiler. Papa-
ik karsisinda Hiristiyanlhigin savunulmasi ve yayilmasi gorevi-
ne ilk Fransa soyunmustu. Bu dini hassasiyet ulusal hassasiyet-
le i¢ ice girmis durumdayd: [Tallon, 2002]. Buna karsin Fran-
sa vakasi Ingiliz ve Anglikanizm vakasindan oldukga farkhdur.
Galikanlik Roma ile Cenevre arasinda ugtncu bir yol degildi:
Son derece sert ¢ikislarina ragmen Galikanlarin Papa’ya sarsil-
maz sadakatlerini vurgulamak gerekir.

16. yuzyildaki din savaslarina, 1572’deki Aziz Bartolomeus
gibi dehsetengiz kiyimlar damga vurdu. Din savaslar1 hosgo-
ru fikrinin tekamuli sayesinde mi son bulmustur? Augsbourg
Barisi'min ilanindan sonra Charles Quint Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu’ndan her Alman prenslige kendi dinini se¢me
hakk: tammuisti; prensin dini tebasinin da dini olacakt1 (“Cu-
jus regio, hukus religio”). Fransa'da 30 Nisan 1598'de ilan edi-
len Nantes Emri cogu zaman hoggoru fikrine dogru atilmis
ilave bir adim olarak tahlil edildi. Burada anakronik bir oku-
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madan sakinmak gerekir [Crouzet, Bély icinde, 1996; Garris-
son, 1985]. Gercekten de Nantes'in modernligi sadece goru-
nustedir. Kral her iki tarafa denk muamelede bulunan bir ha-
kem degidir: Katolisizm devlet dini haline gelmistir; Protestan-
lar ancak yenilgiyi kabul ettikleri takdirde kabul gormektedir-
ler. IV. Henry tarafindan ilan edilen din barist hi¢ de dini hos-
gori anlamina gelmiyordu: Baskalarinin inamislar, bir inang
olarak hicbir mesruiyete sahip degildir. Nantes Emri bir ka-
mu duzeni 6nlemidir: Kral acisindan mesele, dini birligi geci-
ci sireligine parcalamak pahasina sivil mutabakati saglamaktir.
Bu acidan Nantes Emri, 1562’den beri krallarin ne uzlasiyla ne
baskiyla denetim altina almay becerebildikleri zindikliga, na-
car tahammuiil ettikleri bir “din baris1” silsilesinin sonuncusu-
dur. Dini degil toplumsal bir hosgorudir [Le Gall, Brian ve Le
Gall icinde, 1999]. Nantes Emri ruhlarin yeniden fethedilme-
sini saglayacak bir ateskestir. Yani bir amag degil aractir (zaten
emrin mihra, sonsuz gecerlilige delalet eden yesil renkte de-
gil kahverengidir). Bu baglamda 1685’te, protestanlarin buyik
olcude, az ya da ¢cok samimi bir sekilde Katolikigi benimseme-
leriyle ytregine su serpilen XIV. Louis'nin Nantes Emri’'ni ip-
tal edisi 1598 tarihli metnin mantigindan kaynaklanmaktadir.

Fakat Avrupa’da kosullar degisti. Ingiltere’de 1680’li y1llarda,
bugtn John Locke'un Hosgoru tizerine mektup (1689) bagslikh
metninde gordugumuz sekliyle bir hosgori kavrami ortaya ¢ik-
t1. Bu fikrin Fransa’da yayilmasi ¢ok uzun siirmiistiir: Nantes
Emri’nin yararlikten kaldirilmasinin ardindan dini mezalim
1760’1 y1llara kadar surdu. XVIL Louis'nin saltanatinda hosgo-
ritye dogru epey yol katedildi ~Voltaire’in Calas lehine kam-
panyalar bunda rol oynamistir—; 1787 emri protestanlara me-
deni bir statu veriyordu. “Bir iman, bir kral, bir yasa” ilkesi ha-
yata gecirildi [Labrousse, 1985].

Hal boyleyken Fransa'nmin tarihini sekulerlesme tizerinden
okumak mimkan mu? Olivier Christin gibi kimileri icin evet;
din barislar, “siyasal aklin 6zerklesmesi” yolunda bir adimdi.
Din savaslarinin ¢oklugu ve siddeti dini ve siyasal alanlarin bir-
birinden aynlmasini, sekilerlesme surecini hizlandirmistir. Ri-
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cheliew'niin yurattagi hikmeti hukumet siyasetini bu teze da-
yanak olarak sayabiliriz. Richelieu sofularin siddetli itirazlarina
ragmen Katolik Habsbourglara kars: Isveg gibi protestan giic-
lerle ittifak kurmakta tereddiit gostermemisti. Fakat baskalar
yukaridaki soruya olumsuz yanit verecektir: 1598'de olan, kut-
salligin Kilise'den devlete transfer edilmesidir. “IV. Henri'yle
birlikte basat hale gelen laik devlet gorusu degil kendi icinde
dini bir erek halini alan devlettir [Gauchet, 1985]. Bourbon ha-
nedanlhgyla birlikte kutlu kral telakkisi baskin gelir; goklerde-
ki taht ile maddi diinya arasinda orta yerde duran kral azizler-
den evla bir sefaatci sayilmaya baslar. Zaten, hem dini hem de
siyasi bir kult olan Saint Louis kulti de 17. yuzyilda gelisme-
ye baslar. Tanrisal hukukun mutlakiyetciligini La Politique tirée
des propres paroles de PEcriture Sainte (1709) ile bu yeni teolo-
jik siyasete en ala kurami tedarik edecek kisi Bossuet olacaktir.
Richeliue’nuin “makyavelci” tezi bugiin devlet ¢ikarini ve tanri-
sal buyruklar uzlastirmaya cahsan bir devlet realizminin yuza
suyu hurmetine fazlasilya inceltilmekte (Francoise Hildeshei-
mer). Mutlakiyetciligin ayirt edici 6zelligi, antik siteden ziya-
de Kilise’den, merkezi ve yekviucut papaligi model alarak dev-
sirdikleridir. IV. Eugene olmadan bir XIV. Louis de olamazd:
(J.-F. Courtine)!

Bu donem boyunca Kilise ile devlet arasindaki iliskileri du-
zenleyen sey, 1516'dan ve Bolonya mutabakatindan itibaren
tedricen yerlesiklik kazanan iki gucun doktrinidir; Bossuet ta-
rafindan Fransa Kilisesi adina kaleme alinan Déclaration des
Quatre Articles (1682) ile 17. yizyihn sonunda galip gelecek
olan da bu doktrindir. Krallar Tanr’'dan hemen sonra geliyor,
yetkelerini dogrudan Tanri'dan aliyorlards; dinyevi nizamla il-
gili olarak Kilise'ye bagl herhangi bir merciiye tabi degillerdi.
16. yuzyilda Roma Kilisesi'ne bagh kimi ilahiyat¢ilarin 16. yuz-
yilda hala daha savunduklarn gibi, Papalarin tebalarindan ita-
at talep etme haklar1 olmayacakti. Buna karsin maneviyat ala-
ninda karar mercii Kilise ve Papa idi: Kral “dis piskopos”tu,
Kilise'nin aldipy kararlara hizmet ediyor, onlan uyguluyordu.
Bir kuvvetin bir digerine tabiiyeti degil karsilikhi bir birlik s6z
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konusuydu [Julia, 1987]. Bu beyannamenin hemen ertesinde
Nantes Emri'nin yururlikten kaldirilmas: ve Jansenitlere yapi-
lan zulim de bunu dogruluyor zaten.

18. yuzyihn ikinci yarisinda iki kuvvet arasindaki bu kutlu
kaynasma yavas yavas bozulur: Ruhbanlar XV. Louis’nin 6r-
tik misamaha siyasetini ve XVI. Louis’nin “ser kitaplar”a ya-
ni felsefi eserlere karismamasini onaylamaz. Ozellikle de 1755
yilindan sonra protestanlara yonelik bastirma politikasindaki
gevseme, giderek siklasan ve asikar hale gelen protestan top-
lantilarindan sikayetci olan ruhbanlari rahatsiz eder [Julia,
1987-1994].

Bu ayrilmay: iki buyiik kriz kemale erdirecektir: Jansenizm
krizi ve Cizvitlerin siirgun edilisi. Bugiin birbirinden epey fark-
I1 telakki edilen ruhbanlik ve Hiristiyanlk karsithgina kolay-
ca indirgeniveren Aydinlanma yuzyil da dini ihtiraslarin yuz-
yiliyd: [Cottret, 1998]. Hiristiyan karsithigini icat eden Devrim
Hiristiyan kokenlere mi sahipti? 18. yuzyilin siyaset kultirun-
denJansenitizmin 6nemini gozler ontine seren Amerikali tarih-
¢i Dan Van Kley bu soruya olumlu yanit veriyor [2002]. Riche-
liewnun protestan guglerle ittifak kurdugu 17. ytizyillda Roma
Kilisesi'ni tutan Jansenitizm 18. ytuzyilda Galikanci olur: Janse-
nitlerin silah1 Galikan Kilise’ni temyiz mahkemelerine bagvur-
makt1; Jansenitlere dini ayin izni vermeyen piskoposlarin kamu
nizamini ifsat edip etmediklerine Parlamento karar veriyordu.

Jansenitler Papa’ya karsi genel konsule bagvuruyor ve parla-
menterler dolayisiyla kavramlan Kilise’den devlete aktariyor-
lardr: Parlamento tarafindan temsil edilen ulusun kralin tze-
rinde olmasi gibi konsiil de Papa’nin uzerindeydi. Boylece Jan-
senizm hem Kilise despotizmine hem de siyasal despotizme iki
yonli bir darbe vuruyordu. Cizvitlerin 1764’te surulmesinde
filozoflardan ¢ok Jansenitlerin ve parlamanterlerin ortak hare-
ketinin pay1 vardir. Ancak Cizvit tarikatinin lagvedilmesi da-
ha genis capl bir ruhban karsithg! hareketine kap: acti: Ciz-
vit tehdidinin kokii kazindiktan sonra, ulusun diasman, alter-
natif ikinci rakip devlet sayilan ruhban guglere kars: genis ¢ap-
11 bir korku kamuouyunda hakim olmaya baslad1. Bu minvalde
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Catherine Maire Cizvit tarikatinin lagvedilmesinin, dini emel-
lerin ortadan kalmasina ve Sivil Ruhban Anayasasr'na gotiren
ilk adim oldugunu yazabilmektedir.

Gagdas donemde Kilise ve Devlet

1789 Insan Haklar1 Beyannamesi “kimse, dini olanlar da da-
hil gorusleri ytzunden su¢lanamaz, meger ki bunlarin disa-
vurumu kamu diizenine halel getirsin” der. Galikancihk Si-
vil Ruhban Anayasasi’nda bir destek noktasi bulur (Temmuz
1790: Yeminli rahiplerin se¢ilmesi) ve (1801'de Imparator ile
Papalik arasinda 1682 tarihli metnin 6gretilmesini zorunlu tu-
tan konkordatoyla) Kilise mallarinin sekulerlestirilmesi bunu
takip eder. Daha da esashsi, VI. Pie Insan Haklar1 Beyanname-
si'ni insan evrenin merkezine yerlestirmekle, kamu sahasinin
yanisira bir “6zel” alan insa etmekle (vicdan 6zgurlagu) Batih
vicdanlarda kabul gormesine Kilise'nin katkida bulundugu bir
bireyciligi u¢ noktaya tasimakla itham eder.

3. Cumbhuriyet'in insanlar i¢in kilit fikir cumhuriyet¢i eko-
lun faaliyetleri ile dinin yerine bilimi gecirmektir. Yeni din olan
pozitivizmin mirasi (Auguste Comte) eski dinin gayesini kendi
hesabina ustlenir. Bu gaye de insani esyanin duzeniyle baristir-
maktir. Hedef bundan boyle temel egitimdir: Devrim'in erdem-
li yurttaglarinin yerini makul yurttas modeli alir. Bu yeni yurt-
tas modeli, din olgusunu hukuksal-siyasal vatandashktan ayir-
may!1 ve dinsel tikellikleri agsan milli bir bag tesis etmeyi hedef-
leyen laikligin tezgdhindan ¢ikmaliydi. Renan'in ifadesiyle bu,
“dinlere esit mesafede yeralan devletti ve dinile devletin kars:-
likl1 bagimsizligini gerektiren bir kavrayisti. “Laiklik” teriminin
zaten Hiristiyan bir etimolojisi vardi (Yunancada laos halk; kit-
le ise pré-demos’tu; tikellikleri iceren ethnos bundan farkhyds).
Laicus (13. yuzyll hukuk kanununa gére) emir altinda olmayan
Hiristiyan demektir. Tarihsel bakimdan laik terimi “ruhban™in
karsitiydy, cumhuriyetgiler tarafindan siyasal anlamda kullanil-
maya baslamasindan sonra terim de facto “din adam1”nin (ashn-
da “katolik” yani papalik yanlis1) zitt1 haline geldi. 3. Cumhuri-
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yet'in devlet adamlaninin arzusu, boylece bir halk kurma irade-
si biciminde berraklasir: Fransiz ulusu gibi laiklik projesi de ev-
renselliginin gerisinde kendi kulturel 6zgulluguni saklar. Bu da
onun yabancilar tarafindan yorumlanmasini guglestirir.

Jules Ferry'nin 10 Nisan 1870 tarihli soylevinde beyan ettigi
gibi laiklik [Gauchet, 1998] aslinda Fransiz cumhuriyegi ideo-
lojisinin ¢imentosudur. Egitim Sendikas: (Jean Macé, 1866) la-
ikligin bayraktarligin1 yapar ve masonluk bu laiklik biinyesin-
de Aydinlanma ideallerinin ve Voltaireci deizmin yiikseldigini
gorecektir. Ayn1 zamanda laik ideoloji, yeteneklerin 6n plana
cikartilmasina dayanarak toplumsal ayrismalari reddeden bir
toplumun temellerini atar. Marksistlerin laiklige —erkenden—
yonettikleri elestiri de buradan kaynaklanir (2004 yilinda Chi-
rac yasasi vesilesiyle bu elestirinin yeniden giindeme geldigi-
ne tanik olduk). Marksistler laiklikte temel bir gercekligi goz-
lerden gizlemeye yonelik bir perdeleme cabasi gorurler. Bu te-
mel gerceklik de solun siyasal birligi ideolojisi baglaminda, s1-
niflar mucadelesidir.

1879'dan 1884’e kadar (Egitim bakani veya Konsey baska-
ni sifatiyla) Jules Ferry Cumhuriyetin okul politikasini bir ke-
re daha Galikanc: gelenegi one ¢ikartarak diizenleyen kisi olur.
Gengleri (katolik enternasyonalizminin 6ncu gucu) Cizvitlerin
pencesinden kurtarmak Ferry’e gore somurgeci yayilim ve inti-
kam doneminde milli birligi yeni temeller tizerine bina etmek
demekti. Laikler/katolikler micadelesi daha o donemde pe-
dagojik bir savlamayla desteklenir, “6zel alan”in savunucula-
r1 kendi adaptasyon kabileyetlerinin ustanlagunu devlet egiti-
minin karsisina ¢ikarir. Laiklerin miicadelesi 1879'dan itibaren
“arastirmay1 meslek edinmis kisilerin girisiminde”, “sivil top-
lumu” ve bilhassa din adamlar1 kadar sirket yoneticilerini ve
seckinleri de disarida birakan bir yeni Universite Konseyi'nin
kurulusuna yol acarak egitim sisteminin ¢ehresini degistirir.

1886'da Goblet yasasi egitmen kadrolarinin laiklerden olus-
mas1 kaidesini kamu okullarina yerlestirir. Boulanger Vaka-
sr'nin da sayesinde bu karar buytk tepkilerle karsilasmadi. An-
cak 1904’te Emile Combes tarikat mensuplarnnin egitimini ya-
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saklayinca durum farkh oldu: 12.000 okul kapatild: ve tarikat-
larin pek ¢ogu surgtine gitmek zorunda kaldi. Yerel direnisler
kimi zaman siddetli oldu. 30 Mayis 1904’te Fransa Vatikan’la
diplomatik iligkilerini kesti. 9 Aralik 1905’te Kilise ile devletin
ayrilmasi oylandi. Dini bolinmeleri engellemek i¢in Jean Jau-
res ~muhataplarin birligini kurtarma endisesi i¢inde— Kilise'’yi
kiiltiirel derneklerin denetimine veren bir makale cikardi Vi-
chy rejimi 1905 kararindan dénmedi fakat 1904 tarihli Com-
bes yasasin1 yururlikten kaldird: ve boylece tarikatlerin egitim
hakki yeniden serbest birakildi. 1923’te hukuki metinlerden ¢i-
kartilan “Tanriya karsi 6devler” sivil mufredatta yeniden tesis
edildi. Ozel egitime olagandis1 subvansiyonlar sagland..

4. Cumbhuriyet Vichy huktumetinin tarikatlerle ilgili karar-
larinda degisiklige gitmedi. 1951'de Marie ve Barangé yasalar1
o0zel egitim goren ogrencilerin devlet burslarindan yararlanma-
larim saglar. General De Gaulle'in geri doniisu egitimci devlet
modelinden 6grenim devleti modeline gecisin vesilesi olurken
kitlesel egitim seferberligi ortaya ¢ikar. Degerler sorunu ikinci
plana dismustur: Kilise bu milli davaya destek verir ve aileler
Kilise'nin devletle yakinligini sekteye ugratmaya baglar. Ozel
okullarla bir s6zlesme sistemi getiren 31 Aralik 1959 tarihli
Debré yasas1 bu ortamda onanir. “Kendilerine 6zgu karakterle-
rini muhafaza eden” 6zel okullar devlet okullarindaki pedago-
jik normlara uymakla ve her 6grenciyi kabul etmekle yukimli
tutulur. Egitmenlere, isletme masraflarinin bir kismini da ust-
lenen devlet tarafindan 6deme yapilir. Devlet (ve 1982'den iti-
baren de yerel topluluklar) eliyle, 6grenci ve egitim yil1 basina
maas yardimi yapilir.

1977°de Guermeur yasasi devlet yardiminm sozlesmeli 6zel
egitimde de yayginlastird1. Yasa egitim kosullarinda, 6zel ve ka-
mu kurulusunda calisanlarin emeklilik ve terfi sartlarinda esit-
lik getiriyordu. Sozlesmeli 6gretmenlerin kurumun 6zel olma
niteliginden etkilenecegini ve atamalarin rektér tarafindan de-
gil mudurler tarafindan yapilacagin1 6ngériyordu. Birlesik, la-
ik bir kamu himzeti olarak milli egitimi tesis etmeye calisan so-
lun ortak Programi bu girisimin karsisinda yer alir. Savary ya-
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sa tasarisinin altinda da yine bu felsefe yatiyordu fakat yasa ta-
sarisi 24 Haziran 1984’te Paris’te “6zgur egitim”i korumak icin
duzenlenen biytuk gosteri sonrasinda Temmuz ayinda Franco-
is Mitterrand tarafindan geri cekildi.

SPULEN'in (Service public unifié et laic de ’Education nati-
onal) ugradigy basarisizlik kolektivist proje baglaminda tahlil
edildi [Aubert ve Bergougnioux, 1985]. Butunlik¢u bir laiklik
anlayisinin taraftarlari, miadini doldurmus siniflar muiceadele-
si vizyonuna fazlaca bel baglayarak, laikligin tarihsel mirasim
teskil eden mutabakata dayah temellerinin altin1 oymus olacak-
lardi. Egitim Sendikasi ve Ogrenci Velileri Konseyleri Federas-
yonu laik cenahin kimi gosterilerinde laiklik-kamu yarari-ka-
mu hizmeti mefhumundan kamusal faillerin kategorik ¢ikarla-
rina dogru bir “kayma” tespit ettiler. 1990 Eylul ayinda (René
Rémond, Jean Delumeau gibi) Katolik entelektieller tarafin-
dan imzalanan bir metin “acik bir laiklik”ten yana tavir aliyor-
du. Cok sayida 6gretim uiyesi bu kavramin, devletin toplumsal
yeniden buttunlesme surecinde merkezi unsur telakki edilmek-
ten ¢iktig1 “dunyanin buyusuni yitirmesi” surecinin bir getiri-
si oldugunu dusunuyorlardi. Laikligin laiklestirilmesi, bilimin,
siyasetin ve ahlakin laiklestirilmesi stirecine dahil olmalydi.

Laik ahlakin insasiyla ilgili pek az ¢alisma vardir. Laik ahlak
Kantgiliktan ve liberal Protestanhktan ¢ok sey aldi. Jaures gibi
insanlarin etkisiyle sosyalizmin kimi unsurlarim da bunyesine
dahil etti. Maurice Agulhon’a gore egitim ahlakinda bir yenilik
yapmak ortak bir paydada yani (hukuk kultaranun son dere-
ce zayif oldugu bir ulkede) yasa iizerine ittifak etmekle mum-
kundu ancak. Laiklik boylece, dini tikellikleri “toplumsal olgu”
bashg altinda buyur eden bir kultiirel 6zgurlik¢ulukle kar-
st karsiya bulur kendini. Bu ortamda s6z konusu toplumsal ol-
gularin mahkam edilmesi, tam da cumhuriyetcilerin laikligin
bir kosulu olarak gordikleri demokrasiyle celiskili gorulebilir.

Islam hakkindaki tartismalarin yogunlugu dinin eksikligi
hissiyle aciklanabilir mi? Her halukarda dinci goruslerin ufa-
lanip parcalanmasi siirecinin kaydettigi tarihsel basan Egitim
Birligi’nden bir uyan ¢1ghig: ytukselmesine yol act1 nitekim bir-
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lik —laikligine s6z soylenmez ogretim gorevlileri de dahil- 6g-
rencinin din kaltdranin zayifhgindan endise ediyor ve devlet-
ten? yeni kusaklara her turla kulturel birikim igin vazgegilmez
referans cercevelerini edindirme imkani talep ediyorlar. Ger-
cekten de tarih-cografya ogretmenlerinin dis mudahaledeki bu
artisa cevap vermekteki yetersizligini ortaya koyan pek cok ¢a-
lisma vardir ve 1990’11 yillardan bu yana aniversiteler ve IUFM
tarafindan bu baglamda girisilen ¢abalarin ne sonug verdigi-
ni takdir etmek gii¢c. Ge¢miste Fransa adi ruhbanlik karsithgi-
na ve din kargit1 micadeleye indirgenmis bir laiklikle o kadar
yan yana oldu ki egilimdeki bu sapma carpicidir. Pek ¢ok egi-
timci ve mufettis bu yola (René Rémond’a gore mesele “inanci
zihinlerden kazimak”t1) sapmust:1 ger¢i ama egitimcilerden cok
kugik bir azinlik her seye ragmen kendi inanglariyla mevkile-
rini uzlastirmay1 basarabildi. Bu tutum ortak bir egitim kulta-
runiin ve bilhassa da otorite ve cinsellik alanlarinda karsilas-
tirmali egitim talimatlarinin varlhigi sayesinde kolaylasiyordu.

Oyleyse laiklik, gecmisle kopriileri atmak namina tarihsel
gercekligi yok sayan kokenlerin reddini a priori bi¢imde var-
saymaz; evrensel olma iddiasindaki degerlerin uygarlik daire-
si icindeki koklerini ve dolayisiyla da Avrupa’nin tinsel malze-
mesini kimse hatirindan ¢ikaramaz ciinki: Temel Haklar Sar-
tr'nda Avrupa’'nin dini mirasina yapilan referans yuzunden Li-
onel Jospin ve Jacques Chirac’in 2000 yilinda duzenledikleri
gosteriler karsisinda (ekseriya Jacques Delors gibi Hiristiyanli-
g1 ile goze carpan) soldan pek ¢ok simanin gosterdigi tepki de
buradan kaynaklanir. Bulunan ¢6zim yolu, bu ortak zenginli-
ge Musliman mirasini da dahil etmeye izin veriyordu ki bu mi-
ras an itibariyle ve bariz bir celiski kabilinden, tarih egitmenle-
ri tarafindan buyuk ol¢ude yok sayiliyor nitekim uygulamakla
yukumla olduklar: mufredata 6zgi demokratik teleolojiye bu
mirasi dahil etmekte zorlanmaktadirlar.

2 Kasim 1986 tarihli Le Monde de I'éducation’un Genel Mufettislik bagkaninin
konuyla ilgili demecine bakilabilir. Veya 1991'de Besangon bolge egitim mu-
duru Joutard'in baskanhginda “Laik yontemle dinler tarihi egitimi” bashkh
toplantinin metinlerine bakilabilir.
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islam: Din, kiiltiir ve siyaset

Islam'in terérizmle 6zdeslestirilmesi ile “Islamofobi’nin top-
lumsal uzlagmazliklar kaynakl oldugunun ifsa edilmesi gibi
uzlasmaz konumlar arasinda bir denge noktas1 bulmak tarih-
cinin isi degildir. Inanclara hakikilik patenti vermek veya su
ya da bu pratigin dini bir akide ile uygunlugu hakkinda hu-
kum vermek de tarihciye dusmez. Tarih¢inin girisimi kavram-
lan ve konulan, bir donemin faillerinin mantig1 ve tasavvurla-
11 icindeki erimini yeniden kurgulayarak baglamlan icinde ta-
nimlamaya katk: sunmaktir olsa olsa. O boylece iki uglu bir tu-
zaga yakalanmamaya yardim eder: Bir yandan 7. ve 21. yuzy1-
lin pratikleri ve imgelemini birbirine karistirmak; 6bur yandan
gecmisin agirhgin ve guncel stratejiler hizmetinde yeniden fa-
al hale gelisini [Kepel, 2004] yok saymak gibi ikili bir tehlike
s6z konusudur. Islamc1 kimlik soylemi ~1979'dan sonra Seriat
temelinde Islamc bir devlet kurmay1 amaglayan siyasal bir ha-
reket- esasen bu kimligi, buyuk 6l¢tude Batr’yla bir tutulan mo-
dernligin bir kars: akimi gibi sunan kutsal veya acih referans-
lardan beslenir; oysa (Avrupa’da) bu kimlik fikir piyasasin-
da, herkesi bireyciligin akaidine gore kendi ruhuna ve vicdani-
na iltihak etmeye ¢agiran bir arzdir. Su halde zorluk bir takim
“dini” recetelerin, Batililar icin evrensel bir erimi olan “Haklar
Beyannamesi”nden ¢ikan ilkelerle celiskili goriitnmesinden ¢1-
kar; oysa “koktenciler®” veya “Islamcilar” cenahinda degerler
ancak kutsal metnin yorumuna uygun bir ¢erceveye dahil edil-
digi takdirde anlam kazanabilir.

islam’r anlamak

Buyiik harfle “Islam” Miislumanlarin faaliyetlerinin urini
olan medeniyeti ifade eder. Muslimanlar Muhammed’in Tann

3 Baslangigta bu terim burjuvazinin geri kaldig ve devletin guglu olmadig: top-
lumlarda, Islam’a uygun oldugu dasunulen(bankacilik, kultur, saghk alanla-
rindaki) toplumsal inisiyatifleri destekleyerek toplumu (temelden) yeniden se-
killendirmeyi amaglayan hareketleri ifade ediyordu.
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tarafindan kendisine belletilen ebedi kelam Kuran uzerine kur-
dugu dinin takipgileridir. Kuran (“Kitabin sadik ve sifahi kira-
ati” yani lafzi ezber manasindadir) Tanri'nin koydugu ve yarat-
tigina bictigi sirenin tamam igin gecerli olacak Yasa'y1 insan-
lara bildirir. Kuran ashnda yaratilmamis kelam, Tanrr’nin sifa-
tdir ve dolayisiyla da tarihsellestirmeye gelmez. Islam anlasma
demek degil kadir-i mutlak Tanrr’ya teslimiyet demektir. Selam
(baris) bu teslimiyetten dogar. Ayni sozciik (Islam) devlete ita-
ati (nitekim so6zcugun kokensel anlami “teslim olmak”tir) ve di-
ne gecmeyi ifade etmek icin de kullanilir. Miisluman olan kisi-
nin inancindan dolay1 imkan1 olmaksizin ytukumli hale geldi-
gi yasa ise sadece Kuran degil peygamberin uygulamalariyla da
sekillenen seriattir [Flori, 2002].

Dinin takipgileri olan Muslumanlar ile Sami etnisine gonde-
ren bir isim olan Araplarin birbirine karistirlmamasi gerekir.
Pek cok Arap (6zellikle Filistinli, Lubnanl ve Suriyeli Arapla-
rin bir kism1) Hiristiyan'dir ve diinya Mislimanlarinin ¢ogu
Arap degildir (Endonezya, Pakistan, Hindistan’da oldugu gi-
bi). Ayni kafa kansikligl, Grek mirasini (zenginlestirerek) dev-
ralan Arap (ve ayrica Fars) entelektiiel akimlarin Arapca kar-
sthig1 olan “Islam dusiincesi” (felsefe) ifadesi icin de s6z konu-
sudur nitekim bu dasiincenin kimi temsilcileri ne Arap ne de
Musluman’dir (Ibn Adi Hiristiyan, Musa Ibn Meymun Yahu-
di'dir). Bunun disinda ayrica genel olarak zindikligindan siip-
helenilen ¢ok kiiciik bir azinlik kesimi vardir. Fakat bu kesim
Arap-Islam kultarunin temsilcisi olarak 6n plana ¢ikarlmstir
zira Ortacagda en iyi taninan kesim budur.

Erken donem Islam tarihinde kesin olan tek bir tarih var-
dir: Muhammed’in Medine'ye kactig1 (Hicret veya “go¢” etti-
gi) ve Musliman takviminin birinci yili olan 622 tarihi. 1la-
hiyat tartismalariyla bolinmis ve kan kaybeden Dogu Impa-
ratorlugu’'na kars: diizenlenen seri fetih hareketi (peygambe-
rin 6lim yili olan) 632'den sonra durulur. Sonralan, Hagl se-
ferleri zamaninda (1095-1291) bu akis tersine doner. 15 Tem-
muz 1099°da Kudiis diiser: Misliimanlar (ve Yahudiler) kilig-
tan gecirildikten sonra (“ayak bileklerimize kadar gelen kanin
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icinde yuruduk”) galipler Zeytindagi'nda ve Kutsal Mezar Kili-
sesi’nde arinirlar. “Hach Seferi” tabiri (13. ytuzyildan énce kul-
lanilmayan ve savastan ziyade yolculuga —“kutsal yol”dan “Ha-
¢1 kaldirmak”tan bahsedilir— tabir) Islamci so6z varliginda artik
Musluman dinyasiyla ilgili her turlia Batih girisimi ifade eder;
oysa Batr’'da sadece hak telakki edilen bir davanin hizmetinde
kolektif bir seferberligi belirtmeye yarar: Lenin bu tabiri bug-
daya el koyuldugu sirada, Eisenhower ise Nazizm’e kars1 mu-
cadele baglaminda kullanmist1 (2001°de, damismanlar: tarafin-
dan derhal durduruncaya kadar G. W. Bush da aymni seyi yapt1).
Cihat (“ceht, caba”) Turklerin 6nderliginde yeni bir ivme ka-
zand1. Bu “kutsal savas” (veya “hak savas”) Hach seferlerinden
oncedir: (i¢ ve dis olmak tuzere) iki boyut arz eder. Askeri fetih
hareketi Hiristiyanlikta oldugundan daha agir basar. Muham-
med, Arabistan’daki Muslumanlastirma faaliyetlerine manu mi-
litari [silah zoruyla] basladi. Fakat dogal yollarla Islamlasma
(zimni olmamanin avantajlan hesaba katildiginda) ¢cogunluk-
tayd: (6zellikle de Hiristiyanlarin siyasal iktidartyla anlasmaz-
lik icerisinde olan bolgelerde).

Misliman kadinlarin hukuki statusi Dogu toplumlarinin
ataerkil boyutu tarafindan butiniiyle belirlenmis durumdadir;
bu toplumlarda ogul sahibi olmak bir lutuftur. Kuran ¢okesli-
ligi duzenler ve kiz cocuklarimin 6ldurulmesini yasaklar (1s-
lam'in 6zgirlestirici olusuyla ilgili soylem buradan kaynakla-
nir). Ancak kadin hukuken ehliyetsiz olmay: sardurar: Moder-
nist ilahiyatcilar bugun bile miras konusunda esitlik¢i bir ko-
numun imkani uzerinde tartisiyorlar halbuki Kuran'da “Allah
size cocuklariniz hakkinda, erkege kadinin iki misli miras ver-
menizi emreder” (Nisa Suresi 11. ayet) der. Kadin bosanma ta-
lep edebilir fakat kocas: tek tarafli olarak kadini karihiktan ¢1-
karma hakkina sahiptir. Burada s6z konusu olan ilahi kelam-
dan ¢iktig1 dasinulen buyruklardir ve Kuran hukuku yorumla-
rin1 sistematik bicimde erkeklerin kadinlar tizerindeki hakimi-
yeti yoniinde yapar ki bu Kuran'da ifade edilen bir ilkedir. Or-
negin bir kadinin taniklig1 6zgur bir (Musliman) erkegin ta-
niklig1 ile esdegerde degildir. Yine Kuran zina eden kadinlar-
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la ilgili niteligini belirlemedigi bir ceza 6ngormustur ki Seri-
at cezanin usuliini recim olarak belirlemistir. Dolayisiyla Em-
manuel Todd ile birlikte meselenin etnolojik boyutu ve bu bo-
yut ile aile i¢i evliligin yerlesik oldugu (Iran gibi Arap olmayan
toplumlar da dahil) toplumlar arasindaki siki korelasyon vur-
gulanmalidur.

Islam’in diger kitaph dinlere kars: hosgorusu (“dinde zorla-
ma yoktur”, Lewis [2002]) ¢ogu zaman, bilhassa da azinlik ol-
duklarinda Islamcilarin® seslerini medyatik bicimde duyurma-
larin1 saglayan bir iddiadir. Bu tartismalarda Halife Omer’in
(Muhammed’in Yahudilerle iliskileri sancili olan halefidir) Ki-
tap Ehli'ne (Hiristiyanlar ve Yahudiler)® karsi hosgorii fermani-
n1 hatirlatilir. Kitap Ehli toplumsal ve dini garantilerden yarar-
lanan ve fakat tabi olduklan silah tasima yasag: ve giysileriyle
geri kalan halktan acik¢a ayrilan ikinci derece tebaadir (Zim-
mi'dirler). Hor gorulen zimmiler (hukukgular onlara “asagi-
lama ve kug¢umseme” davranisini reva gorurler) 6zel bir vergi
vermekle yukumlu tutulurlar. Aslinda Musliman yoneticilerin
bu insanlara kars: davranislan farkliliklar gosterir; tipki Hiris-
tiyan rejimlerinde de oldugu gibi: 1492’de Ispanya Yahudileri
Papalik devletlerine siginirlar. 12. yizyilda Murabitlarin haki-
miyetindeki Ispanya’da Musa Ibn Meymun (Ibn Risd ekoliine
bagli Arapca yazan akilcl Yahudi filozofu) ise Kuzey Afrika’ya
surgiine gitmek zorunda kaldi. Ancak (Kuran’a gore ¢oktanri-
lhilar karsisinda kuramsal olarak zorunlu olan) irk¢ilik ve kole-
cilik i¢in oldugu gibi Bat1, 18. ytzyilin seyyahlarinin® gelene-
gi uyarinca baska kilturlerde, kendi kilturtane gore devsirdigi
carpik imgeyi gormeye hazirdir (medeni/barbar; irk¢r/anti-irk-
¢1). Hilasa Islam topraklarinda ne Nantes Emri’ne ve din savas-

4  Bu kisiler arasinda Selefiler de bulunur; (selef: ata) genelde Suudi Arabistan
taralindan [inansa edilen ve Seriattan (Islami yasadan) yana olan geleneksel-
cilerdir.

5 Yine bazi durumlarda Hiristiyanlar ugleme dogmasi sebebiyle “coktannh” ola-
rak nitelendirilmislerdir; ki Kuran’a gore bunlann katlinde beis yoktur.

6 Bugun Islam diusmam olarak nitelendirilen Voltaire (Muhammed'i “dahi bir
yalanci”olarak nitelendiriyordu) Muslaman rejimleri dini hosgorunun ornegi
olarak gosteriyordu.
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larina ne de (¢cagdas donem oncesinde) sistematik ihraca dayah
devlet politikalarinin bir benzeri vardir bu politikalar ancak ba-
gimsizhik savaslariyla birlikte giindeme gelmistir.

Siyaset ve modernlik

Islam o6ncesi Arap diinyas: devlet nedir bilmez; toplumsal
dayanisma kabileseldir. Muhammed ilk Miisliiman devletin si-
yasal, askeri ve dini 6nderi olur. Devletin kurucusudur ve ha-
lefler, dini ve siyasal sorunlar1 karara baglayan iktidar modeli-
ni oldugu gibi muhafaza etmeleriyle taninirlar. 660’tan itiba-
ren Emeviler (ginimuz Islamcilar: tarafindan mit haline geti-
rilen) ilk halifelige son verirler ve silah yoluyla iktidara el ko-
yarlar. Boylece peygamberin damad1 ve amcaoglu Ali'nin gasp
edilen halifelik hakkim savunan $ii bir grubun dogmasina yol
acarlar. Abbasiler, (762’de Bagdat gibi) icerisinde halk: ve ina-
nanlan sindirecek silahli ve yabanci birliklerin konuslandig:
sehirler kurarak kendilerine has egemenliklerini kuvvetlendi-
rirler. 11. yuizyilda (Turk) sultanlar Arap halifeleri devlet yone-
timinden azlederler.

Bu altiist oluslar yoneticilerin mesrulugunun altim oyar;
mesruiyet giderek Ulema tarafindan ytklenilir. Camii’nin ik-
tidar Saray’in iktidarinin yam basinda tesis edilir fakat Bati'da
gerceklesen miicadelelerin aksine burada bunlar, ayni toplum-
sal saha icerisinde rekabete girmeden var olur [Martinez-Gros
ve Valensi, 2004]. 1ki ayn diinyayla kars: karsiyayiz ve bu ayri-
higin icine etnik ayrilik da dahil: lktidarin birlikleri kolelerden
olusur, yoneticileri Turkce veya Farsca konusur. Bu iki ker-
te ideolojik agidan ortaklik icindedirler. lktidarin vergiyle, hu-
kukla ve askeriye ile ilgili kendi kurallar vardir. Halk: Saray’a
kars: kiskirtmaya pek de hevesli olmayan Ulema (nitekim Ule-
ma’'nin askeri kuvvet avantaji yoktur) geleneksel doktrini 6g-
retmeyi sirdurur. Ibn Riisd (12. yuzyil) bu ikiligin hukuk tze-
rine bina edildigini savunur: Seckinler akla muracaat ederler;
halk icin ise gelenegin lafzi yorumu yeterlidir. Bu sekilde teo-
ride cihat Masliman’in gorevi haline gelir; gercekte ise savas-
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ma isi profesyonel, yan kole ve Islam’la pek derin bag1 olmayan
birliklere tevdi edilmistir genellikle. Paradoksal bicimde Ca-
mii'nin Ortacag’daki etkisinin Bati'da Kilise’nin etkisine naza-
ran daha zayif oldugunu bile disunebiliriz.

Modern ¢agda Osmanlr'nin aldig askeri yenilgiler toplum-
dan kopuk askeri aygit izerinde hakimiyet kurmus bir statu-
konun gegcerligini soru konusu haline getirir. Rakiplerin ¢aba-
lariyla derinlesen teknik geriligi telafi etmek amaciyla iktidar
tarafindan arzu edilen Batililasma hareketi, matbaanin Impa-
ratorluga girisini (1727) geciktiren Ulema tarafindan disman-
likla karsilandi. Somurgelesme en basta geleneksel model ici-
ne sizdi: Avrupa devletleri geleneksel otoritelerin yerini ald1 ve
bunu tipk: onlar gibi, etnik azinliklar1 kendi askeri gucu hiz-
metinde kullanarak yapti. Din adamlan i¢in kuskusuz gayri
mesru bir surecti bu fakat onceki uygulama da zaten oyleydi.
Somurgeciler Camii'nin tepkisiyle karsilasmamak icin ihtiyatla
hareket ettiler ve bu da gavurlarin sahsi haklariyla bagh olma-
y1iceren bir vatandashk bagisin1 reddetmeyi kolaylastird1 (Ma-
yotte’de bugtin durum hala boyledir). Yahudiler 6zgurliklerine
kavustular. Koleligin ilgas: geleneksel asker rezervini kuruttu.

Geleneksel iktidarin sorgulanmasina yol acan bilhassa da so6-
murge karsiti micadele sireci olmustur; beri yandan Batililas-
mis milliyetgilikler somurgecilerle isbirligi yaptig1 dusuniilen
Ulema’y: tasfiye ederken (Cezayir Savasi’'nda ilk 6len kisi FLN
tarafindan katledilen Kabiliyeli bir kadiyd1) toplumsal hincin di-
ni boyutlarindan destek aldilar (Cezayir'de 6rmegin FLN'nin ya-
yin organi El-Mucahidin idi. Batr'dan sosyalizmin devlet¢i-otori-
ter bir versiyonu 6diing alindi (Cezayir'’de, Misir'da, Irak'ta). Bu
totaliter etkiye, uluslararas: kultur artunlerine erisme manasinda
olagantstu bir kilturel gerilemeye yol acacak Arapgi bir soylem
eklendi. Bu kanisim, (Ermeniler, Avrupahlar, Yahudiler, Kabili-
yeliler, Kurtler vb.) azinliklara karsi sert tutum sergileyen dik-
tatorluk rejimlerinin dogusuna yol acacakti. Bu rejimlerin siya-
sal ve ekonomik basarisizliklar, Islamci cevrelerin halifelige ge-
ri donusu oldukea yayginlastirmay: basardigi Cami cenahi kargi-
sinda Saray’in oldukga itibar kaybetmesine yol act.
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Halifelik yururlikteki rejim karsii dindarlar tarafindan Seri-
at'n uygulanmasini gozetmekle yukumli bir devlet kurumu te-
lakki edilir; Seriat da Batili sapkinligin panzehiri olarak gorular.
Boylece Islamcilik, ABD yapimi mamullerin fasizmde de mevcut
olan kitlesel tiketimine diisman, alternatif kilturel soylemler
[Coca Cola’ya kars1 Mekke-Cola) ile Gueveraci-kominternci ge-
lenegi miras almis emperyalizm karsit1 retorigi birlestiren uigtin-
ct dinyacihgin yeni bir kipligi olarak ortaya cikar.” Bu pers-
pektiften kimligi en guclu sekilde yansittigy dusuntlen boyutlar
(kadinlarin tabiiyeti) sistematik bicimde 6n plana ¢ikarilir ve bu
kamuoyunun gérisuni de yansitmaktadir.? Bat'nin giiya teh-
didi altinda olan toplumlarin yeniden Islamlagmasi, devletlerin
cesitli kurumsallasma denemelerine girismesine yol acar (teori-
de her iyi Musluman’in vermeye yetkili oldugu hukuki tavsiye-
ler olan fetvay: resmen veren muftalik kurumu gibi). Bu yeni-
den Islamlasma, hukukun Seriat’a (Cezayir'de aile hukukudur)
uygun bicimde degismesine ve hakimler istiunde bask: olusma-
sina (“kufre girme” ve “dinden ¢itkma” davalar) yol agar. Aym
anda bilhassa Iran ve Filistin'de varligim hissettiren Islamci bir
milliyetcilik faaliyet gostermeye baslar. Esrarh El Kaide ise ter-
sine, milli kimligi reddeder ve kendini Ummet (evrensel inanan-
lar toplulugu) baglamina yerlestirir.

Islam topraklarinda nicin demokratik rejimlerin bulunma-
dig1 sorusu sorulmaya devam ediyor. Bunun farkh gerekcele-
ri sunulmustur:

— “Laiklik” gibi 1slam’da karsilig1 olmayan bir mefhumu bu
topraklarda yerlestirmek gugctur. Tirkiye bu baglamda dinin
(6zerkliginin degil) tabiiyetinin isaretlerini vermis (ve bugun
de hala vermektedir) ve bu Osmanli Imparatorlugu’na geri uza-

7 lsgal alundaki Fransa'da, Nazilerin gozunde Amerikalilarin kokusmus endus-
triyel muziginin karakteristigi olan swing s6zunu san yildizin yanina ilistiren
“Zazoular” bu boyutun pekala farkindaydilar. [Zazou: 1940'h yillarda Fran-
sa'da ortaya gitkmig bir moda akimi. Almanlara ve isgal zamam hukumetine
karg tepkilerini caz muzik esliginde dans ettikleri partilerle ve karakteristik
giyimleriyle disa vuruyorlard: — ¢.n.]

8 2003'te nufusu Musluman on bir devlette gerceklestirilen bir kamuoyu arastir-
masina gore Muslumanlarin %85’i demokrasiden yana iken sadece %55'i “ka-
din erkek esitligi"ni onaylamaktadar.
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nan ve Hiristiyanlktan milhem bir tiir ruhban sinifinin varl-
g1 sayesinde nispeten kolay olmustur. Devletin ruhban simifin-
dan muaf olma iddiasiyla sekillendigi ve ulemanin bu devletin
mesruiyetiyle iliskisinin bulunmadigy, finansal konularda dev-
letin insafina tabi oldugu bir dunyaya “Kilise-Devlet iligkisi”
nasil terctime edilebilir?

— Ruhban sinifin yoklugu secim sureclerinin gelismesini si-
nirlandirmistir. Ayni sekilde ulusal gerceveye genisleyen bol-
gesel kimlik, Roma sonrasi kralliklarin tersine klasik donemin
“imparatorluklar1” 6n plana ¢ikarmasi olgusundan zarar gor-
mustur. Bir iktidar i¢inden ¢iktig toprak baglantisiyla anmak
dahi Dar-iil Islam’da kinanacak bir seyken Bati'da tersine, un-
vanlar Prensin egemenligini icra ettigi topraklarin uzun uzadi-
ya sayllmasini gerektirir. Topraga, bolgeye referans Musliman
dunyast ile “savas bolgesi” (Dar-ul Harp) diye anilan gavur di-
saris1 arasindaki ayrimin kistasidir. Milliyete referansin zayif
olusu somurgeci giclerin milliyetciliginin kabult yoluyla tela-
fi edilmedi. Ustelik Arap milliyetciligi genellikle Hiristiyanlar
tarafindan benimsendi (Luibnan’da ve Filistin’de oldugu gibi).
Aksine milliyetci tasarinin basarisizhgr (Misir, Cezayir) Islam-
cihiga verimli bir zemin sundu. Bu durum, vatandaslar toplulu-
gu suurunun olusmasini kuskusuz zorlastirdy; nitekim bu su-
ur baska her vakada demokratik toplumlara zemin sunan, ulus-
devletin siyasal tasavvurunun (6znel) temellerinden birisidir.

— Devletin entelektuel ve ideolojik boyutta dine ve sivil
topluma tabi olusu (devlet siyasal tesekkiiliin merkezi degil-
dir) da bir diger sebeptir: Dinin karsisinda hukukun herhan-
gi bir 6zerkligi yoktur. 18. yuzyilda Ingiltere’ye seyahat eden
bir Miusliiman parlamentoya yaptig1 ziyaret sonrasinda Ingi-
lizleri vahyi hakikate bakmaksizin kendi yasalarini uydurmak-
la itham eder. Bu tur bir taniklik nadir gorulen bir seydir nite-
kim Musliman dunya ¢ok etno-merkezcidir ve Ortagag’dan iti-
baren Batililarin Islam hakkinda yazdiklar ile Mislimanlarin
Rumi’lerle ilgili gorusleri (neredeyse yok denecek kadar azdir)
arasindaki niceliksel fark muazzamdir. Islam Roma hukuku-
nu supurup atmis Kilise ise onu benimseyip zenginlestirmistir.
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Bu yuzden Islam topraklarinda “tiizel kisilik” mefhumu mev-
cut degildir ki bu, Batr'da (Islam topraklarinda devletin siddeti-
ne maruz durumdaki) sehirleri, manastirlan veya universitele-
ri teskil eden hukuk kisilerinin var olmasini olanaksiz kilmis-
tir. Bu eksiklik 1slam ile modernlik iliskileri sorunuyla ilgilidir
ki bizatihi bu sorun da, zamanin 6l¢ula ve belirli idaresi cerce-
vesinde catismay, rekabeti ve bireyler arasi sozlesmeli isbirligi-
ni sindirememe sorunuyla baglantihdir; nitekim bu topraklar-
da zamanin idaresi ay takvimi ve saat duzeninde birkag yuzyil-
lik bir teknolojik gecikme ytuztunden engellenmistir. Bu nokta-
da gercek anlamiyla tarihsel tartismalara giriyoruz: Ortacagda
bilimlerin ve tekniklerin ilerlemesiyle ile fikirlerin gelisimini
karsilastirmali bicimde nasil degerlendirebiliriz? Nicin buyuk
bilimsel gelismeler (uzun vadede) 1slam topraklarindan ziyade
Batr’da gerceklesmistir? Nicin bugtn Bati’da mevcut olan temel
ideolojik-siyasal kavramlarin Miisliman mirasinda (ve bilhas-
sa Uiniversitelerin ve diger okullanin miifredatinda) yeri yoktur?
Ve ozellikle ve esas olarak Bati’nin “ileriligi” ile Muslimanlarin
“geriligi” din telakkileriyle hangi 6l¢ude iliskilidir?

Ortii: Agiga mi vuruyor gézden mi gizliyor?

Ekim 1989’da bir banliyo (Creil) kolejinde yasanan dahili
idari bir sorun milli bir meseleye donustu. Siyasal iktidar (Milli
Egitim Bakan Lionel Jospin'di) danisma merciini karar maka-
m1 haline getirme riskine ragmen derhal (idari mahkemelerin
dst mercii olan) Danistay’a bagvurdu [William, 1991; Danis-
tay iki ¢ekinceyle hosgoru konumunu benimsedi: baz1 dersle-
re katilmamayi ve kendi dinini yaymay: kabul etmiyordu]. Da-
nistay’in 6nlem kararlarin1 bozmasina engel olmak i¢in bes un-
sur ali konuldu:

- Sagliga ve/veya guvenlige halel getirmek;

— Ogrencinin veya personelin haysiyetine halel getirmek;

— Devam mecburiyetini ihlal;

- Kamu diizenine aykinlik;

— Kendi dinini yayma.
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Uygulamada ise vaziyet, 6gretim gorevlilerinin ¢abasiyla ya-
vag yavas duzene kondu. Nitekim Montfermeil Kolejine (1992)
tirbanh kizlarin kabulu ile birlikte Danistay’in kararn kazai i¢-
tahat tarafindan degistirildi ve aileler pek ¢ok vakada istedikle-
rini elde ettiler. Turbana musaadeye ilk muhalefet, o donemde
“demokratlar” ardindan da liberaller ve cemaatcilerin karsisin-
da konumlandirlan “cumhuriyetgiler” cenahindan geldi [Ba-
dinter, Debray, Finkielkraut ve Fontenay, 1989]. Bu kisiler egi-
timin sona ermesiyle birlikte evrensel degerlerin sancih bir su-
recte benimsenmesi bakimindan zaruri addettikleri kat1, asimi-
lasyon yanlsi bir laikligi savunuyorlardi. Grand-Orient tarafin-
dan desteklenen bu insanlarin karsisinda, “kiltiirler” arasi bir-
likte var olus zemini telakki edilen bir “cogul”® laikligi savu-
nanlar yer aliyordu (Ligue de I'Enseignement, Veli Konseyle-
ri Federasyonu); hosgori ise toplumun cemaatlere ayrilmasi-
n1 engelleme yolu olarak “demokratlar” tarafindan savunulu-
yordu.

Fransa'da hosgori konulu tartisma 19. yuzyildan itibaren
okulun dinilestirilmesi uzerine yapilan tartismayla kesisir: La-
ik gelenege gore tanimi icabi hur olmayan bir alanda birlik-
te yasama kurallarina yer yoktur, bu alanda resit olmayan ki-
siler (okuldaki zaruretler uyarinca) bir arada bulunmaya mec-
burdurlar. 1ki alan arasinda yapilan bu ayrim laik gelenegin, di-
ni ve siyasal diizlemde propaganda yapma ve gorislerini ger-
ceklestirme edimlerine getirdigi ve kanishkh rizaya dayanan
bir sinirlamayla kuvvetlendirilir. Dini faillerin 6zgil dogasiy-
la da kuvvetlenen bir ayrimdir bu. Tarihsel gii¢c merkezleri ara-
sindaki iligkiler bir yana Yahudilik s6z konusu oldugunda “di-
ni yayma”dan bahsedilemez'® ve (1slam’a kiyasla son derece ih-
tiyath olan) Katolik Kilise fetih yontemi ile “bildirme” arasinda
ayrim yapmaya Ozen gosterir. Son olarak Miisliimanlar temsil
eden mercilerin yoklugu bu tirden merkezilesmis merciler ile
tartismaci bir diyaloga ahiskin devletin yasadig1 karmasay: art-

9 GODF i¢in bu soz gereksiz bir tekrardan ibarettir.

10 Antikitede Yahudilik paganlar arasinda yayilmisti: Diaspora’dan once bile Ya-
hudilerin pek ¢ogu Filistin disinda yasiyorlardi.
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tinyor. Fransa'daki Muslimanlar Katolikler gibi tek ve uluslar
st bir mercii tamimiyorlar: bu olgu ibadet ve kurban mekan-
lariyla ilgili karar alma surecine damgasini vuruyor. Belediyele-
rin direnisi isleri yoluna koymuyor fakat irk¢1 6nyargilar temel
sayilan meselelere dayanirken acikliktan yana olanlar ise ter-
sine, Islam’a din fenomeninin kimlik boyutunu pek de hesaba
katmayan bireyci bir iman kavrayis: atfediyorlar.

2002’deki “21 Nisan soku”ndan sonra (Milli Cephe’nin bas-
kani Jean-Marie Le Pen’in baskanlik secimlerinin ikinci turun-
da varlik gostermesi, sosyalist Lionel Jospin'in elenmesi) hii-
kumet 6gretim gorevlilerinden gelen bir taleple yuzlesmek du-
rumunda kaldi (CSA'nin Ocak 2004 yili anketine gore): Or-
ta 6gretimde calisan 6gretmenlerin % 76’s1 dini aidiyet belir-
ten simgeleri yasaklayan yasadan yana. Bu say1 genel ortalama-
dan (%69) daha yuksek. Kadinlar, geng egitmenler ve ZEP iy-
leri (Zone d’éducation prioritaire) arasinda yasadan yana olanla-
rin orani 6zellikle yiiksek. Lehte ve aleyhte argiimanlar her or-
tamda surdirulen tartisma sirasinda iyice belirginlik kazandi.
J.-M. Le Pen’in ayagim kaydirmaya calisan UMP'! ve (tabanla-
rindan yana endise duyan) sosyalistler, 6zellikle insan haklar-
n1 siyasal mesele eden “laiklik” temeline dayandirdilar soylem-
lerini (6rtinmenin dini boyutuna yaptiklar1 vurgunun sebe-
bi de bu). Milli Cephe statu quo'yu tercih ederken (geng kizla-
rin dikkat ¢ceken goruntilerinin Arap karsit1 kimliksel tepkile-
ri arttirdipy farz ediliyor) asiri sol toplumsal ayrimcig: guya ka-
mufle eden burjuva manevralar ile feminizm arasinda bolun-
mils durumda. Gelenek itibariyle toplumun sorunlarina hassas
olan devrimci kominist (Trogkist) birlik bilhassa sarsilmis du-
rumda: Genglik teskilati kimliklerin 6zgurlugunii savunurken
cogunluk, tirbana karsi olan Lutte Ouvriere ile yaptig1 secim it-
tifakiyla bagh.

Islamcilar iki yonlu bir sav ileri surdiiler: 6rtui insana degil
Tanrr'ya teslimiyettir. Boylece kusursuz bir dogmanin kanitini
vermis oldular ¢uinku giyim kusamda kadinlarla ilgili (ve sade-
ce onlarla ilgili) talimatlar Kuran'da pekila mevcuttur (24. Su-

11 Populer Hareket Birligi — e.n.
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re 31. Ayet'?). Ote yandan, (genelde diplomah olan) kadin gos-
tericiler kimliksel taleplerini 6n plana ¢ikardilar: Eski Impara-
torluktan goc edenlerin torunlar olan kadinlar boylece somiir-
geciler tarafindan hice sayilan bir kulturin sembolini afise et-
tiklerini ilan ettiler. Bu mantik “kultirel cogullugun” kendi ba-
sina bir deger ifade ettigi insanlarin onayim kazanabilirdi. Hal
boyleyken, dogurganlik ve meslek hayati bakimindan, bugu-
ne kadar temelleri cinsler aras1 ayrimdan ve kadinin 6zel alana
hapsedilmesinden ayr1 dusmemis bir kiltaran belki de temel-
lerini asindiran tutumlariyla kadinlarin 6niine gecilmez bir su-
reci ne 6l¢iide baslatip baslatmadiklar: sorulabilir.

12 “Inanan kadinlara soyle ortulerini gogusleri uzerine ortsunler”. Lafzi bakim-
dan ayet basla ilgili degildir.
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NS RN RSRERIN

Tarih ve Hatirat

“Cagdaslanimiz hatiralara ve kimliklere dair bir tarih beklenti-
si iginde; onlan simdiyle eglendirip duygulandirabilecek veya
kizdirabilecek bir tarih istiyorlar.”

— Antoine Prost, Douze legons sur Ihistoire (1996).

Antoine Prost yakin zamanda yazdig1 “Tarih tarih¢iyi nasil ya-
par?” bashikli makalesinde [2000, s. 3-12, ve bilhassa s. 4-7]
tarih ile hatirat arasinda var olan temel farkliliklan 6zetliyor.
Prost’a gore tarihin aksine hatirat bir olay1 baglamindan soyut-
lar; olayl, ona anlam kazandiran tutarh bir anlat icine yerles-
tirmek icin degil (ki bu durumda secici unutma, zorunlu ola-
rak is gorecektir) sirf kendi degeri icin unutulmusluktan ¢ikar-
maya ¢alisir; bunun sebebi hatiranin duygulanimsal olmas: ta-
rihin ise rasyonel olmaya ¢alismasidir. Dolayisiyla Prost'a gore
hatiralarin (kimliksel savlama olarak) tikel olana yonelimi ile
tarihteki evrensel olana yonelim arasinda yani degerler ile ko-
kenler arasinda celiski vardir. Boylece, goruniise ragmen, gu-
nimuzde gecerliligini koruyan “hatirlamanin 6dev” oldugu
buyrugu Prost’a gore aslinda tarihin taleplerinin yadsinmas gi-
bidir. Tarih ile hatirat arasindaki bu uzlasmaz celiski gtincel bir
olgu olmakla birlikte aslidir. Bir yiizyilldan bu yana tarihin ta-
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nmimin1 oldugu kadar tarihgilerin toplum icerisindeki yerinin
tanimlanmasini da etkilemis derin déntstiimlerin sonucu olan
bir olgudur. Tarihgiler ulusal hikayenin olusturulmasina kars:
tedricen mesafe almislar ve 20. yuizyilin ac1 verici ilk deneyim-
lerinin ardindan kolektif hafizay1 manipiile etme temaytillerine
kars1 kuskularini ifade etmislerdir. Annales ekoliniin uzun do-
neme sirayet etmis kuresel bir tarih lehine getirdigi yenilikler
de tarihgilerin bu tarih-hatirat geleneginden kopusuna katki-
da bulundu. Bu geri cekilisin kars1 kutbunda, yirmi yi1ldan be-
ri Fransa'da hatirata olan talepte, tarihgileri konum belirleme-
ye zorlayan bir yiikselise taniklik ediyoruz. Bu bolumiin amaci
tarih ile arasindaki bu diyalogun cesitli vechelerini ele almak.
Bunlar disinda kalan diger vecheler de zaten kitabin bagka bo-
lumlerinde ele aliniyor: Degerler ve Hukuk (7. Bolim), Miras
(16. Boliim), Ulus ve Vatandashik (17. Bolim).

Gegmisin hatiralari

Mnemosyne ve memoria

Tarih koken itibariyle hatirattir. MO 5. ytuzyilda Herodo-
tos daha o zamandan girisimini, 6nemli saydig1 olaylar1 unu-
tulmaktan kurtarma arzusuyla mesrulastiriyordu: “Halikarnas-
i Herodotos, insanlarin ge¢misi zamanla unutulmasin; hem
Greklere hem de Barbarlara ait hayranhk verici kahramanlik-
lar sanindan bir sey kaybetmesin; son olarak ve bilhassa bu iki
halki birbirine dusuren savasin sebepleri ortaya ¢iksin diye, bu-
rada arastirmasinin sonuclarin takdim eder (I, 1). Bu anlamda
daha kurulus aninda tarih kendine mitten cok farkl bir amag
tayin etmez. Homeros tarzi epik siir veya tragedya da ayn1 se-
kilde ge¢misin (ve kahramanlarin) buytk olaylanini agiklama-
ya yer vermeyi ihmal de etmeden (sozgelimi Truva Savasi'nin
kokeninde Helen'in Paris tarafindan kacirilmasi yatar) orta-
ya seriyordu [Finley, 1981, s. 9-40]. Zaten Greklerin goziinde
Mnemosyne’un yani kutlu Hatira'nin dokuz Muz'an anasi ol-
dugunu, Zeus'tan hamile kaldigim ve sairlere ilham verdigini
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hautrrlayalim. MO 8. yiizyilda Hesiodos'un Teogoni’sinin ilk sa-
tirlaninda kendini Miizlerden destans: gecmisin bilgisini almig
birisi olarak takdim eder. J. Le Goffun egindigi gibi [1988, s.
125] sair “hatiralarin kendisine musallat oldugu” biri, “eski za-
manlann kendisine ilham oldugu bir tanik tir. Tarihgiye gelin-
ce o da simdiki veya yakin zamanin tanigidir (1. B6lim). Fa-
kat ilke aymidir: Lucien, Herodotos’un Olimpiya’da verdigi hal-
ka acik dersleri dinleyenlerin onun Hatiratmin dokuz kitabi-
nin her birine Miizlerin ismini verdiklerini nakleder (Herodotos
Hakkinda, 1). Asli olsun olmasin bu anekdot tarihgi ile sair ara-
sinda gerek hatiralarla iliskileri gerekse bicimsel uzlasma aci-
sindan bir kosutluk oldugunu ortaya koyuyor. Tarih¢inin ese-
ri vasitasiyla anilmaya deger ve gelecek kusaklarin isine yara-
yacak bir hatiray: ilettigi fikri biitin bir Antik¢ag boyunca sa-
bit kalacaktir. Bunu en acik bicimde ifade eden kuskusuz Ci-
cero'dur. MO 55'te yazdig Hitabet Uzerine diyalogunda Cice-
ro historia'yr “testis temporum, lux ueritatis, uita memoriae, ma-
gistra uitae, nuntia uetustatis” diye takdim eder. Bu ifade basit
bir siralamanin otesinde, bir programin ilamidir: Tarih ge¢mi-
sin tamgidir (“testis temporum”) ve eski insanlarin gonderdi-
gi bir mesajdir (nuntia uetustatis) ki bu insanlarin gorevi yasa-
yanlara, gecmisi yeniden yasatarak (“uita memoriae”) hayatla-
rina yon vermeyi (“magistra uitae”) 6gretmektir; boylece onla-
n aydinlatacak ve bir mesale gibi (“lux ueritatis”) yol gostere-
cek sahici ornekler sunmak mumkun olabilecektir [Bu yorum
Amauld-Lindet'den aktarilmistir, 2001, s. 122]. Romalilara ta-
rih gercekten de ibret amach hatirlatma islevi gormustir: An-
ma torenleri bir rekabet kaynagiyd: ve sozgelimi Titus Livius'ta
oldukca hissedilir bir sekilde islenen toplumsal yonden etkin
bir hafizanin tesisine katkida bulunuyordu [Jaeger, 1997].
Bununla birlikte tarih gercekten de hatiraysa da hatiranin sa-
dece bir boyutunu olusturur ve bunu da 6zgul hatta tali sayila-
bilecek (veya gecmisin aydinlatilmasina kars: somut hatirlama-
y1 6n plana ¢ikaran filozoflar tarafindan reddedilen) bir form-
da yapar. Genel olarak, antik toplumlar guiclii ve zengin bir ha-
tirat destegine sahipti ve bu tarih yazimini onlar i¢in vazgecil-
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mez kilmiyordu. Oyle goriinuyor ki tarihin icat edilmesi izaha
gelmez bicimde, gercek bir toplumsal talep olmaksizin kendili-
ginden gerceklesti. M. 1. Finley'in pek guzel aciga cikardig gi-
bi “Grekler tarihgilere gerek duymaksizin ge¢misle ilgili ihtiyag
duyduklan butun bilgilere sahiptiler. Sairler destans: gegmis-
le bizzat ilgileniyorlards; geri kalaninda ise, buytk oranda sifa-
hi olan gelenekler kafi geliyordu” [Finley, 1981, s. 35]. Bu da
tarih yaziminin Antikcagda neden bash basina bir statiiye sa-
hip olmadigini ve tarihgilerin ni¢in toplumda higbir vakit mu-
teber bir konumda bulunmadiklarin: agikliyor.! Kamunun go-
ziinde edebiyattan ¢ok da farkli olmayan ve okullarda ogretil-
meyen tarih, kolektif hatirlamanin kipliklerinden bir tanesiy-
di sadece ve kaginilmaz olarak bunlarin en 6nemlisi de degildi:
Bu bakimdan, tarih yapitlarinin yayihminin yol a¢tig1 pratik so-
runlari oldugu kadar donemlere gére kaginilmaz bicimde olu-
san dalgalanmalar1 da kuskusuz hesaba katmak gerekir (sozge-
limi MO 1. yuizy1l Roma’sy, antik donem arastirmalar: gelenegi-
nin bilhassa muhafaza edilmeye ugrasildig: bir donemdir). Ko-
lektif hafiza, daha 6nce bahsettigimiz sifahi anlati aktariminin
disinda baska yollarla da kok saliyordu ki bunun pek ¢ok 6rme-
gine sahibiz: soy kutiikleri, takvimler, adli giinler yilliklar, me-
zar taglan. Buyuk ailelerin ve genel olarak iktidarin bu hafiza-
nin tesekkulindeki rolleri buyuktu. Boylece 6nemli sahislarin
hatirasi, yontularla ve yaptiklar isleri ve isimlerini hatirlatan
yazitlarla (onursal ithaflar, mezar yazitlar1) 6zel alanda ve ka-
mu alaninda baki kilimiyordu. Principatus’'un kurucusu Augus-
tus Roma'da, yeni rejimi mesrulastirmak istediginde bunu, re-
jimi yeniden tanimlanan bir hafizanin i¢ine dahil ederek ve bu
vesileyle, urbs’'un gobegine insa ettirdigi, MO 2 yilinda acihis1
yapilan yeni forumun gorkemli sahne tasarimi sayesinde rejimi
pekistirerek yapt1: Aeneas ve Romulus'u temsil eden iki grup
heykelin etrafinda, ailesinin ve Cumhuriyet'in biyik insanla-

1 A Momigliano [1983, s. 55] bu konuda su tespiti yapiyor: “Onca Grek tarih-
¢inin surgun edilmesi ve pek ¢ok Romah tarih¢inin yasim basin almis sena-
torler olmasi tesaduf degildir: 11k grup tarih yazarken kendi sitelerindeki nor-
mal hayata istirak etmeleri engellenir, ikinci grup ise ancak faal yasantilan so-
na yaklastiginda tarih yazimiyla ugrasir.”
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nn (summi uri) atalannmn yontulan uzamiyordu; hepsi de yuk-
sek amelleriyle ilgili yazitlarla goze carpiyordu. Roma'nin hati-
ratina kansan aile hatiraty, sitenin tarihinin gtiya gokten inmis
devami olan Prensi sitenin kendisiyle yekpare bir hatira cerce-
vesinde 6ne surityordu.

Hatira ve tarih bu sekilde, duruma gore kars: karsiya gelip
aynsabilir. Hiristiyanhgin dogusuyla birlikte hafizanin tarihsel
aksl, Ortagaga 6zgii memoria’nin 6érnegini olusturdugu dini ayi-
ne kayar [Geary, 1996]. Hatirlama pratikleri bir mirasi temel-
luk etmek icin gosterilen dinamik bir ¢aba icerisinde “gecmisi
simdi kilmak”tan ibaretse bu durumda Hiristiyan ayininin as-
li temelini yad etme pratiginde buldugu soylenebilir. Gergi hic-
bir dini téren hatirlamadan ayr: diistinilemez; antik pagan ta-
pinglar: da diger iki tek tanrih dinden farkh degildir bu agidan.
Fakat Hiristiyanligin, Son Yemek emrinden sonra (“Bunu be-
ni hatirlamak icin yapacaksiniz”), hem ayinin gundelikliginde
ve kudas kutlamasinda hem de o6lulerin unutulmamasin talep
eden eskatolojik umutlarda Kurtaricr’'nin Cile’sini her daim ya-
satmaya ¢alismasi bakimindan diger dinlerden farkl bir niteli-
gi vardir. Hiristiyan Ortacag medeniyeti kuskusuz diger dinler-
den daha ziyade insan hafizasinin kullanilmasi agisindan olaga-
nustd verimli bir alan agti1 ve bunu da son derece kapsamli ve
az ya da ¢ok bu dini oncullerle iligkili bicimlerde yapti. Orne-
gin ermislerin hayat hikayelerinden tutun da kahramanhk des-
tanlanna, “Hukimdara nasihatler” ve tabii ki bilge tarihe vann-
caya kadar hatirlama pratiklerinin butun dénemlerde edebiyat
uretimini nasil ele gecirdigini tespit etmek sasirticidir.

Bu tar bir hatirlama ancak toplu hatirlamalarla, yani emper-
yal Antikc¢ag'dan devraldigi evrenselligi, olaganusta saglam ko-
lektif kimlikleri ahenk ve hiyerarsi i¢inde bir araya getirmeye
izin veren Kilise biinyesinde toplanmis mumin grubunun top-
lu hatirlamalariyla bir anlam kazanabilir. Isa'nin azasi olan Hi-
ristiyan’in yerel Kilise’nin, piskoposluklann sonrasinda da ma-
hallinin azas1 haline gelmesi s6z konusu olmustur. Bu konuda-
ki en emin yol gostericiler kesisler olacaktir; onlarin toplu ha-
tirlamalarda oynadiklan rol giderek belirginlik kazanacak (11.
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yuzyildan itibaren Kluni tarikat1 ve oluler bayrami) ve ahrette
bunun hayrim gérmeyi bekleyen miminlerin i¢ten coskulariy-
la desteklenecektir.

Memoria'min rehberi ve koruyucular: olan kesisler ise bu uy-
gulamanin mucitleri olduklarini iddia etmezler. Gergekten de
bu tir toplu hatirlamalarin Ortagag’daki agirlik merkezi aziz-
ler kulta etrafinda olmustur: Artlarinda kutsal hatira esyala-
1 ve mucizeler birakan azizlerdir butin cemaati bir araya ge-
tiren. Buyuk bir aristokrat aile veya onun da otesinde hukum-
darlarin ailesi bu kutlu hatiranin ayricalikh koruyucular olabi-
lirler fakat onlarin muttefikleri ve uyruklar: da bu isteki ortak-
lanidir. S6zgelimi Aziz Martin bu sekilde Frenklerin azizi haline
gelmistir; yine Aziz Maurice 1000 y1li civarinda Burgonya kral-
larinin, ardindan Savoie kontlarinin, Aziz Denis de (digerleriy-
le birlikte) Fransizlarin azizi haline gelmistir.

Bir hatirat-tarihe dogru

Modern tarih yazimi Ronesans'ta ortaya ciktig: sirada Av-
rupa'min (yerel veya ulusal) tarihinde kendi koklerini aramis
ve bu kokler Antikcaga kadar geri gidilerek coskuyla kesfedil-
mistir: 16. ytuzyilin sonunda Etienne Pasquier Recherches de la
France’'inda “atalarimiz Galyalilar” mitini onurlandirir. Tabii
eskicaglarin anilar1 kayboldugu icin degil: Bunun tersinin ge-
cerli oldugunu anlamak i¢in butun Ortacag boyunca Roma Im-
paratorlugunun sundugu sabit siyasal referans1 dasunmek ye-
terlidir ki Lorenzo Valla’'nin 15. ytizyilda, buttniyle Papalik ta-
rafindan uretilmis bir “an1” olarak ifsa ettigi unla Constantin’in
Bagisi da bunun bir 6rmegidir. Fakat artik, himanizmin de yar-
dimiyla Fransiz klasisizmine ve Aydinlanma’y1 Antikcag aski
karakterize edecektir; butiin bu dénemler boyunca tarih zama-
nin kultarinde ayricalikl bir yere sahip olacaktir. Akademiler
ve ilmi cemiyetler yerel ve bolgesel seckinlere monarsik mer-
kezilesmenin tahakkiumiindeki resmi tarih karsisinda kendi
kimliklerini dusinme imkani veren koken riyasini surdurda-
ler [Taillefer, 2001]. Fransiz Devrimi ve lmparatorluk, basma-
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kalip ve zamansiz bir Antik¢ag’dan alacagini fazlasiyla almis ve
bunu da Ancien Regime ve monarsinin tiksin¢ mirasindan mu-
nezzeh bir hafiza yaratmak amaciyla yapmistir. Sonrasinda 19.
yuzyilin Avrupal milliyetgilikleri de kendi hesaplarina antik
tarihten (sadece Grekoromen olanindan da degil stelik) fazla-
siyla istifade edecekler ve bunu genelde uzlasmaz geligkiler ice-
ren taleplerini temellendirmek icin yapacaklardir.

Fransa’da ulusal hafizanin kurulusu yiikselmeler ve algal-
malar biciminde seyreder. Ortacaga bahsedilen yer bu baglam-
da manidardir. Hatirlama ¢abalan etkili olmak i¢in bir unutma
zamanindan sonra gelmelidir ve bu yiizden Ortacag so6z konu-
su oldugunda bu cabalar ozellikle etkili olmaliydi. Burada bir
unutmadan cok bilingli bir mesafe alma ¢abasi ve ayn1 zaman-
da surekli bir hatirlamaya pek az elverisli olan degerden dusur-
me so6z konusudur: Klasik donemin ve Aydinlamanin bilginle-
ri zihinlere, Ronesans donemi insanlarinin lanse ettikleri ilgiye
pek degmeyecek ve karanlik bir Ortacag fikri asilamaya calis-
masl da bu baglamda anlasilmalidur.

Ortacag donemine duyulan romantik hayranlik bu bakis a¢1-
sindan bakilinca, buyuk bir kopus gibi gozukmektedir ki dev-
rim yillarinin ilk miize bilimcileri ve gozetimcileri hi¢ kusku-
suz bu kopusun ilk dnciileri olacaktir. Dolayisiyla miizeler (Pe-
tits-Augustins, Cluny) ama aym zamanda resimsel veya roma-
nesk sanatlar da bir Ortacag heyecaniyla calkalanir ve sonra-
sinda da bu surtp gider: Her ne kadar eserleri 6nemli tarih-
sel hatalarla malul olsa da Alexandre Lenoir, Victor Hugo ve-
ya Alexandre Dumas, Ortacag icin neredeyse popiiler diyebile-
cegimiz bir heyecan dalgas: yaratmislardir. Tarihsel kalite bu
noktada pek 6n planda yer almaz. Ancak gercek tarihgiler hiz-
la bu onculerin yerini alir ve bu sayet baslangictaki heyecan ol-
masaydi mumkiin olmazd.

Boylece bir yanda meslekten tarihgilerin katkilarinin halka
yayilmasi ote yandan Ortacaga kars: giderek yayginlasan bir
heyecan cercevesinde bir hareketlilik olusmus ve 6nce orta 6g-
retim, Restorasyondan sonra yiksek 6gretim ve 3. Cumhuri-
yetten itibaren de ilkogretim bu hareketi mortunu tegkil etmis-
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tir. Marc Bloch’un ifadesiyle “kokenler miti” bu ortamda nes-
viinema bulmustur: Tolbiac'ta Clovis, Roncevaux’da Charle-
magne ve onun agaran sakall, Mese agac1 altindaki Aziz Louis,
Kara Prense kars1 Du Guesclin, Jeanne d’Arc ve odun yigininin
ustine konan ¢obanaldatan kusu... 19. yuzyilin son ag ceyre-
ginde ve 20. yiizyilin ilk yarisinda Fransizlar, Ortacagh ilk mil-
liyet hislerinin ¢oktan onurlandirilmis buytk figurleri hatirlar-
lar fakat bunu, onlan bitunuyle guncel kosullara uyarlayarak
yaparlar. Devrimci mirasin bitun bicimleri arasinda gergekle-
sen incelikli bir uzlas1 mucizevi bir sekilde biitiin Fransizlarin
bu mirasta kendinden bir par¢a bulmasiyla sonu¢lanir — zaten
kokenler mitinin buttanuyle islevsel olarak nitelendirilmesinin
sebebi de budur. Beklenecegi tizere onu alttan alta destekleyen
milli duygularin 20. yuzyihn ikinci yarisinda zayiflamasi sonu-
cu bu mit de ufalanip dagilir. Son olarak magduru oldugunu
soyledikleri milli kimligin karsisinda ifade imkani bulan “azin-
l1ik”, bilhassa da bolgeselci denilen kimliklerin, Ortagaga ait ko-
kenlere dair benzer hatirlama mekanizmalarindan gecerek ter-
kip olduklar tespit edilebilir: Bretonlar Kral Arthur'u ve Bro-
céliande’s, Languedoclular Katharistleri, Korsikalilar ise Mag-
ribilerin hakkindan gelenlerin kendileri oldugunu kesfederler.

Tarih kargisinda hatiralar

19. yuzyildan itibaren gecmis evrensel ile tikel arasindaki geri-
lime her zamankinden daha ziyade maruz kalmaktadir. Bu ¢e-
liski bundan boyle tarih ile hafiza arasindaki kars: karsiya ol-
ma durumunu kitle diizeyinde yapilandiracakur [Hartog ve Re-
vel, 2001]. Cocukluga bagh bir dunyanin yitirilmesi duygusu
da aym: sekilde demokratiklesecektir. Fransiz Devrimi'nin he-
men ardindan seckinlerde mevcut olan bu hissiyat (Chateaub-
riand''n Mémoires d’outre-tombe’u), sehirlesmenin ilerleyisiyle
birlikte kimi zaman “geriye donme” modasi halini alan bir nos-
talji kultu biciminde toplumun her tabakasina yayilir. Editor-
ler, yayimcilar ve sanatcilar bu egilimin 6nemini derhal kavrar-
lar: Fransa Pierre-Jakez Hélias'in Le Cheval d’orgueil'inde tasra-
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liligini kesfeder; Vedette camasir makineleri Mére Denis’in hi-
mayesinde lanse edilir ve baby-boomer’lar 68 Mayis'indan on
yil sonra Laurent Voulzy'nin Rock-collection'in1 mirildanarak
gecirdikleri yillar yuceltirler. Bu ac1 tath gelgitler —cok daha
acili olan- hatirlama dongilerinin yeni asamalarina denk gelir.
Konu ister Vichy, ister Yahudiler veya lsrail, isterse Cezayir Sa-
vagi olsun 20. yuzyilin son ¢eyreginde, kurbanlar panteonunda
kendilerine yeterli yer ayrilmadigini dustunen gruplar, tarih ala-
ninda taninma hakkindan yararlanmak adina bilimsel hakika-
tin ve kimliklerin haysiyetinden dem vurmaktan ¢ekinmezler.

Anma politikalar

Gunimizin “anma mekanlar1” kurbanlarin? (sanh ya da
sansiz) acilarinin cografyasim sekillendirir; bu sekilde kutsal-
lik atfedilen yerler, bir tasra, bir sehir, savas meydani, anit ve
hatta mimari bir yapinin bir unsuru (cephesi) olabilir. Kosova
sehri 6rmegin, Sirplara anavatanlarinin kaybiyla azinlik statasi-
ne dusmeyi; Turkler karsisinda alinan tarihi yenilgiyi hatrlatir.
Keza devrimci komunlerin populer milliyetcilige galip geldigi
Paris Komuini Duvari da bu tip bir mekandir. Bu tur mekanla-
rin anlaminda bir kayma da gerceklesebilir. Omegin Verdun'da
en nihayetinde kurbanlar kahramanlarin yerini aldilar. Vatan-
perver ve antifasist coskusu Paris’teki bir metro istasyonuna
isim vermis olan Stalingrad’la ilgili mars (ki bu General De Ga-
ulle’e bakilirsa, Rus degil Alman askerleri icindir), Jean Jacqu-
es Annaud’nun, canavarlikta birbiriyle yansan iki totaliter gi-
ciin ¢arpismasi temastyla yeniden ele aldig: filmindeki® imajla
anilmiyor. Franco'nun Hag simgesi altinda bir barisma mekan1
olarak tasarladig: Valle de los Caidos Anitr'nin onun 6limiin-
den sonraki yazgis1 daha da ¢etin olmustur: Mekanin en bili-
nen tanitiminda (Routard Rehberine bakilabilir) anitin insaa-

2 Elvis Presley'in Memphis'teki evi veya Claude Frangois'min Essonne, Danne-
mois'daki ve (Doors grubunun kurucusu) Jim Morrison'un Paris'teki mezarla-
1 da kendi ¢aplaninda bu kategori altinda yer alirlar.

3 Enemy at Gates adl filmden bahsediliyor ~ ¢.n.
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tinda ¢alistirilan Cumhuriyet¢i mahkamlarin gektikleri eza-
ya vurgu yapilmaktadir. Kilt kirk yararak hazirlanmis Puy-du-
Fou Parki gosterisi, Vendée'nin imajinin tazelenmesine katki-
da bulunmustur® Philippe de Villiers'nin girisimi, bir bolgesel
kimligin tesekkulu adina yaratilan ve memlekete vefa ile eko-
nomik dinamizmi bir araya getiren toplumsal bir hareketliligin
kaynag1 olmustur. Bu hi¢bir kozu harcamama iradesi, 11 Eylul
sonrasinda New York'ta, lkiz Kulelerin yikilmasi olayinin nasil
hatirlanacag: etrafinda donen tartismalarda 6n plana ¢ikti: Yeni
mekan dazenlemesi projeleri kapsaminda, ulusal yasin anitsal
gorunirlugu, Bruce Springsteen’in terennim ettigi Amerikan
raising’inin boy gostermesinden ayn dusinulemez.

Anma mekanlar, anma torenleri sirasinda canlanan mekan-
lardir. Bu torenler de en az ge¢misi aragsallastirma iradesi-
nin oldugu kadar ge¢misin kolektif bellekte yasamasinin da
disavurumudur; 6yle ki bu canlihik genel olarak kosullanma-
nin bir sonucu olmaktan ibarettir — bu kosullanmanin mesru
olup olmadig1 ise bambaska bir hikayedir. Toplu anma goste-
rileri de bizzat, ragbet gormekte olan bir tarih konusudur; en
cok ele alinan konulardan biri de Fransiz Devrimi kutlamala-
ridir (1889: Cumhuriyet mutmaindir; 1939: Millet silah basina
davet edilir; 1989: “Que reste-t-il de nos amours” (Eski sevda-
larimiz nerede simdi?) sarkisi soylenir. 6 Haziran 1944 kutla-
malar1 1964’te (De Gaulle Washington’a mesafe aldig1 sirada)
veya 1984’te (Mitterand Batr'yla butuntlesmeyi ilan ettiginde)
hep farkh havalarda cereyan eder. 2004 Haziraninda ise Irak
Savasr'min civcivli yerinde Fransizlar, muttefiklerin bombardi-
manlarinda kurban verilenlerin veya Irak’1 6zgurlestirmeye ge-
len askerlerin faili oldugu tecaviz haberlerini hi¢ olmadig ka-
dar sik isittiler. Anma torenlerinin lizumu toplumsal telakki-
lerin rengini alir; resmi tatiller ile izin gunleri tcretli toplumla-
rin belleginde i¢ ice gecmis durumdadir. Valéry Giscard d’Es-
taing’in 8 May1s’1 yayginlastirmaya ¢alisirken ugradig: basari-

4 “Gerici yuvast” ile es anlamh olan “Vendée” imajt 6nce Cumhuriyetgiler tara-
findan yaratilmis ve Bolsevikler tarafindan halk ayaklanmalanna kargi mani-
pule edildikten sonra bolgesel bir kimligin oturtulmasinda kullamilmistir.
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sizlik veya Almanya’nin birlesme surecinde artan ucretli izin
ginlerini sinirlandirmaya calisirken yasadig: guglukler, siya-
sal-ekonomik politikalarin goz ardi edilemez varligina isaret
ediyor. “Onemli tarihler” sadece devletin hizmetinde de degil-
dir: Kimi tarihler popiiler altkultarlere aittir (Claude Franco-
is’nin 6ldugu gun olan 11 Mart 1978 guni 6rmegin). Kimi ta-
rihler ise, insanlarin “kurucu” olarak tanimladiklar: olayin ani-
sin1 geriye doniik olarak insa etme kapasitesine sahip oldu-
gu olcude, gruplara bir kusak olarak yapilanma imkani saglar
(Mays 68 gibi).

“Buyuk anlatilar” ve kokenlerin kesfi arayis1 ¢cogu zaman
travmalarin hakim oldugu bir baglam igerisinde yer alir: Orne-
gin Emest Renan'in Qu'est-ce qu'une nation? konferansi (1882)
veya Pierre Nora'nin idare ettigi (1984-1992) meshur Les Li-
eux de mémoire calismasi; Halk Cephesi'nin olusturulmasinin
veya Francois Mitterand'in ekonomik kararlarinin sonucu ha-
yalkirikliklannin ve komunizmin dustse gegmesinin ardindan
kimliklerin, solda oldugu gibi sagda da, oradan oraya savruldu-
gu donemlerde gerceklesir. Oldukca segici olan toplumsal ha-
tirlama, sureklilikten yana olan ¢6ziimlerin ardindan gelenegin
bastirilmasini ve tabii yeniden tretilmesini de kapsar; tipki ye-
niden islamlasma stirecine giren gencligin durumunda oldugu
gibi. Dolayisiyla hatirlama, kipliklerinden biri olan unutmayla
birlikte dusinilmelidir; unutma bir “hak” veya hi¢ degilse sa-
hane bir ayricalik olarak degerlendirilebilir: Ateskeslerin 6rne-
gin, devlet tarafindan orgutlenen amneziden farki var midir?
Bu tur bir unutma iradesi (ki bunun kurbanlarin yuregine su
serpebilecek tek sey olan ozirle veya bagislanma istegiyle hic-
bir ilgisi yoktur) 4. Cumhuriyet doneminde ve ardindan Ceza-
yir Savagi sonrasinda De Gaulle ve Mitterrand'in Gizli Ordu Or-
guti’ne karsi takindiklar tavirda tezahur etmistir.

Gegistirilen kurbanlar, bellegin katilleri

Anilar arasi rekabet kurbanlar arasi rekabetle kesisir: Cezayir
Savasrni hangi giin yad etmek gerekir? 19 Mart gintnun tercih
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edilmesi, cektikleri acilar Evian anlasmasinin imzalanmasinin
ardindan bir anda derman bulmayan Pied-noir ve Harki'le-
ri sinir ettigi gibi, eski solcu militanlar da, Jean-Pierre Raffarin
huktametinin 2003 yihnda gindeme getirdigi 5 Arahk tarihin-
den tatmin olmadi. Bu son tarih, Cezayir trajedisinin (elbette
Fransizlar i¢in) son bulmasim bilinen herhangi bir olayla bag-
lantisiz bicimde kutlama imkani veriyordu. Henry Rousso’nun
[1987,1990] yazdig gibi: “Anma gorevi ne 8 Subat 1962 (Cha-
ronne) ne 26 Mart 1962 (Isly caddesi idamlar1) ne de 5 Tem-
muz 1962 i¢in degil de (Oran katliamlar1), sadece 17 Ekim
1961 guni icin s6z konusu olabilir mi hi¢>?” [Pervillé, 2001].
Bu bastirmalara kurban gidenlerin —onlan hatirlamak gere-
kir mi?- kaderi, siyasal gugler ile kanaat 6nderleri arasindaki
iliskilere gore degisir. Derry’de (Kuzey Irlanda) yasanan Kan-
It Pazar'daki (30 Ocak 1972) on ¢ can kaybinin hatirlanma-
s1 pro-Irish lobilerin giicii ve U2 grubunun yetenegi sayesinde
olmustur. Nazilerin kurbanlari arasinda ¢ingenelerin ve homo-
seksuiellerin de sayilmasi Bat1’da nispeten ge¢ bir tarihte ger-
ceklesir (ve Auschwitz ve Babi Yiar'daki Yuhudilerin durumu-
nun ozgillagunin reddedildigi Dogu'da hentiz gerceklesme-
mistir). Birlesmeden sonra Almanya'da [Gaudard, 1997], na-
zizmin utanciyla bastirilmis eski acilar kayda deger sekilde ge-
ri dondu: Gunter Grass'in romani Yenge¢ Yurisii, bir gogmen
gemisinin Ocak 1945’te Sovyet denizaltisi tarafindan nasul tor-
pillendigini anlatir; tarih¢i Jorg Friedrich’in kitab1 Yangin Ye-
ri, 1943-1945 arasinda muttefiklerin estirdigi bombardiman
terorunu konu alir. Avrupal perspektifinden ve Balkanlarda-
ki etnik temizlik baglaminda Berlin'de “Avrupa’da Surguinlere
Kars1 Merkez"in acthis1 (CDU (Hiristiyan Demokrat Birligi) ve

5 Le Monde, 5 Nisan 2002: 17 Ekim 1961'de polis Paris'te FLN tarafindan du-
zenlenen bir gosteriyi katliamla bastirdi. 8 Subat 1962 bir bagka kanl aksamin,
PCF (Fransiz Komunist Partisi) ve CGT (Genel Is Konfederasyonu) militanla-
rinin devlet guglerince siddetle basunldig: gunun tarihidir. 26 Mart 1962 Ce-
zayirde OAS (Gizli Ordu Orgut) tarafindan duzenlenen bir gosteri, General
De Gaulle'un kendi s6zleriyle “birliklerin 6ldurmek amaciyla agtigi atesle dag;-
uldi™. Son olarak Oran'da, Avrupal nifus katliamlara kurban giderken, Fran-
siz ordusu silahlan ¢atih bekledi.
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gocmen tegkilatlan tarafindan destekleniyordu), 2003 yilinda,
1945-1950 arasinda multeci olmus 14 milyon Almanin yerles-
tikleri ulkede bir protesto dalgasinin yukselmesine yol act1 (ki
bunlarin yarisi Polonyal: idi ve bir ila iki milyon Alman sturgin
sirasinda hayatlarin yitirdiler).

“Resmi” tarih tarafindan unutulduklarin1 dustunen gruplar
geleneksel olarak, (21 Ocak veya 6 Subat gibi) kendi uygun
gordukleri tarihleri ve (Séguin Adasi, Santa-Cruz Notre-Dam'1)
anma mekanlarini 6ne suriyorlar.® Tarih¢i Suzanne Citron Le
Mythe national'de (1987), “ulusun hikayesi” karsisinda, bolge-
sel (“Oksitan”), cinsel (kadin), sinifsal veya etnik olsun alter-
natif anilarin taninmasi laizumunu ortaya koymustur. Bundan
yaklasik yirmi sene sonra tarihsel cemaatcilik ~ki ABD’de ¢ok-
tan beri mevcuttu- tekelleri kirmaya calisir. Bu itibarla tesettur,
2004’te ¢ikartilan yasaga kars: olanlar tarafindan, somurgeci-
ligin ve kaltursuzlestirmenin bir intikami olarak takdim edil-
di. 11k siyahi cumhuriyetin Fransiz tarih mufredatindan ¢ikar-
tilmasi uzerine Haiti’'den ytukselen protestolar karsisinda Ré-
gis Debray’in baskanliginda kurulan komisyon, Fransiz devle-
tine isnat edilen suclar hakkinda a posteriori hukim vermenin
olanaksiz oldugu sonucuna vard: (2004). Dunin ve bugunin
kurbanlari, hizla doygunluga ulasmis bir anisal alan uzerin-
de cekismekteler: Pro-filistinliler, Israilli yoneticileri, guttiikle-
ri siyasetlere karsi elestirileri susturmak icin Holokost'u sik stk
kullanmakla elestiriyorlar.

Yandaslar: tatmin etmeye yonelik siyasal projeleri agiga ¢i-
karmakta ve sakl enerjileri harekete gecirmekte birebir olan
toplu anmalar bir de tarihsel vakia meselesini ortaya koyuyor;
bu mesele son noktada, vakaya verilen a posteriori 6nem kar-

6 21 Ocak Lenin'in ve XVI. Louis'nin 6ldugu tarihtir. 6 Subat 1934 ayaklanma-
sinin hatirasi, Alain Juppé'nin mahkum edilmesinin ardindan agin sagc1 haf-
talik gazete Rivarol tarafindan su bashkla yeniden yadedildi: “6 Subat 1934; 6
Subat 2004. Benzer bir haykins da “Kahrolsun Hirsizlar"dir. 1992°de uretimin
durduruldugu Séguin Adast CGT'nin kuvvetli oldugu ve Renault’nun baslica
uretim merkezlerinden birisiydi. Oranlilanin uzerine titredikleri ve Nimes ya-
kinlanna taginan Vierge de Santa-Cruz, Pied-Noir'lann surekli ziyaret ettikleri
yerlerden biri haline gelimistir.
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sisinda belirsizlesiyor. Nitekim vakiayi onu bir olay olarak ku-
ran temsiller disinda dustinmek gui¢ olsa da o aynm zamanda s6z
konusu olay1 kutsalligindan arindirmak isteyenlerin goztinde
bir yapibozuma ugratilacak bir seydir: Ekim Devrimi'ni (1917)
Bolseviklerin komplosuna indirgemek, Poitiers Savasi'mi (732)
ve Lépante (1571) stratejik neticelerden savas oluntular ola-
rak gormek gibi.

Mesru olan tarihsel revizyonizm ile Holokost reddiyesini bir-
birinden ayirmak gerekir zira ikincisi, tarihgiler cemaatinin, ol-
gusal verilerini ezici bir cogunlukla su goturmez addettigi bir
olayda guya bu cemaate 6zgu birtakim fikir ayriliklarina daya-
niyor izlenimi verir. “Holokost reddiyesi” ifadesi 1970’lerde,
Avrupa'daki Yahudi katliami gercegini reddeden ve siyonizm
dusmanligr noktasinda bir siireligine ittifak etmis asir1 sag ve
asir1 sol cenahtan kisiler grubunu, “bellegin katilleri’ni [Vidal-
Naquet, 1987] yaftalamak icin ortaya ¢ikti. Bu tabir ayni za-
manda her tirden sayisiz inkar tavrini da ifade edebilir. Bura-
da Gzellikle, komunist partilerin kitlesel suglarini 6rtmeye yo-
nelik, uzun zaman basaril olmus girisimleri kadar, 1917-1919
yillan arasinda Ermenilerin Kafkasya'da Turkler aleyhine isle-
digi “soykirimi” anmak amaciyla 1999'da Turkiye Igrdir'da di-
kilen anit da akla geliyor. Turk devleti tarafindan destekele-
nen bu tirden inkarcihik, Ermeni sorunuyla ilgili hakim soyle-
me elestirel yaklasan ve Holokost inkarcilarina asla nasip ola-
mayacak sekilde destek goren bir Gilles Veinstein veya Bernard
Lewis’in yontemlerinden ¢ok daha radikaldir.

Tarihgiler ne yapiyor?

Maurice Halbwachs (1945'te toplama kampinda 6ldua) “ko-
lektif bellegi”, kah 6zgul bir vakia kah siireklilik gosteren yapi-
lar seklinde olsun, ge¢misin varhigini gorunir, okunur ve di-
sanulur kilan toplumsal gorungiler butuni olarak tanimla-
maya ¢alismak suretiyle [Halbwachs, 1997] “bellegin toplum-
sal yapilarin1” inceledi (1925). Bu gorangiiler, hangi boyutta
olursa olsun bir grubun kimligini yapilandirmak ve dolayisiyla
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da grubu 6zgil vasfiyla tanimlama ve benzer toplumsal birim-
lerden ayrnistirmak gibi bir isleve (veya etkiye) sahiptir. Bun-
lar (anma torenleri, anitlar, “eskilerin” 6rnek hayatlan gibi)
asikar gorunguler olabilecekleri gibi baska turden de olabilir-
ler. Halbwachs “ilmi bellegi”, yani bir hatirlama tarihinin bas-
liklar1 arasina girebilecek temsilciler olan tarihgilerin yapitlar-
n1 (Henry Rousso’nun yaptig1 gibi) bu goringiler arasina dahil
etmez. Dahasi Fransiz egitim programlan bir devlet belleginin
var oldugunu ortaya ¢ikaryor; ger¢i ulusal-demokratik bir bel-
lektir bu ama yine de siyasal tercihlerin semeresidir. Halbwa-
chsin (hocas1) Durkheim’in modelinden butiiniyle kopmadi-
g1 tespitinde bulunulabilir (Roger Bastide). Bu modele gore bi-
reylerin disinda ve tuzerinde bir kolektif suur mevcuttur, oy-
le ki bireysel hafiza ancak kolektif hafizanin bir yansisi olabi-
lir. Bireylerin veya alt gruplarin bir hafiza tiretme kabiliyetleri-
ni kucimseyen bu indirgeme, esasen “kolektif hafiza” ile “res-
mi hafiza”y1 birbirine karistirmak egilimindedir.

Paul Ricceur [2000] “engellenmis” bellek ile “manipule
edilmis” ve “icbar edilmis” bellek arasinda yararh bir ayrimda
bulunur ve sonu¢ olarak “bellek ¢alismasi”na davet eder; bu
sonuncusu, siyasal simiftan gelen muhtelif tegviklerler sonucu
kacinilmaz bir anlam kaymasina ugrayan kadiri mutlak “anma
odevi’nden daha az kisir oldugu dustanulen bir kavramdir. Za-
ten, 1980’li y1llarda zihniyetler tarihinin bir dali olarak bellek
tarihinin gelismesi duzen ¢igirtkanliginin tabiatinda olan bu
tar bilimsel olmayan anlam kaymas: risklerine karsi olmustur.
Kolektif bellegin tarihi bu ¢ercevede, siiregen simdilerde geci-
se nasll bagvruldugunun tarihi manasinda kullanilir. Bu yonte-
min karakteristik uygulamalarindan biri olan Pierre Nora'nin
girisimi [1984-1992], bir zihniyetler haritasi ¢cizmek yonunde
olmustur (Versailles, Arsivler, Panteon, Khigne). Bu cerceve-
de “mekanlar” genis anlamda alinmalhdir zira Panteon’un ya-
nisira amblemler veya sol/sag karsithig1 gibi mefhumlar ve “ku-
sak” gibi kavramlar da yer alir. Burada “yer” “sembolik mira-
sin unsuru”na denk duser. Asina olunan bir antropolojik top-
lu goranumun yapibozumu isteginden kayanaklanan incele-
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me, devasa bir butuniin ayaklan tizerine yerlestirilmesiyle so-
nuclanir.

Henri Rousso Vichy rejiminin belleginin gelisimini dort ay-
I asamaya ayirir:

— 1944-1954 (anilar piyasasinin hizla doygunluga ulasma-
sindan sonra yasanan bir yas siireci);

—1954-1971 (bastirma, Gaullo-komunist “direnis¢ilik” viz-
yonunun doruk noktasina ¢ikisi);

— 1971-1974 (tarih¢i Robert Paxton’un calismalar: ve Le
Chagrin et la Piti¢ filmiyle birlikte bastirnlmisin geri donusi);

— 1974’ten (Valéry Giscard d’Estaing’in secilmesinden) gu-
nimuze (obsesyon, “ge¢cmeyen gecmis”, sucluluk duygusu)
[Rousso, 1987].

Devlet bellegine alternatif olmak isteyen baska tarih yazim
pratikleri de s6z konusudur: sifahi tarih, Alltagsgeschichte, pub-
lic history. Bu pratikler genelde, eski bir toplu gérunum?un ba-
riz bicimde dagilmasi karsisinda hissedilen aciliyet hissine kar-
sihik gelirler. Hatiralar da, tipki Renan’in uluslar i¢in soyledi-
gi gibi yok olabilir. Benzer sekilde (Le Cri du Peuple isimli pek
yaygin bir ¢izgi filmin yaraticis1) ¢izer Tardi’ye ragmen, ani
nesnesi, savas oncesinde kitlelerin akin ettigi Duvar olan Ko-
mun’an anilari da yok olabilir ki muhtemelen onun ikiytzuncu
yil kutlamalar1 (emin olmak mumkun degil ama), 68 Mayisin-
dan t¢ sene sonra, 1971'deki anma torenlerden daha kisa siire-
cektir. Bellegin harekete geciricilerinden bir tanesi olan tarih-
ciler de, anilan ilgilendiren taleplerin ifsat ettigini dusinduk-
leri [Todorov 1995] ge¢misten yararlanma yollarim kontrol et-
meye calisiyorlar. Bati toplumlarinda esip giirleyen profesyo-
nellesme rizgar bu girisimde kuskusuz onlara destek oluyor.
Ancak tarihgiler (ve onlarla birlikte yargi¢lar) yine de uzun za-
man, gecmisin simdi tzerindeki etkilerine vurgu yapan “arke-
oloji mantig1” ile simdinin ve gelecegin gecmise anlam verdigi
“erekbilim mantig1” arasinda salinip duracaklar.

Suphesiz tarihgiler, yapitlarinin “kolektif bellegin” bir par-
cas1 olmasiyla tatmin bulabilirler. 20. ytzyihn sonunda, Histo-
rikerstreit'n (1986'da Bat1 Almanya’daki “tarihgilerin kapisma-
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s1”) izinde yayimlanan ug cagdas tarih best-seller'n vakasi bu-
nun bir 6rnegidir. “Avrupa i¢ savasi” ile ilgili tartismada siya-
sal-belleksel stratejiler, gercekten de iflah olmaz bicimde bilim-
sellikle ve epistemolojiyle siisluydu. Ernst Nolte’a gore Buyuk
Savas tek basina Bolsevizmin gelismesine yol agmis Avrupa fa-
sizmi de bu bolsevizmin bir neticesi olmustur. Nolte’a bakilirsa
Nazizmin doruk noktasim olusturdugu fenomenin dogusun-
da “kiz1]” korkusunun oynadig roli hafife aldik. Hulasa Aus-
chwitz, Gulagn tohumudur. Francois Furet’ye gore [1995] 6z-
gurluak vaadiyle giindelik hayatta hitkum stren toplumsal esit-
sizlik arasindaki ¢eliskiden mustarip olan liberalizm devrimci
utopya denilen seyi yaratty; Burjuvalarin bu atopyaya duyduk-
lan nefret, fasistin bireyci topluma kars1 duydugu nefrete denk-
ti. Son olarak Eric Hobsbawm [1999] 20. ytzyih siddet yizy:-
I1 olarak tanimlar ve bu ytizyilin essiz niteligini, piyasa ekono-
misinin sinir tanimayan ve var olan sinirlan kapitalist rekabetle
surekli genisleten, benzersiz gelisimi tizerinden agiklar.

Butiin bu eserlerin nispeten dar bir zaman araliginda yayim-
lanmasi, Francois Furet ile Ernst Nolte arasinda gecen ve Fas-
cisme et Communisme basligiyla yayimlanan (1998) yazismala-
rin ¢ikis noktast oldu. Her ikisi de fasizm ve komunizm olgu-
larinin “spekiler” (Hobsbawm'’un ifadesiyle bir “ayna oyunu”)
oldugu ve totalitarizmi statik degil tareyimsel bicimde dusun-
mek gerektigi fikrindedir. Aralarindaki anlagmazlik, Nolte’un
kullandigy “akilsallik merkezi” kavramiyla ilgilidir. Nolte Av-
rupa’'daki Yahudi katliaminin tikelligini kabul etmekle birlik-
te, kendini Alman karsit1 bir koalisyonun parcas: olarak ta-
nmimlayan bir toplulugun ortadan kaldirilmas: bi¢iminde ifade
edilebilecek aklilestirilmis bir kanaatin Hitlerin kararina ze-
min teskil ettigini savunur. Eric Hobsbawm Nolte ile bu konu-
yu tartismay1 reddeder. Furet ile arasindaki tek musterek ze-
min —her G¢ yazarin da paylastig1 bir zemindir bu- Buyiik Sa-
vas'a atfettikleri onemdir. Hobsbawm giristigi polemikte, Pas-
sé d’une illusion’un yazarini, dava geregi (ona gore dava, “Tuva
at1” tara bir kominternci taktige indirgedigi fasizm karsithgini
kuskulu kilmaktr) komanizmin Avrupal toplumlar tzerin-
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deki etkisini abartmakla, Batilhilarin tavirlarindaki komiinizm
karsit1 unsuru ise kiicimsemekle suclar. Nolte'un savlamasiy-
la kosut olan bu sav, komiinistlerin fasizme devrim korkusu-
nun asin bir ifadesi goziyle baktiklar bilindigi takdirde sasir-
tic1 olmaktan c¢ikar.

Savlarinin genel kabullere tezat niteligini 6ne ¢ikartirken
akademi ve yayin cevrelerindeki itibarlarina gtivenen bu tg ya-
zar, siyasal-disipliner yaftalar baglamina cok net yerlestirilebi-
lir: Nolte milliyet¢i muhafazakardir; Heidegger'in 6grencisidir
ve felsefeye (Alman felsefesine) tutkundur; Bat Almanya’nin
sag kanadi tarafindan pohpohlanir; alternatif ve sosyal demok-
rat sol tarafindan “revizyonizm”le elestirilir. Furet eski komi-
nisttir; Fransiz Devrimi Gizerine ¢alisarak yitkselmistir ve basin-
da (Nouvel Observateur), entelektiiel cevrelerde (Rocardo-Bar-
riste Saint-Simon Vakf1) ve tiniversite cevrelerinde (Ecole des
hautes études) giclu baglantilar1 vardir. Hobsbawm anglosak-
son marksist solunun canl timsalidir; marjinal bir komunist
partiyle cebellesmek zorunda kalmamis, milliyetcilik konu-
sunda uzmanlasmis ve Passé d’une illusion’un sitkse yapmasin-
dan sonra kapitalizm karsit1 entelektuel hareket tarafindan ta-
rih yaziminin bayraktarhgina terfi ettirilmistir (Le Monde Diplo-
matique kitabinin ortak yayimcilarindandir). Bu iki yazarin tar-
tismasl, nazizimden farkl olarak uzun bir tekamul sireci ge-
ciren “reel sosyalizm”in can ¢ekistigi sirada ve olumunun er-
tesinde gergeklesti. Auschwitz bahsinin Nazizmin hikayesinde
zorunlu bir satirbasi olmas gibi bir kisim sol da, bolsevik mi-
rasinin defterini tutma hakkini kendisinde gorir. Bu bir kisim
sol, “totalitarizm”e kars: “liberalizm” savasindan ziyade yeryu-
zunun metalasmasindaki (6nine gecilmez addettikleri) ilerle-
meyi, sonu gelen yuzyilin lokomotifi tayin etmeyi tercih eder;
bunu yaparken de bir yandan fasizm karsithig hatirasini besler,
bir yandan rakiplerinin elini zayiflatirlar. Kisacasi her tug tarih-
¢i de libaralizmin zaferini kabul ederler fakat liberalizmin has-
muyla ilgili analizlerde ayrilirlar. “Batil1” degerlerin basathginin
kabul edilmesini Avrupamerkezcilige baglamaya daha ziyade
egilimli olan sadece Hobsbawm’dur.
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Bir karar veremesek de bir sonuca baglamak gerekiyor: Nol-
te'un 2000 yihinda totalitarizmler konulu bir kolekyumnda yap-
g1 gibi, 20. ytuzyihn gercekten de bir devrim yuzyil oldugunu,
ancak bu devrimin (burjuva koékenli) bireyci degerlerin olaga-
nusti yayginlasmasinin sonucu oldugunu; bu devrimin artik
“ikinci cinsiyete” de tesmil edilen bir esitlikgilige yol actigim
disunebiliriz. Nolte’a gore bu esitlik¢ilik, henuiz kapsamin de-
gerlendiremedigimiz toplumsal neticeler dogrumaktadir. Fakat
gelecekte hatirlanacak anilarin bu hipotezden bir iz tasiyip ta-
simayacagl kesin degildir.
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10

R AONRN AR AN

Savas ve Jeopolitik

“Fen bilimleri ve teknoloji savagi kazanmaya yarar. Begeri ve
sosyal bilimler belki giiniin birinde bansin yolunu aydinlata-

bilecekler.”
— Maurice Godelier, Hosham Dawod, “Guerre et paix”,
Thema (Mayis 2004) [www.cnrs.fr/presse).

Ortaogretimde “savunma ruhu” Agustos ayinda yayimlanan,
1999 y1l1 Resmi Bulteni'ne konu oldu ancak bu azami sayida ki-
siye ulasmak icin yapilmadi. “Toplumsal, sivil vatandaslik egi-
timinin” yumusak karni olan bu meselede, is s6zlesmelerinin
hakkini vermek isteyen 6gretmenler mufredatin bu bolimune
basvurduklar takdirde ancak, kaynak¢adan yoksun bir buguk
sayfalik “okuma fisleri”yle yetinmek zorundaydilar; s6z konu-
su fisin kacuklugu talimatlarin ¢ok daha zengin oldugu muif-
redattaki diger bolumlerle tezat arz ediyordu. Lakin bu tali-
matlar, konunun vatandashgin asli unsurlanndan biri oldugu-
nu belirtir, oyle ki “demokrasi onu korumak yollar olmaksizin
dusintlemez”. Konunun bu dar kapsama indirgenmis olusu,
20. yuzyihn buyuk ¢atismalarinin mufredatta isgal ettigi kap-
saml yer disunuldugunde sasirticidir. Ancak bu paradoksta
tarihgiyi sasirtacak bir sey yoktur zira ilk diinya savasindan be-
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ri, egitimciler ile ordu arasindaki u¢urum giderek derinlesmek-
tedir. Vichy hukumetinin egitim dinyasina kars: sergiledigi
hir¢cinliga ragmen, lkinci Diinya Savasi sonrasinda iyi koti ka-
patilmaya c¢alisilan bu ugurum sémiirge savaslarina bagi olarak
iyice derinlesti. Komiinizm karsitlan bile, Kizil Ordu'dan kork-
malarina karsin Gl'lara' karsi hayranhk duygulan beslemedi-
ler. Uzun bir can ¢ekisme haline girmis ve 1996 yilinda gercek-
lestirdigi 6tenazi, vakadan dahi sayllmamis Fransiz ordusun-
dan bahsetmiyoruz bile. Buna karsin 1980’li yillarin basindan
itibaren Savunma Bakam Francois Mitterrand ve Charles Her-
nu, Sovyet baskisinin solda yarattig1 heyecan firsat bilerek egi-
tim ile ordu arasindaki iligkileri sikilastirmaya calisti. Komii-
nist sistemin ¢okusunden sonra, Ortadogu ve eski Yugoslav-
ya'daki catismalar, askeri unsurlarin 6nemine bigane olan top-
lumlara hatirlatilan 6rnekler haline geldi. Bu gelismeler kusku-
suz jeostratejik meselelere duyulan ilginin yeniden mesruiyet
kazanmasina katkida bulundu ve tuniversitelerde bu alandaki
calismalarin artis1 buna eslik etti.

Savas tarihinden kiiltiir tarihine

Diismiis bir hiikiimdar

1789 Bildirgesi, guvenligi insan haklan arasinda sayar ve onu
ayn anda, baskiya direnme gorevinin yanina yerlestirir. Bazi
devrimciler 3. ve 4. yuzyil Grek edebiyatimi taniyorlard: ve bu
edebiyat, 6zgurliklerini savunmak igin gereken cabalar1 gos-
termeyi reddeden bir toplumun kars1 karsiya kaldig tehditle-
ri ifsa ediyordu. Devrimciler ayn1 zamanda Jean-Jacques Rous-
seau ile i¢li disliydilar; ona gore de “her yurttas asla meslek ge-
regidegil ama 6devicabi asker olmalidir”. 11 Temmuz 1792'de
vatanin “tehlikede” oldugu soylendigi sirada gonulla birlik-
ler olan ulusal milisler arasindan yine gonullualik esasiyla (La

1 GI: Ikinci Dunya Savasi sirasinda Amerikan askerlerinin, ordu mallannin uze-
rinde yazan “Government Issue” ifadesinin kisaltarak, kendilerine taktiklar
isim - ¢.n.
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Marseillaise’in sozlerinde de gegtigi gibi) “taburlar” olusturul-
du. Bu taburlar Valmy efsanesinin? kahramani olacak; Cum-
huriyetci soylem savasin mutlu sonunu bu taburlara bagladiy-
sa da, profesyonel birlikler (basta da topgular) belirleyici bir
rol oynamistir. Sartlar geregi alinan bir 6nlem olan 23 Agus-
tos 1793’teki “toplu seferberlik” sadece aile reisi olmayan 18
ila 25 yas aras1 gencleri kapsiyordu. Jourdan Yasasrnin? teori-
de 20-25 yas arasi kisileri askerlik hizmetiyle miikellef kilmasi
icin 1798’i beklemek gerekecekti. XVIIL. Louis 1814’te bu ya-
say1 kaldirdiktan sonra da el altindan yine ayni yasa isletildi zi-
ra “yetersizlik durumunda” asker mevcudu kura ile tamamla-
nabilecekti. lkinci imparatorluk Prusya modelini (ihtiyat kay-
di talimatlara baglanmis umumi askerlik hizmeti) taklide ¢ali-
styordu fakat (1793’e donmek istemeyen) sagin ve solun mu-
halefetiyle karsilast: Gambetta “siirekli ordularin ilgas1” cagri-
sinda bulundu. Cumbhuriyet aldig1 yenilgi sonrasinda zorunlu
askerlige doniis yapty; kura ile askerlik tayinini (¢cekilen numa-
raya gore sure bes y1l da olabilirdi bir yilda) ve 6gretmenler ile
ruhbanlar icin hizmetten bagisiklig1 getirdi. Diploma sahipleri,
1905 tarihli yasaya kadar avantajliydilar (daha kisa sure asker-
lik yapiyorlard1); 1905 yasast ise zorunlu (muafiyetsiz) herkes
icin esit sureli (ki sure iki y1ld1 ve 1913’te ¢ yila cikt1) erkek-
ler icin milli askerlik hizmetini getirdi (artik baskasinin yerine
askere gitme kalkt1).

Askeri tarih, gelenek itibariyle meslegi savasmak olan in-
sanlarin egitimlerinin bir parcasiyd. 3. Cumhuriyet donemin-
de ayn1 zamanda egitim dagarciginin da bir par¢asi oldu; liseli
kusaklardan I. Napolyon'un Austerlitz Savasi sirasinda basvur-
dugu sasirtma taktiklerini takdir etmeleri beklendi (1-2 Ara-
lik 1805: Diasmani Fransizlarn sag kanattan vurmaya cesaret-
lendirmek soz konusuydu; halbuki bu kanat dismanin mer-
kezdeki tertibatina daha iyi hicum edebilmek icin zayiflatl-

2 Valmy Savasi: 20 Eylul 1792'de Fransa krah adina savasan Prusya gugleriyle
Fransizlar arasinda gergeklesen savas. Savas sonrasinda Konvansiyon cumhu-
riyeti ilan eder — ¢.n.

3 Fransa'da zorunlu askerlik hizmetini getiren yasa, yasa teklifini veren Jean-
Baptiste Jourdan'in adiyla anilir— ¢.n.
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mist1). Annales ekolu olumsalligy, kaotik olani ve olaysallig
on plana cikardig1 dusiintilen savas tarihinin gozden diismesi-
ne katkida bulundu. Diger dezavantajlarinin yani sira bu yakla-
sim 20. yuzyilin merkezi olgusu olan kitlesel siddetin sansuri-
ne katkida bulunur. 1945'ten sonra ekonomik ve toplumsal ta-
rih, “kuru gurultiler ve deli sagmalariyla dolu” Shakespeareva-
ri bir hatira defterine fazlasiyla benzeyen pek stipheli “silahla-
rin yazgisi'nin aklilestirilmesinde ¢ikar goremez olur. Fernand
Braudel savagslardan bahsetmeye riza gosterse de “onu yapisal
olandan dislamis, ona konjonkturel seyler icerisinde 6nemsiz
bir yer atfetmis, muhtelif vakalar arasina katmistir” [Azéma,
1988, s. 345]. 4. Cumhuriyet doneminde, 1960’11 yillara ka-
dar esasen savunma tarihini, universitelerde ve siyasal arastir-
ma merkezlerinde ancak askeri ¢evreler tizerine yapilan sosyo-
kulturel arastirmalar (Raoul Girardet) baglaminda veya Hen-
ri Michel'in yonetimindeki lkinci Diinya Savas: Tarihi Komis-
yonu'nun (Pierre Renouvin’den miilhem) calismalar: sayesin-
de bahsi gecebilen bir konudur. Ortacag (Philippe Contami-
ne [1972]) ve modern dénem (André Corvisier [1976, 1995])
uzmanlar1 mesaleyi sondarmedilerse (ki bunu da suaphecilikle
ve alaylarla karsilasmak pahasina yaptilar) bu tir tarihin mar-
jinallesmesinin, 1918'deki kanh zaferle birlikte askeri olaylara
mesafe alan fransiz toplumunda askerlerin marjinallesmesiyle
kronolojik bakimdan ortustigunu dusinebiliriz. Askeri konu-
lara ilgi artik buyuk o6l¢ude, sager bir kimligin gostergesi hali-
ne gelir.

Montpellier Universitesi'nde 1968’den bu yana, André Mar-
tel tarafindan yonetilen bir Tarih ve Guvenlik Merkezi'nin
mevcut olusu bu baglamda, o vakitler kampuslerde bilhas-
sa egemen durumda bulunan asir1 solcu 6grencilerce bir tah-
rik unsuru addedilir. 1970-1975 yillarindaki antimilitarist ha-
reketlilik, bu alanda uzmanlagmak isteyen geng arastirmacila-
rin islerini kolaylastirmiyordu. 1970’li yillarin sonunda savu-
nulan belli bash tezler [Becker, 1977; Prost, 1977] carpismalar-
dan ziyade toplumlarla ilgileniyordu. Buna karsin savas, hukuk
(uluslararas iliskiler) veya sosyoloji gibi disiplinlerin dikkatini
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cekmeyi surdirur. Savas polemoloji alaninda (Gaston Bothoul)
ve hatta stratejik sorunlar (Raymond Aron) alaninda canlihgini
hissettirir. Stk stk Kuzey Amerika menseili arastirmalarla des-
teklenen bu kazamimlar 1980’li yillarda, artik iyiden iyiye de-
gismis i¢ ve dis politika baglaminda girisilen ¢alismalar i¢in ya-
rarh olacaktir. Artik devir, sosyoekonomik meselelerin basatlh-
ginin sorgulandig bir ortamda sadece yardimci beseri bilimle-
rin degil antropolojik-kulttrel nitelikli ¢calismalarin da donu-
sime ugrattigl sorunsallar butunu igerisinde “askeri tarih”in
harekete gecerici oldugu devirdir.

Sosyal bilimler igin bir konu

Arastirma kurumlarinda (6rnegin 1994’te Francois Léo-
tard’in karanyla kurulan ve yonetimi Maurice Vaisse ve sonra-
sinda Jean-Claude Romer gibi tiniversite hocalarina teslim edi-
len CEHD [Centre d’études d’histoire de la défence]* gibi ku-
rumlar) gorilen artis [Kollektif, 1999] askeri kurumlarla tni-
versiteler arasindaki isbirliginin yararlihgin1 gosterdi. Jean-Ja-
cques Becker veya Stéphane Audoin-Rouzeau gibi okul mu-
durlerinin cevresinde [1997; elestirel bir bakis i¢cin bkz.Cazals,
2002], “savas kiiltiiri” kavramini merkeze alan calismalar art-
t1. Savaskulturi kavramy, yenilenen siyasal tarih 6rnegini takip
ederek, “korku ve nza” arasinda gidip gelen erbasin tepkileri-
ni [Prost ve Winter, 2004] anlamaya yo6nelik “asagidan” yak-
lagimlan ¢ogaltirken askeri hiyerarsiyle ilgili bilgiler de derin-
lesiyordu [Forcade, Duhamel ve Vial, 1999]. Savas konusu da
bizatihi epistemolojik bir iyilestirmeye tabi tutuldu [Chaline,
1999]. Bir toplumun karar am ile bir avug karar vericinin ma-
haretiyle ust-belirlenmis tesadufler arasinda savas olayi, hem
tarihsel surecin bir dagtim noktas1 hem de asirt mekanist bir ta-
rihsel belirlenimciligin sinirlarinin akademik vaka seklinde or-
taya serilmesi olarak anlasilmaya musaitti: Bu baglamda Fran-
sa'min Mayis-Haziran 1940 savasi konusunda sorusturmalann
sonu gelmemistir [Crémieux-Brilhac, 1990].

4 Savunma Tarihi Arastirmalan Merkezi — e.n.

213



Kuskusuz savasin bagli basina bir inceleme konusu haline
gelmesi muhtesem bir donus seklinde mufredata yansimaz.
Ozellikle okul kitaplar konuyla ilgili epey sematik ve fakir ki
bu acidan miufredattaki genel anlayisla uyum icerisinde. Ancak
“Modern donemde savas ve baris” (1990), “Grek dinyasinda
toplumlar ve savas, 490-322” (1998) veya “Toplumlar ve sa-
vas, Avrupa, ABD, Japonya, 1911-1946” (2004) gibi sorulann
ogretmen alimi sinavlarinda ¢tkmaya baslamasi konunun mes-
ruiyetine dair bashibagsina bir gostergedir. Bu durum hi¢ degil-
se, genelde ogrenciler ve ogretim uyeleri nezdinde, 6gretmen
secimine uygun “buyiik sorular’in varligina baglanan hareke-
te gecirici dinamiklerin kilidini acan ¢alismalarin 6nemini tes-
cil eder. Her haliikarda sinav jirileri, uzun zamandir bizzat fa-
illerin de haberdar oldugu bir seyin, topluluk boyutu ile strate-
jik boyut arasinda karsilikli iliski kurma yeteneginin adaylarda
olup olmadigina bakarlar.

Tipik Fransiz usulu se¢cme tarzi olan sinav boylece kulttirel
ufuklan genisletme vesilesi sunar; ilk planda halklar aras1 mii-
badele ve karsilasma kiplikleriyle ilgilenen bir uzmanlik alan
icin bu da en nihayetinde ufak da olsa bir hizmettir. Bu ilgi ala-
n1 sozgelimi Amerikal1 Victor Davis Hanson'un ¢alismalarinin
ayirt edici 6zelliklerindendir. Hanson, ona gore nihai savasla, ba-
115 ile savag arasina ¢izilen net bir ¢izgi, dost ve diisman ayrim
ile nitelenen “Bat1 tipi savas modeli’ni gelistirdi [Hanson,1990].
Antikcag uzerine derinlikli bir bilgiye dayanan bu kurgu ¢agdas
donemin yansimalarindan da yoksun degildir nitekim Hanson
Ekim 2002'de tam da bu kavramsallastirma yuzi suyu hirme-
tine, Irak’a yapilacak Amerikan mudahalesi hazirhklarinin berli-
leyci oldugu bir baglamda “Avrupa’ya elveda” baghkh makelesini
yazar (Fransizca cevirisi Le Débatmin 123. sayisinda ¢ikti, Ocak
2003). Hanson bu makalede Avrupa'nin artik askeri zaafiyetini
kabullendigini ABD'nin ise askeri giict istismar ettigini iler su-
ruyor (Hanson bu sorunun, bir yanda Avrupa savunma bitcesi-
ni sisirerek, 6te yanda Kyoto ve BM’nin uluslararasi mahkemele-
rine daha fazla tevecciih gosterilerek kolay kolay bas edilemeye-
cek yapisal bir olgu oldugunu dusundr).
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Hakh savaglar, haksiz savaslar

Nitelendirme

Savas tarihi tarih disiplinin diger boliimlerinden daha ziya-
de genellestirilmeye uygun mudur? Son derece hayati mesele-
lerin ve faillerin tamim konusunda olaganustu imkanlar sunan
catismalarin konu alindig bir alanda bunda sasilacak bir sey ol-
mazdi. Yine de savas fenomeni tarihgilerin asina olduklan fa-
kat hassasiyet arz eden zihinsel siniflandirmalara son derece el-
verislidir. 2003’te Washington ile Saddam Hiuseyin'in Irak ara-
sinda bas gosteren catisma buna iyi bir érnektir: (Fransiz ba-
sininin Amerikalilara telkin ettigi gibi) Bagdat yeni bir Staling-
rad vakas1 m1 olacakti? Baas Partisi’ne kars girisilen miicadele
totalitarizme kars1 demokrasi muicadelesinin G¢tnca ayag: m1
olacakt1? Bir ¢atismay1 adlandirmak gerektiginde tarihgilere so-
rulan belli bash sorular arasinda nitelendirmeyle ilgili olanlar
temel 6nemdedir: kurtulus savasi mi, somiirgeci mucadele mi,
emperyalizmin polisinin operasyonu mu?

En azindan Irak 6rmeginde, mevcut taraflar Cezayir ¢atisma-
larindan (1954-1962) farkl olarak “savas” terimini kullaniyor-
lardi. Cezayir 6rmeginde Fransa ilk anda Fransiz “isyancilan”
bastirmaktan, Milliyet¢i Cephe ise “Cezayir devletinin egemen-
ligini yeniden tesis icin” bir savas yurutaldaginu dustunuyordu.
Uygun tabir Fransiz hukukcularinin kafasinda hukuki karsihigi-
n1 bulmadan 6nce (ki bu yuzyihn sonunda olacaktr) faillerin
kafasinda hizla belirginlesmis olmasina ragmen, “kurtulus sava-
s1” kavramiyla kimi zaman golgelenen bir ¢cokboyutlulugu ku-
satir. Nitekim bugtin gérindagunden ¢ok daha az keskin sinir-
larla aynlan taraflar arasinda Fransa’nin Cezayir'den ¢ekilmesi-
ne taraf olanlar ile karsi olanlari kars: karsiya getiren bir sivil sa-
vas butun siddetiyle patlak verdi. Bu durum Cezayir milliyetci-
leri tarafinda, devletin ve siyasal giiciin tek temsilcisi oldugunu
ilan eden FLN tarafindan daha da vahim hale getirildi.

Savasin nitelendirilmesine faillerin ve kullandiklar1 yontem-
lerin nitelendirilmesi eklendiginde sozcitk seciminin belirlen-
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mesi de bir o kadar ustalik gerektirmektedir. Bu agidan “tero-
rist” kavrami kuskusuz bu sifatla tanimlanan grubun mesrui-
yetiyle en yakindan ilgili kavramlardan biridir. Nitekim teto-
ristler kendilerini bu sifatla tammlayan dusmani iradelerini ka-
bule surukleyecek yontmelere bagvurmaya itilirler. Failler ta-
rafindan nadiren kabul edilen bu sifat (birkac istisna arasin-
da en unlileri Jakobenler ve Bolseviklerdir) kullananlann ag-
zinda bireylerin, gruplann hatta devletin basvurduklan sidde-
tin gayri megsruiyetini teline hizmet eder. Bu durumda tarihgi-
ler etki altinda kalmamak adina bu tir ifadeleri kullanmaktan
kacinsalar daha m iyi olur? Bu meydan okuma hi¢ kuskusuz
verimsiz olacak ve son noktada faillerin kullandig: temsille-
re erisimden vazgecmeye surtikleyecektir tarihgileri. Bu nokta-
da etkin ¢6zum tarih¢inin terim kullanimyla ilgili simirlan biz-
zat ¢izmesi olacaktir. Bu minvalde Raymond Aron “bir siddet
eylemi psikolojik etkileri salt fiziksel neticeleriyle orantisiz ise
terorist olarak nitelenir” tanmimini yapmstir [Chaliand ve Blin,
2004, s. 17]).

Adalet ve bang

Bu giuclukler bizi bir kere daha tarih ile etik arasindaki ya-
kinlik konusuna getiriyor, zira “savas1 duginmek” kaginilmaz
bicimde savasi, insan turtne atfedilen 6lum itkisine hayiflan-
manin Otesinde, haksizhiga kars1 mubrem kars: gii¢c kullanma
haline getiren surece egilmemizi gerektirir. Aziz Augustinus’a
(354-430) gore savas kacinilmaz bir kotiluktur (“bansa ulas-
mak icin savas yapilir”) intihara (kendini savunmamaya) veya
zayiflara yardim etmemeye kiyasla “daha hafif bir kotuluk” tur.
Bu kurgu silah kultirunin egemen oldugu toplumlarda pek
gigclik yaratmaz fakat Kilise siddeti azaltmak arzusundan vaz-
gecmemekle birlikte kokensel giinahla malil insanlik durumu-
na ickin siddete basvurmay1 mahkim da etmez (6rnegin Orta-
cag askeri birlikleri). Cunku 6teki yanag: ¢evirmek Incil'in ide-
ali olmakla birlikte biitiin insanlann muktedir olduklan bir is
degildir. “Sahitler” ve “fakir balik¢ilar” da vardir. Kisacas1 Ki-
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lise kazuistigi oldugu kadar tarihgileri de elinin altinda tu-
tar: Aziz Thomas tiranlarin oldirilmesine cevaz verirken bu-
nun ancak kurban gayrimesru ise olabilecegini agiklar. Ve tim
egemenlerin diismanlarn tarafindan tiran ilan edildigine dikkat
cekmek de Kilise'ye diiser.

Bu sorular Ortacag uzmanlarimin (Grotius veya Aydinlan-
ma’'nin baz temsilcileri gibi) iyi bildigi sorulardir ve modern
donem savas ilan etmede megsru Saikler iiretme konusunda pek
bir yenilik getirmemistir. Paradoksal bicimde kitlelerin sahne-
ye ¢ikisina sahit olan ¢agdas donem barnscilik olgusunun 6ne-
miyle boy olcusebilecek say1da arastirma ilham etmekten uzak-
tir. Buna karsin baris¢1 akimlar kendilerini zaruret temeli iize-
rine bina ettiler; bu temel 1757 tarihli Ansiklopedi'nin “Savas”
maddesinde “bu son derece vahim yola ancak ¢ok¢a dusaniil-
dukten sonra basvurulmas:1” gerekliligiyle kabul ediliyordu.
Peace Research ABD’de Vietnam savasi sirasinda gelisti. Bu te-
may1 ele alan literatur Fransa’da nispeten zayiftir, zira Fran-
sa'daki “Miinih nifuzu” (1938), 1940°’taki maglubiyet ve tema-
nin FKP'nin tekelinde kalmasi baris talebinde bulunan gugle-
rin ve sonrasinda da barniscilikla ilgili incelemelerin gelisimini
ciddi sekilde engellemistir. Neyse ki mevcut ¢alismalar arasin-
da Verdiana Grossi'nin [1994] bariscilik akiminin Hiristiyan ve
liberal kokenlerine inmek konusunda olduk¢a degerli bir kay-
nak olan eserine sahibiz. Eser tarihgilik mesleginin su aksiyo-
munu da dogrular nitelikte: bir terimin kullanim alanini kes-
tirmek icin “iletisim ortami” birincil 6nemdedir. Zira “baris-
cilik” terimi 1845'te ortaya ¢ikmakla birlikte ancak 1901'den
sonra “militarizm karsit1i” akimla aradaki fark: belirtmek icin
kullanilmist; boylece bariscilar sonuna kadar vatansever ola-
biliyorlardu.

Sonraki donemlerde, konuyla ilgili daha cok ses getiren ca-
lismalar yapild: ve iki dunya savasi arasindaki yillar en az bi-
linen yillar olarak kald: [Kollektif, 1993; Vaise, 1993]. Alman
yazar Max Scheller’in (1927) butinu itibariyle artik olduk¢a
eskimis olan bir yorum cercevesi gelistirmesi de bu donemde-
dir. Scheller sekiz tur barisciligi birbirinden ayirt eder: kahra-
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mansi-bireysel (siddetsizlik, Boris Vian]; Hiristiyan (papaligin
veya Protestan Kilisesi'nin hakemligini referans almaya meyil-
li); ekonomik (Herbert Spencer’e gore baris getiren piyasa); hu-
kuksal (Grotius, Papaz Saint-Pierre, Kant'ta oldugu gibi halk-
larin dogal haklarina dayal1); Marxist (“yan-banscil”); emper-
yalist (pax romana, Anglosakson); sinifsal (savaslarin devrim-
le sonuclanacagindan endise eden); kozmopolit (ortak kiil-
tirel degerlerin yayilmasina inanan enteletiiel elitler). Bir ke-
re daha tarihgi, revactaki kullanimin sundugu genel tanimla-
rin (evrensel bansi hedeflenmeye deger bir amag sayan kisi ba-
nscidir) katkisini reddetmeksizin bu amagtan yana oldugunu
soyleyenleri birbirinden ayirmak acisindan zorunlu bir tipolo-
ji gelistirir. Tarih¢inin kugultuca su¢lamalar: (bazi1 durumlar-
da “bansc1” lafi bu anlama gelir) veya tersine, bagka baz1 du-
rumlarda “bansc1” s6ziine asin bir deger yuklenmesini elestir-
meye hakk: vardir.

Tarihci ve jeopolitik

Tarihte jeopolitik

1920li yillardan once jeopolitik terimine rastlanmasa da jeo-
politigin “6ncusu” olarak (veya hig degilse yolu hazirlayan kisi
olarak) 1897°de “siyasal cografya” terimini (Politische Geograp-
hie) ortaya atan Alman Friedrich Ratzel'i dusunebiliriz. Onun
iktidarin yayihminda mekanin oénemi tzerine tezlerini Britan-
yal Halford J. Mackinder (1904) gelistirecektir. Mackinder Av-
rasya'nin deniz kuvvetlerine yani Buyuk Britanya ve ABD karsi-
sinda “eksen” teskil edisinin stratejik 6nemini vurgular. Bu yo-
rumlama cercevesinin varsaydig sureklilige inanirsak Anglo-
sakson devletler 20. ytuzyilda 6nce Alman ardindan Sovyet he-
gemonisiyle kita topraklar: tizerinde 6limcul bir kars: karsiya
gelis yasayacakt1. Jeopolitigin bir diger onctustu Amerikal ami-
ral Alfred T. Mahan (Naval Strategy, 1911) bu analizden yo-
la ¢ikarak, denizci devletlerin denizleri tizerindeki egemenlik-
leri ve stratejik tsleri elde tutmalar dolayisiyla kita tizerinde-
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ki hegemonik iktidar yayilimina ket vuracaklan sonucuna var-
di. Ve gercekten iki diinya savasinda da muttefiklerin strateji-
lerinin temelinde bu tasavvurlar olmustur; sonrasinda, soguk
savas sirasinda ayni gorusler cevreleme politikasina kuramsal
cerceve olusturacakt.

1ki diinya savasi arasindaki Fransa'da “siyasal cografya”, uy-
gulama alanin, 6zellikle de André Siegfried baskanhiginda ya-
pilan secim incelemelerinde buldu esas olarak. En iradeci yak-
las1m Almanya'da gelisti zira halklarin ve irklarin dogustan ge-
len niteliklerini 6zlerine baglayan jeopolitisyenler insanlarin
dogal cevreyi ehlilestirme ve siyasal projeler yararina dogaya
tahakkiim etme yetenekleri tizerine vurgu yapular. Munih Uni-
versitesi'nde profesorluk yapmis ve Zeitschrift far Geopolitik’in
kurucusu (1924) General Karl Haushofer gibi Nazi kuramci-
lar1 tarafindan gelistirilen hayat sahas1 (Lebensraum) kavrami
uzerinde bu kadar durulmasinin sebebi de budur: Bir cograf-
yanin Almanlastirilmasi sadece anayurda katma kuramiyla (ta-
rihte Almanlarin olmus ve/veya Alman halklarina yurt olmus
topraklarin kazanilmasiyla) iliskili olmayip esasen biyolojik bir
varkalim ihtiyacina kargilik gelir. Bu bakis agisiyla siyaset cog-
rafi kisitlamalardan once gelir, nitekim Berlin vadisinin Sibir-
ya'daki lenissei’ye kadar uzanmasi gibi baz1 “dogal” faktorlerin
onemine vurgu yapilir.

Jeopolitik, Nazi baglantis1 sebebiyle gozden dismustir, ta
ki baz1 cografyacilarin kendi yaptiklan isi iktidarin hizmetin-
de cografyaya egemen olma araci olarak yorumladiklar1 1970'li
yillara kadar. Bu cografyacilar, u¢tunci dinyacy/solcu bir pers-
pektifle, kendi disiplinlerinin madunlann 6zgurlesmesi proje-
si hizmetine de sunulabilecegi sonucuna vardilar. Inisiyatifle-
ri “antiemperyalist” olmasina karsin FKP’ye ve Sovyet sosyaliz-
mine kars1 biyuyen bir entelektiiel meydan okuma ikliminde
vuku buldu. Saygon'un dusmesinin ertesi, ABD’nin komunist
sistemin baskis1 karsisinda giigstiz gorindiagu 1976 yili Cog-
rafya her seyden once savasa hizmet eder yili oldu. Bu taglama-
nin sahibi, aym y1l ¢ikartilmaya baslayan yeni Hérodote dergi-
sinin basindaki Yves Lacoste’tur. Dergi ilk sayilarim1 Amerikan
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ucaklaninin Kuzey Vietnam'daki, $ili ve Kuba'da yaptig1 bomn-
bardimanlan konu etti (hala kutsallik haresi tasiyan Fidel Cas-
tro'nun bir makalesi ilk sayfay: siisliyordu). Aslinda derginin
alt baghg “Stratejiler, cografyalar, ideolojiler”di. 1982’de Fran-
sa’daki ideolojik panaroma altust olduktan sonra (solun buyuk
kism1 Afganistan’in isgalinden ve SS-20 misillerinin yerlestiril-
mesinden sonra aciktan agiga Sovyet karsiti oldular) alt bashk
da degisip “Cografya ve jeopolitik dergisi” haline geldi. Ertesi
yil Fransa, Avrupali bansci dalganin karsisinda bir engel ola-
rak ortaya ¢iktiginda ugtincii dinyada silahli ¢atismalar uzma-
n1 Gérard Chaliand ve tarihgi Jean-Pierre Rageau, “Dunyada-
ki gug iliskilerinin jeopolitigi” alt basligiyla ve Mackinder, Ma-
han, Ratzel ve cografyaci Pierre Vidal de la Blanche’a atifla ¢i1-
karttiklar1 Atlas stratégique ile bariz bir basan kazandilar [Cha-
liand ve Rageau, 1983]. Jeopolitik Fransiz entelektuel arenasi-
na kalic1 bicimde yerlesmisti artik.

Tarihgilerin konumu

“Jeopolitik” terimiyle birlikte Michel Foucher gibi bir sinir-
lar uzmanina gore biraz “tumturakll” bir ifadeyle kars: karsiya
kalmustik; ustelik terim bu pratigin hesaba katma iddiasinda ol-
dugu sayisiz alana baglanan bir toplum uzmanligina referans-
ta bulunuyordu. Etimolojisine bakarsak Petit Robert’in verdi-
gi tanim daha en basindan tarih¢inin bu bilimsel alan tizerinde
hak iddia etmesi icin yeterli gibidir. Zira jeopolitik eger “cog-
rafyanin dogal verileri ve devletlerin politikalar: arasindaki ilis-
kilerin incelenmesi” ise jeopolitikle ilgili uygulamalarda tari-
hin mukellef bir yeri vardir pekala ¢iinku (her ne kadar tanim-
da cografyayla ilgili “dogac1” bir yaklasima yaklasilmissa da)
iktidar iliskilerinin ve siyasal gii¢ munasebetlerinin incelenme-
si tam da tarihin alanina girmektedir.

Tarihsellestirme gorecelestirme demektir; siireklilikleri (ha-
tiralar ve nefretler de dahil) oldugu kadar dinamikleri ve ko-
puslari da layik olduklar yere yerlestirmektir. Bu perspektiften
bakildiginda tarihgi cografi-siyasal bir konfigurasyonun farkh
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bilesenlerini geregince degerlendirmeye tamamen ehil gorun-
mektedir. Bunlardan bazilar:

- Sinirlanin insasi (6rmegin Avrupa'dakilerin): Bunlarin bariz
keyfi karakteri belirleyici boyutlarini azimsamaya yol agmama-
lidir zira failler sinirlarin dokunulmazhgim ileri sirmek konu-
sunda hemfikirdirler (Oder-Neisse, Afrika);

— Dini faktorler: metinlerle (6rmegin Kuran’la) zoraki uyum-
lu hale getirmeden agirhikl egilimlerin hesaba katilmasi fakat
metinlerin basit yorumsal kestirimlere de indirgenmemesi ge-
rekir.

- Gug iligkilerinin degerlendirilmesiyle ilgili bilgiler veren
danya goruslerini bizzat kosullayan medeniyet ve kultur ik-
limleri (ulusal da dahil olmak tizere farkh seviyeler). Bir duru-
mun analizinde (1936 Mart1 veya 1940 Mayis’'ndaki durumlar
gibi) sadece gucler dengesinin degil ama o6zellikle de faillerin
bu giicler dengesini algilayisim da degerlendirmek uygun olur
(korku veya ustunlitk kompleksi sebebiyle dismanin giiciini
azimsamak veya abartmak).

Bu degerlendirme faillerin ideolojik yaklagimlarindan ve ge-
nel durum icinde sahip olunan “kani”larin hesaba katilma-
sindan bagimsiz degildir. Ornegin Fransa’nin Ortadogu veya
“Arap politikas1” Avrupa disindaki bu sahada gerceklestirilen
operasyonlarla —farkh derecelerde— ilgi duyan insan topluluk-
larinin Fransa sinirlan igindeki varlhigiyla tumuyle ilgisiz ola-
bilir mi?

Dolayistyla tarihgi jeopolitik pratikler ile arasina mesafe koy-
malidir, zaten bu jeopolitigin nasil ortaya ¢iktigindan bu uygu-
lamalarin aragsallastinlmaktan veya toplumsal taleplerden aza-
de olmadigini bilecek kadar haberdardir. Benzer sekilde jeopo-
litisyenin tercih ve konumlarinda az veya ¢ok zimni olarak ige-
rilen ideolojik carpitmalarin da farkindadir. Bu epistemolojik
korkuluklar geopolitik bashgiyla anilmak isteyen bilimsel pra-
tiklerin kimi zaman sorgulanmasinin kaynaginda bulunur:

— Jeopolitik esasen milliyet¢iligin bir ifadesi midir? Hig de-
gilse demokratik ve entegrasyonist soylemin arkasinda toprak
egemenligini koruma fikri oldugunu ifsa eden Cenevreli cog-
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rafyac1 Claude Raffestin’in [1995] Lacoste’a kars: getirdigi suc-
lama bu yondedir. Daha da vahimi ulusal sahanin yeniden de-
gerlendirmeye tabi tutulmasi Raffestin’e gore guncel catismala-
ra (Yugoslavya) nufusun yeniden yerlestirilmesi temelinde ¢o-
zumler getirmeyi kolaylastirmaya yaramaktadur;

— Jeopolitik “medeniyetci” ve/veya tiiccar emperyalizmin
ideolojik kamuflaji degil midir? Amiral Rahan’dan Samu-
el Huntington’a [1996, 1997] Atlantik jeopolitigi bu minval-
de, etnomerkezci bir hiyerarsizasyon (buna gore Anglosakson-
lar Batililigin en kamil formunu temsil ederler) ile evrensel-
ci bir hiyerarsizasyon (Almanlarin ardindan Araplarin bile de-
mokrasiye haklar1 vardir) arasinda salinan bir modeli yaygin-
lastirmastir;

— Jeopolitik devletin ¢ikarlarini ideolojik yonu son dere-
ce agir basan faillerin girisimleri ardina gizleyen bazi tarihgi-
ler tarafindan Realpolitik’in fetislestirilmesine yol agmamis mi-
dir? Gabriel Gorodetsky’nin [2000] yaptig1 Alman-Sovyet pak-
t1 analizi 6rnek verilebilir. Gorodetsky Stalin’in tutumundaki
“rasyonaliteyi”yi aciklarken Moskova'nin durum degerlendir-
mesi yaparken sahip olduklarinin “realist” bir gozle degerlen-
dirdigi tespitinden yola ¢ikar ve yazara gore bu konuda Fransiz
disisleriyle Moskova arasinda benzerlik kurulabilir.
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Kaynaklar

“Tarih yazili dokiimanla yapilir giiphesiz. Eger bunlar mev-
cutsa. Fakat aymi zamanda tarihginin, becerisine dayana-
rak, yararlanabilecegi her seyi kullanmasiyla yapilabilir tarih
ve yapilmalidir da. Yani kelimelerle, gostergelerle. Olay yeri-
nin 6zelliklerinden, kiremitlerden veya yeryiizii sekillerinden
ve yabani otlardan yola gikarak; ay tutulmalarindan ve kosum
takimlarindan; jeologlarin yaptigi kaya tetkiklerinden ve kim-
yacilarin yaptig metal kilig incelemelerinden yararlanarak.”
~ Lucien Febvre, Combats pour I'histoire (1953).

Tarihin yaziyla 6zel bir bag1 vardir. Bu temel ozelligi ifade et-
tikten sonra sunu belirtelim ki arsivler her ne kadar tarihgi-
nin is gormesi agisindan vazgecilmez bir kaynaksa da kulla-
nilabilecek tek kaynak degildir. Insani faaliyetlerin —sanatsal
veya islevsel faaliyetlerin— geride biraktig izler arasinda yeri-
ni alan canh veya o6lu tanikliklarin da soyleyecek seyleri var-
dir. Bu gostergelerin tamam1 ge¢misi anlamaya calisan her-
kes icin kendi basina birer kaynak olusturur. Bu farkli tirden
belgelerin siniflandirilmasinda tarihin dért temel donemi ara-
sindaki dagilim esitsizdir. Ve yeni gorsel-isitsel malzemelerin
varlig1 arastirmacinin is yakunu arttirmakta, kagitlarla bas ba-
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sa ahisilagelmis mesaisini her gecen gun biraz daha bozup de-
gistirmektedir.

Teknik ilerlemeler kaynaklar arasinda yapilan bildik ay1-
rimlan sarsmistir ve tipolojiler bir tarihsel donemden digerine
farklilik gosterir. Faydali ve esnek birkag tanimi akilda tutmak-
ta bu agidan da fayda vardir. Ornegin desifre edilebilir doki-
manlarin kaynaginda arsivler bulunur ve arsivler “anit yapitlar”
gibi —hic degilse bu yapitlarin insalar sirasindaki tasarilar di-
sinulduginde— merak uyandirmak ve kolektif bir bellek olus-
turmak icin degil bazi olaylarin izlerini muhafaza etmek icin
olusturulmusglardir. Yani genel kural olarak arsivler tarihsel bir
erege gore kurulmamislardir.

Universite meseli biitiin yayinlarin kaynak¢a boliumlerin-
de yazarlar (malumatin kokeni olan) kaynaklar ile (hi¢ degilse
teoride bu kaynaklara dayanan) calismalar arasinda ayrim ya-
parlar. “Dokuman” tabiri (documentum: “egitime yarayan” ma-
nasindadir ve doktora da docere fiilinden gelir) kanit veya 6g-
reti islevi goren butun yazilar ifade etmek icin kullanilir. Ko-
keni itibariyle —6rnegin siyasal iktidar icin— bir ¢alisma gereci-
ni ifade eden bir idari dokiiman (muhafaza edilip/arsivlendi-
gi takdirde) tarihsel bir dokuuman haline gelir. Ders kitaplarinda
veya Ogretim pratiginde bazen kaynaklar ile calismalar arasin-
daki bu fark (maalesef) silinmeye yiiz tutar ve boylece “doku-
manlar” (6megin eski bir tarih¢inin yapitindan bir parca) egit-
men tarafindan secilen bir 6rmek veya malzeme islevi gorebi-
lir. Gergi tarih yazimiyla ilgili calismalarin kendi baglarina il-
ging bir kaynak olusturduklar: dogrudur fakat bu ancak yazar-
larin kullandiklan temsillerle ilgilenildigi takdirde boyledir. X
sahsinin Y konusunda yaptig1 calisma genel kural olarak Y ko-
nusu uzerine degil de X sahsi tzerine bir kaynak olacaktir (ge-
nel olarak ve dzellikle de antik tarih s6z konusu oldugunda el-
deki tek ipucunun o donemin tarihgilerin yazilarinda buluna-
bilmesi mumkundir).

Geleneksel olarak (ve bilhassa da cagdas tarihte) kullanilan
el yazmasi kaynaklar (daktiloya cekilmisler de dahil) arasinda
bir aynin yapilir: Arsivler kamusal (ulus, il, belediye capinda)
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veya 6zel olabilir. Ozel arsivler uzmanlasmis baz1 kuruluslara
teslim edilebilir; bolgesel bir yetki alanina bagh olan veya mulk
sahibi ve mirascilarina ayrilmis arsivler olabilir. Noter ve sirket
arsivlerini de bu kategoriye dahil edebiliriz. Derlenmis (sozel
veya yazili olarak verilmis) tanikliklar kimi zaman tarihginin
“0zel arsiv’inde yer alabilir; bu durumda arsiv sahibi bilginin
dogrulugunu kontrol etme imkanlarin1 meslektaslarina kendi-
si saglamak durumundadir.

Basili kaynaklar resmi yayinlan, basin yayini, orgiitler tara-
findan yayimlanan dokumanlar1 (érnegin bir meclis raporu-
nu), s6z konusu donemle ilgili gincel yayinlar, el ilanlar ve ri-
saleleri kapsar. Bunlardan bazilari “calisma” bazilar ise edebi-
yat kaynakl olsalar da. Malzeme genellikle kagittir ama gide-
rek gorsel-isitsel malzemeler de kutiiphanelerde ve kullanimda
kendilerine 6zgu yere kavusmaktadir (ikonografik boyutla ilgi-
li olarak bkz. 12. bolum).

Antik tarih kaynaklar:

Kegfedilmesi gereken kaynaklar

Antikcag arsiv ihtiyacindan habersiz bir ¢ag degildi ancak bu
donemdeki arsivler ancak nadiren muhafaza edilebilmistir. Or-
negin bazilari sira dis1 muhafaza kosullarindan yararlanmislar-
dir: Bu durum kullanilan malzemeye (Yakin Dogu’nun kil tab-
letleri) oldugu kadar (Lagid hanedaninin idari sistemini bizle-
re tanitan Misir papiriislan érnegi veya MO 261 ile 229 arasin-
da Filadelfiya'yr yoneten bir Yunan olan Zenon'un o6zel arsivle-
ri orneginde oldugu gibi) sicak ve kuru bir iklime veya 6zel ba-
z1 durumlara baglanabilir — 6rmegin MS 79'da Vezuv yanarda-
ginin patlamasi L. Caecilius Jucundus adinda bir bankerin he-
saplarinin gunumuze gelebilmesini saglamstir.

Ancak genellikle antik donem tarihgileri ashnda arsiv olma-
diklar1 halde bir kisim bilgileri arsivlerden alan ve bu dolay:-
min butun risklerini de barindiran kaynaklarla yetinmek zo-
runda kalirlar. Her seyden once biiyuk derlemeciler olan Yu-
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nan-Latin yazarlar gecmisleriyle ilgili yazarlarken orijinal do-
kumanlara basvurmay1 veya taniklar sorgulamay1 butinuyle
ihmal etmemiglerdir. Ornegin Suetonius guvenirligini buyuk
6lciide, once Traianus sonra Hadrianus doneminde palatin yo-
netiminde aldig1 gorevler sayesinde kraliyet arsivlerine erige-
bilmesine bor¢ludur. Asker tezkerelerine gelince, arkeologla-
rin Imparator Claudius donemi sonrasinda siklikla rastladikla-
11 bu bronz tabletler imparatorluk yasalarinin iceriginin tasdik-
li bir suretini, bir 6zetini sunarlar ki vaktiyle bunlarin orijinal-
leri Kapitol tepesinde (sonrasinda Domitian doneminden itiba-
ren Platin tepesinde) sergilenmekte ve Roma'daki kamu arsiv-
lerinde muhafaza edilmekteydi.

Buna ragmen Antik¢ag tarihcisinin arsivlerle iliskisi oldukc¢a
siurh bir iliskidir. Bu fakirlik antik dinyayla ilgili dokiimanla-
rin tamamina 6zgi bir karakteristiktir, nitekim bu dokiman-
larin mutlak olmamakla birlikte goreli bir kithg vardir; kithk
mutlak degildir ¢ciinku dokimantasyon faaliyeti bazi durumlar
harig, hi¢ de ihmal edilebilir diizeyde degildir ve gorelidir ¢iin-
ku bu kaynaklar icinden ciktiklar: karmasik gercekligi ancak
cok kusurlu bicimde kusatabilirler. Bunun nedeni biyiik oran-
da aradan gecen zamanin uzunlugudur.

Bu katlik tarihgilerin higbir a priori olguyu ihmal etmemele-
rini zorunlu kilar. Bugiin Antik¢ag tarihi, Ronesans’tan beri bu
donemle ilgili birikimimizi temellendiren yazih metinler kulla-
nilarak yapilmiyor. Artik kullanilan dokumanlar antik toplum-
lardan guniumuze dek muhafaza edilmis her parcayla i¢ ice ge¢-
mis durumdadir. Bu dogrultuda kaynaklar iki kategoriye ayri-
lir; yazih kaynaklar ve maddi kaynaklar. 11k kategori malzeme-
si ne olursa olsun (parsomen, papirtus, tas, metal, aga¢) her tur
metni kapsar. Daha belirsiz olan ikinci kategori, o donemin in-
sanlarindan kalmis metinsel olmayan her tarli somut izi (yapi-
lar, nesneler, cizimler) banindinr.

Kaynaklar1 muhafazadaki gugclukler her iki kategori icin de
temkinli bir kullanim gerekli kilar. Dogrudan ginumuze ulas-
mis neredeyse hicbir antik el yazmasi yoktur: Cogunu Orta-
cag’da cikartilan suretlerinden veya daha ge¢c donemde yasamis
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yazarlarin parg¢a parca yaptiklar alintilardan biliyoruz. Bu atf-
lar orijinal metinleri aktarsalar da ¢ogu zaman okuma ve yo-
rumlamaya dair y1ginla sorun dogururlar.

Buttn bu sebeplerden oturu Antik¢ag tarihgilerinin kullan-
diga kaynaklarin cogu gercekte baska dallarla miisterek gercek-
lestirilen bir calismanin arinudur. Filoloji ayni metnin farkh
nushalarim aragtinp karsilastirir ve ancak ondan sonra gaveni-
lir bir versiyon onerir; epigrafi parcali veya zarar gormus yazih
metinleri desifre edip kullanilir hale getirmeye, gercekliklerini
dogrulamaya yarar; arkeoloji nesneleri ve tesisleri giin ytiztuine
cikartir ve onlan tarihlendirip yorumlayabilmemiz i¢in statig-
rafik ve tipolojik baglamlar icerisine yerlestirir. ldeal olan ta-
rih¢inin (bazen tartismali bir ifadeyle “yardimci bilimler” tabir
edilen) biitiin bu farkli uzmanlhk alanlarina hakim olmasidir;
pratikte ise genellikle bu alanlar1 meslek haline getirmis kisi-
lerle isbirligi yapar. Bir defa ortaya cikartildiktan sonra bu kay-
naklar onemli bir arsivleme isleminden gegerler (elestirel ba-
simlar, miize koleksiyonlari, muhafaza edilmis arkeolojik ka-
z1 alanlar) ki boylece korunmaya ve basvurulmaya miisait du-
ruma gelirler.

Maddi kaynaklar giderek
daha basat hale mi geliyor?

Dokumantasyondaki aciklar1 karsisinda tarihgi bu agiklar
doldurabilecek veya hic¢ degilse izale edebilecek durumda ol-
may1 isteyecektir. Bos bir umut da degildir bu. Antik kaynaklar
degisime tumuyle kapali degildir. Buna karsin butun kaynak-
lar da benzer bir yenilik perspektifi de sunmaz. Yeni kaynakla-
rin veya bugine kadar kayip sayilan kaynaklarin kesfedilmesi
19. yiizyilda hala olasiydi. Ormegin Cicero'nun De Republica’si-
nin, Aziz Augustinus'un 119-140. mezmurlar icin kaleme aldi-
g1 el yazmasi yoruma ilistirilmis olarak kesfedilmesi 1822 yihin-
da olmustur. Fakat bu yenilik perspektifi bugiin icin ¢ok daha
az olasidir (en azindan Yunan-Roma dinyasiyla ilgili kaynak-
larda). Papiroloji bunun disinda tutulabilir, zira MO 2. yuzyil
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sonunda yasamis meshur Yunan cografyaci Efesli Artemido-
rus'un el yazmasi eseri Description de la tere MO 1. yuzyla ta-
rihlendirilen bir Misir papirisu tizerinde 1998 yilinda kesfedil-
mistir [Galazzi ve Kramer 1998, s. 189-208]. Papirolojinin ya-
1 sira ozellikle arkeoloji, niimizmatik ve epigrafide hala sur-
prizlere gebedir. Bu tir malzemelerle ilgili akademik yayinlar-
da gozlenen kayda deger bolluk buna yeterli kanittir.

Goze carpan bazi kesiflerin yarattig: yankilar (1994'te Isken-
deriye deniz fenerinin kesfi) Antikcag ile ilgili arastirmalarin
en once arkeolojiye bagh oldugu seklinde egitimli kamuoyun-
da zaten var olan kanaati pekistirdi. Ancak bu kanaat meslek-
ten baz1 kisiler tarafindan paylasilmiyor ve bu sebepsiz de de-
gil. Nitekim bilmedigimiz (veya yeterince tammadigimiz) top-
lum ve donemlerle ilgili olarak bilgi birikimimizi maddi kay-
naklarin katkilar disinda 6nemli 6l¢tide gelistirmemiz mim-
kindir. Ustelik bu kategorideki kaynaklarin incelenmesiyle
saglanan verilerin kullanilmas: yeni arastirma sahalari act; or-
negin iktisat tarihi, sosyal tarih, zihniyet ve teknik tarihi gibi
yazili metinlerle pek de iyi tuketilemeyen alanlardi bunlar. Bu
baglamda tarihin konusunun yeniden tanimlanis: sirasinda an-
tik tarihin zengin katki sunmasinda maddi kaynaklarin buyuk
pay1 oldugu kesindir.

Ancak, bu tir kaynaklarin giderek daha ¢ok yeglenmesi ki-
mi zaman 18. ytzyildan bu yana yazih kaynaklarin 6nceligini
tartisma konusu eden bir egilimle birlesir. Tarihgileri farkl tir-
den kaynaklara basvurmaya ittigi 6l¢ude faydal olan bu sorgu-
lama, bir tar “yenilik pesinde kosma” adina kisir bi¢cimde bir
hiyerarsik onceligi bir digeriyle degistirmeye vardigi durumlar-
da supheli hale gelir.

Bu olasilik karsisinda su hatirlanmalidir: metinlerin aksine
kalitlar veya figirler (siyasal veya ideolojik bir soylemi yan-
sittiklar1 zaman bile) tanimlarn geregi dilsizdirler. Onlar bag-
lamlar icine yerlestirerek, benzer buluntularla iliskilendirerek
ve baska dokumanlarla (6zellikle de eger mevcutsa, metinler-
le) kiyaslayarak “konusturmak” gerekir. Bu islem olmadan bir
duvar kaliti, bir para veya bir vazo par¢asi sadece kendileriy-
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le ilgili malumat verirler. Bunun tersine kiyaslama arayisi ve-
ya teorik modellere basvurma, 6zellikle de herhangi bir metin-
sel referansin yoklugunda surekli bir asir1 yorumlama tehlike-
sine yol acar.

Ne kadar tuhaf gorunse de maddi kaynaklarin “nesnelligi”
ile metinlerin “6znelligi”ni birbirinin karsisina koymak sture gi-
den bir yanilgidir. Oysa bir arkeolojik sit alan1 Ortacag kopya-
cilar tarafindan dolayh yoldan nakledilen bir Antik¢ag yazari-
nin yapitindan daha “otantik” degildir: Sadece farkli sorunlar
cikartir ama bu sorunlar da kazi sureci sirasinda eseri ortaya ¢1-
kartan kisinin dolayimina baghdir yine.

Kuskusuz epigrafi bu baglamda ayricalikh bir statiiye sahip-
tir. Paralar gibi yazitlar da hem bir yazili hem de maddi bir kay-
nakutir. Fakat yazitlarin edebi metinlere kiyasla ustunlugu say1-
larinin duzenli bi¢cimde artmasi, paralara kiyasla dstinlugu ise
edebi niteliktekiler de dahil olmak tizere ¢ok cesitli ve zengin
metinler sunabilmeleridir. MO 7. ytizyila ait on iki tablet saye-
sinde tamidigimiz Gilgamis Destan: buna bir 6mektir. Yunan-
Roma antik donemiyle ilgili olarak bu yazitlar aynca, bireysel
ve 0zel hayat da yansitmak suretiyle toplumsal hayatin butun
boyutlarini aydinlatir. Benzer sekilde epigrafik killiyata daya-
nan tarih incelemeleri son birka¢ on yil boyunca artma egili-
minde olmus ve yazit bakimindan daha fakir donem ve alan-
lar aleyhine bir dengesizlik yaratmistir. Ornegin Roma'yla ilgi-
li olarak, principatus donemini inceleyen arastirmalar ile cum-
huriyet donemini inceleyen arastirmalar arasindaki oran tersi-
ne donmustiir, oysa geleneksel olarak klasik donem yazarlari-
nin yarattigl cazibe daha 6ncesinde Cumhuriyet donemini in-
celeme egilimini 6ne ¢ikariyordu.

Kaynaklari karsisinda tarihginin konumu

Antikcag tarihgilerinin L. Febvre’in bu bolimiin basinda ak-
tardigimiz uyarisini kesinlikle ciddiye aldiklar: anlasilmis ol-
mali. Tarih¢inin yontemi, her bir tarihsel sorun i¢in, ne kadar
ufak da olsa her turden gostergelerin butiinliagi hesaba katarak
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dokumantasyondaki yetersizlikleri telafi etmektir. Bir sorus-
turmaci gibi her tur kaynag dikkatle incelemesi, onlar1 kendi
aralarinda sistematik bicimde eslestirmesi gerekir. Aceleci ki-
yaslamalardan, sagduyunun telkin ettigi argimanlara meylet-
mekten sakinmalidir zira M. 1. Finley'nin hatirlattig1 gibi bun-
lar kendi diisitnme bicimlerimizi, kimi kez kabul etmek istedi-
gimizden ¢ok daha buyiik bir baskalik boyutuna sahip ge¢mis
uzerine yansitmaya yarayan “genellemeler”den ibarettir [Fin-
ley, 1981, s. 121-142].

Antikcag tarihiyle ilgili kaynaklarin sayica azligy ve bize ya-
banci olan nitelikleri bu donemlerin tarihini derinlemesine ta-
nima olanaklarimizi kesinlikle sinirlandirmaktadir. Fakat ge-
nellikle hayal kinklig1 yaratsa da bu durum bize tarih¢inin han-
gi devir so6z konusu olursa olsun gecmisi butunuyle kavramay:
beklememesi gerektigini olanca kesinligiyle hatirlatma avanta-
jina sahiptir. Bu baglamda bize uzak bu gercekligin parcalar ta-
rih yazimina engel olusturmak bir yana, tam da sinirh olmala-
riyla bizi tarihgilik mesleginin 6z olan yontemsel 6zeni elden
birakamamaya ¢agrirlar.

Su olgu dikkate alindiginda bu yontemsel 6zenin vazgegil-
mez bir zorunluluk oldugu daha iyi anlasilir: Antikc¢ag tarih-
cisinin tzerinde calistigl kaynaklarin, en yakin donemlerin ta-
rih yazin siirecini etkileyen iktidar ve kolektif bellek oyunu-
nun bitanuyle disinda kaldigini diisinmek yanilg: olur. Uzak
bir ge¢cmise ait kalintilarla iliskinin ikircimini kitab1 mukaddes
arkeolojisinden daha iyi yansitan bir alan bulunamaz. 1947'de
Bedeviler tarafindan Umran’da bulunan Oli Deniz Yazmala-
n etrafinda donen ve 1977 ile 1991 yillar1 arasinda medyaya
cokca konu olmus tartisma, sagmaliga varan bir gizli tezgah
fikrinin (burada s6z konusu olan Vatikan’in tezgahidir ve bu
tez ozellikle de M. Baigent ve R. Leigh tarafindan gelistirilmis-
tir [1992]) iki bin yilhk gecmisi olan metinlerin incelenmesi-
ne engel olamayacagini gostermistir. Ote yandan kimi milliyet-
¢i akimlarin prestijli gecmisin kalintilarinin arastirlmasindan
ve bunlara tartismal bir deger atfedilmesinden beslenebildigi
gorulmustur (6rnegin Nebukadnezar'in Babil'in Saddam Hu-
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seyin Irak’inda diriltilmeye ¢alisilmas1). Daha mutevazi bir du-
zeyde yakin zamanda yayimlanmis bir kitapta Alesia Savasi'nin
kurgusal kisiliklerine yeniden hayat verilmesi, yerel ve bolge-
sel kimlikler icin goz ard1 edilemez bir temel olmay strdiren
arkeolojinin Fransa oérneginde yol acabildigi heyecanlarin sac-
malik derecesine varan bir 6megini sundu.

Kaynaklarin aragsallastinlisindaki bu imkanlar karsisinda ta-
rih¢inin uygulayacag: yontemsel titizlik, Antik¢ag uzmanlari-
nin kendi kaynaklar1 ve bu kaynaklardan yararlanma tarzlan
hakkinda yurutecekleri fikirleri giderek daha degerli kilan ke-
sin bir teminat olusturuyor.

Ortacag tarihi kaynaklari

Ortacag doneminin yazih kaynaklara dairilk kez yontemsel bir
analiz ve elestiriye muhatap olusunun (6zel olarak Maurusgu-
larin 17. ytizyilda belge inceleme yontemini icat edisi — konuy-
la ilgili bkz. s. 75) son noktada, su ya da bu tir kaynaklara eri-
simi saglayan akademik ve kurumsal aygitlarin isleyisini agir-
lastirdigina kusku yoktur. Fransa’da bu dogrultuda, dunya ¢a-
pinda inla merkezler olusmustur ve bunlardan biri olan Char-
tes Ekolu 6zellikle de “yardimc1” denilen bilimler alaninda gu-
numuzde bile hala konuyla ilgili en ileri kurumlardan birisidir.
Fakat bu ayn1 zamanda, Ortacag kaynaklar uzerinde genel bir
dasunimun gelisimini yaklasik 1970’li yillara kadar geciktir-
mis ve boylece asirlardir var olmus geleneksel yontemlerin, alt
dallar 6nemli 6l¢ude genislemis bir tarih bilimi gereksinimine
uydurulmasina engel olmustur. Ancak arsivleri ve arsiv gorev-
lilerini, yardima1 bilimleri Ortacag tarihinin merkezine yerles-
tiren ve arkeoloji, sanat tarihi gibi alanlar1 en iyi ihtimalle sanat
tarihgilerine yahut meraklilarina teslim eden eski tipoloji son
otuz yildir tumiyle alttst olmustur. Yardimc bilimler, arkeo-
loji ve Ortacag sanat tarihi alanlar kendi i¢lerinde de, son u¢
dort on yilda tarih disiplinlerinin maruz kaldig: baytk bir epis-
temolojik aggiomamento’'nun [gincelleme — ¢.n.] yarattig1 sek-
me etkisiyle parcalara ayrilmistir. Ortacag kaynaklariyla ilgili
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her tipoloji artik bu degisimleri dikkate almak zorundadir. Ve
pek kiymetli Mauruscu kaideler esas yontem olarak kalacaksa,
bugiin gozlerimiz 6ntunde gerceklesen anlasmalarin 6nce dissal
sonra icsel analizlerini belirleyecekse, bu ancak yontemin ¢ok
daha kapsamli bicimde anlasilmasi ve her tur kaynaga uygulan-
masl sartiyla mumkindur. Eger batin bu kaynaklar tarihgiye
ifsa edilmis ve anlamli malumatlar saghyorsa, bu onlarin ken-
di baslarina tarihin nesnesi olmalar, tarihsel acidan anlaml ol-
malar1 sebebiyledir.

Biirokratik nedretten biirokratik bolluga

Bu bahsettigimiz egilim Ortacag ile ilgili yazih arsivlere dair
basit bir tipolojiyle yetinmeyip, Ortacag yazisinin statiisuni ve
uretim kosullarini da dikkate almay: gerekli kiliyor.

Bu donem siiresince iretilen veya muhafaza edilen yazila-
rin sayisindaki artis gercekten de ¢arpicidir. Erken donem Or-
tacag’da yazilar icin kullamilan ve epey de liks olan malzeme
parsomendir; her sayfa icin 6li dogmus bir manda kullanildig
dasunilurse, bir kitabin veya defterin ne kadar masrafli oldu-
gu tahmin edilebilir. Sadece kesisler, krallar ve buytuik prensler
gibi ¢cok kucuk bir seckinler grubu kitaplara erisebilmektedir.
Kagit 11. yizyildan itibaren ortaya ¢ikip 12. yuzyil boyunca
yayginlasir: Doviilmus ve preslenmis kumas parcalarindan ture-
tilen kagidin ¢ok saglam ve ¢ok daha az pahali oldugu anlasild.
Bu kosullar altinda yaz1 kugiik soylular arasinda da yayildi ve
saray cevrelerinde iyice yayginlasti. Bu ytizden yazil eser ture-
timi de artt1 ve bu sadece masraflarin azalmasina da baglh de-
gildi. Papalik kurumlan (ve onun model teskil ettigi) kraliyet,
prenslik ve belediye teskilatlarn cok kisa surede gelisme goster-
diler ve yazinin kullanihisi olaganisti bigimde artty; o kadar ki
14. ytuzyildan itibaren artik bir burokrasiden soz etmek mum-
kundur. Daha o tarihlerde belgeleri sabit bir yerde muhafaza
etmek zorunlulugu hissedilmistir ve bu is i¢in 1150 yilindan
once Ingiltere veya Katalonya'da, Fréteval felaketinden sonra
1194’te ise Fransa'da kralin saray1 kullanilmistir (Philippe Au-
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guste Aslan Yurekli Richardla kendisini kars1 karsiya getiren
bu savas sirasinda ¢ok onemli arsivleri yitirmistir). Kraliyet ar-
sivlerini beylerin ve sonra da tuccarlann arsivleri takip eder. Bu
gelisim siirecinde noterler merkezi bir yere sahiptir; din adam-
larinin ardindan, daha dogrusu onlarnn eslikgisi olarak her yer-
de bu siirecin baslica faillerinden olmuslardir. Hukuk tahsil et-
mis ve otorite tarafindan yine yaziyla yetkilendirilmis laik kisi-
ler olan noterler 11. ytuizyil sonunda 6nce ltalya'da, 13. yuzyil-
da giiney Fransa’da gorilmeye baslarlar; kuzey Fransa'da ayni
rolu papanin veya kralin tabeyonlar1 oynamaktadir. 13. yuzyil-
dan itibaren bu insanlar en iptidai olanlan da dahil her kasaba-
da toplumsal hayatin (evlilik, vefat, miras gibi olaylarin) mer-
kezi figiirleri olarak mevcutturlar. Ustelik krallar, prensler ve
papalarin idari yazismalar i¢in, daha dogrusu artik hicbir isin
yazisiz yarumedigi idareyi organize etmek icin istihdam ettik-
leri insanlar da yine noterlerdir (Guyotjeannin ve digerlerinin
verdikleri rakamlara bakilabilir [1993]).

Ortagaf yazisi: Bir otorite statiisii

Yazinin stattsu Ortacag’in bin yih boyunca ¢ok daha az gos-
terisli bicimde evrimlesir. Temelde yazi, kuskusuz Kitabt Mu-
kaddes’in statusi dolayisiyla otoriteyi saglayan ve temellendi-
ren sey olmay: surdirir. Omegin hukuksal kanit sayilir. Kimi
sanatsal ve bilimsel formlan disinda yaz asla yansiz ya da et-
kisiz degildir. Yazinin temel ilkesi bir eylemi resmilestirmektir;
nihai ve kesin formu i¢inde yani bir muihir, imza halindeyken
sahip oldugu otantik degerle sistematik bir sekilde kendini em-
poze eder. Tarihciler geleneksel olarak, Ortacaga ait yazih arsiv
kayitlarim cesitli kategorilere ayiragelmislerdir: normatif kay-
naklar, pratik kaynaklar, inananlarin egitimine yonelik kay-
naklar, papalikla ilgili kaynaklar, anlat1 yazilari, kuramsal in-
celemeler. Normatif kaynaklar otantik bir degere sahiptir (hem
yazarlannin kimligini yansitmalan agisindan hem de icerik ba-
kimindan iki yonlu olarak), fakat baska tip kaynaklar da benzer
bir degere sahiptir. Hatta Ortacag'in sonunda olduk¢a yaygin
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olan ve epey degerli bir kaynak sayilan muhasebe kayitlan ba-
sit bir yonetsel belge olmanin 6tesine geger, otantik bir degere
sahiptir. Yazili belgelerin bu tiir bir degere sahip olmasinin bir
sonucu da (yukarida s6z ettigimiz yontemin kaynaginda yer al-
masi ve o donemde herhangi bir hukuki islemin gecerliginin en
basta gelen araci olmasi) yazinin hukuki ve geleneksel norm-
lara asir1 derecede bagh bir bicim almas: ve (Antik¢ag'dan dev-
ralinan formlar takiben) en ince ayrintilanina varincaya kadar
belirlenmis bir plana oturmasidir — bu da eski belge uzmanlari-
nin isine gelen ve bugun bu belgelerin kendi baslarina bir ince-
leme konusu haline getiren bir noktadur.

Yardimci bilimler, edebiyat, arkeoloji ve sanat tarihi

Son otuz yildir yardima bilimler veya yazinsal, arkeolojik,
sanatsal disiplinlerde yuritulen disunimin genisligi, bizzat
tarih disiplininin gelisiminden ayrilmayan genel bir hareket
icerisinde, kendi konularini apayr kaynaklar olarak, insanli-
gin gecmisteki faaliyetlerinden kalan izler arasinda digerlerin-
den farkl birer kaynak olarak degerlendirilmesiyle sonuglandi.
Gergi diger disiplinlerden ozellikle de edebiyattan ¢ikan baska
coziimleme yontemleri de bu kaynaklara uygulanabilirdi. An-
cak bu kaynaklar tarihgiler icin artik geleneksel yazih kaynak-
larla kesinkes ayni stattide yer alir: hem gosterilen hem de gos-
teren olarak, iki boyutta da bizimle konusurlar.

Bu kosullarda yardimci bilimler her ne kadar bu ismi hala
muhafaza etseler de artik bu isim onlara pek yakismiyor. Ta-
bii yazilar1 gercek manada inceleyen paleografi veya epigrafi
hari¢. Yazmalar bilimi (codicologie) Ortacag kitaplariyla ilgili
cok teknik calismalarin bizi yepyeni bir tarzda yazarlann zihin-
sel diinyasina soktugu i¢in diger yardimc bilimlerden olduk¢a
farkl bir pratik icinde sekillenmistir. Arma bilimi, muahur bili-
mi, para bilimi sadece koleksiyoncularin ilgi alan1 olmay1p, or-
negin akrabalik yapilarim veya renkler sembolizmini (M. Pas-
toureau) kavramakta ¢ok degerli kaynaklar haline gelmistir.
Butiin bu “alanlar” artik, kendilerini ne eksik ne fazla birer ta-
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rih¢i olarak takdim eden ve tarihgiler tarafindan da soyle ya da
bdyle taninan uzmanlann isidir.

Arkeoloji 1960’11 yillardan beri olaganusti verimli bir ham-
le icerisinde oldu. Oysa koken itibariyle sanat tarihinin bir ug
ve yan dalyd: ve Ortac¢ag kalintilanin repertuarini ¢ikarmak gi-
bi sinirh bir sahasi vardi. Fakat artik Ortacag tarihinin butin
alanlaninda, malzemenin metni ve metnin de malzemeyi omuz-
ladig1 her yerde vazgecilmez bir arastirma alan1 haline gelmis-
tir. Stratigrafiyle ilgili yuksek diizey teknikler ve epistemolojik
bir yontem bilgisi sayesinde siniflandirma ve tipoloji anlayisi,
kaz1 alanlarinda gerceklestirilen kesiflerin inandirncihigim da-
ha da guglendirdi. Charavines gibi kaz1 alanlarin kazandig1 an
tarihcilerin gozunde hak edilmemis degildir: Feodalite incele-
meleri ve bininci yilda gerceklesen sozde mutasyon tzerine yu-
ritilen tartismalar bu sayede kayda deger 6l¢iide zenginles-
ti (gerci herkes bu mutasyon kavramiyla ilgili zaten basta ileri
surduklerini dogrulayacak sonuglara erigtiler).

Son olarak sanat, ister yazi ister sekil sanat1 olsun, bu nokta-
da kendine dort bast mamur bir konu bulan tarihsel antropolo-
jinin ayricalikh sahas haline geldi ve semiyoloji de bu baglam-
da ozellikle bulgusal yonu kuvvetli bir ara¢ olarak ortaya ¢ik-
makta. Bugiin sanat Ronesans’tan ve Vasarimin ilk kuramsal
dustncelerinden bu yana zamanin disina yerlestiren bir kav-
ramsal cendereden pekala siyrilmis goruniyor: Eser sahibi ya-
ratic1 kisi artik cagimin ¢ok disinda bir deha degildir ve bu Or-
tacag uzmanini hi¢ rahatsiz etmez zira yaratict kavraminin za-
ten Ronesans’tan once pek bir anlami yoktu, ki bu da taninmis
sanatcilarin hic degilse 14. yuzyil 6ncesinde neden olagantsti
nadir goruldugunu agiklar.

Modern tarihin kaynaklari

1dari ve hukuksal tegkilatlanmalann sayica artmasiyla kendini
gosteren monarsik devletin yerlesmesi, ltalya ve 1789 savaslar
arasinda toplumdaki gelismeler yazili belgelerdeki artis: tetik-
lemistir. Yazil belgeler pek ¢ok arsivde saklaniyordu: Ornegin
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1770’te Fransa olceginde her turden afsivin korundugu 5700
depo vardir ve bunlardan 400 tanesi Paris’tedir [Hildesheimer,
Bély icinde, 1996].

Modern Fransa'da arsivlerin gesitliligi ve dagilimi

12. yazyilin sonundan itibaren monarsi, arsivlerinin biyik
bolimiint Sainte-Chapelle’in mustemilati bir binada toplamis-
t1. Trésor des Chartes' diye anilan bu eski el yazma koleksiyonu
16. yuzyihn ikinci yansinda ayricalikli, merkezi depo olma ko-
numunu yitirdi. Nitekim 1568'den itibaren sansolyeligin kayut-
lan1 artik Hazine’ye bagh olmayip kendi basina bir birim olus-
turmaktaydi. Benzer sekilde 1547’de ilk defa olusturulmus dev-
let bakanliklar1 kendi evrakini 6zel mulkiyet say1yordu; bunla-
rin devlete ait oldugu dusuncesi ancak 1670’li yillardan itiba-
ren yerlesiklik kazand, fakat bu arsivler artik yeni bakanlik de-
polar1 olmustu: Bunlar arasinda Maison du roi, Controle général
ve hariciye depolan vb. vard1. Kisacasi 17. ytzyilda Hazine bas-
ka pek ¢oklarinin rakip haline geldigi kapali bir birimdi artik.

Aynm ¢esitlilige eyaletlerde de rasthyoruz. Kilise kurumlarina
ait daha eski yazma koleksiyonlarinin yani sira, kraliyet mah-
kemeleri arsivleri ~meclis ve muhasebe odalarinin arsivleri—
daha asag adli ve idari mahkemelerin arsivleri, yani daha 6n-
ce uzun zaman duzensiz bicimde saklanmis arsivler 17. ytizyil-
da yavas yavas derlenip toparlanmaya baslar. Son olarak, nufu-
sun artis yazil belgelerin en kuguk koylere varincaya kadar ar-
tirir: Ornek olarak miikerrer kraliyet buyruklar sayesinde gi-
derek daha diizgun tutulan mahalli kayitlan veya noter arsivle-
rini dusiinebiliriz.

Arsivlerin yarari

Bu cesitlilik toplumun, Ortacag’dan miras kalma kanit nite-
ligini muhafaza etmis yazil belgelere atfettigi 6nemle acikla-
nabilir. 18. ytuzyilin ortasinda “arsiv” sozcigunun Ansiklope-

1 Chartes Hazinesi - e.n.
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di’deki tanimi, Ortacag’dan miras gelen bu 6zellige isaret eder:
“Bir hanenin, sehrin veya kralligin hak ve hukuku, ayricaliklan
ve imtiyazlanyla ilgili eski yasal belge veya senetler”. Ayricalik-
larin sahip olunan senet/unvanlara dayandig bir toplumda ar-
sivlerin saklanmasi 6nemli bir olaydir. Bu anlayisin iki tirla so-
nuclan olmustur. Bir yandan arsiv ¢alismalarindaki ilerlemele-
ri kolaylasmistir: 6zgirliklerini korumak ve genisletmek endi-
sesi icindeki sehirler cok erken donemlerde bunun kaniti olan
belgelerin muhafaza edilmesiyle ilgilenmis, bu amagla arsivle-
me hizmetlerini 6nemseyerek belgeleri vilayet evinde veya da-
ha emin olsun diye hapishanelerde siniflandirmistir. Colbert’in
girisimiyle 1666’da baslatilan soylular uzerine sorusturma ya-
zili kanitlara dayaniyordu ve soylularin eski parsomenleri veya
yeni soyluluk senetlerini muhafaza etme meraklarim1 daha da
azdirmist1 (hatta bazilarin bu belgelerin sahtelerini yapmaya
itmistir). Derebeylerinin belgelerini yazdirmak ve siniflandir-
mak i¢in tutulan feodal hukuk uzmanlannin arastirmalar: ar-
sivcilik kuraminda ilerlemelere yol agmistur.

Ancak 6te yandan arsivlerin simdiki zamana hizmet eden ka-
nitlar oldugu fikri baz1 cekismelerin de konusu olmustur: Koy-
lu topluluklar senetlerle gerekgelendirilemeyen feodal haklar-
la ilgili olarak derebeylerine dava agmakta tereddut etmemis-
tirler. 18. yuzyilda koyluler, unutulmus haklarla ilgili eski se-
netleri ortaya cikartip gincelleyen feodal hukuk uzmanlariyla
mucadele etmisler ve derebeylik haklarinin ortadan kalktigina
1789'da, atese verilen satolarin yalazlan arasinda ancak ikna ol-
muglardir. Boylece, Devrim sirasindaki arsivlerin bir kisminin
yok olusunu tetikleyen sey arsivlere atfedilen buytuk 6nem ol-
mustur.

Monarsi icin belgeleri el altinda bulundurmak da ciddi bir
meseleydi: antlasmalar ve imtiyaz beratlan kralin hak iddialar-
n1 destekleyen ve ona bella diplomatica’yr suirdurme imkani ta-
niyan delillerdi. Mauruscularin tezgahlar1 monarsinin hizme-
tinde isliyordu: Ornegin Colbert, Mabillon’dan Fransa'da ol-
dugu kadar Almanya ve ltalya’da da baz: belgeleri kopyalama-
sin istemisti. Monarsilerin belgelere verdigi 6nem ayrica, kral-
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lik topraklanni ve zenginliklerini tanima isteginde de gozlen-
mektedir: Colbert’in idari memurlardan tasra bolgeleriyle ilgi-
li anketler doldurmasini istemesi de bu sorusturma c¢abasinin
bir pargasidir.

Devlet arsivlerinin Ingiliz veya Ispanyol 6rneklerine benzer
sekilde merkezilestirilmesi fikri Fransa'da eskidir fakat bu ko-
nuda yasanan basansizlik monarsinin bu konuya gercek bir ilgi
gostermeyisiyle aciklanabilir. Butun bunlar, meclis cenahindan
mubhalefetin yitkselmesiyle 1750’li yillardan itibaren degisecek-
ti: kendi iddialanm desteklemek icin koleksiyonlanindan belge-
ler cikartmak ve onlan monarsinin “kanun depolan” olarak ad-
landirmaktan cekinmeyen kraliyet mahkemelerine kars1 huki-
met silahsiz durumda kalmus ve arsivlerin daha etkin yonetimi-
ne ihtiya¢ duymustur. Kraliyet arsivlerini yeniden diizenleme
isini astlenen kisinin meclis karsit1 soylemin 6nde gelen propa-
gandacilanndan avukat Jacob Nicolas olmasi tesaduf degildir.

Merkezi ve kamuya ait arsivlerin dogusuna dogru

Mali genel denetgisi Bertin'in destegi sayesinde Moreau
Chartes Kabinesi'ni kurar (1759-1790). Bu yeni deponun ig
amaci vardir:

— ldareden ¢ikan evrakin tek merkezde toplanmasi: Moreau
1759'da Maliye Genel Denetimi Kituphanesi'nin yoneticiligine
getirilir; bu katuphane igin idari evraklarin toplandig: bir res-
mi depo kurar.

— Fransiz devletinin tarihiyle ilgili butin el yazmasi ve mat-
buu eserlerin bir araya toplanmasi; bunlara 6zel ve kraliyete
bagli kamusal arsivlerde oldugu kadar yurtdisindaki arsivler-
de de saklanan belgeler dahildir! Yurtdisindaki belgelerin ta-
sinmasi s6z konusu olmayacagindan, olay bunlann envanteri-
ni ¢ikartmak, 6zel koleksiyonlara ait olanlann kopyasini almak
ve kamusal depolardakilerle ilgili bir fis dizenlemektir. Bu de-
vasa projeyi gerceklestirmek icin bakanlik bir kere daha Bene-
diktenlere ve onlarin yan sira laiklere, arsivcilere ve avukatla-
ra da basvurur.
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— Monarsinin tek mesru deposu olacak bir yasalar deposu olus-
turmak: Boylece 1781°de Chartes Kabinesi'ni sansolyelige bag-
lanir, ardindan 1788'de kamu hukuku, tarih ve yasama alany-
la ilgili belgelerin toplandig bir kiituphane ve depoya donusr.

Sinirlarina, 6zellikle de maddi kisitlarina ragmen Moreau,
Chartes Kabinesi'ni hukuk bilginlerinin tasarrufuna sunarak,
yasa ve tiizuiklerin kullanima a¢ik oldugu modern bir arsivcilik
calismasinmin temellerini atmistir.

Kelimeler. Géstergeler. Yeryiizii sekilleri ve kiremitler

Bugiin, modern donemle ilgilenen tarihgilerin eli altinda
(Ulusal Kuttaphane'deki Moreau kulliyat1 gibi veya kurumla-
ra, sivil tegkilatlara ve cemaatlare ait koleksiyonlar gibi) sadece
Aydinlanma doneminden itibaren arsivlenmis dokimanlara in-
dirgenemeyecek kadar olaganusti genis bir kaynak stoku var-
dir. Diger kronoloji sahalarinin aksine kaynaklardaki bu genis-
lik Annales ekolunuin kurucularimin c¢agirilarindan 6nce ger-
ceklesmistir.

Anlatisal olmayan yazili kaynaklarin dizenlenmesi isini
buyiik 6l¢cude Ernest Labrousse’a bor¢luyuz. Zira Labrousse
1920'li yillardan itibaren fiyat degisimleriyle ilgili raporlar in-
celeyerek yeni bir belge tipi icat etti: Dizisel arsivlerde belgele-
rin degeri kendi baslarina sahip olduklar bir deger degil yanla-
rina eklenip bir dizi olusturduklarn aym turden belgelerle ilis-
kileri icinde kazandiklar1 degerdir. Belgelere uygulanan igsel ve
dissal elestiri yontemi boylece gecersiz hale gelir ¢iinku belge-
nin degeri diger belgelerle tutarliligina baghdir. Labrousse’un
ardindan mabhalli siciller, noter nushalari, vergi defterleri gibi
“uykudaki belge yiginlar1” genis olcude istifade edilen degerli
tarihsel kaynaklara donustu. Prosopografi ve soybilim yontem-
leri bugun, bu tip kaynaklara bagvuruyu tesvik ediyor.

Annalesn savunuculugunu yaptig1 ¢ok disiplinlilik tarihci-
leri, 6zellikle de cografya biliminin nufuzu altinda, yazih olan-
lar disindaki kaynaklara sevk etti. Kirsalcilar kadastro, parsel,
hava fotograflan ve habitat incelemesine; iklim tarihgileri E. Le
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Roy Ladurie’yi takiben fosil, polen veya aga¢ govdesi inceleme-
lerine yoneldiler. Bugun, sehir tarihgileri sehir planlarina 6zel
bir ilgi gostermekte.

Son olarak klasik, yani anlatisal tipte yazili kaynaklar 1980'li
yillara kadar belli bir ilgisizlikle karsilasmistir, oysa daha
1960’1 yillardan itibaren Philippe Ariés niceliksel kaynakla-
rin basathig1 karsisinda edebi ve sanatsal, “seckin” kaynaklarin
onemine vurgu yapiyordu. Metinlere gosterilen ilgi bayuk ol-
cide siyasal tarihe donuse, kulturel ve aym zamanda sosyal ta-
rihteki atilima ve hayat gtizergahy, 6ykiisu icinde kendi hesabi-
na incelenen bireyin yeniden ilgi odag: haline gelmesine bag-
lanabilir. Buguin bu alanlar arasinda en yenilikgi olani, 6zel ha-
yatla veya benlik-belgeleriyle ilgili kaynaklarin, yani not def-
terlerinin, hatiratin, ganluklerin veya 6zel yazismalarin ince-
lenisidir.

Cagdag tarihin kaynaklan

Devletin gark mekanizmalarinin isletime sokulmasi

Ulusal arsivler Kurucu Meclis arsiv hizmetleri bunyesinde
1790'dan itibaren olusturulmaya basladi. Haziran 1794 karar-
namesinden itibaren her vatandas kagit izerinde, kamusal bel-
gelere erisebilmektedir. Bu “aleniyet” aslinda sekilseldi zira ilk
okuma salonu ancak 1847'de acilir ve 6ding verme kurallari-
nin netlesmesi, ozellikle de basvuru eserlerle ilgili tarih sinirn-
nin elli y1l olarak belirlenmesi i¢in 1887’yi beklemek gereke-
cekti. Esasen arsivler ulusun devamhhginin semboli (ve mad-
di kosulu) olarak kalacakt1: Ne de olsa Napolyon'un dedigi gi-
bi “iyi bir arsivci devlete, topcu generalinden daha yararlhi”ydi.

Arsivciligin ilk adimlarn ¢ekingen atilan adimlar olmustur:
Orijinal belgelerin homojenligini (ve i¢sel mantigin1) korumak
mu gerekiyordu, yoksa devrimcilerin yaptig1 gibi onlar gantn
gereklerine bagh olcutlere gore, tematik bir sekilde yeniden
tasnif etmek mi gerekliydi? Restorasyon doneminden itibaren
ilk anlay1s, Chartes Ekolt'nun da nufuzuyla galip geldi (1821).
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Kutiiphane ve miizeler ise tersine, belgelerin kokenine gore de-
gil konusuna gore belirlenen bir simiflandirnanin kullanildig:
arsiv “koleksiyonlar1”na sahiptiler.

“Ulusal” (yani devletin bakanliklar ve idari aygitina iliskin
evrak) ile “eyaletsel” denilen arsivlerin tek bir otorite altinda
bir araya gelmesi 1897 senesindedir. 1936’da idare, kendi bel-
gelerini muhafaza etme, arsivlerini olusturma yukumlalugi al-
tina sokuldu. Sonradan (ulusal ve eyalet olmak uzere iki du-
zeyde) Fransa Arsiv ldaresi'ne (DAF) doniisecek olan Merke-
zi Arsiv Idare’sinin kurulmasi 1945 yihindadir. Ulusal guvenlik
ve disisleri arsivleri disindaki biitan arsivlerin kontrola bu ku-
rumdadir. Arsiv stoklarimin (muhafaza ve kullandirma isleri-
nin) yonetimi DAF’a aittir ancak bu islemler istirak¢i idarelerin
yetki alanindadir. 1951°de INSEE'nin? kurulusu sayima dayal
koleksiyonlarin uruni olan temel belgelerin hayat boyu devre-
dilemez hale getirdi. 1958’de milli egitim bakanhg DAF1n y6-
netimini birakarak onu kultur bakanlhgina devretti.

1975'te, o donem Fransa Arsivlerinin mudiarluguna yapan
Jean Favier’nin inisiyatifiyle bir serbesti getirildi. 1968'den son-
ra “resmi tarihin” en giincel boyutlariyla sorgulanmaya bagla-
masiyla kolaylasan bu uygulama Valéry Giscard d’Estaing’in
baskanhiginin yarattig1 ortamla i¢ ice ge¢mistir. D’Estaing ger-
cekten de, devlet ile vatandas arasindaki iligkilerde bir “yumu-
sama” saglanmasi arzusunu agtkea ilan ediyordu. Oylanip it-
tifakla kabul edilen 1979 tarihli yasa Fransa’y1 Batlli normla-
ra uydurmay1 amaghyordu. Arsivlerin ilk hukuki tanimini ge-
tiren de bu yasadir. Tanim soyleydi: “Tarihleri, bicimleri veya
maddi malzemesi ne olursa olsun, kah fiziksel ya da tuzel bir
kisi tarafindan ele gecirilmis kah 6zel veya kamusal bir kuru-
lus veya hizmetin faaliyetlerini icrasi dahilinde elde edilmis her
tirla belge”.

Yasa metni bu belgelerin korunmasinin, her kisinin hakla-
rindan istifadesi ve tarih arastirmalarindan faydalanmalan i¢in
tanzim edildigini belirtir. Kamu arsivleri belgeleri boylece artik
otuz yillik bir vade dolum suresinden sonra erisilebilir hale ge-

2 Fransa Istatikstik Kurumu ~ e.n.
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lir. T1bbi nitelikli evrak, personel dosyalan, hukuksal veya no-
terle ilgili belgeler icin bir sure kisitlamasi gecerli olmay str-
darur. Yasanin en ¢ok murekkep sarf ettiren bendi, 6zel hayat:
konu eden veya milli guvenligi ya da ulusun guvenligini ilgilendi-
ren belgeler i¢in altmis y1llik bir siire 6ngoren 7. maddedir. Ka-
rarnameyle belirtilen ve altmis yi1ldan 6nce kullanima agilma-
yan bu tur belgeler kultir bakanhgina getirilen istisnalara ko-
nu olabilir. Bu istisnalar otuz yildan da az ge¢misi olan belgele-
ri kapsayacak sekilde uygulanabilir.

Pratikte “6zel hayat” engeli guvenlikten daha sik gindeme
gelir. Eyalet arsivleri kimi zaman ulusal arsivlerden daha az li-
beraldir; bu durumun misebbibi de arsivciler degil valilerdir.
Emniyet muduarliugu ve icigleri bakanligy harig idari teskilatla-
rin pek cogunun istisnalar tanidig olur. Ozel/kamusal iligkisiy-
le ilgili 6zel bir 6rnek tegkil eden bir durum da ailelerin veya
teskilatlarin “6zel arsivlerini” ulusal arsivlere veya eyalet arsiv-
lerine bagislamasidir (Maurice Thorez koleksiyonu ulusal arsi-
ve, Fransiz Komunist Partisi merkez arsivleri ise eyalet arsivle-
rine bagisa 6rnektir). Bagis durumunda arastirmacilara taninan
(veya taninmayan) istisnalar arastirmacilarin kurumla yakin-
liklarina ve arastirdiklar: konuya baghdur.

Her seyi bizden saklayip, hicbir sey séylemiyorlar mi?

lkinci Diinya Savasi veya Cezayir Savasi arsivleri 6rmeginde
oldugu gibi, kendilerini devletin belleginden dislanmis hisse-
den gruplarn dile getirdikleri arsiv talebi, merkezilesme ilke-
si ve bireysel ayricaliklar rejiminin 6n plan ¢iktig1 Fransizlara
has belli bir 6zgtin durumun olup olmadig1 meselesini giinde-
me getirdi [Laurent, 2003 ]. Vatandaslarin arsivlere erisme hak-
kiylailgili tekrar tekrar giindeme gelen mesele konunun Fran-
sizlara yabanci olmasiyla iligkilendirilebilir: Fransa arsivlerle
ilgili bir tarih okulu ortaya ¢ikartmamistir [Cceuré ve Duclert,
2001]. Ancak arsivler de tarihin bir konusudur ve ¢énemli bir
konusudur zira bilginin, devletin ve ulusal bellegin temelini il-
gilendirir; kelimenin etimolojisi de bu ¢ok disiplinliligi yansi-
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P13

tiyor. Nitekim archein “yonetmek” anlamina gelir; arkeion sifa-
t1ise “eski”. Eskilik, sayginlik, bilgelik ve gii¢ arasindaki klasik
bagin da otesinde bu durum Orwell'in 1984'deki bir aforizma-
sin1 hatirlatir: “Gegmisi kontrol eden gelecegi kontrol eder; bu-
guna kontrol eden de ge¢misi.”

“Yahudilik dosyas1” ornegi, az cok mesru olan bir gizli komp-
lo hissiyatini agikliyor ki bu hissiyat basinda olduk¢a yaygin-
dir ve bazi tarihgiler tarafindan da giindeme getirilmistir [Com-
be, 1994; bkz.Conan ve Rousso’nun cevabi, 1966]. 1991'de ba-
sin “Vichy'nin Yahudi dosyalar1”’nin Ancien Combattants (Ga-
ziler) Bakanhginda ifsa edildigini duyurdu. Vichy ile Cumhu-
riyet arasinda uygulamalarda gorilen bu surekliligin yol actig
soru bir yana bir de etnik-dinsel sayimi reddeden cumhuriyet-
¢ci gelenege aldirmayan arsivciligin yol acabilecegi zarar soru-
nu gundeme geliyordu (“Ya Le Pen iktidara gelirse” ne olacak-
t1?). Ashinda s6z konusu olan idari aygit tarafindan mukemme-
len taninip bilinen kurallarin dosyalariyd: ve bunlar 1945’'ten
sonra ikamet hakkinin tesisinin saglanabilmesi icin Yahudi der-
neklerinin talebiyle yerlerinden indirilmisti. Bu konuda kafa ka-
risikhig1 doguran sey, 1979 tarihli yasaya ragmen, kisiler bagvu-
rularin artacag riskini 6ne sirerek istisnalar tanimay: redde-
den idarenin bu sirn saklamasidir.

Cagdas arsivcilikle ilgili baz1 sorunlar [Berstein, 1998; Elgey,
Rémond ve Wieviorka, 2002] 1980'li yillarin sonunda komii-
nist Dogu Avrupa blogunun ¢okiasuniin ertesinde gerceklesen
liberallesme sirasinda [Buton, 2001] yeniden giindeme geldi.
Boylece polemik biciminde de olsa, gizlilik hatta yalan sistemi-
ne yonelimin yol actig1 husranlara ¢care bulmak icin yukselen
bir “neo-pozitivist” reaksiyona karsi ¢ok cesitli 6nlem onerile-
rinin ortaya ¢iktigini gordik. Gayet anlasilir bir rahatlama as-
linda ¢ok boyutlu bir fenomenin sorgulanma cabasini olgusal
veri y1g1n1 altinda bogma riskine yol agiyordu.

Epistemolojik sorgulamalar: siyaseten ge¢misten faydalan-
ma arayisindan giglukle ayrlabilir zira bu amagla seferber ol-
mus arastirmacilarin hemen hepsi, Marksist-Leninist bir goru-
se bagl su ya da bu tegkilatta bulunmuslardir. Bir rekabet or-
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tammundaki bu butiin icerisinden mesleki hedefler ile ekonomik
arzulan ayristirmak magkuldar.

Gorecelilik ve scoop zamani gectikten sonra girisilecek bir bi-
lanco, emperyalizm tarafindan tehdit edilen bir sistemin mesru
savunusuna indirgenemeyecek bazi cinai donemleri siliklestir-
meyi amaglayan zayif bir soykirim inkarcihiginin geri gekilisini
gorunur kilacaktr. Fransa'da oldugu gibi Rusya’da da ders ki-
taplar insanliga kars: islenmis sucun tanimlarina birebir uyan
baz1 uygulamalan tasdik etti.

Sonrasinda demokrasilerin tarihini tanimak amaciyla Dogu
Blogu kaynakh arsivlere ilgi ortaya ¢ikt1: Almanlar tarafindan
yagmalanmis pek ¢ok arsiv 1945'te Moskova yolunu tuttu. Ay-
n1 sekilde II1. Reich dénemi tarihi Kizil Ordu’nun Batr'ya tazyi-
ki sirasinda olusturulmus ve Sovyet yonetimi tarafindan gizli tu-
tulmus bir dokiiman yardimindan faydalanabildi: Ozellikle de
Holokost'un teknik yonuyle ilgili bilgilerimizi buna bor¢luyuz.

Esasen tartismalarin pedagojik yonden olumlu bazi yan etki-
leri olmus, her seyden once arsivlerin merakl yazarlarin ogre-
nebilecegi olgularin bir tasvirini sundugunu hatirlatmigstir. Son
olarak iki blok arasi gerginligin yumusamasi sonras ortaya ¢i-
kan problemlerin ¢ok da buyuk degisiklikler gostermedigi duy-
gusunu da tekli etmistir. Komunizm fenomenini totaliter bir
ideolojinin kemiklesmesi olarak yorumlayanlar icin ust aste y1-
gih arsiv belgeleri sistemin insanlarin hayatini yine keyfi bicim-
de yonetmek pesinde oldugunu dogrulayacaktir. Bagkalar icin
ise (ABD’de “revizyonistler” denilen kisiler i¢in) polis dosyala-
r1 aksine, piyasa toplumlarinda yururlakte olanlardan temel-
de farkli olmayan iktidar mekanizmalarinin ve toplumsal dina-
miklerin varligina tanikhk edecektir.

Kaynak enflasyonu

Cok yakin donemlerle ilgili tarih arastirmalarinin mesruiyeti
tarih¢inin herhangi bir arsive basvurmadan da, bireysel duzey-
de titketilemeyecek kadar zengin bir malzemeye ulasabilmesi-
ne dayanir. Bu tarihgilerin ayricaliklarindan birisi olan yasayan
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taniklara basvurabilme olanag: 6nemli bir avantajdir. Ancak
bilindigi tizere disiplininin kurumsallastig1 19. ytzyilda bilim-
sel tarih arastirmalari taniklarin var olmadig bir ortamda bas-
lamistir. Gergekten de Langlois ve Seignobos gibi tarihgiler icin
seytanlarin varhgi (bugun i¢in buna “UFO”lann varhgin ekle-
yebiliriz) iyi bilinen tarihsel olgularin pek ¢oguyla ilgili sahip
oldugumuz taniklardan ¢ok daha fazla sayidaki, yiginla tamk
tarafindan onaylanabilirdi.

Yakin tarihin gelisimi bu tir sikintilar1 ortadan kaldird:
[Voldman, 1993] zira tarihle ugrasan kisiler kaynaklan kiyas-
lamay1 ve tamkliklar1 yontemsel suzgecten 6rnegin yazih bel-
gelerin stizgecinden gecirmeyi 6grendiler. Boylece ornegin bel-
li bir konuyla ilgili sistematik roportajlar veya acik oturumlar
biciminde “sozlu tarih”in alanina giren bir beyanlar koleksiyo-
nu ortaya cikar. Ozel ginler veya kolokyumlar vesilesiyle ta-
rihgileri, gazetecileri ve yazarlari bir araya getirmek bir teknik-
tir. Bir diger teknik de lkinci Dunya Savasi'ndan sonra, 6zellik-
le de Nazi mezaliminin kurbanlar1 arasinda, sistematik bicimde
gelismistir [Wieviorka, 1998]: bu tir durumlarda bir olay: bel-
lekte yasatma dinamiklerinin yam sira isin icine bir de hukuk-
sal dizene dair gerekler katilir.

Cogunlukla gazetecilik tekniklerinden ve sosyolo jik anket-
lerden yararlanan tarihsel sorusturmalar, tanimi geregi, “kay-
naklarin1 muhafazay1” amaclayan bir deontoloji icinde yer al-
maz. Bu sorusturmalar kaliplasmis bazi engellerle karsilasirlar
ki yasanan olaylar ile soylesi arasindaki zaman aralig1 bunlar-
dan biridir. Ger¢i bu zaman aralig1 olaylarda sorumlulugu bu-
lunan siyaset adamlarinin ketum davranma yuakumluluganden
siyrilmalari icin zorunlu olan bir siiredir kimi kez. Ornegin So-
guk Savag'in sonu Hoover ve Gorbatchev Vakiflar1 programi-
nin bagarilmasini saglamistir ki bu siire¢ icinde olayin baskah-
ramanlar ortak bir protokole tabiydiler. Ancak olaylarla ilgili
bir kesinlik ve ifsaat getirdigi takdirde s6z konusu zaman arali-
g1 bu tir sorusturmalarin en cazip 6zelliklerinden birini (faille-
rin olaylar sirasindaki algisini ortaya koyma 6zelligini) golgede
birakmak gibi sakinca tasir. Genellikle roportaj verenler sonra-

247



sinda olaylarla ilgili beyanlariyla bir ortamda karg: karsiya gel-
diklerinde saskinhga kapilirlar.

Tanik konumundaki kisilerin olaylarin anlasihirhig: husu-
sunda herkesten daha donanimli olmadiklarini en iyi bilenler
tarihcilerdir. Baz1 aciklamalar elde eden arastirmaci failleri et-
kisi altinda birakan dayatmalarin farkina daha iyi varabilmek-
te ancak failler kimi zaman kendi siyasetlerinin sonuglarinin ve
mubhataplarinin bu siyaseti algilayislarinin baslangictaki amag-
larindan sapabildigini kabul etmekte gugluk cekerler [Hass-
ner, 1998].

Cagdas donemle ilgili maddi izler diger kaynaklara naza-
ran daha da boldur. Bunlan kendi ilgileri 1s1g1nda bulmak (in-
venire: kesfetmek) tarihcilerin isidir. 1ster nesnelerle, endiis-
triyel arkeolojiyle ister sanatsal urtunlerle ilgilensin tarihgi
“somut”un ve “saha”nin kolesi degildir. Zira tipki madalya ve
paralarla ilgili fotograf derlemelerini veya tersane raporlarini
temel alan 6nceki donemlerin uzmanlarn gibi o da kataloglara
(6rnegin cagdas sergi kataloglarina) veya planlara dayanabilir
pekala. Ayrica meslektaglar gibi onun da elinin altinda benzer-
siz ve gergeklige yaklagim acisini zenginlestirebilecek tirde bir
yazinsal hazine vardir. Arastirmacilara butunsellige ulasma id-
diasinin (Bloch’un deyisiyle) “nihilizm”e goturduguna ve kay-
nak kalliyatini tercih ve simirlandirma isinin tarihgi i¢in 6nem-
li bir zihinsel etkinlik oldugunu hatirlatan da “kulturel” urin-
lerin bu enflasyonist yapisidir.

Bu olaganiistii genislik hissi enformatik tarafindan tetiklenen
dokiman devrimiyle katlanmistir. Artik kaynaklarin, bilhassa
da veri bankalar: tizerinden karsilastirilmasi ve insasinda enfor-
matigin ne kadar degerli oldugu fark ediliyor. Yeni bilgi yayim
teknikleri —en basta da internet— tipolojileri yeniden disunme-
yi zorunlu kiliyor: kamusal/6zel veya “matbuu”/el yazmas: ay-
rimlarn artik ne baski dizeyine ne belgenin nadideligine ne de
kurumun tiizel kisilik karakterine veya kamusal olusuna dayan-
dinhyor (nitekim “kisisel” sayfalar ile ortak “mucadele” sitele-
ri birbirinden nasil ayrilacaktir?). Bu ayrimlar artik daha ziyade
web'in temel sorunlarindan biri olan guvenilirligiyle iliskili hale
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gelmistir. Nitekim tablo olaganustui bir degiskenlik arz ediyor:
Sayfalarin dértte t¢iniin 6mri dort aydan az oluyor ve arsivle-
me olanaklan katlanarak artan bir tretimle gelen akisi takip et-
mek icin miicadele veriyor. Tarihgilik ve arsivcilik pratiginin
mutat cercevesini zorlayan da tam olarak bu karakteristiklerdir:
“Matbaanin kullanilmasindan bu yana butiin metinler tarihlen-
dirilip siniflandinlabilir iken, elektronik iceriklerin sirekli gin-
cellenmesi iglemi tim temelleri sarsiyor: zamanda ve mekanda
sabit olmayan bir yapit nasil korunabilir?” [Hoog, 2002, P-Dg
de I'Institut national de I'audiovisuel].
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12

SO AN AR IR

Tarih ve imaijlar

“1796 yil mayisinda, Fransizlarin gehre girislerinden iig giin
sonra, ordu ile beraber gelerek sonradan iin kazanan Gros
adinda kafadan sakat, geng bir Fransiz minyatiir ressami g6y-
le bir i yapti: O zamanlar da gok moda olan Servilerin kahve-
sinde, iistelik ok sigman bir adam olan Arsidiik'iin marifet-
lerini 6grenince, ucuz bir san kagt tizerine basiimis dondur-
ma listesini aldi. Arkasina sisko Arsidiik'iin resmini gizdi. Bir
Fransiz askeri adamin karnina siingiisiinii sapliyor, kan yeri-
ne de adamin karnindan inanilmayacak kadar gok bugday fis-
kiriyordu. Gros'un, Servi'lerin kahvesinde, masa iistiinde bi-
raktigi resim gokten inme bir mucize gibi goriindii herkese;
hemen o gece resmin kligesi yapildi, ertesi giin de yirmi bin
tane satildi.”

— Stendhal, Parma Manastiri (1830).

Bugun toplumumuz tarafindan anlasildig) kadariyla imaj bu-
yuk oranda Ortacag icadidir. Ve bir Hiristiyan icad1 oldugu-
nu da eklemek zorundayiz. Imaj uzun bir dogus surecinin 6n-
ce kavramsal, ardindan da somut bir surecin meyvesidir. En
basta munhasiran dini ama sonrasinda dunyeviye acilimla bi-
cimlenen bir alan, Ortacag imaj tarihgisi Jean Wirth'in [1989,
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1999] sevdigi bir terimi kullanirsak mantiksal genislemeye ug-
ramis bir alanda gergeklesir bu sure¢. Imaj terimi (imago) Ki-
tabt Mukaddes metinlerinde daha en basindan benimsenmis-
tir: Isa Tanrr'nin imajidir, Tann insan1 kendi imajindan (sure-
tinden) yaratmistir. 4. yuzyildan itibaren imajlar azerine du-
siinceler hizla gelismistir ve kavramsal diizeyde temel nokta-
larin 6zellikle de Boethius ve sozde Dionysios Areopagite’nin
eserlerinde ¢ok erken bir tarihte ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.
Bu Platoncu Hiristiyanlar gercek veya canli bir nesnenin nasil
kutsallik niteligi ve degeri kazanabildigini ve bu niteligin na-
sil olup da s6z konusu nesneyle karismadigini veya onun ye-
rine gecmedigini tektanric1 gelenegin ilkelerini muhafaza ede-
cek sekilde ortaya koymay: bilmislerdi. Boylece imajlar kiil-
tiyle birlikte azizler kultu de gelisip serpilebildi. Ancak imaj-
lar kaltu icin guclikler daha ciddiydi: imaj maddi duzeyde in-
san tarafindan yaratilmis olan guzellikti; geleneksel bir teolo-
ji icin bu guzel nesneye hurmet etmek gerekiyordu fakat bu
hurmet etme yozlasip putperestlige donusmemeliydi. Bizans-
lilar ¢ok erken bir zamanda, erken donem Ortacag’inda put-
perestlik riskine gogus gerdiler ve bu konuda pek ¢ok siddet-
li tartisma yasadilar (inla “imajlar kavgas1”). Batili Hiristiyan-
lar daha buyuk bir ihtiyat sergileyerek Charlemagne donemin-
de imajlarin —tabii ki kutsal olanlarin— uretilmesine izin verdi-
ler, ama ibadette kullanilmalar yasakt1. Azizler kultinden er-
mis heykelleri kultune (Sainte Foy de Conques) ve oradan da
hizla imajlar kiltine gegis icin 11. yuzyil beklemek gereke-
cekti. Bu donemde kutsal imajlar sanati yeni dogrultularda ge-
listi; guizellik artik fazlasiyla kaliplasmis insanbicimci temsil-
lerle sinirli kalmayip, buytk bir bolluk ve gosterisle tim ka-
tedralleri sislemeye basladi.

14. yuzyildan itibaren gelisen bir u¢tincu safha, illa dini bir
temaya sahip olmayan temsilleri de kapsayacak sekilde kutlu
guzelligin yeni kalesi olarak ortaya ¢ikan, bir gesit naturaliz-
me, gercek bir dinsel erotizme kapi aralar. Doruk noktasina ¢1-
kan Batili imaj kulta benzersiz bir hayranlik duygusu yaratmis-
tir ki modern eser sahibi, “muellif” anlayis1 kadar, bu kultte Ki-
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tabt Mukaddes mesajindan bir sapma gorenlerin itiraz1 da bu or-
tamdan neset etmistir.

“ikonik atilim” (Marshall Mac Luan)

Modern imajlarin dogusu

1400’la yillardan itibaren yeni bir teknik, oymabaski tekni-
gi radikal bir degisim gecirdi: imajlar, matbu eserler cogaltila-
bilir hale geldi. Gravur teknigi seri baskilari, sayis1 binlerle ifa-
de edilen tirajlar, hatta on binlerce kopyayr mumkun kild: ki
bu durum beraberinde toplumsal ve cografi bakimdan cok ge-
nis bir yayilimu getirdi. Ucuz tahta gravirler halkin erisimin-
de iken, bakir plakalar uzerine yapilan baskilar daha elit bir
kesime hitap ediyordu. Bu yaylhm kamuoyu ile imaj arasin-
daki iliskiyi degistirdi. Daha 6nce imajlara dogru gitmesi ge-
reken birey artik ona sahip olabiliyordu. Yeni bir iletisim or-
tam1 olarak gravur yeni toplumsal islevler tstleniyordu [Dau-
mas, 2000].

Boylece imajlar gundelik hayat1 isgal etmeye baslar; oyma-
baskilar siisleme amaciyla kullanilir: Bunlar ya en miitevazi i¢
mekanlarin duvarina asilan dinsel imajlar veya daha zenginler
icin, resim koleksiyonlar1 bi¢imindedir. Matbaanin gelisimi-
ne bagh bir seyir izleyen imaj bilginin gelisimine ve yayilma-
sina hizmet eder: Haritacilik, doga bilimleri, bilimsel illistras-
yonlar vs. Cizim sanat1 bilginler icin elzemdir ve sanatsal imaj
ile bilimsel imaj arasinda net ¢izilmis sinirlar yoktur. Gravar
de yerine gore bir propaganda aracidir: Tek yaprak resimler ve
ilanlar kitapg raflarinda satilir veya sehirde ¢igirtkanlar, tagra-
da seyyarlar tarafindan satilir. Kitapciklar daha egitimli ve kul-
tirla tabakaya hitap ederken imajlar herhangi birine dogrudan
mesaj iletebilir. Bu yiizden imajlar siyasal ve dini mesajlarin ak-
tarilmasinda hizla yayginlasan araclar haline gelir. Din savasla-
11 icin propaganda araci olarak imajlar ilkin dusmanlan gulung
bicimde resmederek, sonra da dogmay: gorsel haline getirerek
ikna etmeyi amaglar. Satirik gravurler 17. ve 18. yuzyilda carpi-
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c1 bir gelisme gosterirler; 6zellikle de Paris'te ve karikatur (ma-
zarinadlar) formunda.

Imajlarin statistuyle ilgili hayranlik ve kesin ret gibi u¢ go-
ruslerin olusmasina yol acan da gundelik hayatta gorulen bu
imaj istilas1 olmustur. Eski Ahit’e sadik olan reformcular putpe-
restligi ve imaj kultuna kimyorlard:: Hicbir sey Tann kelam-
n1 golgelememeliydi. Fakat bu reddin de dereceleri vardr: Gra-
vir, Lutherci reformlarin yayiliminda 6nemli bir rol oynamaisty,
oysa ikonoklast hareketinin kékeninde Kalvencilik vard: [Ch-
ristin, 1991].

Sonraki yuzyillarda tartisma Katolik Kilisesi icinde de siirer
oldu [Fumaroli, 1994]. Jansenistler Pascal gibi imajin ontolojik
abesligini ileri sirduler: “Asillarina hi¢ de hayran kalmadigimiz
seylere benzemekle 6vgi toplamaya calisan resim sanatininki
de nasl bir kibirdir!”; ayirt edici 6zelligi diinyaya ve dinyadaki
guzelliklere kiymet vermek olan bir Hiristiyan insancihigim mi-
ras alan Molinacilar ise durumdan oldukca hosnuttular: Fransiz
kiliselerini susleyen imajlarin guzelligini dusunmek bile yeterli-
dir onlara gore. Tartisma Aydinlanma ytuzyilinda imajlar lehine
sonuglanir: Locke’un duyumsala: felsefesinin yarattig: etki gor-
meyi en mikemmel ve ayricalikli duyu haline getirir [Baxandall
1991]. Rousseau gibi filozoflar takiben devrimciler de “gozle-
re kulaklardan daha iyi hitap” edileceginden kani olmuslardur.
Imajin soylemsel diizeni, siradan ruhlar iizerindeki ikna guci,
taklit veya analoji boyutu; bitun bunlar buyuk tablolarin ifade
gucu veya anitsal alimlilikla halkin daha kisa stirede dirilis yasa-
yacagina inanmaya tesvik eder insanlar1 [Duprat, 1998].

Karikattir, mizahi ¢izimler

Fransiz devrimi (Les Révolution de Paris gibi) vatansever ga-
zeteler ve de (Les Actes des apotres gibi) karsi-devrimci gaze-
telerin karikaturculeri i¢in bir 6zgurluk alam agti. Bu yarati-
c1 sevk Teror donemi ve Imparatorluk tarafindan sindirilecek-
ti. David' Ingiltere karsit1 bir dizi gravir siparisi aldiginda po-

1 Yazar herhalde Jacques-Louis David'den (1748-1825) bahsediyor — ¢.n.
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lemik gravirler devlet meselesi haline geldi. Politik mizah ko-
nusunda referans haline gelen Britanya tarzi, basta jakobenler
ve (James Gillray’in acimasizca konu ettigi) 1. Napolyon olmak
uzere, buyik 6l¢iide donemin Fransiz politik sahnesinin aktor-
lerini hedef alir.

Restorasyon ve Temmuz monarsisi donemlerinde monarkla-
rin tasvirleri pek sevimli degildir (XVIIL Louis domuz, X. Char-
les Cizvit, Louis-Philippe armut bi¢iminde — Charles Phelipon’un
meshur krokileri 24 Kasim 1831 tarihli La Caricature'de cikar ve-
ya Gargantua olarak —Fransa krallarinin Rabelais kahramanla-
n biciminde resmedilmesi Honoré Daumier'nin bulusudur— tas-
vir edilir). Imajlarla ilgili denetim yazlara kiyasla daha gevsekse
de basin ¢ok masrafh olacag kesin bir yasaktan sakinmak korku-
suyla kendi kendine sansur uygular. 1835 tarihli yasa ve lkinci
Imparatorlugun sansiiri siyasal imaj tiretimini kurutur.

3. Cumbhuriyet ise tersine, 1881 tarihli yasa cercevesinde tire-
time yeniden elverisli olan bir donem baslatir. Basin aktuali-
teyi ve siyasetcilere bol bol birakilan manevra alanindan bes-
lenen antiparlamenter ortami yorumlamalari ve resimlendir-
meleri icin cizerlerin hizmetine basvurur (Gill bu ¢izerlerin en
meshurlarindandir). Bazi sureli yayinlar ironi alaninda anti-
Dreyfuscu (Caran d’Ache’in da katildig1 Le Rire) veya anarsist
(L’Assiette au beurre) ironi alaninda uzmanlasir. Maréchal cif-
tinin yurattaga Le Canard enchainé “bourrage de crane”a tep-
ki olarak 1915'te kariyerlerine baslar; bu kariyer siiresince sola
yakinlik siyasetciler zimresine karsi esit derece bir acimasizlik
sergilenmesine engel olmaz.

1918 ertesinde totaliter iilkeler de ironi silahini kullanmak-
tan habersiz degildir. Krokodil, Vélkischer Beobachter veya Tra-
vaso dele idee’nin karikatiirleri sik hedef aldiklan figirleri fe-
lakete siiriitklemeleri bakimindan tuhaf bicimde olacaklar1 6n-
ceden haber verir gibidirler. Fransiz karikattrctleri (Sennep,
Bosc) siyasetcilere karsi her zaman yumusak degildirler ger-
¢i, ama usluplar1 daha ziyade kasmer ile absiirt arasinda gidip
gelir. 1960'h1 yillardan sonra alaycilik dénemi baslar; Hara-Ki-
ri (daha sonra 1970’te Charlie-Hebdo) etrafinda toplanmuis yete-
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neklerin kah “enragée” (Siné) kah ac1 alayc1 (Reiser, Wolinski)
kah (sahte) sevecen, kih nostaljik (Cabu) bicimde sergiledik-
leri bir yaklasimdir bu.

Reklam afisleri, politik afisler

19. yuzyilda litografi afislerin ¢cogaltilmasim1 mumkun kila-
cakuir (afis, kelime anlamiyla “asilmis olan” demektir). Bu yol-
la yayilan politik mesajlar biyuk oranda metin agirlikliyken
satirik veya yasam oykuleriyle ilgili imajlar genellikle ilan ola-
rak asilirlar. Ancak parti propagandasi ile reklam arasindaki si-
nir o kadar da belirginlesmis degildir; 6rnegin sikma portakal-
lara uygulanan promosyon tarifleri. 20. ytzyilin ilk yans: afis-
lerin altin ¢ag olur ve bu donemde sehrin manzaras: kadar so-
kak lambalarinin ve metro girislerinin de gorunumu degisir.
Jules Chéret ve Henri de Toulouse-Lautrec gibi sanatcilar tn
kazanmakla kalmayip toplumsal kabul de gérirler: Apollina-
ire ve Léon-Paul Fargue gibi sairler Blaise Cendrarsn “rekla-
min ¢cagimizin en giizel ifade bicimi” oldugu seklindeki deger-
lendirmesini paylasmaktadirlar.

Politik propagandaya 6zgu duvar afislemeleri ilk gercek ati-
lim1 Birinci Dunya Savas: sirasinda yapar [d’Almeida, 1995];
devletler de hizla 6zel tesebbiise ayak uydururlar fakat (Cap-
piello gibi) buyiik afis sanatgilar1 genel olarak bu hareketin di-
sinda kalirlar. Manikeizm o kadar baskin hale gelmistir ki he-
def kitle operasyonun gercekliginden uzaklasir: Britanya do-
minyonlanni muhatap alan uretimler bunun en u¢ 6rmekleri-
ni olusturur. Dismanin seytanlastirilmasi 1918'de de durmaz;
sloganlar merkezi bir yer isgal etmekte ve pek ¢ok sanat¢ gra-
fik kodlari, zaten acik olan mesajlarin hizmetine vermekte sa-
kinca gormemektedir. Bu sure¢ Sovyet sair Mayakovski'nin de
is yaptig1 ajans Rosta tarafindan uygulanan geometriklestir-
meyle daha da belirginlesir (Avec un coin rouge, enfoncons les
blancs, 1920). lkinci Diinya Savasi bu alanda pek bir yenilige
sahne olmamuis, gecerli temalarin ve yontemlerin ¢ogu iki dun-
ya savagl arasindaki donemden kalmadir.
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Bu dénemde reklam da, askeri 6ncelikleri ve kisitlamalar se-
bebiyle pek bir gelisim gostermemistir. Sanli otuz yilin reklam
agisindan daha elverisli bir ortam sundugu duasuniilebilir. Ashn-
da baska medya araclarinin giderek artan rekabeti sebebiyle afis-
lerin roli urunlerin promosyonu alaninda giderek kugulmus-
titr. Ustelik uriinler kadin erkek iliskileri ve estetik kodlarin de-
gisimine kars1 hassas olmuslardir. Bu donusumler siyasal afisleri
de etkilemistir. Soguk savas sirasinda afis turtine Fransiz Komu-
nist Partisi'nin (Fougeron) “sosyalist realizmi” egemen olmus ve
Paix et Liberté'nin “sansoniye” mizahi (“Jo-Jo la Colombe”) ona
rakip ¢ikmugtir. 1968’den sonra sol muhalefet komiternci gele-
nek ile Maocu imgelemi ve pop’art’in yaraticihgin ice ice katty.
1980'li yillardan itibaren politik liderler etrafindaki “komunikas-
yon” parti propagandasi ¢aginin sonunu haber verdi.

Yeni imajlar: Sinema ornegi

Temsillerin millilesmesine buytk katkisi olmus kartpostallar
veya posta pullar gibi ek konulan burada layikiyla ele almaya
yerimiz musaade etmiyor. Benzer sekilde, yeni gorsel faaliyetle-
rin 6nde gelen simalarini sdyle bir anip gecmektense, bu (kisa)
yazimizi sinemaya ayirmak daha makul gorundi bize. Film, fo-
tograf (ki Nicéphore Niepce tarafindan 1816’'da kesfedildikten
sonra, Louis Daguerre’in 1839’da yaptig1 onemli katkilarla ge-
lisir) televizyon (BBC ilk deneme yayinini 1929'da yapar) ara-
sinda ve ayn1 zamanda cizgi film arasinda gidis gelislerle nite-
lenen bir sistem icerisinde “yedinci sanat” sinemanin merkezi
bir yeri vardir. Bu yontemler bugin numerik ve web’le iliski-
li tekonolojiler dinyasinda is géren her yaratici insan i¢in refe-
rans olmay: surduruyor.

Lumiere kardesler ilk islerini kamuoyuyla paylastiklarinda
(1895) sinema bilimi, paray1 ve gosteriyi bir araya getiren kar-
ma bir pratik olarak gorulir. Baslangicta panayir gostericileri
bu pratigin uygulanmasinda en inanch yandaslar olmuslardr;
ilgi cekme (buyu gosterisi) ve daha simdiden reklamcilik ala-
ninda. llke bildik, (bir yangin, bir tren gibi) tandik olan seyle-
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rin, (bazen “Coucher de la mariée™? gibi sabirsizlikla beklenen
uc¢ noktadaki ornekleri de dahil) gorsellestirilmesine dayanur.
Fuar sinemasl, sabit salonlann sayisi artinca, Birinci Dunya Sa-
vas1 donemecini gecemez.

Sinema turunin “banalligi” sosyalistleri ve Katolikleri endi-
seye sevk eder: Her iki durumda da sinema kitleleri 6nemli go-
revlerden (selamete ermek veya devrim icin ¢alismak) yuz ce-
virmeye tesvik etmekle suclanir. Halbuki tersine 1918 sonra-
sinda fasistler (Bardeche, Brasillach gibi miitkemmel sinema ta-
rihi yazarlar1) ve komunistler (Renoir'in kullanilmas: tzerin-
den) da, Sovyet, ltalyan ve Alman filmlerinin etkinligine daya-
narak sinema severler olarak boy gostermistir.

Sesli sinema (1920l yillarin sonunda yayginlasir) ekrana
yeni bir soluk getirir; imaj artik miizikten ve ortam seslerin-
den aynlmaz. 1ki dunya savas: arasindaki donem popiiler ba-
san ile entelektiiel seckinlik arasindaki kapismanin damgasi-
n1 tasir. Gide’in Sarlo’ya guldugi icin yiza kizarmaz artik ve
Fernandel ve Jean Gabin'de yetenek oldugu egitimli cevreler-
ce kabul edilir.

Hareketli gorantunun pedagojik faydalar egitimcilerce ce-
kimser karsilanmis olsa da propaganda marifeti yoneticilerin
gozunden kagmamistir. Bolsevik devrimi kisa siirede ve 6zel-
likle de kirsal kesimdeki nifusu muhatap alacak sekilde sine-
madan genis olcekte faydalanacaktir. Naziler 6lum aygitlarini
kamplarin teskin edici gorintuleri ardinda gizlemeyi bilmis-
lerdir, ancak sonradan, Amerikan sinematografi endustrisi ta-
rafindan maskesi dusurilecek gorintulerdir bunlar ve Nurem-
berg davasinda epeyce kullanilirlar [Delage, 2001].

imaj caligmalarinin déniisii

Geg kalmus bir déntis

1978'de Dictionnaire de la nouvelle histoire’in yazarlarindan
Marc Ferro “tarih¢inin soylemine olduk¢a geg giren imajin bu

2 ik pornografik film olarak bilinir — ¢.n.
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soylemde oynadig rolin tip alaninda nevrozun oynadi role”
benzediginden yakiniyordu. Teshis 6zellikle cagdas donem ta-
rihcilerini hedef alsa da hemen biitin donemlere uygulanabi-
lir. Ancak diger tarihsel donemler agisindan imajin ge¢ kalmis-
g1 cok daha carpicidir; 6zellikle de eski donelerde ikonografik
uretimlerin benzersiz bollugu goz oniine alinirsa...

Kaynak-imajlara yeterince basvurulmayisi sanat tarihinin
yardimc disiplin olma roluyle kismen uyum icindeydi. Cag-
das donem icin bu durum ikonografik dokumanlarin “tescil-
1i” denilen imajlar kategorisine dahil edilmesiyle i¢ i¢e gecmis-
ti; bu imajlann teknik bilesenleri, agirhkla edebi eserlerle is go-
ren kultur tarihgilerine ve uzmanlara a priori pek bir agiklama
sunmuyordu. Ustelik kitle tiketimiyle dogrudan ilintili urun-
lerin kalturel mesruiyetlerinin zayif olusu kaynak elestirisinin
sinanmis usullerinin uygulanmasina her zaman elverisli degil-
di. Bu yaklasim Sorel ve Le Bon’un, yeni araglarla iletilen yalin-
kat mesajlarin eriminde olan kitlelerin kaliba sokulabilir olu-
suylailgili analizleriyle kuvvetlenmistir. Ayrica bu yaklasim ya-
21 karsisinda aliskanlik icab1 harekete gecen isleyislerden kagan
imajlarin psisik guctine “kesin bilimler”in yaptig1 yatinin karsi-
sinda geri adim atilmasini ifade eder.

Fakat 19. yuzyildan itibaren sanatin bir devrin en sahici ifa-
desi oldugu inanci ortaya cikt1 ve bu inancin ardindaki alg:
Marksist Lucien Goldmann tarafindan kuramsal bir kaliba do-
kuldu. Goldmann’a gore bir bagyapit yabancilasmayla savas ha-
linde olan bir toplumsal sinif i¢in “maksimum bilinci” temsil
etmekteydi. Ve bir donemi nitelemek icin “@slup” kavrami He-
gel ve Taine’den bu yana, “plastik sanatlar” Gzerinden islenmis
iken, romantik kusak i¢in bu nitelenis muzikolojik bir yakla-
sim izerinden yapilabilirdi. 20. ytzyilin basinda Avusturya-Al-
man ikonoloji ekoli (Aby Warburg, Erwin Panofsky) uluslara-
rast taninirhik acisindan, kavramsallastirmadan ziyade dokim
ve siniflandirma yapmakla ilgilenen Fransiz meslektaslarindan
(Emile Mile) bes fersah 6ndeydi [Panofsky, 1967].

Tarih ile begseri bilimler arasindaki geleneksel bariyerle-
rin kaldirilmasi ikonografik dokumanlarin tarihgilerin belge-
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ler kalliyatina dahil edilmesi sirecinde 6n planda rol oynamis-
ur kuskusuz [Gervereau, 2004]. Claude Lévi-Strauss (Structu-
res élémentaires de la parenté, 1949) ve Roland Barthes’in (My-
thologies, 1957) Ferdinand de Saussure'un gostegebilimiyle
(Cours de linguistique générale 1916’da basilacaktir) tanismasi
ikonik kodlarin ¢6zulmesini saglayan bir metodolojinin alim-
lanmasin kolaylastirmistir; bu metodoloji mesajin az ¢ok agik
“gonderge”sini ihmal etmeden, yaratim ediminin diger bilesen-
leri tizerinde de durabiliyordu. Annales ekoliintiin ge¢misten gii-
numiize elde olan izlerin timunden faydalanma ¢agris1 bu ahl-
mamay1 kolaylastirmistir, tipki toplumun piyasalasmasi-de-
mokratiklesmesi olgusunun packaging kataloglarindan tutun da
artik entelejansiya arasinda yayginlasan plak posetlerine (Beat-
les, Sergeant Pepper’s, 1967) kadar muhtelif ikonik gostergeler
acisindan 6zellikle zengin bir “altkiltur”a mesrulastirmas: gibi.
Aruk bir imajin asla gercegin, segici de olsa basit bir temsiline
indirgenemeyecegini ancak gerceklik tizerine bir soylem uretti-
gini biliyorduk. Imaj belli bir gerceklik algisini tercime etmek
ve bir degerler sistemini aktarmak amacindaki bir gosterge veya
gostergeler toplamiydi. Dolayisiyla ge¢misteki toplumlar hak-
kinda en az bir metin kadar ¢ok sey ogretebilirdi bizlere.
1968'den sonra antropolojik-kulturel tarihin gelisimi, artik
vazgecilmez malzeme veya kendi basina inceleme konusu mer-
tebesine yukselen “temsiller’in gorsel tezahiirlerine basvur-
may1 kacinilmaz kildi. Ve beseri bilimler ile yazinsal disiplin-
ler arasindaki ayrimlarin ortadan kalkmasi sanat tarihgilerinin
“regards croisés” denilen (farkh inisiyatiflerin yayginlasmasina
bir 6rmek olarak soguk savas sirasindaki komunist afigler uze-
rine bir gostergebilimcinin, bir tarihg¢inin ve bir sanat tarihgisi-
nin bakis acilan i¢in bkz.Deligne, Buton ve Wilson [1991]) or-
ganizasyonlar dolayisiyla, ¢ok cesitli konulardaki kolektif giri-
simlere katilmalarini kolaylastirdi. Yontemlerin melezlenmesi,
ozellikle de zihniyet tarihi alaninda bazi guizel neticelere yol ac-
t1; bu alanda 1970’ten itibaren Michel ve Gaby Vovelle, Vision
de la mort et de I'au-dela en Provence du XV* au XX¢ siecle adl ca-
lismalarinda ikonolojinin imkanlarini kullanmayx bildiler. Ay-
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n1 sekilde Maurice Agulhon’un Marianne veya Michel Pastou-
reau’nun Ortacag armalar1 ve sonrasinda Fransa’nin amblemle-
ri uzerine ¢alismalarinin heyecanla karsilanmasi da imaj ¢alis-
malarinin Gniversitenin cursus honorum’unda en yiksek diize-
ye cikisinin bir gostergesi oldu.

Bu yukselme ayrica hareketli goruntiilerle ilgili calismala-
ra da sigradi. 1974’te Faire de Uhistoire [Le Goff ve Nora, 1974]
yayimlandig sira hentz pek bilinmeyen bu calismalar ertesi se-
neden itibaren artik ulusal bir gorsel-isitsel enstituniin varhg-
na givenebilecekti. Basta arastirmacilarin pek erisemedigi ens-
tita kaynaklar1 20 Haziran 1992 tarihli yasayla daha erisilebi-
lir hale gelmistir. Bu alandaki arastirmalarin gelisimi Siyasal
Bilimler'in ve Guncel Tarih Enstitisi’'nun cabalarina ¢ok sey
bor¢ludur. Bu nihai katkinin énciileri (ki bir tanesi Jean-Noél
Jeanneney’dir [1995]) esasen yazili dokumanlar kullanan ta-
rih¢ilerin artik bu belgeleri radyo ve televizyondaki kayitlar-
la tamamlama refleksi gostermelerinden olduk¢a memnunlar.

Antik imajlarin incelenmesi, paradigmatik bir 6rnek

Eski toplumlarin etrafi imajlarla ¢evriliydi. Gerek kamu-
sal gerek 6zel sahalar muazzam cesitlilikteki sekilsel temsille-
rin sergilendigi alanlardi: heykeller, roliefler, resimler, moza-
ikler vs. Vazolar, kandiller veya paralar gibi guindelik nesne-
ler de uizerlerindeki gorseller vasitasiyla tanrilarin, yoneticile-
rin, maddi ve toplumsal ortamlarin imajlarini surekli mevcut
kiliyorlardi. Bu imajlarin pek ¢cogu zamanin yipratici etkisine
ragmen ginumuze kadar ulagmistir. Bazilan kirilganliklar se-
bebiyle ortadan kaybolduysa da bunlarla ilgili dolayh bir fikir
sahibi olmamiz bazen miimkiin olabilmektedir: Ornegin Pili-
nius'un Doga Tarihi’'nin 35. kitabinda bol bol yer verdigi Yunan
ve Roma kugciik tablolarindan geriye bir sey kalmamstir, ancak
freskler veya mozaik amblemalan vasitasiyla usluplar ve genel
egilimlerle ilgili c1ikarsamalara varabiliyoruz. Cok sayida ve ce-
sitli olan bu imajlar tarihgilerin basvurmalar: gereken bir mal-
zeme olusturuyor.
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Su son yirmi yilda, imajlarin birer dokiimana donustugu bir
donem olarak Antikcaga, tarihsel ¢o6zimlemelerin bu imajlar
uzerine bina edilebilecegi iddiasiyla yaklasan calismalarin art-
tig1 gozlemlendi [Auvray-Assayas, 1998]. Bu yeniden canla-
n1s Yunan tarihine ¢cok sey bor¢ludur. Resimli seramiklerin es-
ki Yunan dunyasindaki yayginhg (6zellikle de siyah ve kirmi-
21 boyal atik vazolar) kimi zaman oldukca detayl ve gercekgi
figuratif sahnelerin bulundugu kayda deger bir malzeme sagla-
maktadir. O yuzden bunlara tumuyle enformatif bir deger at-
fetme egilimi tizerinde 6zellikle durulmustur. Buna tepki ola-
rak yeni okuma yontemlerine duyulan ihtiyacin oncelikle bu
ayricalikll malzemeden yola ¢ikarak gindeme gelmesi tesaduf
degildir [Schmitt-Pantel ve Thélamon, 1983].

Gunimuz uzmanlar bu tir kaynaklarla ilgili olarak uzak
durulmasi gereken iki temel tehlikenin altim ¢izerler. 11ki, gor-
sellerdeki baz1 unsurlan (elbiseleri, silahlari, baz1 viicut hare-
ketlerini) keyfi bicimde yalitmaktir. Bu durumda ortaya ¢ikan
risk imajin genel anlamim gozden kaybetmektir: Hoplitlerin
yola ¢ikisi sahnesi veya mitolojik bir sahne kodlanmus, belli bir
yapiya ve tutarliga sahip bir bitun olarak ortaya ¢ikar ve bu se-
kilde analiz edilmeleri gerekir. lkinci tehlike ise imaji kendi ba-
sina, bagh oldugu ikonografik uretimlerin bituninden bagim-
siz ele almaktir. Her imaj, F. Lissarague’nun ifadesiyle [1990]
bir “imajlar agi"na aittir ve bu ag disinda ele ahndiginda ken-
dimizi aykir1 anlamlara veya agmazlara saplanmis halde bulu-
ruz. Sonug olarak, imajlarin tarihsel sdyleme dahil edilmesi zo-
runlulugu genis derlemelerin olusturulmasi stirecinden geg-
mek durumundadir ve bu da onlarin bir seri halinde getirilme-
lerini kolaylastirir. Bazi imajlar ayni anda bu serilerden birkaci-
na ait olabilir. MO 6. ve 5. yuizyillara ait Yunan seramiklerinin
(solen, sanatcilar, kadinlar, savascilar, barbarlar gibi) farkl te-
malar etrafinda bir araya getirilmesinde gerceklestirilen bu ca-
lisma bu kesin kronolojik baglamla sinirlanmamis ve (kandil-
ler, paralar, lahitler, duvar suslemeleri) baska yan kategorileri
de dislamamistir. Bu butun, antik imgelemin baz1 boyutlarim
o6n plana c¢ikardigim1 gérmemizi saglar. Bu anlamda imaj “top-
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lumsal imgelem”in olusturulmasina enine boyuna katkida bu-
lunur ve her toplum i¢in bu imgelemin 6zgulliklerinin ortaya
cikartilmas: gerekir.

lkonografiye dayanan bir yontemin gerekliligi ve 6nemini
tasdik icin yeterli olan bu tespit ayn1 zamanda s6z konusu yon-
temin sinirlarini da gozler ontine serer. Zira imaj gergegi tuket-
mez. Gunimuze kadar gelen bigimsel temsillerin biraktig1 bos-
luklar sorununu bir yana biraksak bile, imaj bize gecmisle ilgi-
li ancak sanatgilarin ve bu sanatgilara siparis verenlerin sectik-
leri ve konu etmek istedikleri kisimlarini tanitabilir. Oysa bu
tercihler ve uzlasilar cokanlamliliga yer birakmalarinin otesin-
de imajlarin yorumlanisim da kolaylastirmazlar. Imajlar olus-
turan unsurlarin bir duzene sokulmasi imaj karmasik oldugun-
da veya imajin gondergesi acik olmadiginda —ki cogunlukla du-
rum budur- kolay becerilebilecek bir is degildir. Pompei yakin-
larindaki Gizemler Villasi'ndaki meshur fresk buna ornek ve-
rilebilir. 1909'da kesfedilen fresk ilk kez 1931’de A. Maiuri ta-
rafindan, Diyonisosqu gizemlere inisiyasyonun bir tasviri ola-
rak yorumlanmistir. O zamandan beri Diyonisoscu gizemlerle
bir iliskisi oldugu genis kabul gorse de artik bu yorum herkes
tarafindan paylasilmiyor zira tanimi geregi gizli kalmas: gere-
ken bir rituelin sergilenmeye ¢alisildigina siphe edilebilir. Bu
durumda P. Veyne'in [Frontisi-Ducroux, Lissarague ve Veyne,
1998] onerdigi gibi freski bir evlilik toreninin veya gerdek ge-
cesinin basit bir amstirmasi olarak m1 gormeli yoksa freske G.
Sauron’un [1998] savundugu gibi Diyonisos'un kaderiyle sipa-
ris sahibinin hayat1 arasinda bir paralellik kurma girisimi ola-
rak m1 bakmak gerekir?

Sanatgl, sanatglya siparis veren kisi ve kamu arasindaki iliski
her zaman oldugu gibi burada da imajla ilgili sorunsalin mer-
kezinde bulunur. Fakat daha iyi belgelenmis diger tarihsel do-
nemlerin aksine antik tarih bu belirleyici iliskinin kavranmasi-
na nadiren izin verir. Bu iliskinin yadsindig1 bir dénem de de-
gildir gerci. Icki kaplarindaki gorseller ile onlarin Yunan golen-
lerindeki kullamimi arasindaki ortusmeler ortaya konabilmis-
tir [Lissarague, 1987]; ayn1 sekilde Augustus donemi yeni kla-
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sisizminin yansittig1 diizene déniisin ideolojisi ve bu kodlarin
ozel alana kadar yayilan, sadece iktidann yeni bir altin ¢ag ilan1
etrafinda olusacak bir toplumsal uzlas: arayisina degil ayn1 za-
manda toplumun bir kesiminin bu yeni degerleri kabulune de-
lalet eder. Ancak imajlarin alimlanmasi kavramina agiklik geti-
rilmesi gerektigini de eklemeliyiz. Nitekim incelikle tiretilmis
imajlarin ayn1 zamanda guglukle gorilur hatta gorunmez ol-
mas! nasil agiklanabilir? Sadece iki meshur érnegi vererek soy-
lersek Partenon’daki Panathenaia’nin efrizleri veya Trajan si-
tunundaki spiral roliefler imajin statusiyle ilgili zaten ¢ok es-
kiye giden bir tartismaya malzeme olusturur. Bu 6nemli soru-
lar Antikcag tarihine 6zgu de degildir. Hangi ¢ag s6z konusu
olursa olsun bu sorular imajin tarihsel dusuncenin butiinleyici
bir parcasi oldugunu gosterir, yeter ki tarihci imajlarin analizi-
ne has zorluklar: hesaba katsin.

Gagdas tarinte imajlarin kullanligi

lkonografik bir dokiiman karsisinda tarih¢inin benimsedi-
gi protokol buyiik oranda baska kaynaklara, 6zellikle de yaziya
karg1 one suriilen elegtirel tavirlardan ilham alir. Basta da belge-
nin sahiciligi [Gervereau, 2000] ve dokuman derlemesinin ha-
sil yapildigiyla [hangi kronolojik sinirlar dahilinde? Ne tir bir
tutarhlik hedefleniyor?] ilgili mesru sorular gelmektedir. Dola-
yistyla imajin muhtemel soy kutugunii (fotograftan yola ¢iki-
larak yapilmis bir resim, meshur yapitlarin ¢alinmasi) sorgu-
lamak ve uzerinde ¢alismak istedigimiz derlemenin eksik olup
olmadigini ve temsil gucunu tayin etmek zorunludur. Koleksi-
yonlar hasara ugrayabilir, yasaklamak i¢cin veya ihtiyat sebebiy-
le sanstirlenmis olabilir; bu durumda ginumuze gelmis belge-
lerin varligindan veya yoklugundan yola ¢ikarak vanlan sonug-
lardan stuphe duymak gerekir.

Cazip koleksiyonlarin kesfi karsisinda alinan hakli hazza
ragmen bu bahsettigimiz 6nlemlerin alinmasi lazimdir. Bunla-
ra eser sahibinin kimliginin belirlenme zorunlulugunu da ek-
lemek gerekir ki bu is iretim sureci kimi zaman kolektif oldu-
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gundan (imaj ¢ok ¢esitli rotuslardan ve/veya kolaj ve maket gi-
bi montajlamadan ge¢misse) 6zel dikkat gerektiren bir is olabi-
lir. Bazen bu is hatah veya yaniltma amach belgelere bulasma-
y1 gerektirir. Leo Trocki'nin Lenin’in yakinindayken ayaginin
kaydirilmasiyla ilgili kliseler bu alanda klasik niteligi kazan-
mistir. Daha yakin donemler i¢in numaralandirmanin dogrula-
ma islemini kolaylastirmadigina kusku yoktur.

Bu tur perdelemelerin de 6tesinde, tarih¢i imajlarin yayilim
ve dagilim kosullarina kars1 uyanik olmalidir. Uygun bir yo-
rum veya bir efsane etkiyi ciddi ol¢ciide degistirebilir: etrafi ¢o-
cuklarla dolu bir diktatorun guliisu insanlar1 yumusatabilece-
gi gibi alayciliga da yol acabilir. Imajlarin doygunluga ulasmis
ve gorusleri ¢ok zor alinabilen bir kamuoyu tzerindeki siddet-
li etkisini degerlendirmek ¢ogu zaman gti¢ ise de, bunun et-
kin bir yol oldugunu yadsimak tehlikelidir. SSCB veya Cin’de-
ki (sirasiyla 1932 ve 1958 yillarinda gerceklesen) buyuk kitlik-
larla ilgili hi¢ gorselin bulunmayis1 kuskusuz tersi bir durum
kadar, yani NATO midahalesinden (1999) onceki haftalarda
Kosova'daki Arnavut gogmelerle ilgili gorintu bollugu kadar
onemlidir.

Tarih¢inin yaptig1 okuma onu, basta hem imajin hem de
imajin referansta bulundugu diger verilerin tarihinin kesin ola-
rak belirlenmesi gelecek sekilde baglamsallastirmay1 6n plana
cikarmaya itebilir. Imajlarin alimlanmasinda kronolojinin de
onemi vardir. 1943’te Anglosakson cenahin bombardimanlari-
n1 kinayan isbirlikci bir gorsel, ilk yayimlandig tarihte, bir se-
ne sonraki kadar tesir yaratmaz. Bu afisin algilansi1 FKP ettigin-
de, Kore savasi esnasinda, Amerikanlarin kaplama bombardi-
manlar1 veya 2004’te Irak savasi vesilesiyle Avrupa’da ayyuka
cikan Bush karsithg sirasinda ayn1 olmamastir.

Belli kacinilmaz mesafeli bakisla yetinemeyecek olan tarihg¢i
ikonografik dili ¢cozmeye, yani bu dili olusturan isaretleri desif-
re etmeye calismalidir. Kullanilan kodlann desifre edilebilmesi
genellikle eski olan fakat kimi zaman da bu kodlarla pek uyus-
mayan amaglarin hizmetinde tekrar dolasima giren bir sembo-
lizmadan devsirilmelerine bagldir. Renklerin kullanim1 6rnek
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olarak verilebilir: 1789’da XVI. Louis, Saint Martin’in pelerini
ve Saint Denis’in kirmiz1 flamasinda mavi ve kirmiz1 renklerin
bulundugunu dusiinerek teskin olabildigi gibi devrimciler de
bir kokart tercih etmeleri gerektiginde Paris milislerinin rekle-
rini kullanmayn tercih etmislerdi. Hicbiri Amerika’daki Birlesik
Devletler’in Star spangled bannerinda goziiken Ingiliz (kirmizi
ve beyaz) ve Isko¢ (mavi ve beyaz) bayraklarinin mirasi iizerin-
de hak iddia etmez.

Alegoriler bir baska alt sistem olustururlar ve en az renk-
ler kadar sahiplenmeye ve ¢arpitilmaya elverisli bir sistemdir
bu. Che Guevara’nin kendisi hayattayken idarecilerin gozun-
de proletarya diktatérligunun dusmanlan icin tasarlanan sid-
detli bir 6lumle 6zdeslesen peygambervari resmi bu idelizas-
yonun ug orneklerinden birini olusturur. Hatta 2004 Kasimin-
da (Moskova'nin destekledigi rejime karsi) agikca Washing-
ton’dan yana bir aday1 desteklemek tizere Kiev’e kosan yigin-
la genc gostericinin yaninda bile Che’nin resimleri vardi. Isya-
nin mutat ikonu haline gelen Che boylece ulusal cemaatin tu-
mi i¢in temsil edici olan kurucu kisilere (ABD’nin aksine) de-
ger vermeyi beceremeyen bir Cumhuriyetin banal hale getirdi-
gi figurler olan Marianne’in ve diger “halki yonlendiren 6zgur-
luk” simgelerinin mertebesine ulast1.
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13

P OX

Tarih, Zaman ve Anlati

“lyi tarihginin zamani veya milleti yoktur.”
— Fenelon, Lettre & I'’Académie, 1716

“Giiniin birinde evrensel bir tarih yazmak zorunda oldugu-
muzdan kimsenin kuskusu yok artik. Ancak bu zorunluluk,
gecmiste olup biten pek gok seyi a posteriori kegfetmis olma-
mizdan ileri gelmiyor; aslinda yeni bakis agilarn kesfetmig ol-
mamizdan kaynaklaniyor zira siirekli ilerleyen bir cagda yasa-
yanlar gegmige ait seyleri tek bir nazarla kugatmayi ve yepye-
ni bir sekilde degerlendirmeyi miimkiin kilan bakis agilarini
benimsemeye siiriiklenirler.”
— Johann Wolfgang von Goethe,
Materialen zur Geschichte der Farbenlehre, 1810

Gegmisin bilgisi olan tarihin inceleme konusu zamandir. Fakat
tarihin zamaninin neyi temsil ettigini tanimlamak, tarih bilimi-
nin sordugu sorular arasinda cevap verilmesi en gu¢ olanidir
[Koselleck, 1990, s. 9]. Gergekten de “tarihin zamani” veya ta-
rihselligin akisy, evrilir. R. Koselleck 18. yuzyilda zamam kav-
rama bicimlerinde yani tarih yaziminda meydana gelen kopus-
larin izini sarer. Antik¢agdan klasik ¢aga kadar zaman kavra-
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yis1 statiktir: kozmik duzendeki degisimler ve diinyevi nizam-
larin birbirini takip edisi insan dogasinda herhangi bir degisim
yaratmamistir; dolayisiyla tarih¢i Antik¢ag’dan beri ayni kalan
evrensel bir hakikate ulasmak tabir yerindeyse zamanin disin-
da konumlanmstir. 18. yiizyilda ise zaman fikrinin, tarihin ic-
sel itici giicti olarak gelisimine taniklik edilir; tarihgi artik za-
mana hapsolmustur ve sahip oldugu hakikat de zorunlu olarak
gorecedir. Modernlik 6ncesi ilk bakis a¢isindan tarih anlatilma-
s1 gereken olaylar butunudur. Bu olay anlatisi, edebiyat alani-
na da girer. Aydinlanma ytzyilindan sonra ise tarih belli bir ke-
sinlikle gecmiste hangi olaylann cereyan ettigini tespit etmeye
ve bu olaylara sebepler bulmaya muktedir bir bilim haline ge-
lir. Dogrusal anlati tematik ¢coziimleme karsisinda, belagat ise
aciklayici uslup karsisinda silinmeye yiiz tutar.

Tarihin zamansallagmas:

Tarih uzun sure zaman disi oldu. Kronoloji yazimlarina karsin,
hukimdarlarin saltanatlar1 malayanisi ve ebcet hesaplar ara-
sinda tarihin zamani duragan olarak tasarlanir.

Duragan zamandan ilerlemeci zamana

R. Koselleck, gecmis ile gelecek — veya antropolojinin terim-
leriyle soyleyecek olursak, deneyim ile beklentiler arasinda-
ki fark: tespit ederek “tarihin zaman1” olabilecek seyi yakala-
maya ¢alisir [Koselleck, 1990]. Ona gore 1500 ile 1800 arasin-
da, tarihin zamansallasmasina tamklik ederiz; siirecin sonunda
da modern dinyamizin alametifarikasi olan tarihin hizlanma-
sin sahit oluruz.

Gecmisin agirhgi. — Cicero Helenistik modellere referans-
la, histoira magistra vitae yani hayat1 o6greten tarih kavrami-
n1 icat etti [Koselleck, 1990]. “Kendi kendimize 6grenemedi-
gimiz seyleri bagkalarinin deneyimlerini izleyerek 6grenme-
miz gerekir.” Plutarkhos'un Vies paralleles’i, gecmisi izlenebile-
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cek ornekler dagari haline getiren bu tarih kavrayisinin en mu-
kemmel ifadesidir. Antik¢agdan devralinan bu topos Hiristiyan-
lik tarafindan da benimsenir. 8. yuzyilda Aziz Bede, insanlara
sakinilmasi veya tersine taklit edilmesi gereken 6rnekler sun-
dugu icin kutsal-dis: tarihi onaylar. Jean Bodin, Cicerocu for-
mula Methodus ad facilem historiarum'unun (1566) basina yer-
lestirir: Bu formul tarihin kutlu yasalarina gonderir ki bu ya-
salar yoluyla insanlara, sadece ilahiyat alaninda degil aym za-
manda siyasal eylem boyutunda da bugtnlerini tanima ve ge-
leceklerini aydinlatma imkani bahseder. Mably 18. yuzyilda bu
temay1 daha da zenginlestirmistir. Tarihin cagdaslar veya ge-
lecek kusaklar1 daha akilh veya gorece daha iyi insanlar haline
getirebilmesinin sebebi, ¢caglarin art arda gelisi, duragan bir di-
zi gibi anlasildigindan; insan dogasinin degismezligine duyulan
inanctir: Insan her zaman insana benzer [bu temayla ilgili ola-
rak bkz.Aries, 1954]. Dolayisiyla gecmisin agirlig: tarihin anla-
mini tekeline almistir.

Zamanin sonu beklentisi. — Tarihin zamanina iliskin Hiris-
tiyanlara 6zgii bir anlayis bu antik anlayisin yani sira var olur:
16. yuzyilin ortasina kadar tarihin donemleri Kutsal Kitap,
ozellikle de Daniel Kitabi'nda ve onun dort evrensel hikam-
ranhk kurami (Kiyametle son bulacak altin, giimus, bronz ve
demir caglan) temel alinarak tayin edilir. Dolayisiyla dogrusal
ama ayni zamanda da diinyanin baslangicindan —altin ¢agdan—
baglayip felaketle sonuclanacak bir zaman anlayis1 s6z konu-
sudur. Reform sirasinda Protestanlar gibi Katolikler de dinya-
nin sonunun yakin olduguna kani idiler [Koselleck, 1990, s. 22
vd.]. Bu anlayisa gore tarih, zamanin sonunun gelmesini goz-
lemek veya beklemekti: Katoliklere gore Luther Deccal’d1, Pro-
testanlara gore Roma Babil'in fahisesiydi. Simdiki zamanin Kut-
sal Kitap’in zaman tarafindan asimile edilisi, zaman dis1 tarih
anlayisim gayet guizel ortaya koyuyor.

17. yuzyilda Kilise'den ve politikadan gelen baskilarla bu es-
katolojik beklentilerin sonunun geldigine sahit oluyoruz. Hi-
ristiyan zamanin sonu beklentisi, giincel etkinligini kaybettik-
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ten sonra artik sinirlan olmayan, yeni olana acik bir zaman ta-
hayyul edilebilirdi. 11k kez Jean Bodin, kutsal tarih ile beseri ta-
rihi ve doga tarihini birbirinden ayirarak zamanin sonu mese-
lesini basit bir astronomik ve matematik hesap sorunu haline
getirir. Bodin bu hesapla 50.000 yillik bir dongunun ardindan
danyanin sonunun gelecegini ongorur. Dahasi, 16. yuzyilin so-
nunda gelecekte daha cok kesiflerin ve buluslarin olacag: umi-
dini veren bilimlerdeki atilim; Yeni Dunya’nin ve halklannin
kesfi 16. yuzyilin sonunda evrensel bir tarih bilincinin dogusu-
na yol agmis, bu tarihin yepyeni bir zamana, bir ilerleme anina
dogru yoneldigi fark edilmistir [Koselleck, 1990, s. 273]. Fakat
bu fikrin hiakim olmasi icin bir yuzyilin ge¢mesi gerekecektir.

llerleme fikri. - 1760-1780 arasinda Avrupa'da yeni bir ta-
rihsellik rejimi ortaya ¢ikar: Tarih artik zamanda cereyan et-
mez zaman tarafindan yapilir. Zaman tarihin i¢sel gucu olarak
dinamizm kazanir [Koselleck, 1990, s. 278). Zaman artik ta-
rihsel kesitlere aynlan bir kalip degil, devindirici kuvvettir. Bu
donusim teolojik okumalarin yerine dogal tarihin gecisi sa-
yesinde gerceklesir. Dogalcilar Buffon’un 6nderliginde doga-
y1 “daimi canl bir eser ve siirekli etkin bir is¢i” telakki ederler
[Poulot, 2001, s. 273]. Global zaman, her ne kadar gerilemeler
mimkin olsa da ilerlemeci bir zamandir. Tam fikir ayriliklan-
na ragmen Voltaire, Turgot veya Condorcet gibi filozoflar i¢in
evrensel tarih insan tininin ilerleyisinin tarihi haline gelir. Le
Siecle de Louis XIV'da Voltaire dinya tarihinde, insan tinin ile-
riye dogru sigrama kaydettigi dort ¢ag tespit eder.

Bununla birlikte Aydinlanma ¢aginda zamanin akis yonunin
gerileme oldugunu soyleyen koyu kétamser bir gorusun, tari-
hin gelisip ilerledigini ileri siren bu iyimser gorusle yan yana
var oldugu unutulmamaldir [Vyverberg, 1965]: Rousseau gi-
bi filozoflar begeni duizeyinde, ahlakta ve kurumlardaki yozlas-
may1 ve bir yeniden dogusun zorunlulugunu 6ne siirerler.

Tarihin agirlik merkezinde bir kaymaya taniklik edilir: Daha
once gecmise, kokenlerin mitik ¢agina yakin konumlandirilan
agirhk merkezi artik uzak veya yakin gelecege kayar. Eger bir
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ilerleme varsa historia magistra vitae formultinan hi¢bir mana-
s1 yok demektir. Ge¢misten devsirilen ornekler haliyle butun
gucanu yitirir. Aydinlanmanin insani, ge¢mise yapilan gon-
dermelere tahammul edemez hale gelir. Devrimciler, gecmis-
le kopruleri atma kararhhigiyla, butaniyle ¢iramus addettikle-
ri ge¢misin tarihini reddederler.

Tarihsel dénem kavramimin dogusu

Tarihle ortak t6zu paylasan kurucu dinamik olarak ilerleme
fikri, tarihin akisina siireksizlik fikrini sokar: Tarihin hareket-
li akisi icerisinde insan toplumlarinin ilerleyisleri, gerileyisle-
ri, sag kalimlar ve tepkileri gozlenmeye baslar. Bundan boy-
le tarihin zamansallig1, doga yasalarina baglh olan kronoloji-
den ayirt edilir.

Gegmis ile simdi arasindaki farkin bilincine ancak 15. yuz-
yilin ikinci yansindan sonra, daha sonra humanistler diye ani-
lacak olan insanlar tarafindan varilir. $imdiki zaman artik ya-
kin gecmisin bir devamu gibi degil, uzak ge¢misin “yeniden do-
gusu” gibi dusunulir (Renascita, Vasari, 1550). Vasari'ye go-
re iki ayrim cizgisi vardir: yakin ge¢mis ve uzak gecmis. Bun-
lar, ii¢ donemi birbirinden ayirirlar: 1lki en uzak eski zaman-
lardan Constantin’in saltanatina kadar, ikincisi Constantin’in
saltanatindan 1250 yilina kadar siirer; ii¢incusu ise “modern”
diye nitelendirdigi donemdir. 16. ytizyilda, bir ¢agin esigi ola-
rak Ronesans kavrami yaygin bir terimdir [Koselleck, 1990, s.
269]. Bununla birlikte, yenidendogusun bir donem kavrami-
na donusmesi yavas yavas gelisen bir dontusimun sonucunda
olur: S6z konusu gelisim 18. ve 19. ytizyilda tamamlanacaktir.

Kosut olarak, Antikcag ile Ronesans arasinda yer alan do-
nem yavas yavas media aetas, medium tempus, media tempora,
medium aevum ve nihayet “Ortacag” olarak adlandirihir. Fran-
sizca ilk tabir 1572 tarihlidir fakat kavram ancak 17. yuizyilda-
ki bilginlerin ¢alismalarinda yerlesecek ve sonrasinda, 18. ytuz-
yilin ikinci yansinda yaygin bicimde kullanilmaya baslayacak-
tir. Tarihin bin yili, bugtne degin, ara bir donem, yani ki do-
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ruk arasinda gerceklesen bir gerileme olarak tamamen negatif
bicimde nitelenmistir.

Himanizmden bu yana bu kavramlar —Antik¢ag, Ortacag ve
modern zamanlar tglisii— zaten vardilar fakat tarihin butanii-
ne yayilmalar 17. yuzyihn ikinci yansindan sonra yavas yavas
oldu. Aydinlanma yuzyilinda, u¢ yuzyildir “yeni bir ¢ag” ya-
sandig bilincini herkes paylasiyordu [Koselleck, 1990, s. 275].

Tarihsel zaman kavrayisindaki bu degisiklik tarihin anlasil-
ma biciminde de derin bir donusiime yol act1.

Simdiki zamarun tasviri mi yoksa gegmisi tamimak mi?

Antikc¢ag sonrasinda tarihgiler bir mesruiyet sorunuyla kars
karsiya kaldilar; toplum onlardan su soruya cevap vermelerini
bekliyordu: “Bizzat sahit olmadigin olaylar hakkinda konusma
hakkini nereden aliyorsun?” [Pomian, 1984, s. 16-17]. Ge¢mi-
si anlatma iddias1 nasil mesrulastirilabilir?

Simdiki zamanin kronikleri. — Modernlik 6ncesi tarih ku-
ramlarina gore, sahihlik dogrudan tanikliga baghyd: [Kosel-
leck, 1990, s. 167]. Olayin faili veya izleyicisi anlaticidan da-
ha gavenilir bir kaynakt ve sifahi gelenek yazili gelenekten 6n-
ce geliyordu. Eski tarih, tamklar ortadan kaybolduktan son-
ra, dogrudan olaya sahit olmus kisiler sorgulanamadig za-
man bashyordu. En uzak gecmisteki olaylarla ilgilenen tarihgi-
ler, makbul bir otorite yani Kilise, monarsi veya tiniversite ta-
rafindan guvenilir kabul edilen ¢agdas tarih anlatilarin1 kopya-
liyorlardi. Nitekim gecmisle ilgili soylenenler bilgi sayillamazd:
ancak bunlar, eger otoritesi taninan ve kabul goren, dolayisiy-
la sozleri muteber bir kisiden veya kurumdan kaynaklaniyorsa
bir masal da sayilamazdi. Bu yiizden K. Pomian, butun Ortacag
boyunca bir inan¢ konusu olmus ge¢misin, bilgi konusu olan
simdiki zamanla karsit konumda bulundugunu yazar.

Dolayisiyla simdiki zamanin tarihi, taniklara ve hatta faille-
rin kendisine basvurmak mimkin oldugu i¢in metodolojik bir
ustunlige sahiptir. Jacques de Thou gibi donemin onde gelen
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tarih yazicilari en guncel olaylarin hatirasini korumaya ve onla-
r1sonraki kusaklar i¢cin saklamaya 6nem veriler. Tek tek olayla-
n birbiri ardina kaydeden ve her zaman yeni gorunen bu ilave-
ci tarih yaziciligini en iyi Jean Bodin tanimlar: “Imparatorluklar
eskirken tarih ilanihaye gen¢ kalir” [Koselleck, 1990, s. 270-
271]; Aries [1954] Fransa tarihiyle ilgili olarak Ortacag’dan 18.
yuzyila kadar suren birikimsel tarih yazimini analiz etti. Bu ta-
rih yaziminda, her “devam ettirici” kendisi i¢in “simdiki za-
man” olan seyi ekler.

Yasanmis veya aktarilmis deneyimler dizisinin hikaye edil-
mesi olan tarih boylece bir olay anlatis1 bi¢imi kazanir. Halbu-
ki bir veriler dizisinin, olaya dontusmek tizere bir araya geldigi
cerceve oncelikle dogal kronolojidir. Tarihsel zamanin sekan-
sin1 kurmak, temsilinin ipuclanm vermek zorunludur ki poli-
tik, diplomatik olaylar, ulusal savaslar ve i¢ savaslar akiglarinin
geri cevrilemezligi icerisinde anlatilabilsin [Koselleck, 1990, s.
134]. Bu yuizden kronoloji tarih kadar eskidir.'

Demek ki tarih anlatis1 kronolojik usulde, yilliklar veya kro-
nikler biciminde 6rgutlenmistir. Tarih yazimina her zaman ko-
ken anlatisiyla baslanir: Dunyanin, kentin, manastirin, bir sa-
vasin veya irkin vb. baslangici. Tarih, guzel s6z sanat: icinde
yer alan bir anlatidir. Nitekim Antik¢ag'dan itibaren belagat
alanina dahil olur ¢unku hatip, edinilmis deneyimler hazinesi-
ne kalicilik ve hayat kazandiran tarihe 6limsiizlitk bahsedebi-
lecek tek kisidir [Koselleck, 1990, s. 39].

Gecmisin bilgisi. — llerlemeci zaman fikrinin hakim oldu-
gu andan itibaren gecmis artik sifahi veya yazil gelenek saye-

1  Tarihin bu disiplininin, Argos Hera Tapinagrndan kadin rahipler listesine da-
yanan ilk kronoloji yazan Midillili Helakinos ile dogdugu kesindir. Ondan ki-
sa sure sonra Elisli Hippias (MO 4. yuzyilin bagi1) Olimpiyat sampiyonlarinin
listesini temnel alarak bir baska kronoloji yazar. Ortagagda, evrensel kronoloji-
ler olusturmaya gayret edilir: Caesareali Eusebius Isa'nin dogumunu baslangi¢
noktasi alarak, MO 2015-2016'ya tarihlenen Ibrahim'in dogumundan, MO 4.
yuzyilin basina kadarki Antik¢ag kronolojilerinin gercek bir sentezini yapar.
Kronoloji ¢ok karmasik bir bilimdir: Ay ve gunes takvimlerini, Julien ve Gre-
goryen takvimlerini hesaba katmay: gerektirir. Bu teknik kulliyatin basyapitla-
r1Aziz Bede'nin De Temporum ratione’sid (725) ve kilise takvim duzenlemeleri-
nin tam bir 6zeti olan Joseph Just Scaliger’in De Emendatione temporum'udur
(1583) [Dumoluin, Burguiére'in iginde, 1986].
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sinde korunmaz, elestirel bir yontem takip edilerek yeniden
insa edilir [Koselleck, 1990, s. 170-172]. Tarihgi tarihi “aret-
melidir”: sebepleri tartmali, uzun vadede etkili olabilecek ne-
densellik baglar1 kurgulamali, tarihin basini ve sonunu tan-
zim etmelidir; kisacas1 kaynaklar1 gozetecek bir bakis agisi
benimsemelidir. Bu da, giinbegun yazilmakta olan guncel ta-
rihin itibar kaybetmesine, gazetecilere terk edilen ikincil bir
alan haline gelmesine yol agar. Artik her buyuk olayin, dog-
rudan etkiledigi cagdaslarinin gozunde ancak yavas yavas, ge-
nelde de ancak birka¢ kusak sonra dagilabilecek bir sis per-
desine burilu oldugu kanaati yerlesir. Ve ancak uzun bir stire
sonunda ve ¢agdaslarin tarafgir polemiklerini ortaya koyabi-
lecek bir tarihsel elestiri sayesindedir ki ge¢cmis bambaska bir
bicimde gozler 6niine serilir. “Ge¢mis simdilerin anlatis1 boy-
lece gecmisin diisunsel temsiline donusir” [Koselleck, 1990,
s. 172]. Deneyim duzeyinde Fransiz Devrimi’nin meydana ge-
tirdigi bu degisim bakis acisindaki bu zamansallasmaya ¢okg¢a
katkida bulundu. Sureklilikteki bu kirilma adeta ge¢cmisi yu-
zustl birakmisti ve mahiyeti giderek daha da yabanci hale ge-
len bu gecmis ancak tarih arastirmasi sayesinde aciklanip kav-
ranabilirdi.

llerlemeci bir zaman fikriyle birlikte tarih¢inin zorunlu 6zel-
liginin bilincine varilir: Alman tarih¢i Chladenius'un (1710-
1759) yazdig gibi: “Tarih bir tanedir ve fakat tarihle ilgili ta-
sarimlarimiz ¢ok sayida ve mubhteliftir.” Gercekten de bir an-
latinin uretilmesi s6z konusu olduktan itibaren tarihin koken-
sel imgesi degisir. Fénelon daha 1714’te, tarihteki gercek yet-
kinligin tarihin duzenlenisinde oldugunu ileri siruyordu. Gel-
gelelim ilerleme-zaman duygusu bir defa hakim olduktan son-
ra tarihsel hakikat ancak gorece olabilir; tarih artik ebedi/eze-
li bir sureklilik degil kesintisiz bir yeniden yazma surecidir. 1s-
te tarih yazimi disiplinin dogusu da buradan kaynaklanir [Ko-
selleck, 1990, s. 175].

Anlat1 artik hikayelemeci degil agiklayic: hale gelir; kronoloji
ise aciklama islevini yitirir: Kant o zamana degin kronolojinin
tarihe boyun egmesine isyan eder ¢unku ashnda tarihe boyun
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epmesi gereken kronolojidir [Koselleck, 1990, s. 278]. Olaysal
tarih sebeplerle ugrasan bir tarih yararina reddedilir. Nitekim
Voltaire soyle yaziyordu: “Savasin u¢ dort bin farkl tasvirini ve
birka¢ yuz antlasma metni okuduktan sonra derinlemesine bir
sey ogrenmedigimi fark ettim. Ogrendigim tek sey olaylard1.”
Tarihgilerin ilgisi bitytik adamlardan butun bir topluma; siya-
set ve savastan ekonomi ve kulture, kisaca Voltaire'in basyapi-
t1 Le Siecle de Louis XIV'un bashiginin da gosterdigi gibi olaylar-
dan yapilara kayar.

Annales ekolunun kuruculan Voltaire’i, modern tarih yazi-
mini kuran figur haline getirdiler.

Tarihin zamani

Annales ekolunun temel yapitlari —ki bunlarin en basina kus-
kusuz Braudel’in Méditerranée’sini yerlestirmek gerekir— zama-
nin tarih¢inin bizzat ¢calisma konusu oldugu kanisini sergiler.
Braudel tarzi “sayfalari karistirilan” farkl zamansalliklar ara-
sindaki hiyerarsi, olaylarin seyri ve “uzun dénemin zindanla-
r1” kaltirel varkalim, yenilikler, andaclar gibi daha yakin za-
manli temalar, asla yok olmayan bir ilgi kaynag: olur [Poulot,
1996, s. 6].

Zamansalliklarin hiyerargisi

Uzun donem incelemesi. — 19. yuzyilin sonundan itiba-
ren iktisat¢ilar donemsel hareketlerin incelenmesine hasretti-
ler kendilerini: on yillik déngiiler, yarim yuzyillik diizen arz
eden dongusel hareketler (Kondratieff), ytizlerce yilhk sire-
lerde gozlemlenebilen egilimler gibi sayilarn giderek artan si-
niflandirmalar yaptilar. Sosyologlara gelince, onlar da henuz
pozitivist tarihin gidumunde olan olaysal tarihi reddediyor-
lardi. 1903’ten itibaren iktisat¢i-sosyolog Frangois Simiand
“tarihciler kabilesinin ii¢ putunun: siyaset, bireylik ve kro-
nolojik putlarin” gecersizligini ilan etti. Emile Durkheim ve
ogrencilerine gore, sadece toplumsal iligkiler incelenmeliy-
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di. Son olarak, cografyaci Vidal de la Blachein (1845-1918)
belirleyici etkisini de kaydetmek gerekir: Vidal, bolgesel mo-
nografiler cercevesinde, uzun donem icerisinde toplumsal
gruplarn icinde bulunduklan cevreye baglayan karmasik ilis-
kiler iizerinde calisti. Tarih sosyal bilimlerin katkilarim buin-
yesine dahil ediyordu.

Bu dogrultuda Ernest Labrousse, ekonomik dongtleri ince-
ledi ve 18. yuzyldaki asirhik yiksek fiyat egilimini degerlen-
dirdi; 1789 pahalihgin azami noktaya ¢iktig1 andr: Siyasal olay-
lar boylece uzun donem ekonomisiyle agiklanabiliyordu [Lab-
rousse, 1944]. Fernand Braudel II. Felipe Doneminde Akdeniz ve
Akdeniz Dunyasrnda (1949) butian bu katkilar1 muhtesem bi-
cimde bir araya getirir. Tarihgilerin tekil bir zaman kavrayis-
m sorgularken, tu¢ farkli zamansallik ayirt eder [bkz.kaynakca-
da yer alan makale: Braudel, 1958, s. 725-753]: cografi ve yari-
hareketsiz bir zamansallik tiri olan uzun dénem; orta zaman
dongiselliklerindeki salinimlar; toplumsal zaman; ve nihayet
bildik manadaki zaman, bireyin zamani. Ayrim, sireye degil
ritme goredir. Keza hiyerarsik bir siralama s6z konusudur; ya-
p! konjonktiirden daha onde gelir. Fernand Braudel i¢in “olay,
beseri bilimlerin dusmanidir”; gerci insani agidan en zengin ve
heyecanl tarihin, kendi ifadesiyle yine bu “tefrika”da buluna-
bilecegini de kabul eder.

Braudel'in ve daha genel olarak Annales ekoluntn uzun do-
nem tzerindeki bu 1srarin i¢inde yasadiklan siyasal baglamla
iliskilendirebiliriz. “Annales''n uzun donemi ve zamansalliklar
hiyerarsisi, pekala 4. ve 5. Cumhuriyet’in ortak toplumsal pro-
jesi icine sinmistir: Bu donemde bir yanda ilerlemenin homo-
jen ve uzun donemine yayillmis ekonomik ve teknik genisleme,
ote yandan —1968 maskaralig1 da dahil olmak tizere- siyasalli-
ga kars: bir kugumseme s6z konusudur [...] Fernand Braudel
kuramsal gorislerini 1940-1945 arasi kasvetli tutsakligindan,
kendini suya sabuna dokunmaz, disarikli bir konuma yerlestir-
me isteginden devsirdigi icin biyografik bir teferruat olmanin
otesindedir. Braudel'in uzun dénemi, toplumlan devinim ha-
lindeki zamana karsi korunakl bir konuma yerlestirmeye cali-
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san siyasal yahut felsefi bir projeyi temsil eder pekala.” [Ches-
neaux, 1996].

Anlatinin sonu mu geliyor? — Boylece 20. yuzyilda tarihin
cok zamandir ram oldugu “dogrusal anlatinin despot hakimi-
yeti"nden kurtulusuna taniklik ederiz [Julliard, 2001]. Tarih-
cilerin tekil zamaninin miadim1 doldurmas, tarihsel faktorle-
rin suregen karakteri, kronolojinin agiklayic niteligini zay:f-
latir: Artik “derindeki gugler”e vurgu yapilir ve “uzun dénem”
olaysal ve biyografik anlatiya golge dusirmeye baslar. Siyasal
ve askeri durumlarin incelenmesinden toplumun ve ekonomi-
nin incelenmesine gecilir. Annales ekolu anlati-tarihe kars: bas-
kaldirmaktadir. Gergekte bu tarihgiler, belli bir soylem turiine
basvurulmasindan ziyade Simiand’in “ii¢ put”una dayanan bir
tarihe karg1 citkmaktaydilar. Ozellikle de kraliyet kroniklerine
yaslanan bir pratige dogrudan dogruya bagimh bir sekilde bire-
ye ve olaylara agirhik verilmesini hedef aliyorlardi.

Zamansalliklan agisindan, salt yasanmis olaylarin art arda-
ligina dayanmayan fenomen yapilan addediliyorlardi. Bu fe-
nomenler daha genis bir sureyi, daha sabit bir istikrari, daha
uzun araliklara yayilmis degisimleri tasirlar. Zamanda 6ncelik
ve sonralik olay anlatim: agisindan zorunlu ve kurucu unsur-
larken kronolojik belirlenimlerin kesinligi, olgu durumlar ve-
ya uzun donemli fenomenlerin tasviri agisindan agikca daha az
gereklidir [Koselleck, 1990, s. 135-137]. Ornegin tiretim giic-
leri ve uretim iliskileri, cografi veya uzamsal veriler, kurumlar
gibi. Bunlarin zamandaki sabitlikleri, bir olaya dahil olmus bi-
reylerin kronolojik deneyimlerini asar. Geleneksel acidan, ya-
pilarn temsili tasvir yontemine daha yakinken, olaylar bir an-
lat1 talep eder [Koselleck, 1990, s. 135-137]. Ancak olay ve ya-
p1 birbiri icine karsir: Salt yapilan tasvir edebiliriz fakat ya-
pilar ayn: zamanda, kronolojiden bagimsiz sebepler olduk-
lar1 oranda olaylarin aydinlatilmasini sagladiklar i¢in anlati-
ya dahil de olabilirler. Ancak boyle diye bu ikisinin farklilikla-
1 da ortadan kalkmis olmaz: Olaylar ve yapilar, butiin tarihin
muhtelif katmanlarini desifre etmemizde yardima olacak bi-
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lissel erekselliklerini muhafaza ederler. Fernand Braudel Akde-
niz’de, ele alinan ii¢ doneme denk diisen u¢ anlat tipiyle is go-
rur. Paul Ricceur’e gore oyunun dolantisi diipediiz “Kolektif bir
aktor olarak Akdeniz'in dunya tarihi sahnesinden cekilisi"dir
[Ricceur, 1983].

Bununla birlikte Braudel’in takipcileri zamanin parcalara ay-
rilmasi ve anlatinin ithami konusunda ondan da daha ileriye gi-
deceklerdir.

Tarih parcal1 zaman anlayis1 ve anlatinin siizgeci etkisi al-
tinda yitiriliyor mu? — 1960l yillarda niceliksel veya Pierre
Chaunu’nun ifadesiyle dizisel tarih, uzun dénem tarihini do-
ruk noktasina tasir. Zamansalliklar1 boyutunda gozlenen dal-
galanmalarim 6lcebildigimiz homojen biutiinlere ait olgular di-
ziler haline getirilir. Tarihci bu dizileri saymali fakat yorumla-
mamalidir: Uretilen bugday miktar1 (E. Le Roy Ladurie), do-
gumlar, 6lumler, evlilik, vaftiz ve dini ayinler (Michel Vovel-
le) veya kutuphanelerdeki kitaplar (Frangois Furet) sayilir. Eg-
riler ¢izilir, tablolar hazirlanir. Emmanuel Le Roy Ladurie’nin
1970’te yazdig1 gibi: “Son noktada bilimsel olan tek tarih say-
sal olandir.” Boylece parcal veya en azindan zamanin parcala-
rinin tarihgiler tarafindan sayildig bir tarih anlayisina varihr:
Aslinda tek bir kuresel zaman vardir fakat incelenen konuya
gore zamansalliklar ¢oklugu s6z konusudur.

Yine 1960’11 yillarda yapisalc: elestiri, tarihi, bir anlat1 ve sa-
dece bir anlat1 olmakla itham eder: Roland Barthes’a gore bir
olgunun yeniden insas1 demek her tirli nesnelestirmeden ka-
cinarak ona butiiniyle dilsel bir varolus bahsetmek demek-
tir. Paul Veyne’e gore tarih bir “olay anlatis1’ndan ibaret oldu-
gundan anlat1 referansa galebe calar; fakat Veyne “tarih bir ro-
mandir fakat gercek bir romandir” diye yazarken aslinda ince-
likli bir kuskuculuk tavri benimser. Biitiine bakildiginda duy-
gusuz beseri bilimler ile dolantinin avantajlanindan vazgecme-
yen tarihgiler [Certeau, 1975] arasindaki isbirligi siirmektedir.
Roy Ladurie’ye gore tarih disiplini “avangardin sira neferi” ol-
may1 kabul etmistir.
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ABD'de isler ¢cok daha radikal bi¢imde yurur: 1970’1i yilla-
rin linguistic turn’i tarihi bir fiction-making operation’a indir-
ger — topluma deggin bir soylem turetimidir bu; tarih denilen
bu yazinsal tari uretenlerin sozlerini kurmus ideolojik 6nyar-
gilan yapibozuma ugratan, metinsel bir elestiriyle yargilanabi-
lir bir soylemdir. Hayden White’a (hareketin 6nde gelen sima-
s1) gore tarihsel anlat1 “igerik yonunden kesfedilmekten ziyade
icat edilmis, form yonunden bilimden ziyade edebiyatta karsi-
l1g1 olan” yalin ve katiksiz bir “s6zel kurgudur”. Egemen soy-
lem dolayimiyla cinsel ayrimciligin dogallastirilmasini incele-
yen gender history dogrudan bu kurgudan kaynaklanir. Bu egi-
lim, savas suclarimin varligim yadsimaya kap: araliyor gibi go-
rundugu icin Fransa'da siddetli bir direnisle karsilasir.

Avrupada ise, yapisalciliga ve bilimsel tarihe kars: bir tepki
olusur. Ingiliz tarih¢i Lawrence Stone, 1980’de Le Débat'da “bi-
limsel tarih”in basarisizhigini ilan eder: Ona gore anlatiy: krono-
lojik duzene gore orgiitleyen tarih yazimina geri donmek gere-
kir [Stone, 1980]. Ayn1dergide, 6nde gelen ltalyan tarihgi Carlo
Ginzburg bireyin 6nemini vurgular [Ginzburg, 1980]. Ona gore
ise tarih bilimi niceliksel degil nitelikseldir. Bireyin tecribesine
geri donmek gerekir. Bu yeni toplumsal tarih giizergihi B. Lepe-
tit'in icinde zamana ayrilmis cok sayida makale yer alan Les For-
mes de l'expérience. Une autre histoire sociale adh yapitiyla gok-
lere cikartilir [Burguiere, 1995; Grenier, 1995; Lepetit, 1995].

Kisa dénem ve olaysal tarih

Uzun doéneme deggin miitalaalar ve kisa donemlerin gozden
dususu kisa siirede tartismalara yol acar: Cagdas donem, hare-
ketsiz bir okyanusun sactig1 kopuklerden ibaretse tarihteki ani
hizlanmalar agiklamak nasil miimkin olacaktir? Braudel olayn,
onu doguran yapilarin dinamigine gore konumlandirmak yeri-
ne bir yuzeysellik ve gorungu boyutuna irca ediyordu. Tarih-
teki kiiresellesme Bolsevik iradeciliginden bahis dahi etmeksi-
zin, kokla yenilikler dururken sureklilikleri, dizileri ve yapila-
r1 6n plana ¢ikarmaya meylediyordu.
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Olaylara geri doniis. — 1968 “olaylar1” toplumsal tekamulin
yikimlarin ve hamlelerin sayica artisinda ortaya c¢iktigini ve bu-
nun olaylarda gorunur hale geldigini aciklayan Edgar Morin'in
tahlilini kuvvetlendirdi. 1973’te Georges Duby, ulusun ge-
ri donisini mustulayan Dimanche de Bouvines adli bir metne
[1973] imza att1. Belirli bir alana 6zgu bu olay, ilgiye sayan ya-
pilarin kaynagiydi: Shuanlar'in ayaklanmas sirasinda ortaya ¢1-
kan ve Fransa'daki Sarthe eyaletinden gecen Dogu/Bat1 arasin-
daki kalic1 siyasal ayrilik kokensel olarak farkl iki tarim eko-
nomisiyle aciklanabilirdi: bugday fakiri Guneyli koyluler Baldi-
1 Ciplaklar (Sans Culottes) ile daha siki ittifaka girmistir [Bois,
1971]. Olayin tesadifi ve konjonkture bagh bir yan: vard:: Bas-
ka pek ¢ok yerde de isyanlar ¢cikmisken, kars: devrimin sem-
bolu haline gelecek Bat1 illerinden olusacak Vendée bolgesi-
nin kurulusunun altinda yatan sebep nicin Konvansiyon'un 24
Subat 1793 tarihli 300.000 insam ayaklandiran karar1 olsun??

Michel Winock tarihsel olay: tanimlayacak dort ayr degis-
ken ortaya koydu [Winock, 2002].

Yogunluk: Bu olcut elbette niceliksel unsurlar icerir —yikim-
larin boyutu, kurban sayisi— fakat sadece nicelige de indirgene-
mez. Cesetlerin ve daha genelde kurbanlarin agirhig hicbir du-
rumda ayni degildir: Medya, Koalisyon birliklerinin kot mua-
melesine ugrayan Irakh kurbanlara yikilan Baas rejiminde zu-
lim gorenlerden ¢ok daha fazla 6nem veriyor. Cografi bagla-
mun esash bir agirhg vardir: Israil-Filistin catismasi aym do-
nemde Afrikali milyonlarca insanin katledilmesinden daha sid-
detli ve ¢ok daha sempati yaratan bir olay olarak gorualur. Bu-
nunla birlikte belirli bir zaman ve yerde, ve medyanin ayni de-
recede 6nem verdigi olaylar i¢in niceliksel boyut, her ne kadar
“tahammuil esigi” bilimsel olarak tamimlanamasa da, goz ard:
edilemeyecek bir seydir. Yaz mevsimindeki 6limler hangi nok-
tadan sonra yash 6lumlerini bir “vaka” haline getirir?

Ongorulemezlik: Bu olciit oncelikle dogal felaketler icin ge-

2 Bu “beyaz” bolgesel birligin ortaya ¢ikisi, ayaklanmacilar tarafindan elde edi-
len askeri basarilara baghdir. Bu da keza su soruyu giindeme getirir: Niye bas-
ka bolgede degil de orada zafer kazandilar?
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cerlidir; daha 6nce de depremler olmasina karsin 1755 Lizbon
depremi ornegin bir vakadir - ger¢i 6ncesindeki son énemli
deprem 1597 tarihlidir. Ister 1914 Agustos'y, ister Alman-Sov-
yet pakt1 ister 2002'nin “21 Nisan Soku’nda olsun gortilmemis
bir olayla karsi karsiya olma hissi, karar mercilerinin, medya-
larin ve tarihgilerin ¢atismalar 6ncesinde gordiikleri onci isa-
retleri ve beklentileri asar. Aniden meydana gelen olay, is sica-
g1 sicagina yorum yapmaya ve onculleri arastirmaya geldigin-
de, “bunu daha once gormustum” izlenimine galip gelir. On-
cul arayis1 ve yorumlar hafizaya deggin isleve sahiptir; 6rnegin
Dién Bién Phu ile Roncevaux’nun kiyaslanmasi, Sedan’dan da-
ha sanli olduguna hitkmedilen yenilgi gibi. Bu yorum ve ara-
yislar, 11 Eylil 2001 olaylarinda oldugu gibi sadece olayin ni-
telenmesini kolaylastirir. Sasirtici etkisi ve sonrasindaki Ame-
rikan kararlihigina vurgu yapilmak istendiginde Ikiz Kulelere ve
Pentagon’a yapilan saldin, 7 Aralik 1941°deki Pearl Harbor sal-
dinisiyla birlikte anilir. Totaliter bir 6rgut tarafindan baslatilan
“devrimci savas” boyutuna vurgu yapilmak istendiginde ise ay-
n1 olay, 17 Nisan 1925te Sofya Katedrali'ne karsi diizenlenen
ve Bulgar yonetici tabakasindan bir kisim insanin da karistigi
komiinist saldiriya benzetilir.

Yankilanma: Cagdas tarih olay bakimindan daha bereketlidir
ciink olayin kurulmas veya gecmisten bugiine tasinmas:? icin
gereken iletisim araglarina sahiptir. Komunist donemde yasa-
nan Ukrayna ve Cin'deki gibi buytuk kithklar buyik 6l¢iide ya-
sanmamis olaylar olarak kaldilar. 13 Ekim 1492 vakasi kus-
kusuz bambaska sebeplerle doneminde bilinmiyordu. Buyuk
medya organlar olmasayd: asla bir “Dreyfus vakas1” olmazdu.
“18 Haziran cagris1” butinuyle fark edilmeden kalmis olmasa
da —sadece Guney Fransa'da gazetelerde yayimlandi—- ancak sa-
vastan sonra 6zellikle de De Gaulle ile komiinistler arasinda-
ki so6z dalasi sirasinda tam olarak bilinebildi — komiinistler De

3 Aklimizda 1. Napolyon ile Fidel Castro arasinda gecen post mortem diyalog
var: “Sendeki ordu bende olsayd1 Waterloo'da asla kaybetmezdim” diye ¢iki-
san Castro'ya Imparator soyle cevap verir: “Sendeki basin bende olsa yenilgi-
den kimsenin haberi olmazdi™.
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Gaulle’e Fransiz Komunist Partisi'nin genel sekreteri Mosko-
va'dayken Maurice Thorez i¢cin verilen “10 Temmuz ¢agris1”.
1939 sonbaharindaki firarindan sonra Moskova’dan siyasi si-
ginma talep eder.

Sonuclar: Kimi zaman sonuclar olaylarla orantisizdir ve ola-
yin anlamu gibi sonuglan da cagdaslar tarafindan nadiren id-
rak edilirler. Bazen bilgi akis1 agin yorumlar ve ongoériler yu-
ziinden katlanarak artar. 11 Eylul 2001 olaylan sirasinda, yo-
rumcular tarihin can seslerini kagirmayalim diye kutuplastilar.
Dort buyuk gucun 1947°den beri katildigi ilk konferans: selam-
layan ve “Soguk savas bugun 23 Temmuz 1955’te saat 17°de so-
na erdi” diyen AFP’nin aceleciligi, ihtiyata davet eder. Bir ola-
yin onemini dogru degerlendirmek illa her zaman beklentile-
rin gecerli oldugu anlamina gelmez: Hirosima Bati/Dogu kar-
silasmasi sonrasinda bir askeri felaketle sonu¢lanmadi; tersine
nukleer savas giiciine sahip bloklar arasinda denge kurulmasi-
na katkida bulundu. Bazi icatlar —~matbaa, Pinkus hapi— dinya-
nin ¢ehresini degistirdi fakat bunlar ancak ¢ok daha sonralan
yayginlastiklarindan stricto sensu olay addedilemezler.

Yukarida soz ettigimiz uzlasiyla geliskiye diismeksizin, gugla
egilimleri belirgin haline getirmesi dolayisiyla “yap: olay” kav-
ramina basvurulabilir. S6zgelimi modernligin esigindeki Fran-
sa'nin temel egilimleri ve niteliklerini gunisigina ¢ikarabilecegi
dusunilen “Dreyfus davasi” boyledir.

Gunumuzde kronoloji yeniden gozde olmaya basliyor. Nite-
kim yakin zamanl pek cok editérlik faaliyeti bunu dogrulu-
yor: Journal de la France et des Francais. Chronologie politique,
culturelle et religieuse de Clovis a 2000 [Lobrichon, Barnavi ve
Duccini ve al. 2001] veya 1515 et les grandes dates de I'Histoire
de France revisitées par les grands historiens d’aujourd’hui [Cor-
bin, 2005]. Alain Corbin artik 6grencilerin tarihteki mihenk
taslarina hakim olamadiklar bir ¢cagda, girisimini “medeni” bir
girisim olarak tanimlar.

Kosut olarak anlati olarak tarihin mesruiyetinin yeniden te-
sisine tanmiklik ediyoruz. Paul Ricceur tarih ile siir arasinda bir
ayrim yapar ¢inku ona gore tarih¢inin su ya da bu turden ter-
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cihleri her zaman meslegin kurallarina gore bir araya getiri-
lip kurgulanmis kanitlara dayanir ve disunseldir. Baska de-
yisle anlati1 semalar1 ve sergileme veya simgelestirme usulleri-
nin kendi dilbilimsel 6zerklikleri vardir fakat sairin “nedensel
iskelet”i catisy, tarih¢inin kullandig1 unsurlarin aksine gerekee-
lendirilebilir degildir. Bu unsurlann sahiciliginin gosterilmesi
gerektigi gibi ayrica nedensel iliskiler de tesis edilebilir ve eles-
tirilebilir olmalidir [Julliard, 2001].

Olaylara kars: gosterilen bu yeni ilgi tam manasiyla ¢agdas
olan tarihteki, yani “simdiki zaman” tarihindeki gelismeler da-
iresi icerisinde yer alir.

Kalici bir simdi

Simdiki zamanin tarihi. — “Simdiki zamanin tarihi” kavra-
m1 1945’ten sonra gelisti ve sonrasinda, 1978'de Cagdas Tarih
Kurumu'nun olusturulmasiyla kurumsallasti. Kurumun mes-
ruiyeti, kisa stirede saglandi zira eski zamanlara nazaran meb-
zul miktarda bulunan kaynaklara ve zamanda uzaklk yuziin-
den temin edilmesi gu¢ olan nesnellige dair itirazlar kolayca
bertaraf edilebildi. Yakin zamanl olgularin incelenmesi zih-
niyetlerin anlasilmasini da kolaylastiriyordu ustelik. Uzun do-
nem kisa donem ayriminin reddedilmesi keza diger donemle-
re deggin guclikleri de ortadan kaldird: nitekim toplumsal ta-
lepler, siyasete ve sosyal bellege dair meseleler tarihcilerden
daha biuyuk bir ilgi goriyordu. Her haliukarda bu ifade, Jean
Lacouture tarafindan teklif edilen “anlik tarih” ifadesine kar-
st konumlandirld: fakat basarisi, kronolojik tahdit sorununu
bir hale yola koyamadi: Daniéle Voldman yasayan faillerin ve-
ya taniklann varligini kaynagina kadar takip etti. Oyleyse bu
perspektiften bakildiginda “simdiki zaman” hareketlidir. So-
runu ortaya koymanin bir diger bicimi de kaynaksal olay: ta-
yin etmektir (1917, 1945, 1989) - kaynaksal olayin gunimii-
ze az ya da ¢ok yakin olusu simdiki zaman tarihgisinin ¢alisma
sahasini indirger veyahut genisletir: bu tarih bizim i¢in herhal-
de 11 Eylul 2001'de baslar.
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Yeni bir tarihsellik rejimi. — Berlin Duvan’nin yikildigx y1l,
Amerikan dairelerinin birinde memur olarak calisan Francis
Fukuyama The National Interest dergisinde “tarihin sonu”na
hukmeden [Fukuyama, 1992] bir makale yayimlar. Tarihin so-
nundan bahsetmektedir ¢unku totaliter rejimlerin yikilmasin-
dan sonra, liberal demokrasi ve piyasa ekonomisi modern top-
lumlar icin tek gegerli olanak haline gelmistir. Tarihi “bas: or-
tas1 ve sonu olan diyalektik bir siire¢” gibi goren bu tarih te-
lakkisi Fukuyama’nin da acikladig: gibi Marx’tan ve Hegel'den
mulhemdir. Fakat Marksistlerin tersine yazar, tarihsel evrim
siirecinin komiinizmle degil kapitalizmle nihayete erdigini sa-
vunuyordu. Siddetle kars: ¢ikilan bu tez, Birinci Korfez Sava-
st (1991) sirasinda yeseren “yeni diinya duzeni” bildirilerinde
semboliine kavusan iyimserlik ortamu icersinde dunya capin-
da yanki buldu. On y1l sonra Fukuyama yine liberalizmin asila-
maz niteligi tezini muhafaza etmekle birlikte, liberalizmin, ona
gore hentiz tamamlanmamis bir gelisime gebe oldugunu kabul
ediyordu: “Cagdas doga bilimleri sona ermedigi sturece tarih de
sona eremez.” Fukuyama'ya gore insanoglunun tarihi, biyotek-
nolojinin darbeleri altinda, otomatik programlanmis bir yok
olusla kesin bicimde sona erebilirdi ancak.

Fukuyama'nin tahlillerine katilmasalar da pek ¢ok tarih-
¢i yeni bir “tarihsellik rejimi”ne halihazirda ge¢mekte oldu-
gumuz uzerine kafa yoruyor [Hartog,2003; Benoist ve Merli-
ni, 1998]. Ancien Régime sirasinda gecmis gelecegi aydinlati-
yor ve cagdas donem 18. ytizyildan beridir insan davramslari-
n yonlendiren gelecege dair modellerin intikali ile niteleniyor
iken 20. yuzyilin son yirmi yi1linda simdiki zamanin nafuzun-
da bir artisa tanik olunmustu. Bu “simdiki zamancilik” okul
miifredatlarinda ve tarih alaninda basilan kitaplarda cagdas ta-
rihe ayricalikli bir yer ayrilmasi olgusunda kolayca gozlemle-
nebilir. Ayn1 olgu ayrica, pek ¢cok 6grenciye daha kolay erisile-
bilir ve daha cazip gorunen ¢agdas donemi konu alan doktora
tezi enflasyonunda da kendini gosterir. Francois Hartog’a go-
re “kalic1 simdi"nin bu egemenligi gecmise, biytiyen bir (bi-
lissel degil) ahlaki bor¢luluk duygusuyla katlanarak artmakta-
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dir ve guncel tarih konulu tezlerdeki artis1 bir 6l¢ide bu du-
rum aciklamaktadir.

Olayin hatirlanmasi. — Genel olarak bugiin, bizatihi olayin
fakat bunun yani sira ve 6zellikle de olayin kolektif bellekte bi-
rakugi izlerin tarihi yapiliyor. Ornegin Georges Duby'nin Le
Dimanche de Bouvines’i. 27 Temmuz 1214'te Philippe-Augus-
te, Ingiliz krali Yurtsuz Jean, Imparator IV. Orthon ve Fland-
re kontu tarafindan kurulan bir koalisyona kars: kesin bir za-
fer kazandi. Olaydan ziyade olayin yarattig1 yank: 6nemli-
dir: Fransizlar arasinda, hatiras1 1945’te yad edilecek ilk mil-
li duygularin uyamsina bu olayla sahit olunur. Aym sekilde ya-
kin donemde yapilmis bir kronoloji calismasi 1515 et les gran-
des dates de Thistoire de France revisitées par les grands histori-
ens d’aujourd’hui, 1930’larda ilkogretimde verilen ulusal tarih
derslerinde gecen 75 tarih etrafinda orualur: Olaylar merkezli
bir tarihten ziyade olaylarin nasil hatirlandigiyla ilgili bir calis-
ma s6z konusudur.

Bu itibarla bugtinun tarihgilerini ilgilendiren zamanin yasan-
ma seklidir; bu sekil bir hafiza oyununa oldugu kadar ge¢mi-
sin idraki bicimine veya gelecegin tahayyuliine dair de olabilir.
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14

SRR AN

Tarihgilerin Calisma Sahalar

“Tarihin parladigi ani yagiyoruz.”
— Pierre Nora, “Bibliotheque des histoires”
koleksiyonu sunumu, Gallimard (1971).

1974'te . Le Goff ve P. Nora tarafindan yayima hazirlanan Fai-
re de Thistoire isimli kolektif calismada E. Le Roy Ladurie tarih-
¢inin “calisma sahas1”nin kalic1 bir sekilde genisledigini ongo-
rayor ve buna (hakl olarak) seviniyordu. Kuskusuz bu genis-
leme hakikaten gerceklesmistir fakat bilgi ve uygulamada gide-
rek artan bir bolumlenme de ona eglik etmistir. Bu parcalan-
ma hem 1980 ve 1990’1 y1llarda buyiik ideolojik ve epistemo-
lojik modellerin sorgulanmasinin hem de ilgi alanlarindaki zi-
hin agic1 ¢esitlenmenin neticesidir. Elbette makbul bir cesitlili-
gin goze carptigl genis bir alandan ziyade en az ele aldig1 konu-
lar kadar gesitli ve uzmanlik gerektiren pek ¢ok alan ortaya ¢ik-
mustir [Bédarida, 1995]. Pek de yersiz olmayarak, tarihte ger-
cek bir “par¢alanma”dan bahsedilebilmistir [Dosse, 1987]. 1h-
tilafl bu formul, tarih¢inin ilgi alanlannin farkh farkh bolum-
lere ayrilmasini mahkim etme amacini giider. Boylece muglak
“calisma sahas1” kavraminin etrafinda donen giincel tartisma-
lar sonunda, hem kimi yontemleri mustereken paylastig: beseri
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bilimlere kiyasla, hem de bizatihi kendi icinde, yani bugiin tari-
hi teskil eden farkli konular bakimindan tarihin ne oldugu me-
selesine gelip dayanir. Bir yandan tevarts edilen tematik ayrim-
lar (iktisat tarihi, toplumsal veya siyasal tarih vb.), bunlar si-
rekli olarak birbiri i¢cine nifuz edecek sekilde yeni bir manay-
la yuklenirken, gercekten de ne kadar konu varsa o kadar tarih
mi vardir? Bu hareketliligin temel getirisi goruntse gore guni-
miiz tarih¢isinin, yakin zamana kadar tarihin alanini belirleyen
cizgilerle kendini sinirlamaksizin her konuya ilgi gosterebilme
yetenegi olmustur.

Begseri bir bilim

Bir bilim mi?

Tarihin bilimsellik iddiasi genelde onun nesnelligine duyu-
lan inanca dayanir. Bu inang gorececilik ve toplulukc¢ulukla bir
miktar asindirilmistir ki bu sorunlar1 daha ileride (18. Boliim)
ele alacagiz. Aslinda bu sadece tarih disiplini i¢in de gegerli de-
gildir Birkag¢ 6rekle yetinmek gerekirse cinsiyetcilik veya av-
rupamerkezcilik su¢lamalar, psikanaliz ve psikiyatrinin de sir-
tinda yuktir nitekim bu iki alanda meslek icra edenler en ba-
sindan beri, kendi cografyalarinda gecerli olan aile tirleriyle il-
gili gozlemlere dayanarak is goruyorlardi. Burada hatirlatma
babindan sadece “Yahudi” veya “burjuva” turu yérecilikleri as-
mak adina “Ari” veya “proleter” bir bilim tesis etmeye calisan
totaliter girisimleri anacagiz. Daha 6nemlisi, irdelenen olgula-
rin kavramsal insasinda gozlemcinin roli ve statiisi sorunu fi-
zik gibi ¢ok farkh bilimlerde de sorgulaniyordu. Ancak s6z ko-
nusu sorun kuskusuz en ¢ok, tarih gibi bilimler cenahindaki
en hassas ve kirilgan cephesinde istikrarsizlik yaratti. Yapi s6-
kumct akimlarin ytukselisinden ¢ok 6nce bile aslinda, tarih ile
“kesin” denilen bilimler arasinda 6nemli farklar bulunduguna
pek stiphe kalmamist1. Niceliksel ol¢iimlerin cazibesine kapil-
maya meyyal sosyal tarih bile tarihten “yasalar” ¢ikartma ayar-
tisina direndi; Marksizm (ve ardindan bir oél¢iide yapisalcilik)
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ise boyle yasalarin varhgim ima ediyordu. Artik tarihgiler —bu
tur iddialarin yeniden nitksetmesi her ne kadar muamkiinse de—
deneylerin yeniden tretebilirligi ve arastirmacinin, hipotezinin
gecerligini sinayacak veya saglayacak sekilde olgulara yeni pa-
munda kaldilar. Dahasi pek ¢ok tarih 6grencisin “kati” bilimler
kultirune pek de asina olmamalarinin, kesinlikten ziyade soy-
lemsel yonuyle 6n plana ¢ikan bir yonteme meyledilmesine yol
actig1 varsayabilir nitekim tarih, 6grenci alimindaki prosedir-
ler ve orta egitimdeki yonlendirmeler sebebiyle de facto “ede-
bi” bir bilimdi. Son olarak, gozlem sahasi toplumsal konularin
tamamini kucaklamaya meylettigi 6lctide tarih, kendisini diger
disiplinlere bagimh kilacak sekilde onlardan (6rnegin iktisat-
tan veya hukuktan) kavram veya teknik uzmanlk 6diang almak
zorunda kalir [Le, 2000]; lakin diger bilimler daha yiiksek bir
bilimsel veya toplumsal verimlilik adina tarihe var olma hakki
tanimaya riza gostermez.

Bu taninma ve mesruiyet ¢ekismesinin, sembolik ve maddi
hedefler icin girisilen bir rekabeti gizlediginden kuskulanmak
miimkiin; bu ¢ekisme bilhassa da devlet tarafindan arastirma-
cilara verilen finansal kaynaklar icin mucadele olarak okuna-
bilir nitekim devlet bu sahadaki tek para dagiticisi fail olmay:
sirdartiyor. Bu agiklama kuskusuz yetersiz, ancak hi¢ olmaz-
sa bilimsel bilginin de toplumsal bir faaliyet oldugunu hatir-
latmak gibi bir faydas1 vardir. Sanattan veya edebiyattan fark-
11 olarak bilimsel faaliyet “ayni ‘dili' (ayn1 nitelikleri) paylasan
profesyonel arastirmac topluluklar ¢ercevesinde bir araya gel-
mis breyler”in faaliyetidir ve bu ortak dil sayesinde “bir tara-
findan yapilan yenilik digerleri tarafindan degerlendirilebilir”
[Noiriel, 1997]. Oyleyse tarih ¢alismasinin bilimsel karakterini
savunmak “bilginin belli bir bicimde, toplumsal olarak uretil-
mesini savunmaktir” [Noiriel, 1997]. Tarih¢inin ¢alisma saha-
sin1 sinirlamak demek ki tarihgi acisindan bir sekilde bu saha-
nin dislayicihgin ileri sirmekten ziyade kendi faaliyetinin 6z-
gallaginu acikhiga kavusturmak demektir. Bu 6ncelikle de sos-
yolojiye karsi yapilmalidir nitekim bu “eski ¢ift"in [Ruano-Bor-
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balan, 1990] cekismeleri her iki disiplinin kurumsallasmasiyla
birlikte baglamistir. Daha sonra cografya gelir; tarih ile cograf-
ya arasindaki iligkiler uzun siredir ¢atismasiz surip gitmekte-
dir ancak aradaki sinirlar halen belirlenmis degildir.

Tarihgiler ve sosyologlar

Durkheim 1895’te Sosyolojik Yontemin Kurallar'm yayimladi-
ginda, bu yeni disiplinin tarihle i¢ ice ge¢cmesini savunuyordu.
Boylece tarih senteze indirgenemeyecek tikellikteki olaylarn ol-
dugu iddiasiyla bu olaylarda insanlik durumuna igsel olan genel
yasalann tezahuriinu arastirmak arasinda yer alan orta yolu bu-
labilecektir. Kisacas1 “sosyolojik bicimde icra edilen bir tarih”
olacaktir. Bu gayenin gerceklestirilmesi 6zellikle de toplumsal
hayatin sabit unsurlanni ve dizenliliklerini gozlemlemeyi sag-
layan istatistik gibi araglarin kullanilmasindan gecer. “Es an-
lik degiskeler” (variation concomitantes) incelemesi sosyolojinin
deneysel bilimlerle yaklasmasini Durkheim’in nazarinda mum-
kun kilan seydir [Boudon, 1986; Aymard, 1988]. Bu incelme
gozlemciyi “zamanin ve mekanin disina” yerlestirirken, genel
yasalarin arastinlmasi bireysel tecriibelerle 6zgul konjonkturle-
ri ayirmayi saglar: “Ayni sonuca her zaman ayni neden karsilik
gelir.” llineksel olam bu sekilde disanda birakma arzusu 6nce-
le bagh es anh degiskenlerin 6n plana ¢ikartilmasi tavriyla iyice
belirginlesir. Durkheim “toplumsal olgular”da ge¢misin 6nemi-
ni yadsimaktan uzak olmakla birlikte, aym gelisme diizeyindeki
toplumlann karsilagtirmal tahlili ytza suyu hiirmetine “yillan-
ma etkisini” (effet-age) gorecelestirmeyi teklif eder.

Diger sosyolojik akimlar —bilhassa da Anglosakson diinyada—~
konjonktur cesitliliginin sergiledigi coklu sebeplere daha ziyade
dikkat sarf eden bir yaklasim sergiler. Durkheimci akimin gi-
ctine ragmen Fransa'da ecnebilerin ¢alismalan bilinmiyor degil-
dir. Ozellikle de —ve Sedan vakasina ragmen— pek cok sosyolog
ve tarih¢i Max Weber’in tarihsel belirlenimcilik karsisindaki hor
gorusunu onaylamaktayd. Tarihgilere sosyologlann anket tek-
nikleri [Bourdieu, 1995] ve onlann gozde tarihsel sorunsallan
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ile uzlasma imkani taninmasi, uzun vadede iliskilerin uzlasma-
c1 evrelerden gecen bir birlikte varolus halini almasini agikliyor.
Elbette gelgec tahakkimler de yasanir: S6zgelimi Fernand Brau-
del'in Durkheimci iddialan tarihin lehine tersine ¢evirmesi gibi.
Braudel’e gore tarih ve sosyoloji ashnda “ikisi de tinin macera-
sinin par¢asidir; ayni kumasin tersi ve yuzu gibi degil, ayn1 do-
kuyu paylasan aynm1 kumastirlar” [Braudel, 1994]. Fakat 1960l
yillarda Maison des sciences de I'homme biinyesinde Braudel bu
ortak dokudan, butiin toplumsal bilimleri tarih etrafinda topla-
may saglayacak argiimanlar ¢ikarmaya baglar.

Bu tir iktidar stratejilerinin otesinde farkh uygulamalar ara-
sindaki alisveris kesilmeden siirer. 1979'dan sonra Annales sos-
yolojiye basvurularak kokli bicimde doniisturulmus bir siyasal
tarihe yoneldigi sirada bu disiplinler arasilik da bir sekilde res-
milesmis olur. “Tarihsel sosyoloji” [Baechler, 2000] ve “siyasal
sosyoloji” (Annie Kriegel) isimli yeni universite kursulerinin
ortaya ¢ikmasi bu yeni yonelimlerin ifadesidir. Bu yeni yone-
limler egitim sosyologlari tarafindan Ekol'de baslatilan arastir-
ma [Passeron ve Prost, 1990]tarihgiler tarafindan ilgiyle karsi-
landiginda [Prost, 1986] zaten is basindaydi. Communisme der-
gisi (Stéphane Courtois) etrafinda toplanan Fransiz Komiinist
Partisi'nden (PCF) uzmanlar, Bolsevizm kaynakh iki sistemde
isleyen iki farkli anlayis1 onemseyen yaklasimlar bir araya ge-
tiriyorlardi. Bunlar Sovyet onderligini referans alinan dusin-
me yani ereksel (ideolojik, 6rgutsel, stratejik) perspektif ile bu-
yuk 6l¢iide ulusal bir cerceveye yerlesmis Parti tarafindan be-
lirlenen topluluksal (toplumsal, kurumsal ve kulturel) anlayis-
tir. Gerek Komunist Parti'nin uzun zaman gug devsirdigi isci ve
koylu birlikleri incelemelerinde gerekse militan nufusun tanin-
masinda olsun sosyolojik anketler bilhassa da bu ikinci cenah-
ta verimli zemin bulur. Daha yakin tarihte, “tarihsel siyaset sos-
yolojisi” Max Weber ve Charles Tilly’nin ¢alismalar1 zeminin-
de, farkh tarihsel donemlerin bir bagdasimina “se¢im takvimi-
nin hararetli ritmi kadar zihniyetlerin neredeyse kimiltisiz rit-
mine de” siyaset bilimi lehine can vererek “gecmisin 6li eli"ne
yeniden itibar kazandirdi. [Déloye, 1996].

291



Tarihgiler ve cografyacilar

Fransa'da 17. yiizyildan beri yerlesmis olan tarihsel cografya
gelenegi, 1898'de Auguste Himly’nin okuldan ayrilincaya ka-
dar Sorbon’da iyice yerlesmisti. Himly’in yerini, tarih egitimi
almis Paul Vidal de la Blache doldurdu [Guiomar, 1986]. Pa-
ul Vidal 1873 sonrasinda, muzaffer Prusya'ya kiyasla Fransa’da
cografya 6greniminin zayif olusuna kars: hassasiyet kesp et-
misti. Yeni Fransiz cografya ekoluniin kurucusu olan Vidal'in,
Tableau de la géographie de la France’ta (1903) cevap verdigi so-
ru suydu: Dogal bir birlige sahip olmayan bu yeryuzu parcasi
nasil olup da “siyasal bir bolge olma mertebesine yukselmis ve
nihayet bir vatan haline gelmistir”? Eseri, daha once Michelet
tarafindan 1833’te meshur edilmis bir ture giriyordu nitekim
o da kendi “Tableau”sunda’' “hem mekanda hem de zamanda”
seyahat ederek “kronolojik diizende cografya” incelmesi yap-
may! amaglamist1. Vidal ise butin enerjisini cografi birimle-
rin tarihi modellemesine hasretti ve bunu, devletleraras: simir
uzmanlarinin goézdesi olan bir sorunsala uygun bicimde yap-
t1. Bu sorunsala gore “bir sinir Zaman’in Uzam tzerinde birak-
tig1 bir tur iz veya daha dogrusu, tikel zamanlarin somut, tekil
mekanlara kazinmis halidir” [Foucher, 1987, s. 10-11]. Dolay:-
styla cografya Fransa'da, evveliyat kavraminin olanaklar kulla-
nilarak ve tanimi geregi muhtelif zaman aliklar duzlemine ka-
yith olan insan eylemleri degerlendirilerek kurumsallasmustir.

Uzam boyutunu goniil rahathigiyla dusinme bicimlerine da-
hil eden tarihgiler’ de bos durmuyorlard: [Kolektif, 1998]. Si-
nir isgallerinin mesruiyetini temin eden siyasal sistemlerle
uzun suredir kurduklar iliskilerin onlar1 bu bakis agisina egi-
limli kildig1 da bir gercektir. Universitedeki mufredat cogra-
fi kavramlar1 edinmelerini zorunlu kildigindan, baz1 cografya-
cillarin “ortam”in agirhgina verdikleri 6neme tereddiitle yak-

1 Michelet’nin koken aragtirmasi (10. yuzyila kadar) ile sonraki donem arasin-
da gecisi saglamak icin kullandig: metin Histoire de France1 butunleyen bir
parcadir.

2 lkinci Dunya Savasr'na kadar Fransiz universitelerindeki 6grenciler icin —dok-
tora seviyesi de dahil- “tarih-cogralya” bolumleri vardi.
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lasmalarina karsin, cografyaya adeta zorunlu bir sempati du-
yuyorlardi. Vidal'den buyuk 6l¢iide etkilenen Alman cograf-
ya ekolunun ekoloji kavramina (Ratzel) 6nem verdigi vakiadur.
Fakat bu belirlenimcilik de bizzat (Darvinci mantiga gore) bir
sureye kayith telakki ediliyordu ki bu da tarihgilerin asina ol-
dugu bir zamansal dinamigi yeniden isin icine katiyordu. Boy-
lece Vidal, belli bir “hayat tarz1” yaratan “sabit ortam” kavra-
mini uretti — bu tarzin evrimi de kismen insan eylemlerine ta-
biydi. Butunde, tarih hi¢ de dislanmis sayilmazds; gerci uzam-
sal kisilestirmenin hayat bicimleri tizerindeki agirhigi, dengeyi
siireklilik yonunde bozuyor ve bu durum da halklarin imajlar-
nin dogallastirlmasini destekliyordu; sozgelimi Ingilizler a pri-
ori olarak pek sempati toplamayacak “adali germencilik’le ka-
rakterize ediliyordu. 1908’de Camille Jullian Histoire de la Ga-
uleinde “bir ulusun kati cergevesi, doganin yonlendirmesiyle
insan aranu eylemlerin neticeleri arsindaki uzlasmalardir” diye
yazarken eserini Vidal'in mandas altina sokmus oluyordu [Gu-
iomar, 1986, s. 576].

Bu konsensus Tableau'nun fizik cografyayla beseri cograf-
ya arasinda, her iki brans arasindaki ayrimin heniiz katilasma-
dig1 bir devirde gerceklestirdigi mutlu ittifakla daha kolay hale
gelir. Boylece Vidal'in okumasi, Annales de géographie'nin kirk
yillik okuyucularinin asina olduklan pek ¢ok kalemin katki-
da bulundugu bir dergi olan Annalesn kurucusu kusag) uze-
rinde belirleyici bir iz birakt.. Marc Block ve Lucien Febvre’in
cikardigy ve baslangigta, heniiz “simdiki zaman” olarak adlan-
dirilmayan tarih anlayisina biyuk 6l¢ide meyleden bu der-
ginin sekiz kisilik yayim kurulu iki cografyaciy1 barindiriyor-
du; tarihgci is arkadagslarn tarafindan bagsl basina bir kaynak ol-
ma mertebesine ¢ikartilan bu insanlar manzaralar, haritalar ve-
ya hava fotografcihig gibi zevklerini kurulla paylasmaktan ki-
vang duyuyorlardi. 1945’ten sonra Fernand Braudel, Vidal'in
Tableau’suna duydugu hayranligi selefleriyle paylasiyordu. Ja-
cques Le Goffa gore Braudel “cografyanin, hareketsizlikten ta-
rih ¢ikartmas karsisinda biyuleniyordu”. Kuskusuz zamanin-
da Braudel'in Akdeniz'i yazarken basvurdugu belgeler bugiin-
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den bakildiginda bazi eksikler tasir.?> Ancak insanlarin pek de
etki etmedikleri fenomenlere (hic degilse o donemde boyle du-
suniluyordu) gosterdigi ilgi, sadece cografyacilarin yetki alani-
na girdigi dusunulen iklim bilim gibi “fizik” alanlarda tarihgi-
lerin s6z sdylemesine kapi aralar.

21. yuzyilin esiginde artik kimse mekanin tarihselliginden ve
insani edimlerin mekansalligindan saphe etmiyor. Dogal “icap-
lar” methumu, insan-ortam etkilesimini hesaba katmakta gere-
ken kavramsal esnekligi saglad1. Bir dizi calisma sahasinda (s1-
nirlar, se¢imler, dini olgular, daglar) tarih¢inin ve cografyacinin
oynadig1 rolun 6zgillagiana takdir etmek her zaman kolay de-
gildir; hele ki s6z konusu olan simdiki zamanin tarihiyse. Ayirt
edici unsurlardan birisi kurumsal niteliklidir: Universitelerdeki
miifredat tekillik kazandi ve sayisal (ve ayn1 zamanda kavram-
sal) boyutlar cografyacilarin yetismesinde giderek artan bir agir-
ik kazaniyor; halbuki tarihgilerin aldig egitim metinlere haki-
miyete dayanmayi sirduriiyor. s basvuru sinavlarn siuphesiz di-
siplinler arasi” bir nitelige sahip fakat CAPES adaylan arasin-
daki dengesizlik carpici; adaylarin % 90 tarih¢i. Cografya og-
rencileri (kent diizenlemesi, sehircilik gibi) arastirma ve 6gret-
menlik disindaki isler icin de aranabiliyor. Bu gidisatin gelecek-
te epistemoloji alaninda sarsintilara gebe olacag: beklenebilir.

Farkh tarih tiirleri mi?

Ekonomik ve toplumsal tarihin hegemonyasi

Pek cesametli Histoire économique et sociale de la France de
1450 a nos jours’'un 1976 ile 1982 arasinda F. Braudel ve C.-
E. Labrousse yonetiminde yayimlanmasi tarihin bu bransinin

3 Braudel'in Fransiz ve sair bir dizi ¢alismalardan habersiz oldugu anlasiliyor. Bu
kusur 6limunden sonra yayimlanan ve ne P. Claval'a ne de R. Brunet'e gon-
derme yapan L'Identité de la Frace'ta daha belirgindir bkz. Péguy [1986].

4 CAPES (Lise Ogretmenligi Meslek Sertilikasi — ¢.n.) ikili yapisimi sardarayor.
Igeriden ve disandan kabul, tarih ve cogralya bolumleri arasinda net bir farkli-
lik gosteriyor; gergi artik 6zerk bir kurul tarafindan duzenlenen her iki sinav-
da da diger disipline dair sorular bulunuyor.
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Fransa'da 1960’h yillarin sonuna dogru kazandig: tartismasiz
ustunliga yansitir (keza onunla es tarihli olan ve P. Léon'in yo-
netimindeki Histoire économique et sociale du monde da burada
sayilabilir). Dergiye baslangigta koyulan ismin (Annales d’histo-
ire économique et sociale) ve yayimlanan ¢ogu makalelerin ko-
nularinin da gosterdigi gibi Annales'in 1929’daki kurulusun-
dan itibaren tarihgilerin ilgi merkezine yerlesen Histoire écono-
mique® 1950'li y1llardan itibaren benzersiz bir konuma ytkselir
(bununla ilgili kimi zaman altin ¢ag benzetmesine basvurulur).
Annales ekolunun bununla ilgili verdigi tanim, dénemin Fran-
siz tarih yaziminin uluslararasi tninu temin etti — bu un artik
bu tip yaklasimla siki sikiya 6zdeslestiriliyordu. F. Simiand'in
dizenli fenomenlerin zamanindaki degiskeleri inceleme gere-
gine degin talimatindan ilham alan C.-E. Labrousse’un tesiriy-
le bu ekonomik ve toplumsal tarih istatistiki metoda ve sayilas-
tirilmis verilerin islenmesine dayaniyordu. Bu “niceliksel” ve
“dizisel” yontem (doga bilimleri modelini 6rmek alan) has de-
neysel niteligiyle tarihgilerin uygulamalarina, genelde kars: ¢1-
kilabilen pozitif bir kaide saglama arzusundan kaynaklaniyor-
du. Kuskusuz ekonomik tarih, kalic1 yetkesini bu 6l¢ulebilir;
tablolar, egriler ve diger histogramlara basvurularak somut ha-
le getirilebilir yonteme elverisli olmasina bor¢luydu buttnty-
le. Kaynaklarin tamim geregi bu tur sayilastinlmis diziler elde
etmeye el vermedigi donemlerin tarihgilerinde elle tutulan ra-
hatsizlik da buradan kaynaklanir (bkz. Antik¢ag ekonomisiyle
ilgili tartismalar). Nitekim bu durum ¢alismalarinin, tam da bu
zemine dayanarak hegemonyasini iddia etmeye ¢alisan bir ha-
reketin parcasi olmasina engeldi. Bununla birlikte, her ne ka-
dar bu umut 1960’1 y1llarda (P. Chaunu, F. Furet veya E. Le
Roy Ladurie gibi) ekolun kimi parlak takipgileri tarafindan ya-
zilmis bir kisim esere damgasim vurmus olsa da anlam aykir-
ligina dusmeden, Labroussecu (ya da daha dogrusu Braudelci-
Labourssecu) girisimi bu bilimsellik iddiasina indirgeyemeyiz.
Dizisel tarih yonelimi her seyden once tarihsel olayin, fiyat ve
gelir dalgalanmalari, uretim ve miibadeledeki gelismeler tize-

5 Ekonomik tarih —e.n.
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rinden okunabilen ekonomik konjonktur tarafindan belirlen-
digini ortaya koymaya dayanir. Dongtler kavramina kars: has-
sas olan bu niceliksel tarih, Labrousse’'un “tekrar edilen” diye
adlandirdig seyle tamimlanan krizlerin izahi ilkesi (ki ilk ola-
rak Fransiz Devirmi tizerinde uygulanmustir) uzerinde temelle-
nir. Bu tar bir modelin, Braudelci uzun déneme atfettigi 6nem
asikardir. Keza Marksist egilimi de 6yle; nitekim siyasal ve top-
lumsal olan net bicimde ekonomiye eklemlenmistir. Dolayisiy-
la Annales'dan tevariis edilen (ve otuz yil boyunca F. Braudel'in
bagkanliginda hayata gecirilen) entelektuel proje kadar savas
sonrasi yillarin ideolojik baglami da, bu ekonomik tarihin yol
actig1 tikamkhg biyuk élcide agikliyor. 1960’1 yillarin orta-
lanna kadar buttn bir tarihgiler kusag: bu anlayis icerisinde o
doneme imza atms bir dizi yenilik¢i monografi ortaya ¢ikarir.

Ekonomik tarihin bir donemin gailelerini yansitan bu hege-
monyasl, ona yol veren (Marksizm, yapisalcilik gibi) kavramsal
cercevenin (ki ¢ogunlukla da bizzat nicelikselci tarihgiler tara-
findan) tartisilmaya baslamasiyla birlikte zayifladi. 1970'1i y1l-
larda toplumsal tarih, “tarih tanim geregi bastan sona toplum-
saldir” diyen bir M. Bloch’'un veya L. Febvre'in projesine daha
yakin olan “yeni tarih” bunyesinde goz alic1 bir atilim gercek-
lestirir. Boylece tabir yerindeyse bir tur hiyerarsik altust olusa
sahit olduk — toplumsal olan ekonomik olana mekanik bicimde
tabiolmayacakti artik. Servet duizeyleriyle, ekonomik durumla-
riyla tanimlanan toplumsal gruplarin dizisel incelemesinin ar-
dindan, toplumlar1 yoneten normlara ve kurallara daha biyuk
onem atfedilmesi gelir. Bu evrim, birlikle ve siniflar, sehir ve
tasra, istikrar ve hareketlilik, buttinlesme ve dislama gibi z1thik-
lar cercevesinde kimi kez oldukca hararetli tartismalarin ortaya
citkmasiyla es zamanldir. Gerilimlere ve catismalara karsi has-
sas olan, dogal olarak sira dis1 gruplara (azinliklara, suglulara)
yonelen bu yeni toplumsal tarih, belki de bu acidan Mayis 68
mubhalefetine yol acan depremin etkisiyle kopma ve olumsallik
gibi kavramlari 6n plana ¢ikarma egiliminde oldu. Tarihsel tah-
lillerde ve soylemlerde toplumsalin patlamasina sahit olundu.
Bireyin hayatim oldugu kadar toplumla iliskisini de kusatmaya
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ve belirlemeye muktedir unsurlar buttinu artik incelme sahasi-
na dahildi; elbette toplumsal tarih gibi kapsayic1 bir etiketten
ne anlamak gerektiginin bulanik hale gelmesi tehlikesi pahasi-
na gerceklesen bir seydi bu. M. Mauss’un pek tuttugu “butin-
cil toplumsal olgu” perspektifinde, tikel davranislarin ve ya-
say1s sekillerinin incelenmesi yine de, ge¢mis toplumlarin ya-
p1 ve isleyisinin derinlemesine kavramsini iyiden iyiye zengin-
lestirdi. Labourssecu mirasin en dinamik unsurlarindan birisi
olan demografik tarihin gecirdigi donusimler, bu bereketli ye-
rinden oynamalar1 olduk¢a manidar bicimde gosterir. Nitekim
demografik tarih baslangicta dizisel yontemlerin oncelikli ola-
rak (bucak kayitlanndan devsirilen mebzul miktardaki verinin
kullanilmasi yoluyla) tatbik edildigi bir alan addedildi. Bu yon-
temler nifuslarin seyrini ekonomik egrilerle iliskilendirmeye
yarar. Boylece tanim icabi, incelenen toplumlarin fizyonomi-
sini sekillendiren insani faktorleri (dogumlar, evlilikler, 6liim-
ler) bitinuyle yok saymadan kitleler tizerinde dusinme olana-
g1 dogmus oldu. Bu niceliksel boyutla (ki 1970’li yillarin orta-
larindan itibaren bir tir tikanmadan mustarip olacaktir) kendi-
ni sinirlandirmayan demografik incelemeler, onlar1 davranislar
ve zihniyetler tarihiyle yakinlastiran (¢cocuk, aile, gocler, hasta-
liklar, cinsellik konulu) yeni sorusturmalara tedricen dahil ol-
du. Bu diimen suyunda ekonomik tarih de bizzat ¢esitlendi, fa-
illere ve fikirlere ilgi gosterir oldu, endustriyel arkeolojiyi ve si-
fahi anketleri bunyesine katt1. Gelgelelim bu tur bir antropo-
lojik iddia toplumsal tarihin biitiincil olma hevesini koriikler.
Fakat her yerde mevcut olan toplumsal artik hi¢bir yerde olma-
ma ve basta siyasal tarih olmak tizere diger tarihler icinde eri-
me riskini alir.

Siyasal tarihin déniigii

Geleneksel tarih yaziminin sembolu olan devletlerin, kral-
larin, kurumlarin ve savaglarin tarih yazim, siyasal tarih (ve
onunla birlikte, hor goruyle “savas tarihi” diye bahsedilen as-
keri tarih) 20. yuzyihn ilk yanisinda, o doneme kadar Thukidi-
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des’in mirascisi vasfiyla sahip oldugu onurlu yeri kaybetti. Yo-
netici kesimlerle ve olgusal sigramalarla sinirh bir tarihe getiri-
len elestiri busbutin yeni degildi (bkz.Voltaire) fakat olayin ve
tikel olanin, Annales ekolanun yol actig1 epistemolojik yoneli-
mi 1ralayan reddiyle birlikte bu elestiri gorilmedik bir boyut
kazandi. Siyaset son noktada, F. Sirinelli'nin ifadesiyle “ekono-
mik ve toplumsal olan taraflindan uretilen” ikincil bir fenomen
olarak gorulmeye bashyordu. Tamamen bir tarafa atilmasa da
siyasal tarih, hi¢ degilse tek basina, asimile edildigi kars1-mo-
dele kiyasla artik arastirmalarin ¢ok kugcuk bir parcasini tem-
sil ediyordu: Annales dergisinde 1929 ile 1945 arasinda yayim-
lanan makalelerin % 58'ini olusturan ekonomik tarih karsisin-
da sadece %3. Savastan sonra bu egilim daha da kuvvetlendi:
Braudelci i¢ donem arasinda siyasal olani, ashinda kisa donem-
le yani “tarihi olusturan buytuk mekanizmalan ortaya ¢ikarma-
ya ve gercegi kusatmaya elverigsiz “yiizey dalgalanmasiyla i¢
ice girmisti. Gergi Annales hareketi disinda, siyasal tarihe du-
yulan ilgi azalmamist1 ve hatta degerli birtakim calismalar1 (M.
Duverger) beslemeye devam ediyordu. Ancak bu alanin, o do-
nemde hakli ya da haksiz, modernlik ve curetkarlikla birlikte
anilan akimin kesin bir sekilde kiyisinda kaldig: da bir gercek-
tir. Yeni tarihin 1978'de J. Le Goff baskanliginda yayimlanan
bilanco-manifestosu ornegin siyasal tarihe hi¢ yer vermiyordu.

Kismen mesrulastirilan bu gozden dusme siyasal tarih uz-
manlarin1 konularini kokla bi¢imde yeniden tanimlama ge-
regiyle karsi karsiya birakti. Bu da sonunda sadece siyasal ta-
rihin mesruiyetini yeniden tesis etmekle degil ayin zaman-
da 1980 ile 1990 arasinda ona, toplumsal tarihin astanluga-
ne meydan okuma araclan da temin etti. Siyasalin tarih alanina
bu sekilde yeniden dahil olmasiyla birlikte anilan isim R. Ré-
mond'dur. Rémond 1957°'den sonra tunlu “terk edilmis bir ta-
rih icin savun”usunu kaleme aldi. Ondan ti¢ sene 6nce ise bu
tur bir dontasumun geregini La Droite en France (ki 1982°de ye-
niden baskisinda bu isim Les Droites en France olarak degistiri-
lecektir) adl1 temel eserinde gostermisti. Siyasal tarihin bu ge-
ri donuasu sosyal-ekonomik alan karsisinda siyasetin 6zerkligi-
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nin talep edilmesinden geciyordu. Nitekim siyaset sosyal-eko-
nomik alanin bir yansimasi olmak bir yana, tarih dort basi1 ma-
mur motorunu tegkil ediyordu. Olduk¢a sembolik bir sekil-
de bu 6zerklik, kurumsal oldugu kadar epistemolojikti de: Ge-
ri donen siyasal tarih, (Paris X Nanterre Universitesi, Siyasal
Incelmeler Enstitisi, Ulusal Siyasal Bilimler Dernegi ve Cag-
das Tarih Kurumu gibi) Uygulamali Yuksek Arastirmalar Oku-
lu'nun 1975'te Toplumsal Bilimler Yiksek Arastirmalar Okulu
haline gelecek 6. kisminin itibariyla rekabet edebilecek 6zgul
arastirma merkezleriyle giderek 6zdeslesen tek tarih alam hali-
ne gelir. Bulgusal planda siyasal tarihin yontemi, izledigi meto-
doloji (sosyolojinin, antropolojinin ve leksikolojinin katkilari-
nin sorgulanmasi) ve sorunsal (toplumda yetke ve iktidarin al-
gilanisl, paylasimi ve uygulamsiyla ilgili her vechenin kapsam
kazanmasi) agisindan derin bir cesitlenmeye yaslaniyordu. Ta-
rihci artik has siyasal eylemin evrimi (yani tarihin olay boyutu
unutulmuyordu) ve igerikle ilgili tahlillerle kendisini zengin-
lestiriyordu; bunu da hem faillerin bitanunu (yani sadece yo-
neticileri degil siyasi kisilikleri, dernekleri, entelekttielleri veya
kamuoyunu) hem de iktidarin disavurumlarinm (iktidar kav-
rama ve hayata gecirme bicimlerini) inceleyerek yapmaktaydi.
Bu baglamda siyasal fikirlerin tarihine ve ideolojilerin etkisine,
inang sistemlerinin (siyasal duyarliklarin) ve ayni grubun tuye-
leri tarafindan paylasilan degerlere (siyasal sosyalliklere) genis
bir yer ayrildi. Butun bu arastirma alanlan fiilen kapsayici bir
“siyasal kiltur” kavrami cevresinde bir araya gelmeye baslads,
bu kavram, davranislarin ve beklentilerin zamana ve mekina
gore cesitlilik gosterdigine vurgu yapiyordu. Cagdas tarih ilk
planda (agik¢a belgesel nitelikli sebeplerden 6tura) bu evrim-
le ilgileniyordu gerci ancak her tarihsel donem, farkl ritimler-
le de olsa tarihg¢inin siyasal olguya yaklasimindaki bu donusi-
miin gerceklestigine taniklik edecekti — bu bize 1924'ten itiba-
ren bir Ortacag uzmani olan M. Bloch’un Les Rois thaumaturges
adh eserinde iktidarin kutsallasmasinin Fransiz kralliginin si-
yasal iddialan tizerindeki etkisine dikkat cekisini hatirlatiyor.
1988'de kolektif bir ¢calisma (Pour une histoire politique) tarih
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yaziminin bu alaninin kendisine yoneltilen suglamalara basa-
riyla cevap verebildigini gosterdi: Artik ne kitleler, ne uzun do-
nem, ne bilingli veya bilin¢dis1 yapilara bagl fenomenler goz
ard1 ediliyordu. Dahas: “toplumsal hayatin en zengin ifadele-
rinden biri” olarak beliren siyaset, toplumsalin ve onun isleyi-
sinin aciklanmasinda bir anahtar rolu oynayabilecekti. Siyasal
tarihe birlikte karsi citkmak noktasinda isbirligi yapmus iki alan,
yani askeri tarih ve uluslararasu iligkiler tarihi benzer bir yol ta-
kip etti. Daha diin salt diplomasi alaninda hapis kalmis ulusla-
rarasl iliskiler incelemeleri artik dis politikay: i¢ politikayla ilis-
kileri 1s1g1nda yeniden okuyor: D1s politika alanindaki tercihler
her zaman i¢in bir toplumsal halin neticesi olarak temsil edili-
yor. P. Renouvin ve ].-B. Duroselle’in oncu calismalar bireysel
(karar veren faillerin) ve kolektif (kamuoyunun) psikolojisinin
etkilerini de g6z ard1 etmeden uluslararasi iliskilerin baz1 yapi-
sal (6rnegin cografi) ve konjonktiirsel (demografik, ekonomik,
ticari) unsurlara bagiml oldugunu ortaya koydu. Bu dis politi-
kanin (enformasyon ve 6grenim, savunma politikasi, stratejik
tartismalar) ortaya ciktig1 kosullar da keza artan bir ilgiye ko-
nu oluyor. Her ne kadar uluslararasi iliskilerle ilgili giincel an-
lay1s sadece savasla ve ¢atismalarla sinirh degilse de (spor kar-
silagmalari, sanatsal veya bilimsel musabakalar da 6nemlidir)
bu konuda askeri tarih ile cok sayida bulusma noktasi soz ko-
nusu. Askeri tarihin gunimiizdeki dinamizmi bilhassa da mo-
dern tarih (A. Corvisier, J. Bérenger) ve cagdas tarih (A. Mar-
tel) alaninda 1960’lardan itibaren bu meseleye tam bir ordular
sosyolojisi perspektifinde gosterilen ilginin yeniden canlanma-
sina dayanir. Askeri kurumlarla da ayn1 derecede (belki de da-
ha ¢ok) ilgi gormesinin sebebi artik savasan tarafin oldugu ka-
dar catismalarin toplumlar tizerindeki etkilerinin de tizerinde
durulmasidir. Savasin Avrupa devletlerinin iddialar1 tizerinde-
ki etkisi bilhassa Ortacag'in sonu s6z konusu oldugunda agik¢a
ortaya konmustur (P. Contamine). Bugun ise ¢alismalarin ko-
nusu bizatihi ¢atismaya kayiyor (6rnegin antik tarih 6rnegin-
de olan budur) ve bu durum, tarih arastirmalarindaki belli bas-
l1 egilimlerden kaynaklanana bir savas antropolojisinin dogu-
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suna delalet ediyor. Yine bu alanda, uzun donemle ilgili olarak,
toplumlarin (ve hatta medeniyetlerin) gelisimi ile taktik ve tek-
niklerin ve aynca her topluma has kultiirel anlayislarin gecirdi-
gi donusum arasinda iliski kurulmaya calisiliyor. Boylece “kul-
tur politkasi”ndan bahsedildigi gibi buguin artik, toplum ve si-
yasetteki cok cesitli dontagsiumleri de agiklayabilecek bir “savas
kultari’nin de ihmal edilmemesi gereginden bahsedilir oldu.
Her durumda, is goren temel kavram olarak 6ne ¢ikma egili-
minde olan kultir kavramidir.

Kiiltiirel tarihin gekiciligi:
Bir temsiller tarihine dogru mu gidiliyor?

Bu kisa (kisa oldugu icin zorunlu olarak indirgeyici) kus ba-
kisi seyirde carpici olan her bir temel kategorinin (ekonomik,
toplumsal, siyasal ve askeri tarihlerin) epistemolojik talepleri-
nin giderek i¢ ice gecmesidir; bu i¢ ice gecis ~her turli entelek-
tiel kurguya 6zgu olan kaginilmaz yapaylikla birlikte— tarihsel
arastirmay1 ¢ogu kez parcalara ayirr. Bugtin her uzmanlk, ta-
rihsel olgunun genelligini ve karmasikhigim yansitmak tzere
bilhassa 6n plana ¢ikartilan bir deney alani olarak temsil edili-
yor. Bu turden iddialara mutlaka eslik eden kurumsal ve orgut-
sel stratejileri ihmal etmeden, bu stratejilerde disipline has bir
canhlik isareti gormek de mumkundur. Dolayisiyla kullanilan
kaynaklarin ve temalarin olaganustii cesitliligi bir yana, tarihin,
ozgiil olan yararina genel olandan vazgecme egilimi tarafindan
gercekten de “parcalanmis” olup olmadigina karar vermek zor-
dur: Nitekim ilgilenen konularda ve kullanilan yontemlerdeki
pek cok ortak nokta miisterek bir gayenin varligini ima ediyor.
Sonugta her parca kendini biitiin pastanin bir parcas: olarak
disunmekten memnun goranuyor! Her uzmanhgy, her birinin
(en az digerleri kadar? digerlerinden ziyade?) kendisini biitiin-
cul tarih haline getirme kapasitesine sistematik bir vurgu yapa-
rak mesrulastirmaya yonelik ¢ok net bir irade s6z konusu. Her
tarih kendisine ¢izilen geleneksel sinirlar ¢igneyerek digerleri-
ni kusatma iddiasinda bulunuyor. Bu kusatic1 perspektife geri
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donus, kulturel tarihin daha genis bir tarihe, temsiller tarihine
kayarak gecmis toplumlar1 tanimlayan, her boyutu bir potada
eritmeyi amaglayan birlestirici karakterine ¢ok sey bor¢ludur.
Kulturel tarihte yeni bir sey yok: Her tarih donemi icin, kul-
turel tiretimler ve kurumlar ¢ok uzun stredir (farkli dereceler-
le de olsa) tarihgilerin ilgi konusu olmustur. Fakat giincel su-
rumunde kilturel tarih 1960’11 y1llardan bu yana kendini sos-
yoloji, antropoloji ve tarih arasinda kurulmus verimli bir diya-
log biciminde sunuyor. Fikirler, sanatlar veya edebiyat tarihin-
den entelekttiellerin, sanatgilarin veya yazarlarin tarihine geci-
liyor. Kulturel olanin bu sosyolojisi daha sonrasinda uygula-
malara (6rnegin bir kitaba, yazili seye) gosterilen ilgiyle zen-
ginlesti ve bu uygulamalarda dagitim ve sahiplenme mantikla-
n1 belirleyici bir yer tuttu. Farkh toplumsal gruplara has kualtur-
lerin (genelde indirgemeci) 1ralamsinin 6tesinde, bu gruplarin
kultiirle iliskilerinin incelenmesi kimi kez fazla aceleci bigim-
de yapilan bolumlere ayirma isine incelik kazandirdi. 1950 ila
1970 yillar arasinda bir “zihniyetler” tarihini basariyla ytuksel-
ten (P. Aries, G. Duby, M. Vovelle'in aralarinda yer aldig) ta-
rihgiler kusagi, (L. Febvre ve M. Bloch'in vaktiyle umit bagla-
diklar1) bu genisletilmis kilturel tarih kavraminin her tarlu ta-
rihsel dusinimiin ufkuna kalic1 bir sekilde yerlesmesine 6n
ayak oldu. Toplumlarin zihinsel gereclerinin tahlilleri aslinda
yitksek bir agiklama guictine sahip yapisal unsurlarin varhg-
n1 kavramayi saghyordu: Insanlann 6lum karsisindaki tutum-
lan, aile, cinsellik, iktidar, din, 6teki, zaman. Biitiin bunlar, ta-
rihin batin alanlarinda kitlelerin hareketlerini uzun donemde
yonlendiren ilkelere ulasmanin bir yolu olarak gérilayordu.
Hem de bazilarinin ortaya ¢ikarmaktan kacinmayacag (ve bel-
li bir belirsizlik de tasiyan) bir sistemlestirme yapmak pahasina
[Lyoyd, 1994]. Ayni bireyde farkli, kimi zaman birbiriyle celi-
sen disince sistemlerinin birlikte var olabilecegini bilmemize
ragmen, bir toplumun bitini i¢in belli bir zihniyet gecerli ola-
bilir mi? Bu tiir kisitlar, zihniyetler tarihinin, “temsiller tarihi”
diye adlandirilmas: adet olmus sey cercevesinde 1980'lerden
sonra yeni bir bicim kazanarak sturmesini agikliyor. Temsiller
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tarihinin avantaji (dunyayla, toplumla ve kendiyle iliski gibi)
cesitli duzeyleri eklemlerken birbirinden ayirmaya izin verme-
sidir. “Temsiller” derken, hem toplulugun hem de bireyin im-
gelemini yapilandiran ve davramislarim kosullayan (semboller,
disavurumlar, ritueller, degerler, toplumsallasma bigimleri gi-
bi) kodlar1 kastediyoruz. Keza bu tarih, biitiin bir ulusun oldu-
gu kadar bedenin, hatta duyarlihiklarin veya “duysal olanin” ta-
rihidir. Kalturel tarih bugun goralmedik bir kapsam kazandiy-
sa sebebi tam da kelimenin bu anlamiyla, s6z konusu temsil-
ler ile pratikler, birey ile topluluk arasindaki bag: kurabilmesi-
dir. Bu sekilde kultiirel tarih, daha once bahsettigimiz gibi, bu-
tin bu uzmanlasmis tarihlere zorunlu genel kapsayiciliklarini
temin saglayan yabana atilamayacak unsur haline gelir. U¢ ha-
liyle bu yaklasim, bireyi toplumsal tarihin konusu haline geti-
ren “mikro tarih”le 6zdeslesir. Boylece, M. Vovelle'in ifadesi-
ni alintilarsak, bugun, her tarih¢inin kendi tarihsel nesnesini
(genis anlamiyla) kultiirel olandan yani uretilen ve bu nesneyi
hem kosullayan hem de yansitan temsillerden yola ¢ikarak in-
sa etmeye meylettigini soyleyebiliriz. Boylece siyasal, toplum-
sal, ekonomik, dini ve askeri unsurlar, insan hayatinin farkh
alanlarinin birbiriyle kacinilmaz bi¢imde girdigi iliskilere gide-
rek artan bir tutarlilik bahseden kiiltiirel olan1 hesaba katilma-
sinda kendi kendilerini temellendirme egilimindedir. Ekono-
mik, sonrasinda toplumsal ve nihayet siyasal tarihin muteakip
hegemonyalarindan sonra hi¢ fark etmeden “kultiirel butin”e
mi ulagmis oluyoruz? Her seyin temsillerden ibaret oldugu ve-
ya hi¢ degilse tarih¢inin pek de bunlarin 6tesine gecemeyecegi-
ni disunmek oldukga cazip bir secenek. En nihayetinde bir in-
san bilimi olarak tarih, tanimi geregi gecmiste ve simdide yasa-
yan insanin etrafindaki dinyay1 algilama tarziyla yakindan ilis-
kili bir bilgi taradur.
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5

R AN RSN N AR AN

Biyografiler

“Tarih yapmanin en zor bigimlerinden biri tarihi biyografi-
lerdir.”
— Jacques le Goff, Saint Louis (1996).

Biyografi moda haline gelmis durumda: Her y1l kitapcilarin vit-
rinleri bu olguyu daha acik bir sekilde yansitiyor. Bu ilk bakis-
ta butiniyle normal goriinebilir: Nihayetinde tarih evvela onu
yasayan insanlarin tarihidir. Fakat buna ragmen biyografinin
tarih yazimindaki yeri kendinden menkul degildir [Bourdieu,
1986]. Kamuoyu ve romancilarin gézdesi haline gelen biyog-
rafi tarihgilere kars1 bir kayitsizlik hatta hor goéri yaratti. Uzun
zaman bir kisinin hayatinin anlatilmasinin tarih¢inin gercek
gorevi olamayacag bile dusunuldi. Biyografinin tarih alani-
na dahil edilmesi basbayag1 bu disiplindeki guincel tartismalar
ortaya seren bir evrimdir. Biyografi turinin bugun bazilan ici
hala tarih yonteminin 6zunu ifade ediyor olmasi, beseri bir bi-
lim olarak tarihin temel hareket noktalarindan bazilarini (ge-
nelin tikele eklemlenmesi, bireyin toplumla bag, zorunlulu-
gun ve olumsalligin roli) dustinme bi¢ciminde meydana gelen
derin bir doniisiime delalettir.
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Antik¢ag: Tarihin diginda

Birey: Siirekli bir merak ve ilgi konusu

Cagdaslann Yunan-Roma tarihiyle hasir nesir olmaya baslar-
ken genellikle muhatap olduklan 6nde gelen Antikcag yazarlar
arasinda Yunan Plutarkhos ve Latin Suetonius ayricalikh bir yere
haizdir. Populerliklerini ve itibarlarim c¢izdikleri biiytik adam ve
imparator portrelerine bor¢ludurlar: Plutarkhosun MS 2. yuzy:-
lin basinda kaleme aldig1 Paralel Yasamlar’ her seferinde biri Yu-
nan biri de Romali iki 6nemli kisiyi takdim eder; bu sekilde ku-
rulan paralellikten ¢ikan kissa bir ek bolim halinde verilir. J.-C.
Suetonius MS 120 civannda, Sezar'dan Domitianus'a iktidar el-
de bulundurmus insanlarin biyografilerinden olusan On iki Se-
zar1 yayimlar; kendisinin de dahil oldugu cevrelerin gozunde
Trajan’in sahsinda cisimlesen “iyi hukumdar” modeliyle On iki
Sezari zimni bir karsitlik icinde sunmak niyetindedir. Bu portre-
lerin derinligi ve canlihig1 o donemden bu yana ovulegelmistir.
Suetonius Ortacag'dan itibaren taninmakta ve 6rnek alinmakta-
dir. Amyot'nun 1559'da yaptig1 Plutarkhos cevirisine gelince, o
da Fransa'da ve Avrupa'da Antik¢ag'in yeniden kesfedilmesinde
onemli bir donemec noktasina delalet eder.

Aslinda Plutarkhos ve Suetonius’un biyografi ¢alismalan bu-
tan Antik¢ag boyunca epey moda olan bir yazin turanun do-
ruk noktasini temsil ederler ancak. Yunan-Roma kiilliyatinin
biyuk bir kisminin geri dénusstzce yok olusuna ragmen ismi
kalmamis yazarlarin fragmanlarn ve referanslarindan 6grendi-
gimiz kadariyla tek bir bireyin hayatim konu alan eserler bel-
li bir zaman ve mekanla kisith olmak bir yana Roma’da oldugu
kadar Yunan’da da siirekli bir iltifatla karsilanmistir [Kolektif,
1998]. Bununla birlikte biographia terimi ge¢ dénemde ortaya
cikar (terime ilk defa MS 5. yzyilda rastlanir). Onun yerine bi-
os terimi ve Latince muadili olan uita tercih edilmistir ki bu te-
rimlerin fazlasiyla genel karakteri (bir topluluk i¢in de kulla-
nilabilirler) bu tir yapitlarin kesin bicimde tanimlanmasinda
gucluk cekildigini getirir akla.
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Genelde biyografinin MO 4. yuzyilda, methiye (encomium)
tira altinda bios'un erdem modelleri tesis ettigi donemde ay-
n bir tur haline geldigi kabul edilir. Sozgelimi 370 yilina dog-
ru kaleme alinan Isokrates’in Eugoras’l ve Ksenofon'un hemen
hemen ayni tarihlerde yazilmis Memorabilia’si, 6rmek modeller
sunmak adina sirasiyla Phillélene krali Chypreli Salamine’nin
ve Sokrates'in sahislarina dayanirlar. O déonemde meydana ge-
len kopmay: kiiciimsememek gerektigi gibi tersine fazla abart-
mamak da gerekir. Nitekim daha MO 5. yuzyilin basindan iti-
baren devlet adamlarinin kariyerleri ve hayatlari tizerine odak-
lanan eserlerin izlerine rastliyoruz: 480 yilinda Scylax de Car-
yanda, Mylasa tiram Héracléides’in hayatin1 kaleme alir ve Ion
de Chios, Ziyaretlerde 440 civarinda seyahatleri sirasinda kar-
silastig1 (Sofokles veya Perikles gibi) onemli sahsiyetlerin tas-
virini yapar.

Dolayisiyla baz1 kayitlar dasmeden biyografinin klasik Yu-
nan’'da bireye yeni bir konum atfedilmesi cercevesinde nasil or-
taya ciktigini tayin edemeyiz. Bireye bu konumun atfedilmesi
ise esasen oncelikle 4. yuzyihn (Sokratik ekoller) ve ardindan
3. yuzyilin (Peripatetisyen ekol) felsefi ekollerinin etkisiyledir.
Aslinda biyografinin gelisimi Yunanlarin bireye ve onun sahsi
edimlerine daha biyitkk 6nem vermelerinin 6zgul bir bi¢imin-
den ibarettir. Bu 6nem cenaze konusmalarindan, siire (Home-
ros, Hesiodos, Arkhilokhos) mitsel biyografilere (kahraman-
larin hayat1) ve bilhassa da genelde siyasal amaclarla yazilmis
otobiyografik mektuplar (Demostenes, Sur la couronne) yoluy-
la yerlesen belagate kadar ¢ok gesitli alanlarda baska baska bi-
cimlerde de kendini disa vurur [Baslez, Hoffmann ve Pernot,
1993]. Biyografi tek basina tabii ki birey mefhumunu yaratma-
mus ancak ona belki de kismen Dogu geleneginden mulhem ve
buytk basan kazanmaya namzet bir ek ivme kazandirmistir.

Bununla birlikte su da dogrudur ki buttin bir Roma donemi
ve Helenistik donem boyunca temel referans olarak kendini da-
yatan biyografi anlayis1 MO 3. yuzyilda Aristotelesci ekolin ~
ki Aristoteles hi¢ biyografi yazmamistir- kiyisinda gelisen an-
layistir. Tam olarak biyografi tiirine girmemekle birlikte The-
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ophrastus’un meshur Karakterler'i bashgiyla o donemde biyog-
rafiye verilen yeni yonii aqiga vurur: Ormek bir karakterin ya-
ni tekil bir 6ykuden ziyade bir insan tipinin degerlendirmesidir
soz konusu olan. $air, hatip veya filozof hakkindaki genel da-
sunceyi cisimlestiren bir bireyin hayatiyla ilgilenilir. Bununla
birlikte 6nceki biyografi denemelerinin tersine Sokratik ekolun
denemeleriyle birlikte 6zel hayata ve hatta anekdotlara giderek
daha biyuk yer verilmeye baslar. Bu degisimin faili olarak MO
3. yuzyihn ikinci yarasinda yasamis Aristoksenos gosterilir.

Aristotelesci turden “hayat”in yarattig1 tartismasiz etki, Au-
gustus’'un hukumdarligi doneminde yazan Nicolas de Damas
ve Ozellikle de ahlak¢: bir perspektifte yazan Plutarkhos ve Su-
etonius gibi biyografi tiranun 6nde gelen temsilcilerinin ne-
den bazi temel ozellikleri paylastiklarini agikliyor. Nitekim bu
son iki yazarda Prepatetisyen modelden kaynaklanan iki aki-
min dogrudan temsilcileri olarak gorulmiislerdir: Bir yanda bir
sahsiyetin farkli yonlerinin statik ve sistematik bir tasviri (Sue-
tonius) ote yanda baskin bir karakter 6zelligi cevresinde gelis-
tirilen kronolojik bir anlat1 (Plutarkhos) s6z konusudur. An-
cak bu turden keskin bir Aristotelesci semaya basvurmak gi-
numiizde, inceltilen hatta reddedilen bir egilimdir. Plutark-
hos gibi Suetonius'un da ilham aldig1 Helenistik biyografinin
bu sema tarafindan basmakalip bicimde sekillendirilisinin, o
donemden elimizde kalan tek metnin (Satyros'un MO 3. yuiz-
yil sonu ve 2. yiizyil basinda yazdig1 Euripide’in Hayati'ndan bir
parcanin) dasundirdugunden ¢ok daha gevsek olduguna kus-
ku yok. Tersine MS 5. yuzyila kadar hayatiyetini koruyan bi-
yografiler, Helenistik (yani salt Aristotelesci olmayan) prensip-
lerin cesitliliginin ve bereketinin izini tasiyan biyografiler ol-
mustur.

Tarinte bireye bir yer ayrilmis miydi?

Yunanlarin ve Romalilarin unli insanlarin hayatlarina gos-
terdikleri, asla tartisma konusu yapilmamus ilgi uzak veya ya-
kin gecmisteki eylemlerinin teferruatindan da 6te, 6rnek ali-
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nabilecek birey figirine duyulan meraktan kaynaklaniyor-
du. Gergekten de Antik¢ag'da yasayanlar biyografi ile tarih ara-
sinda bir ayrnim yapiyorlardi. Polybius (Histoire, X, 21) gibi ta-
rihciler baska kurallar tatbik ederlerken Cornelius Nepos gi-
bi biyograflar (Pélopidasin Hayati, 1, 1) veya Plutarkhos (Vie
d’Alexandre, 1, 2) aciktan aciga tarihgilerin isini yapmadiklarim
ilan ediyorlardi. Her ne kadar asiriya kacarak Suetonius’u tarih-
ciler arasina yerlestirmek gibi bir egilime kimi zaman rastlansa
da kendisi Antik¢ag’'da tarihgi sayilmiyor daha ziyade gramma-
ticus olarak nitelendiriliyordu.

Biyografi ile tarih arasindaki bu ayrim, hatta bu zitlik, Hero-
dotos'tan ve bilhassa da Thukidides'ten sonra historia i¢in veri-
len ve daha sonrasinda da surekli muhafaza edilen dar tanim-
la kolayca aciklanabilir (bkz.1. Bolam). Yaptig1 tahliller bilhas-
sa da kurumlarin yani kolektif orgutlerin evrimi ve rollerine
odaklanan tarih, siyasal ve askeri olaylarin 6n plana ¢ikartilma-
styla dogdugu icin historia dogas: geregi bireylerle degil ancak
devletlerle ilgilenebilirdi. Les Origines de la biographie en Grece
ancienne [1991] adh kitabinda A. Momigliano tarih ve biyogra-
finin ard arda degil de es zamanl dogusunun tam da bu neden-
den kaynaklandigim hatirlatiyor. Aslinda biyografi tarihin kas-
ten ele almaktan imtina ettigi bir konuyu kendi alani haline ge-
tirmisti. Boylece biyografi, tarihin yazilmasinda gecerli olanlar-
dan cok farkh kurallara uyan genis mi genis erudisyon (philolo-
gia) alemine dahil olur. Biyografi 6zellikle de kronolojik bir su-
numa uymay1 gerektirmiyordu ve tarihle aym olgusal hakikat
olcutune tabi degildi. Bu sebeple, Yunan-Roma biyografi yazar-
larinin kendileri icin bizzat talep etmedikleri ve kamuoyunun
da onlardan beklemedikleri bir takim icaplarin gecerli olma-
ya basladig1 bir donemde biyografilerin tarihsel degerine karar
vermenin neden zor oldugu da anlasihyor.

Antik donem tarih yazimi, birey faktorinu elbette yok say-
mamakla birlikte bireyi birinci plana yerlestirme egiliminde de
degildi. Philippe ve oglu Alexandre ile birlikte MO 4. yizyil-
la baslayan Makedon destanlar1 doneminin karakteristik 6zel-
ligi ise tersine, kisilerin devlette 6nemli bir rol oynadiklar ve
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bu gorevleriyle tanindiklan bir siyasal modeli yayginlastirmak-
t1. Helenistik donemindeki edebiyat, hukamdarlar (Pyrrhus,
Démétrios de Phalere, Ptolémée VIII), generaller (Ksenofon)
gibi devlet adamlannin mutalaalar veya kisisel anilan bi¢imin-
de kaleme alinmis hatiralarin (hypomnemata) enflasyonuyla
goze carpar. MO 2. yiizyildan itibaren Romali devlet adamlan-
nin commentarii’leri cogunlukla bu gelenek icerisinde, aristok-
rasiye has takdim ve anma ihtiyaclarina uygun bi¢imde kale-
me alindy; bu aristokrasinin (bilhassa da ius imagines vasitasiy-
la ifa ettikleri) atalarina tapinci hitkimdarlik etmeyi bayik ol-
ciide mesrulastiran bir seydi: Publius Rutilius Rufus'un (MO 1.
yuzy1l) De uita sua’s1, Varron'un (MO 1. yiizyil sonu) ayn1 isim-
li eseri, Sullanin (MO 78'deki 6liimiinden sonra, 6grencilerin-
den biri tarafindan yayimlanan) meshur hatirati, imparatorlu-
gun sonuna dek kesintisiz bir biyografi pratiginin belirgin ¢iz-
gilerini tegkil ederler. Augustus’tan Constantin’e pek ¢ok impa-
rator hayatlariniaktarmis veya huktumdarliklarini nasl tesis et-
tiklerini anlatmislardr.

Elbette biyografinin Helenistik ve Roma donemindeki bu
carpici atihmi, olagandisi adamlann rolane verilen degere cok
sey borcludur ve geleneksel siyasal tarih de dayandig1 zemin
itibariyle bu degeri surekli geri plana itmeye calismistir [Mo-
migliano, 1992]. Kilturla insanlar bu hukamdarlarin ve ay-
din generallerin bu bireysel maceralanyla heyecanlanirlar: Ne-
anthes, 1. Attalos'un ve Timochares, IV. Antiochus'un hayatin
yazar; lkinci Pon Savasi'nda Hannibal’e eslik eden Sosylos MO
3. yuzyilda, daha sonra Appian ve Plutarkhos’a kaynaklik ede-
cek Kartaca generali lehinde bir biyografi yazar. MO 1. yuzyil-
da Roma’da imperatores ile ilgili benzer bir ilgi uyanir: Bu bap-
tan Pompei’ye (Lucius Voltacilius Pitholaus'unki gibi) veya Se-
zar’a (Titus Ampius Balbus veya Gaius Oppius’unki gibi) has-
redilmis uitae’ler sayilabilir. Keza edebiyatgilan da konu alabi-
len biyografiler o donemde Yunan ve Roma kalturleri arasinda-
ki sureklilik fikriniyansitmaya yarar: Bu baptan ilk defa Varron
on bes kitaplik, bugiin kay1p olan ve Yunan ve Romal 700 kisi-
nin kisa biyografilerinden mutesekkil bir eser yayimlar. Plutar-
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khos'un karsilastirmali Hayatlar'im 6nceleyen bu egilim bilhas-
sa da Cronelius Nepos'un MO 35 civarinda yayimlanan derle-
mesiyle bizlere asina olmustur; Nepos'tan geriye ise sadece iki
Latin tarih¢inin ve (genelde Yunanlardan olusan)yirmi iki ya-
banci generalin biyografisi kalmistir [Dorey, 1967].

MO 27 yilinda prensliklerin kurulusu bu egilimi surdirmius
ve giiclendirmistir ¢inku evrensel tarih de artik farkli hukim-
ranliklarin teselsiliyle i¢ ice ge¢cmis durumdadir. Nicolas de
Damas’'in pek kiymetli Augustus’un Hayat: eseri benzer pek cok
eser arasinda en iyi muhafaza edilmis imparator biyografisidir.
Julio-Claudian biyografiler aslinda bizim i¢in (Julius Marathus,
Gaius Drusus, Baebius Macer, Aquilius Niger, Julius Saturni-
nus, Lentulus Gaetulicus gibi) bir dizi isimden ibarettir. Ol-
dukca manidar bir sekilde Tacitus Yilliklari'nda (IV, 32-33) tek
adamin egemenligi altindaki bir devlette tarihcilik meslegini ic-
ra etmenin gugclukleri teslim eder. Bu itiraf historia ve uita ara-
sindaki boslugun halen surmekte oldugunu, biyografinin pa-
radoksal bicimde ve neredeyse yanlishkla donemin 6nde gelen
tarih turu haline geldigine delalet eder. 2. ve 3. ytuzyillarda Sue-
tonius'un modeli uzerinden biyografi daha da ¢ok 6nem kazan-
mis ve 4. ytizyihn ikinci yansinda, Aurelius Victor'un 361 y1-
I civarinda yayimlanan Le Livre des Sezars (Sezarlar Kitab1) ve
395 civarinda yayimlanan I'Histoire d’Auguste (Augustus’'un Ta-
rihi) gibi iki basyapitla doruk noktasina ulasmistir. Bu sonun-
cusu Hadrien’den Numerien’e kadar otuz dokuz imparatorun
biyografisini bir araya getiriyordu ve biyografi ve tarih arasin-
daki geleneksel ayrilik bu eserle birlikte yumusamaya bashyor-
du (bkz.Aurelien’in Hayat, 2).

Ortagag: Aziz hikayeleri donemi

Yunan-Latin Antikcag Ortacaga, genel olarak insan dogasini
omek hayatlardan yola ¢ikarak inceleyen bir gelenegi miras bi-
rakmist1. Hukumdarlarin ahlakei, kimlikgi erekler giiden 6v-
guleri, Hiristiyanliga yeni gecen bir toplumda azizleri ve kahra-
manlan yuceltmek gerektiginden model gorevi gormustur. Ve
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kuskusuz Ortacag edebiyatinin Antik¢ag mirasina en derinden
ve siirekli bicimde sadakat gosterdigi alan da budur — elbette bu
miras munhasiran Hiristiyanlasmis endiselere de uyarlanmistir
[Vauchez, 1994].

Dolayisiyla amag, olgusal sahicilige sadik bir anma degil,
okuyucunun bu yazin tarinde taklit edilecek veya 6rnek ali-
nacak malzemeyle tanismasim1 mumkun kilacak sekilde ger-
cekligi donusturmekti: Asil ilgilenilen kahramanin gercek
edimleri degil hareketlerinin etik, derin anlamdur. Iste Orta-
cag boyunca gelisip serpilecek yazin turunun yani aziz hika-
yelerinin temeli budur. Kaldi ki bizzat tarih tira de bu uygu-
lamaya yaslanacak, belli bir donemde bir mekanin tarihinin
egemen hitkumdarin biyografisinde, insanlarin dindarhgini ve
Kilise’ye desteklerini artiran biyografilerde esasen 6zetlendigi
gorisunde olacaktir.

Geg Ortacag boyunca tarih metinlerinin % 80’i kendilerine
azizlik atfedilen piskoposlarin ve papazlarin biyografilerinden
olusuyor, gerisi ise ¢cogunlukla hikumdarlara hasrediliyordu.
Papalar, 6. ytizyildan sonra yazilmaya baslayan Histoira ponti-
ficalis cercevesinde bu ilk turden biyografilerin en basta gelen
konusuydu. Colde yasayan papaz ve rahipler de, gosterdikleri
mucizeler koleksiyonu sayesinde hizla aziz hikayelerine ilham
verdiler. Derken 6. ytizyilda sira yerli azizlere, sehitlere ve mez-
hep kurucularina geldi. Zamanla ulasilmasi giderek gtiglesen
bir mertebe olan sehitlik Hiristiyanlarin en buytik ideali olarak
kalds; dolayisiyla asirlar i¢inde daha az sanh fakat giindelik ha-
yat anlatisina ve dolayisiyla da gerceklere daha yakin anlatilara
konu olan mezhep kuruculuguna birakt yerini. Merovenj do-
neminden itibaren tarihgiler ayn1 zamanda ge¢mis hanedanla-
rin kronikleriyle de ilgilenmeye basladilar (Grégoire de Tours);
ancak Karolenj Ronesansinin seckin temsilcilerinden Eginhard
ile birlikte aziz hikayeleri turu, acikc¢a Suetonius’tan ilham alan
kesin bir yenilenme yasadi.

Aziz hikayelerinin basarisi sonrasinda nihayete ermedi, ter-
sine: azizler kulti ve soylarin kokleriyle ilgili anma pratikle-
ri, birbirinden ayrilmaz bicimde her ikisi de, aziz hikayelerinin
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yayginlasmasini 10. yuzyilda bile korikledi. Dolayisiyla hu-
kumdarlar, laik dindarlar ve azizler, genelde emegi karsilig: pa-
ra alan pek cok kaleme esin kaynag olmustur. 1226’da yayim-
lanan Vie de Guillaume le Maréchal (Georges Duby’nin [1984]
bir biyografisine konu olmus sahis) 6rmegin ogul Guillaume ta-
rafindan siparis edilmis ve halka okunsun diye bir halk ozanina
besteletilmistir. Hatta kimi zaman 12. ytizyilda Vita Mahome-
ti orneginde oldugu gibi biyografi tira inananlan bir kot 6r-
nekle uyarmak i¢in kullanilir (bu durumda iman ve hayirla il-
gili yerlesik kurallan birebir tersine ¢evirmek yeterlidir): Tipk:
aziz hikayelerinin yazarlan gibi (ne az ne ¢ok) bu tir eserlerin
de yazarlarn hakikat gailesiyle hareket etmezler.

12. yuzyildan itibaren iki yeni gaile bu tip edebiyat prati-
gini zenginlestirmeye baslar ancak bu pratigin butunuyle al-
tist oldugu da séylenemez. Oncelikle s6z konusu olan kita-
bin konusu olan bireylerin yeni 6zelliklerinin hesaba katilma-
sidir ve bunlar bu ikinci Ortacag Ronesans’ sirasinda bati kul-
tarunun genel gelismelerin belirleyici 6zellikleridir: Joinvil-
le’in 13. yuzyilda Aziz Frangois'ya veya Saint Louis'ye hasretti-
gi biyografileri hem geleneksel azizlik hikayesi hem de “cag1-
nin insanlar’”mn ayrintily, agik ve secik portreleri olmasi ba-
kimindan olgunlasmis 6rneklerdir. Biyografi taruniin gelece-
gi acisindan temel olan ikinci bir gelisme de gercekle, gerce-
ge uygunlukla iliskidir: Artik mutlak mertebesine cikartilma-
sa da gercege uygunluk ol¢uti dindar bir etigi ilga etmeyen an-
cak destekleyen bir muteber 6lcut haline gelir. Bagka deyisle
buyuk bir vakia gercekten cereyan etmigse daha iyi bir model
sunabilecektir. Yine de bu degisim oldukca agir aksak gercek-
lesir ve biyografilerin temel amaci hala egitimdir: Hatta biyog-
rafi egitmenlik mesleginde hi¢ olmadig1 kadar merkezi bir ko-
numa yerlesir. Jacques de Voragine’in (Génes piskoposu 1228-
1298) Légende dorée’sinin kaleme alinisindan tg asir sonra yap-
t1g1 olaganistu sikse bu durumun bir 6rnegidir; halbuki ese-
rin amaci aslinda mimkun mertebe, aziz hikayelerini derle-
mekten ibarettir.
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Modern dénem: Siyasetin hizmetinde
didaktik bir sanat

Biyografi yahut o donemde dendigi uizere sahsin tarihi Ancien
Régime’'de cokea istigal edilen bir tarih turidur: Corrado Vi-
vanti'ye gore 1550 ile 1610 arasinda, iki yizden ¢ok ilk baski
tarih eserinden ceyregi biyografilerden ve kraliyet secerelerin-
den olusmaktadir.

Bu olgu, 6nemli olaylarin bitytuk adamlarin buytk tasarilar-
nin eseri oldugunu varsayan ve aciklayici ilkeleri bu insanlarin
tutkularinda, emellerinde ve c¢ikarlarinda arayan bir tarih psi-
kolojisine tekabul eder. Bu baptan umumi tarih sahislarin ta-
rihlerinin bir koleksiyonundan ibarettir. Ister Fransa’nin is-
ter Papaligin yahut Roma’nin tarihiyle ilgilenilsin klasik tarih-
ciler isi musahhas temsilcilerin tarihiyle sinirh tutarlar, “birbi-
ri ardina siralanmus tekil deneyimlerin toplami olmayan bir ge-
nel tarihi dasinmeye muktedir degildirler” (Ch. Grell). E. Fu-
euter'in 6nerdigi gibi, bu durum beklide onlar1 soyutlamalar
kurgulamak konusunda beceriksizlestiren ve Papahgin degil de
papanin, kralligin degil de krallarin tarihini yazmak durumun-
da birakan bir felsefe kiltira zaafindan kaynaklanmaktadir.

Paradoksal bicimde, biyografik yazim tiru tarih yaziminin
merkezinde olmakla birlikte biyografi genel tarihin bir alt ti-
rit olarak kalir ve bu alanda bir baseser ¢ikmaz. Antik modelin
fazlasiyla etkisinde kalmis biyografi, tarihten ¢ok edebiyata ya-
kinhk arz eder ve didaktik olma amacin1 muhafaza eder. Kitap
uzmanlar ve antikacilar 16. ytzyildan sonra biyografiyle ilgi-
lenseler de bu tiri yenilemeyi basaramazlar.

Monarsik biyografi

Gordugumuz gibi biyografi Antik¢agda ortaya cikan ve
Fransa’da 16. yiizyilda yeniden kesfedilen bir tirdir: Plutark-
hos'un Paralel Hayatlar Fransizcaya Jacques Amyot tarafindan
1559’da Vies des hommes illustres adiyla cevrilir ve bugiin hala
bu isimle taninmaktadir. Ceviri yayimlandig tarihten itibaren
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olaganustii bir basar1 kazanir; Montaigne bu ytzden Plutark-
hos’u hararetle okumustur ve hatirlayalim ki iki yiizyil sonra
Jean-Jacques Rousseau ayni kitabin etkisiyle Caton’un yigitligi-
ne 6zenip sobada elini yakayazmistir. Suetonius da Plutarkhos
gibi Fransiz tarihgilerini 17. ytuzyilin sonuna dek etkilemistir.
1684’te Jacques de Varillas Histoire de Francois I a laquelle est
jontie la comparaison de Frangois I avec Charles Quint par le me-
me auteur’li yazar ve 6nsozde eseri “bu yazin tirtande en biyuk
ustatlar olan Aristoteles ve Plutarkhos'un sart kostugu dogru-
lukla” kaleme aldigini ilan eder.

Fransa krallar1 hayat1 yazilan kisinin ytuceltilmesi i¢in bigil-
mis kaftan olan bu balig ture kayitsiz kalamamislardir. O. Ra-
num’un gosterdigi gibi donemin tarih yazicilarimin tercihinde
iki ol¢ut gozetiliyordu: Fransa krallarnin ti¢ kusak tarihini ve-
ya tek bir kralin tarihini yazmis olmak. Maria Medicaea ve ar-
dindan XII. Louis'nin hizmetinde ¢alisan Scipion Dupleix His-
toire générale de France ve Histoire d’'Henri III, Histoire d’Henri le
Grand ve Histoire de Luis le Juste'in yazaridir. Biyografiler yo-
luyla monarsinin yuceltilmesi akademilerde de yapiliyordu. Ya-
zitlar Akademisi'nin ¢alismalarinin tgte birinden fazlas soylu
yahut kraliyet ailelerinin biyogratileri veya tarihleriyle ilgilidir.

1lk planda egemen hitkiimdarlara antik kahramanlarinin sa-
n yakistirihr: Ornegin Antoine de Bandole’nin Plutarkhos’un
modeli uyarinca 1609'da yazdig) Parallele de Sezar et d’Henri le
Grand, 1V. Henri ile Sezar’ kiyaslar. Fakat milli yavas yavas an-
tik sdylencenin yerini alir: Hardouin de Péréfixe, 1661 tarihli
Histoire de roy Henri Le Grand'inda hayirh kral Henri efsanesi-
nin 6gelerini (comlekte horoz, beyaz sorguc) tayin eder.

Biyografiler kralin yticeltilmesinden baska pedagojik, prens-
lerin atalarinin erdemlerini model almalarini saglamaya yone-
lik bir amaca sahiptir: XIV. Louis'nin lalas1 olan Péréfixe’in His-
toire du roy Henri Le Grand 6grencisi prens icin yazilmis tam
bir ahlak dersidir. Bossuet ve Montausier Duku, XIV. Louis'nin
oglu Duphin'’in egitimi icin, kitap uzmanlarina Charlemagne,
V. Charles ve Saint Louis gibi 6rnek alinmaya deger ecdadin bi-
yografilerini siparis ederler.
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Biiyiik insanlar kiiltii

Kahramanlarini biyografi yoluyla 6ven sadece monarsi de-
gildi. 16. yuzyildan itibaren unli insanlarin hayatlarindan sa-
yisiz derlemeler yayimlandi. Tres Joyeuse, plaisante et récréati-
ve histoire du bon chevalier sans paour et sans reproche, gentil se-
igneur de Bayard gibi hem aziz hikayelerine hem de sovalyelik
anlatisina dayanan ve son derece popiiler olan kimileri hala Or-
tacag biyografisi 6zelliklerine sahipti. Brantome, Vie des grands
capitaines francais ou ses Dames illustres et dames galantes adl,
1655-1666 arasi yayimlanan eseri yazarken Ortacag gelenegin-
den —ne edebiyatgilar ne sanatgilar ne de alimler prenslerin ve
askerlerin yaninda yer almaya layik goriluyorlardi— oldugu ka-
dar kadinlarin biyografisini yazma tercihiyle ltalyan himanist
geleneginden de etkilenmisti.

Yerel tarih her seyden 6nce buyuk insanlarin tarihi olmus-
tur. Sovalye Bayard'in, Lesdiguiére’lerin, Beaumont'un haya-
t1 Grenoble’da tek tek yayimlanirken Chambre des comptes’ta’
danismanlik yapan bir sahis Biographie des hommes illustres du
Dauphiné’nin yazariydi. Boylece tam bir tasra vatanseverlili-
gi kendisini ifade etme yollan bulabiliyordu. 17. yuzyila kadar
bitytk insanlara diizillen bu 6vguler hizmetinde bulunarak in-
lendikleri monarsinin ytceltilmesiyle birlikte giderken Aydin-
lanma yuzyilinda “tasra Plutarkhosgulugu” Paris'ten duyulan
memnuniyetsizligi ve siyasal muhalefeti besliyordu: Delphin
Akademisi’ne sunulan anilarda Bayard, Dauphiné Parlamento-
su hukumete muhalefetle birlikte anildig1 bir donemde saray
erkaninin ve krallarin kadirsinas olmayan davraniglarina ma-
ruz kalan erdemli bir tasral olarak sunuluyordu.

Aydinlar cumhuriyeti, Boccace’nin Vita di Dante’si (1477) ve
bilhassa da Vasari'nin 1550’de Floransa’da yayimlanan Vie des
plus excellents peintres, sculpteurs et architectes’iyle tesis olu-
nan modele gore kendi kahramanlarim yiceltmek igin biyog-
rafi taranu de kullaniyordu. Akademik 6vguler aziz hikayele-
rinin yeni bir tiruna meydana ¢ikardr: D. Roche’a gore alimle-

1 Finansal yargilama kurulu - e.n.
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rin 6rmek hayatlan vatandaslarin egitilmesine yardimci olma-
ya ve onlarda oykiunme duygusu yaratmaya yoneliktir. Pier-
re Bayle’in Le Dictionnaire historique et critique’i bitytuk oranda,
Aydinlar Cumhuriyeti’nin buyuk insanlarimin biyografilerinin
derlemesinden olusuyordu. J. P. Niceron'un 1727°den 1745%¢
kadar nesredilen Mémoires pour servir a Phistoire des hommes il-
lustres dans la République des Lettres'ini de bu baptan sayabili-
riz. Fakat Fransizlar, Ingiliz yazar Boswell'in entelekttel biyog-
rafilerin saheseri olan ve 1791'de yayimlanan The Life and Ge-
nius of Samuel Johnson’ryla yaptig1 gibi uzlagimsal 6vgu cerceve-
sini kirmayi beceremediler.

ilmi biyografi

Kitap uzmanlan ve antikacilar biyografileri 6nemsemez de-
gillerdi: Jean Bodin biyografi turiunu Methodus ad facilem his-
toriarum cognitionem’ine (1566) dahil eder. Monarsi, kitap uz-
manlarini, devlete hizmet etmis insanlarin tarihini yazmaya
tesvik eder. Baba ve ogul Du Chesne’ler once Histoire de tous les
cardinaux frangais de naissance’t (1653-1660) ardindan da His-
toire des chanceliers et gardes des Sceaux de Francet (1680) ya-
yimlarlar. Benedikten Sébastien Le Nain de Tillemont, Grand
Dauphin i¢in Saint Louis’nin biyografisini yazar fakat gelenek-
sel yapidaki bu hayat i¢in hicbir yeni kaynaga basvurmaz. Bu-
na karsin nesriyat1 1690’dan 1738’e kadar suren devasa Histoi-
re des empereurs et des autres princes qui ont régné durant les six
premiers siecles de 'Eglise, persécutions qu’ils ont faites aux chéri-
tiens, etc.’sinda Le Nain de Tillemont hem konu hem de bi¢im
yoninden yenilik yapar. Nitekim o tarihe kadar biyograflar an-
tiklere 6ykiinerek cagdas krallarin ve hizmetkarlarinin hayat-
larin1 yaziyorlardy; bu yuzden biyografi turia oncelikle Fran-
sa veya civar ulkelerin tarihiyle ilgiliydi. Aytac yazinla baglari-
n1 kopartan Le Nain de Tillemont eserini eski tarih alintilarin-
dan miitesekkil muazzam bir mozaik haline getirdi ve bu mo-
zaik uzerinde kendince rétuslar yapmaktan kagindi. Bu tur ta-
rih, antik tarihgilere sayg ile onlarin yapmaya firsat bulama-
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diklan kesintisiz bir tarih yazma arzusunu uzlastiriyordu. Fa-
kat Tillemont herhangi bir kaynak elestirisine girismez ve nu-
mismatik gibi materyal kalitlar1 kullanmaz ki bu da s6z konu-
su genis derlemenin ¢apini kisitlar.

Bu ilmi biyograf yaziminin sinirlan, klasik donem Fran-
sa’sinda bityiik bir hararetle karsilanan kahraman Iskender’in
hayat1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmistir: Hepsi de Plutar-
khos’un ve Quinte-Curce’nin yapitlarindan yola ¢ikilarak olus-
turulan biyografiler yanilticiyds; boylece yeni belgesel temeller
bulma fikri hakim oldu. 1772’de Académie des Inscritions, Bi-
yik Iskender’le ilgili kaynaklarin elestirel incelenmesi konulu
bir yarisma duzenledi. Fikir yapiciyd: ancak yeni bir biyografi
yazimina yol acamadu.

Voltaire ve biyografi

Gordugumuz gibi Antik¢ag'dan itibaren biyografi tarihten
cok edebiyata yakin olmustu. Romanlastirilmis biyografiler ta-
rihin hikayecilik yonune itibar eden kamuoyunun romanesk
ilgilerini tatmin ediyordu. Le Pesant de Boisguilbert'in Marie
Stuart, reyne d’Ecosse’u (1675) veya Mademoiselle de La For-
ce’'un tarihsel verilere keyfince ilaveler yapmaktan ¢ekinmeyen
Histoire secrete de Marie de Bourgogne'u gibi eserlerin kazandi-
g1 basan1 da buradan kaynaklanir. Biyografilerin bu eglencelik
tarafi, Voltaire’in 1731°de yayimlanan ilk tarih ¢alismasi ve ge-
cis niteligindeki yapit1 Histoire de Charles XII'da da sirmekte-
dir. Voltaire tarih yazma tarzina yenilik getirme niyetindeydi:
Tarihciyi yapitina ahlaki bir icerik kazandirmakla yukamla ki-
lan klasik tarih yazimi anlayisini reddedip, anlatisimi ilk elden
belgelere, 6zellikle de cagdaslarin kesin tanikliklarina dayandi-
riyordu. Fakat eser yine de esasen edebiyat eseri olmakya de-
vam ediyordu: Voltaire, modern zamanlar i¢in aykir1 bir kahra-
man olan XII. Charles'n muhtesem bir tasvirini yapiyor, kra-
lin ¢ilginca seferlerini anlatmaya can atan epik bir uslup be-
nimsiyordu. Bu eserinden sonra filozof, biyografi tirunden so-
gudu; Siecle de Louis XIV ile ilgili olarak soyle yaziyor: “Yazma

318



iddiasinda bulundugumuz sadece XIV. Louis’nin hayat1 degil-
dir; cok daha buytk bir projeye niyetliyiz. Tek bir insanin ey-
lemlerini degil, gelecek kusaklar icin, gelmis gecmis en aydin-
lik ytizyilin insanlarinin zihniyetini tasvir etmeye kalkismak is-
tiyoruz.” Hukumdar: degil ulusu kitabinmin merkezi karakteri
haline getiren ve savaslardan ¢ok ananelerle ilgilenen Voltaire
klasik biyografi biciminde Annales ekoluniin reddiyesini 6nce-
ler; Pierre Goubert'in Louis XIV et vingt million de Francais’si bu
noktada émek olarak diistiniilebilir.

Cagdas biyografiler: “Biitiinleyici” 6zne arayisi

Hor gérii devri

19. yuzyihn tarihgileri genel kural olarak biyografi yazimi-
na pek egilimli degildiler. Batunleyici bir tarih arayis bu agi-
dan metodik ekolun bilimsel ihtiraslariyla aym sonuglan do-
gurdu. “Portre” ¢izme uygulamasi buyuk sentezlerde (ki bu-
rada aklimiza gelen Lavisse’in Histoire de France'taki XIV.
Louis tasviridir) veya Hippolyte Taine’in Origines de la Fran-
ce contemporaine’de ¢izdigi tablo benzeri (keskin bir dille ya-
pilan) elestirel analizlerde ancak yer bulabildi. Biyografiler
yapitin taninmasi agisindan ilgisiz bir 6zel hayata gonderme
yaptiklarindan bu ¢ekincelere cogu yazarlarla ilgili baska ba-
21 cekinceler eslik ediyordu. Racine’in koétu bir babaya ve ese
sahip olmasinin Iphigénie’yi yazmasiyla gercekten ilgisi olabi-
lir miydi (Bu tartisma konusu 5. Cumhuriyet donemine kadar
sarmustar)? Marcel Proust “kitap, toplum icinde, aliskanlik-
larimizda ve kusurlarimizda kendini ortaya koyan benimiz-
den baska benin urinudur,” tespitiyle pek ¢cok insan1 ciddi se-
kilde etkilemisti. Bununla birlikte (edebiyatta oldugu gibi ta-
rihte de) universitelerde esitlerin onayina sunulan ¢alismalar
ile bu tur bir mesruiyete tabi olmayan, baska deyisle “kamuo-
yu” icin yazilan eserler arasinda bir aynin yapmak gerekir. Bu
son durumda yazarlarin biyografileri, André Maurois'nin Ari-
el ou la vie de Shelley’'sinden (1923) Prométhée ou la vie de Bal-
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zac'ina (1965) kadar ¢ok bereketli iiretimlerinin de delalet et-
tigi bir basar1 kazandi.

Universitelerde biyografi tirinun itibarin1 kaybedisine po-
zitivizmin ve Simiand'in “ii¢ gozbebegi”olan kahramanlarin,
siyasetin ve olayin gozden dususi eslik etti. Bu egilim Birinci
Diinya Savasl ertesinde daha da artti. Savasi kim kazandi soru-
su karsisinda, cevaplar iki secenek tzerinde duruyordu: “Peta-
in mi savasan askerler mi?”. Eski muharip gazeteci Jan de Pi-
errefeu’niin savunmasi, Annales tarafindan tistlenildi ve mesru-
lastirildi. Ger¢i Annales grubu yekpare degildi: kolektif zihni-
yetler uizerine calisan Bloch biyografiye hepten karsiyken Luci-
en Febvre, 20. yuzyilin toplumsal bunyesini daha iyi tahlil ede-
bilmek i¢in Luther, Rabelais veya Marguerite de Navarre gibi
figurlerden yola ¢ikiyordu. Hedeflenen ve arastirmaci tarafin-
dan kurgulanan konu her halukarda toplumdu ve “buyuk in-
sanlar” konusuna bilhassa da igerdikleri belgelerin 6nemine bi-
naen kullamlan bir yol olarak basvuruluyordu. 1927°de biyog-
rafi turtuine yenilik getiren Imparator II. Frederic'i yayimlayan
Alman tarih¢i Ernst Kantorowicz'in (1895-1968) yontemi ise
bambaskaydi. Yapitin 6zgunlugi ancak 20. yazyihn ikinci ya-
risinda, yeni biyograflar kendileri icin de iddia edecekleri bir
manada “modernligini” 6n plana ¢ikartan sonra a posteriori ka-
bul edilecektir.

1945'ten sonra Fernand Braudel “buyiik insan” mefhumunu
dergiden defetti. Bu gozden dusme 1960’h yillarda (psikana-
liz, beseri bilimler, yapisalcilik, yeni edebiyat elestirisi, Mark-
sizm’in etkisiyle) daha genis boyut kazandi. Stalinci “sahis
kilti’nin hakim oldugu zamanlarda? gerileyen belli bir Mark-
sist soylem gore “tarihi yapan kitlelerdir”. “Buytuk sahsiyetler”,
Pierre Goubert'in (1966) Louis XIV et vingt millions de Franca-
is’si gibi eserlerden 6zenle cikartilmistir. Biyografi turi izleyici-

2 1953e kadar SSCB'de ortahig1 kasip kavuran Marksist-Leninist gizgideki aziz
hikayelerinin 1953'te yapilan Fransiz uyarlamasi via Fils du Peuple, Fransiz
Komunist Partisi sekreteri Maurice Thorez'in sdzde otobiyogralisidir. lkinci
Dunya Savast’nin oncesinde ve ertesinde olaganustu miktarlarda dagitilan bu
eser, tarih 6grencilerinin de aralarinda bulundugu komunist ¢evrelerin basucu
kitab1 olmaya adaydu.
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lerin asina oldugu (Alain Decaux, André Castelot gibi) yazarla-
ra veya Jean Lacouture gibi gazetecilere mahsustu. Michel Fou-
cault'nun Kelimeler ve Seyler'in (1966) sonunda ilan ettigi “in-
sanin 6lumu”, her ne kadar Jean-Paul Sartre himanizmin yok
olusuna razi gelmeyi kesinlikle reddetse de komunist olmayan
sol tarafindan, bat1 bireyciliginin 6liim ilami olarak kabul gor-
musti. 1966'da tiniversitelerde verilen 756 tezden sadece 46’s1
biyografi calismasiydi. Pierre Sorlin’in Waldeck-Rousseau tze-
rine yaptig1 ve 1966’da savundugu tezde belirttigi gibi cumhu-
riyetci de olsa herhangi bir siyaset adamini tez konusu olarak
se¢cmek insana kesinlikle ilerlemeci etiketi getirmiyordu [Cai-
re-Jabinet, 2002, s. 203].

Biyografinin dirilisi

Universitelerin ademimerkezilestigi ve liberalizmin gelenek-
sel olarak ¢ogulculugu destekledigi Anglosakson dunyasin-
da bu diglama Fransa’da oldugundan daha belirgindir. Kan-
torowicz'in ABD’ye surilmesi hem beseri ilimlerdeki gelisme-
den hem de anlasilirlik ve sunum yoénunden olaganistu etkili
olan biyografi turiinden nemalanan bir tarih yazimi ekolinun
serpilmesini kolaylastirdi. Yeni-tarih¢i Emmanuel Le Roy La-
durie’nin 6nsozinu yazdigi ve 1971’de yayimlanan Louis XI'u
kendisine bor¢lu oldugumuz Paul Murray Kendal, biyogra-
fi taranin yukselisini, kazandig ticari basariya ragmen (veya
bu basar1 sayesinde) kurumsal mesruiyetine baghiyor. Ceyrek
ytzyil sonra Jacques Le Goffun Saint Louis’sinin (1996) yapti-
g1 sikse akademik turetim ile biyografi tira arasindaki verim-
li yakinhigi muhirleyecek ve bu basar1 Frangoise Autrand’in
1986’da VI. Charles ve 1994’te V. Charles tizerine yazig1 yeni-
likci eserlerin kazandigi basariyla siirecekti. Butin bu dénem-
ler boyunca yasanan hizli atilim, Flammarion'dan Sciences-
po’ya, cesitli diziler ¢ikaran yayinevleri tarafindan derhal be-
nimsendi. Gugli yayinevleri ise Antik¢ag ve Ortacag ile ilgi-
li olarak, bir y1gin monografi ¢ikartmayi surduruyor; kendi za-
manlarinda pek de unli olmayan sahislarin “hayat hikayele-
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ri” modern zamanlar icin hi¢ de nadir seyler degil [Fransa Uni-
versiteleri Modern Tarihgiler Birligi, 1996]. Bu egilim mantik-
sal bir bicimde okuryazarhgin yukselise gectigi donem icin da-
ha da kuvvetlidir. Cagdas tarih uzmanlar1 ¢cogunlukla sanatgi-
lan veya “sivil toplum™u bir tarafa birakarak (Ilan Kershaw'in
Hitler icin yaptig1 gibi) totaliter sistemlerin karar almayla ilgi-
li kismin1 anlamak tzere siyasal sahsiyetlerle ilgili calismala-
ra agirhik verdiler. Fakat bu vakada da Dogu Bloku'nun dagil-
masindan kaynaklanan arsiv girdisi de karanliktaki adamlarin,
Fried [Kriegel ve Courtois, 1997] veya Willy Munzenberg gi-
bi “komintern”lerin veya uluslararas1 Tumenlerin golgede kal-
mus savascilarinin aydinhga cikartilmasim saglady; bu da 6zel-
likle Sovyet devletinin fis dolaplarindan gun 15181na ¢ikartilan
devasa biyografik malzeme sayesinde oldu. Ayni sekilde Birinci
Dunya Savasi sirasinda miicadele edenlerle ilgili olarak da kri-
tik edisyonlar biciminde sahsi giinliklerin yayimlanmasi (Mar-
cel Cachin, Georgi Dimitrov) —faillerin miizakere imkanlarin-
dan yoksun oldugu durumlar da dahil- kisisel hayat hikayele-
rinin turetilmesine katkida bulundu.

Biyografilerde Fransa orneginde gortlen bu canlanma 20.
yuzyilin son ceyreginde Almanya'da da yasandi. Almanya’da
60’hlar, Historische Sozialwissenschaft''n savunucularina gore
geleneksel siyasal tarihin tizerine ¢oreklenmis tarihgi korpora-
tizmini belki de Fransa'da oldugundan daha da siddetli bi¢cimde
elestirdiler. Alman faciasinda yonetici toplumsal gruplarin so-
rumluluguna ve surekliligine gonderme yapmaya merakl top-
lumsal-yapisalc: tarih daha sonrasinda “Alltagsgeschichteyle
(gundelik hayattaki kolektif zihniyetler) ugrastiklar1 soylenen
Anglosaksonlarin etkisinde kalmis ve insanlardan ¢ok gruplan
(fakat asag statiidekileri) tarihsel arastirmanin merkezine yer-
lestiren akimlarla karsi karsiya geldiler. Tek tek kisilerin hayat
giuzergahlarina bugtin gosterilen ilgi kamuoyunun ge¢misle il-
gili saplantilarindan bagimsiz degildir (Francois Mitterrand’in
sagcl, Lionel Jospin’in Trogkist “genclik hatalan”). Bu durum
devlet adamlaryla ilgili neredeyse kisisel bir biyografi yayimla-
ma zorunlulugu halini almistir. Bir moda etkisi mi yoksa sar-
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kag etkisi mi? Umumi kiilturel duzeyin yukselmesinin bun-
da ¢ok pay1 var. Annales ekoliinden gelen Marc Ferro (Pétain,
1987) gibi tarihgilerin biyografiyi tercih etmeleri, isin edebiyat
boyutu (metinden alinan keyif) ile tarih disiplinine 6zgu bilim-
sellik arasindaki bir gerlimin etkisinde kalan toplumsal bir ta-
lebi yansitir ve bu gerilim biyografide ¢cok daha hissedilir du-
rumdadir [Pudal, 1999].

Biyografilerin de tipki amitsal mekanlar gibi insana teselli ve-
ren bir tarafi vardir. Bu tespit Pierre Nora’'nin ¢calismalarina (Les
Lieux de mémoires 1984 ile 1992 arasinda yayimlandi) benze-
yen Deutsche Erinnerungsorte’lerin 2001°’de yayimlanmasinin
ardindan Alman basininda da yer bulmustu. Muzaffer bireyci-
lige duzulen ovgiiler olmanin 6tesinde bu fenomen kah (kim-
likleri ve sabitleri seyrelten) globallesme kah biyoteknoloji-
nin sundugu insanlik karsiti potansiyeller tarafindan etkilenen
“6zne”yi kusatan toplumsal krizin (bkz, “tarihin sonu” baslik-
11 13. Bolumdeki tartisma) bir semptomu olarak analiz edilebi-
lir belki de. Bugtin Fransa ve Almanya arasinda gozlenen para-
lellik, 19. yuzyihin sonunda Fransiz pozitivizmi (Gabriel Mo-
nod) ile Alman tarihselciligi (Von Ranke) arasindaki yakinsa-
may1 hatirlatiyor — zira bu iki ekol “Manner machen Geschich-
te” amentiisunde birbirlerine yakinlasmist1 (mdnner Ren neh-
rinin iki yakasinda da “buyik adam” anlamina gelir) [Cent-
livres, Fabre ve Zonabend, 1998; Jeanneney ve Joutard, 2003].
Nitekim her iki durumda da toplumlar tehdit altinda oldukla-
rin1 diistiniiyorlardi. Fakat tarih tekerriir etmez. En bariz fark-
lardan biri bugtin her iki ulkede de hem otantik (bilimsel de-
rinligi olan) hem de anlatisal temelde insa edilmis uruanler ta-
lep eden yuksek bir kultur birikimine sahip belli bash toplum-
sal gruplarin mevcudiyetidir.

Yeniden giincel hale gelen uygulamalar

Gunumuz biyografileri gerileme gostermek bir yana aslinda
(tipki siyasal, askeri ve ulusal tarihte oldugu gibi) disiplinin ge-
nel evriminden yararlaniyor. Poverello’ya hasrettigi 1967 tarih-
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li (Italyanca) bir denemeyi degistirerek Saint Francois d’Assise’e
(1999) dahil eden Le Goff “yeni tarihin” biyografi turiniin ye-
nilenmesine nasil katildigina 6rnek teskil ediyor. Le Goff Sa-
int Louis'de oldugu gibi biyografi kisisini “butun bir arastir-
ma sahasinin etrafinda orgutlendigi bitanleyici bir 6zne, kisa-
cas1 toplumun bir aynas haline getirmeye ¢alisiyor. Ondan on
uc y1l 6nce Francoise Autrand da V1. Charles’la ilgili olarak ay-
n1 seyi yapmistl. Alman tarihci Andreas Gestrich ise bireylerin
takip ettikleri dis guzergaha (rotalara, curcus honorum’a) vur-
gu yapar. Netice itibariyle mesele faillerin toplumsallasmasim
ve failin sahip oldugu hareket sahasinin (“acikhigin”) 6nemini
gozden gecirmektir; bu “aciklik” failin toplumsal pozisyonu-
nun guclaluga oraninda genis olacaktir. 1960’h yillarda ustun
bir konumda olan beseri bilimler (sosyoloji, nufusbilim, etnog-
rafya, ekonomi, iletisim bilimleri ve psikoloji) artik biyografi
projesinin hizmetinde kullanilmaktadir.

Biyografi projesi gerek devlet arsivlerinin (polis dosyalari-
nin) agilmasi gerekse yazili (noter evraki, mahkeme defterle-
ri), maddi (arkeolojik) ve sifahi yeni kaynaklarin ortaya ¢ik-
mastyla cesitlenmis kalintilar kullanir. Gruplann 6la bolgeleri
de mubhteliftir: Kimi olaylar grubun ortami icerisinde “tarihsiz”
vakalar olarak yitip gidebilmektedir. Alain Corbin’in Le Monde
retrouvé de Louis Francois Pinagot'da (1998) uyguladig: prog-
ram budur. Corbin burada “i¢ odaklanim” bakis acisini, Per-
cheli bir nalincinin bakis acisin1 (1798-1856) benimser ve fai-
le ait olmayan belgelerden yola ¢ikar. Alain Corbin de Jacques
Ranciere’i takiben, grubu pek az temsil ettiklerine hukmettigi
otobiyografilere karsi uyarir. Kullandigy kaynaklar ona, fail et-
rafinda gelisen topluluklan (belediye meclisi, uzlastirma mah-
kemeleri) tasvir etme imkani verir. Verili bir ortamin sinirlarim
arastirmay1 saglayan bir “u¢ durum” incelemesinin de bir o ka-
dar verimli oldugu ortaya ¢ikabilir (Michel Vovelle’in Théodore
Desorgues ou de la désorganisation™u, 1985). Son olarak bir de,
Komitern'in militanlardan istedigi “hal tercimeleri”nin (mili-
tanlar tarafindan kaleme alinmis bilgilendirme fislerinin) hal-
ka acilmasi sayesinde tabanin “kendinden feragati”nin ¢apini
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takdir edebiliriz [Pennetier ve Pudal, 2002]. Bu vakada tarih-
¢i, daha o6nce din (veya soylu sinmif) tarihcilerinin kisilerin ai-
leleriyle ilgili ayrintili tespitlerde bulunduktan sonra tekil ha-
yat giizergahlarim1 kavramak tzere yapilan prozopografik ince-
lemeler i¢in kullanima soktugu sinanmis teknikleri komiinist-
lerin dunyasina tatbik eder. Tarihc¢inin gorevi artik (mucidinin
isminden milhem, “Maitron” adiyla anilan) Dictionnaire biog-
raphique du mouvement ouvrier gibi (kimi zaman numaralandi-
rilmis) ve kusaksal, siyasal ve sosyolojik parametreler tzerin-
den kisisel guizergahlar1 karsilastirmayr mamkiin kilan calis-
ma araclariyla ¢ok kolay hale gelmistir [Dreyfus, Pennetier ve
Viet-Depaule, 1996]. Une kavusmus érnek vakalar so6z konu-
su oldugunda bu tur arastirmalardan artik kadinlar da kendi
paylarim ahiyor; bu konudaki 6zel giiclitk (baz1 kadinlarin ha-
yat hikayelerinin sira dis1 karakterine ve kaynaklardaki kitlaga
baglh) mitler ve efsanelerin kimi zaman buyuk engel ¢ikarma-
s1. Bu dur érnegin um Jean Flori [2004] ve Colette Beaune’'un
[2004] 6nemli ¢alismalarina konu olmus iki biyiik sima, Alié-
nor d’Aquitaine ve Jeanne d’Arc icin gecerli.

Saint Louis’yi yazdig siralarda Jacques Le Goffun [1989]
uyardigy (hicbir sey ogrenmemis ve hicbir sey unutmamis)
“gocmenlerin donusu” riski ortadan kalkmamis da olsa, yiz-
yil sonu uretimleri Norbert Elias'tn Mozart, bir dehanin sosyo-
lojisi (1991) adli yapitinda tanimladig1 programa dogru yonel-
mis gibi goranuyor. Bu tarun simirlarini goz onune cikartacak
sekilde, son donem biyografi ¢calismalari, bir yandan alinyazisi-
nin bir yandan da, Joinville'in Saint Louis’sinde 15. yuzyil (yuz-
yil bast) okurlarin bilgilendirmek ve keyilendirmek icin sergi-
ledigi kisiler aras: tutarliligin izini tasiyan fazlasiyla tekanlamh
kisisel guizergahlar karsisinda okuyucuyu aciktan hosnutsuzlu-
ga sevk etmekten cekinmiyor.
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A AN RSN RN

Kiiltiir Miraslan

“Ancak 6te yandan, kamuoyu ancak felsefenin, edebiyatin ve
sanatin elestirel bicimde 6ziimsenmesi sayesinde aydinla-
nabilir ve hatta kendini ilerlemekte olan Aufklarung'un canl
uzantisi olarak kavrayabilir.”

— )urgen Habermas, L’Espace public (1962).

Miras (patrimoine) kavrami basta sadece 6zel mallar, yani ba-
badan kalan tereke manasinda kullamlhiyordu. Kavram tarihte
hizla, sahis kisilerin oldugu kadar egemen bir otoritenin de el-
de tuttugu her tur toprag1 adlandirmakta kullanilmaya baslad.
Omegin Karolenj doneminden itibaren, ltalya’da papanin mil-
kiinde bulunan topraklardan “Aziz Petrus'un miras1” diye soz
edilmistir. Fransa kralliginda patrimonium regis, kraliyet topra-
gin1 ifade eder (aym ifade prenslere ait topraklar i¢in de kulla-
niliyordu). Kadim hukuk tarihgileri geleneginin aksine bugu-
nun tarihgileri “kamusallik”, 6zellikle de mirasla ilgili bir ka-
musallik mefhumunun Orta¢ag’in sonu igin kesinlikle anakro-
nik oldugunu ileri surayorlar. 15. yuzyihin sonunda bile kral-
larin, taglan da dahil her tur miicevherlerini sahsi mallariymis
gibi satma hakkina sahip olmalar1 da bu sekilde aciklanir. 16.
yuzyilda kraliyetin temel yasalarinin resmen ilan edilisinin is-
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levlerinden biri de, kamusal seyle 6zel sey arasinda daha kokli
bir ayrim getirmesidir ve bu durum, her tur kltirel ve sanatsal
miras acisindan 6nemli sonuglar dogurur. Boylece ulusal gurur
ve ulusal kimlik eskisinden ¢ok daha agik bir sekilde bu mi-
rasala iliskilenebilecektir. Ancak bu tiirden bir mirasin 6nemi
giderek artan bir siyasal meseleye dontuismesi 16-19. yuzyillar
arasinda, ¢ok daha yavas ve tedricen olacaktir. Ayrica, tarih di-
siplinin bugiin gozlenen biiyiik toplumsal ilgiye mahzar olusu
g6z onunde tutulursa, burada tarihgileri birincil derecede ilgi-
lendiren ve ugrastiran bir paradoks vardir: kiltiirel mirasa du-
yulan hayranlik ve ilgi 1960’h yillardan bu yana olaganiistu bi-
cimde artmisken, ulusal gurur ve ulusal kimlik hi¢ goriulmedik
bicimde anlamin yitirmektedir [Andrieux, 1997].

Modern ¢agda tarihsel miras kavraminin dogusu

Kiltiir mirasi mefhumunun ortaya ¢ikis1 — gecmisten miras
kalmis nesneleri bir araya getiren tarihi yapilar ve muzeler, ta-
rih yaziclhg agisindan bir polemik konusudur zira baz ta-
rihciler monarsinin, ulusal miize fikrini gergeklestirememesi-
ne karsin elinde tuttugu koleksiyonlarini halka actigini savu-
nurken bazilar da, ulusal mirasin basyapitlarinin kamuya an-
cak Devrim sayesinde sunuldugunu ileri surerler. Gercekten
de, kurumsal tarihi anit mefhumu, yani bugiin anladigimiz an-
lamuyla tarihsel veya sanatsal 6nemi nedeniyle bir kurum ta-
rafindan korunan tarihi yap1 mefhumu Ancien Régime’de mev-
cut olmayip Devrim’le birlikte ortaya ¢ikar [Bercé, Bély icinde,
1996]. Daha 6ncesinde amit terimi sadece eski kalit1 ifade edi-
yor, bir kurumun herhangi bir sekilde bundan mesul olmas gi-
bi bir yan anlam icermiyordu. Ancak bu son anlamda anut teri-
mi, 1789 oncesinde de giderek artan bir ilgi kaynag haline gel-
misti. Basta sadece Antikcag yapilariyla ilgili kullanilan bu te-
rim giderek ulusal yapilar1 da kapsayacak sekilde anlam genis-
lemesine ugradi. Aydinlama ytizyilinda, miizeler ve yapitlar do-
layisiyla sehrin kulttrel mirasi konusunda bir bilin¢glenmeye
tanik oluyoruz. Yuzyilin ortasina gelindiginde bu mirasa atfe-
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dilen deger “estetik oldugu kadar toplumsal ve siyasal bir me-
sele” haline gelir [Poulot, 1997].

Antik yapitlar, ulusal yapitlar

Ronesanstan beri, Italya’da miizelerin kurulmas: yepyeni
bir kulturel miras duygusunu yansitmaktadir. Papa IV. Sixtus
sembolik degeri olan bir mekan olan Capitol tepesinde, pek
cok antik heykeli Palazzo dei Conservatori'ye yerlestirerek Ro-
ma halkina takdim eder. Floransa’da ise Medicilerin koleksi-
yonlarinin Uffizi galerisinde bir araya getirilmesi hem koruma
hem de kamuya takdim amaghyd.

Ayni sekilde Fransa’da da antik anitlara korunmasi gereken
bir miras goziiyle bakilmaktaydr: 1. Francois Nimes’e ziyareti
sirasinda sehrin anitlarinin korunmasuyla ilgili bir buyruk ¢ika-
rir. Ayn sey, uzun sure “gotik” diye nitelenen ve pek ilgi uyan-
dirmayan ulusal anitlar i¢in gecerli degildir. Bu baglamda Fran-
cois-Roger de Gaigniéres (1642-1715) normalin disinda bir fi-
gardur. Aristokrat bir allame olan ve Mauruscularla yakin te-
mas halindeki bu sahis envai cesit Ortacag esyasini, mezarla-
r1, tablolar, heykelleri, vitray ve halilar1 listeleyen bir cizeri ya-
nina alip butan Fransa’y: bastan sona dolasir. Boylece yaklasik
25.000 cizimden olusan bir koleksiyon olusturur. Gaigniéres’i
harekete geciren ulusal miras1 koruma ve kurtarma gailesidir,
zira “ilgili kisilerden alinan 6zel izin olmadan anitlarin yikil-
masinin yasaklanmasi ve bir vekil tayin edilerek bunlarin res-
medilmesi icin eyaletlere gonderilmesi” yoniinde kraliyet diva-
n1 tarafindan bir kanunname ¢ikarilmasim teklif eden de ken-
disidir. Zaten daha sonra, olusturdugu bu koleksiyonu da krala
devreder. Ancak monarsi bu tur bir projeyle hic ilgilenmez ve
Gaigniéres'in koleksiyonu neredeyse tamamen yok olup gider.

Bernard de Montfaucon, Ortacag meraklisi kamuoyuna su-
nulmus ilk gorsel yapit olan bu koleksiyondan geriye kalanla-
r1 kullanarak Monuments de la monarchie francaise’iyle Gaignie-
res’in yapitin1 devam ettirdi. Onun anmit tamimi oldukga genis-
tir: “goze carpan ve gorsel olarak temsil edilebilir” her sey. Ger-
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cekten de Monfaucon i¢in her anit, degerli nesneler ve hatta
gindelik esyalar bile ilgi ¢ekicidir. Fakat uzun zaman boyunca
bu Ortagag eserlerine sadece bir alimler grubu iltifat etmis, ka-
muoyuysa burun kivirmistir. Zaten Montfaucon’un okur yok-
lugundan sona erdiremedigi yapitinin ugradig basarisizlik da
bunun sonucudur.

Anitlara sahici ilgi Aydinlanma yuzyilinda gosterilecektir:
baz1 sehirler kulttr miraslarim korumaya ve degerlendirmeye
calisirlar. Amag hem seyyahlarin ilgisini ¢ekmektir, yani eko-
nomiktir hem de millidir. Nimes’te, Diana tapinagin ¢evrele-
yen evler, anitin daha kolay gortunebilmesi igin yikihir. Arles
sehri 1784’te bir antikite miizesini, “museum Arelatense”yi acar.
Bu ilgi Ortacag anitlarin1 da kapsayacak sekilde yayilir ve Saint-
Denis kazasinin Fransa’nin tarih miizesi haline dontstiiriilme-
si teklif edilir. Seyahat rehberleri bu yerin mutlaka seyahat edil-
mesi gereken onemli bir yer oldugunu vurgulamaktadir; Paris
rehberleri ise gerek kutsal gerek dunyevi eski amtlarla birlik-
te, sanatseverlerin ziyaret etmesi gereken 6zel koleksiyonlar ve
nadide eser kabinleri da siralamaya baslar.

Ozel koleksiyonlar

Koleksiyon zevkinin kaynag kuskusuz Italya’dir ve bu zevk
17. ytuzyilin ortasindan itibaren Fransa'da da gelisecektir [Sch-
napper, 1988; Pomian, 1987]. Koleksiyonlar cogu zaman re-
simler, estampalar veya ¢izimler; madalya gibi kimi antikalar ve
ayni zamanda, nadide esyalar diye anilan dogal tarih ve minera-
loji numunelikleridir. Sanatsal ve bilimsel diye iki tur koleksi-
yonun birbirinden ayrilmasi 18. yuizyildan itibarendir.

Bu koleksiyonlarn adlandirmakta kullanilan gesitli sozciikler
vardir: miize, galeri, kabinler veya nadide eser kabinleri [Pou-
lot, Bély icinde, 1996]. Bu terimler koleksiyonu oldugu kadar
koleksiyonun muhafaza edildigi yeri de tamimlamak gibi ortak
bir 6zellige sahiptirler. Satolarda tablolar ve heykellerle sislu
galerilere sik rastlanir. Kraliyet koleksiyonlar tabiidir ki en gii-
zel koleksiyonlar arasindadir. Ozellikle XIV. Louis genis ¢aph
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bir sanat eseri alim politikasi izlemis ve 1660’ta 200 olan tablo
sayisim 1715'te 2.000’e ¢ikarmistir.

Bu 06zel koleksiyonlar az ¢ok halka agiktilar; Besancon ken-
tindeki kalintilar1 1694 yilinda sembolik olarak ilk Fransiz mi-
zesini baslatan Papaz Boisot'nun veya 1771’de Aix'te acilan Vil-
lars dukunun koleksiyonu bu 6zel koleksiyonlara 6rmek verile-
bilir [Poulot, 2005]. Butiin olarak bakildiginda, 1789'da Fran-
sa'da ziyaret edilebilecek bu 6zel koleksiyonlarin sayisi yirmi-
dir. Kamuya acik kraliyet koleksiyonlarin1 1666 tarihine kadar
geri goturebiliriz zira bu tarihte Colbert Kraliyet Resim ve Hey-
kel Akademisi’'nde haftalik konferanslar diizenlemekteydi ve
bu konferanslarda, ilgili bir profesér her hafta kralin koleksiyo-
nundan bir tabloyu yorumluyordu. Kralin ve hitkiimetin Ver-
sailles’a gecmesinden sonra Louvre bir sanat sarayina donus-
taraldu: 1692'de Resim Akademisi Louvre'a yerlesti; XV. Lou-
is doneminden itibaren kraliyet koleksiyonlar: burada birikti-
rilmeye baslar. Boylece Louvre saray1 yavas yavas genis bir ko-
leksiyon deposuna donusiir; ustelik sanatsever ve sanatgilarin
kullanimina agik bir yerdir. Bu ytizden de muhafazasinda gesit-
li sorunlarla karsilasilmistir zira saray icinde artistlerin lojman-
lar1 da bulunmaktir ve bunlarin sayis1 da az degildir. 1699’dan
itibaren Resim Akademisi 6nce Grand Galerie’de sonra da Kare
salonda sergiler duzenlemeye baslar. “Salon” diye adlandirilan
yer Parisliler arasinda buyuk sitkse yapar.

Miizelerin dogusu

18. yuzyil Fransa’s: kraliyet koleksiyonlarin —geleneksel ola-
rak taninan egitim ve ¢alisma olanaklarinin 6tesinde— kamu-
sal miizelere donisturilmesi yontinde muhtelif girisimlere ta-
nik olur. Geleneksel olarak kraliyet koleksiyonu ulusal kulta-
rel miras yerine geciyordu: Caylus kontu Recueil d’antiquités
adl eserinin kisa 6nso6ziinde koleksiyonculari miras yoluyla
ozel koleksiyonlarim kralinkine dahil etmeye tesvik ediyordu,
zira kralin koleksiyonu “onlara giivenli bir ortam saglayacak ve
sahislarin 6lumii halinde koleksiyonun basina gelebilecek ka-
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zalardan koruyacak”t1. 18. yuzyihn ortalarindan itibaren kra-
liyet koleksiyonlarinin halka agilmasi pek ¢ok yazinin konusu
olmustur: La Font de Saint-Yenne 1746 senesinin Agustos ayin-
da Louvre’'da sergilenen belli bash eserlerin incelemenmesi cerce-
vesinde Fransa’da resim sanatinin gunumuzdeki durumunun se-
bepleri uizerine dusunceleri yayimlar. Bu Distinceler biiyuk res-
min gerileyisi ve bir Boucher veya Fragonard'in rokoko sevim-
lilikleriyle sirazesini sasirmis “ince zevkin” nasil yeniden dog-
rultulabilecegiyle ilgili genel bir tartisma cercevesine oturur.
Kral tablolarinin Louvre’da sergilenmesinin bu bakimdan, ger-
cek degerlerin ogretilmesi icin oldugu izlenimi dogar. Mesruti-
yetci fikirlere yakinlhk duyan yazar, tipki yargiclarin o donem-
de hukumetin siyasetine muhalefet eden kamuoyunun tarafim
tutmasi gibi yeteneklerin mahkemesi olarak kamuoyunu gore-
ve cagirmaktadir. Dolayisiyla kraliyet koleksiyonlarinin halka
acilmasi fikri mutlak monarsiye muhalefet dizleminde kendi-
ne yer bulmustur [Poulot, 1997].

Bu fikrin ard1 sira, sanatgilarin ve sanatseverlerin basyapitlari-
n1 halka sunma haklan temas: gelismistir. Kraliyet koleksiyon-
lanndaki tablolar hapsedilip baglandiklar yerden ¢ikartilmali-
dir [Pommier, Delon icinde, 1997]. Koleksiyona ulasilamadig-
n1 gormek, bu eserlerin sanatlarin ilerlemesinde ve vatan sevgisi-
nin uyandinlmasinda bir ara¢ oldugunu dusinenleri cileden ¢i-
karir. Ormegin Ansiklopedinin “Louvre” maddesinde, “kimsenin
goremedigi depolarda yigili halde ve karman ¢corman duran kra-
lin tablolarinin sergilenebilecegi” bir sanat sarayinin “dunyada-
ki en gosterisli yapilardan biri” olacag: fikri telkin edilmektedir.

1750’de monarsi bu talebe kismen karsilik vermis ve yiz ka-
dar tabloyu, haftada iki gunlugiine ve sadece 1i¢ saat i¢in halka
acik tutulan Luksemburg Galerisi'ne koymustur. XVIIIL. Louis
1779'da saraya yerlesince bu miize de kapatilir.

Ulusal bir miize

XVL Louis tarafindan Yapilar Mudurlugu’'ne getirilen Angi-
viller kontu (1730-1809) Louvre'daki Biyuk Galeri’ye konus-
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landinlacak bir kraliyet muzesi olusturmaya karar verir. Krali-
yet resim koleksiyonunu sergilemeye yonelik bir karardir bu,
ama ayn1 zamanda, Fransa'nin 6nde gelen simalarinin heykel-
leri siparis edilir: yani hedeflenen, hem bir sanat muzesi hem
de Fransiz usulii bir Westminister'dir. Turgot’nun dostu olan
Angiviller kontu filozoflara da yakindir ve onun bu projesinde
Rousseau'nun fikirlerini, “hem gelenekleri ihya hem begeniyi
ilham eden antik galerilere duyulan nostalji’yi bulmak mim-
kundiir [Poulot, 1997].

Angiviller'in museum programinin mottosu faydahihkur. Sa-
natsal, vatansever ve sivil bir girisimdir. Oncelikle ulusal resim
ekolini yeniden canlandirmak s6z konusudur. Bagyapitlar-
dan ilham alacak sanatcilar, yizyilin yozlasmis begenisini aya-
ga kaldiracaklardir. Onemli sahsiyetlerin heykelleri, tasa do-
nusmus Plutarkhos misali vatandaslik erdemlerinin ornegi su-
nacaklardir yurttaslara: Yani her bir resmin belli bir olguyu ak-
la getirdigi ve bir nevi milli tarih dersi yerine gececek bir por-
treler galerisi... Son olarak muze yabanci turistlerin Fransa’ya
cekilmesine yarayacak ve devleti zenginlestirirken Fransa kra-
lina oldugu kadar butuin bir ulusa da itibar ve san getirecektir:
“Ulusa, icinden ¢ikardig buytuk adamlan dustunerek kendine
kiymet vermesini 6gretmek adina sanattan yararlanmak takdi-
re sayandir.”

Fransiz monarsisinin, agir bir mali kriz donemindeyken bu
ise yaptign mali yatinin hatir1 sayilir boyuttadir: 1775 ile 1789
tarihleri arasinda, bir milyon Fransiz liras1 karsiliginda 200 ye-
ni tuval alinmus ve 28 heykel tamamlanmistir. Onemli kisilerin
—Michel de I'Hopital, Descartes, Sully ve Fénelon— ilk heykel-
leri 1777 Sergisi'nde sergilenmistir. Louvre’daki Kare salonda,
heykellerin 6niinde izdiham yasanmistir. Bu durum s6z konu-
su projenin egitimli bir halk kesiminin ve milli koklerini kes-
fetme ihtiyacindaki Fransizlarin beklentilerini gercekten de
karsiladigini gostermektedir.

Boylece, sanat eserleri koleksiyonlarina tevcih edilen top-
lumsal fayda sayesinde, sanatsever ve sanatgilardan olusan elit
tabakaya yonelik ve Aydinlanma donemine has resim sergile-
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rinden, kamusal sanat hayatinda merkezi bir yer isgal eden ve
ulkenin ihtisamini sergileyen bir devlet kurumu olarak modern
muze anlayisina gegilir.

1789-2005: Anitlar devrinden
biitiinciil kiiltiirel mirasa gecis

Anitlar devri

Fransiz Devrimi sonucu kurulan devlet, kendinden 6nceki
imtiyazli simiflarin elde tuttugu varliklarin yonetimi sorunuy-
la yuiz yuze kaldiginda, yapilarin muhafazasiyla zar zor uyustu-
rulabilir iki gereklilige cevap vermek zorundadr. 11k gereklilik
—(Papaz Gregoire'un tabiriyle) “Vandalizm”le mucadele— poli-
sin gorevleri arasinda yer alir, fakat basarih netice alabildigi bir
gorev degildir bu, ustelik “despotizm”in sembolleri ile mima-
ri guzellikler arasinda ayirnim yapmak gui¢ oldugu i¢in bazi ide-
olojik cekincelerle kars: karsiyadir. lkinci gereklilik 6zel miuil-
kiyete sayg1 gostermektir. 1789 Beyannamesiyle takdis edilen
6zel mulkiyet yeni miilk sahiplerine, miilklerinden masrafh ba-
kim kosullariyla her zaman uyusmayacak bi¢imde yararlanma
hakki tanir. Bu tir bir tasarrufa izin vermek kargasa zamaninda
kural olmustur ve “tarihi yapilar” konusundaki sorunlar kamu-
oyunu pek de mesgul etmediginden gecmisin degerlerinin mu-
hafazasi isi muizelere emanet edilmistir (bkz. Zaaf ve Begeni).

1790°’dan bu yana sahit oldugumuz “kurumsal anit” kavra-
m1 bu tarihlerde, Britanyali mimarlarin ¢eyrek yuzyildir, ¢ok-
tan asina olduklar1 bir kavramdi. Devrim’in yonetici kadrolari-
nin da yabancisi oldugu bir fikir degildir zira Alexandre Leno-
ir, 1795'ten 1814’e kadar, ikon dismanlarinin elinden kurtan-
lan heykel ve mimari eser parcalarindan olusan se¢me bir ko-
leksiyona ev sahipligi yapan bir anitlar tarih muzesinin kuru-
cusudur. Fakat bu kavram aslinda siyasal mesruiyeti ve ulusal
baghilig1 saglamaya ¢alisan Temmuz monarsisiyle (1830-1848)
birlikte tam manasiyla kurumsallasir. Bu alandaki sorunlarin
farkina varan fakat devleti bekleyen pratik zorluklar1 azimsa-
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yan Guizot'nun tesvikleriyle genis envanterlerin ¢ikartildig: bir
donemdir. 1834-1854 aras: tarihsel anitlar komisyonunda mi-
fettiglik yapan Prosper Merimée, yerli niffusun bu anitlara kar-
s1 genel bir kayitsizhik gosterdigi kanaatine vanr. Eugene Viol-
let-le-Duc (1814-1879) belli bash addedilen yapilarin (Notre-
Dame de Paris, Carcassonne kenti) restorasyonuyla gorevlen-
dirilir; bu islem sirasinda yapilar1 “tarihin belli bir aninda hig
var olmadig sekilde eksiksiz bir durum”a getirmeyi hedefleyen
ideal bir modelin olusturulmasi mantig takip edilir [Viollet-le-
Duc, 1997, s. 46]. Goze hitap eden bu islemler, Ren 6tesi bolge-
lerde gosterilen gayretle kiyaslandiginda kisithdir yine de. Al-
man modelinin etkisi 1870’ten bu alanda da kendini hissettirir.
Amitlarin korunmasi alaninda bir ilk olan 30 Mart 1887 tarihli
yasa binayla ilgili kati bir tehlike durumunda (masraflar kamu
kurulusuna ait olmak tuzere) istimlak edilmesini 6ngérayordu.

Yasanan siyasi ve askeri felaketler kamuoyunun bilin¢ ka-
zanmasini hizlandinir [Le Goff, 1998]. Kominciilerin Tuileri-
es'deki ayaklanmalannin ardindan gelen iki dunya savasi siya-
sal kimlik hareketlerinin kaynag: olmus ve bu hareketleri yeni-
den eve kavusma ihtiyaci (kaygisi) tarafindan tetiklenen talep-
lerin de otesinde belirlemistir [Voldman, 1997]. Fakat anitlar
konusunda egemen egilim aslina sadik yeniden insayd); Man-
che bolgesindeki Lessay sakinlerinin (1944’te yikilan) kucuk
Roma kiliselerine yaklasimlari, ondan birkag¢ ay sonra uzeri-
ne yildinm dusen Frauenkirche’lerini ayaga kaldirmaya calisan
Dresde sakinlerinin yaklasimiyla aynidir. Kurulan buyik san-
tiyeler (20. yizyilin sonunda Beyrut'takiler gibi 6rmegin) gec-
misin yerlesim bolgelerini 6zenle elden gecirdiler ve bazen, tip-
ki1 Caen'daki Normandiya duklerinin satolan icin gecerli oldu-
gu gibi, sehir dokusunda sikisip bogulan eskinin ihtisamim 6n
plana cikardilar. Daha incelikli bir yol da, Saint-Malo 6rnegin-
de oldugu gibi aslubuyla sehre abidevi gérinumiina kazandi-
ran yap1 gruplarinin yeniden insasidir.

Anutsal yap1 kavraminin o gune kadar hi¢ umulmadik boyut-
lara genisledigini goriyoruz. Daha iki dunya savasi aras1 do-
nemde bile bu terim, Fransa'da 1930 tarihinde c¢ikartilan bir
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yasada “monument naturels” (dogal anit) olarak gecen bazi sit
bolgelerine yakistirilmaktadir ve ayni uygulama Anglosakson
demokrasileri ve Nazi Almanyasi icin de gecerlidir. Pierre No-
ra’nin tasvir ettigi “ulusal miras hirs1” siyasal alandaki yansima-
sin1 André Malraux’nun inisiyatifinde 1964'te cikartilan genel
envanterde bulur; bu envanter (enformatik yardimiyla) Fransiz
“katedrallerden ufak kasiklara kadar” kultir varliklarinin hep-
sinin listelenmesini hedefliyordu. Sayilip dokiilen zenginlikler
ekonomik dokudaki goz alic1 donusumlerle birlikte kisa stire-
de artacakti. O doneme kadar mimari ve cevresel mirasin 6n-
de gelen cellatlar1 sayillan muzir sirketlere eskiden zengin yapi-
lara ve kutsal mekanlara 6zgu olan yitksek bir mertebeye atfe-
diliyordu artik. “Endustriyel miras”in abidelestirilmesi cagdas
yapitlar kilturel kanon derecesine ¢ikartmak yonundeki genel
egiliminin parcasi haline geliyordu.

Daha kullanima acilmadan 6nce (Aralik 2004) Millau oto-
yol viyadigu evsahipliginde ytuz binlerce issizlik kontenjanina
ulagmist; bu rakamla Zafer Taki veya Pantheon gibi ¢cekim mer-
kezleriyle (popilerlik bakimindan) rekabet edecek duzeye ula-
styordu. Gorsel-isitsel medyada oldu gibi seyirci sayis1 gercek-
ten de turizm alaninda ¢alisan profesyoneller tarafindan gelis-
tirilen stratejilerde esash unsurlardan biri haline gelen anitla-
rin hayatta kalmas uizerinde etki ediyor. Bu baglamda nicelik-
sel veriler cekim giicii s6z konusu oldugunda yaniltic1 olabili-
yor zira insanlarin (Alsas’taki Haut-Koenigsbourg satosu) akin
akin gelisi Almanya’nin 1870’ten sonra gerceklestirdigi resto-
rasyonun kalitesi kadar 6nemli bir tiiketici (esasen Alman ve
Isvigreli) hareketinin varhgiyla da acgiklanabilir.

Zaaf ve begeni

Ekonomik kriterlerin gunumuizdeki 6nemi ytuzlerce yilhk
tarih boyutunu kugumsemeye yol agmamali. lktidarin bronz
eserleri eritip top yapmakta c¢ikar1 oldugunu fakat bunu yap-
madigin1 unutmaksizin sunu soyleyebiliriz ki devrim yilla-
r1 boyunca sanat eserlerinin dagitimi, kimi zaman ayricalikhi-
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lara yapilmis haksizlik soylemiyle siislense de siislenmese de
ganimet toplama mantigina riayet etmistir. 1917 sonrasi Rus-
ya'si ve Fransa’s1 gibi devasa “acik arttirma salonlar1” [Chastel,
1986] ile kiyaslama yapmak kesinlikle ogretici olacaktir. Bu
ikinci tip uygulamada yagma o6ncelikle her turli devlet otorite-
sinin kaybolmasiyla kolay hale gelmis, devletin daha sonra to-
taliter bir formda yeniden insa edilmesiyle sanat eserlerinin ko-
runmasina merkezi iktidarin milliyetciligi tarafindan deger at-
fedilir olmustur. Fransa'da isler umuldugu gibi gitmez. Kusku-
suz devrimci otoritelerin el koydugu sanat yapitlar1 “zaaflary-
la yizyihn yiizkarasi haline gelmis kisileri temsil edercesine re-
havet ve sehbvet” kokmaktadir. Ancak yeni efendiler —elbet-
te bu curiimiis yayintilardan fazlasiyla etkilendiklerinden olsa
gerek— “her seye ragmen mukemmel bir begeninin burada hu-
kum sirdagi’ni kabul ederler (21 Ekimde Loir ve Cher’in di-
rektuvarn tarafindan oylanan 6nergeden, bkz.Chastel [1986]).
Tasra da merkezi iktidarla es duzeydedir: 13 Ekim 1790’dan
itibaren ulusal meclis miisadere edilen mallardan olusan ve
baskentte kulturel degerlere 6zgii bir yerde tutulan muazzam
bir kulturel varligi ulusa armagan eder. Bu kiltiirel zenginlikle-
rin vatandaslarin egitimine yararh olmaya ve begenilerini gelis-
tirmeye deger olduguna hukmedilmistir. Gérdigumuz gibi bu
fikirde devrimci bir taraf yoktur, sadece eskiye oranla daha bu-
yuk bir iddia ve ulku barindirmaktadir. Bu kayirma tavn ozel-
likle de cirak sanatgilara yaramis olmalidir halbuki devrimci
seckinler de bizzat, 6nemli bir kismi resme ayrilmis kurumlar-
da yetismislerdri cogunlukla. Muzerlerin halka agilmasi demek
ki Ancien Régime’den ilham almistir ve pedogojik zorunlulukla-
ra belli bir zaman aralig1 tahsis edilmistir. Milli egitim ortamin-
da bu irade Louvre’'da ulusal bir sanat miizesinin agihisiyla so-
nuclanir. Muze 1792 Eylal'unden itibaren kraliyete ait olup da
halkin gazabindan kurtarilan parcalarla zenginlesmistir.
Baskentin unlu sanat eserleriyle dolup tasmasi, rejim karsiti
ayaklanmalarin bastirilmaya calisildigy devirlerde (Lyon’da ol-
dugu gibi) artarak surer. Cumhuriyetin ordularinin sungi ga-
ciiyle getirdikleri 6zgurlik karsihiginda (Belgika'da, talya'da ve
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daha sonra Misir ve Alman cografyasinda) ganimet olarak top-
ladiklan basyaputlarla doruk noktasina ¢ikar. Benzersiz zengin-
liklerin bu sekilde bir araya toplanmasi, Paris'te uzun sire ser-
gilenecek olan bu giizellik bir yana, tasraya gelince cografi esit-
lik ilkesini gercek hayatta es gecen herkesin tadini ¢ikardig bir
sey olmustur. Kimi ideolojik sadakat 6rnekleri (6rnegin beyaz-
lara kargs: “iyi davranmis” Angers'teki) takdir edilse bile tasra-
l1 elitlerin baskentteki etkili nufuz aglan uzerindeki hakimiye-
ti daha simdiden bu ilk kulttrel ademimerkeziyetcilik hamlesi
uzerinde belirleyici bir unsur olmustur.

Napolyon'un yenilgisi, Avrupa diizeyinde 6rgutlu (ama si-
nirh) bir yeniden yapilanma surecini baslatti. Bundan boyle ar-
tik sanat eserlerinin aidiyeti konusundaki tartismalar uluslar
cagina girisi haber veriyordu. 20. yuzyil boyunca suren catis-
malar sirasinda ve bilhassa da Nazi Almanyas1 ve SSCB’de bir
kez daha yagmalar yasandy: 6zellikle Fransiz miizeleri 1960’11
yillara kadar pek seyrek ziyaret edildi. Pek cok produksiyon
uninu kartpostal gibi (Mona Lisa) dagitim usullerine veya siya-
sal ve ticari nitelikli gosterimlere bor¢lu durumdayd: — 6rnegin
Picasso’nun (1937°de) Guernica’sini teshir ettigi Paris Evrensel
Sergisi gibi. Guernica’nin unu postfrankocu Ispanyol devleti
acisindan sorun tegkil etmistir. Hiakumet tabloyu ele gecirdik-
ten sonra, tablo Madrid'de sergilendigi sirada Basklilarin kultur
mirasiyla ilgili talepleriyle ytz yuze geldi (tabloya goz kulak ol-
manin guclugn sebebiyle Bilbao’ya nakledilmesi reddedildi).

Bununla beraber medyanin kayitsizligim silkeleme amag-
11 muzecilik stratejileri nadirdir. Bu halka mal etme cabasi ge-
lenekseldir ve bir avug bitytuk kurumun yararlandig: kalaba-
lik artisiyla celigki icindedir. [Ballé, Clavé, Huchard ve Poulot,
2000]. Zaten bu kurumlardan bazilar o kadar genis imkanla-
ra sahiptir ki yonetim ve fon alaninda sarekli buytumeyi siirdi-
rurler (Louvre, Versailles, Orsay gibi). Genislemenin yolu ar-
tik, tasrada (Metz'deki Pompidou Merkezi gibi) ve hatta yurt-
disinda (Salvador de Bahia'daki Rodin Muzesi gibi) merkez-
ler olusturmaktan gecer. New York Guggenheim miizesi ¢o-
kuluslulasmanin tipik 6rnegi olmay: surduriyor, daha sim-
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diden Venedik'te, Berlin'de ve Bilbao’da subeleri acild1 (Roux,
2004] (Bu arada sunu da not edelim, Bilbao'daki Guggenhe-
im, eger Ispanyol hukumeti karsi ¢tkmamis olsayd: Guerni-
ca'y1 kesinlikle bunyesinde bulundurmayn isterdi). Bu bayiime-
ye muzecilik objelerinin kutsalliktan arinis: eslik eder: Nostal-
ji ve “ilk sanatlar”in ¢okkultirllagune verilmeye baslanan de-
ger cok eski ve neredeyse modas1 ge¢mis eserleri halkin tevec-
cuhune deger parcalar haline getirir ve bu degisim daha on-
ce yaputlarla ilgili gozlemledigimiz degisimle kiyaslanabilecek
tirdendir. 21. yizyihimizin basinda, bir stre egemen sergile-
me bicimine alternatif oldugu dusunilen — ekomuzelerin kota
bir donemden ge¢mekle birlikte belli bir temay1 6nceleyen bas-
ka kurumlar halkin ilgisini cekiyor gibi gorinmektedir: Orne-
gin yazar ve ressamlardan arta kalanlarin sergilendigi kurumlar
(Jean-Jacques Rousseau, Louis Aragon, Claude Monet, sirasiy-
la Charmetttes’te (Chambéry, Savoie), Saint-Arnoult’da (Yveli-
nes) ve Giverny'de (Eure)). Hepsi de uzmanlara yonelik fark-
11 el yazmalar ile turistleri cekmeye yonelik kucik objeleri bir
arada sunmaktadir. Son olarak guvenlige dair zorunluluklar
yerel muzecilik ¢o6zimuniin lehine isler; genellikle de kus u¢-
maz kervan ge¢cmez dini mahallerde miminlerin mevcudiyeti
yuzyillar boyunca basariyla oynadig: caydiricilik rolani artik
oynayamadigl i¢in ¢cogu zaman kutsal nesnelerin sergilenmesi
konusunda bu durum daha barizdir.
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o o N AT

Ulus

“Fransa demek 6ncelikle belli bir toprak pargasi, bir tarih ve
kiiltiir demektir. iste bizim vatan dedigimiz sey budur. Onun
birlik saglama ve 6ziimsemedeki olaganiistii giici biliniyor.
Gok zengin ve gesitli birikimlerden miitesekkildir ve bu, bin
yildir béyledir. Asil tehlike onun bu yapisinin degismesi ola-
caktir.”

~ Frangois Mitterrand, Le Monde (22 Haziran 1986).

Filistinli cocuklar 2000 y1l1 sonbaharinda vatanlar1 ugruna ha-
yatlarini tehlikeye attiklari sirada Charlie-Hebdo kapaginda ze-
hir zemberek bir ifadeye yer verdi: “Kavgay1 birakin. Tann
yok”. Bir Fransiz salonunda veya altigen Fransiz kahvelerinde
esprili olabilecek bu cikis (bolgedeki catismayi dine indirgeyen
bir ¢ikist1 bu) siyasal-kultirel veya toprak tzerindeki (bir ye-
re “geri donme hakk1”) hak iddialarindan tumiiyle habersiz go-
runiyordu zira bu tir iddialar Fransiz kamuoyundaki “post-
modern” ¢ogunluk acisindan arkaik iddialar olmaliydi. Doga-
lar1 geregi en kusatic1 dinyalar insa etmeye ve eninde sonun-
da bu dunyalarin gelecegini desifre etmeye ehil olan tarihgiler
kendi statulerinin ve pratiklerinin ulusal varhklarin insasindan
ayrilamayacagini bilirler. Ayrica tarihsel nitelikte olan ve dola-
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yisiyla yok da olabilecek bu insa siirecinin mesrulastirilmasin-
da rol oynamis olduklarini (ve halen de bu rolu oynadiklari-
n1) kabul ederler [Thiesse, 1999]. Colette Beaune Naissance de
la nation France'ta [1985] (kitabin ilk bélimii olan “Fransa ve
tarihi’nde) ulusal bellegin insasin1 mumkun kilan bir muhay-
yile tarihi vasitasiyla “metinlerin ve bilginlerin Fransa's1’m ele
ald1: Bu insa “kendi bilincine vardig1 andan itibaren ulus bugu-
nuni gecmisine bakarak mesrulastirmayi arzular. Ulusun var-
ligin1 hicbir sey, onun tarihinden daha iyi ispat edemez. Bir an-
lamda uluslar1 yaratanlar tarihgilerdir.”

Ulustan énce ulus

Giiruhtan kralliga

Tarih sosyolojisi baglaminda —ailevi kimligin baskin oldugu—
giruhlardan ve asiretlerden sonra etniler ve kabileler bir ve ay-
ni1 dilsel, demografik, mitolojik, dinsel, sanatsal ve bilissel kim-
ligi paylasan kultir merkezleri olarak tanimlamirlar [Baechler,
1995]. Ortak bir dusman karsisinda —ornegin Jules Sezar— ka-
bileler bir seflik halinde bir araya gelebilirler; Gallilerde oldu-
gu gibi askeri catismalar bu sefligin bir kralliga evrilmesine izin
vermemis olabilir. Kendilerine natio sézciginu borglu oldu-
gumuz Romanlar da bu hiyerarsinin disinda degillerdi. Latin-
ce nascere (dogmak) fiilinden gelen natio “dogum” olarak ter-
cume edilir ancak gens’ten (irk, secere) dar bir morfolojiye sa-
hiptir. Bir kere daha, etimoloji meseleyi sonlandirmaktan uzak-
tir: surada ya da burada dogulur (jus soli: “toprak hakk:”) fa-
kat ayin zamanda, tarun temel heteronomisi geregi birinden
(jus sanguinis: “kan hakk:”) dogulur. Ve kimlik (aile kimligi ol-
dugu kadar ulusal kimlik) hakk: da Uluslararas: Insan Haklar1
Beyannamesi tarafindan temel kabul edilir. Paradoksal bicim-
de burada da, cografya genisledikge jus soli en istun referans
haline gelir oysa ayn1 anda jus sanguinis’ten tartismasiz bicimde
kaynaklanan ureme ve intikal hakki talebi yukselir.

En azindan 14. yuzyila kadar ulus veya nasyon terimi ¢ok ce-
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sitli yapidaki gruplar i¢in, ayn: kandan olduklarindan veya ay-
n1 ilkeden veya ayni sehirden geldiklerinden bir arada bulunan
kisiler toplulugu i¢in kullanilir: Universitelerde, konseylerde
veya buyiik ticaret merkezlerinde (fuarlar, limanlar) dogal ola-
rak “nasyonlar” halinde toplanilir. Bu terimle siyasal tipte bir
toparlanmanin ifade edilmesi ise daha geg, 15. yuizyilda gori-
lur, ancak bu da Batili nufuslar agisindan kimliksel bir aidiyeti
miinhasiran ifade eden tarzdaki bir kullanim degildir.

Demek ki bu kullanimin 6ncesinde, kismen ona neden olan
ve yasamaya devam eden baska kullanimlar s6z konusudur;
bunlarin hepsi 10. yuzyil ile 13. ytzyl arasinda ortaya ¢ikmis-
tr. Ornegin bir senyorin etrafinda veya senyoérin ailesinin
bagl oldugu azizlerin/tapinaklarin etrafinda toplanilir veya ter-
sine, Roma Huristiyanligina aidiyet duygusu etrafinda toplani-
lir. Birbirinden oldukca farkli olan bu iki kimlik biciminde her
seye ragmen ortak olan nokta, her ikisinin de o0 donemde bireyi
tanimlayan, onun dindarhigina gonderme yapan en temel ve de-
rin bir baghlik bi¢cimine dayanmalaridir. Sehirli kimliklerinin
gelisimine gelince, Tanrisal barig hareketleriyle ilgili dini tar-
den bir olusumdan uzak olmamakla birlikte bu gelisim ¢ok da-
ha entelektiiel ve soyut olan ve siyasal bir topluluk kavramu et-
rafinda yeseren bir dusiincenin olgunluga erismesine dayali bir
stirecin sonucudur ki bu siire¢ de antik civitas mefhumunu mi-
ras almustir. Gercek anlamda ulusal hissiyatina temel ozellikle-
rini verecek olan sey de (senyorden sehre ve sehirden senyore)
bu kimlik cesitliliginin bir sentezidir.

Dolayisiyla bu hissiyat dnce, Yizyil Savaslar’’nin son ugte
birlik diliminde Fransa ve Ingiltere’de ve bundan birazsonrada
Iber yarimadasinda olgunluga ulasmis “siyasal” ulusu bir araya
getirmektedir. Devlet bu siyasal ulusun ilk ve asli mayasi, ulu-
sal birligin fazlasiyla farkinda olan ve bu suretle de baz: tarih-
cilerin ¢ok sevdigi bir terimle soylersek “modern devlet” mer-
tebesine ytukselen bir aktordir. Hanedanlar (Fransa ve Kastil-
ya) ve/veya cemaat (Ingiltere ve Katalonya) devletin merkezin-
dedir [Genet, 2003]. Bunlar, ulusal birligi en iyi sekilde anla-
tan bir hikdyenin merkezine yerlesmislerdir. Zamanin kabulle-
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rine gore her ulusa 6zgu olacak yeni bir kutlu hikaye olacaktir
bu. Ve bu hikaye yeni tur bir cercevede, dzellikle de baslangic
asamasini yasayan ve sinirlar tarafindan kisitlanmis bir toprak
parcasina huikmeden modern devlet cercevesinde gelisecektir
[Rigaudiere, 2003]. Kendimizi Fransa ornegiyle sinirlarsak Sa-
int-Denisli kesisler, Parisli ve tasrali hukukgular veya (Char-
les d'Orléans gibi) sairler ulusal degerleri incelikli ve olgun bir
formda dile getirmislerdir ve bu ytuzden tarihgiler de ulusal bir-
ligin pek cok insan icin gegerli bir deger oldugunu bilirler. Jean
d’Arc’n yasadig1 ve yarattig1 heyecan kadar, kralin resmi gegit-
leri sirasinda sehirlerde yasanan cogku da bu olguya isaret et-
mektedir. Her ne kadar tiirdeslik (6zellikle de dil alaninda, In-
giltere haric) saglanamamis olsa da ulusal biling 15. ytizyilda
bir gerceklik haline gelmistir pekala.

Ancak butun ulus ve hanedanlhklarin bu denli dogrusal ge-
lismis bir hikayeleri yoktur; 6rnegin Sirplar Osmanlilann bas-
kisiyla 17. yuzyilda “ata” yurdu Kosova'’y: terk etmek zorun-
da kalmislar, bu topraklar o tarihten sonra ¢ogunluk haline
gelen Misliman Arnavutlarin kolonisine donuasmiistar. Bu
tar kopukluklar buna maruz kalan insanlar i¢in o kadar ka-
bul edilmezdir ki, cografyact Michel Foucher'ye gore “devlet
ve ulus gibi temel fakat birbirinden ayn olan cografi birimlerin
dis hatlarini adeta bir ¢izgi halinde bitistiren kuresel bir simir
kavrami”yla nitelenebilecek Fransiz tipi bir jeopolitik modelin
gecerli oldugundan soz edilebilir [Foucher, 1987].

Otuz Y1l Savasi sirasinda, Galya ve dolayisiyla da Ren mer-
kezli bir Fransa anlayisin yayan Cizvitler bir tarafa birakilirsa
dogal siirlar kavraminin 1789'dan 6nce var olmadigini soyle-
yebiliriz. Simirlar siyasaldir; yeni devlet siyasal, vergisel ve bil-
hassa da askeri bir anlam atfettikleri hudutlar uzerinden ta-
nimliyordu kendini. Bu hudutlar 14. yuzyilda “sinir”a doénis-
mustur. Ve bu sinirlarin berisinde hitkimdar kraliyet huku-
kunu yaratiyor veya gelistiriyor, adalet ve vergi diizenini gide-
rek daha eksiksiz bicimde uyguluyordu. Boylece, feodal devle-
tin ardindan ve buyik beyliklerdeki idari uygulamalar sayesin-
de miilki ve bolgesel devletler gelisti.
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Modern ¢agda “ulus”tan ne anladigimiz

Ulus sozciigi modern donem boyunca pek ¢ok anlamda kul-
lanilir. Genis anlamuiyla ulus, illa belli bir toprak pargasiyla ilis-
kili olmay1p, insan tiruyle ilgili dogal nitelikli temel ayrimla-
rindan bir tanesidir. “Yahudi milleti” 6rnegin, yaygin bir terim-
dir. Dar, etimolojik anlamiyla ulus nasci’ye, “dogum”a baghdir
ve bu anlamda ulus eyaleti ifade eder. Oregin Mazarin bakan-
lig1 sirasinda, Fransa'ya bagh eyaletlerden o6grenciler icin Qu-
atre Nations (Dort Eyalet) kolejini kurar [Durand, 2001]. An-
cak bu anlam yavas yavas kaybolmaya yuz tutar. Boylece t¢iin-
ca bir anlam ortaya ¢ikar: “ulus” s6zcugu aym toprak parca-
sinda ikamet edip ayni yasalara tabi olan halk anlaminda kul-
lanilmaya baslar. Dictionnaire de '’Académie’nin 1694’te verdigi
tanim soyledir: “Ulus aymi devletin ve tlkenin aym kanunlara
tabi ve ayni dili konusan sakinlerinden mutesekkildir”. Boyle-
ce ulus terimi halk teriminde ayrilmaya baslar: “Ulus vatandas-
lar toplulugudur, halk ise kralligin dogal sakinleridir”. Bu ifa-
de hukuke¢u Robaud’ya aittir. Gelgelelim Dictionnaire historique
1767°de “bir ulus pek ¢ok halktan olusur... Picardlar, Norman-
lar vb. hep Fransiz ulusunun parcalarn olan halklardir” tanimi-
n1 veriyor. Jacques Godechot'nun vurguladig: gibi Devrim’den
sonra su fark dogmustur: Ancien Régime sirasinda “ulus” mul-
ki ve bolgesel bir devleti degil insanlan niteliyordu, yani yapi-
lan tamimlama siyasal degil toplumsald.

16. yiizyihin basinda (A. Tallon'un [2002] verdigi genis ta-
nmima gore) ulusal biling, Fransizlar bir araya getiren mubhtelif
baglar sayesinde ve kader ortag bir toplum duygusunu yarata-
rak olusmaya baslar. Bu baglar arasinda dogum yerine; mem-
lekete duyulan sevgi, krala sadakat, monarsinin kurumlarina
baglilik, uzun bir tarihten gelen otrak miras, 6zellikle de ay-
n1 inanci paylasan bir topluluga aidiyet vardir. I¢ savaslar, Gal-
likanizm ve bir Fransa tarihinin sekillenisi, modern déonemin
baslangicinda ulusali saglamlastiran tg temel faktordiir.

Ayn1dini paylasmak “tek kral, tek yasa, tek inan¢” dusturu-
na gore yasayabilmek i¢in zorunludur. Bu ytuzden Reformun

347



ortaya ¢ikisi buytik bir sorun yaraur: Katolik olmadan Fransiz
olunabilir mi? Fransizlarin ¢ogu acisidan dini baglar siyasal
baglardan ayirmanin olanaksiz olusu dini baglarin ¢ozulusi-
nin neden siyasi olanlarin ¢ézulusuyle sonuclanacagini acik-
liyor [Tallon, 2002]. Din savaslar: tlkeyi bolunmenin esigine
getirmis, Giiney’deki Bilesik-Eyaletlerin ayrnlma riskine yol a¢-
mustir. Paradoksal bigimde ulusal hisler i¢ savastan kuvvetlene-
rek ¢itkmustir: IV. Henri Fransizlarin birligini yeniden saglaya-
rak 16. yuzyilin sonunda ulusal bilincin timsali olmustur zira o
donemde bu biling krahin sahsinda yogunlagmustir.

Hiristiyanlik icerisinde Fransiz kilisesinin tikelligini muha-
faza etmeye calisan bir akim olan Gallikanizm de ayrica ulu-
sal hisleri kuvvetlendirmistir: Bir yandan Roma karsisinda Ki-
lise’nin biytk biraderi olan Fransa kralinin gliclenmesine yol
acmis, diger yandan sadece monarsiye bagl olmayan bir ulu-
sal tarihin surekliligi fikrine koltuk ¢ikmistir. Nitekim papali-
gin bitin hatalarina ragmen Roma'ya sadakat etmek kralin ya-
m1 sira ikinci bir secenektir. Hayli Gallikan olan parlamenter-
ler kendilerini, papa karsisinda oldugu kadar kral karsisinda da
ulusal 6zgirluklerin savunucular: olarak sunarlar.

Kokenler sorunu 16. ve 17. yiizyil tarihgilerini heyecanlandi-
ran ve onlarin ulusal bilinci tanimlamalar: ve belirgin hale ge-
tirmelerini saglayan buytk bir sorundur [Yardeni, 1971]. Orta-
cagdan bu yana Franklar Troyalilarin torunlar olarak gorula-
yordu: Troya'nin alinmasindan sonra Francion Galya'ya yerles-
mis ve buranin ilk krali olmustu. Bu yeni Aineias Fransa’ya Ro-
malilarinkine denk bir kadimlik kazandirmis ve Fransa’nin Ro-
ma ve imparatorluk karsisindaki bagimsizligina mesruiyet sag-
lamisti. Yabanci ve rakip bir kultirden 6ding alinan bu koken
anlatis1 “saf Fransizliga” gonilden bagh hukukculan tatmin
edemezdi elbette. Yuzyilin ortalarinda, Ispanya zaferinden ve
IL. Henri’nin ardindan sonra dini ayriliklar Fransa’yr bolunce,
dagilma tehdidi altindaki ulusal kimlige kesinlik kazandirmak
hukukgular i¢in acil bir is haline gelmisti. 1560 yilinda Etien-
ne Pasquier’nin Les Recherches de la Frances boyle bir ortamda
yayimlanir. Eserin bashgi Fransa'nin kimligini kraliyet haneda-
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nina herhangi bir referansta bulunmaksizin tanimlama endige-
sini ifade etmektedir. Tarih artik hukumdar ailenin soyagaci-
nin degil o donemde kullanilan anlamiyla ulusun tarihiydi; ya-
ni gorenek ve adetleri, dili ve kurumlariyla tanimlanan bir in-
san grubunun tarihi... Kokenler de artik Troyali bir kralin mit-
sel kokenleri degil Galya halkinin kokenleriydi. Robert Gagu-
in'in eserlerinde onerdigi sey, yani Fransizlarin atalarin tespit
icin Galyallara kadar gitmek, Kilise ve papaliktan ama ozellik-
le de krallardan 6nceye uzanan bir ulusal mesruiyeti temellen-
dirmeye yariyordu [Dubois, 1972]. 17. yuzyilda Burbon soyu-
nun itibar kazanmasiyla birlikte Fransa'nin Troyal kokenle-
ri temasl, Fransa krallarinin atas1 mitsel Pharamond figuriyle
birlikte yeniden ortaya ¢ikti. Gergi tarihgiler bu milli efsanenin
dogruluguna pek kani degildi fakat bunun bir 6nemi yoktu: Bu
soylenceler artik kralin sahsinda cisimlesmis ulusa ayn bir pa-
nlt1 kazandinyordu ne de olsa.

Ulusal egemenlik ¢ag

Ulus ve Aydinlanma

18. yuzyil kimileyin kozmopolit elit fikriyle 6zdeslestirilir.
Dictionnaire philosophique’in Voltaire'i kendini “dunya vatan-
das1” saymaktadir. Ansiklopedi'de (1751-1772) vatanseverlik
bir baska ¢aga, cumhuriyetci Antik¢aga 6zgii bir duygu olarak
tasvir ediliyordu zira Montesquieu’ye gore (1689-1755) “mo-
narsik hukumette devlet vatan sevgisinden bagimsiz olarak
varhgini surdirar’da.

Buna karsin yuzyilin son ¢eyreginde o donemde yasayan
pek ¢ok gozlemci “vatan”, “ulus” ve hatta “devlet” gibi terim-
lerin kullaniminda bir artis oldugunu tespit ederler [Gode-
chot, 1971]. Bu bakimdan Paris salonlarinin evrenselligi ile
(Rossel'in kaleminden ¢ikan 1769 tarihli Histoire du patriotis-
me francais gibi) 6nemsiz eserleri kars: karsiya koymak ve ulus-
lararas dil Latincenin terk edilmesinin Avrupa'daki fikir teati-
sini sinirlandirdigimi saptamak caziptir. Esitsizligin kokenleri-

349



nin elestirmeni Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) kozmopo-
lit karsiti cenahta yer alir. Antiklere has erdem anlayisi sebebiy-
le Rousseau, Emile’in basinda, Jean-Marie Le Pen’in “ulusal im-
tiyaz hakki” anlayisina destek icin giindeme getirecegi su mes-
hur su¢lamada bulunur: “Her vatansever yabancilara kars: gad-
dardir. Sadece insandir onlar. Vatanseverin goztnde higbir sey
degildirler. Cetin olmayan ama kacinilmaz bir sakincadir bu.
Esas olan birlikte yasadigimiz insanlarla iyi gecinmektir [...]
Kendi yakin gevrelerinde tstlenmedikleri odevleri uzaklarda,
kitaplarinda arayan su kozmopolitlere itimat etmeyin”.

Fakat Rousseau'nun toplum sozlesmesi kurami insan denilen
hayvanin (egitimle) mitkemmellesmesinin antropolojisini ge-
listirir ve bu antropoloji de ulusla ilgili 6znel ve iradeci bir an-
layisa kap aralar.! Rousseau ulusu bir mirasin étesinde siya-
sal bir insa olarak dasunur. Nesnelci kanatin 6nde gelen figu-
rit Alman Johann Gottfried Herder (1744-1803) ise tersine Au-
ch eine Philosophie der Geschichte’de iradeci s6zlesme kuramini
mahkim eder. Aydinlanmanin kozmopolitizmini Fransiz aris-
tokrasisinin bir icad1 sayan Herder halkin (Volk) maneviyatini
olusturan kiltirel unsurlan agiklamaya koyulur ve bu ise de
dille baslar. Her kiiltiriin “kendine has dehasi”n1 6vmekle bir-
likte irklar arasi her tiirla hiyerarsiye de meydan okur. Favorit-
volk fikrini reddederek “hi¢bir ulusun dogustan gelen ustunlu-
gunu ileri surerek bir baska ulus uzerinde egemenlik kurmaya
hakk: olmadig1”n1 savunur.

Fransa'da ise tersine, 18. yuzyilin ortasindan itibaren ulus
sozcugi donussiz bicimde siyasal bir icerik kazanmistir: Fiz-
yokratlar ve ekonomistler ulusal bir ticaret ve tiiketim fikirle-
rine dayanarak reformda bulunmay: savunuyorlards; Cizvitle-
rin surilmesinin ardindan filozoflar ulusal bir egitimin yerlesti-
rilmesini istiyorlards; son olarak ulusun temsil edilmesiyle ilgi-
li bir tartisma sarup gitmekteydi. Bu tartismanin baslangicinda
Papaligin 1713 tarihli Unigenitus emirnamesiyle yonelttigi suc-

1 Bu ulusal irade (Rousseau'nun “herkesin iradesi” dedigi) tikel gikarlann bir
toplarm1 veya bir uzlasma degil genel bir irade olabilir. Zorluklar bu noktadan
itibaren baglar.
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lama karsisinda ekiimenik konsile basvuran Jansenistler vardir.
Cogu zaman Jansenist 6zellikle de Gallikan olan parlamenter-
ler? Unigenitus'u bir devlet yasas1 olarak tescil etmeyi reddet-
tiler. 1750 yihindan sonra XV. Louis hukiumetine muhalefet et-
tikleri sira ulusu temsil ettiklerini ve ekumenik konsil tarafin-
dan temsil edilen Kilise’'nin papadan ustun olmas: gibi temsil-
cilerin de kralin ustinde olduklarini iddia ettiler. Boylece hu-
kuksal onama ve tescil genel meclisin (états généraux) yoklu-
gunda ulusun 6zgur rizasiyla 6zdeslestiriliyordu. XV. Louis
“Flagellation soylevi”nde mutlakiyetciligin ilkesini soyle hatir-
latir: “Ulusun hak ve ¢ikarlan [...] zorunlu olarak benimkile-
re baghdir ve benim elimdedir” (1766). Ancak bu beyhude bir
soylemdir zira Mably gibi parlamenterlerin hasmi olan bir sah-
sin bile baglica amaci genel meclisin parlamentolarin degil ulu-
sun temsilcileri oldugunu ispatlamak olmustu artik. Tartisma
konusu mesele, ulusun temsil edilip edilmedigi degil nasil tem-
sil edildigi haline gelmistir.

Devrimci ulus

Fransiz parlamenterleri kendi yasalarin1 dayatan monarsik
“despotizm”de ulusa ait mesru haklarin gasp edilmesini elesti-
riyorlardi. Boylece, ulusa kendi sahsindan bagimsiz bir varolus
atfetmeye pek de istekli olmayan kralla kars: karsiya geldiler.
Nitekim monarsik kurumlar iktidarin kisisel ve kamusal un-
surlarini kisiliklerinde bir araya getiriyorlardu.

Fransa'nin koklerinin tarihi bir kere daha, ulus fikri etrafin-
da donen bu siyasal tartismanin temel meselesi haline geldi.
Tartisma o siralarda iki ekolii Germen ve Roma hukuk okulla-
rin1 kars: karsiya getirmisti. Boulainvilliers kontu ulusu sadece
soylulardan ibaret goriyordu: Soylular Franklarin torunlary-
dilar ve fetih sirasinda onlara hizmet eden tuciinci simifin (le ti-
ers état) unsurlar1 Galyali ve Romalilara gore biyolojik ustunla-

2 Parlamenterlerden kasit bildigimiz anlamdaki meclisin degil 13. yazyildan
Fransiz Devrimin'e kadar Fransa kralinin damismanligin1 yapan kurumun
mensuplandir - ¢.n.
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ge sahiptiler. Bu anlayis karsisinda Papaz Dubos da Frank “bar-
barlar1” karsisinda Galyali-Romalilarin dstanliginu savunu-
yordu: Roma imparatorlugunun iktidarini miras alan monar-
si ile Galyal u¢tunci sinif arasinda Franklarn feodal dizenine
kars bir ittifak gerceklesmisti.

Germenci tez olagantstu bir basar1 kazandi ve her seye rag-
men Galyalilan soylularin icine katan Montesquieu tarafindan
da kullanild1. Papaz Sieyes'in Ocak 1789’da yayimlanan Ugiin-
ct Simif Nedir adh kitapcig: da ayni tezi kullaniyor fakat bu tez-
den tam ters sonuglara ulasiyordu: hukuk karsisinda esit olan
bireylerden mutesekkil a¢uncu sinif tek bir ulusu olusturur.
Soylular ilkece ulusa yabanci unsurlardir; bu yuzden Sieyes
butun soylu ailelerin “Franconie ormanlari”na gonderilmesi-
ni onerir. Sonug olarak 1789'dan itibaren ulusal bilin¢ nufusun
bir kisminin dislanmasi iizerine insa edilmistir ve bu dislama-
da Teror donemi tohum halinde bulunmaktadir. Sieyes guzel
bir gelecege yonelmis ulusal egemenlik anlayisinin taslagini bu
sekilde ¢ikartir. Boylece ulus fikri doniissuz bicimde bireycilik
fikrine baglh olacaktir: eski ulusu olusturan kurucu siniflar hi-
yerarsisinin yerini soyut bir varligin, Fransiz tarz1 modern ulu-
sun niteligi olan esit bireylerin toplamina birakir (“kelle basi
oy” mantigidir bu). Ve 3 Eylil 1791 anayasasi bu doktrine hu-
kuksal bi¢cimini kazandiracaktir: “Egemenlik bolunmez, devre-
dilemez, daimi ve tektir. Egemenlik ulusundur.”

Roma'daki plebler anlaminda halkin vatandaghga kavusma-
s1 —1848’de genel secimin yerlesmesine kadar— Fransiz top-
lumunun asag1 katmanlarinin siyasal “uluslagmasi” 6nunde-
ki en belli bash engellerden birini olusturur. Nitekim halk ve
ulus sadece temsilciler ile temsil edilenler olarak degil (karsihi-
ginda belli bir vergi 6deyerek secme ve secilme hakkina sahip
olan) “aktif” ve “pasif” vatandaslar olarak da ayrilmistir. Hiz-
metkarlari, kadinlar, koleleri ve ¢ocuklar: saymasak bile va-
tandaslik ilkesinin uygulamada temel bir guglikle karsilasti-
gin1 soyleyebiliriz. Devlet ve birey arasindaki kisiler aras sa-
dakat iligkisinin yerini yeni tir bir sozlesme almaya baslar ve
boylece —Fransiz hukukunda— ulusun kisilesmesi ortaya ¢ikar.
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Ulusun kisiligi 28 Mayis 1790°’da (kraliyet) buyruguyla “ulu-
sal” ilan edilen ti¢ renkli amblemde oldugu gibi (bkz. 12. B6-
liim) atalardan kalma bazi kodlarin yeniden kullanildig: sem-
bolik bir duzenle muicehhezdir. Semboller arasinda Mauri-
ce Agulhon’un kirsal kesimlerde “yeni fikirler”in gelisiminde-
ki rolanu inceledigi Marianne figiira de vardir. Kah halk kay-
nakl kah kutsal ¢agrisimlar: oldugu dusuniilen bir isme (An-
ne Meryem'in yani Isa’nin annesinin annesidir) sahip olan bu
figar 20. ytazyihin sonunda (logo bi¢imi alarak) Devrim done-
minde uygulanan “arma terori’nden bu yana Avrupa devlet-
leri i¢cinde armalardan yoksun tek tulke olan Fransa’nin arma-
st haline gelmistir.

Evrensel Fransa

Fransa’nin (kraliyet mars: degil) ulusal mars: olan La Mar-
seillaise, yerel duzlemde aristokratlarin Ca ira sesiyle yuruyi-
se gecen halk topluluklarina verdikleri karsilik olarak goru-
lebilmisti. Ortaya ciktig1 kosullar1 oldugu kadar yaraticis: Jo-
seph Rouget de I'Isle’yi de asan Chant de guerre de '’Armée du
Rhin, (daha sonra “bize kars: silahlanan zavalli kurbanlar”
olarak anilacak) “gaddar askerler”e kars1 Avrupa’nin her ye-
rindeki Jakobenler tarafindan tasinacak olan uluslararas: ka-
riyerine 25 Nisan 1792’de baslayacakti. Cok sayida yabanci
devrimci tarafindan benimsenen La Marseillaise (1917°de Pet-
rograd’da trenden inen Lenin de onunla karsilanmist1) Fran-
siz ulusal modelinin evrensel yonelimini (veya evrensellik id-
dialarim1) hatrlatmak icin kullanilir [Belissa, 1998]. Toulou-
se’daki belediye secimleri kampanyasi sirasinda (2001) Zeb-
da grubu Chant des Partisants’dan sonra bu marsin da evren-
sel boyutunu gozler ontune serdi; zaten Serge Gainsbourg ulu-
sal marsa 6zgun devrimci anlamini iade etmek i¢in ne zaman-
dir cabalamaktaydi.

Ulusallik fikrini savunabilmek bir uluslar toplulugunun is-
telik silahlar1 elinde uluslarin varligini ve taninmasini da ge-
rektirir. “Insan haklarinin vatam” butiun bu gerilimleri, insan
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turtine kars bir sevgi ile bazen siyasal rakipleri saf dis1 birak-
makta faydali olan yabanci dusmanligini bir araya getirerek as-
maya calist1. Disandan da sempati toplayan bu fikir, “Fransiz
ve evrensel tabirleri es anlaml hale gelecek” diyen Alman ba-
ronu Anacharsis Cloots gibi baz1 kisilerde abartili umutlarin
yesermesine de yol agmistl. Aradan gecen onca zamana rag-
men Fransiz hentbol takimi sorumlusu Costanti’'nin 2001'de
kazanilan zafer sonrasinda Le Monde’a verdigi demecinde bu
anlayisin bir yankisini bulmamak gugtir. Fransiz milli taki-
m1 etnik bakimdan zenginde ve Costanti’ye gore bir Fransiz
oyuncuda “ne Slav duyarligl, ne Alman ciddiyeti, ne ispanik-
lerin gururu vardir” ve “her yerden ve hicbir yerden, siniflan-
dirilamaz ve surprizlerle dolu”dur. Son noktada butan halklar
toplumsal sozlesmeyi imzaladigin iddia edebilirdi (pk: 1941
oncesine, teorik olarak her devletin SSCB’ye entegre olabilme-
si gibi). Avrupali statiikoya ilk darbeler aslinda halklarin ken-
di geleceklerini tayin hakk: adina indirilir, zira feodal huku-
ka uymay1 reddeden ve bu ytuzden de Fransiz olma iradesin-
de bulunan Alsas uyruklu kisilerin taleplerine meclisin verdi-
gi resmi karsilik bunu ileri sarayordu. 130 idari merkeze ayril-
mis devrim Fransa’s1 boylece Avrupa’da, tipki daha sonra mil-
liyetciliklerin yeserdigi Afrika’da oldugu gibi bir itici gig ro-
la dstlenecektir.

Cagdas ulus

Milliyetgilik nedir?

Muhtemelen Britanya kokenli olan (1715) milliyetcilik (nati-
onalisme) sozcugu Fransa'da 18. yuzyihn sonunda, Jakoben va-
tanseverliginin asirhiklarini ifade etmek icin kullanilmaya bas-
lar. Kétileyici yan anlaminin 6tesinde milliyetgilik sozcugi et-
nik bir toplulugun siyasal bir birlik kazanma talebini ifade eder.
Ingilizcede ulus olmanin gesitli tezahiirlerine gonderme yap-
makla kalan bu s6zciik Fransa'da en bastan beri partizan bolun-
meleri ima etmektedir ve birbiriyle pekala catisan dustnce sis-
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temleri i¢in kullamilabilmektedir.? Milliyetciligin sag versiyonu
Fransizlann 19. yizyilin sonundan beri iyi tamdiklan bir olgu-
dur; “sol”’dan oldugunu iddia eden milliyetcilik ise yurtdisinda
yaygindir. Bunun en son ve guindemdeki 6rneklerinden biri de
Sirp Yugoslavya’sindaki Milosevi¢ rejimi milliyet¢i-komunizm-
dir ve tabii 6ncesinde ona 6rneklik eden Ho Chi Minh’in (veya
Tito'nun) rejimleri ve Kuba’da, Cin'de veya Kuzey Kore’de res-
mi ideolojinin aynlmaz bir unsuru olarak (21. ytuzyilda bile hala
suren) milliyetci-komiinizm vakalan var.

Bu tip rejimlerde oncelik ulusun giivenligine verildiginden
dogal hukuk veya insan haklar ikinci plana atilirlar. En ug du-
rumunda insanligin amaclarina ulasabilmesi i¢in tanrini ina-
yetiyle “secilmis bir halk” s6z konusudur. Milliyet¢ilik boy-
lece, Raymond Aron'un ortaya attig1 [1985] “sekiiler din” ifa-
desine mesruluk kazandiracak sekilde hem kisisel hem kolek-
tif bir kurtulus vaat eder. Bu ¢ok genel 6zellikler (bazi hedef-
ler ve giinah kegilerinin milliyet¢iligin kurulmas: icin vazgegil-
mez olusu gibi 6zellikler) milliyetciliklerin olaganistu cesitlili-
gini unutturmamaldir bize. Gil Delannoi’'nin yazdig gibi “ba-
sitlestirmek adina milliyetci olarak niteleyebilecegimiz politi-
kalarin pek ¢ogu esasen bir seye kars: yarutular: Kilise’nin Av-
rupa'daki egemenligine karsi, eski dizene karsi, imparatorluk
fikrine karsi, somirgeci emperyalizme karsi [...]. Bu mubhalif
temel, asin milliyetgilikler s6z konusu oldugunda kendini kur-
ban sayma, talihsizlikleri abartma ve sirasi geldiginde baskala-
nn1 kurban etmeye ¢alisma gibi egilimleri kismen de olsa acik-
lar” [Delannoi, 1995].

Fransa-Almanya ikilisi ve resmi tarih

19. yuzyilda Ren nehrinin bir yakasindan digerine fiili bir di-
yalog gerceklesmektedir: “Alman modeli” Fransiz ideolojisi-

3 Fransiz solu donem donem “ulusal” sdzcugunu sagin tekeline birakmak iste-
medigini gostermistir: Bu istegin muhtelif goranumleri vardir: 1935'te FKP'-
nin (Fransiz Komunist Partisi) vatansever konumu ve Jean-Pierre Chevéne-
ment'in goreve getirilmesi veya Marianne haftalik gazetesinin 1998'de Jean-
Frangois Kahn tarafindan ¢ikartilmaya baglamasi gibi 6rnekleri sayabiliriz.
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ne karsi sekillenir, Fransiz milliyetciligi de 1870'ten sonra ga-
lip Almanya’nin karsisinda kendini yeniden tanimlamak du-
rumunda kalir. Latin Antikcag tarih¢isi Theodor Mommsen
(1871-1903) niuifusunun etnik ve kiiltiirel bakimdan Alman ol-
masi sebebiyle Alsas’'in Almanya’ya baglanmasim savunurken
meslektasi Fustel de Coulanges (1830-1899) Fransiz irredan-
tizmi uyarinca Alsashlarin 6zgur tercihlerini 6n plana ¢ikarti-
yordu. Bu iki anlayis (Staatsnation ve Kulturnation) arasindaki
karsithg1 en ug noktaya tasirsak bunlardan ilki (6znelci, Fran-
s1z) akil ve esitlige dayanan, vatandashk ve toprak butinlagi
temeline oturan bir anlayis olarak goze ¢arpar. lkincisi ise (nes-
nelci, Alman) tarih ve tikellige dayanan, etni ve soykutuk te-
meline oturan bir anlayistir.*

Ermnest Renan Fransiz modeline en gelismis bicimini vermis
ama bu arada onun celiskilerini de daha kesin hale getirmistir.
Quest-ce qu'une nation’da (1882) Renan “kader ortaklig icinde
olan topluluk” kavramini giindeme getirmis ama ge¢cmiste ya-
sanan deneyimlere de 6nemli bir yer vermisti. Biyolojik sapma-
lara kapilmayan Renan Fransiz “irk1”nin —onun i¢in bu, “ulus”
anlamina gelen bir baska s6zcuktur sadece— kokeninde devra-
linan mirasin korunmasi ve zenginlestirilmesini yolunda ser-
gilenen ortak bir iradeyi gorur. “Gunubirlik uzlasim™in dru-
nu ulus “ayn1 dogrultuda kesisen bir dizi olayla gelen tarihsel
sonug”tur da ayni zamanda. Renan kolektif hafiza kaybinin ni-
metlerine (“Unutma hatta tarihsel hatalar bir ulusun yaratilma-
sinda asli faktordar”) ve dolayisiyla siyasal 6znenin ulusal bel-
legi sekillendirme c¢abasina da vurgu yapar. Bu anlamda, gele-
cek kusaklarin devralinan mirasi degisik bicimlerde yeniden
degerlendirip sahiplenme imkanini da acik tutar.

Alman anlayisi diinyaya hikim olmus ama Federal Almanya
Cumbhuriyeti Fransiz anlayisina kendini ancak 20. yazyilin so-
nunda uydurabilmistir. Dolayisiyla bazi tarihgilere gore, ulu-

4 Aradakiayinm kismen sosyolog Tonnies'in Gemeinshaft (“topluluk”) ve Gesel-
Ischaft (“toplum™) arasinda kurdugu ayrimla ortusur. Fakat Tonnies kesin ay-
nmlara karsidir: kisiler arasiiligkiler genellikle bu iki boyutu da degisen oran-
larda banindinrlar. Ulusu siyasal bir topluma indirgeyen iyimser cumhuriyet-
¢iligin kimi zaman unuttugu bir olgudur bu.
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sun tarihin gidisatin1 degistirebilecek bir tutarliga kavusabil-
mesi icin (Fransa/Almanya arasindaki jeopolitik zitlasmanin
uluslararasi siyaseti genis olctude belirledigi) cagdas donemi
beklemek gerekmistir. Amerikali Eugen Weber’e gore [1983]
bu sure¢ ancak egitim, askeriye ve demiryollarindaki gelisme-
lerin ulusal birligi saglamasi ve toplumsal yapinin butununi
homojen hale getirmesiyle somutlasabilmistir. Bu tez baz1 Or-
tacag uzmanlarini ve jeopolitik yaklasimin savunucularini bir
araya getiren karma bir topluluga rahatsizlik vermistir. Jeopoli-
tik yaklasimin 6nde gelen simalarindan Yves Lacoste [1987, s.
131] bu tartismay1 soyle 6zetliyor:

“Bir yanda, ulusun Hegel tarafindan gelistirilen devlet anlayi-
sindan ve Marx’a ait piyasalann birlesmesi kuramindan kay-
naklandigimi disiinen kisiler var, Obiir yanda ise ulusun, fark-
11 topluluklarin toprak iliskileri icinde temsil hakki kazanma-
lanyla var olabildigini dusunenler.”

Ulusallik temasina tarihsel yaklasimlar, birbirleriyle ¢ok-
ca kavga etmis (cografi, sosyal, siyasal ve dini) gruplarin 6zgiil
tarihlerini tek bir tarihsel anlatida birlestirme gereginin sonu-
cu olan bir Fransiz kimligini destekleyecek sekilde ortaya ¢1-
kar gercekten de. Siyasal kimlik ile tarih¢ilik meslegi arasinda-
ki gerilimin sekillendigi bir saha olan “Fransa tarihi” ilerlemeci
bir erekbilime oldugu kadar kokenler ve donemleri temel alan
dogrusal bir kronolojiye de dayanan bir modelin sorgulanisina
konu edildi. Annales ekolu 6rnegin, Sezar Galyasi ile 3. Cum-
huriyet Fransa’si arasindaki siireklilige gugli bicimde itiraz et-
ti. Bu elestiri 1980'li yillarin sonlarinda orta dereceli okullarda
Verdun Antlasmasi’ndan (843) guniimiize Fransa'min olusumu-
nun Cografya miifredatinda yer aldig1 bir doneme kadar uzan-
d1.® Bugin Lucien Febvre'in takipgileri makale turtini dene-
mekten cekinmemekle birlikte [Burgiere ve Revel, 1989] bu-

5 Ozellikle de Suzanne Citron'un ¢alismalari [1991} ve Le Monde Diploma-
tique'in sutunlannda bu elestiriler yer buldu (bkz.Mart 1988 tarihli sayidaki
Steve England’in makalesi). Pierre Nora'min “anakronik ve teleolojik bir sap-
ma” olarak nitelenen Lieux de mémoire 6zellikle hedef ahinmaktadir.
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nu tematik bir formda yapmaktadirlar. Fakat elestirilen sey iyi-
ce etkisini kaybetmis gibi gorunuyor ve ulusal tarih yazimina
“Avrupa tarih yazimini bi¢imlendirmis ve tarihgilik faaliyetini
yapilandirmaya devam eden diisinme semalan”nda [Burgiere
2003] temel rol oynayacak denli itibar atfedilmiyor artik. Bura-
da konuyla ilgili sadece giinimtiz Annales ekoli temsilcilerin-
den André Burgiére’den bir alint1 verecegiz [2003]:

“Ulusal tarih yazim her yerde tarihsel dusuncenin olgunlas-
ma sirecinde gecilen zorunlu bir asama olarak goruldu; sade-
ce devlet ve savas gucunun iktidarina, bir siyasal projeye bag-
lilik uzerine kuruldugu icin insanliga aidiyet fikrine en ayki-
r1 bir kimlik bi¢imine [bu 6rmekte Hiristiyan kimligine] yas-
landi) icin degil, fakat tarih yazimimn evrensel tarih fikriyle
girdigi diyalogun yol actig1 tikel ile genel arasindaki gerilimin
bizzat kendisi bilissel bir kapasite ihtiva edildigi icin.”

Referans sistemleri ve tarihgilerin konustugu konumlar gec-
mis yuzyillar icin net bicimde tespit edilebilir olsa da, bugiin
icin is bunu yapmak ¢ok daha zorlu bir gorevdir. Zira benzer
bir tespitte bulunmak s6z konusu oldugunda ganumuz goz-
lemcisi, bilimsel-evrensel nitelikli iddialarin1 desteklemek ile
bugtne dek baskin kimlik tarafindan ciddiye alinmayan bir ba-
kis agisinin mesruiyet talebi arasinda kalabilmektedir.

Fransa istisna mi?

Futbol yildiz1 Bixente Lizarazzu “transferleri” sirasinda,
farkh kimliklere sahip oldugunu gosterdi: Bask, Fransiz, Av-
rupali, dunya vatandasi. Ancak bugun itibariyle Fransa hu-
kuken tek bir referansi, vatandashk referansini taniyor sade-
ce. Fransiz vatandashg: hukuki cercevesi birey ile devlet ara-
sinda bir sdzlesme tanimlar. Devlet de haklamn, basta da yasa-
larin yapilmasini saglayan siyasal haklan temin eder. 3. Cum-
huriyet doneminde vatandashiga gecirme yoluyla asimilasyon
kamuoyu goziinde munasip bir ¢6ziimdi. Ulkenin demogra-
fik ve askeri durumu bunu talep ediyordu. 1889'da ilk “vatan-
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daglik kanunu”na yol acacak olan yasa jus sanguinis’in yanin-
da iki boyutlu bir jus soli de vazediyordu. Fransa’da dogmus
bir babadan yine Fransiz toprag tizerinde dogmus olmak ki-
siye dogustan Fransiz vatandashg: getiriyordu. Ayn1 zaman-
da ulusal topraklar uzerinde dogmus olup da resit hale gelen-
ler otomatik olarak vatandaslik kazaniyordu. 1 Eylal 1998'den
bu yana, Fransa'da dogmus ve 11 ile 18 yaslan arasinda tulke-
de en az bes y1l (sureklilige bakilmaksizin) ikamet etmis olan-
lar Fransiz vatandasi olabilmektedir. 13 yasindan itibaren va-
tandaslik ebeveynin izniyle mamkundir. 16 yasindan sonra-
s1 icin 6zerk bicimde vatandaslik talep edilebilir. 18 yasindan
sonrasl i¢in ise kisi tamamen Fransiz olur (vatandashg: redde-
diyorsa alt1 ay i¢inde itiraz edebilir. 13 yas oncesinde (yaban-
c1 ulkelerde ikamet sonrasinda geri doniiste kullanilan) “titre
d’identité républicain”e sahiptir.

Bu noktada tam manasiyla bir “Fransa istisnasi”’ndan bah-
sedilemez zira toprak hakki ve 6znel vatandashik bildiri-
mi demokrasilerde genis 6l¢iide kabul edilmektedir [cakis-
malar ve 6zel durumlarla ilgili olarak bkz.Wihtol de Wen-
den, 1995]. Fransa’min fark: refah devletinin korunmas: du-
zeyinde ortaya ¢ikar. Devrimin ve evrenselligin vatani Fran-
sa bu itibarla, emeklilik 6denekleri karsisindaki cekinceleri-
ni, ulusal dayanisma adina bolusim modeli tercihini disa vu-
ruyor. 2003 baharinda, emeklilik reformuna kars: gerceklesti-
rilen grevler ulusal kamu hizmeti fikrinin gicuna goézler onu-
ne serdi ve 2004’te toplanan imzalar Fransa’y1 “grubun 6nin-
de” tutma iradesini yansitiyor. Her ne kadar milliyetci soy-
lem, bugtin milliyetcilige yoneltilen su¢lamalardan siyrilacak
sekilde evrensel ve 6zlu bir deger olarak dusuniilen “kulturel
cogulculuk”la 6viinse de Hollywood ¢arkinin donmesini sag-
layan subvansiyonlar ve “kiiltiirel istisna”lar genis bir uzlasi-
nin konusudur.

Ote yandan ulus dusiincesi surekli elestirilere maruz kal-
maktadir [Noiriel, 1991]: Ulusétesilik taze bir kavramdir ve
ulusaltilik (infranational) ve topluluk¢uluk ¢ok eski oldukla-
11 gerekcesiyle mitsel seylermis gibi dusunuliyor. Ancak 20.
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yiizyilda ulusun hesab1 emperyalizminki, irk¢ihginki veya ko-
munizminki kadar kabarik degil ki bunlar, yizyilin 6nde ge-
len felaketlerinden sorumludurlar ve en cetin muhalefetle
ulusal 6zgurlik sevgisinde karsilasmiglardir. Ulus fikri Fran-
siz halkiyla ilgili siyasal kavrays (vatandashk) ile toplulukcu
vizyonlar arasindaki karsitliktan mustariptir zira ulus, siyasal
halklar, etnik aidiyetler ve ortak oldugu kabul edilen kultirel
referanslarin i¢ ice gectigi kurgusu tuzerine insa edilmistir. Ve
cumhuriyetci soylemin (Ernest Renan bunu tam da Jules Fer-
ry’nin somirgeci savini geri cektigi yil dile getirir) Batihi-Ya-
hudi merkezli bir kiltir modelinin egemenligini kabul ettigi
dogrudur ve ginumiiz okul mufredatlarinda bunun izini gor-
mek mumkunduar. Bu model 1960’11 yillara kadar sturen goc-
men dalgalarinin entegrasyonunda soyle ya da boyle is gormus
ancak 1980’li yillarda Magrip kokenli nufusun ulusal siyaset
tartismasinin merkezine yerlesmesiyle birlikte sorgulanmaya
baslamistir. Tarih¢i Gérard Noiriel gocle ilgili “problemler”in
gocmenlerin kokeni tizerinden degil Fransiz toplumundaki
guncel donusumler uzerinden acinlanabilecegi fikrini savun-
mustu [bkz. Noiriel, 2001, s. 19]. Ne de olsa bu tartismasiz do-
nusiumler Portekiz kokenli insanlarin iliskilerini de etkilemi-
yor muydu?

Bu birlikgi kaltiir cercevesinde, ulusal hikayenin epizodlan-
na dair geleneksel temsiller, giinumuze kadar buatunleyici bir
parca olmustur. Annales’in eski sekreteri Marco Ferro da 2001
yilinda Histoire de France’s yazma macerasina atildig1 sirada
bunun farkindaydi, nitekim ona gore anlati “Fransizlarin bel-
leklerinde muhafaza ettikleri ve tahayyillerinde canlandirdik-
lar1 sekliyle yasadiklar1” evrimi anlatmalidir. Her seyden 6n-
ce “bir analiz ve anlat1 oldugu kadar tasanin” da olan bir tari-
hin otoritesini yitirdiginin bilinci icinde bu ultar yine de “ulu-
sun kimliginin zengin insasina” katilan bir “gug, tipki ekono-
mik gucler veya dini inanclar gibi bir giic” olmay: surdurur.
Tum insani yaratimlar gibi bu yaratim da tarihseldir ve evrime
tabidir. 1 Ocak 2004'te Afrika ve Okyanusya Sanatlar1 Muzesi
alan1 iizerine bir gog tarihi ulusal sitesinin kurulmasini benim-

360



seyen Journal officiel de la République francaise hikimetin eski
miizenin yerlestirilmesiyle ilgili goraslerini az ¢ok iyi niyetler-
le kisaltilmaya elverisli bulmustur. Bagsbakan Jean-Pierre Raffa-
rin'e gore “gocmenlere kendi tarihlerinin bizim de tarihimiz ol-
dugunu” soylemektir amag Lionel Jospin ve Jacques Chirac'in
ortak projesiyle sonuca varan bu site (baskanlhk se¢iminin ol-
dugu 2007 yihinda agilacakti) bir kere daha tarihgiler ile siyasal
iktidar veya tarih ile ulus arasindaki asirlik iligkilerin ne kadar
yakin ve siki olduguna delalet eder.






18

A RSN AN AN DN

Biz ve Otekiler

Ben bir Yahudi'yim: Yahudi'nin gézleri yok mudur? Yahu-
di'nin elleri, organlan, duygulari, tutkulari; ayn yiyeceklerle
beslenen, ayni silahlarla yaralanan, ayni hastaliklara yakala-
nan, ayni tedavilerle iyilegen, ayni yaz ve kigla isinip, isiiyen
insanlar, tipki Hiristiyanlar gibi, degil midir? Bizi gidiklasaniz
giilmez miyiz? Bizi zehirleseniz 6lmez miyiz? Ve bize kétiiliik
ederseniz intikam alamaz miyiz?”

— William Shakespeare, Venedik Taciri (1597).

“Racisme” [irkcilik] s6zcugi Fransiz dili icin yenidir. Ancak,
1932’de Larousse'ta ilk defa ortaya ciktiginda sadece nasyo-
nal sosyalist diisiincenin temel niteliklerinden birini ifade et-
mek icin kullanihiyordu. Cumhuriyetcilerin evrenselci dusun-
me modelleri bu tir seyleri ancak maddi ¢ikarlar gizlemeye yo-
nelik ideolojik gerilik veya cilginhik baglaminda distnebiliyor-
du. Diger acil toplumsal sorunlar i¢in gecerli oldugu gibi, bura-
da sunacagimiz sentezin de tek amaci kacinmilmaz ahlaki mah-
ktm edislerin tarih yaziminin gereklerinin yerine gegmemesini
saglamaktir. Orta egitim mufredatinda oldugu gibi, temel ek-
senimiz olarak Batihlarin “6tekileri’ni ele alacagiz (hatta nere-
deyse sadece bu konuyu ele alacagiz) fakat bunu, insan toplu-
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luklannin bir hiyerarsiye oturtulmasinin sadece “beyaz adam”a
6zgi olmadiginin da farkinda olarak yapacagiz. Dolayisiyla bu
bolimiin amaci, kimi geleneksel ayrimlarin (sag/sol) ortadan
kalkmasinin ardindan gintmuzdeki siyasal alani1 yapilandiran
(yoksa dolduran mi1 demeli?) fenomenleri tarihsel bir perspek-
tife oturtmak olacak — Fransa’daki 2002 baskanlik secimlerinin
ikinci turunda irk¢ilik ile Cumhuriyet arasindaki bir mucade-
le simulakrina sahit olmamiz bahsettigimiz bu yapilandirmaya
bir ornektir. Gergekten de bize gore, kimlik meseleleri etrafin-
daki tartismalar, gecmisin derinliklerinden insan toplulukla-
riyla ilgili baz1 sabit 6zellikleri cekip ¢ikarma pesinde kosan ta-
rihciler acisindan temel 6nemdedir. Bu meseleler ayn1 zaman-
da, tarih 6gretmenlerinin kimi zaman kultirler arasi araci ro-
1 oynamak zorunda kaldig egitim kurumlan agisindan da ge-
cerli olan meselelerdir: Ornegin 2004 Aralik ayindaki bir vaka-
da okulda Noel agac1 bulunduran 6gretmenlerin bunu koke-
ni Hiristiyanlk oncesi gindogumu bayramlarina dayandig ge-
rekeesiyle mesrulastirmalari putperestligin hos bir gelenek ola-
rak kabul edilemeyecegini savunan muhalif Musliimanlarin 6f-
kesini dindirememisti.

Samuel P. Huntington'un Medeniyetler Catismas1 [1997]
kitabinin diinya capinda yaptig: sitkse ABD'de egemen olan
entelektuel kaliplar1 sarsmanin da 6tesine gidecekti. Yazar
bu kitabinda, Francis Fukuyama’nin bir eserinde ifade edildi-
gi haliyle Amerikan yonetiminin iyimserligine tepki gosteri-
yordu ve bunu kimliksel unsurlarin 6neminin attig1 bir dun-
yada ne tur tehlikelerle karsilasilabilecegini vurgulayarak ya-
ptyordu. Ancak Huntington “dinyada entegrasyonu saglayan
gugclerin gercek oldugu ve bunlarin kilturel kimlik taleplerini
ve ayrl bir medeniyete ait olma bilincini dengeledigi” icin de
memnundur. Yontemsel tedbirliligine karsin Huntington'un
tezleri Fransa’da (ve hatta devlet baskaninin agzinda) siddet-
li bir kars: ataga konu oldu. Bu kars: atak evrensel olani sec-
me egiliminin ayirt edici bir niteligiydi ki bu acidan her turla
baskalik tamiminin ¢atigmalar: artirmaya yarayacagl varsayulir.
Ancak Fernand Braudel'in pek tuttugu “medeniyet” mefhumu
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egitim programlarinin merkezinde olmay1 sirduriyor ve ulu-
sal kimlik hakki bugun Birlesmis Milletler tarafindan taninan
evrensel haklar arasinda yer aliyor. Farklilik¢ihigin deger ka-
zanmasina gelince, o da kultiru piyasamin kurallarindan sa-
kinmaya calisan Avrupa'’ya (basta da Fransa'ya has) korumaci-
ligin temeli haline geldi. “Yahudi olarak diinyaya gelip Kato-
lik bir tlkede egitim goren” ve bir Amerikan universitesinde
en yiiksek duizeyde akademisyenlik yapan ltalyan tarihgi Car-
lo Ginzburg tarihi meslek edinmis kisi i¢in bir bakis agis1 olus-
turmanin guclugine deginir: “Herkesin bir memleketi olma-
st herkesin esit hale geldigi anlamina gelmez, ashinda hepimiz
baz1 seyler ve baz1 kimseler karsisinda yurtsuzuzdur” [Ginz-
burg, 2001, s. 11].

Temsiller

Barbarlar ve segilmisler

Biyolojik “irk¢ilik” Yunan-Roma Antik¢aginda 19. yizyilda-
ki acikligiyla ortaya ¢ikamazdi. Hanlarn (Cinli bir grup) bu is-
mi MO 206 ile MS 220 yillar1 arasinda hitkiim siirmiis Han ha-
nedanina referansla almalarina benzer bicimde Yunanlar da
‘barbarlar’i kendilerinden aym tutarlard: fakat bu terim fark
gozetmeksizin Yunan olmayan herkes icindi. Barbar kavrami
halklarin o6zelliklerini icinde bulunduklar: iklimsel ortamdan
cikarsamaya ¢alisan Aristoteles’in dusuncesine uzak degildir
(zira ona gore Kuzey’in sogu cesaret veriyordu; Dogulular kur-
nazdi ve sadece Helenler bu iki niteligi birden tasiyorlardi). Ro-
malilar yeryiiziinun nationes toplulugunu kusatacak kurumlar
olusturma kapasiteleri tizerinden degerlendiriyorlard: halklar:.
Hiristiyanlik Romal1 evrenselciligin tuzerine eklemlenmisti: Bi-
rinci konsilden itibaren (Isa’nin 6luminden bir on on bes yil
kadar sonra Kudiis'te) Aziz Paulus “Yahudi, Yunan, kole, 6z-
gur insan, erkek veya kadin” diye bir sey olmadigini zira her-
kesin Isa’nin zatinda bir ve buttin oldugunu ilan ederek stnnet-
siz olanlarin Hiristiyanhiga kabulunu saglad.
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Yahudiler ytuzyillar boyunca Batililar igin 6tekini temsil et-
mislerdir. Hiristiyanlarin goziinde Yahudiler ikili bir imaji
temsil ediyorlardi: Tann tarafindan secilmis, Eski Ahit’e sahit-
lik edip onu tasiyan ama ayni zamanda Yeni Ahit’i inkar etti-
gi icin suglu olan bir halk. Bu Yahudi karsithg irksal bir yikim
savasina yol agmamuistir (boyle bir kavram Ortacag icin anak-
ronikti) zira ilahiyatcilar Israil'in eninde sonunda din degis-
tireceklerine dair kanaat ileri siirmustiler ve bu kanaat Pro-
testan Prosiyonist Amerikan asir1 sag1 tarafindan paylasilmay:
sardirmustar. Dolayisiyla Yahudi halkinin varligini sardiir-
mesi Hiristiyan kehanetinin gerceklesmesi i¢in, kuramsal ba-
kimdan zorunluydu. Bu baglamda Papalar da Sarrasenler ara-
sinda ayrim yapti. Hiristiyanlik kendini Batr’yla sinirlayarak
Avrupali regnalarin kiltur dunyalariyla otisme egilimi sergi-
ledi [Iogna-Prat, 1998]. Hach seferleriyle birlikte oteki imge-
si de bozulmaya ugradi ve bu bozulmadan Batr'da ¢ogunluk-
la din degistirmis yerli nufustan mutesekkil Yahudiler de na-
sibini aldi, zaten Yahudilerin 6zgl birtakim fiziksel veya kul-
tirel 6zelliklerden yoksun olmalar1 da bu sebepledir. 12. ytz-
yilda Kuran'in ve Talmud’un ¢evrilmesi u¢urumun daha da ge-
nislemesine yaradi.

Mislimanlar ve Yahudilerle temas halindeki topraklardan
olan Ispanya’da, dogmakta olan ulusal kimligin kurucu un-
surlarindan limpieza de sangre ideolojisi galip geldi. Bask tlke-
si, 19. yuzyilda milliyetci kuramcilara (Sabino de Aranda) yol
gosterecek bu kavramin savunuculugunu yapti: Bask halkinin
saflig1 Ispanyol mateskalarin kirmaligina ve yozlasmasina kar-
s1 cikartilacakti. Boylece Ispanya'da din kaynakl gercek bir Ya-
hudi dusmanhgina dogru kayma gozlendi. Bu dusmanlik Tan-
n katili halk temasinin, (heniiz terim ortaya ¢ikmamus olsa da)
wrksal Yahudi karsithgindaki merkezi yeriyle nitelenmekteydi.
“Race” [irk] s6zcugia muhtemelen Latince soy, secere manasin-
daki ratio’dan (belki de generatio'nun degismesiyle) gelir. Orta-
cagin sonlarina dogru ortaya ¢cikmis gibidir (Commynes, 1447-
1511) ve uygun bir egitim olmaksizin islevsiz kalan niteliklere
oldugu kadar dogal yollarla aktarilan bazi istidatlara da gonder-
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me yapar. Her halukarda bu kavram toplumsal farkliliklar: do-
gallastirir ve (6rnegin hukukcu Charles Loyseau’'nun Livre des
ordres et simples dignigités (1610) isimli kitabinda gerceklestigi
gibi) simif ayrnimlarina da kolayca eklemlenebilir.

Gergekten insan midirlar?

Avrupalilarin Amerika kitasina yayilmas: yerlilerin insanliga
ait olup olmadiklar1 sorusunu ortaya ¢ikardi. Karayip ve Brezil-
ya'daki yerlilerin yamyamliklarinin ve Azteklerin bazi zalima-
ne uygulamalarinin kegfedilmesi insan dogasinin ne olduguyla
ilgili bir dusunume yol agt1: Bu tur barbarliklar: yapabilen var-
liklar gercekten insan olabilir miydi? 1537'de Sublimis Deus
emirnamesiyle papa I11. Paul bu soruya olumlu yamt verdi; Val-
lodolid tartismasi (1550) Bartholome de Las Casas'a, Aristocu-
lar karsisinda bazi halklarin dogalan geregi kole oldugunu id-
dia eden Pauluscu doktrini yeniden giindeme getirme firsa-
t1 verdi. Sonrasinda Fransa'da din adina yapilan mezalim His-
toire d'un voyage en terre de Brésil'in yazar Jean de Léry’i uzun
zamandir Hiristiyan olan Avrupalilar ile insan yiyen Amerikali
yerliler arasinda paralellik kurmaya yoneltti.

Fransa'da Ispanyol korkusu ve ltalyancilik karsitligi modern
donemde yaygin olan hissiyatlardir: Araplar, siyahlar ve Yahu-
diler gibi ¢ok ¢esitli halklardan miitesekkil Ispanyollara kars
saf Fransiz irkindan olmaktan duyulan bir gurur s6z konusuy-
du. Voltaire 1759’da bile Ispanyollar hakkinda soyle yaziyor-
du: “Halklar bu sekilde karismis oldugunda medenilesmeleri
ve hatta kendi dillerini olusturmalar: bile ¢cok uzun zaman alir”
(Histoire de 'Empire de Russie).

11k 1rk kuramcisi1 Henri de Boulainvilliers olmustur. Es-
sai sur la noblesse (1732) isimli eserinde Boulainvilliers “ger-
menci” denilen tezini ortaya atar. Galyalilarin topraklarin is-
tila eden Germenler Galya-Romalilar kole haline getirmis ve
buradan da soylular ile esnaf gibi birbirinden ayn iki sinif dog-
mustur. Fakat Boulainvilliers soylulugun kokenini bu sekilde
acikladiktan sonra bu simifin artik bir gecerliligi kalmadigini,
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Frank fatihlere uzanan eski irklarin kayboldugunu ispata cali-
sir [Chauninaud-Nogaret in Delon, 197]. Ancak onun yapitin-
dan uzerinde cok tartisilmis olan bir fikir, soylularin biyolojik
astinlugu fikri alimihp kullanilacaktir: Germenci tezi benimse-
yen Montesquieu Galyalilarin en basindan beri Franklarla bir-
lik oldugunu dustunirken, “Romanc1” tezin benimseyen Abbé
du Bos barbar Franklara kars1 Galya-Roma ittifaki yasandigina
inanmaktadir. Ve bilindigi tzere 1789’da Abbé Sieyés Boulain-
villiers'nin tezini tam anlamiyla tersine cevirerek soylularin ya-
bancilar, yani halkin dagmanlari oldugunu ve dolayisiyla Fran-
konya ormanlarina atilmalar gerektigini savunacaktir.

Kitab1 Mukaddes tizerine bina edilmis antropoloji modern
cag boyunca insan turunun essiz yaratihs: fikrini ogretti. Or-
negin Buffon’a gore “kokensel olarak tek bir insan tura” var-
d1 sadece ve halklarin ¢esitliligi iklimdeki, beslenmedeki ve
adetlerdeki farkliliktan kaynaklamyordu (Histoire naturelle).
Fakat bagkalar1 Afrikal insanlan orangutanlarla bir tutmak-
tan cekinmediler (Buffon’'un yapmadig bir seydir bu). “Ya-
bani” imgesi (dogru veya sapkin) medeni insan imgesi karsi-
sinda insa edilir; Oteki cogunlukla gorececilik tuzerinden top-
lumsal elestiride bulunmak i¢in kullanilan bir aractir ki bu du-
rum da alayci yorumlara yol acar: “Montesquieu ne zaman tu-
haf bir gorusi savunmak istese size Japonya’nin veya hakkin-
da hicbir sey bilmedigi baska uzak ulkelerin geleneklerinden
dem vurur” (S. Johnson). Ancak Avrupa’nin dunyanin geri ka-
lanina astin oldugu fikri Aydinlanmacilarin icine sinmistir
(bkz.Encyclopédie’nin “Avrupa” maddesi). Farkl tiirden Avru-
pa somurgeciliklerini elestiren Histoire des deux Indes’in yaza-
n Abbé Raynal bile Yeni Diinya'nin asag1 konumundan emin-
dir [Bessis, 2003]. Buffon da benzer sekilde Amerikali insan-
larin ve bitkilerin asag1 olduguna inanir. Yuzyilin sonu geldi-
ginde Lyon Akademisi, Avrupalilar ve daha genel olarak beseri
medeniyet icin Christophe Colomb’un kesfini bir sans m1 yok-
sa talihsizlik mi addetmek gerektigini sordugunda ¢ok sayida
menfi yanit alacakuir.
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Esitligin savunuldugu zamanlar

Aydinlama zulme ugrayan Yahudilerin davasini savunmak
zorunda kalabilecekti. Montesquieu L'Esprit des Lois'nin mes-
hur bir bolumunde Ispanyol engizisyoncular karsisinda aydin
bir Yahudi'yi tasvir eder. Fakat aydinlamaya hakim olan genel
ton Musevilik karsithgidir: Filozoflar kana susamis bagnazli-
g1 elestirilerinde Yahudi ve Hiristiyanlan ayni kefeye koyarlar;
Voltaire’de Yahudi cinselligi ve Yahudi orfu tam bir saplant1 de-
recesinde varmistir. Bununla beraber tolerans da vardir: Metz
Akademisi 1785’te duzenledigi yarismada su soruyu sorar: “Ya-
hudileri daha mutlu ve Fransa’ya daha yararh kilmanin yolla-
1 nelerdir?”; cevap olarak gonderilen denemelerden ¢ikartilan
sonu¢ Yahudilerin “bize kars: adil olmalan icin onlara adalet-
le davranmak gerekir; bu butun insanligin ve akil sahibi herke-
sin temennisidir”. XVI. Louis 1787’de Protestan sorununu hal-
lettikten sonra, Yahudiler tizerine disiinme isini Malesherbes’e
emanet eder.

Devrim ertesinde Yahudi fobisi, sikayet dilekgelerinde goz
ard1 edilemez bir yer tutar. Mirabeau veya Abbé Grégoire gibi
reformcular Yahudilerin ulus icinde “rejenerasyon”unu savu-
nurlar. Yahudilerin ulus icerisine “bir millet olarak degil birey-
ler olarak” dahil edilmesi Cumhuriyetci kars1 — toplulukculu-
guna model teskil edecektir. “Yahudi kan1”yla ilgili yaygin bi-
cimde (6zellikle Napolyon tarafindan) kullanilan metaforlar
bilimsel diizlemde Essai sur I'inégalité des races humaines’in
[Insan irklar arasindaki esitsizlik tizerine deneme] (1855) ya-
zar1 Arthur de Gobineau tarafindan mesrulastirilacaktr. Ya-
banci dusmanligini ve etnik merkezciligi reddeden bir diplo-
mat, bir filosemit olan Gobineau (onun gézunde Yahudiler
“beyaz 1rk™1n aynlmaz bir par¢asidir) Aydinlanmanin bilimsel-
lik ruhuna sahip cikarak bir tur irksalcilik (racialisme) gelis-
tirir: politik bir praksis olarak irk¢iligin tersine, agiklayic1 bir
unsur olarak irka vurgu yapan spekalatif bir tarih anlayisidir
bu. Gobineau irklan hiyerarsik bir siraya koyarken (en guzel,
en guglu ve zeki olan beyaz irktir) estetik gerekgelerle irklann
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(kararinda) melezlenisine cevaz verir. Ancak verdigi mesaj de-
mokrasi karsitidir: esitligi savunan demokrasi irklarin karisma-
siyla genel bir adilesmenin yolunu a¢gmaktadur.

En yatkin irklarin secilmesi yoluyla “irksal gelisim”in mum-
kiin olduguna inananlarin (ki siyasal faaliyete kapi aralayan da
bu tutumdur) aksine Gobineau yozlasmanin kacinilmaz oldu-
gunu kabul eder. 1883’te Darwin'in (1809-1882) kuzeni, hay-
van yetistiricisi Francis Galton 6jenizm terimini icat eder (eu-
genics, Yunanca eu (iyi, saglkl) ve genos'tan (irk) turer); Gal-
ton da 1rksal cesitlilik olgusunun hayramdir ve bu ¢esitliligin
toplumsal olarak korunmasindan yanadir. ki Nobel 6duli sa-
hibi Fransiz, Alexis Carrel (1912) ve Charles Richet (1913)
ozellikle de ‘zihinsel kusurlarin ortadan kaldirilmas: yoluyla
insan irkini iyilestirmeye yonelik kuramlar gelistirdiler. Bu bi-
yolojik 1rk gorusu geleneksel Yahudi karsithgini ortadan kal-
dirmayacakti. Hannah Arendt (Batr’'da) dini ve geleneksel Ya-
hudi karsithig ile laik antisemitizm arasindaki epistemolojik
kopusicin 19. yuzyilin bir donum noktas1 oldugunu séyler. Bu
degisim Ernest Renan’da hissedilir haldedir (Histoire générale
et systeme comparé des langues sémitiques, 1855). Renan’in biri-
kimi, onu Yahudileri “dilsel irk” olarak gormeye goturiir; ona
gore o6nde gelen halklar icine ¢oktan karismis olan bu dilsel irk
orneginde, kultar (‘medeniyet’) kanin yerini almistir [Kolek-
tif, 1997].

Filolojinin gelisimi romantik Alman akimlarin1 (Wagner,
Chamberlain) besleyecektir; bu akimlar “semitik” (Ibrani ve
Arap) brans karsisinda “Hint-Avrupa”’lihgin 6zerkligi tizerin-
den “Ari” nitelikleri kuramsallastiracaklardir." Antisemitizm
adi, Yahudi karsit1 Alman Wilhelm Marr'in 1879 tarihli bir
makalesinde gorulur ilkin. Marr eski bir komunisttir. Done-
minasin solu (ki heniiz buyik 6l¢uide yurtsever duygular icin-
dedir) acisindan “Yahudi” ashinda hain “burjuva”nin timsali-
dir (bu konuda fakat Dreyfus'un casuslugunun kendi hayatin

1 Sam Nuh'un ogullarindan biridir. Kardesi Yafet Hint-Avrupa dillerinin kay-
nag kabul edilir (Hint-Avrupa ismi, bu “Yafetik” aynimi getiren Alman bilgin
Adolphe Lassen’e aittir).
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kurtardigim fakat iscilerin hicbir sekilde bagislanmay: hak et-
mediklerinden yakinan sendikacilarin ve sosyalistlerin ilk tep-
kileri incelenebilir); oysa devrimci asir1 sag ve karsi devrim-
ciler, masonlarla birlikte Yahudileri de tarihsel-dogal nizama
karsi komplolarin bir timsali haline getireceklerdir. Car polisi-
nin duzmecesi olan ve Orta Dogu’da yayginlasan Protocoles des
Sages de Sion (1901) bu iki gelenegi bir araya getirir [Taguieff,
2004]. Protokoller bankerler ve Rabilerden miitesekkil bir ku-
rulun, hem finansal hem de devrimci guicleri (Marx1 da Roths-
child da ayni1 miicadele i¢inde) koordine ederek diinya Yahu-
di egemenligini nasil planladigini anlatir.

Dreyfus davasiyla® (1894-1899) birlikte Rus pogromlari
Theodor Herzl'in etkisiyle diinya Siyonist teskilatini yaratmak
icin el birligi ettiler (1897). Milliyet¢i hareketlerin diimen su-
yunda dogup gelisen bir siyasal proje olan Siyonizm antisemi-
tizmin evrenselliginden yola ¢ikarak, vatandaslarina tek basi-
na koruma saglayabilecek egemen bir Yahudi devletinin zorun-
lu olduguna karar verdiler; bu devletin merkezi (0 donem Os-
manl topragi olan) Filistin olacakt1. Batil Yahudiler halihazir-
daki uluslar cercevesinde Yahudilerin 6zgiirlesmesini savunur-
ken Siyonist proje laik bir milliyetcilik olarak ortaya ¢ikt1. Bu
projeyi benimseyenler sosyal-gudiimcii bir sol ve onun “reviz-
yonist” denilen fakat rakipleri tarafindan “fasist” olarak nitele-
nen militerlesmis liberal miittefikiydi.

Ozellikle 1967'den sonra asir1 sol tarafindan “kolonyal” bir
devlet olarak gorilen Israil'in Batih modelden hi¢ degilse su
farki vardi: 1948'deki mesrulastiric1 gerekcelerinde, yerli halk-
lara medeniyet gotirme gibi bir ideolojiden eser yoktu. Oysa
bu tur bir medeniyetlestirme ideolojisi 6zellikle de Fransa’da
yaygin ve baskindi nitekim Fransa’da 3. Cumhuriyet’in siya-
sal klikleri “irk” terimini yaygin bir sekilde ve Taine’in kast et-
tigi anlamda, yani “kan bagiyla ve maneviyat yontinden birbiri-

2 Her ne kadar vaka baz1 Avrupal Yahudileri kesinlikle endiseye sevk etmisse de
antisemnitizmi davanin merkezine yerlestirmemek gerekir. Nitekim Cumhuri-
yetgiler ile muhalifleri arasindaki zitlagma o donemde asli 6nemi haizdi ve onu
savas ve bars, ordu gibi ~buyuk- sorunlar takip ediyordu.

37N



ne bagh insan toplulugu” manasinda kullaniyordu. Jules Ferry
(1882) ormeginde oldugu gibi bu bakis acis1 onlara, gevsek bir
evrimci doktrin gelistirme imkan tanidy; boylece hem irklarin
biyolojik 6zlerini sabitlemek zorunda kalmayacak hem de be-
lirsiz bir gelecekte siyasal esitlikle bir sekilde iliski kurma im-
kanini elde tutabileceklerdi. Ne de olsa siyasal esitligin kosulu
da ‘yerliler'in geleneksel hukukunun terk edilmesiyle olusabi-
lecek medeni bir esitlikti ve Cezayirlileri kendi kaderlerini ta-
yin haklarini teslim etme konusunda Fransa’nin 1830°'dan be-
ri ayak direyisi de bunun bir 6rnegiydi. Siyahlar, ‘Araplar'dan
da asap fakat egitilebilir goruliyordu: kolelik karsit1 Victor Sc-
hoelcher “esit egitim saglandiginda tiim insan 1rklan esittir” di-
yordu.

Somurgelesme o6teki algisini bityiik 6l¢ude sekillendirdi, ok-
yanus Otesinden birliklerin Avrupa i¢indeki kavgaya miida-
hil olusu bu acidan mubhtelif etkilerde bulundu (Fransizla-
rin minnettarligl,? Almanlarin nefreti gibi). Almanlarin Giney
Dogu Afrikal Hererolara gosterdikleri tavir (Vernichtungsbe-
fehl, Bon Trotha'nin 1904'te verdigi ‘imha emri) 1919'da Ver-
sailles'da diger kolonyal giicler tarafindan agik¢a kinandi. Bas-
ta melez Germeno-Afrikalilarla ilgili “asag: irk” kavramini ku-
ramsallastiran (Auschwitz'in “6lum melegi”) Dr Mengele ol-
mak uzere kimi Nazi doktorlann Afrika'da ilk 6rnekleri gorul-
misti. 1933’de Berlin Akademisi’ne egitim mudiru olarak ata-
nan Mengele “asag1 insanlar” uzerine calismalarim sturdurdi;
bu “asag: insanlar”, “bizimkinden farkh bir tiire” ait olduklan-
na hukmedilen Bolsevik Yahudiler’'den ayr tutuluyordu.

Irkcilik Nazilerin iktidara gelmelerinde belirleyici bir un-
sur olmamistir. Ancak 1933’ten sonra, rejimin radikallesmesi
ve koklesmesi sureci icinde, 6zellikle de toplumsal hijyen ta-
raftan1 kultiirla elitler arasinda onemli bir faktor haline gelmis-
tir. Savas ‘Yahudi sorunu’ylailgili alginin hem yoneticiler dize-
yinde (surgunden etnik temizlige) hem de (kendi var kalimiyla

3 1918 sonras: rk¢1 kuramlar buyuk 6l¢ude “Boche” [Almanlar icin kullanilan
kuagumser bir ifadedir — ¢.n] dusuncesine icine ekildi ve Fransa kamuoyu, bil-
hassa da tniversite ¢evresi taralindan bu kuramlara hig itibar edilmedi.
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mesgul olan) nufus icin degismesinde rol oynamustir. Holokost
sirasinda Muittefikler’in etkin olmayis1 bugun bile suren tar-
tismalarin konusudur: kuskusuz Miittefiklerin tutumu (Aus-
chwitz bombalanabilir miydi, boyle bir sey gerekli miydi?) bir
olcude de olsa Nazilerin “Yahudi savas1” propagandasina ma-
hal vermeme cabasiyla gidulenmekteydi. Fakat 6ncelik aske-
ri zafere verilmis olsa da Nihai Coziim’iin kinanmasi o donem
icin bir ytizy1l sonrasindaki kadar sistematik olmaktan uzakti.

Reich’in hedeflerinden olan bir diger etni, Cingeneler Na-
ziler arasinda tartisma konusuydu. Cingenelerin dogrudan
ilk Hint-Avrupalilarin soyundan geldigini dustnenler (poli-
sin ve belediyelerin destegiyle) bu insanlarin sefih bir yozlas-
manin kurbani oldugu tezini kabul ettirdiler. Yahudilerin aksi-
ne Volk'un [halkin] bir pargasi olan Zigeuner’lar [Cingeneler],
asosyal “asagidakiler”in kontrolsuz birlikteliklerinin sonucu
olan karma irklarin tipik ornegiydiler.

Vichy rejiminin Ekim 1940'ta gecirdi kanunlar ‘Yahudi 1r-
kr'na acik gondermelerde bulunur ancak devlete yapilmis ‘ola-
gandisi hizmetler'den oturit muafiyetler de 6ngorur. Bu celis-
ki Fransiz hukukunda ‘irk’in herhangi bir taniminin var olma-
yisiyla daha da artar. Haziran 1941’de dedelerin ‘dini'ne gon-
derme yapilir fakat bu ateist olanlar icin oldugu kadar din de-
gistirenler ve diger karma birlikteliklerin meyvesi olan sahis-
lar icin de islevsizdir. Yine de genis bir tecimsel yagmanin ko-
keninde yer alan “arilestirme” terimine resmi metinlerde rast-
lanmaktadir.

Pratikler

Dislamalar

Antikcagda kolelik, maruz kalanlar: (hayvanlastirmaktan zi-
yade) seylestirme egilimindedir, fakat 6zgiirlesme onlan ortak
insanlik hiviyetiyle bulusturur. Tecrit etme, hosgoru ve kayat-
sizhk gibi alternatif tutumlar cercevesinde dislama pratikleri-
nin gelismesine Ortacag’da rastlanir. Genel olarak bakildigin-
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da, 13. yazyihin ayrimc1 uygulamalarina kadar Yahudiler dini
pratiklerin haricinde Hiristiyanlardan ayn tutulmamaktadirlar.
Karolenj hanedanhgina kadar Roma hukukunun getirdigi hak-
lardan faydalanarak toplumun geri kalanina entegre olmus bir
azinhk, “Yahudi dininden 6zgir insanlar” olan Yahudiler bas-
langicta o6zellikle de Kilise tarafindan saglanan korumadan fay-
dalamyorlard: (mulkiyet ve sahis haklarinin ayrilmazhigs, di-
ni gerekgelerle 6lim cezas) gerektiren davalarda mahkamiyet,
zorla din degistirmeden muafiyet gibi). Dunyaya acilan Huristi-
yanligin kimligini olusturma sirecinin bedelini de 6dediler: 1b-
rani cemaatlerin ilk defa yok edilmesi olayi ilk ha¢h seferlerin-
de gorev yapmus tali gruplarin isiydi, oysa sivil ve dini otoriteler
Yahudileri halen koruma altinda bulunduruyordu. 13. yuzyil-
da kraliyet giicleri mesruiyetlerini ve popiiler desteklerini once
Ingiltere’de (1290) ve Fransa’da (1306) ve en sonra Ispanya’da
(1492) asin vergilendirme, tecrit* ve surgiin uygulamalariy-
la yerlestirdiler. ltalya ve Almanya’da papalik otoritesine bag-
11 kimi devletlerdeki cemaatler yine de varhklarim sirdirdiiler.
Genis halk esiminin baskisiyla yasa yapim surecinin sistema-
tik bicimde ayrimci oldugu yer Ispanya'dir. 1449'dan itibaren
(Toledo’da), limpieza de sangre (kanin safligy, halisligi) uzeri-
ne cikartilan yasalar conversos’u (gercek veya farazi murtedle-
ri) kamu gorev ve sorumluluklarindan dislamay: amaglamak-
taydi. Roma engizisyonu (1232) kokenden Yahudi olanlarla il-
gilenmiyordu ve ‘yeniden Yahudilestirilmis'lerle ilgili davalarin
say1si asgariydi. Ancak kraliyet engizisyonunun yururlage kon-
mastyladir ki (1489) Yahudiler ve marranos icin odun yiginla-
1 tutusturulmustur — marrano Ispanyolcada “domuz” anlami-
na gelmektedir ve “marran”lar vaftiz edilmekle birlikte gizliden
gizleye hala Yahudilige sadik olanlara denmekteydi.
Fransa’daki Yahudiler Devrim’e kadar cemaatler seklinde or-
gutlenmisti ve kraliyetteki diger zumreler (tarikatlar, sehir-

4 Yahudilerin ¢ark simgesi tagimalar1 (1296'da Saint Louis tarafindan zorunlu
tutulmustur) o déonemde zimmilerin (Dar-ul 1slam'da yasaytp Musluman ol-
mayan kisiler) giysilerinde tasidiklan ayrt edici simgelerin zorunlu tutulma-
styla kryaslanabilir.
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ler, loncalar) gibi, kendilerine has bir statuye sahiptiler. Fran-
s1z devrimi tereddutlit de olsa (zira medeni esitlik ilkesi 1789
Aralik Kurucu Meclisi tarafindan hala reddediliyordu) 1791'de
Yahudilere baz1 6zel vergiler getirmekle birlikte (1793’te Stras-
bourg cemaatine dayatilan istikraz) tam vatandashk verdi. Ya-
hudi soylularin Medeni Kanun ile dini buyruklarin uyustu-
gu yonandeki beyanlarina karsin 1. Napolyon 1806°’da medeni
esitlik ilkesine geri dondi. Yahudileri ortak hukuk disina yer-
lestiren metinlerin kaldirilmasi (1818) Restorasyon yonetimi-
ne, uygulamalarin yasamayla uyumlu hale getirilmesi ise [6zel-
likle sahit olacak Yahudilerin mahkemeye en yakin sinagogda
yemin etmeleri zorunlulugunun kaldirilmasi] (1841) Temmuz
Monarsisi'ne kismet olacakt.

“Gonilsuz kolelik” her zaman 1rksal farkhihga bagh olma-
mustir (Rusya, Afrika, Islam dunyasi). Halkin ¢cogu i¢in (ve ma-
alesef pek ¢ok egitimci icin de) “kolelik” mefhumu sadece Av-
rupal veya Amerikah beyazlarin siyah Afrikalilar zorla yurtla-
rin koparmalariyla 6zdeslesmistir, ama Afrika ve Ortadogu’da-
ki sayilar1 daha kabarik olan zenci kurbanlar akla gelmez.®
Fransa koleligi kesin olarak reddettiginde (1848) Birlesik Dev-
letler’de dort milyondan fazla siyah kole vards; 6zgiir veya azat
edilmis siyahlarin ise oy hakki yoktu. Amerika demokrasisinin
kurucular bu sistemi “esef verici ama kaginilmaz” saymiglard.
Ve Kongre’deki temsilcilerin sayisinin belirlenmesiyle ilgili ya-
pilan hesaplarda bes siyaha t¢ beyaz denk sayilir. Bagimsizlik
savasinin sonunda anayasayla (1865) ilgili verilen 13. degisik-
lik onerisi koleligi ilga ederken daha sonraki degisiklik 6neri-
lerinin konusu olacak (1868 ve 1870) siyasal esitligin tesisi di-
sarida birakilir.

1909°da kurulan NAACP’nin (National Association for the
Advancement of Coloured People) cabalarina karsin ayrimcilik
siradan bir olgu olarak siirer gider. Birlesik Devletlerin Avru-

5  Afrika kitasi dahilindeki “siyah kole ticareti” veya Arap dunyasina yonelik ko-
le ticaretini ele alanlara kiyasla Atlantik ticaretini konu alan ¢ok daha fazla
akademik calisma vardir. Sugluluk ve enti-merkezciligin tuhaf kansim “beyaz
adamin hickinklan™n1 bir yana biraksak bile kaynak ve arasurmacilann esas
merkezi cogunlukla Avrupa ve Amerika’dir.
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pa'daki iliskilere miidahil olmasimin ordudaki ayrimcilik ize-
rinde etkileri olmustur. Ancak 1917'de Fransiz subaylarin bas-
kis1 Pershing'i siyahlardan olusan birlikleri kullanmaya zorlar.
Ancak ordudaki bu karmalik Amerikan propagandasinin Hitle-
rin wrkcihigini ifsa ve telin ettigi lkinci Diinya Savagi sirasinda
bile sinirh kalmistir.

Yiddishland'in sonu

Nasyonal-sosyalist programda biiytik ol¢iide (6zellikle son-
radan bakildiginda) 6ngoérulebilir halde olan Avrupa'nin irksal
homojenlestirilmesi, somut gérinimleriyle ancak 6zel bir ta-
rihsel sturecin neticesi olmustur. 1941 kisinda Reich ile Was-
hington-Londra-Moskova hattini kars: karsiya getiren ¢ekisme
Hitler tarafindan “Dunya Yahudi milleti” tarafindan ilan edilen
bir imha savasi olarak yorumlanmistir. Biyolojik yeniden mo-
delleme, kalitsal hastaliklardan mustarip 300.000 kisinin kisir-
lastinlmasi ve sonra da 70.000 akil hastasinin katledilmesi uy-
gulamalariyla oncelikle bizatihi “Alman irki1” tizerinde uygu-
lanmistir. Yahudi imhasi, gettolasmay1 (Polonya) ve Madagas-
kar’a surgiin projesini takip etmistir. Bu imhay1 dugiinmek icin
tarih¢inin niyeti (program), edimi mumkun kilan rejimin ya-
pisini (topluma nasil bir rol diusmustir?) ve Hitleri SSCB-ABD
cephesinde Siyon Protokolleri'nin ifsa ettigi komployu gorme-
sini saglayan Dogu'daki savas kosullarini hesaba katmasini ge-
rektirir. Bir anlamda, bes milyon (Yahudi) kurban pahasina
Hitler amacina ulasmistir zira Avrupa Yiddishland'i 6lmustur
(bugun Fransa'daki Yahudilerin ¢cogu Sefaraddir ve Ikinci Diin-
ya Savasl sonrasinda Miisliman tlkelerden go¢ etmislerdir):
Yahudiligin merkezi artik ABD ve Israil'dir.

Cingenelere kars: verilen karar daha geg tarihli ve daha ka-
otik olmustur (Buytik Reich'taki Cingenelerin Auschwitz'e su-
riilmesi Aralik 1942°de olmustur). Kirsalda ordu tarafindan ve-
ya gaz verilerek katledilen kurbanlarin sayis1 mechuldur (ya-
nm milyon Avrupali Cingene ?). Alman Cingeneler daha siste-
matik bicimde yok edilmis, Fransa'dakiler ise (Almanlarin em-
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riyle) tutsak edildikleri ve 1946’ya kadar da kurtulamayacakla-
1 kamplarda sefalet icinde yasamislardur.

Yahudi kurbanlarla ilgili olarak, Fransa'daki kayiplar (Fran-
sa ve diger milletlerden 330.000 Yahudi’den 76.000 stirgtine yol-
lanmis 2.500"a sag kalmistir) Polonya (Yahudilerin % 901) ve
Belcika’dakilerden (% 55'i) dustuiktiir. Fakat aradaki bu bariz far-
kin Fransiz devletinin ¢abalarina baglamak abartili olur. $tiphe-
siz Vichy projesi imhadan degil aynmciliktan yanaydu: irksal (ve
dini) nefreti kigkirtmay1 yasaklayan (Nisan 1939 tarihli) Marc-
handeau kararnamesi 1940 Agustosundan itibaren yururlikten
kaldinlir. Ekim 1940'ta Fransiz Yahudiler ikinci bolgenin vatan-
daslan haline gelirler (ekonomik agidan zayif diisen bir kismi ya-
sal sinirlarin disinda —kayit disi calisma— yasamaya mecbur bira-
kilir ve dolayistyla da ispiyoncular icin kolay lokma olurlar). Ya-
banci Yahudiler serbest bolge icine (Ispanyol Cumhuriyetciler ve
kacakgilarla birlikte) hapsedilir ve 1942'de Almanlara teslim edi-
lirler. Polis ve jandarma da aramalar ve kontroller sirasinda isgal-
ci kuvvetlere takviye gug islevi goriirler, ancak 1942 Kasiminda
Fransiz Yahudileri Dogu bolgesinde daha emniyette hissetmek-
tedirler (1941 Arahk ayinda Alman baskinlar Fransiz Yahudile-
rinin ikamet ettikleri bolgelere dayanmistir) zira burada (Alman-
larin kendi bolgelerinde zorunlu tutuklan) san yildiz uygulama-
st yururlukte degildir. Sonrasinda Italyan bolgesinde daha az tes-
hir olmus bir vaziyette kalirlar. Eski Guney bolgesinde, baska
yerlerde de oldugu gibi, vatandaslarinin ve insani kardeslik hissi
tagtyanlarin isbirligine bel baglamak zorunda kalirlar. Ozetle Vi-
chy “kendi” (Fransiz) Yahudilerine sistematik bir siyasal hima-
ye saglamady, ancak karsit bir siyasal irade mevcut olsa eylemle-
ri cok daha bitytik hasara yol acabilirdi.

Cagdas zamanlarin tarihi ve siyasi tercihler

Muzaffer irkgilik karsithg

lkinci Duinya Savasi'ndan sonra irk¢ilik bilimsel olarak goz-
den dustu, irkqilik karsithgr hakim dusince haline geldi. Fran-
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sa'da wrkeilik karsiti teskilatlar (LICRA, MRAP®) soguk savas,
Dogu iilkelerindeki antisemitizm ve Sovyetlerin Arap lIsrail’e
diasman Arap devletleri lehine donmesi gibi olgularla bolundu.
1980’li yallarin irkeihk karsithg: (‘dostuma dokunma’), Fransiz
nufusunun ‘etnik, Avrupah ve dini homojenligi’ne dayanan bir
ulusal kimlik anlayis1 gelistiren ulusal cephenin [Le Pen, 1993]
yikselisine denk geldi. Seksenlerin irk¢ilik karsithig toplum-
sal devrimin yasini tutan solcu liderler ile ‘Mitterand jeneras-
yonu'nun hayal kirikliklariyla yiz ytize kalan ergenlerin bulus-
masinin bir sonucuydu. Ekim 1984’ten itibaren irk¢ilik sinyal-
leri tarafindan harekete gecen kitlelerin duzenledigi gosterile-
rin kaynaginda da yine bu hareket vardir.

Bu donemde uygulanan irkcilik karsithigy, klasik cumhuri-
yetci entegrasyon yanlisi yontemin aksine farkliik hakki mef-
humuna dayanir. Bu yontem Ekim 1985°’te hep birlikte yayin-
ladiklar1 bir manifestoyla “cogulcu” ve “cok etnili” bir Fran-
sa’da yasamaya ¢agirilan farkl topluluklarinin asimilasyonunu
kinayan Kilise’'nin, sosyalist partinin ve insan haklan birligi-
nin kullandig: yontemle kesisir. Boylece bu yontem Milli Cep-
he’nin takip ettigi yola kosut bicimde “ulusal mit”in yap1 bozu-
muna meyleder [Citron, 1991]. Milli Cephe acisindan gercek
Fransa degismez ozelliklerine bagh kalarak 1980’lerdeki irkci-
lik karsithigini, yogunlugunu azaltma ve/veya kendini asma ni-
yeti olcusiinde tolere etmistir. FKP'nin diistise gecmesiyle bir-
likte “evraksiz yabancilar” sistem kurbanlar arasinda birinci
sirada bulunan isci sinifinin yerini alir.

O donemde Harlem Désir'in basim ¢ektigi hareketin disu-
se gecisi Korfez savasi (1991) esnasinda hissedilir hale gelmis-
ti; orgit feujs ile beurs arasindaki siddetli cekismelere sahne
oluyordu. Antisemitizmle iligkili meselelerin yon degistirmesi
1990’11 y1llarda tedricen gerceklesti ve ikinci intifada (2000) ve

6 1927'de dogan Uluslararasi Antisemitizm Karsitlan Birligi (LICRA) 1970°te fa-
aliyet sahasim genisleterek irkgihik ve antisemitizm kargitlan birligi haline gel-
di. Buna kosut bir hamleyle Irk¢ilik ve Antisemitizm Karsiti, Bans Hareke-
ti (MRAP, soguk savagin sonunda FKP tarafindan kurulmustur) Ath Gun Sa-
vaslan'nin (1967) ertesinde isim degisikligi yaparak “Irk¢ilik kargi ve halklar
aras) dostluk birligi” adim ald1.
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ozellikle de 11 Eylal 2000’in patlak vermesinden 6nce medya-
da ilk siraya yerlesmedi. 1990°’da “Carpentras davas1” (Yahudi
mezarlarinin tahrifi davasi) Milli Cephe karsisinda bir savunma
hattinin kurulmasina yol agtiysa da kutsal mekanlara ve kisile-
re yonelik antisemit saldirilar, buyuk ¢ogunlukla Magrip ko-
kenli veya Misluman kokenlilere atfedildikleri icin daha bu-
yuk bir rahatsizliga sebep olmuslardir.

Toplumsal iliskilerin etnilestirilmesine
dogru mu gidiliyor?

Amerikan-lIsrailli bir kampanya tarafindan (normalden biraz
daha gurultulu sekilde) desteklenip Avrupa’da antisemitizmin
donusunu kinayan Yahudi teskilatlan, Israil hukumetinin po-
litikalarimin elestirilmesi ve (Islamcilar ve bir kisim asir1 solcu
tarafindan 1rkeilikla bir tutulan) ‘siyonizm’in mesruiyetini yi-
tirmesi gibi olgular ile Israil devletinin var olma hakkinin sor-
gulanmasi ve yahn ve ciplak bir antisemitizm arasinda kayma
yasanmasindan duyduklar rahatsizliklar ifade ettiler.

Irkcilik kokan bir bagka tutum olarak ‘islamofobi’yi kinayan
baska sesler de yukseldi (bu sesler arasinda medyada en genis
yer bulan1 Tartk Ramazan’d1). Bu kampanyanin hedefinde esa-
sen Oriana Fallaci, Michel Houellebcq ve Maruce G. Dantec gi-
bi yazarlar ve kose yazarlar: bulunuyordu. Bu alg1 Fransiz Miis-
limanlarin ¢cogunlugunun etnik kokeniyle ilgiliydi ve Islam’n
politik ve sosyal boyutuyla ilgili cekinceleri “medeniyetler sa-
vas1” mantigina indirgeme egilimi gosteriyordu. Boylece isla-
mofobikleri Bush yonetiminin somut miittefikleri, anti-isla-
mofobikleri ise kiresellesme karsit1 hareketin yoldaslar1 hali-
ne getirdi.

Hepsi de irkeilik karsiti oldugunu iddia eden taraflanin ko-
numlarini belirleyisinde merkezi bir 6nem arz eden Israil-Fi-
listin catismasi sadece s6z konusu bolgelerin strate jik onemine
bagli degildir (2003 sonunda Avrupa Birligi'nde yapilan bir an-
kette Israil devletinin diinya barisi i¢in bir numarali tehdit ola-
rak algilandigy ¢ikt1). Fransa Avrupa'daki en kalabalik Yahudi
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ve Musluman toplulugunu barindirmaktadir. Elbette meseleye
taraf olan failler bir topluluga aidiyetlerine indirgenemezler, fa-
kat bir kisim Yahudi “pro-filistinli” iken (FKO'niin de yapma-
ya yanasmadig gibi) Israil devletinin var olma hakkini acik-
tan savunan Muslumanlarin sayisi azdir. Filistin milliyetcili-
gi gibi Hamas'in (Musluman Kardesler’in) Islamciligi da “De-
nizden Urdun’e kadar Filistin Islam topragidir” slogani altn-
da mevzi kazand.

Israil-Filist meselesinin 6nemi islenen katliamlarin ¢apina
da bagh degildir. Provakatif (Filistinli) sair Mahmud Darwich
Ibraniler tarafindan isgal edilip, avlanip, éldurilmeseler dun-
yanin Filistinlilerle asla ilgilenmeyecegini savunur [Darwich,
1997]. Etnik aidiyet sebebiyle islenen (ve meselede kendisini
ilgilendiren bir sey bulamayan Avrupa kamuoyunun kayitsiz
bakislariyla karsilasan) toplu katliamlara bakacaksak yuzimu-
zi Magrip ve Ortadogu’ya (kurbanlarinin Miislumanlar olduk-
lar1 Cezayir FLN’i ve Saddam Huseyin Irak’imin FIS'i Israil bas-
kisinin yol actig1 kayiplara acik ara fark atar) ve Siyah Afrika’ya
cevirmemiz daha uygun olur. Bayuk Goéller bolgesinin katliam-
lar1 (6nce Burundi sonra Rwanda’dakiler 1993-1994) mevcut
gucleri tanimlamak i¢in “etni” kategorisinin kullanilmasinin
uygun olup olmadig1 konusunda bir avu¢ uzmanin tartismasi-
na yol agmustir. Irksal ve kultirel niteliklerle (‘Hutular’, “Tut-
siler” gibi) kolayca tanimlanan toplumsal gii¢ler ve siyasal par-
tiler arasinda yasanan ve ulus 6ncesi bir barbarhkla karsilastik-
larini soylemek icin somurgeciler tarafindan uydurulmus ca-
tismalarla m1 kars: karsiyay1z? Kuskusuz etniler, tipki her top-
lumsal olgu gibi hazir verilmis degil kurulmustur. Fakat fante-
ziler bile gergek failler tarafindan kullanildiklarinda tarihin ko-
nusu haline geliriler.

Toplumsal iligkilerin etnilestirilmesi meselesi daha az kanh
sonugclar yaratmis olsa da Fransa i¢in de bir sorundur [Tribalat,
1996]. “Gog getirisi” nafuslarin yaftalanisinda Eski Fransa An-
cien Régime’ine 6zgu bir toplumsal irk¢ihigin veya “tehlikeli s1-
niflar” mitinin yeniden dogusunun alametlerini mi gérmek ge-
rek? “Yabanci kokenli” genclerde normalin iki kat uizerinde is-
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sizlik oranina rastlandig) disuniilurse meselenin ciddi oldugu
anlasilir. Bazi sosyologlar Magriplilerin ekonomik bakimdan
marjinalize olusunu, gocmenlerin Fransiz is¢i hareketine da-
hil olmalarina el veren geleneksel endustriyel iretim biciminin
kaybolmasinin bir neticesi olarak goruyorlar [Noiriel, 2001].

Yabanc: kokenli kisilerin toplumsal terfilerinde basarisiz ol-
masiyla ilgili aciklamalardan bir tanesi de bu olay: (kulturel ai-
diyetine bakilmadan herkese lay1ik oldugu kadarinin verilmesi-
ni savunan) ‘Cumhuriyetci model'in Amerikan affirmative acti-
on’indan esinlenen yeni politikalar adina terk edilmesine bag-
lar. 1960’h y1llarin sonunda ABD’de piyasaya suriilen bu politi-
ka, akademilerde, bazi1 mesleklerde ve kamuda yeterince tem-
sil edilmeyen etnik-irksal ve cinsiyet kategorilerini kollar. Bu
politikalar Amerikan hukukunda irk mefhumunun ve kendi-
ni onalt1 irksal guruba ait olarak tanimlayan insanlarin tanin-
masini mumkin kildi (Beyaz, Afriko-amerikan, Yerli Ameri-
kan — “yerliler”, Eskimolar vs.). “Diger” baglig1 altindaki grup-
larin (kendini hicbir kategori altina yerlestiremeyenlerin) say1-
s1 bir milyondan (1970) bugiin on milyona ytkselmistir. Fran-
sa’da “pozitif ayrimcilik” nevinden butun politikalar (basta is-
tatistikler olmak tizere) iktidarin yasal bi¢cimde nufusu etnik
kokenlerine gore tanimlamasini gerektirmektedir.
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19

R A

Kadinlarin Tarihi, Cinsiyetlerin Tarihi

“Siradan bir Elizabeth dénemi kadininin yagsami bir yerlerle
daginik olarak bulunuyor olmali, biri bunlari bir araya getirip
bir kitap olugturabilir. O tinlii fakiiltelerin kiz 6grencilerine ta-
rihi yeniden yazmalarini 6nermek —diye diisiindiim bakiglan-
mi raflarda gezdirip orada olmayan kitaplari arayarak— hayal
edebilecegimden daha ciiretkér olmay: gerektirir; gergi béyle
bir geyin biraz garip, gercekdigi ve tek tarafli olacagin kabul
etmiyor da degilim; ama neden tarihe bir ek yazmasinlar ve
buna, dogal olarak, kadinlarin yakigiksiz kagmadan boy gos-
terebilecekleri goze batmayan bir ad vermesinler? Ben bura-
da durmus, kadinlarin Elizabeth déneminde neden siir yaz-
madiklarini soruyorum ve nasil egitildiklerinden, kendilerine
ait oturma odalari olup olmadigindan, yirmi bir yasina bas-
mamig kag kadinin gocuk sahibi oldugundan kisacasi, sabah
sekizden akgam sekize neler yaptiklarindan emin degildim.”
— Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda,

iletigim Yayinlan, (2002).

“Kadinlarn tarihi” tabiri cinsiyet tizerinden tarihsel fenomenle-
ri analiz eden tarihyazim pratiklerini ifade eder. Anglosaksonla-
rin women’s history veya gender history dedikleri seye karsilik ge-
lir. Bu ikinci tabirde gender (cinsiyet) kavram a priori cinsiyet-
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sizdir [Branche ve Voldman, 2002], fakat 1960’h yillardan be-
ri ‘azinhklar’a gosterilen dikkat cercevesinde kullanilmistir 6n-
ce. Sozciik olarak “cinsiyet” sozcugunun tercih edilmesi sagdu-
yunun (ve yani sira, binlerce yillik antropolojik sabitlerin) esa-
sen biyolojik olarak gorecegi bir analiz kategorisinin iliskisel ve
kurgulanms karakterini vurgulamaya calisir. Eger disiplin pla-
ninda kalacak olursak, kadinlarin tarihsel fail (nesne?) statusti-
ne tam anlamiyla ulasmalarn 20. ytazyilin ikinci yansinda ger-
ceklestigini soylemek gerekir, ancak bu durumda daha 6nce
yapilmis kimi calismalan (6rnegin Jules Michelet'nin La Fem-
me'in1 (1859) veya tarih¢i ve devlet adam Frangois Guizotnun
kiz1 olan Henriette Guizot de Witt'in Les Femmes dans l'histo-
ire'tm1 (1889)) disarida birakmak yanhs hatta haksiz olacakuir.
Ancak yazarlarin inla isimler olusu (ki bazilarinin unu baba-
soyundan geliyor) yapitlarin yank: uyandirmamis olusunu goz-
lerden gizlememelidir. lki diinya savasi arasindaki donemde oy
hakkindan mahrumiyet karsisinda kadinlarin secme ve secilme
haklarini savunan kadinlarin yetersiz sayida olusu pek yanki
getirmeyen orijinal baz1 goruslerin kaynaginda yatar (1921'den
itibaren Léon Abensour Histoire générale du féminisme, des ori-
gines a nos jours'u yayimlamistir). Bu elbette soz konusu sessiz-
ligi aciklamiyor, fakat kadinlarin yitksek 6grenim kadrolarinda-
ki azhig1 da bu duruma katkida bulunmustur;’ nitekim acimasiz
bir rekabet kosulunu yasayadiklar i¢in kurumlara intibak etme-
nin yollarin1 aramak durumunda kalmslardur.

Kadinlarin tarihinin tarihi

Ozerkligin ele gegirilmesi

Kadin arastirmalar: 6zgul bir arastirma kolu olarak Fran-
sa'da 1970li yillarda, Pierre Grimal'in Histoire mondiale de la

1 Annales dergisinde 1929'dan 1944’e kadar yayimlanan makalelerin yazarlar
arasinda iki kadin sayabiliyoruz. Onlar da kocalarinin asistanhigim yapan Ba-
yan Febvre ve Bayan Bloch'tur. Agregasyon sahibi olan Bayan Febvre ¢ocukla-
nm buyutmek igin tezine ara vermistir. 1965'te tarih bolumlerindeki yuz yir-
mi ogretim gorevlisinden sadece ugu kadindur.
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femmenyla [1974] birlikte mesruiyet kazanir. Onde gelen Ro-
ma tarihi uzmanlarindan olan Grimal siyasal-toplumsal bag-
lam (ilk women’s studies programi 1967°de Kaliforniya, San Di-
ego'da acilir) ile uyum iginde biri girisime on ayak olur. Yet-
misli yillarin feminizminin (MLF? 1970'te ortaya cikar ve kar-
ma olmayan ilk genel meclis Vincennes Universitesi'nde topla-
nir) getirisi olan kadin tarihi ikili bir mantiga riayet eder: mili-
tan bir boyut (Bridenthal ve Koonz'in ifadesiyle [1977] kadin-
lar1 “iki insandan biri kadindir” slogamiyla “gérinur kilmak”
gerekir) ve siyasal bir boyut (1970]i yillarda gelisen kadinlarin
tarihi, somgirgecilikten kurtulma hareketi ve 1968 Mayis'ini
takiben azinlhklara, marjinallere ve sessiz gruplara yonelik bir
dusinme faaliyeti cercevesine oturur. “Zayif cins” tabiriyle ses-
lerinin duyurulmas gereken madun bir azinlik oldugu soyle-
nir. Gergekten de sayica ¢cogunluk olmalarina karsin kadinlar
toplumsal ve siyasal bir azinlig1 teskil ederler. Kadinlar tzerine
ilk arastrmalar da ¢ogu zaman, kurban durumuna dasmais ve-
ya marjinal kadinlar1 konu alir: Ornegin fahiseler, suglular ve-
ya buyuciler incelenmistir [Muchembled, 1979].

Kadinlarin tarihi 6nce, toplumsal tarih disiplinine baglandi.
Bu akim o dénem kuvvetli bicimde is¢i hareketi arastirmalariyla
6zdeslesmis durumdadir; emek sorunu Michelle Perrot ve Ma-
rie-Hélene Zylberberg-Hocquart'in ¢alismalarinda merkezi ko-
numdadir. Bu minvalde, Sylvie Schweitzer’in ¢alismalar: dola-
yistyla ‘Ul gibi kategoriler (yani “uzmanlasmis” denilen, fakat
ashinda pek az giraklik gerektiren gorevlerde istihdam edilen is-
ciler) kadinlarin sayica 6nemli ytizdelere ulasmasi sebebiyle ar-
tik buyuk oranda cinsiyetli statiiler olarak gorulur. Aym sekilde
kadinlann kriz zamaninda (1935’te oldugu gibi) disarida biraki-
labilir (go¢menler gibi) unsurlar olarak gorulmesi s6z konusu-
dur. Fakat kadinlarin rolleri emniyet subab rolune indirgenmis
degildir, nitekim (Catherine Omneés’in calismalarinin gosterdi-
gi uzere) kadinlarin timuyle berteraf edilmesini olanaksiz kilan
bir cinsiyetli is bolumii mevcuttur [Omnes, 1997].

2 MLF: Mouvement de libération des femmes: Kadinlar i¢in 6zgurluk hareketi —
c.n.
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Kadin tarihi ayn1 zamanda eski bir akimin, Philippe Aries
tarafindan baslatilan aile ve demografi tarihi akiminin da de-
vamcisidir. Toplumlarin temel cekirdegi olan aileyle ilgili ca-
lismalar evlilik stratejileri, ebeveynlik bicimleri, dogurganh-
gin kontroli konularinda, dolayisyila da cinsiyetler arasi ilis-
kiler ve kadinlar konusunda bir dusunim baglatt1 [Burguie-
re, Klapisch-Zuber ve Segalen'in klasiklesmis sentezine bakila-
bilir, 1988]. Alain Corbin 1978'de Les Filles de noces’u yayim-
ladig sira, ilgiler net bicimde beden temasina kaymist1. Anne-
lik cinsellikten ¢ok daha fazla sayida calismaya konu oldu, An-
ne-Marie Sohn'un ¢alismas istisnalardan bir tanesidir [1966a,
1996b]. Buradaki zitlik, daha pek ¢ok alanda oldugu gibi, Ang-
losakson tlkeleriyle kiyaslandiginda oldukga belirgindir: nite-
kim “cinsellik” (1800) ve “sexoloji” (1860) gibi kelimeler Bu-
yik Britanya'da tescil edilen ilk orneklerinden altmis y1l sonra
Fransa'da gorilmeye baslamistir [Chaperon, 2000].

llgiler ayn sekilde kizlarin egitimine de ¢evrilir: bu da kus-
kusuz, siyasal tartismalarda egitim sorunlannin kazandig 6ne-
me ve tarih ile sosyoloji arasindaki ayriinda ¢oktan kendini his-
settirmeye baslayan siliklesmeyle aciklanabilir. Fakat ayni za-
manda Simone de Beauvoirin “Kadin dogulmaz, kadin olunur”
bicimindeki sasntic1 formulinin populerlesmesiyle de ilgili-
dir. Yeni kusak toplumsal bakimdan kodlanmis bir kadinhgin
normlarini dayatan kosullamalara karsi bas kaldirmaktadir ar-
tik; Elena Gianini-Bellotti'nin Edition des Femmes'dan 1974'te
cikan Du coté des petites filles adl1 eserinin kazandig basan da
buna delalet etmektedir. Frangoise Mayeurin Enseignement se-
condaire des jeunes filles sous la Ille République (1976) [3. Cum-
huriyet zamaninda geng kizlarin gérdigu orta 6grenim] konu-
sunda yazdig1 doktora tezini savunmasiyla birlikte egitim poli-
tikalan alaninda yirutulen arastirmalar da Fransa universitele-
rinde kabul gormeye baslar.

Cinsiyetler arasi iktidar iliskileri meselesi, bilhassa da metin-
ler, ikonografi ve filmler baglaminda ele alinan karsiikh tem-
siliyet meselesiyle dogrudan ilgili dusinulmeye basladiktan
sonra sosyo-kiltiirel tarihe yonelim [Dauphin, 195] de bu du-
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rumdan dogal olarak etkilendi. Temsiller tarihi ¢alismalarinda
gorulen bu enflasyon elestiriye de ugramstir: kadinlarla ilgili
kaynak sayisinin azlig) yuzinden farkinda olunmadan kadin-
larin kendileriyle ilgili degil erkeklerin kadinlar iizerine uret-
tigi soylemin arastirmasina girilisdi [Ranciere’in elestirisi i¢in
bkz.1993].

Michelle Perrot'nun Nanterre Univesitesi’'nde ilk defa 1973
yilinda organize ettigi ilk calisma grubu “Kadinlarin bir tarihi
var m1” adim tasiyordu; daha sonraki bagliklar “Kadinlann ta-
rihi mimkan ma?” [Perrot, Saint-Maximin kolekyumu, 1984]
ve “Kadinlar1 icermeyen bir tarih mumkun mudir?” bu konu-
da katedilen mesafeye 151k tutuyor [Sohne ve Thélamon, 1998].
Bu yeni manzaranin farkina varan Dictionnaire de la nouvelle
histoire 1978'de “Kadinlar” baghgim kapsamina ekledi.

Fransa'da ilk sentez denemesine bes ciltlik Histoire des fem-
mes en Occident’la girisildi [Duyby ve Perrot, 1990-1992]. Bu-
nun kaynaginda Italyanlarin girisimi vardi ve Fransiz yaynevi
ancak oradaki basaridan sonra bu girisime yesil 151k yakti. Ar-
ka kapak yazisindaki uyar aciktir: kadinlar kendi baslarina ta-
rihin konusu degildir; yazarlann iligkisel bir tarih cercevesinde
ele almay istedikleri kadinlarin konum ve rolleridir. Bu iliski-
sel tarih “tim toplumu sorgulayan ve her seye karsin erkekle-
rin de tarihi olan” bir tarihtir. Demek ki insanhigin yarisi uzeri-
ne degil, artik tumel (yani eril) olmadig: fakat cinslikli oldugu
dasunlen butiin insanlik tizerine bir ¢alisma yapmak soz ko-
nusudur.

Gender studies/women'’s studies

Asag1 yukan yirmi yildir ABD’de gender studies ile women’s
studies arasinda hararetli tartismalar gecmekte. Women’s studi-
es taraftarlan cinsiyet odakl yaklasimin bir kere daha kadinla-
11 goz ard1 edeceginden cekiniyorlardir. Bu tartisma Herstory
ile History sozcukleri arasindaki karsitlik etrafinda berraklast..

Bu tartisma, dilbilimsel degisimin yontemlerini pek ikna edi-
ci bulmayan Fransiz tarihgilerinin buyik él¢ude yabancis: ol-
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duklan bir tartisma olarak kaldi. Georges Duby’nin yonetimin-
deki Fransiz-ltalyan sentezini elestiren kimi Amerikal: tarihgi-
lerin radikal yaklasimlarina Fransiz tarihgileri tarafindan karsi
cikilmistir. Mona Ozouf'a gore cinsiyetler arasindaki iliskilerin
tarihini bir tahakkumun tarihi gibi okumay1 reddeden Fransiz
kadinlarinin zihinsel tutumu Ancien Régime ve Devrim'in ikili
mirastyla aciklanabilir [Ozouf, 1995]: 17. ve 18. yuzyil Fransiz
aristokratik medeniyeti kadin erkek bir arada yasama aliskanli-
gina sahip iki cinsiyetin elbirliginin urinuadur. Paris salonlarin-
da devrin entelektuel elitini kabul eden kadinlar buna 6rnektir
[Craveri, 1999, 2002]. Devrim Fransiz kadinlarini ev i¢i édev-
lerine geri cagirdiysa ve siyasal esitlik umutlarina ihanet ettiy-
se bile evrensel esitlik ilkesini vazederek geri dondiirulemez bir
tarihsel siireci de baslatmistir [Godineau, 1988, 2003].

Fakat kadinlarin tarihiyle ilgili bu “evrenselci” perspektife
bugiin Fransa'da kars1 duran, gordigumuz gibi 1970’Ni yillarin
mirascisi “feminist” goristar. Bu iki yaklasim arasindaki kavga
Fransa’da bu gorus Cécile Dauphin ve Arlette Farge’in De la vi-
olence et des femmes [1997] adl1 eseri iizerinden gerceklesmis-
tir. Yapit kadinlara uygulanan siddetten ¢ok kadinlann uygula-
diklan siddete yer vermekle elestirildi. Annales'da kitapla ilgili
yazdig1 yazida Christine Bard, toplumlarin isleyisindeki eril us-
tunlugin sahip oldugu agirhg gizleme egiliminde olan bir do-
laylama aslubuna takilip kalmaktansa kadinlarin boyun egme-
yisinin (mumkunse siddetten uzak) tarihini 6n plana cikart-
may! talep etti.

Insan tarinin cinslikli tarihinin her seyden 6nce erkek ege-
menligin tarihi olmamasi mumkiin mudur? Her halukarda gen-
der history (Jean Delumeau ve Daniel Roche’nin [2001] eserin-
den siddet aliskanlig: [brutalisation] kavraminin babas: olan
George Mosse’un L'Image de '’homme, l'invention de la virilité
moderne [1997] adliyapitina kadar cesitli orneklerini gordugu-
miiz) erkek cinsinin tarihini yazma isini tesvik etmek gibi bir
etkide bulundu. André Rauch’un 18. yiizyil sonunda riseym
halde olan ve kilise mensuplarinin basinda her zaman pater fa-
milias diye anilan ailelerle nufusa gecirildigi bir duzeni siddetle
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sarsmis bir doniisiimui konu alan Crise de l'identité masculine’i
[2000] de aym1 minvalde sayilabilir [Rauch, 2000, s. 8; 2004].
Bugun icin, bu yaklasimlarin doktora c¢alismalarindaki ni-
celiksel 6nemi nispi gorulebilir: 1990'dan bu yana sunulmus
8.000 tez konusundan sadece 166's1 kadinlarla veya feminizm-
le ilgilidir. Clio 1995'te baslad:®; Vingtieme Siecle dergisi bu ko-
nudaki ilk sayisin1 2002 yazinda ¢ikard: ve onsekiz senelik
yayin hayatinda yayimladig1 593 makaleden 17’si “kadinlar”
uzerineydi. Fransa'da orta egitim kitaplar1 kadinlarin tarihini
1980li y1llarda icermeye basladiysa da ytuksek 6gretnimde kul-
lanilan ders kitaplar [Ripa, 1999; Bard, 2001] ancak yuzyilin
iyice son yillarinda Fransiz piyasasinda bulunmaya basladi. Ko-
nunun orta o6grenim ogretmen alim sinavlarinda ortaya ¢ikis
ise 2003 doneminde olmustur ki bu konudaki yenilikler sadece
profesyonel lise 6gretmenlerini ilgilendirmektedir. Buna kar-
sin Michelle Perrot'nun Paris-VII'deki acilis dersinden otuz yil
sonra 2003’te modern donemde kadinlarn tarihi konulu iki ki-
tap¢igin ayni anda yayimlanmasi bu meselenin gegirdigi uzun
sureli kurumsal marjinalligin sonunu mujdeleyen yeni bir ala-
mettir ve artik, Fransiz universitelerinde ¢cogunlukla okutul-
maktadir [Beauvalet-Boutouyrie, 2003; Godineau, 2003].

Kadin arastirmalariyla ilgili birkag giizergah

Kadinlar genel olarak, gelismekte olan veya disa agilan akade-
mik tretim zicirinde yerini almis durumdadir. Nitekim tarih-
cilerin calistigy alanlarinin timuna kat eden cinsiyet merkez-
li yaklasimlar (6rnek: Stéphane Audoin-Rouzeau, L’Enfant de
I'ennemi [1995]) kuramsal olarak gecmisteki yaklagimlara ek-
lemlenme veya onlar1 asmak yeteneginde. Kadinlarin tarihinin
bir toplumun genel durumunu kavramaya yardimc olabildigi
dusunuliyor; Fabrice Virgilinin Epiirasyon’un® etkili goster-

3 Peénclope, pour I'histoire des femmes 1985'te yayin hayatina veda etmeden 6nce
on ug say1 gkt

4 lkinci Dunya Savasi sonras1 Fransa’mn 6zgurluge kavusmasindan sonra Nazi-
lerle isbirligi etmis kisilerin cezalandinlmasi — ¢.n.
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gelerinden kadinlarin saclarimin kirpilmasi uygulamasi uzerine
calismalar1 buna 6rmek gosterilebilir.

Kadinlar ve iktidar

Kraliceler ve prensesler tizerine yapilmis ve yirmi yil ka-
dar bir saredir siyaset tarihinde (Fanny Cosandey, La Reine
de France, symbole et pouvoir [2000]) ve biyografi turindeki
[Hélene Carrere d’Encausse’un II.Catherine’i, 2002) uyanisa es-
lik eden calsmalar da s6z konusudur. Bu 6nemli figiirlerle il-
gili gender history'nin ortaya ¢cikmasindan once pek az ¢alisma
yapilmisti. “Hikmedenin” veya “hukamranin” agirhigini, tim
hanedanlik sistemleri acisindan hayati 6nemde olan (giincel
ve sonraki kusaklar tizerindeki niafuzunu) agirhg 6l¢mek gibi
merkezi bir kurumsal mesele s6z konusu oldugundan durum
daha da ¢arpicidir. Bu eksiklik dogal olarak kismen konuyla il-
gili yapilan buyuk kolekyumlar ve bir dizi ¢calismayla, 6zellik-
le de Fransa ve Ingiltere’de kapatilmaya ¢alisildi [Contamine ve
Contamine, 1999; Carpenter ve Maclean, 1995], fakat donem-
le ilgili sentezlere henuz ulasilmis degil. Hala uzerinde calisil-
makta olan bir konu s6z konusu ve konuyu 6nemli hale getiren
de bu. Yani tarih yaziminin iki cihetten yenilenisinden yarar-
lanan yeni bir konu: Bir yanda, elbette kadinlarin tarihi, diger
yanda ise siyasal tarihin yenilenisi... Tarihyaziminin bu son de-
rece dinamik iki alaninin bulusmasinin olagantstu verimli ol-
dugu anlasiliyor, zira her iki alanda da yakin yontemler ve kav-
ramlar var; boylece siirekli birbirinden beslenip birbirlerinin
sorularina cevap verebiliyorlar: Genel olarak toplumsal tarih
konusunda birikmis zengin ve mazisi olan bir mirasi iistlenen
antropoloji (temsiller, semboller ve amblemler alaninda ¢alis-
malara rehber niteliginde), prozopografi (bir toplumsal grubun
yapilarinin incelenmesi) bu diyalogun temel taglarin olusturu-
yor. Gender history’ye pek egilimli olmayan tarihgciler bile kra-
liceler ve prensesler konusuna ilgi duymamazlik edemiyor, ya-
ni temel 6neme sahip bir mesele s6z konusu.

Gergcekten de kralige ve prenseslerin Ortacag’in sonunda oy-
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nadiklan siyasal rolleri mesele etmek, Batida musterek oldugu-
nu soyleyebilecegimiz, iktidarin hanedanlik iizerinden aktaril-
masi usuliine dayanan ve devlet veya modern devlet diye anila-
gelen seye doniisecek kadrolar: barindiran bir siyasal sistemin
dogasinin ne sekilde degistigini sorgulamak anlamina gelir. Bu
sistemde kadinlarin konumundaki degisimler modern devle-
tin dogusunun failleri olan kisilerin emellerinin, zihniyetleri-
nin ve carptiklan sinirlann ifsa edilmesi bakimindan muazzam
bir konu olarak goze ¢arpiyor. Muazzam bir ifsa etme degeri-
ne sahip ¢unku kadinlardir. dogal olarak 6zel sahanin, yuvanin
sahibi olan, yani kamuyu ilgilendiren meselelerden a priori ve
timiiyle uzaktadirlar. Ayrica konunun ilgi ¢ekiciliginin ikinci
bir boyutu var: Gender history'nin taraftarlarinin bakis acgisini
benimsersek kraliceler ve prensesleri ele almak siyasal bir ik-
tidara sahip yegane kadinlan ele almak demektir; mutlakiyet-
¢i monarsinin, ardindan da demokrasinin ihtiya¢c duymayaca-
g1 son derece mesru ve zorunlu bir iktidardir ustelik s6z konu-
su olan: Bu iktidarin kapsami degismez olmamustir fakat krali-
ce ve prensesleri kadin cinsiyetinin diger iyeleri karsisinda her
zaman istisnai bir konuma yerlestirmistir.

Ancien Régime toplumunda kadinlar,
dozerk miydiler tabi mi?

Giincel aragtirmalann yuradugi onemli bir guzergah da ka-
dinlarin hukuksal durumlanyla ilgili ¢alismalar. Nitekim bu
calismalar kadinlarin erkeklere kiyasla maruz kaldiklar tabi-
yetin kapsamini ¢lmeyi saghyor. Ozerklik kavraminin kadinla-
rin toplumsal tarihinin merkezinde yer aldig1 aciktir ve kadin-
lar eger erkeklere tabi olmasaydilar bu boyle bir tarih sahasi da
olamazdi [Ruggiu, 2003]. Ancien Régime doneminde kadinla-
rin erkeklere tabiyeti tizerinde genis bir mutabakat vard: ve bu
mutabakat da, toplumsal diizenin ahlaki ve teolojik temelleri-
ne dayaniyordu. Koca ve baba olan erkekler hem kamusal hem
ozel alanda tek mesru faildiler, kadinlar hukuksal alanda ehli-
yetsizdiler.
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Buna karsin kadinlarin tek bir hukuksal statasu degil pek
cok statiileri vard1 ve kadinlarin resit olup olmamalarn veya ev-
li olup olmamalarina gore bu statuler degisiyordu. Evli kadin
kocasina bagimliydy; buna karsin, bir koca egemenliginde ol-
mayan —bekar veya dul- rejit kadinlar 6zel haklarinin ¢ogun-
dan yararlaniyor ve erkeklere dusen 6zel alana dair gorevlerin
hemen hepsinden mesul olabiliyorlardi. Ornegin S. Beauvalet-
Boutouyrie [2001] dul kadinlarin nispeten elverisli bir hukuk-
sal yeterlikten ve statiden faydalandiklarini gostermistir.

Metinler kadinlara az ¢ok 6zerklik isnat etmekle birlikte uy-
gulamalar bir bagka degiskeni, kadinlarin hareket alanlarini
buyuk 6l¢tide degistiren bir degiskeni isin i¢in katiyor. Evli ka-
dinlarin hukuksal ehliyetsizlikleri olgusal duzeyde ¢ogu kadi-
nin kocalariyla isbirligi yapmalarina veya 6zerk ya da bagimsiz
olabilmelerine engel olmuyordu. Kadinlarin toplum i¢inde faal
girisimlerde bulunma olanaklar ¢esitlidir: modern toplumun
onemli bir unsuru da kadin emegidir. Kadinlar boylece kendi-
lerini ifade ve hatta 6zgurlesme araci olarak hayir islerinde ve
din icerisinde bitunuyle mevcut olmuslardir.

Su da var ki, cinsiyetler aras esitlik fikrine referansta bulun-
dugumuz takdirde kadinlarin erkeklere tabi olduklari, bagimh
olduklan sonucuna varmak kaginilmaz. Fakat Ancien Régime
toplumu icin esitlik fikri anakronik degil midir? Toplum kadi-
na belli bir rol, es ve kar1 olma rolinu atfetmisse aymi sey aile-
ye, soya hizmet etmesi beklenen erkekler icin de gecerlidir. Bu-
gin bu konum, aile ortamiyla simirli bu rol bize asag ve ikincil
gorunebilir fakat ailenin toplumun temel diregi addedildigi bir
cagda hic de oyle degildir. Oyleyse olgular tabiyet terimi tize-
rinden ¢ozimlemeye devam etmek mi gerekir, yoksa iki cinsi-
yetin ortak aile degerlerine tabiyetini mi tasavvur etmeli? Ege-
men-tabi terimleriyle yapilan bir yorum normlar1 anlamak ag1-
sindan elverissizdir zira bu normlar aile ve soy gibi temel 6l¢ut-
lerden baska olcutler tizerine yaslanir. Siniflar aras: esitsizlik
cinsiyetler arasi esitsizlikten ¢cok daha belirleyicidir. Bu anlam-
da S. Beauvalet-Boutouyrie erkegin kadindan daha 6zgiir olma-
digin1 yazabilmektedir.
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Yeni bir konu igin yeni sorular?

Ozgiil bir zamansallik?

Kadinlarin tarihinin buyuk baz1 sorunlarla karsilasmis ol-
mas! sagirtici degildir. Fakat kavramlar ve analiz gercevelerini
donustirememistir. Bu kavram ve analiz cercevelerinin islev-
sel karakterleri ortaya cikislarinin modasi ge¢mis antropolojik
cercevelere ilintili oldugunu unutturmazlar. Ornegin siyasal-
askeri buyrular tarafindan uzun suredir dikte edilen bir krono-
lojinin degismezligine bagh olarak kendilerine 6nem atfedilen
“buyuk tarihler” ve diger “6nemli olaylar”... Daha da temel bir
diizeyde, kadinlar farkh bir biyolojik zamanla iliski i¢inde ola-
bilirler miydi? Bu hipotez her ne kadar istenen 6l¢tude baska
alanlara uygulanmaya elverisli degilse de 6lum ve dogum yas-
lar1 bakimindan dogrulanbilirdir zira mevcut tibbi uygulama-
lar sayesinde kadinlarin 6mrii erkeklere nazaran tartismasiz bi-
cimde uzundur. Bu sorunsalin organik ve dogac icerimleri yo-
gundur kuskusuz, fakat 6zellikle de pek ¢ok kadin tarafindan
gecerli goruldugu oranda belki de dikkate alinmaya layik bir
sorunsaldir. Ozgul bir feminist yazin imkanina da kap acar us-
telik ve bu sorunsal bugiinlerde biraz ihmal edilse de 1970li
yillarda kurgusal yazin alaninda, 6zellikle de Hélene Cixous'un
yazilar1 baglamnda 6nemli tartismalara konu olmustur.

Ayn1 mesele bellek i¢in de gecerlidir. MLF'nin daha kurul-
dugu y1l, 26 Agustos 1970'ta Zafer Taki'na celen koyarak sa-
vas agmay1 tercih etti konu da budur: ¢elegin tzerinde “isim-
siz askerlerden de isimsiz olanlar var: onlarin kadinlan” yazi-
liydr. Kosutluk bu noktada, tarih yazim pratigi agisindan bir
bagka belirleyici meseleyle, yani kaynaklar meselesiyle bir bir-
likte kendini dayatiyor; kadinlarin tarihinde kullanilan bu kay-
naklar ¢cogu zaman 6zel olan fakat “zihniyet” tarihcilerinin (no-
ter ve mahkeme yazmalari vb.) “eril” dokiimanlardan tiretme-
yi 6grendikleri kaynaklar. Isin kaynak boyutu belki de sifahi-
lik sorunundan da etkileniyor zira kadinlann dunyasinda sifa-
hi aktarimin 6nemi biytk olmustur ve (hala da oyle). “Kolek-
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tif” denilen bellek bile cinslikli bir boyut tasir: Holokost vaka-
s1 ornegin cinsiyetler otesidir, fakat cocuklariyla birlikte yeral-
tinda kalmalar gu¢ oldugundan kadinlar, toplama kamp siste-
minde erkeklere nazaran daha kolay av olmuslardir.

Bu o6zgiilluk baska degisimlere kiyasla kadinlarin kosullarin-
daki degisimin ritmini degerlendirmek gerektiginde de karsi-
miza ¢ikar. Ornegin Ortacag sonunda kadinlara bakis nispe-
ten sabit kalmis, ote yandan 13 ila 17. yizyillar arsindaki bir
zaman araliginda modern devletin dogus surecinde siyasal sis-
tem ve dusuncelerde enikonu bir déniisim yasanmistir. Mev-
cut analizler bu noktada, kadinlarin siyasal konumlarinin geri-
ledigini (Salyan kanunlar 14. yuzyilda sabit hale gelmistir) 6ne
suren eski analizlere gore degisiklik arz eder ziraaslinda bir ge-
rileme oldugu izlenimini veren 6zellikle de, cok eski pratikleri
sabit hale getiren yazili hukuk kaltarinan gelismesidir.

Bu defa cagdas tarihten alinan bir ikinci 6rnek, kadinlarin sta-
tisunun evrimi baglaminda (jeo)politik tarihindeki kopuslarin
gecerligini sorgulamamiz1 saglayabilir. Ders kitaplarinda uzun
zaman karsihigini bulmus bir kligsenin aksine 20. ytuzyil sonun-
da yuritalen arastirmalar Biyik Savasin bir kopus degil olsa
olsa bir parantez oldugunun kabul edilmesine yol act1. Nitekim
silah fabrikalarinda ¢alisan kadin iscilerin goruntuleri (ABD’de
Rosy the Riveter afisi 6rnegin) ve tabii grevleri sok yaratmis ol-
sa da bu fabrikalarda kadin emeginin kullanilisim dogru bagla-
ma oturtmak gerekir. Isciler oncelikle kitleler halinde cepheye
sevk edilmis, ardindan bu durumun yol actig esitsizlik karsi-
sinda genelkurmayda olusan cekinceler sebebiyle kadin emegi-
ne bagvurulmustur. Silah fabrikalarinda ¢alisan kadinlarin say:-
s1490.000'den 630.000’e cikmustir (ki kadinlar buradaki iscili-
gi ev islerinden daha az zahmetli bulmuslardir). En goze carpan
olay tekstil sektorindeki kadin is¢ilerin, iicretlerin daha yiksek
oldugu mekanik sektériine kaymalar1 olmustur. Erkekler sa-
vas oncesi Taylorizm ile miicadele ederken onlar standartlagmis
operasyonlar1 yuriturler. Makinelerin tamiri erkeklere 6zgu bir
is olarak kalir ve metal sendikas1 “annelige hazirlikla acik tezat
icerdigi” gerekcesiyle ‘kadinlarin sistematik bicimde atolyele-
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re sokulmasr’ni protesto eder. Kadin/erkek iliskilerine gelince,
bir dizi ritiiel (nisanlalanma, gerdek 6ncesi bekaret) yakin 6lim
tehlikesi sebebiyle zemin kaybetse de savas eril ve disil olarak
taninan niteliklere 6zel 6nem atfedildigi yogun bir an olmustur
(eril nitelikleri olarak siddet ve soguk kanlilik, disil nitelikler
olarak nursing veya bastan ¢ikarma).® Son olarak iki savas son-
ras1 donem de dogrumayn tesvik ideolojisinin ytikselise gecisiyle
goze carpar. 31 Temmuz 1920 tarihli, gebeligi 6nleme tedbirle-
ri lehine propaganda yapmay: yasaklayan ve kirtaji kinayan ya-
sa kadinlara secilme 6zgurlugini savunan kadinlan buytk ¢o-
gunun onayiyla karsilandi. 1945'ten sonra, (FKP’nin kitle 6rgi-
ti)Fransiz Kadinlar Birligi’nin dovizi “Olulerimizin 6cinu ha-
yat vererek alahm!” idi.

Benzer gugliklerle, toplumsal tarihteki, 6zellikle de is hu-
kuku alanindaki kesintileri ortaya koyarken de karsilasiyoruz.
Yasal degisikliklere karar vermenin ¢cogu zaman toplumsal ger-
ceklikle es zamanl olmadig aciktir (ileride veya geride olabi-
lir). Ornegin 1965’te kadinlarin ¢alismak icin kocalarinin izni-
ni alma zorunlulugunu kaldiran yasa, buyuk ol¢iide artik var
olmayan bir uygulamaya son verdiyordu. Bunun aksine aile i¢i
siddeti cezalandiran hukuksal tedbirlerin olgular alaninda yan-
simis olmaktan uzaktir. Elbette kadinlarin tarihi ulusun tari-
hiyle irtibatsi1z da degildir ve Libération kabinesinin hayata ge-
cirdigi “genel” denilen oy hakkinin kapsaminin genisletilme-
si bunun bir 6rmegidir. Ayn sekilde 1919 tarihindeki kesintiyi
hayr iglerinin profesyonellesme (hastabakicilik) lehine dusiise
gectigi bir nokta olarak tespit edebiliriz.

Yeni yaklasimlar, eski sorunlar

Bu inceleme sahasinin tarihgilerin 6ntne getirdigi sorunlar
daha en basindan, buyuk dl¢tude kamusal alanla ilgili ‘toplum-

5 Kuguk bir sedyede bir erkek minyaturu karsisinda devasa bir hemsirenin gos-
terildigi 1918 Amerikan Kizil-Ha¢'inin afisine bakilabilir, afiste “The greatest
mother in the World!” yazihdir; keza Direnisin minik elleri, mektuplann ulas-
tinlmasindan sorunlu kadin gorevliler vakasina da basvurulabilir; 1059 Cam-
pagnons de la Libération arasindan sadece 6's1 kadindur.
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sal sorunlar’la i¢ ice gecmistir. Ornegin esitlik uizerine yapilan
tartismalar Orta¢ag uzmanlarinin yukarida bahsettigimiz gi-
bi kralicelerin statuleri veya “kralin iki dunyas1” (Ernst Kanto-
rowicz) gibi kavramlar tzerinden asina olduklar1 kamusal/6zel
ayrim1 gibi meseleleri giindeme getirebilir. Ortacag uzmanla-
n agisindan ureme bir devlet meselesi olarak degerlendirilir ve
sarayin idaresi onu devlet aygitinin temeli haline getiren bir sis-
temin kalbine yerlesmistir. Esitlik ile 6zel hayat arasindaki ilis-
ki pozitif ayrimciliga karsi olanlar tarafindan bu sekilde ortaya
konur: Elisabeth Badinter ile birlikte onlar da, kadinlarin tem-
sil edilmemesinin temel nedenini kadinlarin 6zel isleri ytklen-
mis olmalarinda ve kariyerlerinde bunun cezasini cekmelerin-
de gorirler; bu yuzden de tedbirler figuran olmayan ayricahk-
lilara yarar sadece.

Siyasetin kadinca pratikler, hatta kadinca bir “bakis” (daha
pragmatik, pasifist bir yaklagim) uzerinden donustirulmesi ar-
gimaninin kimi feministlere gore (Michelle Perrot) tehlike-
li oldugu dogrudur, zira s6zde bir kadin “dogasi”yla ilgili kli-
seleri guclendirecek tiirden bir argiimandir. George Sand’e go-
re siyaset “toplumsal kurumlar aracihgiyla insanligin gelisimi”
amacini guden bir bilim oldugu surette, kadinlarin a priori ola-
ra, erkeklere kiyasla ne daha fazla ne daha az sahip olduklar
baz nitelikler gerektirir. Kadinlarin devlet ile 6zel alan arasin-
da geleneksel bir araytuiz olma konumlan gundelik hayatta ka-
lim agisindan vazgegilmez pratiklerin s6z konusu bazi alanlar-
da onlar1 kimi niteliklerle donatir, fakat bu nitelikler ancak ka-
dinlar tek baslarina bunun agirhgin yuklenmeyi surdurduk-
ce bir mana ifade eder ki bu da, feminist projenin tam da orta-
dan kaldirmay istedigi bir durumdur. Bu bizi temel bir sorun-
sala, yani modernlesme ile kadinlar arasindaki iliski meselesi-
ne gotarur: kadinlarin kosullarindaki gelisme toplumlar farkh
derecelerde etkileyen modernlesme strecinden bisbutun ayrn
bir amil veya onun bir yan dranu miidur? Kadinlarin durumu-
nun kulturlerin, hatta ‘medeniyetler’in hiyerasizasyonunda be-
lirleyici bir unsur haline gelmesi gerecekten de kayda degerdir.

Bu alandaki tiim gelismeler, toplumumuzdaki baskin ol¢iit-
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ler uyarinca adeta ‘kendi kalesine gol atan’, yani “gri bolgeler-
deki” kadinlarla ilgili calismaladaki ilerlemeyle askida bira-
kilmistir. Toplumsal tarihgilerin 6ncelikle kadin iscilerle ilgi-
lenmesi gibi, lkinci Dunya Savasr'yla ilgilenenler de isbirlikgi-
lerden ziyade kadin direniscilerle o6ncelik verdiler. Buna rag-
men Elisabeth de Fontenay’in da yazdigi gibi mazlumlar “ya-
pisal bakimdan masum” olmaktan uzaktir ve kadinlar ister Is-
lama ister Nazi ister soyle ya da boyle patriarkal diizenin ya-
nadaslan olsunlar her kosulda “ezeli ebedi bas kurbanin Allah
vergisi sozde akpakligi”mi [Kandel, 6nsoz, 2004] takinamazlar.
Bu alanda, tarihsel kavrayisimizin “cehalet” veya “yabancilas-
ma” terimleriyle yapilan analizleri asabilmesi icin daha gitme-
si gereken cok yolu vardir. Dolayisiyla faillerin 6zerklik dere-
cesini degerlendirmek icin, genelde sosyologlarin sagladig1 ve
(sol duyarhihg agir basanlarnn itibar edecekleri) Pierre Bourdi-
euw'nun habitus’u veya (liberal anlayistakilerin itibar edecekle-
ri) Raymond Aron’un yontemsel bireyciligi gibi ideolojik ya-
nanlamlar barindiran araglarla bagvurmasi gerekir. Erkeklerin
egemenliginin evrenselligini ve bu egemenligin kilturel 6zgul-
luklere gore nasil sekil degistigini degerlendirmek i¢in antro-
polojiye basvurmanin kaginilmazhg: da ortadadir. “Degisken-
ler” karsisinda her zaman kuskucu olan ve baglamlamanin ¢1-
girtkanliklan tarihgilerin korktuklarn yontemsel saflig yitir-
me korkular1 pahasina var olan bir kaginilmazliktir bu. Nite-
kim Claude Lévi-Strauss’u takip ederek, tum toplumlarin di-
si ve erili, gruplarin sembolik insasinda doga-kultur ekseni ger-
cevesinde karsit olarak konumlandirdigini iddia edenlerin gos-
lemleri hakkinda ne denebilir? Bu perspektife gore kadinlar bi-
yolojik ve dogal dinyada (periyodik donemler), erkekler ise
ozellikle de savaslarda akittiklar kan sayesinde siyasal-kultu-
rel dunyada yer alirlar.

Bu arayislar tabiatiyla spor tarihi veya bedenin tarihi gibi,
toplumsal fenomenlerin arastirilmasinda cinsiyet boyutunu
bunyesine katmis yeni arastirma sahalarinda da kasimiza ciki-
yor. Bu alanlarda, bastan ¢ikarma ve ask gibi davraniglarin ta-
rihinden bahsetmek gerektiginde kaginilmas gii¢ olan bireysel
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seritvenlerle ilgili calismalarin, mikro tarihin 6n plana cikart-
ug1 gozlemle esigi meselesiyle karsilasiyoruz. Boylece bu ozel-
den genele gitmeye calisan bu yaklasimfaillerin ¢ok katmanl
aidiyetleri gibi klasik bir meseleden kacamiyor: kisiligin insa-
sinda sosyolojik stati mu, ulusal aidiyet mi, dini inan¢lar mu,
etnik kimlik mi yoksa cinsel tercihler mi 6n plana ¢ikartilmali?
Verilecek cevaba gore yorumlayici paradigma olarak toplumsal
grup (sinifa) veya “hisitmligin asli yapis1” olan aile on plana ¢i-
kartilacaktir. Tercih genel olarak tarihginin hikayeyi ‘kadinla-
rin davast'yla iligkili olarak konumlandirarak isin kolektif cihe-
tine mi yoksa faillerin toplumsal kabul veya 6z saygiy1 hedef-
lemesi bakimindan bireysel boyutunu mu vurgulamaya egilim-
li olusundan etkilenecektir, ki bu egilim her zaman acik olma-
dig gibi iki boyut da her zaman ust uste bindirilebilir degildir.
Epistemoloji kurumsal mantigin himayesine giremedigin-
den kadinlar konusunda c¢alisan kadin tarihgiler konularim in-
sa edip disuniirken bu tir kisitlan hesaba katmali ve ¢alisma
konulan ile aralarindaki iliskiyi sorgulamalidirlar. Elbette mes-
lektaslarinin timu icin a priori ayni sey gecerlidir.
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20

N A B N R

Avrupa

“Bununla birlikte, Hegel, Toynbee veya Spengler'in metafizi-
gi baglaminda kendi kendine yeter bir medeniyet olarak Av-
rupa’nin kalic1 ve ayirt edici ‘6ziinii' tanimlayamaya galigmak
s6z konusu olamayacaktir. Yiizyl sonu bilgeligimiz tarih yaz-
manin hep bir tarih hikdye anlatmak ve dolayisiyla da mev-
cut hayattan tiiretilen bir teleolojiye ve organizasyona bir geg-
mis dayatmak oldugunu égretiyor. Burada sundugumuz kisa
6zet bu yiizden, Avrupa tarihiyle ilgili bir ‘anlatisal dogrultu’
olusturmakla sinirli olacaktir; 19. yiizyihn trajedesiyle bu an-
lati beklenmedik bir diigiim noktasina ulagmig ve simdi oriji-
nal birligine dénmesi beklenmektedir.”
— Martin Malia, “Une nouvelle Europe”,
Commentaire, n.80 (Kis 1997-1998).

Bir kere daha Avrupa sorunu, tarihgilerinin uzmanhgiyla ilgi-
li siipheler yaratabilecek noktaya ulasti. Bir anlamda soykiitii-
g, bir projenin mesrulastirilmasina yarayabilir, zira “bir feno-
meni arastirmak, onun insasina katkida bulunmaktr” [Denis
de Rougemont, 1961]. Karsit anlamda bir birlikte, gecmige dair
aidiyetin oldugunun inkar edilmesi —bunu Turkiye 6rneginde
gorecegiz— bu tir ulkelerin insa edilen bir kimlige katilma id-
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dialanm sorgulayanlarin degirmenine ister istemez su tasimak-
tadir. Fakat ayak oyunlar1 burada sokmez ¢inka bu durum-
da sozune giivenilebilecek tek uzman bir uzayh olabilir zira ar-
tik Avrupa meselesi “butiinu i¢inde yerkiiremizin dengesini il-
gilendirmektedir” [Baechler, 2003, s. 37]. Sorunun kiireselles-
mesi dun olmad elbette. Avrupa henuz daha gizemlerini ay-
dinlatamadigimiz ve ‘modernite’ye hamletme aligkanliginda ol-
dugumuz ekonomik ve biligsel birikim strecinin sonunda tran-
satlantik dunyasina el attigindan beri sorun zaten yeni bir bo-
yut kazanmisti. Modernlik bu cografyada (daha sonra Ameri-
ka kitasindakiyerleskelerde) dogar ve dort temel iizerinde yuk-
selir: endustrilesme, okuryazarlik, dogum kontrolii ve son ola-
rak musterek bir alanin insasina —yerinde ve zamaninda— ¢ok-
ca katkida bulunmus (“agkin” ile “ickin” arasindaki bag1 ko-
parmak veya daha basitlestirirsek kutsalin dunyevi olan lehine
sinirlandirilmasi diyebilecegimiz) dini dunyayla (‘Hiristiyanlar
kulub®w’) ilgili hayalkinkhig:.

Antikcagdan modern doneme Avrupa fikri

Europe’dan Europa'ya

Avrupa ¢ok erken donemlerde, etimolojisi belirsiz bir cografi
mefhum olarak ortaya ¢ikmisti bile. Herodotos'un MO 5. ytiz-
yilda kaleme aldig1 Tarih'inde bu konuda sergiledigi tutukluk
buna delalet ediyor: “Avrupa’ya gelince, kimse onun etrafinin
sularla cevrili olup olmadigim bilmedigi gibi bu ismin ne za-
man konduguyla veya kimlerin koyduguyla ilgili bilgiye de sa-
hip degiliz. Ama bu topraklarin ismini Tyrli Europa’dan aldg
soyleniyor. Bu dogruysa daha oncesinde dinyanin diger kisim-
lar gibi isimsiz olmalidir. Fakat bu Europe isimli b kadinin As-
ya kokenli oldugu ve bugiin Yunanlarin Avrupa dedikleri tulke-
ye asla gelmemis oldugu kesindir, sadece Fenike’den Girit'e ve
Girit'ten de Lykia’ya gelmistir” (IV,45). lonyal tarih¢i burada,
farkl versiyonlarini bildigimiz Europe mitine gonderme yap-
maktadir. Bunlarin en yaygim Tyr krali Agenor'un kiz1 Feni-
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keli bir prensesin boga kiligina girmis Zeus tarafindan kaciril-
masi ve deniz yoluyla Girit’e kadar gotiirilmesini anlatir, orada
insan bicimine giren Zeus kizla beraber olur. Bu beraberlikten
¢ cocuk dunyaya gelir (Minos, Sarpedon ve Rhadamante). Gi-
rit kral1 Asterion’un evlatlik aldig: cocuklar ondan sonra adada
hukim surerler. Asterion’un 6lumuyle birlikte Europe Anado-
lu’ya (baz1 versiyonlarda Trakya'ya veya Boiotia’ya) gider. He-
rodotos’tan bugtne mit ile cografya arasindaki iliski bilginle-
rin ve tarihgilerin merakini celbetmeyi surdurur [Poignault ve
Wattel de Croizant, 1998]. Gerellikle mitten cografyaya dogru
tedrici bir kayma oldugu kabul edilir." Ornegin “Fenikeli” ve-
ya “oryantalist” versiyonuyla bu anlat1 arkaik donemde Boio-
tia'da (belki MO 7. yuzyilda) Yunanlanin Ege uzerindeki iddia-
larim destekelmek amaciyla yeniden gelistirilmistir. Gergekte,
Avrupakitasinin mit tizerinden adlandirilmasiyla ilgili sistema-
tik aciklamalar ¢ok daha ge¢ tarihlidir: Benzer bir megsrulasti-
rim kati surette ancak MO 2. yuzyilda, Aristarkhos'un 6grenci-
si Iskenderiyeli sair Sirakuzali Moskhos’un Europe isimli desta-
niyla empoze edilmis gibi goranuyor. Bu kisa destanin ilk dize-
lerinde (1-27) Europe isimsiz bir kitaya kendi ismini verdigiy-
le ilgili riiya gorur. Sonrasinda, riya olayindan bagimsiz olarak
bu epistemolojik baglantiya sirekli olarak, 6zellikle de Princi-
patus devri basindaki Romali sairlerde rastlariz (Horatius, Od-
lar, 111, 75-76; Ovidius, Fasti, V, 617-618).

Her halikarda, MO 8. yuzyildan sonra “Avrupa” tabirinin
timiiyle cografi bir anlam kazandig agiktir [Sordi, 1986]. Soz-
de-Homeroscu bir saire ait Apollon’a Ilahi’ye bakacak olursak,
Avrupa ismi o donemde Kuzey Yunanistan’a verilen bir isimdi:
“Peloponessos’un, Avrupa'nin vadilerinde ve denizlerle cevri-

1 Bu konuda en son ortaya atilan hipotez Yunanca Europe sé6zcugune semitik
bir etimoloji isnat eder. Batr'y: (-ereb) Dogu (-kadm) karsisinda konumland:-
ran bu etimoloji, Europe'nin kardesine verilen Kadmos adiyla sembolize olur.
Kadmos kaginlmadan sonra bos yere kardesini bulmaya cahsir ve vardig: yer-
de Thebes sehrini kurar. Europe efsanesi boyle orta Yunanistan'da MO 7. yuz-
yildan beri dolasmakta olan bir anlat1 uzerinden, Dogulularin (*Kadmoslar™)
bu kutayla ilgili iki bin yildan beri sahip olduklan algiy: sekillendirir; algilan
sekillendiren bu sure¢ Yunanlann buraya Avrupa ismini vermeleriyle sonugla-
nur. Yine de dilbilimsel argimana dayanan bu 6nerme nihai ve kesin degildir.
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li adalarda yasayanlar [geldiler Tann’nin kahinine danismaya)”
(v.251). Bu ilk kabul daha sonra Balkanlar da kapsayan giinu-
muz Avrupa’sina dogru genisledi: Herodotos’un yazdig: siralar-
da Avrupa laf1 artik 6zel bir anlamda (zira Cebelitarik Bogazi’na
kadar uzanan bir kita fikri, bizzat Herodotos tarafindan da, bi-
linen bir fikirdi), Adriyatik ile Tanais (Don) Nehri'ni de igine
alacak bir sekilde kullaniliyordu. Zaten Helenistik donemin so-
nuna kadar muhafaza edecegi asil anlami da budur. Bu dénem-
den itibaren Polubios bunun yetersizligini vurgular (I, 2, 4-6).
Nitekim Roma'nin Akdeniz jeopolitigine dahli, batiya (Ispaya,
Galya, Brotanya'ya) yapilan fetihler sebebiyle bu cografi bol-
genin agirhik merkezini ltalya’ya, daha genel olarak da batiya
dogru kaydirr. Augustus zamaninda yazdig devasa eseri Cog-
rafya’da Strabon, artik coktan Roma Imparatorlugu’yla kaynas-
mus, Herkil'un Kolonlarr'uyla baglamis bir Avrupa'dan bahse-
der (I1, 5, 26-27). Giiney ve kuzey sinirlar daha uzun stre be-
lirsiz kalacak olsa da Yunan-Roma Antik¢aginda Avrupa artik
somut bir cografi gerceklige doniismus ve bir kitayla iliskilen-
dirilmis haldedir. Cografya bilgisi gelistikce oldukga sinirh bir
merkeze gore sinur cizgileri belirlenecektir.? Boylece Yunanla-
rn kozmografik temsil dagarinda (ki Romalilar da bunu dev-
ralmiglardir) Okyanus’la ¢evrili olan dunya, Avrupa'yla birbi-
rinden ayrilan iki bolgeydi (Avrupa ve Asya).? Bir iigiincu bol-
ge (Libya, yani Afrika) Avrupa’ya kimi zaman eklenir, yine de
asil olan iki kutupluluk ortadan kalkmaz (Bagimsiz bir kita ola-
rak bilinmeden 6nce Afrika kimi kez Avrupa’ya kimi kez, ama
daha nadir olmak uzere Asya’ya dahil edilmistir).

Elbette, kokleri belki de 6. yuzyila (6zellikle Anaksimand-
ros ve Miletoslu Hekataios’a) uzanan dinyanin bu kesin cogra-

2 Avrupa'min erken donemde Balkan topraklanyla bir arada dusunulmesi asla
tumnuyle ortadan kalkmamstir. Dion Cassius MS 2. yuzyilhn sonunda Septi-
mius Severus'un ordulaninda llirya'dan gelen askerlerin Europaioi diye amldik-
larini nakleder (76, 12). Bir yuzyil sonra Diocletianus zamaninda, Trakya bol-
gesinin en doguda yer alan alu1 eyaleti Avrupa olarak adlandinhyordu (Ammi-
en Marcellin, 27, 4, 12).

3 Omegin Herodosots 1V, 36; lsokrates, Panegyrikos, 179; Varron, Latin Dili
Uzerine, V, 31, 1; Sallustius, Jugurthinum Savasi, 17, 3.
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fi bolumlenisi Yunanlhlar agisindan ideolojik arkaplandan yok-
sun olamazdi. Yunan-Pers savaslan Yunanlilanin bir birlige ai-
diyet hislerini hi¢ tartismasiz kuvvetlendirmistir ve bu birlik
(Homeroscu gelenekte temsil edilen) ortak bir kulturiin de 6te-
sinde, artik bir kita haline gelmis Avrupa sahasina kok salyor-
du. MO 5. yiizyildan itibaren (Pindaros, Aiskhulos, Sophok-
les, Euripides gibi) yazarlarin Asya'yla kiyasladiklar1 Avrupa
sadece Apollon’a Ilahi'nin Avrupa’s: degildir, zira artik Yunan-
lar ile Perslerle 6zdeslestirilen (bkz.Aiskhulos, Persler) barbar-
lar arasindaki catismay1 sembolize etmektedir. Avrupa ile As-
ya arasindaki bu rekabeti ezeli ebedi bir savas, 6zgurluk ile des-
potizm arasindaki savas gibi takdim eden Herodotos Roma’'nin
son donemlerine kadar antik yazinda beylik hale gelecek bir
motifin temellerini atar [Ceausescu, 1991]. Bu baglamda Av-
rupa'nin astunlugi klasik iklimler kuramini (Aristoteles, Poli-
teia, VII, 7, 1327b, 23-28; Polubios, V11, 7, 2) reddetmenin bir
baska yoludur. MO 2. ve 3. yuizyillarda Dogu Akdenize girer-
lerken Romalilar Yunan siyasal temalarina asina olduklarindan,
Selevkoslarin veya Mithridateslerin talepleri karsisinda, cogra-
fi algisinin buyuk o6lcude genislemesine katkida bulunduklar
bir Avrupa'nin goniilla savunuculan olarak takdim edecekler-
dir kendilerini.

Antikcagda Avrupa fikri boylece hem cografi hem ideolojik
bir boyuta sahip olacak ve bu iki cihet birbirine baglanacaktir.
Buna karsin (az ¢ok tanimlanmis) cografi bir bolgeye verine bu
ideolojik yananlam Avrupa'yla ilgiil siyasi hele hele idari bir ta-
nim haline gelmemistir. Yalmz MO 4. yiizyilda, Sirakuzah 1.
Denys ve dzellikle de basansiz bicimde Avrupa’y1 Makedonya
kralligina katmaya ¢alisan Makedonyal II. Philippe gibi bazila-
n1 Helen hitkiimdarlarin dile getirdikleri gegici talepler istisna-
dir. Yunanlar Oteki (‘Asyalr) karsisinda kendilerini muttefikler
(‘Avrupalilar®) olarak distinseler de, higbir zaman birlesik bir

4  Burada anakronizme bilerek bagvuruyoruz; amacimiz bu kavramin ideolojik
kapsamim vurgulamak. Tabii bunu yaparken Yunan dunyas: ve kaltirinan
Yunanistan kitasiyla sinirli olmadiginin da farkindayiz. Ideolojik ve siysal bir
analiz gergevesi olarak Pers savaslaninda ortaya ¢ikan Avrupa/Asya zithg1 Ana-
dolulu Yunanlann bagimsizigina karsin (ve sonrasinda Iskender’in Pers fetih-
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siyasal biitin olusturmamaislardir. Bunun aksine, Romalilar bu
siyasi birligi imparatorluk cercevesinde gerceklestirdiler, fakat
bu birligi sadece Avrupa'yla bir tutmadilar [Ferrary, 1994]. Ni-
tekim evrensel bir ilkeye sahip oldugu distniilen imperium ro-
manum tanmim geregi Avrupa’yla simirh kalamazdi. Her ne ka-
dar bu Avrupa Gaius Plinius Secundus zamanindan beri Roma
iktidarinin besigi olarak tanimlaniyor olsa da: “Tum milletle-
rin muzaffer halkini bagrindan ¢ikarmis Avrupa’dan bahsede-
cegim oncelikle. Muzaffer halkin besigi ve diger yurtlarin hep-
sinden ¢ok daha guzel olan Avrupa...” (Naturalis historia, 111, 1,
1). ltalya sebebiyle ilk siraya yerlestirilmis olsa da Avrupa ashn-
da imparatorlugun bir parcasiyd: sadece. Kald ki, esasen poli-
tik bir motif olarak varligim surdirmus Avrupa ile Asya arasin-
daki zithktan da 6te Romalilarin gozunde asil 6nemli olan Do-
gu ve Bat1 aynnmiyd. Gelgelelim bu ayrimda Avrupa kitasinin
(Yunanistan da kapsiyan) bir kismi agik¢a Dogu'ya aitti.

Ortaga§ Avrupalidir

Ortacag hem, sinirlan sadece Avrupa icinde bir anlam ifade
eden tarihsel bir donem olmak hem de tarihgilerin Avrupa bir-
liginin dogusu ve ilk gencligini tespit etmek icin isaret ettikle-
ri ugrak olmak bakimindan Avrupa’yla 6zdestir. Ortak bir ta-
rih s6z konusudur: kendinde ve kendi basina, 4 ila 12. yizyil-
lar arasinda daha sonra, 13 ila 16. ytizyillar aras: ilk ortaklasma
ortaya ¢ikincaya kadar yavas yavas Avrupa denilen bu yeni bol-
geyi kuracak olan da bu ortak tarihtir. Bu tarih siresince ger-
cek bir Avrupa 6zbilinci gelisir; “oksidantalist” denilen Ortacag
uzmanlarinin izini surdukleri ve ¢agdas tarihgilerin hi¢bir de-
virde rastlanmayacak sekilde istifade edecekleri de bu tarihtir —
bundan boyle tarih hususiyetle Avrupali olan bir kilturel form
ve kimlik olusumunun muharriki olacaktir.

Roma Imparatorlugu bu tarihin temeli ve daimi referans: ol-
mugstur. Bununla beraber Hiristiyan Imparatorlugunun gegis
yuzyillar suresince ¢ok sey degisti ve Avrupa da bu referans-

lerine ragmen) varhigini surdurmustar.
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la ve bu degisimlerle dogmustur. Avrupa'y1 olusturacak halk-
lar Roma halki degildir: Ortacag'in bas ile 10. yuzyil arasin-
da eski Roma-Kelt anadamart ile ~sayica daha az- yeni gelenle-
rin kaynasmasiyla sonuglanacak olan bu fenomeni etnogenesis
kavrami aciklayabilir [Geary, 2004]. Kimi zaman dile getirilen
karmalagma tabiri etnogenesis kavramnin ifade ettigi ikili esit-
sizligi fazlasiyla yumusatir: tek titk barbar kabileleri en basin-
dan bir elit grup olarak kendilerini kabul ettirmis, demografik
agirhklariyla nispetsiz bir kultirel etkide bulunmuslardir. As-
keri iliskiler de dahil olmak tizere gug iliskileri her seyi acikla-
muyor fakat tazeri de 6rtulmemelidir. Bu karmasik siirecin so-
nunda, basta gelen 9zelligi bolgesel 6rgiitlenme olan yeni halk-
lar dogar. Bu bolgesel orgutlenme cogu kez, Galigya’dan Ingil-
tere’ye, ltalya ve Macaristan'dan Polonya’ya kadar kralliklar bi-
cimini alan ve “Avrupa halklar1” deyisini hakl ¢ikartan bir bi-
¢im halir. Zira eski Roma Imparatorlugu’nun Avrupa olmayan
veya Avrupa'dan soyutlanmis bir kism1 tamamiyle ve hizl bi-
cimde bu siirecin disinda kalir: Bunlarin arasinda elbette ilk si-
rada, giderek daha Avrupa'nin disinda bir konuma yerlesen ve
herkes tarafindan giderek daha az yakin bir Dogu telakki edi-
len Bizans dunyasi gelir. lkinci sirada, Muhammed'in teblig et-
tigi yeni dinin askerleri tarafindan miithis bir hizla fethedilen
ve Latin niteliklerini kaybeden topraklar gelir. Eskiden Bat1 Im-
paratorlugu'nun bir parcasindan ibaret olan Avrupa 8. yuzyilda
artik kendi basina bir varlik haline gelmistir. Harita tizerinde
Avrupa, gordaguamuz tzere her ikisi de uzak ge¢cmiste ¢ok da-
ha genis olan antik Bat1 ile eski Avrupa'nin kargsilastigy bir ala-
na tekabul eder.

Avrupa halklan arasinda kesintisiz bir alisveris olmustur,
zira ortak noktalar ¢oktur ve toplumsal hayatin buttn alanla-
rim kusatir [Le Goff, 2003]. Ancak bir Avrupa kimliginin do-
gunda belirleyici esigin asilmas1 Avrupa fikrinin gercek an-
lamda bir otorite tarafindan tanzim edilen toprak parcasiyla
ozdeslestirilmesiyle olmustu. Bagkahg: dissallastran bu otori-
te, Gregorien donemde doruk noktasina ulasacak sekilde gi-
derek guclenen Roma papalig otoritesidir. Bu otoritenin oto-
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ritesine giren topraklar icin 12. ytizyildan itibaren “Roma Hi-
ristiyanlig1” adiyla anilacaktir. Daha sonra “Hiristiyanhik” te-
rimi her zaman “Avrupa” terimine tercih edilecektir, buna
karsin, tiim metinler bu ikisini es anlamli kullanir. Hiristi-
yanhgin bir ulke olarak dogusu uzun surmustar ve bunun
iki can alic1 asamasi olmustur: Oncelikle papalikla Karolenj-
ler arasinda siyasal-bolgesel nitelikte bir 6zdeslik olusmus ve
sonrasinda, Karolenj projenin bir meyvesi olarak manastirlar
ag1 kurulmustur. Bu da munhasiran degilse bile 6zellikle Klu-
ni tarikatinin mithis basarisiyla olmustur. Hiristiyanhgin si-
nirlan ilk basta ¢izgisel degildi; pazarlarla, doguda Slav yurdu
guneyde ise lber yarimadasiyla sinirli olup fethedilmeyi bek-
leyen bolgeler vard.

Bu butunun igerisinde, Isa’nin mesajina uygun bir birligi,
Tanr1 namina askeri bir birligi arzu eden ¢ok kisi vardi. 13.
yuzyila kadar saldirgan, sonrasinda ise —Ispanya hari¢— savun-
mac bir seyir izleyen Hacl seferleri bu birlik hayalinin somut
ifadesi olmustur. Ancak bir de bunun baris¢1 versiyonu vardir,
ilkinin basarisi acisindan kac¢inilmaz olan ve bu agcidan onu 6n-
celeyen bir hayaldi bu: Avrupa’nin kirallar1 arasinda surekli bir
baris hayali. 1464’te Bohemya kral Georges Podiebrad’in ihya-
ya calisacag iki hayal de bunlardi: Bunun i¢in Hiristiyanhk i¢in
bir kabusa doniismeye baslayan Turkleri dizginlemeyi saglaya-
cak diizenleyici kurumlar yoluyla Avrupa’yr barisa kavustur-
may1 amagclayan bir anlasma gerekiyordu. Anlasma metni daha
onceki bir baska anlasmaya gonderme yapiyordu: yine askeri
nitelikli olan bu anlasma II. Pie’nin 1458'de hazirladig ve bas-
l1g1 Europa olan anlagmaydi. Kimileri buna bos hayal diyecekti.
Evet, ama Ortacag'in sonundan itibaren Bati'daki tiim dinamik-
leri harekete geciren de yine bu hayal olmustur. Nitekim Ch-
ristophe Colomb’un amaci da 6ncelikle Osmanllarin arkasin-
dan dolasmakti; keza VIIL. Charles Dogu'da kendisini muzaffer
kilacak bir kehaneti gerceklestirmek igin Italya’ya gitmisti. As-
keri emellerle yol alan Avrupa diinyanin ve tinin kesfine dog-
ru ilerliyordu.
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Prenslerin Avrupasi, Aydinlanmanin Avrupasi

Europa sozcagi modern déonemde, dinyanmin Latin Hristi-
yanlarin ikamet ettikleri parcasi anlamina gelir [Bois 2003]. Hi-
ristiyanlarin 6z bilince kavugmalarina vesile olan iki olay ger-
ceklesir: Amerika'nin kesfiyle birlikta Avrupa artik Eski Dun-
ya olarak dusinmeye baslayacaktir kendini. Osmanlilara kar-
s1 ortak kavga ise Hach fikrini yeniden diriltecek ve Sainte Li-
gue’in 1571’de Lepante’da kazandig zafer Hiristiyanlarin kafir-
lere kars1 kazandiklan bir zafer olarak kutlanacakt.

Papanin ruhani imparatorun dunyevi otoritesi altinda bir-
lesik bir Hiristiyan Avrupa'yla ilgili Ortacag’da kurulan hayal
Reform’la birlikte suya duser: 1520'li yillardan itibaren Avru-
pa'nin buyuk bir kismi artik Papa’nin, hatta imparatorun otori-
tesinden azadedir. Evrensel monarsi hulyasini gerceklestirmek
icin kendini heder etmis Charles-Quint’e gore, 1555’te Protes-
tan Alman prensleriyle imzalamak zorunda kaldigy Augsbourg
baris1 sonraki sene tahttan cekilerek yasayacag: basarisizligi
mukadder kilmist1.

Modern Avrupa devletlerin parcalandig: ve milletlerin dog-
dugu yani birbirine rakip ve agresif siyasal birimlerin ortaya
ciktigy bir donemdir. 18. yuizyila kadar egemenlik icin muicade-
le eden gugler arasinda savslarin ardi arkasi kesilmez: Bu kav-
galarn acimasizlig1 ve 6zellikle de Habsbourglar ile Fransa ara-
sindaki rekabet istikrarh bir Avrupa riayasini ve bunun da dini
birlikten daha saglam temeller iizerinde gerceklestirilebilecegi
inancin kuvvetlendirir.

Uluslararast hukukun ve siirekli baris fikrinin ilk hali olan
halklarin hukuku kavramindan bahsedilmektedir artik. Hugo
Grotius'un akil hocaligin1 yaptig1 jus publicum europaeum do-
gal hukuk geleneginden turer. 18. yuzyilda uluslararasi dizey-
de yeni uygulamalarin gelismesine oldukca katkisi olacaktir
bu fikrin: Esir degisimi, kusatma rituelleri, diplomatik kong-
reler ve surekli el¢ci bulundurma uygulamasinin yayginlasmasi
gibi [Bély, 1990]. Surekli bars fikri eski bir {ikirdir. Economi-
es royales adl1 eserinde Sully (1638) IV. Henri’ye Hiristiyan bir
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Cumbhuriyet (respublica christiana) kurmak uzere Hiristiyan
gugcler arsindaki iligkileri tanzim etme projesinin fikrini verir.
Bu amaca uluslararas1 mahkemeler ve anlasmazliklan ¢6ziime
baglayacak uyusturma mahkemeleriyle varilacaktir. Fakat Pro-
jet pour rendre la paix perpétuelle en Europe (1713) adli ese-
riyle bu fikrin teorisyeni olacak kisi Abbé de Saint-Pierre ola-
caktir. Ultrecht anlasmasindan sonra istikrari siirdiirebilmek
icin statu quo ilkesini onerir: “Avrupa’nin egemen gugleri hali-
hazirdaki durumlarim koruyacaklar ve bugtin sahip olduklar
sinirlara sahip olmay: siirdureceklerdir”. Bu istikrar “Avrupa-
nin on dokuz egemen gucu’nden mutesekkil bir “Avrupa tes-
kilat1” tarafindan tesis edilecek, bir Diyet meclisi de iiyeleri ara-
sindaki ihtilaflarda hakem rolu tstlenecektir. Bu fikir Aydin-
lanma yuzyilinda Rousseau tarafindan (1782'de yayimlanan)
“surekli baris projesi tizerine gorisler”’de kulanilacaktir. Bu ya-
z1sinda Rousseau projeyi onaylamakta fakat onu gercekei bul-
mamaktadir, zira egemen devletler “hakimiyetlerini disariya
dogru genisletmek ve iceride onu daha da mutlak kilmak”tan
bagka bir sey dusiinmezler. Kant da 6zgir devletlerden muite-
sekkil evrensel bir Cumhuriyet'in kurulmasiyla gerceklestir-
lecegini disundigu bir Surekli Bans Projesi yazmstir (1795).
Aydinlar Cumhuriyeti Ronesans’ta ortaya ¢ikmis kurucu bir
ruyadir. Bu Cumuhriyet Avrupa’nin tum bilginlerini, devlet,
dini aidiyet ve yerel ozgullikler arasinda fark gozetmeden bir
araya toplayacaktir. Aklin ve 6zgurlagun tulkesi olan bu cum-
huriyet elbette bir itopyadir, fakat Thomas More’un Utop-
ya'sindan farkl olarak ayn1 zamanda yasanan bir gercekliktir
de. Bu fikre varlik kazandiracak olan ortak bir dil, Floransa'’dan
Krakow’a kadar Avrupa’nin biiyik yerlesim merkezleri arasin-
da bir irtibat kuracak olan Latincedir. Antiki mirasin ve yazil
kaynaklarin degis tokusuyla ilgili kolektif bir calismaya izin ve-
recek olan da filolofinin temlini olusturdugu ortak metotlardir.
Son olarak seyahat ve yazismalar ve sureli yayinlarn ortaya ¢ik-
masi bu ortaklik hissine katkida bulumustur [Pomian, 1990].
Bu bilginler Avrupa’sinin baslangigtaki agirhik merkezi Ital-
ya'yken, 17. yuzyilda merkez Hollanda ve Ingiltere’ye kayd:
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[Pomeau, 1991]. Bir sonraki yuzyilda artik iki Avrupa birbirin-
den ayirt ediliyordu: fakir, salas ve batil inanglarin hikmun-
deki bir Guiney Avrupa ve zengin, hosgoruli ve 6zgur bir Ku-
zey Avrupa. “Bugun 151k Kuzey’den geliyor” diyordu, ilk defa
bir Avrupa medeniyeti tarihi yazmaya baslayan Voltaire. Bu ta-
rihin doruk noktalar: Perikles Yunanistan'i, Roman pax augus-
tea’si, ltalyan Ronesansi ve Fransiz Bitytik Yiizyil klasisizmi idi;
18. yuzyil ise Voltaire’e gore Ingiltere’nin yuzyiliyd.

Aydinlanma yuzyih hi¢ kuskusuz kozmopolitizmin yuzyi-
liydy, fakat Fransa —6zellikle de Paris— kayda deger bir tesirde
bulunmustur. Bu tesirin ayricalikh aracisi1 da Latincenin yerini
alan yeni uluslararasi dil Fransizcanin yayginlasmasi olmustur
[Fink, 1985]. Buna karsin, Aydinlanmanin son donemlerin-
de Fransiz kultur dairesi temel olay olarak kalsa da bir Ingilte-
re sevdasinin, daha genel olarak da Alman Strum und Drangh
gibi ulusal kultarlerin 1770 tarihinden itibaren dogusuna ta-
nik oluruz.

Politik bir Avrupa’ya dogru

Utopyadan kurumsallasmaya

Devrimin getirdigi atilimi miras olan 1. Napolyon Avrupa’si
130 Fransiz eyaletinden, himayelerden ve diger bagimli devlet-
lerden olusuyordu. Emperyal hegemoniye tabi olan bu Avru-
pa Mémorial de Sainte-Hélene'de’ ifade edilen ilkeye uymakta-
dir: “Evvela Fransa”. Dolayisiyla Avrupa konfedarasyonu fikri-
nin soykutugi arastirilacak olursa, tim 19. ytzyil boyunca fa-
al olmus liberal ve barisc1 cevrelere donmek gerekir (bu iki fi-
dae o donemde genelde es anlaml kullanilmaktaydi). Konfede-
rasyon fikri cogunlukla savasci milliyetgiliklere (supheli konu-
munda genellikle Almanya ve Fransa vardir) bir alternatif ol-
dugu kadar kesfedilen yeni dunyalar karsisinda ortak bir me-
deniyetin hayatta kalma kosulu olarak da dusunulmistur. So-

5 Emmanuel de Las Cases'in Saint-Hélene'de ikamet ettigi sirada Napolyon Bo-
naparte’la yaptig1 soylesilerden derledigi kitap - ¢.n.
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murgecilik bu agidan, biling kazanma strecini hizlandirmis-
tir, nitekim (bir tek bu 6rmek uzerinde durmak gerekirse) “Av-
rupall” tabiri Cezayirli Musluman olmayan kisileri (Yahudiler
de dahil) isimlendirmeye baglar. 1918 sonrasinda somurgeci-
lik Milletler Cemiyeti ve hukuk cercevesinde giivenligin sagla-
nabilecegini savunan Briand¢iligin harcini teskil edecektir. Av-
rupalilik fikrinin somutlasma yoluna girmesi icin lkinci Dun-
ya Savasi'ni beklemek gerekir. Demir Perde Karolenj Avrupa’si-
nin tam ortasindan geciyor, fakat Turkiye'yi halk demokrasile-
rinden ayn tutuyordu. Churcillin 1946’da (ABD ve Biritanya
Imparatorlugu’ndan sonra Bati ittifakinin tigtincu ayag) Avru-
pa birlesik devletleri lehine yaptig1 konusma liberallerin, Hiris-
tiyan demokratlarin (Robert Schuman, Konrad Adenauer, Alci-
de de Gasperi) ve komunist olmayan solun olumlu tepkileriyle
karsilandi. Paul Ramadier ve Francois Mitterand’1 bu baglam-
da, Prag darbesinin ertesinde, 1948'de ve Berlin'de tansiyonun
yukseldigi bir sirada ayaklar tizerine diklien Avrupa hareketi-
nin kokeninde goruyoruz.

Kurucularinin ileri tasidiklar1 Avrupa projesi demek ki, si-
yasal nitelikli bir projeydi. Ekonomik birligin olusturulma-
st (1957) zorunluluklarin dayattig1 ve kisa vadeli ¢cozum ola-
cag1 dusunilen bir 6nlemdi. Soguk Savas yillar1 boyunca ko-
sullar (Amerika’nin yeniden yapilanmalara verdigi destek, NA-
TO semsiyesi) bu boyutu daima birinci sirada tuttu. Dolayisiy-
la duvarin yikilmasindan sonra siyasetin yeniden layik oldugu
onemi kazanmasinda, entegrasyonun iki turli —ulusasiri ve hu-
kumetlerarasi boyutta— islemesinde sasirtic1 bir yan yoktur. Bu
iki boyutun eklemlenisi dunya tzerinde ve tarihte esi benze-
ri olmayan bir sistemi uretti — bu da s6z konusu sistemi kamu-
oyunun gozinde yorumlanmasi ve 6ngorilmesi gug kildi. Bu
proje, sematik bicimde soylersek ulusal egemenlikgiler ile dev-
rimci enternasyonalistler gibi iki kamptan gelen giicli muha-
lefetlerle de karsilasti. 11k grup vatandashk hakkinin 6nemine
vurgu yapar ve demokrasilerin gelisiminde ulusalligin 6nemi-
nin altin cizer. lkinci grup kendi ayricaliklar icine sikisi kal-
mis ve ABD’nin ardinda kalmamak i¢in kendi emperyalizmin-
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den vazgecmeyen bir “Avrupa kalesi” fikrini reddeder. Her iki
grup da sistemin zayif noktalarim vurgular: halkin katihmin-
daki zayiflik, diplomatik stati sorunu, ihtiya¢ duyulan nufu-
sun BM standartlarina gore yagh bir nufus haline gelmesi, yo-
gun gog alma.

2001 yilinda Avrupa Konseyi cercevesinde gerceklesen tar-
tismalar sirasinda Katolik Kilisesi’nin temsilcileri, Avrupa kim-
ligini siyasal birlesenlerine baglamama gayretleri sebebiyle Ya-
hudi ve Islam dininin temsilcilerinin goziine girdiler. Paris'te-
ki Grande Mosquée’nin miduarii Dali Boubakeur’e gore Avru-
pa kimligi 1slam-Yahudi-Hiristiyan temeller tizerine oturmak-
tadir ve bu temeller 16. yiizyil sonrasinda hiitmanizmin dogu-
sunda da belirgindir. Boylece Avrupa “acik” bir Islam’in hayata
gecme sansini sunacaktir; bu acik Islam’in temsilcileri de bu or-
tak davaya kendi katkilarinin degerini vurgulamaya c¢alisimak-
tadir. Daha supheci olan bazilar Avrupa’nin “toplumsal sozles-
me” tipinde bir siyasal proje icinde kimlik olusturmasin ter-
cih ediyor. Nietzche'nin “oldugun seye doniis” ifadesine refe-
ransta bulunan Pierre Hassner Avrupalilari, Avrupa’ya atfettik-
leri gaye dogrultusunda ortak bir kimlik aramaya davet eder.
Baska deyisle, onlan birlestiren ve tnaimlayan bir gelecek pro-
jesi icinde kendilerini bulmaya ¢agirir. Bu projeden yana bas-
kin egilimler ihmh ekonomik liberalizme, adetlerde acik fikir-
lilige, (ABD'ye nispetle) kalturel farklihke¢ihga, nufustaki zayif-
lamayn telafi icin go¢ almaya, toplumsal iliskilerin hukuka bag-
lanmas: fikrine, gezegensel duyarhihiga (iklim, esitlikgi ticaret)
uygundur. Hatta bazilar kilturd, tarihi ve dini on plana ¢ikar-
mak icin nufusun pek ¢cok 6nemli kisminin dislanmasi riskinin
alindigini vurgular. Jirgen Habermasin “anayasal vatansever-
lik” modelinin basaris1 da buradan gelir. Habermas’a gore tiim
Avrupalilar birlestirmeyi sadece rasyonel bir siyasal kimlik ba-
sarabilir. Avrupa bu baglamda kitanin barisa kavusturulmasi
projesiyle tanimlanir ve gelismis bir toplumsal model etrafinda
sekillenir. Evrensel iddialan olan bir medeniyetin degerleri ko-
nusunda Avrupalilarin mutabakati, siyasal ve hukuki ilkeler-
le ilgili egitimsel bir ¢calismayi, ortak Avrupa kualtirine “eles-
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tirel bir baglanma” yaratmay: saglayan bir ¢alismay: gerektirir.
Uluslararas: konumlanma baglaminda bu yaklasimdan ¢ikacak
olan sey bir iktidar mantigindan ziyade bir noktadan cevreye
yayllma mantigidir.

Turkiye'nin Birlik’e katilmasiyla ilgili polemikler burada yap-
tigimiz sorgulamayi bir az olsun berraklastirmayi saglayailir mi?
Siyasal diizlemde Avrupal yoneticiler Turkiye’nin yanindaydi-
lar ¢unku soguk savas ortaminda Turk askeri kuvveti Kizil Or-
du karsisinda NATO'nun sinir sancaklarindan bir tanesiydi. Ge-
neral De Gaulle pek cok kereler Tirklerin kultirel farklilikla-
riyla ilgili hislerini ifade etmisti fakat Washington ile Mosko-
va'ya yonelik stratejilerinde kendini elini gii¢lendirecegini du-
sindigunden Turklere “agik kap1” birakma stratejisini benim-
sedi. Kisa vadede ABD Avrupalilarin bu yaklasimin iyi karsilad:
ve bugtin bile halen Amerikan yonetimi Ankara’nin uyelik tale-
bini acikca desteklemektedir. Dosyanin muhtelif boyutlar var.
Finansal cihetin de 6tesinde ihmal edilemez bir cografi boyut
s6z konusu. Uyelik kabuli durumunda Avrupa 6zellikle hassas
olan bir bolgeyle (Suriye, Irak) dogrudan temas halinde bulacak
kendini. Oysa diplomasi ve savunma su an itibariyle Avrupa'nin
gugla oldugu konular arasinda yer almiyor. Bu buyiik sorunla-
rin da otesinde tartismalar Birlik'in toprak sinirlarini ilgilendi-
ren ve Belarusya, Ukranya ve hatta bizzat Rusya'y1 da kapsayan
tartismalar. Rusya'nin Avrupa'ya girisi konusu Turkiye’kinden
cok daha buyuk ilgi cekiyor. Rusya'daki siyasal kosullarinin Ba-
t1 standartlarindan ¢ok uzakta olduguna kugku yok ve yoneti-
ci simif “Avrupa klubu” retorigi ile emperyal milliyetcilik arasin-
da salinmay: surdiriyor. ‘Cografya'nin Rusya’ya konuyla ilgili
pek bir yardim1 dokunmuyor zira sinirlarin egemenligin bolge-
sel hudutlan olmalar1 bakimindan 6zleri geregi siyasal oldukla-
rin1 en son unutacak kisiler de cografyacilardir.

Tarkiye’nin asirlardir medeniyet ailesinin bir tyesi olma-
s1 bakimindan birlige katilmas1 mesrulastirilmak isteniyorsa
(Turkiye’deki yoneticilerin istedigi bu yondedir) onun uzun
vadede bu surec i¢inde yer aldiginin ve surece 6zel katkida bu-
ludugunun gosterilmesi gerekecektir. Benzer olaylar dnceleye-
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cek sekilde Ermeni soykiriminin Osmanli Imparatorlugu’nun,
Bat1 diisiincesinin meyvesi olan milliyetci ve irk¢1 normlari be-
nimseyerek, Avrupa modernligine girisini yansittigim ileri sir-
mek de mumkundur. Ayrica Tirkiye'nin, halklarin kendi ka-
derini tayin hakk: da dahil olmak tizere Avrupa demokrasile-
rinin halihazirda sahip oldugu olcutleri karsiladig: da goster-
meye cahisilabilir. Tarihgi bir toplulugun sinmirlarim ¢izerken,
o toplulugun faillerinin sinir algilarindan bagka pek bir gere-
ce sahip degildir. 21. yiizyihn basina kadar Fransizlarin harita
temsilleri ve soylemlerinin buyuk ¢ogunlukla Turkiye’yi disa-
rida biraktigini ortaya koymak gerekir. Bu agidan tipik bir or-
nek okul kitaplari, 6zellikle de ortadgretimin ui¢incu senesin-
de okutulanlarda Ukranya ve Rusya’dan farklh olarak (sadece
iki ornekle sinirlarsak®) adayliga talip olan tlkeler listesinde
Turkiye’nin yer almamasidur.

Tartismaya miidahil olanlar Ataturk’ten bu yana yururluk-
te olan “aiklik” meselsini 6ne suruyor, zira bunun kamusal/
6zel ayriminin toplumun ¢ogunlugu tarafindan igsellestirilme-
sinden ¢ok aslinda siyasal-askeri bir gii¢ oyununa mi dayandi-
g dusinmek mumkindir. Avrupa “kurumsal vatanseverli-
gi” tzerine vurgu yapilirsa, mesele kapanmadan kalir ve karar
bir firsat meselesi demektir (Turkiye aiyelige “hazir” m1?). Boy-
lece coktan ortaya ¢ikmis bir sorgulama ¢ozime baglanmadan
kalir: Bir bolgenin kimligi evrensel degerlere ortak referansla-
rina dayanmak zorundaysa, ni¢in Tunus, Israil veya Avustral-
ya (hatta ABD) bir dinya cumhuriyetinin baslangic noktas gi-
bi kendini takdim eden bir olusuma dahil olma egilimi tasima-
yacak olsunlar? Kim bilir belki bu durumda Fransa Jironden
Cemiyeti tarafindan’ ¢ok tutulan bir projenin sonuca bag-
landigin1 gormekten memnuniyet duyabilirdi ve geriye sade-
ce (SSCB'nin zamaninda yaptig1 gibi) can sikic1 bi¢cimde tikel-
cilikten iz tasiyan “Avrupa” referansim silip atmak kalabilirdi.

6 AB uyesi olmamalanna ve adaylar arasinda sayilmamalanna ragmen Norveg
veya Isvigre kitaplarda, ¢ok eski zamanlardan beri Avrupa'nin bir pargast ola-
rak gozukmekte.

7  Fransiz Devrimi sirasinda Cemiyet evrensel ve kardeslige dayal [ederatil bir
cumhuriyet fikrini savunuyordu.

413



Avrupa tarihini dillendirmek

Avrupalilarda Avrupali bellegi yoktur. 2004'te Fransiz devleti
her ne kadar 81 kutlama (Medeni kanundan Jean Gabin'e) ka-
rarina imza attiysa da bu tar Avrupahlastirma seremonileri hi¢
de geleneksellismis degil. 9 Mayisin anlam ve 6neminin kag kisi
farkinda®? Bolgesel veya ulusal bir diizlemde belleksel mekan-
lar hazir bir envanterden alinmaktan ¢ok bir insa faaliyetinin
drunu olsalar da bu sure¢ Abrupa Birligi s6z konusu oldugunda
heniiz emekleme asamasinda [Bossuat, 1999]. Bassehir ve bay-
ramlardan yoksun olan birligin vatandaslarina dnerebilecegi ve-
ya ortak paranin uzerinde zihniyet diizeyinde tasvire koyabile-
cegi musterek kahramanlari da yok. Bu durum ge¢misin yok sa-
yilmasini m1 yansitiyor yoksa ulus-devlet kimliklerini insa eden
yapay kurgulara kayitsiz bir Avrpa projesinin tekilligini mi? Ce-
vap ne olursa olsun pek ¢ok tarihgi ortak bellekle ilgili baskila-
rin mesleklerini 6zgiirce ifa etmelerini engellemesinden sikayet-
ciyken biyuk anlatilar ve kurucu mitlerin yoklugunun keyfini
cikarmak gerekir bekli de. Sonug olarak kolektif tutamak nokt-
larindan yoksun olmak Avrupa icin bir sans olabilir mi?

Kuskusuz Avrupa tarihine yonelik siyasal, bilimsel ve editor-
yal girisimleri destekleyenler, bugiine kadar ve esasen profes-
yonel entelektuellerden ziyade siyaset ve ekonomi alaninda fa-
al olnalarn inisiyatifindeki bu siirecte kendilerine bir yer bul-
mak arzusuyla davraniyorlar. Belki de kendilerince, karar ulus-
larin icad: siirecinde zorunlu tarihsel gerekgeleri karar alicila-
rin kullanimina sunan ‘organik entelektueller’in rolunu oyna-
maya niyetleniyorlar, kim bilir? Dun oldugu gibi bugtin de bu
kisiler yetkililerin kesin yonlendirmelerinin beklentisi i¢inde-
ler ve yetkililerin demos’un sahici emellerini yansitacaklarin-
dan da emin degiller. Bu alandaki en yetkin uzmanlardan biri-

8 “Avrupa gunu" ilan edilen bu tarih lkinci Dunya Savasi'nmin sonunu ifade edi-
yor (hi¢ degilse Avrupa'daki sonu zira Hiroshima bu tarihten sonra olacak-
ur). Fransa'da 8 Mayis bayram olarak kutlaniyor olsa da Almanya'nin yenilgi-
sini ilan eden anlasma Mayis'in yedisinde Reims'te ve daha sonra Stalin'in tale-
bi iizerine dokuzunda Berlin'de imzalandi. Beg y1l sonra ayni tarihte Robert Sc-
human Avrupa Komur ve Celik toplulugunun kurulmasim 6nerdi.
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nin ifadesine gore “siyaset adamlar1 Avrupa'nin gelecegini be-
lirleyinceye kadar tarihgiler Avrupa’nin ge¢misini sorgulamak
ve bu noktada elestirel bir rol-oynamak durumunda olamaya-
caklar” [Borne, 1999, s. 107].

Yine de boylesi bir projenin, Avrupa'nin entelektuel elitler
toplulugunun koklu bellegini tasiyan ‘alimler cumhuriyeti’nin
yiregine su serpen bir tarafi var. Yuzlerce yillik karsiikh alis-
verisle sekillenen bu topluluk (Ortacag tuniversiteleri, Ronesans
ressamlari, Aydinlanma’nin kozmopolitizmi) Birinci Dunya Sa-
vasr'nin savas meydanlarinda kars: karsiya gelmek zorunda kal-
mus fakat Versailles Avrupa’sinda yeniden ¢iceklenecegine ha-
len umut edebildikleri tinsel bir ortak aidiyete kars: bir nostal-
ji duygusunu da muhafaza etmistir. Marc Bloch 6rmegin “Fran-
sa tarihi yoktur, Avrupa tarihi vardir” diyebiliyor ve arastirma
eksenleri arasina Avrupa toplumlarinin karsilastirmal tarihi-
ni de zorunlu olarak katiyordu. Ona gore ilk olarak bir her mil-
letle ilgili bir Avrupa tarihi yazmak ondan sonra bir st asama-
ya gecmek gerekiyordu. Bu diizey degistirme isi, Britanyali H. A.
L. Fisher (History of Europe, 1936) ve Belgikali Henri Pirenne
tarafindan Nazilerin irksal tecidi aleyhine kullanilan misterek
“medeniyet” kavramina referansta bulunmay: gerektirecekti.

Bu proje Soguk Savas kosullarinda, ‘6teki Avrupa’nin ko-
pup gitmesine tahammaiil etmekte zorlanilan bir ortamda “an-
titotaliter” hareket tarafindan yeniden ele alinir. Avrupa me-
deniyeti ‘atlantik’® medeniyeti haline geliyordu. Kominizm
artik kulturel bir gayrilik olarak anlasilmakta ve Fransiz Dev-
rimi de Jakobeneri tatmin etmesi pek mugskul Anglosakson bir
continuum icine yerlesmektedir. Kulturel 6zgurlesme Kong-
resi’'ni duzeyenleyenlerden biri olan Denis de Rougemont or-
tak bir payanda, bir tasiyic1 arayisinda ozellikle etkindi. Bu
tasiyicl zeminin mottosu da Tanri’nin suretinde yaratilmis
olan “insanin haysiyeti” ve maddenin ve de cismin (6ncelik-
le de Isa'min cisminin/bedeninin) gergekligine dayal “bilim-

9  Ortak medeniyet kavrami 1949'da Atlantik lttifaki'min kurulus gerekgeleri ara-
sinda yer alir. FKP ressam Fougeron'a ‘Yanki barbarligi'm1 kinayan bir tablo
(Civilisation atlantique) yaptirarak karsihk verir buna.
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sel arastirmalarin megsruiyeti” idi. Bu Batih 6zgurlugun soy-
katagu ¢izgisel bir tarih anlayisina dayaniyordu: cevrimsel
veya belirlenimci kavrayislarin aksine burada birey nereden
geldigini biliyordu, ama amacinin ne olacagina kendisinin ka-
rar vermesi gerekiyordu. Bu dasinum komiinist muhaliflerin
ABD'nin mistemlekesi olmakla bir tuttugu bir siyasal muca-
deliyi mesrulastirmay1 da amagliyordu. Ancak Rougemont'un
yaklasimi ne bu akma ne de bu doneme hastir. Yazyil sonun-
da Jacques Le Goff Avrupa ruhuyla ilgili olarak “doga fikri,
akil fikri, 6zgurluk fikri ve belki de 6zellikle suphe kavrami
ve suphe pratikleri’ni gindeme getirir [Le Goff, 1994, s. 10].
Keza Charles-Olivier Carbonell gibi bir tarih¢i [1999] soyle
dusanmektedir: “Avrupa kendi kaynaklarini Kitabt Mukad-
des’in ortaya ¢ikisindan tutun da Atina, Roma ve Kudiis gibi
ug besigin bir kurucu mitler butinunu harmanladig uzun bir
tarihte bulur” ve bu mitler masal ya da hakikat degil olmayip
“paylasilan pek cok baska kesinlik gibi” tecrube edilmis sey-
lerdir” (Le Monde, 1 Subat 2000).

Halk demokrasilerinin ortadan kaybolmasiyla birlikte 20.
yuzyilin bilancosu, tarihgileri butanlestirici ve karsilastirma-
lar1 yontemleri cogaltmaya yoneltti.'® Totalitarizm karsit1 en-
telijensiya (Hannah Arendt’i takiben) kitlesel katliamlarin (ev-
rensel olma iddiasim tasimalar1 bakimindan da) Batihilara has
bir gercekligi oldugunu agikca kabul etti ve Avrupa'nmin bolun-
mesinin sonunu getiren ‘reel sosyalizm'in ¢ékusine hos gel-
din demekle kalmay1p, ilk defa olarak Avrupa kitasinin ideolo-
jilere milliyetciliklere karsisinda kesin bir zafer kazanma san-
simi da kucakladi [Pomian, 1990]. Genisleme sirasinda Avru-
pa kimligini sorgulamanin da zamani gelmisti. Once Fransa'da,
René Girault'un [1994] bagskanliginda bir tarihgiler grubu tara-
findan bu tema uzerine buyiik bir anket duzenlendi (ve o ta-
rihten itibaren bu yontem baskalar tarafindan da izlenecektir),

10 Yukarida 9. Bolamde Ernst Nolte, EricHobsbawm ve Frangois Furet'nin tez-
leriyle ilgili kisma bakilabilir. Livre noir du communisme'’in [Courtois, Werth,
Panné vd, 1997] Dogu'daki kadar Batr'da da sukse yapmasi aym Avrupahlas-
tirma fenomeniyle ilintilidir.
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ardindan 1995’te ayn1 sey Gérard Bossuat ve Robert Frank’in
onculuginde gerceklestirildi. Fransiz hukiameti 2000’in ikin-
ci yariyilinda, 13 ve 14 Ekim tarihlerinde Blois’da orta 6gretim-
de kullanilmak tuzere bir Avrupa tarihi mufredat gelistirmek-
le yakumlu ‘uzmanlar’in (tarihgiler, devlet gorevlileri ve siyaset
adamlar1) katilacag: bir seminer diizenlemek tuzere, yeni elde
ettigi Birlik bagkanligindan yararlandi. Uygulamalar konusun-
da ulusal egemenlige tecaviiz etmeksizin, diizenlenen seanslar-
dan bir dizi tavsiye karan'' ¢ikti. Bunlar “Avrupa icin oteden
beri 6viing vesilesi olmus evrensel degerlere oldugu kadar si-
yasetin belirleyici roliine de dayanan savlamalarinin bir kismi-
ni1 tarihten ¢ikartan ogretileri kurmak” amacini gutmektedir.

Bu tarih her seyden 6nce olumsuz degerlendirilen modeller
uzerinden tanmimlamir: Teleoloji (Birlik Charlemagne’dan neget
etmez), idealizm (gecmisi 6zgurlestirici icat ve kurumlara indir-
genmez) ve (6zellikle?) kimliksel (zira Avrupa tekilligi oncelikle
“temaslarin, hiatuslarin, ¢catismalarin ve 6diin¢ almalardan miuite-
sekillidir) modellerdir bunlar. Pedagojik olarak, “temaslar anla-
t1s1” Gizerine vurgu yapilmalhidir ¢inku bu “fazlasiyla koksiiz” ad-
dedilen “sorunsal tarih”ten vazge¢me sonucunu dogurabilecek-
tir. 2002'de hukiimetin ¢cogunlugunun deismesi Paris’te girisilen
etkinlikleri kesintiye ugratmadi. Baska baz1 partnerlerle de kuv-
vet kazanan isbirlikler olusturma stratejisine sadik kalan Fransa
2004 Ekim ayinda Fransiz-Alman bakanlar konseyi sirasinda bir
Fransiz-Alman tarihi kitabinin yazilmasini gindeme getirdi. Bu
kitap Antikcagdan cagdas doneme kadar olan zamani ele alma-
i ve Avrupa’nin tamamini ihtiva etmeliydi: “Bu Fransa-Alman-
ya iliskilerinin bir tarihi degil Fransiz-Alman merkezli bir Avru-
pa tarihi olacaktir” (Rudolf von Thadden’le soylesi, Le Monde,
27 Ekim 2004). Bu yontem, Jacques Le Goffla birlikte sentezler
olusturmak icin henuz erken oldugunu dustnen kisilerin tem-
kinliliginin 6ntine gecmekte. Bu maceraya atilanlarin ontne ¢1-
kacak ¢ok sayida zorluga isaret etmis olan gozlemciler tarafindan
buytik bir dikkat ve ilgiyle takip edilecek bir yaklasim.

11 Bu metin Vingtiéme siécle’e [2001] alindi, “Avrupa tarihini 6gretmek” baslikh
yaz1 bu ¢alismay1 toparlamamizda bize degerli bir kaynak sundu.
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Bu yeni konunun ele ahmsinin digerleri kadar metodolojik sa-
kinimlar cercevesinde degerlendirilebilecegine kusku yok. En
nihayetinde —1789 6ncesi Fransa'daki gibi— 1950 veya 1992 6n-
cesi Avrupa’sinin, ortak bir hayat porjesine dayanan elitler tara-
findan kendi kimliginin bilincine vardinlan “bolik porguk halk-
lann y1g1m” olup olmadig1 sorusunun “kopus-sureklilik” ikiligi-
nin uzmani olmus uzmanlan sasirtacak bir tarafi yoktur. Ancak
donusum, iki farkl1 donem s6z konusu oldugunda karsilastirma-
I yonteme ickin gugluklere takilmakla kalmaz. Tarih disiplini-
nin kurumsallagmas: tarihgilik pratiginin yeni bir baglamda de-
gismeden kalmasini imkansiz kilacak kadar siki bi¢imde ulusal
insalarin tamamlanisiyla ortusir. Bu stre¢ tamamlanincaya ka-
dar herkes en sik sayihp dokilen gaflar1 islememe konusunda
birbirine s6z vermekte. Kadinlar, zindiklar, go¢menler, Cingene-
ler: Bu yeni tarih daha once tarihteki yerleri ihmal edilmis bu un-
surlarin hicbirini disanda birakmamaya 6zen gostermelidir; ayni
sekilde kranlik sayfalar1 ve demokrasi acgisindan uygunsuz gorii-
nen pratikleri yok sayamamaya dikkat etmelidir. Yine de bu gibi
durumlarda her zaman guinahi eskilerin sirtina yitklemek ve ka-
ranhklar ile aydinhklarn karsithgindan soz etmek mimkadur.

lyi ile kotunun, ilerleme ile gericiligin vb. karsithgina indir-
genemeyecek durumlarin artik daha nazik durumlar oldugu or-
taya cikiyor. Ornegin ideolojik agidan uzerine 6lu toprag serpil-
mis fakat islevsel olarak halen faal olan ve 20. yizyiln ilk ya-
nsinda genis olciide faydalandiklar: 6zgurlesme ortamini he-
nunuz tamauyle yitirmemis (ki sadece Dogudakiler de degil)
uluslarin durumu... Demokratik vatandashk bilincini olustur-
mak icin tarihsel kosullarin 6rneklik degerine dayanan bir 6gre-
ti milliyetcililerin sivil entegrasyon potansiyellerini azaltma ris-
ki tasimaz m1? Avrupadai sivil vatandashk egitimi asir1 sagdan
asir1 sola kadar, gecen yuzyilin siyasal guiclerini timiiyle igin-
de muhafaza eden bir ulusal cerceve i¢inde gerceklesmistir. Ay-
n1 seilde benimsemeleri beklenen degerleri i¢sellestirebilmele-
ri adina 6grencilere az ¢ok saf olan unsurlar ‘anlatnlarinda ya-
liip soyutlamaya ¢alisan kisiler icin tarihin cimbizini rastgele
kullanma tehlikesi s6z konusu. Omek olarak lkinci Dinya Sa-
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vasr'nin Nazi karsiti savas¢ilarin direnme guicinu butiin ¢iplak-
ligryla ortaya koymanin giderek daha gii¢ hale gelecegini dusa-
nebiliriz (1914-1918 icin zaten boyledir); bu insanlar sadece in-
san haklarim sauvnmak i¢in harekete gecmemistir ve iclerin-
den ¢ogu icin vatanseverlik dirtusi pek az belirleyici olmustur.

Bu engeli izale etmenin bir yolu —Blois'nin ‘tavsiyeleri’nde 6ne
cikan budur- gecmiste, evrenselci bir pespektifle federasyon
yanlis1 kimliksel unsurlara uyan her seyi 6ne ¢ikarmakur: O da
Avrupa’nin gecen yuzyillar boyunca pek ¢cok defalar iyi yonetme-
yi bildigi disan acilma kapasitesidir. Dolayisiyla vurgu dinamik-
ler uizerine, en asikar sembolleri ticaret sehri ve onun ‘burjuva-
zi’si olan degisim mekan ve aglan tizerine olmalidir. Kirsal tarih
bundan ¢ok olumsuz etkilenir mi? Ulusal cergeve icinde zaten
pek talihli bir konumda olmadig1 dogru. Herhalikarda toplum-
lara karsilastirmal bir yaklagim ulus devlet yaklasiminin yeter-
sizligini savunanlar: tatmin edecek durumda olmal. “Transfer-
ler” (teknolojik, ekonomik, kiiltiirel transferler) konusunda ya-
pilan yeni arastirmalar 19. yizyilin sonundan beri devlet merci-
lerini (bir 6l¢ude) kisa devre yaptirabilen uluslar arsin bir iliski
agin ortaya koyuyor; kih Akdeniz ve Cenevre koylerindeki en-
Lelijensiya, gerek dini veya isci enternasyonalleri ve ticari firma-
largibi birbirinden ¢ok farkh aglar s6z konusu. Global bir yak-
lasim sergilenyenler sadece uluslararas: iligkiler uzmanlar ol-
mamakla birlikte, dogal olarak onlar da devlet iradesine indiri-
len darbelere karsi dikkatlidirler. Daha simdiden Pierre Renou-
vin'in “derin kuvvetler” kavrami ulusal bolanmeleri buyik 6l¢i-
de asan hareketlerin aciklanmasina izin verecek sekilde gelistiril-
mistir. Ve Georges-Henri Soutou’nun ifade ettigi tizere “Avrupa
duzeni” diplomatik mefhunu sadece bir giic dengesine degil, ki-
mi zaman parantez icine alinan fakat komunizmin yikilmasiyla
birlikte Almanya'nin [Soutou, 2001] ve Avrupa'nin yeniden bir-
lesmesini [Girault ve Boussuat, 1994] miimkiin kilan bir ortak
deger duygusuna gonderme yapmaktadir.
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Sonug

“Avrupa'yi insa etmek, diinya barigina katkida bulunmak is-
tedigimizi séylerken, iginde savaslar, hatta yabanci diigman-
ligini banindiran La Marseillaise’le gocuklarimizin milli duygu-
larini cogturmak uygun mudur? Bu tamgikligi daha geg bir
yasa, Fransiz Devrimi galigmalarinin marg tarihsel baglami-
na oturtmayl mimkiin kildig bir yasa ertelemek daha akilli-
ca olmaz mp?”
— Jean Bonnecase, Le Monde, Okuyucu Mektuplan
(1 Mart 2005).

Tarihgi genellikle bir zorunluluk ile bir arzu arasinda gidip ge-
lir. Zorunluluk ona deontoloji tarafindan oldugu kadar tecru-
beleri tarafindan da dikte edilir ve kahve fallarinda kendi egi-
limlerini bulmak konusunda kendisine mukayyet olmasini sag-
lar. Arzuya gelince, sonug ¢ikarma pratiginde ortaya ¢ikan bu
arzu tarihciyi kendi kisisel egilimlerine kapilmaya ve boylece
endise veya umit ettigi yakin gelecegi resmetmeye siirukleye-
bilir. Tarih yazim pratiklerinin gelecegi tarih¢inin ¢cogu zaman
baz1 senaryolar1 yan yana getirmesini saglayan sorularyla ya-
kindan ilgilidir kuskusuz. Bu isten ekmegini kazanan kafala-
nn tasarladig) bu senaryolar kacinilmaz bicimde ¢okus veya ge-
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nisleme gibi baz1 sinanmis semalara basvurur. Yann tarih nasil
yapilacak? Ve hatta su: tarihin hayatimizda bir yeri olacak mi1?
Bu soruya cevap vermenin tek onemli tarafi gozlemcinin gin-
cel zamana uygun egilimler addettigi seyi ileri siralen hipo-
tezler yoluyla saglamaktir. Boylece Fransiz yiiksek 6grenimin-
de son yillarda (ve formel olarak) Avrupa'daki ‘LMD’ (Lisans/
Master/Doktora) modeline gore gerceklestirilen duzenlemenin
tarih disiplininin konumunu derinlemesine etkilemedigi tespit
edilebilir — hi¢ degilse elimiz altindaki nicel verilere gére de-
gerlendirme yapacak olursak. Kursilerine malik ve yoneticile-
rin —hem iyi hem de koétii olacak sekilde— ksith bir hakimiye-
te sahip oldugu bir sendikanin varhginin belli bir atalet yarat-
tig1 dogru. Bu egilim tarihin toplumsal mevki bakmindan tari-
hin henuz isgal etmeyi surdirdugia konum tarafindan sgalam-
lastirithyor. Bu acidan seckinlerin egitiminde dunya piyasasinda
belli bir yer edinme arzusundaki baz1 buyik okullarin (bura-
da Sciences-po aklimiza geliyor) aldig kararlar tarih disiplini-
ni daha yuksek bir mesruiyet diizeyinde tutmaya yonelik. Ama
hangi perspektifte?

Bu soru kitapta cok kere ortaya atildi. Yontecilerin ve/veya
beyefendilerin yetismesinde tarih de kendisine bir yer bulacak-
sa, giderek daha net bi¢imde ortaya cikiyor ki tarihin kapsami
genel egitimde Yunan Latin klasiklerinin geriliyisinden ayr da-
sunlemeyecek olan bir ¢cagdas zamanin perspektife oturtulma-
styla sinirlanmaktadir giderek. Tarih¢i bu noktada Fransz-Al-
man iligkilerinin gelisiminden (Latince Yunanca 6grenimi bu
alanda Cumhuriyet ile Reich arasinda var olan rekabete yara-
d1) oldugu kadar daha genel olarak, su ya da bu konuda yapil-
mis anistirmalardan daha fazlasini hak eden agr bir gelisimden
de ayr1 dustunilemeyecek bir evrimi tasdik edebilir. Kisaca soy-
lemek gerekirse tarih tarih¢iye toplumsal 6rgitlenme tarafin-
dan atfedilen islevler bakimindan evrime ugramstir. Kurumsal-
lagsmasi sirasinda tarih disiplini bir kimlik olusturmaya ve mes-
ruiyet tesis etmeye ugrasirken guncel stre¢ onu bir karsit or-
nekler veya modernitenin embriyoner onciillerini saglayan bir
rezervi haline getirmeye meyyaldir. Elbette bilimsel toplulu-
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gun bagimsizhigy bu egilimler tarafindan dogrudan soru konu-
su edilmiyor ve epistemolojik kazanimlar kendi bilissel 6zerk-
ligini koruyor. Ancak gosterdigimizi sandigimiz uzere tarihgi-
nin fildisi kulesi —eger var olduysa— uzun zamandir tarumar ol-
mus durumda. Ve uzun vadede tarihginin “egitim platformu”
icindeki yerini 6ngormek zor gozitkuyor, 6zellikle de karar ali-
cilarin 6ncelikleri Fransizca, Matematik, Ingilzce ve TICE (egi-
tim icin enformasyon ve iletisim teknikleri) olmay1 sirdurdu-
g muddetce. Bu eksiklik bir stratejinin gostergesi mi yoksa
pedagojik fabrikasyon zincirlerinden ilelebet dislanmis muh-
telif prototipler arasinda mi sayilacak? Bu eksiklik kurbanla-
rin rekabetinin keskinlestigi bir donemde paradoksal gorunu-
yor: Ornegin Dresden bombardimanindan ve koéle ticaretinden
Fransiz medyasinda daha 6nce hicbir vakit lkinci Dinya Sava-
si'min altmsinci y1ldénimi sirasinda oldugu kadar bahsedilme-
mistir. Fakat bu belleksel enflasyon ve kimliksel tarihteki bu
bozulma belki de aym stirecin iki boyutudur kim bilir?
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Tarih Nasil Yapiler? tarih
disiplininin giincel bir sentezini
ortaya koyuyor. Tarih yazimi,
tarihin yontemleri, sorunlar: ve
aragsallagtirilmas: gibi
epistemolojik boyutlart
irdelerken, Antikiteden Modern
déneme uzanan genis bir bakig
agist sunuyor. Hukuktan
toplumsal cinsiyete, savaglardan
dinlere “tarih”in alanina
girebilecek birgok bashiga
deginirken, anlatimini giincel
orneklerle giiclendiriyor.

Alaninda uzman dért tarihgi
tarafindan hazirlanan kitap,
bilimsel kaynaklari tanitirken
sinirlarina da isaret ederek,
tarih egitimi icin bir kilavuz
olusturuyor.

“Taribgi genellikle bir

zorunluluk ile bir arzu

arasinda gidip gelir.
Zorunluluk ona deontoloji
tarafindan oldugu kadar
tecriibeleri tarafindan da
dikte edilir ve kahve
Jfallarinda kendi egilimlerini
bulmak konusunda kendisine
mukayyet olmasin: saglar.
Arzuya gelince, sonug ¢tharma
pratiginde ortaya ¢ikan bu
arzu tarihgiyi kendi kisisel
egilimlerine kapilmaya ve
boylece endise veya iimit ettigi
yalen gelecegi resmetmeye
siiriikleyebilir. Tarih yazim
pratiklerinin gelecegi
tarihginin ¢cogu zaman

bazi senaryolar: yan yana
getirmesini saglayan
sorularryla yakindan ilgilidir
kuskusuz.”

a\l/y
- i '
iletisim

7897

5

0'5119

43



	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224
	a - 0225
	a - 0226
	a - 0227
	a - 0228
	a - 0229
	a - 0230
	a - 0231
	a - 0232
	a - 0233
	a - 0234
	a - 0235
	a - 0236
	a - 0237
	a - 0238
	a - 0239
	a - 0240
	a - 0241
	a - 0242
	a - 0243
	a - 0244
	a - 0245
	a - 0246
	a - 0247
	a - 0248
	a - 0249
	a - 0250
	a - 0251
	a - 0252
	a - 0253
	a - 0254
	a - 0255
	a - 0256
	a - 0257
	a - 0258
	a - 0259
	a - 0260
	a - 0261
	a - 0262
	a - 0263
	a - 0264
	a - 0265
	a - 0266
	a - 0267
	a - 0268
	a - 0269
	a - 0270
	a - 0271
	a - 0272
	a - 0273
	a - 0274
	a - 0275
	a - 0276
	a - 0277
	a - 0278
	a - 0279
	a - 0280
	a - 0281
	a - 0282
	a - 0283
	a - 0284
	a - 0285
	a - 0286
	a - 0287
	a - 0288
	a - 0289
	a - 0290
	a - 0291
	a - 0292
	a - 0293
	a - 0294
	a - 0295
	a - 0296
	a - 0297
	a - 0298
	a - 0299
	a - 0300
	a - 0301
	a - 0302
	a - 0303
	a - 0304
	a - 0305
	a - 0306
	a - 0307
	a - 0308
	a - 0309
	a - 0310
	a - 0311
	a - 0312
	a - 0313
	a - 0314
	a - 0315
	a - 0316
	a - 0317
	a - 0318
	a - 0319
	a - 0320
	a - 0321
	a - 0322
	a - 0323
	a - 0324
	a - 0325
	a - 0326
	a - 0327
	a - 0328
	a - 0329
	a - 0330
	a - 0331
	a - 0332
	a - 0333
	a - 0334
	a - 0335
	a - 0336
	a - 0337
	a - 0338
	a - 0339
	a - 0340
	a - 0341
	a - 0342
	a - 0343
	a - 0344
	a - 0345
	a - 0346
	a - 0347
	a - 0348
	a - 0349
	a - 0350
	a - 0351
	a - 0352
	a - 0353
	a - 0354
	a - 0355
	a - 0356
	a - 0357
	a - 0358
	a - 0359
	a - 0360
	a - 0361
	a - 0362
	a - 0363
	a - 0364
	a - 0365
	a - 0366
	a - 0367
	a - 0368
	a - 0369
	a - 0370
	a - 0371
	a - 0372
	a - 0373
	a - 0374
	a - 0375
	a - 0376
	a - 0377
	a - 0378
	a - 0379
	a - 0380
	a - 0381
	a - 0382
	a - 0383
	a - 0384
	a - 0385
	a - 0386
	a - 0387
	a - 0388
	a - 0389
	a - 0390
	a - 0391
	a - 0392
	a - 0393
	a - 0394
	a - 0395
	a - 0396
	a - 0397
	a - 0398
	a - 0399
	a - 0400
	a - 0401
	a - 0402
	a - 0403
	a - 0404
	a - 0405
	a - 0406
	a - 0407
	a - 0408
	a - 0409
	a - 0410
	a - 0411
	a - 0412
	a - 0413
	a - 0414
	a - 0415
	a - 0416
	a - 0417
	a - 0418
	a - 0419
	a - 0420
	a - 0421
	a - 0422
	a - 0423
	a - 0424
	a - 0425
	a - 0426
	a - 0427
	a - 0428
	a - 0429
	a - 0430
	a - 0431
	a - 0432
	a - 0433
	a - 0434
	a - 0435
	a - 0436
	a - 0437
	a - 0438
	a - 0439
	a - 0440
	a - 0441
	a - 0442
	a - 0443
	a - 0444
	a - 0445
	a - 0446
	a - 0447



