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CEVIRENIN ONSOZU

Okurlarimiz Fransiz tarihgilerinden Marc Bloch ve Lucien Febvre’
in 1929'da yaywmlamaya bagladiklart Annales dergisini azgok tani-
yorlar'. Ellerindeki kitabin yazari Frangois Furet de, s6z konusu der-
gi ¢cevresinde toplanan arastirmaciarin ¢ogunlugunu olusturan ta-
rihgilerden biri. Bir¢gok makalesini yayimladigr derginin yénetim
kurulunda hi¢ yer almamis ama, derginin kurucularindan Lucien
Febvre'le ardili Fernand Braudel’in girisimleriyle kurulan ve der-
ginin genel kurmay dairesi sayilan Ecole des Hautes Etudes en Sci-
ences Sociales’in arastirma grubu bagkanlarindan olmugs. 1980-1985
yillart arasinda bu okulun yéneticisi olan Furet, 1984’'ten bu yana da
ayni okulun uzantilarindan biri olan Raymond Aron Enstitiisi'nii
yonetiyor. Ne var ki, bir XIII. yiizyil, dzellikle de bir Fransiz Devri-
mi tarihi uzmani olan Furet'nin Annales <okulu»ndan ayn tutulma-
sinl gerektiren birgcok ozelligi var. Hattd, béyle bir okuldan séz edi-
lemeyecegini savunanlar icin giizel de bir érnek olusturuyor Furet.

Burada béyle bir okulun varligy ya da yoklugu tartismasini bir
yana brrakip, dergi ¢evresinde toplanan tarihgilerin géze ¢arpan bd-
z o6zelliklerini vurgulamak istiyorum. Ilk bakista gbze carpan en
onemli ozellikleri, XIX. yiizyila 6zgii, XX. yuzyilin da ilk yarisina ka-
dar yasamini surdiiren olaylara dayali anlatimct tarihin karsisin-
da olmalaridir. Bunun bir sonucu olarak, toplumbilim, cografya, et-
noloji ve antropoloji gibi begeri bilim alanlarina el atrmus, iktisadi
daha c¢ok bir begeri bilim anlayisina ¢cekmis ve demografi gibi ¢ok
dnemli bir aragtirma alanimin agilmasina neden olmuslardir. Boy-
lece, tarih kitaplarindaki yokluklart daha XIX. yiuzyihin ilk yarisin-
da duyulan insan kalabaliklarina Marksizm'in de buiyiik katkisiyla
egilmigler ve toplumsal tarih ¢alismalarinda, birka¢ Marksist tarih-
ciyi saymazsak, en dénemli yeri tutmuglardir. Ama topluma giinliik
yasama, aliskanliklara, zihniyete, cografi mekdna ya da fiyat ha-
reketlerinin yol actigi davraniglara egilen bu tarihcilik anlayisinin
bedeli de, siyasetin gézardy edilmesi, yani devlet —toplum ya da ik-
tidar— sivil toplum iliskilerine énem verilmemesi olmugtur. Furet'yi

1 Ali Boratav (derleyen), Tarih ve Tarihci: Annales Okulu Izinde (Istanbul:
Alan Yayincilik, 1985).

5



Annales dergisi ¢cevresinde toplanan meslekdaglarindan ayiran 6nem-
li noktalardan biri, onlarin yadsidigyr bu konular tarihgilige yeniden
kazandirmasidir.

Nitekim Furet, olayct tarihten vazgegmenin mutlaka siyaset ta-
rihine sirt ¢evirmek olamayacagini, daha dogrusu, olmamasy gerek-
tigini ilk vurgulayan olmustur. O da, mensup oldugu nesil gibi, nes-
nelliklerinden kRusku duyulmayan birtakim wverilerin ardarda dizil-
mesiyle olusturulan, olaylara dayali siyaset tarihi anlatisina karsi-
dir. Ustelik, «nesnel» olaylarnin tarihin hammaddesini olusturmasi
sonucunda, ister istemez olaylar arasinda nitelik acisindan bir si-
miflamaya gidildigini, bunun sonucunda ortaya birtakim «6nemli»
ve «6nemsiz» olaylar ciktigini, béylelikle de «6nemli» olaylarin tip-
ki énemli kigiler gibi tarihin varis ve c¢ikis noktalar haline geldi-
gini soyler: «Tarihten, ona anlam veren olayr meydana getirmesi
beklenir; artik tarih o olayv belirleyen verilerle nedenleri arastira-
caktir»®, Ama, <«olayct olmayan bir siyasi tarih yazilabilecegi gibi,
olayci bir iktisat tarihi de &azzlab-i‘lecegi» karmisindadir’. Bu da, aras-
tirmaciin gegmige soracagi soruyla kelirlenir, Furet'ye gére. Do-
layisiyla tarih, tarihginin distnda, ondan bagimsiz birtakim nesnel
olgular dizisi biciminde duran, toplanip yazilmast gereken bir sii-
re¢ degildir. Tarih, ancak tarih¢inin sordugu soruyla bir anlam ka-
zanabilir, ¢iinki bize olaylarni 6greten tanikliklar olaylarin iginde
birer taraftirlar ve yorumlanmalart yani elestirilmeleri gerekir.

Burada bir baska tarih¢i Marc Ferro'nun, Furet'yi «en iyi ¢6-
zuimleyicisi, en iyi kuramcisi» olarak tanittigit sorunsal tarihe vari-
yoruz. Furet'nin kavramsal tarih de dedigi bu yaklagimin en bi-
yuk 6zelligi, tarih¢inin olaylarla ¢agdas olan bilinglerden uzaklasip,
tizerinde calistigr doneme 06zgii. séylemlerin yineleyicisi olmaktan
kurtulma cabasidir. Béylece olgularin yorumlanmasina, séz konu-
su déneme 6zgit bilinglerin, yani aktorlerin «tarihimiz» dedikleri gec-
migin elestirisine gecilmig olur. Bu ¢alisma ise gorece uzun bir ta-
rihi olusum suirecini gerek felsefi diizeyde, gerek tarihi veriler dii-
zeyinde yeniden ele almak ve tarihi yeniden yazmak ydni yeni sen-
tezlere gitmek demektir ki, bu da Furet’'nin Annales «okulu» iginde-
ki 6zgulliigiiniin bir bagka yanwdir.

Bunun nedeni, Annales tarihgilerinin diger begeri bilim dalla-
rina el atmalar sonucunda ortaya ¢ikan calismalarin global bir ba-
kis acisindan yoksun olmalaridir. Nitekim Rirsal yapilarin, aile kRu-

2 Marc Ferro, L’histoire sous surveillance (Paris: Calmann-Lévy, 1985), s. 26.
3 Emmanuel Todd'la soylesi, Le Monde, 14 Mayis 1982.
4 Ferro, a.g.e., s. 175.



rumunun, budgday fiyatlarinmin ya da deniz ticaretinin tarihleri gi-
bi calisma alanlari, tarihi bilgi birikimine géze gérilir bir katkida
bulunabilmek igin, ancak uzun dénemde saptanan rakam dizileri
biciminde ele alinmak zorundadirlar, Bu bakimdan, hem c¢ok bo-
yutlu bir tarihi mekdndan soyutlanmalart gerekir, hem de ¢ok ya~
vag donligiimlere sahne olduklar, hattd bazen higbir doniisim gos-
termedikleri i¢in, adeta bir tarihsizlil sergilerler. Béyle bir yakla-
stmin, istatistik verileri toplamak acgisindan faydali olmakla birlik-
te, degismeden ¢ok dengeyi 6n plana ¢ikardigini, dolayisiyla da «tu-
tucu» olabilecegini ilk gorenlerden biri olan Furet, ayrica sentez
calismalarninin énemini ileri siirerek, daha ¢ok monografilere ybone-
lik Annales tarihgileri icinde 0Ozgiin, kendi deyimiyle marjinal bir
yer edinmigstir’. Boylece de, genelde Marksistlerin Annales tarihgi-
lerine yénelttigi globallikten yoksun olmak, bu yiizden de tarihin

sinda kalir.

Frangois Furet’nin de sentez merakint Marksizm’e borglu oldu-
gunu séyleyebiliriz. 1947'de yirmi yasindayken Fransiz Komii-
nist Partisi'ne girmis, 1956'daki XX. Kongre'den sonra, hepsi An-
nales cevresinden olan birgok arkadagsiyla partiden ayrilmagstir. Sim-
dilerde Sosyalist Parti’'nin sag kanadina yakin oldugunu séyleyebi-
lecegimiz Furet, Marksist olmayan Fransiz tarihgileri arasinda, Ge-
orges Duby gibi, Marksizm’e en yakin olanlardandir. Bunun iki ne-
deni oldugunu séylityor: Birincisi, Marksizm'in de olgularin kendi
baglarina, yorum gerektirmeyen bir varlhiklari oldugunu reddetme-
si, ikincisi de, toplumsal yapwinin birbirlerinden azg¢ok bagimsiz dii-
zeylerden (sosyo-ekonomik, siyasi, ideolojik) olustugunu ileri siir-
mesi®. Ancak, ileriki sayfalarda da goériilecegi gibi, komiinist tarih-
cilerle gayet gsiddetli polemiklere girmigtir. Bu polemiklerin nedeni,
tarih ¢oéziimlemesinde ona goére ¢ok degerli hattd basat arag¢ olan
Marksizm'in, Rusya’da Ekim Devrimi sonrasinda kurulan rejim ve
-yandaglarinca bir (tarihi gergeklik karsitr anlaminda) ideoloji bi-
¢imine sokulmasidir. Nitekim, her kurulu diizen gibi Sovyetler Bir-
ligi de kendine bir tarih yaratmug, yani tarihi Sovyetler Birligi'ni
belirleyen bir dizge bigimine sokmusg, bunu yaparken de klasik olay-
.ct tarihi oldugu gibi alip tarihi maddecilikle bezemigtir. <Burjuva»
ya da ulusgu tarihler gibi bu tarihin de déniim noktalar, «6nemli»

‘5 Emmanuel Todd'la séylesi.

6 a.y. Bu ikinci noktada Furet'nin biraz eskimis bir Marksizm’den dem vur-
dué'uhu belirtmemiz gerekir. Ideoloji konsunda daha yeni bir yaklasim icin bk,
Maurice Godelier, L'idéel et le matériel (Paris: Fayard, 1984), ozellikle Giris
bolimi ve bélim II.



kigileri, her seyden once de <bityiik olaylari» vardir. Adint bir <im-
paratorluga» vermis olan Selcuk Bey'in, badem ezmesinin yeterin-
ce sarmisakli. olmadigint sbéyleyen bir «barbar» olmasinin, Ankara
Savaginda Yiudirim Bayezit'in en sadik askerlerinin yenigerilerden
sonra Sirp sivarileri olmasinin ya da Kanuni Siileyman dbéneminin
miithis toplumsal karisikliklara sahne olmaswinin ulus¢u Turk tarih-
cileri tedirgin etmesi gibi, bir yigin veri ve yaklastim da Sovyet ve-
ya komiinist tarihgileri tedirgin eder. Ileriki sayfalarda da gériilece-
gi gibi, bunun giizel bir 6rnegdi de Fransiz Devrimi'ne uzun dénem-
li yaklagimdir. Ciinkit bu yaklagim Fransiz toplum yapistnin Dev-
rim oncesiyle sonrast arasinda séylendigi kadar buyiik farklhiliklar
gostermedigini ortaya koyarak «bliyiik olayi» azimsar. Furet'nin sa-
tirlarinda da goériilecegi gibi, Alexis de Tocqueville'in yaptigr budur.
Ne var ki burada goériilmesi gereken ve Furet'nin gordiigii sey, ozel-
likle béyle bir yaklastmun Devrim gibi sarsintilv bir olayi daha da
olaganitistii, anlagilmast daha gii¢ bir olay bigimine sokup aciklaya-
mamasidir. Komiinist tarihgilerin bunu gérememelerinin nedeni,
olayr 6nce ve sonra arasindaki bir ayirim ¢izgisi, bir «mildat» gibi
gormekte direnmeleridir.

Furet, béylece uzun dénemli yaklastmin <olay»t agiklayamadi-
g, bu tutucu bakis acistnin olayin kendine 6zgi dinamigini kav-
rayamadigint séyler ama, Risa dénemli yaklagim konusunda da ay-
ni derecede elegtireldir. Jakobenlik anlayisini ¢ézitmlemeye calisan
Augustin Cochin’i de ¢Ok uzun bir olusum dénemini azimsayip
«olay»1 basitlegtirerek, mekanik bir siirece indirgedigi icin elestirir.
Kisacasi, kisa donem ya da uzun dénemin kullanilmasi, bir olaywn
anlagilabilmesi acisindan kendi baglarina yeterli birer yaklagim de-
gildirler Furet'nin géziinde. Ozetleyecek olursak diyebiliriz ki, Furet
bu kitabiyla uzun dbénem - kisadénem. c¢atigmalarinin, bir anlami ol-
madigini, bunlarin tarihginin gegmise sordugu soruya goére benim-
senen birer yontem olduklarini ve her ikisinin de ister istemez ek-
sik yanlari oldugunu gostermis, olgularin tarihg¢inin benimsedigi yon-
temle belirlendigini, bu yapumadigr takdirde tarihg¢inin olgusunun
tarihgiden bagimsiz olarak kendi basina varoldugu varsayuacagin-
dan, sé6z konusu olgunun hicbir zaman tam anlamiyla, tiim boyut-
lariyla kavranamayacagum ileri siirerek, giizel bir yontem dersi ver-
mistir.

Furet'nin bu kitabinda Devrim tarihgiligine yeni bir yéon ver-
mek istedigini goérityoruz, Bunun iki 6nkogulu. var yazar igin: «olay»i
da bir bilim nesnesi olarak ele almak ve tarihi uzaklagtigy bir_dii-
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stinceye, siyasi diisiinceye geri déndiirmeR. Siyaset mekdninmi Dev-
rim tarihgiligi i¢in birincil bir ¢6ziimleme nesnesi olarak géren Fu-
ret, boylece Rldsik siyasi diigiincenin kaynaklarina doéniisii giindeme
getirmis oluyor. Yani, asagida gérecegimiz gibi, bu siyaset mekdni
yalnizca <«siyaset yapilan» bir mekdn, iktidarin toplumla olan ilig-
kileri veya toplumun ya da bir bélimiiniin iktidart ele gegirmek icin
geligtirdikleri yontemler dizgesi degildir. «Politika» kelimesinin ger-
cek anlamina bir geri doniig, bugiin siyaset dendigi zaman akla ge-
len mekdnin ideoloji ve kiiltiirii de hesaba katarak ele alinmasydir.
Burada Furet'nin «siyaset antropolojisi» terimini kullanmayisina de-
ginmek gerekir kuskusuz. Bunun nedeni, kanimca, Furet'nin bircok
<Annales’ci» meslekdast gibi antropolojinin tarihi boyutu yani doé-
nustimleri ele alamadigint diisiiniiyor olmasidir hakli olarak.
Kitabin yayimlanmasindan yaklasik bir bug¢uk yil sonra ayrin-
tih bir elestiri yazan siyasetbilimci Claude Lefort'a gére’, Furet'yi
bu yaklasima gétiiren en dénemli veri, toplumsal bir c¢eliskinin, bir
stnif savaginin ya da herhangi bir sinifin nesnel konumunda géz-
lemlenen bir bunalimin tek basina (veya tek baslarina) agiklayici
olamamasidir. Bu olgular Devrim’den énce de vardirlar; hattd Dev-
rim o6ncesinde gériilenden ¢ok daha keskin bir bicimde ortaya cik-
tiklart donemler de olmugstur. Dolayiwsiyla, bu tiir bir ¢eliski ya da
celiski dizisinin Devrim olayina neden olabilmesi igin, toplum ta-
rafindan algilaniglar1 diizeyinde bir degisikligin meydana gelmis ol-
masy gerekir. Iktidar, ancak béyle bir algilama degisikligi sonucun-
da saygwinligint yitirir, yani toplumca askin bir iktidar olmadigimin
bilincine varilir. Kisacasi, diizen iktidarini yitirmeden 6nce mesris-
lugunu yitirir. Wittgenstein $éyle diyor: «Genellikle, yeni bir dinin
eskisinin tanrilarint gseytanhikla damgaladigy séylenir. Gergekte ise,

soz konusu tanridarin ¢ok daha 6nceden seytanlasmis olmalart da-
ha olasidir»2.

Bu baglamda Furet’nin karsisina biiyiik bir zorluk ¢ikmistir Le-
fort’'a gére’, ciuinkii megrulugunu yitirmis olan iktidara karst ¢ikis
stirecinde eylemleri simgelerden aynistirmak ¢ok giictiir. Bunun ne-
deni de, yikilan iktidarin kargiti olarak diisiiniilen ilkeler dogrultu-
sunda yeni bir iktidar kurulurken yepyeni bir yasam deneyiminden
geciliyor olunmasidir. Burada Furet, siyaseti ideolojik ve Riiltiirel
uzantilariyla ele almis olmakla yeni bir yol gostermis, Devrim'in kav-
ranmasina dogru énemli bir adim atmistir. Ne var Ri, bu yeni ya-

7 Claude Lefort, «Penser la révolution dans la Révolution francaise», Anna-
les ESC., 2 (1980). Bu makale yazarin su kitabinda yeniden yayimlanmstir:
Essais sur le politique (XIXe -XXe -siecles) (Paris: Editions du Seuil, 1986),
s. 110-139.

8 Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, Almanca'dan g¢eviren Peter Winch
(Oxford: Basil Blackwell, 1980).

9 Lefort, Essais sur le politique, s. 114-115.



sam deneyiminden gelen arayislart ve kendi deyimiyle «yoldan ¢ik-
mayi» yalnizca Eski Diizen’de ortaya atilmig bir siyaset felsefesinin
gidebilecegi en u¢ noktalar olarak gérmiigtiir. Eylemle ideoloji ara-
sinda gittikge artan bir saydamsizlik oldugu, kRuskusuz, dogrudur.
Ama Lefort’'un belirttigi gibi, <bu saydamsizligin digiiniilebilirlik
kayitlarinda ilk kez rastlanan olgularin bir sonucu oldugunu~'* da
hesaba katmasi gerekirdi.

Furet’'nin bunu gérememesinin bence iki nedeni var: Birincisi,
okurlarin ileriki sayfalarda da gérecedi gibi, yazarin Ingiliz sistemi-
ne olan agiri sempatisi, bu sistemi Devrim’in mantiksal sonucu ola-
rak gérmesidir. Yani, o da teleolojiye diismiistiir. Ikinci neden ise,
Ekim Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan geriye déniik tarihgilik an-
layisini elegstirmekte gayet hakli olmakla birlikte, komiinizm ve Bol-
sevizm’e oncel olarak goérilebilecek bir dizi olguyu gézardi etmesi-
dir. Nitekim bu yaklagtm ona XIX. yiizyil tarihgilerinin 6nemli bir
béliimiine haksizlik ettirmistir. Ornegin, gene Lefort'a gére'’, Miche-
let hi¢ de Furet’nin betimledigi gibi bir tarafla 6zdeglesen bir tarih
yazmamigtir. Jakobenlere karst gayet elegtirel bir tutumu olan Mi-
chelet, sonrasinda Jakobenligi dislayacak olan arkadast Quinet'ye
énemli bir yol gésterici olmustur. Hattd, Fransa’da Uciincii Cumhu-
riyet'in kRurulabilmesi ancak bu cumhuriyetci tarihgilerin Jakoben-
ligi dislamalar sonucunda miimkiin olmustur diyebiliriz** Lefort, ay-
ni yazisinda 1789 secimlerinden itibaren yalnizca bir <«Rufiir» go6-
ren kargi-devrimci tarihlerin kargt ucundaki, Konvansiyon ve Ka-
mu Seldmet Komitesi donemlerini Devrim’in merkezi yapan Jako*
ben tarihlerin, XIX. yiizyilin sonlarina dogru, pozitivist 6gretinin et-
kisiyle ortaya ciktiklarini séyliyor.’* Sonra da, Furet'nin elegtirel
calismasinin bir bakima «<modern tarihgilik diigtincesinin kaynakla-
rina donuis», yani pozitivizm Oncesini yeniden Rkegfedis olarak go-
rilebilecegini ekliyor.’*

Benim gibi tarih egitimi gérmiis olan bir dostum Furet'nin bu

10 a.y. s. 115,

11 a.y., s, 118-120.

12 Bk. Edgar Quinet, La Révolution (yeni baski) (Paris: Belin, 1987); Claude
Lefortun 6nsézii, s. 7-28. Furet'nin bu konuya yaklasimindaki énemli degisikligi
gorebilmek i¢in su yeni ¢alismasina bakilmali: La gauche et la révolution au
milieu du XIXe siecle (Paris: Hachette, 1986). Aynm1 konuda Dogu Alman tarihci
Manfred Kossok'un su yargisina katilmadigimi vurgulamak isterim: <Edgar Qui-
netnin 1867'de yaptigl yansizhk gagnsi, kalici ve dénem dénem yenilenen ca-
tigma karsisinda séniikk kahr»; bk. <L'une des grandes heures de I'histoire», Spect-
rum, Demokratik A_lman Cumbhuriyeti Bilimler Akademisi Dergisi, 1987 Ozel Sa-
yis1, s. 21-23.

13 Lefort, a.g.m., s. 120.

14 a.y,
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kRitabini, c¢evirdigimi duydugunda bitaz sastrmis, bunun temel bir
kitap olmadigint séylemis, dolayisiyle da Tiirkge'ye c¢evrilmesinde
pek: bir yarar olamayacagini ima etmigsti. Fransiz Devrimi'ni Yorum-
lamak, adindan da anlagilacagr gibi, bir Devrim tarihi degil; bu ba-
kimdan temel bir kitap olmadigy sdylenebilir. Ama Furet’'nin satir-
larinda s6ylenenlere kulak vererek, bugiine kadar yazilmis Devrim
tarihlerinin de pek ¢ogunun temel Ritaplar olmadiklari, Devrim giin-
lerinde kurulan barikatlarin her iki yanminda egemen olan séylem-
lerin giincel sorunlar ve moda yaklagimlarla siislenmis yinelemele-
ri olduklari da séylenebilir. Ancak; konumuz bu degil. Burada, Fu-
ret’'nin bir ciimlesinden, tarihi olaylardan -¢cok tarihin yazimini ko-
nu alan bir ciimlesiriden yola ¢ikarak, Fransiz Devrimini Yorum-
lamak’in temel bir kitap oldugunu, 3zellikle Tiirk okurlart icin de
buytk bir dénemi oldugunu vurgulamak istiyorum.

Furet’'nin, Fransiz Devrimi tarihgiliginin bir elegtirisi olan bu
kitabinin Turk okuru igcin 6nemi, yazarin gézden gegirdigi iki yon-
temin Turk Devrimi incelemelerinde de cok sik kullaniliyor olma-
sidir kanumca. Bu yoéntemlerin ilki, Furet'nin Alexis de Tocqueville’in
en meghur yapiti L’ Ancien Régime et la Révolution’u inceleyerek eles-
tirdigi yontemdir. Gerek siyasi kultiir, gerekse toplumsal ve idari
yapilar diizeyinde Devrim éncesi ve sonrast arasinda hi¢ de biiyiik
farklilik olmadigint ileri siiren bu yaklagima Tiirk okurunun pek
yabancit olmadiginy santyorum. Ozellikle biirokratik gelenede dayan-
dirtlan bu siirekliligi giinuimiizde siyasi ¢evrelerde <«sivil toplumcu-
luk» ya da <sol liberalizm» adwyla taninan akim kadar, toplumbilim,
siyasetbilim ve siyasi diigiince tarihi alanlarinda ¢alisan seckin aras-
tirmacilar da degisen oranlarda savunuyorlar. S6z konusu olan ikin-
ci yontem ise, Furet'nin 6rnek olarak Claude Mazauric ve Albert
Soboul’iin yapitlariniy ele aldigi ve Fransiz Devrimi tarihgiliginde ol-
dugu gibi Tirk Devrimi tarihgiliginde de hem nicel hem de nitel
acidan birinci sirayr alan Marksist yontemdir. Devrimi ROkl bir
tarihi kopug siireci olarak géren bu ydntemin kullandigr «<burjuva
devrimi» kavraminin da Tiirk Devrimi konusunda gayet sik¢a Rul-
lanilan bir kavram oldugu pek yadsinamaz. Okurlarin Furet' nin bur-
juva devrimi kavramini tartisirken Tiurkiye'deki Devrim. tarihgiligiy-
le bir dizi kogutluklar goérecedinden kuskum, yok. Ayrica ben béyle
bir kargilastirmanin, 6z olarak «burjuva» diye adlandiramayacagi-
miz bir kesimin Tirk Devrimi’'nde oynadigi ¢ok 6nemli rol dolayi-
styla, Jakobenlik olgusunu. Tirkiye’de daha ¢iplak bir bicimde or-
taya cikaracag: kanisindayim.

Furet, «... kendilerini bir devrimle <kurulmus» olarak tanimla-
yan toplumlar, ézellikle de bunun ¢ok yakin bir zamanda gercek-
lesmis olmast halinde, ¢cagdas tarihlerini yazmakta d6zel bir giglik
cekerler» diyor. (S. 105) Bu ciimlenin iilkemizde son yillarda goérii-
len digtince bunalimina ¢ok iyi uydugu kanisindayim. Hem bugii-

11



niimiize nasil bir gecmisten geldigimiz konusunda, hem de bugii-
niin yapwisina gegmiste su ya da bu bicimde katkisi olanlarin kendi
gecmislerini nasil goriip degerlendirdikleri, yani kendi rollerini us-
sallagtirmalart konusunda pek saglikly yaklagimlar tiretemiyoruz ve-
ya ¢ok az uretebiliyoruz. Gerekli argivlerden heniiz yoksun oldugu-
muza gore, bu konuda bir siire daha sabirlt olmamiz gerekiyor. Do-
laywsiyla benim burada yapmak istedigim de, okurlann tanidigt ya
da benim okurlarin tanidigini sandigim birka¢ yapitta éne siuriilen
tezleri 6zet biciminde ele alarak, yanls ya da eksik oldugunu san-
digim bazi noktalart sergelemekten baska bir sey olmayacak. Bunu
yaparken, 150. yilina yaklagtiguimiz Tanzimat'tan bu yana gegirdigi-
miz donusumiin disinda kalan, onu reddeden bakis agising yer ver-
meyecegim. Bunun birgok nedeni var. Ama bunlarin en 6nemlisi,
s6z konusu bakis acistnin bir tiir red cephesi olugturmast dolayisiy-
la bir ¢oziimleme tiretememis olmasi, yani bir bakima kendini
bu tartismanin disinda kalmaya mahkum etmis olmasidir. Bir érnek
olarak Cemil Meric¢'in «Bu Ulke» adli kitabini gésterebilirim. Biraz
abartarak da olsa, s6z konusu Ritapta «bu iilke»den bagka her seyin
oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim Meri¢, Hint'ten Bati Avrupa’ya, Is-
lam éncesi Iran’dan Amerika’ya kadar tiim diinyayr sayfalarninda
katetmis olmasina karsin Tiirkiye'ye ve Tiirklitk olgusuna, yani ulus-
culuga bir tek yazida, o da Isldm’y ve. Islam tarihini kendisinden cok
daha iyi taniyyan Ahmet Agaoglu'nun Tirkgiilitgiine ¢catmak igin de-
ginmig'®. Bunun nedeninin cehalet oldugunu hi¢ sanmiyorum. Yu-
karida da dedigim gibi bu, bir tiir reddir, boylelikle de kendini.olup
biteni anlayamamaya mahkum etmigtir. Benim ise burada s6z ko-
nusu etmek istedigim, eksik ve yanlislariyla birlikte, anlamak caba-
sina katulanlardir.

Bu c¢aba icinde olanlari, Sungur Savran'in yaptigy gibi iki kate-
goride toplamak miimkiindiir'®. Ne var ki ben bunlari sol-Kemalist-
ler ve sol-liberaller biciminde, siyasi bir tanimlamayla degil, kop-
ma ve stirekRlilik tezleri bigiminde, yani tarihe yaklagim bicimleriy-
le ele almak istiyorum. Bunun nedeni, yalnizca bu yiizyilin ilk otuz
yilinda meydana gelmis olaylar zincirinin bir devrim olup olmadi-
gt tartisan yaklagimlari bu terimlerin daha agik bir bigimde di-
le getirmeleri degildir. Bir diger 6nemli neden de, énerdigim terim-
lerin séz konusu yaklagimlardaki tutarsizliklart daha iyi vurgulu-
yor olmasidir. Zira, kopma tezini savunanlar sonu¢ olarak hadld
«kopamadigimizi» sOylityorlar, suireklilik tezini savunanlar ise bu
tezleri olumsuz olarak degerlendirdikleri bir gelenek dogrultusun-

15 Cemil Meri¢, Bu Ulke, 5. baski (Istanbul: Iletisim Yaymnlar, 1985); Aga-
oglu'yla ilgili bolim: «Bati'ya kagig», s. 121-125.

16 Sungur Savran, «Osmanli’dan Cumhuriyet'e: Tirkiye’de Burjuva Devrimi
Sorunu~, 11. Tez, 1 (1985): 172-214.
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da daha Rkéktenci bir eylemin yokluguna dayandiriyorlar. Ayrica bu
yaklagimlar, Tanzimat'tan bu yana gériilen iki siyaset anlayiginn,
yani aydin despotlukla. liberal reformculugun uzantilaridir, Kestir-
meden gidecek olursak, Cumhuriyet’'i bir kopma olarak degerlen-
diren yaklagimin Regit Paga’nin, bunun tersini diisiinen yaklagimin
da Namik Kemal'in uzantilart diluklarini séyleyebiliriz. Aralarin-
da, surdirdiikleri siyasi gelenegin bilincinde olmamak gibi bir de
benzerlik vardir boylece. Bu benzerligi yahut bilingsizligi siirekli ki-
lan ise, s6z konusu ettigimiz agagr yukari otuz yillik dénemi ayni
kavramsal malzemeyle ele almalary, yani «<burjuva devrimleri» ka-
tegorisi icinde dugiinmek istemeleridir. Zira, ister «yarim kalmig»,
ister «hi¢ olmamig» olsun, dugstiniilen hep «burjuva devrimi»dir.

Kopma tezine gére, Kurtulus Savast ve hemen sonrasi, gegcmis-
le tuistyapr kurumlan diizeyinde kesin bir kopus siirecidir ve bur-
juvasiyle baglasiklart bir seckin grubun énderliginde gelisen bir bur-
juva devrimidir. Ne var ki, bunlar iktisadi ve toplumsal yapida kék
Iii bir doniisum icin gerekli bir dizi atilimi yapmadiklarindan, bur-
juva devrimine ihanet etmigler ve yeni Tiirkiye Devletinin hdld de-
mokratik devrim agsamasinda kalmasina neden olmugslardir’’. Siirek-
lilik tezi ise yasanan stirecin devrim olmadigy kanisindadir. Bunu
ileri suirerken Rullandigt kanitlar ise, 6nder kadronun burjuvalar-
dan degil Osmanli okullarinda yetisme biirokrat seckinlerden olus-
masi ve sosyo-ekonomik yapi degdisikliginin gerceklesmemesi, yani bir
dizi hukuki ve <«bigimsel diizeltimlerle» yetinilmis olmasidir’®. Koklii
bir sosyo-ekonomik déniisiimiin olmayist konusunda anlasan iki
yaklagimin bu konudaki birincil dayanaklari ise, Kemalist kadro-
nun toprak reformunu («devrimini») gercgeklestirememis olmast ya
da ditpediiz buna hi¢ yanagmamis olmasidir.

Furet’'nin «devrim siyaseti» adi altinda inceledigi siyasi siireci,
yani entellektiiel bir se¢kin kadronun ulusal iradenin sbzciisii kesi-
lerek bu iradeyi tanimlar hale gelmesi ve Marx'in sivil toplum de-
digi gerceklikten kaynaklanan bir dizi veriyi ilke edinmek isteyen-
leri donem doénem dislayarak bir diktatorlitk olugturmast sirecini
ele alacak olursak, Erzurum ve Swas Kongreleri'nden itibaren bir
devrimle karst karsiya oldugumuz su goétiirmez bir gercektir. Bu
kadro, adr 10 kastm 1934’'te Cumhuriyet Halk Firkasi olacak olan
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-yi Hukuk Cemiyeti'dir (ARMHC). 1919
eyliliinde yayimlanan ARMHC tiizitgiine bakildiginda goériilen, Ce-
miyet’'in kRendini partileriistii ilan ettigi (Madde 7/1) ve kararlari-
nin «vicdan-i milliye mutabik» oldugunu, dolayisityla bunlari yanls
yorumlayip saptiranlart da «<millet ve vatana hiyanet ve cinayet»le

17 Dogu Peringek, Kemalist Devrim, 2. baski (Istanbul: Aydinhk Yayinlan,
1879), birgok yerde.

18 Mete Tuncay, «Atatirk'an Yontemi ve Yonetimi Uzerine», Cumhuriyet,
18 Subat 1978.
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suglayacagint (Madde 6) soyledigidir. Ayrica, Cemiyet'in temsil et-
tigi harekete isgal altinda bulunduklar i¢in heniiz katilamamis olan-
larin da kulagi cekilmis ve «serdolunan gerdit-i miicbirenin zevadli-
ne kadar mdzur gériilecekleri» bildirilmigtir (Madde 3). Séziin ki-
sasi, ARMHC ulusal kurtulus hareketini tekeline almis, segimle ig
basina getirdigi Heyet-i Temsiliy®’'ye de su niteligi vermistir: «He-
yvet-i Temsiliye vatanin heyet-i umumiyetisini- temsil eder» (7. mad-
deye zeyl)®. ARMHC, bu tarihten alti ay sonra, Istanbul'un isgal
edilip Meclis-i Mebusan'in dagitildigi sirada, Mustafa Kemal'in ya-
yinladigy tebligle anayasal devrimi de gercgeklegtirir’®. Daha sonra
kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin (TBMM) olaganiistii yap-
tinmlar tamdigr ve temyiz hakki tamimayan Istiklal Mahkemeleri'y-
le, Ozellikle Sakarya Savagt sirasinda agirliklarint duyuran Tekdlif-i
Harbiye kanunlarina uzun uzun dedinip, bunlarin Fransiz Devri-
mi'yle Rus Devrimi sirasinda goériilen devrim mahkemeleriyle mii-
saderelerin aynilan olduklart konusunda ayrintili yorumlara girme-
nin geregi yoktur sanirim.

Onder siyasi kadronun temizlenmesi konusunda ise, resmi ta-
rih gorigiiniin birtakim yanhs anlasilmalara neden olabilecegini dii-
sinditgitm icin, bazi ayrintilardan séz etmenin faydali olacagr ka-
nisindayim. TBMM’'deki tiim. milletvekillerinin ARMHC iiyesi ol-
madiklariniy biliyoruz. Bunun da devrimci ilkeler dogrultusunda bir
siyaset izlenebilmesi ag¢isindan bir dizi zorluklara neden oldugu ke-
sindir. Bu yiizden Mustafa Kemal ve yakin ¢evresi TBMM’'de Mi-
ddfaa-y1 Hukuk Grubu'niu (MHG) kurmustur. Ilging olan su ki, agi-
hgindan sonra ARMHC’nin genel kongresi oldugu séylenen TBMM,
bu niteligini sonradan MHG'ye kaptirmigtir?. MHG nin de tam an-

19 <«Anadolu ve Rumeli Mudafaa-yi Hukuk Cemiyeti Nizamnamesi» igin bk.
Tank Zafer Tunaya, Tirkiye’de Siyasi Partiler, 1. baski (Istanbul: Dogan Kar-
des Yayinlan A.$. Basimevi, 1952), s. 514-519.

20 Devrim konusunda bk. Yunus Nadi Abalioglu, Ankara’min Ik Giinleri
(Istanbul: Sel Yaymlan, 1955); s. 112, «Anadolu ve Rumeli Miidafaa-y1 Hukuk
Cemiyeti Namina Intihab Hakkinda Teblig»in tam metni icin bk. Mustafa Ke-
mal Atatiirk, Nutuk (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1938), s. 301-302. Mete Tuncay
burada «devrim» kelimesini kullanmayip, ARMHCnin «nerdeyse devlet oldugu-
nu» soyliyor; bk. Mete Tuncgay, Tirkiye Cumhuriyetinde Tek-Parti Yénetiminin
Kurulmasy (1923-1931) (Ankara: Yurt Yayinlan, 1981), s. 41.

21 ARMHC'nin Erzurum subesine 29 haziran 1920'de ¢ektigi bir telgrafta
Mustafa Kemal, TBMMnin ARMHCnin kongresi sifatina sahip oldugunu séyle-
mistir; bk. Mustafa Kemal Atatirk, Atatirk’in Soylev ve Demegleri; cilt 'IV: Ta-
mim, Telgraf ve Beyanndmeleri (Ankara: Tirk Inkilap Tarihi Enstitiisi Yayin-
lan, 1961), s. 341. Bu, 22 Mart 1921 tarihli bir sifreyle de yinelenmistir (a.y., s.
373-374). Bu sifreden iki ay sonra ise so6z konusu sifat TBMM'ndeki MHG'ye dev-
redilmistir: «[grubunl heyet-i idarelsil ARMHC teskilatimin da umtmi kongre-
nin inikadina kadar idare-yi merkeziyesidir»; bk. <Anadolu ve Rumeli MHG Ni-
zamnamesi», zikreden Faik Resit Unat, «TBMM'nin I. Devresinde Anadolu ve
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lamiyla turdes bir parti bigiminde c¢alisamamast bir yandan, zafer
sonrasinin yeni siyasi yapilanmalar gerektirmesi de 6te yandan, Halk
Firkastnin kurulmasini giindeme getirmis, boylece de ikinci Meclis
icin segimlere gidildigi sirada yaywnlanan meshur Dokuz Umde,
Meclis’teki MHG’nin Halk Firkast bigiminde orgiitlenecegini agik-
lamigtir. Halk Firkasiy, sonuc¢ta ARMHC oérgiitlerini 20 kasim 1923'te
«devralarak kendi bitnyesinde toplamigtir»??., Kisacasi, Halk Firka-
symin kendini ARMHC’nin devami sayip 1919'daki harekete tiimiiy-
le sahip c¢ikmasi, Mustafa Kemal'in Ittihatcilart da temizledikten
sonra Nutuk’ta geligtirdigi geriye doniik (retrospektif) tarih soyle-
minin bir pargasidir®*. Daha iyi bilindigini sandigim Terakkiperver
Cumhuriyet Firkast olgusunun da bu digslama siirecinin bir evresi
oldugunu hatirlatmakla yetiniyorum.

Bu konuda géz 6niinde bulundurulmasi gereken énemli bir nok-
ta da, s6z konusu siire¢ boyunca Oncelikle siyasi olmayan kurulug-
lar karsisindo takinilan tavirdir. Iki yil 6nce yayimlanan Risa bir ya-
zida, Serbest Firka’'min kurulusu siralarinda CHF’nin ¢ok partili bir
rejimi olabilir Rilacak kogullari hazirlamaktan ¢ok uzak bir tutumu
oldugunu vurgulamak i¢in, CHF nin 1927 tiuziigiine génderme yap-
mistim#. Dikkatli bir okur-bu tiiziigiin 40. maddesinde gayet agik-
ca dile getirilmis olan zihniyetin heniiz ARMHC tuziiklerinde bile
yer ettigini goriir?®. Bu da, daha Kurtulus Savasiymin hazirlik evre-
sinden itibaren diktatoryal bir -siyasi atmosferin varligini kanitla-

Rumeli MHG'nin Kurulusuna ve Calismalarina Ait Baz1 Vesikalar», Tarih Vesi-
kalary, III, 13 (1944): 1-15.

22 Utkan Kocatiirk, Atatirk ve Tirk Devrimi Kronolojisi (Ankara: Tirk
Inkilap Tarihi Enstitlisii Yayinlari, 1973), s, 261.

23 Mustafa Kemal, 15 ekim 1927de CHF Kongresi'nin agilis konusmasinda
Sivas Kongresi'ni CHF'nin ilk kongresi olarak tamtmistir (Atatirk, Séylev ve De-
megleri, cilt I, s. 351-352). Partinin 1931 Kongresi de «Uclincii Kongre» olarak
adlandirnilmigtir. Bu ARMHC _ CHF siirekliligi, benim bildigim kadanyla, bir
tek kez ve hi¢ de inandirici olmayan bir bicimde sorgulanmistir; bk. Bahadir
Diilger, «C.H.P. ve Anadolu ve Rumeli Miidafaa-y1 Hukuk Cemiyeti», Son Saat,
22 ekim 1947

24 Ahmet Kuyas, «Serbest Cumhuriyet Firkasi Uzerines, Yeni Giindem, 15
(1985). )

25 CHF'rin 1927 Tilzugi'nlin 40. maddesi soyledir: «Siyasi, igtimai, iktisadi,
kiltiriine ait ve bunlara miimasil bilciimle tesekkiillerin heyet-i miidirelerine gi-
receklerin namzetlikleri firka miifettislikleri tarafindan tasvip olunduktan son-
ra ilan olunurs; bk. Tuncay, a.g.e., s. 382-394.

MHG'nin 1921 ve 1922 tuziliklerinde de 'su kayitlara rastlamyor: «Grup...
gaye-i mukaddeselsilnin istihsali i¢in milletin bilumum kuvva-y1 maddiye ve ma-
neviyesini icabeden hedeflere tevcih ve istimal edecek ve memleketin resmi ve
hususi bilumum tegkilat ve tesisatim1 bu maksad-1 esasiye hadim kilnaga calhsa-
caktir» (1921, maddei esasiye; 1922’de de aynen yinelenmistir); bk. Unat, a,g.m.
ve Tuncgay, a.g.e., s. 347-350.
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yan ek bir veridir sanirim?®®. Ne var ki okurlarin bunu bir deger
yargist biciminde algilamasi dogru olmaz. Niyetim yalnizca Furet’
nin devrimleri bir siyaset «tarzi» olarak ele alirken dékimiinii yap-
tigr olgularin, Kemalist donem denilen zaman dilimi iginde Tiirki-
ye'de de gézlemlendigini hatirlatmak. Ustelik, Furet'nin énerdigi gi-
bi 6nyargisiz, yani. dogrulama veya c¢ikarsama niyetinin olmadig
karsilagtirmaly bir devrimler tarihinin de gdlsterecegi gibi, burada
s6z konusu olan yalnizca <burjuvas devrimlerine 6zgii bir siire¢ de-
gildir.

Bu siirece kogsut olarak gergeklegen FRiiltiirel ve ideolojik doénii-
sume baktigimizda da devrim niteligini hak eden bir siire¢ goérdii-
gumiiz kanmisindayim. Bunun ilk belirtisi, Furet’'nin satirlarinda da
goriilecek olan megruluk diizlemindedir.. Kemalist kadronun halktan
kopuk bir segkinler grubu hatté swmifi oldugunu yadsiyacak degi-
lim. Ne var ki, «<milli vicdan», <halk iradesi», <hakimiyet-i milliye»
gibi kavramlarin yalnizca bir retorik inceligi olduklary da séylene-
mez. Bunlar doért bagt mdamur bir siyasi Riltiir devriminin ilk un-
surlaridu®’. Bir an igin bu sloganlarin birer séylem yutturmacast,
siyasi oportiinizm incileri olduklarini diigiinsek bile (ki degildirler),
bu sbzlerin sarfedilmesiyle birlikte artik «Osmanl - Tirk siyasi ya-
saminda yeni bir sey yok» diyebilmek olanaksizlagmistir; bunlar, su
ya da bu bigcimde kullanilsalar bile, siyasi diigiince tarihimize gir-
mis kavramlardir. Gene bu tir bir yanhglama yoluyla egildigimiz
kultiirel kazamimlarin da yakin bir gelecekte ayni iglevi gérecekle-
rini sanityorum. Bana <«bigimsel diizeltimler> denilen kultiirel degi-
siklikleri devrimci bir gelecegin bekledigini diigiindiirten ise, artik
Lenin’in proleterya devrimini ivedilikle giindeme getirirken yaptif
burjuvazi ¢éziimlemesinin bile pabucunun dama atildigini gésteren
son yulardaki geligmelerdir®®.

Buraya kadar varoldugunu savundugum bu devrim bir burjuva
devrimi degildir. Ne tepeden, ne pasif, ne kitlesiz, ne de yarim kal-
mis bir burjuva devrimidir. Yukarida sbéziinit ettigim iki yaklagim
bigimini bulusturan. ve olup bitenlerin dért bast mamur bir burju-
va devrimine doéniigemeyisinin énemli bir gostergesi olan toprak re-

26 Bk. Klaus von Beyme, «Bati ve Marksist Gelisme Teorilerine Goére Ke-
malizms, Bildirile; ve Tartismalar. Tirkiye Is Bankast Uluslararast Atatiirk Sem-
pozyumu (Ankara: Tirkiyve Is Bankas: Kiiltir Yaymnlan, 1983), s. 263-287.

27 Ziya GoOkalp, «Felsefeye Dogru» baslikli makalesinde saltanatin mesru-
lugunu nasil yitirdigini g¢ok iyi 6zetlemistir; Kiiciik Mecmue, 6 (1922): 1-6; yeni
baskisl, Ziya Gokalp, Makaleler VII (Ankara: Kiltiir Bakanhg Yayinlari, 1982),
s. 28-33.

28 Burada bu konunun aynntilarina girmeye olanak yok. Ozetle diyebili-
riz ki, Tirkiye'deki kapitalist kesimin, ilktisadi gikarlanna dokunulmadik¢a Suu-
diler ve Humeynilerle anlasabilecegi aciktir. Bu yonde bir gelismeye karsi Cum-
huriyetin savunusu daha ¢ok hukuk ve gagdas kiiltlir alanlarinda olur samrim.
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formunun («devriminin») da, burjuva devrimiyle yakindan uzak<
tan ilgisi yoktur. Bir an igin devrim o6ncesinde Anadolu’'nun tarim-
sal yapisinin «feodal» oldugunu diisiinsek bile (ki bu kesinlikle yan-
ligtir), kopma tezi yanhilarinin <burjuva devrimi» yolunda atilmig
6nemli adimlar, siireklilik tezi yanlilarinin da topluma niifuz etme-
yen <«ustyapir» degigiklikleri olarak gérdiikleri kazanimlarin, bu ya-“
pwyt titmiityle degigtirebilecek nitelikte olduklarint gérmezlenme so-
runu diye bir sorun c¢ikacaktir kargimiza. Nitekim, bir toprak par-
casinin feodal ya da kapitalist dogasini belirleyen unsurlar, ne ara-
zinin buyuklitgii, ne de lizerinde g¢alisan topraksiz koéylii sayisidir.
Bu dogayi belirleyen bir tek iiretim iligkileridir ki, s6z konusu ka-
zanimlarin izerine gittikleri de bu iligkilerdir igte. Beri yandan,
«burjieva devrimine» yani Rkapitalistlesmeye gidigte topragin Riigiik
isletmeler bi¢iminde boéliinmesinin ciddi bir engel olusturdugu, 86z
konusu siireci geciktirdigi, Fransiz Devrimi 6rnedginden bu yana iyi
bilinen bir olgudur. Bu konuda en biiyitk ¢eligkiye diigen, hi¢ kus-
kusuz, kopma tezini savunan gorugstiir. Cinkii bir yanda <toprak
devrimi» yapuamadigy igin <burjuva devrimir»nden doénildiigii sbéy-
leniyor, diger yanda da Kemalistlerin ig¢i ve koylilyli amansizca s6-
mirdigi?®. Bu amansizca somirii sonucunda hdlé <milli demokra-
tik devrim» agsamasinda olundugu séylenmekle ydni amansiz somii-
ritye Rkarsin sermaye birikiminin gergeklesemedigi séylenmekle de,
sureklilik tezinin asalak biirokrat yagmas: (kapitalist burjuvazinin
serpilmesi karsitv anlaminda) yaklasimiyla aymy kefeye girilmis ol-
dugu gibi, burjuvazinin kldsik evrimi olan (ve carpik da olsa Tiir-
kiye'de de goériilen), makinelesme yoluyla sanayi sektoriine isgiicii
aktaran biiyiik tarim igletmesine gecis siireci tersyiiz edilmis olu-
yor¥,

Okurlar burada, burjuva olmadiklarini séyledikten sonra, Ke-
malistlerin toprak reformunu burjuva - kapitalist mantiga dayana-
rak istemediklerini 6nererek geligkiye diistiigiim izlenimini edinebi-
lirler. Bu konuda diigiinditklerimi Kemalistlerin kim oldugunu goz-
den gecirdikten sonra sergilemek istiyorum. Yalniz su kadarini séy-

29 Peringek, a.g.e, s. 45.

30 Bu konuda Taner Timur'un su satirlarim1 daha dogru buluyorum: «Ta-
rnmda kapitalizmin hizla gelismesi igin iktidarin ya devrimci bir sanayi burju-
vazisinin, ya da kapitalizme y6nelmis blylk toprak sahiplernin br araci olmasi
gerekirdi. Bu suretle diger simflar aleyhine sistemli bir baski kullanarak kapi-
talizm (farkli yollardan) gelistirilebilirdi. Tirkiye’de ise kii¢iik burjuva kokenli
biirokrasinin iktidardaki gict iktisat politikasindaki tutarsizhklar aciklamamak-
tadir. Iktidar- gesitli ssmflar arasinda geliskili bir tutum talkinmakta, <halkcilik»
esprisi icinde hepsini korumak istemektedir. Oysa bu mimkin olmadig1 igin,
cikarilan kanunlar ya islememekte ya da beklenenden farkli gayelere hizmet
etmektedir. Daha acgik bir ifade ile, iktidar hem biiyiik c¢ift¢iyi hem de yoksul
koyliyld bir arada koruyamamaktadir»; Tirk Devrimi ve Sonrasi, 1919-1946 (An-
kara: Dogan Yayinlari, 1971), s. 174-175.
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lemeliyim ki, sol literatiiriin «burjuva devrimis ya da gercek bir top-
lumsal déniigimle toprak reformu gerekliligini birlikte ele almasi,
kanimca nedenini giincel siyasi kaygilarda aramamiz gereken bir
yaklagimdir. Ger¢gi sunu da eklemekte yarar var: Bu ¢dziimlemeyi
tumiiyle kapitalist kar mantigina dayanarak ileri siriicyorum. Ya-
ni ellerindeki topragin gelirini su ya da bu bigimde artirmay, amag-
layan bir miilk sahibi kategorisi digsiinmedim., Ornegin, topragini
kullanmayan bliyik toprak sahibinin (kullanilmayan) miilkiiniin
elinden alinip tiretici bir Riiciik igletmeciye verilmesi yalnizca ah-
ldki-insancil ya da sosyalist¢e bir tutum degil, kapitalistge bir dav-
ranis da olur. Ne var ki bédyle bir tutum, triiniin artmasini sagla-
yacak, ama yukarida séyledigim nedenlerden étiirii, burjuva toplu-
munun yaratilmast yolunda gene bir engel olusturacaktir. Bu, he-
niiz tarima agilmamig bir toprak icin de gecerlidir. Bu da bizi, 6zel-
likle kopma tezinde gordiigiim bir geligkiye .getiriyor: Marksist ya-
zin, hem belli bir tarih semasina sadik kalmak zoruniuguyla bur-
juvaziyi olumlu bir bicimde ele almak, hem de kapitalizmi kétiile-
mek durumundadir.

Kemalist Devrim’in énder kadrolari gok uzun bir gelenegin mi-
rascgisidirlar. Hangi meslekten olurlarsa olsunlar, bu mesleklerini bi-
rer Osmanli olarak uygulamaya bagslamiglar ve deneyimlerini son
dénem Osmanli Imparatorlugu’nun gergekleriyle yogrularak kazan-
miglardir. Asker olarak ya Yemen isyanint bastirmaya gitmigler ya
da Balkanlar'daki uluscu cetelerle vurusup, yabanci subaylarin ko-
muta ettigi jandarma orgitiiyle ugragmiglar, sivil yonetici olarak da
esrafla, agiret reisleriyle cebellegip degisik cemaatlerin uyum igin-
de yasamalarimi saglamaya ¢alismiglardir. Ne var ki bu gelenek sii-
reklilik tezinin ileri sturdugii gibi muglak ve 6zcit bir Osmanly dev-
let adami gelenegi degildir. Ciinkii Osmanly Devleti tium tarihi bo-
yunca bir¢cok degisme gecirdigi gibi, XIX. yiizyil baglarindan itiba-
ren de bizzat degisme kavrami Osmanli siyasi diigiincesinde ayri-
calikly bir konuma yerlesmistir. Niyazi Berkes’in gayet iyi 6zetledi-
gi gibi, timiiyle olumsuz ve ne pahasina olursa olsun kag¢inilmasi
gereken degisme olgusu, XIX. yizyil baglarinda bu olumsuzlugunu
yitirmis, giderek gayet olumlu ve gerekli bir kavram olarak benim-
senmigtir®

Bu degisme kavramini ilk kez kéklii bir bicimde uygulamaya
geciren Tanzimat hareketinin toplumu déniistitrmek gibi birincil bir
amag¢ sahibi olmadigi gayet agiktir. Bu bakimdan, Ilber Ortayli'yla
birlikte <Tanzimat, Tiurkiye tarihinde devrim degil, devrfm hazirla-

31 Niyazi Berkes, «The Two Facets of the Kemalist Revolution», The Mus-
lim World, LXIV (1974): 292-306. Bu makale, «'Ihtilal’, ‘Inkilap’ ve Devrim» bag-
hgiyle Tiirkge've cevrilmistir; Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler (Istanbul:
Adam Yaywncilik, 1962), s. 133-151.

18



yict sonuclar doguran bir harekettir» diyebiliriz**. Yani o dénemin
yOneticileri, sonuglari kendi amag¢larint fazlasiyla asacak bir siire-
zin baglaticilart olmuglardir. Sirf biirokrat yetigstirmek icin yiiksek
skullar a¢miglar, ama bunun yetmedigini anlayarak ilkégretime
nem vermigler, béylece de egitimi yaygiwnlagtirmiglardir. Yonetimi
ussallastirip daha da etkili kilabilmek igin yerel halka bagvurmugs-
lar, sonunda da temsili bir rejime gidilmesine neden olmuglardir:
Bir sonraki neslin, entellektiielleri cogunlukla megrutiyetcidirler.
Bunlar gibi daha bir¢ok drnek, yasam kavgasi veren bir Devletin
sonugta varolus nedenini bile sorgulayan ideolojileri nasi dogurdu-
gunu gobsterir. Bu degismeye bir 6rnek vermek isterim: 1908’e dev-
rim yerine darbe diyebilmek i¢in birgok nesnel neden gésterebilen
stireklilik tezi, Abdiilhamit yénetiminin nasi olup da Makedonya’
daki bir avu¢ subayin pronunciamiento’su kargisinda yelkenleri
¢abucak suya indiriverdigini agiklayamiyor. Bence bu sorunun ya-
nitt bizzat o ydénetimin icinde olanlarda aranmalidir. Nitekim Jén
Tirkler'in ¢ogunun anilarinda, siirgiine gittikleri yerlerdeki miilki
ve askeri memurlarla pek iyi iligkiler iginde olduklariny goriiyouz.
Gunumiiziin siyasi tutuklulart ya da yalnizca <«sakincalilari» agisin-
dan bir riya gibi gériinen bu durumu bir tek Osmanli memuru-
nun c¢elebiligiyle agiklayamayiz. Ortada miithis bir zihniyet degi-
sikligi oldugu, bunun da oncelikle Osmanli Devleti'nin yetigtirdigi
seckinlerde gergeklegtigi kesindir: Devlet, megsrulugunu memurlari-
nin goziinde yitirmigstir.

Furet'nin pek sik kullandigi Marx ve Engels’e ait bir ilkenin,
tarihi yapan insanlarin yaptiklar, tarihi bilmedikleri ilkesinin, gii-
zel bir ornegidir Tanzimatgilar. Tipkt mutlakiyet Fransa'sinda oldu-
gu gibi Devleti gliclii tutmak igin girigilen reformlar, giiglenmesi
amaglanan Devletin kuyusunu kazmigtir. Ne var ki bu siire¢ yal-
nizca seckin bir kadronun yetisip Devleti toplumdan bagimsiz bir
bicimde doniigtitrmek istemesiyle de agiklanamaz. Tanzimat'in ge-
tirdigi yeniliklere baktigimizda, kldsik Osmanli siyaset diigiincesi-
nin 6nemli bir ilkesinden, Devletin halktan kopuk olmasina O6zen
gisterme ilkesinden de uzaklagildigint gériiyoruz. Bu, yalnizca yu-
karida degindigim gibi «6ngérillmedik» bir dizi sonucun ortaya ¢ik-
mast biciminde gerceklesmemigtir. Tanzimatgilarin zayif da olsa
Devleti «organiklegtirmek» diyebilecegimiz bir kaygilari da olmug-
tur. Buna gtizel bir 6rnek, gazetenin Osmanli toplumuna girigidir.
Nitekim aydin despotluk diye 6zetleyebilecegimiz Tanzimat hareke-
tine karg ilk liberal reformculuk muhalefeti de gazeteler g¢evresin-
de gelismigtir. Ama, liberal reformculuk hareketinin ortaya ¢ikma-
siyla iglemeye baglayan diyalektik (Devlet toplum), Avrupa'daki

32 Ilber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yizyilh (Istanbul: Hil Yeayin,
1983), s. 189. '
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miutlaki monarsiléere benzer bir gelisme gdsterememistir, ¢iinkii Tan~
zimatgilarin batili benzerlerine oranla fazladan bir de emperyalizm
kamburu vardu.

Tanzimat'tan bu yana siiregelimis modernlesme cabalarinin Ba-
ti'dan ¢ok sey aldigr yadsinamaz bir gercektir. Ne var ki bu siireg
kesinlikle bir batililagma siireci degildir. Her evresinde iyi-koétii, dog-
ru-yanhs bir terkipgilik ¢cabasi goérillmustir. Hilmi Ziya Ulken, «Tiirk-
lerin Musliimanliga girerken gésterdikleri kesin karari, batililasma-
yi kabul ederken gdstermemis olmalart sasilacak bir sey degildir»
diyor*3, Kanimca da bundan daha dogal bir sey olamaz. Ulken'in de-
gindigi «asirlarca stiren ideolojik gerginlik», Namik Kemal'de de,
Ziya Gokalp'de de siirmiistiir. Balkan Savagst sonlarinda Kin giirini
yazan Emin Biilent'le Istiklal Mars1 sairi Mehmet Akif, tam da bu
duyguyu dile getirirler. Temelinde emperyalizm olgusunu goérdiugii-
miiz bu tepkisellikle, sonu¢ olarak boy gbstermeye baglayan yaban-
c1 diusmanhginin degisik tiirevleri, reform cabalarint baltalayan ve-
ya reformculart daha bagtan bir dizi 6diine zorlayan bir unsur bi-
¢iminde, Tanzimat¢ilarin kamburunu daha da agirlastirmislardir.
Nitekim, zorunlu 6diinler veren Tanzimatgilarin nasil iki bolmeli bir
Devlet ve toplum yarattiklar iyi biliniyordur sanirim. Ama bunla-
rn karsisinda yer alan liberal reformculugun da trajedisi aynidir.
Hatta daha da igler acist bir durumda olduklary séylenebilir. Zira
Devleti organiklegtirme konusunda daha «demokrat» olduklarini
sOyleyebilecegimiz liberal reformcularin yerel Riiltiire daha déniik
olduklari, dolayisiyla da «medeniyet¢gi»** olmaktan ¢ok eskiyi ihyd
etmek isteyen Renaissance’¢ilar olduklarini séyleyebiliriz. Ornegin,
temsili rejim yanhist Namuk Kemal, Bati demokrasisinden esinlen-
mekRle birlikte, biat sistemini savunmus, aynt ¢izgide olan Mizanci
Murat ve Abdullah Cevdet de «saltanaty sultana, hildfeti de halifeye
karst koruma» fikrini gelistirmislerdir®’. Boylece de, bir yanda mo-
dern egitimin yayginlasmasiyla evrensel bir bakis a¢isini dogal ola-
rak benimseyen bir seckin grup yetigsirken, bu evrensellikten feyiz
alan fakat Batvnin.yayumaciigr karsisinda duygusal bir 6zginliik
arayigina kayan ikinci bir grup daha ortaya c¢ikmistir, Bu durum
senteze dogru giden bir sinkretizm -degil, siddetli bir kopusa dogru
giden bir sinkretizmdir. Ciinkii, 6zellikle Jon Tiirkler'de doruguna
ulasan bu sinkretizm, hem bir «geri kalmiglik» bilinci, hem de goé-
rece «ileri» olanlarin saldirganhgr ve yenilgiler karsisinda bir sa-
vunma mekanizmasi olarak- bir ice doéniiklitk, gecmis basariara du-

33 Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye'de Cagdas Dusunce Tarihi, 2. baski (lstanbul:
Ulken Yaymlari, 1979), s. 17.

34 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 5, baski (Is-
tanbul: Gaglayan Kitabevi, 1982), s. 159.

35 M. Siukri Hanioglu, Bir Siyasal Diigimiir Olarak Doktor Abdullah Cev-
det ve Donemi (istanbul: U¢ Dal Nesriyat, tarihsiz), s. 141.
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yulan bir 6zlem tagiyordu. Nitekim modernlegsme tarihimizin en il-
ging- tezahiirlerinden biri, tarih alamindaki arastirmalarda miithis
bir artis goriilmesidir. Gegmigi gittikge romantiklegtiren bu tarih-
ler sonunda yepyeni bir yoruma varmiglar, séz konusu ettigim sink-
retizmi ulusg¢ulugu benimseyerek bir sentez olma yoluna sokabilmig-
lerdir.

Bu gegcmige déniigiin iki nedeni vardir. Tepkisel olan birinci ne-
den, Bati karsisinda bir savunu edebiyati gelistirme arzusudur ve
genel bir kavrayigsizlik sergiler. Zira, Jo6n Turkler'in kiigiik bir bé-
liimiinii saymazsak, Bati'da gériilen «Dogu ditgmanligi»nin gayet do-
gal bir gey oldugu, asirlar siiren kavganmin Dogu kultiriinde dogur-
dugu edebiyat ve terminolojide de buna benzer 6zellikler gérildii-
gii, bu tarihgilerin géziinden kagmigtir’s. Bir diger kavrayigsiziik da
Bati uygarhiginin o dénemdeki konumunun, yani diinyaya yayian
bir uygarligin o ditnyayr kendi deger ve amaclart dogrultusunda
yorumluyor olmasinin anlagilamamasidir. Zira bir geye sahip olmak
fiiliyle o geyi tarumlamak fiili atbagt ve elele giderler. Ama bu ille
de bir vae victis felsefesi degildir. Evrene belli bir dénemde sahip
olanin, sosyolojik bir yaklagimla tarihe de sahip olusudur. Ta-
rihimizde buna benzer bir oOrnek, «yemek dedigin bir tek Os-
manly Ulkesinde yenir; iste bir de Iranlilarin pilavi vardir» diyen
Evliya Celebi’dir. Burada Jon Turkler’'in buyiik bir béliminiin ve
daha énceki Yeni Osmanlilarin temel ¢eligkisine variyoruz ki, bu da
bizi gegmis merakinin ikinci nedenine bagladigi gibi, Jon Tiirklerin
de tutucu olduklarint kanitlar. Nitekim gecmisin gittikce idealize
edilmesi, «6yleyse buraya nasil gelindi?» sorusuna verilebilecek ya-
nitt daha da giiglegtirir. Verilebilecek ilk yanit «kabahat Bati'da»
demektir ki baghbagina bir celiski olur. Ikinci yanit ise, <eskilerin
dogru yolundan ayrilindi» olabilir ve kargimiza degigtirici olmayan
bir siyaset dugiincesi ¢ikarir. Ikinci nedenimize baktigimizda duru-
mun béyle oldugu acik¢a ¢ikiyor ortaya.

Gegmige bagvurmanin ikinci nedeni, birbirinden ayri diisiiniile-
mez olan bugunii degistirmekle tarihi degigstirmek, yani tarihi ye-
niden yorumlamak arzularidir. Bunlart ayri ayri ele alamayiz, ¢iin-
ki gimdiyi degigtirmek isteyen, yani varolandan hogsnut olmayan
dugiincenin de kendine dayanak olarak alabilecegi yegdne gergek-
lik, varolmug olandir. Dolayisiyla sorun, gercekligin mesrulugunun
sorgulanmasindadir. Iste Jon Turkler'in ¢ogunlukla tutucu olmalari-
nin, boylelikle de gayet trajik bir deneyimden ge¢melerinin nedeni,
varolanin megrultgunu varolmug olanin varisi olamamakla, ona ld-
yik olamamakla sorgulamig olmalarwdir. Bu ag¢idan bakildiginda go6-
ruliiyor ki, gercekten degistirici yani devrimci olan Kemalistler, sal-

36 Kuskusuz, bunu gorebilmek kabullenmek olamaz. Ama ancak boéyle bir
tarihi ussallagtirmayla daha sogukkanli bir siyaset gudilebilirdi.
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tanat ve hildfeti yadsirken megrilluk temeli olarak Osmanl Impa-
ratorlugu'yla Islam’v birakip, eylemlerini ulus-Devlet ve ulusguluk
ilkelerine dayandirmiglardir. Bunun kékeninde de, tipkit monarsiyi
birakip ulusu ele alan XVIII, yiizyil Fransiz tarihgileri gibi, Osman-
hligy birakip Turkliige sarilan Turk tarihgilerini gériiyoruz®.

Ulusgulugun «biz ve onlar. tiriinden bir ayirimi siirdiirebile-
cegi soylenebilir dogal olarak. Hattd bu ideolojinin wrkgiligin tagiyi-
cist oldugu da dogrudur. Ancak, ayni ideolojinin Rkiltiirel degisim
stirecinde onemli bir iglev gordigunii de unutmamak gerekir. Na-
sil Aydinlanma, insanlarin Hristiyanlik dncesinde de biiyiik uygar-
hiklar kurmus olduklarinin bilincine varilmasiyla miimkiin olabil-
migse, Turk ulusculugu da <cahiliyye» devri denen dénemin Tiirk-
ler icin hi¢ de cehaletle dolu bir tarih pargast olmadiginy gdstermek
bakimindan énemlidir.

Kemalist Devrim bu ideolojik devrimle birlikte geligirken, Batv
yi da giinah kegisi olarak gbérmekten vazgegmistir. Dolayisiyla, si-
yasi Jakobenliginin yanisira kultiirel diizlemde de Jakobenlik nite-
ligini hak eder. Nitekim, Berkes’in de dedigi gibi, ézelestirellik Ke-
malist Devrim’in en onemli 6zelliklerinden biridir‘®. Béylece Kema-
lizm'i ilk dénem Tanzimatgihiginin <mzadeniyetcilik» ilkesine ¢ok da-
ha kéktenci bir déniis olarak goérebilir ve Tanzimat'in baglattigr ma-
dernlesmenin gene Tanzimatin yarattigi seckinler tarafindan hem
6zgiin hem de evrensel bir ideolojiyle gili¢lendirilmesi bigiminde de-
gerlendirebiliriz.

Osmanl reformcularinin farkinda olmaksizin yarattiklar: bu Tiirk
devrimcileri kimlerdir ve tarihi iglevleri ne olmugtur? Yukaridaki sa-
tirlarda da sdylemeye c¢aligtigim gibi, Osmanli Devleti'nin modern
ve ussal bir aygita déniismesi yolunda bilgilerinden yararlanilacak
birer segkin teknokrat olarak yetigtirilmiglerdir. Bu amaca yaklag-
malart ise, varolugsal diizeyde gayet trajik bir konuma diigmeleriy-
le sonuglanmistir. Tum «geri kalmig» toplumlarin ¢agdas degerlerle
tanigitk olan bireylerinin karsisina dikilen ve s6z - konusu bireyleri
dénugturiicic bir iglev yiiklenmis Jakobenler haline getiren bu tra-
jedinin kékeninde modern egitim yatar. Yukarida séylediklerimizi
bu baglamda Ozetleyecek olursak, emperyalizmin cegitli engelleme-
leri nedeniyle de gelismesi ¢gok yavas olan bir toplumsal formas-
yonla, bu toplumsal formasyonla hi¢ denecek kadar az bagr olan,
gittikge de c¢agdas normlara aginalik kazandtgz gibi belli birtakim
.alanlarda bunlarin gelistirilmesine bile katkida bulunan entellektii-

- 37 Bunu en iyi dile getiren, hi¢ kugkusuz, Francois Georgeon olmusgtur; bk.

Aux origines du nationalisme turc: Yusuf Akcgura (1876-1935) (Paris: Editions

ADPF, 1980), s. 46-53. Georgeon'un kitab1 artik Tirkce'de de mevcut: Turk Mil-

liyetgiliginin Kokenleri: Yusuf Akcura (1876-1935), (Ankara: Yurt Yaymlan, 1986).
388 Berkes, a.g.m.
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el bir sinif ya da grubun olustugunu goériiyoruz. Kemalist Jakoben-
lik, iste bu grubun organiklesme c¢abasirun sonucudur. Bu durum-
daki celigkiyi daha da trajik. kiulan bir olgu da, séz konusu ettigim
egitim sisteminin 6zgiin bir yapi bzczmmde ya da bagarili bir agt
bigiminde toplumda yer etmis olmasidir. Ornegin, 31 Mart isyan-
cuarinin «gdvurluk»la sucladiklart Hiseyin Cahit, degil Avrupa'da
okumug olmak, Mekteb-i Sultani mezunu bile degildir; yurt digina
da ilk kez 35 yagindayken, séz konusu isyancilardan canini kurtar-
mak igin gikmigtire’.

Demek oluyor ki Tiirk devrimcileri, okurlarin Furet'nin Tocque-
ville'in sayfalanini 6zetleyen satirlarinda goérecekleri Fransiz entel-
lektiielleri degildirler. Siyasete yabanci, diisiince tiretimiyle gecinen
bir grup degil, tam tersine siyasetin orta yerinde, kendilerinden ¢ok
sey beklenen ve miithig bir varolus nedeni sorunuyla kargi karsiya
olan insanlardir. Ayrica, yukarida s6zii edilen sinkretizme kogut ola-
rak geligsen yénetici sinif igindeki bélitnme de bu varolug sorunu
karsisinda gittikce keskinlesmistir. Tanzimat neslinin Ilber Ortayly
nin pek giuizel 6zetledigi o uyumlu c¢alismasi*’,. bir nesil sonra kay-
bolmugtur ortadan. Bir yanda gittikge devrimcilesen programlar, 6te
yanda da devrimlerin onsuz'olmaz oézelligi diktatoryal siyaset, Jako-

39 Aym konumda olduklarni sandigim muhendislere bu yakinlarda blyuk
bir haksizhk yapildign kamsindayim; bk. Nilifer Goéle, Mithendisler ve ldeoloji.
Oncit Devrimcilerden Yenilik¢i Seckinlere... (Istanbul: lletisim Yaymnlar:, 1986).
Nitekim Gole bu kitabinda Tirk miihendislerinin mesleki bir «deformasyon» olan
pozitivizme saplanarak Jakoben'ce, ustelik Bat: toplumlarnna 6zgid bir tutum igin-
de olduklarini ileri sturiyor. Muhendislerin Batrda pozitivizmden kaynaklanan
bir dizi harekete kalkistiklari dogrudur. Ama «devrimci» olduklar1 sdylenemez.
Ayrnca en azindan Fransiz toplumunu iyi taniyor olmasi: gereken Gole, Fransiz
muhendislerinin hi¢ de devrimci Marksistler olmadiklarnm, bizdekinin tam ter-
sine, Fransa'da edebiyat fakiiltelerinin devrimci yatag), mihendislik okullannin
ise, Amiyane deyimle, <futbolcu» yetistiren kurumlar olduklarini unutmus olsa
gerek. Kamimca mihendislerimiz, s6z konusu ettigimiz sinkretizmin ginimuzde
en 6nde gelen kurbanlandwr. Cunki, gerek ODTU gerekse ITU, diinya standart-
laninda egitim veren okullardir, bu okullara gidenler de liselerimizin yetistirdigi
en akillh ve en bilgili ¢ocuklardir. Ayrica, seckin olduklarina —tim zamenlarnn
tim seckinleri gibi— karar veren kendileri degildir. llkokulun son simifinda basg-
layan eimansiz bir yansma sonunda universite giris sinavinda ilk birkac yize
girdigi halde bilgisayar miuhendisligi degil de felsefe okuyacagni séyleyen de-
likanlh ya da gen¢ kizin meczup oldugunu sananlardir onlan seckin yapan.

Bu mesleki deformasyon yaklasimi son yillarda pek bir moda oldu tlkemiz-
de. Askeri Tibbiye mezunu Jén Trkler'in de anatomi ve biyoloji okumalan yu-
zinden sosyal-Darvinist olduklarn soyleniyor. Dogrusu, bu terime higbir itira-
z1m yok; ama kaygilann aym olan Tanzimatcgilarla Yeni Osmanhlar da tip Ogre-
nimi gérmediler yal!

40 Ortayli,, a.g.e, bolum VII
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benlesen seckinlerin® kargisina ilgin¢g bir muhalefet ¢ikarmugtir. Ni-
tekim, hem Ittihatcilarin karsisindaki Hiirriyet ve Itilaf, hem de Ke-
malistler’in kRarsisindaki Terakkiperver Cumhuriyet Firkasvyla Ser-
best Firka, tutucularla gercek demokratlarin birarada bulundukla-
ri garip partiler olmustur. Bu baglamda, 6zellikle de Kemalistler'in
«stnifsal» niteligini saptamak acisindan faydali olacagini sandigim
bir nokta da, Mitareke doéneminde Ittihatcilarin devrimciligi bira-
kip liberallesmeleridirt?. Nitekim, aralarinda organik bir iliskiyi ke-
sinlikle kanitlayacak verilerden yoksun olmakla birlikte, hayatta
kalan ve Izmir suikasti sonrasinda aradan cikarilan Ittihatct 6nder-
lerin Terakkiperverlere yakin olduklariny séyleyebiliriz*.

Ittihatcilarin Bab-i Ali. baskinmindan sonra kurduklar diktator-
liik rejiminde girigtikleri atimlarin iyi bilindigini saniyorum. Bun-
larin icinde yeni rejimin dogasint tanimlayabilmek acisindan en
6nemililerinden birinin, iilkede ulusal bir burjuvazi yaratmak kay-
gisiyla girisilen etkinlikler*, daha da 6nemlisinin ise, bu girisimle-
rin yamisira gelisen ahldk (ethos) oldugu kanisindayim. Bu bakim-
dan, ama yalmizca bu bakimdan ve swrf [ttihatcr kadro icin «ikdme
burjuvazisi» teriminin kullanilmast yanhs degildir. Ittihatcilar, ka-
pitalizmin bir sermaye birikimi, bunun da bir sémiirii demek oldu-
gunu anlamig, bu siireci de ahldki birtakim sikintilara diismeksizin
baslatmislardir*. Bu konuda 6nemli bir yol gdsterici olan Yusuf Ak-
cura, 1920 yihinda yazdigr bir makalede Ittihat ve Terakki'yi Tirk
burjuvazisinin partisi olarak tanitir*. Aym yazida Hiirriyet ve lti-
laf ise stnifsal kRékeni olmayan, olamayan, sirf toplumsal ve Rkiltii-
rel degismelere muhalefet eden, dolayisiyla da pek uzun yasaya-

41 Ornegin, Islam1 toplumdaki yaygin kiiltir olmasi nedeniyle muhalefet
temeli olarak ele alan Abdullah Cevdet, CHF'den milletvekili olmas1 gilindeme
geldiginde, avamfiriblikten (demagoji) hi¢ hoslanmadigini soylemistir (bk. Ha-
nioglu, a.g.e., s. 129-158 ve 387-391).

42 Sina Aksin, Jon Tirkler ve Ittihat ve Terakki (Istanbul: Gergek Yayine-
vi, 1980), s. 310-311.

43 Bu konudd bazi ipuclam icin bk. Erik Jan Zircher, The Unionist Factor
(Leiden; E. J. Brill, 1984), s. 132 ve sonrasi; Feridun Kandemir, Izmir Suikastinin
feyiizii, 2 cilt (stanbul: Sel Yaymnlan, 1955).

44 Zafer Toprak, Tirkiye'de <Milli Iktisat» (1908-1918) (Ankara: Yurt Ya-
yimnlari, 1982), birgok yerde.

45 Ikinci Mesratiyet'te bir siire Istanbul Belediye Baskam olan Cemil To-
puzly, . anilaninda Romanya'dan getirtilen unu ittihatcilarin nasi1l fahis karlar
koyarak sattiklarim anlatir; bk. 80 Yillik Hatiralanm (stanbul: Giiven Basim ve
Yaymnevi, 1951), s. 175-178. Kara Kemagl'in bu karlann nasil kullandig1 aynntila-
nyla Toprak'in kitabinda bulunuyor (a.g.e., ozellikle s. 151-152). Gene Toprak,
Ziya Gokalp icin burjuvazi yaratmamn gelir dagiiminda adaleti saglamaktan
dnde geldigini yaziyor (ay. s. 30-32).

46 Yusuf Akcura, «ttifak’a Dairs, Siyaset ve Iktisat (Istanbul: Kitiiphane-i
Hilmi, 1340), s. 21-32.
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mayacak bir parti bigiminde verilmigtir. Ama ayni dénemde geli-
sen antiemperyalist biling, Birinci Diinya Savagi'yla Ekim Devrimi’
nin distincelerde yarattigy sarsintilar ve «yerli kapitalist yetigtirme»
styasetinin dogurdugu ahldki tepkiler, Kemalizm'in izleyecegi siya-
setin degismesine neden olmustur®

Kurtulus Savagi’nin yonetici kadrosunun antiemperyalist oldudgu
ama antikapitalist olmadigt sik¢a yinelenen bir degerlendirmedir*.
Bu degerlendirmeye kapitalist de olmadiklarinin séylenmesi halinde
katilabilirim. S6éz konusu kadro, kanimca kendini daha ¢ok siyasi,
toplumsal ve ahldki bir dizi degerle tanimlamug, iktisat alanint bun-
larin belirledigi ikincil bir etmen olarak gérmugstir*. Bir baska de-
yisle, Kemalistlerin kapitalizm - antikapitalizm kargsithgr icinde de-
gerlendirilemeyecegdi kanisindayim. Dikkat edilecek olursa, Cumhu-
riyet déneminde Tegvik-i Sanayi gibi onlemler surduriilmig, fakat
ulusal bir burjuva sinifi yaratmak diye bir kaygy dile getirilmemig-
tir'®. Bunun nedenleri, bir yandan icerde Milli Iktisat dénemi giri-
simlerinin yarattigy ihtikar sorununa duyulan ahldki tepki, digarida
ise Avrupa’'nmin giiciinii olugturan burjuva sinifinin emperyalist do-
gastmin bilincine varilmasidir. Ustelik, dirlik ve diizen icinde iilke-
nin <kalkinmasini» amaglayan bu kadronun géziinde burjuvazi, ar-
tik Birinci Diinya Savast sonlariyla sonrasinin toplumsal calkan-
tilarina neden olan muhteris bir stmif, Kuvd-y1 Milliyeciler agisindan
Sodom ve Gomore'de oturan, «kalpaklilar» a «kizil» goéziyle bakan
ve, Ahmet Emin Yalman gibi, Halk Firkasindaki <halk» kelimesi-
ni duydugunda tiiyleri diken diken olan bir simiftirs!.” Bir de zeytin-

47 Birinci Dunya Savas: sonlarinda burjuvazi konusundaki toplumsal-ahlakc:
(halkgi-milliyet¢i) tutum igin bk. Feroz Ahmad, «Vanguard of A Nascent. Bour-
geoisie, The Social and Economic Policy of the Young Turks», Halil Inalaik ve
Osman Okyar (yay.) Social and Economic History of Turkey, 1071-1920 (Anka-
ra: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1980) icinde, s. 328-350; oOzellikle son g
sayfa. Ayn1 makalenin Tirkge cevirisi icin bk. Feroz Ahmad, Ittihatciliktan Ke-
malizme, 2. baski (stanbul: Kaynak Yaymnlar:, 1986), s, 34-80: «Dogmakta Olan
Bir Burjuvazinin Oykiisii: Gen¢ Tirklerin Sosyal ve Ekonomik Politikasi, 1908 -
1918».

48 Gorece yeni bir o6rnek icin bk. Feroz Ahmad, «The Political Economy of
Kemalism», Ali Kazancigil ve Ergun Ozbudun (yay.), Atatirk. Founder of a
Modern State (Londra: C. Hurst & Co, 1881) jginde, s. 145-163, Makalenin Tirk-
cesi icin bk. Ahmad, [ttihatciliktan Kemalizme, s. 237-263: <Kemalizmin Ekono-
mi-Politigi».

49 Bk. Ergun Ozbudun, «The Nature of the Kemalist Political Regime-, Ka-
zancigil ve Ozbudun, a.g.e. icinde, s. 79-102 ve Afet Inan, Vatandas I¢cin Medeni
Bilgiler (Istanbul: Milliyet Matbaasi, 1930), s. 44 ve 71-82.

50 Gergekten de, Toprak'in betimledigi (a.g.e, s. 30-33) tlirden bir kaygi-
ya Cumhuriyet déneminde rastianmiyor,

51 Yalman bu korkusunu Vakit gazetesindeki 9, 16 ve 28 kanun-u sani 1339
tarihli basyazilarinda dile getirmistir. Ayn1 bigimde Liitfi Fikri de HF'nin «miufrit
solcu» bir parti oldugunu sanmistir; bk. Ileri, 7 kanun-u sani 1339,
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yagi gibi uste ¢ifp Milli Iktisat Kongresi'ni dizenlemek istemis, bu
olamaywnca da Izmir'de diizenlenen kongreyi denetim altina alma-
ya caligmigtir.

Sol literatiir, Kemalist Devrim’in hukuk alanminda yaptigr yeni-
liklerin kapitalizmin gelisme yolundaki engelleri ortadan kaldirdi-
gl soyliiyor®™. Dogrudur; ama bunlarin gercgeklegtirilmesi sirasin-
da dugiiniilen kapitalizm olmamugtir. Amag¢ ¢agdas bir hukuk siste-
minin kurulmast oldugu igin yapilmigtir bu degigiklikler. Nitekim
ozellikle iktisada iliskin hukuka bakudiginda, 6zel girisime ne ka-
dar dar bir hareket alani birakildigr agik¢a goériliiyor®’. CHF ' nin
1931 Kongresi’'nde sanayi burjuvazisinin sézciliigiinii yapan Istanbul
milletvekilleri, Muamele Vergisi'nden uzun uzun yakinirlar®. Her
seyden Once kapitalist mantiga ters diigen bir <Siirprodiitksiyon Ta-
limatnamesi» mevcuttur®. Tagimacilik alanindaki devlet tekelinin
fiyatlar tizerinde ¢ok olumsuz bir etkisi vardir’s. Biitiin bu olumsuz-
luklar Kemalist kadronun beceriksizliklerinden ya da bilgisizligin-
den kaynakianmaz; Birinci Diinya Savasi’ndan o yana epey degis-
mis bir zihniyetin uygulama alanindaki géstergeleridir. Ortaylinin
Tanzimat dénemi ahldkina iligkin olarak sdyledikleri, yani «sanayi
atibmi [yolundal esnafi ve tezgdh itiretimini feda etme cerasetinin
[olmayisil », Cumhuriyet’'i kuranlar igin de gegerlidir®. Ornegin, 1931
baharinda sikintiya dismiis koyliiye yardim edebilmek icin un fi-
yatlarina zam yapilmasint, bu parayla da zor durumda olan ciftgi-
ye kredi saglanmasini é6neren Ahmet Hamdi Bagar, <ekmekten ver-
gi almak istemekle» sucglanmigtir’®. Bu yaklagtmin koékeninde bire-
yin toplumla olan kargithgi, bireyin dogast geregi toplumun aley-
hine ¢aligma egiliminde oldugu inancimi savunan ulusgu-halkgu fel-
sefe vardir. Ziya Gokalp’in birinci TBMM’'nin dagilmasina iki ay ka-
la yazdigr bir makalesi, bu felsefeyi tiim ¢iplakligiyla dile getirir®.
Serbest Firka déneminde yayimlanan ve tium okullarda okutulmasi
salik verilen meshur «yurttashk bilgisi» kitabr Vatandag Icin Me-

52 Savran, a.g.m., s. 196-197.

53 Bk. Korkut Boratav, Turkiye'de Devletgilik, 2. baski (Ankara: Savas Ya-
yinlan, 182), s. 75-92.

54 Bk. CHF Ucgiincii Buyitk Kongre Zahbitlari (Istanbul: Devlet Matbaasi,
1931), s. 121-122.

55 Bk. Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1966), cilt I, s. 433-434,

56 Ahmet Hamdi Bagar, Atatirklle U¢ Ay, 2. baski (Ankara: AITIA Gaze-
tecilik ve Halkla Iliskiler Yiksek Okulu, 1981), s. 39.

57 Ortayls,, a.g.e.,, s. 152.

58 Bagar, a.g.e., s. 76-89. Kemalistlerin bu tutumu, Cemil Topuzlu'nun aktar-
dzz1 (bk. not 45) dénemdeki tutumla taban tabana zittir.

50 Ziya Gokalp, «Avrupa'da Ictimai Buhramn Sebebi» «Kiigiik Mecmua, 31
(1923): 13-14; yeni baskisi igin bk. Ziya Gokalp, MaRaleler VII (Ankara: Kultir
Bakanhg: Yayinlari, 1082), s, 158-159.
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deni Bilgiler’de de ayni zihniyet hdkimdir®. Tiurkiye hakkinda kitap
yazan yabanct gézlemciler arasinda bu zihniyeti en iyi anlamig olan
Gérard Tongas séyle yaziyor: «Servet ve sermaye, asirt halk¢ilik aci-
sindan toplumda patolojik birer unsur, Rigisel ¢ikarlarin agsiri dere-
cede buyiimesidir»*l,

Bu zihniyetle 6rnek uygulamalarinin kapitalist bir burjuva ide-
olojisiyle uyusamayacagy aciktir. Ne var ki, yukarida da sdyledigim
gibi, bu tam anlamiyla bir antikapitalizm de degildir. Yahya Tezel'in
degindigi <adam zengin etme politikasi»nt da’®* Kemalistlerin uygu-
lamalart arasinda goériiyoruz. Yalniz, bunun bir burjuva sinift ya-
ratmak olarak gérillmemesi, 6nemli bir farklilik icerdigini sandigim
bir clientéle burjuvazisi ya da <«Devlet tasaronu» bir burjuvazi ya-
ratma c¢abasy olarak ele alinmasi gerekir sanirim. ithalat ve Ihracat
Turk Anonim Sirketi®®, Is Bankasi ve Istanbul Liman Sirketi gibi
kuruluglart érnek olarak gosterebilecegimiz bu siirecte adlary ge-
¢en girigsimciler hep ulusculuklarint kanitlamis -Kuva-yr Milliyetgi-
lerdir. Kaldy ki, bunlarin birincisiyle iginciisi pek uzun yasaya-
mamuslar, Is Bankas’ nin hirslari ise, Merkez Bankast'yla [zmit Ka-
git Fabrikasi’nin kurulug asamalarinda oldugu gibi, hiikiimet tara-
findan engellenmiglerdir®. Bu bakimdan su iki noktanin énemle g6z
o6ntunde bulundurulmast gerekir: ilk olarak, Serbest Firka'nin kuru-
lus déneminde yeni partinin kurucular olarak Is Bankas1 ¢evresin-
den hig¢bir ad gegmez. Halbuki Serbest Firka'nin sermaye ve ticaret
diinyasina daha yakin bir parti olmasi, bu ¢evreyi dogallikla iger-
mesini gerektirmeliydi. Ikincisi ise, iki parti arasinda s6z diiellolary
bagladiktan sonra, Halkguarin yeni partiyi <ulus¢u» olmamakla sug-
lamalari®. Oyle saniyorum ki, s6z konusu yeni partinin kurulugun-
da destegini gordiigii ¢evreler yalnizca iktisadi bunalimdan gika-
yetci Rigilerden degil, kendilerini birtakim girigsimlere aday goéren
fakat soziinii ettigim clientele burjuvazisi tarafindan ayagr kaydi-

60 Inan, a.ge. s. 76 ve sonrasl.

61 Geérard Tongas, Atatirk et le vrai visage de la Turquie moderne (Paris:
Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1937), s. 26-29.

62 Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (Ankara: Yurt
Yayinlan, 1982), s. 212-214,

63 Bk. Selim Ilkin, «Tiirkiye Milli ithalat ve thracat Anonim Sirketi», ODTU
Geligsme Dergisi, 2 (1971): 189-231 ve Hilmi Uran, Hatiralarim (Ankara: Ayyildiz
Matbaasi, 1958), s. 201-205.

64 Merkez Bankas) konusunda bk. Selim Ilkin, «Tirkiye'de Merkez Bankasi
Fikrinin Gelisimi», Osman Okyar (yay.), Tirkiye Iktisat Tarihi Semineri (Anka-
ra: Hacettepe: Universitesi Yayinlan, 1975) iginde, s. 537-586; Izmit Kagit Fabri-
kasi konusunda bk. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil (Ankara: Bil-
gi Yaymnevi, 1968), s, 116-122.

65 Bk. Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, 1929 Diinya Buhraminda Tirkiye'nin Ik-
tisadi Politika Arayislart (Ankara: ODTU ldari Ilimler Fakiiltesi, 1977), s. 177-179
ve Boratav, a.g.e. s. 44, 47 ve 50,
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rilan Rkigilerden olusuyordu. Bunlarin Kurtulus Savasi sonrasinda
oynamak istedikleri rolii iyi bildigimize gdére®®, yeni Devletin kur-
dugu tekellere ya da yabancilardan satin alinan sirketlere el koya-
mamalarimin bityiitk bir hayal kiriklign yaratmisg olacaginy da unut-
mamamiz gereRir.

Kemalist zihniyetin kapitalist burjuva mantigindan epeyce uzak
oldugunu séylemekle, hele ahldki agidan biiyuk varlik ve sermaye
sahipligine pek de iyi gozle bakilmadigin ileri siirdiikten sonra, ta-
rnm alaninda toprak reformunu gergeklestir(e)meyislerinin nedeni-
ni iktisat diizleminde gérmedigim anlagilmigtir sanirim®. Neden, top-
lumsal ve siyasi diizlemde karsi-devrim korkusudur. Iktidarin 1923
ten c¢ok-partili doneme gegise kadar akan zaman iginde toprak re-
formundan cesitli adlar altinda siirekli olarak 86z etmesine kargin
bunu bir tirlit bagaramayisinin nedeni, Riltiir alanindaki kRazanim-
lara kargt bir hareketin ancak kirsal kesimden gelebilecegi gorii-
sudiir. Nitekim, kantimca asar miiltezimlerinin basy ¢ektigi Seyh Sait
Isyani bu konuda énemli bir uyarict olmustur®. Dogal olarak, bii-
yitk toprak sahiplerini kazang¢ ag¢isindan memnun etmek, gizil bir
karsi-devrim giiciinii ortadan kaldirip toprak reformunun c¢atisma-
s1z bir bigimde gerceklegtirilmesini saglayabilirdi. Demiryollarinin,
uriniin pazarn akisint kolaylastirarak, bu amac¢ acisindan onemli
bir iglev goérdiigii kesindir. Ne var ki, entansif tarimin énemli gerek-
sinimi olan teknoloji kullanimi konusunda hichir sey yapilamaemils
olmasi, bu olasiligi sifira indirmistir. Ustelik, 1929 bunalimimin til-
keye yansiyist bu alanda énemli gerilemelere de neden olmugtur®.
Bu bakimdan, biiyiik toprak sahiplerinin de Kemalist Devlet’le ara-

66 Bk. A. Giindiiz Okgiin, Tirkiye [ktisat Kongresi 1923, 3. baski (Ankara:
SBF Yaymlan, 1981).

67 Taner Timur'un sdylediklerini (bk. not 30) bir kez daha hatirlamamiz-
da yarar var. Nitekim, Serbest Firka'min gérdigi yakin ilgi, tim simiflarin Ke-
malizm’in iktisat-siyasetinden hosnutsuz oldugunu- gésteriyor.

68 Bildigim kaynaklar arasinda bu noktaya deginen bir tek su kitap var:
Paul Gentizon, Mustapha Kemal ou l'Orient en marche (Paris: Editions Bossards,
1929), s. 60-85. Bilindigi gibi, asar vergisinin kaldinlmasiyla ilgili kanunun gériu-
sildiigii sirada patlak vermistir Seyh Sait Isyani. Asar vergisi sonug¢ olarak is-
yamn dérdiinci giininde kaldirilmistir. Bu énemli’ konuda asarla ilgili kaynak-
lanin taranmas: ¢ok yararli olur samnm.

Bernard lLewis, soz konusu isyana «Turk Vendée'si» diyor; bk. The Emer-
gence of Modern Turkey. 2. bask1 (Londra: Oxford University Press, 1968), s. 482.
Isyanin haberi geldiginde Mustafa Kemalin de aym duyguya kapildigini Hasan
Riza Soyak'tan ogreniyoruz: Atatirk’ten Hatiralar (Istanbul: Yapr ve Kredi Ban-
kas1 A.S. Yaymnlari, 1973), cilt I, s. 317-318. Ankara’daki Ingiliz elgisi Lindsay'in
9 Mart 1925 tarihli raporu da, baskentte «gercek bir panik» havasinin estigini
sdyliyor; Ingiliz Disisleri Arsivi, 371 108 67; zikreden Chris Kutschera, Le mou-
ivement national kurde (Paris: Flammarion, 1979), s.. 83 not 9.

69 Tekeli ve Ilkin, a.g.e., s. 189-190.

28



sitnin iyi olmadigini séyleyebiliriz. Nitekim, goérece ileri bir tarim
bélgesi olan Ege'nin agalarindan Adnan Menderes de Serbest Fir-
ka’'ya katilanlar arasindadir.

Hicbir sinifa baglh olla)mayan Kemalistlerin, Marksist digiin-
cenin giniimiizde pek ragbet etmez oldugu <burjuva devrimi»- kav-
ramint her ne pahasina olursa olsun (tipki feoddlizm gibi) Tiirkiye
tarihine de uygulamak c¢abasiyla anlasilabilecegini hi¢ sanmiyo-
rum’. Yukarda da séyledigim gibi, Kemalist Devrim'in bir «<burju-
va devrimi» olmadigi kanisindayim. Siyasi ve ideolojik programla-
riyla uygulamalari acisindan Jakobenlik nitelemesine. hak kazanan
Kemalist kadro, iktisat felsefesi ve uygulamalari acisindan da bu ni-
teligi hak eden bir gruptur. Fransiz Devrimi'ndeki Jakobenler gibi
topluma ahldki yaklagimlart agir basar; kafalarinda da iyiyle ko-
tiiyu, dogruyla yanlhgi siirekli olarak tanimlayan, Furet'nin dedigi gi-
bi, <erdemli bir Devlet» fikri vardir’t. Ayrica, tiim devrimciler gibi
onlar da yeni bir ¢ag acma yanilsamasi écinde ve gene tiim devrim-
lere 6zgii bir yaklagimla, evrensel bir felsefe edinmiglerdir. Bu fel-
sefenin, Ozellikle 1970’lerde giindeme gelen ve gerek Bati diinyasin-
da yeniden gbézlemlenen etnomerkezli tutuculuk-i¢ doéniiklitk akimi,
grekse gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan ve ayni derecede et-
nomerkezli olan gelenekgi-ige doniik akimlar tarafindan unutturu-
lan tgincu dinyaciligin éncilii oldugunu séyleyebiliriz’.

Bu Jakobenlik mirasimin [kinci Diinya Savas: yillarindan bu ya-
na giderek yitirildigi kesindir. Ama canlandirilmast da mutlaka ge-
rekmiyor. Zira, her ne kadar burjuva demokrasisinin tam olarak
yerlegsmis oldugu séylenemese de, Tiirkiye'nin kogullarinda o yon-
de buyiik bir gelisme oldugu, hattd <ulusal burjuva devrimlerini»
nerdeyse yuz elli yil énce yaptiklary ileri stiriilen birtakim Giiney
Amerika llkelerine oranla daha ¢ok yol aldigy bir gercektir’>. Ama
bu gelismeye Kemalist donemin katkilarimin olmasi, Kemalistlerin

70 Alman ta.rihinin de Fransiz ve Ingiliz 6rneklerine bakilarak «olma.rms
Blackbourn ve Geoff Eley, The Peculiarities of German History (Oxford ve New
York: Oxford University Press, 1984), 6zellikle s. 159-175.

71 Jakobenlerin burjuva olarak goériilemeyecegi konusunda bk. Ferenc Fe-
her, «The French Revolution: Between Class Identity and Universalist Illusionss,
Review, VIII, 3 (1985): 335-351.

72 Bu felsefeyi, toplu olarak Kadro dergisinde (6zellikle de Sevket Siireyya
Aydemir ve Burhan Asaf Belge'de) olmak iizere Mehmet Izzet'ten Yusuf Ackura'ya,
Ahmet Agaogulu'ndan Falih Rifki Atay'a kadar tim Kemalist dénemde iz bi-
rakmis entellektiiellerde goriiyoruz. Turkiye'ye Bolsevik Devrimi'yle girdigini san-
digim bu anlayis, diSer devrimlerde oldugu gibi tilke sinirlarini asan militan bir
hareket doguramamistir. Ancak, Kemalistlerin diinya gériginin, Cezayir Savasi
sirasinda Demokrat Partililerin acik siyasetinin tam tersi oldugu da kesindir.

73 Bk. Halil Berktay, «Tirkiye'nin Ozgiilliigii», Sagak, VII, 42 (1987): 24-39.
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mutlaka boéyle bir amag giittiikleri anlamina gelemez. Ydani bugii-
ne bakarak én-Cumhuriyet dénemini degerlendirmek, kanimca ana-
kronik bir dizi 6neriye neden olacaktir. Bu bakimdan, giiniimiiz ko-
sullarinda Kemalistlere sahip ¢ikmak ya da reddetmek gibi yakla-
stmlar saglikly bir tarihgilik acisindan kesinlikle zararli olacag gi-
bi, bu tarihgiligin er veya ge¢ yansiyacagr siyaset diizleminde de
ya koksiizliige ya da oportiinizme neden olacaktir.

Bu 6nsézii kaleme alirken Cemal Yalinpala'yla, 6zellikle de Ru-
sen Sezer'le konugsmalarim bana pek yardimct oldu. Niliifer Kuyasg
bana tanmimadigim kaynaklar kazandirdi, Cemal Kafadarla Ahmet
Karamustafa da elegtirileriyle yardim ettiler. Hepsine tesekkiir borg-
luyum.

Ceviriye gelince; 6nce okurlardan birtakim é6zel isimleri agikla-
yan notlar veremedigim igin beni bagislamalarint dilerim. Yalniz,
bu eksiklikte zamanwmun kisitlh olmasinin tembellikten daha 6nem-
li bir yer tuttugunu da bilmelerini isterim. Umarim Fransiz Devri-
mi’'yle ilgili Turkce kaynak¢anin bu eksikligi giderici bir yardimi
olur. Ceviri sirasinda Ragip Zarakolu'yla dil konusunda yaptigimiz
konugsmalar pek yol gésterici oldu; Eski Diizen toprak miilkiyetine
iligkin terimler kRonusunda da Mehmet Ali Kilichayin Onerilerinden
yararlandim. Ikisine de tesekkiir ederim. Mustafa Aktar ise biiyiik
bir sabir ve titizlikle ¢evirinin ilk bi¢cimini okuyup elegtirerek bana
¢ok degerli bir yardimda bulundu. Kendisine ne kadar tegekkiir et-
sem azdw. Dogal olarak okurlarin géziine takilacak tium yanhgla-
rin sorumlulugu benimdir.

Ahmet Kuyas
Agustos 1987
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Devrim'de bir devrim yapabilmek igin ruhlarimizi 6z-
gur kilalim ve ise tarafsiz bir gbzlemciyi Devrim'e s6v-
guyle suglamaktan kaginarak baslayalim. Din’e sévgit, Dev-
rim'e s6vgii... Bu sbévgii kelimesi 6yle olur olmadik kul-
lanuldy ki, artik tarih ve felsefe elestirisine savcilarin is-
lup ve aliskanliklarn girmesin diye, onu dilimizden silip
atacagiz...

Edgar Quinet,
Critique de la Révolution,
Paris, 1867

UY ARI

Bu kitap, farkli dénemlerde yaziimis ve yazilis sirasiyla veril-
meyen iRi béliimden olusuyor.

Birinci béliim, bu dénemi aragtirmaya bagladigim zamandanbe-
ri kafami kurcalayan bir soru tizerinde bir sentez denemesidir: Fran-
siz Devrimi gibi bir olayr nasil kavramsallastirabiliriz? Ikinci béliim
ise, bu soru tuzerindeki digiincemin nasu gelistigini aydinlatmak
amacyla sergiledigim, s6z konusu diigitneenin degisik evreleriyle ona
katkida bulunan malzemeden olusuyor.

Ikinci boliimde ilk olarak Fransiz Devrimi'nin komiinist tarih-
gileriyle bir polemik var. Bundan amag¢, Devrim’in giuniimiizde en
yaygin olan yorumundaki tutarsizliklart belirlemek. Entellektiiel ya-
samin raslantiarindan kaynaklanmistt bu polemik; yedi yil sonra
oturup ta onu yeniden, yapay bir tarafsizlikla kaleme almak gerek-
sinimini duymadim. Bence, bu ilk yazildigi bigimde, Devrim’in_Fran-
stz universite g¢evrelerinde bir tartisma konusu olma 6zelligine ken-
dince deginiyor. Umarim, birtakim kosullara borg¢lu oldugu bu ya-
ni, benim asil tizerine titredigim ispat yanindan bir gsey eksiltmig
degildir.

Oldukg¢a yogun olan bu ayiklama c¢abasinin ardindan, elestirel
calismamda en c¢ok yararlandigim iki yazar tizerine olan bdliimler
geliyor: Alexis de Tocqueville ve Augustin Cochin. Okurlar, neden-
lerimi sayfalari ¢evirdikge anlayacaklar. Tocqueville ve Cochin, Fran-
s1z Devrimi’'nin saglam bir bigimde kavramsallastirilmasini 6nermig
ve bu kitabin ortaya koydugu soruna dokunmug yegdane tarihgiler-
dir. Birinci bolimdeki yorumu, onlarin bana celisik olmaktan ¢ok
birbirini butiinleyici gdéziiken ¢dziimlemelerinden yola -¢ikarak oéne
surdigiim goérilecektir. Onlarin izinde ¢alistim, bu. denemenin gi-
risindé de en ¢ok onlarin adlarini vermek beni mutlu eder.
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Birinci B6liim

Fransiz Devrimi Bitmistir

I

Mérovée krallannm ya da Yuz Yil Savaslari'ni inceleyen tarihgi-
den durmadan ehliyetini géstermesi istenmez. Mesleginin gerektir-
digi teknik cirakliktan gegmisse, hem toplum, hem de meslektaslari
sabir ve nesnellik erdemlerine sahip oldugunu teslim ederler. So-
nuglarin irdelenmesi ise yalnizca isin erbabini, yani bilginleri se-
ferber eder.

Fransiz Devrimi tarihgisi ise ehliyetinden baska belgeler de gos-
termek zorundadir. Rengini belli etmesi gerekir, Once, hangi ko-
numda konustugunu, ne disindiginii, ne aradigim séylemelidir;
Devrim tlizerine yazdiklarnnin, asil g¢alismasindan da once gelen bir
anlami vardir: su Mérovée'ler igin gerekmeyen, fakat 1789 ya da
1793 i¢in kesinlikle gerekli olan kanisi. O kaniy1 bir gitlatti mi, her
sey biter artik: ya kralcidir, ya liberal, ya da Jakoben. Bu parolayla
tarihinin bir anlami, bir yeri, bir mesralugu olur.

Burada sasirtici olan, bu tarihin de diger bitin tarihler kadar
entellektiiel varsayimlar igermesi degildir, Higbir tarihi yorum ma-
sum olamaz ve yazilan tarih de tarihte yerini alir; tarihin kendisidir;
bugiinle gegmis arasindaki, tanim geregi oynak bir dengenin uri-
nidir ve bir zihnin ozellikleriyle, ge¢misindeki olasi koklerin ya-
yildig1 genis alanin bulusmasidir. Ama her tarihin ilgilerinin sira-
lanmasinda bir se¢imin, bir tercihin olmasi, konusu tizerinde bir
kani varsaymasini gerektirmez. Boyle olabilmesi igin, konunun, ge-
¢en zamana karsin tarihgide ve okurlarinda yasayagelmis siyasi ya
d& dini bir 6zdeslesme yetenegini harekete gecirebilmesi gerekir.

Ne var ki gegcen zaman, tarih¢inin yasadig giniin anlamini, de-
gerlerini, segimlerini tizerinde galistig1 konudan gikarip ¢ikarmama-
sina gire bu o6zdeslesmeyi siler, ya da tersine, oldugu gibi birakir,
hatta gugclendirir de. Clovis ve Frank Istilalarimin XVIII, ytizyilda pek
atesli bir konu olmasinin nedeni, XVIII, ytlizy1l tarihgilerinin kendi
toplumsal yapilarinin anahtarini o dénemde aramalaridir. Soylular:
fatihlerin soyundan, avami ise boyun egdirilenlerin soyundan ge-
tirerek, toplumun soylular ve avam olarak ikiye ayrilmighginin ko-
kenini Frank Istilalarina baglhiyorlardi. Bugiin artik soylulugun top-
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lumsal bir belirleyici olarak ortadan kalktigi bir toplumda yasadi-
gmmiz icin, Frank Istilalari’na gunimiuze herhangi bir géndermesi
kalmamistir. Dinyanin dussel aynasi olmaktan ¢ikip, belirli bir din-
yanin onlara tanidigi tarihi sayginlhigl yitirdiler ve toplumsal pole-
mik konusu olmaktan cikarak, bilimsel tartisma konusu oldular.

Iste 1789'dan sonra da, her tarihin dokusunda olan bu baslangic
saplantisi devrimsel kopusta yuvalanmistir. Bliyuk istilalar nasi soy-
lularin toplumuna bir mitos, buylik bir «kodkler» anlatis1 olustur-
mussa, 1789'da esitlik tizerine kurulu olan bir yenisinin dogum tarihi,
yeni dinyanin sifirinci yili olmustur. Bir yildonimiintin bir baska-
sinin yerine gegmesi, yani zaman iginde yeni bir ulusal kimlik tanim-
lamas), bluylik bir olasilikla rahip Sieyés’'in dehasinin en glizel goés-
tergesidir; yeter ki aylarca éncesinden!, hem de tam ve kesin anla-
mim1 koyarak, baslangic-olayin haberini verdigini bilelim: «...Ugln-
ci'nliin gec¢mis zamanlara dogru gitmekten bir korkusu olmamali-
dir. Fetihten bir yi1l O6ncesini diisiinmesi yeter. Buglin artik boyun-
egmeyecek kadar gligli olduguna gore, kuskusuz, direnisi de daha
etkili olacaktir, Niye butin su fatihlerin soyundan geldiklerini ve
onlarin hukukunu stirdiirdiiklerini iddia etme c¢ilginligin1 gésteren
aileleri Frankonya ormanlarina geri génderemesin? O zaman arn-
mis olacak ulus, sanirnm yalnizca Romali ve Galyalilarin torunla-
rna indirgenmis olacagini dusiinerek avunabilecektir»2, Bu birkag
satirda hem soylularin lzerlerine gikarttiklar: tilkenin <«tapu»sunun
saymaca oldugu, hem de, gercek olsa bile, Uctincti. Sinif'in fetih 6n-
cesinin toplum soézlesmesini geri getirebilecegi, daha dogrusu, yuz-
yillardir siiren gaspi ortadan kaldirip yeniden kurabilecegi sOyleni-
yor. Her iki durumda da s6z konusu olan, esitliZe mesra bir dogum
tarihi tamiyarak, ulusun «gergek» koklerini yeniden kurmaktir: iste
89'un tum igerigi.

Nitekim, Devrim tarihinin de bu kokler anlatisini siirdiirmek gibi
toplumsal bir islevi vardir. Bir 6rnek icin Fransiz tarih 6grenimin-
deki akademik boltimlenmelere bakabiliriz: «Yeni» Gag 1789'da, dog-
Iu durist bir dogum belgesi olmasa da, gayet iyi diizenlenmis bir
6lim: ilmihaberiyle, Devrim'in verdigi adla «Eski Diizen» olarak
son bulur. Bundan sonra Devrim ve Imparatorluk, kendi kirstileri,
ogrencileri, bilimsel dernekleri, dergileri olan ayr1 ve bagimsiz b1}'er
arastirma alamidirlar. Bastillein alinisiyla Waterloo Savasi arasin-
daki (;eyrek yuzyil 6zel bir sayginlikla sarmalanir: «Yeni» Cagin so-
nu, 1815’te baslayan «Yakin» Cagin da vazgecilmez girisi olarak,
ikisinin ortasinda ve her ikisine de anlamlarimi saglayan, Fransiz
tarihinin gegmisine ve gelecegine giden yollarin baslangicindaki iki

1 Qu'est-ce que le Tiers Etat?, 1788 sonlarinda kaleme allnmis- ve ocak 1789
de yayinlanmigtir.

2 Qu'est-ce que le Tiers Etat?, Edme_-Champion baskis1 (Paris: Société d’his-
‘toire de la Révolution francaise, 1888), béliim II, s. 32.
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ara bir deredir, Bu kronolojik dénemlemenin biitlin sacmalikiarina
karsin yiuksek 6grenim kurumlarimiz, Devrim'i yasayanlarin biling-
lerine sadik kalarak, Devrim dénemini ve bu dénem tarihgisini ulu-
sal tarihimizin gizleriyle doldurmustur. 1789, O6ncenin ve sonranin
anahtandir. ikisini o aymnr, o tanimlar, yani <aciklar».

Hele sonrasindan, yani su 1815’te baslayan ve Devrim'in aydin-
latmasi, olas1 kilmasi, agmasi gereken Yakin Cag'dan yana, «aciklars
demek bile yeéterli degildir. O, Yakin Cag'imizin kendisidir. Bu da
lizerinde biraz diisinmemizi gerektiriyor.

Eski Diizen'i dogumsuz fakat sonlu yapan nedenlerden o6tiri
Devrim de dogumlu fakat sonsuzdur. Biri olumsuz, yani 6lime su-
rikleyici kronolojik bir tanimlamanin acisini g¢eker, digeri ise Oy-
lesine ugsuz bucaksiz bir vaaddir ki, sonsuz bir esnekligi vardir.
Kisa dénemde bile yerlestirilmesi kolay olmaz: Tarihci. bellibaslh olay-
lara verdigi anlamlara goére onu kesin sonucun esaslarinin elde
edildigi, Eski Diizen’in defterinin diirildiigi 1789'a kapatabilir. Is-
terse, komite ve mahallelerin (sections) diktatorliigiine, Jakoben des-
tanina, II. yilin esitlikci seferberligine agirhk vererek, 1794’e, yani
Robespierre’in 6ldirilisine kadar uzatir. Yahut, Thermider'cular-
daki (Thermider'cular = thermidoriens) Jakobenlik artiklarina, XVI.
Louis’nin 6limu yontlinde oy kullananlara, kralhklar Avrupa'siyla
savasglara olan saygisindan 18 Brumaire 1799'a kadar da gidebilir.
Hatta, ister Konsilillik doneminde kessin, ister Habsburg’larla ku-
rulan evlilik baginda ya da Yiliz Giunler'de, Napolyon macerasin1 da

Devrim’e katabilir: butiin bu doénemlemelere akla yatkin nedenler
bulabiliriz.

Cok daha uzun sonrasina dogru cdaha bir uzatilmig, XIX. yiz-
yilin sonlar ya da XX. yuzyilin baslarindan once sona ermeyen bir
Devrim tarihi de diistinebiliyorum. Nitekim, 1815, 1830, 1848, 1851,
1870, Komiin, 16 Mayis 1877 gibi evreler g6z oniinde tuularak, tim
XIX. yluzyila Devrim ve Restorasyon arasindaki savasin tarihi olarak
bakilabilir. Devrim, lilkenin derinliklerine kadar varan kesin zafe-
rini ancak Uciincii Cumhuriyet’in baslarinda, Cumhuriyetgilerin Kral-
cilara karsi zaferiyle kazanmistir: Jules Ferry'nin o 89 degerlerinin
misyoneri laik 6gretmenleri, kazanilmasi uzun siiren bu zaferin arag-
larindan cok simgesidirler, Demek ki kirsal Fransanin 89 degerleri
yoluyla cumhuriyet ulusuna katilmasi en az bir yuzyil gerektire-
cektir; hele Brétanya ya da Gilney-Bat1 gibi bir ¢ok acidan geri
kalmig® bélgelerde daha bile fazla. Biylik capta hala yazilmay: bek-

3 Bu yalmizca bir tespittir. S6z konusu «gecikme» ile, okul ve siyaset yo-
luyla cumhuriyetgi bilitlinlesmenin g¢oziimlemeleri, Maurice Agulhon'un galisma-
Jarmnin (6zellikle La République au village [Paris: Plon, 19701 ) ana temasini olus-
turuyorlar. Bunun bagka bir érnegi de Eugen ‘Weber'in yenj kitabinda buluna-

bilir: Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France (Sianfcrd:
University Press, 1976).
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leyen Fransiz tarihinin bu yani da bir Devrim tarihi olusturmaktadir.
Uzun stire Paris’'in diktatorliigline bagh kalmis cumhuriyet¢i Jako-
benligin zaferi, ancak ve ancak XIX yuzyilin sonunda kirsal Fran-
sa'nin’ cogunluk oyu destegiyle kazanilmistir.

Ne var ki, <kazamlmis» olmak, yaygin bir deger olarak artik
tartisilmadan sayg: gérmek, 6zimsenmek demek degildir. Egitimde
yogun bir 6zene konu olan 89 ilkelerinin kutlanmasi da, ayn ilke-
lerin reddedilmesinde bir 6rtii gérevi yliklenen 93 suclarinin kinan-
mas1 da, XX, yuzyilin ortasina kadar Fransiz siyasi simgelerinin
merkezinde kalmistir. Fasizm, fikir ¢atismalarina uluslararasi bir
boyut ekler. Ama Alman zaferi sonrasinda Fransa'da kurulan Vichy
Huklimeti 6rneginin, fagistten ¢ok 89 saplantisina mihlanip kalmis
bir gelenekgilik olmasi ¢ok anlamlidir, 1940’lar Fransa'si, vatandas-
larin1 daha héala tarihi ayiklamak, dogum tarihlerini belirlemek,
Devrim’'le Eski Diizen arasinda bir se¢im yapmak zorunda birakan
bir llkeydi.

89'a bu tir gondermeler fasizmin yenilgisiyle Fransiz siyasetin-
den c¢ekildi. Buglin sagc1 s6ylem dé, solcu sdylem de ozglrluk ve
esitligi kutluyorlar; 89 degerleri ¢evresindeki tartismalar ise, ne ger-
¢ek bir siyasi sorun, ne de giigli bir psikolojik yatirnm igeriyor. Ne
var ki, bu goris birliginin nedeni, tartismanin bir devrimden dige-
rine, ge¢gmistekinden gelecektekine dogru mekan degistirmesinde ya-
tiyor: miras tlzerinde gérinur bir uzlasma saglanmasi, ¢atismanin
gelecege tasinmis olmasindandir, Gergekte ise, yeni ¢okeltilerin kap-
lad1g1 eski bir jeolojik tabakanin engemeyi gene de bigimlemeyi sir-
dirmesi gibi, bu miras da gelecegin betimlemeleri lizerinde ege-
menlik strmektedir. Cunku Fransiz Devrimi yalnizca Cumhuriyet
demek degil, sonsuz bir esitlik vaadi ve ayricalikli bir degisme bigi-
midir de, Onu ulusal bir kurum olarak degil de, evrensel bir tarih
6lcuti olarak gormek, dinamigini ve ¢ekim gliclini teslim etmeye
yeter de artar bile. XIX, yuzyll Cumhuriyet'e inanmist;; XX, ytizyil
Devrim'e inamyor. Her iki imgenin de kékeninde ayni baslangig-olay
vardir.

Nitekim XIX, ytlizyil sosyalistleri, eylemlerini hem cumhuriyet-
cilerinkiyle dayanismg, i¢inde, hem de onlannkinden farkh goriirler-
di. Dayanisma igindeydiler, ¢linkii cumhuriyet onlarin goéziinde sos-
yalizmin 6n kosuludur. Farklhiydiar, c¢linkii siyasi demokrasi, top-
lumsal orgilitlenmenin er veya ge¢ asilmasi gereken tarihi bir evre-
sidir ve 89'un getirdigi de duragan bir hal degil, tam tersine, man-
tigm bu asilmadan alan bir harekettir, Demokrasi ve sosyalizm
icin verilen her iki miicadele de Fransiz Devrimi’'nden kaynaklanan
esitlik dinamiginin birbirlerini izleyen iki bicimidir. Béylece bir algi-
layis bicimi, insan 6zglrliginin ¢izgisel bir tarihi olusmustur ki,
89 degerlerinin ortaya cikisi ve yayllmas: birinci, sosyalist ve 89'un
vaatlerini yerine getirecek yeni bir devrim de ikinci evresini olus-
tururlar: bir yerde Jaureés'in devrimci tarihini ¢agnstiran, ama sos-
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yalist yazarlann gelecekte duran ikinci evresini heniliz saptayama-
mis olduklar, ¢ift zamanli bir mekanizma yani.

1917°'de her sey degisir. Artik sosyalist devrimin bir ytlizii oldu-
guna gore, Fransiz Devrimi de olasi, arzu edilen, umulan, ama hala
iceriksiz duran gelecek igin bir érmek olmaktan cikar. O artik ger-
cek, tarihlenmis ve kaydedilmis bir olayin, Ekim 1917'nin anasidir
yalnizca. Ilerideki denemelerimden birinde de gosterdigim gibi, bu
soy zinciri Bolseviklerin zihninden Rus Devrimi'nin 6ncesinde de,
stiresince de, sonrasinda da hi¢ eksik olmamistir. Ama buna kar-
silik olarak Fransiz Devrimi tarihgileri de 1917'ye iliskin duygu ve
yargilarini gecgmise tasiyarak, ilk Devrim’in, ikincisini bildirdigine
inanilan yanlarnna ayricalik tanimaktalar. Bir yandan Ruslar, dev-
rim icin secilmisliklerini Fransa’dan ve XIX, yuzyill dustincesinden
miras aldiklar: i¢in, tarihin iyi ya da koti yonde énci ulusu olarak
Fransizlanin yerine gecerken, diger yandan da iki devrime iliskin
tarih soylemleri icice gecerek birbirlerine bulastiriyorlar. Bolsevik-
lerin Jakoben atalan vardir, Jakobenlerin de komiinizm &ncellikleri...

Boylece Fransiz Devrimi tarihi yaklasik iki yiz yildir bir kékler
anlatisy, yani bir kimlik séylemi olmaktan ¢ikmamistir, S6z konusu
tarihi, anlatmay1 ustlendigi olaylar zincirinden XIX. ylizyilda ancak
ucu ucuna ayristirabiliriz. Clinkii 1789'da baslayan olaylar, ayni so-
runlar ve simgeler ¢evresinde, nesilden nesile gegen birer ibadet ya
da nefret nesnesi haline dénilismiis anilarla birlikte durmaksizin ye-
niden yasanmaktadir. Devrim, yalnizca «¢cagdas» Fransa'y1 ancak bir
parcasl olarak disiindiigiimiiz zaman anlayabilecegimiz siyasi uy-
garhigl kurmakla kalmamis, ayn1 Fransa'ya islenebilirligi sinirsiz bir
siyasi tartisma hazinesi ve bir silirii mesriluk catismas: da birak-
mistir: 1830, 89'u yeniden basglatir; 1848, Cumhuriyet'i yeniden sah-
neye koyar; Komiin, Jakobenlik diisiiniin geri gelisidir, Devrim ta.-
rihinin en nihayet ylizyil sonuna dogru akademik bir mesruluk bas-
langic1 kazanabilmesi icin neler gerekmedi ki: cumhuriyetci bir uz-
lasmanin 6nce parlamentoda, sonra da kamuoyunda zafer kazan-
masi ve Uclincii Cumhuriyet'in kahcliginin saglanmasi gibi azim-
sanamayacak bir gelisme. 1881'de cumhuriyet¢i entellektiieller tara-
findan kurulmus «Fransiz Devrimi Tarihi Demegi»nin baskilari so-
nucunda Sorbonne, 1886'da actig1 Devrim tarihi «dersi»ni Aulard’a
verdi. S6z konusu ders 1891'de «kiirsii» olacaktir.

Kiirstideki Devrim, Cumhuriyet gibi ulusun mali oldu mu acaba?
Yanit, Cumhuriyet icin oldugu gibi hem evet, hem de hayirdir, Evet,
¢inki Cumhuriyet’'in Paris isyan1 tlizerine degil de genel oy hakk
tzerine kurulu olmasindan yola c¢ikarak Fransiz Devrimi igin <bitti»
denilebilir: vatandaslarin hukuki ve demokratik onayina sahip, ulu-
sal bir kurumdur artik. Diger bir acidan ise, 89°da dogan siyasi uy-
garlik gevresindeki cumhuriyetci uzlasma tutucu bir uzlasmadir, Bir
yanda yonetici simiflarin bir kral tzerinde anlasamamalari, diger
yanda da koylilerin ve kugik esrafin glivence gereksinimileri saye-
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sinde olusabilmistir. Nitekim tasraya Cumhuriyet'i Komiinlin bas-
tirilmasi yerlestirir. Ne var ki bu kapanmis bir tarih ve baba yadi-
gan ulusal bir kurum olarak zafere ulasan Fransiz Devrimi, icerdigi
ve laik okul ya da Kilise'yle Devletin ayrimas1 gibi olgulardan ¢ok
daha koktenci olan bir degisme vaad ve imgesiyle celismektedir.
Cumhuriyet'i kurdurur kurdurmaz acikca anlasiliy' ki Fransiz Devri-

mi Cumhuriyet'ten daha fazla bir seydir. Higcbir olayin zayiflatama-
dig1 bir miipdedir o.

Bu nedenle sosyalist disiince XIX. ylzyilin en sonlarinda soz
konusu miijdeyi eline gecgirdi. Bir yandan da 89'un siyasi amaglarnin
6zl, cumhuriyetci ve kralc tarihciler arasindaki tartismada yasam
m stirdiiriiyordu. Aulard, Taine'in «Cagdas Fransa’nm Koékenleri»ni
yazmasini elestirmisti. Jaurés de Fransiz Devrimi'nde baska bir bas-
langicin koklerini, baska bir dinyamn dogusunu gorir: «Fransiz
Devrimi'nin en az biiyiik olan yanm bugiliniidiir... Sonsuz uzantilar
vardir onun»*, Ekim 1917 Rus Devrimi, bu «<kokler»in ikilesmesi bek-
lentisinin lizerine adeta cuk oturdu. Ondan sonra —Mathiez bunu
acikca dislinmustiir'— Jakobenlik mirasinin yeniden goézden geci-
rilmesinin lehte ya da aleyhte olsun, alttan alta Bolsevizm'e génder-
me yapan ve konuya hi¢ bir entellektiiel yumusakhk kazandirma-
yan ikinci bir s6ylemi olusur. Nitekim iki siyasi tartismanin cakis-
masl, XIX, yuzyili XX, ytzyilla uzatarak, daha once Fransa Krali ve
Cumbhuriyet’'in harekete gecirdigi tutkulari komiinizm ve antikomi-
nizme devretmistir. S6z konusu tutkularin tasmmasi onlar1 zayiflat-
mamis, tersine, bugiin de kok saldirmis ve 89, daha dogrusu, .93 olay-
larinda, pek de belirgin olmayan vaatler tiriinden yeni bir siyasi
icerik vermistir. Ne var ki, meshur <burjuvazi»nin halkin zaferini
calamayacagl gercek bir komiinist Devrim'in olumlu ya da olumsuz
mijdecisi olmak, Fransiz Devrimi'ne anlam ya da kavramsal aciklik

yoninden hicbir sey kazandirmamistir. Yalnizca mitosunu fakirles-
tirerek tazelemistir.

Sozciikler tizerinde anlasmamiz gerekiyor: s6z konusu olan bu-
giniin gegmise bulasmasi, ya da koken olarak goérilen bir devrimin
tanimi geregi her seyi 6ztimleme yetenegi, bilimsel alanda ilerlemeye
engel degildir. Tam tersine, Devrim tarihi XIX. ylizyilin sonundan
bu yana yuksek 6grenimin bir ihtisas konusu da olduguna gore, her
neslin tarihgilerinin kendi arsiv calismalarin1 yapmasindan daha
dogal bir sey olamaz. Bu bakimdan, avam siniflarina ve Devrim'deki
eylemlerine verilen énemin, koyli ve basit kentli halka iliskin bilgi-
mize olan katkisinl1 gérmezlenmek ya da azimsamak sagma olur.
Ama bu ilerlemeler, biitiinsel bir tiir tarih nesnesi diyebilecegimiz

~

4 Jean Jaurés, Histoire socialiste de la Révolution francgaise (Paris: Editions
Sociales, 1968); Ernest Labrousse'un ©Onsozii, s. 14.
5 Bk. asagida s. 107.
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«Fransiz Devrimi»nin g¢6zlimlenmesinde 6nemli bir degisiklik yap-
mamistir.

Ornegin, Loutchinski’den Paul Bois'ya kadar, ylizyillin basindan
beri yeni bir ¢ok calismanin tizerinde durdugu, kanimca da Georges
Lefebvre’in Devrim: tarihgiligine en 6nemli katkisi olan kéyli soru-
nunu ele alalim. Kéyli sorunu ve koylilerin davranislarlt yoluyla
Georges Lefebvre iki fikre varir: bir, toplumsal acidan Devrim' de-
digimiz seyin icinde bircok devrimler oldugu; iki, digerlerinden (&r-
negin aristokratlarin, burjuvalarin ya da baldirigiplaklarinkinden)
bagimsiz, oldukca 6zerk olan koyli devriminin antikapitalist, yani
Lefebvre’e gore, gecmise déniik oldugu®. Sirf bu iki fikir bile, tliirdes
bir tarihi ve toplumsal olay olarak gériilen ve Eski Diizen'in engel
oldugu kapitalist yahut burjuva gelecegi baslatan Devrim imgesiyle
ters dismektedir. “

Dahas1 da var. Georges Lefebvre, Eski Diizen’in tarim tarihinde
kapitalizmin yerinin gittikce arttigin1 ve kapitalizm «ruhu»nun top-
rak sahibi aristokraside gittikge yerlestigini de sOyler. Oyle ki, biraz
sonrasinda Paul Boisnin da gdsterecegi gibi’, «Devrim» dedigimiz
seyin bir toplumsal baski ya da savasim olarak dogasinda bir degi-
siklik olmadigr halde, ayn1 koyliiler 89'da senyoérlerle, 93'te de Cum-
huriyet’le catisma ha.linde olabiliyorlar. Georges Lefebvre daha 1932’
de «Eski Diizen, Fransiz tannm tarihini kapitalizm yoluna sokmustu;
onun baslattig: isi Devrim birdenbire tamamlayiverdi»® demisti. Ama,
Jakobenlik geleneginden bir tarihci okan Lefebvre, bu biraz Toc-
quevillevari goziiken tespitinden yola cikarak, mesr@lukgu gelene-
gin tarihgisi gibi devrim kavraminin elestirisine varmaz. Kokli bir
degisme fikriyle nesnel bir stireklilik fikrinin hangi kosullar altin-
da bir arade tutulabilecegini anlamaya calismaz. XVIIL yiizy1l so-
nundaki koyli. sorunu c¢oziimlemesi ile, Devrim’e onu yapanlann
goziyle bakan, yani bir kopma. bir «baslangic», dogasi t\'.'lmﬁyle de-
gisik yeni ve tiirdes bir zaman olarak goéren, dolayisiyla da s6éz ko-
nusu c¢oziimlemeyle celisen bir gelenegi birbirine eklemekle yetinir.
Fransiz universitesinin XX. yuzyilda yetistirdigi, déonemi tizerinde
en genis ve en guvenilir bilgiye sahip, en buylk Fransiz Devrimi ta-
rihgisinin, sonucta yasamini adadigl o biyilk .olay hakkindaki sen-
tezinin, bir Sollar Karteli ya da Halk Cephesi militaninkinden fark-
i olmadigin1 gostermek pek de zor olmaz®.

6 ~Georges Lefebvre, <La Révolutions francaise et les paysans» -(1932), Etudes
sur la Révolution frangaise (Paris: Presses Universitaires de France, 1954; Albert
Soboul'tin Giris yazisiyla ikinci baski, 1963) iginde.

7 Paul Bois, Les Paysans de l'Ouest (Paris ve Lahey: Mouton, 1960).

8 Lefebve, op: cit, s. 263.

9 Lefebvre'in entellektiiel portresi i¢in, bk_ Richard Cobb, A Second Identity.
Essays on France and French History (Londra, New York ve Toronto Oxford Uni-
versity Press, 1969).
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Cunki, bugiliniin verdigi kaygilarla beslenebilirse de, bilgilenme
higbir zaman bir sorunun ya da bir olayin kavramsallastiriimasim
degistirmeye yetmez. Fransiz Devrimi’'nde oldugu gibi Jaures’in, 1917’
nin ve Marksizm’in etkisi altinda toplumsal tarihe kayip, yeni alan-
lar kazanabilir. Ama basat igerigi koklerin anlatis1 olan ve sosyalist
¢Okeltinin yeniledigi kadar da dondurdugu bir metine, hem de her
zamankinden daha fazla bagimli kalacaktir. Cilinkii, belirli konu-
larda yeni arastirma anlan agmis olsa bile, toplumsal tarihin Dev-
rim tarihine el koyusu, sonug¢ olarak koken sorunsalinin yerini degis-
tirmekten baska bir is gormemistir: Burjuvazinin tahta cikisi, 6zgur-
lIGgin tahta cikisinin yerini almistir, yani, 6éncekisinde oldugu gibi,
s6z konusu olan hep bir tahta cikistir. Ulusun toplumsal dokusun.
da kokten bir kopma gercgeklestigini diisiinebilmek daha da zor ol-
duguna gore, séylemdeki bu degismezlik daha da-olaganiistii bir
gorinume giriyor. Bu anlamda, tarihg¢iligin siyasiden toplumsala dog-
ru mekan degistirmesi, Devrim’in bir baslangi¢ bigiminde algilani-
slyla uyusamayacag1 gibi, s6z konusu algilanisin giliciinii daha bir
vurgular, Buradaki entellektiiel cgeliski, baslangicin kutlanmasiyla
ortuluyor. Nitekim, XX. ylzyilin Fransiz Devrimi tarihgisi, anlattig:
ya da uzerinde calistigl olayr her zaman oldugundan daha fazla
kutlayarak anmaktadir, Getirdigi yeni malzeme, gelenege sunulan
ek suslerden baska bir sey degildir. Boylece tartismayla birlikte tar-
tismacilarin da soy agaci slirtip gidiyor: Devrim hakkinda yazarken
Aulard’la Taine Cumhuriyet’i tartisirlardy;; Mathiez'le Gaxotte da
komiinizmin koékenlerini tartisiyorlar.

Fransiz Devrimi tarihini tarih iginde kendine 6zgii bir boélim
ve 0Ozgln olduklari kamitlanmis bir takim sorunlara mekéan oldugu
icin degil de, tarihginin kahramanlar: ve olayi ile 6zdeslesme meka-
nizmasing boyun egdigi i¢in bir ylksek 6grenim ihtisas1 yapan da,
ulusal gururun durmadan doldurdugu bu ani esnekligidir. Demek
oluyor ki Fransiz Devrimi'nin kralci, liberal, Jakoben, anarsist ya
da salt erkinlik yanlis1 tarihleri olabiliyor. Ustelik, bu duyarhlikla-
rin hepsi de geligkili olmadiklarindan, verdigimiz liste ne dislayicy,
ne de ézellikle, simirlayic1 degildir: Iginde dogup biytdiigimiiz si-
yasi uygarligin anasi1 olarak Devrim, bitiin soy zinciri arastirma-
larina agiktir. Bu carpisma ve didismenin kokenleri adina asag1 yu-
kanr iki ytz yildir garpisip didisen tarihler, gercekte ayni hamurdan
yogrulmustur: hepsi de birer kimlik tarihidir. Béylece bir Fransizin
XX, ylzyilin su ikinci yarisinda Fransiz Devrimi'ne yabanci bir ba-
kis1 olamaz. Bu kadar tanmidik bir mekanda etnoloji olasi1 degildir
cinki. Olay, cagdas siyasi bilingte Oylesine bir temel, dylesine bir
baskidir ki, ona kars: entellektiiel bir «mesafe» almak hemencecik
diismanliga yorulur; sanki, kimlik ya da red yoniinde olsun, 6zdes-
lesme iliskisi kagmilmazmis gibi.

Anma toéreni tarihciliginin bu Kkisir déngiisiinden kurtulmaya
calismak gerek. Benim neslim i¢in tarih¢inin kendi yasadig1 dénem-
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de kék salmasina, tercihlerine ve kosullanmalarina 6nem vermek,
varolusgulugun ve Marksizm'in etkisiyle epeyden beri moda oldu. Bu
yadsinamayacak degerlerin yeniden yerli yerlerine oturtulmasi, po-
zitivizmin «nesnellik» dilistine kars1 yararhh olmakla birlikte, program
sOylemleri veya gece polemiklerini sonsuza degin besleyebilir de.
Devrim tarihgiligi bana gitiniimtuzde siyasi ideolojiden ¢ok, kafa tem-
belligi ve saygi duyulanlann savunma gereksinimiyle doldurulmus
goziikiiyor. Tarihginin birincil gtidiisit de olan entellektiiel merak
ve - gecmis bilgisinin yarar gltmezligini Devrim’e yeniden vermek
icin, artik onu ardillarina kendi biraktigr basit anlamlardan arn-
dirmanin zamanidir. Zaten bir giin gelecek ve insanlar toplumlar-
mizdaki tartismalar: iki ylizyildir besleyen siyasi inanglar: da XV. ve
XVII, yluzyillar arasi Avrupa’sinin din gatismalarinda gordigimuz
sonsuz ¢esitlilik ve siddet kadar sasirtici bulacaklardir. Fransiz Dev-
rimi gibi, bugtiinku siyasi ortam da bliylik bir olasilikla baska bir
donemin psikolojik yatirim ve aciklama dizgesi olup cikacaktir,

Ama, Levi-Strauss'¢u bir dille sOyleyecek olursak, Fransiz Dev-
rimi'nin «sogumasi»n1 gegcen zamandan beklemek yeterli olmaz. G-
nimiiziin dokusunda da kosullarini tanimlayabilir, hatta ilk unsur-
larmi bile belirleyebiliriz. Bu kosullarnin ve unsurlarin en sonunda
tarihi nesnelligi olusturacagini séylemiyorum. Amga, Fransiz Devrimi
tarihgisiyle nesnesi arasindaki iliskide ¢ok 6nemli degisiklikler ortaya
cikardiklar: kanisindayim: Devrim kahramanlariyla 6zdeslesmeyi. ku-
rucularin kutlanisini1 ya da baska yollara sapanlarin lanetlenisini
daha uzun boylu distinulur, dolayisiyla da daha az zorlayic: kili-
yorlar.

Devrim tarihinin yenilenebilmesi acisindan pek arzu edilir olan
bu yatirim azalmasina giden iki yol var bence: Birincisi, devrim
mitosuyla devrim (ya da devrim sonras1) toplumlar: arasindaki ge-
liskilerden, ge¢ de olsa, siirekli ve Oni alinamaz bir bigimde ortaya
cikiyor. Digeri ise tarihi.bilgi dagarcigimizin degisimlerinde yatiyor.

Birincisinin sonuglan giin gectikge aciklik kazaniyorlar. Bu sa-
tirlar1 1977 ilkbaharinin sonlarinda, yani Sovyet totalitarizminin ve
genelde Marksizm'den kaynaklandigimi 6éne siiren tiim iktidarlarin
elestirisinin sag diistincenin tekelinden ¢ikip, sol igin de énemli bir
diisiince odag1 oldugu bitr donemde yaziyorum. Tdrihi acidan goreli
birer buttlinsellik olan.sag ve sola yapilan bu géndermeden amag,
soldan gelen bir elestirinin sagdan gelecek bir elestiriden daha agir-
likhh olacagini s6ylemek degildir. Ne de olsa solun Ikinci Diinya Sa-
vagindan glnimiize kadar Fransiz kiiltlir yasaminda daha listiin
bir yeri olmustur, Asil énemli olan, Sovyetler Birligi ya da Cin'’i sor-
gulamak icin, sagin kendi mirasinin herhangi bir unsurunu gézden
gegirmeye gereksinim duymama51d1r Karsi-devrimci diisiince iginde
kalmak ona yeter. Halbuki sol, karsitininkiyle yasit olan kKendi inang
dizgesini suglayan verilerle ugrasmak durumundadir. Sirf bu ne-
denle bunu uzun siire yapmaya yanasmadi ve sirf bu nedenle bugiin
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bile hala sorunlarinin tarihini sorgulamaktansa, genellikle inang ya-
pisinin orasini burasmi diizeltmeyi yegliyor, Ger¢i uzun dénemde
bu pek de 6énemli degildir. Onemli olan, sol bir kiiltiiriin sonugcta,
XX, yluzyilin feci kominist deneyimi gibi kendi 6z degerleri agisin-
dan da yikic1 olgular tzerinde kafa yormay: kabul edip, ideolojisini,
yvorumlarini, umutlarini, ussallastirmalarimi elestirir olmasidir. Ta-
rihle Devrim arasindaki uzaklhk solda yuvalanmistir, ¢linki tarihin
timuiyle Devrim'in vaatlerinde yattigina o inanmisti.

Bu bakimdan, Stalin olaymnin yalnizca mekan degistirmis («ta-
rihin baslangici» ve «6ncii ulus» fikirleri bu sefer de Sovyet olgusuna
yakistirilmistir) Jakoben bir gelenekte koék salisini gostermek igin
Sovyet Devrimine iliskin bir «Fransiz sol diistince tarihi» yazmak
gerekir. Bir de su var ki, daha uzayacaga benzeyen bir slireden beri,
katisiksiz kalmis bir kokenden «sapma» goriisi, devrim fikrinin yuk-
sek degerlerini kurtarabiliyor. Bu cifte kilitler artik kirilmaya bas-
lad: Basta, Sovyet deneyiminin bellibasli tarihi 6érnegi durumuna
gelen Solyenitzin'in yapitlary, Gulag sorununu getirip devrimci ta-
sarillarin yuregine oturttu. Bdylelikle, Rus 6rneginin bir bumerang
gibi donlip Fransiz <k6ken»ine carpmasi kacinilmazdir. Mathiez, 1920’
de Bolsevik siddetini, ayn1 kosullara bagh Fransiz érnegine dayana-
rak hakli goésteriyordu. Bugiun de Gulag, tasarimdaki benzerlik do-
layisiyla, Teror'in, yeniden ele alinmasina neden oluyor. Iki dev-
rim birbirlerine baglh duruyorlar; ama yarim ylizyil énce her ikisi de
«<kosullar-dan, yani dogalarina yabanci, digsal olgulardan cikartilan
bir 6zlirle gunahlarindan sistemli bir bicimde aridiriliyorlardi bu-
gun ise tam tersine, vicutlar ve kafalar lizerinde titiz birer zor me-
kanizmasi olarak estézluliikle suglaniyorlar.

Demek oluyor ki, devrim fikrinin agir1 bir ayricalig1 olan her-
hangi bir igsel elestiriden armmishgi, artik tartisilmazhgim yitir-
mektedir. Gergi, komiinistlerin dogalcasina bir bicimde cumhuriyetci
gelenegi sturdiirmekte sosyalist ve radikallerin yerine gectikleri aka-
demik tarihgilik, s6z konusu ayricaliga siki siki tutunmus ve gelenek-
ten kus ucurtmuyor, Ama bir baba yadigarinaymiscasina siki siki-
ya sarnhp kasildigr kisa dénemine iliskin bir ¢ok sorunu var. S6z
konusu baba yadigarinin entellektieller arasinda kavramsal olarak
gozden diismesinden sikint1 gektigi gibi, Devrim tarihgiliginin gelis-
mesi yolunda vazgecilmez olan bir takim entellektiiel degismeleri de,
birakiniz kabullenmek, zihninde bile bigcimlendiremiyor.

Oysa bu tarihciligin yapmas: gereken rengini degil, kavramla.
rim belli etmektir. Artik tarih, su kuralincg tespit edildikleri zaman
«olgular-in yeterince agik, yorum gerektirmez olduklari bilgi alani
degildir. Coziimlemeye ¢alistig1 sorunu, kullandig1 verileri, ele aldig
varsayimlar: ve vardigl sonuglarn séylemesi gerekiyor. Devrim tari-
hinin, bu «dolaysizlik» yolunu yegleyen sonuncu 6rnek olmasi, yal-
nizca onu nesilden nesile kokler anlatisina dogru ¢eken nedenlerden
kaynaklanmiyor; bunun bir nedeni de s6z konusu séylemin «Mark-
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sist» bir ussallastirmayla doldurulup kutsallastirilmasidir. Bu da,
anlatinin 6zelligini temelde degistirmedigi gibi, tersine, ona goru-
niirde kavramsa] bir derinlik kazandirarak, baslangiglik islevinden
edindigi asil glicliine glig katar.

Bu konuda diisindiiklerimi kitaptaki denemelerimden birinde
acikliyorum?: Fransiz Devrimi'nin sistemli bir yorumunu da kapsa-
mayan Marxin yapitlarinda, boylesi bir ussallastirma ycktur. Soz
konusu ussallastirma, Rus bebekleri gibi igice gecen iki «0zglirles-
me» sOyleminin kutladig1 cgizgisel bir gelisme anlayisiyla beslenen,
Bolseviklikle Jakobenligin karmasik ve belirsiz bulusmalarinin ari-
nudiir. Fransiz Devrimi'nin Marksist soyleminde onulmaz bir bigim-
de karmasik olan, oldukga eski ve bizzat Devrim'i meydana getiren
yeni bir ¢agin baslangic: fikriyle, Marksizm’le ayni1 tézden bir tarihi
alan genislemesinin bir arada bulunmalaridir, Nitekim Marksizm
—ya da su Jaurés’le birlikte Devrim tarihine giren Marksizm diye-
lim—, Devrim sorununun agirlik merkezini iktisadi ve toplumsala
dogru kaydirmistir. Restorasyon doénemi tarihgiliginin pek sevdigi
Uctincii Sinif'in yavas yavas yiikselisiyle, 1789'un goklere cikarilisi-
nin koklerinj kapitalizmin ilerlemesinde bulmaya calisir. Béylece de
iktisadi yasama ve toplumsal alanin tiimiine devrimsel kopmg mito-
sunu yayar: oncesinde feodalizm, sonrasinda kapitalizm; éncesinde
soyluluk, sonrasinda burjuvazi. Ama, bu Oneriler ne ispat edilebilir,
ne de akla yatkin olduklar: igin, bir de tstiine tistliik kabul edile-
gelmis kronolojik gergeveyi darmadagin ettiklerinden, iktisadi ve top-
lumsal kipte yapilan bir nedensellik ¢dziimlemesiyle, siyasi ve ideo-
lojik kipte bir olay anlatisini birbirlerine bitistirmekle yetinir.

Bu tutarsizligin hi¢ olmazsa Devrim tarihgiliginin en o©6nemli
sorunlarindan birine dokunmak gibi bir yarar1 var: yorum duzey-
leriyle olaylarin kronolojisinin eklemlenmesi, Eger tarihi siire igeri-
sinde ille de nesnel bir kopus gérmek ve bu kopusu Devrim tarihi-
nin her seyi yapmak istenirse, éne siiriilen yorum ne olursa o6lsun,
varilacak scnu¢ ancak bir sagmalik olabilir. Yorumlar iddiali oldugu
olcliide ve igcerdikleri diizeylerin sayis1 arttikga, bu sagmalik da daha
bir kacinilmaz olur. Ornegin 1789'dan 1794’e eski monarsi yok oldu-
guna goére, tim Fransiz siyasi sistemi siddetle degismistir denebilir.
Ama ayn1 sire iginde ulusun toplumsal ya da iktisadi dokusunda
bastan basa bir yenilenme fikri akla daha az yatkin olacaktir. Ne
var ki, hepsi de siyasi ve entellektiiel olmayan nedenleri olabilirse
de «devrim», bu tir kesinlemeler agisindan pek de anlaml bir kav-
ram degildir.

Degisik bir bicimde sdyleyecek olursak, her Devrim tarihi kav-
ramsallastirmasi1, Devrim'i yapanlarin yasadigl ve ardillarinin tasi-
dig1 devrim fikrinin, yani kdékten bir degisme ve yeni bir cagin bas-
langic1 olarak devrim fikrinin elestirisiyle baslamalidir. Bir Devrim

10 Bk. s. 103.

43



tarihi bu elestiriyi icermedikge, tiimuyle siyasi bir yorumun tizerine
daha iktisadi ya da daha toplumsal bir yorumun oturmasi, bu tarih-
lerin hepsine 6zgi olan XIX. ve XX yizyll devrimlerinin yasan-
mislhiklarina baghhktan Otird, bir sey degistirmeyecektir. Belki de
Marksizm'’in getirdigi iktisadi ve toplumsal ¢6keltinin tek bir yarari
olmustur: tarihi yapan aktorlerin i¢sel yasanmishgina dayal kala-
cak Devrim tarihinin acmazlarini, olmazhk yoluyla agikga goster-
mis olmasi.

Tocqueville’le karsilagsip dehasini kavrayabildigim nokta da iste
burada. Michelet'nin, ézdeslesme kipindeki Devrim tarihlerinin en
kavrayishsini —bu, kavramsiz, hammaddesi gonii] olan, yurekleri
ve kahramanlar: bastan sona adeta tanrilastiran bir tarihtir— ta-
sarladig1 sirada, Tocqueville, bugiine kadar bunu diisiinmis yegane
kisi olarak, aym tarihi toplumbilimsel yorumun tersi bir kipte ku-
rar. Dolayisiyla sorun, Normandiyali aristokratin Jakoben matbaaci-
nin ogluyla ayni goriisleri paylasmamas1 sorunu degildir. Ornegin,
Michelet'ninkinin daha <saginda» bir tarih degildir Tocqueville’in
yazdigl. Devrimci ideolojinin ve, ona goére, Fransiz Devrimi'nin kendi
hakkinda yanilsamasinin elestirisi tizerine kurulu baska bir Devrim
tarihi yazar Tocqueville.

Devrim konusunda Tocqueville’in bu kavramsal doéntisiinin
Amerikan olgusunu c¢oziimleyisindekiyle benzerlikleri yok degildir.
La Démocratie en Amérique’ten 6énce Avrupa kultirtinde Amerika,
Avrupa’nin c¢ocuklugu, baslangicinin bir imgesi gibi gortlayordu:
yerlesme ve topraklarin tarima acgilmasi, yani insanin vahsi bir din-
yayl fethedisi. Tocqueville'in kitabi, temel aldig: esitlik varsayimin-
dan yola cikip, nerdeyse bastan sona tiimdengelimci bir yénternle,
s6z konusu imgeyi bir eldiven gibi tersyiiz eder. Amerika, der Av-
rupalilara, ¢cocuklugunuz degil, geleceginizdir sizin. Yasl1 Avrupa'-
nin da siyasi ve toplumsal gelecegi olan Demokrasi, aristokrat bir
gecmisin zorlamalarindan uzakta, Amerika'da serpilmektedir, Aym
bicimde ama ters yonde olmak tuzere ve yirmi yil aradan sonra
Tocqueville, aykir: diisiincesini her zaman —hattad ve éncelikle Ame-
rika «parantezi» sirasinda da— diistincelerinin odak noktasinda du-
ran Fransiz Devrimi'ne uygular. Fransiz Devriminin ulusal tarihi-
mizde gigcli bir kopus oldugunu diistiniyorsunuz, degil mi? diye
sorar cagdaslarina. Gergekte, gegmisimizin serpilip boy atmasidir o.
Monarsinin baslattiklarini o tamamlar. Kopus olusturmadig gibi,
ancak tarihi siireklilik icinde ve o stirekliligin ‘15181nda aciklanabilir
bir olaydir. Bilinglere bir kopus olarak yansidigi halde, gergekte ol-
gulardaki stirekliligin scnucudur.

Demek oluyor ki Tocqueville, devrimcilerin kendi yasam biling-
leri tlizerine kurulu Devrim tarihine koéklu bir elestiri getirmistir.
Bu elestiri, Devrim tarafindan en ¢ok degisiklige ugratilmis gibi go-
rinen siyasi alanda —iktidar ve Fransizlar arasindaki iliskiler— yer
aldig1 icin, daha bir keskindir. Tocqueville’in sorunu, cemaatlerin
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ve sivil toplumun Merkezi Devletin genislemesi sonucunda idari ik-
tidarin egemenligi altina girmeleridir. Yonetimin topluma bu el ko-
yusu, «yeni» dlzenle <«eski»si, ya-da Bonaparte’la XIV. Louis ara-
sinda suregiden ortak bir 6zellik degildir yalnizca; ayni zamanda,
bir takim araciliklar yoluyla «demokratik» (yani esitlik¢i) ideoloji-
nin eski Fransiz toplumuna girisini agiklayacak bir 6gedir de. De-
gisik bir bigcimde sdyleyecek olursak, Tocqueville'in goéziinde <«Dev-
rim», en yapici bigimiyle (esitlik¢i bir ideolojisi olan toplum tizerinde
idari bir Devlet sultas1), Jakobenler ve Imparatorluk tarafindan
tanimlanmadan 6nce monarsi tarafindan bliyuk gapta gerceklestiril-
mistir. Admma <«Fransiz Devrimi» denilen o yeri, yurdu, zamani kayit-
lanmis ve bir baslangi¢ olarak kutsanmis olay ise, dncesindeki siyasi
ve toplumsal evrimin hizlanmasindan baska bir sey degildir, Soy-
lular1 degil de toplumdaki soyluluk ilkesini yikarak, Merkezi Devlete
kars1 toplumsal direnisin mesrtdlugunu ortadan kaldirmistir. Ne var
ki buna 6nayak olanlar Richelieu ile XIV. Louis’dir,

Ilerideki denemelerimden birinde bu tir bir yorumun ortaya
cikardig1 zorluklari ¢oziimlemeye cgalistim: Tocqueville’in dort basi
mamur bir Fransiz Devrimi tarihi yazmamis olmasi, s6z konusu ta-
rihin yalnizca bir yanini, siireklilik yanini kavramsallastirmis olma-
sindandir sanmirim, Devrim'i bir olay olarak degil de bir bilanco ola-
rak, bir kirilma degil de bir stre¢ olarak ele aliyordu. Kitabinin
ikinci cildine cgalistig1 sirada, bu kirilmadan ileri gelen sorunla karsi
karsiyayken de 6ldii. Bu tiimdengelimci ve soyut zekanin, mutiu bir
raslant:. sonucunda, anlati1 tiirtiiniin gereginden ¢ok fazla yer kapla-
dig1 bir arastirma alanina yaklasimindaki temel 6zellik, tarihi yasan-
mishigin, Devrim’i yapan aktorlerin ve baslangi¢ mitosunun baski-
larindan uzak-kalmasidir. Necker, XVI. Louis, Mirabeau ya da Robes-
pierre'in 6niindeki secenekler arasinda kalmamistir Tocqueville, On-
larin disindadir, ve baska telden calar,

Bu ytlizden, kitabinin 6énemi 6ne surdugi tez kadar, belki de
daha fazlas:yla, ortaya koydugu yontemdedir. Bana 6yle geliyor ki,
Devrim tarihgileri hala Michelet'yle Tocqueville arasinda bir se¢im
yapmak zorundadirlar ve Oyle de kalacaklar. Yalniz bu, Devrim'in
cumhuriyet¢i bir tarihiyle tutucu bir tarihi arasinda yapilacak bir
secim demek degildir; ¢inkii bu durumda her iki tarihin de sorun-
sali ayni olacaktir ki, Tocqueville’in 6zellikle kars: giktig1 da budur.
Ayrildiklar: noktaya gelince: Michelet, Devrim'in iginde yer alan ba-
kigiyla onu yeniden yasatir; Tocqueville, aktdrlerin niyetleriyle oy-
nadiklar: tarihi rol arasinda sezdigi cakismazlig1 durmazcasina sor-
gularken, Michelet, tinsel bir 6zdeslesme yasamakta, anmaktadir.
Devrim saydamligina rahatca yerlesen Michelet, degerler, halk ve
insanlarin eylemleri arasindaki o unutulmaz o6rtismeyi kutlar. Toc-
queville ise bu saydamliga ya da oOrtiismeye yalnizca inanmamakla
yetinmez, Insan eylemiyle, bu eylemin gercek anlami arasindaki en
yuksek dereceden bir saydamsizlig1 perdelediklerini distintir ki, bu
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saydamsizhik da, demokratik ideolojinin oynadig1 rol dolayisiyla, ta-
rihi dénem olarak Devrim’e 6zgi bir 6gedir. Devrimcilerin niyetle-
riyle Fransiz Devrimi'nin bilancosu arasinda bir ugurum vardir,
Iste biitiin bu nedenlerden 6tiirii L’Ancien Régime et la Révolu-
tion bence Devrim tarihciliginin en temel kitabidir. Gene bu neden-
lerden 6tiru s6z konusu tarihgiligin ztiglirt bir tyesi oclarak kalmais,
zikredildigi kadar okunmamis, okundugu kadar da anlasilmamistir'’.
Ister sagc1 olsun, ister solcu, ister kralci, ister cumhuriyetgi veya tu-
tucu ya da Jakoben, Fransiz Devrimi tarihgisi devrimci séylemi ol-
dugu gibi alagelmistir, ¢linkii kendisi de o sdéylemin icindedir Béy-
lece de, Devrim’in bizzat takindigl yuzleri ona yeniden takip, Dev-
rim'i yapanlarin ona tim zamanlar icin verdikleri anlamin yoru-
munu uzattikga uzatir. Devrim ne diyorsa ona inanmalidir. Soyluluk
ilkesini yadsidigina goére soylulugu yikmis, ortaya degerler sirdi-
gline gore bir toplum kurmus, insahi yeniden yarattigini séyledigine
gore bir tarih baslangici olmustur. Devrim’'in, tarihin bas kahramani,
yenj zamanlarin kusku duyulmaz Antigone’si olmasiyla baslayan ve
icinde tarih¢i ve Devrim’in birbirlerine kértikoériine giivendikleri yan-
sima oyununun ortasina Tocqueville, derin bir sltiphe gibi diistiverir:
su kopma sOylemi yalnizca bir degisme yanilsamasi olmasin sakin?
Yanit1 kasit olmadigl gibi, sorunun kendisi de tim Devrim tari-
hini igermiyor. Gene de, biiyiik bir olasilikla, bir Devrim tarihi kav-
ramsallastirmasi igin vazgecilmezdir, Onemi de ancak yokluguyla
Olculebiliyor: tarihg¢i bu soruyu sormadikc¢a, Devrim'i ya lanetleye-
cek ya da kutlayacaktir ki, bunlar da iki an1 tazeleme bicimidir.

II

Devrim tarihciliginde Tocqueville’in yerinin benzersiz olmasi,
kitabimin, bir nesne olarak «Fransiz Devrimi»ni ayrishrmaya ve us-
tiinde bir kavramsallastirma gabasi yapmaya, zorlamasindandir. Agik
kavramlar kullanarak kronolojik anlatiy1l kirar; ¢linki bir dénem de-
gil, bir sorundur tzerinde durdugu. Tocqueville’le birlikte Devrim’in,
hangi yénde olursa olsun, sanki bu yén agikga belliymis gibi kendini
anlatmasi biter. Devrim’'i ortaya cikaran kendi ¢izdigi yoériingesi de-
gildir artik. Tam tersine, Eski Dtizen'deki idari merkezlesme stireci
ve bunun toplumun bir tir «demokratiklesmesi»ne olan katkis1 or-
neginde oldugu gibi, baz1 unsurlarinin yalitilmasi yoluyla, sistemli
bir yorum nesnesi haline gelir, Bu agidan bakildiginda, Tocqueville’in
inceledigi (XIV Louis dénemine pek sik génderme yaptigina goére)
epeyce genis zaman dilimi, ancak onu -ilgilendiren sorun ve o6ne

11 Georges Lefebvre’in L’Ancien Régime et la Révolution’a yazdigl énsdzin
(Paris: Gallimard, 1952) biraz sahte bir algakgonulliliik tasimasi, buna iyi bir

érnektir. Kaldi ki, burada séz konusu olan, Tocqueville’i dikkatle okumus tek
Fransiz Devrimi tarihgisidir.
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siirdiigli yorumla bir anlam kazanir, Kisacasi, Devrim, Eski Diizen’in
cizdigi yoldadir.

Yalniz, «Fransiz Devrimi» dedigimiz tarih nesnesine yonelik her
kavramsallastirma cabasinin ille de ¢ok genis bir kronolojik dilim
gerektirdigini soylemek istemiyorum. Bunlar apayri seylerdir ve bu
baglamda «uzun dénem»in herhangi bir ayricalig1 da yoktur. Demek
istedigim, Devrim'in her yorumunun kronolojik bir dilim varsaydi-
g1dir yalnizca. Devrim’e bir stlireklilik siireci olarak ilgi duyan tarih-
cinin ele alacag: alan, onu bir «olay» ya da olaylar dizisi olarak an-
lamaya calisan tarihg¢inin alanindan, dogal olarak, daha genis ola-
caktir. Ama bu iki ilgi tiiriinden ikincisi, birincisinden daha az mesri
olmadig gibi, yoruma, da daha az acik degildir. Kligimsemeye deger
tek bir sey vardir ki, Fransiz Devrimi tarihciliginin hem basat 6zel-
ligi, hem de ¢6zlimleme y6niinden geri kalmighiginin timsalidir: sanki
su anlatilan tarih, tarihginin varsayimlari ne olursa olsun, kendi
basina kendini aciklayabilirmiscesine hep ayni1 ve tek bir dénemin
yazilmasi.

Dogallikla, islevi yalnizca olaylarin ve aktorlerin bireysel ya da
toplu tarihgelerini gikarmak olan, yani anlamlarin yorumuna giris-
meyen, acik ve katisiksiz-bir anlatiyla ilgili degil bu sdylediklerim.
Burada Lenodtre’'u degil Mathiez'i tartisiyorum. Tarihin, degisken
ama kalic1 ve hemen her zaman dolayl, bir anlat1 ve ¢déziimleme ka-
risimi oldugunu, bu kuralin ayni zamanda «akademik» tarih icin de
gecerli oldugunu bilmeyenlerden degilim. Ne var ki, Devrim tarih-
ciligine 6zgl olan sey, sbylemin i¢ diizeninin hep ayni olmasidir. Ni-
tekim, bu tarih igindeki bitiin tiirlerin yeri hep aymidir: ¢ézlimleme,
bir anlamda aciklama olan <kékenler» ya da nedenler sorununu
ele alir. Anlat1 ise, sanki nedenleri ortaya cikar ¢ikmaz, ilk sarsin-
tinin verdigi ivmeyle tiim 6yku kendi basina gidermiscesine «olay-
lar»la, yani 1787 ya da 1789'la baslar ve «tarih»in sonuna, yani 9
Thermidor ya da 18 Brumaire'e kadar gider.

Boyle bir tur ciftlestirmesi, iki ¢oziimleme nesnesinin birbirine
kanristinlmasindan baska bir sey degildir, Nedenler ve sonuglardan
olusan tarihi bir siire¢ olarak Devrim’le, bir degisme tarzi, toplu
eylemin 6zgiin bir dinamigi olarak Devrim'i birbirine karistirir. Hal-
buki bu iki nesne entellektiiel olarak cakisamazlar, Ornegin, en
yuzeysel bir acidan bakildiginda bile, kronolojik cercgeveleri fark-
Iidir: Devrim’in nedenlerinin ya da bilangosunun incelenmesi, g6z-
lemciyi 1789'un ¢ok éncesine, 1794 ya da 1799un da cok sonrasina
gotiurecektir. Devrim’in oykisi ise 1789’1a 1794 ya da 1799 arasin-
dadir. Devrim tarihi yazarimin bu kronoloji oyrnamalarini genellikle
hesaba katmamasi, bir dizi dolayli varsayim pahasina iki '¢éziimleme
diizeyini icice gecirmesindendir: aktorlerin giristikleri eylemden, ya-
ni Eski Diizen'i. yikip yerine bir yenisini koymaktan baska secenek-
leri olmadigina goére, Devrim’in akisi nedenlerinde belirlenmistir.
S6z konusu yeni diizenin Michelet'de oldugu gibi demokrasi, ya da
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Mathiez’inki gibi kapitalizm olmasinin, benim tezim agisindan higbir
6nemi yoktur. Her iki durumda da Devrim aktorlerinin giristikleri
eylemlerin ¢oéziimlenmesi, geriye doéniik bir bigimde gene onlarin
bilingleriyle duizenlenmistir. Tarih¢inin bu bilince, agiklama gorevini
de yerine getirerek sadik kalabilmesi i¢in, yalnizca baslangic1 gerek-
lilik yoluyla mesrilastirmasi yeterlidir. Béylece genel bir bilangoyla
ilgilenmiyebilir de.

Ne var ki, insanlarin «eski» diizeni yikip bir yenisini kurma ey-
lemlerini gergekten gerekli hattd kacinilmaz kilan nesne] nedenleri
varsa, Devrim'in kékenleri sorunuyla bizzat olayin dogas1 arasinda
bir ayinm yapmanin geregi kalmaz, Clinkii hem tarihi gereklilikle
devrimci eylem ortisiyorlardir, hem de bu eylemle aktorlerinin ona
verdigi <gecmisle baglan koparma ve yeni bir tarih kurma» anlam
arasinda saydamhk vardir.

«Clmus olan»1n gerekliligi postulasi, tarihi bilincin geriye déntiik
klasik bir yanilsamasidir. Gegmis, Oyle bir olasiliklar alanidir ki,
sonrasinda «olmus olan» bu gegmisin yegane gelecegiymis gibi cikar
ortaya. Ama Devrim tarihi konusunda, s6z konusu postulanin ort-
tigl, ondan hi¢ ayrilmayan bir ikincisi daha, var: Fransa tarihinde
89 ya da 89-93 yillarinin. temsil ettigi kesin bir kronolojik kopus
postulasi. Oncesinde (sanki Eski Diizen’in bu iki unsuru hep eleley-
misler gibi) mutlakiyet ve soyluluk egemenligi vardir; sonrasinda
ozgurlik ve burjuvazi, bir de, bu Devrim'in giriltii ve cogskusunun
ardinda sakl sosyalist bir gelecek vaadi. Aktérlerinin sdyledigi gibi
devrimsel kopus, Fransa tarihini yeni bir baslangi¢ noktasina, olaymn
kendisini de gec¢misin ortadan kalktig, simdinin kuruldugu, gele-
cegin de secildigi bir odak noktasina yilkseltir, Olmus olan, kacinil-
mazhigiyla kalmaz, gelecegi de belirler.

Nitekim, Devrim tarihg¢iliginde bugin basat <kavram» olan <bur-
juva devrimi- kavrami, ozellikle kullanildigl anlamda bang bir kav-
rTamdan c¢ok, olaymn gereklili§i ve zamanin kopmasr varsayimlarini
orten bir maske gibi goéziiklyor; tarihi gergegin tum diizeylerinin
ve Fransiz Devrimi'nin bilitlin yanlarimin uyumunu saglayan bir
«<kavram» ya da tanrisal bir maske. SOyle ki, 1789-1794 olaylarindan,
iktisadi dlzeyde kapitalizmi, toplumsal ve siyasi diizende de burju-
vazinin Ustlinliigliiyle buna bagh olduklar: varsayillan degerleri do-
gurmas1 beklenir. Ote yandan ise, Devrim'in akisinda simf olarak
burjuvazinin temel roliine dikkatler cgekilir. Bulanmik bir fikir olan
«burjuva devrimi», XVIII. ylzyll sonlarimn kisa bir ka¢ yilina si1g-
mis gereklj patlamanin iginde gelisen hem tarihi bir igerigin, hem de
bir aktorin adi olur bodylece. Gergeklesmesi kacinilmaz olan bir
«eser»e son derece uygun bir araci clur. Fransiz Devrimi'nin «top-
lumsal» yorumu, 6nceyle sonra arasinda kokli bir kopus fikrini sis-
temlestirerek, bir 6z ve kader metafizigi ytliceltmistir.

Bu anlamda da, Devrim'in bir yorumu olmaktan da o6tede bir
seydir; ¢unku, koékenler sorununun timunid, ydani tim 89 Oncesi
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Fransiz toplumunu konusuna katan, ve yenisi tarafindan olumsuzca
tanimlanan «Eski Dilizen» tzerine sonradan gelistirilmis, geriye do-
niik bir gértistiir de.

Fransiz Devrimi kacinilmaz degil midir? Bunu dislinebilmek
icin hareketin ve direnislerin akislarini yeniden kurmak ve arala-
rindaki celiskiyi ¢ozen carpismaylr da tam 1789'da diizenlemek ye-
terlidir, Bir yanda gerici ¢ikarlar, politikalar ve ideolojilerle birbir-
lerine baglh alik bir monarsiyle bencil soylular bulunur, diger yanda
‘da zengin, hirsli ve hevesi kursaginda kalmis bir burjuvazinin si-
rikledigi sivil toplumun geri kalani Ik béliimdeki giigler, yalnizca
tarih¢inin kafasinda kurdugu bicimdeki bir evrime direnén gtigler
olarak ortaya cikmazlar; dinamik bir de karsi-akimdirlar ki, bu da
feodal gericilige («Senyorlerin» gericiligi de diyebiliriz; ne de olsa
bu iki terim bir tutuluyor), mekanikten alinmig «tepki» teriminin
de acikga gosterdgi gibi, taninan roldir zaten® CN XVIIL yuzy111n
ikinci yansim kapladig: sayilan bu gericilik. de, hem koyliilerin *89
yvazindaki siddet hareketlerini, hem de burjuvalarin hincini, kisa-
casy, Uglincti Sinif'in soylulara karsi birlesme kosullarmi aydmlata-
caktir. Artik yalmzca Devletin ve geleneklerin duraganligina degil,
etkin ve neredeyse kotiiciil bir bicimde ge¢misi yeniden kurmaya
calisan kurum ve toplumsal smiflara da catan ilerici gilicler icgin
yol, tek ve kacmilmazdir: Devrim.

Tipki meydan savaglarindaki gibi birbirlerine dogru ilerleyen
karsit iki smif cephesinin bu genel betimlemesinde, Devrim yillan
militanlarinin, o yillarda yasadiklari olaylar1 algilayis bigimleriyle
yorumlan kolayca goriilebilir. S6z konusu militanlar, Devrim bilin-
cinin dogas1 geregi insani ak ve kara karsisinda birakan ve top-
lumsal olaylan kisilestiren mantigini acgiga vuruyorlardi. Bu mantik,
tarih¢inin belli bir durumun bitin olasihklarim tek bir gelecege,
yani yalnizca.olmus olana indirgemek hastaligina, bir de modem
siyasete ozgu siddet kullanimiyla birlikte gelisen, ve onu hakl1 gos-
teren entellektiiel bir basitlestirme ekler, Buradan da, hangi diizeyde
bakarsak bakalim, tek¢iligin bastan gikarici giiciine variyoruz: Ay-
dinligin 6rimcek kafahligl, o6zglirligin baskiyi, esitligin ayncalig
yenmeleri, ya da feodalizmin yikintilar1 lizerinde kapitalizmin tahta
cikisi, son olarak da, gecmisle gelecegin aktif ve pasif olarak birbir-
lerini mantikli bir bicimde karsiladiklar1 bir muhasebe tablosu gibi,
tim bu unsurlarnin biresimi. Hepsinde de gecerli olan, «Marksist»
sentezin zenginlestirdigi ve igerigini dondurdugu, ayni mantiksal

(*) Fransizca <réaction» kelimesi, hem tepki (aksil'amel) hem de gericilik (r-
tica) kelimelerinin karsihgidir. Ileriki sayfalarda, 6zellikle de aristokrasiyle
ilgili bolimde, ciimlenin anlamina goére her iki kelime de kullamldi. Bu ba-
kimdan okurlarin iki anlami birlikte diistinmelerinin yararli olacag kani-
sindayim — CN.
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mekanizmadir, ve devrimci ideolojiyi meydana getiren de o olduguna
gore, hemen 1789'da baslamistir islemeye.

Devrim’in komiinist tarihciligine ayirdigim ilerideki denemele-
rimden birinde, her yanina el koymaya calistig1 tarih alanindaki tiim
islevinin havanda su dévmek oldugunu ve ilgiyi, ¢6zdiigli sorunlar-
dan c¢ok, dogurdugu celigkilerle cektigini géstermeye calistim., Bu
tarihgiligin, devrim bilincinin temel 6zelliklerini karikatiirlestirmek
ve gnlarr kavramsallagtirmak adi altinda hayali bir kesinlikle sag-
maliga kadar vardirmak yoluyla, belli bir gelenegin dustigi onul-
maz bunalimi temsil ettigini sanmiyorum. Bir yanda, kisitlayicilig
yuzunden, epik bir anlati olarak eski gekiciligi yok; diger yanda ise,
anlatinin varsayimlarini saklamaya calistig1 icin, aciklayicilik yete-
negini de gelistiremiyor. Bu agidan bakildiginda, en ytlzeysel ve
dogruluktan en uzak orneklerinin, son yillarda tarih galismalarinin
en c¢ok ilerleme kaydettikleri bir alanda —eski Fransiz toplumu ta-
rihi— goéziukmeleri gayet anlamhdir. Baslangicin gerekliligi anisimi
tazelemek igin meydana getirdigi denklik ve karsithk dizgelerinde,
elestiriye dayanabilecek hicbir sey yok: ne monarsik Devletle soy-
lular, soylularla feodalite, burjuvaziyle kapitalizm arasindaki bula-
nikliklar, ne de mutlakiyetle reform, aristokrathikla ézgurliuk, sinifli
(ordres) toplumla Aydinlanma felsefesi arasindaki geliskiler.,

Bu elestirinin ileride goriilecek ayrintiiaring burada girme_k iste-
miyorum®, Buna karsilik, s6z konusu elestiriye daha genel bir dii-
sunce eklemek de gerekiyor. Nesnel bir tarihi stireg olarak Devrim’le
«olmus» ve yasanmis olaylar biutiuni olarak Devrim —igerik olarak
Devrim’le, tarz olarak Devrim— arasinda mantiksal (ve hemen her
zaman dolayli) bir 6zdeslik iligkisi kurmak, birincisinin zorunlu ola-
rak ikincisinden gikarsanmasma gotiirir. Bana goére ise, bu ikisini
birbirinden ayirmak daha akillica olacaktir. Nitekim, kronolojinin
yanisira, su insanlarin tarihi yaptiklarini, ama yaptiklar: tarihi de
bilmediklerini séyleyen, hem burjuva, hem de Marksist ilke de bizi
o yana c¢ekmiyor mu?

Gergekten de Fransiz Devrimi gibi bir olay nedensellik tirin-
den basit bir semaya indirgenemez, Devrim’'in nedenlerinin olmasi,
tiim tarihinin bastan basa bu nedenler ilzerine kurulu olmasi de-
mek degildir. Bir an igin bu nedenlerin bugiin olduklarindan daha
belirgin bir bigimde aciklandiklarini, ya da bir gun daha kullanish
bir biitiinsellik edinebileceklerini varsayalim; gene de Devrim olayi-
nm ortaya ciktigl gilinden baslayarak, 6ncesinden durumu tepeden
tirnaga degistirmesi ve, bu durumun dagarciginda olmayan, yeni
bir tarihi eylem tarzi kurmasi gibi bir sorun kalacaktir. Ornegin,
Genel Meclis (Etats généraux) tlyelerinin gogunlugunun baskaldir-
masl1, Eski Dlizen siyasi toplumunun bunalimiyla pek gtizel acikla-
nabilir; ama iktidar boslugunun hemen o andan basglayarak yarat-

12 Bk agagida s. 103 ve sonrasi.
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t151 durum ve arkdsindan gelen ayaklanma, séz konusu bunalima
daha once hi¢ gorilmemis, iki ay 6ncesinden 6ngoértilmeleri de ola-
naksiz sonuglar doguran bir unsur katar. Baska bir acidan bakacak
olursak, haziran - temmuz aylarinda Paris halkinin ayaklanmasi da,
ayn1 bicimde iktisadi bunalim, ekmek fiyatlar, issizlik, Fransiz - In-
giliz Ticaret Antlagmasi, vs. ile aciklanabilir; ne var ki bu tir bir
aciklama, eski Fransa kentlerinde gorece yaygin ve bugday dagiti-
mina ya da vergilere bagh halk ayaklanmalarindan, timiiyle degisik:
bir dinamige bagh <«Devrim Gunu»ne gegisi icermez. Degisik bir bi-
cimde soyleyecek olursak, Devrim’in nedenleri lzerindeki tartisma,
o6ncesindeki durumdan buyiik 6l¢iide bagimsiz ve kendi sonuglarni
kendj gelistiren devrimsel olgu sorununu kapsamaz. Bir olay olarak
Devrim’in 06zelligi, tarihi eylemin 6zgiin bir tarzi olmasidir. Bu da,
insanlar1 seferber etmekte ve olaylarn harekete gecirmekteki ustiin
yeteneginin her seye gereginden fazla anlam yuklemesinden kay-
naklandigim1 da soéyleyebilmemiz igin, siyasi, ideolojik ya da kiiltirel
diyebilecegimiz bir dinamiktir.

Bu can alical sorunu da gene Tocqueville sezmistir. Benim stlireg-
Devrim dedigim, ona gére de bir sireklilik slireci sorunsalindan
yola cikar Tocqueville: Devrim, gelismeleri eski monarsinin belirle-
yici bir tirtiini olan, idari Devlet ve esitlik¢i toplumu- yaymas, saglam-
lastirmis ve mikemmellestirmistir Bundan dolayi, Devrim’'in nesnel
tarihi, «anlam»1 ya da bilangosuyla, devrimcilerin kendi eylemlerine
verdikleri anlam arasinda kesin bir ayrihk vardir. Bu kavramsal-
lastirmanin degisik unsurlar ilerideki bir denemede irdeleniyor. Toc-
queville’in kitaby, (ona goére) cagcil olandan, yani Devrim sonrasinin
bilancosundan yola cikarak, kékenlerin c¢ozlimlenmesine déner. Bu-
rada basrol, ssmafli (ordre) toplumun 6ziint bosaltip, kosullarda esit-
likten cok, bir deger olarak esitgiligin yolunu acan idari monarside-
dir. Ama kokenlerle sonug, ya da XIV. Louis’yle Bonaparte arasinda,
Tocqueville’in bir takim sorular sordugu halde acik bir yanit getire-
medigi icin bos biraktig1 beyaz bir sayfa var: Eski Dilizen’le yenisi
arasindaki bu sureklilik stlireci neden Devrimsel bir yoldan geciyor?
Bu kosullarda da, devrimcilerin siyasi yatirimlarinin anlami nedir?

L’Ancien Régime’in III. kitabinda, XVIII, ytizyll Fransa'sinda en-
tellektiiellerin siyaset adamlannin yerine gecmeleri ya da demokra-
tik bir ruh halinin toplumun biltin siniflarinda yaygimlasmasi gibi,
baz1 yanit unsurlarina rasthiyoruz. Ne var ki, 89-93 yillarindaki esitlik-
¢i ideolojinin olagantusti dinamizmi Tocqueville i¢cin kétii bir giz, ters
yonde bir din olarak kalir. Yapitimin hicbir yerinde, kendi Fransiz
Devrimi kuramiyla, bir yasanmishk ya da, Jakobenlik olgusunda
oldugu gibi, belli bir dénemin 06zelligi olarak, devrimci eylem ara-
sinda kavramsal bir eklemlenme bulunmaz. O kadar ki, bu eklem-
lenmenin olanaksizlif1 bile s6z konusu olabilir. Ama, hemen arka-
sindan, Tocqueville bizi «Devrim tarihi»ni olusturan bu kelirsiz iki-
liyi, gecici de olsa, birbirlerinden ayirmaya zorlar ve nedenlerin ¢o-
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zimlenmesiyle olaylarin akisinin sanki tiirdes bir séylem olusturur-
larmis ve birbirlerini aciklarmis gibi bir arada bulunmalarina engel
olur.

Bunun nedeni, siyasi ve ideolojik tlirden «olaylar»in tanim ge-
regi iktisadi ve toplumsal geliskiler tizerine kurulu bir nedensellik
¢oziimlemesinin degerini diisirmeleri degildir yalnizca. Bir diger
6nemli neden de, siyasi sistem ve mesrtlugu diizeyinde sturdurtilse
bile, boyle bir ¢ézlimlemenin devrimsel hizlanisin icerdigi kéklu ye-
nilikleri kapsayamamasidir. (Kokli bir yenilik anlaminda) Devrim
kavraminin, kendi tarihi «yasanmishigi»na uyan ve mantiksal bir
nedenler ve sonuglar diizenine ise uymayan bir yam vardir. Bu,
tarih sahnesine, Oncesinde izine hicbir yerde rastlanmayan pratik
ve ideolojik bir toplumsal eylem tarzimin cikmasidir. Belli bir tip
siyasi bunalim sayesinde, gerekli degil, olasi olur. Ayaklanma ise,
tanim geregi eski sistemin siyasi ve kiiltiirel bir parcasi olduguna
gore, ona bir 6rnek olusturmaz.

‘Demek oluyor ki Fransiz Devrimi'nde, belli bir duruma bagh
ama onunla tarmmlanmayan yeni bir tarihi pratik ve biling¢ turtiyle
kars1 karsiyayiz. Iste yapilmasi gereken de, bu tiri yorumlayabilmek
icin ona ayr1 bir «madde agmak» ve hakli bir hosnutsuzlugun tirini
olan devrim bilincini de insanlik tarihinde en dogal bir sey olarak
gérmekten vazgegmektir. Gergekte, Fransiz Devrimi tarihindeki
Marksist séylem diinyay: tersine ¢evirmistir, ¢linki devrimsel kopu-
su iktisadi ve toplumsal diizeye yerlestirir; halbuki XVI. Louis dé-
nemi Fransiz toplumuna en ¢ok benzeyen sey, Louis-Philippe déne-
mi Fransiz toplumudur. Ustelik, yanilsamalarini ve degerlerini pay-
lastig1 devrim bilinciyle arasina higbir mesafe koyamadig: icin de,
Fransiz Devrimi'nde asil en kokli bir bigimde yeni ve gizemli olanin,
kendisinin, kosullarin normal bir sonucu ve ezilenlerin tarihinde
dogal bir unsur olarak degerlendirdigi yani oldugunu goéremez. Ne
de olsa, belli basli Avrupa tulkelerinin XIX ytzyillarina egemen
olma yolunda ne kapitalizm, ne de burjuvazi devrime gereksinim
duymuslardir. Ama Fransa, demokratik kilturi devrim yoluyla icad-
eden, dlinyaya da tarihi eylemin temel bilinglerinden birini sunan
-tilke olur.

Once, yoksulluk ya da baski olarak degil de, toplumsalin siyasiye
oranla oOzglrligi olarak Ozetleyebilecegimiz kosullar1 ele alalim.
Eger Devrim yenilik ya da denge bozulmasi ise, ya da heniiz hig
gorilmedik gucler harekete gec¢irerek geleneksel siyaset mekanizma-
larindg degisiklik yaratiyorsa, bu, bos bir alana yerlesmesinden, da-
ha dogrusu, o zamana kadar yasak olup da birdenbire istilaya ugra-
mig bir cevrede cogaliyor olmasindandir. Tarihin en anlaml malze-
melerinden olan toplumlarla Devletleri arasindaki bu diyalogda her-
sey, Devrim’le birlikte Devlete kars: toplumun yanina geger. Clinki
Devrim, toplumu seferber ederken, Devleti de silahsizlandirir. Top-
lumsala, neredeyse hep kapali duran bir gelisme alanini agan ola-
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gandisit bir durumdur o, 1787'den itibaren Fransa Kralligi Devletsiz
bir toplumdur. Ger¢i XVI Louis hala Kkisiligi gevresinde tebasinin
onayina sahiptir ama, bu geleneksel gériiniis iginde bir hezimet sak-
hdir. Kralin saymaca bir bigcimde siliregiden yetkesi, memurlarimin
yetkesini tiim mesriduguyla saglayamamaktadir. Bakanlar: kéti, .da-
nismanlarr kalles, yoneticileri de ugursuzdur. Yurttaslarin deneti-
mini saglamak yolunda, o eski kralci marsin artik para etmedigi de
heniiz bilinmemektedir. Biitiin bunlari, érneklerin taklit yoluyla yu-
karidan ‘asagiya dogru yayildigl sivil toplumun, Devletin simgesel
yaptirnmlarindan oldugu kadar. kurallarindan da siyrilmasi olarak
ozetleyebiliriz.

Derken 1789 gelir, Soylularin en soylusundan en basit koyliye
kadar herkes igin «Devrim»in dogusu, dogalar1 apayr: bir ¢ok olay-
lar dizisinin bir araya gelmesindedir. Clinki 1787’'de baslayan siyasi
bunalima (hem tarmmsal, hem «endiistriyel», hem meteorolojik, hem
de toplumsal oldugu icin ¢ok karmasgik) bir de iktisadi bunalim ek-
Ienir. Iste durumu raslantisal yapan, tiirdes olmayan bu dizilerin bir
araya gelmeleridir. Ne var ki bu raslantisallik, geriye doniik yanil-
sama tarafindan 89 ilkbaharindan basglayarak ko6tii y6netimin ge-
rekli bir sonucuna doéniistiiriilecek ve aristokratlarla vatanseverler
arasindaki catismanin nesnesi olarak goriilecektir. Cuinkili, yepyeni
guglerin dolustugu bir iktidar boslugu ve toplumsal kitlenin «ézgiir»
(bu 6zgiirlige ileride deginecegim) etkinligi, Devrim kosullarimn ye-
gane Ozelligi degildir. Isin icinde bir tarihi bilin¢ fazlahgiyla, top-
lumsal aktérlere 6zgi bir de simgeler dizgesi vardir, Boylece Dev-
rim bilinci, 89°dan baslayarak,K iyi niyetler ve gelecegi temsil eden
giicler adina, varligimi zaten yitirmis bir Devleti altetme yanilsamasi
olur. Baslangictan itibaren ve siirekli bir bigimde fikrin, sanki islevi
toplumsal bilitiini tim ayrintilarinag kadar diis yoluyla yeniden kur-
makmiscasing, tarihin lizerine gikmasidir. Bask: rezaleti, s6z konusu
baski yikildig1 zaman kopar. Devrim, bir iktidar1 bir digerinden ayi-
ran ve tarihi varolan kurumlarin degil, insan eyleminin yaptig1
fikrini 6n plana gikaran bir mekandir.

S6z konusu insan eylemi fikri, denetlenemeyen bu 6ngoériilemez
ve hizlh akim icinde, amaclarim1 toplumsal diizenin geleneksel ilke-
lerinin tersinden edinir. Eski Diizen kralin ellerindeydi, Devrim bir
halk hareketidir. Eski Fransa tebanin olusturdugu bir monarsiydi,
yenisi ise bir yurttaslar ulusudur. Eski toplum bir ayricaliklar top-
lumuydu, Devrim esitligi kurar. Boylece gegmisten kokli bir kopma
ideolojisi, esitlige baglh olaganiistii bir kiiltiir dinamizmi olusur. Ar-
tik her sey, iktisat, toplum, siyaset, hep bu ideolojiyle onu tasiyan
militanlarin glicline boyun eger; bu durmaksizin ilerleyen sel kar-
sisinda tim tavir ve kurumlar gegcicidir.

Ideoloji terimi burada Devrim bilincinin bence 6ziinii olusturan
iki seyi anlatiyor: birincisi, tim bireysel meselelerle biitiin ahlaki
ve entellektiiel sorunlarin siyasilesmesi ve siyasi bir ¢oziimle tste-
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sInden gelinemeyecek hicbir insan derdinin olmamasi; ikincisi de,
her seyin bilinebilir ve gene her seyin degistirilebilir oldugu 6él¢tide,
eylemle bilgi ve ahldk arasindaki saydamlik. Boylece militanlar,
6zel yasamlanni toplumdaki yasamlar: ve fikirlerinin savunusuyla
o6zdeslestirirler ki, bu da dini inanclardaki psikolojik yatinnmi laik
bir bicimde yeniden kuran yaman bir mantiktir. Eger siyaset dog-
runun ve yanlisin, iyinin ve koétlinin mekani olmussa, iyilerle koti-
leri aywran sininn o ciziyorsa, dinamigi tamamiyle yeni bir tarihi
mekandayiz demektir. Marx'in da genclik yapitlarinda gayet iyi gor-
dugu gibi, siyaset yamilsamasi Devrim'de cisimlenir: Devrim, edil-
ginligi bilinglige doénustiriir. Tim toplumsal degismenin canli, bi-
linen ve kayitlara gecirilmis gtliclere ytiklenebilecegi bir dinya bas-
latir. Mitos dislincesi gibi, nesnel evreni 6znel bir iradeyle, yani,
bakis acgisina gore, sorumlular veya gunah kecileriyle doldurur. Bu
diizeyde, eylem karsisinda artik engel ya da sinir degil, yalniz ra-
kipler, daha iyisi, hainler vardir: Devrimsel patlamaya 6zgli ahlak
alemi, bu simgelerin sikligiyla belli eder kendini.

Devletin birarada tutucu glicliinden ve dagilmishigini gizleyen ik-
tidar baskisindan kurtulan toplum, béylece ideoloji diizeyinde yeni-
den bilesir. Miminler ya da rakiplerden baska bir sey tanimayan
bu iradeler diinyasmin hicbir seyle karsilastirma kabul etmez bir
btittinlestiricilik yetenegi vardir. O zamandan bu yana «siyaset» de-
nilen, iktidar erekleri cevresinde ortak ve celisik bir tartisma ve
eylem dilini baslatir. Bu, dogal olarak, Fransiz Devriminin bagimsiz
bir bilgi alani olarak siyaseti icad etmesi demek degildir. Yalnizca
Hristiyvan Avrupa’da, bu anlamda bir siyasi eylem kurami Machia-
velli zamanina dayandig1 gibi, toplumsal kurumun tarihi kdkeni tlize-
rindeki akademik tartismalar da daha XVII. ylzyilda ortaligi kasip
kavuruyordu. Ama Ingiliz Devrimi 6rneginde, seferberlik ve toplu
eylem diizeylerinde kafalardaki temel géndermenin dini oldugunu
goriuyoruz, Fransizlarin XVIII. ylizyill sonunda baslattiklar: ise, eles-
tirel diistincenin farkli ve laiklestirilmis bir alani olarak siyaset de-
gil, ulusal ideoloji olarak demokratik siyasettir, 89'un gizi, bildirisi,
1s1ldayis1 da, 6nceli yok, ardili ise pek ¢ok olan bu bulustadir. Ara-
lannda bir yuzyil olan Ingiliz ve Fransiz Devrimlerini birbirlerine
yaklastiran 6zelliklerin higbirisi birincinin, ikincinin tarih sahne-
sine cikar cikmaz ustlendigi bicimde evrensel bir model rolinii oy-
namasina yetmediyse bu, Robespierre’in sdylemini yeni zamanlann
kehaneti yapan seyin, dinle sarmalanmis ve koklere dénilis saplan-
tisinda donmus Crommwell Cumhuriyeti'nde olmayisindandir: insan-
lannn ve halklarnn alinyazilarinm belirler olan demokratik siyaset.

Bu «demokratik siyaset» deyimi burada, yurttaslarin oyuna bas-
vurmak yoluyla: kamu iktidanhin isleyisini érgiitleyen kurallar bi-
tiint ya da mevzuat anlaminda degildir. «Halk»1, toplu eylemin erek-
leri olan 6zgurlik ve esitligi saglamak icin dismanlannin direni-
sini kirmaya zorlayan, ve Devrim'den kaynaklanan yeni mesrulugu
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olusturan bir inan¢ dizgesi demektir. Degerlerin gerceklestirilmesin-
de en yetkin arag, iyi ya da ko6t iradelerin de kaginilmaz oOlguti
durumuna, gelen siyasetin, s6z konusu degerlere saydam tek bir top-
lumsal aktord, niyetleri itiraf edilemez oldugu igcin de, gizli diis-
manlar1 vardir. «<Halk», iyi iradélerin ayinm yapilmaksizin elde edi-
len toplami, yani amaclariyla tanimlanir. Temsili dislayici bu yolla
da devrim bilinci bireysel iradeler adina ve onlardan yola gikarak
diissel bir toplum kurar. Béylece de, toplumsali bireyselden yola
c¢ikarak diisiinmek olan XVIIIL ylizyilin biiylik sorununu kendine go6-
re g¢ozliimlemis olur. Eger bireyin her seyi siyasi eyleminin erekle-
riyle tanimlanacaksa, s6z konusu ereklerin ahlakinkiler kadar basit
olmalari, Devrim’'in hem bir séylem, hem de bir toplum kurabilmesi,
daha dogrusu, belli bir séylem yoluyla adina ulus dedigimiz toplumu
kurabilmesi igin yeterlidir. Iste Federasyon Bayrami’nin anlami da
budur.

Bu tiir bir ¢éziimlemenin Fransiz Devrimi'ne, siyaset diizlemine
0zgl, en belirgin boyutunu kazandirmak gibi bir yaran vardir. Ikin-
ci bir yaran da, onceyle sonranin arasindaki stirekliligi, yani tarihi
eylemin mesrilugunun ve simgelerinin siirekliligini vurgulayan c¢o-
zimi, disincenin odag durumuna koymasidir: Baldingiplaklarin
93’deki eylemlerinin 6nemi, (sosyc-ekonomik diizeyde tanimlanmasi
zaten olanaksiz olan) <halktan bir zlimre»nin eylemi olmasinda de-
gil, ihanet ve komplo saplantisi, temsilin yadsinmasi, cezalandirici
irade, vs. gibi siyasi eylemdeki devrimsel simgelerin, kimyasal agi-
dan katisiksiz bir disavurumu olmasindadir. S6z konusu simgeler,
celisik cikarlar iceren bir toplumsal durumla aciklanamlz ve higbir
zaman da aciklanamayacaktir. Bana 6yle geliyor ki, Devrim tarih-
ciliginin ilk gorevi siyaseti yalnizca siyaset olarak ¢oziimlemeyi ye-
niden ele almaktir. Ama bunun iki zorlugu var: bir yanda devrim
bilincini baskinin ve hosnutsuzlugun-: nerdeyse «dogal» bir Urind
olarak gérmekten vazgegmek, diger yanda da «felsefernin bu garip
gocugunu, hi¢ olmazsa kronolojik bir sira izleyerek kavramsallas-
tirmay1 becermek gerekiyor. X

Bu kitabin kir bélimiint ayirdigim?*® Augustin Cochin’in galisma-
lariyla da, iste burada karsilasiyorum. Nitekim bu bitmemis, Tocque-
ville'de oldugu gibi 61iim nedeniyle yarida kalmis ¢alisma da ardarda
gelen bir dizi sorgulamayla doludur. Ama onu 6nce, biraz da bu
kitabin ona borglu oldugu seylerden o6tiird, sorgulamalarinin kay-
nagl olan sezgisiyle betimlemek isterim.

III

Cochin’in ilgisini gekenin ne oldugu sorusuna verilecek kesin
yamt sudur: Tocqueville'in ilgilenmedigi, ya da ¢ok az ilgilendigi

13 Bk. asagida s, 179.



bir sey, yani Eski Ditizenle Devrim arasinda sireklilik degil de,
devrimsel kopus, Aym esitlik¢i siirecin Devrim'in 6ncesinden son-
rasina kadar egemen oldugu ikj toplumun ya da iki idari merkez-
lesmenin karsilastirilmas: degildir Cochin’in ilgi duydugu; tam ter-
sine, siyasi dokudaki kinlmayi, iktidar boslugunu, demokratik soy-
lemin iktidar yerine gecisini, <halk» adina derneklerin egemenligini
inceler, Kisacasi, Michelet'yi kavramsallastirmak, duyduklarini ¢é-
ziimlemek, onun yeniden yasadiklarini yorumlamak ister. En buylk
iki onceli Michelet ve Tocqueville'e gore Cochin’in bir paradoksu
vardir: bir yanda Michelet'nin dehéasini1 olusturan, goénli tiim c¢ip-
lakligiyla sergileyici yazi nobetlerinden Tocqueville gibi uzak durur,
diger yanda da Fransiz Devrimi'nde Michelet gibi siyasi ve kulttirel
bir kesiklilige ilgi duyar. Tocqueville’in gok daha gerideki idari mo-
narsiyi sorumlusu olarak one sirdiigi demokratik ideolojinin bir sel
gibi ortaya cikisini arastirir. Yani Tocqueville’in tiimdengelimci ze-
kasimi Michelet'nin karmakansik ilgi alanina uygular. Bizzat Devrim
olayinin, bu olayn ortaya cikardig1 eylem dizgesini inceleyerek, bir
kuramini yapmak ister; yani amaci Jakobenligi yeniden yasamak
degil, diistinmektir.

Burada biraz durmamiz gerekiyor; ¢linkili aradan altmis yil geg-
mis olmasina karsin hald yepyeni bir istek karsisindayiz. Cochin’in
actig1 yoldan yluriyen cikmadi hig; hatta siyaset-bilimin tiim akade-
mik sayginliklara kavusmasindan sonra bile. Bu bakimdan, onun
ortaya attig1 sorundan yola gikip, gevresinde bir dizi yaklasiklik ser-
gilememiz daha dogru olacaktir, Bunu yaparken de, kendi 6ne str-
digu ve bizim daha ileride inceleyecegimiz <«tezler»e ve yanit parca-
ciklarina deginmeyecegiz.

Eger onu (serpilisinin ve topluma egemenliginin en ust diize-
yine ermis) devrim bilincinin klasik bicimi olarak goérmeyi kabul
edersek, Jakobenlik, hem bir ideoloji hem de bir iktidar, yani hem
bir simge dizgesi, hem de bir eylem dizgesi olur. Cézlimleme bag-
laminda birbirlerinden ayrilan bu iki belirti dlzeyi, tarihi gerceklik
icinde birbirlerine eklemlenmislerdir, ¢iinkti hem eylemlerin secimi
bu tir bir simgelemeyle ayni1 tézdendir, hem de XVIIIL. yuzyil son-
larindan beri bireysel atilim ve tarihin onay1 gibi kavramlar, mo-
dern ideolojinin, dogas1 geregi, yluksek degerler bictigi kavramlar-
dir. Gergekten de Jakobenlik anlayisi, degerlerin ickin bir bigimde
siyasi eylem yoluyla ve siyasi eylem icinde gerceklesmesi fikri lize-
rine kuruludur, Bu da, s6z konusu degerlerin bireyler arasinda bir
catisma nesnesi oldugunu, bu bireylerde cisimlendigini ve gercgek-
likle esdeger bir bicimde tespit edilebilir, taninabilir oldugunu igerir.
Ama bilisin entellektliel evrelerine yapilan benzetme yanilticidir,
cunki devrim bilincinin degerleri, 6zgiirliik, esitlik ve bunlarin ci-
simlendikleri ulusla, onlari1 gergeklestirmek ya da savunmakla yu-
kimli bireyler arasinda kendiliginden olusan ve herhangi bir akil
ylritmeden o6nce gelen bir tir esdegerlilik vardir. Hatta, bu ayr
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ayr1 bireyleri hodbehod tek bir varlifa, ayni zamanda en yiliksek
mesruluk odagil ve Devrim'in tek ve diissel aktori olan halka do-
nistiiren de, bu esdegerliliktir. Bu da halkin sirekli bir bicimde
eylemin icinde yer almasi gerekliligini agiklar, ¢iinki o olmazsa ey-
lem baskalasacak ve kotulerin eline diisecektir. Buradan da mer-
kezi bir kavram, hem aristokrat komplosunun karsiti, hem de eylem,
iktidar ve degerler arasindaki saydamligin simgesel bir ifadesi olan,
halkin uyanikligi kavramina varilir. S6z konusu uyaniklik, yasamaya
iliskin temsilin anayasal yollarini ve yurilitme yetkisini devretme
gereksinimini diglar veya kiicimser, ya da dar sinirlara kapatir. Ama
ayni zamanda da, ¢é6ziimli olmayan bir sorunu durmaksizin ve 6zel-
likle de Devrim’in her yeni asamasinda ortaya atar: bu uyanikligin
kendini duyurus bigimleri nelerdir, kim onun adina konusur? Halki
dile getirmek hangi gruba, hangi meclise ya da toplantiya veya uz-
lasmaya taninmistir? Eylemin nitelikleriyle iktidarin paylasimi -da,
iste bu o6lumcil sorunun gevresinde diizenlenir.

Simgeler dizgesini eylem dizgesine donitistiirerek, Jakoben bilin-
cin iki diizeyini siki sikiya igice gegirenin. de devrim durumu oldu-
gunu unutmamak gerek. Daha dogru bir deyisle, devrim durumunu
ve yeni siyasi dinamigi yaratan, bosalmis olan iktidar alanini bu tir
bir ideolojinin istila edisidir. Ama olayin kullanabilecegi ve sefer-
ber edebilecegi simgeler dizgesi, s6z konusu durumun 6ncesinde de
vardir, Daha 6nceden, Aydinlanma felsefesine bir tiir toplumbilim-
sel karsit olarak gelistirilmistir ve kdékenleri, yani malzemesi ve sa-
vunucular: da vardir. Ne var ki bu kékenler, malzemenin devrimci
bir yuki, savunucularin da devrimci tasarilari olmasi anlamlarini
icermemistir.

Malzemeyi gozden gecirmek, XVIII. yuzyil siyaset felsefesini in-
celemeyi gerektirir ki, bu da denemenin amacimi ¢ok agar. Bir aras-
tirma. yoniu gosterebilmis olmak yolunda genel bir sey sbdyleyecek
olursak diyebiliriz ki, klasik diisiincenin dogusu, kendisine kavram-
sal merkez olarak birey sorununu ele almasiyla gerceklesmistir. Kav-
ram, ister mallan lreten ve tliketen 6zneleri soyutlamak icin iktisadi
diizeyde belirsin, ister siyasi diuizeyde, bireyler ilizerindeki siddet te-
keline sahip Devletle «6zel» bireylerden meydana gelen bir toplam
olarak tanimlanan toplum arasinda mutlakiyetin yarattigl ayriligi
distindiirtsiin, en yaygin anlamini insanlarin dogal esitligi fikrinden
alir. Bu fikrin anlami bitilin insanlarin giuicte ve zekada esit olarak
dogmasi1 degil, yalnizca kendine itaat edecek kadar akil herkeste
olduguna gore, hi¢ kimsenin digerlerine boyun egdirmek hakki ol-
mamasl demektir. Bu dogal esitlik nasil bir 6zgurliikse, birey de yal-
nizca bir kavram degil, ayni zamanda bir degerdir de. XVIIL. ylzyil
siyaset felsefesinin can alici sorusu, iste bu temel veriden kaynak-
lanir: bireyselin bu kavramsallastirma-degerlendirmesinden yola ¢i-
karak toplumsali nasil -diisliinebiliriz?
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Cikarlarin eninde sonunda bir uyuma basvurmalar: ve 6zel ca-
tismalann genel yaran kavramlari, Fransiz diisincesine biliyik cap-
ta yabancidirlar. Iktisada, hatta fizyokratlarda oldugu gibi liberal
iktisada meyil ettigi zaman bile, toplumsali, mesrd despotlugun us-
sal yetkesi olan birlenmis bir simgede cisimlendirme gereksinimi du-
yar. Cinki durmaksizin toplumsalin siyasi bir goérilisii gevresinde
donenip, kékenler ve toplumsal antlasmanin mesrilugu sorunlarini
ileri stirer. Iktidar1 ve kanunlar1-yapan yalnmzca ve yalnizca birey-
lerin rizasiysa, toplum nedir? Ozgilir bireyle 6zglrligiin Devlete terk-
edilisi birlikte nasil dusuniilebilir?

Bu sorunu kuramsal olarak en kesin bicimde dile getiren Rous-
seau olmus, hukuk dizeyinde, genel iradeye dayali kurgusal ¢ozii-
muni de o bulmustur. Benin 6zerkligini en duyarlh ve en gugli bir
bicimde duyup kurarnsallastiran diisiiniiriin, ayn1 zamanda timiiyle
birlenmis ve soyut bir toplum betisi tasarlamis olmasinda herhangi
bir raslantisallik s6z konusu degildir. Clinkii genel irade, ancak top-
lumsal biinyenin 6nceden «otarsik» ve aralarinda bu genel irade
vasitasiyla iletisim kuran bireylere ayrismishigina gore, ve tim birey-
sel iradelerle bir saydamlik olarak diislintilebilir Boylece de, genel
iradeye boyun egen bir birey, kendi iradesini dinler olur. Bu ytizden,
en azindan kuramsal olarak, heérhangi bir yapi, érnegin bir yurttas
temsilciligi, genel iradeyle onu olusturan bireysel iradeler arasina
giremez; ¢linkli boéyle bir diizenleme, bireyin o6zgilirliigiyle kanuna
bagimlilik arasindaki esdegerliligi kiran bir 6ze]l c¢ikarlar perdesi
olusturacaktir. Higbir yurttasin egemenligi devredilemez; olmaya ki
bu, toplumsali olusturan bir eylemle, yani her bireyin genel iradeyi
gecerli kildig1 ulusa] bir eylemle gerceklestirilsin: <Egemenlik, ge-
nel iradenin gecgerliliginden baska bir sey olmadigina goére, hi¢ bir
zaman devredilemez»14; tek ve ayni olduguna gore o hem her bireyde,
hem de kendi araciligiyla varolan 6ézgiir bir halktadir.

Rousseau’nun ustinliigini saglayan kesinligidir. Baba Mirabeau’
ya yolladig1 meshur mektubunda da (26 Temmuz 1767) acikladigi gibi,
insanlarin 'esitliginden, yani bireyin haklarindan yola c¢ikildiginda,
toplum sézlesmesine ancak iki ¢6zim olabilir ona goére: ya hukuki
durum, yani kanuna uyan 6zgir insan vardir ve genel iradeyle bi-
reysel iradeler arasinda sirip giden bir yansima olur, ya da, bu
olamiyorsa, yurttaslarin egemenliklerini hi¢ olmazsa toplumsal ba-
ris1 saglayan mutlak bir despota devretmeleri sonucunda insani ka-
nunun lizerine ¢ikaran bir fiill durum ehveniser olur. «<En agirbash
demokrasiyle en kusursuz Hobbes'culuk arasinda, savunulabilir hig-
bir orta yol gormiiyorum; ¢inku Devlet icinde siirekli bir i¢ savas
demek olan insanlarla kanunlarin catismasi, tim siyasi durumlarin
en berbatidir»?3,

14 Toplum Sdzlegmesi, II, bolim I,
15 Correspondance générale (Paris, 1932), cilt XVII, s. 157,
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Rousseau, XIX, ve XX. yulzyillarin saplantisindan o kadarim bul-
mus ya da goérmustur ki, biyuk bir olasilikla entellektiiel tarihin
gelmis gegmis en yol gosterici dehasidir. Felsefi diistincesi, gelecek-
teki jakobenligin ve devrimci sdéylemin kavramsal gercgevesini g¢ok
6nceden kurmustur. Bu, Rousseau'nun felsefi onciilleri (bireyselin
siyaset yoluyla gerceklesmesi) sayesinde, ve yeni tarihi eylem bilin-
cinin kéktenci 6zelligiyle, halkin egemenlige sahip cikabilmesi igin
gereken kosullar tlizerinde kuramsal bir :¢éziimleme tutarliliginin
birlesmeleri sonucunda gerceklesebilmistir. Rousseau, higbir bigim-
de Fransiz Devriminin «sorumlusu» olamaz; ama_devrimci bilin¢g ve
uygulamanin kiltiirel malzemesini farkinda olmadan hazirladig da
degrudur. Tam Jean-Jacquesin fikirlerini gergeklestirdigini sandig:
bir sirada Devrim’in, tam tersine, Rousseau’cu kotuimserligin gecger-
liligini, yani hukukla olgu arasindaki sonsuz mesafeyi demokrasi
uygulamasinin kendi kuramini karsilamaktaki olanaksizhigini ispat
etmesi, tarihin bir cilvesidir. Hala tlizerinde pek c¢ok laf edildigine
gore pek dogurgan olan bu uyusmazliktan, cagdas diinyanin en ge-
veze sOylemi ¢ikmistir: Rousseau’'nun «en agirbashh demokrasi- dedi-
gi seyin kurami degil de, ideolojisi.

Ama Rousseau tim XVIIIL ylizyilimiz demek degildir, ve zama-
nin siyaset kuramcilarinin ¢ogunlugu da, ya ayni kuram dehasina
sahip olmadiklarindan, ya da demokratik koktencilikten kagindik-
larindan, —herkes gibi, ylizyilin amentisii saydiklar: halde— insan-
larin esitligi mantigim, gidebilecegi asir1 sonuglara kadar gotiir-
mezler. Bu mantiktan kagmanin yolu pek basittir; deneysel gergege
donuliir ve tarihle karsilasilir. insanlar haklarda esit olarak dogar-
lar ama tarih onlar: esitsiz yapar; toplumsal- antlasmanin kosulla-
rin1 da tarih belirledigine gore, iktidarin mesrtluguna tek kaynak
olan s6z konusu antlasma da, baslangictaki esitlikleri bozulmus ak-
torler arasinda gercgeklesiyor demektir. Boylece, Boulainvilliers ya
da Montesquieu orneklerinde oldugu gibi, bir yanda dogal esitlikle
gergek esitsizlik uzlastirihir, diger yanda da tarihten kaynaklanan
esitsizlikler, kral ve tebasi arasinda bir antlasmayla giivence altina
alinmis birevsel ve toplu haklara déntistirilir.

Toplum soézlesmesi bundan sonra bir tarih stzlesmesi olur ama
Rousseau’'nun kuramsal ispatiyla aym islevi gorir: Yalniz iktidara
degil, bireylerle onlar1 halk haline getiren soyut topluluk arasin-
dakij iliskiye de, s6z konusu bireylerin haklarini temel alan, mesra
bir statlii tanimak. Nitekim bu soyut toplulugun, Rousseau’dakinden
daha acik secik bir adi olur: Ulus, Cinki ulus, tarihin ve toplum
sOzlesmesinin mekani, zaman asimina ugramayan, somutlasmala-
rin1 ve savunularimn da yalnizca kendisinin sagladig1 bir bireysel
haklar bitiniudir. Kralligin kaynag: olan kokensel iliski, yani, bas-
langictaki so6zlesme, onda saklidir. Tarih, toplu bir animsama, Franh-
sizlarin ulus haklarma, yani kendi haklarina yeniden kavusmalari
olur, Bu yitlizden, sik sik yinelenen gasplar ve s6z konusu kavusma
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acisindan ugursuz dénemler ve eylemlerle dopdolu olmalarina kar-
sin,. Boulainvilliers ya da Mably'nin Fransa tarihleri, sonug¢ olarak
bir iyimserlik havasi tasirlar. Bunu aciklayan ise, Charlemagne ve
«Mayis meydanlar»na kavusmadir®.

Boylece ulusal tarih, kralin iktidarnnin anayasal bir kuramiyla
birlikte, ondan ayrilmayan, ve so6z konusu iktidar karsisinda zaman
asimina ugramayan (ama esit olmalar1 da gerekmeyen) haklarla
donanmis bir de birey, yanj yurttashk tanimi gelistirir, Ulus, hak-
larin geri almis yurttaslardan olusan, tiirdes ve oybirlikli bir biitin-
dir. Boylelikle -de toplumsal, ulusal aracilifiyla diistiniilmiis olur.
Ulusali olusturan bireyler ve o6zel c¢ikarlar kalabalign hemen Ko-
vulur, sonra da kokendeki tarihi bir sozlesmeyle yeniden birlesive-
rirler. Bu s6zlesme ve bu kokenle tanimlanmadik toplumsal her-
hangi bir sey s6z konusu olamaz.

Su da var ki, toplumsalla ulusali bir arada diisinmek, artik
Rousseau’da oldugu gibi toplumsali asling déndiirmek degil, top-
lumla mitosu arasinda kiyilan nikdhi kutlamaktir, Bu da devrim
bilincinin, kékenlerden yararlanmay:1 ele gecirmesi sayesinde, bolca
kullanacag: diger bir kiiltiirel malzemedir. Nitekim, toplumsal ve
ulusal antlasmanin dogurganhk alanini isgal etme yolunda, bu ku-
rucu simgenin yerini kendi cikar1 dégrultusunda degistirmesi ye-
terli olacaktir. 14 Temmuz'un yeni bir kopyasi olan Federasyon Bay-
rami, ulusu kurmak igin bu 6zelliginden baska herhangi bir sifata
gerek duymaz. 89'dan 6nce bir geri alma bekleyisj olan sey, k6éken-
deki sbzlesme olup cikar.

Toplumsalin bu <ulusal» yorumunun, Eski Diizen'in sonlarinda
Fransa’'da cok yaygin oldugu, Devrim oOncesinde ortaya cikan bin-
lerce risaleden acikca anlasihiyor'. Bunlarda, bir zamanlar soylu-
larin tekelinde bulunan «Cermen» koékenli 6zglirliklerin, mitos du-
zeyinde, tim ylusun mah oldugu, ulusun da geri ahca kesin savasi
verdigini gériuyoruz. Nitekim, s6z konusu risalelerin yarisindan faz-
lasinda®® Fransa tarihine géndermeler var ki, kendi baglamlarinda
cozimlendiklerinde, ¢cogunlukla «ulus»un haklan adina yapilan ger-
¢ek birer tarihi savunmadirlar. S6z konusu bilinglenmenin giici,
tiim yabanci modellerin, bunlar (pek &z da olsa) animsatildiklar:

16 Burada, Boulainvilliers ve Mably'nin tarihlerini karsilastiran ve Mona
Ozouf'la birlikte yazdigimiz bir makaleden yararlanmiyorum: «Deux légitimations
historiques de la société frangaise au XVIile siécle: Mably et Boulainvilliers»,
Annales E. S. C., 3 (mayis-haziran 1979). [S6z konusu makale, yazarn L’Atelier
de lhistoire (Paris: Gallimard, 1982) adli kitabinda yeniden yayinlanmstir (s.
165-183). — GCNI1.

17 Bunlarin gogu Bibliotheéequé nationale’dedir; birka¢ yiliz tanesi de British
Library ve Ncw York Kiitiiphanesinde bulunuyor,

18 Burodaki yérumum, subat 1787'yle mart 1789 arasinda ¢ikmis ve Biblio-
theque nationale’de bulunan metinlerin 1/10 oraninda bir 6rneklemesi olan 230
risaleye dayamyor.
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zaman, reddedilmesinde de gortilebilir: Bu risale edebiyatinin yazar-
lar, Ingiltere, Isvicre ya da Hollanda kurumlarindan sbz ettikten
sonra, lUlkenin Ozelliklerinden (niifus biuytkligi ve topraklarin ge-
nigligi) ve geleneginden o6tiiri Fransa'ya uygulanamayacaklanndan
dem vururlar, Bu yénde daha da dikkat gekici olan ise, bitiin bu
metinlerin Fransa tarihini Franklar’dan baslatmalaridir, Yizyil or-
talarinda, amaci kral yetkesinin birincilligini savunmak olan, bunun
icin de s6z konusu yetkeyi Roma Bizans tiri bir hiikiimranhkla
sarmalayan rahip Dubosnun «Roma’cl» tezinin pabucu dama atil-
mis, zafer Boulainvilliers’yle Makbly’'nin olmustur: Fransa, Franklar’la
krallar1 arasindaki bir sozlesmeden dogmustur diipediiz®

Krallar Fransa'y:1 yarattiklann kadar, Fransa da krallar1 yarat-
mistir. Simgelerin merkezinde, anlamlarim aralarindaki bir catis-
madan almayan, tersine, bir bagimlilik iliskisiyle kenetlenmis ve
mesra bir kamu yetkesi i¢cin vazgecilmez iki unsur olan, kra] - ulus
ikilisi vardir. Devlet, soy zinciriyle kanitlanan tarihi bir segilmislik
sahibi kralda cisimlenir. Ulus ise, yar:1 tarih, yar1 mitos bir insan
toplulugu, toplum soézlesmesinin tasiyicisi, gecmisin karanlhiklarna
gdémiilmiis genel irade ve kokenlere sadakat vaadidir. Ikisinin ara-
sindaki, ayn1 zamanda bir isbirligi zorunlulugu da olan, bir gerek-
lilik bagidir: kral ulusun basidir ama, yetkesini de ayni ulusun
onayindan edinir. Iktidar:, adina kralligin anayasas1 da denilen soz-
lesme sartlarina boyun egdigi oranda mesrudur.

Eger bu bagimlhiliga aykir1 bir tutumu varsa, ugursuz ama gugli
bir takim unsurlar sd6z konusu isbirligini engelliyor ve kralla halki
arasindaki o saydamlik kuralimm bozuyor demektir. Cinki Fransa
tarihi, iki degil, li¢ aktériin oynadiklar1 bir oyundur. Kralla ulus
arasinda ayri, ama tanimlarim da kokendeki sézlesmeden alan, bir
takim toplumsal gti¢ler vardir: basta soylular olm&k tizere, parla-
mentolari, yargi kurumu ve Kilise mensuplarini bu ara kurumlardan
sayabiliriz. Bu ara kurumlar —halkin temsilcisi olarak— sozlesme
icinde bir taraf olusturabilir ve bu nedenle de kokenlerin verdigi
mesriuluktan paylarina duiseni alirlar. Basta soylular olmak tizere,
kfalligin geleneksel kurumlarina temsilcilik islevi yiikleyen bu Bou-
lainvilliers'vari Fransa tarihi gorilisine katilan, az da olsa, bazi me-
tinler géruyoruz dénemimizde. Kralin bu isleve saygi gdstermemesi,
«<anayasa»nin gignenmesi ve despotluk demek olur ki, bu da stirekli
bir tehdit, Richelieu’den beri de apacik goriilen bir sapmadir.

Yahut, tam tersine, her bir ara kurum kralla ulus arasinda bir
perdedir, ve halk: temsil etmek sdyle dursun, islevlerini gasp eder.
Buytik bir farkla cogunlukta olan bu Mabylyvari Fransa tarihinde,

19 Bu tarihi temalarin, 6zellikle Hotman'da olmak tiizere, daha XVI. yuzyil-
da, vani Din Savaglarrnin yarattigi ulusal bunalim sirasinda géruldugi disi-
niilecek olursa, Fransiz Devrimi'nin hemen o&ncesindeki yillarda zihinlerde hala
Eski Diizen'in kiiltiirel malzemelerinin gegerli oldugu daha iyi anlasilir.
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kralla ulus arasindaki mesra siyasi iletisimi dénem dénem felce
ugratan glgler, gizli gizli ilerlerler, ¢iinkl ortaya cikarildiklarinda
hemen cokertileceklerdir, Ama, dénemsel bir felaket iceren genel
bir formiille ve soyut bir bicimde adlandirilabilirler: soylularin gaspu..
S6z konusu gasp, Clovis ve Charlemagnein kutlu dénemleri ara-
sinda yer alan Meérovée’ler dénemini kaplar, ve, cogu metinde <«feo-
dal anarsi» olarak anilan, Charlemagne’dan Philippe Auguste’e ka-
dar uzanan dénemin de o6zelligidir. Glizel (IV.) Philippe’ten sonra
ayrilmaz bir kral halk ikilisi iktidarimin guglenisi, XII. Louis ve
IV. Henri oérneklerindeki gibi <halkin babasi kral» imgesini olus-
turur. Onceki érnekteki kadar ugursuz olan Richelieu ise, XIV. ve
XV. Louislerin simgeledikleri <aristokratik» ve <kabineci» bir zor-
baliga doniisii baslatir.

Esinlerini ayn1 kéken yorumundan alan ve her ikisi de kacinil-
maz bir geri gelis imgesiyle damgalanmis bu iki Fransa tarihinden
birincisinde bir temsil kurami vardir; ama aristokratik liberalligin
timu gibi, tasidigl ve sézculiigini ettigi kurumsal cikarlar nede-
niyle, degerini yitirmis bir kuramdir bu. Ikincisi ise, devrimcj de-
mokrasinin ¢ikmazlarini haber veren siyasi ve tarihi bir sema tiire-
silyicisi olan egemen ulus, hem yeniden canlandirilan tarihin toplu,
oy birlikli ve dikkatli koruyucusu halktir, hem de ulus ve halk diis-
manlarinin sirekli bir komplo ve gasp tehdidi altinda tuttuklan
iktidar*® Ayrilmaz bir biitlin olan bu hem tarihi, hem de toplum-
bilimse] gériintiide en carpici clan sey, kral ve ulus ikilisi yoluyla
tasiyicihigini yaptigl iktidar imgesinin, ne kadar da mutlak bir iktidar
imgesi oldugudur. Eski idari monarsi hicbir zaman (hele XVIIIL yuz-
yilin sonlarinda, asla), kelimenin modern anlaminda, mutlak bir
iktidar olmamisti. Buna karsin, sergilenisi ve ‘algilanisi, sanki ulu-
sal bilince bu bicimde malolmus gibidir. Genel irade yoluyla oldugu
gibi, ulus yoluyla da Fransizlar, farkinda olmadan, mitos diizeyinde
sinirsiz bir iktidar imgesi edinirler, ¢linkui toplumsal butunt boéyle
bir iktidar tamimlar ve simgeler. Sivil toplumun Iktidara agir agir

20 Genel bir bildngosunu c¢ikarmaya calistifim bu tarihi goriisin belki de
en iyi o6rnegi, gelecegin Kralci ajan1 Antraigues’in 1788 sonlar1 ve 1789 baglarin-
da Genel Meclis hakkinda hazirladigl iki «muhtira»da bulunabilir. Antraigues’in
ana fikri, genel meclislerin (6nce feodal zorbalik, sonra da krallarin despotlugu
tarafindan gaspedilmis) ulusal egemenligi tasidiklaridir. Bundan da segilmis tem-
silcilerin igtihat haklan olmayan, yalnizca muvekkillerinin iradelerine bagli ve-
killer olduklarini gikarir ki, bdéylece «se¢menlerin emri olmadik¢a kanun koyu-
culuk konusunda yetkileri yoktur ve énceden tasarlanmamis, yeni kararlar ge-
rektirecek bir durum karsisinda kalmalar:1 halinde ise, muvekkillerine basvur-
mak zorundadirlar» (birinci muhtira). Ikinci muhtira ise bastanbasa temsil so-
runuyla doludur. Antraigues burada Toplum Sézlegsmesine ve Polonya Anayasa-
s'min genel iradenin eyleme gegirilisi konusunda getirdigi yeniliklere dayanir,
sonucta da emredici vekalet fikrini salhik verir,
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ilerleyisi, ilkesel, yani ulusa, halka esdeger ve anti-ilkesi komplo
olan, bu mutlak iktidar adina gerceklesir.

Ama, gercekten Fransiz siyaseti devrimci ideoloji tarafindan kul-
lanilacak ya da yeniden islenecek 6zgiin birtakim kiiltiirel davra-
niglar gelistirmigse de, anlamamiz gereken bir nokta daha kaliyor.
Ornegin Ingiliz usalii bir temsil bicimini dislayan, ya da en azin-
dan hukuki olarak g¢ok zor uygulanabilir kilan bu davranislar, ne-
den Eski Diizen'in son yillarinda o kadar ¢abuk gelistiler, ve onlari
kim yaygimlastirdi?

XVIIL. yilizy1l Fransiz toplumu umitsiz bir bigimde vekillerini
arar durur. Gergekten de, bir onceki yuzyilda oldugu gibi sessiz ve
sakin bir bigcimde Devlete boyun egmeyecek kadar —buginki gibi
ifade edecek olursak— cok «gelismistir». Ama bu siyasi temsil ara-
yisinda, bir yandan siifl (erdre) toplumun yapisini stirdirir hatta
saglamlastirirken, diger yandan da Devletle toplum arasindaki gele-
neksel iletisim yollanini1 (genel meclisler, parlamentolarin ihtarna-
meleri, (remontrances) belediyeler ve meslek gruplari, vs.)?! sistemli
bir bigimde kapatan Louis-Ondért’'cii miras karsisina dikilir. Nitekim
XIV. Louis’nin 6liimiinden sonra toplum doga] olarak bu geleneksel
aglar1 yeniden 6rmek, o6zellikle de parlamentolarin roliinii yeniden
canlandirmak yoluna gitmistir. Ama ayni1 parlamentolar, Ansiklepe.
di'yi, Emile'i ve zavalll1 Calash su¢lamalar1 gibi, tiim ylzyil boyunca
bir dizi tutuculuk kanit1 gésterdiklerinden, «aydinlanmis» bir toplum
icin, en iyisinden bir vekil olamazlar. Monarsik Devlet, baz1 istek-
lerinin 6ncesinde ya da sonrasinda, kendileriyle ugrastigl zaman,
bir temsilcilik islevlerinin oldugu yanilsamasina kapilirlar ki, bu
da pek kisa siliren bir yanilsama olur.

Iste bu yiizden XVIII, yiizy1ll toplumu gitgide kendisine bagka
sozcliler edinir: filozoflar ve edebiyatcilar. Bunu kimse Tocqueville
kadar iyi anlayip, onun L’Ancien Régime’in III. kitabinin birinci
boliminde yaptig1 gibi, dile getirememistir. Ona gére monarsi, eski
«Ozglrlikler»i kirarak ve, degisik temeller tizerine kurulu yeni bir
idareci sinif yaratmadigl halde, soylularin siyasi islevini yikarak,
istemeden de olsa, bu idareci sinifa hayali bir ardil olarak yazarlar:
ortaya cikarmistir. Bundan sonra edebiyat siyasi bir islev yiiklenir:
«Eger kendi sorunlarina o kadar yabanci, o denli deneyimden yok-
sun, kendi kurumlariyla basi1 o kadar dertte ve onlar1 degistirmek-
ten de ayni1 derecede &ciz olan su Fransiz milletinin, ayni zamanda
da dunya milletleri icinde en okumus ve en zeké asig1 oldugu di-

21 Cogunu, XV, Louis'yle o keskin g¢atisma dénemi sirasinda birinci bagkan
olan Malesherbes’in kendi eliyle kaleme aldig1 Dolayli Vergiler Divanimin ihtar-
namelerinden sz ediyorum. Bu c¢atisma agsindan en dolaysiz metin 18 subat
1771 tarihli olanmidir ki, en etkin parlamento uyelerinin silirgiine yollanip memu-
riyetlerine el konulmasindan sonra, «tiim ulusu tehdit eden yikici sistem»i ve kra-
Iin «6zgir bir ulusu en temel haklarindan yoksun birakan» keyfiligini protes-
to eder.
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suntilecek olursa, yazarlarin Fransa'da nasil siyasi bir giig, giderek
basat siyasi gili¢ olduklar1 daha kolay anlagilir».

Ama rollerin karismasi, edebiyatcilarin hicbir iktidar pratigine
sahip olmadan, yalnizca hayali kismini, yani kamuoyunun mutlak
emrediciligini kullandiklar1 bir konuma yerlesmeleri, bizzat siyasi
kiltiire de yansir. Edebiyatgilar, hukugu olgularin, ilkeleri cikar
dengelerinin ve olanaklarin degerlendirilmesinin, degerleri ve so-
nuglan da iktidarin ve eylemin yerine gecirmeye yatkindirlar. Boy-
lece de, gergek Ozgurliiklerden yoksun olan Fransizlar soyut 6zgir-
liige, toplu deneyimden &ciz, eylemin smmirlarini onlara tanitacak
vasitalardan mahrum olduklan.icin de, bilmeksizin siyaset yamlsa-
masma dogru giderler. Fransa, insanlarin ve seylerin yonetimi tlize-
rinde bir tartisma olmadig: igin, kamusal eylemin tek igerigi ve tek
temsilcisiymisler gibi, sonuc¢larin ve degerlerin tartismasina, gecer.

Tocqueville’in bu parlak ¢ozimlemesi, XVIII. ylizyildan bu yana
Fransa’daki siyasi tartismalarda entellektiiellerin oynadig1 rol hak-
kinda pek ¢ok sey aciklarsa da, sonrasinin devrimci bilincini yapa-
cak unsurlarin, iginde olustuklar sosyolojik kosullarn kavramak aci-
sindan yeterli -degildir, Bu genel sezgide eksik olan, iktidarin yani-
sira, yeni kamuoyu iktidarinin toplum tizerindeki etkisini saglayan
aracilik dizgelerinin incelenmesidir. Ciinki s6z konusu toplum, eski-
sinin yanisira, siyaset sahnesinj isgal edebilmek i¢in firsat kollayan
yeni bir siyasi toplumsallasma yaratmis ve beslemektedir. Bu da
Augustin Cochin’in bulusudur iste.

Bu siyasi toplumsallasma deyimiyle, iktidar hakkinda yurttas-
larin (ya da tebanin) bizzat kendi aralarindaki kadar, yurttaslarla
(ya da tebayla) iktidar arasindaki orgtitli oir iliski tarzini da kastedi-
yorum. Toplumsal yasamin merkezi orgiitleyicisi olan «mutlak» mo-
narsi, tim toplumun kendi gevresinde esmerkezli ve hiyerarsik bir
bicimde diizenlendigi siyasi bir toplumsallagsma varsayar ve igerir.
Yetkenin yukaridan asagiya, itaatin da (sikayet, temsil, goriisme
sabahlar) asagidan yukariya dogru gittikleri, ve haklarin1 guivence
altma, aldigy, hiyerarsik bir kurum ve cemaatler bitininin en tepe-
sinde bulunur. Ne var ki, bu siyasi toplumsallasmay1 saglayan ilis-
kiler XVIII, yuzyilda gittikge geleneksel anlamlarini ve simgesel ige-
riklerini yitirirler; idari monarsi, hazineye kélelestirme yolunda, ma-
kamlar:1 ve meslekleri (corps) acik arttirmaya cikarmistir. Strekli
bir bicimdz yikimini hazirladig topluma yasaminin sonlarina dogru
tutunmaya, calisir ama, bu kuramsal toplumda artik hicbir sey ona
gergek toplumla iletisim kurma olanagi tanimaz: Saray erkdnindan
baslayarak, her sey bir perde kesilmistir.

Oysa gergek toplum bagka bir bigimde, baska bir mekédnda, mo-
narsinin disinda bir siyasi toplumsallasma diinyasi kurmustur; Bu,
bireylerin kurumsal gruplasmalar: tizerine degil de, bizzat birey tize-
rine kurulu yeni bir diinyadir; su pek bulanik olan, kahvehanelerde,
aydin maélikanelerde, localarda veya «dernekler»de olusan kamuoyu
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uzerine kurulu dinya. Baglantilarima halkin tiimiine yaymasa da
buna, iletisim iligkilerinin «asagida» ve yatay olarak, her kisinin
bir diger kisiye esit oldugu dagilmis bir toplum diizeyinde, s6z ko-
nusu toplumun bireyleri arasinda olusmasi fikrinji vurgulayabilmek
icin, demokratik toplumsallasma diyebiliriz. Nitekim <kamuoyu» de-
mek, Fransa Kralinin geleneksel muhataplarindan olusan piramidin
cevresindeki sessizligin Ustlinde, ve kimsenin pek acgik bir bigimde
kavrayamadigl yeni ilkelerden hareketle bir seylerin olustugunu,
karanhk bir bicimde ifade etmektir.

Clinki s6z konusu demokratik toplumsallasma, her ne kadar
—entellektiiel diizeyde «ulus» ideolojilerinin tistlendigi biitiinlesti-
ricilik rolini pratik dlizeyde ustlenerek— parca parca dokiilmekte
olan toplumsal bir yapiy1 yeniden birlestirmeye baslamis olsa da,
digeri gibi bir saydamsizlik tasimaktadir, Diistince dernekleri ya da
mason localar1 érneklerinde oldugu gibi, gevresinde orgiitlendigi ye-
ni merkezler, tanim geregi eski monarsi kurumlarinin disindadirlar.
Geleneksel piramide birer «parcga» olusturmazlar, c¢linkli yalnizca
degisik degil, ayrnn deogalar1 olan unsurlardan meydana getirildik-
leri icin aykiridirlar da. Toplumdan 6nce varolan, béliinmez ve hi-
yerarsik orglitlenmeyi gercgeklestirici birer ¢ekirdek degildirler. Ter-
sine, toplumun ama iktidardan siyrilmis ve bireyselden yola cikarak
kendi basina toplumsal ve siyasi, doku iméal eden bir toplumun uri-
nudurler. Bu da agiga vurulamayacak, nitekim Fransa Krallar ta-
rafindan da uzun siire kovusturulmus bir ilkedir ki, demokratik top-
lumsallasmanin sz konusu ettigimiz yeni merkezlerinin ¢ok uzun
bir stre igin supheli ve gogu zaman gizli ya da yar1 gizli kalmis
olmalarini da agiklar.

Boylece bu toplumsallasma aginin 6tekisiyle higbir iletisimi
yoktur; iktidar tarafindan kurulmus iliskiler sebekesiyle herhangi
bir baglantis1 olmaz Eylem degil, kamuoyu yaratir —ya da eylem
lizerinde etkileyiciligi olmayan— bir kamuoyu. Boylelikle de' kendi-
ne iktidann yerine ge¢meye aday baska bir iktidar imgesi olustu-
rur. Yalniz, bu imge krallarin «<mutlak» iktidarmdan, halkin yara-
rina tersine gevrilerek kopya edilmis bir imgedir. Distince dernegi
va da klibilin ulus ya da halk adina konustugunu séylemesi, «oylari»
(gorusleri) kamuoyuna, kamuoyunu da hayali bir mutlak iktidara
donlsturmeye yeterlidir, ¢linkii bu simya ne anlasmazliga, ne de
temsile mesraluk tanir. Tartisilmaz iktidarin bu bakisik ve ters im-
geleri, karsihkli komplo sucglamalari ve simgeleri igin gerekli un-
surlar1 da toplamis olurlar: aydin <kamuoyu» igin bir bakanlar ya da
bakan despctlugu komplosu, monarsik idare i¢in de bir un tiiccar-
lar1 ya da edebiyatcilar komplosu vardir.

XVIII, yuzyll sonu Fransiz monarsisinin mutlaklign da iste bu
ozelliktedir; yoksa, Devrim'in taniklifina dayali cumhuriyetci tarih-
ciligin durmadan tekrarladig1 gibi, yetkesini kullanmasinda degil.
S6z konusu olan iktidar, zayif bir iktidardir; ama kendini tartisiimaz
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gorur. Oysa, one siirdiigii gercegin coktan beri zayiflamis olmasina
karsin héala sapasaglam duran bu goris, siyasi sebekenin ortiilii bir
bicime blirinmesi igin gerekli ve yeterli nedenin ta kendisidir. Top-
lum, monarsiye karsi ne kadar fazla iktidar alani ele gegirirse, yeni
iktidar1 da ayni1 oranda, onu taklit etmesine karsin, mutlakiyetin
tamamiyle disinda bir alanda kurmak zorunda kalir, ¢inku mutla-
kiyet simgesiyle kars1 karsiya gelir. Bu iki sebekeyi aykir1 kilan, her
ikisinde 6zdes olan seydir, Nitekim birbirleriyle iletisim kurma im-
kansizligl, ayni iktidar kavramini paylasir olmalarindandir. Fransiz
Devrimi, eski monarsinin mirasi olan bu kavramin, ya da fantaz-
manin disinda diistiniilemez; su farkla ki, onu bir Tann iradesi ola-
rak goérmek yerine, toplumsalda koék salmasina calisir. iste bir si-
yaset dusili, daha dogrusu, «Eski Rejim» diisiinilin tersine cgevrilmisi
olarak devrim bilinci, bu celigskisiz bir toplumla tartismasiz bir ik-
tidar1 yeniden kurmga girisiminin iginde olusacaktir.

Bu bakimdan, mutlaki monarsi fikrinin, XIV. Louis'nin 6limiin
den sonra siyasi sistemi bir hale yola koyma, o6zellikle de temsili
bir sistem kurma yolundaki tiim cabalar1 engelledigi aciktir, Par-
lamentolar, eski yapmin ayrilmaz bir parcasi olduklarindan, temsil
islevi gérmekten ¢ok bu islevi gasp ederler. Istemeden de olsa eninde
sonunda, tipki meshur 1769-1771 devresinde oldugu gibi, «ulus»u tem-
sil ettiklerini ileri silirerek, diistince derneklerinin demokratik doku-
su biciminde ortaya cikan diissel esdegerlikler sistemine katilirlar.
Catismakta olan iki siyasi simge dizgesinin celisik kimliklerine, do-
layisiyla da, siki sikiya kapaliliklarina, «ulus»un ve <halk»1n dilini
konusmaya koyulan ve mutlaki monarsiden de ancak katisiksiz bir
demokrasiyle kurtulabilecegini ilan eden bu ayricaliklilar oligarsisin-
den daha iyi bir kanit bulamayiz.

Gene de tim XVIII. ylzyilimizi, hatta ikinci yarsini bile, 89 ya
da 93'ln 1s1ginda yeniden kurmak istegine direnebilmek gerekiyor:
Gelecegin devrim bilincinin malzemeleri 1770 ya da 1780°ler Fran-
sa’sinda bulunuyorlardiysa da, bundan «netlesme»nin tamamlandig:,
ya da kacinilmaz oldugu sonucunu c¢ikartmamak gerekir. Fransiz-
larin XVI. Louis tarafindan Sikayet Defterleri'ni kaleme almaya ve
temsilcilerini Versailles’a yollamaya caginldiklar: 89 basinda, ¢6zim-
lemeye calistigim iki siyasi toplumsallasma tipi daha hala barisci
bir bigcimde birlikte bulunabiliyorlardil. Gerg¢i uyumlu bir bicimde
birlestiklerini sdylemek abartili olur. Nitekim kral da onlar1 be-
ceriksiz bir bicimde birbirlerine bitistirmistir: ¢agir1 metninde, en
azindan Uctinci Smif igerisinde modern ve demokratik bir secim
sistemiyle, guyéa oybirlikli meclislerin asagidan jukariya dogru yaz-
diklar1 eski «sikayet» sistemini birbirlerine kanstirmistir?2, Ama,

22 Jacques Cadart, Le Régime électoral des Etats généraux et ses origines,
1302-1614, Annales de I'Université de Lyon, 3tlncu dizi, XI (Paris: Sirey, 1952).
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ocak 1789 «Y6netmeligi»nin tutarsizliklari, halka acik bir tartisma
ve Orgiltli bir catisma ortaminin olmayisi gibi etmenler, meclislerin
kosullanmasia neden olmussa da, iglerinde, hem de siniflar (crdre)
arasinda, anlasmazlhiktan ¢ok oybirligi gorilen ve gelecegin siddetli
siyasi ve toplumsal béliinmelerinin de izine bile rastlanmayan me-
tinlerin yazilmasi gibi olaganisti bir basariy1 da engelleyememistir.
Devrim'in «personel»i 1789 segimlerinden cikar ama, Devrim'in dili
hentiz Defterlere girmemistir.

Nitekim Defterler demokrasinin degil, Eski Diizen hukukgulari-
nin dilini konusur. Bu da, onlar: izleyecek ya da daha.o zamanlar
surda burda tek tiik rastlanan devrimci metinlerden daha «liml»
olduklarindan degil, Devrim’den baska bir sey, eski monarsinin ken
di dilinde yazdig1 reformcu bir vasiyet tasiyor olmalarindandir, Bu
binlerce metnin, ve 6zellikle de kirsal secim bélgelerinde Ugiincii
Smif’a iliskin sentezlerin esaslari, hep kraliyet memurlarinin uygu-
lamalarindan ve terimlerinden olusmustur. Cemaatlere, mesleklere
ya da siniflara (ordre) goére ayri ayri yazilmis olmalarina karsin
tsluplarimin tiirdes olmasinin nedeni de budur. Eski siyasi toplum-
sallasma sebekesi, yargli mensuplarinin agzindan son duyurusunu
yapmastir: ulus, kral, kanun.

Ne var ki, Defterler konusunda akla ilk gelen hipotez bunun
tam tersidir. Tarih¢i, martta ya da nisanda yazilmis bu metinlerden
sonradan olacaklarin belirtilerini, haziran ve temmuz aylarinin ha-
berini beklemeye yatkindir. Bu binlerce belgenin eski toplumun boé-
liniisiine gore yazilmis ve dagilmis olmalari, dolayisivla da Ugilinci
Smaf’la soylular arasindaki gelecegi de besleyen hayati karsitligin
tespit edilebilecegi ideal bir «aboratuar» olmalari, s6z konusu yat-
kinhg1 daha bir «dogal» kilar. Halbuki, Uclincii Sinifin kirsal segim
bolgeleri Defterleriyle soylularinkiler kelime kelime karsilastirildi-
ginda, boyle bir sey tespit edilemedigi gibi, her iki metin grubunun,
celisik ya da yalnmizca degisik noktalarindan c¢ok, ortak noktalariyla
c¢ozliimlenebilir olduklan gériiliiyor.

Genelde, soylu Defterleri Uglincii'niinkilere oranla biraz daha
«aydinlar». Bununla, Aydinlanma sdylemine daha buytlicek bir yer
ayirdiklarim ve kisise]l o6zgilirliikler ya da insan haklan gibi istekler
konusunda ise daha israrli davrandiklarimi séylemek istiyorum.
Uctunciinin Kkirsal secim bolgeleri Defterleri ise, esinlerinin ve mal-
zemelerinin 6zinl sehirli metinlerden almalarina karsmm, bitmek
tiikenmek bilmeyen kirsal istekleri de az ¢ok sirtlanmak zorunda
kaliyorlar. Bir de, oOzellikle «6zgir sehirliler»in, yani mesleki kor-
porasyonlardan bagimsizlarin metinlerinden esinlenmeleri var Ki,
bunu da pek raslantisal géremeyiz. Son olarak, gerekli reformlar
konusunda daha ayrintili olduklar: ve kisi basina oy hakki istemekte
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de daha kalabalik olduklarim soyleyebiliriz ki, bu son istegin pek de
sasirtici1 olmadig asikardir sanirnm®,

Ama, s6z konusu farkhliklar, kralligin degisik siniflar1 (ordre)
arasina bir karsithk sokmaz: buyilk capta yeni ilkeler gevresinde
orglitlenmis olmasina karsin, kralligin son danisma meclisi, kamu-
oyunu geleneksel bicimlerde diizenlemek gilicliinii korumaktadir. Bi-
tin bunlar yalnizca, Tocqueville'in soylediklerinin tersine?**, Defter-
lerin gelécegin devrimci ideolojisini 6ncesinden icermedikleri, ya da
Devrim'in haberini vermedikleri, gelecek olaylarin can alic1 .mer-
kezi olan halk iradesinin simgesel tekelini ele gecirme savasindan
hichir iz tasimadiklar: anlamina gelmez. Hepsinden de 6nemli olan,
yargl organlarina 06zga zihniyetin® bir tiir abidesi diyebilecegimiz
bu metinler bitiintiniin, geleneklere ortak bir gondermeyle sarma-
lanmis olmasidir. Ayn1 kimseler, ylzyillar boyunca Fransiz monar-
sisinin olusmasina katkida bulunduktan sonra, simdi de s6z konusu
monarside reform yapmak niyetindedirler; hem de onun gercgek ilke-
lerinden yola cikarak. Defterlerde goriilen iktidara iliskin isteklerin

23 Burada, kendi calismalanmin yamsira, Amerikali bir tarihcinin yayim-
lanmamis -bir yapitindan da yararlaniyorum: Sasha R. Weitman, Bureaucracy,
Democracy and the French Revolution (doktora tezi, Washington University,
Saint-Louis, 1968). Bu g¢alisma, kirsal secim boélgelerindeki soylu Defterleriyle
Uqlincii Simf'inkilerin, rakamlara dayali ve sistemli bir karsilastirmasidir.

24 BKk. L’Ancien Régime, II, I, s. 197: «Defterleri dikkatle okuyorum... Sura-
da bir kanunun burada bir uygulamanin degistirilmek istendigini goértiyor ve
not ediyorum. Bu muazzam c¢alismay:1 béylece sonuna kadar sirdiirip, tiun bu
ozel istekleri bir biitin halinde biraraya getirdigimde de biliyuk bir dehsetle gé-
riuyorum ki, istenen sey, tilkede gegerli biitiin kanunlarin ve tim uygulamalann
hep birden ve sistemli bir bicimde ortadan kaldinlmasidir. Yaklasmakta olanin,
dinya tarihinde simdiye kadar hi¢ goriilmedik boyutlarda ve o derecede tehli-
keli bir devrim oldugunu anbean goriiyorums.

Tocqueville’in bu ¢oziimlemesi, daha dogrusu «izlenimi» abartihdir ve her
Fransiz Devrimi tarihgisinin kolayca disebilecegi teleolojik yanilsamamn bir &r-
negidir: Madem ki Devrim olmustur, éncesindeki her sey onun haberini tagir...
Gergekte ise, Toplum Bilimleri Arastirmalari Yuksek Okulu'nun (Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales) Tarih Arastirmalari Merkezinin (Centre
de Rechercehes Historiques) bir ¢alismasi gercevesinde giristigim binlerce Def-
teri iceren ayrintilh bir arastirmamn sonuglari, s6z konusu Defterlerdeki sika-
yetlerin, kirsal segim bélgeleri dizeyinde bile, vergi ve adalet reformlan simirlan
icinde kaldigini, bizzat iktidar konusuna deginen isteklerin ise ancak ¢ok nadi-
ren yukanda ¢oziimlenen (eski ve yeni anlamda) «anayasals simrlann disina
ciktiZim1 goésteriyor.

Amerikal: tarih¢i George V. Taylor da bagka bir yoldan aym sonuca var-
mis ve Defterlerin iimhihk 6zelligine dikkatleri ¢ekmistir: «Les Cahiers de 1789
sont-ils révolutionnaires?», Annales E. S. C, 6 (kasim-aralilk 1973)

25 Alphonse Dupront, «Cahiers de doléances et mentalités collectives», Actes
du 89e Congrés national des Sociétés savantes, Lyon, 1964 (Paris: Imprimerie
Nationale, 1964), cilt I s. 375-377.
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(hepsi de gayet tlrdestirler) en oybirliklisi, hic kuskusuz vergilerin
doénem dénem toplanacak genel meclislerce denetlenmesine iliskin
olanmidir ki, burada stz konusu olan da monarsinin en eski simge-
lerinden biridir. Nitekim vergi toplamak, kralin 6ylesine en 6nde
gelen yetkilerinden biridir ki, Devletin tanimindaki yeri adaletin
tanimindakinden bile daha o6nemlidir. Ama s6z konusu yetki ada-
leti sinirlar icinde kullanilmali, yani kralin tebasinin onayini tasi-
yvan genel meclislerle karsilikli gértiisiilmelidir. Defterlerin bir ¢cogu
da, genel ya-da eyalet diizeyinde olsun, bu meclislerin, genel vali-
lerin aleyhine olmak tlizere ve diuizeltilmesinden ya da <kesinlestiril-
mesinden» ¢ok, kurulmasi séz konusu olan bir -anayasa adina, yet-
kilerinin genisletilmesini isterler. Ama kuraldisi bir iki durumu say-
mazsak?®, geleneksel siyasi mesruluk siirlar igcindedirler; bunun en
iyi kamit1 da, monarsinin «mutlaki» imgesinin tipik 6érnegi olan, iyi
kral ve kotii memurlar temasmnin ¢ok sik kullanilmasidir.

Ozellikle kirsal segim bolgeleri diizeyinde, biraz «bilgi¢» olan tiim
Defterlerin, haklarinin geri verilmesini ya da kesinlige kavusturul-
masinl istemek i¢in «ulus»tan s6éz ettikleri dogrudur, Ama bunu ya-
parken yurttaslarin temsilini kesinlikle reddetmezler. Tam tersine,
bu temsili eski ve monarsiden de énceye dayanan bir «baslangic-
taki haklar» bitlini ustliine oturturlar. Genel meclislerin yapisini
temsili bir sisteme g¢evirmekte kullandiklar1 yoénetim icinde, «Cer-
menci» tarihgiligin ve «dogal» esitlik kavraminin malzemelerini yeni
bir iktidar kuramina uyarlarlar, «<Anayasa» kelimesindeki anlam
bulanikligini da. gayet iyi belirten bu garip simya* ilerde dev-
rimci klupler icin halkin iradesi ya da dogrudan demokrasi olacak
unsuru heniiz icermez; yanj s6z konusu edilen, toplumun yerine ge-
cen simgesel bir halk iradesi egemenligi degil, yetkilerin devredil-
mesi ilkesidir.

Demek ki Defterler, biliyliik 6lclide iktidarin eski yapisi iginde
yer alirlar: Fransa Krali halkina danisir, bu halki meydana getiren,
hattd onu oldugu bicimiyle olusturan tim cemaatler de, ona karsilik
verirler, Yalniz, s6z konusu danisma geleneksel senaryoya hic de
uymayan bir segim kapsar. Cemaatlerin, 6rnegin belediye meclisle-
rinin «dogal» delegeleri 1614’te oldugu gibi basit bir bicimde belirlen-
miyordur artik; bu danisma siyasi bir yarismaya yol agmistir ki, bu
da Defterlerde «oybirligiyle» s6ylenenden daha fazla, ya da séyle-
nenin Otesinde, ele gegirilecek bir iktidarin varhifinin ve insanlann
da bu iktidar1 ele gecirmek icin savasmalarinin kanitidir. Insanlarin
elenmesij Sikayetnamelerin hazirlanisi sirasinda diisiiniilmediyse, is-
levi bunu yerine getirmek olan devrimci ideolojide iste tam bu di-
zeyde ve bu savas igcinde ortaya cikar.

Boylelikle, devrimci ideolojinin dogusu icin vazgecilmez iki ko.

(*) Fransizca <constitution» kelimesi anayasa demek oldugu gibi, «blinyes,
«tegkilat» ‘hattd siyasi anlamda «dizen» de demege gelir — CN.
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sul goziikiiyor bence: Oncelikle geleneksel yetkeler tarafindan terk
edilmis ve devrimci ideolojinin isgaline acik bir iktidar gereklidir.
Defterler bunu yadsirlar, ¢iinkii monarsiyle iletisim durumu diyebi-
lecegimiz bir konumun esiridirler. Bu, aym1 zamanda, sozini ettigi-
miz binlerce metnin ayrintilarda samimi, esasta ise yalanci olmala-
rinin da temelidir. Bir fikir olarak gelisebilmesi icin, Devrim’e bir de
«<halkin iradesi»nin soézculigiine kendi cikari1 dogrultusunda el ko-
yabilme firsati gerekir. Nitekim, gercek bir oylama diizenlemis ol-
makla birlikte, yalnizca oybirligi 6ngérmis olmasi, 89 secimlerini bu
yolda zorlayicl kilmistir, Gelecegin mebuslarinin, mutlak iktidar: ye-
niden ve kendi cikarlari1 dogrultusunda kurmaktan baska secenek-
leri yoktur.

Bu nedenlerden 6tiirti devrimci ideoloji, Defterlerde degil, se-
c¢im savasinin icinde dogar. Bu savas goriniirde marjinaldir ama,
insanlarin halkin iradesine gore dislanmalar: acgisindan gercgekte
merkezi bir énemi vardir. Robespierre ancak Arras Uglincii Siifi
mebuslugunu kazanmasi gerektigi zaman Robespierre olur: Konfor-
mist delikanl esitlik séylemini bulmustur artik. Aym bi¢imde. Qu’est-
ce que le Tiers Etat?'ya ulusal basarisini, Chartres Piskopos Naibine
de Paris Ucilincii Smifr'ndaki sandalyesini kazandiran da, meshur
risalesinin hem bir dislama, hem de bir kéken sO6ylemi olmasidir.
Sieyes, bir yandan toplum biliminin ve insan mutlulugunun dogu-
sunu haber verirken, diger yandan da biitiin bir sinifi1 (ordre) halka
ait olanin dismani ilan edip aradan cikararak, soylulugun ulusal
iradeye oranla yabancilhik 6zelligini kavramsallastirnir: «Barbarhk ve
feodalite karanliginda gercek insan iliskileri yikilabilmis, tiim ulus-
lar altist olmus, biittiin hukuk bozulmustur; ama aydinlhigin gorin-
mesiyle birlikte gotik sagmaliklarin defolup gitmeleri, eski c¢agin
vahset artiklarinin tamamen yok olmalar1 gerekir, Bu kesindir, Bir
koétialigin yerine bir baskasini getirmis olmaktan baska bir sey ya-
pamayacak miyiz, yoksa toplumsal duzen bitin guzelliiyle eski
duzensizligin yerine gececek mi?»2". Bundan sonra artik Sieyes’in
bir de temsil kurami gelistirmesinin 6nemi kalmaz, clinki temsil
edilebilir olan zaten tiim yurttaslarin ortak ézelligi, yani ulusu soy-
lulugun aleyhine kurmaktir. Bu bas dondiiriicii totoloji yeni siyaset
diinyasinin kurucusu olacaktir.

Uzun siire, Devrim’in baglangicimi Esraf Meclisi toplantisinin
yapildigr 1787 baslarina kadar one almanin, entellektiiel acidan fay-
dal1 olabilecegini disiinmistiim. Gergekten de bu kronolojik degisik-
ligin, geleneksel yetkeler sistemindeki bunalimi zaman igersinde

26 Buna bir érmmek olarak su Rouen’lh tiiccarlarin Defterini gésterebiliriz:
«Ulusun haklarimi saptamak icin ge¢misin karanliklaninda aranmak gerekmez;
biraraya toplanms halk, her sey demektir; en listiin egemenlik yalnizca ondadir...».

27 Qu’est-ce que le Tiers Etat?, bolum IV, 3. paragraf.
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daha kesin bir bicimde yerlestirmek ve «aristokratik devrim» deme-
ye alistigimiz olguyu da Devrim’le biitiinlestirmek gibi iki yarar
var. Nitekim mutlak monarsi, yoneticileri gérevlerini Uglincii Si-
nifin bir kat fazlasiyla temsil edildigi secilmis meclislerle paylas-
mak zorunda kaldiklari zaman, hem kuramsal olarak, hem de pra-
tikte, 1787'de olmiis olur®®. Yetkesinin hizla yikilmasi sonucunda or-
taya cikan bosluk icinde de, yalniz <«aristokrasi» ya da parlamento-
lar degil, tiim siyasi toplum yok olur. Siniflara (états) geleneksel
danisma yanlis1 parlamentolarla, bu siyasi toplumun bir silireden
beri adi artik «ulus» olmus kesimi arasinda 1788 sonlarinda patlak
veren kopus da, Cochin’in gosterdigi gibi, devrimci safta daha son-
ralarn pek cok goriilecek olan boliinmelerin ilkidir.

Ayni1 bigcimde, Tocqueville de adina <«gergcek Devrim ruhu» de-
digi seyin ortaya cikisini 1788 eyliiliinde goriir, Bunun uzun agcikla-
malarma da girismistir ama, calismasinin bu bdliimlerinde son ve
kesin bir bigim goremiyoruz, c¢iinki calisma notlariyla birlikte ya-
yimlanmislardir (II. cilt, I. kitap, V. bdliim). Ge¢mis tamamiyle yi-
kildigina goére, soyut bir «olabilecek en iyi» anayasa arayisi, ya da
«toplumun diizenini» degistirme iradesi (s. 106) gibi gesitli tezahiir-
ler yoluyla Tocqueville, s6z konusu «ruh»u benimkine oranla daha
az dislayic1 bir bigimde tanimlar, Ama kusatmaya cgalistigim tanim-
lamaya, 1788 sonlarindaki dtistinsel .evrimi betimleyisiyle, katilir:
«Baslangicta yalnizca smif iliskilerini daha iyi ayarlamaktan s6z
edilir; az sonra ise katisiksiz bir demokrasi fikrine dogru bir gidis,
bir kosusma, bir hiicum baslar. Ilkin sézii edilen ve yorumu ya-
pilan Montesquieu’diir; sonlara dogru Rousseau’dan. baskasinin s6zii
edilmez. O artik Devrim’in emekleme cagindaki tek lalasi olur ve
oyle de kalacaktir» (s. 106-107).

Ben fikirlerdeki evrimin bu kadar basit oldugundan pek emin
degilim. Bunu bilebilmek igin, ¢ogunda yazar adi ve tarih olmayan
risalelerin hepsini okumaktan baska, bir de yazilis zamanlannm sap-
tayabilmek gerekir. Pek sik kullandig1 Sieyés’in risalesi Tocqueville’e
gore iyi bir ornektir; benim kanimca ise, yazildig1 zamana goére bir
haberci, yani bir istisna. Buyiik bir olasilikla zihinlerde gerceklesen
koktenlesmenin kronolojisine sadik kalmak istediginden, Sikayet
Defterlerini devrimci bir metinler biitiinti olarak ele alir. Ama bana
o6yle geliyor ki, Defterlerde oldugu kadar, Eylil 1788 sonrasindaki
bir cok risalede bile geleneksel siyasi fikir akimlar1 (ya da benim
eski siyasi toplumsallasma adini verdigim unsur) gercekte hala ya-
samaktadir.

Eyliilde meydana c¢ikan bu kronolojik kopus gene de énemlidir,
ve Tocqueville'in sezgisi de temelde dogrudur. 88 yazinda Genel
Meclis'in toplantiya gagrilmasi, Necker'in géreve davet edilmesi, par-

28 Bu konuda temel kitap hala P. Renouvm inki: Les Assemblées provinciales
de 1787 (Pans Picard, 1921).
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lamentolarin geri gelisleri, XVI. Louis acgisindan bir dizi teslimiyet
olustururlar ve toplu bir iktidar boslugu yaratirlar. S6z konusu
iktidar yolunda ve meclislerdekj temsil usulii gevresinde gelisen si-
niflararas1 bir savas baslatip, boylece de fikir hareketlerine ve top-
lumsal tutkulara sinirsiz bir alan acarlar. iste katisiksiz demokrasi
ideolojisi de, 89 ilkbaharina kadar duruma tam anlamiyla egemen
clamasa da, iceri bu acik kapidan dalar.

Gergekten de, eger Fransiz Devrimi’'ni yeni bir tarih bilinci olus-
turan bir takim kiulturel o6zelliklerin topluca billurlasmalari olarak
tanimlayacaksak, anahtar dénem ancak 89 ilkbahari olabilir. Clink,
her ne kadar iktidar iki yildan beri sahipsizse de, olgu, biitiin acik-
ligiyla ortaya bu dénemde, «<Komunler»in krala karsi basarili isya-
niyla c¢ikar., Fransa Krali merkezde ve toplumsal aygitin tepesinde
olmak tuzere, eski siyasi toplumsallasma tarzinin mayisa kadar iyi
koéti dayandigl Defterlerden anlasiliycr; ¢linkii terk ettigi mekanin
farkina heniiz varilmamaistir. Nitekim, bu acgidan bakildiginda, ma-
yis, haziran ve temmuz olaylariyla her sey degisiverir. Uglincii Stnif'in
krala kars1 zaferi, ilk iki sinifin (crdres) teslim olmalan, 14 temmuz,
bu tarihin 6ncesinde ve sonrasindaki muazzam halk uyanikligi, hep
eski mesriduk cercevesinin dising cikan olgulardir. Diisiinceler ve
sozler, yalmizca sansiir ve polisten degil —bu zaten bir kac¢ yildan
beri gerceklesmistir—, yuzlerce yillik kurumlara kendiliginden ve-
rilmis onayin kafalarda yarattigl baskidan da kurtulurlar: Artik ne
kral kraldir, ne soyluluk soyluluktur, ne de Kilise Kilise. Zaten halk
kitlelerinin tarih sahnesine dolusmalari, siyasi pedagojiye, beklenisi
toplumsal iletisim kosullarini degisime ugratan, yeni ve ugsuz bu-
caksiz bir misteri kalabaligl kazandirmistir. Artik nutuklar, one-
riler, gazeteler oncelikle tahsilli kisiler icin degildir; <halk»1n yargi-
sina sunulurlar, Devrim, yasaklardan kurtulmus soylemin, agirlik-
tan yoksun bir dinleyici kitlesini arayip buldugu bir sahnenin per-
delerini acar. Iktidan gepecevre saran ve koruyan simgesel sebeke-

nin kurallarindaki bu gifte yer degistirme, 89 ilkbaharinin en énem-
li olgusudur.

Bu yiizden, bir bakima her sey crada <baslar»: 1789, Eski Diizen
sahnesinde yalnizca golgelerin gezindigi anlasilir anlasilmaz, tarihin
kontroldan ciktigl bir dénemi baslatir, Devrim, aralarinda yalnizca
bir ka¢ ay olan Defterlerle L’Ami du peupleiin?® sdylemleri arasinda
olusan o ugurumdur. Bir nedenler ve sonugclar cizelgesinden ¢ok,
bir toplumun tim olasiliklarina agilmasinda yatar; o zamandan
beri icinde yasayageldigimiz bir soylem turuyle, siyasi bir eylem
tiirintin de yaraticisidir.

20 Marat'nin gazetesinin ilk sayis1 12 eylul 1789 tarihlidir. Gazetenin ad,
aynl ayin 16'sinda kesinlesir.s
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Acikga goriliyor ki, 89 ilkbaharindan itibaren iktidar, ytizyillar
boyunca bir ¢ok kararn, yénetmeligin, kanunun cikti81, Fransa Kra-
I'min o divanlarinda ya da dairelerinde degildir artik. Ama baska
bir yerde de degildir bel baglhiyacag1 hi¢ bir kurum ya da merci
yoktur. Clinku her sey, dalgalarin sardig1 kumdan satolar gibi, Mec-
lis'in kurmaya calistigl kurumlarin yok olmasi, yeniden yapilip, bir
daha yok olmas: icin adeta séz birligi etmistir. Ornegin, kendisine
kars: tepeden tirnaga bir glivensizlik, dnu her seyinden etmek iste-
yen bir iradeyle dolu olan kurumlara, Eski Dlizen’in krali nasil riza
gosterebilir? Ayrnca, bu kadar taze bir yapit, bu kadar yeni, yeniden
kurulmus, daha dogrusu, yeniden dusiinulmiis bir Devlet, ortak bir
anlasma zeminini nasi] ¢abucak saglayabilir? Herkes, halk adina
konustugu icin, bu anlasmadan s6z etmektedir ama, buna hi¢ kimse
inanmaz. Zaten kimsenin de bunu gerceklestirebilecek gilicii yoktur;
hatta arzu ettikleri toplum ve siyasi rejim turd konusunda anlag-
maya varmis «89’cular» diyebileceklerimizin bile, Devrimci siyasetin
o6zline iliskin, kendisiyle estézlii bir istikrarsizlign vardir ki, buna
bagh olarak dénem doénem gelisen Devrim’in «durulmasi» sdylem-
leri, kacinilmaz bir bicimde yeni atilimlara vesile olustururlar,

Her kisi ve grup, hepsi de kendi ¢ikarlar:1 dogrultusunda, kendi
istedikleri zamanda ve digerlerinin aleyhine olmak tlizere. zaman-
larini hep Devrim’i «durdurmak» i¢in harcarlar. Fransiz usuli bir
tir whiggism yanlis1 Monnier ve monarsiciler, (monarchiens) bu yo-
la daha agustos 89'da koyulmustur. Sonradan Mirabeau ve La Fa-
yette’in 1790 yih boyunca, her ikisi de kendi hesaplarina galismak
uzere, yapmak istedikleri de budur. Varennes'den sonra iliml1 bir
anayasal kralcilik siyasetine en son katilan Lameth - Barnave - Du
Port triumvirasimin da yapmak istedigi aym seydir. Ama ardarda
gelen biitiin bu katilmalar, hep halk hareketini kontrol altinda bu-
lundurmak ve rakipleri gozden diisirmek maksadiyla girisilen dev-
rimci artirmalarin fazlalasmasi sonrasinda ortaya cikarlar. Ilk emel-
lerini gercgeklestirememeleri sonucunda ikincisini, hem de o kadar
iyi gergeklestirmis olurlar ki, ellerindeki kozlar aleyhlerine ve her
tirli «alimhhiga» karsi déner. Boylece, Fransa'nin gayet yaygin bir
kabul goren bir de Anayasa’sinin oldugu, Devrim’in goriintrdeki
<kurumsallasma» doneminde bile, her grup ve La Fayette'ten Robes-
pierre’e kadar her onderin yapmak istedigi, yeniden ulusal kurum-
lar olusturmak yolunda birlesmek yerine, rakiplerini saf dis1 ede-
bilmek i¢in Devrim’i genisletmek riskini goéze almak olur. Apacik bir
intihar olan bu davranisin, iradelerin koérlesmesini de aciklayacak,
kosullara, 6zgi nedenleri vardir: 89'un kurucular icin «Devrim’i ka-
patmak» gibi birincil bir zorunluk yoktu. Bu, 1848’i yapanlarla ara-
larindaki en 6nemli farktir. 1848'in gozleri hep 1789'un tzerinde ol-
musiur; 1789'un ise higbir 6nceli yoktu. Bu dénemin siyaset adam-
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lar;, Mirabeau'nun deyimiyle «fikirde ileriydiler»; ne var ki, siyasi
eylem tarzlann konusunda dogactan baska secenekleri olmamistir.

Bunun nedeni, son derece kesin zorunluklar ytikleyen, hi¢c go-
rilmedik bir eylem dizgesinin esiri olmalaridir. Devrim, iktidarin
herkese entellektiiel ve pratik acilardan serbest kalmis, bosalmus
goziuktuglu bir durum o6zelligi tasir. Eski toplumda durum tam tersi-
neydi: iktidar ezelden beri kralin elindeydi; hicbir zaman serbest
olmadig1 gibi, bunu boyle -distiinebilmek de ancak sapkinlik ve sug¢
sayilacak bir eylemdi, ¢iinki aym iktidar hem toplumun sahibi, hem
de ereklerinin buyurucusuydu, Ama artik yalnizca serbest degil, bir
de onu isgal edip kendi yasalarina bagh kilmasi gereken toplumun
mali olmustur. Diger yandan da, Eski Diizen’in biyuk suclusu, des-
potluk ve keyfiligin yuvasi oldugu igin omuzlarima yiliklenmis ugur-
suzluk, Eski Diizen’'in tam tersi bir kutsamayla kovulmalidir: Ikti-
dar, artik halktir. Ama iktidar1 boylece kutsayan toplum, kendini
de s6z konusu denklemi yalnizca kamuoyu sayesinde yasatmaya
mahkum etmis olur. Séylem, iktidarin yalmizca halka ait olusunun,
yani kimseye ait olmayisinin yegane giivencesi olarak, iktidarin
yerine geger. Ve, gizlilik hastas1 olan iktidarin tersine, sdylem halka
acik oldugu icin de, halkin denetimine baglanmis olur.

XVIII, yizyilda paraleller gibi hi¢ kesismeden birlikte yasayan
iki siyasi iliskiler dizgesinden birinin 6zelligi olan demokratik top-
lumsallasma, artik ktidar mekanini ele gegirmistir. Ama bunu, uret-
mesini bildigi yegane malzemeyle, su kamuoyu denilen yumusak ve
kolay islenebilir seyle gerceklestirmis olur. Ne var ki kamuoyu bir-
den tersine donilp, kili kirk yaran normatif bir dikkatin nesnesi
haline gelir, ¢linkii tim siyasi c¢atismalarin merkezi ve amacidir.
Iktidar olduktan sonra kamuoyunun halkla tek bir biitiin olmasi,
sOylemin de-artik bir takim entrikalar saklamayip, tam tersine, de-
gerlere sadik bir ayna olmasi gerekir. Boylece, Devrim’in siyasi sa-
vasimlarin1 yoneten iktidara iliskin bu toplu kendinden gecis icinde
temsil icin artik ya yer yoktur, ya da sonsuza dek silirecek bir goz-
alt1 vardir. Rousseau'nun dedigi gibi halk, tanim geregi, haklarnn
Ozel cikarlara devredemez, cinki ozglirligini ayn anda kaybetmis
olacaktir. Bundan sonra mesriluk (ve zafer), halkin iradesini sim-
gesel olarak tasiyanlarin ve ayni iradedeki beklentileri tekeline al-
may1l becerebilenlerindir. Bu, se¢cim yoluyla temsilin yerine, halkin
iradesinin iktidarla kesintisizcesine oOrtiistiigi, eylemin de kendi mes-
ruluk ilkesiyle tipatip ayni oldugu bir esdegerlilikler dizgesi gegiren
dogrudan demokrasinin kacinilmaz paradoksudur.

Fransiz Devrimi'nin, siyasi uygulamalari1 iginde béylece demok-
rasinin geliskilerini yasamasi, iktidar simgelerinin eylemin merkezi,
semiyotik agin da siyasetin mutlak efendisi olduklar1 bir dinyay:
baslatiyor olmasindandir. Sorun, halki ya da esitligi veya ulusu
kimin temsil ettigini bilmektir, Zaferi getiren, bu simgesel konumu
ele gecirebilme ve tutabilme yetenegidir Bu acidan bakildiginda,
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1789°dan 1794’e kadar olan gelisme donemi boyunca Devrim tarihi,
temsil ilkesiyle bir uzlasmadan mutlak kamuoyu koyuculugunun
kesin zaferine dogru hizli bir sapma olarak goériilebilir. Bu da man-
tikl1 bir evrimdir, ¢linki Devrim daha en basta bile iktidar1 kamu-
oyuyla kurmustur.

Devrim tarihlerinin ¢ogu bu doénusimiin 6énemini kavrayama-
mistir. Halbuki Devrim sahnesine hakim olan kisilerden higbiri,
ne herhangi bir digerine oranla iktidaré& sahiptir, ne bir miistesarlar
ordusuna emir verir, ne de bir kanun veya yonetmelik uygulamasi-
nimn basindaki yoneticidir. Gergekte, 1789'1a 1791 apasinda olusan re-
jim, Meclis uyelerini herhangi bir yuritme yetkisinden uzak tut-
maya, hattad onlar1 bdyle bir istege karsi korumaya, buyuk bir 6zen
gostermistir. Mirabeau'nun tizerinde her an agirligini duyuran ba-
kanlik ihtirasi kuskulanyla, bakanlik ve mebuslugun bagdasmazli-
gina iliskin meclis gorismeleri®’, bu ruh halinin iyi birer érnegidir-
ler. Bu hal, yalnizca siyasi bir konjonktiir ve XVI. Louis hakkinda
Meclis'in duydugu gilivensizlikle ilgili degildir. Belli bir iktidar kav-
raminin bir parcasidir. Nitekim Devrim, her tirli yurtutme yetki-
sini dogas1 geregi yoz ve yozlastiric1 kabul eder, ¢iinkii halktan
ayr1 ve halkla iliskisiz olduklarindan, onun mesralugundan da yok-
sundurlar.

Ama bu ideolojik gdozden diisiirme, olgular diizeyinde yalnizca
iktidann yerini degistirmis olur. Yoénetme -hakki yalnmizca halkin
olduguna gore, ya da, bunu yapamadigl zaman, en azindan kamu
yetkesini durmaksizin yeniden kurmak zorunda olduguna gore, ik-
tidar halk adina konusanlarin elinde demektir. Bu da iktidarin,
hem dogas1 geregi halka acik oldugu icin, sakli kalmak isteyenleri,
yani kétliclilleri ortaya cikartmakta glicli bir arag¢ olan sdylemde
yuvalanmasi, hem de, onu elde etmeye layik, ama birincil fakat oy-
nak bir mekan olan halkin ‘iradesini kazanma yolunda da rakip
olan sOylemlerin stlirekli bir nesnesi olmasi anlamina gelir. Devrim,
iktidar yolunda bir cikar catismasinin yerine, mesrulugun ele gegci-
rilmesi yolunda bir séylem yarismas: gecirir. Onderlerinin «ugrasi»
da, eylemden baska bir seydir; eylemin terclimanlandir onlar. Fran-
siz Devrimi, siyasete ¢ok fazla simgesel anlam ylikleyen yeni bir
pratik dizgesidir.

Bundan 6tirid, eylem sahnesinin timiint isgal altinda tutan soy-
lem, siirekli bir bicimde kuskular1 da geker, c¢linkii, dogas1 geregi.
ikiz anlamhdir. Hem iktidarn amaclar, hem de onun kag¢inilmaz yoz-
lugundan dem vurur. Kendini yalnizca sonucglar diinyasiyla 6ézdes-
lestirerek, siyasetin makyavelci usculuguna itaat eder. Bu da bizzat
demokrasinin ayrilmaz bir bigcimde temelinde olan ve Devrim'in bir
laboratuar deneyi gibi en ust derecesine vardirdig celiskidir iste.
Devrimci siyasetin, aktérlerin devrimci siyaset unsurlarim birer

30 7 Kasim 1789.
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amenti gibi 6ztimsememeleri halinde, nasil bir gifte s6ylem mekani
oldugunu anlayabilmek i¢in Mirabeau'nun gizli yazismalarini (Cor-
respondance secrate)®' ckumak gerekir. Kralin safina ge¢mis Mira-
beau, hic de kendi fikirlerine ihanet eden bir adam degildir. Sir-
lari soyledigi dostu ve kralla arasindaki baglant: olan La Marck'in
dedigi gibi, «yalnizca kendi kanisini siirdirmek igin para alir». Krala
yolladig1 gizli pusulalarinda savundugu siyaset, Meclis'te ya da so-
kak nutuklarinda savundugunun aynidir: Halka dayali ve uluscu,
Devrim’le birlik halinde, Eski Diizen'in ayricalikh yapilarina karsi
ulusu temsil eden, ve artik yalnizca bireyler tizerinde egemen ola-
cag icin de, daha glicli bir monarsi, Ama gizli pusulalarinda acikcga
sergilenen bu siyaset, putuklarmin satir. aralarinda ancak sezilebilir.
Cunki Kurucu Meclis'te, rakiplerinin g6zl Ontinde, triblnler tara-
findan kollanir ve hem hichir yerde, hem de her yerde olan «kamu-
oyuna» seslenirken, iktidar: -halkin icinde eriten devrimsel uzlasma
sOylemini dile getirmek zorundadir3®.

Bu sodylemin uzmanlari, eksperleri vardir. Bunlar, séz konusu
sOylemi tureten, boylelikles de mesrtulugunu ve anlamini ellerinde
tutan, mahalle ve kliiplerin devrimci militanlaridir. Devrimci etkin-
lik, mitos diizeyinde genel iradeyle kusatilmis oybirlikli meclisler
sayesinde, maksimalist sOylem tretimiyle ayakta durur. Bu bakim-
dan, tim Devrim tarihi temel bir dikotomiyle damgalanmistir, Hal-
k1 temsil etimeleri gereken mebuslar, kanunlar: halk adina yaparlar;
gorevleri eylemle degerler arasindaki aykiriliklarin pesine diismek,
onlar:1 duyurmak, siyasi biinyeyi de durmaksizin yeniden kurmak
olan mahalle ve klip militanlan ise, halki simgelerler, I¢sel acidan,
mayls haziran 89dan 9 Thermidor 94’e kadar uzanan donemin
ozelligi, Devrim ve Karsi-Devrim arasindaki catisma degil, pespese
gelen Meclislerin temsilcileriyle klup militanlar: arasindaki, halkin
iradesi olan o tstiin simgesel konumu ele gecirme kavgasidir, Cin-
ki, Devrim ve Karsi-Devrim arasindaki catisma 9 Thermidor'un ¢ok
daha sonrasina, hem de bir 6énceki dénemde oldugu bicimiyle, tasar;
Robespierre’in O6limiiyle sona eren sey ise, Ozelligini ¢doziimlemeye
calistigim dikotomiden alan, siyasi ve 1deolojik bir sistemin varligidir.

Fransiz Devrimi tarihciliginin en yaygin kavrayissizligl, catis-
manin bulanik ve elle tutulmaz, gozle goériilmez eregi olan, halkin
iradesi olma ayricaligini, daha en bastan rakip guglerden birine
tamiyarak, s6z konusu dikotomiyi toplumsal bir karsithga indirge-
mesidir. Bu kavrayissizlik, burjuvaziyle halkin bir tir Halk Cep-
+hesi® iginde elele yilrudiukleri «<kamu selameti» donemini, gecici de

31 La Marck, Correspondance entre le comte de Mirabeau et le comte de
La Marck pendant les années 1789, 1790 et 1791, 3 cilt (Paris, 1851).

32 Bu konuyu, Mirabeau'nun secilmis nutuklarmma (Discours) yazdigim On-
sbzde islemistim (Paris: Gallimard, 1973),

33 Deyim, Georges Lefebve'indir.
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olsa, en ylice donem yaparak, aristokrat komplosu/halk iradesi kar-
sithginin yerine, burjuvazi/halk karsithgini gecirir. Fransiz Devrimi’-
nin siyasi dinamiginin bu ussallastinlmasinda 6nemli bir sakinca
vardir. Cunktl, devrimci simgeselligi seylestirip, siyasete 6zgi olani
toplumsala indirgeyerek, asil aciklanmasi gerekeni «normallestirir»
ve ortadan kaldinr. Halbuki gézodniinde bulundurulmasi gereken,
s6z konusu simgeselligi siyasi eylemin merkezine yerlestirenin Dev-
rim’'in kendisi oldugu ve, gecici olarak, iktidar catismalarini y6nlen-
direnin de sinif gikarlan degil, aym simgesellik oldugudur,

Dolayisiyla, bu tiir bir yorumun ayrintili bir elestirisine girisip,
timtiyle toplumsal verilere oranla tutarsizliklarini belirlemenin pek
biyiik bir énemi yoktur. Bunun nedeni, s6z konusu elestirinin daha
once, Ozellikle Cobban tarafindan3*, yapilmis olmasi degildir yalniz-
ca; bir diger ve daha 6nemli neden de, bu tlir bir yorumun ortaya
konulan sorunun disinda kalmasidir, Ornegin, Jirondenlerle (Girend-
ins = Gironde'lular) Montanyarlar (Montagrnards = Daghlar) ara-
sindaki catismanin, taraflarnn celisik smnif cikarlarinda kok saldigi,
ya da, tam tersine, Kamu Selamet Komitesi'nin (Comité de salut
public) istlinliik déneminin «burjuva» cgikarlariyla <halk» cikarlar-
nin uzlastigl bir dénem 6zelligi tasidig1 gosterilebilse bile —bu bence
olanak disidir—, s6z konusu ispat her hal ve karda nesnesini kavra-
yamayacaktir. «<Halk», deneysel toplumdan cikartilan bir veri ya da
kavram degildir. Devrim’in mesrulugudur o, ve bizzat onun tanim
gibidir: Her iktidar, her siyaset, bu kurucu ama cisimlendirilmesi
olanak dis1 ilke gevresinde yoériungelenir.

Iste Fransiz Devrimi tarihi de, kisa bigimiyle, hep bu ylizden s6z
konusu mesriulugun degisik bicimleri arasindaki ¢ekisme ve onlar
kendilerine bayrak edinebilmis insanlarla gruplarin catismasi olarak
nitelenegeliyor. Temsili mesruluk pespese gelen Meclislerde cisim-
lenir ama, ayaklanma «gtinlerinin» dile getirdigi varsayilan, bu «gun-
ler» arasinda da s6z konusu dile getirisin, yani iktidarin, gazeteler,
klipler ve her tirden toplantilar arasindaki cekisme konusu olan
dogrudan demokrasi, bu mesruluga stirekli olarak karsi cikar. Bu
cifte sistem, 1790’dan itibaren Kurucu Meclis'i denetleyici ve karar-
larin1 hazirlayici bir halkin simgesel bir gorlintisi bigiminde islev
goren Jakobenler Kliibu cevresinde giderek kurumlasir. Gergi, Jako-
benligin cok yaygin, her mahalle, her yurttas toplulugu hatta tek
bir yurttas bile halk iradesi tiretme durumunda olabildigine gére,
tanimi1 geregi dogrudan demokrasi kadar yaygin, bir yapis1 vardir.
Ama, Devrim'in kendi hakkinda yarattigi sdyleme ilk sahiplenen
dernek olarak kamuoyu tUlzerinde kurdugu diktatorlik sayesinde,
dogrudan demokrasinin modelini ve isleyisini tayin eden gene de
Jakobenlik olur.

34 Alfred Cobban’in bellibagh makaleleri su kitabinda toplé.nmlstlr: Aspects
of the French Revolution (Londra: Jonathan Cape, 1968).
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Bu yeni olgunun, devrimci ideolojinin tliretimi ve kullanilmasi
yoluyla nasil gelistigi, Augustin Cochin'in Fransiz Devrimi tarihine,
kanimca ¢ok 6nemli olan, katkisidir. Ama, oligarsik bir iktidar sak-
layan katisiksiz demokrasi sdyleminin uyusma zeminine el koyusu
yoluyla, neredeyse timuyle mekanik bir isleyisi konu edinen Cochin,
calismasinda tiim sistemin varolus kosullarindan biri de olan kultir
ortakliginl azimsamistir. Demek istedigim su ki, her ne kadar <halk»
ile, kliip militanlan tarafindan séylendigi ve eyleme gegirildigi bi-
cimde, devrimci demokrasi arasimndaki kesin uyum, Devrim’in mitos
tirinden en temel bir simgesiyse de, unutulmamasi gereken bir
nokta da, halk kitlelerinin bir bélimuyle siyaset arasinda 6zel bir
bagin, gene bu simge sayesinde kurulmasidir. Nitekim, tiim ntifus
icerisinde bir azinlk, tarihin «<normal» zamanlanna goére ise ¢ok ka-
labalik olan ve devrimci toplantilara katilan o somut <halk», bliytiik
«ginler-de sokaga cikar ve soyut halkin goéze gérinir dayanagini
olusturur.

Devrim yillarinin yegéane yeniligi olan demokratik siyasetin do-
gusu, gercekten de eylemle deger catismalarmnin kesismelerine va-
sita olan ortak bir kultiirel mekandan ayr1 disinulemez. Bu bir-
liktelik goériulmedik bir sey degildir; nitekim XVI ylzyilin Din Sa-
vaslar’ndaki saflarda ona buyiik él¢ide rastliyoruz. Cagdas siyaseti
kuran devrimci ideolojinin laiklesmis bigimindeki asil yenilik, ey-
lemin degerler dunyasini, dolayisiyla da, varolmanin anlamini sé-
miirmesidir. I nsan artik yalmzca yaptig1l tarihi bilmekle kalmaz,
kendini bu tarihle ve bu tarih iginde kurtarir ya da yok eder. Ne
tir bir gelecege hazirlandigini iyi bildigimiz bu laik eskatoloji, Fran-
s1z Devrimi'nde kendini gésteren muazzam bir glgctlir. Bunun, ken-
dine yeni bir toplu kimlik arayan toplumdaki biitiinlestiricilik roliine
ve, Devrim’'in nesnel smirlar1 degil, ancak rakipleri oldugunu soyle-
yen basit fakat gligli fikri kullanarak, nasil olaganustii bir gekim
gliici olduguna, daha 6nce deginmistik. Buradan hareketle tim bir
yorum dizgesi. dogar, Devrim’'in ilk zaferleriyle zenginlesir ve ka-
buli ya da reddi 1yller1e kétuleri ayirdeden bir amentii haline gelir.

Bu amentinin ‘merkezinde, dogal olarak, eski toplumun tersi
biciminde yasanan, yeni toplum antlasmasinin da kosulu ve eregi
bigiminde dusindilen, esitlik fikri vardir. Ama bu fikir dogrudan
dogruya devrimci enerji Uretmez. S6z konusu enerji, catismay1 do-
gurup siddeti hakli gosterici bir karsit ilke oldugu icin esitlik fik-
riyle her zaman birlikte olan bir aracidan gegerek olusur. Bu araci-
nin adi aristokrat komplosudur:

Devrimcij ideoloji igindeki komplo fikrinin kullanim ve anlamla-
rin1 saymakla bitiremeyiz. Gergekten de eylemin o6rgiitlenmesine ve
tasarlanmasina kistas olan, merkezi ve ¢okbigimli bir kavramdir bu
komplo; donemin insanlarina 6zgui kani ve inang dizgelerini- o hare-
kete gecirir; her olan bitenin sonrasmdaki aklama-yorumu olanakli
kilan da odur. Bu cift yénde isleyisini, ve onlar1 birlestirerek btitiin
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kiiltur dizeylerini istila edisini Fransiz Devriminin daha ilk olay-
larindan baslayarak gorebiliriz: Biylik Korku (la Grande Peur) dé-
neminde kéyliiler, haydutlarin komplosuna kars: silahlanirlar, Paris-
liler, pespese Bastill ve Versailles satosunu, Saray erkadninin komp-
losuna karsi ele gecirirler, mebuslar isé ayaklanmayl, engelledigi
komplolar yoluyla hakl gésterirler. Komplo fikri, hem koétulugi
gizli guglerin bir Urini olarak gérmeye alisik, kokeni dine dayah
ahléaki bir duyarlilik acisindan, hem de 6zel cikarlarin genel ya da
ulusal iradeye agik bir bigimde karsi gikamayacag: ilkesini tasiyan
yeni demokratik goérius acisindan, son derece cekicidir. Ama asil
onemli olan, devrim bilincinin belirtilerine tipatip uymasidir, Nite-
kim, nedensellik semasinin her tarihi olguyu 6znel bir niyet ya da
iradeye indirgeyebilen carpitilisina o énayak olur. Hem itiraf edile-
mez bir sugun korkunclugunun, hem de ortadan kaldirilmasindaki
«<hifzissthha» islevinin teminatidir; ayrica, komplocularin adlarim
vermek ya da planlarini gin 1s181na gikarmak geregini de duymaz,
clinkl ne gizli olan aktorleri, ne de soyut olan amaglar: belirlidir bu
komplonun. Uzun lafin kisasi, komplo, boyu posu tam Devrim’e uy-
gun yegane rakiptir, ciinki ona goére bicilmistir. Onun gibi soyut,
her yerde hazir ve nazir, her seyin mutlak kistasidir ama, Devrim’'in
acik, iyi ve topluma mutluluk getirici olmasina karsilik, gizli, sapik
ve ugursuz, yani Devrim’in karsitl, tersi, anti-ilkesidir.

Komplo fikrinin devrim bilinciyle ayni hamurdan yogrulmus ol-
mas1, s6z konusu bilincin bizzat temeli olan bir seyin, yani iktidar
lzerine diissel bir sdylemin de 6nemli bir parcgasi olmasindandir.
Bu sdéylem, daha 6nce goérdugumuiz gibi, bosalan iktidar mekaninin
katisiksiz demokrasi ideolojisi, yani iktidar olan halk ya da halk
olan iktidar tarafindan kusatilmasi sirasinda dogar. Ne var ki, dev-
rim bilinci bir tarihi eylem bilincidir: Bu baslangicin gercgeklesebil-
mesi icin halkin sonunda duruma el koymas:1 gerektigine gore, nere-
deyse iktidardan daha guglii bir karsi-iktidar, onu simdiye kadar
engellemis ve hala da tehdit altinda tutuyor demektir. Iste komplo
bu karsi-iktidardir ve demokratik iktidarin biraktign mutlak bir ik-
tidar fikrini boylece yeniden toparlamis olur, Ama, bizzat Devrim’in
kaniti olan mesrulugun devredilmesi isleminin tamamlanmasindan
sonra, s6z konusu mutlak iktidar, egemen fakat gérece zayif olan
digerinin tersine, artik gizlidir ve. gene de tehlikelidir. Tipki halk
iradesi gibi, komplo da iktidar uzerine bir kendinden geg¢me nébe-
tidir; birlikte, iktidarin demokratik dusselligi diyebilecegimiz seyin
iki yuzinu olustururlar?s.

Bu kendinden gegisin neredeyse sonsuz bir islenebilirligi var-

35 Bu ¢oziimlememde, Pierre Nora'nin Fransiz Devrimi'nde komplo kavrami
Gzerine, 1977'de Toplum Bilimleri Arastirmalann Yiksek Okulu'nda verdigi se-
miner cevresinde gelisen tartigsmaya c¢ok sey borcluyum. Konuyu derinlegtirmek-
te odzellikle M. Gauchet ve L. Theis'in bana c¢ok yardimlar1 dokundu.
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dir; her kosula uyar, biitin davranislar1 ussallastinr, tim kalaba-
liklara niifaz eder. Oncelikle, iktidar tarafindan dislanmiglara 6zgi
bir iktidar goérisudir: iktidar boslugu s6z konusu goériisii 6zgir bi-
rakir birakmaz, baslangi¢c asamasindaki devrimsel durum, <aristok-
rat komplosu»nun ortaya gikarilmasini bir tiir eylem ilkesi bigciminde
cokeltiverir. Karsitlarinin heniiz pek zayif ve orgitlenmemis olduk-
lar1 bir donemde —1789-90°'da— bile Devrim, kendine miithis diis-
manlar icadeder. Gergekten de, diinyay:1 yalnizca aklar ve karalara
ayiran diistince dizgelerine, tistesinden gelinecek getin bir bela. gerek-
mez mi? Bundan sonra «aristokrat» kelimesi, komploya karsitlarin
yontemlerine degil, dogalarina iliskin bir icerik tanimlamasi1 katar.
Bu tanimlama gercekte pek belirsizdir, ¢linkli yalnizca aristokrasiyi
degil, kraj iktidarmi, tiim eski toplumu, degismenin karsisindaki din-
yanin duraganlhigim ve, insanlarin oldugu kadar, seylerin de direni-
sini ¢abucak kapsayiverir. Aristokrat kelimesi, gizlenen bir dismani
belirledigi icin, soyut ve genisleyebilir bir terimdir, Bu bakimdan
.gerektigince kapalidir ama, bir yandan da, kotii yonde andig1 deger-
ler konusunda olagantstii bir agikligi vardir: komplo nasil halk
iktidarina ters yénde bir iktidarsa, aristokrasi de esitligin tersidir.
Esitsizlik, ayricaliklar, birbirlerinden kopuk ve rakip «biinyeler»e
ayrismis bir toplum, bir paye ve farklihk diinyasi demektir. Deger-
lerdeki bu tersine donilisiin ceremesini, eski yasama 6zgi «farkhh-
gmm» gercek bir grup olmaktan ¢ok ilke bigiminde simgesi olan soy-
luluk geker. Yeni toplum antlasmasinin mesrilugunu bir tek onun
toplumdan kesin olarak dislanmas1 saglayabilecektir.

Boylece «aristokrat komplosu» hem dislama tizerine kurulu, hem
de giliclii bir biitiinlestirici olan esitlikgi bir ideclojinin en énde gelen
silah: olur. Her iki simge dizgesi burada da birbirlerini tamamlar-
lar: ulus, vatanseverlerin eylemleriyle ve ancak aristokratlar tara-
findan gizlice kosullandirilan hasimlarina karsi olusturulur. Bu ilke-
amacin gidebilecegi yer belirsizdir, ¢linki esitlik, toplumsal bir du-
rumdan ¢ok bir deger olduguna gore, hicbir zaman elde edilemez;
diismanlari ise belirlenmis ve kayitlara gecirilmis gercek gtlicler ol-
maktan c¢ok, karsi-degerlerin durmaksizin yeniden olusan cisimlen-
meleridir. Distince ve davranislarda hemen ortaya cikan ilk veri,
boylece devrimci savasin simgesel ylki olur. Bu anlamda, 89 ve 92’
nin temsil edecegi iki devrim arasinda herhangi bir kopma olmadigi
da gayet dogrudur. Genel Meclis'in toplanmasindan Kamu Selamet
Komitesi'nin diktatérligiine kadar gegcen zamanda ayni dinamik is-
ler. Henliz egemenligini pekistirmis olmasa da, daha 89dan itiba-
ren meydandadir. Bu baglamda, Devrim tarihini olusturan da, soz
konusu dinamigin iktidar sahnesinin tiimiini istila ettigi ve Robes-
pierre’in disiisiiyle sona eren zaman dilimidir.

Cunki, baslangicta tiim devrimci toplumun iktidara iliskin soy-
lemi olan aristokrat komplosuyla miticadele, artik gercek iktidar:
ele gecirip elde tutabilme araci olmustur. Sézculiglinii belki de en
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iyi Marat'nmin yaptigl, militanhiga 6zgii bu merkezi simge, iktidar
yolunda tiim grup ve bireyler arasindakj savaslarin da mekamdir
aym zamanda. Gegici tstiinlik durumunda olan ya da olanlar, bu
mekan isgal edenlerdir ve iktidarin mesri yonetimi de, aristokrat-
larin komplosunu ihbar etmekte gosterecegi inada baglidir. Yani ide-
olojik yatirim artirmasi yeni sistemin kurali olur, Komplo saplantisi
béylelikle iktidar gevresindeki iki tarafm da genel sdylemi olup ci-
kar. Onu, iktidann disladiklar: iktidar: ele gecirmek icin, iktidarda-
kiler ise, o kendilerininkinden daha dayanikl diger iktidarin olustur-
dugu surekli ve muthis tehdidi halka ihbar etmek icin kullanirlar.
Boylece, iktidarin aristokrat komplosunun maskesini disiirme cag-
rilarmi yalnizca kendi durumunu pekistirmek icin kullanmasi halin-
de, Devrim de, s6z konusu komplonun islevsel bir anlatimi olmaya
mahkium olur, Ideolojiden kosullamaya dogru bu kayis, hicbir dile
gelis kurali olmayan bir kamuoyunun olusturdugu ve mesralastir-
dig1 devrimci iktidarin dogasina 6zgi bir ézelliktir. Robespierre, iste
bu belirsizligin iginde hiikiim strer.

Su da var ki, bu temel olgunun, yani iktidar mekanlarimin kéklii
bir bicimde yer degistirmis elmalarinin, bilincinde olan yalnizca
Robespierre degildir, Devrim’in biliylik 6nderlerinin timiinde bu bi-
ling vardy, ¢linkii hepsi de gecici tlstunliiklerini ona borgluydular.
Sieyeés ve Mirabeau, Barnave ve Brissot, Danton ve Robespierre’in
hepsi de —yalnizca Meclislerdeki énderleri sayiyorum—, bir iktidar
degeri tasiyan yegane gercek devrimci kavramin, yani esitlik sdyle-
minin, pespese gelen sézciileri olmuslardir. Iletisimin tek ve mutlak
orgitleyicisi olan bu sdyleme hepsi de etkilerinin dorugundayken
yerlesmisler, béylece de onu yalnizca bir iktidar araci degil, bizzat
iktidarin kendisi yapip cikmislardir. Ama bu konumu sistemli bir
bicimde bir ideoloji ve iktidar teknigi haline getiren yalnizca Ro-
bespierre olmustur. Her zaman sokagin, kliplerin ve Meclis'in s6y-
lemlerinin kesistigi can alict noktada duran, énemlj giinlerde ise hic
gozlikmedigi halde onlara herkesten once bir anlam veren bu dev-
rimci distince simyacisi, dogrudan demokrasinin mantiksal cikmaz-
larimm1 hukmetmenin inceliklerine dénusturir,

Mathiez’le birlikte cumhuriyetci tarih gelenegi, her konuda ol-
dugu gibi bu konuda da Jakoben ve mahallelilerin duygu ve tutku-
larmm kendi yanina cekerek, Robespierre’in kamusal islevini ahlaki
erdemleriyle aciklamistir®®. Danton’un yozluguna oranla Robespier-
re'in namuslulugu tlizerindeki tartisma, 1794 mahkemelerinin aka-
demik bir tekraridir: Danton'u bir kez daha giyotine génderip, Miis-
takim’i (I'Incorruptible) de yeniden, halkin adaleti olan efsanesin-
deki yerine yerlestirir. Ama, yumusak bir kisiligin Arras Barosu'n-
dan Kamu Selamet Komitesine kadar uzanan yasaminin bu dogru-

L] .
36 Albert Mathiez, Etudes sur Robespierre (Paris: Editions Sociales, 1958;
yeni baski, 1973).
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luktan sapmaz betisinde bir sakinca var: s6z konusu yasami bu bi-
cimiyle ortaya cikaran sey iskalanmistir. Nitekim Robespierre bizi ya-
saminin sadeligiyle degil, ona kendisini cisimlendirme ayricalifim
taniyan seyle diisindiiriyor. Devrim’le onun arasinda, onu diger
onderlere oranla daha guiglii ve kalic1 bir bigcimde ytlicelten garip bir
ozdeslik, bir tir «sug¢ ortakligl» vardir, Paris mahallelerini seslerini
kismaya zorlayip, 94 baharindaki mahkemeleri esinleyerek Devrim’i
«dondurmustur» belki; ama Devrim, ancak Robespierre'le birlikte
Thermidor'da olir. Nitekim mitosu kendisinden ¢ok daha uzun yasar;
hem de asil yasamindan bagimsiz bir sima biciminde, Gercekten de,
artik Termidorcu olan eski arkadaslarmin sayesinde Robespierre,
6lum sonrasi buylik bir kahraman hayati1 kazanir; kendi adiyla bir-
likte anilan Teror ve Kamu Selameti kahramammnin hayatidir bu.
Pek cok kullanip, mantiksal ve kanli sonuglarina vardirdigi halk ve
komplo diyalektiginin kurbani olma sirasi sonunda ona de gelmis-
tir. Ne var ki, 6ncesinde Brissot, Danton, Hébert ve daha bircofunu
yere seren bu bumerang etkisinin artik asind oldugumuz isleyisi,
yalmizca ve bir tek onun icin tarihi bir kutsanma sonucu dogurur.
Yasarken, halki en uzun siire ve en buyilk'inangla cisimlendiren o
olmustu. Oliimiinden sonrg ise, derslerini iyi 6grenmis eski dostlar,
efsanesinin ekmegine nasil yag slreceklerini anlamadan, onu Cum-
huriyet’e karsi komplonun basroliine gegirirler.

Cunki, Thermidor'un Robespierre karsit1 yaziniyla, betimlemeye
calistizim bigimiyle II, yilin devrimci ideolojisi arasinda temel bir
fark vardir, Bu, s6z konusu idolojinin Robespierre’in 6liimtiyle sona
ermesi degil de, sanki Robespierre’le birlikte gémiilmus bir sir gibi,
artik iktidar yolundg verilen mucadelelerin diizenleyicisi olmaktan
cikmasidir. Robespierre’in, su¢ ortaklar1 Saint-Just ve Couthon’la
ozglrlik ve Devrim’e kars: hazirladig séylenen komplo, o "herkesin
paylastig1 iktidar ve halkin vazgegilmez birligi Uzerindeki gizli ve
sturekli tehdit inanci degildir artik. Eski II. yil teroristlerinin yeni
rollerini gozden gecirip haklh gostermelerine yarayan bir gegmis us-
sallastirmasidir. Maskesi diigtirilmiis komplocu bir Robespierre im-
gesi, artik devrimci bir dinamigi beslemez; tersine, Thermidor sonra-
sinin can alic1 sorunu olan <«Terér’d nasil duslinebiliriz?» sorusuna
bir yanit (aynm1 zamanda da bir savunma) olusturur. Mistakim, giyo-
tinin glnah kegisi olmustur.

Boylece komplo temasi, baska bir séylem icinde islemeye baslar.
Islevi artik halkla hiikiimeti arasinda hayali bir iletigimi saglamak
degil, Devrim olaylarindan yetigsmis bir yonetici sinifin davranislarim
hakh gostermektir. Gercek bir temsili sistemin kurallarnna riske gir-
memek icgin sayg1 gosteremeyen Termidorcular loncasinin uygula-
maya koydugu meshur denge siyasetini kullanisli ve cynique bir bi-
cimde <«Orter»; zaman zaman saga, zaman zaman sola, halka karsi
olmaktan c¢ok temsiline karsi ve esdeger birer. tehdit olduklan soy-
lenen kralci komployla Jakoben komplosundan da bazen birine, ba-
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zen de digerine, ylklenir, Boylece, dogasini1 degistirerek, Robespierre
efsanesini yipratamadigl gibi, tersine, onu yaratmis olur. Karsi-dev-
rimci bir «devrimci komplo», ve ozellikle de «Jakoberl komplosu»
ideolojisinin yolunu a¢masi, bunun kanitidir. Nitekim, Devrim ta-
rihinin filozoflar ve masonlar komplosu bi¢iminde toplu bir yoru-
munu sunmak icin, rahip Barruel’e yalnizca Termidorcularin izin-
den gitmek yetecek de artacaktir bile’@ Artik yalnizca, hasimlarinin
halka degil de kendi gikarlarin1 gozeten temsilcilerine hizmet etmek
icin yarattiklan, sonug¢ olarak da bizzat Devrim’in algaltilmas1 igin
kullanilan bir ussallastirmanin kurbani Robespierre imgesi, Ther-
midor'dan birkag¢ ay sonra, II. yilin 6zlemini ¢ekenlerin ve, 6liimli-
lerden birinin yasaminin da éliimuintn de 6teside, bir tir kendi ken-
dine saygisini yenilgi sonrasinda da yitirmemisligin®® yeniden kul-
lanabilecekleri bir durumdadir. Ama bir halk iktidar1 karizmasini
degil, bu iktidarin Devrim’den cikar saglayanlar tarafindan gaspina
hayali ya da gercek bir muhalefeti besler.

9 Thermidor'un Devrim tarihinde oldugu kadar genel tarihimiz-
de de derin bir kopus olmasinin, ve Jakoben tarihc¢inin kalem tutan
elinde, nedenlerini pek iyi anlayamadigl bir bigcimde sik sik bu ta-
rihte garip bir yorgunluk belirmesinin nedeni budur. Bu, Devrim’in
sonu demektir, ¢linkli s6z konusu olan, temsili mesrilugun devrimci
mesruluga zaferi, iktidara iliskin devrimci ideolojinin iktidar tara-
findan kontro] altina alinmas1 ve, Marxin dedigi gibi®®, gergek top-
lumun siyaset yamlsamasindan oclinii almasidir. Robespierre’in 6li-
minin anlami buysa da, bunun nedeni onun namuslu, Termidorcu-
larin ise yozlagsmis olmalari olamaz. Neden, Devrim'’in iktidarini her-
kesten ¢ok onun temsil etmis olmasidir.

Bu betimlemede, Mirabau’dakinin tam tersi bir paradoks goze
carpiyor: Aix-en-Provence mebusunun yasami, dehasinin diizeyine gi-
kamamistir; Arras’li avukatin ise, yeteneklerinin agiklayamadigl bir
vazgist olur, Onun, kizkardesi ve teyzeleri arasinda, Charlotte'un
anilarinda dedigi gibi ~yalnmizca kadinlarin gésterebildigi kiiciiciik
ilgilerle»** simartilmis bir yasam stirdiigi siralarda, Mirabeau, isyan,
rezalet, siirglin ve hapisle ¢oktan tanismistir. Kendisi icin sectigi yol
tam bir Eski Diizen yasamiyd:: aile gevresinin kadinlari, (piskopos-
lugun torpiliyle) uygun bir mevki, siradan savunmalar, Arras Aka-

37 Rahip Barruel, Mémoires pour servir a l'histoire du jacobinisme, 4 cilt
(Londra, 1797-1798).

38 Bu duygu, Baboeuf'ci komploya —<kominizm» fikrinden daha 6nemli—
bir temel olusturacaktir.

39 Karl Marx, Kutsal Aile (ilk baski Frankfurt am Main, 1845) (Paris: Edi-
tions Sociales, 1959), s. 149-179.

40 Charlotte Robespierre’'in anilari, Temmuz Monarsisi sirasinda Albert La-
ponneray tarafindan yayimlanan Robespierre’in eserlerinin (Oeuvres) ikinci cil-
dinde bulunuyor (Paris, 1840). Aym1 konuda su esere de balkilabilir: H. Fleisch-
mann, Charlotte Robespierre et ses Mémoires (Paris, 1910).
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demisi tyeligi, hanimlar i¢in yazilan dizeler... Devrim bunalimina
kadar olan' yasaminda, diger herhangi bir yasamdan farkli hi¢ bir
sey yoktur ?Lisede 6grendigi Latince, Charlotte’la olan yasam, baba
meslegi ve ona bagl cevre gibi tim bu kendisinin se¢gmedigi fakat
stirdiirdigt seyleri kabullenmekle kalmamis, onlann kendine is edin-
mis ve gelistirmistir de.

Onu devrim ideolojisini)!bas temsilcisi yapacak olan da, bliyik
bir olasihikla bu uyum tutkusudur. Robespierre’i Eski Diizen yetistir-
misti. Devrim ise onun agzindan konusacaktir. «Psikolojisi» lizerin-
de kafa yormak boguna olur, ¢linki psikolojinin simirlarim ¢izdigi
gerceklik alani, yazgisini olusturacak etmenlerden tiimiiyle bagim-
sizdir. 1789°dan Once, ahlakin yiiceltilmesi, erdemlere olan inang,
insanlik ve esitlik sevgisi, Yaradan’a sayg1 gibi zamanina ve gevre-
sine 6zgil degerleri kendinde cisimlendirmisti. Devrim ideolojisi or-
taya cikar cikmaz, tiimiyle sarar onu.

Onun durumunda oclaganiistii olan sey, s6z konusu ideolojinin
kendine 6zgili dilinden baska bir iletisim kullanmayisidir; biraz on-
cesinde, en taninmis 6rnegini Mirabeau’da gordiiglimiiz ve adina
«politika» dedigimiz seyin ayrilmaz bir parcasi1 olan ¢ift dil kulla-
nimina timiyle yabancidir. Mirabeau, ve diger bir devrimci séylem
ustasi olan Danton, gifte kisilikli sanatcilar, cifte dilli eylemcilerdir;
Robespierre ise bir peygamber. Blitiin séylediklerine inanir, her soy-
ledigini de Devrim'in diliyle dile getirir; Devrim olgusunun ideolojik
simgeselligini higbir ¢agdisi onun kadar 6ziimsememistir, Yani, ta-
nim geregi ortisen iktidar i¢in miicadeleyle halkin ¢ikarlan i¢in mi-
cadele arasinda, onun agisindan herhangi bir mesafe yoktur. Séylen-
dikleri anin siyasi ereklerini yakalayabilmek icin nutuklarimi «de-
sifre» eden tarihc¢i, cogu zaman parlamentodaki manevra yetenek-
lerine hayran kalir. Ama bu ayristirmanin onun agisindan highir
anlami1 olamazdi, ¢linkii hammaddesi yalmizca eylem olan dolaysiz
sOyleminde esitligin, erdemin ya da halkin savunusu, iktidarin ele
gecirilmesiyle veya kullanilmasiyla ayn1 kapiya cikar.

1793-1794 yillarmin galibi Robespierre’in, taktik ussallik agisin-
dan Konvansiyon Meclisi (Convention nationale = Ikinci Kurucu
Meclis) ile mahalleler arasinda kalmis, ne denli kederli bir siyasetci
oldugu, Guérin ve Soboul’'un calismalari** sonucunda bugiin artik
iyi biliniyor; ya da, en azindan, nesnel bir bicimde onu boéyle betim-
leyebiliriz. 31 mayis - 2 haziran 1793 olaylan sirasinda Jirondenlerin

41 Daniel Guérin, La lutte des classes sous la Premiére République, Bour-
geois et «bras nuss, 1793-1797, 2 cilt (Paris: Gallimard, 1946; ikinci baski, 1968)
(Bu kitabmn 1973'te cikan kislatilmis basimi, Ingilizce gevirisinden (1977) Turk-
ce've Yavuz Alogan tarafindan gevrilmistir: Fransa'da Sinif Miicadelesi 1793-95
(istanbul: Yazin Yayincilik, 1986) — CNI ve Albert Soboul, Les Sans-culottes
parisiens en Van II. Histoire politique et sociale des sections de Paris, 2 juin 1793-9
Thermidor an II (La Roche-sur-Yon, 1958).
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Konvansiyon Meclisinden ihra¢ edilmelerini alkislamis olmakla, ka-
muoyuna dayali hakimiyetini temsil ilkesinin yenilgisi tizerine kur-
mus olur. Ama Paris mahallelerinin bu gii¢ gosterisine Robespierre’in
verdigi onay, halkin ve devrimci iktidarin ayniligi goérusi iginde
yer almaz. Ciunki Rousseau’cu kahramanimiz, temel bir noktada
Toplum Sézlesmesine ihanet ediyordur: halkin egemenligini, (bizzat
kendi egemenligini edindigi) Konvansiyon Meclisi'nin egemenligiyle
6zdeslestirir. Boylece, iki demokratik mesruluk arasinda, olaganiistii
bir sinkretizmin tasiyicisi olur. Jakobenlerin tanrisi olmasina karsin,
ne Varennes'den sonra, ne 20 haziran, ne de 10 Agustos 1792'de,
ulusal temsili yikmaga yonelik hicbir entrikaya katilmamistir. 31
mayls 2 haziran evresinin parlamento diismani patlamasiyla ik-
tidara gelmis olmasina karsin, Konvansiyon Meclisinin saglam bir
adamidir. Paris mahallelilerinin de sevgilisidir ama, onlarn susma-
ya zorlayacaktir. Cinkili, her gilin yeniden kendi sézleriyle ayakta
durmasini sagladig1 bir esdegerlikler piramidinin en tepesine ku-
rularak, dogrudan demokrasi ve temsil ilkelerinin mitos diizeyin-
deki uyumunu tek basma saglayabilen yalmiz odur. Mahallelerin
halki o, Jakobenlerin goziindeki - -halk o, ulusal temsilin halkr da
hep odur. Ustelik, iktidar mesrtlugunun sarti, ayni zamanda da
birincil 6devi olarak, —Konvansiyon Meclisi'nden baslamak tizere—
halk adina konusulan her mekanla bizzat halk arasindaki bu say-
damligin durmaksizin kurulmasi, denetlenmesi, yerlestirilmesi ge-
rekir: iste Terdrun islevi budur.

Bu yiizden, yumusak kisiligi, iyi kalpliligi ya da keskin bir in-
tikam tutkusuna sahip olmasi gibi 6zellikler aciklayici olamazlar.
Robespierre’le Teror arasindaki ilgi, psikolojik dlizeyde degildir. Gi-
yotin, onun iyiler ve kotiiler hakkinda verdigi vaizlarla beslenir;
hapishaneleri dolduran da, s6z konusu vailzlarin ona verdigi, halki
tanimlama ayricaliginin miithis giliciidiir. Bu bakimdan, cumhuri-
yetci tarihcgileri uzun siire giyotinden de fazla sasirtan kendi kutsa-
nigl, yani Ustiin Varlik Bayrami (Féte de I'Etre supréme) da, Teroér'le
aym iglevi gériir. Halkin eylemine bir anlam kazandiran esitlik ve
erdem sOylemi, aslina suclularin 6liimiinde doéner; boylece bu ic ka-
rartic1 gerekliligi de tanrisal bir kefaletin go6sterisli olumlayisiyla
savusturmus olur.

Gergekte, Robespierre’in tarihi kisiligini hi¢ anlayamamanin 1k1
yolu vardir: ondan nefret etmek, bir; onu oldugundan daha fazla
gostermeye cgalismak, iki. Arras’lh avukati bir gasp canavari, o kendi
basina, kosesinde okumaya merakli adami bir demagog gibi goster-
mek, ya da o 1limli kisiligini kana susamislik, demokrathigini da
diktatorliik olarak tanitmak, kuskusuz, sacma olur. Ama gercekten
de Miistakim oldugunu kanitlamakla, yasaminin ne kadarini acikla-
yabiliriz ki? Ona her iki yaklasim bicimindeki ortak tutarsizligin
kaynagi, olaylarin onu stiriikledigi tarihi rolle sozciiligiini verdik-
leri soylemi psikolojik ozelliklerine baglamalandlr. Robespierre’i
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oltimsiiz bir sima yapan, birkac¢ ayligina Devrim’e hakim olmus ol-
mas1 degildir. Devrim'’in, en trajik ve en katisiksiz sdylemini, onun
agzindan duyurmus olmasidir.

\'f

Teror'd boylece devrimci soylemden gikarsamak, adina tarihi ne-
densellik denilen o tanrsal gliciin «<kosullar»dan cikardig itirazlarla
karsilasilmasina neden oluyor. Gercekten de, bir yanda karsi-dev-
rimci savcilar karsisinda tiim bir savunma dosyasini sirtlanmak zo-
runda kalan, diger yanda da Jakobenlik dénemini damgalamis kanh
baskilar: sikilmaksizin sineye gekemeyecek kadar insancil olan cum-
huriyetci tarih gelenegi, su gotliirmez bir bigcimde hukukumuzun
<hafifletici nedenler» ilkesini gagristiran bir kosullar kurami gelis-
tirmistir*2. Cumhuriyetci tarih gelenegi, s6z konusu baskilarnn agk
ic savastan tek tiik.cinayetlere, ya da devrimci kalabaliklarin hazir-
liksizcasina gergeklestirdikleri katliamlardan yonetim diizeyinde or-
gutlii Terér'e kadar ne kadar degisik bicimler aldigini ayrintilanyla
gostermistir. Ama bu siddet eylemlerini, yukarda soziini ettigimiz
kar-zarar cetveline gecirmistir: hepsine, bizzat Devrim'in gevresinde
gelisen miicadelenin nesnel kosullar1 igcinde bir aciklama, sonug ola-
rak da, hakli bir neden bulur. Ustelik, Terér dénemi ancak eylul 92
ile temmuz 94 arasinda, yani Devrim’le Avrupa arasindaki savas
sirasinda unutulinaz evresine ve «klasik» bigimlerine kavustuguna
gore, ulusal gikar adi altinda glinahlarini timuyle affettirici ek bir
o6zir daha bulur. «Kosullar» artik yalnizca Saray erkdm ve soylula.-
rnn dismanligl ya da entrikalari olmayip, yabancilarin istedigi ve
hazirladig1 silahli bir catisma olduguna goére, bodylece de, Devrim
diismanlarinin artik Eski Diizen'e cgikarlar1 ya da oOnyargilanyla
bagh yurttaslar degil de, savas sirasinda vatanlarina ihanet eden
Fransizlar olduguna gore, tarihgi de Ter6r’e hem Jakoben gelenege,
hem de liberal diisiinceye uygun bir «agiklama» bulmus olur, ¢iinki,
bir yanda Jakobenlerin séyledigi zaten budur, diger yanda ise, ulu-
sun tehlikede olan yasamini stirdiirebilmesi, liberaller i¢in her seyden
once gelen bir kaygidir, Bizzat devrimciler tarafindan gelistirilen
kamu selameti doktrini bdylece cumhuriyetci tarihgilerin Terér sa-
vunulari birlestirmis olur, Bu, XIX. ytlizyilda oldugu gibi, XX. yiiz-
yilda da siirecektir.

Ama s6z konusu doktrin, mantiksal acidan ve tasidig1 degerlerle
heyecanlardan bagimsiz olarak, igerdigi sonuglan incelememiz gere-
ken su <kosullar» doktrininin en yaygin tiirinden basgka Ltir sey
degildir. Fransiz Devrimi gibi bir olayl, ortaya cikmasiyla birlikte

42 Gelistirdi mi, yoksa 6din¢ mu aldi, pek belli degil Kamu selameti doktri-
ni, Richelieu déneminin mutlakiyetci dusunurlennde de mevcuttur; (i¢ veya dig)
«kosullars, «dogal» yasalannn oldugu kadar, kra.lhgm temel yasalannin da bir
sire igin askiya alinmasini .haklh goésterebiliyorlardi.
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kendini gittikge artan bir dozda tehdit eden tehlikelere bir karsilik
gibi gostermek, gelismesini ve 1789la 1794 arasindaki koktenlesme-
sini- de dismanlarinin entrikalariyla aciklamak, ele alinan sorunu
basbayag: 1skalamak olur. Clinku bu, oncelikle, bizzat olaylarla cag-
das olan bir yorum tarzimi bir kez daha ileri slirmek, komplo tezini
insanlardan ziyade seyleri suglayan, yumusatilmis bir bi¢cimde gos-
termek demektir. Daha da onemlisi, Devrim’i ona karsi gelen veya
onu zor durumda birakan olaylara kars: halkin tepkisindeki bir tir-
manis gibi, disinda kalan etmenlerle tanimlamak demektir, «Ko-
sullar» kuram boéylece tarihi inisyatifin konumunu Devrim’e diisman
olan gugclerin yararnna olarak degistirmis olur. Bu da Devrim'i Te-
rér'den aklama cabasinin édemek zorunda oldugu kaginilmaz kar-
sihiktir, Gergi bu durum, asil anlasilmasi gerekeni timiiyle gizlemese
—isglevi budur zaten—, kimseyi rahatsiz etmezdi. Ne var ki, uluslarin
biiytuk bir tehlikeyle kars: karsiya kaldiklar: tiim durumlar, halklar
devrimci Teroér’e ydneltmez. Nitekim, krallarla savasan Fransa’'daki
devrimci Teror, hakli gériinmek icin bu tehlikeyi ©6ne slirerse de,
gercekten askeri durumdan bagimsiz bir bicimde kendini gosterir:
1792 eylilunin «vahsi» katliamlari Longwy'nin dtuslisinden sonra
meydana gelmistir ama, 94 ilkbaharinda hiikiimet tarafindan gercek-
lestirilen Robespierre’ci «Blyuk Teror», kafalar1 askeri durumun di-
zeldigi bir donemde keser. ’

Dogru olan bir sey varsa, o da Teroérin devrimci ideolojinin bir
parcast oldugu, doneme 6zgli eylem ve siyaseti ortaya cgikaran un-
sur olan bu ideolojinin de, olusma sureglerine buyuk capta katkida
bulundugu <kosullar»a gereginden fazla anlam yilikledigidir, Devrim
kogullar1 diye bir sey olamaz; yalnmzca kosullarla beslenen bir Devrim
vardir. Buraya kadar betimlemeye galisti§im yorum, eylem ve iktidar
mekanizmasl, hemen 1789'da baslar islemeye. Nitekim 89'daki Ma-
rat'yla 93’'teki Marat arasinda dogasina 6zgi hi¢ bir fark yoktur,
Foulon ve Berthier’nin oldiriilmeleriyle, eylul 1792 katliamlar: ya da
ekim 1789 glinleri sonrasinda Mirabeaunun basarisizliga ugrayan
mahkemesiyle, Danton’cularin 93 ilkbaharinda yargilanmalar1 ara-
sinda da bir fark yoktur. Georges Lefebvre’in 1932'de yayimnlanan
bir makalesinde*® degindigi gibi, aristokrat komplosu hemen 89'dan
itibaren, onun <«toplu devrimci zihniyet» dedigi, bana da bizzat dev-
rim olgusunu meydana getiren simge ve eylem dizgesi gibi goriinen
seyin en temel 6zelligidir.

Bir de «kosullar»in, lizerinde s6z konusu dizgenin gelisip iktidar
mekanim isgal ettigi zemini olusturduklarini, bu bakimdan da Dev-
rim tarihinin bizzat olay dokusu olduklarimi unutmdmak gerekiyor.
Bu tarih, anlatimin 9 Thermidor’a kadar bir tirmanis bigciminde gelis-
tirdigi kronolojik bir bitindir, ¢linki bu tirmanis anlatisinin arka-

43 Lefebvre, «Foules révolutionnaires», Etudes sur la Révolution francgaise
icinde.
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sinda sakli, higbir zaman acik¢a kavramsallastirilmamis, kosullarla
birlikte ve kosullar siyesinde gelismesine karsin onlardan bagimsiz,
onlarin disinda varolan bir-seyler daha vardir. Ne var ki, tarihginin
c¢ogu zaman, belirgin bicimlerinden yola gikarak, gittikge daha <hal-
ka ait» bir iktidar dedigi bu «bir seyler», bizzat toplumsal diizeyde
yoktur. S6ziinl ettigim sey, siyasi alani1 saran ve itaat altina alan
simgesel diizeyde bir toplumsaldir, Kamu selameti diktatérliginin
hangi anlamda ve ne kadar <halka 6zgi» olup olmadig1 sonsuza
kadar tartisilabilir. Ornegin, kararlarin alinis bicimi kesinlikle oli-
garsiktir; ama bu kararlar: sarmalayan ve onlara gli¢ veren yegéane
mesriluk, bizzat halk iradesinin mesralugudur.

Demek ki tiim Devrim tarihlerinin yalnizca <kosullar»m birbir-
lerini izleyen siyasi bunalimlar lizerindeki etkilerini degil, bir de ve
ozellikle, ayn1 <«kosullar»in devrimci dussellik ve iktidar mucade-
leleri igindeki 6ngérilis, hazirlanis, diizene konus ve kullanihis tarz-
larini- ele almalar: gerekiyor. Devrimci «toplu zihniyet»i, sirf anlaya-
bilmek icin ve yalnizca toplumsal diizeyde tanimlamak, bdyle bir
calismanin ancak giris bélimini olusturabilir; ¢linkii bu «zihniyet»,
ancak yeni iktidarin basat silahi1 ve mekani oldugu oranda énemli
bir unsurdur. Bu bakimdan, devrimsel dinamigi ileriye dogru ceken
«kosullar», devrim bilincinin beklentilerinde yerlerini dogalcasina
almis olanlardir. Bu <kosullar» Oylesine 6ncesinden beklenmektedir
ki, hazir tuttugu anlamlarmi devrim bilinci onlara hemen veriverir.
Muhafiz Kitas1 ve Flandre Alay:1 subaylarmin 1 ekim 1789'daki ziya-
fetleri, kral ailesine beceriksiz bir bagliik goésterisinden bagka bir
sey degildir; ama bir kemplo kanit1 olur ve 4.5 ekim-olaylarini gikar-
tir. Kota tasarlanmis ve kot oOrgilitlenmis olan Varennes’e kagis,
kral icin bir felaketle sonuclanir; ama Marat'nin ezelden beri haklh
oldugunun, kralin da gizlice karsi-devrimci kan géllerini hazirlamak-
tan geri durmadiginin kaniti olup ¢ikar. Bu evrenin birincil 6énemi,
XVI. Louis'nin, dncesinde oldugu gibi sonrasinda da iktidara sahip
olmayan anayasal bir monark olarak kalmasi nedeniyle, olgusal ve-
rilerde degil, simgesel ylkilindedir. Nitekim, esir kralin doéniis yolu
boyunca iki yana dizilmis ve c¢it cikarmayan eski tebasinin o6niin-
den gegisi, yalnizca Reims’de yapilan térenin bozulmasini tamam-
layan, ters yonde bir hilat degildir. Bir 6zelligi de, aristokrat komp-
losu kavraminin ulus tarafindan onaylanmasidir.

Fransa Kralinin bu basarisiz kacma girisimiyle birlikte devrimci
ideolojide de bir degisiklik olur. S6z konusu ideoloji her ne kadar
erken billurlasmis, daha 89'dan itibaren «vatanseverler»i aristokrat-
lardan ya da «ulus»u bizzat kendi disladiklarindan ayirmissa -da,
heniiz soven veya savasgl oldugu da sdéylenemez. Dis goclerin bas-
lamas1 dis tilkelere olan guvensizligi koriiklemistir ama, disarinin
hentliz vatanseverlerin simge dizgelerinde O6nemli bir yeri yoktur.
Kralin halalarinin 90 subatinda Roma’ya giderken Arnay-le-Duc’te
gecici olarak tutuklanmalari, niyetlerin olasi bir takim diismanlarin
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silahlanmasini 6nlemekten' cok, olasi bir takim diismanlarin silah-
lanmasini 6nlemekten gok, olas1 bir takim firtinalar1 ertelemek ol-
dugunu gosterir. Ama kralliklar Avrupasi'yla disariya gogenler ara-
sinda gilraltilid bir bigimde gercgeklestirilen anlasma, 6zellikle de,
olas1 istilacilarla su¢ ortakligini ortaya c¢ikarmas: acisindan, Varen-
nes olayi, devrimci bilincin 6zelliklerini degistirmese bile, igerigini
ve aktorlerini zenginlestirip genisleten bir durum yaratir. Béylece
«aristokrat komplosu» Avrupa ¢apinda boyutlar, devrimci simgesel-
lik de evrensel bir anlam almis olurlar. Artik krallarin enternasyo-
naline karsi Devrim’e kalic1 bir zafer saglayabilecek yegane sey,
halklarin enternasyonalidir. Iste savas ve hacgl seferberligi ruhu,
anlamlarini baslangictaki konumlarin bu kars: konulamayan genis-
lemesi iginde bulurlar.

Cunki 92 ilkbaharnnda baslayan savasin 6ziinde olsun, sonsuz
dinamiginde olsun, ne Fransizlar acisindan birtakim <burjuva» cikar-
lary, ne de Avrupa agisindan kralci bir karsi-devrim dizgesi vardir.
Gergi burada cok eskiye dayanan Fransiz - Ingiliz ticaret ¢ekismesi-
nin sonucuna benzer bir durum sezilmektedir ama, bu godzlemle,
ayn1 goézlemden yola cikarak miucadelenin s6z konusu 6zelligini bit-
mek bilmeyen bir savasin basat igerigi ve «nesnel» nedeni yapmak
arasinda, Devrim tarihgilerinden bir tek Daniel Guérin’in** astigi
daglar vardir. Kralliklar Avrupa’sina gelince; Fransiz Devrimi’'ni bir
tehdit gibi- algiladig1 timiyle dogrudur. Ne var ki, karsi-devrimci
bir hacli seferine ivedi bir tir oncelik tanimak yolunda ne i¢ gekis-
melerinden ya da yonelislerinden vaz gegmis, ne geleneksel hesap-
larmi bir yana birakmis, ne de gelisik hirslarini feda etmistir. Fran-
sa’dan gogenlerle Tuileries’nin tim baskilarma karsin, savasi gikar-
maktan c¢ok kabullenmistir. Jaures'in de gayet iyi goérdiugi gibi,
1792’de baslayan sonsuz maceraya neden olan, Fransiz i¢ siyasetidir.
Simdi de bunun nedenlerini gorelim.

Jirondenlerin hemen 1791 sonlarindan itibaren imparatora kars:
savasin en atesli havarisi kesilmeleri, tipki ters yonde bir XVI. Louis
gibi, bunun iktidarlarinin kosulu olduguna inanmis olmalarindan-
dir. Beri yandan, Danton, Desmoulins, Marat gibi Daglilarin en 6nem-
1, onderleri de, savas aleyhtarlig1 ylziinden gegici bir siire yalniz
kalacak olan Robespierre’i birakirlar; cliinkii Jirondenlerle, en azin-
dan Jakoben vatanseverligi kamcilamak yoluyla Devrim’i dis bir ma-
ceraya slriikleyerek koktenlestirmek gibi ortak bir tasarilar: vardir.
Goruliuyor ki, 1792 Fransa’'sin1 savasa slriikleyen siyasi akimlari,
birey ve gruplarin iktidan ele gegirmek, elde tutmak veya yeniden
ele gecgirmek igin yaptiklar: hesaplardan ayristirmak mimkiin degil-
dir. Bu acidan bakildiginda, XVI, Louisninki bir intihar olmustur.
Brissot veya Danton’unki ise, Devrim’in kéktenlesmesinin onlar1 da
giyotine gotiirecegini 6ngdrememeleri gibi 6nemli bir noktay:1 say-
mazsak, dogrudur.

44 Guérin, op. cit, cilt II, s. 501,
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Dagli onderlerden bir tek Robespierre savasa karsi g¢ikar. Bu
tutumu da ona, Jakoben sdylemin askeri ve ahlaki gerekcelerini
birer yanilsama gibi dagitan o olagantistii keskin gorisinin kay-
nagidir. Hayir, diye yanitlar Brissot'yu, savas kolay elmayacak, ka-
zansalar bile Fransiz askerleri kurtarici gibi karsillanmayacak, biz-
zat zafer de Devrim’e bir slirii hizipgi general hediye edecektir. Ama
bu keskin gorisle birlikte, devrimci dinamigin dogasina iliskin bir o
kadar olaganistii bir de korlik vardir: Robespierre, savasin mani-
chéen zekasina actigl ugsuz bucaksiz ufuklar1 gérmez Laik bir es-
katolojiyle ulusgulugun, yaklasmakta olan ilk karsilasmalarinin ne
kadar buytlik bir patlama glici tasidigini kestiremez. Arkadaslariyla
birlikte herkesten daha iyi dile getirecegi ve onu dalganin en tepe-
sine tasiyacak olan séylemin kosullarina sirt gevirir, reddeder onlari.
Bunun nedeni, ideolojinin katisiksizligini rakiplerinden daha iyi ci-
simlendirmesi, bir de kuskucu zekas1 sayesinde, rakiplerinin savunu-
larmda kendininkinin tam tersine cifte bir séylem, yani kesinlenen
degerlerin arkasinda bir iktidar hirs1 oldugunu goérmesidir. XVI
Louis gibi Brissot da savas istiyorsa, aralarinda bu hirstan baska ne
gibi ortak bir yén bulunabilir ki? Iktidarin siirekli bir bicimde mas-
keésini disturmek, devrimci ideolojinin bir iktidar gibi isleyisinin ay-
rilmaz bir parcasidir; 91-92 kisinin kosullar1 bu séylemi Robespier-
re’in agzinda savas aleyhtar1 bir séylem yapar, ¢iinki sesi hi¢ cat-
lamadan dile getirdigi sey, hep kusku séylemidir.

Gergekten de (savastan yana en iyi konusmalar: yapan) Brissot'-
nun savunularinda Robespierre’in uzman kulagindan kagmayan bir
catlama vardir. Brissot bir yandan Devrim’in katisiksiz sdoylemini
dile getirip yalniz vatanseverlikle ihanetin, halkla aristokrat komp-
losunun bulundugu o iki boyutlu diinyadan dem vurur ve Fransiz
Devriminin sildhli bir saldirisin1 hakli gosterebilmek igin aym diin-
yaylr tim Avrupa'y: kapsar bir bigcimde genisletir. «Evet; ya biitin
soylulann da, papazlari da, elektérleri- de yenecegiz, bu yolla da say-
gmhigimizi ve mutlulugumuzu pekistirmis olacagiz, ya da:yenilecek
ve ihanete ugrayacagiz... ve biitiin hainlerin foyas1 meydana c¢ika-
cak, hepsi cezalandirilacak, biz de sonunda Fransiz ulusunun bi-
yuklugine golge diistiren bir unsuru tumiiyle yok etmis olabilecegiz.
Ama itiraf ederim ki beyler, bir korkum var; o da ihanete ugrama-
mamizdir... Bluyilk ihanetlere ihtiyacimiz var: bizi kurtaracak olan
budur... Biyluk ihanetler yalmiz hainlere felaket getirir; bu da halk-
lann yarannadir»45,

Diger yanda ise Jironden konusmacimiz, Saray erkani ve bakan-
likla, yani devrimci bilincin géziinde halkin diismani olan eski ikti-
darla goris birliginde olma suglamalarina agik vermis olur. Pohpoh-
cular1 tarafindan komplocu rakiplerinin maskelerinj dlisirme araci

45 Jakobenlere 30 aralik 1791 tarihli konusma. (Bibliothéque nationale’de
bulunan tarihsiz ve Lb. 4/666 numarali basilmis metin).
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gibi gosterilen savas, Robespierre igin, tam tersine, rakiplerin sey-
tani bir dalaverasy, vatanseverlere kurduklan bir tuzaktir; amaci da,
«ortadakiler» denilen o «pek kalabahk fraksiyon»u aristokratlarin
yanina c¢ekmektir, Savasin Robespierre’in goziindeki yegane varolus
nedeni, Devrim iginde bir iktidar eregi olmasidir. Nitekim ona, Bris-
sot'ya karsi savasgl sOylemin yanilsamalarim éngoériip ¢éziimleye-
bilme giliciinii veren de, kendine 6zgt keskin gortisi degil, her seyi
aklara ve karalara ayiran komplo, dolayisiyla da, kusku.sdéyleminin
disina hi¢ gickmamasidir: «Ozgirliigi, giivensizlige kapilmadan, diis-
manlarina koétii géziikmeden, hem Saray erkéni, hem bakanlar, hem
de i1limhlara ters diismeden savunmaya hazirlamiyordunuz. Vatan-
severlik yolu sizin igin ne kadar da kolay ve giiler ytizliiymiis me-
ger!» 15, '

Entrikanin kalbi Koblenz'de degil de Fransa'da, «igimizde» atti-
g1na gore, vatanseverlere diisen gorev de her zamankinden daha dik-
katli olmak, ihbar etmek, ortaya cikarmak, kuskulanmaktir. Bu dé-
nemde parlamento iliyesi olmayan Robespierre, bu ¢ok onemli islevi
halk adina, Jakobenler Kliibu araciligiyla, hem de her zamankinden
fazlasiyla gorur, Brissot vatanseverlere «bliylik ihanetler» mi duyur-
mustur? Ama bizzat bu duyuru bile kuskuludur: ihanet, tanim ge-
regi, gizli gelisir; akillidir; 6ngértilmedik ve beklenmedik bir bigimde
cikar ortaya: «<Hayir; Saray ve yardakcilarn size hi¢ bir zaman basit
ve bayagl bir bicimde ihanet etmezler; ne farkina varabileceginiz
kadar beceriksizce davranirlar, ne de size verecekleri zararlar1 kapa-
tacak zaman tanirlar. Ama sizi aldatacak, uyutacak, glicten dustire-
cekler; sizi siyasi ya.samlmzm son nefesine yavas yavas goétiurecek-
ler; size incelikle, ilimlilikla ve vatanseverlikle ihanet edecekler; size,
simdiye kadar oldugu gibi, agir agir ve anayasal yollardan ihanet
edecekler; hatta daha basarili bir ihanet tezgahlayabilmek igin, ge-
rekirse savas1 bile kazanirlar»+".

Goruluyor ki, Robespierre igin ihanet, Brissot'da oldugu gibi sa-
vasin ortaya c¢ikardig1 bir olasihik, igcerdeki karsitlara birakilan bir
tir secenek degildir. ihanet, karsitlarla estozliidiir; onlarin varolus
bigimini olusturur ve, hem goéze daha az goérindiigli, hem de vatan-
severlik séylemine katildig1 icin, daha da tehlikelidir. Savas lehin-
deki son biiyiik konusmasinda*® Brissot, olaylarin éngériilemezligini,
aktorlerin niyetleriyle tarih arasindaki ayriligl savunur; madem ki
Saray erkamyla Avusturya imparatoru vatanseverleri yalnizca kor-
kutmak niyetindeyken savas ister gibi goéruniirler, her iki sikta da

46 Jakobenlere 11 ocak 1792 tarihli konusma, Maximilien de Robespierre,
Textes choisis, yayimlayan Jean Poperen, 3 cilt (Paris: Editions Sociales, 1974),
cilt I, s. 126.

47 Jakobenlere 25 ocak 1792 tarihli konusma, ibid., cilt I, s. 144,

48 Jakobenlere 20 ocak 1792 tarihli konusma (Bibliothéque nationale’de bu-
lunan tarihsiz ve Lb, 4/675 numaral basilmis metin).
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s6z konusu maceranin kendi aleyhlerine gelismesi riskini de goéze
almalan gerekir: «<XVI. Louis Esraf’1 toplantiya ¢agirdiginda Bastille’i
Ongorebilmis miydi?... evrensel patlama, bir kez daha tek bir kivil-
cim bekliyor. Sonuclarindan cekinmek de vatanseverlere dilismez;
onun tehdit ettigi yalnizca tahtlardir». Ama Brissot'nun, kéti niyet-
lerin 6ngoriilemeyisini olasi, hattd o durumda ¢ok olas1 kilan bir tur
tarihi nesnellige gdtnderme yapmasi, Robespierre’in siyaset anlayi-
sina, tamim geregi, yabancidir. Ciinkd s6z konusu anlayis, iradelerle
harekete gecirdikleri eylemler ve varmak istedikleri sonuglar ara-
sinda tam bir uyum igerir. Saray erkdninin ve bakanlarin savasi iste-
meleri, savasin Devrim’e ihanet etmek icin elverisli bir ortam hazir-
layacagindan degildir. Savas, islevleri geregi bir an igcin bile geri
durmadiklar: ihanetin bir parcasidir. Brissot da onlarla séz birligi
ettigine gore, ihanetin kollar1 ona kadar uzanmis demektir.

Iktidarin hicbir zaman masum olamamas1 gibi, eylem de hicbir
zaman kararsiz olamaz. Bizzat Devrim gibi Robespierre’in de gézin-
de yalniz iyiler ve koétiiler, vatanseverler ve sucglular, uyanikligin
acik sO0zli ve bakanlarin ortilit komplosu vardir. Narbonne ve XVI.
Louis'yle birlikte Brissot’dan da daha en basta kuskulanarak, onu da
XVI. Louis ve danismanlarina kendi kurdugu tuzaga itmis olur. Za-
vall1 Jironden, kralin maskesini diisurmek ve Devrim’i ilerletmek
icin 6ne surdiigi <blyik ihanetler»e, bakanligin sug¢ ortagl sifatiyla
daha baslangictan bulasmis olur. Jirondenlerin o meshur <hafiflik-
“leri», siyasetlerinin gerektirdigi aracglar1 kullanmamis olmalarindan
cok, (devrimci siyaset ne de olsa araclar lzerinde -diistinmez), Dev-
rim’'in dilini ancak yarim konusmus olmalarindadir. Bu dille 6zdes-
lesen Robespierre ise, onlar giyotine daha en bastan, hem de kendi
mantiklariyla gdéndermistir.

Devrimci iktidar boylece savas uzerindeki tartismalarin odak
noktasindadir. Savasin bir yanda devrimci iktidarin giliglenmesinde
nesnel kosul olmasi, diger yanda da Teror sdylemine ¢ok 6nemli bir
mesruluk fazlasi saglamasi, sonradan ortaya cikan etmenlerdir. Ji-
rondenlerin .paradoksu, savasi isteyerek ve agilmasini saglayarak
tam tamima devrimci artirim cgizgisinde yer almis olmalarina karsin,
Eski Diizen'e 6zgu bir yluritme iktidar1 istemekle sucglanabilmis ol-
malaridir. Robespierre’inki ise, gértinur bir gercekcilik ading «6zgiir-
lestirici» savas sOylemini yikarken, halk iktidari mitolojisini derin-
lestirir olmasidir. Béylece hem Kkarsitlarinin gecici basarilarinin, hem
de' hirslarini 6nceden haber verebilmis olmanin yararim gorur. Nite-
kim savas onu iktidara goétirecektir. Ne var ki bu, Mirabeau veya
Brissotnun hayalini kurduklar1 bakanlhik iktidar1 degil, Teror'in ay-
rilmaz bir parcasi olan o mutlak kamuoyu koyuculugu olur.

Cunku savas, herhangi bir anlam karisikligina meydan vermek-
sizin, yeni degerleri, onlarn tasidigina inanilan vatanla, bu degerlere
ictenlikle baglanmadiklar: varsayilan Fransizlari da canilerle 6zdes-
tirir. Daha Devrim’in ilk yillarinda bile «vatansever» sifat* iyi bir
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yurttas, yeni toplumsal diizenden yana, Federasyon Bayraminin
oybirlikli gostericilerinden biri demekti. Ama bu yeni Fransa'ya dis-
man olduklar1 varsayillan ve komplocular gibi sakli yasayan birey-
lerle gruplar, her ne kadar kendilerinin aleyhinde tamimlanan o
ulusgu bitinlesmeden dislanir idiyseler de, heniiz yalnizca soyut
kugkularin, bir de ancak tek tiik goriilen ve benimsenmeyen bir gid-
detin kurbamydilar. Savas, bunlar: birer hain olarak ortaya c¢ikarir
ve halkin adaletine teslim- eder. Sugun korkunclugunu vurgulayarak
komplocularin ihbar edilmesini kolaylastirir; hattd bunu devrimci
soylem icin farz kilar, Bu da sonsuz bir artirim gici olan ve mahal-
lelerden komitelere dogru tabandan tepeye bir dizi dislamayla- isle-
yen bir mekanizmadir.

«Kosullar kurami» dedigim yaklasimdan yana.olanlar, bu meka-
nizmanin agciklayici ilkesi olarak «kosullar»1 éne siirebilmek i¢in, onu
yalnizca tehlike ve yenilgi dénemlerine indirgerler; ¢linkd ulusun
buytlik bir tehlikeyle kars1 karsiya olmasi, gerek karsitlarin komplo-
suna, gerekse baskinin siddetine ussal bir hakhlik goériinimi kazan-
dirir. Nitekim, 92 agustosu ve 93 yazinin ilk ve.en buyiik Teror gilin-
lerinde de gorildigiu gibi, bu tir bir durum dismanlan ihbar ve
cezalandirma c¢agrilarina son derece uygun bir zemin olusturur. Ama
kesinlikle acgiklayici bir ilke olamaz. Clinkti bu halk ve komplo diya-
lektiginin, L’Ami du Peuple’e baktigimizda, karsi-devrimin hentiz
belirgin olmadigl, disanyla da kesinlikle isbirliginde olmadig:1 89.
yazinda bile mevcut oldugunu gortyoruz. Bu diyalektik gittikge ser-
pilerek, «<hizipler»in yikilmasindan sonra, Vendéenin ezilip askeri
durumun diizeldigi, herhangi yabanci bir ordunun ne ulusal sinirlari,
ne de Devrim’in fetihlerini artik tehdit etmedigi, 94 ilkbaharindaki
Robespierre’'ci grubun diktatorligi sirasinda, tiim Fransiz siyasi ta-
rihine egemen olur. Bundan sonra, kendi ilkesine sadik bir Devrim
uzerinde Robespierre’in esitlikgi ve ahlakc: metafizigi hiikiim str-
meye baslar. Ustiin Varlik Bayrami'yla Buyiik Terér, ayni erekle ku-
gatilmistir: erdemin egemenligini saglamak. Giyotin, iyilerle kotuleri
aywran alet olur.

Birbirlerini izleyen tiim devrimci gruplarin ortak amac: olan Dev-
rim’i koktenlestirme, yani onu séylemine uygun kilma c¢abasi, bdy-
lece siyasi miicadelelerin yonlendiricisi olmaktan bir an bile geri
durmadigr gibi, sonunda s6z konusu séylemin en katisiksiz temsil-
cisini de iktidara getirir Bu bakimdan, Robespierre’in metafizigi
Devrim tarihinde acilmis bir <parantez- degil, yalmz devrim olgu-
sunun olas1 ve mantikli kildig1 bir kamu yetkesi tiridiir. Iktidar icin
vegilen miicadelelere bir mekan, siyasi gruplari1 ayirdetmeye yara-
yan bir kistas, kitlelerin Devletle biitinlesmesini saglayan bir de
ara¢ olan ideoloji, sonunda birka¢ ayligina bizzat hiikumetle ayn
kaliba girer. Bu kertede de tartisma, varolus nedenini yitirmis olur,
ciinku siyasete ne fikirle iktidar arasinda tutulacak bir mekan, ne de,
gorus birligi ve o6limden baska, bir secenek kalmistir.
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Bu bakimdan, Termidorcularmn zaferi, Devrim’in bir anlaminin,
su 89'la 94 arasinda durmaksizin tiim siyasi yasami kaplayan ve ka-
tisiksiz demokrasi ideolojisinin Devrim’in gercek iktidar1 olduktan
sonra, giderek aym Devrim'in gériip gorebilecegi yegane hiikiimet
de olmasina O6nayak olan anlamimmin sonu demektir. Robespierre’i
altedenler, bir yanda kurallarina uymay: kendilerinin de becereme-
dikleri temsili mesrulugu yerlestirmeye calisirken, toplumsalin ba-
gimsizlik ve eylemsizligini, siyasi pazarligin gerekliligini, araclar ve
sonuclarin- ise ancak goreli olan uyumlarima yeniden kesfederler.
Yaptiklar: da Terér'i durdurmus olmaktan da fazla, onu bir iktidar
tira olarak asagilamak, halk iradesinden ayristirmaktir. Ama gerek-
tiginde, oOzellikle de 18 Fructidor'dan sonra, yasli muptelalar gibi
ona yeniden sarlirlar; ne var ki, bu artik bir ilke degil, utanilacak
bir caredir.

Termidorcularin, Teroér'd bir tlriti dogru dirist kavrayamama-
lar1 da, bunun kamtidir. Nitekim aralarinda gelecege iliskin ayrihk-
lardan cok kendi gecmislerine iliskin bir parcalanma vardir. 31 Ma-
yis 1793’te, Jironden mebuslarin kovulup, ulusal temsilin sakatlan-
masina razi olmuslardy; bu durumda, cumhuriyet¢ci mesriluk igin
bir kez daha vazgecilemez bir unsur olan temsil ilkesini nasil ga-
bucak ve yeniden cisimlendirebilirler? 1793 ve 1794'iin genis caph
Tero6r oOnlemleri icin olumlu oy kullanmislar, hattd cogu zaman
kanli temizlik girisimlerinin basini1 ¢ekmislerdi; Robespierre’i 6zgiir-
ik adina devirip giyotinden nefret edebilme hakkini da topluma
geri verdiklerine gore, gecmisteki rollerini nasil hakh gdsterebilir-
ler? 9 Thermidor, daha birkag¢ gin Oncesine kadar onlara Devrim'le
estézli goriinen terorist ideolojinin o goériintrdekij ussalligini bir an-
da ortadan kaldirmis, su¢ unsuru da saf degistirmistir. Bu ytizden-
dir ki, eski teroristleri bulunduklarn mevkilerde tutmak, Termidor-
cularn iktidardg kalabilmeleri igin yeterli olmaz. Bir de Teror’q, sey-
tan kovar gibi, kendi iktidarlarindan ayristirmalari, yani tiim sorum-
lulugu Robespierre ve kiliclik grubuna yiliklemeleri gerekir. Béylece
Teror, bir stire Devrim’in bizzat kendi olduktan sonra, bir komplonun
sonucuna ya da bir zorbalik aracina indirgenmis olur. 9 Thermidor'u
izleyen aylarda Babeuf, Teror'iin diipediz karsi-devrim cldugunu ya-
zar. Thibaudeau ise, s6z konusu dénemden gorece uzakta kaleme
aldigr amilarinda (Mémoires) daha yumusak olmakla birlikte, Teror
ve Devrim’i birbirinden aynstiran aym ussallastirmay: kullanacak-
tir: «93 Teror’i, Devrim’in gerekli bir sonucu degil, talihsiz bir sap-
mas1 olmustur, Cumhuriyet’e de faydasindan ¢ok zarar1 dokunmus-
tur, ¢linkli dur durak bilmedi, korkun¢ boyutlara vardi, disman-
lan kadar dostlarin1 da kurban etti, bunlar: da kimse itiraf edemedi;
ustelik, yalniz teroristler i¢cin degil, 6zgurlik ve savunucular igin de
cok kot sonuclar doguran bir tepki yaratti»*®.

49 Antoine-Clair Thibaudeau, Mémoires, 2 cilt (Paris, 1824), cilt I, s, 57-58.
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Terori birakmasiyla birlikte, devrimci ideolojinin Cumhuriyet
ybnetimiyle cakismasi ve iktidar mekdnimin tiiminu kaplamas: da
sona erer. Artik iktidarin birincil silahi degil, bir ussallastirmasi, bir
mesrualuk degil, bir uyusmadir, Ama topluma bagimsizligini yeniden
birakip, siyasete de kendine 6zgii 6zerkligiyle ussalligini geri verirse
de, Cumhuriyetci kamuoyunu ve Termidercular loncasinin halka Dev-
rim’in séylemini iletebilmesini saglayan baglantiy1 olusturmay: stir-
diirmekten geri durmaz. Artik ne tek iktidar, ne yonetim, ne de,
dolayisiyla, Terordur. Ama tasidigl degerler, yani 6zglirlik ve esitlik,
karsi-devrimci Avrupa karsisinda Cumhuriyet’in simgesel goriuntii-
sliine eskisinden ¢ok daha siki bir bigcimde bagh kalirlar. Jakoben-
lerin miras1 olan Teror ve savas ikilisinden birincisini Termidorcu-
lar aradan cikarmiglardir ama, ikincisinin esiri olmay1 strdirirler.
Iktidarn Robespierre’in elinden alabilmek igin bozduklar: silah, «gi-
yotin yoluyla esitlik»ti; kendi iktidarlarini ise ancak ayni yatinmi
baska bir yone cekerek koruyabilirler: Haghh seferberligi yoluyla
esitlik.

Boylece savas, Devrim’e bagliligin son kistasi olur. Nitekim ba-
ris yapmak, ebedi bir diismanla anlasmak, Eski Dilizen'i geri getire-
cek bir sureci baslatmak demektir. Bu mantik, Jirondenlerin gore-
medikleri zaferidir ve Daglhlarin oldugu gibi Termidorcularin da
karsisina dikilir. Bu da 9 Thermidor'un savas acisindan hicbir seyi
degistiremedigini gosterir. Hepsi de bunu diisiinmiis olmalarina kar-
sin, ne Foyyanlar (Feuillants), ne Danton, ne de Robespierre dis-
manla pazarliga oturabilmistir. Onlan izleyen lonca da, savasin
Bonaparte’in onlar:1 devirecegi kosullan hazirladig: bir sirada, ancak
bir takim ateskesler saglayabilecek ve her seferinde catismalarin
yeni erekler gevresinde daha da siddetlenmesini 6nleyemeyecektir.
Bunun nedeni, savasin artik pazarlik edilebilir erekler cgevresinde
gelisen kisitli Eski Duizen gatismalarinda oldugu gibi, bir araclar ve
sonuglar mantigina uymamasidir, Devrim’in bizzat anlami olduguna
gbre, modern zamanlarin bu ilk demokratik savasi igin kesin zafer
ya da kesin yenilgiden baska bir son dusiniilemez,

Savasin, Devrim'in degisik dénemlerini atlayarak, bir bakima
Daglilarin diktatérligiliyle Termidorcu Cumhuriyet'i bir arada tutan
ortak bir payda oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, 9 Ther-
midor'dan sonra bir de kopus girer devreye. Bu, savasin aristokrat
komplosunun genisletilmis bir bicimi, devrimci iktidarin anti-ikti-
dan oldugu zamanla, ideolojik oldugu kadar toplumsal ve siyasi bir
yatinm haline geldigi zamani1 ayiran bir kopmadir. Nitekim, Robes-
pierre’in diismesiyle haklarini geri alan toplum, agwrhgm ve cikar-
larmi yeniden eline gecirmis, eylemin simgeleri de, toplumsal gtlic-
lerin isleyisini ve siyasi gatismalari tiimiyle 6rtemez olmustur, Ter-
midorculann savasi, Daglilarin savasinin sakladigini birdenbire or-
taya cikariverir. Bu da, savasin Fransiz toplumuna 6zgii ¢ok eski
egilimleri dontistlirerek yliklenmis olmasidir, Nitekim, Hristiyanligin
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en eski topraklarindan olan bir tlilkede, hach ruhunu yeniden can-
landirmistir savas. Monarsinin icad ettigi dairelerin ve merkezi ikti-
darin yetkesini guglendirmis ya da yeniden yaratmistir. Yillar yih
soylularin ayncalug ve serefi olarak sliregelmis askerlik mesleginin
sanim1 halka acmistir®®. Esitlik bayragi, goélgesinde tiim ulusu top-
larsa da, bu yalnizca yeni oldugu icin degildir; Fransizlar1 ge¢mis-
lerindeki haksizhiklardan kurtardigr da dogrudur ama, bununla bir-
likte onlara tarihlerinin iddiali egilimlerini de geri vermistir; hem de
demokrasiyle aritilmis olarak.

9 Thermidor Devrim’in sonu degildir ama, Devrim’in en katisik-
s1z biciminin de sonu olur béylece. Robespierre’in 6liimii, ideolojiye
oranla toplumsalin bagimsizligini saglamasiyla birlikte, bizi de Co-
chin'den tekrar Tocqueville’e gegirir.

VI

9 Thermidor yalmiz iki dénemin ayrildiklar tarih olmakla kal-
maz, iki Devrim kavramim da birbirinden ayirir. Cochin’in Devrim'i-
ni bitiriry buna karsilik, Tocqueville’in Devrimi’ini ortaya cikarr.
Bu kronolojik ayirim noktasi, entellektiiel bir sinirdir da. Birer siire
tercihi gibi gorinen iki degisik yorumu belirginlestirir,

Bu bakimdan, XX. yuzyil tarihgileri icinde Cochin, sol akademik
gelenekte yer alir, ¢linkii onun da o6zellikle ilgi duydugu sey Jako-
benlik olgusudur. Cochin’i s6z konusu gelenegin dolayli bir tercihle
kayirdig1 ve Robespierre’in diisisiiyle sona eren dénemi incelemeye
iten sey, c¢ozimleyici zekasidir. Aralarindaki yegane fark (bu gok
temel bir farktir), Jakoben tarihciligin Jakobenligin halkin yonetime
katilmasini donemin bir 6zelligi biciinine sokarak, bizzat kendi hak-
kinda trettigi séylemi oldugu gibi almasindadir. Cochin ise bunun
tam tersine, Jakobenlikte toplum tizerinde mutlak bir iktidar haline
gelen, hayali bir iktidar (halk iradesi) sOylemi gorir. Ama her iki
durumda da s6z konusu olan, 9 Thermidor'da yikilan bir iktidar sis-
temidir.

Beri yandan, sol tarih geleneginin dolayli kistaslarina bakila-
cak olursa, s6zlinu ettigimiz dénemlemenin bilinen verilerle gittikce
uyusamaz oldugu goéruliir. Nitekim, degisik acilardan yola cikan D.
Guérin ve A. Soboul’un calismalarli, Robespierre’ci. diktatorligin
ozellikle 93 sonbahari ve 94 ilkbaharinda mahalleli hareketinin bas-
tirilmasi1 yoluyla is basma geldigini ortaya cikardilar’. Bunun so-

50 Imparatorluk’tan soz ederken George Sand soyle der: «O dénemde [1812]
zafer gururu, adeta ana sitiyle girerdi damarlara. Soylularnn o ¢ilgin disu ya-
yilmis, tim siniflara malolmustu. Fransiz olarak dogmak baglibasina bir seckin-
lik, bir soyluluk demekti. Khrtal, bitiin ulusun soyluluk alameti olmustu» Histoire
de ma vie; Oeuvres autobiographiques igcinde, Pléiade baskisi, cilt I (Paris: Gal-
limard, 1970), s. 736.

51 Bk. agsagida s. 212-213.
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nucu da, Thermidor'da -son bulan iktidarin «<halka 6zgili> olma nite-
liginin, Soboul'un bas1 c¢ektigi en «Robespierre’ci» tarih gelenegi igin
bile, gittikge su gotiiriir olmasidir. Bu gelenegin 9 Thermidor'u gene
de kesin bir kopus olarak ele almay: siirdarmesi, bilgi dagarcig-
mizin zenginlesmesinden ¢ok daha giigli bir seyin, 9 Thermidorun
varolugsal gergeginin tasiyicisi olmasindandir. Bu da, Robespierre’in
eti ve kemiginde 6lenin, Jacques Roux’nun tutuklanmasmdan ya da
Hébert'in idamindan sonra da yasamim stirdirmiis, efsanevi bir dev-
rimci olmasidir. Bu efsane kahramanini bize tanitan, Devrim’i Jako-
benlik olgusuyla, Jakobenlik olgusunu da halkin iradesinin simgesel
dizeydeg ele gegirilmesiyle tamimlayan Cochin'dir.

Zira 9 Thermidorla birlikte ortadan kalkan, kitlelerin Cumhu-
riyet ybnetimine katilimi degildir. Boéyle bir katilim, bizzat Robes-
pierre’ci diktatorliigiin hiikiim slirdiigii aylarda, yani nisan ve tem-
muz 94 arasinda, kesinlikle s6z konusu olmadig1 gibi, daha Kamu
Selameti denilen donemde bile, halkin simgesi olma yolunda Kon-
vansiyon Meclisi'yle miicadele eden militan oligarsilerin —klipler,
mahalleler, komiteler— eline ge¢misti. Bu bakimdan, Robespierre de
mitos diizeyindeki bu 6zdeslesmenin en son cisimlenmesinden baska
bir sey degildir. iste Termidorcular tarafindan alasag edilen de bu
iktidar sistemidir. Dolayisiyla, burada s6z konusu olan, bir Devlet
darbesi ya da cogunlugun saf degistirmesi sonucunda. oldugu gibi,
yalmizca bir iktidarin baska bir iktidarin yerine ge¢mesi degildir.
Bu ayn1 zamanda bir iktidar tiirtiniin baska bir iktidar tlirtinin
yerini almasi demektir ki, bu anlamda, ama yalniz bu anlamda,
Devrim’in de sonudur.

Gercekten de devrimci iktidar, kendini —ortadan tiimiiyle kalk-
madikca— durmaksizin halkla tiirdes ve ona saydam bir bigcimde
tanitmasiyla olusur; bu simgesel konumdan atilmasi halinde, mey-
dani so6z konusu tiirdeslik ve saydamligl ihbarci sdylemleri saye-
sinde yeniden kuran bir grup ya da kisiye terk etmis olur. Zira Dev-
rim’in yasalligl yoktur; yalniz bir mesrilugu vardir, Tiimiyle demok-
ratik mesralugun c¢oksesli ve tek sOyleminde yuvalanmistir.

Robespierre’in diislisinden sonra mesralugu kalmaz artik; yal-
niz bir yasallig1 vardir (bu yasallig1 ihlal ettigi zamanlarda bile).
Timiiyle cumhuriyetgi yasalligin gikmazlan iginde ayakta durur.

Bu, devrimci ideolojinin bir yanda siyasi iktidari, diger yanda
da sivil toplumu olusturmasinin ve, halkin egemenligi adina, her
iki merciin yerine ge¢cmesinin sonu demektir. Bu kopma, 9 Thermi-
dor’un ertesinde toplumsal bilinyedeki goésterilerin bollugu ve Teror’e
iliskin genel nefretin disa vurulmasiyla belli eder kendini. Cilinku
Robespierre’in diisiisiiniin hemen ve yadsinamaz bir bigimde hare-
kete gegirdigi sey, toplumun, ister glinliik yasaminda, 6rf ve adetle-
rinde ya da aligkanliklarinda, ister hirs ve c¢ikarlerinda olsun, tim
duzeylerde bagimsizligini geri almasidir. Toplumsalin ideolojiden 6cii-
ni almasi, Thermidor'da kavusulan ozgurliiglin en 0ze iliskin igeri-
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gidir; gozlemciye Miustakim’in hayranlarinin gilicine giden bayag
bir dizeysizlik bigiminde géziikmesi de bundandir. Ne var ki butin
bunlarnn nedeni, s6z konusu kavusmanin ortaya cikardigl seyin bir
«tepki» olmasi degil, bir 6ncekinin gizledigi, yerini aldig: i¢in ondan
farkli, ve onsuz giin yuziine cikamayacagl icin de, ondan ayr du-
sinilemeyecek baska bir Devrim, gikarlarin Devrim’i olmasidir.

Kéyliler Ulusal Mallarin (Biens nationaux) sahibi olmus, burju-
valar is pesinde ceplerini doldurur, askerler de savasta zenginlesip
yukselir olmuslardir: «Cumhuriyet’i artik sevmez olan Fransa, Dev-
rim’e derinden baghydi», der Tocqueville®?, Bununla demek istedigi,
Thermidor sonrasi Fransiz toplumunun devrimci yaninin, siyaseti
degil de yalniz cikarlari oldugudur; ya da insanlik tarihini yeniden
basglatmak degil de, kazandig1 basarilar1 muhafaza etme. veya savun-
ma istegidir. Bir baslangi¢c olmaktan ¢ikan Devrim, bir bilancgo ol-
mustur. Sivil toplumun yeniden ele gecirip tstlendigi Devrim, Toc-
queville’in elli y1l sonrasinda kullanmip Eski Dilizen’e borglu oldugu
yanldrim gosterecegi bir kar-zarar cetveli gorinimii sunar.

Ama bir de Thermidor sonrasinda Fransizlarin «Cumhuriyet’i
artik sevmez» olmalar1 var. Tocqueville’in bununla séylemek istedigi,
dénemin siyasi rejiminin hem kamuoyunda bir dayanaktan, hem
anayasal bir dengeden yoksun oldugu, hem de gercek bir iktidar
islevi goeremedigidir. Terérin artik «olanak disi, kamu zihniyetinin
de zay:if olmalari sonucunda, tim iktidar mekanizmas1 sapir sapir
dokiltiyordu»%8, diye yazar. Ama Teror uzerine herhangi bir kuram
gelistirmedigi icin, bu Teror'in neden olanak disi oldugunu da acik-
layamaz. Kendi sureg¢-Devrim kavraminin esiri oldugu icin, Fransiz
Devriminin 1789'dan Konsiilliik (Consulat) donemine kadar pespese
yarattigr siyasi kaliplar1 genis bir parantez icine kapatip rafa kal-
dirmistir.

Halbuki Teror'in 9 Thermidor sonrasinda <«olanak disi» olmasi-
nin nedeni, dogal olarak, toplumun siyasete gore o6zerkligini geri
almis olmasidir. Ama bu geri alis da ancak devrimci ideolojinin ikti-
darla cakisir olmasmin sona ermesiyle gerceklesebilmistir. Eylemle-
rin simgesellikleri artik tistiin durumda degil, tersine, eyleme bagim-
lhidirlar. Eylemin amaclarin olusturan degerler de aktorlerle bir de-
gildir artik: aradaki iliski 6zdeslesme degil, haklh gostermedir. Cum-
huriyet’i 17¢8'de icerideki kralci saldiriya karsi koruyabilmek igin,
Termidorcular kendilerini <halk» olarak ortaya koymak geregini duy-
mazlar; Robespierre’ci Teror'le Fruktidorcularin (Fructidor'cular =
fructidoriens) Teror’ii arasindaki biitin fark da budur. Birincisi bir
mesriluk eylemi oldugu halde, ikincisi bir énlemden baska bir sey

52 Tocqueville, L'Ancien Régime, cilt II, s. 282. Bu, Tocqueville'in 1852'de
kaleme aldig1 ve Direktorluk (Directoire) donemiyle ilgili, «Ulusun cumhuriyet-
cilizgi birakip devrimciligi sirdiirmesine dair» bsliminin baslangicidir.

53 Tocqueville, ibid., cilt II, s. 274, not (b).
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degildir. Bu ytizden de kalici ve kanli olan birincisi bir Devrim ey-
lemi, kisa bir stire sonra toplumun direnciyle islemez hale gelecek
olan ikincisi ise, Termidorcu iktidarin 6lim fermanini imzalayan bir
caredir, Terér'den arinmis ama idarenin eline de heniiz gegmemis
olan bu iktidarda, ne Devrim’in giicli, ne de kanunun glici mev-
cuttur.

Direktorliik donemi idaresinin Cumhuriyet torenleri icin hazr-
ladig 6zenlj talimatnamelerden yola cgikarak, devrimci ideolojinin na-
sil bir siyaset ussallastirmasi derekesine duistiiglinii gbéstermek hicg
de zor olmaz. Amga bu durum, s6z konusu ideolojinin Jakobenlik
dénemine oranla gereksiz olmasi anlaming gelmez; bir bakima daha
da gereklidir, ¢linkii Thermidor yo6netimi, kendi kendine tamidig
mesruluga uymay1 bir tirli beceremez. S6z konusu ideoloji yalnizca
bi¢im degistirmis ve aym iglevi gérmez olmustur. iktidar artik ege-
menligin devri lzerine kurulu olduguna gore, devrimci ideoloji de
onu tanimlayan ve halkin iradesine uygun kilan 68e olmaktan cik-
mistir. Yurttaslarin cumhuriyetci egitimiyle ona yardimci olur. Esit-
lik pedagojisiyle ona hizmet eder, Artik iktidarin yetke kaynag de-
gil, iradesini ve cikarlarini dile getiren sdzcilistidiir. Direktorliik reji-
minin mekanizmasi onu bir ilke olarak dislayip, bir vasita olarak
ele alir.

Bu baglamda, s6z konusu mekanizmanin, kamuoyunun goézin-
den distugi ya da yasallifa ¢ok az uydugu oranda, devrimcj ideolo-
jiye daha bir fazla gereksinim duymasinin pek énemi yoktur, Cinku
distiigli durum gereksinimini artirsa da, bu gereksinimin nesnesinde
bir degisiklik meydana getirmez. Devrimci ideoloji, ilkesellikten ba-
gimhliga, mesraluk séylemi derecesinden cumhuriyetci propaganda
derecesine diismius, katisiksiz demokrasi rejiminde bizzat iktidarin
mekaniyken, modern temsili Devlet’'in bir aleti olup cikmuistir,

Bununla birlikte, devrimci ideolojinin rolii, su uyarlanmis, ba-
sit bir faydacilik biciminde betimledigim Thermidor makyavelcili-
ginin cagristirabileceginden daha da derindir. Zira henliz ¢ok uzak
olmayan bir ge¢misin ona verdigi bizzat Devrim olma sayginligin
korur ve iceride ya da disarda olsun, karsitlarinin goziine Devrim’in
imgesi olarak goérinmeyi stirdiirir. Bu bakimdan, yalnizca burjuva
cikarlariin bir maskesi olmadig1 gibi, kralin 6liimiine karar veren
mebuslarla, zenginlesmis toprak sahipleri ve koéylu-askerleri birles-
tiren Devrim mirasini korumaya yarayacak basit bir ara¢ da degil-
dir. Devrim’den geriye canl1 olarak kalip ayrilmaz bir bigimde ulus
ve demokrasiyi olusturan iki unsurdan da biridir; ikincisi ise savastir
ve birbirlerine destek olarak stiregiderler, Temsili Cumhuriyet, aym
derecede giiclii qikarlarla fikirleri bir arada tutan bu ¢okeltinin so-
rumlulugunu kalic1 bir bicimde tustlenemeyecek kadar hem cok oli-
garsik, hem de c¢ok zayiftir. Bunun tarih sahnesindeki ¢ifte cereme-
sini Bonaparte geker: giiclii bir Devlet ve siirekli savas.

Savas ve Terorin, 1792-1793 donemindeki kimyasal acidan kati-
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siksiz bigimiyle kokeninde olan devrimci ideoloji, yar1 kamuoyu, yar:
mesriduk durumuna diistiigt bigimiyle de, 1799'da yerlesen yeni ik-
tidaran anahtar: olur. Halkin sevgisi, Brumaire burjuvazisinin tem-
sili bir sistemin basina.gecirecek liberal bir asker aradig bir sira-
da, galip bir generali mutlaki bir Devlet kurmaya itmistir. Marxin
agikladigr gibi*™, Fransiz Devrimi'ni bitiren, Terériin idari bir tii-
ruddr.

Bu da bize Fransiz Devrimi'ni bir bilanco olarak ele almakla
Tocqueville'in iki kez hakli oldugunu gosterir. Clinkii Tocqueville bu
bilangonun hem o6zellikle siyasi ve (kelimenin en genis anlaminda)
kultiirel oldugu, hem de, her seyden dnce, Eski Diizen'in toplumsal
ve idari dokularmin olusturduklar1 engellerden kurtulmus merkezi
bir Devlet'in giiclenmesine baglh oldugu yargisina varmistir. Toc-
queville’in son kitabinda «demokrasi» dedigi sey, bir toplum diizeni
olmaktan daha ¢ok, es1t11kc1 bir kultiirdiir. Bu kiiltir de, geleneksel
hiyerarsileri kanun yoluyla. stirdiirmis olsa bile, igeriklerini .bosal-
tarak dondurmus ve yilkmis olan monarsinin gelismesi sdyesinde
toplumda yayilabilmistir. Iste XVI. Louis’'yle Napolyon'u bir araya
getirerek Fransiz Devrimi'nin anlamini olusturan da, bu kiltlirtin
ve, hem nedeni, hem de sonucu oldugu, merkezi bir idarenin za-
feridir.

Ama, gostermeye calistifim gibi®*®, bu tarihte eksik olan bir ¢o-
ziimleme var ki, o da s6z konusu tarihin gectigi ara evrelerin, 6zel-
likle de bunlarin en 6nemlisi ve en az olasi olaninin, yani bizzat
Devrim’in g6ziimlemesidir. Cilink{i sorun, olgudaki 6niine gegilemez
gibi gortinen stirekliligin nasil olup da ortaya bir Devrim’in kokten-
ci gibi gérinen kesikliligiyle -qiktigidar.

Bu Devrim’in, merkezi bir idari yetkeye set geken ne tiir engel-
leri yikarak ortadan kaldirdig1 gayet aciktir. Ama bu kitabin oner-
mek istedigi sey, s6z konusu olumsuz goézlemden daha da ileri gidi-
yor: bu da, Fransiz Devriminin getirdigi gercek yenilik olan de-
mokratik kiltiirde, bizzat bu Devrim’'in dogas1 olan su mesralugun
devredilisinde, geleneksel mutlak iktidar imgesini, tersyiliz etse de
elmese de, yeniden kuran bir seylerin oldugudur. Devrimci Fran-
sa, 1789la 9 Thermidor 1794 arasinda, Rousseaunun kesfe ciktig
demokrasi paradoksunu iktidarin yegane kaynagi yapmigtir. Halkin
iradesi soylemiyle Devlet ve toplumu bitlinlestirmistir. iste bu mes-
rialuk saplantisinin en son Ornekleri de, sonunda demokrasi ilkesine
sahiplenme yolundaki gruplarin devrimcij artirmmlarinda yer alan Te-
rér ve savastir. Terdr, tanrisal hukuk tiiriinden bir kamu yetkesini
devrimci kipte yeniden turetir.

Bu gorinti 9 Thermidor'da, tiim agirligl, cikarlarn ve bolinmius-
ligliyle yeniden ortaya cikan ve halkin se¢im yoluyla temsiline da-

54 Marx, op eit., s. 149-150,
55 Bk. asagida s. 175 ve sonrasl.
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yali bir yasallifr yeniden kurmaya galisan toplumun, bagimsizligini
geri almasiyla yikilir. Devrim, kendi sdylemini biraktigina ve bir
takim cikarlar tistlendigini belli ettigine goére, bir bakima bitmistir.
Bununla birlikte, icinden bir seyler 9 Thermidor'dan sonra da konus-
may1 strdiirir: bu, Terér'den sonra da siiren ve devrimeci mesralu-
gun son-sigmnagl olan savastir. Savas, bir yanda insan giicii ve ola-
naklarin seferberligi igin gereken idari kisitlamalar: Direktérliik
donemi Fransa’'sina —tipKi eski monarsiye oldugu gibi— yiiklerken,
diger yanda da Devrim ruhunun Fransizlara kurtarici kokenler séy-
lemini fisildama araci olur. Bu ikiz anlamli mantigin ucunda da
Bonaparte, yani bir Devrim krah goziikiir. Iktidann eski imgesi yeni
mesrulukla birlesmistir.

Tocqueville’i boylece, kronolojiye onem vermeksizin, Augustin
Cochin'den gegcirterek, dogas1 bir iktidar ve diissellik diyalektigine
baglh bir Fransiz Devrimi'ne ve Devrim’in patlak verisinden on yil
sonra ortaya gtkan ilk bilancosuna, yani bir demokrasi hiikiimdar-
hgmmin kurulmasina varilir. Devrim, ancak mutlakiyet gelenegini bas-
ka bir diizeyde stirdiirebilmek igin siirekliligi kiran ve katisiksiz de-
mokrasiye dogru kayan, toplu bir iktidar dusselligidir, Bu dg Fran-
siz toplumunun hem siyasi mesralugunu, hem de merkezi idare ik-
tidarmi yeniden tiretmesine yarayan siirectir. Augustin Cochin, de-
mokratik mesrilugun nasil eski tanrisal hukuk mesrilugunun ye-
rini aldigini, bu sonuncunun terk ettigi, tiim siyasi ve toplumsal dii-
zeni temel ilkesinde tasidigina goére, ¢cok genis hattad sonsuz olan
mekan1 da nasil istila ettigini anlamamiza yardimci olur. Devrim'in
demokratik mesrtilugu hem kendi karsiti, hem de kendi tersidir:
yani ayni1 mekani ele gecirir, parcalara ayrilmasini istemez ve tiim
yeni diizen icin tiirdes ve ilkesel olan tek bir anlamla kusatir; ama
bunu halkin iradesinden yola cikarak gerceklestirir.

So6z konusu . mesrtlugun cisimlenmesi ya da sbzciisii olmay1 bu
yillarda higbir <«liberal» burjuvazi becerememistir. Yeni yurttaslarin
hak ve ddevlerini de hi¢ bir parlamenter temsil kalici kanunlar bi-
cimine donitistiirememistir. Katisiksiz demokrasi en itist duzeyine Te-
ror yonetiminde ulasir. Bonaparte'in Devrim’i «tamamlamayl» ba-
sarmasl, Devrim’'in plebisit¢i bir tirini olusturuyor olmasindandir,
Bu plekisitgi Devrim tiirtiyle anlatmak istedigim su: toplum, her
seyini bu topluma borg¢lu olmakla birlikte ondan bagimsiz ve Terdér
gibi ona tstiin bir konumda olan bit iktidar kurmay: sonunda ba-
sarmistir. Diger yandan da, s6z konusu iktidar, toplumun 89dan
beri umutsuzca aradigini yeni bir kralin ellerine devreder, ¢iinkii
baslibasima bir geliskidir bu aranan sey: demokratik bir idarenin
olabilirlik kosulu, Devrim bitmistir, ¢iinkii Fransa yeniden tarihine
kavusur, daha dogrusu, iki tarihini uzlastirir.

Bunu anlayabilmek icin Devrim'i kavramsal merkezinde ele al-
mayl1 kabul etmek ve aktorlerinin erdemlerine bir saygimmhk fazlasi
vermekten baska bir ise yaramayan belirsiz bir evrimcilikle sulan-
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dirmamak yetecektir. Cagdas Fransa'yg Ozgilinliglini kazandiran
sey, mutlaki monarsiden temsili rejime ya da soyluluk diinyasindan
burjuva toplumuna gecmis olmasi degildir. Clinkii —Fransa’da yasa-.
nan olaylar surada ya da burada evrimi hizlandirmis ve baz taklit-
ciler yaratmissa da— Avrupa da ayni yoldan, ama devrimsiz ve
Jakobensiz gecmistir. Dolayisiyla, Fransiz Devrimi bir gecis degil,
bir baslangic ve bir baslangic fantazmasidir. Ona tarihi 6nemini
veren sey, yalniz onda goériilen bir seydir ki, evrensel olan yani
da, o «yegéneligi», yani ilk demokrasi deneyimi olmasidir,
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fkinci Bolim

Fransiz Devrimi'ne U¢ Yaklasim Bigimi

I
DEVRIMCI ILMiHAL*

Isciler gibi Fransizlanm da dra-
mu; biiylik amlar1 olmasidwr. Olay-
lanin, bu gerici gecmis ibadetine
kesin bir sen vermesi gerekiyor.

Marx
«César de Paepe’e mektup-»,
14 eylul 1870

I

Yoksa o eski savas giinlerine geri mi dondiik? Karsi-devrimin
hayaleti ulu atalarimizin eserini tehdit mi ediyor? Claude Mazauric'in
bu yakinlarda yayinlanan ve 6nséziinii Albert Soboulliin yazdig kii-
cliik kitabma' bakacak olursak, toplumsal yasantimizin adet4d gamh
sessizligine karsin, durum o6yle goziikiiyor. Yazar, Denis Richet'yle
bes yil énce genis bir okur kitlesi icin yayimladigimiz Devrim Tarihi
kitabini? agir bir bigimde sugluyor. Suglama konusu da, Marksist yo-
rumlar arasinda Albert Soboul ve 6grencilerinin benimsedikleri ¢iz-
giyle, bundan dolay1 da, ayni1 kimselerin miiminlere 6zgii bir goéniil
rahathigiyla kendi gikarlarn dogrultusunda tekellerine aldiklari, Jau-
rés'ten Georges Lefebvre’e kadar, tiim biiyilik oncillerin kitaplarnyla

* Bu makale daha 6nce Annales ES.C. dergisinde yayimlanmist1 (no. 2, mart - ni-
san 1971). Bu yeni yayimlamsinda, arasina Eski Diizen Devletiyle ilgili bir bo-
lim ekledim (s. 195-205).

1 Claude Mazauric, Sur la Révolution francaise (Paris: Editions Sociales,
1970).

2 Francois Furet ve Denis Richet, La Révolution francaise, 2 cilt (Paris:
Hachette, 1965-1966). Kitabin sonralarn cep kitabi bigiminde daha ucuz baskilan
¢ikmistir: Paris, Fayard, 1973 ve Verviers, Marabout, 1879. [S6z konusu kitabin
yeni bir baskis1 daha var simdilerde: Paris, Hachette-Pluriel, 1986. — CN].
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ters diismemiz, Buradaki akil yuritmenin arkasinda o her seyi ak
ve kara diye ikiye ayiran mantik oldugu icin de, Richet ve ben, kita-
bimiz1 «basin, radyo ve televizyonda gtiglii bir reklam kampanyasiy-
la» goklere cikarmis olan <«burjuva ideolojisi»ne hizmet etmekle suc-
laniyoruz, Cesaretinden baska hicbir seye kulak vermeyen Claude
Mazauric, benzeri gorilmemis bir yenilik' yaparak, bilim alaninda
gecerli kurallar1 da: kendine uygun bir bicimde degistirmekte hicg
tereddiit etmemis. Nitekim, Jakobenlik heyecanina kars: ilgisizlikle-
rinden kuskulandig1 karsitlarinin «antiuluscu kararlhihklar» dedigi
ozelliklerini daha iyi agiga vurabilmek igin, okurlarinin vatansever-
Ilik duygulannm harekete gecgiriyor. Bunu yaparken de, sovence va-
tanseverlik goésterisinin harekete gegirdigi bir kendine dontusle, «ne
disiniiyorsam onu yaziyorum» diyor. En sonunda, uzun agiklama-
larnm bitirirken de, gézinu budaktan esirgemeyen arastiricomiz bize
keskin sezgilerinin sirrin1 agiklayiveriyor: «Demek ki, tarihginin yén-
temi, kuramsal olarak Leninist is¢i partisininkiyle 6zdestir». Béylece
de sapkinlikla suglanan bir kitabin cifte yargilanisindaki ilkeler agik-
lanmis oluyor, Savcinin clippesi hem ulusal Oviinglerimizle, hem de
Leninist kuramla islenmistir. Kararin hi¢ de yumusak olmayacagi
gin gibi acik. Suclular da gercgekten aranmislar hani.

Okurlar, bu tiyatrovari siyasi tartismanin gercekte kaba bir giil-
durid, golge oyunu biciminde bir tiir tartisma oldugunu anlamislar-
dir sanirim. Nitekim siyasi diizeyde, glinimiiz Fransa’sinda hichir
seyin ya da kimsenin Fransiz Devriminin sonuglarini tehdit ettigi
filan yok: sag, fasizmin hezimetinden sonra, kendini 1789-1794 Dev-
rimi'ne ya da Cumhuriyet’e karsi olarak tanimlamayi1 birakti. Aka-
demik -diizeyde de, Fransiz Devrimi'nin «<Marksist» (ben Jakoben
demeyi daha uygun buluyorum) tarihg¢iligi, her zamankinden daha
basat bir konumda: atalari, gelenekleri, kutsal metinleri, sdylemi
oldugu gibi, bunlara karsi herhangi bir haddini bilmezlik ya da
torelere saygisizlik egilimine de pek itibar ettigi yok. Kisacasi, Fran-
s1z Devrimi toplumda da, kurumlarda da, o6zellikle Universitelerde
olmak tzere, timiyle iktidardadir. Bununla séylemek istedigim, yal-
nizca, Devrim hakkindaki tiim tartismalarm artik gercgek higbir
siyasi amag¢ tasimadigidir.

Ama tarih¢i gene de bunun tersini disilintiyorsa, bu yalnizca
6yle dustinmek istedigindendir: tlilkenin miicadelelerine hayali bir
katilim, masa adami icin bir yanilsama oldugu oranda daha da bir
rahatlaticidir, ¢linkii en dusiik diizeyde bir zahmeti en ylksek di-
zeyde psikolojik bir hognutlukla édiillendirir, Ama bu yanilsama da
bir gerceklik duygusu biciminde yasaniyorsa, o zaman s6éz konusu
entellektiiel, Fransiz Devrimi tarihi vasitasiyla hala yasayan bir ta-
kim degerleri paylasiyor veya yuceltiyor demektir, Bu degerler, si-
yasi uygarligimizin bizzat temellerinj olusturmalarindan dolayi, cos-
turucu yticeliklerinden bir sey yitirmemislerdir. Artik gercek miica-
delelerin eregi olmamalari, insanlarin belleklerinden hemen silinme-
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lerine 6nayak olmaz. Bunun nedeni, bir y181in pedagojik 6zene nesne
olan ulusal bellegin toplumsal yasantimizdaki olaylara oranla geride
kalmas1 degildir yalnizca; isin iginde bir de s6z konusu bellegin
neredeyse sonsuz olan esnekligi var. Acgikga goriliiyor ki; Fransiz
Devrimi'nden bu yana her devrim, Ozellikle de Fransiz Devrimi,
kendini mutlak bir baglangig, dolayh olarak ilkelerinin evrenselligin-
de yuvalanmis tim gelecek etkinliklerin tasiyicisi, tarihin sifir nok-
tas1 gibi gérmek egilimindedir. Bu ytzdendir ki, kendilerini bir dev-
rimle «kurulmus» olarak tanimlayan toplumlar, 6zellikle de bunun
¢ok yakin bir zamanda gerceklesmis olmasi halinde, ¢agdas tarihle-
rini yazmakta 6zel bir giicliik gekerler®. Bu tiirde yazilmis her tarih,
kokenleri anmaktan baska bir sey deg1ld1r yildénimiiniin buytlsi
de, mirasgilarin-baghhgiyla yogrulmustur; miras tlizerinde elestirel
Lir tartismayla degil.

Bu anlamda, her Fransiz Devrimi tarihinin bir noktaya kadar
bir anma olmas1 belki de kacinmilmazdir. Kralci anma olur, kralin
bahtsizligina ve yitirilen mesrtluga aglanir. «Burjuva» anma olur,
yeni bir ulusal s6zlesmenin kurulmasi kutlanir. Devrimci anma olur,
kurucu olayin dinamigiyle gelecege doniik umutlara agirhk verilir.
Bu acidan, tiim Fransiz Devrimi tarihgiligi, hakh olarak, XIX. ve XX.
yuzylllarin siyasi ve toplumsal konjonktiriniin evrimine yiklene-
bilir*, Boylece de biraz garip bir tirtin, her evresindeki ge¢mis yoru-
munun tasidigl bir parca <«bugilin»le tanimlanan, tortul bir tarih
elde edilir. Gergi bu islem, tarihi olanla giincel olanin birbirlerine ka-
risip birbirlerinde kék saldiklar1 karmasik kosullarin bilinci olmasi
oraninda, kesinlikle faydalidir, hatta kurtancidir da. Ama, denetle-
nemeyen bir siiriiklenme boyunca yanmltic1 bir dayanak noktasi élan
toplumsal talebe esir olup, timiiyle gérecelenmis bir tarih anlayisina
kaymak istemiyorsa, her Devrim tarihindeki bugiin payimm yalnizca
gostermekle yetinmemesi gerekir. Bugiinimuizin baskilar tlizerinde
olabildigince ayrintili, 6zel bir uzmanlig da olmalidir.

Devrim bir gecmis midir, yoksa gelecek mi?

Bu baskilarin ayni derecede dogurgan ya da ayni derecede kisir-
lastirici olmadiklan gayet acik. Ornegin, karsi-devrimci ényargy,. Tai-
ne’in yapitinda oldugu gibi, 6nemleri hi¢ de kiigimsenemeyecek bazi
Devrim tarihlerinin arka planini olusturabiliyorsa da, olgunun an-
lasilabilmesi agisindan en zararh yaklasimdir bence. Ciinkl olguyu
stiirekli olarak azimsamak ya da goérmezlenmek egilimindedir ve,
halk kitlelerinin olagantistii etkinlikleriyle goéze carpan olay veya
donemleri aciklamak acisindan hi¢c de kullanishh olmayan —islevleri

3 Bk. Mona Ozouf, «De Thermidor & Brumaire: le discours de la Révolution
sur elle-méme=», Revue historique (ocak-mart 1970): 31-66.

4 Bk. Alice Gérard, La Révolution francgaise, mythes et interprétations (Pa-
ris: Flammarion, «Questions d’histoire» dizisi, 1970).
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de budur zaten—, ahlak¢1 (alinyazisi, komplo, vs.) bir takim acik-
lama tlirlerine, adeta dogalcasma, siriiklenir. Halbuki Devrim’i an-
layabilmek icin onu, su ya da bu bicimde, kabul etmek gerekir.
Ama bitiin sorun da o bicimde digimlenmiyor mu zaten? Nitekim
XIX. yuzyilin ilk yarisinin en biliyik tarihcgileri, biitiin yasamlarina
egemen olan olaym hala siddetli tesiri altindadirlar. Ama higbiri,
ne Guizot, ne Michelet, ne de Ozellikle Tocqueville; kendine onu ta-
nidik, «normal», kolay anlasilir géorme hakkini taniyamamistir. Tam
tersine, yazdiklari tarihlerin varolussal nedenini olusturan sey, olgu-
nun olagandisihign karsisindaki saskinhktir. Hepsi de, unsurlarim ve
dénemlerini ayristirlip, anlamimm ya da anlamlarim kavramsallasti-
rabilmek icin yeniden. ama uzun bir evrim siirecine yerlestirdikleri
o muazzam olayin merkezini degisik yénlere cekerler. Cilinkii Dev-
rim’'in gercekten tarihi bir c¢dziimlemesi, onun gériinir bilincini
olusturan ve devrimci ideolojinin tam ylreginde yuvalanmis eski/ye-
ni kopuklugunun hi¢ olmazsa dolayli bir elestirisiyle baslar. Bu agi-
dan bakildiginda, entellektiiel olarak en ¢ok yol alan, Devrim'i ya-
panlarin kendileri ve eylemleri hakkindaki goriisiinii yikip, bunlarin
kékli bir kirilmay1 gergeklestiren aracilar degil de, gercekte Fransa
krallarinin temelini attign merkezi bir blirokratik Devleti tamamla-
yanlar oldugunu gosteren Tocqueville’dir. Guizot'yu da kurucu bir
baslangig-olay mitolojisinden kurtaran ise, siyasi tutuculugudur: Ona
gore Fransiz Devrimi bir baslangi¢ degil, bir sonucgtur. Bu tugliiden
devrimci ideolojiyi en ¢ok 6ziimseyen Michelet'dir. Ama Michelet,
Devrim tarihine tiim Fransa tarihini gézden gecirdikten sonra giri-
sir. Bu ge¢mis igin gecmis tutkusuyla Devrim tarihi ¢oéziimlemesin-
deki olagantstii gesitliligin bir araya gelmeleri de, onu teleolojiden
kurtarir, Cinkla Devrim’in gelecegin habercisi ‘ve kurucusu olabil-
mesi igin, ITI. Cumhuriyet’in diliyle, bir «<blok» olmas1 gerekir.

Ana Devrim ideolojisinin birdenbire ortaya cikmasinag en bi-
yuk katkida bulunan, III. Cumhuriyet’in baslarindaki siyasi miica-
deleler, bir de ve o6zellikle, sosyalist hareketin gelismesi olmustur.
Cunkii bu ikinci etmen, diyalektik olarak ilk Devrim’in getirdigi
dizeni reddedip, vaatlerini de en sonunda gercgeklestirecek ikinci bir
devrimin gizil tasiyicisidir. Boyléce de, ana devrimi® kendi aktorle-
rinin ona olayin meydana geldigi sirada verdikleri kurucu anlama
XX. yuzyillda kavusturan o garip goéninti, o safdil ideoloji, o dog-
rusal sema dogmus olur. Ne var ki, bu anlam degisik ve olaymn de-
neysel zenginliginden ¢ok sey yitirmis bir .anlamdir; ¢linkli son de-
rece secicidir: Fransiz Devrimi, degerlerdeki o altiist olus, toplumsal
konumlar ve yonetici kadrosundaki Mirabeau'dan Napolyon'a cagdas
Fransiz toplumunun ve Devletin yerlesmesine yol acan o biylk de-

5 XVII yiizyil Ingiliz Devrimi'nin XVIII- XX. yiizyillardaki Avrupa devrim-

lerine oranla neden bir ana devrim rolii oynamadigim incelemek cok ilging ola-
caktir,
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Bisim degildir artik. «<Burjuva~» sifati takilan Devrim, 9 Thermidor’'da,
yani tam da tiim akisi icinde tek «burjuvas olmayan déneminin sona
erdigi zamanda durdurulmustur. Kalbi artik ahlak¢i ve utopyaci
ideolojinin gergek tarihi stlireci ve sivil toplumla Devlet arasindaki
gercek iligkileri en buyiik' élciide maskeledigi bir dénemde, yani
Jakoben doéneminde atar. Safdil tarihcginin, s6z konusu degerler ve
ideolcjiye duygusal bir yatirim icinde olmasi, II. y1l kahramanlarinmn
yanilsamalarini tstlenmesine, Fransiz Devrimi'ne de degeri artik ulu-
sallig1 asip evrensellesmis, cifte zamanli bir kuruculuk tanimasina
yol agar. Alber Soboul'lin, <hepimizin anasi»ndan séz ederken yap-
t1g1 klasik géndermenin® tartismaya herhangi bir aciklik kazandir-
madigl kanisindayim. Ama ta yurekten gelen bir ¢ighik gibi, isin
icinde ne kadar derin bir tutku oldugunu goéstermesi acisindan da,
yararhdir.

Ciunkii Fransiz Devrimi, 1917'den sonra kesin ozgiirlestirici yeni
bir devrimi gelistirilebilir, gelistirilmesini de gerekli kilma yolunda
baslangic islevi goren bir olasiliklar yuvasi degildir artik, Jaurés’'in,
olasiliklarmni- tiim zenginligiyle kesfedip betimledigi o olabilirlikler
alan1 degildir artik, Gergek bir olayin anasi olmustur; oglunun da
bir adi1 vardir: Ekim 1917, ya da daha genel olarak, Rus Devrimi.
Daglhilarin 93 haziranmyla, 94 temmuzu arasinda yer alan hiikiime-
tiyle, i¢ savas yillarimin Bolsevik diktatorligii arasindaki akraba-
hig1, Mathiez hemen 1920’de yvayimladig: kiicik bir brosirde’ 6n plana
cikarir: «Jakobenlik de, Bolseviklik de; ayn1 bicimde i¢ ve dis savas-
tan kaynaklanan, terér, miisadere ve vergi gibi aym araclan kulla-
nan, sonu¢ olarak da toplumun, ama yalniz Rus ya da Fransiz top-
lumlarmin degil, tiim dinya toplumlarinin déniisimi gibi ortak bir
amaglar1 olan birer diktatérliik, birer smif diktatérligudiirler» (s.
3-4). Kaldi ki, Mathiez'in de belirttigi gibi, Fransiz Devrimi 6rnegi,
ozellikle de Jakobenlik donemi, Bolsevik Ruslarin aklhindan hicbir
zaman c¢ilkmamistir. Lenin, Rus Sosyal-Demokrat Partisi'nin 1903’te
Bolsevik ve Mensgevikler'e boliinmesinden hemen sonra, Jakoben mo-
deli savunmustur: «Kendi sinif ¢ikarlarinin bilincine varmms prole-
taryanin orgiitiitne ayrilmaz bir bicimde bagl Jakoben, devrimci sos-
yal demokrattr»8 Bu génderme, o déonemde egilimi Menseviklerden
yana olan Trocki'yle baslibasina bir polemik konusu olmustur. Nite-
kim, cok az bilinen ve bu yakinlarda yeniden yayimlanan bir kitabin-

6 Bu konuda o6zellikle D. Guérin'in La lutte des classes sous la Premiére
République adli yapitimin yeni baskisinin (Paris: Gallimard, 1968) ikinci cildine
bakilmali: «Batailles autour de notre .meére», s. 489-513. Bu <analik» géndermesi,
ozellikle Michelet ve Kropotkin'de olmak tlizere, XIX. ylzyilda da yaygindir.

7 Le Bolchévisme et le Jacobinisme (Paris: Librairie de «L’'Humanites, 1920).

8 V. I. Lenin, «Bir adim ileri, iki adim geri», Oeuvres choisies (Moskova,
1954), cilt I, s. 617. Vurgular Lenin'indir.
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da® Trogki, Lenin'in ¢éziimlemesinde bir anakronizm gorur. Cinki,
ya «Jakoben... ‘kendi sinif cikarlarimin bilincine varmis proletarya-
nin 6rgutine’ baglanip Jakobenligi birakir, ya da... Jakobendir, yani
devrimci sosyal-demokrattan kesinlikle farklidir»°, Jakoben terdriz-
min c¢ikmazlar:1 ve ideolojik c¢ilginliklan tizeérine silirdirdigit uzun
bir tarih c¢ozliimlemesini bitirirken de, bu ikisinin <«birbirlerinden
bir ugurumla ayrilmis iki diinya, iki doktrin, iki taktik, iki zihni-
yet...»™ olduklar1 sonucuna varir. Ama bu Marksist ortodokslugun-
dan kusku duyulamayacak entellektiiel hatirlatma, iki devrnmn Rus
devrimcilerinin bilincinde kalici bir bicimde igice gegmelerlm dogal
olarak, énleyememistir. Ornegin, Stalin’in Zinoviyev ve Kamenev'le
olan taktik isbirligini, Lenin'in 6liumu sonrasinda <«Thermidor»un
hortlama tehlikesinin kol gezdigi bir sirada, yeni bir Bonaparte, yani
Kizil Ordu'nun eski 6nderi Trogki korkular: tlizerine gercgeklestirdigi,
bilinen bir seydir.

Bu «zehirlenme», yalnizca XX. ylizyil tarihini yapanlarin kafa-
larinda degildir; Fransiz Devrimi tarihg¢ilerinin zihinlerinde de mev-
cuttur; hattd Devrim tarihgiliginde, en azindan Fransa'da, c¢ogun-
lugun solda olmasi dolayisiyla daha da guglidir. Ote yandan, Rus
Devriminin ilgi odagini 89'dan 93’e kaydirarak Fransiz Devriminin
«yerini degistirmesi», bilgi birikimi acisindan olumlu sonuglar da
vermistir, Nitekim, halk siniflarinin Devrim stlireci icindeki rollerinin
daha yakindan incelenmesi yolunhda guliglii bir 6zendirici oldugu gibi,
Mathiez'in La vie chére’i’®>, Daniel Guérin'in Bras nus’sii®* ya da
Albert Soboul'in Sans-culottes'u'* gibi 6nemli calismalarin da buyuk
bir olasilikla varolus nedenleridir!®, Bu bakimdan, yasanmakta olan
zamanin sorgulanmasini, ge¢misin yorumlanmasina yardimci olabi-
lecegi, Tocqueville’den Max Weber’e bircok Ornegin de gésterdigi
gibi, gayet aciktir.

Yalniz bunun bir sarti var ki, o da séz konusu sorgulamanin
kuskusuz gercek bir sorgulama, yeni bir dizi varsayim olmasi, yani
yasanan zamanin gecmise mekanik ve tutkusal bir bigcimde yansitilisi

9 Leon Trocki, Nos tdches politiques (Paris: Pierre Belfond, 1970). Trogki,
1904'te yayimlanan bu kitabim bile bile ortaya gikarmamstir, ¢iinkii 1917°de Bol-
seviklere katilmasindan sonra, Lenin’e ssagdan- yonelttigi bu elestirinin siyasi
kisiligine golge dusiurmesini 1stem1yordu

10 ibid, s. 184.

11 ibid, s, 189.

12 Albert Mathiez, La Vie chére et le mouvement social sous la Terreur
(Paris: Payot, 1927; yeni baskisi, 2 cilt, 1973).

13 Guérin, La lutte des elasses sous la Premiére République.

14 Soboul, Les Sans-culottes parisiens en lU'an II.

15 Bunlara Ingiliz tarihcilik geleneginin 6nemli c¢alismalarini, 6zellikle de
Eric Hobsbawm ve George Rudéninkileri ekleyebiliriz. Marksizm’e kars: kayitsiz
kalan Richard Cobb'un esin kaynagimmn daha degisik bir mekanda oldugu ka-
nisindayim,
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olmamasidir. Nitekim, Fransiz Devrimi’'nin yanina, riisdiini ispat et-
memis bir gocuk gibi baska bir séylemin, Rus Devrimine iliskin
dolayh bir séylemin katilmasi, ona herhangi bir zenginlik ve derinlik
kazandirmamistir, Tam tersine, gizli olan ikinci sdylem, iginde bir
kanser gibi yayildig1r tarihi ¢éziimlemenin karmagikhigimi ve bizzat
anlammi yikmistir. Ucunda bu yikilma olgusunun belirdigi en az
li¢ yol goéruyorum ki, birincisi, Fransiz Devrimi tarihinde Rus Dev.
rimi’nin ve sonrasinin tarihini!® agiklayic éncellik unsurlarinin aran-
masidir. Ornek olarak, iki tarihin ortak bir ozelligini olusturan yé-
netici grup icindeki temizlikleri ele alalim: Robespierre gibi Stalin
de eski arkadaslarmi karsi-devrimle miicadele adina tasfiye etmistir.
Boylece de, Fransiz érmeginin digerinin imdadma yetistigi her iki
«kendiligindenci» yorum, karsi-devrimin devrimin icinde oldugu, yu-
valandig1l bu yerden de sokilip atilmas: gerektigi fikri gevresinde
gl¢ kazanip yerlesmislerdir. Halbuki, iki olgu arasinda sonugta do-
gurgan da olabilecek gercek bir karsilastirmanin islevi, —dogal ola-
rak birbirlerinden ¢ok farkli— iki durumda da gercekten 6zdes olan
slirecin, yani baslangictaki yoénetici grubun béliinmesi ve tasfiye
edilmesi stirecinin nasil isledigini incelemek olmasi gerekirdi. Bunun
yerine, teleolojik tarihin bir 6zelligi olan, buginin geg¢misgle dogru-
lanmasi mekanizmas: islemistir.

ikinci yol, Marx ve Engelsin bize biraktign Fransiz Devrimi
ustliine bazen cgelisik ¢ozliimlemelerinin’ yerini, olaganustii bir olgu-
de basitlestirilmis ve basitlestirici bir Marksizmin -almasidir. Burada
's6z konusu olan, burjuva devriminin koylilerle sehirli halk kitle-
lerini arkasinda toplayarak feodal liretim bigiminden kapitalist tire-
tim bicimine gecisi sagladigl, basit bir tiir dogrusal tarih semasidir.
Bu sema iginde siirecin en <halka 6zgli» («populaire») dénemi olarak

16 Sonrasinin -da; ¢inki Rus Devrimi'nin <«Leninist» tarihgilik geleneginde
sonsuz bir esneklik ayricalign var: Bir tiirlii bitmiyor.

17 Bu makalenin yazilisi beni Marx ve Engels’i yeniden okumaya itti. Bu
yazarlarin Fransiz Devrimi'ne ayirdiklarn metinleri gercekten de heyecan verici
ama, nerdeyse hep dolayli gondermelerle dolu olduklar: gibi, zaman zaman da
uzlastinlmalan bir hayli gli¢ olabiliyor. Bir giin, dostum Kostas Papaioannou'nun
yardimiyla yayimlayabilecegimi umdugum bir dokim ve sistemli bir ¢éziimleme
isterler. [S6z konusu tasar1 Kostas Papaioannou’nun 6liimi lizerine yarim kal-
misti. Daha sonra Furet, Marxn Fransiz Devrimine iliskin biitiin metinlerini
toplayip, Fransizca’da olmayanlarnni da Fransizca'va g¢eviren Lucien Calvié'nin
katkisiyla, tasarmmin 6nemli bir bélimiini gergeklestirmistir: F. Furet, Marx et la
Révolution francaise (Paris: -Flammarion, 1986). Alan Yaymnciligin bu kitabr da
Tirkge've kazandirmak niyetinde oldugunu biliyorum — CNI. Burada, Marx ve
Engels'in eserlerini, zorunlu olarak, se¢gmeci bir bigimde kullanarak, Mazauric'in
6ne slirdiglii yorumun onlara ne kadédr aykir1 distiigini géstermekle yetinece-
gim. Marx ve Engels'in heniiz Fransizca'va g¢evrilmemis metinleri igin bagvuru
kaynag olarak, tiim eserlerinin Almanca baskisimm kullandim: Marx - Engels,
Werke, 39 cilt (Berlin: Dietz, 1961-1968).
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sivrilen Dagh diktatérliigi, ayn zamanda en <ilerici» anlamla, yani
burjuva devrimine 6ncesinden verilmis sorumluluklarn savas ve terér
yoluyla «sonuna kadar» yerine getirmekle ve gelecegin o6zgurlikle-
rini, yani 6zellikle ve 6zgulliikle Ekim 1917 Devrimi'ni haber vermek
anlamiyla kusatilmis olur. 89°'dan 93’e dogru cekilen, sonra da Fran-
sa'da yerlestigi, Avrupa'y:1 da atese bogdugu bir dénemde, 94 tem-
muzunda birdenbire kesilen Devrim de, kendi kronolojik gercekligi-
ne- oranla yerinden oynatilmis olur béylelikle. Bunun sonucunda da
«<burjuva devrimi» kavrami, her iki ucundan kisaltilmis kronolojik
slirec igin ¢ok bol gelen, gevsek bir kaplama olup cgikar.

Bu apacik cgeliskinin, (yukaridaki anlaminda) «Marksist» tarih-
ciyi rahatsiz etmemesi, s6z konusu tarihc¢inin Marksistten ¢ok neo-
jakoben olmasindandir, Tarih¢imiz, Sovyet Devrimi'nin tasidigi Mark-
sist semayl, Fransiz Devrimi'nin kendini hem <«buylik ulus»un ku-
rucusu, hem de tiim insanlifin 6zgiirlestiricisi biciminde, yani <ku-
rucurluktan c¢ok «Jakobenrlik biciminde yorumlayisi da olan son
derece gliglu bir siyasi-duygusal yatirimin lizerine oturtmustur, Sov-
yet Devrimi'nde en cok sevdigi sey, Marksist olmayan Mathiez'in
daha 1920'de gordigii yanidir: Cagdas tarihimizin dokusunu bir iler-
leme dini bigciminde olusturan ve birincisinde Fransanin oynadigi
roliin ikincisiride Sovyetler Birliginme dustigu iki Ozglrlestirici 4m-
genin Ustliste binmeleri. Tarihin, ortaya son yillarda s6z konusu kur-
guyu artik yasayamaz hale coktan getirmis olmalar:1 gereken bir
takim yalanlamalar cikarmasimin hicbir 6nemi yoktur: ideolojimi
asil islevi gercegi maskelemek, dolayisiyla da, ondan daha uzun ya-
samaktir zaten. Insanligi aydinlatma roli ytiklenmis bir ulus fikri-
nin zehirledigi neojakoben tarihci, oksijen cadirindan c¢ikma fikrine
surat asar. Nitekim, bir kez daha Albert Sobouliin agzindan, ilerle-
me pedagojisi olan bir tarih «dersi»yle, 93'ten bugiine sesleniyor iste:
«Devrimci hareketin bugiin kars: karsiya oldugu sorunlarin birkaci-
nin, su veya bu bicimde, II. yilin hem karmasik, hem de korkung
siyasi ve toplumsal yapisinin tam da ylireginde yuvalanmis olduk-
larmi kim kabul etmez ki?»8.

Boylece, Fransiz Devrimi'nin yorumlanmasi diizeyinde, en iyi or-
negini hi¢ kuskusuz Sobouliin Tarih’inin!® olusturdugu, Devrim'’in
Jaures'ten Georges Lefebvre'e tiim «sol» tarih gelenegine sahip cik-
tigina gore de??, kutsallig1 giiclii bir bicimde kanitlanmis, Lenino-po-

18 Soboul'iin, Mazauric'in sdézunu ettigim kitabina yazdig 6nsoz, s. 2.

19 Albert Soboul, 1789 Fransiz Inkilabr Ta»ihi, ceviren Serif Huldsi Kurbanog-
lu (Istanbul: Cem Yayinevi, 1969). Devrim’in bu kutsal yorumunun karikatiirles-
tirilmis bir 6rnegi, aym yazarin Georges Lefebve'in Quatre-vingt-neuf adl yapi-
tinin bu yakinlarda yayinlanan yeni baskisina (Paris: .Editions Sociales, 1970)
yazdig1 sonsdzde de goriilebilir; «La Révolution francaise dans I'histoire du monde
contemporain-».

20 Albert Soboul ve Ogrencilerinin, yorum d}‘izeyinde bile olsa, sahiplen-
mekte pek de hakli olmadiklarini disiindigim Georges Lefebvre’in calismalan-
nin 6nem ve anlamina asagida deginecegim.
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pulist bir tir séylem olusmustur. Ayni anda Danton’la Jaurés'e, Ro-
bespierre’le Mathiez'e, Jacques Roux’yla, Soboul’e ihanet etmis ola-
cagina goére, vay bu séylemden ayrilanin haline! Okurlar, ¢cok az bir
zorlamanin Urunu olarak verdigim bu garip karmada, kavramin
yerine deger yargisini, nedenselligin yerine erekselligi tartismanin
yerine de bilirkisi yetkesini geciren 'bir tarih¢iligin manichéen, bag-
naz ve tutucu zihniyetini ya da ¢ifte kuruculuk payesindeki Jako-
ben devrimine birer Teilhard de Chardin kesilenlerin bitmeyen ninni-
sini, yani halki savunma roliini- ustlendikleri o iki boyutlu hayali-
siyasi dunyay: goreceklerdir. Iste bu zihniyet ve bu diinyanin insan-
lary, aynlmaz bir bicimde hem pedagoji, hem de tinsel 6zdeslesme
olan bir tarihcilik yoluyla anlatmak ve nesilden nesile devrini sag-
lamakla yuktmli olduklar1 bir devrim/karsi-devrim alternatifinin
hala- hem ge¢misin mirasi, hem bugiin, hem de gelecek bigiminde ya-
samasina O6nayak oluyorlar. Bu ytizden de, bizzat aciklamakla yii-
kiimlii oldugu nesne ve degerlerle bu kendiliginden 6zdeslesme me-
kanizmasindan kaginmaya caligan herhangi bagka bir Devrim tarihi,
hemen karsi-devrimci, hattd antiulusal oluveriyor. Goruldigu gibi,
akil yuriutmedeki «mantiga» sdylenecek s6z yok dogrusu; su farkla
ki, s6z konusu olan bir akil ylrilitme degil anma téreninin artik
kazik kesmis ayinselliginin yeni bir bicimidir. Bir tiir mechul asker
anit; ama Marne'daki degil de, Fleurus'teki.

\, II

Albert Soboul’in son kitabi?!, bu tiir tarihcilize kusursuz bir
oérnek olusturuyor; bu bakimdan, kurgusundaki yéntemin diistindi-
rebilecegi kadar Onemsiz degildir®?, Zira iskeleti, Ozellikle basitligi
sayesinde, hem anma téreni niteliginde, hem de erekci olan bu tarih
bilincinin tim sirlarimi disa vuruyor.

Fransiz Devrimi tarihgisi A. Soboul, kitabina, ciktig1 diziden??
esinlenerek cok seyler vadeden bir ad koymus: La Civilisation et la
Révolution francaise (Uygarhk ve Fransiz Devrimi). Ama bize o mu-
azzam kultir mirasinin pesinde tiim yeryuziini katettirecegini bek-
ledigimiz istah acici adina sadik kalmayarak, XVIII. ylizyl Fran-
sa’sinda cabucak bir gezintiden baska bir sey olmayan, pek alisila-
gelmis bir «Eski Dilizen’in bunalimi» anlatisini isitip koyuvermis-ént-
miize. Tim yuzyilin baslhibasina bir bunalim oldugu, tarihin tim dii-
zeylerindeki tiim ¢éztiimleme unsurlarinin da, anlamlarini a posteriori
kazandiklar1 o kacinilmaz olay tarafindan adeta bir miknatis gibi
cekilerek 89’a dogru yoneldikleri, daha ilk sayfalarda acikca belli
oluyor: <Tarihin genel c¢izgisinin, iktisadi ve toplumsal hareketlerle

21 Albert Soboul, La Civilisation et la Révolution frangaise, cilt I: La crise
de I'Ancien Régime (Paris: Arthaud, 1970).

22, Bk. Annales E.SC.de (eylil-ekim 1970, s. 1464-1496) yayimlanan aciklama.

23 Les Grandes Civilisations (Bliyik Uygarhklar), Arthaud.
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uyumlu bir bigimde siki sikiya igine gegen felsefe, birdenbire dev-
rime donuserek Aydinlanma Cagim taglandiracak olan o agir olgun-
lasma stirecine katkida bulunmustur» (s. 22).

Sogugu soguguna yakalandigl, bdyle bir metafizik oneri kalaba-
hgm da kafasina bir anda indiriveren bu girizgahla biraz sersem-
leyen okur, hemen <igindekiler» bollimiine atilir: okumay1 kessin mi,
stirdirsiin mu?Bir beklenmedik olayla da orada; karsilasacaktir: Kki-
tabin plani. Dort bélim var: Koyliiler, aristokrasi, burjuvazi ve «dor-
diinci sinif (état)», yani sehirli halk siniflar1. Kuskusuz her plan
keyfidir ve, tanim geregi, bir takim mantiksal kisitlamalar olur.
Amg Soboullin plani XVIII. ytlizyil tarihgisini bir takim cambazlik-
lara zorluyor. Nitekim, demografiyi, iktisadi konjonktiiri, siyaseti,
kiltird toplumsal kategorilere gore boliimlemek zorunlugunu dogur-
dugu gibi, 6rmegin <Aydinlanma»nm aristokrasiye ayrilmis ikinci bé-
liimde, «filozoflar»in da burjuvaziyle ilgili ti¢iincii béliimde ele alin-
masini, mutlakiyetci Devletin ise isin igine ancak aristokrasiden «séz
ederken», o da monarsinin yalniz soylularla surdirdiigu iligkilere
soyle bir bakarak, sokulmasini gerektiriyor. Albert Soboul, siniflarin
metafizik birer kategori islevi gérdigi bu neoaristocu cerrahiye sar-
silmazcasina kaptirmis kendini.

Bu kadar yapay bir béliimlemenin sakincalarimi goéze almis ol-
masi, degisik ve daha dogru bir bashk altinda da olsa, aym kav-
ramsal gergeve iginde derslerine konu aldig bir malzemeyi>* yeniden
bir dilizene koymaya Usendiginden degildir yalmzca, diye disiiniile-
bilir. Bu daha ¢ok, basina gecirilen baslik ne olursa olsun, her XVIIL
yuzyll Fransa tarihinin, onun goéziinde, iki temel 6neriye gdénderme
yapiyor olmasindandir: 1) XVIIL. ylzyilm 6zelligi, tarihi gercgekligin
tliim duzeylerindeki evrimlerin uyumuyla belirginlesen genel bir Eski
Diizen bunalimidir. 2) Bu, 6zellikle toplumsal tiirde bir bunalimdir
ve sinif gatismasi kapsaminda ¢ézimlenmesi gerekir, Ne var ki, bu
iki éneriden birincisi ya totolojik, ya teleolojik, ya da hem totolojik,
hem de teleolojik olan bir éneridir. Her ne olursa olsun, bizzat belir-
sizliginden 6tiiri, biitiin ussal yargl Kistaslaring kafa tutuyor. Ikin-
cisi ise tarihi bir varsayimdir; ama ilging olan su ki, Fransiz Dev-
rimi'nin olay ortaya ciktig1 anda, hattd biraz da oOncesinde, kendi
hakkinda. 6ne siirdiigi varsayimin da ta kendisidir. Yani Soboulliin
XVIII. yuzyil, Sieyes ve risalesi Qu'est-ce que le Tiers Etat'ninkinin
aymdir: timiuyle aristokrasi/Uciinci Simif gatismas: tarafmmdan ka-
pilmis ve -belirlenmis, butiin evrimi bu toplumsal geliskiye bagh bir
yuzyil. Devrim olayinin XVIIIL ytlizyll tarihi tizerinde stlirdlirdigti zor-
balik, higbir zaman bu kadar safdil bir bigimde belirtilmemisti.
Nitekim, ylz seksen yillik arastirma ve yorumdan, bunca ayrinti ve
biitlin géziimlemesinden sonra, Fransiz Devrimi'nin kendi aktorleri-

24. Albert Soboul, La société francaise dans la seconde moiti¢ du XVllle
siecle (Paris: C. D. U, 1969).
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nin algiladig1 gecmis imgesine ortak olmak, bir tarihci icin biiylik
bir entellektiie]l basar1 midir, diye sorulabilir. Marksist olma iddia-
sindaki bir tarih gelenegi icin, aciklamaya calistig1 olaylara ¢agdas
olan ideolojik bir bilince oldugu gibi katilmak, biraz paradoksal bir
performans olmuyor mu diye de sorulabilir. Sieyes icin oldugu ka-
dar, Soboul icin de 89 Devrimi, XVIII. ytlizyil Fransiz toplumunun
olas1 geleceklerinden biri degil, yegane sonrasi, tacglanmasi, sonu,
hattd anlamidir. Bernardin de Saint-Pierre’in kavunu nasil aile sof-
rasinda yenmesi gereken bir seyse; Soboul'in XVIII. yuzyil1 da, ta-
dina 1789'da varilmak tuzere dilimlenmistir. Peki ama, geriye ne
kaliyor?

Sanirim yazar da bundan sikinti duymus olacak ki, baslig1 ki-
tabin adini yineleyen bir sonu¢ bolimiini son anda ekleyivermis
toplumbilimsel béliimlemesine: «La crise de I'Ancien Régime» (Eski
Diizen’in Bunalimi). Ama s6z konusu boéliim tam anlamiyla bir sonug
olusturmuyor; tersine, gayet de alisilagelmis bir bicimde, Devrim'in
yakin kaynaklarini yeniden sergiliyor: Labrousseun. iktisadi gerileyis
donemleri, toplumsal bunalim, «Aydinlanma»nin gicinu tiketmesi,
Devletin garesizligi, aristokratlarin baskaldirisi. Bitiin bunlarin ara-
sinda Eskj Diizen’in «bunalimi» nerede acaba? Soboulin sonug¢ bé-
liminde betimledigi 1780°lerde mi, yoksa ylizyilin toplumsal gelis-
kilerinin kronolojik kabarikhifinda mi? Bunlarin, okur acisindan, hig
biri acik degil; ama, en azindan dolayli bir yanitin «surda burda»
oldugu seziliyor, Yizyil, yanginin malzemesini biriktirmis, 1780’ler
de kivileimi getirmistir, Oyle ki, zamansalligin toplumsal katman-
lasma ¢Oziimlemesine son anda katilmis olmasi, ¢éziimlemenin ne
kavramsal boliimlenigini, ne de erekselci felsefesini degistirebiliyor.
Ise karigmakla, tam tersine, her ikisini de dogrulamis oluyor. Bu da
yeni ildhiyat¢inin yeni Tanri’si iste.

Prokustos’'un yatagina dismis zavalli XVIII. yizyilin yazgisina
gelince; bir yanda burjuvazi ve <halktan» olan bagdasiklari, yani
koyluler ve sehirlerin «dérdiincu sinif:1 (état)», diger yanda da aris-
tokratlar biciminde olusan 1789-1793 doneminin sinif cephelerini bir
gelecek gibi tasimakla yiikimli toplumsal celigkilerin derinden de-
rine kaynastiklarn ¢cok genis bir alandir iste.

Iki sorun: senyorliik haklan ve <feodal tepki»

Bu ¢oziimlemede aslan payini ve metnin nerdeyse yarisim1 koy-
liler aliyor; nitekim kitabin kanimca en iyi 200 sayfasi-onlara ayril-
mis, Albert Soboul burada Eski Diizen kéylilerini konu alan birgok
calismanin bir sentezini yapip, toplumsa] cevre, teknoloji, demografi,
gunluk isler, kiiltir ve inanclar gibi, kirsal yasamin degisik yan-
larina da eksiksiz bir ¢dziimleme getiriyor.

Bu sayfalarda kirsal diinyaya karsi somut bir sevecenlik ve,
fakirlerin yagsamina iliskin, okura yadsinamaz bir tat veren bir kav-
rayls goéze carpiyor. Ama c¢oziimleme, temel yorumlama diizleminde
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biraz cabuk ustesinden geldigi muazzam bir sorun koymus ortaya:
XVIIIL. yuzyil kirsal Fransa’sindakj senyorlik haklan ve feodalitenin
agirhg sorunu.

Sobouliin tutumu belli: Fransiz Devrimi hukukcular gibi*?, o da
«feodal» ve «senyodryal» arasindaki farki, kuskusuz, bilmiyor olma-
dig1 halde. bu iki kavrami, tipki devrimci ideolojinin yaptigl gibi,
surekli bir bigimde birbirlerine karistiriyor. Bu da ona, tarihi ¢o-
zimieme uauzeyincae, kirsal alandaki iktisadi ve toplumsal iligkilerin
6zlinu tanimlayabilecek «feodal bir rejim» ya da <kompleks»ten s6z
edebilme olanag1 veriyor. Tarihgi burada da «feodal», «<senyoryal» ve
«aristokratik» kelimeleri arasinda siliregiden terminolojik bir belir-
sizlik pahasina. betimledigi olaya cagdas olan ya da hemen sonra-
sinda, olusan bir bilince katilmis oluyor2é; «feodal» olarak tanimlanan
«eski»yle «yeni» arasinda, 89 ideolojisinin yaptig1 ayirimin esiridir ar-
tik. Bu ylizden de, koyliinliin somiirilmesi, sefaleti, tarimsal verim-
liligin sikisip kalmis olmasi, kapitalist gelismenin yavasghg gibi kir-
sal toplumun sonucta «patlayici» olacak tiim clumsuz yénlerini, bun-.
dan boéyle, o «feodalite»nin gunahlarna eklemek zorundadir. Ote
yandan, s6z konusu <feodal rejim»in Fransa'da dort-bes ytzyildir
guglu saldirilar karsisinda kalmis olmasi nedeniyle de, o eski <«aris-
tokratik gericilik»2* (s, 89) fikri devreye sokularak, tehlikede olan
bir kavramin imdadina kosulmus -oluyor, Hani biraz daha tstelesek,
kendimizi o meshur 4 Agustos aksami oturumunda sanmamiz isten
bile degil.

Hepimizin bildigi gibi, senyorliik haklarinin toprak rantindaki
—ve koylilerle soylularin gelirlerindeki—, goreli agirliginin tlke ca-
pinda rakamsal bir ¢ézlimlemesi heniliz mevcut degil; daha bir silire
yapilabilecek. gibi de goéziikmiiyor: haklarda inanilmaz bir gesitlilik
oldugu gibi, hem kaynaklar ¢ok dagmik, hem de arazi defterlerin-
dekij veriler, istatistik diziler olusturmak agisindan pek elverisli de-
gil. Soboul, 44. sayfada sOyle diyor: «Tarimsal yasam, 6ziinde feodal
olan toprak rantinin baskis1 altindadir». Bu oneri, altin1 ¢izdigim
kadanyla, iltizam, ortakcilik ve dogrudan isletme (faire-valoir direct)
gelirlerinin, hi¢ kuskusuz, senyorlikk haklar gelirlerinden ¢ok daha
kapsamli olduklar1 XVIIIL. ylzyll Fransa’'s: icin, kesinlikle yanlis ol-
dugu kadar, bir uzman tarafindan ileri stiriilmiis olmasi dolayisiyla,
sasirticidir da, Ama, deyim yerindeyse, yanlislik derecesi nedir, onu
gobrelim; onemli olan da bu. Elimizdeki ¢ok sayida monografik ga-
lisma, ortaya ¢ok farkhilik gosteren bir gerceklik koyuyor: Le Roy
Ladurienin inceledigi, gorece az «feodallesmis» Giliney Fransa koy-

25 Bk. Soboul'in zikrettigi (s, 67) Merlin de Douai ve Kurucu Meclis'e Feo-
dalite Komitesi adina 4 eyliill 1780 ve 8 subat 1790 tarihlerinde sundugu raporlar.

268 Ayn tutum Mazauric'te de mevcut (op. cit., s. 118-134). <Marksizms», ola-
ya cagdas olan bilinci dogrulama mekanizmasina indirgenmistir.

27 Bircok yerde oldugu gibi Soboul, burada da aristokratik, senyoryal ve
feodali 6zdeslestirmistir.
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lilerinin; senyérliik rantim ¢ok erkenden, daha XVI. ylizyilin ba.
sinda tasfiye ettikleri anlasiliyor?®. P. Bois'nin inceledigi Sarthe'da
ise?®, senyorlik odentilerinin (redevances), iltizam tutarlanna oran-
la diisiik olduklari, tiim toprak ranti icinde ise ¢ok kiiciikk bir yer
tuttuklar goriliyor. Ote yandan, arazi defterlerinin XVIII. ytizyilda
gozden gecirilmesi sonucunda ortaya yeni bir takim haklar da ¢ik-
mamis. P. Bois, pek az bir abartma payiyla, soyle bitiriyor: «Sen-
yorlik rantlar: sorununun koyltiiyu pek ilgilendirmedigi sdoylenebilir».
Durum, senyérlikk haklarinin net triine oranla %10'u ge¢medikleri,
ama yuzyil boyunca bir artma egilimi de gésterdikleri, A, Poitrineau’-
nun inceledigi Auvergne’de de aym®’. Bunlara karsihk, J. Meyer'in
Brotanya's1®* ve bu yakinlarda R. Robin’'in®? yeniden inceledigi Saint-
Jacob'un Burgonya’sinda3®® senyorlerin net uninden aldiklarn vergi-
nin, o6zellikle ayni haklar sayesinde, yluksek oldugu gortiliyor. Nite-
kim, Burgonya’da liriinden alinan verginin (champart), Brétanya'da
da kiracisi her an gikarilabilir miilklere (domaine congéable) iliskin
haklarn, iktisadi agidan gercekten en agir senyorlik haklar: olduk-
larn anlasiliyor.

Dolayisiyla, XVIII, yluzyilda «feodal bir tepki»den, bu yizyilin ik-
tisadi yasamina ve tarimsal toplumuna 06zgii nesnel bir siliregmis
gibi s6z edebilmemiz, buginku bilgimiz gercevesinde, olanak disidir.
Tipk: dime* gibi genellikle kira degerleri dtslilerek alinmalari do-
layisiyla, oncelikle toprak sahipleri i¢in bir yiik olan gercek sen-
yorliik haklarimin, birer kiicik isletmeci olan en fakir koyliilerin
yasam seviyelerine hissedilir bir fark getirdikleri de pek bilinmiyor.
Ama bunun tersi dogru olsaydi, yani XVIII. yiizyilin sonlarnna dogru
gozlemlenecek bir koylu fakirlesmesinin kokeninde senyorlerin al-
diklar1 vergilerde bir artma bulunmus olsaydi bile, bu, egilimin (So-
boul'lin anladig1 anlamda, yani hem soyluluga 6zgii, hem de anti-
kapitalist) «feodal» ve aristokratik bir 6zelligi oldugu anlamina gel-

28 Emmanuel Le Roy Ladurie, Les paysans de Languedoc (Paris: SEV.PEN,
1966), cilt I, s. 291-292.

29 Paul Bois, Paysans de l'Ouest (Paris ve Lahey: Mouton, 1960), s. 382 ve
sonrasi_

30 Abel Poitrineau, La vie rurale en Basse-Auvergne au XVlIlle siécle (Pa-
ris ve Lahey: Mouton, 1985), cilt I, s. 342 ve sonrasi.

31 Jean Meyer, La noblesse bretonne au XVlIlle siécle (Paris: SEV.PEN,
1966), Bk. ozellikle 2. cilt. Senyérlerin aldiklan vergilerin goéreli agirhf, Me-
yer'in soyle bir sonu¢ cgikarmasina engel olmamis: «Gercek senyorliik haklar
fazla olmakla birlikte, soylu gelirlerinin oldukga diisiik bir yiizdesini olusturu-
yorlar> (s. 1248).

32 Reégine Robin, La société francaise en 1789: Semur-en-Auxois (Paris: Plon,
1970).

33 Pierre de Saint-Jacob, Les paysans de la Bourgogne du Nord aw dernier
siecle de L’Ancien Régime (Paris: Les Belles Lettres, 1920).

(*) Kilise'nin tlriinden aldig1 onda bir vergisi — CN.
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mezdi. Nitekim kisa bir stire once A. Poitrineau, Auvergne’'deki sen-
yorluklerin gittikge ticarete déndiiklerini ve pazar icin Uretimle git-
tikge biitiinlestiklerini goésteren ¢ok ilging bir egri yayimlamistir®,
(«Senyorlerin gericiligi» teriminin kullanilmasinda c¢ekinceli gori-
nen*) P. de Saint-Jacob da senyorliigiin, vergi miiltezimi yoluyla,
kirsal kesimde kapitalist gelisme demek olan <«fizyokratik devrims»le
nasil butinlestigini gosterdi®®. Burada <aristokratik gericilik»ten gok,
Cobban’in savundugu®’ senyorlerin burjuvalasmas1 goriisiinden s6z
etmek daha dogru olmaz mi1? Bu agidan bakildiginda, kéyliilerin sen-
yorlige direnisi antiaristokratik veya <«antifeodal» degil de, antibur-
juva ve antikapitalist olabilir, Béylece, 4 Agustos gecesinin heyecanh
gosterilerinin de, iki stmf cephesinin ortak cgikarlar tlzerinde birles-
mesinin gostergesi degil, bir anlasmazligin, daha dogrusu, bir yan-
Iis anlasmanin maskesi olabilecegi ortaya cikiyor., Kald:1 ki, senyor-
lik haklarinin lagvinin, kirsal Fransiz toplumunun tarihinde goru-
len, kapitalizmin gelismesine karsi direnislere son vermedigi, yadsi-
namayacak bir gergektir, Koyliilerin senyorliige olan diusmanlhklar,
P. Bois'min kitabinin da dustindirdigi gibi, iktisadi degisiklige dire-
niglerinin arkaik bir biciminden basgka bir sey degildir belki de.

Bu yakinlarda yayimlanan Almanca bir makalede*® bu konuya
iliskin ilgin¢ bir oneri ileri siriliiyor. Bavyera'yla Fransa arasinda
bir karsilastirmadan yola cikan yazar, Elbe’nin batisindaki Alman
topraklarinda ruhbanin ve soylularin, tust miulkiyetleri (propriété
éminente) sirmekle birlikte, dogrudan dogruya kendi hesaplarina
islenen tarlalarini (réserve) da koylu kiracilara birakarak, onlara
kullanilabilir arazinin %80-90'1n1 agctiklarini, Fransa’'da ise evrimin
tam tersi bir yonde olup, s6z konusu réserve’lerin, iltizama verildigi
gibi, XVI. yizyilldan XVIII, yiizyila kadar siirekli olarak nakdi kira-
larin (cens) deger kaybetmesi sonucunda soylularin nefret eder ol-
duklar kiraya ayrilmis tarlalar (censive) aleyhine genisledigini, bun-
dan dolayr XVIIIL yiizyll sonunda kiraci-koyliilerin topragm ancak
Ucte birini islediklerini, bunhun da, yaygin bir kaninin tersine, hig¢ de
¢ok olmadigini gosteriyor. Senyorligiin Fransa'da ve Almanyanin
bat1 kesimlerindeki evriminin bu karsilastirmali ¢éziimlemesinin ya-
rarl, Devrim oOncesinde Kkirsal Fransa'daki fakirlesmeyi ve toprak-
larin %90 1min isletici-toprak sahiplerinin elinde bulundugu Ren neh-
rinin dogu yakasinda izine bile rastlanmayan genis bir kéyla prole-

34 DPoitrineau, op. cit, cilt II, s, 123.

35 Saint-Jacob, op. cit., s. 434.

38 ibid. s. 469-472,

37 Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1964), s. 47.

38 Eberhard Weis, «Ergebnisse eines Vergleichs der grundherrschaftlichen
Strukturen Deutschlands und Frankreichs vom 13. bis zum Ausgang des 18.
Jahrhunderts», Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (1970): 1-14.
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tarya varligim aciklayabilmesidir. Bununla birlikte, Fransa'da kirsal
kapitalizmin gelismesinin réserve'in iltizami yoluyla gergeklestigini
de vurgulamis oluyor. Senyérliik, bu gelismeye engel plmak séyle
dursun, kdhyalar1 ve burjuva aracilar1 vasitasiyla, tasiyicist olmusg-
tur®®, Bu bakimdan, XVIII, ylizyll sonu Fransiz koylilerinin, ancak
tortul ve ikincil olan, fakat marjinal bir isletme tizerinde marjinal
bir vergilendirme olusturmalarn dolayisiyla daha ¢ok psikolojik di-
zeyde algiladiklar1 senyorliik haklarina kars: ¢ikarken, gergekte, top-
rak kapitalizmini hedef almis olmalari, bdylelikle de P. Bois’nin 6ne-
risinde hakli olma olasiliklar1 gok ylksek gozikuyor.

En blylk o6zelligi senyorliik haklarimin agirlasmasi olan belirsiz
bir aristokratik gericilik fikrinin, butin bunlara karsin, tarihgiler
tarafindan uzun bir siiredir kabul edilegelmis olmasinin nedeni, yal-
nizca s6z konusu fikrin basit bir simif gatismasi1 ve siiflararas: is-
birligine uygun bir zemin goriisiliyle ¢ok iyi ¢cakismasi, ya da Albert
Soboul'lin, «tarimin kapitalist déntisiimii, feodalitenin ve ayricaligin
lagvimi gerektiriyordu» diye yazarak (s, 89), ilkokul dizeyinde bir
Marksizm’e yaslanmasini kolaylastirmasi olamaz. Bunun basta gelen
nedeni, s6z konusu fikrin XVIII. ylizyildan kalma bir dizi «edebi»
kaynaga, 6ncelikle de Genel Meclis'e sunulan Defterlere dayanma-
sidir. Ote yandan, Defterlerin bir veri olarak degerleri tlizerindeki
tartisma —bunun ylzy1l basindan beri ne kadar zengin bir tartisma
oldugunu Allah bilir— bugline kadar Ozellikle Defterleri kaleme
alanlarin kendi cemaatlerinin gergek isteklerine ne oOlglide sadik
kalip kalmadiklain serunu gevresinde gelismistir. Bu sorunun yani-
tinin olumlu oldugu varsayilsa bile —yanit gercekten de olumludur
genellikle—, Defterlerden yararlanma konusunda ikinci ve blyik bir
olasilikla daha temel bir 6énkosul daha vardir. Bu metinler birer
gerceklik kamit1 gibi mi, yoksa 89'daki Fransiz toplumunun siyasi
haleti ruhiyesine ve ideolojisine iliskin birer veri gibi mi ele alinma-
Iidir? Benim egilimim, bu konuda onciilik etmis olan R. Robin*® gibi,
ikinci okuyus bigiminden yana. Bu okuyus biciminin, en azindan,
digerinin énkosulu oldugu kanisindayim. Nitekim, igcinden giktiklar:
gercek toplumsal yasamla karsilastirilmalarindan oénce, Defterlerin
iceriklerinin tiim sosyolojik dtizeylerde betimlenmesi gerekir.

Koyl Defterlerinin genellikle senyorliik haklarindan sikayetlerle
dolu oldugu dogrudur. Ama bana 6yle geliyor ki, bu gikayetlere, kir-
sal topluluklarin en énde gelen,bas belalar1 dime ve taille’a* iliskin
sikayetlere oranla, daha az rastlanmiyor. Koéylii Defterlerinin gogun-
lukla karsi giktiklar: senyoérliik haklan, gercek haklar olmaktan ¢ok

39 Georges Lefebvre’'in Etudes orléanaises’inde (2 cilt, Paris: Bibliothéque
Nationale, 1962-1963) bu olgunun kayda deger 6rneklerine rastlamiyor; cilt I, bo-
lim I: «<Les campagnes orléanaises». ’

40 Robin, op. cit, s, 255-343.

(*) Her aile reisinden alinan dolaysiz vergi — CN.
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kisisel haklar, derebeylige iliskin ytikiimliliikler (banalités) ve av-
lanma yasagidir, Bu haklann yakin bir gegmiste daha da agirlasmis
olduklar: fikrine gelince; Defterlerde bu fikre, 6zellikle arazi defter-
leri enclimenine (commissaires a terrier) gosterilen diismanlik bigi-
minde, rastlandig1 da dogrudur. Ama, s6z konusu bigim agisindan
dogruluktan cok uzak olmakla birlikte, bir an i¢cin koyli Defterle-
rinin, hi¢ istisnasiz, senyorlerin aldig1 vergilerde son zamanlarda
goérilen bir artistan yakindiklarini varsaysak bile, neyi kamtlamis
oluruz ki? Hemen hemen hicgbir seyi.

Nitekim, buglinlin kirsal Fransa’sindg 89 tlirliinden, sikadyetna-
meli, Defterli bir nabiz yoklamas1 yapilsa, ortaya cikacak cagdas
Defterlerin, Fransiz koyliilerinin son ytiz elli yildir hatir1 sayilir bi-
¢imde dusiik vergilendirilmis bir toplumsal kategori olmalarina kar-
sin, oybirligiyle vergiden yakinacaklarini saniyorum. Kotulugi sey-
lere degil de insanlara yliklemek, siyasi bir metnin ve, ne kadar asin-
mis olursa olsun, siyasi bilincin dogasindandir, Bu, Fransiz Devrimi’-
nin kokenlerini arastiran buyiik Marksist tarih¢i Ernest Labrousse’-
un*! ¢ok dogru olarak «siyasete yilikleme» diye adlandirdig1 seydir.
Yadsinamayacak bircok izine rastlanan XVIII. ylzyil sonlarindaki
yoksulluk, niifus artisindan kaynaklaniyor olabilir. Fransa kralinin
sayilan 5 ya da 6 milyonu bulan o yeni tebas1 da yerytlizii cennetinden
kiiciik bir parcaya sahip olmak istemistir elbet. Bu yoksulluk, kira
sozlesmesi (bail) fiyatlarinin —yani en «burjuva» bicimiyle toprak
rantinin— Ucretlerden hatta fiyatlardan daha hizh tirmandigim gos-
teren E. Labrousse'un glizelim egrilerinde*? de goruliiyor, Ama kéy-
luler, hattd yerel noter, bunu nasil bilebilirlerdi ki? Dolayisiyla da,
kizgin bakislarini iktidarin yerel imgesi olan sato ve adamlarina,
adetd kendiliginden, gcevirmekten baska ne yapabilirlerdi ki? R. Ro-
bin'in Auxcis Bélgesi Defterleri konusunda degindigi gibi*®. kirsal
cemaatin Sikdyetnamesi, tarihi ya da iktisadi ya da iktisadi bir ¢o-
ziimleme degil, somut yasaminin, verginin, dime’in, avlanmanin, ya-
ni ondan alinanla ona yasaklananin ¢dziimlemesidir. Ustlik, sé6zkonu-
su nabiz yoklamasi1 89 ilkbaharinda, tam da kisa bir bunalim kon-
jonktiri icinde gercgeklestirilmistir; nasil olsun da, o muazzam fakir
koylu kitlesi karsi karsiya kaldigr giigliikklerin nedenini yakin geg-
miste ve emeginden kesilen vergilerin artisinda, aramis olmasin?

Kimse senyoériin ya da, dime konusunda, ruhbanin biiytik bir

41 Ernest Labrousse, La crise de l'économie frangaise a la fin de l'Ancien
Régiine et au début de la Révolution (Paris: Presses Universitaires de France,
1043), Giris béliimi, s. 47.

42 Bk. Ernest Labrousse, Esquisse du mouvement des prix et des revenus
en France au XVlille siecle (Paris: Dalloz, 1932), kitap VII, bélium II. Labrousse
da, La crise de l'économie frangaise...'de, benim burada isledigim fikri agik¢a
oénermistir: «<senyérlerin gericiligi», iktisadi duzlemde o6zellikle iltizamlarn, ger-
cek deger yani net verimleri oranminda, artmalari demektir.

43 Robin, op. cit.,, s. 298-313.
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olasilikla giinah kegisi rolii oynamis olduklarini, sinirhh bir érnekle
de olsa, Sarthe vilayetini inceleyen P. Bois'nin, kitabinin Defterlerin
¢oziimlemesine ayirdig1 boliimiinde gosterdigi gibi gosterememistir4t.
S6z konusu galismada, kodylilerin ayricalikh siniflarin (ordires) asi-
rihiklarina kars: gikislarindaki siddet, senyér ya da ruhban vergileri-
nin nesnel gergekligi ve ele alinan cemaatlerin siyasi davranislarn
arasinda herhangi bir ilinti olmadig1 agikga goriliiyor. Tam tersine,
vilayetin batisindaki Defterlerde, ruhban mulkiinlin genisligi ya da
dime oranlar1 konusunda dogrulayici higbir nesnel veri olmamasina
karsin, ayricalikli siniflara (ordres), 6zellikle de ruhbana* kars: ¢ok
siddetli bir dil gorildigi halde, vilayetin bu kism ilerde Suanlik*
Deiterleri ayricaliklilara karsi gayet ilimhi olan giiney-dogu bolgesi
ise, Cumhuriyet'in en sadik kalelerinden biri olacaktir. Degisik bir
bicimde sodyleyecek olursak, koyliilerin haleti ruhiye ve davranis
sirlariin anahtarini, kirsal bélgede bir «aristokrat gericiligi»nin gug-
lendirdigi, hayali ve past factum bir anti-<«feodal» simif cephesi kur-
gusunun disinda bir yerde aramak gerekiyor.

Opyleyse, soylular ve ayricalikli siniflar (ordres) karsisinda XVIIL.
yuzyil sonlarinda goérdigilimiiz bu yaygin, temel ve ¢ok keskin hos-
nutsuzluk ve eksiklenme duygusu nerden kaynaklamyor? Bana oyle
geliyor ki, <aristokrat gericiligi», iktisadi yasama iliskin bir veri ol-
maktan ¢ok, psikolojik, siyasi ve toplumsal bir gergekliktir. XVIII.
yuzyilda soylu snobizminde bir tiir siddetlenme*® oldugu, aynm sid-
detlenmenin degisik olma gabas1 bigiminde tiim toplumsal piramide
de yayildig1 goze carpiyor. J. Meyer, tezinin dipnotlarindan birinde
bu acidan pek eglenceli bir metin zikretmis!’; s6z konusu metin,
Brotanya Parlamentosu'nun o yuvarlak takkeli baskanlarima hedef
alan, iyi baskanin el kitab1 bi¢ciminde kaleme alinmis ve yazan.bi-
linmeyen alayci bir risale: <Az olmamiz nedeniyle her zaman birlikte
olamayiz. Bir bagsina olmay1 ve haysiyetli bir bigcimde sikilmay: bil-
mek gerek; bu bizim siirekli ugrasimizdir; zamanla alisihyor; nitekim
ben su anda kendi kendime ya da bir baskanla birlikte sikilmak se-
refini, birtalim Suray: Devlet tiyeleri (Conseillers) veya asilzadelér-
le birlikte olma zevkine tercih ederim; bu miikemmeliyet derecesine
uzun bir baskanhk itiyadindan sonra erilir».

Ister memuriyet (robe = ciippe) soylulugu acisindan olsun, is-
ter finans ya da kihi¢ soylulugu acisindan —zaten yilizyil boyunca
bu farklihklar sanki diger bir farkliligi, su soylularla avami ayiran

44 Bois, op. cit., s. 165-219.

45 Soylulara karsi dismanca duygular, gelecegin Sarthe vilayetini olustu-
racak bolge Defterlerinin timu diizeyinde, gayet zayif.
(*) Bat1 Fransa'da Devrim'e kars: kralcilarin verdigi bir tir gerilla savasi — CN.

46 Bu_ konuda 6zellikle Marcel Reinhardin makalesine bakilmali: <«Elite .et
noblesse dans la seconde moitié du XVIlle siécle», Revue d’histoire moderne et
contemporaine, 3 (1957): 5-37.

47 Meyer, op, cit., cilt II, s. 961,

AT
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buyuk toplumsal «gecis» -farkliligini, giliglendirirmiscesine zayiflaya-
rak, anlamlarim bayuk olcude yitirmeye yiiz tutmustur—, soylu «rk-
cilig1» gercekten de siddetlenmistir. Ama soylulugun iktidarinin tes-
rifat yanina ve dis gorintsiine iliskin bu kasilisiyla, koylilik tize-
rindeki iktisadi haklarinda herhangi bir artis arasinda ille de bir
iliski oldugu sdylenemez. S6z konusu kasilis, tam tersine, mutlaki-
yetin iktidardan yoksun biraktigl ya da kendini iktidardan yoksun
sanan (bunlar sonuc¢ta ayn1 kapiya cikarlar) soylularin, hiikmedici-
lik gérunimleriyle herkesten baska olduklarini vurgulayan davranis-
lanni*® karikatlirlesmeye kadar vardirmalarimin bir gostergesi de
olabilir. Boylece, onlar1 6rnek alan tiim bir toplum, bir hiikmetme
ve bagimhlik psikodrami oynamaya .baslamistir: soylular soylu ol-
mayanlara karsi, biliyik soylular kiligiik soylulara karsi, zenginler
yoksullara karsi, Parislliler tasralilara karsiy, sehirliler koyliilere kar-
s1; sorun, bir varlik sorunu olmaktan ¢ok, toplumsla bir hiikkmetme
sorunudur. Tocqueville’in gayet iyi gordigl gibi*?, XVIIIL ylizyil Fran-

48 Meyer'in tezinde (cilt II, s. 793) 1772 Brotanya Genel Meclisi'nin «feodal
haklar» tlizerine su yargisim goériiyoruz: «<Feodal haklar, kazanca oranla genel-
likle pek 6nemli olmamakla 'birlikte, hosnutluk ve sayginlik acgisindan tath ve
degerlidirler». '

49 Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution, kitap II, bolim IX.

Burada bir parantez acip, Soboulin Tocqueville'e yaptigl goéndermelerin
yvalmzca saygidan kaynaklandiklarini ve hep yanhg olduklarini belirtmek isterim.
Ornegin, XVIIIL yizyll kirsal Fransa’sinda feodal haklarla «feodal rejim»in agir-
ligina iliskin c¢ézliimlemesine destek olarak Soboul, L'Arcien Régime'in II. kita-
binin I. béliminden aldig: feodal haklar karsisindaki kéyli hosnutsuzluguyla il-
gili bir sayfa kullanmis (s. 64). Boylece de ,daha 6nce yayimlamis oldugu bir
makalede («<La Révolution francaise et la féodalité», Annales historiques de la
Révolution frangaise, temmuz-eyliil 1958, s. 294-297) dustligl tutarsizligl yinele-
mis. Cunkl, L'Ancien Régime’in tum dikkatli okurlarn igin Tocqueville'in tezi
gayet agiktir:

a) <Feodal» haklarin toprak sahibi olmus Fransiz koéylisi tuzerindeki agir-
1181, ¢ogu hala keyfi arigaryalara bagimli olan kita Avrupa’sindaki komsularina
oranla, azdir. Dolayisiyla, s6z konusu haklarin gene de biiyik bir hosnutsuzluk
kaynag1 olmalarinin nedeni, pek agiwr olmalar: degil, tortul ve dogal tamamla-
yicisindan, yani senyorin yerel ve «babaca» yonetiminden kopuk olmalaridir,

b) XVIII. ylzyill Fransiz kéylusinin durumunun -<bazen-» XIII. ylzyila
oranla cok daha Létii olmasi, XVIIL yiizyil kéylisiiniin senyér, sefaati olanagn-
dan yoksun bir halde kral, ézellikle de, maliye keyfiliginin eline diismis olma-
sindandir (II, béluim XII).

c) Feodalite, gen¢ Marx'ta oldugu gibi (bk, o6zellikle Yahudi Sorunu),
Tocqueville igin de sivil ve sosyo-ekonomik oldugu kadar siyasi bir kurumdur:
Devrim'in kékenlerinden biri, manarsi tarafindan yikilarak siyasi dizeydeki var-
hgma son verilmis olmakla birlikte, tortul olarak yasamum slrdixmesi, dolayt-
siyla da, sivil toplum diizeyinde cekilmez olmasidir.

Albert Soboul'lin, Georges Lefebvre'in Quatrevingt-neufinin yeni bas-
kisina yazdig1 sonsdzde, Tocqueville'in bazi béliimlerini baglamlanndan 6zenle
soyutlayarak kullamis1 lizerine de s6ylenecek ¢ok sey var (s. 260, 263, 283). Ya
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s1z toplumu, monarsik merkezilesmeyle, onunla birlikte hizl1 bir ge-
lisme gosteren bireycilik tarafindan parcalanmis bir alemdir. Bu aq-
dan bakildiginda Devrim, 89’un <«antifeodal» vatanseverligiyle, no6-
beti devrettigi Jakobenlik ideolojisi yoluyla gerceklesen mithis bir
sosyo-kiiltiirel biitiinlesme siireci olarak goriilebilir. Esitlik, asagi-
lanmanin tersi, «cumhuriyetci» kaynasma da, <monarsik» yalnizligin
tersi olurlar. Bu yilizden, s6z konusu ulusal biitiinlesmenin agir ce-
remesini bir farklilik modeli olan soylulugun ¢ekmesi normaldir.

XVIIIL yiizylllm hakim smiflar

Bu uzun parantezden sonra yeniden Albert Soboullin kitabina
ve soylulukla burjuvaziyi ¢éziimleyisine geliyoruz: bu boliim kitabin
en can alict bollimi ama, en Uzlicii bolimii de. Bunun nedeni acaba
tarih¢inin kirsa]l aleme, bu alemin islerine giglerine ve gunlik ya-
samina olan dikkatli sevecenliginin birdenbire ortadan kaybolmasi
m1? Yoksa alisik oldugu aragtirma alaninin disina ¢ikmasi mi1? Us-
lup ¢ok sey yitirmis, betimleme kupkuru, yorum da gittikce sematik-
lesen bir hal almis, Planin keyfiligi de, yorumun tarihi gerceklige
verdigi zararlar1 daha da agirlastinyor. Ornegin ruhban, «yiiksek»
oldugu oranda soylularla birlikte, olmadig1 oranda da burjuvaziyle
birlikte ele alinmis, bdylece de, tiimiiyle Eski.Diizen'e 6zgl sosyo-
kiiltiirel bir kurum, toplumbilimsel bir cerrahi icinde ortadan kay-
boluvermis. Bir yanda yasamini dime’le sturdiirerek tstiine —4 Agus-
tos sonrasinin tartismalarinda gériilecegi gibi— sirf koyliilere 6zgii
olmayan genel bir diismanlik va da kiskanghik c¢eken Kilise, diger
yanda da Eski Diizen’'in kiltiirel ¢oziiliisiine etkin bir bigimde kat-
kida bulunur. Sobouliin ¢dziimlemesinde, asagl ruhbanin Riserizmi'ni
(richerisme = Richer’cilik) saymazsak, bunun goélgesine bile rastlan-
miyor. Peki ama bu halkci tarih goériisiinde neden <«burjuva zihniye-
tinin yayicilar1 olan Groethuysen'in®® o vaizlarina, Aydinlanma
Fransa’sinin egiticileri olan P. de Dainville’in® Cizvitlerine ya da
Jansenistler'e dahasi, katolik Fransanin temel ve kuskusuz, belir-
leyici bunalimi olan Jansenizm’'e hi¢ yer verilmemis? De minimis non
curat praetor*. ’

Diger bir sorun da «finans» diinyasinin burjuvaziye ayrilmis bo-
liimlerin en sonunda, <«isletme burjuvazisi»yle birlikte ele alinmis ol-

Tocqueville'i ciddi bir bicimde okumamis olmak, ya da metinlerin anlamlar: kar-
sisinda biylik bir kayitsizhk gostermek gerekir ki, L’Ancien Régime et la Ré-
volution’un, Soboul'in 6nerdigi bir yorum tirine gétirebilecegi distiniilebilsin.
Dogru olan, kesinlikle bunun tam tersidir.

50 Bernmard Groethuysen, Les origines de l'esprit bourgeois en France (Pa-
ris: Gallimard, 1927).

51 Rahip Francois de Dainville, La naissance de 'humanisme moderne (Pa-
ris: Beauchesne, 1940).
(*) «Onemli adamlar ufak tefek islerle ugrasmazlar» — GN.
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masl. Bu, her seyden oOnce, cifte bir tutarsizliktir. «<Finans»1n, islet-
meyle ve gittikge 6zenli bir bigcimde farkhlastigi®?, birarada olduk-
larn goriilse bile, rakip oldugu bankayla higbir ilgisi yoktur. Ta-
rimsal bir krallifgin maliyesini idare etmekle geginen bu ayricalikli
ve kapali kapitalizm, bu bakimdan, Schumpeter’in betimledigi islet-
me kapitalizminin karsitidir, Krallilk maliyesini kurtarmak icin du-
siintilen —ve Necker'in bakanliga yiikselisinin simgeledigi— resmi
«finans»1n 6zel «<bankaryla tazelenmesi de, Eski Rejim’in toplumsal-
miilki (socio-étatique) yapilarindaki bunalimin Onemli goéstergele-
rinden birini olusturur. Finans, 6te yandan, biitiin olarak bir <«bur-
juva» diinyas1 da degildir; tam tersine, avamla soylulugu ayiran o
kadar cizgisinin gegildigi en anlamlr mekandir. Finans aleminin kay-
mak tabakasi olan vergi miltezimleri, vilayet defterdarlari, genel
tahsildarlar, hassa kalemi (secrétaire du roi) memurluklar satin
alip, ogullarim1 parlamento iliyesi yapiyor, kizlarim1 da diiklerle evlen-
diriyorlardi. Eger Soboul. —zikrettigi (s. 220-224) aristokratik gelir
turlerinin bile yalanladig1®®*— «feodal» bir aristokrasi semasina ka-
panip kalmis olmasaydi, G. Chaussinand’in®¢ galismalarinin 6ne stir-
digi buytik finans memurlarinin varlik yapilarina bir géz atabilir-
di sanirim: memurluklara ve her tirli Devlet rantlarina yapilan
yatirimlarin ezici bir gogunluk olusturduklar: goéziikiiyor, Satin ali-
nan senyorlikler ise¢, isin yalnizca snobizm yani, o zamanin yaris
ekirisi, sahipligi, yani, zenginligin somut gercekligi degil de, bir paye
ve hiikmetme simgesidir.

Gergekten de, Eski Diizen toplumunun kuskusuz en duyarli nok-
tasi, yiksek burjuvazi ve yiliksek soyluluk diyebileceklerimiz arasin-
daki o gegis —ya da, durum ve déneme gore, gegcemeyis— alamidir.
Nitekim, bu sinifli (ordre) toplum icinde kugcilik soyluluktan blyilik
soyluluga gec¢mek, avama 06zgii bir varlik ve bliyiik Devlet memur-
luklarn edinme yoluyla avamdan yonetici aristokrasiye ge¢mekten
daha zordur. Soboul’iin, Boulainvilliers'den Sieyés’e, hem gerici, hem
de devrimci ideologlardan gelme kati ve kesinlikle diisey toplum-
bilimi, XVIII. ytizyilda kralligin y6netici siniflarindaki bunalimin ko-
keni oldugunu sandigim bu ¢ok onemli olguyu oOrterek gérmezle-
niyor. Bunu g6z 6niinde bulundurabilmek icin, en azindan monarsik
Devletin s6z konusu toplun\lda, ve o toplumun bunaliminda oynadig

52 Herbert Liuthy, La banque protestante en France, 2 cilt (Paris: S E.V.P.EN,,
1959-1961) ve J. Bouvier'nin tamitma yazisi: Annales historiques de la Révolution
frangaise (temmuz-eylil 1962): 370-371. Ayrica Guy Chaussinand-Nogaret'nin Les
financiers de Languedoc au XVIlle siécle’ine (Paris: S.EVPEN, 1970) ve aym
yazarin su makalesine bakilmali: «Capital et structure sociale sous I'Ancien Ré-
gime», Annales E.S.C. (mart-nisan 1970): 463-476.

53 Nitekim, senyérliik haklarindan elde edilen tutarlarin, s6z konusu gelir-
lerin basat ya da ¢ok 6nemli bir béliminu olusturabilmeleri i¢in ¢ok daha- yiik-
sek olmalan gerekiyor.

54 Chaussinand-Nogaret, loc. cit.
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rolu icelemis olmak gerektigini de unutmamaliyiz. Ama, ele aldigi-
mi1z neredeyse 500 sayfalik bu kalin kitap Oylesine bir sosyolcjizm
boyundurugunda ki, mutlakiyet mekanizmasina tek bir béluim bile
ayrilmamis. Bu saskinlik verici suskunlugun anahtarimi da, 253. say-
fada, gene Soboul vermis. Onun goziinde monarsik Devlet, hemen
XIV. Louis’den itibaren, (belirsiz terminolojisi iginde soyluluk anlam-
das1 olan) «aristokrasi»nin bir uzantisidir. Bunun kanit1 da 1789, kar-
si-devrim istekleri, sonrasinda Varennes, daha sonrasinda da el al-
tindan orgutlenen ve yenilgiyle gitmesi istenen savas. Kisacas1 adi
«ereksel nedenler» olan o ortak alistifimiz totolojik kanittir.

Ilging olan su ki, bu yola sapmakla Soboul, Marx'in Fransa'daki
Eski Diizen ve genel olarak Fransa tarihi hakkindaki bellibaslh fikir-
lerinden birini terketmis oluyor: soyluluk ve burjuvaziye oranla Eski
Diizen Devletinin gérece bagimsizlig1 fikri®®. Bu fikre, temel kavram-
larindan biri olarak Tocqueville'de de, hatta 6zellikle Tocqueville’de
rasthiyoruz® Ama bu fikir, Marx ve Engels’'in disiincesinin de o ka-
dar yadsinamaz bir parcgasidir ki, s6z konusu disiincenin en basta
gelen mirasgisi olan 1889'un Kautsky'si, Fransiz Devrimi'nin kéken-

55 Marx ve Engels'in mutlaki Devletin burjuvazi ve soyluluga oranla ba-
gimsizhigina iliskin metinleri cok ve dagimiktir. Ozellikle su yapitlara bakilabilir:
Marx, Hegel'in Devlet Felsefesinin Elegtirisi (1842-43), (Paris: Costes, 1948), s. 71-73
ve 166-167; Marx, Alman Ideolojisi (Paris: Costes, 1948), 184-185;' Engels, «Kautsky’
ye 2021899 tarihli mektup», Werke, cilt XXXVII, s. 154; Engels, <Konrad Schmidt’e
27.10.1890 tarihli mektup», Etudes philosophiques (Paris: Editions Sociales, 1951),
s. 131; Engels, «Fransa'da I¢ Savag»a 1891 tarihli 6nséz, Werke, cilt XVII, s 624.

Bu metinler, Mazauric'in (op cit., s. 89, dipnot) Marx ve Engels’in bur-
juvazi ve soyluluk arasinda hakemlik eden mutlaki Devlet fikrini olgunluklarnn-
da bwraktiklanni ileri siiren tezini gliriitiiyorlar. Bunun bir diger kamti, sz ko-
nusu fikre daha sonra yapitlarda da, ozellikle de, Kautskynin, 1788 Fransa'sin-
daki siuf miicadeleleriyle ilgili kitabina c¢alisirken, bu konuda Engels’e damsma-
s1 tizerine baglayan Engels - Kautsky yazismalarinda rastlanmasidir.

Mazauric'in s6z konusu fikir lizerinde Marxn yeni bir kuram gelistir-
mis oldugunun kamit1 diye ileri siirdugii Fransa’da I¢ Savag'ta olsun, Gotha ve
Erfurt Programlarimin Elegtirisinde olsun, benim bildigim kadarnyla herhangi bir
degisikligin izine bile rastlanmaz. isin dogrusu, Mazauric'in ¢ifte bir kansikh-
gin kurbani oldugudur: burjuva Devleti lzerine Lenin'e ait olan bir kurami, Es-
ki Diizen Devleti'ne iliskinmis ve Marx’a aitmis gibi zikretmis (ayni bigimde,
Felsefenin Sefaletinin meshur bir cimlesini de Lenin'e maletmis: «Tarih, kotu
yanindan ilerler», s. 211), Bu garip karma, Mazauricin Marx ve Engels'in metin-
lerine iliskin cehaletinin derinligini gosteriyor sanmirnm. Marx'tan yana oldugunu
sOylemese, ona bodyle bir elestiri yoneltmek aklimdan bile ge¢mezdi. Ama asil
Sieyés ve Lenin’i yansitiyor ki, bu da bambaska bir seydir.

56 Marx, hemen 1843'te (Yahudi Sorunu'nda) zikrettigi De la Démocratie en
Amérique’i gayet dikkatli okumustur.
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lerini ¢6ziimleyen calismasinin ilk boltimiinu_ona ayirmistir®’. Bu bo-
lime de, Albert Soboul'iin durumuna ¢ok iyi uydugunu sandigim,
Marksizmin «sosyolojik» basitlestirmelerine karsi 6nsézvari bir uya-
niyla baglar: «Tarihi olus (devenir) bir sinif miicadelesine indirgen-
diginde, toplumda yalnizca iki dava, savas halinde iki simif, ssmsiki
ve tirdes iki kitle, devrimci kitleyle gerici kitle, asagidakiyle yuka-
ridaki diye ayrilmis iki kitle géorme yatkinlhig1 artar. Bu acidan ba-
kildiginda da, ‘tarih yazmaktan daha kolay bir sey olamaz dogrusu.
Gergekte ise, toplumsal iliskiler hic de o kadar basit degildir»?>®

Dogru olan bir sey varsa, o da Fransiz monarsisinin smifli (or-
dre) toplumun c¢ozilmesinde asirlardan beri, hele XVIII, ytlzyilda
daha dg artan etkin bir rol oynadigidir. Mal {retiminin gelismesine
bagly, yerel iktidarlarin diismani ve ulusal olgunun tasiyicisi olarak,
parayla, parayla birlikte ve paradan daha da fazla, toplumsal degis-
kenligin belirleyici unsuru olmustur. Siniflarin (edres) disey daya-
nismasini, 6zellikle de, hem toplumsal, hem kultiirel diizlemlerde
clmak tuzere, soylularin dayanismasini gitgide zayiflatmis, kemirmis
ve yikmistir. Bunu, toplumsal alanda, 6zellikle memuriyetler vasita-
siyla feodal soyluluktan baska, cogunlukla XVIIL. ylzyila 6zgi bir
soyluluk kurarak gercgeklestirmistir. Kiiltiir alaninda ise, kanatlar:
altinda topladig kralligin yonetici siniflarina kisisel onurdan baska
bir deger dizgesi sunmustur: «vatan ve Devlet. Kisacasy; toplumsal
«terfi» dagiticihigl nedeniyle tiim paray: kendine ceken bir merkez
olan monarsik Devlet; sitnifli (ordre) toplumun mirasini1 korumakla
birlikte, o topluma kosut ve onunla celisik bir toplumsal yap1 yarat-
mistir: -seckin bir’ yonetici sinmif. Fransa kral1 hala kralligin birinci
senyoridiir ama, oncelikle de, Versailles'daki dairelerin blylk pat-
ronudur.

XVIII, yuizyilda soylulugun, bir simif (ordre) olarak, siyasi bir
dayanisma icinde olmadig1 aciktir. Bu dayanismay1 felaket yoluyla
yeniden yaratip, imgesini de tarihciye devredecek olan Devrim’dir.
Ele aldigimiz dénemin ise, tam tersine, soyluluk igerisindeki catisma-
larla dolu oldugunu, 1781 Y6netmeligi'nin kdkeninde de, avama kars:
ortak bir kuclimseyisten ¢ok, kigciik soylularin biiylklere olan hin-
cini goriyoruz®®. Kiclk kilic soylularinin paraya, tiredilere, toplum-
sal degiskenlige duydugu diismanlhk, tami tamina monarsinin kur-

57 Karl Kautsky, La lutte des classes en France en 1789. Almanca’'dan geviri
(Paris, 1901). Kautsky, bu kitap tlzerinde Engelsle uzun uzadiya' tartigmistir;
bu konuda 18891a 1895 arasindaki yazismalarina bakilmalidir (Werke, cilt XXXVII
XXXIX).

58 Kautsky, op. cit., s. 9.

59 Kiiciik «kilig» soylulanyla biyilik «finanss soylular1 arasindaki catisma
lzerine en temel kitap Emile G. Léonardinki: L’Armée au XVIlle siécle (Paris:
Plon, 1958).
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dugu yonetici sinifa olan diismanliktir. Arc Sovalyesi'nin kitab1 da®,
dénemin bu acidan en ilgin¢ taniklarindan biridir.

Ama XVIII ylzyilda bliyuk soylular diye adlandirmaktan cok
yonetici soylular ya da, kelimenin asil anlaminda, aristokrasi diye-
bileceklerimiz arasinda da bir dayanisma yoktur. Zira bunlarin ara-
sinda, bizzat olusumlar1 ve islevleri dolayisiyla gayet uyumsuz un-
surlar mevcuttur: toplumsal hiyerarsiye hem tarih, hem de «Sos-
yete» yasantisi acisindan bir érnek olusturan ¢ck eski «feodal» aile-
ler, XIV. Louis déneminde yitirdiklerini geri almak isteyen yuksek
askeri soylular, Saray erkanindan piskoposlar, isyanci ya da kraln
hizmetine ge¢mis adalet erkani, en buytik ailelerle hisitm olmus fi-
nans dunyasinin tiiredileri, miistesarlar ve gene] valiler, ytksek
Versailles blurokrasisi mensuplari, tiim bu «Saray soylulari» diye ad-
landirilan ve sinifin (ordre) diger lyelerinin toplu diismanligini ge-
kenler?, gercekte, maddi cikar agisindan tanimlanmalarini bosuna
bir cabaya dénustiirecek bir bicimde <«klan»lara ve «gete»lere boliin-
mustir. Aym bigimde, Versailles'in onemli memuriyetlerine cgagril-
madiklar1 zamanlarda Sarayin uzaginda yasayip, hizla gelismekte
olan «sosyete» yasantisinin basini ¢eken yiiksek ciippe soylulari da,
parlamenter muhalefet yoluyla, Versaillesla ya da yerel temsilcileri
genel valilerle bogusarak gecirirler yasamlarini. Ne var ki, bu genel
valilerin de onda dokuzu parlamento cikishdir®?,. _

Pemek ki, gelirlerini 6ncelikle topraktan sagladig1 (bu «feodal-
demek degildir) gayet acik olan o XVIII ylzyll Fransiz aristokrasi-
sinin siyasi ve kulturel davranislarinin, kimi coktan kapitalist ol-
mus; kimi hala feodal, kimi de yalnizca toprak sahibi olmalari ne-
deniyle, herhangi bir toplumsal ya da iktisadi tiirdeslikle cakisma-
dig1m teslim etmek gerekiyor. Bu siyasi-«sosyetik» seckinlerin ¢6zum-
lenmesini olanakli kilan, iktidar ve, buna bagl olarak, ayni iktidarin
yerlestirdigi toplumsal degiskenlik mekanizmas1 karsisindaki tutum-
lar1 ya da hirslaridir. Devlet, memuriyetler, soylulastirma ve monar-
sik merkezilesme yoluyla tiim sivil toplumu kapmis, scylulastirma-
nin karsilign olarak da tiim burjuva zenginligini kendine gcekmistir.
XIV. Louis bu, Louis Bergeron'un deyimiyle®®, «rekabet halindeki

60 La noblesse militaire ou le patriote frangais (1756).

61 Meyer'in zikrettigi (op. cit, s. 908). Brotanya Parlamentosu’nun son bas-
savcl yardimcisi1 Loz de Beaucours'un gu sozlerine kakalim: «Buat Kontunun Sa-
ray soylularinin her zaman icin diger soylularin en kararlhh ve en tehlikeli diis-
mam oldugunu sOylemesi gayet yerindedirs.

62 Meyer, op.. cit, s. 987 ve Vivian Gruder, Royal Provincial Intendants: A
Governing Elite in Eightéenth Century France (Ithaca: Cornell University Press,
1968).

63 Louis Bergeron, «Points de vue sur la Révolution francaise», La Quin-
zaine (aralik 1970). Aymi yazarnn, XVIII ylizyilin sonlarinda Fransiz seckinleri so-
runu ilzerine nianslhi ve zekice ¢oziimlemesi igin, Les Révolutions ‘européennes
et le partage du monde’a («<Le Monde et son histoire» dizisi, VIL cilt, Paris: Bor-
das Laffont, 1968, s, 269-277) bakilmal.
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seckinler» sistemini bliyliik bir 6zenle oOrglitlemistir; ama 6liimu de,
erekleri hem siyasi, hem toplumsal, hem de iktisadi oldugu igin,
cok siddetli gegecek bir miicadelenin baslama isaretini vermis olur.
Cunki, kralligin tim zenginligini kendine dogru c¢eken monarsik
Devlet, bu zenginligin dagiticisidir da.

Bu acidan bakildiginda, iktidara iliskin olarak ve «aristokrasi»
terimini gercek anlaminda, yani siyasi acidan yoOnetici seckinler an-
laminda kullanmak sartiyla, XVIIL. ylizyilin <aristokratik bir tepki-
sellik» dénemi oldugu gun gibi dsikardir. Nitekim, elimizdeki déneme
6zgi bir yigin idari belge, muhtira ve yazisma arasinda bunu dog-
rulayan pek cok edebi kaynak var. Ne var ki, s6z konusu olgu bizi
birbirlerinden ¢ok farkli gerceklere de goturebiliyor.

Bu acaka soylulugun saflarina Uclincii Sinifin yiiksek tabaka-
larimin katilmasina karsi kapanan ve XIV. Louis’in ellerinden al-
dig1 aristokrasi olma o6zelliklerini yeniden ele gecirme yolunda yuk-
sek Devlet memurluklarina bir tiir el koymasi midir? Istedigini elde
edememis bir burjuvazinin yuzyil sonlarindaki eksiklenmesi ve hir-
sin1 da ele almak gibi bir yarar1 olan geleneksel varsayim® boyle
soyluyor. Ama bugilin goérebildigimiz kadariyla® istatistik veriler hig
de ondan yana degil: XIV. Louis’nin 6litmiinden 50’lere kadar bliyuk
bir duslis gbsteren hassa kalemi memuriyeti satiglary, ytlizyil ortala-
rindan sonra Devletin para gereksinimiyle birlikte yeniden ve daha
hizlr artiyor. Parlamentolara gelince; olusumlari agisindan XVII. yiz-
yila oranla herhangi bir degisiklige ne F. Bluche'iin®®, ne de J. Egret’-
nin®? calismalarinda rastlaniyor. Jean Egret'ye bakacak olursak, Es-
ki Diizen'in son yirmi yilinda inceledigi 13 parlamentc ve 2 ylce
divanin (Conseil souverain) 757 tiyesinden 426’s1 yeni lyeler; bu ra-
kam icinde de, yliz kadar avamdan tye oldugu gibi bircok da yeni
soylu bulunuyor. Bu rakamlarin kesin bir gdsterge olabilmelerj icin,
uzun bir dénemde diger verilerle karsilagtirnilmalar: gerekir; gene de,
parlamentolarin olusumlarinda toplumsal bir tikaniklik kanit1 bulun-
madiginl gosteriyorlar, Genel valiler konusunda gortlenler de ayni:
V. Gruder'in®® bu yakinlarda one surdiigi verilerde, genel valilerin
(soyluluktaki eskilikleri agisindan ¢ok buylik farklar olmakla bir-

64 Bu konuda o6zellikle Elinor, G. Barberin yapitina bakilmali: The Bour-
geoisie in Eighteenth-Century France (Princeton: Princeton University Press, 1955).

65 Burada, Michigan Universitesi profesorlerinden dostum David D. Bien'in
ne yazik ki heniiz yayimlanmams bir makalesinden yararlamiyorum: «Social Mo-
bility in Eighteenth-Century France»; ayn1 yazarin su ¢alismasina da bakilmah:
«La réaction aristocratique avan 1789: I'exemple de l'armée, Annales E.S.C. (1974):
23-48' ve 505-534.

66 Ozellikle, L'origine des magistrats au parlement de Paris au XVlIlle siécle,
1715-1771 (Paris: Klinicksieck, 1958) ve Les magistrats du parlement de Paris au
XVllIe siecle, 1715-1771 (Paris: Les Belles Lettres, 1960).

67 Ozellikle, «L'aristocratie parlementaire & la find de l'An01en Régime»,
Revue historique (temmuz-eylil 1952): 1-14.

88 Gruder, op. cit.,, 2. kisim.
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likte) yalnizca soylulardan secildigini goriyoruz; ama bu dislayicilik
XVIII, yuzyilda, finans diinyasindan gelme (yvani yeni soylu. olmus)
genel vali sayisindaki artisla birlikte, azaliyor. Simdi de piskopos-
larin kokenlerine bakalim, 1774-1790 doneminde bunlarin %901 soy-
lu; 1682-1700 déneminde ise soylularin oram %84°°, Durum, bakan-
lar icin de ayni XV, ve XVI Louislerin biitiin bakanlan, ya da
hemen hemen timii, soylu?; ama Soboullin biraz safcasina tanik-
ligina basvurdugu (s. 250) Saint-Simon ne derse desin, XIV. Louis'-
nin de hemen hemen biitiin bakanlan soyluydu. Geriye, soylu disla-
yicilhginin basat tekeli, ordu kaliyor; ama unutmamak gerekir ki,
Devrim ve Imparatorluk oncesinde ordu higbir zaiman burjuvalar
igin bir yikselme yolu olmamigitr. XIV. Louis'nin A. Corvisier™ tara-
findan incelenen generallerinden ¢ok az1 avam koékenlidir. Ama E.-G.
Léonard’a™ bakilacak olursa, miltezim (traitants) ¢ocuklarinin yiik-
sek riitbeleri hemen XIV. Louis'den sonra, Avrupa’yla bitmek tiken-
mek bilmeyen savaslar ve mali bozgun sirasinda istila ettigi goérualir.
Bu evrim, alay fiyatlarinin, 6zellikle de, masraflarinin ¢ok ytuksek
olmasi nedeniyle XVIII. ytizyilda da slirmekte, «eski» soylularn,
«tezgah albaylanrna oldugu kadar, pek de eski olmayan Saray soy-
lulanna karsi kizginlhiklarini da artirmaktadir; ama avamdan ¢ok,
para, varlik ve su¢ ortaklar1 Devlettir simsekleri lizerine geken. Bu
soylulararas1 catisma icinde bir o yana, bir bu yana itilip kakilan
monarsi, sonunda, askeri rutbeler tizerindeki soylu tekelini yeniden
saglamlastiran 1718 ve 1727 dénlemleri ve gosterilen yararliklara gore
kisinin ya da tim ailesinin soylulastinlmasini éngéren kasim 1750
fermaniyla tepki gosterir. Bu sonuncu 6énlemin, Légion d’honneur'u
(Lejyon dondér = seref ordusu) yarim yilzyildan fazla 6ne alan bir
6nlem oldugunu sodyleyebiliriz.

Goruluyor ki, bilgi dagarcigimizin smirlan iginde, soylularin
toplumsal agidan kendi saflarini siklastirmalarina iliskin herhangi
bir kanit yoktur, Bir yanda mali sikintilan gittikge artan bir monarsi
yeni yeni hassa kalemi memurlarini, parlamento uyelerini, saclarini
migfer altinda agartmis avam kokenli askerleri soylulastirnirken, di-
ger yanda da eski soylular ogullanna finans diinyasindan kiz alirlar.
Senyorlik satislarinda gériilen hizlanma tiirinden birtakim nesnel

)

69 Bien'in <Eocial Mobility...» makalesindeki tablodan. Eski <kilhi¢ soylusu»
ailelerden gelme gocuklann, diger soyluluk kategorilerinin aleyhine olarak iler-
lediklerini vurgulayan su calismaya da bakilabili: Norman Ravitch, Mitre and
Sword (Paris ve Lahey: Mouton, 1966). '

70 Frangois Bluche, «L’origine sociale du personnel ministériel francgais au
XVIlle siécle», Bulletin de la Société d 'histoire moderne (1957): 9-13.

71 André Corvisier, <Les généraux de Louis XIV et leur origine sociale»,
Bulletin du XVlle siécle (1959): 23-53.

72 Léonard, op, cit, 9. bélim: «La question sociale et l'argent dans I'armée.
Le réve d'une noblesse militaire».
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siiregler de, Uctincii Simifn tist tabakalarmin gittikge soylularla
butunlestigini gosteriyor. S6z konusu biitiinlesmenin, burjuva zen-
ginliginin ve hirslarmin blytime hizina oranla daah yaavs oldugu,
blylk, hattd cok bliylk, ama kamtlanmasi da cok zor bir clasihik-
tir. Ormegin, Brétanya’daki burjuva seckinlerin iktisadi dinamizmiyle
soylulastirmalarin XVIII. ylizyildaki gorece azlhigini karsilastiran J.
Meyer’in™® tezinden c¢ikan izlenim bu yénde, Bunun ulusal dizeyde
de gecerli olmasi, Eski Diizen’in hakim simiflar: lstiine stirdiriilen
toplumbilim calismalarnin, bir siniftan (ordre) digerine gegis olsun
ya da olmasin veya biri digeri tarafindan engellenmis olsun ya da
olmasin, avamla soyluluk arasindaki iliski alaninin ¢6éziimlemelerin-
den ayn tutulmamalar: igcin fazladan bir neden demektir. Buyik
olasilik, o sihirli ylikselme cizgisinin XVIII. yuzyilda artan bir talebi
karsilayamayacak kadar kat,, ama savunulmaya degmeyecek kadar
da esnek ve satilik oldugudur™,

Kesin olan bir sey varsa, o da kral ve parayla soylulasmanin,
XIV. Louismin éliimiyle birlikte ytireklerindeki ¢iglig1 saliveren «es-
ki» soylularin, butin XVIII. ylzyill boyunca, uzun uzun itiraz etme-
lerine yol acgtigadir. Ama tarihginin «aristokratik tepki» adini ver-
digi sey, gorece eski ve cogu durumda fakir diusmiis bir soylulugun,
Devlet ve para vasitasiyla yeni bir yonetici sinif kurma cabalarina
kars1 direnisini dile getiren, soylular ve soylulasmislar diye ikiye
ayrilmis Eski Dilizen seckinleri arasinda kiyasiya bir bogusmadan
baska bir sey degildir belki de. D. Bien’in de degindigi gibi, meshur
1781 Yonetmeligi avama kars: degil, en az dort kusaktan beri soylu
olmayanlara karsidir, Farkl1i olmay1 bir ibadet nesnesi haline sok-
mak, sinifli (ordre) toplumlarin do3asindandir; XVIII. yluzyil seg-
kinlerini en ¢ok mesgul eden soru da, yalniz «burjuva mi soylu mu?»
degil, bir de «soylu mu soylulasmis mi?», hatta, «ne zaman soylu-
lasmis?» sorusudur. Ama, bir yanda o6nu gittikge kalabaliklasan
ve belki de o oranda segicilesen dar bir toplumsal gecit noktasinin
lizerindeki gliclil burjuva baskisinin, diger yanda da s6éz konusu ge-
cidin sonrasinda soylulugun degisik gruplar1 arasindaki miucadele-
lerin olusturduklamn iki elgu, ne olursa olsun, celisik degil, tamamnila-
yicidarlar, Her ikisi de sinifls (ordre) toplum icinde mutlakiyet tara-
findan o6rgutlenmis goérece dar bir toplumsal degiskenlik mekaniz-
masinin elverissizligini dile getirir. Bu, bir refah ytizyilindan séz et-
tigimize goére, kuskusuz nicel bir elverissizliktir. Bununla birlikte,
avama parasina karsilik Onerilen yegane payenin Devletle, Sara-
yiyla, bilirokrasisiyle, ordusuyla ve adalet mekanizmasiyla butiinles-

73 Bk. Meyer, op. cit., Ozellikle cilt I, s. 331-442.

74 Talep. o gok kalabalik 1750-1770 kusaginin devreye girmesiyle daha da
artmistir. Bk. B. Panagiotopoulos, «Les structures d'age du personnel de 1'Em-
pire»,- Revue d’histoire moderne et contemporaine (temmuz-eylil 1970): 442 ve
sonrasi.
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mek olmasi dolayisiyla, niteldir de. Bundan sonra tiim hakim grup-
larin iktidar miicadelesine bir tur oncelik tamimalari, ya da, bu aci-
dan bakildiginda, soylular arasindaki —o6zellikle de parlamentolarla
kralllk yoénetimi arasindaki— Devleti hedef alan gatismalarin siyasi
yasamin uslubunu belirleyip ytlizyil sonundaki o korkun¢ bunalimin
genel provasini yapmalari, sasirtici clamaz: mutlaki Devlet, kuyusunu
kazacak olanlar1 kendi yaratmastir.

XVIIIL yuzyilin siyasi-toplumsal bunalimindaki en 6ze iliskin un-
sur, benim géziimde ne soylularin varsayima dayali bir kapalilig,
ne de, hayali bir «feodalite» adina, toplu olarak burjuvaziye gos-
terdikleri diismanhktir. Asil unsur, tam tersine, soylulugun tlirdeslik
acisindan gereginden cok, ylzyilin refahi agisindan ise gereginden
az acilk olmasidir. Béylece Fransiz tarihinin iki buylik miras1 olan
sinifli (ordre) toplumla mutlakiyet, ¢ikis yolu olmayan bir catis-
maya girmis olurlar. |,

Zira, XVIIL. ytlzyil sonlar1 Fransa’'sinda «despotluk» olarak algi-
lanan sey, bizzat idari monarsinin basanlaridir. Fransa krallar1 Orta
Cag sonlarindan itibaren, disariyla savas ve stlirekli bir vergi sistemi
sayesinde, oncellerinin sabirla biraraya getirdikleri topraklardan olu-
san biutinden bir Devlet yaratmislardir. Bu yolda merkezkac gticlerle
ugrasmiglar, yerel iktidarlara, ozellikle de biliyik senyérlere boyun
egdirmisler ve merkezi iktidarin hizmetinde bir biirokrasi kurmus-
lardir. XIV Louis, Fransa’'da kral zaferinin klasik simgesidir: Ver-
sailles’daki dairelerin temsilcisi ve hiuklimdar yetkesinin tasiyicisi
olan genel valiler, tasradaki geleneksl belediye veya buyuk aile ik-
tidarlarnni onun saltanati sirasinda s6ndiirmustiir. Soylularin Saray
tesrifatiyla evcillestirilip ‘askerlige kapatilmalar: ya da Devlet yone-
timinde kullanilmalar1 da onun saltanati sirasinda gergeklesmistir.
«Mutlaki» monarsi, merkezi iktidarin senyoérlerin ve yerel cemaat-
lerin geleneksel yetkeleri lizerindekj bu zaferinden basgka bir sey de-
gildir.

Ne var ki, s6z konusu zafer bir uzlasmadir da. Fransiz monar-
sisinin «mutlakligl», kelimenin totaliter bir iktidar dusiindirten bu-
gunkl anlaminda bir «mutlaklik» degildir. Bir kere, degistirilmesi
hi¢ bir hikumdarin iktidarinda olmayan «temel yasalar» tizerine
kuruludur: ornegin tahta cikis kurallarina, tebasinin malina kesin-
likle el uzatamaz. Ama asil énemli olan, Fransa krallarmin iktidar-
larm geleneksel toplumun yikintilar: lizerinde kurmus olmamalari-
dir, S6z konusu iktidar, tam tersine, kendini gide gele yeni Devletle
bir cok acidan icice bulan o toplumla bir dizi sirtiisme ve pazarhk
sonucunda kurmuslardir. Bunun, Fransiz kralligimn eski ataerkil ik-
tidar kavrammdan higbir zaman tam anlamiyla kopamamis olma-
siyla acgiklanabilir birtakim ideolojik nedenleri vardir: Versailles'-
daki dairelerin buiyuk patronu oldugu dénemde bile Fransa krali1 sen-
yorlerin senyoéri olarak kalir. Olgunun birtakim mali nedenleri de
var: Bourbon’lar, —onlardan 6énce de Valoislar— Habsburg'larla
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giristikleri o bitmek bilmeyen ustiinliik savasini stirdiirebilmek igin
herseyi, 6zellikle de ayricalik ve <«Ozglirliikler»i (her iki kelimenin
anlami aynidir) paraya cevirirler. Ayricalik demek, bir grubun mer-
kezi iktidar acisindan zaman asimimma ugramayan haklari, yani bir
sehrin Ozerkligi, bir loncanin kendi yoneticilerini segme kurallar,
su ya da bu cemaatin vergi bagisiklig1 demektir, Bu haklarnn geg-
misin karanhiklarina gémiili ¢ok sayida kékenleri, geleneklerle kut-
sanmigtir; kral da onlara dokunmaz ama, sahipleriyle ya da sahibi
olduklarimi iddia edenlerle yeniden ve nakit para karsilign pazarhk
konusu yapar.

Hatta, gereksinimlerinin zorlamasiyla, kamu egemenliginin bir
boltimiunii 6zel kisilere «memuriyet> (office) adi altinda satarak,
yeni ayricaliklar da yaratir. Bu memuriyetler eski bir kurumdur,
ama kamu gérevlerinin miras yoluyla devredilebilir bir miilk haline
gelmesi, XVII. yiizyll baglarindan 6nce goriilmiis bir sey de degildir.
Bu dénemden sonra, kralin Otuz Yil Savaslan sirasindaki parasal
gereksinimleri nedeniyle, memuriyet satigslar1 gittikge gogalir. XIII
Louis’yle XIV. Louis boylece, atadiklar1 ve her an azledebilecekleri
genel valilerin yanisira, gérevlerinin miilkiyet hakkina sahip bir me-
mur <loncasi» yaratmis olurlar. Bu da geri tepen bir silahtir; ¢linki
¢ok sayida memuriyet satisi, bir yanda soylu olsun, burjuva olsun,
zenginlerin parasini Devlet kasasina sokup, Suray1 Devlet liyelerinin
hiikmiu altindaki bu yeni ve giligli memur grubunu Devletin yaz-
gisina baglarken, diger yanda da onlara bir miik bagimsizlig ka-
zandirmis olur. XIII. Louis’yle XIV. Louis'nin saltanatlarini ayiran
fetret doneminde yiiksek parlamento tyelerinin basi ¢ektigi Fronde
Isyan1 (1648), s6z konusu sistemin zayifliina iyi bir ornektir. Bu
genglik anisiyla damgalanmis olan XIV. Louis, parlamentolarin mu-
halefetini daha da kirar; ama hem kendi gereksinimleri, hem de
6ncellerinin sdzuyle baglanmis oldugu igin, aym kosullarn o da stur-
diirecek ve bu tehlike olasihigim1 tam anlamiyla ortadan kaldirama-
yacaktir.

«Mutlak» denilen monarsi, bdylelikle, modern bir Devletin ku-
rulus gabalariyla, feodal dénemlerin mirasi toplurnsal 6rgiitlenme il-
keleri arasinda oynak bir uzlasmadan ibarettir. Max Weber'in de-
yimiyle, iginde karisik bir bigimde hem ataerkillik, hem geleneksel-
lik. hem de biirokrasi olan ve toplumsal biinyede yikic bir diyalektik
ag1 ormekten bir an bile geri durmayan bir rejimdir, XVII. ydzyihn
ilk yansinda ¢ok hizh artan —soylularin, ruhbanin ve birgok sehrin
bagisik oldugu dolaysiz vergi— taille, geleneksel esrafin el altindan
destekledigi tok sayida koylu ayaklanmasina neden olmustur. Ama
bu vahsi ayaklanmalarin herhangi bir gelecegi olmaz ve Devletle
varlikllarin gérece uzun ya da kisa bir ddnem igin kendilerine karsi
kenetlenmelerine neden olur, Fakat XIV. Louis'nin kurdugu bic¢imiy-
le «Eski Diizen» agisindan daha da koti olan, o donemde en st di-
zeyine erigsen yeni Devlet iktidarinin, bir tirli toplumun yoénetici
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smiflarim birlestirebilecek bir mesrtiluk ilkesi bulamarmmasidir. Si-
nifh (ordre) toplumu hem ¢ozer, hem de siirdiiriir, hatta <kastlas-
tirir». Bir yanda ulusal pazarn birlestirir, tiretim ve degisimi ussal-
lastirir, iktisadi otarsi ve aristokratlarin korumasina dayal eski ta-
rim cemaadtlerini kirar, diger yanda da toplumsal binyenin gelenek-
sel ozelliklerinj her zamankinden daha biliylk bir 6zenle korur. Or-
negin, dizmece soylular1 yeniden vergiye bagimli kilabilmek icin
siniflarindan (ordre) kovup, geri alinmalarimi da pazarlik konusu
yaparak, soyluluk fermanlarinin sayisim artirir. Boylece de sen-
yorliik ve memuriyet satin alma yoluyla Fransiz soylulugunun XV,
yuzyildan. beri derinden derine yenilenmesini saglayagelmis bir top-
lumsal yikselme mekanizmasinin hem igleyiginj zorlagtirmig, hem de
serefini lekelemis olur. Fransiz soylularinin, XIV. Louis. déneminde
ayricaliklanna daha bir siki sarihip kasilmalari —Saint-Simon’a ba-
kinmiz—, islevlerini nerdeyse temel ilkesine varincaya kadar yitirme-
leri oraninda siddetli olmustur; c¢inki, bu onurlular smifinda (or-
dre) «kan»1n Onemi her zamankine oranla ne kadar artmis olursa
olsun, dogumdan c¢ok Devlet ve para yoluyla yukselindigi de bir
gercektir. .

Eski Diizen'in, icinde tasidigi modernlik unsurlarina oranla cok
kéhne, kéhneliklerine oranla da ¢ok modern oldugu goriiliiyor. XVIIL
yiizyilda, hemen XIV. Louis'nin éliiminden sonra gittikge gelisen de,
bu temel celiskidir iste. Celiskinin kutuplarimi olusturan Devlet ve
toplum gittikge artan bir uyumsuzluk igindedirler.

XVII. yuzyill gorece mutlu, en azindan, Soboul'liin sandigindan
daha mutlu bir yuzyildir: daha az savas gérmiis, daha az bunalim
gecirmis, daha az kithik ¢ekmistir. XIV, Louis'nin saltanatinin ikinci
yarisindaki bunalimlarla epeyce hirpalanmis olan krallhik ntifusu,
Once bir toparlanma donemine girip, sonra da hizla artarak, Vau-
ban’dan Necker’e, 20 milyondan 27 milyona cikar. Bu niifus artisinin
yanisira is glcliniin verimliligine iliskin herhangi 6nemli bir dé-
nisim olmamasi, buytuk bir olasihikla ilerlemenin meyvelerinden
bir bélimini alip gétliirmustir; bu, s6z konusu ilerlemede iktisada
disen payin kisitlh olmasi anlamina gelir. Nitekim, tretim teknik-
leri bakimindan bu dénemde yalmz Ingiltere'de bir devrimden soz
edilebilir. Fransa ise, verimi ancak ufak tefek bazi yenilikler saye-
sinde ve oldukca yavas artan eski tarim ekonomisine baghdir hala.

Ama bu goreli refahin bagka bir sirr1 daha var: Devletin modern-
lesmesi. XVIIL. yilizyil Fransiz monarsisi, olanaklanm Habsburg’larla
olan nerdeyse siirekli savasin cilvelerine gore seferber eden o igreti
mekanizma degildir artik; kralin karsilastig1 ya da bizzat istedigi ki-
sitlamalarin degil, XIV. Louis doneminde gerceklestirilen ilerleme-
lerin mirasgisidir. Yizyila 6zgli anlayisin da yardimiyla, sehircilik,
halk saghg tarimmsal ve ticari gelisme, pazar birligi, egitim gibi
biyiik modernlik cabalarina ayiracak parasi ve 6zeni daha coktur.
Her seye karisma yetkisiyle geleneksel yetkelerin 6ntnu alan genel
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valinin de durumu saglamlasmistir artik. Iktisadi ve demografik
anketleri artirip eyleminj Fransa tarihinin ilk toplumsal istatistikle-
riyle ussallastirarak, muthis bir idari bilgi toplama ve reform cgaba-
s;min merkezinde yer alir. Ruhban ve soylularin yerel denetim isle-
vini, en azihdan diinyevi diizeyde, tiimiiyle ellerinden alir. Kilise'nin
eski tekeli olan ilkOgretim bile gittikce onun emri altina girer ve
6nemli bir atilim gésterir. XVIII. yluzyilin monarsik Devleti, gerici
ya da bencil gikarlarin esiri olmak séyle dursun, degismenin ve genel
ilerlemenin en biliylik vasitalarindan biri, «Aydinlanmaci» reform
hareketinin stirekli calisan bir santiyesidir.

Sorun, biitin bunlarin yanisira, bir énceki ytizyilda gelistirilmis
olan toplumsal uzlasmaya bagli kalmasi1 ve sinifli (ordre) topluma,
onu bizzat kendi eylemiyle yiktig1 oranda sayg1 da duyar olmasidir.
S6z konusu toplum, iktisadi yasam kosullarindaki iyilesme, girisim
ve kisisel isteklerin ¢ogalmasi ve kiultlirtin yayginlasmasi gibi etmen-
lerin ortak baskilar: altinda dagilmaktadir. Gereksinimlerdeki dev-
rim arz devriminin 6niline gegip toplumsal yilikselmeye ancak gidim
gidim izin veren kati yapilara, para ve liyakat ise soylu dogmak il-
kesine carpmaktadirlar. Devlet, ona en iyi hizmet etmis, 6zellikle de
en cok para kazanmis avam tabakasini, soylulastirmak yoluyla, kral-
lIigin ikinci sinifiyla (ordre) biutinlestirmeyi slirdiirmektedir ama,
bunu yapmakla tiim cephelerde yenilmis olur. Nitekim yenilerine
:oranla cogunlukla daha az varlikli olan eski soylular buna hing
duyarlar; yeniler ise, gecgtikleri o daracik gecidi arkadan gelenlere
kapatmaktan baska bir sey diisiinmez. Kisacasi, sdzkonusu meka-
nizma bliyimekte olanh bir toplum ig¢in ¢ok fazla secicidir. Monarsi-
nin yegéane becerisi de, yonetici bir sinif kuramadan <kendi» soylu-
larini yabancilastirmak olur.

Her sey Fransiz scylularinin XVIII yiizyilldaki bu bunalimina bir
tanik kesilmistir. Ne var ki, bu hi¢ de genellikle algilandig anlamda
bir bunalim degildir. Ciinkii soylular ¢ékme halinde bir grup ya da
sinif degildirler. Soyluluk bu ytizyilda tarihinin en parlak dénemini
yasadigl gibi, herhangi bir uygarlik da hicbir zaman Aydinlanma
donemi Fransiz uygarhg: kadar aristokratik olmamistir. Sirtim1 6nem-
li bir toprak varligina dayamis, senyorliigiinlin pazar ekonomisinin
gereksinimleriyle uyumunu saglayan ve cgogunlukla blytlik ticaret
ve sanayi girisimlerinin kokeninde goriilen toprak rantindan yarar-
lanan soyluluk, dénemin refahindan biylk bir bélimi kendine ayi-
rY. Ama Ondoérdincii Louis zorbalifindan kurtulusundan beri Dev-
letle olan iliskilerini bir tiurli diizene sokamamaktadir. Gelenekssl
yetkileriyle birlikte varclus nedeninin 6zilinui de yitirmis bir durum-
da, bir tirld siyasi egilimini tanimlayamamaktadir. Bu konuda, biraz
basitlestirmis olmak igin, XIV Louisnin 6limtinin, Devletin modern-
lesmesi karsisinda ti¢ davranis bicimine uyan t¢ tur soylulugu karsi
karsiya birakmis oldugunu soyleyebiliriz: Devlete diisman, eski yerel
ustiinliigtiini 6zleyen ve tlkilestirdigi bir gegcmisi yeniden fethetmeye
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hazir, <Polonyavari» bir soyluluk; Devletin modernlesmesini tam
tersine, kendi cikarlarn dogrultusunda tek bagina yuklenmek, me-
muriyetleri, 6zellikle de yliksek askeri riitbeleri tekeline almak ve
gorevi kendine yeni bir varolus nedeni haline getirmek isteyen
«Prusyavari» bir soyluluk; bir de, yeni zamanlarin parlamenter aris-
tokrasisi diyebilecegimiz, mesruti monarsinin ruhu olacak <«ngiliz-
vari» bir soyluluk.

Bu ug¢ evrimden higbiri gerceklesmemistir. Yitirilmis bir kimlik
pesinde gecmise donilik bir diis olan birincisi timiiyle umutsuzdu.
Diger ikisi arasinda birbirlerini izleyen bakanlar ve <klanlar»la bir-
likte gidip gelen Fransiz monargisi de, bu ikiliden ne birini segebil-
mis, ne de herhangi birinin iktdarmmi kolaylastirabilmistir. Memuri-
yet ve onura olan talebin doguma 'gére Kkisitlanamayacak kadar
O6nemli oldugu ve hizla geligen bir sivil toplum igin, ikinci yol hig
kuskusuz ¢ok oligarsik olurdu. Uglinciiniin olabilirlik kosullarini iss,
Fransa krallar1 hicbir zaman —en azindan 1787'ye kadar— sis-
temli bir bigimde arastirmamislardir. Ama soylular da bunun fiya-
tin1 6demeyi ¢ok ge¢ kabul ederler: vergi ayricaliklarina son verilip
zenginlik Uzerine kurulu bir hakim sinif olusturulmasi; yani, bir ara
Turgotnun 6ngodrdiigu bir miilk sahipleri monarsisi.

Devrim’in bir bélimunin digimlendigi XVIII. ylizyilin o temel
bunalimi da buradadir iste. Devletle yoénetici toplumu asgari bir
miisterek cgevresinde biitlinlestirebilecek herhangi bir siyaset ya da
kurumu ne kral, ne de soylular dnerebilmistir. Bu yapilamadig icin,
kralin o ¢ok 6nemli vergi sorununa iliskin eylemleri, despotluk ve tes-
limiyet arasinda gidip gelmistir. Gens bu yapilamadig1 igin, soylu-
luga da tek bir birlesme ilkesi kalmistir: sirrini yitirdigi ve anisini
canlandirmay1 beceremedigi toplumsal bir kimlik adina, Devlete dis-
manlik.

XIV Louis’nin, simifl1 (ordre) bir toplum icindeki seckinlerin
yukselme ve rekabet siireclerini denetim altina alip Devletin kurul-
masinda bir ilke haline getirdigini gériuyoruz. Bu, heniuz XV. Louis
icin bile gerceklestirilmesi ¢ok zor hir seydir; XVI. Louis igin iss,
daha da zor. Sirekli bir bigimde senyorlerin eskiden kalma dayanis-
malanna baghlikla, yeni toplumsal ve blirokratik ussalligin gerekleri
arasinda gidip gelen ve celisik iki hiyerarsi ve toplumsal degis-
kenlik tlrtiniin esiri olan bu iki kral, tiim zamanlarni O6nce ‘bir
gruba, sonra da digerine boyun egerek, yani yonetici seckinleri bir-
birlerine diisiiren bir ¢gck anlasmazhkta taraf olarak gecirirler. Once
Machault'yu, sorira Choiseul'i, 6nce Maupeou'yu, sonra Turgot'yu
tutarlar. Her siyaseti dener, ama hicghirini sonuna kadar goétiirmez-
ler; Devlet her seferinde, ne aydin despotluktan, ne de liberal reform-
culuktan yana higbhir zaman biraraya gelemeyen yonetici segkin-
lerin biiyiik bir bélimini diisman eder kendine. Bu XVIII, yiizyil
seckinleri, ayrilmaz bir bicimde hem yonetici, hem de asidirler. Ger-
¢ekte yaptiklar1 da, Loménie de Brienne'in eliyle 1788'de gomiilen
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mutlakiyetin sirtindan, kendi i¢ sorunlarimnin hesabini géormektir, 1789
bunalim bile birliklerini saglayamayacaktir. S6z konusu birlik, an-
cak Uctinci Simif ideologlarinin hayallerinde gerceklesecek bir bir-
liktir. Iste XVIII. ytizyildaki bu iktidar ve seckinler bunalimina de-
ginmeden, ne Devrim’in <aristokratlarin isyani» denilen olguyla bas-
lamas1 anlagilabilir, ne Kurucu Meclis'teki birgok soylu mebusun
tutumu, ne de bu Kurucu Meclis'in bizzat gerceklestirdikleri. Fran-
siz Devrimi'nin —butun devrimler gibi— en azindan baglangicinda
karsilastig1 direnislerin bu kadar dagmik ve bu kadar esgiidiimden
yoksun .olmalarinin nedeni, Eski Diizen'in daha alasagi edilmeden
6lmus olmasidir, Devrimlerin en 6nde gelen 6zelligi, diisen iktidarin
zayiflig1 ve yalmzhigidir. Bir ozellikleri de, kendilerine epik bir tarih
yaratmalaridir. Buradan da, toplumsal degerlere yeni ve a contrario
bir tanimlama olusturan, bir tarih ¢éziimlemesi gibi ele alinmasi da
cok yanlis olan, hem 6zgiirlestirici, hem de uyutucu buytik bildiriye,
yani devrimcilerin yarattig1 aristokrasi ejderhasina varilir.
Seckinlere 6zgii bu bunalim iginde bir de kiltiirel farkliliklarin
—vya da birligin— oynadig1 role géz atmak gerek. Bu cok kapsaml
bir sorundur ve, tarihi kiiltiir sosyolojisinin tiim alani gibi, heniiz
yeterince arastirilmamistir. Ama en azindan su kadar1 aciktir ki,
Versailles'da olsun, diger sehirlerde olsun, soylular da kiltiirli bur-
juvalarla aym kitaplarn okumus, Descartes ve Newton tiizerine tar-
tismis, Manon Lescaut'nun basina gelenlere tiziilmiis ve Lettres phi-
losophiques ya da Julie Yahut Yeni Héloise'in yaymnlanmalarii se-
vingle karsilamistir. Yizyilin alternatifinin yavas yavas olusmasi,
smflar (ordres) arasindaki toplumsal sinirlarda degil, kiltiirli top-
lum icinde gerceklesmistir. Bir Voltaire’in dahice sagduyusu, parla-
mentocu ve liberal istekler karsisinda sivil topluma, dogumla basla-
yan esitsizlige, ruhbana ve vahiy olunmus dine oranla kral yetkesine
daha az karsi cikan monarsik bir reformculuk énerir; fizyokratlar
da, aydin bir despotlugun dayanagmi olusturacak bu miilk sahip-
leri toplumunun kuramini yapacaklardir. Biitiin bu siyasi ve kiltirel
secenekler birtakim toplumsal ayirimlarla cakismamistir; tam ter-
sine, Sarayin pesinden «sosyete» yasantisi, akademileri, mason loca-
lar1i, kahvehane ve tiyatrolariyla, Sehir de avamin yetenekleriyle
parasma da acik olan bir Aydinlanma toplumunu agir agir érmus-
tir. Bu da bir seckinler toplumudur ve halk smiflar1 kadar krallik
soylularmin buyiik bir bélimini de dislar. Zekayla payenin, kavra-
yisla snobizmin hHem dengesiz, hem de gekici bir karisimi olan bu
gevre, kendi de dahil olmak tizere, her seyi elestirekilmis, bilmeden
de, seckinler ve degerler konusunda derin bir degisikligin basini gek-
mistir, Yeni soylulasmislar arasinda memuriyet, 6zellikle de finans
soylulary, igcinden ciktiklar: gevreyle koseyi donerek vardiklan gevre
arasinda bir kopriu olusturarak, bu degisiklikte pek de raslantisal
olmayan birincil bir rol oynamislardir. Bu olgu, hem yabancilik,
hem de basari1 duygusunun neden oldugu biraz mazosist bir alay-
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cilik ve el yordamiyla, <burjuva» bir toplumsallasma biciminin pe-
sine diismis olan Fransiz toplumundaki o gegis ¢izgisinin ne kadar
stratejik bir 6énem tasidigina guizel bir 6rnektir.

Albert Soboul, <aristokratik ideoloji» ve burjuvg «felsefe»ye ayir-
dig1 uzun aciklamalardan sonra, Aydinlanma toplumunun bu yatay
dayanismasina da, Kkisa bir pismanhk gosterisi gibi, on sekiz satir
ayirmis (s. 279). Kiiltiir dinyasinin da aristokrasi/burjuvazi catis-
masina gore yapilan smiflanmadan payina diiseni almasi gerekir ne
de olsa! Boylece de, baz1 metinlerle yapitlar karsisindaki cahilligin
c6ziimlemedeki yavanhkla adet4 yarisa kalktigl goriilmedik bir dizi
basitlestirmeyle karsilasiyoruz. Ornegin Montesquieu, sanki bu ikisi
ayn1 seymis gibi, <parlamenter ve feodal gericiligin» tlimiiyle en
basta gelen temsilcisi olup ¢ikmis. Soboul, Althusser’in calismasini™
Montesquieu'niin modernligine iliskin biitiin bir ¢déziimlemedéen so-
yutlayarak kullandig: gibi, D, Richet’'nin bir makalesine de’™ an-
lamini tersine gevirerek deginiyor. Ayricalik ve 6zgirlik arasinda,
Fransiz toplumunun gelismesi iginde, diyalektik bir iliski oldugunu
bir tirli gérememis. Burada da 89-93 doneminin ideolojik kategori-
lerinin, evrensel birer tarih 6lgilitii elarak kullanildigini gériiyoruz.
O aristokratik diistiince karsisinda Soboul’e «<burjuva» bir karsi-akim
icat etmekten baska yol kalmamis: bu da diipediiz «felsefe ve filo-
zoflar-dir. Bu arada <«sanayi burjuvazisilninl heniiz ortaya ¢ikisim
edebi alanda goésterecek kadar gelismemis [oldugunul; XIX. ylzyih
beklemek gerekltiginil» 6grenmis oluyoruz (s. 277). Ama sanayi di-
sindaki burjuvazi igin buldugu sodzciilere ne diyecegini bilemiyor in-
san! Voltaire, d’Alembert, (gelecegin baldirgiplaklarmmin, kuskusuz,
burjuvaziyle paylastiklar1) Rousseau, Condorcet, yani, herhangi bir
aristokratik kirlenmeden uzak, burjuva ve halk devriminin haber-
cisi olmanin verdigi o yuksek onur payesine kavusmus «<Aydinlanmas»
nin timu. Bu kadar sagcma sapan bir genelleme ve beylik 1af karisimi
karsisinda elestirinin dili tutulur dogrusu. Ama su Flaubert’in bay1-
lacag son akordu (s. 381) da vermeden olmaz: «Filozoflar ok ¢e-
sitli oldugu gibi, Aydinlanma'nin algianisi da tirli tirli olmustur.
A'ma felsefe tektir ve Oyle de kalacak».

Fransiz Devrimi, sahneye cikaracagl biliylik kahramanlarm kimi-
nin 6ltim, kiminin dogum oncesi yasamlarin béylece Albert Soboul'-
un uzak fakat sadik sesiyle betimlemis olur: <feodal» aristokrasi,
yukselisi durmak bilmeyen burjuvazi, antifeodal koyliiller ve gele-
cegin baldiriciplaklary. O biiyik kutlama téreni sahnesinin perdeleri
aclabilir artik; Albert Soboul'iin kitabinin ikinci cildine su baghgi
Onerebiliriz: «Bir Devrimcinin Anilar».

75 Louis Althusser, «Montesquieu: Siyaset ve Tarih», Politika ve Tarih, ge-
virenler Alaeddin Senel - Omer Sezgin (Ankara: V Yayinlan, 1987), s. 3-85.

78 Denis Richet, «Elites et despotisme», Annales E. S. C. (ocak-subat 1960):
1- 23,
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III

Claude Mazauric’le birlikte duygu yani daha zayif bir diinyaya
giriyoruz. Uslubun biitiin tazeligi kayboluyor, vaaz ya da elestiri de
militanlasiyor. Kiigiik kitabin™ dUgcte birini daha 6nce Anmnales his-
toriques de la Révolution francaise’de™ yayinlanmis ve Denis Ri-
chet’yle bes yi1l 6nce yaymnladigimiz Révolution francaise’le ilgili bir
makale kapliyor. Ama bu makaleye sonradan eklenmis, hemen he-
men timuyle siyasi ve ideolojik tiirden birtakim dtisiinceler de var.
Bu da ortaya birtakim sorunlar cikariyor.

Oncelikle belirtilmeli ki, bir yazarmm kitabina yéneltilmis elesti-
rileri yanitlamas: pek alisilagelmis bir sey degildir: bir kitap, yazilip
yaymlandiktan sonra, kendi savunmasini kendi yapar (ya da. yapa-
maz); buna karar verecek olanlar yalniz okurlardir. Bir kitap yayin-
lamak da, elestirilere acilmak demektir. Dolayisiyla, Mazauric'in eles-
tirel tanitma yazisini tartismayr pek uygun gérmemistim. Ama bi-
zimki hakkinda bir kitap yazan Mazauric, boylece bana bu hakk: da
tanimis oldu. Boyle bir hakka kavusmus olmak beni sevindirmiyor
dogrusu; ne bir elestiriyi elestirmek hos bir seydir, ne de daha sim-
diden eskimis, en azindan kendi kaleme aldigim béliimlerini bugiin
aynt bicimde yazmayacagim bir kitap konusunda, yazarhk izzeti-
nefsine kapilmak. Ama, su yeniden yazma konusunda, savcim kar-
sisindaki durumumu daha da zorlastirmak egiliminde oldugumdan,
yani bir bakima daha da «revizyonist» oldugumdan, kitaptan c¢ok
Mazauric'in metninin icerdigi birtakim sorunlari tartismak belki da-
‘ha faydal1 olur.

Son bir 6nkosul da su: bu talihsiz, yar1 bilimsel yar siyasi metne
nasil yaklasmak gerekir? Bir Fransiz Devrimi tarihini antikomiinist,
antisovyetik ve ulus dismani olmakla suclayan bir yazarn nasil ya-
nitlamak gerekir? Ayrica, neden yamtlamak gerecksin? Eger Mazau-
ric'in séylemek istedigi, her Devrim tarihinin diger devrimi destekle-
mesi gerektigi, bu dolaylh erekligin de vatanseverligin mihenk tas:
clduguysa, tam da tarihginin vicdanini rahatlatmaya yarayan o ah-
lake teleoloji icindeyiz demektir ki, bu basit bicimiyle, bir dakikalik
bir tartismaya bile degmez. Eger gostermek istedigi yalnizca her
Devrim tarihgisinin, catismalarini hepimizin az ¢ok 6ziimsedigi aras-
tirma konusuna -iliskin varolussal ve siyasi -birtakim varsayimlan
olduguysa, tartisilmasi1 gene gereksiz, apacik bir gercegi dile geti-
riyor demektir. Mazauric'in satirlarindan ginimiiz diinyas1 lzerin-
deki yargilarimizin ayni olmadig1 agikga goriiliyer; bunun da geg-
misle ilgili 6znel calismalarnmiz lizerinde bir etki yapmas1 gayet ola-
sidir. Yazilmakta olan tarih de kuskusuz tarihtir. Ama, tarihciye
6zgl deneyim ve kor inanclarin, yapit: icinde kendilerine bir yol tut-
turma vasitasi olan entellektiiel mekanizmayi, simdiyi gecmise ilis-

77 Claude Mazauric, op. cit,
78 Annales historiques de la Révolution francaise (1967): 339- 368,
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kin degisik goriislerin ayinim cizgisi yapacak eksiksiz bir gorelilige
disilmeden anlamaya g¢alismak gerekir, S6z konusu mekanizma, ta-
rih¢inin daha kanitlarina gegmeden once tasidigl varsayimlar ve 6n-
yargilardir. Mazauric’inkiler bana, yukarida acikladigim nedenler-
den &turi en Kkisir olan Soboultnkilerle ayn1 goriniyor: bunlarnn
islevi, 89-94 déneminin devrimci ideolojisinin, degeri dustirilmis bir
Marksizm yoluyla .ve, icinde halkin olaya katilim derecesinin tarih-
cinin 0zdeslesme duygusuyla umutlarina bir kistas olusturdugu, do-
layll bir deger Olgegine gore, 6ziimsenmesini saglamaktir. Benim ci-
kis noktam ise bunun tam tersi; dayandig1 varsayim ise, devrim olay-
lariin dogalar1 geregi ¢cok yiksek dozda ideolojiyle «ytikli» olaylar
oldugu, ideolojinin bu olgular boyunca gercek siireclere oranla tust-
lendigi maskeleme islevinin de, en {ist diizeyde bir rol oynadigidir.
Her devrim zihinler icin sarsici bir kopus oldugu kadar, olgular
acisindan da gegmise miithis bir el koyustur. Tarih¢inin birinci go-
revi de, o biiylik olayin, aktérlerinin ve mirasgildrinin ellerini kol-
larini1 baghiyan kuruculuk ve ereklik yanilsamasini dagitmaktir. Do-
gal olarak, Mazauric’in varsayiminin devrimci, benimkinin de tu-
tucu olup olmadiklar: sonsuza degin tartisilabilir. Boyle bir sorgula-
manin entellektiiel acidan bir anlami olabilecegini sanmiyorum. Ge-
ne en iyisi Mazauric’'in metnindeki tarih céziimlemesine déniip, be-
lirli sorunlar ﬁzerindekg anlasmazliklar: irdelemek olacak.

Metafizik bir kahraman: <burjuva Devrimi».

‘ «Burjuva Devrim’i» kavramindan baslayabiliriz. Bu kavram, yal-
niz deneysel verilerin gesitliligiyle bollugunu degil, gercekligin tim
diizeylerini de toparlayan genel bir kavramsallastirma o©nererek,
Fransa'daki olaylarin tarihi yorumuna hemen hemen timiyle tan-
risal bir dayanak noktasi olusturur; nitekim, ayni1 anda hem iktisadi,
hem toplumsal, hem de siyasi-ideolojik diizeyleri ¢agristiriyor, 1789’1a
1799 yillar1 arasinda Fransa'da gelisen olaylarin, iktisadi diizeyde
uretim gugclerini 6zglirlestirip kapitalizmin sancili dogumunu ger-
ceklestirdikleri varsayilir. Toplumsal duzeyde ise burjuvazinin, Eski
Diizen'in kdhne ve <«ayricalikli» siniflarina karsi zaferini dile geti-
rirler. Siyasi ve ideolojik alanda da, kurjuva bir iktidarin is basina
gelisiyle «Aydinlanma» nin, bir onceki .cagin degerlerini altedisini
temsil ederler. Bu li¢ «trend» iginde yuvalanmis Devrim, yalniz «6nce»
ve «sonra» arasindaki temel kopma olarak degil, bir de bu tarihi
trendlerin hem kesinlestirici sonucu, hem de kurucu unsuru olarak
ele alinir. Bu l¢ yorum diizeyi de, bir biitiin olarak ve olayin tiim
aslh esas1 ya da en temel 6zelligi toplumsalligiymiscasina tek bir kav-
kavrama, <burjuva Devrimi» kavramina katilir. Fransiz tarihg¢ilerinin
«lretim tarzi» kavramina dayali bir Marksizm’'den sinif miticadelesi-
ne indirgenmis bir Marksizm'e dogru yaptiklar: aldatici ve stirekli
gecgis de, iste bu kavramsal kaymayla ortaya cikmistir, Ne var ki,
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s6z konusu entellektiiel sema, Fransiz Devrimi 6rnegine dayanarak
sinif savasi kavramimmi Marx’tan da once islemis ve Sieyes'ten Bar-
nave’a kadar uzanan tarihcilik gelenegine, hem de Fransiz Dev-
rimi'nin kendi kendini yorumlayisin1 daha da beceriksizlegtiren bir
geri dontisten baska bir sey degildir. Soboul ve Mazauric, bdylece,
kokenlere geri donis yolunda bir durak ve bir totoloji ve 6zdeslik
tasiyicis1 durumuna diisen Marx’in bu indirgenisiyle, her ikisi igin
de kuramsal olmayan, birincisi i¢cin hemen tiimtiyle duygusal, ikin-
cisi icin ise siyasi mahiyetteki besleyici ideolojilerine kavusmus olur-
lar. Bu ideoloji de, hem egitlik¢i diyalektigin, hem de dolayisiyla,
bugiliinimuzde yuvalanmis ve artik ikinci ve ayrilmaz bir miras
biciminde yagsamini siirdiren, degismez ereginin ytuceltilmesidir.

Gergekte ise, kronolojik kesim olarak 1789-1799 yillarini ya da
—ozellikle— 1789-1794 yillarim1 ele alan kisa bir Frangiz Devrimi
dénemlemesi, ne ilretim tarzina dayali Marksist bir kavramsallas-
tirma, ne de olayin aktorlerinden edinilen bir sinif savasi yorumla-
masiyla uyusabilir.

Eger bir <kapitalist liretim tarzinin» bir «feodal liretim tarzinin»
yerini almasindan s6éz edilecekse, bu degisikligin ancak bir kac¢ yil
kapliyan tarihi bir olaya bagl olarak zamanlanamayacagl agiktir.
Eski Diizen’in dogasina iliskin o muazzam tartismaya bu makale
cercevesinde girismem olanaksiz’®>. Ama su kadarini gdyleyebilirim
ki, bu tartisma, «feodal rejim» ya da «feodalizm» kavramlarina ve-
rilen anlam ne olursa olsun, gegis, yani sosyo-ekonomik bir karisim
ve uzun bir kronoloji fikrinin degerini ortaya ¢ikaran bir tartisma-
dir. Bu bakimdan, Devrim’'in «6ncesi»ni kesmek ve yalniz, nesnel
toplumsal stireg diizeyinde, aktoérlerinin ona verdigi kokli kopus an-
lamim1 alikoymak, gayet keyfidir. Kavramsal bir «feodal liretim tar-
z1» modelinin, tasfiye kosullariin XVIII. ylizyillda Fransa’da ortaya
cikt1g1 fikriyle uyumsuz olmadigl dogrudur; ama bu durumda mo-
delin icerdigi varsayimi ne o6lclide dogruladigini, 6rnegin feodal hak-
larin kapitalizmin kirsal alandaki gelismesini ne 6l¢lide engelledigini,
ya da smifli (ordre) toplum yapisiyla soylularn varliginin bir kar
ve hiir girisimcilik .ekonomisi kurulmasina ne 6lgiide sekte vurduk-
larmi gostermek gerekir, Kirsal alanda olsun®, ézellikle senyoérlerin
girisimiyle de, sanayi alaninda olsun; kapitalizm senyoérlik toplu-
munun goézeneklerine yerlestigine gore, s6z konusu ispat hi¢ de ko-
lay hatta olabilir géziikmuyor. Zaten, engellenmesi sOyle dursun,
XVIIL yuzy1] Fransiz ekonomisi gelisen bir ekonomi oldugu gibi, bi-

79 Konu tuzerindeki bibliyografyanin boyutlari, bu deneme cergevesinde ge-
nel bir dokim yapabilmek agisindan, tok cesaret kirici. Bu sorunun Marksist
yorumu konusunda, ¢ok dogmatik olmamak gibi Ustiin bir niteligi olan su tar-
tismay1 6nerebilirim: P. M. Sweezy, M. Dobb, H. D. Takahashi, R. Hilton, C. Hill,
The Transition from Feudalism to Capitalism (Londra: Fore Publications, 1954).

80 Bk. yukarida s. 79-81.
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yime hiz1 da Ingiltere’de goriilene yakin bir hizdir®’; yluzyil sonun-
daki bunalim ise genel refah trendi i¢inde goériilen kotii bir konjonk-
tiirden ibarettir. Son olarak da, aym zorluklarn, Fransiz Devrimi'ni
bir tiretim tarzindan bir baskasina geg¢is bi¢iminde yorumlanmasinin
dogru oldugunu distindigimiizde de karsimiza cikacaklarmi unut-
mamak gerek: biitiin glicliniin serbest birakildig1 varsayilan o vahsi
kapitalizmin harekete gegmesi, ne de olsa, bayagl1 zaman almistir.
Kirsal alanda, kiiciik miuilkiyetin giliclenmesi nedeniyle, 1789 Oncesine
oranla daha da frenlenmistir. Sehirde de Devrim'in, XVIII. ylizyi-
Iin son yillarinda bunalimina neden olduktan ya da bu bunalimi
hizlandirdiktan sonra, kapitalizmin cabucak gelismesini sagladig1 pek
gortlmuyor. 1789'un fikir ve toplumsal mekanizmalar diizeyinde ye-
teneklerin yiikselebilme olanagiyla pazar ekonomisinin temellerini
atan birtakim hukuki ilkeler getirmis oldugu dogru olmakla birlikte,
Fransiz koylilerinin 1792'den 1815’e kadar silirecek olan o mithis
Avrupa seferinin hi¢ de burjuvalara 6zgi bir iktisadi hesaptan kay-
naklandig1 soylenemez. Eger «liretim tarzi»na bagh bir kavramsal-
lagtirma O6nemseniyorsa, arastirma konusu olarak Fransiz Devrimi’-
nin birkac¢ yilindan ¢ok daha genis bir donemi ele almak gerekir.
Bu yapilmadikca, entellektiiel varsayimin tarih verilerine. ekleyebi-
lecegi hemen hemen hicbir sy olamazs2

Kuskusuz bu ytizdendir ki, Marksist sorunsal bu kadar kolayca
<burjuva Devrimi»ne ve burjuva iktidarmmin Devrim yoluyla soylu
iktidarmin yerine ya da burjuva toplumunun smifli (ordre) toplu-
mun yerine gectigi sosyopolitik tiirde bir ¢oéziimlemeye indirgenebil-
mistir. Ama Marksist géndermenin burada da birtakim gigcliikleri
var. Marksizm'i ciddiye almak gibi degerli bir niteligi olan R. Robin,
bu yakinlarda burjuvazi terimini Marksist anlaminda, yani ucretli
is guclu s6miuritsiyle gecinen sinif anlaminda tutarak, Eski Duizen
yapllarina bagli toplumsal gruplara, yani «toprak, memuriyet ve
avam kokenlilere» Eski Dilizen burjuvazisi denilmesini oOnerdi®s.
Marksist bakis acisindan yararli bir siniflama bu; ama tarihin or-
taya attigl sorun 6yle ki, bir yanda Devrim’i gerceklestiren ve on-
derligini yapan, en azindan cogunlukla, zaten bu Eski Diizen burju-
vazisidir, 6te yandan da, Devrim stlirecinin aktorleri diizeyinde degil

81 Bk. Francois Crouzet, «Angleterre et France au XVIIle siécle. Essai d'ana-
lyse comparée de deux croissance économiques», Annales E. S, C. (mart-nisan
1966): 254-201. )

82 Engels, Kautsky'ye 20.2.1889 tarihli mektubunda soyle yaziyor: «Bizi, ye-
ni Gretim tarzina iliskin pek acik olmayan cumleler ve garip formiillerle bom-
bardimana tutarak gugliikklerden kurtulacagini saniyorsun... Yerinde olsam bun-
dan daha az s6z ederdim. Séziinu ettigin olgularla arasinda her seferinde dag-
lar kadar fark var; o kadar ki, daha ilk balkista, konuyu aciklamaktan ¢ok, da-
ha da Karartan, diipediiz bir soyutlama gibi goziikiiyor» (Werke, cilt XXXVII,
s. 155).

83 Robin, op. cit., s. 54,

139



de nesnel sonuglar: diizeyinde ¢d6ziimlenmesi durumunda gortlen ise,
burjuvazinin Imparatorluk dénemindeki olusum biciminin, 1789 6n-
cesindekine oranla temel bir farklilig1 olmadigidir: gene ticaret, top-
rak ve (ordunun memuriyetlerin yerini- aldig1) Devlet hizmeti®*. En-
tellektiel model, burada da, saglamlik agisindan kazandigini bu
kadar kisa bir dénem tizerinde uygulanabilirlik agisindan kaybe-
diyor.

R. Robin'in tanimlamalarinin, en azindan, mantiklarinin sonuna
kadar gitmek gibi saygideger bir yan1 var; ortaya c¢ozililmesine yar-
dimci clamadiklarn sorunlar atarak, kronolojik acidan kisa anlamaiyla,
Fransiz Devrimj gibi bir olayin sirf yapisal dizeyde ¢6zimlenisinin
cikmaszlarini gfsteriyorlar. Unsurlarimi tanimlamadigl oranda on-
tolojiye daha bir sarilan Mazauric’le ise, Aquinas’lh Aziz Toma'ya
geri donmiis oluyoruz: «Devrim, timiinde ve asilmasinda, Eski Diizen
yapilarindaki bunalimin varolus bigiminden baska bir sey degil-
dir»%, Bu ytlizden de, bu asilmanin hem 6znesi, hem nesnesi, olayin
ise hem nedeni, hem de anlami olan seey her ne pahasina olursa
olsun sarilmasi gerekiyor: burjuva Devrim’i Mazauric, s6zi edilenin
bir burjuva Devrim'i oldugunu 1789-1794 déneminin. karmakansik
gorinimuyle vurguluyor, ¢inki bu «yukselme dénemi»rnin en be-
lirgin 6zelligi, olgunun gittikce <koktenlesmesi» ve halk Kkitlelerinin
aynl oranda artan mudahaleleridir®s.

Gokten zembille inen bu tanrisal kahramani biraz daha acalim:
Yalnizca toplumsal bir sinif degildir bu; ¢linkii «burjuva Devrimi»
demek, devrimci burjuvazi demek degildir. Sivi; toplumun her tur-
den celigkilerini gin 1s1Z1na cikaran bir bunalimin girialtilid akisi
da degildir yalnizca; bir de ayrilmaz bir bicimde hem 6znel hem
nesnel bir sireg, haberini vermekle ylukiumli olduklar1 gelecegin
imgesini olusturduklar: icin, her tiirli zorluga karsin birlesik ve uz-
lasik bir rol ve mesaj, bir aktér ve anlam ikilisidir. Mazauric, «son-
ra»dan. <0nce»ye dogru hep geri geri giden bu anlamin odak nokta-
smi1 da yerinden oynatiyor; Marx'in hi¢ olmazsa su temel kuskusunu
unutmamais: insanlarin yasadiklari, yasadiklarini sandiklarindan bas-
ka bir seydir. Bireysel bilinglerden kapi1 disar1 edilen distince, toplu
6znelere sigmir ama, kusku oranda da pesini birakmaz: burjuvazi,
hayalindekilere uymayabilecek amagclar pesindedir. Ne var ki bu
kurtarici kusku, bir tek burada ideolojiden arinmis gériinen o <kav-
ram» imalatgisinin karsisinda zink diye duruverir. Tasidig1 anlamin
tahrif edilmemis bir anlam oldugunu nasil mi bilebiliyor? Tarihte
daha sonra gorilen ornekler 1siginda, burjuva Devrim’i kavramini

84 L. Bergeron, G. Chaussinand-Nogaret ve R. Forster, «Les notables du
grand Empire en 1810». 1970’de Lemngrad'dakl iktisadi ve Toplumsal Tarih Kon-

gresi'ne surulan bu teblig, Annales E. S. C dergisinde de yayimlanmstir. (ey-
lil-ekim 1971).

85 Mazauric, op. cit.,, s. 52.
86 ibid., s. 55.
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«<isleme» olanag1 sayesinde. Okurun da bu giivenceyle yetinmesi ge-
rekiyor.

Bu her derde deva kavramin tanrisal 6zelligi karsisinda okurun
mizikgilik olanagl kalmadigl dogrudur. Descartes'n Tanri'si, 06zel-
likleri arasinda varolusun da bulunmasi dolayisiyla, nasil varolma-
dan edemezse, Mazauric'in burjuvazisi de, daha baslangictan, miut-
his donaniml bir ézdiir. iginde «gizil» olarak ne yok ki? Halk des-
tegiyle koyliilerle olan bagdasmay1 daha bastan kapsar; 6ye ki, bun-
lara kollarinmi agmakla, burjuvazi kendi «dogasini» gelistirmekten
baska bir sey yapmis olmadig1 gibi, kendi kendiyle de hi¢ gorul-
medik bir uyum icginde olmustur. Ama, mantikla kasilmis bir tarihin
duraganligindaki bu utang verici Spinoza’ciligin hakkini da vermek
gerek; korkak bir ispatin sagladig1 yararlar gayet aciktir: bunalimin
durmaksizin yenilenen cgesitliligini, carpismalarini ve alelacele bulup
bulusturulan igreti ¢éziimlerini silebilmeyi Oylesine kolaylastiriyor
ki, sonunda bunlar —karsi-devrimle savasin Devrim igindeki halleri
gibi—, 0ziin bitunselligi icinde daha en bastan teparlanip, eritilip,
tek bir amacin basit birer simgesine doniistiiriilmiis bir bicimde,
kavramin reddolunamaz tekligine ebedi o6rnekler olusturuyorlar.
«Burjuva Devrim'i», tarihi gercekligi elinde tasidig1 bir dizi halkayla
bogarak, sub specie aeternitatis bir kurulus ve miijde zemini haline
getiren metafizik bir uctbedir.

Fransiz. Devrimleri.

Gergekte, s6z konusu kavramin tarihciye faydal olabilmesi i¢in
—zira ben, kendi payima, kavramin faydali oldugu kanisindayim—
iyi denetlenmis ve kisitlh bir bigimde kullanilmasi gerekir. «Burjuva
devrimi»ni ¢dziimlemek, oncelikle ve en basit diizeyde, yalmz degi-
sik burjuva gruplarinin Devrim’e katilimini, tasarilarim1 ve etkinlik-
lerini arastirmak degil, genel toplumsal sarsinti karsisindaki tepki-
lerini de arastirmak demektir. Bu acidan bakildiginda, Devrim’e en
fazla baglanmis burjuva gruplarinin, kapitalist tretim tarziyla az
iliski olanlar arasindan ¢ikmis clmalari, Cobban’in da altimi durmak-
s1zin cizdigi gibi, olas1 goéziikiiyor. Bir de, Devrim icinde daha 1789”
dan itibaren bircok devrim oldugu®, 6zellikle de, daha en basinda,
yani Defterlerin kaleme alinisi sirasinda, burjuva tasanlarina oranla
buylk capta 6zerk bir koyli devrimi oldugu goruliyor. Kanimca
Georges Lefebvre’'in en buylk basarisi ve Devrim tarihine olan kat-
kilarmin, biyuk olasilikla, en 6nemlilerinden biri, bunu ilk goste-

87 Mazauric 6nce bu fikri kabul eder géziikiiyor (s. 26), sonra da reddedi-
yor (s. 55). Bu iki c¢Oziimlemeyi nasil birarada tutabildigini anlayamadim,.
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ren- olmasidir®®, Lefebvre’den bu yana P, Bois'nin® ve Ch. Tilly'nin-
kiler” gibi gayet O6nemli ¢alismalar, biraz degisik bir sorunsal ve
sehir-kir iliskileri c¢oziimlemesinden yola cikarak, bu ispatlamayi
daha da genislettiler. Cikardiklar:1 sonucglar degisik ve baz1 nokta-
larda, gelisik olsa bile, ikisinde de koylii diinyasinin, ister eski ya da
yeni senyorlere, ister eski ya da yeni burjuvalara olsun, 6zlini se-
hirlilere duyulan gilivensizligin olusturdugu biiyik capta siyasi 6zerk-
ligini vurgulamak gibi ortak bir nokta gériliiyor. P. Bois'nin kita-
binda, daha 6nce goérdiigiimiz gibi®, 89'da senyoérlere karsi yonelti-
len. sikayetler, 90-91'de burjuvaziye olan guvensizlik ve Cumhuriyet
diisman Suanlik’la cakisiyor, hattd bu olgularin bir bakima haberini
de veriyor. Yani Yukari-Maine Bélgesi koyliileri, kendilerini hayal
kirikligina ugratmis olacak burjuva Devrim'ine, semasinin icine ka-
panan Mazauric’in sandig gibi®?, diisman olmamis, yalnizca sehire
kars: diismanhk olmasa bile, en azindan ve daha 1789’dan itibaren,
kayitsizhk ve glivensizlik gdstermistir. Senyorluk haklariyla, sehirde
oturan burjuvanin temsi] ettigi kirsal kapitalizme karsi olusan al-
datilma duygusu da kesinlikle aym seydir. Burjuva Devrim'’i kapi-
talist toplum iligkilerini kurar ama, koylii Devrim’'i de yalniz kendi
hesabina cgalisir; <antifeodal» uzlasma ise, biling diizeyinde ya da
nesnel sire¢ duzeyinde olsun, degisikligin epey farkl imgelerini Or-
ten bir maskedir.

Cunku, devrimlerin zorunlu olarak baz toplumsal sinif ya da
gruplarin kendilerine ¢ok yavas gérinen degismeyi hizlandirma is-
teklerinden kaynaklandig fikri, butin yayginligina . karsin, yanhs
bir fikirdir, Devrim, gelenekse]l diizendeki altiist olusun dogrudan
ilgilendirdigi herhangi bir toplum kesiminin, ¢ok hizli buldugu bir
degisme karsisindaki direnisi de olabilir. Devrimci cephe, ona karsi
duranlarin bir gecmis imgesi lizerinde ¢abucak saf halinde toplana-
bilmelerinin tersine, hi¢ de devrimci hareketin 6ziini olusturan ve
ayn1 gelecek arzusunu paylasan siniflarin, gizgisel bir tarih sema-
sina gore ve eski askerlik kitavlarindaki meydan savaslarinda ol-
dugu gibi olusturduklar: bir saf degildir. Tam tersine, dogas1 geregi
oynaktir ve ¢ok cabuk dontisen, Ozellikle de, degisik hatta cgelisik
olabilecek amaglar tasiyan unsurlardan meydana geldigi igin, tur-
des olmayan siyasi bir konjonktire bagimhdir.

88 Ogzellikle, Georges Lefebvre'in devrimlerin cesitliligi ve koyli eylemleri-
nin bagimsizlig1 konularinda gayet agik oldugu su metnine bakilmahdir: «La
Révolution francaise et les paysans». 1932'de yazilan bu makale, yazarin daha
once zikrettigimiz Etudes sur la Révolution frangaise adli kitabinda yayinlan-
mistir. \

89 Bois, op. cit,

90 Charles Tilly, The Vendée (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1964).

91 Bk. yukanda s. 119.

92 Mazauric, op. cit, s. 235.
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Fransiz Devriminin patlak verdigi sirada, Fransa krallig hig
de degisme yoksunu bir lilke degildir; tam tersine, yarim ytlizyildan
fazla bir siireden beri kendini gosteren, son drece hizli ve Devletin
uyum gostermekte guiclik cektigi iktisadi ve toplumsal bir degisme
sahnesidir. Devlet gucliik g¢eker, ¢linkl mutlakiyet sistemi igin islev-
sel unsurlannmn bir kismimi degistirmekten, 6zellikle de liberalles-
mekten daha glig, listelik tehlikeli, bir sey olamaz. Ama bu ¢6zim-
leme yalmiz soylular acisindan degil, geleneksel dengelerin bozul-
mas1 karsisinda daha bir zayif, siyaset alaninda iktidar yarisinin
amag ve ereklerinin de daha az bilincinde olan halk siniflan agisin-
dan bakildiginda da goriilecegi gibi, toplumsal siniflar igin de ge-
gerlidir. Dolayisiyla, sorun hi¢ de Mazauric'in o pek kolaya kagan
halk-destekli-burjuva Devrim’i iginde, o kendilerini hi¢ kimselere
begendiremeyen ve ulusal birligin disinda kalan Paris mahallelilerini
sola, Vendée koyliilerini de saga yerlestirirken sandig1 kadar basit
degildir®®, Gercgekte, 1789'ld 1794 arasinda birbirlerini izleyen ikti-
darlar, —karsisinda bir stire edilgin kaldiklari— Devrim seline bir
set cekip kendi istedikleri yonde akmasini saglamislarsa da, celisik
cikar ve goérislerden olustugu icin, tam anlamiyla denetim altina
alamamislardir. Bu da, kuskusuz Jakobenlik gibi glclii bir biitiin-
lestirici ideolojinin, eksikleri giderme acisindan gérdiugi temel islevi
aciklar. Ama tarihin bu ideolojiye koérikériine inanmasi mi gerek?

Devrimci hareketin siyasi dilizeydeki olusumunun igsel agidan
¢oziimlenmesi konusunda yapilacak daha ¢ok sey oldugu dogrudur.
Daniel Guérin, Albert Soboul, Georges Rudé ve Richard Cobb'un
calismalar1 sayesinde sehir halkinin en alt tabakalarina 6zgu istek-
lerin neler oldugunu ve 1793-1794 doneminde oynadiklar: rolu iyi
biliyoruz. Ama loncalarin kaldirilmasini ve sonuc¢ta ortaya c¢ikan
meslek i¢i ve meslekleraras1 rekabetin sehirlerdeki etkilerinin ne-
ler oldugunu iyi bilmiyoruz®*; hele XVIII, ylizyilin en Onemli 6zel-
liklerinden biri olan sehirlere gocilin ve hentliz topragindan yeni kop-
mus, Nicolas de Restif gibi Paris’e gelip kendi kendinin efendisi
olmaktan ciktig1 duygusuna kapilmis bir sehirli niifusun oynadik-
lar1 rol hakkinda, hemen hemen hicbir bilgintiz yok. Mahallelilerin
siyasi tutumlarindaki sirlarin bir kisminin, basit bir sosyolojik fark-
liliktan- ¢gok, bu tiir olgulardan kaynaklanmasi hi¢ de olmayacak
bir sey degildir. Aym1 bigimde, koyliilerin davranis ve gudiileriyle,

93 ibid., s. 235-238.

94 Engels'in Fransiz Devrimi konusunda Kautsyky'ye yazdig1 bir mektup-
ta (21 mayis 1895), sehirdeki devrimin bu yéni lzerine ilging sezgiler var. En-
gels, bu mektubunda «duskilinler» («déclassés») diye adlandirdig1 eski «feoda-
lite» ve loneca yapilarindan arda kalan toplumsal doékiintilerin Terér sirasinda
oynadig1 roli vuguluyor (Werke, cilt XXXIX, s. 482-483).

Bu konuyla ilgili olarak Louis Bergeron'un su makalesine de bakilabilir:
<Les sans-culottes et la Révolution francaise», Annales E. S, C. 6 (1963).
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Devrim sirasindaki sehir-kir iliskilerinin ayrintilar1 da heniiz iyi
bilinmiyor. Emin oldugumuz tek sey, kirsal kesim tlizerindeki sehir
hakimiyetinin 89 yazindan sonra tekrar, ama ancak bolik poérgik,
kurulabildigi: toprak sahibi koyliiler, 4-11 agustos kararnamelerinin
6ngordiigli ‘haklarin satin alinmasi ilkesini kitle halinde reddettik-
leri gibi®®, onlar1 herhangi bir tazminat 6deme zorunlugundan kur-
taracak olan agustos 92 ve temmuz 93 tarihli «Dagli» metinler de,
bir oldubittinin hukuki onayindan baska bir sey degildir. Sehirlerin
devrimci burjuvalary, artik (satin alinma zorunluguyla paraya doé-
nustirildigi igin) burjuvalasmis bir milkiyetten vazgecerek, koéy-
Iilere boyun egmistir. G. Lefebvre’in kullandig: kelime ¢ok dogrudur;
burjuvazi, savasmak zorunda kaldig: silahli gatisma durum ve bol-
geleri (Vendée, Suanlitk) disinda, koylilerle «uzlasmis», yani Dev-
rim'in her nazik evresinde pazarlhk etmistir: 4 Agustas’ta da, Kurucu
Meclis'in galismalar: sirasinda da, 10 Agustos sonrasinda da, 31 Max
yis - 2 Haziran doneminin ertesinde de.

Savas, teror, ideoloji

Zaten, devrimci cephenin o olaganiistii ve gokbicimli zayifhigim
ele almadan, tiim gruplarinin hazirda bekleyen iktidar: ele gecirmek
icin artirnma giristigi yeni idareci sitmifin zayifhigina ya da goritisler-
deki ayriliklar ve celigkilerle, bunlar1 maskeleyen utopyalar ve 06z-
lemler arasinda kalmis bir koalisyonun zayifligina deginmeden, sa-
vasl nasil aciklayabiliriz ki? Mazauric i¢in bunun bir <«ast-sorun»
oldugunu biliyorum. Nitekim, savasin Devrim’'in «dogal bir unsuru»?®¢
oldugunu séylemis. Ne harika bir kelime! Sevgili dostumuz rahip
Pluche Efendiye bu pek gatafathh doniisgle, «burjuva Devrimi» kolay-
ca yeni itici glcline kavusmus oluyor: ¢inku bu gii¢ Devrim’in iginde
zaten vardir ve daha baslangigtan itibaren ayni erek igin kosullan-
mistir. Saka bir yana, Fransiz Devrimi'yle, Avrupa arasindaki sa-
vasin patlak vermesi, Devrim tarihinin buytk olasilikla en énemli ve
en anlamh ‘sorunlarindan biridir. Bu savas burada uzerinde dura-
mayacagm nedenlerden 6turt, Fransa disina gogenlerle kral ailesi-
nin tim baskilaring karsin, Avrupa’nin arzulamaktan ¢ok kabullen-
digi bir savastir. Buna karsilik, Fransa'da Saray ve Eski Diizen'in
6zlemini geken toplumsal giliglerin istedikleri bir seydir; ama so6z

95 Sorun heniiz iyi bilinmiyor. Burada, Giliney-Bat: igin ‘verilen bilgileri ola-
si bir varsayim bi¢ciminde ele alarak genellestiriyorum: Ferradon, Le rachat des
droits féodaux dans la Gironde, 1790-1793 (Paris, 1828), s. 200-311; Daniel Ligou,
Montauban & la fin de VAncien Régime et aux débuts de la Révolution (Paris:
M. Riviére, 1558), s. 384-385. Ayni, genel yoruma Ermest Labr9usse'ta da rastlani-
yor: Roland Mousnier, Ernest Labrousse ve Marc Bouloiseau, Histoire générale
des civilisations, cilt V: Le XVIlle sieécle, 5. bask1 (Paris: Presses Universitaires
de France, 1967), s. 383.

96 Mazauric, op. cit., s. .57. Vurgu Mazauric'indir.
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konusu giligler 91-92 kisinda o pek istedikleri catisiiayi gikaranmiaya-
cak kadar zayiftirlar. Gergekte ise, Robespierre’e karsin, krallarla
savasmak isteyen Devrim'dir. Devrim ama, hangi Devrim?

Baslamakta olan o miithis macerayi <burjuva Devrimi»ne 6zgi
bir ¢atisma bicimine sokabilecek nedenleri gayet iyi gorebiliyorum:
Eskilere dayanan Fransiz-ingiliz ticaret cekismesi ve Jironden gru-
buna 6zgii baskilar. Birinci neden tizerinde, Fransiz-Ingiliz iktisadi
rekabetinin savasin gikmasinda gorece ikincil bir etmen oldugunu
yazmis olmakla, Devrim tarih¢ilerinin g¢ogunluguyla uyum halinde
oldugumu saniyorum?®’. Fransiz i¢ siyasetine 6zgii nedenlerin, bu iki
ulkenin uluslararas: ticaret igindeki gelisik cikarlarindan, nesnel ola-
rak da, 6znel olarak da, 6nde geldigi bir gergektir. Brissot ve Jiron-
denler diye adlandirilacak olanlara gelince; savasin en atesli savu-
nucular: olduklar1 dogru olmakla birlikte, sorumlulugunu bir tek
onlar tastmamistir, Gelecegin Daghilar1 Meclis'te susmuslar, Danton,
Desmoulins, Marat gibi kamuoyu 6nderleri de Robespierre’i pek er-
ken, heniiz aralhik ayinda, yalniz birakmislardir. Devrim'i kokten-
lestirme tasarisini «Jirondenler»le paylastiklar: igin, Robespierre’e
kars: bu acidan haklhidirlar da: savas, birligin ve devrimci artirimla-
rin digim noktas1 olacaktir.

Su da var ki, ne yalnizca, ne de 6zellikle bir burjuva savasidir
bu. Kralin, durumunu diizeltme yolunda son bir sans olarak iste-
digi savasa halk da, 6zgurlestiricilik misyonunun bir genislemesi
diye, sarilmistir. Halk, dolgun miifrezelerini sildhlanmis sehirli, 6zel-
likle de, koyli demokrasisinin olusturacagl bu savasi bir 6zglirles-
tirme savasi, yani bir gikar gatismasindan ¢ok bir deger catismasi
haline koymustur. Ulusal duygu, yalniz yeni Fransa'yl tanimlamayi
birakip, ideolojik bir model, bir hagh seferi sancagi olur; Fransizlar,
ideolojik peygamberlikle ulusal tutkunun bu pek zamansiz —ve pek
parlak bir gelecegin bekledigi— senteziyle, mucizevi o6lglilerde o6r-
nek bir cemaat bigimi icad etmemislerdir; aima ilk olarak kitleleri
Devletle butilinlestirmis ve modern bir demokratik ulus meydana
getirmislerdir.

Bu tarihi deneyin fiyat1 da, strtip giden savastir, 92 ilkbaharin-
da girisilen deger gatismasinin, dogas1 geregi, tanimlanmis ya da ta-
nimlanabilir bir eregi yoktur; dolayisiyla da, kesin zafer ya da kesin
yenilgiden bagka bir sonu olamaz.® Devrim'in tim <burjuva- énder-
leri, Danton, sonra Robespierre, daha sonra da Carnot, su ya da bu
sirada onu durdurrna.ya. calisacaklardir; ama s6z konusu gatisma dev-
rim bilinci tarafindan ideolojik diizeyde oylesine Oziimsenmistir ki,
uygun kosullar altinda bile savasin anlami devrim, barsinki de
karsi-devrimdir. Savas, Fransizlar acgisindan, devrimci koalisyonun

97 En azindan Georges Lefebvre’le. Ama, savagin bellibasli nedenj olarak
«Jironden burjuvazi»nin iktisadi hirslernm gosteren (La lutte des classes, cilt II,
s. 501) Daniel Guérinle degil.

98 Bk. J.—P. Bertaud, Valmy (Paris: Julliard, <Archives» dizisi, 1970).
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bir «ileriye kacisi», evrensel bir kurtaricihk misyonu ustlenmis «bi-
yiik ulus» ve yeni Devlete olan ibadet sayesinde gehreleri degistiril-
mis ve demokratlastirilmis Aydinlanma felsefesi degerleriyle eski
toplumun askeri mirasinin birbirlerine karisarak olusturduklan ve
hem koéyliilere, hem burjuvaziye, hem de halka 6zgu olan bir ideolo-
jiyle, zaaflarindan bir armmis bigimi olmustur, «Burjuva devrimi» kav-
rami, Devrim'in o i¢ dinamigini, Jakobenlik ve devrimci savasin olus-
turduklar1 o siyasi ve kiiltiirel tasmay1 vurgulamak agisindan, el-
verisli degildir. Artik Devrim’in savasi yonettiginden ¢ok, savas Dev-
rim'i. yénetir.

Klasiklerimi okudugum igin, Mazauric'in bu noktada beni elinde
Marx'tan bir alintiyla®® bekledigini biliyorum: Jakobenlik ve Tero-
rin, burjuva devriminin tamamlanmasi ve burjuvazi diismanlarinin
defterlerinin dirilmesinde <asag1 tabakalara o6zgu bir tarz» oldugu.
Ama her iki dneri de yanhstir. Burjuva devrimi, eski topluma higbir
6din vermeksizin, hentiz 1788-1791 doneminde gergeklestirilmis ve
tamamlanmistir. Cagdas dinyamizi kuran yeni burjuva dizeninin
o6ze iliskin tim unsurlan, yani siiflarin (ordres) ve «feodalite»nin
kaldirilmasi, mesleklerin yeteneklere acilmasi, tanrisal hukuka da-
yali monarsinin yerini s6zlesmenin almasi, homo democraticus ve
temsili rejimin dogusu, calisma 6zgurliigli ve serbest girisim, daha
1790'dan itibaren geriye doniilmesi olanaksiz bir bigcimde kazanil-
mistir; soylularin karsi-devrimci kesimi savasmadan kagmis, feodal
haklarin satin alinmasi, gérdigimiiz gibi, uygulamaya buylk capta
konmamis, Eski Diizen’'in krali da tutsak edilmistir. Halk siniflari
da, 6zellikle 89 yazindaki siddetli kéylu baskis1 biciminde, gegmisten
bu kesin kopustaki 6nemli rollerini goktan oynamislardir.

Dénemin ideolojisiyle, 1793-1794 Jakobenlerinin kendi kendileri-
ne bulduklar:1 nedenler koériikériine aliip, burjuva devriminin kok-
tenlesmesinin karsi-devrimci direnisten kaynaklandign mi sdylene-
cek? O halde, bu kdktenlesmenin neden karsi-devrimin nesnel ola-
rak cok zayif oldugu 89 yazinda, 14 Temmuz'u izleyen giinlerde bile
goruldiigi, neden, o gok dnemli Varennes evresinin de gosterdigi gi-
bi, direnisin glctinden ¢ok simgesi ve beceriksizligiyle beslendigi acik-
lanmaldir, Gergekte, asil karsi-devrimci tehlike 92 yazinin sonlarin-
da ve 93 yazinda, savas ve istiladan dogar. Ama bu savasi Devrim’in
kendi, hem de <«biliylik ihanetlere ihtiyaci oldugu»® igin istemistir.
Bu ihanetler gergekte varolsalar da olmasalar da. —varolduklan ke-
sindir ama, sayillann devrimci militanin sandigindan azdir—, Devrim
onlar: gelismesinin birer kosulu bkiciminde icad eder; ¢linkii Jakoben
ve terorist ideoloji, siyasetin ahlak goériliniimiine burindigu ve ger-

99 Karl Marx, 12.12.1848 tarihli makale: «Burjuvazi ve Karsi-Devrim» (Werke,
cilt VL s. 107-108).
100 So6z, bilindigi gibi, Brissot'nundur.
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¢eklik ilkesinin kayboldugu oranda daha bitmek bilmezlesen bir ar-
tirnm mekan1 olarak, siyasi ve askeri kosullardan bagimsiz, genis
capta Ozerk bir merci biciminde isler. Nitekim, 92 agustosuyla 93
yazindaki ilk iki teror dalgasinin gercekten de ulusal tehlike kon-
jonktiiriine baglh olmasina karsin, «Biliylik Teror»iin o korkung yil-
larin bilyilik tehlikeleriyle ortismedigi biliniyor. 1794 ilkbaharinin
«Blylik Teror»i, tam tersine, askeri durumun diizeldigi bir sirada,
esitlikci ve ahlakgl bir metafizigin idari mekanizmasi bigimde girer
devreye. Siyasi gikmazin eksiklerini giderici bir fantazma, miicade-
lelerdeki gercekligin degil de, genel bir tir toplumsal panikle, iyiler
ve koétilileri ayird eden manichéen ideolojinin bir tinintdir. Engels. 4
Eyliil 1870 glini, iscilerin gegici hiikiimeti devireceklerini sandig1 bir
sirada, Marx’a yazdig1 bir mektubunda Teror’i soyle ¢oziimliyordu:
«Fransizlarin su bitmek tiikenmek bilmeyen kiiciik terdrleri saye-
sinde, Terér Ydénetimi hakkinda gok daha iyi bir fikir sahibi oluyor
insan, Onu ortalig1 terére boganlarin yo6netimi sanmiyoruz; halbuki,
tam tersine, bizzat terorizelerin (terrorisés = korkutulmuslar) yo-
netimi. Teror, buylk capta, bizzat korkan kisilerin kendilerini gu-
venlik iginde duyabilmek igin giristikler gereksiz bir kan dokici-
Itikten baska bir sey degil. 1793 yiin Teror Yonetimi'ni, nerdeyse
timiyle, vatanseverlige kalkisan asir1 heyecanli burjuvalara, kor-
kudan donlarini pisleten dar kafali kiigliik burjuvalara ve Teroér’le
gecinen ayak takimina borglu oldugumuza eminim»?.

Marx, Kutsal Aile’de bulunan daha onceki bir ¢éziimlemesin-
de'®, Jakobenlik yanilsamasinin s6z konusu elestirisine daha az psi-
kolojik bir bicim vermistir. Marx, Jakobenlik yanilsamasinin kalbi-
nin, okul kitaplarindaki Eski Cag modelinden esinlenmis, ve kendine
gore coktan «modern burjuva toplumu» bigimini almis olan sivil
toplumun necnel verilerini asan, onlart ortadan kaldiran «erdemli»
bir Devlet fikrinde attigini gosterir. Teror de, toplumda koék salama-
dig1 icin kendi kendinin eregi olan Devlet, ideolojiyle yabancilasmis
ve Marx'in «liberal burjuvazi» adini verdigi kesimin eline gegmeyen
Devlettir iste. Devrim tarihi, 6nce Robespierre’ci diktatorliikle, sonra
da Napolyon'la olmak tlizere, Devletin bu yabancilasmasina: iki be-
lirginlik dénemi gésteriyor: «Napnlyon, devrimci Terér'iin, gene Dev-
rim'in kurmus oldugu burjuva toplumuyla siyasetine karsi son sa-

101 Marx - Engels yazigmasi, 4 eylil 1870 (Werke, cilt XXXIII, s. 53). Diger
birgoklar:1 gibi bu metin de gésteriyor ki, Marx ve Engels'in Devrim'in tiimiine
oldugu kadar bu doénemine de iliskin yargilarninda, yasamlarnmn degisik dénem-
lerindeki gilincel konulara olan ilgileri kadar, basat entellektiiel ugraslariyla da
dogrudan ilgili degisiklikler olmustur. Ozetleyecek olursak, Marx ve Enges'in
1848-1849 Alman Devrimi sirasinda gérece Jakobenlik yanlsi, 18651e 1870 arasin-
da, Birinci Enternasyonal igindeki, kendi deyimleriyle, «Fransizlar-la catigtiklari
sirada ise, gayet antijakoben olduklanm séyleyebiliriz,. Mazauric, burada da gencg
Marx'a kars: olgun Marx'tan yana cgikacak m acaba?

102 Kutsal Aile, op. cit., s. 144-150.
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vagl oldu... Napolyon, Devleti hentliz kendi kendinin eregi, burjuva
toplumunu ise hiir iradesi olamayacak bir ast, yalnizca bir sermaye
kaynag1 olarak goruyordu. Siirekli devrimin yerine siirekli savas:
gecirerek Teroér'i tamamladi.»*®,

Gen¢ Marx'in Teroér ve savas mekanizmasi iginde Jakoben ideo-
lojiye diigsen rolle, Teror/savag ikilisinin birbirlerinin yerini tutma
ozelliklerini parlak bir bicimde ¢oéztimleyen bu cliimleleri, D. Richet'y-
le birlikte yazdigim Devrim tarihine epigraf olabilirdi. Zira, onerdi-
gimiz genel yorumun'®?, &zellikle de, Devrim'in «yoldan ¢ikmasi»
diye adlandirdigimiz béliumin strekli olarak igerdigi bir c¢oziimle-
medir bu. «Yoldan cikma- egretilemesine 6zel bir baghliZim yok;
yerine belki daha iyi bir terim de bulunabilir; ama dile getirdigi fik-
re, yani Devrim stirecinin, akis: iginde ve goérece kisa bir zaman dili-
minde, ister .«halk-destekli», ister «yukselis halindes, ister gunimi-
ziin Leninist s6yleminde gordigimuz baska bir ozellikle donanmig
olsun, «burjuva devrimi» kavramina indirgenemeyecegi fikrine ti-
miiyle bagliyim. Cinkl devrim slirecini meydana getiren, sirekli
bir kayma ve toplumsal dogasiyla birtakim celigkiler tasidig1 bigi-
miyle 6zerk olan ve bu 6zerkligi goz 6ntlinde tutularak kavramsallas-
tinnlip ¢ozimlenmesi gereken siyasi ve ideolojik bir dinamiktir, Bu
agidan bakildiginda, burjuva devrimi kavramini derinlestirmekten
cok, devrimsel durum ya da bunalim kavramini derinlestirmek ge-
rekir'®®; bir iktidar ve Devlet boslugu, yoénetici simiflarin bunalimi,
halk kitlelerinin 6zerk ve kosut séferberlikleri, hem manichéen, hem
de son derece biitiinlestirici bir ideolojinin toplumsal diizeyde gelis-
tirilmesi; iste Fransiz Devrimi olgusundaki olagandis1 diyalektigin an-
lasilabilmesi igin bana gore kesinlikle vazgegilmez olan bir dizj veri.
Devrim, yalmizca bir toplumdan bir digerine «sigrama» degildir; bir
de, iktidardaki «bunalim» sonucunda aniden <agilan» sivil toplumun,
icinde tasidig1 tiim sdéylemleri saliverig tarzlarinin butiinudir. Top-

103 Vurgular Marxindir,

104 Ornegin, <kurucus evreyle (89-91) Direktérliikk evresi, burjuva sivil top-
lumuyla devrimsel siirecin gérece saydam olduklari dénemler bi¢ciminde ele alin-
mistir. Jakoben ve terorist donem ise, tam tersine, tarihi siire¢ ve sivil toplum
arasinda bir saydamsizhk doénemidir: bu saydamsizlik da ideolojinin isidir.

105 Bu konuda, 6zellikle Amerika'da olmak lizere, 6nemli kaynaklar var.
Ornek olarak su eserlere balkilabilir: Chalmers A, Johnson, Revolution and the
Social System (Stanford: Hoover Institution, Stanford University, 1964); Law-
rence Stone, «Theories of Revolutions, World Politics, XVIII, 2 (ocak 1988): 159
(bu makale Chalmers Johnson'un kitabimin bir elestirisidir). Birtakim yeni ca-
lismalar, devrim sorunsali Gizerine Fransa'da da havamn tazelenmesine katkida
bulundular bu yakinlarda: André-Clément Decouflé, Sociologie des révolutions
(Paris: Presses Universitaires de France, «Que sais-je» dizisi, 1968): aym yazar-
‘dan, «La Révolution et son double», Sociologie des mutations (Paris: Anthropos,
1970); Jean Baechler, Les phénoménes révolutonnaires (Paris: Presses Universi:
taires de France, 1970).
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Iumun, anlamm «daraltmakta» guclik cektigi o muazzam ktiltirel
6zglrluk, bundan sonra, iktidar igin girisilen rekabeti esitlik¢i ar-
tirimla besler; halk kitlelerinin ya da en azindan bir bolimunun
6ziimsedigi, yegane kistas ve yeni kurucu mesriluk oldugu oranda
da daha bir 6limcii]l olan devrimci 1de01011 de, gruplar arasmdaki
miuicadelenin en basta gelen zemini olur; 89-99 yillarinin en énemli
6zelligi olan_ yonetici- kadrolar icindeki pespese boéliinmelerin diya-
lektigi gibi, yeni seckinlerin streklilik diyalektigi de bu ideolojiden
gecer. Robespierre, Barnave’la Brissot'yu giyotine esitlik adina gén-
derir ama, Sieyés’in 89 ilkbaharindan 18 Brumaire 99'a kadar uza-
nan gorinir bir siri sadakatsizlikle sadik kaldig da, gene egitlik-
tir. Devrim, bir toplumun bizzat tarihinin dokusu haline gelen dis-
selligidir.

Boyle olduktan sonra, Devrim'i her seye karsin daha baglangicin-
dan beri iginde tasidig1 evreleri Rus bebekleri gibi pespege ortaya
cikkaracak metafizik ve tek bir 6ziin kesinlikle gerekli irinii haline
sokmak neye yarayabilir ki? Neden ille de yikselen bir «burjuva»
evresinin arkasindan bir halk hiikiimranli§i déneminin, onun pe-
sinden de, ucunda Bonaparte olduguna gore, bu sefer de <«inise geg-
mis» bagka bir burjuva evresinin geldigi o fantezi kronoloji kurul-
mak isteniyor? Nedir bu yoksul semanin, bu skolastik dirilisin, bu
diisiince sefaletinin, bu Marksizm kiligina biiriinmis tutkusal kasil-
manin nedeni? Mazauric ve Soboullin séylemleri, bir bilgi ya da
doktrinden kaynaklanan 6zgin bir sorunsala dayanmiyor; Michelet’-
nin ve Jaureés'in zamanlarindaki bitin Devrim tarihlerini aydinlatan
0 muazzam ve zengin alevin soniik birer kopyasindan baska bir sey
degiller. Jakobenlikle Leninizm’in bulanik karisimlannin lirtini olan
bu karma séylem, yeni bulgular igin elverisli degildir artik; Baboeuf’-
ciuliik artiklanna yénelik tortul ve samanlara 6zgu bir iglevle ayakta
duruyor. Bu ylizden de hem gelisik ve inandirici, hem tutarsiz ve
cguriutilemez, hem de can gekisir ve dlimsizdir. Marx, daha ytiz yil
o6nce, III. Cumhuriyet’i kuran cumhuriyetgci ve emekgi soldan sbz
ederken, Jakoben O6zlemlerini bir tiir Fransiz tasralilig1 kalintis: ola-
rak suglayip, «olaylarin, bu gerici ge¢mis ibadetine kesin bir son ver-
mesini»**® diliyordu.

108 César de Paepe’e mektup, 14 eyliil 1870 (Werke, cilt XXXIII, s. 147).
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II
TOCQUEVILLE VE FRANSIZ DEVRiMi SORUNU*

Tocqueville’in tarihle olan iliskisi, gegcmise ilgisinden degil, ken-
di yasadig1 zamana duyarlhiligindan kaynaklanir. Zaman igerisinde
uzaklasarak mekan degistirmeye, gecmisin siirselligine veya bilgi
edinme yoluyla sikintilarini unutmaya déntik tarihgilerin soyundan
degildir Tocquevillle; gilincele yonelik diistincenin, soy zinciri aras-
tirmasina bir baslangi¢ noktasi olusturdugu baska bir tarihi merak
tiirtine mensuptur. Dolayisiyla, cagdasi Michelet'de gériilen o saplan-
tisal gegmis tutkusu, mezarhk ziyaretcilerine 6zgii o kasvetli ve yu-
ce meczupluk onda yoktur. Tim yasami boyunca pesinde oldugu ve
entellektielligine kavrayis giicliyle tutarhlik kazandiran sey, tam
tersine, kendi zamaninin anlamidir. Bunu, 6nceleri, cografyay1 kar-
silagtrmali bir tarih gibi kullanarak, zaman yerine mekanda ara-
mistir, Incelemeye gittigi Amerika’da, geleneksel varsayimi dahiya-
ne bir bicimde tepetaklak ederek, Avrupanin gocuklugunu degil ge-
lecegini gormiistiir. Avrupa tarihi de, kendi zamam tizerindeki de-
neyimlerinden kaynaklanan varsayimlara uyan ve Amerika gezisi-
ne bagh yeni bir yolculuktan baska bir sey degildir onun igin.

Ayrica —biri mekan, biri de zaman icindeki— bu yolculuklar,
Tocqueville'in onlara verdigi entellektiiel anlamla birlestikleri gibi,
1830°'la 1840 arasinda, yani pek erken kaleme aldig1 izlenimlerinde
de Lbirbirlerinden ayrilmazlar: La Démocratie’nin ilk iki bolimii 1835
te, son iki bolimi de 1840’'ta yayimlanmistir. Bu arada, 1836 yilinda,
bir Ingiliz dergisinde «Fransamin Toplumsal ve Siyasi Diizeni» tize-
rine kisa bir deneme yayimlamistir Tocqueville!; yani, Tocqueville’in
siyaset hayatina atilmasindan 6nceki ilk biiyik yaraticiik dénemin-
de, iki biiylik diisiince alaninin girift olduklarini goériiyoruz.

Siyaseti. biraktiktan sonra, bir tek, 1836’da yalnizca, kabsa hat-
larim cizip yedege almis oldugu tarihi temaya donecektir Tocque-

* Bu bolim daha once su kitapta yayinlanmstir: Science et Conscience de la
société (Mélanges en I'honneur de Raymond Aron), 2 cilt (Paris: Calmann-Lévy,
1971).

1 London and Westminster Review, ocak-nisan 1836, s. 137-139. Yazar adi
belirtilmeden yayimlanan yaziy:, Ingilizce’ye John Stuart Mill gevirmistir. Fran-
s1zca o6zgun metin (Etat sociel et politigue de la France avant et depuis 1789)
icin, bk. L’Ancien Régime, cilt I, s. 33-686.
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ville; ama bu kez arsivlere kapanir, birincil kaynaklart inceleyip
ayiklar ve tarihgilik mesleginin kiilfetlerine katlanir yillarca. Ne var
ki, arastirmasinin temel eregi degismemistir, Amac1 hep ¢agdas
Fransa tarihini aciklamak, dolayisiyla da, anlamini gérebilmektir.
Onun icin tarih bir dirilis degildir; hele bir betimleme ya da anla-
t1, hi¢ degil; bir diizene konup yorumlanmasi gereken bir nesnedir.
Dolayisiyla, 1836'nin Tocqueville’iyle 1856'ninki arasinda bir karsi-
lastirmaya en yatkin olan sey, —L’Ancien Régime'de ¢ok daha iyi
ve daha eksiksiz olan— belge kullanimindan ¢ok, yorum dizgesidir.
Bunun, bizzat Tocqueville’ci yontem anlayisina goére, aciklayict bir
kuramdan ayr1 diisiiniilmek istemeyen bir tarihi agiklamakta tutu-
lacak en iyi yol oldugunu samyorum.

I

Tocqueville’in Fransiz Devrimi'ne getirdigi genel yorumun, 1836
da, yani hemen Amerika yolculugu sonrasinda, Ingiliz okurlar: i¢in
kaleme aldig1 ve <«Etat social et politique de la France avant et de-
puis 1789» basligiyla sasirtici bir bicimde yirmi yil sonraki son ki-
tabina verecegi adi miijdeleyen, goérece kisa metinde bulundugunu
goérdik. Ama Tocqueville, bu yazinin yalnizca 1789 6ncesi Fransa'si-
na ayirdigl ilk boliimiini yazmistir. Bu metne garip bir bigimde son
veren on satirlik gecis paragrafinda ilan edilen ikinci bélim ise,
hi¢ kaleme alinmamisa benziyor. Ustelik, o tarih icin, éliim de ca-
lismanin kesilmesine bir acgiklama olusturmuyor. Tocqueville, yirmi
y1l sonrasinda oldugu gibi, 1836'da da bir «devrim»den c¢ok bir <«es
ki diizen» Lir «1789 sonrasi»ndan ¢ok bir «1789 Oncesi» ¢izmistir bi-
ze, Calismasinin genel yapisini soyle Ozetleyebiliriz:

Giris bélimilinde denemenin ana fikri ortaya konmus: Fransiz
Devrimi, evrensel fikirlerin yerel diizeyde gayet siddetli bir patla-
yisindan baska bir sey degildir. Bunun ardindan gelen birinci bo-
limiin 6ziinii olusturan da, eski monarsinin son dénemlerindeki
Fransiz sivil toplimunun betimlenisi: Kilise halktan kopuk bir si-
yasi kurum olmus, soylular ise bir aristokrasi (yani Ingiliz ustilii
bir yonetici sinif) degil, bir kasttir; ne var ki, soylulara iliskin ¢o6-
ziimleme ne kadar ayrintiliysa, Kilise'ye iliskin olani da o kadar Kki-
sa kesilmis. S6z konusu soylular, siyasi diizlemde, kral iktidarin-
dan kopukturlar (herhangi bir hiikiimet iktidarina sahip olmadan
yerel idari iktidarlarindan olmuslar, bu ylizden de halk adina
krala engel olma ya da halka karsi krali gercekten etkileme gtig-
lerinden yoksundurlar). Bu da, basta iktisadi ve onursal olanlari
gelmek tlizere, ayricaliklarin anakronizmi demektir (soylular ne se-
vilirler, ne de korku verirler).

iktisadi diizlemde ise, zenginligin yeniden dagilimi, tasinabilir
varligin hakim olan Uciinci Sinifin qikarlar1 dogrultusunda ger-
ceklesir. Bunun sonucu da, soylu miilklerinin boliinilip parcalanma-
s1, soylulugun orta gelirli bir bireyler kalabalig1 biciminde dagilma-
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s1 ve «soylulugun demokratiklesmesi» diyebilecegimiz bir sirectir.

Son olarak da, Uglincii Stmif'in yiikselisi gériiliiyor. Bu ytkselis
soyluluktan bagimsiz olarak (Tocqueville burada, nerdeyse tiimiiy-
le, Sieyes’i yineliyor), kendine 6zgi bir aristokrasisi olan «yeni bir
halkan ortaya, cikmasi» biciminde gercgeklesir. Ayrica, yoénetici si-
nif icindeki bélinmeyle Ugiincii'ye 6zgi devrimci ruhu aciklayan
bir 6gedir bu. «Fransanin degisik aristokratik unsurlar arasmdaki
bu boélunme, aristokratlar arasinda yalmz demokrasinin yararlana-
bilecegi bir i¢ savas cikariyordu, Soylulamn sirt cevirdigi Uglinci
Smif'n bellibasli unsurlan, soylulukla savasabilmek igin, kullanil-
diklan siradae, faydali fakat etkileri acisindan tehlikeli ilkelere da-
yanmak zorundaydilar. U¢iincii Sif, -aristokrasinin bir parcasiydi
ve digerine baskaldirdigl gibi, genel bir esitlik fikrini, bu fikrin kar-
sising gikarillan ozel bir esitsizlik fikriyle savasabilmek igin, savun-
mak zorundaydi» (s. 46).

Tocqueville, bir yanda inteligentsiyanin toplum uzerindeki et-
kisi, diger yanda da aristokratlarla entellektiieller arasindaki bir
tir «esitlikgi» kaynasma dolayisiyla, ortaya cikan bir olguyu, aris-
rokrathk ilkesinin kafalardan cabucak silinmesi olgusunu israrla
vurgular. Kafalardaki bu <hayali demokrasi»ye, bir de, toprak miil-
kiyetindeki parcalanmayla olusan orta halli servetlerin sayisin: ar-
tirip, siyasi demokrasij igin uygun bir zemin hazirlayan gercek bir
servet demokrasisi eklenir. Boylece XVIII. ylizyll Fransa’sinin en be-
lirgin o6zelligi, kurumsal duzeniyle (esitsizlik), onu daha o zaman-
larda, bile «Avrupanin gergek anlamda en demokratik ulusu» duru-
muna getiren glnlik yasam bicimi arasindaki uyumsuzluk olur.

Daha sonra Tocqueville, sivil toplumun bu durumunun siyasi
sonuglarina gecer: nasil tim aristokratik toplumlarin egilimi yerel
hiikiimetten yana ise, tiim demokratik toplumlarin egilimi de mer-
kezilesmis hiikiimetten yanadir. Demokratik toplum, ilk agizda, ye-
rel hikiimeti aristokrasinin elinden alir; ama onu kullanamayacak
kadar zayif ve dagimk oldugundan, dcgal 6nderleri hukukgular ka-
naliyla,. gikarlarinin ve zayifhiginin ortak paydasi olan krala verir.

Birtakim «raslantisal ve ikincil» etmenler bu «genel nedenler»in
eylemine gli¢ katarlar: Paris'in agir basan konumu, birbirlerinden
cok farkl tasra bélgeleri arasinda ulusal biitiinligii pekistirme ge-
reksinimi, iktidarin parlamenter degil Kkisisel olma 6zelligi, vs.

Ama, hiikiimet ve idaredeki bu merkezilesme stlreci, Fransizla-
rn Tocqueville’e gore ulusal 6zelliklerinin en 6nde gelenlerinden
biri olan ozgurlik egilimlerini ortadan kaldirmamistir. XVIII. ytiz-
yilda gergeklesen sey, tam tersine, demockratik bir anlayisii aris-
tokratik ozgurliik kavraminin (ayricaliklarin tiim diizeylerde savu-
nusu) yerine gecmesidir; yani, ayricalik fikrinin yerini miisterek
hukuk fikri almistir. v

Demek ki Devrim yeni bir halk, yeni bir Fransa yaratmamistir:
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«Bizzat bir neden olmaktan ¢ok, biliytik bir nedenin sonuglarim diizen-
lemis, biraraya toplamis ve yasallagtirmistir». Fransanin ve Fran-
sizlarin kokten bir dénuisimi olmaktan daha, cok, Eski Diizen top-
lumunda yeseren egilimlerin sonucu, meyvasidir. Sirasiyla sivil top-
lum, yagam bi¢imi, yénetim ve ideoloji diizeylerinde g¢éziimlenen bu
demokratik egilimlerin tiimii, hem eski, hem de yeni rejime o6zgi
ortak bir govde olustururlar. Devrim ise, s6z konusu egilimlerin so-
nuglarmin olusmasinda, —Tocqueville’in ézgiulligina belirtmedigi—
basit bir evre bigiminde ¢ikar ortaya. Fransa tarihinin sirekliligi,
kopmalarinin izlerini silmistir.

Gegmisin agirhgini 6n plana gikarip, Devrim’'in kendini sorum-
lusu sandig1 degisikligin de énemini azaltan ve uzun dénemli bir ta-
rih calismasinin sonucu olan bu Devrim yorumunun bellibashh kav-
ramsal unsurlarin icad eden Tocqueville degildir. Ama okudugu ki-
tiplar konusunda agz1 pek siki1 oldugundan —diger yazarlara yap-
t181 dolaysiz géndermeler yazismalarinda gorece az, kitaplarinda ise
cok azdir— kaynaklarini bulabilmemiz ¢ok zor. Gene de, s6z konu-
su kaynaklann biri agiktir: bu, hi¢ kuskusuz, XIX. ytlizyiin ilk yan-
sindaki Fransiz liberalizminin karmasikliklarina guzel bir érnek di-
ye gosterebilecegimiz bir iliskide, hem anlasip, hem zitlasarak sur-
dirdiigi entellektiiel ve siyasi bir diyalogda oldugu Guizot'dur?. Toc-
queville'den on sekiz yas bliylik olan Guizot, Tocqueville’in 1836'da
yvayinlanan denemesine cgalistig1 siralarda, tarih dalindaki calisma-
larinin  buyik bolimuni yayinlamis bulunuyordu. Tocqueville'e
oranla daha cekirdekten yetisme bir tarihci olmakla birlikte, onun-
la, aym1 temel siyasi degerleri (iberalizm), aym tarihg¢ilik anlayisi-
n1 (yorum-tarih), son olarak da, ¢ok uzun bir gegmisin ancak gev-
resinde ele alindigr zaman diizenli bir siire¢ olarak gorulebilecegi
ve hem evrensel bir tarihin (yani Avrupa tarihinin) varis noktas:,
hem de Fransa tarihinin 6zel bir gizi olan aym merkezi génder-
meyi (Fransiz Devrimi) paylasir. Onun Tocqueville’e hazirladikla-
rmm ya da Ogrettiklerini ve iki yorum arasindaki farklar1 bu ortak
sorunsaldan yola cikarak ¢ozimlemek ilging olur sanirim.

1820’de goézden diismesiyle siyaset yasamindan 6gretim diinya-
sina, geri dénen Guizot, aciklama dizgesinin 6ziini ilk biyik tarih
vapitlarinda, ézellikle de Essais sur I'histoire de France’inda (1823)
sergilemistir. Charles Pouthasin belirttigine goére*, 1828'de verdigi

2 Okudugu kitaplar konusunda agz1 c¢ok siki olan Tocqueville, kullandig:
elyazmas1 kaynaklar konusunda, L’Ancien Régime orneginde oldugu gibi, hi¢ de
ketum degildir. Bu, belki de, aristokrat ve entellektiiel Tocqueville'in c¢ifte sno-
bizmindendir.

3 Bk. Stanley Mellonn Fransa Tarihi Arastirmalan Derneginin (Society
For French Historical -Studies) yillik toplantisina (Chicago, 1969) sundugu ilging
bildirisi: «Guizot and Tocqueville».

4 Charles Pouthas, Guizot pendant la Restauration (Paris: Plon-Nourrit,.
1923), bélim X: <L’enseignement de Guizot», ozellikle s. 329 ve sonrasl
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ve daha sonra. Histoire de la civilisation en Europe et en France’ bas-
lig1 altinda yayinlanan derslerinde bazi yargilarimi degistirmis, bir
de, ozellikle Fransa tarihinin kokenleriyle barbar istilalari tarihine
iliskin olgulardaki birkag¢ yanlisini1 diizeltmistir. Ama bunlar, bizim
ilgimizi gceken konu agisindan o kadar onemli degildir; ¢inkia 1823
deki Essai’leriyle 1828'deki dersleri arasinda, Guizot'nun Fransa ta-
rihine yaklasiminda kavramsa] higbir degisiklik olmamistir. Sen-
yorler, kilise, kral, komtunler gibi tarihin tiim énemli aktérleri, aris-
tokrasi, teokrasi, monarsi ve demokrasi gibi tasiyicisi olduklar1 ya
da tasimalar: gereken toplum ve yonetim tilirleri ve Fransa tarihine
getirdikleri catisma ya da dengelerle birlikte Essai’lerde mevcuttur-
lar. Bu tarih, 1823'de oldugu kadar 1828'de de, hicbir unsuru degis-
memis entellektiiel bir semanin deneysel diizeyde dogrulanmasin-
dan bagka bir sey degildir.

Guizot, Fransa tarihinde belli bir «topluma», yani birlestirici bir
dogru gidisi arastirir. X. ytizyilda (Hugues Capet) kaosun ve top-
lumsuzlugun (mon-seciété) yerini alan feodalite, halk agisindan cok
sert olmakla birlikte, i¢ diyalektigi «daha iyi bir gelecegi»® olas1 ki-
lan, Fransa tarihindeki ilk oOrgiitlii toplum bicimidir, Gelecege -do-
nik bu iyimserligin nedeni, feodalitenin hern halkin («sahip olunan
ulus») ezilmesi tzerine, hem de fief sahiplerinin olusturdugu ha-
kim sinif («egemen ulus») icindeki esitlikgi iligkiler lizerine kuru-
lu olmasidir: «Burada baska bir seyle daha karsilasiyorum: Birta-
kim o6zglrlitkler, haklar, giivenceler var ki, yanlizca onlardan yarar-
lanabilenleri onurlandirip korumakla kalmayarak, dogalar1 ve egi-
limleri nedeniyle, ezilen nifusa da daha iyi bir gelecegin kapisinmi
aciyorlar». Nitekim, fief sisteminin karmasik hiyrarsisi, en kicuk-
lerinden Fransa kralina kadar tim senyérler arasinda bir karsili-
ik ve goreli egitlik iliskisi kurar. Beri yandan ise fiefler, sahipleri-
nin bireyciligini ve kamu iktidar:1 karsisindaki bagimsizliklarini pe-
kistirir. «Boyvle bir dizen toplumdan ¢ok savasa benzer; ama bire-
yin enerjisi ve sayginligi stirmektedir; bir toplum gikabilir ortayas».

Bu ne tir bir toplumdur ve nasil cikacaktir ortaya? Soéz konu-
su toplum (tarihin bir tiir varis noktasi olan Guibot'nun toplumu),
«bireysel varoluslar» ile <kamu kurumlarinin», yani feodalitenin olus-
masinda pabuglari dama atilan 6zgurlik ve diizenin yeniden tanim-
lanmalar: lzerinde yikselecek bir toplumdur. Yerlesir yerlesmez de,
her iki ucundan saldiriya ugrayacaktir: agagidan, 6zgirlik adina;
yukaridan da, kamu diizeni adina. <Bu gabalar artik degisik sistem-

5 Alti cilt (Paris, -1838).
68 Burada kullandigim alintilar, Guizot'nun Fransa tarihi lizerine besinci
«essai»sindendir,
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lerin birbirlerini timiyle etkisiz kildiklar1 ve (Guizot'ya goére Fran-
sa tarihinin ilk bes yuzyilinda oldugu gibi) anarsi yarattiklar1 o
karmakarisik catismalar icinde yer almazlar; tek bir sistem icinde
dogarlar ve yalnizca o sistemi hedef alirlar». Céziimlemesini su hay-
ranlhk verici satirlarla noktalar Guizot:« Charlemagne gibi bir de-
hanin kuramadig bu monarsik sistemi, ondan daha énemsiz krallar
yavas yavas yerlestireceklerdir. Germen savascgilarin koruyamadigl
o hak ve gtlivenceleri teker teker komtinler ele gecirecektir. Barbar-
hktan, gika cika bir feodalite ¢ikabilmistir ki, olgunlasmastyla bir-
likte iginde monarsinin ve 6zglrligin dogup gelistikleri gériliir».

Iki stireci de ayrintih bir bicimde inceleyen Guizot, monarsiyle
6zgirligln en buyiik talihlerinin feodal aristokrasinin siyasi zayif-
g1 oldugunu goésterir. Nitekim, herbiri kendi fiefine kapanmis, Ro-
mali. soylular, Venedikli senatérler ya da Ingiliz baronlarininkine
benzer bir oOrgiitten yoksunluklari dolayisiyla da dagmik olan bu
aristokrasi, halk miticadelesiyle yerel diizeyde kemirilmis, efendile-
rin en guiclisti olan kral tarafindan da itaat altina alinmistir. «Top-
luma barbarhktan cikisinda ilk adimini atfirmaktan baska bir ise
yaramadigl uygarligin ilerlemesiyle bagdasmadigl, icinde kamuya
ozgii ve kalicl higchir kurumun tohumunu tasimadiglr’, herhangi bas-
ka bir yonetim ilkesi gibi aristokratik yonetim ilkesine de sahip ol-
madigl ve, ortadan kalkar kalkmaz, taht cgevresinde bir soyluluk,
hallun ustiinde de bir aristokrasi birakmakla birlikte, Devlet icinde
herhangi bir aristokrasi birakamayacagr’ acikca anlasiimisti».

Bunun tersi bir evrim, Guizot'ya gére, Orta Cag Ingiltere'sinde
gérilendir, Orada, henliz Fatih William déneminde, krallik ve feo-
dalite birlikte dogmuslardir: «Ingiltere’de, ayn1 dénem Fransa’sinda,
ne birinin ne de digerinin oldugu iki toplumsal glg, iki kamu ikti-
dar1 vardy: bir aristokrasi ve bir kral. Bu iki giig, 6zglr yénetim ve
despotluk segeneklerinden herhangi birinin gergeklesmesine izin
vermeyecek kadar barbar ve gikar diskiintiydiiler; ama birbirleri
icin gerekliydiler de ve gogu zaman gili¢ birligi etmek zorunda kal-
mislardirs. Aristokrasi halinde érgiitlenmis Ingiliz baronlariyla mo-
narsiyi temsil eden kral arasindaki mticadeleden 6nce .yasalar («bir
kamu hukuku baslangici»), sonra da kurumlar, yani «6zgiir ve ulu-
sal bir yénetim» dogar.

Guizit'ya goére Fransa tarihinin akisina 6zelligini kazandiran sey,
feodalitenin bir aristokrasi, komin hareketlerinin de bir demokrasi
yaratamamis olmalaridir. Bu ylzden de 6zgiir kurumlar olusama-
mis, s6z konusu feodalite ve komtunlerin iktidarsizliklar1 da mutlaki
monarsi sonucunu dogurmustur. Feodaliteyle komiinler arasindaki
yuzlerce yulik smif savasimi bir sonuca ulastirarak demokrasiyi, ya-
ni bir toplum ve hem 6zgir hem esitlikgi bir kurumlar biitiintinu

7 Vurgular benimdir.
8 ibid,
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yaratacak olan Devrim'dir. Béylece toplumun birlestirici tek bir il-
ke gevresinde bansini saglayan, Devrim olur.

Demek oluyor ki, Guizot ve Tocqueville'in genel Fransa tarihi
yorumlarimin ana hatlarinda ortak bircok nokta vardir. Oncelikle,
su «olaylar» denilen verileri hem zamansal hem de kavramsal bir
dizge igine yerlestirebilme arzusunu gériiyoruz, Onlarin goéziinde
Devrim, kokenleri bizzat ulusal toplumun olusmasina kadar inen
¢ok uzun bir tarihi siirecin taglanmasindan baska bir sey degildir.
Bu anlamda, da, nerdeyse tiimiiyle Devrim’in etkisi altinda olmala-
rina ve agiklamakla yilikiimli olduklar: gelecege iliskin dolayli bir
y1gin géndermeyle dolu olmalarmna karsin, iki yazarm da Fransa ta-
rihleri, s6z konusu Devrim’'in tarihleri olmaktan ¢ok koékenlerinin
betimlemesi olmaya mahkum etmislerdir kendilerini.

Cunki catismanin diigiim noktasi olup tarihi devinime de an-
lamini kazandiran temel diyalektik, her iki yazarda, da aymdir: si-
vil toplumla kurumlar, toplumsal diizenle yénetim arasindaki ilis-
kilerin diyalektigi. Bu sorunsal gercgevesinde, tarihi ¢déziimlemenin
kavramsal mekanizmalar:1 da birbirlerine ¢ok yakindir: Fransiz si-
vil toplumunun 6zii erken bir donemde, kokenleri fetih zamanina
kadar cikan ve aristokrasiyle demokrasi gibi sosyo-politik iki deger
dizgesinin gizil tasiyicis1 olan rakip iki gruptan olusmustur: soylu-
lar ve Uciincii Sinif. Bunlann, merkezi yetke olan kralla iliskiléri,
Fransa tarihinin olay érgiisiinii olusturdugu gibi, aym tarihin Ingi-
liz modeline oran ézgiinliigiinii de agiklar.

Ama, Guizot'ya gore, Tocqueville’in diisiindiigtiniin tersine, Fran-
sa tarihinde gercek anlamda aristokratik 'bir toplum hi¢ olmamis-
tir. Onun goéziinde Orta Cag ve feodalite, tipki Mably'deki gibi, ger-
cek kamu kurumlar1 yaratabilmekten aciz ve halk agismdan cgekil-
mez bir anarsidir. Bu dénem boyunca halk, Ingiltere’deki benzeri
gibi ortaya kamu kurumlan cikarabilecek kadar giiclii olmadigin-
dan, kral iktidarmin giliglenmesi, demokrasi ve Ozglrliik yolunda
vazgecilmez bir gecis dénemi olusturur.

Tocqueville ise aristokratik toplumu, kisisel 6zglirliigli merkezi
iktidar karsisinda giivence altina alan yerel ve babaca yodnetime
6zgl bir toplum olarak ele alir. Iste ézgiirliige degil de esitlige gi-
den yolu agan da, bu aristokratik toplumun genel evrim ve kral yo-
netiminin darbeleriyle yavas yavas ortadan kalkmasidir:

Gergekte, Tocqueville i¢in oldugu kadar Guizot icin de Fransa
tarihinin temel diyalektigi sosyo-politiktir ve tabandan demokratik
<halk» kitlesiyle desteklenen kral iktidarinin gliclenmesine dayanir.
Ama Tocqueville’in demokrasi veya esitlik dedigine Guizot 6zgiirlik
der. Guizot, aristokrasinin 6zgiirliikk yolunda bir engel oldugunu dii-
stiniir; Tocqueville icin ise ayn1 aristokrasi 6zgiirliigiin kurucusu ve
en saglam Kkalesidir. Yorumlardaki temel geliski, Fransa tarihinde
kral ve arislokrasinin rollerine ve bu iki unsura yiiklenen siyasi, ah-
laki degerlere iliskindir.
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Bu durumda her ikisinin en temel siyasi egilimlerini, bir de Gu1-
zotnun avam adami olmaktan duydugu gururla («Ben, 1789 cos-
kusunun yikselttigi, yeniden alcalmay: hicbir zaman kabul etme-
yeceklerdenim») Tocqueville'in gegmis 6zlemini («tiim diinya ulus-
lan arasinda, mutlaki yonetimden kurtulabilmek icin en uzun si-
re en buylik zorluklara katlanacak olanlar, aristokrasileri 6lmiis ve
bir daha da.varolamayacak uluslardir») karsi karsiya getirmek ce-
kici olur. Zira, deneysel ve varolussal diizeydeki bu karsilastirma,
tarihi ¢6zumlemenin temel kavramsal 6gelerindeki benzerlikleri ¢ok
daha iyi cikanyor ortaya. Bu bakimdan, 1836’daki Tocqueville’in
Guizot'ya oranla o6zgiunliigii, entellektiiel yaraticiligindan ¢ok aile
geleneginin raslantilanndan kaynaklanir,

Ne var ki, yirmi yil sonrasinin L'ancien Régime’i, s6z konusu
aristokratik gelenegin ¢ok daha karmasik bir sentezini olusturacak-
tir. Tocqueville bu eserine yalnmiz senelerce siirecek ek dusilinceler
degil, siyaset adami deneyimlerini de katmastir.

II

L’Ancien Régime et la Révolution son derece parlak ve yogun
bir Gslupla yazilmistir. Tocqueville'in biraktigl ve Gallimard yayin-
larinda g¢ikan ikinci ciltte ayrintilanyla yaymnlanms bulunan not-
larda asir1 bir bigim arayisiyla, ciimlelerin tekrar tekrar bircok kez
yazildigr miithis bir galisma goériliyor. Ama gériinirde gayet ber-
rak olan bu metin, gergekte 1836'daki metinden daha az aciktir,
cinki ne tarihi kavramsallastirma ne de ispatlarnin degisik evreleri
kolay saptanabiliyor.

Gene de bunlar saptayabilmemiz gerekir. Ciinkii Tocqueville,
zamaninin «Devrim tarihlerine» 6zgii klasik tislibun bilingli bir bi-
cimde disinda kalmay: siirdirip, anlatiya pek yiiz vermez. Ayrica,
biyik olasilikla -okumus ya da en azindan géz atmis oldugu Thiers,
Lamartine ve Michelet'den hicbirine génderme yapmaz® Tarihgi-
lerin, 6ncellerini elestiren ya da (ve) yineleyen o ¢ok eski —ve bu-
gin de siiren— geleneklerine bagli kalmamasi bunu kigik gérme-
sinden ¢ok calismasim anlati-tarihin disinda, baska bir dilizeye yer-
lestirebilmek arzusundandir. Bu bakimdan olaganiistii modern olan
tarih, Devrim’in genel bir aciklama ve yorumunun kurulmasinda
kullanilacak, secilmis birtakim sorunlarmn incelenigidir. Bu da, ister
elyazmasi, ister basilmis olsunlar, yalnizca ozglin kaynaklara bas-
vurmasimi ve mantiksal tutarlihigin saglanabilmesi igin kronolojik
plam dislayan kitabinin kurgusunu aciklayan unsurdur.

Uc biyik béliimiin birincisi, Devrim’in tarihi anlamimi ve ne
dini (glinkld Devrim, bir zaman sonra dini «yeniden canlandirmais-
tir»), ne yalnizca siyasi ne de yalnizca toplumsal, ama ayrilmaz bir

9 Correspondance’inda (Yazigsmalar) «tarih»ini degerlendirdigi Thiers'i oku-
dugu kesindir.
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bicimde sosyo-politik olan, éze iliskin igerigini famimlar: bu, esit-
likci kurumlarin eski «feodal» kurumlarin yerini almasidir ki, bu-
rada Tocqueville'in «kurum» kelimesiyle anlatmak istedigi sey, hem
toplumsal diizen, hem siyasi diizen, yani kosullarda esitlik ve mo-
dern idari Devlettir, Bu da, Devrim’in demokratik ideoloji sayesin-
de Fransa'da -aldig1 neredeyse tumiiyle dini bicimin dile getirdigi
evrensellik ozelligini agiklar. Boylelikle Tocqueville, daha konuya
girer girmez, Fransa'daki olaylann tarzlarimn, ¢oziimleme nesnesi
olarak ele alacag: igeriklerine ve 6ze iliskin yo6nelislerine oranla ikin-
cil olduklarimi1 okura sezdirmis olur: Devlet - sivil toplum diyalektigi
Fransa’da nasil gelismis, Eski Dilizen'in son yuzyillarinda ve son za-
manlarinda nasil duyulmus, nasil disliniilmiis, nasil hayal edilmis-
mistir? Iste Fransiz Devriminin ve Avrupa'da gériilen tim tarihi
slirece oranla hem kronolojik hem de entellektiiel birincilliginin es-
rari, bu sorunun yanitindadir. Boylece, karsilastirmaci bir toplum-
bilimden, Fransa, tarihine 6zgi bir sorunun toplumbilimsel diizeyde
ele alinisina ge¢mis olur Tocqueville.

Bundan sonra calismasinda iki agiklama bigimi belirir: eski ve
genel nedenler (II. kitap), 6zel ve yeni nedenler (III. kitap). Yani
zamansal farklarina gore siralanan bkir neden hiyerarsisi vardir: ge-
nel nedenler, uzun déneme 06zgi, ylzlerce yillik bir tarihin derin-
liklerinde gomiull, sonuglarini ¢ok uzak bir gegmisten yola cika-
rak gelistiren ve yeni toplumsal ve siyasi kogullar1 belleklerinden
silindikleri insanlarin bilgisi disinda hazirlayan nedenlerdir, Ozel ne-
denler ise yalmzca XVIII. yiizyila, hatta bu yiizyilin son dénemle-
rine 6zgi olanlardir. Donilisimiin, uzun dénemli siirecte yatan ge-
rekliligini degil zamanini ve dzelligini agiklarlar.

II. kitabin on iki bolimiinde goziimlenen uzun donemli neden-
lerle baslayalim. Burada goézden gecirilen nedenler, I kitapta o6ne
stiriilen kuramsal onclillere genelde sadiktirlar, zira: Tocqueville, 6n-
ce Fransa tarihindeki idari merkezilesmenin (boélim II-VII), sonra
da sivil toplumun (béluim VIII-XII) o6zelliklerini ele alir teker teker.
Yalniz, feodal haklar ve koyliilerle ilgili birinci béliimde insani sa-
sirtan bir sey var: neden Eski Dilizen'e 6zgu dengesizliklerin betim-
lenisinde ilk siray:1 bu bdlim almistir, ve neden kirsal yorelerin in-
celenmesine, sanki bu, genel g¢6zimlemeyi cergeveleyecek kadar
6nemli bir scrunmus gibi, kitabin son bélimiinde (bolim XII) ye-
niden doniilmustlir? Bu sorulara verebilecek acik bir yanitim yok.
Gergi birbirlerinden béylece uzaklastirilmis bu iki béliimiin koylu-
lik alemiyle degisik agilardan ilgilendigi dogrudur: birincisi koylii -
senyor iliskilerine, sonuncusu da koyli - Devlet iligskilerine ayrilmis-
tir. Gene de, merkezilesmenin ve sivil toplumun tim diizeylerinde
yarattigl sonuglarin incelenmesinden sonra, bu iki bolimun II. ki-
tabin sonunda birlikte ele alinmalar: daha dogal olurdu.

Tocqueville, Eski Dilizen'in genel c¢oziimlemesine devrimcilerin
goziinde en cirkin ve affedilmez olan 6zelliginden baglayarak, bu
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ayricalikli érnekle birlikte hemencecik temel fikirlerinden birini, ya-
ni Eski Diizen’le Devrim arasindaki sureklilik fikrini ileri siirmek
istemis de olabilir, Cinku Fransizlar acisindan feodal haklarm bu
kadar cirkin olmasinin nedeni, ¢cok agir olmalari degil (Avrupanin
diger yorelerinde daha agirdilar), Fransiz koylisinin daha o sira-
larda bile bircok acidan bir XIX. ylzyil koylisii, yani senyorinden
bagimsiz bir toprak sahibi olmasidir. Dogal karsiliklarindan yoksun
olan feodal haklar, bir kurum olma 6zelliklerini yitirmis ve eski-
nin artiklar1 durumuna dismiistiir. Boylece Tocqueville, géruntr-
deki bir paradoksu da aciklamis olur: Devrim'in kéylu Ozglrlugine
gereginden fazla 6énem vermesi, bir yanda Devrim’'in dortte tlglin-
den fazlasinin hentiiz Devrim'den once gerceklesmis olmasi, diger
yanda da kirsal alandaki feodalite kalintilarimin daha bir cekilmez
olmalar1 sayesinde anlasilir.

Demek oluyor ki, devrimsel kopusun gercek icerigini nesnel bir
bicimde inceleyen Tocqueville, dikkatleri ideolojik carpitmanin oy-
nadigl 6énemli role gekmistir. Bu da, cevrim bilincinin buyiik olasi-
Iikla (kelimenin Marksist anlamiyla) en «ideolojik» biling olmasina
karsin diin oldugu gibi buglin de bircok tarihg¢inin devrimci soyle-
mi oldugu gibi almak egilimleri géz o6niinde bulunduruldugunda,
olaganiistii dogurganligin1 teslim etmemiz gereken bir fikirdir.

Devrim’in 06zelligi olan stireklilik - kopma diyalektigini (hatta
«olgularda sureklilik, bilinclerde kopma» bile diyebiliriz) bodylece
«feodal haklar» temasindan yola ¢ikarak belirleyen Tocqueville, Es-
ki Diizen'le Devrim arasindaki tarihi stirekliligi saglayan birincil
6nemdeki olgunun incelenmesine gecer: kamu yetkesiyle idari mer-
kezilesmenin gelismeleri. Bu asamada_ ileride yeniden deginecegim
bir noktayl hatirlatmakta yarar var: Tocqueville, 1936'daki metni-
nin (mantiksal ya da kronolojik) diizenini tersine cevirmistir; bu
kez, yirmi y1l onceki metnini bitirdigi yerden baslar. Hem 1836'da-
ki metnine hem de cagdaslarina oranla daha 6zgilin olmasinin ne-
deni de, klasik temas1 olan kral iktidarmin gticlenisini bir kez da-
ha ele alirken, dncesinde oldugu gibi monarsinin salt siyasi zaferle-
rine degil, idari ustinligiine agirlik vermesidir. Ona gore Orta Ca-
g bitiminden sonra ulusal tarihin basat &zelligi, Fransa kralinin
idari alanm fethetmesidir; iktidarin sivil toplum tizerindeki etkisi de
giunlik islerin idaresi yoluyla gerceklesir. Cizdigi genel goériiniim
iyi bilindiginden, burada yeniden oOzetlememize gerek yok. Yalniz
ortaya koydugu bazi sorunlar var ki, bir kez daha godzden gegiril-
meye deger. ‘

Bunlarin ilki, tarihi titizligine iliskin olamidir. XVIII. yuzyillin
idari kaynaklarmm1 hayranhk verecek kadar iyi tamir Tocqueville.
idari yazismalar silsilesinin iki ucunu da iyi incelemek akilliligini
gosteren Tocqueville, bir yanda, Ulusal Arsivlerin «F» serisini (mer-
kezi yonetim) tarayip Bibliothéque nationale’de bulunan bir siri
tamamlayic1 elyazmas1 belge lzerinde c¢alismis, diger yanda, yani
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yerel diizeyde ise, Tours Genel Valiliginin dosyalarmm sistemli bir
bicimde gozden gecirmis ve Turgot'nun Limoges sehri ve gevresin-
deki genel valilik deneyiminden arda kalan satirlarini incelemistir.
Iktidarin genel valiler araciligiyla, yukardan asagilya dogru, yani
merkezi bilirokrasiden en kiiciik kéylere dogru nasil isledigini sap-
tamak istemis, bunu yaparken de Eski Diizen tlizerinde galisan ta-
rihgilerin hi¢ de yabancis1 olmadiklar1 bir uyusmazhikla karsilas-
magtir: yukarida her seyi kayit altina alan kili kirk yaria bir kural-
allik, asagida ise, aymi1 konulara iliskin ferman ya da kararnamele-
rin birkac¢ yil arayla birbirlerini yinelemelerinin de gosterdigi gibi,
siirekli bir itaatsizlik. Tocquevllle'in ¢izdigi genel goériiniim bu cif-
te gercegi iyi yansitir: krallik yonetiminin kirsal kesime ve sehir-
lere kollarimi uzatisima ¢éziimleyerek baslar (bélim II-V), VI. bo-
limden itibaren de bu zapt Ui raptin sinirlarimi gésterir: <Tium Eski
Diizen bu iste: kat: bir kural, yumusak 'bir uygulama. Biitlin 6zel-
ligi bundan. ibaret» (VI, s. 134), Bir de su gayet acik ve, daha o6n-
ceki bolliimlerde yaptigina az ¢ok ters distigu icin, farkinda olmak-
sizin Ozelestirel olan hatirlatmay: ekler: «O zamanlarin hiikimeti-
ni kanunlarnna bakarak yargillamak cok giiliing yanlislara neden
olur». Ek béliimindeki su daha da agik ciimle de ayni goériisi des-
tekliyor: «Eski Dilizen yonetimi o kadar cgesitli, o kadar turdeslik-
ten yoksundu ki, ancak cok az is gorerek yasayabilirdi» (vurgu be-
nimdir)*®. Yani Tocqueville’i asil etkileyen, Eski Dilizen’e 0zgli yo-
netimin gercek iktidarindan cok, siyasi bilinye lizerindeki parcala-
yicihik etkisi, senydr, papaz, cemaat baskani, kocabas1 (syndic) gibi
tiim yerel iktidar veya araci mercileri yok edisidir. Tanri-Devlet he-
niz olgular diuzeyinde yoktur ama, kafalara yerlesmistir. Eski Du-
zen, iginde Devrim kurumlarinin sekillenecekleri yetke kalibim icad
etmistir. Kevfi merkezi idare/yalmiz birey. Hentliz hicbir pratik ya-
rarinl sunamadig1 devletlestirmenin tiim siyasi sakincalarini kendin-
de toplamastir. _

Bu yonetim ve hiikiimet diyalektiginin birtakim gticliikleri de
var. Bunlarin bir kismi, olgularin yorumlanis biciminden kaynakla-
myor: Tocqueville, Eski Rejim iktidarina 6zgu bir «iktidarsizlik», ya-
ni 6rf ve adetlerdeki uygulamalardaki ve kisi ve cemaatlerin statii-
lerindeki olaganiistii farklihklardan kaynaklanan <iktidarsizlik» ko-
nusunda gayet dikkatli olmasina Kkarsin, genelde idari merkeziles-
meyi oldugundan daha fazla goéstermek egilimindedir. Diisiincesinin

10 Ama baska bélimlerde (6rnegin, II, VI, s. 133), Eski Dilizen hukumeti-
nin <olaganustu etkinliklerinden» dein vurur Tocqueville. Bu ¢ok acik -geliskinin
nedeni, Tocqueville’e '6zgii hiikiimet —yénetim ayirminda aranmalidir— her ne
kadar La Démocratie en Ameérique’in bazi bolumlerinde gayet acik olan bu ayi-
nm, burada inceledigimiz L’Ancien Régime'de hafifliyorsa da. Ornegin, genel
valilerin hangi diizeyde yer aldiklari agik degildir. Kanunlarin sayginliklanm
gittikce yitirmelerinin nedeni, hiikiimetin gittikge artan etkinlikleriyle, uygula-
madaki gligsizligu arasindaki karsithktir.
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ana fikri, s6z konusu yetke sistemini tek bir ciimleyle belirtmek is-
tedigi bir galisma notunda oOzetlenmistir: «lyice merkezilesmis, ga-
yet Ustlin bir konumda, tiim 6nemli konularda tek hakim, iyi tanim-
lanmamis ama sinirsiz yaptirimlar: olan, gercekte de bunlan kulla-
nan bir krallik iktidar» (vurgu benimdir) (cilt II, s. 375). Bu kral-
ik iktidanm kisitlayan smirlar konusunda diger bazi kesinlemeler-
le sonug olarak celisen bu temel kanisi, soz konusu merkezilesme-
nin gercek tarihi etkenleri konusunda Tocqueville’i garip suskun-
Iuklara ya da asin basitlestirmelere gotirir. Ornegin, ¢oziimleme-
sinin bu asamasinda, monarsik bir blrokrasinin olugsmasi yolunda
en O6nemli tarihi olgu, ama merkezi iktidar acgisindan hem bir arag
hem de bir engel olmas1 dolayisiyla da, tezi agisindan gayet karma-
sik bir olgu olan goérevlerin satin alinabilirliginden hig¢ s6z etmez.
Ama Eski Duzen burokrasisini tammlamaya caligtigl VI. boélumde
de sbyle yazar: <Idareye memur olanlarin hemen hemen hepsi bur-
juvaydilar ve daha o zaman bile kendine 6zgi bir kafa yapisi, ge-
lenekleri, kurallari, onuru ve gururu olan bir.sinif olusturuyorlar-
di. Timuyle olusmus ve yasayan yeni toplumun aristokrasisiydiler.
Tek bekledikleri, Devrim’in onlara bir yer agmasiyda». Bu tir bir
¢ézuimlemenin Tocqueville agisindan yaran, isleviyle tanimlanmis,
aym degerleri paylasan ve merkezilesme silirecinin tasiyicis1 olan
tiirdes bir toplumsal grubu toplumun tustinde, yani bir bakima top-
lumun disinda yaratiyor olmasidir, Ne var ki bu betimleme tepe-
den twrnaga yanhistir: XVIII, ylizyilin idari memurlarinin —6rnegin
genel valiler— <hemen hemen hepsi burjuva» degildirler; yalniz hars-
lann ve cikar iliskileri dolayisiyla, degil siyasi-ideolojik tercihleri
—ornegin fizyokratlarla antifizyokratlar arasindaki ayriik— dolayi-
siyla da aralarinda derin anlasmazliklar vardir; en «<memur» olanlar,
yani merkezi iktidara dogrudan bagli olanlar —Versailles biirokra-
sisi, genel valiler ve yardimcilan— Devrim'le birlikte hem de Dev-
rim'in ilk evresinde ortadan kalkacaklar, goérevlerini satin almig
olanlar ise, tam tersine, Devrim'in yoénetici gruplarindan birini olus-
turacaklardir. Oyle gériiliiyor ki, yonetim ve hiikiimetin merkezi-
lesmesi konusunda ¢izdigi abartii genel gériiniim, Tocqueville’i bu
siirecin hayali aktérlerini tiimdengelim yoluyla yaratmaya itmistir.

S6z konusu siirecin kronolojisiyle nedenlerini incelemeye geg-
tiginde, Tocqueville’in belirsizlikleri daha da, artar. Zaten siyasi de-
gismeye iliskin genel bir kural da ileri siirmemistir; dolayli génder-
meler ve bir dizi deginmeyle yetinir. Bunun nedeni, bliytik olasilik-
la, konuya yabanci olmasidir: nitekim tarihe ¢ok kisa bir sireden
beri ilgi duyan ve XVIII, ylizyil oncesi dénemlere iliskin kaynaklan
tanmimayan Tocqueville'in, verilerini kendi sezgileri ve varsayimlan
dogrultusunda yeniden toparladigl oncellerine bagh kaldigl gayet
aciktir, I. kitabin IV. boliiminde ¢izdigi tarihi tablo, klasik dénem-
lemenin sadik bir kopyasidir: Orta Cagin siyasi kurumlary soylula-
rin iktidarlarma el atan idari monarsinin ylikselisi karsisinda XIV
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ve XV, yuzyillarda yikilirlar. Tocqueville, yalnizca Fransa tarihinin
bu geleneksel kronolojisine degil, 16836’daki yorumuna, da, sadik kal-
miastir, ¢linkli 6zel olarak incelemedigi bu konuya iliskin gelenek-
sel kronolojiyi 1836'da da aynen Kkullanmigti. Karsihikli bir yardim-
lasma iliskisi lizerine kurulu yerel bir tir 6zyénetim, yahut senyor-
le koylu cemaati arasinda karsihkli giivene dayal ‘bir sevgi iliskisi
biciminde algiladigr soylu iktidarini, geriye donik bir bicimde de-
gerlendirir. Ama, bu 6zelliklerin higbiri gercekten tarihi denebile-
cek bir géziimlemeye konu olmamistir. Merkezilesme siirecinin XV
ve XVIII. yuzylllar arasinda diuizenli bir bigimde gelistigini dolayh
bir bicimde varsayar; ama bu silirecin ne nedenlerini ne de degisik
evrelerini inceler: XIV. Louis’nin adina bile rastlanmaz. Monarsinin
giristigi ve Devlet mekanizmasinin bliyiimesinde miithis bir etmen
olan savaglara da deginilmemistir. XVIII yiizyll hakkinda da, su ne
demek istedigi belli olmayan cliimleleri yazar (II, béliim V): «Biliylik
bir ilerlemeye-sahne olan toplum her an yeni gereksinimler dogu-
rur, bu gereksinimlerin herbiri de onun [hiikiimet] agisindan yeni
birer iktidar kaynagi olustururlar, cliinkid bunlar1 karsilayabilecek
durumda olan bir tek odur. Mahkemelerin idari alanlar1 sabit ka-
lirken, onunki durmadan degisir ve kizzat uygarlikla birlikte yayil-
masin1 sirdiirir». Boylece merkezilesmedeki ilerlemelerle «uygarlh-
gin» ilerlemesi arasinda basit ve belirsiz bir bag kurulmustur. Toc-
queville’in, ¢agdaslarinda gordiigiimiiz ilerleme inancina katilmas,
tasidigl derin ve strekli kaginilmazlik inancini, tarih sézliglinin an-
lam1 en bulanik kelimesiyle adlandirmak biciminde gercgeklesir, Bi-
lebilecegimizin tiimi bundan ibaret.

Eserinin II. kitabinin (birinci bélim harig) ilk yedi béliimiinde
idari- monarsinin XVIII, yiizyildaki isleyisini (daha dogrusu, isleyis
bozukluklarini) betimleyen Tocqueville, VIII. b6éliimden itibaren si-
vil toplumun c¢oéziimlemesine girisir. Alisilagelmis sorunsalinin bu
planda tersine gevrilmis oldugunu daha 6énce belirtmistik. Ama yal-
nizca 1836'daki metnin degil, La Démocratie en Amérique’in de
plani tersine c¢evrilmistir. Nitekim La Démocratie en Améri-
que'de cizilen «Ingiliz ve Amerikallarin toplumsal diizenleri» tab-
losu (I, kistm, béliim IID), siyasi kurumlarin ¢éziimlemesinden 6n-
ce geldigi gibi, boliimiin sonunda da o6zellikle su satirlara yer verir
Tocqueville: «Boyle bir toplumsa] diizenin siyasi sonuglarmm cikar-
samak kolaydir. Esitligin her yere oldugu gibi eninde sonunda si-
yaset diinyasina da girecegini géorememek olanaksizdir.» Bir yanda
(distince yapilari, yasam tarzlari ve kamu zihniyetini de i¢eren en
genis anlamiylg ele aldigl) toplumsalin siyasiye gore birincilligini
vurgular, diger yanda da, dolayli bir yoldan, tiim toplumlari kapsa-
yvan tipolojik bir kuram dile getirir. Nitekim Montesquieu ya da
Max Weberi andiran bu kuram 1836'daki metninde gayet acktir:
«aristokratik» toplumlar yerel yonetim, «demokratik» toplumlar da
merkezi yonetim egilimlidir. Ayrica, bu satirlar1 yazdigl donemde ne
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(kendi «demokrasi» tamumnmin en 6ze iliskin unsuru olan) kamusal
esitlige, ne de (idari bir merkezsizlesmeyle birlikte olmasi1 kosuluy-
la) hiukimetin merkezilesmesine karsi oldugu goruliir ki, Ameri-
ka'y1 inceleyisinin derinlerinde yatan anlam da budur,

Halbuki, yirmi yil sonra gelen L’Ancien Régimne’in plani, adeta
distince ve degerlerinde meydana gelen bir degisme yansitir. Nite-
kim, «demokrasi» kelimesinin 1836’daki metne oranla, L’Ancien Ré-
gime'de ¢ok daha az kullamilms oldugunu biliyoruz*, Tocqueville,
daha onceki géziimlemelerinin anahtar kavramindan timiiyle kop-
mus olmamakla birlikte, yavas yavas uzaklasmis gibidir. Acaba bu
degismeyi gerektirecek ne olmustur? Tocqueville, 1848-1851 yillari-
nin deneyiminden yalniz bir entellektiel olarak degil, bir de siya-
set adami olarak gecmistir. Halktan gelen ve demokratik «trend»in
Fransiz usuli yeni bir cilvesi olan 1848’deki sosyalist patlama, Toc-
queville’in kesin kazanilmis bir olgu olarak betimledigi toplumsal
demokratiklesmenin smirlarmi acikga go6stermis, ustelik, onu deh-
sete de dusitrmustir. Amerikan toplumunun ¢ézimlemesini besle-
yen agirbaghh iyimserlik, yerini kaygiya birakir. Devrim o6ncesinin
reformcusu, o ok pahaliya malolan yeni diizenin tutucusu olur. Bu
durum da ortaya kuramsal bir tanim sorunuyla varolugsal bir de-
ger yargisi sorunu cikariyor. Zira Tocqueville'in destekledigi ve
Fransa’nin 1789'dan beri en iyi rejimi oldugu -i¢in de (anmilarinda
verdigi tanim budur) katildig1 esraf hiikiimeti, 2 aralik 1851'de, ge-
ne 1789'dan beri gelmis gegmis merkezi despotluklarin en kotiisi
olan rejim tarafindan yikilir. Artik Temmuz Monarsisi, Ikinci Cum-
huriyet ve ikinci Napolyon despotluguna 6zgu o ¢ok degisik siya-
si kurumlar tek bir toplumsal diizene dayanarak ve tarihin o sira-
larda sonsuz bir esnekligi oldugunu goésterdigi bir kavramla acikla-
yabilmek cok gli¢ olmustur?2. Tocquevillé’in, bakisini ters yéne ge-
virip siyasetin —siyasi-idari yapinin— birincilligini vurgular olma-
sinin nedeni, biylik olasilikla, s6z konusu ettigimiz yillarin deneyi-
minde yatar.

L’Ancien Régime’in, kavramsal galismanin -asil metne oranla da-
ha ozglrce ortaya ciktigl notlarinda, s6z konusu tersine donusin
birgok izine rastliyoruz. Ornegin, «demokrasi» kelimesinin anlam
hakkindaki su béliime bakabiliriz (cilt II, s. 198):

«Kafalar1 en ¢ok kanstiran, kelimelerin kullamhsidir: demok-
rasi, demokratik kurumlar, demokratik hiikiimet, Bunlar agikca ta-

11 Seymour Drescher, Dilemmas of Democracy: Tocqueville and Moderni-
zation (Pittsburgh: University of Pittsburg Press, 1968), s. 242. ‘

12 Degisik bir agiklama dizgesinden yola clkﬁns olmakla birlikte, Marx da
18 Brumaire'inde aym sorunla kars: karsiya kalmistir. Okur, yonetici siniflar ara-
sindaki cikar farklarnnmin (toprak sahipleri/kapitalistler) ortak bir hiukiimeti ne-
den zaman zaman olusturabilip zaman zaman da olanaksiz kildiklarrm ve neden
zincirleme bir dizi siyasi koérliige sebep olduklarini anlayamaz bir turli.
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fimlayip tanim tizerinde anlasamadikga, demagoglarin ve despot-
larnin ekmegine yag siirecek, i¢inden ¢ikilmaz bir kavram kargasa-
sind& yasanacaktir.

«Mutlak bir hiikiimdarin yonettigi bir lilkenin de demokrasi ol-
dugu soOylenebilecektir, ¢linkii bu hiikimdar tilkeyi halkin yarari-
na olan bir dizi kurum veya kanunla yonetiyordur. Hiikiimetine de
demokratik bir hiikiimet denir. Demokratik bir monarsi kurmus olur.

«Halbuki demokrasi, monarsi, demokratik hiikiimet kelimeleri,
kelimelerin gergek anlamlari dolayisiyla ancak tek bir sey demek
olabilirler: halkin yénetimdeki payinin az ya da ¢ok oldugu bir yo-
netim. Demokrasi kelimesinin anlam siyasi Ozgurlik kavramiyla
¢ok yakﬂndan ilgilidir. Siyasi 6zglrligin olmadig1 bir y6netime de-
mokratik sifatimi vermek, kelimelerin dogal anlamlar: agisindan,
apagik bir sagmalik olur».

Bu not insana sagskinlik veriyor, ¢liinkii burada siddetle yerilen
sey, Tocqueville'in o zamana kadar demokrasi kelimesine verdigi
anlamin ta kendisidir. Gergekte ise, yapmak istedigi degisiklik ya
da dizeltme, kavrami toplumsa] dizeyden (esitlik) siyasi diizeye
(yonetime katilim ve Ozgurlik), bu ikinci diizeyi digerine oranla
birincillegtiren bir bigimde, tasimaktir.

S6z konusu yer degistirmenin ikinci bir 6érmegine de, II. kitabin
merkezilesmeyle ilgili V. boliimtinde verilen bir ekte rastliyoruz. Bu-
rada Fransizlarin Kanada'ya yerlesmesiyle Ingilizlerin Amerika'ya
yerlesmeleri arasinda hayranlik verici bir karsilastirma yapan Toc-
queville, koloni olgusunun her iki yonetim anlayisini nasil karika-
tlrlestirircesine sisirdigini gosterir. Kanada’'da ne soyluluk vardir,
ne <«feodal gelenek», ne Ustiin konumda bir Kilise iktidari, ne de
gunlik yasamda kok salmis eski yarg: kurumlan; kisacasi, yaslh Av-
rupa'ya 0zgui ve mutlaki yonetime kargi durabilecek bir sivil top-
lumun izine bile rastlanmaz: «Insan kendini ‘modern merkezilesme-
nin tam goébeginde ve Cezayirde sanir». Aym toplumsal sartlarin
bulundugu komsu Amerika'da ise, tam tersine, «Ingiliz diizen ve ya-
gammin adetd temelini olugturan cumhuriyet¢i unsur, higbir engel-
le karsilasmadan geligir. Ingiltere’'de yonetim ¢ok az seyle ilgilenir;
birgok seyi yapan bireylerdir. Amerika’da ise yonetimin higbir ise
kansmadigini, her seyi biraraya gelen bireylerin yaptigini sdyleye-
biliriz. Kanadalilart zamandaslart Fransizlara oranla yonetime ¢ok
daha bagiml kilan st sinif yoklugu, Ingiliz kolonilerinde oturanla-
n da iktidardan gittikce daha bagimsizlagtirir.

«Sonunda her iki kolonide de tlimiliyle demokratik bir toplum
kurulur; ama esitlik Kanada’da —buranin Fransiz toprag: kaldig
surece— mutlaki yonetimle karismigs, komgusunda ise 6zgurliige ka-
tilmagtirs.

L’Ancien Régime’le birlikte yazilan bu notta bence carpia iki
fikir var:

1. Siyasi Ozglirliik, zorunlu olarak yukari simflarin, yani Toc-
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queville'in kelimeye verdigi anlamda bir «aristokrasi»nin varhgina
baglh degildir. Nitekim Ingilizlerin Amerika’sindaki <«ilist simif yok-
lugu~, bireyleri «iktidardan gittikce daha bagimsizlastinr»; yani 1838
daki kavramsal semadan (aristokrasi/yerel yonetim/siyasi 6zglirliik)
ayrilis aciktir.

2. Tki toplumun evrimlerindeki belirleyici unsur toplumsal dii-
zenleri degil —ikisi de ayn1 bicimde «demokratik»tir—, siyasi-idari
gelenek ve pratikleridir.

Bu bakimdan, L’Ancien Régime’in ana hatlarinin incelenmesin-
den soyle bir sonug¢ gikiyor ortaya: bu eserinde Tocqueville, diisin-
cesinin bizzat dogasina tiimiiyle yabanci olan nedensel bir tekegilige
kapilmamistir. Tam tersine, kaynaklar lizerindeki deneysel gézlem-
lerin acikladig1 nedenlerle sonuglar: birbirlerine karistirmamak ko-
nusunda gayet dikkatlidir Ama sivil toplumun, son kitabinda, si-
yasi ve ahlaki toplumun nedeninden ¢ok sonucu gibi ortaya ¢iktigi
da dogrudur. Bu da belki L’Ancien Régime’in hem Tocqueville’in
onceki eserlerine oranla hem de genel olarak XIX. yiizyila 6zgu si-
yasi toplumbilim acisindan, temelindeki entellektiiel 6zgilinliiktiir.

Demek oluyor ki, tarihi degismenin en 6ze iliskin yonti, en mer-
kezi olgusu, her ikisi de taillein artisina bagh olan- monarsik ikti-
darla idari merkezilesmenin buylimeleridir. Bu siireg, gittikge bir-
birlerine benzeyen bireylerin olusturdugu gittikce hasim gruplara
ayrilmis sivil toplumu hem ¢odziiyor, hem de birlestiriyor demektir
(«simiflara bolinme, eski kralligin suguydu», II, bélim X, s. 166).
Ust siiflarin eski siyasi iktidarlarini korumakta ya da bundan bir
yenisini tliretmekteki acizlikleri, yonetimdeki merkezilesmenin so-
nuclarim1 daha da koétiilestiren idari despotlugun yolunu a¢mistir.

Tocqueville, kitabinin inceledigimiz ikinci kisminda sivil toplu-
mu ¢éziimlerken, Restorasyon donemi tarihgiliginin mirascgis1 olarak
«siniflarrdan séz eder: «Bu yazdiklarnma uymayah bireyler goste-
rilebilir; ama ben smiflardan sd6z ediyorum; tarihte bir tek onlarin
yeri vardir» (II, bélim XII, s. 179). Ne var ki, bu temel kavram sii-
rekli bir bigimde iki anlamda kullanir: simiflar bazen Eski Diizen'in
tabakalar1 (ordres) olarak, bazen de Eski Diizen hukukuyla, gayet
bulanik ve zengin burjuvaziyi de ust siniflara katan toplumsal bir
zenginlik ve saygmlik Olclitiiniin karisimi bigciminde tanimlamastir.
Bu iKiz anlamliligin, bir anlamdan digerine bu silrekli gecisin al-
tinda yatan, Tocqueville’in XVIII. ytlizy1l Fransiz toplumu konusun-
daki can alici1 sorunsalidir: nasil olmustur da, bu toplum, tabakala-
rnn (ordres) kat1 hiyerarsisinden modern bir esraf/halk, tist simf-
lar/alt siniflar-dikotomisine devrimsiz ge¢gmeyi becerememistir? Sor-
gulamasinin temelindeki nokta, behim sandigim gibi, buysa, Toc-
queville’in La Démokratie en Amérique’ten o yana katettigi mesafe
daha iyi gikar ortaya, Nitekim, bir toplumsal esitlik ve siyasi demok-
rasi sorunsalindan, bir list smif ve seckinler sorunsalina ge¢mis de-
mektir. La Démocratie’de de az ¢ok haberini verdigi (L. cildin IX.
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boliminiin sonlarn gibi, artik cumhuriyetgi ve esitlik¢gi gé¢gmen-
lerin yoktan var ettikleri bir toplumu degil tam tersine, aristok-
ratik gelenekte kok salmis bir diinyay: inceliyordur ve aym ¢dzim-
lemeleri bir toplumdan digerine gegiremez. Su da var ki, iki kitap
arasinda bir tslip farki bir de L’Ancien Régime’'in metnini timiy-
le saran gamli bir hava carpiyor géze: 30'larin gelecege iliskin di-
lekleri, gegmis 6zlemi olup ¢ikmistir*?, Tocqueville, bakislarini siirek-

13 La Démocratie’yle L’Ancien Régime arasindaki bu uslup degisikligiyle,
iyimserligin gegmis 6zlemine doniismesine diger bir kanit igin, Tocqueville’in de-
mokratik toplumlann 6n plana c¢ikardig: insan tipini tamimlamaya calistigl ve
bu konudaki yargismm dolayli olarak dile getirdigi asagidaki metinlere hakmak
yeterli olur kamsindayim.

Démocratie, cilt I, bélim VI (en son satirlar):

«Toplumdan ve yonetiminden ne bekliyorsunuz? Once bunu anlamaliyiz.
Insan dusiincesine belli bir ytcelik, bu diinyaya ozgii seylere yaklasimmda bir
yireklilik mi kazandirmak istiyorsunuz? Insanlara maddi cikarlara karsi bir ki-
climseyis mi asilamak istiyorsunuz? Arzunuz koékli inanglar esinleyip ya da ka-
hciliklannm saglayip, buyiik fedakarlhiklar mi hazirlamak?

«Sizin igin 6nemli olan ahlaki, iyilestirmek, yasam bi¢imlerini ylceltmek,
sanatlarl doruguna ula.stn'ma.k m1? Siirsellik, canlihk, parlakhik mi istiyorsunuz?

«Hallnmz d1ger1er1 uzerinde gugli bir etkisi olacak bigimde mi- Orgiit-
lemek niyetindesiniz? Blyuk atihmlara girisip, ¢abalarimin sonucu ne olursa ol-
sun, tarihte muazzam bir iz birakmasini m istiyorsunuz?

«Sizce bunlann toplum halinde yasayan insanlann asil amaci olmas1 ge-
rekiyorsa, demokrasi yonetimini se¢meyin; c¢linki sizi amaciniza sasmazcasina
goétirmeyebilir.

«Ama insanin entellektiiel ve ahlaki etkinligini maddi yasamin gerek-
leri lzerinde c¢ekmek ve bunu refah uretmekte kullanmak sizce faydahysa, ak-
lin insanlara dehadan daha yararh oldugunu disitniiyorsamz, amacimz kahra-
manca erdemler degil de, sessiz, sakin aliskanhklar yaratmaksa, cevrenizde suc-
tan ¢ok kusur goérmeyi seviyor -ve, algakca cinayetlerle de daha az karsilasmak
kosuluyla, biyik davramslarla daha az karsilasmay: yegliyorsaniz, etkinliginizi
parlak bir toplumun bagrinda sirdirmek yerine miireffeh bir toplum icinde ya-
samakla yetiniyorsaniz, son olarak da, yénetimin ‘asil amaci sizce toplumun. ta-
miine saglanabilecek en biiylik glic ve en parlak basany: kazandirmak degil de,
onu olusturan tiim bireylerin her birine en biiyiik refahi saglamak ve mutsuz-
luklanimi 6nlemekse, kosular: esitlestirip demokrasi yonetimini kurun-.

Ancien Régime, II, XI, s 175:

«XVIII, yieyil insanlan, esaretin adetd anasi olan bu garip refah tutku-
sunu, bu yumusak ama inatqa ve degismez, aile sevgisi, ahlaki dogruluk, dini
inanclara saygi gibi bircok erdemle rahatlikla karisabilen, hatta igice gegebilen,
resmi dinin gereklerinin siirekli- fakat gostermelik bir bigcimde yerine getirilme-
siyle de uyusan, siradan sayginligl olasi kilip olaganiistiilige izin vermeyen, di-
zenli insanlar ve korkak yurttaslar yaratmak icin de birebir olan tutkuyu pek
tammiyorlard:. Hem daha iyi, hem de daha kétiiydiiler.

t «O zamanmn Fransizlar1 yasaml severler, hazza da taparlardi; bugiline
oranla belki aliskanliklarinda daha dengesiz, tutku ve fikirlerinde de daha- dii-
zensizdiler; ama goérdiigimiz bu 1imlh ve akh baginda duyumculugu da bilmi-
yorlardi».
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li bir bigimde soyluluga cevirip, gegmis zamandaki gtizel gtinlerine,
kanatlar1 altinda topladig1 kirsal cemaatlere ve monarsinin yiktig,
gorece yakin, kardesce yasayan ve ne olursa olsun 6zgiir olan sivil
topluma mitoslara 6zgii bir gériiniim verir.

Ama, Tocqueville’in bu gayet belirgin, giincel olaylar karsisinda
olaganiistii duyarh bir zihin oldugu i¢in de —spekiilatif bir diisiin-
cenin bu denli aletci (instrmmental), pratik zorunluluklara bu ka-
dar bagh oldugu az goériilmiistir— kolayca anlasilmasi gereken «var-
olussal» evrimi, duygusal yliki degismis olsa bile, genelde 1836'da-
ki tezlerine sadik kalan bir soyluluk tarihi kavramsallistirmasi icin-
de yer alir, L’Ancien Régime’in tstiinligii, metninin daha az sema-
tik olmasi1 dolayisiyla, ortaya konulan sorunlarn ve cgoziilemeyen
celigskilerin daha iyi anlasilmasini saglamasidir.

Tocqueville'in diyalektigi, Bainville’e nazire yaparak, su formiil-
le dzetleyebiliriz: XVIII. ylzyil Fransiz toplumu hala tasidigi soylu-
luk unsurlarina oranla ¢ok demokratik, edindigi demokratik un-
surlara oranla da cok soyluluga ¢zgi bir toplumdur. Cok demokra-
tik oldugunu, zihinlerdeki birlesme ve tlst siniflarin birbirlerinden
gittikce uzaklasmasi siireclerini betimleyen II. ktabin VII - X. bé-
Itimlerinde, bir de Tocqueville’in ayr1 olarak (I. kitabin basinda yap-
t181 gibi) koyli sorununu ele aldigr XII béliimde goriiyoruz. Soylu-
luk ilkesinin daha iistlin bir konumda oldugunu da, Tocqueville’in,
aristokratik geleneklerin Eski Diuizen Fransiz toplumuna asiladig:
bagimsizlik ruhuyla o6zglirliik anlayisini methedip «demokratik» s1-
radanlikla karsilastirdigi, ama ayricalik fikrinin de tasiyicis1 oldu-
gundan, s6z konusu ruhun demokratik kurumlar altinda yasaya-
mayacagini, hele bu kurumlarin kurucusu hi¢ olamayacagini da ha-
tirlattigl, o tuhaf XI. béluimde goériyoruz.

Peki ama, devrimsel patlamaya gebe olan bu gelisik evrim han-
gi diizeyde yer alir? Yamt1 hic net olmayan ve aciklanmas1 gere-
ken sorun budur. Zira Tocqueville hem iktisadi, hem toplumsal, hem
de, daha iyi bir terim bulamadigim igin, ideolojik diyebilecegim ala-
n1 incelemistir.

Iktisadi diizeyde hep yilizeysel ve belirsizdir ama, enazindan,
sessizce gectigi seyler gayet aciktir. Iktisat, Tocqueville icin 6zerk
bir bilgi alan1 ve degismenin temel bir mekanizmasi degil, insan
yasaminin onu yalnizca toplumsal ve entellektiiel uzatilaryla ilgi-
lendiren bir boyutudur. Bu ylizden, toplumsal, idari, siyasi ve. entel-
lekttliel tarih kaynaklarimi gayet iyi bildigi halde, asil iktisadi kay-
naklarn taramamistir bile. Paris’teki sanayi etkinliklerinin artma-
sindan s6z ederken (II, VII, s, 141), «sanayi islerinin» Paris’e «idari
iisler» tarafindan cekildigini belirtir. Zenginligin siniflar arasindaki
lagilminda meydana gelen degisikliklerden sz ederken (ustelik,
bu ancak kismen iktisadi bir sorundur), garip bir basitlestirmeye
dismiistiir: soylulugun fakirlesmesi ve <burjuva»nin zenginlesme-
sinden, hem de varsaydig bu sireci herhangi bir iktisadi nedensel-

167



lige baglamadan dem vurur (I, VIII, s, 145). «Orta smifin» sehirle-
re akmasiyla ortaya c¢ikan kralliktaki kentlesmeye deginirken, o ba-
sit «idari» aciklamaya sigmir: «Bu sonucu 6zellikle iki neden dogur-
mustu: asilzadelerin ayricahklar ve tailles (II, IX, s. 153). Son ola-
rak da, koylunin sefaletini aciklayisi son derece belirsizdir: «Diger
butin smiflar1 zenginlestiren™ toplumsal ilerlemeler, onu umutsuz-
luga diislirir; uygarlik bir tek onun aleyhine islemektedir» (I, XII,
s. 185). Ayrica, koyli yasamini betimleyisinde, kirsal ekonominin
teknik kosullarn konusunda derin bir bilgisizlik vardir.

Boylece, Fransiz toplumunun iktisadi evrimi ya basit bir bi-
cimde baska bir evrimden (siyasi-idari) cikarsanmis, ya da belir-
siz soyutlamalara («toplumsal ilerlemeler», «uygarlik») indirgenmis,
yani 6zgulliguyle ele alimmamis olur. Ayni durum iktisadi doktrin-
ler konusunda da kendini gésteriyor. Ornegin Tocqueville, fizyokrat-
lan okumustur; ama ne bir kez olsun o6zgiilliikle iktisadi olan ¢o-
ziimlemelerine deginir (buylk olasilikla bu, onu ilgilendirmiyordu),
ne de <laissez-faire, laissez-passer» doktrininin en temel antimer-
kantilist isteklerine. Ele aldig1 tek yont, elestirdigi (III, III) ve ger-
cekte iktisadi bir ussallik taniminin gerekli bir sonucundan (stelik,
Turgot gibi Gournay’ni takipcisi «<marijinal» fizyokratlarin reddettik-
leri bir sonuctur bu) baska bir sey olmayan «yasal despotluk» tezi-
dir. Fizyokratik diisiincenin Tocqueville’in kafasindaki XVIII, yuzyil
mantigina uyan tek yonu budur Ne var ki, bu yaklasim bicimini
benimsemek, iktisadi liberalizmin toplumun tiim yuksek tabakala-
rinda olaganistii revacgta olmasini anlayamamaya mahkam eder in-
sani. Nitekim, Tocqueville de bu olgu tlizerine tek kelime etmemistir.

Salt toplumbilimsel betimlemede ise, daha iyi tanidig1 bir me-
kandadir. Bunun nedeni, arastirma araclarmmin gérdiglimiiz gibi 6z-
glin hattd acik ve kesin olmalarn degildir. Burada hem &adeta bir
saplant1 haline gelen kendi tarihiyle, hem de teme] sdylemiyle da-
ha kolay bir uyum saglar, ¢liinku siyaset ve yonetimin etkilerine cok
daha dolaysiz bir bicimde acik olan bir mekandadir. Toplum, yasama
ve yonetimin sonuglarinin saptandigln muazzam bir veri alamdir.
Ama Tocqueville bu saptamalar, savlarini kanitsayarak gercekles-
tirir. Soylular fakirlesiyorlar m1? Iste aciklamasi: «Soylularin miilk-
lerini koruyan yasalar hep ayniyd: iktisadi durumlarinda degisen
bir sey yokmus gibiydi Gene de, her yerde iktidarlarim yitirdikle-
ri oranda fakirlesiyorlardi». Biraz asagida da soyle der: «<Fransiz soy-

14 Burada, Tocqueville'in daha once soézinu ettigi soylu fakirlesmesiyle bir
tutarsiziik var. Toprak rantinda, iktisadi konjonktirin olumlu bir yonde etkile-
mesi sonucunda, tiim bicgimleriyle (feodal haklar, iltizamlar, dogrudan isletme-
ler) buyiuk bir artis gérilmesi, soylulugun XVIII. yuzyilda toplumsal bir biitiin
olarak fakirlestigi fikrini timiiyle yalanlamaktadir. Dolayisiyla, Tocqueville'in bu
ikinci onerisi birincisine oranla daha dogrudur; ama diisiincesini de daha az tem-
sil eder, zira Tocqueville, soylulugun iktisadi ¢ékiisiini siyasi ¢okisiinden cikar-
samak durumundadir.
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lular1 yénetimden ve yoneticilik ruhundan gittikge yoksunlastikca,
fakirlesiyorlardi» (II, VIII, s. 144). Soylu miilklerinin pargalanmasi
da, bu temel olgunun bir goéstergesi ve sonucundan baska bir sey
degildir.

Boyle bir ¢dziimleme, mantiksal belirsizligin sakincalarina bir
de kesinlikle saptanmis olgulara sadakatsizligin sakincalarini ekler.
queville’de de (6ncelik iliskisini tersine geviren) Marx'ta, oldugu ka-
dar belirsizdir. Zaten bu iliskiyi Tocqueville, okuru pek doyurma-
van biyolojik bir karsilastirma yapmak icin kullanmir: siyasi iktidar,
eger yanlis anlamadiysam, su «yasamin bizzat ilkesi olan merkezi
ve gbriinmez glig», yani tlim insan toplumlarimin kalbidir. Beri yan-
dan ise, Tocqueville’in, onu XVIII. ytuzyil hakkinda ters yonde so-
nuglara'® goétlirecek bir arastirma alani olan zenginligin iktidar ta-
rafindan yeniden dagitilmas: konusuna hi¢ ilgi duymamasi, ¢dzim-
lemesinin akla yatkinhgim daha da giliglestirir. Son olarak da, XVIIL
yuzyil Fransiz soylulugunun —en azindan belli bir soylulugun; ama
Tocqueville bu grup icindeki farklhiliklara hi¢ deginmez—, hi¢ de
iktidardan dislanmis bir grup olmadigina daha énce degindigimizi
hatirlatayim. Fransa'da iktidara giden tiim yollar: tutan, isgal eden,
tikayan bu soylular igin «yo6neticilik ruhunu» yitirmis olduklar: soy-
lenebilir; ama, yonetimi yitirdikleri kesinlikle s6ylenemez,

Yeni soylularin, yani —Colbert ve Louvois gibi— Devlete sagla-
diklar1 yararlardan étiri kral tarafindan soylulastinlmis ve para
kazandirilmis soylularm, Tocqueville’in ideal bir soyluluk ve soylu-
luga 6zgli geleneksel siyasi erdemler tanimina az ¢ok, hattd azdan
ziyade ¢ok, dolaysiz bir bigimde uymadiklar:1 da diistintilebilir. Bu
dolayh dislama, en azindan Devlet mekanizmasinin XVIIL ylizyilda
timiyle <burjuvalarin» elinde oldugu fikriyle bir tutarhlik goste-
rebilirdi. Ne var ki, geliski bagska bir alana, gerilemis oluyor yalniz-
ca, ¢unkli Tocqueville Fransiz soylularini dogumla belirlenen bir
«<kast» haline gelmek ve aristokrasi olma, yani siyasi iktidarn elin-
de tutan siirh fakat gorece agik bir yurftas loncasi (corps) olma
ozelliklerini yitirmekle suglar. Halbuki Fransiz soylulugu higbir za-
man o Tocqueville’in hayal ettigi <aristokrasi», drnegin Senatosuy-
la yo6netilen XVI. ylizyill Venedik Cumhuriyetindeki anlamiyla bir
aristokrasi olmamistir. Tersine, secereleri Orta Caga kadar cikan
eski ailelerin sinif (ordre) igcinde gok kiiclik bir azinlik olusturduk-

15 Mutlakiyetin XVIII. ylizyildaki igleyisi acisindan bu en oze iliskin me-
kanizmas1 icin, Herbert Liithy’'nin La banque protestante en France’'inda Calonne
yoénetiminin gercek —ve sonuncu— bir soylu hegemonyas: oldugunu goésteren
zekice sayfalarim1 okumak gerekir (cilt II, s. 696 ve sonrasi).
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lar1 Eski Dilizen'in sonuna kadar avamdan ytikselenlere siirekli acik
kalmistir**, Soylulugun, toprak senyoérliigiiniin babadan ogula miras
yoluyla, gectigi kapali bir lonca (corps) olmaktan cikip, Devlet hiz-
meti adina en zengin tliccar gocuklar: ve kralin en liyakatlh hizmet-
karlariyla birlesmesi, memuriyetlerin satilmasi’* ve kralin soylulas-
tirmast yoluyla, yani mutlakiyet ve mutlakiyetle estdzliiliik yoluyla
gergeklesir. Tocqueville'in «Bu soyluluk, aristokrasi olmaktan cik-
t181 O6lgiide bir kast olmaya yuz tutuyordu» dedigi yerde (II, IX, s.
151), formulinu tersine gevirip, soylulugun kasthktan ciktig1 olcu-
de bir aristokrasi olmaya yiiz tuttugunu séyleyebiliriz.

Bu noktada, Tocqueville’in yorum dizgesiyle bulanikliklarinin
biiylik olasilikla tam ylregine dokunmus oluyoruz. Zira L’Ancien
Régime'in tim toplumbilimsel c¢oziimlemesi, iginde aristokrasinin
soylulugun bir geregi, varolusunun 6zl oldugu bir aristokrasi/soy-
luluk diyalektigi gevresinde gelisir. Ne var ki, XVIII ytlizyll disinda-
ki tarih bilgisi gayet ylizeyse]l olan Tocqueville'in Fransiz soylulugu
(ve aristokrasisi) iizerindeki gériusi de siradan ve efsane niteligin-
dedir. Kokenler konusunda, soylular1 Frank fatihlerle o6zdeslestiren
klasik tezlerden hi¢ ayrilmaz: Soylular, fetihten dogan bir aristok-
rasi demektir'®. Kral iktidarmin gasplan sonucunda bu o6zelliklerini
kisa bir sure sonra (IX. bélimiin basinda <hemen Orta Cagdan iti-
baren» der Tocqueville; ama Orta Cag kurumlarini betimledigi I ki-
tabin IV bolumiinde soyledikleriyle de celiskiye diismis gibidir) -yi-
tirirler ve bir «<kast» yani, Tocqueville'in bu kelimeye verdigi hi¢ ali-
silmadik anlama sadik kalacak olursak, kendi disinda dogmus bi-
reylere kapali bir gruptan c¢ok, bir biutin olarak siyasi iktidardan
yoksun, bu nedenle de ayricaliklarina daha. siki sarihip kasilan bir
grup olurlar. Bu soyluluk tarihinin ne kadar kokenci ve teleolojik
bir tarih oldugu acikca. goriliiyor: Fransiz soylulugu, gercek tarihi-
nin ve tazelenmesindeki tarihi mekanizmanin onu mutlakiyete bag-
liyor olmalarindan degil, k6kenlerine ve aristokratik ilkesine sadik

16 Zaten Tocqueville de Fransiz soylulugunun bir <kast» olarak tanimlandig
aym IX. boliinde, «Soyluluk, tarihimizin hicbir déneminde 89'deki kadar ko-
layhkla elde edilmemistir...» deyip, bu gergegin gene de simiflar (ordres) ara-
sindaki ayrihk bilincinde herhangi bir degisiklik yapmadigini ekler.

17 L'Ancien Régime'de, memuriyetlerin satin konusunda garip bir celigki
var. II. kitabin X. bélimi s6z konusu kurumu bir esaret kaynagr olmakla sug-
larken, bir ‘sonraki bolim XVIII. yizyil Fransiz yarg: kurumlarimun —temelini
memuriyetlerin satin alinmasi olgusunun olusturdugu— bagimsizliklanm yiicel-
tiyor,

18 Bk. ézellikle La Démocratie en Amérique’in 1. cildinin son béliimii (Etat
actuel et avenir de trois races) ve L’Ancien Régime’in II. kitabinin IX. bolimu-
nin baglarn. La Démocratie’deki bolim, Tocqueville'in diinya tarihinde goérilen
tim aristokrasilerle zorla gelistirdikleri esitsizlik yasalarinin, askeri fetihlerden
dogduklarim ileri slirmesi nedeniyle, gariptir. Nitekim, Tocqueville’in bu durum-
da Renaissance dénemi Italyan cumhuriyetleriyle XVIII. yiizyil Ingiltere’sini na-
.s11 simflandirdigy sogulabilir,
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kalmadig: i¢in yok oluyordur, Goriilen bir diger o6zellik de, siyasi
gorlisiin bu genel degerlendirmede ¢ok agir bastigidir. Zaten Toc-
queville, topluma da sézlerinde iktisadi olan unsurlardan daha bi-
yuk bir ilgi duymamistir. Mali kaynaklara, sayumlara arazi defter-
lerine gosterdigi ve notlarinda gérdigumiiz o dikkate, o ki1 kirk
yaran ayrintilara karsin, s6z konusu toplumun tarihine karsi gayet
kayitsizdir. Fransiz soylulugunun, grup ve alt-gruplarinin XVIIL
yuzyldaki gergek olusum stiregleri onu ilgilendirmez. Simmiflar, 6zel-
likle de kendi sinifi olan soyluluk, ona gore, ihanet edebilecekleri
ya da cisimlendirebilecekleri birtakim gelenek ve degerlerin tasi-
yicisidirlar. Soyluluk aristokratik siyaset ilkesinden ayri distlintile-
meyecegine gore de, kralin hizmetinde bir soyluluk fikri ancak te-
rimlerde bir geliski demektir; memuriyet soylulugu soyluluk olamaz.
Yani Tocqueville'in kralh da, tipki Saint-Simon’un XIV. Louis’si gi-
bi, gevresinde soylular1 her yerden kovmakla mesgul burjuvalarin
bulundugu bir kraldir. Bu da, hem siyasi bir gatismanin son ve geg
kalmis yankisi, hem de eski bir ilkenin yeniden ileri stiriilmesi de-
mektir.

Tocqueville'in L’Ancien Régime’'de verdigi tarihi betimlemenin
en Onemli diizeyi, boylece ne iktisadi alanda ne de, yapilan ve de-
gisik smiflarinin tarihiyle, toplumsal alanda yer alir. Bu, daha ¢ok,
demokratik ve aristokratik egilimlerle, merkeziyetgilik karsisindaki
onay ve direnislerin karsi karsiya geldikleri sahne olarak ele al-
nan, Fransizlarin haleti ruhiyesi, yani ulusal mizag¢ veya karakter
diyebilecegimiz bir diizeydir. Tocqueville'in diisiincesini daha kesin
bir bigimde tanimlayabilmek miimkiin olsaydi, okurdan kullandig:-
miz bu bulamik anlaml kelimeler icin 6ziir dilemek gerekirdi; ama
La Démocratienin II. cildinde «demokrasi»nin Amerikan zihniyeti
lizerindeki etkilerini incelerken, Tocqueville, ayn birer kategori ola-
rak «entellektiiel hareket», «duygular» ve «gercek ahlaki tutumlar»
dan s6z -etmistir. Incelemesindeki degisik eksenleri —ozellikle de
«duygular»la «ahlaki tutumlar»1— ayirdedebilmek her zaman mim-
kiun degildir; gene de bir ipucumuz var. Nitekim, L'Ancien Régime’
de bunlara hic rastlanmiyor. Tocqueville, yukarida gérdigimiiz gi-
bi, nedenlerin sirasinmi degistirirken —htikimet ve yoOnetimin mer-
kezilesmeleri 6n plana gec¢mistir—, degisik sonuglara birbirinden
ayird etmeye o6zen gostermemistir. II. kitapta ¢izdigi Fransiz toplu-
munun genel gériinimine kanmimca en uygun diisen kavram, (en-
tellektiiel ve duygusal) bir gelenek veya toplumsal ahlak kavrami-
dir; yani, merkezilesme sonucunda demokratik bir «ahladki tutums»
gelisir ve aristokratik geleneklerle gatisir. Ayrica, bu iki «trend»
karsitliklarr dolayisiyla birbirlerini giliglendirmekte, adetéd bilemek-
tedirler. XVIII. ylzyil Fransizlar1 hem birbirlerine daha cok benzer
hem c¢ok farkl;, hem daha fazla boyun eger hem de daha az s6z
dinler olurlar. Sonuna yaklasan Eski Duizen, iki ilkenin ve o dénem
insanlarmin bilinglerinde biraktiklar: gelisik izlerin lg¢linci bir un-
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sura kapali olan miicadele alanidir. L’Ancien Régime’'deki «demok-
rasi», toplumsal bir diizenden ¢ok bir zihniyettir.

Tocqueville, ¢galismasinin amaci acgisindan kuskusuz vazgegilmez
olan devrim diyalektigini iste bu degisiklik sayesinde ¢bdziimleme-
sine katabilmigtir Zira Birlesik Devletler'de inceledigi bigimiyle «de-
mokrasi», yalnizca toplumsal bir diizen degil, bir de baslangi¢ di-
zeni, demokratik bir zihniyete sahip birtakim insanlarin getirip, kar-
g1t bir ilke, bir tarih ve geleneklerle miicadele etmeleri gerekmeden,
hi¢ yoktan var edip kurduklar bir diizendir. Demek ki, olgularda ci-
simlenen demokratik ilkesinin tiim diizeylerini, 6zellikle de zihniyet
ve toplumsal ahlakini acikladigl toplumsal bir biitiiniin uyumlu ge-
lismesidir burada s6z konusu olan. Halbuki Eski Diizen sonlari Fran-
sa's1 Tocqueville'in karsisina bambaska bir sorun cikarnr: bir tarih,
bir degigme, bir devrim sorunu. Demokrasi (kosullarda esitlik), Dev-
rim oncesi toplum diizeninin bir 6zelligi olamaz, ¢linkii Devrim son-
rasl toplum diizenini tanimlayan odur. Bu ylizden degisik bir kav-
ramsallastirmaya basvurmustur: 6nceyle sonranin ortak ozellikleri,
degismenin tasiyicisi olan merkezilesmedir. S6z konusu merkeziles-
me, igerikleri bosaltilmis aristokratik bicimlere takilip kalan top-
lumdaki zihniyeti demokratiklestirir. Bu toplumu devrime siiriikle-
yen cgeliski de, tarih terimleriyle tanimlayacak olursak, éncelikle top-
lumsal degil, entellektiiel ve ahlaki diizeyde™ yer aliyor demektir.
Sivil toplumdaki bir i¢ catisma (soyluluk/Uciincii Simf) bilinciyle
de ancak ikincil bir bicimde —ve ¢ok ge¢ (1788)— cakisir. En belir-
gin Ozelligi, bir bitin olarak toplumun derinliklerinde, 6zellikle de
tim <aydinlanmis» bireylerde yuvalanmis bir deger catismasini di-
le getirmesidir. Bu, modellerine oranla ¢ok sey yitirmis, ozellikle
bu yluzden de daha bir aykiri, daha bir diisman olan ve bir tek des-
potlugun biraraya getirebilecegi demokratik bireycilikle, soyluluga
6zgu kast zihniyeti arasindaki catismadir.

III

Bu yorum, dyle saniyorum ki, Devrim’'in ¢cok 6ncesinde goriilen
nedenlerini bir yana birakip, «zamaninin, ortaya c¢ikisinin ve 6zel-
liklerinin belirlenmesini tamamlayan gérece yeni ve 6zgiin olgula-
ra- (III, I) egilen, yani bizim «yakin nedenler» diyecegimiz olgu-
lar1 inceleyzn III. kitabin genel kurgusunu aciklayabiliyor,

Tocqueville’de gore, inceledigi olgularla dogurduklar1 celiskiler,
XVIII. yiazyil ortalarinda, 6zellikle de 1750'lerde hiz kazanirlar. Do-
gal olarak ilkdnce de, zihniyet ve diisiincelerde bir donilisiim orta-
yva.cikar. Her sey, ilk iki kitapta incelenen uzun idari merkezilesme
ve toplumsal dagilma silirecinin o yillarda bir kiltiir devrimiyle nok-
talandig1 izlenimini verir. Fransizlar, ya da en azindan onemleri si-

19 Bk. Sasha R. Weitman, «The Sociological Thesis of Tocqueville’s ‘The Old
Regime and the Revolution’», Social Research, XXXIII, 3 (1966).
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yasi agidan belirleyici olan seckin Fransizlar, kitle halinde soyut bir
siyasi ve toplumsal diizen felsefesine dogru giderler, Bu felsefe, gii-
cuni toplumdaki bireylerin, ister soylu olsunlar, ister burjuva, top-
lumsal deneyimden yoksun olmalarindan edindigi i¢in, s6z konusu
toplumla daha da koklu bir geliski igindedir. Gergek 6zgurlukten yok-
sun olan Fransizlar dogal hukuka yonelirler; toplu bir deneyimden
aciz olduklarindan ve siyasetin kendine 6zgu direnis mekanizmala-
rmm anlayabilecek olanaklar1 olmadigindan devrimci ltopyaya dog-
ru giderler; aristokrasisiz, yonetici kadrosuz, siyaset adamlarina bas-
vurma olanagindan da mahrum olduklarindan yazarlardan yana do-
nerler. Siyasi islevi edebiyat yliklenir, Olgu da boéylece icsel bir di-
yalektikle gelisip ciddilesir, zira entellektiieller yalnizca, konumlar
dolayisiyla degil, dogalar1 geregi de siyasi deneyime en yabanci olan
bir toplumsal gruptur. Monarsi, aristokrasiyi yikmakla, yazarlarl yo-
netici bir sinifa hayali bir altermatif bigiminde ortaya ¢ikarmaistir.
Bu suretle de Fransa, tlilke yonetimi tizerinde bir tartismadan, amaq-‘
lanan degerlerin tartismasina, siyasetten devrime gecmis olur.

Bu donemin yeniligi bizzat fikirler degildir; Tocqueville, bunla-
rin eski olduklarimi vurgular. Asil yenilik, toplum tarafindan 6zim-
senislerinde, yani toplumda uyandirdiklar1 yankilar, gérdikleri ka-
bul ve oynadiklari roldedir. Ayrica, timuyle Fransa'ya 6zgu fikir-
ler de degildir bunlar; Fransa'yla ayni devrimci gelecegi paylagsma-
yan Aydinlanma Avrupasr’nin da timiinde mevcutturlar. Tocque-
ville’in XVIII. yuzyilin ikinci yarisindaki Fransa igin Onerdigi ve
fikirlerin Uretimiyle tiiketimine iliskin bu toplumbilim taslaginda iki
fikir goériiluyor: Tocqueville'e gore Devrim, her seyden 6nce, zihin-
sel deger ve aliskanliklardaki dontisiimdiir; bu déniisim de, uzun
bir merkezilesme silirecinin sonrasinda, 1750'ler Fransa'sinda, ola-
gantistii uygun kosullar bulmus ve gorilmedik bir hiz kazanmig-
tir. Uzun dénemi ele alan ¢éziimlemede ikinci bir etmen olan kultér
devrimi (buna entellektiiel ve ahlaki devrim de diyebiliriz), kisa dé-
nemde Devrim silirecinin en 6ze iliskin unsuru olur: hayal dinyasi-
na 6zgu bir model-Devlet inancini dini duygularla yiikleyip, uyan-
maya baslayan kamuoyunun igerebilecegi liberallik egilimlerini da-
ha baslangigtan etkisiz hale getirmeye yarar Tocqueville'e gore
devrimcilerin en buyiik amaci parlamenter liberalizm degil, ¢ok
daha o6nceden bile az ¢ok secilir olan ve fizyokratik doktrin tarafin-
dan gelistirilen «demokratik despotluk»tur; 1789'un haberini vermek-
ten gok 1793'in <hazirhgini» yapiyorlardir.

Tocqueville, dnce entellektiiel duzeyde ele aldig1 Fransiz tari-
hindeki bu ani hizlanmay: iktisadi ve toplumsal diizeylerde de go-
rir. Devrim, o buylik dramin «<kalkinma» fikrini bir saplanti hali-
ne getirmis aktorlerinin sandig1 gibi ¢okmekte olan bir tlkeyi degil,
mureffeh ve 1750'den beri biliylimekte olan bir iilkeyi sarar; 6zellik-
le de, Ile-de-France gibi yiizyilin iktisadi ve toplumsal gelismelerine
en duyarli olan bdlgelerini. Bu, XVIII. ylizyila iliskin iktisat tarihi
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arastirmalarnin ayrintilarda olmasa bile genel hatlarinda dogru-
ladiklari®, IV. béliimde ileri siiriilen meshur tezdir. Ama bu olgy-
lar1 Marksist ya da Marksgil tarihgiler gibi gikarlar1 gelisik toplum-
sal smiflar arasindaki miicadelenin bir pargasi olarak ele almaz
Tocqueville; diislince ve inanclardaki denge bozuklugunun diger bir
tezahiirit gibi gorir, Dilizen, kapsadigl yenilik unsurlariyla uyusa-
mayacak kadar eski, Fransizlar da hala tasidiklar1 koleligi, daha
dogrusu, kolelik duygularimi kaldiramayacak kadar ozglrdiirler. Bu
dayanilmazlik bilincinin tlstesinden gelemeyen reformlar, toplumun
dagilmasini hizlandirirlar, Eski Diizen, 1789'da, degil 1787'de, Lomé-
nie de Brienne'in genel valilerin yerine secimle gelen meclisleri ge-
giren idari reformuyla yikilir. Tocqueville, bunun Fransa'nin 1789'dan
sonra gecirdigi tiim devrimlerden daha 6nemli bir devrim oldugu-
nu soyler, zira sonrakiler yalniz siyasi kurumlar: etkilemisler, «ida-
ri diizene» dokunmamislardir. Fransizlarla Devlet arasindaki gele-
neksel ilegkiyle toplumsal yasamin gercek dokusu 1787'de sarsilir-
lar. Kisacasi, Eski Diizen 1789'da goktan Olmiistiir bile. Devrim, Es-
ki Dlizen’i ancak zihinlerde oldiirebilmistir, ¢linklii bu diizen artik
yalmiz zihinlerde yasiyordu. Olaylarin kolayca gelismesini aciklayan
da budur iste. 1789, dipediiz bir aldanma olmasin sakin?

Bu bigimde tanimlanan Devrim’'in asil igerigi gercekten de Dev-
rim’in baslangicindan 6nce elde edilmisse, dar anlamiyla devrim ol-
gusu da iyice smmirlaniyor demektir. Artik siyasi ve toplumsal bir
doniisiim olamaz, ¢linkli bu durumda s6z konusu déniisim ya zaten
gerceklesmis demektir, ya da, tiimiyle tamamlanmamis olmasi1 ha-
linde, nasilsa gerceklesecektir. Tarihi eylemin 6zgilil iki tarzini dile
getirir yalnizca: siddetin oynadig1 rolle ideolojinin (yani entellekti-
el yanilsamanin) oynadig: rol, Bu iki tarz gercekte ayni kapiya ¢i-
karlar, cliinki siyasi siddet ve koktencilik, devrimci tasarima, 6zgu
eskatolojik 'bir «6nce ve sonra» veya «eski ve yeni» ideolojisinin bi-
rer pargasidirlar. Tocqueville’e gdére Devrim’in bizzat anlami olan
merkezi Devletin olusmasi, Eski Diizen’in de anlamidir. Devrim, ger-
cekte bu olgunun admm degistirmekten baska bir sey yapmis de-
gildir. Devrim’'i Devrim yapan ise, -olguyu kendisinin icad ettigini
sanmasidir. Tocqueville’in boylece devrimlerin tarihi degisme stire-
ci iginde oynadiklar1 nesnel rolle, zamandaslarinin onlarn algilayis
ya ¢la sonraki nesiller lzerindeki entellektiiel etkileri arasinda bir
fark sezmesi, gercekten hayranlik uyandiricidir. Nerdeyse iki yuz
yildir bircok tarihgi bize Devrim’i anlatiyor; ama bunu yaparken
Devrim doneminin giysilerine bilrilnilip Devrim’in kendi kendini de-
gerlendirisini yorumluyorlar. Tocqueville ise tam tersine devrim do-
nemlerinin, ideoloji ortiisiiniin olaylarin asil anlamlarmni drami ya-
sayan aktorlerin goziinden sakladigl, karanhk birer tarihi dénem

20 Devrim’'in nedenleriyle ilgili muazzam bibliyografyaya, Tocqueville'le il-
gili bir gahgma gergevesinde girismeyi gerekli gormedim.
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olduklarnmn ileri stirer. Bu, hi¢c kuskusuz, olasi bir devrim kuraming
L’'Ancien Régeme’in ¢cok Onemli katkisidir,

Ne var ki, bu can alic1 sezgi kitapta hi¢ de bu kadar acikca be-
lirtilmemistir. Bunun yapilabilmesi i¢in, Devrim olaylarmin tarihi-
nin LI’Ancien Régime’in s6zliinl ettigi iki bakis acgisinin 1s181nda ya-
zilmas1 gerekirdi; yani hem olaylarin nesnel icerigi diizeyinde, hem
de ve o6zellikle, bu olaylari dogrulayan ideoloji veya ideolojiler dii-
zeyinde bir tarih gerekirdi®*. Ama Tocqueville’in 1856’'da da —bu kez
1836’dakinin tersine, istemeden de olsa— susup, kitabinin ikinci cil-
dinj yazmamasinin nedeni, yalnizca, ilk cildin yayimlanmasindan yir-
mi sekiz ay sonra 6lmesi degildir. Bir diger neden de, bu ne aradi-
g1 gayet iyi bilen arastirici zekanin, Eski Diizen igin tarihi bir yo-
rum gelistirmeyi becermekle: birlikte, Fransiz Devrimi igin 6énerile-
cek tarihi bir kuramin 6niine ¢ikardigl sorunlarin heniiz tam anla-
miyla ustesinden gelememis olmasidir.

Bizzat kitabinin tarihgesiyle, geriye biraktigi boélim parcalari*
da bunu kamithyorlar. Tocqueville’in, onu L’Ancien Régime’i yaz-
maya gotliirecek olan calismalarina Konsilliik donemini inceleyerek
basladigin1 biliyoruz?, 1852'nin ilk aylarinda, bu c¢alismanin girigi-
ni olusturan ve Direktorlik (Directoire) donemi sonlarindaki kamu
zihniyetini inceleyen, iki bélim yazar?*. Sonra, 1852'nin sonlarma
dogru, bu tasariy1 bir yana birakip Eski Duzen'i incelemeye koyu-
lur ve ‘arastirmasindaki ilk yoOnelisinden kesinlikle vazgegtigi 1853
yazinl Tours Genel Valiliginin arsivlerini karistirmakla gegirir. Bir-
birlerini izleyen bu iki tasari, Tocqueville'in zihnini en ¢cok mesgul
edenin ne oldugunu gayet iyi belirtiyorlar; idari kurumlarn, Eski
Diizen’le istikrarli Konsiilliik dénemi arasinda, gézlemlenen ve Dev-
rim’in disinda kalan siirekliliklerinin incelenmesi. Bunu kendi de,
1853 nisaninda Paris Belediye Dairesi arsivleri hakkinda dustinduk-
lerini yazarken, dolayl olarak itiraf etmistir: «Bu kutularda 1787 6n-
cesine ait ¢cok az belge var; zaten bu dénemden sonra da, eski idari
duzen koklu bir degisiklige ugruyor ve Eski Diizen idaresini Kon-
sillik doneminde kurulan ve bugiin hala yonetimi altinda oldugu-
muz idari sistemden ayiran o pek az ilgi gekici gecis déonemi bas-
liyor»?s,

Gergekten de, s6z konusu ettigi bu «pek az ilgi g¢ekici gegis do-
nemi» —bu s6zler bir Devrim tarihi yazmak isteyen biri i¢in ne ka-

21 Bk. Lewis’'e yazdig1 6 ekim 1856 tarihli mektup: «Amacim Devrim olay-
larmi anlatmaktan ¢ok bu olaylar1 yaratan duygu ve diigiince hareketlerini be-
timlemek oldugundan...» (zikreden: André Jardin, Note critique, L'Ancien Ré-
gime, cilt II, s. 21). )

22 L’Ancien Régime et la Révolution, cilt II, Fragments et noteés inédites sur
la Révolution.

23 Bk. André Jardin'in II cildin ba$ina yazdig1 Note critique'i.

24 Bu béltimler II cildin III. kitab1 olarak yayimlanmstir (s. 267-293).

25 Jardin, Note critique, s. 15.
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dar da saskinlik vericidir!— geriye biraktigi metin parcalan igin-
de pek az yer tutar. Gozden gecirdigi belgeler hakkinda tuttugu not-
larin en biiylk bolimi, Eski Diizen déonemine yahut hemen Devrim
o6ncesindeki yillara, daha dogru bir deyisle, Eski Diizen idaresine
ve Devrim oOncesi ideolojisine iliskindir, Kurucu Meclis hakkinda
¢cok az sey vardir; Yasama Meclisi ya da Kamu Selamet Komitesi
hakkinda higbir sey, Konvansiyon hakkinda ise hemen hemen hig-
bir sey yokiur; yalnizca Teror hakkinda, o da gayet siradan birkag
sayfa goruliir. Ama bu muazzam suskunlugu yalmzca Tocqueville’in,
1853'de ileri slirdiigii nedenle aciklayamayiz. Zira Tocqueville’in, Es-
ki Diizen’i inceleyisine temel olarak aldig1 idari merkezilesme so-
runsalindan yola cikarak, dikkatini gittik¢ce Devrim’'in ideolojik un-
suru uzerinde yogunlastirdigim yukarida goérmiustik. Bu durumda,
Devrim oOncesinin risalelerini bu kadar dikkatle okuduktan sonra
Konvansiyon tuyelerinin nutuklarindan niye séz etmedigini, niye
Mounier'yle ilgilenip Brissot'yu goézard: ettigini, niye Sieyes'i ele alip
Robespierre’i ihmal ettigini sormamiz gerekir.

Tocqueville’in, bollip pérglik notlarinin bazilarinda devrimci ide-
olojide dinamik bir 6zellik oldugunun farkina varmis olmasi, yukar-
ki sorunun yanitlanmasini daha da giiglestiriyor. Ornegin, Burke'iin
bir bolimiini degerlendirirken sbéyle der: «Devrim’in hemen 6nce-
sinde Devrim sirasinda goérilen haleti ruhiyeden ¢ok uzak olundu-
gu pek dogrudur. Ozgiirlik ruhunun heniiz asag siniflarda bulun-
madigl (zaten hi¢ olmamistl) ise daha da dogrudur. Oralarda daha
hala baska bir diizenin baska bir cagin fikirleriyle yasaniyordus
(II, s, 342). Buna bir baska ornek de, «uygarlasmamis» asagi sinif-
larm Devrim siirecinde oynadiklar1 role hbirgcok kez deginmesidir
(II, V, bélim II). Ayrica, 89 kahramanlarina hayranhk duydugunu,
93’linkinlerden ise hi¢ hoslanmadigini L'Ancien Régime’de dile ge-
tirdigini biliyoruz. Ama, bu oraya buraya dagilmis lg-bes satirlik
notlarla, «gercek devrim ruhununs» (II, kitap I, bélim V) 1788-1789
yillarinda, dénemin risaleleriyle Sikayet Defterleri'nde ortaya ciki-
sina iliskin ayrintil1 ¢éztiimlemeleri biraraya getirebilmek baslibasi-
na bir sorundur. Zira Tocqueville’in s6z konusu risale ve Defterler
hakkinda yazdiklarindan, hemen o dénemde olusan devrimci ideo-
lojinin daha o zaman <«Devrim'in son sozlnti» soylemis oldugu (II,
s. 169) izlenimi ediniliyor. Ortaya koydugumuz sorun agisindan da-
ha da sasirtici olan ise, Tocqueville’in birtakim suskunluklaridir.
Ornegin, Fransiz halkinin degisik entellektiiel ve ideolojik diizeyle-
ri konusunda —yukarida zikrettigim ciimlenin disinda— hemen he-
men hicbir sey séylemez. Yukarida Aydinlanma kiltiird, asagida da
bir tir yokluk, uygarlasmamighk vardir yalnmzca. Son olarak da,
devrim bilincinin hem sonucu hem de muazzam boyutlarda derin-
lesmesi demek olan ideolojik savasla Jakobenler'e 6zgii mutlu gele-
cek vaadleri konusunda tek kelime etmez. Kendi ¢éztimlemesine gé-
re kitlelerin yeni demokratik Devlete baghhk ve katilimlarinin en

176



yaygin ideolojik gostergesi olan 1792 sonrasmin devrimci vatansé-
verlik- seli konusunda bile higbir sey yazmamistir. Tocqueville,
L’Ancien Régime’in ikinci cildinin tamamlanabilmis iki bélimtnde,
Fransizlarin Direktorliik dénemindeki haleti ruhiyelerini ¢éziimler-
ken bile, o dénemde buytik bir olasilikla tiim tilkenin genel kon-
jonkturinu kosullayan ve siyasi bunalimin liberal bir ¢dzime ka-
vusmasinil hem zihinlerde hem de olgularda engelleyen savas - barig
sorununu hasir alt1 etmeyi basanr.

Boylesine verimli bir diistincenin bu kadar belirgin olgular1 go-
rememesi i¢in, kavrayisina belki de bir gesit denge olusturan kav-
ramsal bir tikanikligin kurbani olmasi gerekir. Zaten Tocqueville,
hep iki ana aragtirma yont, Fransa tarihi lstine iki temel tez ara-
sinda gidip gelmistir. Bunlarin birincisi idari merkezilesme tezidir.
Bu tez ona adeta dogalcasina bir «Eski Diizen» yazdirr ama, Fran-
sa tarihindeki uzun donemli stireklilige bir ipucu saglamasi dolayi-
siyla, bir «Konsulliik» veya «Imparatorluk» da yazdirabilirdi peka-
la. Ne var ki, Devrim'i bu sureklilik igerigiyle tanimlayan séz ko-
nusu tez, ayni1 Devrim’i tarihi bir silire¢ ve tarz olarak tim -6zgul-
liginden de mahrum eder. Ustelik, Devrim Konsillitk dénemindeki
idari yapillanmayla -gergcekten de Eski Diizn'in basarilarmi tamam-
lamis ve taglandirmissa, 1830'un, 1848'in, Tocqueville'in buyluk bir
tutkuyla durmaksizin sorguladigl tiim o yeni devrimlerin anlami ne-
dir? Idari yapilanmada artik herhangi bir degisiklik olmaz; ama si-
yasi yapr her on bes-yirmi yilda bir aniden degismektedir.

Tocqueville’in Devrim’i yasam tarzlariyla zihinlerde hizli bir do-
niisim ve koktenci bir ideolojik tasari bigiminde tanimlayan ikinci
ana arastirma yontline de, biliylik olasilikla, bu noktadan gegciliyor
iste. Toplumda gorilen evrimi engellemek séyle dursun, kolaylastir-
mas1 dolayisiyla daha da arzu edilir olan. o kulturel gekisme, once-
likle mrkezilesmenin ve geleneksel toplumsal gruplardaki ¢oziilme-
min bir sonucu bigiminde ¢éziimlenmistir Bundan sonra, Devrim’in
patlak verisini agiklayabilmek icin, s6z konusu kiiltiirel gekismeye
1788’de ortaya gikan bagimsiz bir gili¢ tanir Tocqueville; ama birin-
ci varsaymmin esiri oldugundan, ikincisinin onu gétiirebilecegi ug-
lara kadar gitmez. Bunun nedeni, séz konusu ¢erceve icinde kullan-
dig1 «ahlaki tutum», <haleti ruhiye» <«aliskanliklar», «tepkiler» veya
«fikirler» terimleriyle ne anlatmak istedigini agikga soylememesi de-
gildir yalnizca, Asil 6nemli neden, Devrim'’in baslayisimi kiltirel bir
sure¢ olarak ¢oziimledikten sonra, bu kiiltiirel dinamigin tarihine
6zgl unsurlan biraraya toplayamamis olmasidir,

Tocqueville'in bize, yazmak istedigi «Eski Diizen ve Devrim» ta-
rihinden ¢ok, yorumlu bir Eski Diizen betimlemesiyle bir Devrim ta-
rihi taslagmn pargalarini biraktigimi soyleyebiliriz. Bunlardan ilki,
L’Ancien Régime’in birinci ve ikinci kitaplarninmi olusturur; ikincisi
yazilmamistir, elimizde de ancak hazirlik notlari bulunuyor. L’'An-
cien Régime'in liginclu kita® ise, bu ikisi arasinda ustalikli bir ge-
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¢is olusturuyor, ¢inku ilk iki kitapla bu sonuncu arasinda igsel tu-
tarlihklar acis:ndan bir fark vardir. Ilk iki kitap, géze carpan biu-
tin celigkilerine karsin, siirekli bir bicimde idari merkezilesmeyle
toplumsal sonuglarinin gorece statik bir ¢éziimlemesi gcevresinde ge-
lisirler. Ugiincii kitapla birlikte tarih —su Tocqueville’in ancak 1750
lerden itibaren iyi ve birincil kaynaklardan bildigi tarih—, asag1 yu-
kar1 XVIII ylzyill ortalarinda, aniden ise karsiverir. En genis an-
lamlariyla, kultiirel olgular, idari evrimden gittikce bagimsizlasma
egilimindedirler ve devrimsel patlamanin belirleyicileri olarak go-
ziikirler bu tuglinci kitapta. Boylece de Devrim artik demokratik
Devletin kurulmasi bigiminde degil —¢iinki bu devrim daha 1788'de
tamamlanmistir—, eskatolojik bir ideolojinin gercege yansimasi bi-
¢iminde tamimlanir, Bu da bize Tocqueville'in, 1788-1789 yillarinin ri-
sa,lelg_riyle Defterlerini titizlikle ¢ézlimlemesini aciklar.

Ote yandan ise, Tocqueville'in geriye biraktig bizzat Devrim
yillanng iliskin notlari, yazarin ilk sorunsalinin esiridirler. Ama bu,
pek de sasirtic1 bir sey degildir, ¢linkii s6z konusu notlarin hepsi de
kitabin yazildig1 sirada tutulmustur. Demek ki, Tocqueville’in da-
ha 1836'da karsilastigl sorunu, yani devrimsel dinamik i¢in bir ku-
ram gelistirme sorununu, dlimeden 6nce agikga ¢ozdigini belirten
herhangi bir veri yoktur. 1836’ya oranla yegane fark, Tocqueville’'in
s6z konusu kuram igin gerekli olan aragtirma yodnini yasaminin
son ylllarinda gosterebilmis olmasidir. Iste bu biylik ve bitmemis
kitabin gergek vasiyeti®.

26 Sonséz yerine: Bu c¢oziimlemeyi kaleme aldiktan sonra, en azindan benim
icin yeni olan ve Tocqueville’le arkadasi Kergolay'nin yazigmalar1 igcinde yayin-
lanan bir metinle karsilagtim. Yukaridaki c¢oziimlememin gergege uygunlugunu
kanitlayan bu metin, Tocquevillein 16 mayis 1858 tarihli bir mektubudur.

Olimiinden bir yildan az bir siire énce, yogun bir bicimde ikinci cildi,
yani bizzat Devrim tUzerinde cgalistig1 sirada, Tocqueville, arkadas1i Kergolay'ye
arastirmalarinin ne asamada oldugunu ve ne tir sorunlarla karsilastigini yaz-
maktadir. Dénemin okunmasi gereken calismalanmin c¢oklugundan yalamr, son-
ra da yoruma geger: «Bu Fransiz Devrimi hastaliginda duyumsadigim ama tam
anlamiyla yakalayamadi;ym ve nedenlerini ¢éziimleyemedigim 6zel bir seyler
daha var. Hi¢ gorilmedik tirden yeni bir virits bu. Dinyada daha 6nce de bir-
¢ok siddetli Devrim olmustu; ama ge¢mis yilizyillarin biyik toplumsal calkanti-
larnnda, bu son devinimlerin itidalsizliginden, siddetinden, kéktenciliginden, umut-
suzlugundan, nerdeyse delilik diyebilecegim ciuretinden, aym zamanda da gig
ve etkinliginden eser olmadig1 kanmisindayim. Bu yeni tagkinbk nerden ¢ikti? Kim
yaratti onu? onu bu kadar etkili kilan nedir? nedir onu siirdiiren? Cunkil, ko-
sullar degismis olsa da, karsimizdaki adamlar hep aymlarn ve tiim uygar diin-
yada iyice kék salmis durumdalar. Bu nesneyi agk secgik kavrayabilmek ve iyi
betimlemenin yolunu bulabilmek i¢in kafa yoruyorum ama, nafile. Fransiz Dev-
rFimi'nin bilincinde ve etkinliklerinde, Devrim’in agiklanabilen tiim yoénlerinden
bagimsiz, aciklanamayan bir sey var. Bu tammadigim seyin nerede oldugunu du-
yumsuyorum ama, he yaparsam yapayim, onu orten perdeyi kaldiramiyorum bir
tirla. Onu ancek, iyi dokunmami ya da gérmemi engelleyen yabanci bir cismin
tizerinden, el yordamiyla yoklayabiliyorum». Alexis de Tocqueville, Cevres comp-
letes, XIII, Correspondance Tocqueville — Louis de Kergolay, yayinlayanlar André
Jardin ve Jean-Alain Lesourd, cilt II (Paris: Gallimard, 1977), s 337-338.
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AUGUSTIN COCHIN YAHUT JAKOBENLIGIiN KURAMI

Augustin Cochin, hbiiylik olasilikla Fransiz Devrimi tarihgileri-
nin en az taninamdir*, Halbuki biitlin yasamini bu konuya adamis-
t1. Aralik 1876'da dogmustur XIX, yuzyilin toplumsal Katoliklik ha-
reketinde, Ozellikle adini1 aldig1 biliylikbabas1 siayesinde s6z sahibi
olmus tutucu bir biliyliik esraf ailesindendir, Eski Eserler Okulu'nda
(Ecole des chartes) Ogrenim gérmiis, 1903'ten sonra da Devrim ta-
rihinde uzmanlasmistir. Ailesinin serveti nedeniyle herhangi bir is-
te calismas1 gerekmeyen, ustelik adeta bir kesis gibi yasayan Cochin,
kisa yasamini iki temel arastirmaya adamistir. Bunlann ilki, énce
Burgonya sonra da Brétanya eyaletlerinde inceledigi 1789 segim
kampanyasiyla ilgiliydi. Teror donemini merkez alan ikincisi ise onu
bir kaynak derlemesi yapmaya gotiirmis, boylece birinci cildi 1914
te hazir olmasina karsin ancak 1920’de yayinlanan Actes du gouver-
nement révolutionnaire (23 aout 1793-27 juillet 1794) ortaya c¢ikmis-
t. Bunlarin yanisira, 1909 yilinda Aulardin Taine’in anisiyla str-
dirdigi polemige katilmis ve tarihgilige iliskin parlak bir calisma
yaymlamist:: La crise de I'histoire révolutionnaire: Taine et M. Aulard.

1914'te silah altina alnan Cochin, 1916’da cephede vurulmus-
tur. Oltimiinden sonra annesi 1921 ve 1924'te bazi calismalarini ya-
ymlatmis (i92'de Les Sociétés de Pensée et la Démocratie moderne,
1924’te de, La Révolution et la libre pensée), birlikte calistign Char-
les Charpentier de tamamlanmis olarak biraktig1 tek kitabinin 1925
te glin 15181na cikmasini saglamistir: Les Sociétés de Pessée et la Ré-
volution en Bretagne. Bu calismalarin bazilari, Aulard - Taine pole-
migini degerlendirdigi denemesi gibi, savastan once, bazilan da,
(Charpentiernin de imzasim tasiyan) Actes du gouvernement révo-
lutionnaire’in giris boliima gibi, hemen savas sonrasinda yaymlan-
mistl. Ama biliyik ¢ogunlugu ilk kez yaymmlaniyordu. Bunlarin bir
bélumu, iclerinde Burgonya’'daki se¢cim kampanyasiyla ilgili bir ma-

(*) Augustin Cochin’in yegeni ve aile arsivlerinin buginki sahibi Baron Denys
Cochin'e, amcasindan kalan belgeleri kullanmama yardim edip kisisel amila-
nm benimle paylasarak gosterdigi nezakete burade tegekkiirlerimi sunabil.
mekten mutluluk duyuyorum.
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kalenin de bulundugu, 1789 secimleriyle ilgili calismalar, bir bolii-
mu de, Devrim olgusu ve Cochin’e gore bu olgunun basat tezahii-
rini olusturan Jakobenlik Uuzerine kuramsal tirde g¢alismalardi.
lkinci béléimi olusturan metinlerin asil amaci, Cochin'in Devrim
hakkindaki kavramsallastirmalarm, &zgiilliikle tarihi géndermeler-
den olabildigince kacmarak, acikliga kavusturmaktir. S6z konusu
metinler, bir-iki konferans1 saymazsak, deneysel arastirmalarn yo6-
niini aydinlatmaya yarayacak calisma notlaridir.

Nitekim Cochin’in, modern tarihcilerde ¢ok az rastlanan, onun
gibi. gelenekci bir diisiince yapisina sahip, Eski Eserler Okulu'ndan
yetisme, pozitivist ddnemin de tam ortasinda yasayan bir tarihcide
rastlanmasi ise hi¢ olas1 olmayan bir niteligi vardi: felsefi bir du-
siince yapisli. Daha dogrusu, genis bir bilgi birikiminin kurallarnn
6grenmis, fakat genel fikirlere olan egilimini de yitirmemisti; hatta,
aile gevresinden Katolik gelenekgiligine, tutucu tercihlerinden cum-
huriyet rejimine olan diismanligma kadar her konuda taban tabana
zitlast1ig1 Durkheim’e olan ilgisinin de gosterdigi gibi, bu egilimini
gelistirmistir de. Cochin, gercekte, degisik davranislara veya aym
davranislarin su ya da bu yanina br anlam verecek genel yasalarnn
pesinde oldugunu diustindigii toplumbilimle tarihi, sturekli olarak
birbirlerine kanstirr. Ne var ki, arsivlerdeki arastirmalaring ko-
nu olan iki sorundan ya da iki déomemden, yani‘®1789'daki sec¢im
kampanyasiyla, 1793'iin Devrim hikiimetinden, yalnizca birincisi,
Brotanya hakkimdaki kitabiyla Burgonya'ya iliskin makalesi sayesin-
de bir senteze konu olabilmistir Ikincisi tizerinde ise, elimizde bir
yanda kaynaklan sergileyen bir ¢alisma, diger yanda da olumun-
den sonra yayinlanan ve yazarinin goziinde Jakobenligin tarihinin
ya,zﬂmasmda. atilmis birka¢ adimdan baska bir sey olmayan bir di-
.zi kuramsal metin var. Cochin’in diisiince yapisinda birlikte yasa-
yan ve deneys€l arastirma igin birer kavram ya da varsayim olarak
birbirlerinden ayr1 duran toplumbilimciyle tarihg¢i, yazarin erken
6limi nedeniyle bu ikinci ilgi alaninda bulusamamislardir®,

1 Augustin Cochin'in galismalanni kronolojik olarak soyle siralayabiliriz:

A. Cochin ve Charles Charpentier, La campagne électorale de 1789 en
Bourgogne (Paris: H. Champion, 1904) (Les Sociétés de Pensée et la Démocratie
icinde yeniden yaymlanmistir, s, 233-282).

A. Cochin, La crise de l'histoire révolutionnaire: Taine -et M. Aulard (Pa-
ris: H. Champion, 1909) (Les Sociétés de Pensée et la Démocratie iginde- yéniden
yaymnlanmistir, s. 43-140).

(Comment furent élus les députés aux états généraux», Société d’histoire
contemporaine, 22e Assemblée générale (1912) 24-39 (Les Sociétés de Pensée et
la Démaocratie iginde yeniden yayumlanmistir, s. 209-231)

A. Cochin ve Claude ‘Cochin, Le grand dessein du nonce Bargellini et de

.¥abbé Desisles- contre les réformés (1668), Annuaire-Bulletin de la Société d'his-
toire-de France, 1913 (Paris: 1913).
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Cochin’ins 6llimtlinden sonra yaymlanan ¢alismalarnin, meslek-
ten tarihgiler tarafindan gorece soguk karsillanmasim aciklayan ne-
denlerden biri de budur. La Révolution et la libre Pensée’'ye, Devrim
tarihciligine G. Pariset imzas1 altinda 6zel bir boliim ayiran Revue
historique’in ocak-nisan 1926 sayisinda yirmis bes. satirlik bir ya-
z1yla deginilmis. Yaz1 soyle bitiyor: «Calismadaki tez soyut ve biraz
da, sasirtici bir bicimde sergilenmis. Yazar hayatta olsaydi, kusku-
suz, sayfalarinin cogunu goézden gecirir, yogunlastirip aciklik kazan-
dirdiktan sonra yayinlardi. Bana béyle dilisiinme cesaretini veren,
anisina olan saygimdir»®. Bu konudaki en biiyiik otorite olan Aulard
da kitabin belirsizlikleri karsisinda. biraz sasirmistir. Kitabi, -der-
gisinin (La Révolution francaise) ocak-aralik 1923 sayisinda, yayim-
cinin verdigi aciklayici notlardan yararlanarak o6zetlemis, Bu not-
lardan, Cochin’in «rahip Barruelin eski tezini, yani Devrim’in ma-
son localarmmdan ciktigl tezini» dirilttigini cikarmis. «XVI Louis’yle
iki kardesinin mason olmalar, s6z konusu tezin ciddi bir dayanaga
sahip oldugunu diistindiiriiyor. Ne var ki yazar tiimuyle olgularin
disinda diisiinmiis; hemen hemen hi¢ denecek kadar az olgu gos-
teriyor»®. Ayni1 Aulard, iki yil sonra yaymlanan ve daha <tarihi»

«Quelque lettres de guerre», Pages actuelles, 105 (Paris: Blond et Gay,
1917).

Actes du gouvernement révolutionnaire (23 aout 1793-27 juillet 1794).
Recueil de documents publiés par la Société d’histoire contemporaine par MM,
Augustin Cochin et Charles Charpentier. Tome I (23 aouit-3 décembre 1793) (Pa-
ris: Picard, 1920) (Giris boliimii Les Sociétés de Pensée et la Démocratie iginde ye-
niden yaymlanmistir, s. 141-208).

Les Sociétés de Pensée et la Démocratie. Etudes d’histoire révolutionnaire
(Paris: Plon-Nourrit, 1921; aym baghkla 1978'de Editions Copernic tarafindan ye-
niden basilmustir; «Le catholicisme de Rousseau» baglikli makaleyi kapsamayan
yeni bir baskisi da, 1979'da Presses Universitaires de France tarafindan, Jean
Baechler'in 6nsoziiyle ve E’Esprit du jacobinisme: une interprétation sociologique
de la Révolution francaise bashgiyla yayinlanmistir. Buradaki alintilar ilk bas-
kdandir).

La Révolution et la libre pensée: la socialisation de la pensée (1750-1789) la;
socialisation de la personne (1789-1792); la socialisation des biens (1793-1794)
(Paris: Plon-Nourrit, 1924; Editions Copernic tarafindan 1979'da yeniden basil-
mugtir. Buradaki ahntilar ilk baskidandir).

Les Sociétés de Pensée et la Révolution en Bretagne (1788-1789), cilt I,
Histoire analytique, cilt 1I, Synthése et justification. (Paris: H. Champion, 1925).

Sur la politique économique du gouvernement révolutionnaire (Blois: J.
de Grandpré, 1933). h

Abstractions révblutionn_q,ires et réalisme catholique (Bruges ve Paris:
Decslée de Brouwer, 1935; M. de Boiiardin giris yazisiyla,.

A. Cochin ve M. de Boiiard, Précis des principales opérations du gouver-
nement révolutionnaire (Paris: H. Champion, 1938)

2 «Bulletin historique. Révolution», Revue historique, 151 (ocak-nisan 1928):
199-200.
3 La Révolution frangaise, LXXVI (ocak-aralik 1923): 362-365.
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olan Broétanya'daki diisince dernekleri ve Devrim hakkindaki ca-
lismay1 da anlasilabilir bulmaz: <«Gayet kansik bir y1gin halinde, ne
idugu belirsiz bir dizge biciminde, soyut ve belirsiz basliklarla veril-
mis birtakim ‘alimane notlar bunlar... Okunmas1 o kadar zor ki, da-
ha okumay:1 bitiremedigim gibi, yazarin da ne yapmak istedigini
heniliz iyi anlayabilmis degilim»*.

Durum kapir komsusunda da, yani adi bir slire sonra Annales
historiques de la Révolution francaise olacak olan Annales révolu-
tionnaires’de de aynidir. Robespierre’ci ekoliin onderi de, en azin-
dan pozitivist tarih gériisinu paylastigl Danton’cu rakibi kadar hos-
goruslzdiir. La Révolution et la libre pensée karsisinda. Gercgi Mat-
hiez, birkag yi1l 6ncesinde Actes du gouvernement Révolutionnaire'in
yayimlanmasini biliylik ilgiyle duyurmustur’;, ama kuramsal deneme-
Ierden olusan bu yeni kitap, (kisa elestirisinde, gérecegimiz gibi, bi-
raz daha ayrintili olmakla birlikte) Aulard gibi onun da sertlik ya
da anlayissizlik gostermesine neden olur: «<Bay Cochin’in kitaba...
zaman ve mekan icinde hareket halinde olan tarihin disinda kal-
mis. Biitlin digerlerini kapsadigini iddia. eden ve adina toplumbi-
lim denen su yeni bilimden yana goéziikiiyor. Bu toplumbilim de ¢ok
yitksekten ucuyor dogrusu. Yeterli deneyim eksikliginden olacak,
genellikle insan1 saskinliga dusiricli birtakim malimlar: ilam et-
mekten baska bir yere varmayan su sozde acgiklamalarin» neye ya-
radigin1 hi¢ anlayamadim. Bu siyasi-felsefi kimyaya bir deger big-
me isini, s6z konusu toplumbilimle tanisik olanlara birakiyorums-®.

Gariptir, Revue d’histoire de I'Eglise de France hatt4 Revue des
questions historiques gibi sagc1 tarih dergileri, Cochin'in «toplum-
bilimsel» yontemine daha hosgérili davranmislardir’. Yazarin si-
yasi gortislerine besledikleri sempati, bu tuhafligina géz yumma-
larmmi saglar. Ama «ti» sesini veren, doga] olarak, Aulard ve Mat-
hiez'dir ve elestirileriyle Cochin’i uzun bir siire i¢in akademik Fran-
siz Devrimi tarihciliginden dislamis olurlar. Uyandirdiklarn giliven
dolayisiyla, ayni baba yadigar: kiltliri sirdiiren ardillann da bu
elestirilerine katilmistir. Sorbonne’un iki patronunun Cochin karsi-
sinda uyusmalari, Danton ve Robespierre konusunda sahneledikle-

4 La Révolution francaise, LXXVIII (ocak-aralik 1925): 283-284.

5 Annales révolutionnaires, organe de la Société d’Etudes robespierristes,
XIIT (1921): 514-516.

6 Annales historiques de la Révolution frangaise, yeni dizi, II (1925): 179-180.

7 R. Lambelin, «La Révolution et la libre pensée par Augustin Cochin»,
Revue des questions historiques, 3'inci dizi, VI (1925): 435-496; E. Lavaqueray,
<Augustin Cochin: la Révolution et la libre pensée», Revue d’histoire de I'Eglise
de France, 17'nci y1l, XII (1926): 226-227; J. de la Monneray, «<Les Sociétés de Pensée
et Ja Révolution en Bretagne (1788-1789)», Revue des questions historiques, 3'in-
ct dizi, XI (1827): 123-128; E. Lavaqueray, «Augustin Cochin: les Sociétés de Pensée
et la Révolution en Bretagne», Revue d’'histoire de I'Eglise de France, 18’'inci yil,
XIIT (1927): 228-231.
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ri diiellodan ¢ok daha 6nemlidir. Bu uyusma yalnmizca Cochin’in kar-
si-devrimci gorisiliniin Jakoben kanadin thylerini diken diken et-
mesi anlamina, gelmez Bir de, Fransiz Devrimi tarihi gibi bir aras-
tirma alaninda, toplumbilimsel tiirden bir kavramsallastirma kar-
sisindaki muazzam direnisi dile getirir. Sirtina aktorleriyle tarihgi-
lerinin paylastiklarn siyasi anlamlar yiiklenen bu 6zel dénem, boéy-
lelikle anlamini aktoérlerinin basindan gegen deger catismasindan
almay1 stirdiiriir. Sagc1 ve solcu tarihlerin bu cgatismanin taraflan-
n1, onu cisimlerinden kisileri ve neden oldugu eylemleri oldugu gi-
bi vermekten baska bir amaci kalmaz. Degerler, kisiler ve eylem-
ler lizerinde degisik hattéd cgelisik yargilarda bulunabilirler —hatta
ikisi de <Jakoben» olan Aulard’la Mathiez arasinda bile, degerler
lizerinde uyusmakla birlikte, kisiler lizerinde bir uyusmazlik var-
dir— ama birer yasanmislik olarak insan davranislariyla bunlarin
yorumlanmasi arasinda bir mesafe oldugunu gérmeyen, hatta boy-
le bir yaklasimdan acgikcga nefret eden anlatinin kendi basina yeter-
liligi fikrini paylasirlar. Cochin'in, Aulard’la Mathiez'in anlamakta
gucliik cektikleri yam, karsi-devrimci kanisi degildir, ¢linkii bunun-
la zaten c¢ok uzun bir silireden beri tanmisiktirlar. Degerlendirmesini
cok iyi bildikleri tarihi bilgi birikimi de degildir sorunlari. Birer an-
lat1 tarihgisi olarak anlamakta guicliik gektikleri sey, kavramsal yak-
lasima 6zgil olan mesafedir.

Cochin hakkinda en su gotiurmez tutarsizlik, Devrim'in kdke-
ninde bir mason komplosunun yattigim1 iddia; eden tezin yeni bir
yorumunu yazdigini séyleyen Aulard tarafindan ileri siirtlmuistir.
Hem yaygmn bir kabul gérdiigiinden, hem de Cochin'in temel var-
saymminin ters yénden yola c¢ikarak da olsa, anlasilmasina yardim
ettiginden, ise bu tutarsizhktan baslamakta yarar var, Mason komp-
losu tezi, sag tarihgilik geleneginin bir parcgasidir ve hemen XVIIL
yizyill sonlarinda olusmustur: rahip Barruel®, Devrim’i entellektii-
ellerle (kendisi «sofist» kelimesini kullanir) masonlarin ortak fesat-
lann olarak acgiklar. Halbuki Cochin, karsi-devrimci mirasin bu boé-
Ilimiint birgcok kez ve dolaysiz olarak reddetmistir. Komploya, ya-
ni kisilerin bilingli iradelerine dayali bir tarih yorumu, onun gé-
zlinde hem ytlizeysel hem de yavandir; devrimcilerin siyasi psikolo-
jisi, bize sOylemleri, davranislarn hatta rekabetleri konusunda hig-
bir sey aciklamaz: «<Yéani tiim devrimci kesim, igcinde herkesin bir
yandan sert bir disipline girmeyi kabul edip diger yandan da sirf
kendi icin eyleme gectigi muazzam bir komplodan mi ibaret? Kisi-
sel cikarda bu kadar ne sebat vardir ne de 6zveri; ne var ki asin
diistinceleri olan yazarlar bu agiklamay: ileri silirtiyorlar: bir yan-
da rahip Barruel, diger yanda da bircok masonluk tarihgisi. Entri-
kacilarla, benciller hicbir zaman eksik olmamistir; ama devrimci-
ler yalmizca yiiz elli yildir varlar»®.

8 M.émoires pour servir a Uhistoire du jacobinisme, 4 cilt, (Londra, 1797-1798).
9 La Révolution et la libre pensée, s. XXV,
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Aktorlerin bilingli niyetlerinden yola cikilarak yazilan «psiko-
lojik» tarihleri red konusunda Cochin’in dislincelerini en acikga, di-
le getirdigi metin, 1909°da Taine - Aulard polemigi hakkinda kaleme
aldig1 denemesidir. Zira s6z konusu metin her ne kadar Taine'i . Au-
lard’in elestirileri karsisinda (ozellikle bilgi birikimi ve kaynaklar-
la tamsiklik konularinda) savunmak icin yazilmissa da,; Cochin’e
gére higbir sey agiklayamayan bir «psikolojizm»e saplanmis Taine’in
yorumlarina da katilmaz: eger Jakobenler Taine’in dedigi gibi so-
yut bir erdem ve pratik bir ikbal avciligindan olusuyorlarsa, onlara
afyonda goriilen «uyutma niteligi» tiriinden bir «Jakobenlik ruhu»
tanimadikga, toplu bagnazhklarindaki gili¢ anlasilamaz. Mason bi-
reyden yola cikarak masonluk agiklanamadigl gibi, Jakoben birey-
den yol cikarak da Jakobenligin dogasi1 anlasilamaz; hele ortaya ¢i-
kis1 hi¢ anlasilamaz.

Iste Cochin’in arastirmalarimn ytregindeki sorun da budur: Ja-

kobenligin kokeni ve gelismesi. Cochin’in Tainele oldugu kadar Au-
lard ve cumhuriyetgilerle de paylastig1 sey, tek bir Devrim sorun-
salidir: «Duygusal nedenlerle degil de metinlere dayanarak bir yar-
giya varanlar icin 1788’'den 1795’e kadar bir tek ve aym tarihi ol-
guyla karsilasildigl gayet aciktir, Bir ugtan digerine ayni ilkeler,
ayni -s0ylem, aynm vasitalar goriiliiyor. 89 «vatanseverligi»ni halkin
sesi diye bir yana, 93'lnkini de entrikacilarin yalam diye diger ya-
na yerlestirebilmek mimkiin degildir. Siyaset agisindan <«seksen -
dokuzculuk» belki de makul bir konumdur; tarih agisindan ise sa-
vunulur gibi degildir. Bay Aulard’in, Taine’le uyusarak, gayet iyi
gordigli nokta da budur istes'°.
" Ama Taine'in en azindan Jakobenlik olgusunun garipligini algi-
lamak basarisini gosterdigi yerde —bilimsel merakin ilk evresi—,
Aulard ayni olgunun kutlanisina katilir. Taine yanitlayamadigi, da-
ha dogrusu iyi yanitlayamadig bir soru sorar, Aulard. ise bir mito-
sun, Cumhuriyet’i Savunma mitosunun anisini tazeler, Taine'le, onun
en zaylf yoninii paylasiyordur: Taine’de elestirel bir islev géren psi-
kolojik yontemden, yani aktorlerin niyetlerinin bir aciklama vasi-
tas1 olarak kullanilmasindan, savunu amaciyla yararlanir. Olaylarn
yasayan aktOrlere 6zgli sdylemi, gene onlarin yorumlarim agimlaya-
rak bir savunma soylevi bigciminde yeniden kurar, Bu, bizzat Dev-
rim kadar eskimis bir tarihgiliktir ve tim aktérlerin bireysel di-
zeyde varsayillan psikolojilerini, soyut bir varhigin psikolojisinin bir-
6rmek pargalar: haline koyar. Tiim soyutluguna karsin 6znel bir ira-
desi olan bu varhk halktir ve soyutlukta ondan geri kalmadiklan
halde koétiiclil niyetlere sahip, canice etkinliklerde bulunabilecek,
adlarina da aristokratlar denilen diismanlarin Ustesinden gelmeye
calisir. f

10 «La crise de lhistoire révolutionnaire», Les Sociétés de Pensée et la
Démocratie, s. 131.

184



Taine’i Jakobenligi bireysel psikoloji 6zelliklerine indirgedigi i¢in
elestiren Cochin, Aulard’'m cumhuriyetci tarihini de bir karikatir,
s6z konusu ettigimiz safdil acgiklamanin .siyasilestirilmis bir sekli
olarak gorir «Komplo» tezi, masonlarin, Jakobenlerin ya da aris-
tokratlarinki olsun, aktorlerin niyetlerini kullanan aciklama tarzi-
nin ilkel bir bigimidir yalnizca; tlistelik, Devrim déneminin tanik-
larindan edinilmistir. Yalnizca cumhuriyet¢i tarihlerin, o- da Dev-
rim’i, 6zellikle de Terori gerici gliglerin komplo ve tecaviizleri kar-
sisinda Orgiitlii birer tavir bigiminde sunduklar1 igin isine yarayan
«kKogullar» tezinin konumu da aynidir. Cochin, bu catisik niyetler
diyalektiginin, en blytik 6zelligi tim evreni olaganiistii bir bigim-
de 6znellestirmek olan Devrim déneminin yasanmishgmna tipatip uy-
dugunu, so6z konusu donemde yer alan butiin olaylarda bir irade-
nin izine rastlandigini, bu ytizden de, en genis anlamiyla catisma-
nin iyilerle kétililer arasinda bir micadele bigiminde algilandigini,
ayrca bu iyi ve kéti sifatlarimin da aktorler ve tarihgilerinin konum-
larina gore yer degistirebildiklerini gayet iyi gérmiistiir. Siyasi olay-
lara yapilan bu psikolojik ylkleme, ilk kez Fransa'da goriilen bigi-
miyle devrim olgusunun ayrilmaz bir parcasidir. Tarihcilere, gercek-
te rakiplerin digmanliklarnna génderme yapan ve Terorin kayitsiz
sartsiz mesrtlugunu saglayamasa da, en azindan hafifletici neden-
lerini olusturan «durum» ya da <«kosullar» gibi kavramlarla birta-
kim ussallastirma kolayliklar1 kazandirir.

Halbuki Cochin, Devrim hakkindaki gercgek bilginin bizzat olay-
larin aktorlerince saglanan bu tir bir aciklamay: reddetmekle. bas-
ladigm diislintr.

Marxt okumamis olmakla birlikte —kitaplarinda tek bir goén-
dermeye bile rastlamadim—, onun tarihi yapan insanlarin yaptik-
lar1 tarihi bilmediklerini ve tarihginin 6zellikle elestirmesi gereken
birtakim simgeler kullanarak oynadiklar: rolii ussallastirmakla ye-
tindiklerini ileri sliren goriisiine katihir. Kisacas1, yasanmislikla ya-
sanmishgin elestirel yorumunu ayn tutar. Bu ayirimin 6nemi, ben-
ce, devrimlere 6zgli yasanmisligin «normal» dénemlere oranla aywrd-
edici 0Ozelliginin- simge ve ideoloji Uretimindeki bolluk olmasi do-
layisiyla, daha da artar. S6z konusu ayirim gercekte Devrim tarih-
¢iligini de ikiye bdler; ama bu, her iki yandaki tembel zihinlerin
sandig1 gibi bir sag ve sol boéllinmesi degil, bir yanda en iyi 6rne-
gini Tocqueville’in olusturdugu, yasanmisliga oranla kavramsal ¢o6-
zimlemeyi 6n plana cikaran bir tarihle, diger yanda betimlemeci,
aktorlerin simge dizgeleri gevresinde gelisen, dolayisiyla da sagci,
solcu, aristokrat, Jakoben, liberal yahut asirn solcu da olabilecek bir
tarih biciminde gergeklesen bir béliinmedir, Bu ikinci grubun dahi
sanatgis1 da, Cochin'in «Jakobenlik ruhunu kavrayisi nerdeyse ka-
hinlik boyutlarmma vanyor» dedigi** Michelet'dir.

11 ibid, s. 91.
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S6z konusu betimlemeci tarih, dénemin su ya da 'bu ideolojik
saplantis1 Xonusunda, 6rmegin (beyaz ya da mavilerin giristikleri)
komplo, kesinlikle yepyeni bir cagin baslamasi, siyasi catismanin
ahlaki bir bicimde gosterilmesi (kotiilerin kurdugu kumpaslar) ya
da kamu selametine si§inma gibi konularda israr edebilir. Yanil-
sama, bu olgularin 6zellikle aciklanmalan gerektigi halde, birer acik-
lama unsuru olarak kullanilmalarindadir. Ornegin Cochin, Aulard'in
pek sik kullandigi kamu selameti konusunda su elestirel kurami
o6ne siirer: «Otoriter bir rejimde <Tanrisal hukuk»un gordiigi islevi,
demokraside «<kamu selameti» goOriir; diizen icin gerekli bir kurgu-
dur o»*2. Yani bu ne nesnel bir durumdur ne de, dar anlaminda, bir
siyaset; demokratik iktidara mesrtluk kazandiran bir sistem, yeni
uyusma zemininin de vasitas1 ve merkezi unsurudur.

Cochin’in yapitlarinin olaganistii, kanimca da benzersiz olmasi-
nin nedeni, Devrim lizerindeki calismasinin konusuyla diistincesinde-
ki kuramsal 6zelligin birarada bulunabilmeleridir. Tocqueville’in éne
siirdigit Devrim’in uzun donemli bilangosunu cikarma sorunuyla
ilgilenmez Cochin. Devrim’e Eski Diizen’le yenisi arasinda, kurum-
lar, toplum ve Devlet diizeylerinde goriilen bir siireklilik stireci ola-
rak yaklasmaz. Tam tersine, olaymn patlak verisini, tarihi dokudaki
kopmayi, devrimci hareketi alti-yedi yi1l boyunca oniine gecilemez
bir akim gibi ileri suriikleyen 6geleri, i¢ dinamigini, XVIII. yuzyil-
da dendigi gibi, enerjisini edindigi «zemberegini» anlamak ister. Do-
layisiyla, arsivcilik yasaminmi Aulard gibi Kamu Selameti Komite-
si'yle Jakobenlik hakkindaki malzemeleri bulup cikarmak ve yayn-
lamakla gegirmesinde herhangi bir raslantisallik yoktur. Aulard ve
Mathiez’le birlikte aym soruna ilgi duyar; Jakobenligi, onlar gibi,
Devrim’'in merkezii olgusu kabul eder. Ama bu olguyu yalnizca
Cumhuriyetgi «~savunu»nun bir élgilitii olarak géormeyip, dogasini kav-
ramsallastirmaya caligir.

Jakobernlikten hem nefret eder hem de onu yorumlamaya ca-
hsir. Bu iki 6neri arasinda agik bir baglant1 oldugunu sanmiyorum:
Tarihi bir clay ya da olgu karsisinda duyulan bir yakinlik ya da
uzaklhktan higbiri kendi basina bu olgu ya da olay konusunda bir
aciklama gelistirebilecek giice sahip olamazlar. Jakobenlik karsi-
sinda duyulan nefret ya da hayranhk, insam yalnizca Jakobenlerle
onderlerini damgalamaya yahut goklere gikarmaya goturebilir. Co-
chin, onlarin ortaya cikisini olasi kilanin ne oldugunu arar. Boyle-
ce de ¢dziimlemeyi, Devrim’'in en esrarli yanmin tam yuregine ta-
simis olur: Devrim'in siyasi ve kiltlirel dinamigi. Bunun ne oldu-
gunu anlayabilmek igin Tocqueville gibi Devrim’i gdérmezlenmesi,
kokenleriyle vans noktas1 arasing sikistirip, deyim yerindeyse, pa-
rantez igine almasi1 gerekmez. Bu bakimdan, benzeri olmayan bir
girisimde bulunmustur, ¢linkii Devrim'in en temel, aym1 zamanda

12 ibid., s. 70.
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da kavranmasi en gili¢ olan yanini, yani akisini kavramsallagtirma
cabasiyla, somut bir alan tarihgisini, hatta bir Devrim tarihi arsiv-
cisini arastirmasinin sinirlari igerisinde bulusturmustur,

Augustin Cochin, toplumbilimle de aile gevresi iginde tanismis-
tir. Bliyikbabasi, Le Play’'in meshur anketlerine katkida bulunmus-
tur®. Cochin ailesinin XIX, yuzyilda parlak bir bicimde temsil ettigi
o entellektiiel ve Katolik buyuk burjuvazi de, Le Play gibi «toplumsal
sorun»u, yani isci gevrelerindeki yoksulluk ve 6zellikle Hristiyanliga
o6zgli geleneksel degerlerdeki gerileme sorunlarmi bir saplanti ha-
line getirmisti, Sosyalizmin oOnerdigi ¢éziimlere karsi gecmis zaman
erdemlerini yeniden gtiglendirecek bir tiir misyonerlik kampanya-
siyla gikan bu biiyik burjuvazi, Le Play'nin yalnizca ahlakc 6zeni-
sine degil, toplumsal gevrenin goérinirde bireysel olan birtakim de-
gerler urettigi fikrine de ortak olmustur.

Cochin ise Durkheim’i okumus ve tlizerinde diisinmiistiir. Ka-
tolik gelenege sadik kaldigindan, dogal olarak Durkheim’in bilimci
peygamberligini reddeder. Ama topluma ©zgii olan1 psikolojinin elin-
den kurtarip bagimsiz bir bilgi nesnesi durumuna getirmek arzu-
suna da, bilimsel tercihlerinde 6nemli bir yer ayirir. Temelde, Dur-
kheim’in sorunu, Cochin’in kendi alaninda ve Taine karsisinda o6ntu-
ne ¢ikan sorunun aynisidir: bireyselin toplumsalla olan iliskisi. Var-
sayimi, hatta kanisi, toplumun onu meydana getiren bireylerin top-
lami olarak nitelenemeyecegi, dogas1 degisik oldugu igin bdyle bir
toplama indirgenemeyecegi, toplumbilimin konusu olan bu degisik
doganin da bireysel davranislar: belirledigidir. Boylece, Durkheim’in
belirleyicilik konusunda toplumsali psikolojinin O6niine gec¢irmis ol-
masl, Cochin’in baglangi¢ noktasimi olusturur: «<Bay Durkheim ne
Taine’den soz ediyor, ne de Jakobenlikten. Ama elestirisini sanki on-
lan1 diisiinerek gelistirmis; ¢linkl bir tarih¢i olarak Taine, psikolo-
jk yontemin ustasidir —Jakobenlik sorunu da tipik bir toplumsal
sorun. Kullanilan yontem girisilen ise uygun degildir— yapitinda-
ki zayifliklarin pif noktas: da bu iste... Bay Durkheim’e gére psi-
kolojik yontem, toplumsal olgular1 aciklamaya calisirken, niyetlere
gereginden cok, durumlara ise yetersiz yer ayirir, Cok daha gilicli
bir nedenin, kurumlarin, toplum iliskilerinin etkilerini derinden de-
rine ve yavas yavas gelistirdikleri bir alanda, psikolojik yontem yal-
nizca kisilerin siik(in icindeki eylemlerini gortuir»12.

Yani Jakobenlik Cochin’'in goziinde bir komplo degildir; belli bir
konjonktiir karsisinda, siyasi bir tavir, hattd bir ideoloji de degildir.

13 Bu konuda ilki de sentez kitabir yayimlamistir: Les ouvriers européens,
résumé de la méthode et des observations de M. F. Le Play (Paris, 1856) ve La
Réforme sociale en France, résumé critique de l'ouvrage de M. Le Play, (Paris,
1865).

14 La crise de Uhistoire révolutionnaire, s. 58. Cochin‘in, Durkheim’'in 1885'te
yaymmlanan Toplumbilimsel Yéntemin Kurallari adli eserj iizerinde uzun uza-
diya durdugu aciktir,
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Iyi tamiyabilmek icin, zorlayiciliklarinin ve kurallarmmin, aktérleri-
nin niyet ve sdéylemlerinden bagimsiz olarak kesfedilmesi gereken
bir toplum tiiriidiir. Jakobenlik sorununun ortaya bu bigimde ko-
nulmasi, hem Cochin'in dénemindeki tarihgilik anlayisi, hem de ge-
nel olarak Fransiz Devrimi tarihciligi acisindan o kadar o6zgindir
ki, kimileri anlayamamis, kimileri es geg¢mis, kimileri de hem an-
layamamis hem es gegmistir. Bunun nedeni, tarihin XVIII. ylzyilda
azgok slirdirmeyi becerebildigi bir oOzelligini, yani toplumsalin de-
gisik <hallerinin. bir yorumu olma o6zelligini, XIX yiizyilldan bas-
layarak gok yakin bir gegmise kadar yitirmis olmasidir. Nitekim ta-
rih, Fransiz Devrimi'yle birlikte, yalmizca her toplumun kendine 6z-
gl niteliklerinin dékiimiinii yapmaya, yani ulusal uyusma zemini-
nin dokusunu arastirmaya koyulur. Artik bir tek «ulus nedir?» so-
rusuyla ilgilenir ve «toplum ne demektir?» sorusuna déniip de bak-
maz bile. Iste Augustin Cochin bu ikinci sorunun adamdir, Bu so-
ruyu tikabasa ulusgulukla ylklenmis siyasi bir ortam ve dénemde
sormus olmasi, degerini daha da artirf Kendi gevresinin tutucu
gelenegiyle diisiincesinin karsi-devrimci egiliminin, s6z konusu kav-
ramsal kaymay:1 kolaylastirdiklarn da sdéylenebilir. Ama unutulma-
mas1 gereken bir sey de, Durkheim’i okuyabilmek igin bulundugu
saftan uzaklasmas) gerektigidir. O dénemin sagc1 Devrim tarihcili-
gi de, sol gibi, ulusun tarihini yaziyordu?. Sorunu 6biir ucundan ele
almis bir tek Cochin’i gériiyorum.

Merkezi onerisi sudur: Jakobenlik, Fransa’da XVIII. ylzyilin
ikinci yansinda yayginlasmis, Cochin’in adina «diisiince dernegi»
dedigi, siyasi ve toplumsal bir érgiit tiraniin yetkin bigimidir. Ede-
bi grup ve dernekler, mason localari, akademiler, vatanseverlik ve-
va kultir klapleri, bunun degisik goriniimleridir. Diisiince dernegi
terimiyle anlatmak istedigi de sudur: Icinde bir rol oynayabilmek
igin tiim tyelerinin butiin somut 6zelliklerinden ve gergek toplum-
sal varoluslarindan vazgecmesini ilke edinen bir toplumsallasma bi-
¢imi, Yani bu, Eski Duzen’de lonca denilen ve mesleki ya da top-
lumsal gikar ortakligiyla tanimlanan oOrgut bigiminin tam tersidir.
Diistince dernegi tuyeliginin tek 6zelligi,. fikirlere iliskin olmasidir
ki, s6z konusu dernege demokrasi mekanizmasina oranla o6ncellik
niteligini kazandiran da budur. Clinki demokrasi de bireyleri, adi-
na yurttashk denen ve herkesi halk egemenliginden bir parga sa-
hibi yapan soyut bir hukuk iginde esitlestirir. Demek oluyor ki,
Cochin demokrasiyi Tocqueville gibi iktisadi ve toplumsal kosullar-
da, gercek bir esitlesme egilimi olarak degil, bireylerin soyut esitligi
tizerine kurulu siyasi bir sistem olarak gériir. Iste Jakobenlik de, ké-
kenleriyle tarihteki modelini dar anlamiyla siyasi bir merci —orne-

15 Aulard’la Mathiez'inkiler karsisinda, A. Sorel ve A. Vandaln yapitlan
oldugunu unutmayalim.
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gin Ingiliz Parlamentosu— yerine edebiyat ve felsefe derneklerin-
den edindigi oranda, bu sistemin Fransa subesini olusturur.

Zira diisliince derneginin amaci ne eyleme ge¢cmek, ne elcilik et-
mek ne de «temsil» etmektir. Amac¢ yalnizca fikir ileri siirmek, tiye-
ler arasindan tartisma yoluyla ortak bir goris, bir uyusma zemini
cikarmak, sonra da bunu dile getirmek, énermek, savunmaktir. Dii-
since derneginin fikirler ya da reyler temel alinarak devredilecek
bir yetkesi, segilecek birtakim temsilcileri yoktur; oybirlikli bir go-
ris lUretmeye yarayan ve —ister XVII, ylizyillda Compagnie du Saint-
Sacrement (Kutsal Sir Tarikatl) orneginde olsun, ister bir ylzyil
sonraki Grand Orient* ormeginde— s6z konusu oybirliginin igeri-
ginden timuyle bagimsiz bir bigimde isleyen bir aractir. Yalmz,
XVIII, yuzyihn ikinci yarisinda bir yenilik c¢ikar ortaya: Diislince
derneklerinin «felsefe» olarak adlandirilan uyusma zemini, toplum-
sal dokunun timiini sarma egilimindedir:

Cochin, t7501lerden itibaren gozlemledigi bu yayilmanin kéken-
leriyle hi¢ ilgilenmemistir. S6z konusu olguyu, dogrulanmasina ge-
rek bile olmayan gergek bir veri olarak ele alir; toplum ve kurum-
lara nifuz edisinin tarihgesini gikartabilmek igin de, distince- tari-
hinin tekelinden kurtarmaya calhisir. Halbuki, ¢6ziimledigi mekaniz-
manin isleyisi, toplumsalin bireyler halinde parcgalanmasi, Louis- Du-
mont’un «<holiste» dedigi toplumun sona ermesi*®* ve korporatist da-
yanismayla geleneksel -yetkenin yikilmalari varsayimina dayalidir.
Diistince derneklerinin demokratik bir uyusm& zemini arayip lret-
meleri, 6nemli bir boslugu doldurur; ama XVIII. ylizyil Fransiz si-
yasi toplumunu anlamak yolunda ¢ok énemli bir unsur olan bu bos-
lugun olusmasi konusunda Cochin tek kelime etmemistir.

Gene de metinlerinin tiimiinden acikc¢a su cikiyor ki, «felsefi»
tirden diisiince dernekleri, XVIIIL yuzyilda yeni bir siyasi iliski diz-
gesinin kaynagini olustururlar; s6z konusu yeni dizge de Devrim’in
en onemli 6zelligi, getirdigi belli basli yenilik olacaktir. Daha loca-
larm, gruplarin ve miizelerin uyusma zeminlerinde bile, Rousseau’'ya
6zgl genel iradenin bi¢imlendigi, yurttasin o el konulamayan, &ézel
cikarlarnyla da agiklanamayan yanil, <«insanin benzerlerinden bek-
leyebilecegi, benzerlerinin de ondan hakl olarak bekleyebilecegi sey-
ler iizerinde ve cikarlarin disinda disiinen akln o saf eylemi»!” go-

(*) Fransa'min 6nde gelen mason locasi1 — CN,

16 Louis Dumont, Homo hierarchicus, essai sur le systéme des castes (Paris:
Gallimard, 1967; aym1 yazanin Homo aequalis'ine (Paris: Gallimard, 1976) de
bakmakta yarar var.

17 Cochin, <Le -catholicisme de Rousseau» baslikls makalesinde (Les Soci-
étés de Pensée et la Démocratie, s. 25) bu ciimleyi Rosseaunun Toplum So6z-
lesmesi'nden. aldiginmi soyler. Ben de kitabimin ilk baskisinda tiimiiyle ona ina-
narak ayn1 yanhsi yapmistim. Meslekdasim Jean Deprun, hakli olarak, bu ge-
nel irade tamiminin Diderot'ya ait oldugunu ve Encyclopédie’nin «Droit naturels
maddesinde gectigini hatirlatti, Rousseau, séz konusu tamimi Toplum Sézlegmesi’
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rultir: felsefe dernegi, toplumbilimsel bir mekanizmayla bir birey fel-
sefesinin bulustuklar1 noktads ortaya cikan toplu bir zorlayiciligin
ilk tretim bicimidir, Ozgiir iradelerin toplami, Fransiz Devrimi'nin
ve XIX. yuzyilin dini olan Toplumsalin zorbaligini1 olusturur,

Augustin Cochin’'in dustincesinin merkezinde, toplumun siyaset
diizeyindeki iki temsil ve eylem tilirii arasinda gorilen karsitlik bu-
lunur: bunlar, ‘iktidarin meslek gruplar:1 biciminde 6rgilitlenmis bir
ulusa gidip danistig1 ve daha, iyi bir terim bulamadigim igin kor-
poratif tir ya da Eski Duzen tiuru diye adlandirdigim tirle, demok-
ratik tur, yani Cochin'in «Ingiliz» tira de dedigi ve iktidarin, timi
esit bireylere ayrilmis toplumun olusturdugu se¢men bir halkin go-
risiinti aldig1 tirdir. Birinci tlirde toplum gergek diizenini, hiye-
rarsilerini, kararlarim1 ve kazanilmis haklarini, énderlerinin timii-
ni, degerlerinin gesitliligini korur; siyasi bir merci, iktidarin bir mu-
hatabr olmak icin yapisal bir degisim gecirmez; cikarlari, degerleri,
tarihiyle nasil olusmussa 6yle kalir. Boylece de «siyaset»te uzman-
lasmis bir personel yaratmak gereksinimi duymaz, ¢linki s6z ko-
nusu siyaset zaten etkinliginin bir uzantisidir. Kaldi ki, emredici
vekalet verdigi dogal onderleri vardir.

Ikinci turde ise toplumun siyasete girebilmesi icin kiyafet de-
gistirmesi gerekir; esit bireyler toplumu, yani segmen bir halk bi-
ciminde orgitlenir. Iktidar, gevresinden, etkinliklerinden, degerlerin-
den soyutlanmis bireylere tek tek danismis olur, Clinkli s6z konu-
su soyut bireyleri gercek birey yapan tek sey oylaridir. Bu yeni ger-
ceklige, yerlesecegi bir alan, yani siyaset, bir de bu alanin, bu ara-
buluculuk aracinin uzmanlari, yani siyaset adamlarn gerekir. Zira
esit bireyler toplami1 demek olan demokratik tanimlamasina indir-
genmis halkin, artik 6zerk etkinlik olanag kalmamistir. Bir yanda
toplumsal diinyayla clan gercek iliskilerinden yoksun birakilmis,
béylece de hem 6zel gikarlarindan hem de tartisma konusu olan so-
runlarda gorus bildirme yetkisinden olmus, diger yanda, da onu olus-
turan oy verme mekanizmasinin hazirlanmasi1 ve belirlenmesi sii-
recinden dislanmistir; ondan istenen tek sey, onayl, riza gésterme-
sidir. «Meslekten siyasetcilerin ona birtakim formiiller, birtakim
adamlar énermesi yeterlidir»*¢. Béylece siyaset demokrasiyi tamam-
layan bir parge gorinimi alir. Toplumsal agirhiklarindan mitos dii-
zeyinde kurtulmus olan uyusma zeminine 6zgii/bir uzmanhk dal
olur ve kamuya 6zgu islerin «dogal» bir bigcimde yiirtitiilmesini sag-
layacak orgiitlii yapilar igin birtakim vekillere basvurur. Bunlar si-
yasetciler, partiler ve ideolojilerdir.

nin ilk taslagina tartismak amaciyla almis (Bk. «De la société générale du gengre
humain» baghkh bélim, Oeuvres complétes, Editions de la Pléiade, cilt III, s. 286),
ama kitabin son bigiminde yer vermemistir. Cochin bu tanimi Toplum Sézles-
mesinin Dreyfus-Brisac baskisindan almigtir (Bk. «De la société générale du
genre humain» bélimune ek).

18 Les Sociétés de Pensé et la Démocratie, s. 213.
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Ama butin bunlar demokratik siyasetin ille de terérist olmasi-
nm gerektirmez, Parlamenter anlamiyla halk egemenligi anlayasa-
nin belirledigi kurallara gore ve belli arahklarla devredilir. Bagim-
s1z Kkisiler ona aracilik ederler, bdylelikle de gercek bir tartigsma icgin
gerekli kosullar yaratilmis olur, Ne var ki, disiince derneklerinin
kurduklar: model, temsili bir demokrasi modeli degil, katisiksiz de-
mokrasi modelidir: kanunlar: yapan, her zaman, toplulugun genel
iradesidir. Bu entellektiieller toplulugunun Jakobenler tarafindan
tim ulus 6l¢eginde genisletilmis biciminde de durum aynidir: En bii-
yuk devrimci amag olan toplumla iktidar arasindaki «saydamligms»*°
tek saglanma bigimi, yani halkin kendi kendini yénetmesi, teknik
acglidan olanaksiz olduguna goére, bunun yerini toplumun ashna uy-
gun olarak kiiglltiilmus bir modeli olduklar: varsayilan ve ayni top-
lumun zorunlu sézciileri olan kalic1 birtalkam tartisma dernekleri
alir. Diigtince dernekleri de bunlarin dogal éncelleri ve modelleridir.

Demek ki, diisiince derneginde so6z konusu olan, herhangi bir
demokratik pratik degil, «katisiksiz» demokrasi, nerdeyse demokra-
rasinin varabilecegi siirlardir. Bu, toplulugun kendini yamilmaz bir
bigimde ve tum bireylerinin yalmzca fikirlerle olan iligkileri yoluy-
la, yani dogrunun (bireysel diisiince yoluyla kavranmasinin tersi-
ne) toplumsal lretimi yoluyla dile getirisidir. Genel iradenin yuva-
landig1 mekan olan diisiince dernegi bodylece dogrunun da anlati-
cis1 olur. Cochin'in «6zgir disilince» de dedigi <«felsefesnin zaferi,
ona gore ve yukaridaki nedenlerden oturi, yazarlarla yapitlarmin
basit bir soy agacindan baska bir sey olmayan, o adina duislince ta-
rihi denen ilgi alaninda degil, ideolojilerin gelistirilmesi ve yaygin-
lasmasim1 inceleyecek toplumbilimin ilgi alaninda yer alir, Diiglin-
ce derneklerinin toplu calismalarimin turinidir, Gergek toplum ko-
sullarinin dogrulamadigl soyut bir esitlik olan ve herkesin fikirler-
le olan «0zglir» iligkisiyle tanimlanan bireycilik, bir yanda parcala-
ra ayrimis toplumun yeniden birlesmesini, diger yanda da tanr-
lastirilan ve durmaksizin dogrulanan Toplumsal gevresinde yeni bir
uyusma zemininin tiretilmesini saglar: Ondersiz ve delegesiz, kati-
siks1z demokrasi.

Toplumsalin bir ibadet nesnesi haline gelmesi, gergekte, bir de-
ger olarak Tanrisal askinligin yerini alan demokrasinin dogal bir
sonucudur. Bu yeni tanrisalligin karsisina Cochin, Feuerbach’in di-
ne karsi kullandig1 elestiriyle cikar: gercek birey Feuerbach'a gore
nasil dinde ve dinle yabancilasiyorsa, Cochin’e gére de ayni bigim-
de demokraside ve demokrasiyle yabancilasir. Cochin’'in goziinde de-
mokrasi, modern insani siyasi yatirimlar: besleyen ideolojik bir Top-
lumsal yanilsamasinin esiri etmistir. Cochin'in demokrasi kurgusu-

19 M. Richir, <Révolution et transparence sociale», J. G. Fichte’nin Consi-
dérations destinées a rectifier les jugements du. public sur la Révolution fran-
¢aise’ine (Paris: Payot, 1974) 06nsoz.
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nun bir yoéntni ele aldig: felsefi ve kuramsal elestirisini béylece gér-
miis oluyoruz.

Bu elestiriden ayr1 disiiniilemeyecek bir digeri de, demokratik
eyleme 6zgii tarzlarin pratik bir elestirisidir. Zira, siyasetin soyut
bir tanim1 anlamindaki demokrasinin 6zelligi gercekten de toplum-
sal biitiinit olusturan tiim bireylerin fikirlerle esit diizeydeki iliski-
leri ise, ayni demokrasinin gercek eylemlere girismek ve ‘bir yetke
dizisi ya da tek bir yetke viicuda getirmek zorunlulugu, sistemin esit-
lik¢i idealiyle uyusmuyor demektir. Bu yetke ya da yetkeler, tem-
sili bir rejimin, yani yurttaslara sunulan degisik alternatiflerin ce-
kismesi sonucunda segilen bir rejimin yetkeleri olsalar bile, s6z ko-
nusu ¢ekismenin orgiitlenmesi, islevleri «<kamuoyunu» yoénlendirmek
ve kosullamak olan birtakim siyaset uzmanlarmmin eline ge¢mis de-
mektir, Bu noktada Cochin, o dénemde Michels ve Ostrogorski'nin®
temsil ettikleri bir diisiince akimiyla bulusmus olur. Ama Cochin’in
sorunu, temsili demokrasinin Otesinde, yetke ya da iktidarin devri-
ni tamimayan ve surekli olarak yurttaslarin dogrudan denetimi al-
tinda bulunan, yani onun gézinde Jakobenligin en temel egilimi
olan <«katisiksiz» demokrasi sorunudur, Toplu bir onaymn mitoslara
0zgli bir bigimde glinbegilin canli tuttugu, simgesel temsilini -de. Ja-
koben derneklerin sagladigr bu tir bir rejimde, esitlik¢i kurallar
ancak cok gizli, gizli oldugu oranda da daha vahim bir bicimde ¢ig-
nenebilir.

Jakobenligin gizli anahtari, «<Halk»1n gdlgesinde saklanan «me-
kanizma»dir. Bu ytizden Cochin, <«esitlerin» olusturdugu dernekle-
rin, tarihi gercekligi hayali diizeyde yeniden olusturmalar1 ve bu
gergekiistiliigiin uzmanlan olan kiigik militan gruplar: vasitasiyla
—deyim yerindeyse— «uygulamaya koymalar» sirasinda isleyen ya-
salarla «garklar» arastirir. Zira katisiksiz demokrasi kurgusunun
karsihig), degisik bir bigimde sdyleyecek olursak, ideoloji madalyo-
nunun Obilir ylzili, «mekanizma»nin yani uyusma zeminini énceden
hazirlayip kullanimini da tekeline alan dernegin ya da orgutiin «ge-
kirdeginin+. mutlak egemenligidir. S6z konusu cekirdek ise, bir isim-
sizler oligarsisi, birbirlerinin ayni, feda edilebilir, siradan, tanin-
mamis -adamlar toplulugudur. Brissot, Danton ve -Robespierre, Ja-
kobenlerin 6nderleri olmaktan ¢ok, Jakobenligin trtnleridirler.

Degisik tarihi evrelerde «mekanizma»nin ustlinliiglinii saglama-
ya yarayan, ama yoringesini etkileme O6zgilrliiglinden yoksun, ba-
sit ve gecici birer vasitadirlar. Bu yiizden, dénemin bir 6zelligi olan
pespese temizlik hareketlerini bir iktidar kavgasmin klasik halka-
lar1 bigciminde yorumlamamak- gerekir, Bunlar, tam tersine, nesnel
bir slireg, mekanizma etkisini yayginlastirip- tim toplum tizerinde-

20 R. Michels, Les partis politiques. Essai sur les tendances oligarchiques
des démocraties, Almanca'dan ceviri (Paris: Flammarion, 1971); M. J. Ostrogorski,
La démocratie et l'organisation des partis politiques, 2 cilt (Paris, 1903).
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ki denetimini kéktenlestirirken ona yeni sézciiler kazandiran bit is-
leyis yasasidir. Yani «ipleri tutan eller» aslinda sistemin mantigi-
nin esiri birer carktirlar: Kosulladiklarini sanarken kosullanmis
tirlar.

Distince dernegi, tanim geregi, disiinmeyip yalmizca konustu-
gu icin, sistemin mantig1 daha, da bir kars1 konulamaz olur. Cunki
dernek toplantilarina 6zgi kimyadan elde edilen «toplumsallasmis
gerceklik», diistince degil uyusmadir; zihinlerle iradeleri seferber et-
meye yarayan, dilin basit anlatimlarinda billurlasmis birtakim sim-
gelerdir; yani bizim ideoloji dedigimiz seydir. Iste bu ylzdendir ki,
gercek toplumda ne yeri ne de mesrilugu olan bir yetenek, «der-
neklerin» ya da 93’teki komitelerin ustiin konumlarinda ise yarayan
bir 6zellik olur: Robespierre bir bakan degildir; bir «gtzetim» isle-
viyle yukumlidir. Uyusma zeminini kollayip, en ufak bir sapma-
nin bile kokusunu aliverir. Clinki ideoloji diisinmez; enazindan,
elestiriye acik olmak anlaminda diisiinmez; yalnmizca konusur; daha
dogrusu; sozclileri sadyesinde ve mekanizmanin ayricahkl aracili-
giyla konusur. Devrim, bir eylemden ¢ok bir séylemdir. Diizen de,
uyusmanin mekani olan bu sdyleme goére elemeden gegirir insanla-
r1. Sonug olarak, Jakoben Onderler ideolojinin agzindan degil, ideo-
loji Jakoben oOnderlerin agzindan konusmus olur, Cochin’in diisiin-
cesinin arka planinda, sOylemin kisitlayiciliklar1 ve siyasi alanin
olusmasinda 6znenin yokolmasi konularina iliskin gayet modern bir
anlayis goériliyor. Ama bunu insan disiincesine 6zgi bir veri ola-
rak ele almaz Cochin. ideolojinin disiincenin éniine, «toplumsallas-
mis gercgekligin» de gergegin aranmasinin o6nune gectikleri marazi
bir bilgilenme eyleminin sonucu oldugunu distnur.

Bu «<mekanizma» (biz buna aygit diyoruz) tarafindan kosullan-
ma, kuraminin, aceleci ya da ytzeysel okurlarin Cochin’in ¢oziimle-
melerinin akilarinda tuttuklar1 tek yani olmasi, s6z konusu kura-
mi tutarsizlik pahasina iradeci bir <komplo» bigiminde yorumlaya-
bilmelerindendir. Gergekte ise bu kuram, Cochin’in «demokrasi ol-
gusunun toplumbilimi» dedigi ve arastirmaciy:1 Fransiz Devrimi'nin
anlamina goétiiren yaklasimin ikinci kavramsal gekirdeginden basg-
ka bir sey degildir. Bu ikincinin anlasilabilirligi acisindan kesinlik-
le gerekli olan birincisi, uyusma zemininin, gercek durumlarn disla-
y1p yalnizca bireylerin erekler diinyasiyla. olan iliskisini ele alan esit-
iikci bir tartisma, yoluyla iuretilmesine iliskin bir kuramdir. S6z ko-
nusu uyusma, zemini, elde edilir edilmez, demokratik olma o&zelli-
ginden otirid mesruluk kazanan <«toplumsallasmis» bir gercgeklik
olusturur. Bundan sonraki egilimi, toplumsal bilinyenin tiimiine, ¢1-
kar gruplarina boliinmus toplumu birlestirici bir ilke olarak niifuz
etmek, sonra da iktidar mekanini yani Devleti ele gecgirmektir, Di-
siince dermegi, c¢izdigi egrinin bu yilicelim noktasinda, karsiikli 6z-
deslesme durumunda olan toplumlg Devletin ikisini de cisimlendir-
digi varsayilan bir siyasi parti olur, Ama, bu <katisiksiz demokra-
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si» réjimini olusturan mitoslara 6zgl iki sigramanin (diisiince der-
neginin uyusma zemininin tiirn topluma genisletilmesi ve bu uyus-
ma, zemininin Devlete egemen olmas1) ortaya gikardig1 gergek eyle-
mi, yalmizca yeni mesrulugun tasiyicisi olan militan azinliklar ger-
ceklestirebilir.

Boylece katisiksiz demokrasi, entellektiiel iktidardan siyasi ik-
tidara giden yolu dernekler ve bu derneklerin resmi olmayan (¢in-
ku yetkelerin devredilmesi fikri sistemin dogasina aykiridir) tem-
silcileri vasitasiyla katetmis olur. Cochin’e gére Fransiz Devrimi’ni
olusturan hareket budur iste.

Her sey 17507lere dogru, demokrasinin toplumsal ve siyasi tiir-
den hir olgu olarak (bu hem eski toplumun bireylere ayrismasi, hem
yeni ve esitlikci bir mesralugun tiremesi, hem de iktidarin bu ye-
ni mesrulukla kusatilmas: anlamina. gelir) ilk bigimini diisiince der-
neklerinde almasiyla baglar. Fransa'daki iki siyasi toplum bigimi
arasinda goérilen miicadelenin baslangic noktasi da bu dénemdir.
Bir yanda cikar gruplaria ayrilmis ve (hem toplumsal gerceklik
hem de topluluga 6zgi simgeler agisindan) esitsizlik tzerine kuru-
lu geleneksel toplum, diger yanda da tilkii olarak esitlik¢i (buna
Cochin «toplumsal goriis» der) ve yeni degerlerin laboratuari di-
siince derneklerinin hayali uyusma zemini lzerine kurulu yeni top-
lum vardir. «Bu iki goériisten hangisi, toplumsal mi yoksa gergek
olan mi1 egemen olacak, Halk ve Ulus olma payesine kavusacaktir?
Daha 1789'da ortaya konan —93 sonbaharinda da ¢oéziime kavusan—
sorun budur»??,

93 sonbaharinda resmen ilan edilen kamu selameti diktatorli-
gu, Devrim'in gercegi olur. Bu, Cochin’in dilinde, «toplumsal goérii-
sin» zaferi demektir, ¢ginki bu goris artik adi1 «<Halk» olarak de-
gistirilen toplumun tek temsilcisi olmustur, S6z konusu gorisin
kullandig1 vasita, yani derneklerin diktatorliigii de, Jakobenligin ce-
kirdegini olusturur, Derneklerin bu kesin zaferi devrimci hiikiime-
tin olabilirligini saglar, ama onu iktidar ve Devlet gercekleriyle de
kars: karsiya getirmis olur, ¢iinkii artik s6z konusu olan entellek-
tiel toplulugunda ya da toplumda egemen olmak degil, toplum tize-
rinde egemen olmaktir. Katisiksiz demokrasi, uygulamasinin ola-
naksizligiyla, yani toplumda Devleti 6zdeslestirmenin olanaksizli-
g1yla bu noktada karsilasir iste: 9 Thermidor, Marx’'in agikga goérdii-
gu gibi, toplumun 6clini almasidir?,

Cochin’in Devrim kronolojisinde 1750’yle 1788 arasinda yer alan
ve <toplumsal goris~»iin gelistirilip yayginlastigl bir kulucka done-
mi mevcuttur. Bu gelisip yaygimlasma siireci, insanlarla seyler tlize-
rinde bir iktidar uygulamasindan timiiyle bagimsiz bir bicimde, en-
tellektiieller diizeyinde ve derneklerle localarin icinde gelisir. 1788

21 Les Sociétés de Pensée et la Démocratie, s. 148-149,
22 Marx, Kutsal Aile, op. cit.,, s. 148-149.
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den sonra ise Devrim, tam tersine, entellektiiellerin uyusma zemi-
niyle iktidar gercgekliginin, felsefe derneklerinin mekanizmalarim
yeniden tUretip genisleten devrimci dernekler vasitasiyla karsi kar-
siya geldikleri bir donem olusturur. Bu ikinci slire¢ 1783 yilinda, bir-
kag ay siiren bir yiicelim noktasindan gecer: Jakobenlik, «Halk» kur-
gusu biciminde, hem sivil toplumun hem de Devletin yerini alr.
Kral-olan-halkla (peuple-roi) iktidar arasinda, genel irade vasita-
s1yla olusan, mitoslara 6zgu bir cakisma vardir artik. Totalitarizmin
dol yatagl bu inanctir iste.

Boylece Cochin, tutucu cgevrelerin Devrim’in kokenlerine iliskin
klasik bir tezini, Devrim’i hazirlayan, Devrim’e neden olanlarin
XVIII, yuzyil entellektiielleri oldugu tezini, yeni bir bicimde ortaya
sirmis olur (listelik bunu sirecin timiine uygular). Ama filozof-
larin fikirlerinin tim ulusa nilifuz ederek 1789’a ya da 1793’e neden
olduklarim1 séylemekle yetinmemistir; asil sorunun bu niifus edis
veya toplum iktidarinin ele gegcirilisi oldugunu bilir, Tocqueville’in
cok daha incelikli olan tezine (nedense bundan hi¢ s6z etmemis-
tir®?) de ilgi duymamistir. Tocqueville’in tezine gore entellektielle-
rin XVIII. ylzyilda oynadiklar1 rol, altermatifi olmayan bir roldur:
Olmayan temsilcilerini arayan toplumsal bilinye, bagimsiz ve uzman-
lasmis sozclilerin yoklugunda entellektiiellerin pesinden gitmistir.
Cochin’in Tocqueville'le anlasamamasi, eski toplumun kurulu dize-
ni iginde —loncalardan siniflara (ordres) kadar— halad dogal so6z-
ciilere sahip oldugunu disiinmesindendir, Hatta, Tocquevillein ¢ok-
mekte olduklarina dikkat cektigi bu geleneksel soézciilerin saygin-
lhiklarnna, tam tersine, gereginden fazla 6nem vermistir. Ama Toc-
queville’e oranla en temel 6zginligl, diisiince derneklerinin yeni
siyasi mesrilugu uretis mekanizmalarim ¢éziimlemesidir., Nitekim,
filozoflar bu mesrilugu <alternatifsizlikten» degil, toplumsal pratik-
lerinin mantiksal bir uzantis1 olarak yaratirlar, Dolayisiyla da bir ta-
kim siyaset adamlariin alternatifi degil, soyut olarak katisiksiz bi-
cimiyle demokratik siyasetin ta kendisidirler.

Tocqueville’le Cochin'in ayrildiklar nokta, demokrasi anlayis-
laridir. Tocqueville, ister kendi dogas1 geregi olsun, ister aile gele-
negi nedeniyle (bu ikisi aym kapiya cikarlar zaten), demokrasiden
pek o kadar hoslanmaz; ama bunu kacinilmaz bir evrim olarak ka-
bul edip o6zgurlikle nwyumunun saglanabilmesini ister. Daha gele-
nekg¢i —daha <gerici» de denebilir— olan Cochin ise, demokrasiyi,
kendine 6zgi birtakim yasalar yoluyla gittikge bir mekanizma ve
siyasi bir gelenek kurucusu haline gelen bir gevreye 6zgi yapay bir
urin olarak gorir. Her iki yazarin da demokrasi kavraminda hem
bireycilik hem de esitlik vardir. Ama Tocqueville, demokrasiye her-
seyden- 6nce mutlaki Devletle idari merkezilesmenin gelismelerinin

23 Cochin’in tiim yapitlarinda Tocqueville'e, Ustelik gayet de ikincil bir ko-
nuda, tek bir gonderme mevcuttur: La Révolution et la libre pensée, s. 131.
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basi gektigi uzun bir tarihi evrimin trini olan bir toplum diizeni
bigiminde ilgi duyar. Bu evrimin bir tiir taglanmasi olan Devrim de,
soylulugu yikip modern idari Devleti kurarak sdz konusu evrimi
hizlandinr.

~ Cochin ise, XVIIIL yuizyil ortalar1 Fransa’sinda gordigu esitlikei
fikirlerin patlak verisinin nedenleriyle, daha dogrusu, koékenleriyle
hi¢ ilgilenmez. Onun sorunu, Devrim’in Fransiz toplumunun uzun
dénemli evriminde oynadig1 roli belirlemek degil, 1788’le 1794 ara-
sindaki muazzam siyasi dinamigini anlamaktir, Yani stirekliligi de-
gil kopmay1, bilangoyu degil olayr aciklamak ister. Bu ylzden de
ulusal yasamin asil kirillma mekani olan dilizeye oncelik tanir. Bu,
siyaset ve ideoloji dilizeyidir. Devrim, (hemen hemen timiyle We-
‘ber’ci anlamda) «geleneksel» bir kralliktan, Jakoben komitelerin dik-
tatorliigline gecistir. Cochin'i ilgilendiren de, bu kirilma mekaniz-
masinl, bu yeni siyasi bigcimin Once otuz-kirk yillik bir dénemde,
sonralar da birka¢ yillik bir donemde yatan koékenleriyle lireyisini
incelemektir. «Demokrasi», yeni bir iktidar mesralastirma dizgesi-
dir. Cochin’in tim yapitlari, geleneklere bunca bagh biri igin sasi-
lacak derecede modern olan su iki ¢aba iginde yer alir: demokratik
ideolojinin tretimi ve oynadigi role iliskin bir toplumbilim calisma-
siyla, siyasi kosullama ve vasitalaring iliskin bir toplumbilim ca-
lismasi. _

Dolayisiyla, 1789 ve 1793'lin, Cochin’in 6zgiilliikle tarihe iliskin
yapitlarina —daha dogrusu, meydana getirmek istedigi yapitin ta-
mamlayabildigi kadarina— ¢ifte bir odak noktas1 olusturmalari, sa-
sillacak bir sey degildir; ¢linkii bunlar, diisiince derneklerinin Ge-
nel Meclis'in toplantiya cagrilmasi gevresinde gelisen blylk siyasi
miicadelesiyle, katisiksiz demokrasinin son icadi olan Jakoben dik-
tatorliigiini temsil eden tarihlerdir. Ama Cochin’in Devrim tarihgi-
ligine asil onemli katkisi, 1788-1789 donemine iliskin calismalaridir,
cinki Actes du gouvermement révolutionnaire hakkindaki buylk
calismas1 6limi nedeniyle yarim kalmis, buna karsihk, Burgonya
ve Brotanya'daki 1789 secgimlerine iliskin iki ayrintii calismasimi
1914 savasindan Once bitirebilmistir.

S0z konusu segimler iki tarafin degil, Fransiz ustlii ozgtlirlik-
lerle Ingiliz ustli ézgiirlik, yani siniflara («états») geleneksel bir
dayanismayla segmenlerin demokratik oyu, eski toplumun meslek
gruplaniyla partilere 6zgi yeni disiplin veya esrafin nifuzuyla si-
yasetgilerin niufuzu bigciminde ortaya cikan iki ilkenin carpistigl bir
sahne olusturur.

Ama Necker, bu iki ilke arasinda bir se¢im yapmaz. Kaleme al-
mis olmasa bile esinleyicisi oldugu ve segimin kurallarimi saptayan
24 ocak 1789 tarihli canalici metin iginde, ikisini birbirine, gelisik
mantiklarini farketmeksizin, karistirir, Boylece de bashbasina bir tu-
tarsizhk orgitlemis olur. Clinki 6ngérdugi sey, bir kisi bir oy il-
kesine dayali, <«Ingiliz usulii» bir se¢gmen kitlesidir. Bu kitle, tem-
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silcilerini, herkesin giindelik toplumsal yasam cercevesinden bagim-
s1z bir bigimde ve ayni kurallara gbére rey vermesiyle seger, Kisa-
casl, burada s6z konusu olan, ruhbanla birlikte ulusun diger un-
surlarindan ayr tutulmasina karsin soyluluk sinifina (ordre) da uy-
gulanan, segim yoluyla demokratik bir danismadir. Bu o6liimcil ce-
liskiyi goérece 6nemsiz kilan ve sonug olarak yonetmeligin timunii is-
lemez hale getiren ikinci bir geliski de sudur: Necker, bu yepyeni
segcmenler toplulugunu, kral iktidarinin yilizlerce yillik muhatapla-
r1, yani eski topluma 6zgi geleneksel esraf ve meslek gruplariymis
gibi ele alir. Milyonlarca se¢men tarafindan devredilen yeni ege-
menligin, meslek gruplarina dogrudan dogruya ve kisithh bir bicim-
de yoneltilen eski danisma usiliiniin kurallarina uymadigim diisi-
nemez. Dolayisiyla, genel oy hakkindan ayri diisiiniilemeyecek olan
insanlarla fikirlerin catismasini oérgiitlemek konusunda hicbir sey
yapumamistir: ne ¢gogunluk, ne propaganda, ne de aday veya prog-
ramlar arasinda rekabet olacaktir. Cogunluk kurali geregi, ortaya
bir irade koymak niyetiyle toplanan ve yepyeni meclislerin, eski se-
hirli ya da meslek cemaatlerinin oybirlikli isteklerini dile getire-
cekmis gibi calismalar: beklenir. Rey verecekler, yani oylar1 boli-
necektir; ayni1 zamanda da, ‘bir Defter kaleme alacaklar, yani oylan
birlesecektir. Birtakim temsilciler .sececeklerdir, ama adaylarn olma-
yacaktir. Secmen olduklar1 éngoériilmustir, ama, tek bir agizdan oy
vermeleri beklenir.

24 ocak tarihli metni tepeden tirnaga sakatlayan ikiz anlamlilik
sudur: meclislerin toplanma ustlleriyle secim kurallar1 eski toplu-
mu Oylesine darmadagin etmistir ki, saglam kalan ufak tefek un-
surlar daha bir gekilmez olmustur. Ne var ki Augustin Cochin, isin
bu —<«Tocqueville belirtisi» de diyebilecegimiz— yanina ilgi duymadz.
Kralin y6netmeliginin tutarsizliklar icinde goézine ilk carpan sey,
meclislerin isimsiz gruplarca kosullanmasina agik birakilan kapidir.
Madem ki bir yanda insanlarla fikirlerin rekabet kurallar1 saptan-
mamis, diger yanda da, s6z konusu rekabet hem dolayh olarak o6n-
gorilmis hem de yadsinmistir, yénetmelik «se¢gmenleri 6zgir degil
boslukta»* birakmis demektir Halbuki bir ay iginde ve 6nemli bir
olay cikmaksizin bu bosluk doldurulmus, Defterler yazilmis, mebus-
lar da segilmistir: «Clinki, ¢agriya karsilik veremeyen gercek halkin
yanisira, onun yerine konusan ve segen bir baskasi, kuskusuz az
saylda ama iyi kenetlenmis ve heryere yayilnus olan felsefe dernek-
lerinin halki vardir»®. A

Nitekim, se¢imler icin 6ngérilen yeni ikinci segmen “meclisleri-
nin geleneksel cemaat sebekelerini kirmasi ve bu yeni birimler igin-
de kamuya acik bilgi iletisimini saglayacak, celisik herhangi bir tar-
tismanin olmamasi, segmenleri biraraya getirecek har¢ demek olan

24 Les Sociétés de Pensée et la Démocratie, s. 217.
25 ibid.
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fikirlerle kadronun yalmizca diisiince dernekleri tarafindan sagla-
nabilmesini dogurur. Bu fikirlerle kadro, birbirlerine sikisikiya bag-
hdirlar, zira <katisiksizlarin», yani diisiince dernegi veya kosulla-
yicl grup uyelerinin tek secilme o6lgiitil ideolojidir. Boylece ideoloji-
nin ijslevi, ikinci segmen meclislerini dislayiciliklar: oraninda bitin-
leyici olan degerler gevresinde yogunlastirarak, varolamayan toplu
bir deneyim ve kamu éniindeki rekabetin yerlerini almak olur. «lyi-
lerin» segilmesini saglamak icin yapilmasi gereken, <«kétiileri» ilke-
ler 151Z1nda meydana cikarmaktir. Iktidar miicadelelerinin en bii-
yuk oOzelliginin Devrim’in basindan beri ideolojik dislama olmasi-
nm nedeni budur. Soyluluk ve Uctincti Sinif icinde soylulukla uzak
yva da yakin iliskileri olan tiim unsurlar, yani yeni soylulasmislar,
senyorliik haklar:i miiltezimleri, artik Eski Diizen olmaya yliz tutan
sistemin butiin carklari, daha 1788 eyliiliinden itibaren bu dislama-
nin ilk kurbanlar1 olurlar; ¢iinkii bu dislama mekanizmasi, dayan-
dag1 ilke geregi, insanlara isimsiz' ve soyut bireylerden olusan si-
niflar bigciminde yaklasir.

«Ulus» konusamadigina gore, birilerinin onun yerine konusma-
s1 gerekir boylece. Eski toplumun meslek gruplariyla cemaatlerinin
sOzlu bile edilmez; zaten bunlarin yeni s6yleme ve Toplumsalin boy-
lesine hayali bir temsiline ayak uydurabilme yetenekleri de yoktur.
Beri yanda ise, bu uyumu saglayabilen vatansever hizip vardir. Ne
var ki s6z konusu uyumu bir butlin halinde degil, hizibin iskeletini
olusturan ve <«katisiksiz. demokrasi»den ayr1 diisliinililemeyecek bir
dislama ve temizlik mekanizmasi sayesinde toplumun temsiline el
koyan sehirli kiiciik gruplar halinde gerceklestirir. Amag, yash kral-
i1 hizibin' modeline gére yeniden dilizenlemek, yani komitelerin
ideolojik ve siyasi hakimiyeti altinda, mitoslara 6zgi «bir»ligini sag-
lamaktir. 1793, 1789'un 6ziinde mevcuttur kisacasi.

Burgonya ©ornegine bakalim: Her sey®*, sonbaharinda, vatanse-
verlerin platformunu hazrlayan, yani Ugiincii mebuslarinin iki ka-
tina cikarilmasini, mebkuslarin sinif (ordre) olarak degil birey ola-
rak oy vermesini, soylulastirilmislarla senyoérler icin aracihik eden-
lerin Uciincirniin ikinci segmen meclislerinden dislanmasini isteyen
kicik bir grup Dijon’lu cevresinde gelisir. Bundan sonra yapilan,
meslek gruplarina niifuz etmek olur: énce ahbaplarin cogunlukta
oldugu avukatlar, sonra yargi kurumlarina mensup kiicik memur-
lar, doktorlar, loncalar, son olarak da, bir sehir meclisi tiyesi vasi-
tas1 ve «gayretli yurttaslarin» baskisiyla, belediye. S6z konusu me-
tin, Dijon sehri Ugiincii Smif'imin ézgiirce dile getirdigi istegi olup
cikar. Buradan da, Dijon sehri belediyesinin gaspettigi bir yetkeyle
kusatilmis olarak, tiim eyalete yayilir ve ayni senaryo, kocabasila-
rin avukatlarla yargi kurumu mensuplarinin baskilarina boyun eg-
mesi biciminde, yeniden sahnelenir. Parlamentolarin hasmi Nec-
ker'in yandasi olan Genel Vali Amelot, olaylarin gidisini memnun-
lukla izlemektedir.

198



Direnis, aralik baslarinda, bir bilitiin olarak soylulardan ya da
heniiz varolan temsili mercilerden (o siralarda Burgonya Genel Mec-
lisi'nin sturekli bir komisyonu is basindaydi) degil, sayilarn sonrala-
r1 elliyi bulacak on dokuz kisilik bir soylu grubundan gelir. Bu grup
digerinin karsitidir ama, Uciincii mebuslarinin iki katina cikaril-
masinl ve birey olarak oy verilmesini reddetmekle birlikte, yontem-
lerini oldugu gibi rakibinden kopya eder. Bunun nedeni, daha ¢ok
yargl kurumu mensuplarindan olusmas1 (ve parlamento tarafindan
desteklenmesi) dolayisiyla, filozoflar ve parlamento tyeleri hizibi-
nin soylu kanadini biraraya getirmesidir. Yani, uzun bir siire isbir-
liginde bulundugu avukatlarn kosullama tekniklerini bilir ve uy-
gular. Ne var ki, esitlik¢i artirimlara ayak uyduramadigindan, ki-
sa slirede —hemen aralik sonlarindan itibaren—, filozoflar hizibi
icinde avukatlarin ve Uglinciiniin yararina gelisen bir boliinme olus-
turur?,

Cochin’in bu ¢éziimlemesinin iki énemli yani var. Bunlann bi-
rincisi, ylizyill sonu Fransa’sinda kurumlarin, sivil toplum tarafin-
dan Devletin diginda Orulen iktidar aglarinin lehine olmak tzere,
guglerinj yitirdiklerini vurgulamasidir. Bu gli¢ kayb1 24 ocak yonet-
meliginin 6ncesinde gikmistir ortaya; yonetmelik ona meydan ver-
mekten ¢ok, varhgmni onaylamistir (bu yiuzden onu hizlandirmis ol-
dugu da dogrudur). Devrim’'den 6nce gercgeklesmis bir devrimin, ya-
ni toplumsal inisyatif diizeyinde, bu inisyatifin lehine ve yeni ilke-
ler adina, iktidar sebekelerinde ve vasitalarinda meydana gelen de-
gisikligin iyi bir gostergesidir. Su da var ki, bu subekeleri, vasitala-
11 ve ilkeleri kendisi igin olusturan, toplumun tiimudir. Bunlarin,
evrimin en azindan bu asamasinda, burjuvazinin, aristokrasinin ve-
ya herhangi bir toplumsal sinifin eline alet olmalar1 s6z konusu de-
gildir. Demokratik mesrilukla demokratik ideoloji, toplumun tim
hakim ve kiiltirli kesiminin katildig1 bir toplum - Devlet diyalektigi
igerisinde gelistirilmistir. Filozoflar hizibinin soylularn da vardir, aris-
tokratlar1 da, burjuvalar1 da. 88 sonbaharinda meydana gelen kop-
ma da, Eski Diizen yandaslarinin yenisinden yana olanlardan uzak-
lasmas1 degil, her ikisi de (eski mesruluk acisindan) temsili olma-
yan, geleneksel gruplasmalarn gizli gizli kosullayan ve ortak varo-
lus ilkeleri olan demokratik mesrtlugun verecegi karara Onceden
boyun egmis iki grubun birbirlerinden ayrilmasidir. Bu, Devrim ta-
rihinin esitlik adina ve esitsizligin timsali soyluluga karsi gercek-
lestrilen ilk temizlik hareketidir. Derneklerin esitlik¢i demokrasisi
bir siyaset ilkesi olur boylece.

Cochin’in Brétanya'da «Bastion»un baskaldirisindan Uglincii'ye
mensup avukatlarla 6grencilerin isyanina kadar uzanan Devrim -
o6ncesi donemi ¢ozlimleyisi ise, daha acik olmamakla birlikte, daha

26 Burada Cochin ve Charpentier'nin La campagne électorale de 1789 en
Bourgogne adli galismalarim 6zetliyorum.
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ayrintihdir, Burada da canalic1 donem 1788 sonbaharidir ve Burgon-
ya’dakinden biraz Once, eyliul-ekim aylarinda yer alir. Bu, devrim-
ci hareketin «temizlenerek» gelistigi ve 1794’'e kadar gecerli kala-
rak Devrim’in tiim yonetici ggupl,anm, ‘yani monarsicileri, triumvi-
rayl, Foyyanlari, Jirondenleri, Danton’culari, Hébert'cileri pespese
aradan cikaracak olan mekanizmanin ilk ¢érneginin goriildiigu bir
dénemdir, 88 yazinda s6z konusu olan da, iktidara karsi ilk baskal-
dir1 isaretini veren, ama oylarin sinif (ordre) ya da birey olarak
verilmesinin tartisildig1 Sirada dislanan soylu - parlamenter hizibi-
nin aradan gikarilmasidir.

Cochin’in <katisiksiz demokrasiyle» est6zllii olan bu temizlik me-
kanizmasini ¢dziimledigi Brotanya ornegini ele alalim?’. Brotanya’'da
her sey 1760 larda, «derneklerin» gelismesiyle kaslar Buna bir 6rnek,
Brotanya Genel Meclisinin (1757-1762) bir karariyla kurulduktan
sonra kral beratiyla onaylanan Tarnnm Dernegi'dir; ama asil onem-
lisi, belirsiz kékenleri parlamentolarla «bakanlik despotizmi» arasin-
daki cekismeyle yakindan ilgili olan Vatansever Dernegi'dir. Bu or-
gltlerin Cochin’e goére iki ozelligi vardir. Birincisi, séz konusu der-
neklerin, uyelerini «felsefe» ilkesine goére, gercek toplumsal pratik-
lerinden bagimsiz birtakim fikirler kanaliyla toplayarak, cikarlar
uzerine degil de ideolojik bir ortaklhik tizerine kurulu degisik bir
toplumun kiticiik boyutlu modellerini olusturmalaridir. ikinci &zel-
likleri de, kendilerine bagli «odalar» vasitasiyla eyaletin tiimiine ya-
-yilip, asil iktidar ve y6netimin yavas yavas yerinj alan bir etkileme
ve kosullama iktidarini kamuoyu sayesinde yaratmalaridir. Bilim
derneklerinin eski akademik bigimi, toplu bir kamuoyu hareketiyle
(Cochin bu hareketi yalnizca belirtmekle yetinir) canlandirildig: bir
donemde, isteklerini 6zerk. bir bicimde dile getirme arayisinda olan
sivil bir toplumdan kaynaklanan bir dizi demokratik iktidar cekir-
degi yaratmis olur. :

ister iktidar olsun, ister 1788'e kadar, karsi-iktidar, Cochin’e
gore felsefi gériisiin en bliylk o6zelligi, eski toplum acisindan yikici
birtakim deger ve ilkeler adina bir 6rglitlenme ve bir gi¢ olustu-
ruyor olmasidir. Her iktidar gibi bu glic de heniiz o dénemde bile
timtiyle kanunun gtlicii degildir; bu yonde herhangi bir ¢aba harca-
madig1 icin de, hi¢c olamayacaktir. Gizli bir gticli, herkese acik ol-
mayan bir ¢ekirdegi olmasinin nedeni budur. Ama en 6nemlisi, ma-
sonluk gibi gizli dernekler olusturmasidir. Goruslerine gore secilmis
uyelerden olusan hiyerarsinin disiplin ve dayanisma aglarmi oren,
fakat sorumluluklarini da tam anlamiyla lstlenemeyen bir iktidar
anlayisinin kacinilmaz ve tipik 6rnekleridir bu dernekler, Masonlu-
gun Augustin Cochin’in tarihe iliskin kuramsal dinyasinda tuttugu
yerin 6nemi de, bu kurumun, Barruel'de oldugu gibi, Eski Diizen’e
kars1 bir komplo vasitas: olmasi degildir. Asil neden, s6z konusu ku-

27 Les Sociétés de Pensée et la Révolution en Bretagne (1788-1789).
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rumun toplumsali siyasala, kamuoyunu da eyleme doniistiiren yeni
iktidarin yapisini cisimlendiren en iyi 6érnek olmasidir; yani mason-
luk, bir bakima, Jakobenligin kékenidir.

Yasli kralliktaki meslek grubu zihniyetinin yerine, masonlukla
birlikte, Cochin’in «dernek zihniyeti» dedigi anlayis gecmistir, Soylu-
lugu, parlamentolari, esnafl, loncalari, toplumda varolan tim ku-
rumlar istild edip, meslek grubu zihniyetinin korumay:1 ustlendigi
cikarlarin yerine kendi soyut ilkelerini, halk iradesi ideolojisini yay-
mistir. Adeta bir «uyusma zemini dini»ni, tim agirhklarindan siyril-
mis bir toplumsal ibadetini, toplumun ta kendisi olan bir iktidar
inancim tim bu kurumlara yerlestirmistir.

Boylesine kusatilmis olan geleneksl kralllk yonetimi, artik ti-
miyle gostermeliktir. Bitliin toplumun parlamento reformuna karsi
ayaklanmasi lizerine de, 1788'de kesinlikle yikilir, Artik «dernek zih-
niyeti» ile iktidar gercekleri kars: karsiyadirlar. Ugiincii'yle birlesmis
olan «Bastion», Brotanya'da tim 88 yaz1 boyunca kralin temsilcisi
gene] valiyle savasir, Ama agllan bayraklar (Halk’in haklar, Ulus'un
iradesi) derneklerin bayraklar:, kadrolar da dermeklerin adamlaridir:
pek bir agirhg olmayan resmi gruplarin arkasinda vatansever bir
militan sebekesi mevcuttur. Sonbaharda, ideolojiyle tarihi ilk kez
karsi karsiya getiren bir konuya, vani Genel Meclis'in toplantiya
cagrilma kosullarini tartismaya gecildiginde, «demokratik» oybirli-
ginde ilk catlak belirir: soyluluk egemen halktan dislanir: dernekleri
ellerinde tutanlar Bastion'u 6nce yalmizlifa mahkim edip sonra da
aradan cikarirlar.

Cunku, dustnce derneginin soyut bireylerden olusan kurgusal
toplumundan gercek topluma gecebilmek igin, ideolojinin™ toplum-
sal1 bir dizi cephelesme ve dislama yoluyla kurmasi gerekir. Zararh
olan1 agikca belirtmek, ona bir kisilik vermek zorundadir. Zira deger-
lerle olgular arasinda bir kopukluk olmasi ya da toplumun, onu
olusturan bireyler gibi iyi olmasi gerekirken, kotii olmasi, birtakim
kurumlarla toplumsal giliglerin iyiligin yerlesmesine yapay engeller
olusturmalarmmdandir. Dolayisiyla, bunlari bulmak, yenmek ve disla-
mak gerekir. Iste 88 sonbaharinda soylulugun basina gelen budur.
Esitsizligin simgesi olan soyluluk, bir biitiin olarak, ilkelerle cgelisik-
likten sucludur. Bu, birtalum soylulann devrimci olabilecekleri, ama
soylulugun tanim geregi Devrim’in karsiti oldugu anlamina gelir.

Nitekim, cephelerin adlarini koyup, ilkelerle toplumsal zitlarini
da tanimladiktan sonra, geriye bir tek insanlarin elenmesi kalir. Bu
da, olgular dizeyinde bir dizi catigkiyla karsilasilmasi dclayisiyla,
ilkelerin gorebilecegi herhangi bir isleve gerek duyurmayan pratik
bir sorundur. Ornegin, vatansever bir kisim soylular oldugu gibi, hic
de vatansever olmayan bazi1 zanaatcilar mevcuttur. Kralligin tim
kadrolarin1 bastanbasga yenileyebilmek de zaten olanaksizdir. Boyle-
ce, toplumsal mekanin ideolojik bir parsellenisiyle uyusamaz olan
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eleme, gizli olarak ve «mekanizma» vasitasiyla, yani dernek mensup-
lann tarafindan gercgeklestirilir.

Demek oluyor ki, Cochin’in 88-89 olaylanni (;ozumleylsmde bir
ideoloji kuramiyla b1r siyaset kurami vardir, ideoloji, toplum tarafin-
dan yoldan .cikarilan veya engelleyen soyut bireye iliskin iyimser
bir felsefeyle, s6z konusu bireyin haklarindan yararlanabilmesi igin
gercekler diuzeyinde surdiriilmesi gereken eylemin kesisme nokta-
sinda dogar. Toplumsal mekana, kurumlara, tiim iktidar ve smiflara,
diisiince derneginin felsefi uyusma zeminini gercek toplum diizeyin-
de de kurabilmek icin miicadele etmek ve dislamak zorunda olan
militan eyleme kilavuzluk edecek, yararh veya zararl bir dizi simge
yikler. Ne var ki, artik fikirlerle degil, cikar ve tutkularla kars:
karsiya olan bu militan eylemin daha o6nce gerceklestirilmis olan
ideolojik ‘parsellemeden kopya edilebilmesi olanaksizdir, ¢inkii dev-
rimci siyasete 0zgu bir dizi mekanik yasaya bagimlidir. Boylece de,
ideolojiyle eylem kosullar1 arasindaki cakismazlik, kosullamayi, giz-
liligi, eylemci azinliklan zorunlu kilar. Ideolojiden siyasete gegis, dii-
stince derneginden bu dernegin ¢ekirdegini olusturan azinhifa gegis
demektir. Her demokratik iktidarda, haydi haydi her <«katisiksiz»
(vekaletsiz) demokratik iktidarda, hem kendi ilkeleriyle celisen, hem
de isleyisi acgisindan vazgecilmez olan gizli bir oligarsi bulunur.

1788 Brontanya’sinin Oykiusi, isteklerini dile getirmekte kullan-
dig1 geleneksel yollar1 kendi elleriyle islemez hale koyan ve artik
birer eylem dernegi de olan diisiince dernekleri érnegine goére tii-
miiyle yeniden 6rgiitlenen yasli bir sivil toplumun éykisidiir, Dev-
rim’in bu yverel sahnesine ilk clarak ve Lamwignen reformunu pro-
testo etmek icin ¢ikan soyluluk, parlamentclar:r savunmasinin bede-
lini parcalanarak 6édemis olur. iktidar karsisinda geleneksel toplu-
mun savunusunu yaptigini sanar; gercekte ise soylulastirilmislarin,
yeni yetmelerin ve kir kékenlilerin olusturduklar: bir propaganda ve
kamuoyu dernegi derekesine diismustiir bile. Bastion, bu tutumuyla
kendi kuyusunu kazmis olur, ¢linki diisiince derneklerinin mantig;,
soyut bireyin yéani esitlik¢i ideolojinin mantigidir, Nitekim, yaz bo-
yunca krala karsi verdigi savagi, kazanir kazanmaz, bu kez de za-
ferinin sonuglar: dikiliverir karsisina: Parlamentolarin yeniden acil-
masina degil, demokratik artirnma o6nayak olmus, tartismay: yenik
diismeye mahkim oldugu bir alana tasimaistir.

Zira, tartismanin diisiince dernekleri diizeyine yerlestirilmesin-
den scnra, Uglincti Sinif'in «<mekanizmasi» durumun ¢abucak mutlak
hakimi oluverir. Ayrica, kralin Rennes’deki genel valisi, soylularin
baskaldirisina duydugu hing¢ yiliziinden, buna goéz yumar. Son ola-
rak da, bireysel oy hakki sorunu, esitlik¢i propaganda ve soylularin
dlsla.nma.m acllarindan, gayet uygun bir zemin olusturur. Sonugta,
Uclincii'niin eylemcileri —Rennes’li hukukcu ve 6grenciler— tarafin-
dan kosullanmis dernekler «Ulus» olup Qlk’arlar. Kisacasi, 92 ve 93’
aciklayan dinamik hentiz 88’'de baslamistir islemeye: siyasi miicade-
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lenin ortak gostergesi oldugu dolayl bir bicimde kabul edilen ve
vekaleti olmayan gruplar tarafindan stlirekli bir artinm nesnesi ola-
rak kullanilan bir ideoloji. Ustelik, daha 88 sonbaharinda ortaya
c¢ikan bu dinamik, yalnmizca ilk kurbani ve adetd dogal hedefi olan
soylulara kars: degil, Uclincii Simif icinde de islemektedir: «Aydin-
lanmanin yaygmlasmasi, ugursuz ilerleyisini umuldugundan hizl
stirdiirdia: Daha aralik ayinda asilmis olan avukat ve biiyik tiiccar-
lar evresini tamamlamisti, Gergi bunlarin bircogu hala siyaset sah-
nesinden silinmemistir ve resmi segimlerin yalniz vatanseverleri de-
gil, blitiin halk: sandik basina. ¢agirip adaylarin nitelikli olmasini
saglamas1 Uzerine, biliylik bir kismi nisanda yeniden ortaya cika-
caktir. Ama durumun mutlak hakimi vatanseverliktir; kendi vasita-
lanyla ve kendi ilkeleri dogrultusunda, kendine gore bicilmis bir
halk tzerinde hiukmiinii slirdirirken, ne kraldan, ne de eyaletten
yana hicbir engelle karsilasmaz; Bastion'un eylemleri de ona zorluk
cikarmaktan cok yardim etmis olurlar. Béylece, bir daha ancak 10
agustos 1792 sonrasimin biliyik temizliginde gériilecek olan bir «ka-
tisiksizlik» derecesine kavusuverir hemen; iiyeleri daha bu donemde
bile ayn1 cevrelerden gelmedir: kiliciik esnaf, mahkemelerin ufak
memurlari, saticilar, bolge istinaf mahkemesinin dava vekilleri koy-
lerdeki stajyer avukatlar gibi Rennes sehrinin resmi veya gayriresmi
vatansever meslek gruplar1 —yani Komin...»>8.

Artik bir diisiince dernegi olan soylulukla vatansever hizip olan
Uclincii arasindaki savas, aralik sonu ocak basinda, eyalet genel
meclisinde birey esasina goére oy verme sorunu tartisildigi sirada
patlak verir. Bir yanda vatanseverligin zaferini pekistiren ocak 1789
ayaklanmalar, diger yanda da kéy ve sehirlerin sehirli Uglinci Si-
nif’a 6zgl siyasi mekanizmanin egemenligine girmesi sonucunda,
Bastion tiimiyle silinir. Geriye bir tek, s6z konusu mekanizmaya
soyut bir bicimde segim bélgesi halkinin 6zgiir iradesine maledilen
bir «egemenligi» olgularda kullanabilme olanag: taniyan 24 ocak
yonetmeliginin diizenledigi Genel Meclis segimleri kalmistir. Nitekim,
mekanizmanin uyguladigl denetim, icerikleri ¢ok degisik olan Def-
terlerden cok mebuslarin seciminde belli eder kendini: dokuz me-
buslugun besini alan Rennes Komiini aslan payimna konmus, se¢im
bolgesindeki li¢ sehir de, sekiz yliz seksen se¢cmenin yalniz otuz
sekizini vermis olmalarina karsin, dokuz mebuslugun sekizini al-
mistir,

Yani devrimci patlama, Cochin’e gore, iktisadi ya da toplumsal
celiskilerden dogmaz Kaynag: siyasi bir dinamiktedir. Bu dinamik
de, toplumun kosullanmasiyla, iktidarin esitlik ve «halk» adina yeni
egemenligin tasiyicisi olan isimsiz gruplarin eline ge¢mesidir. Ama
s6z konusu gruplar bu tasiyicilik islevlerinde usulstizliik yaparlar.
Bunun nedeni islevlerini 6énceden tasarlanmis bir eylem veya bir

28 ibid., cilt I, bolim XII, s. 293,
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komplo sonucunda kaba kuvvet ve entrikayla elde etmis olmalar
degil, bir biitin olarak devrimci iktidar1 olusturan bir dizi gaspa
mekanik olarak yol agmanin, yeni mesrulugun —dogrudan demokra-
sinin— dogal bir 6zelligi olmasidir, Devrimci iktidar isimsiz ve istik-
rarsiz oldugu gibi, ideolojik dogas1 geregi daha baslangigtan dénem-
sel bir dizi dislama yapmaya ve ileriye dogru kacmaya, yanitirman-
maya mahkum bir iktidardir.

"Cochin’in tiim arsivcilik galismasi, bu iktidarin doruk noktasina
vardigl ve sultasina karsi her tirlii muhalefeti yiktig1 déneme, yani
Ter6ér dénemine iliskin metinleri yayinlamak olmustur. Niyeti, s6z
konusu iktidarin dinamizmiyle, 1787-1788 yillarindaki i¢ mekaniz-
masin1 ¢ozimledikten sonra, kisa tarihinin diger ucuna gidip, kitle
seferberligi kararnamesinin tarihi olan 23 agustos 1793’le Robespier-
re'in dislisi arasindaki serpilisini gostermekdir. Bu, diisiince der-
neginin uyusma zemininin tim tulkenin uymasi gereken siyasi bir
model olusturdugu dénemdir. Devrim hikimeti, 23 agustos tarihli
metinle, «tek bir tcplu iradenin tim o6zel iradelerin yerine artik
hukuk dizeyinde degil, eylem ve olgular diizeyinde de gectigi toplum-
sal kurguyu gercgeklestirmis olur»®°,

Cochin’in galismasinin ézgilliikkle arsiv malzemesine dayali bé-
limit, béylece, Kamu Selamet Komitesi'nin talimatlarimn gelistirili-
sini, belirlenisini ve ylirurliige konmak igin hazirlanisini izledigi tim
idari belgelerin toplanmasiyla olusmustur. S6z konusu bélum, tarih-
cinin metinlerin uygulamaya gegirilis sturecini ve Paris’in kurallarin
tiim tlkede tlirdes olmasi arzusunun yerel diizeyde ortaya cikardig
sorunlar1 kavrayabilmesini saglar. Cochin’in 6liimiinden sonra pes-
pese yayinlanmis ¢ ciltte toplanan bu belgelerin tiimiiniin, heniiz
1914’te hazir olduklar1 gériliiyor. Cochin, bu derlemesinin 06niine,
Jakobenlik hakkindaki tarihi yorumunu kapsayacak ayrintih bir
«Baslangig» eklemek istemis olabilir; sonu¢ olarak, savas sirasinda
bunun yerine onerilérini 6zetleyen ve 1920’de cikan ilk ciltte yayin-
lanan kisa bir «Ondeyis» koymustur: daha uygun bir zamana erte-
ledigi Baslangi¢ yazisi, kitabinin sonsézini olusturacakti. Cochin’in
bu metne kesin bicimini verecek zamani olmamsgtir; ama savag si-
rasinda lzerinde biraz calisabildigi gibi®?, bu c¢alismaya blytlik ola-
silikla, heniliz 1914 6ncesinde baslamistir: 1924’'te La Révelution et la
libre pensée (Devrim ve Ozgiir Diisiince) gibi dénemi icin modasi
gecmis ve biraz da yaniltici bir baslikla yayimnlanan kitabin elyaz-
masl metni de, sézkonusu Baglangi¢ yazisinin iskeletini olusturacak-
lar1 dustnillen bu calisma notlaridir iste. Gergekte, Cochin’in iste-

29 Actes du gouvernement révolutionnaire, s. 1.

30 Augustin Cochin, 14-18 sa.va'smda olaganistii bir kahramanlik goéstermis-
tir, Dort kez yaralanmis, calismalarini surdirdigi zorunlu istirahat dénemle-
rinde 1srarla dénmek istedigi cephede 8 temmuz 1916 gini, 39 yasindayken vu-
rulmustur.
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digi, heniiz 1907'de yayinladig1 denemesinde kaba hatlarimi ¢izdigi,
arsivcilik calismalarina da bir anlam kazandiran kavramsal sezgi-
sini sistemlestirebilmektir: «Devrim’in esrarim cozecek son sozu Ja-
koben psikolojisi degil, demokratik olgunun Sosyolojisi sOyleyecek-
tir»31,

Bu climlenin tizerinde biraz durmamiz gerekiyor; zira Cochin’in
bu kadar modern, bu kadar «Durkheim’ci», dolayisiyla-da buginin
okuru agisindan bu kadar anlasihir b1r dil kullandigr pek sik goriil-
mez. Bu climle, yazarin yapltlarlnln deta her sayfasinda ve gayet
keskin bir bicimde dile getirdigi Katolik tutuculuk mirasiyla o kadar
sasirtici bir aykirihk olusturuyor ki, bu birlikteligin nedenlerini aras-
tirmak da sart oluyor. Bu yolda bir diger énemil neden de, Cochin’'in
dustincesindeki alisilagelmis yanlarin, XX, yuzyil tarihgileriyle top-
lumbilimcilerinin goziinde, yeniliklerine ¢ok zarar vermis olmasidir.

Cochin, ne yalnizca, ne de o dénemin sag1 gibi, 6zellikle bir kral-
c1, bir Cumhuriyet yani Devrim diusmam degildir. Maurras’'ta gor-
digli «maddecilik»ten, toplumsal diizene taninan o birincillikten de
pek hoslanmaz. Pozitivist usgulugun disinda kalan bir gelenege men-
suptur. En tustin Lilginin, insan dislncesini gergege gotiiren
ve insanlarin ortak bkir ereksellik c¢evresinde birligini saglayan
tek sezginin Tanrr'y1 bilmek oldugunu diistinen Katolik bir filozoftur
Cochin. Ona goére Orta Cag diinyasim1 birarada tutan harg¢ da, bu
diistincedir. Orta Cag toplumu, bir toplum olma bilincine gerek duy-
madan varolmustur, c¢linkl, Kilise 6rneginde oldugu gibi, birbirlerin-
den ayrn ama Tanri’da birlesen bireylerden olusmustur.

Bu bilgi ve birlik tlirinin altinda, ona oranla entellektiel ve-
kronolojik acidan ikincil olan bilimsel diisiince yer alir. Bu disin-
cenin hedefi ise, en zengin ve en karmasik gercek olan Tanri degil,
kavramsa] nesnelere ayristirdig1 ve yasalarmi dile getiren matema-
tik islem yoluyla egemen oldugu madde aleminin temel bicimleridir.
Vasitalar1 amaclarin aleyhine olmak lizere 6n plana c¢ikaran bir ey-
lem diinyasinin kapilarini agan bu disince, toplumsal diizende de,
6zerk bir «toplumsal»in riusdini ispatlamasi yolunda atilan ilk adim
demek olan 6zglr bireyler tlzerindeki kanun egemenliginj baslatir.
Bundan sonra gelen ve XVIIIL ytizyil sonlariyla Devrim’in bir 6zelligi
olan son evre de, toplumsalin diisiinceye, soziin de fikre hiikmettik-
leri «toplumsallastirilmis dtistiince», baska bir deyimle, dustince der-
neklerinin heniz goérilmemis bir Grina olan, ideoloji dénemidir.

Bilgi tirlerinin siniflandirilmas: lzerine kurulu, baslangic nok-
tas1 da Tanrrmin varligl gibi ispatlanamaz olan bu soyut kurulusun
en ilging yanmmn, Cochin'in toplumsalin tim askin agiklamalara
oranla 6zglrligiunu elde edisiyle, sonug olarak toplumsalin diisiince
ilkesi olarak askinligin yerine gegisi arasinda kurdugu iliski oldugu
kanmisindayim, Ciinkii, Durkheim’e hem ¢ok yakin, hem c¢ok uzak,

31 La Révolution et la libre pensée, Girig bolimi, s. XXVIL
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hem ¢ok «gerici», hem de ¢ok modern olmasini anlasilir kilan bu ilis-
kidir. Roma’nin Millet Meclisi'ndeki sézcilistiniin ogluyla®?* Sol Blok'un
(Bloc des Gauches) unliu profesériit ayni soruna ilgi duyuyor, ayni
tarihe, biri bir felaket goéziiyle, digeri ise bir baslangi¢c goziiyle, ba-
kiyorlardir, Gegmise dogru yayilarak dini olani toplumsalla acik-
layan Durkheim’ci kiiflir ise, Cochin’i Tanr1’s1z bir metafizigin vans
noktasi, son caresi olarak ilgilendirir. Durkheim icin toplumbilim,
simdiki ve gecmis tiim toplumlarla biitliin davranislar1 yénlendiren
yasalarin bilimidir; Cochin ise, bu biliylik hevesi en olmayacak bir
dis, toplumsalin ontolojiye el koyusu olarak goérir.

Ama Katolik filozofumuzun lzerinde ne diistindiigliinii acikca
sOylemedigi bir paradoksu vardir: Ateist toplumbilimcinin, «toplum-
bilimin toplumsal olgular1 inceleyerek, bilincine varilmis nedenler-
den, acik secik dile getirilmis niyetlerden ve tartisilip distlintilerek
ortaya konmus iradelerden daha da derinlerde yatan nedenler sapta-
d1g1in1»** ileri stiren bir «toplum bilimi» fikrine katilir. Yani, o bi-
tiniyle «toplumsallasmis» olarak ele aldig1 ve Jakobenligin iyi bir
6rnek olusturdugu davranislar1 incelemek kosuluyla, toplumbilimden
yararlanilmasini kabul hatta tavsiye ediyordur. Béylece dini dusiin-
ceyle bilimsel diisiince, diisiincenin «toplumsa)] diizeyde» uretilme-
sinden sonra agllan smirh bir alanda gegerliligi olabilecek toplum-
bilimsel elestirinin disinda birakilmis olurlar.

Toplumbilimin bodylesine segmeci bir bicimde kullanilmasinin
kuramsal bir dizi elestiriye neden olmasi dogaldir, Ciinkii Cochin,
Durkheim’i sevmedigi seylere karsi kullanip, Durkheim’in yalnizca
begendigi yanlarimi alikoyar. Ote yandan, Orta Cag Hristiyan top-
lumunu herhangi bir toplumsal baskidan 6énce varolan bir iliskiye,
her bireyin Tanr’yla olan iliskisine dayanarak ideallestirmesinin tek
ilging yan1 da, bu Katolik gelenekgiyi saf inanca karsi kayitsiz, Tan-
ri’dan c¢ok Kilise'yi, dogruluktan cok diizeni ve Aziz Louis’den cok
XIV. Louis'yi diistinen Maurras’c1 pozitivizmden ayiran unsurlar: gos-
termesidir. Ama bu iyi niyetli gecmis 6zlemiyle nazik tarih felsefe-
sinden geriye kalan asil 6énemli sey, hicbir tarih¢inin ondan énce
—ve sonra— bu kadar iyi ortaya koyamadig, XVIII. yizyil ve Dev-
rim'e 6zgl temel bir sorunu bliylk olasiikla Durkheim sayesinde
ve biraz da mucizevi bir bigimde kesfetmis olmasidir: Fransizlar o
dénemde toplumsali «<halk» ya da «ulus» adi altinda nasil yeniden
icad etmisler ve nasil kurgusal bir cemaatin yeni tanris1 yapmis-
lardir?

1788'de filizlenen bir slireg, yani halk iradesinin derneklerce ta-
nimlanmasi ve sonucta ortaya ¢ikan kamuoyunun kosullanmasi, Dev-

32 Augustin Cochin’in babasi Denys Cochin, énceleri Paris Belediye Meclisi
lUyeligi yapmis, 1893'ten sonra da milletvekili olmustur. Bu son donemde, Fran-
‘s1z parlamento uyelerinin Vatikan'a en yakin olanlarindanda.

33 La Revolution et la libre pensée, s. 69.
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rim derneklerin iktidariyla 6zdeslestikce serpilir. Uyusma zemininin
fikirler tizerinde surdiirdigu terérin yerini, iktidarin insanlar ve sey-
ler tlizerinde surdiirdiigii —Cochin'’in, <«kisilerin» sonra da <mallarin
toplumsallastirilmasi» adini taktigi— teror alir. Boylece, derneklerin
iktidarinin doruk noktasini, 1793-1794 yillarinda, Jakobenlik olustu-
rur, ¢inkl tim araclarini yani eylemcilerin €] altindan yonettigi
mahalle ve komiteleri, Teror'ii olusturan vasitalarini, toplumsal et-
kinliklerin tiimuni ideolojinin denetimine almak isteyen «mevzua-
tmi», <halk»> adi altinda saltanat sirmek, yani sivil toplumla iktidar
arasindaki ayrilig1 ortadan kaldirmak diyebilecegimiz tutkusunu ge-
listirenler, hep bu derneklerdir: «1789'da kral yonetimi altinda serf,
1791 yasalar: altinda da 6zgir olan halk, 1793'te efendilige ylikselmis
olur. Artik kendi kendinj yodnettigi icin de, y6neticilere kars: kullan-
dig1 bir dizi giivence olan kamu 6zglrliklerini ortadan kaldinr. Oy
verme hakkimin askiya alinmis olmasi, artik halkin iktidarda olma-
sindandir; savunma hakkinin askiya alinmis olmasi, artik yargila-
yanin halk olmasindandir; basin 6zglirligine de .artik yazanlarin
halk olmasi dolayisiyla gerek kalmadigi gibi, artik halk konustu-
guna gore, disiince Ozgurliigliinlin de liizumu yokiar: Teroriin tim
yasa ve bildirileri bu apagik doktrinin uzun uzadiya bir yorumun-
dan baska bir sey degildir»3*.

«Demokrasi» (yani dogrudan demokrasi), bizzat iktidar olmna
yolunu, kendine pespese su li¢ gérunimii vererek agmistir: Once
yontemlerini golgelerine siginarak gelistirdigi loca ve disince der-
neklerinin gizliligi, sonra, kliplerin adina Devrim denilen o0 muaz-
zam iktidar boslugu tlzerindeki baskilari, son olarak da, halk der-
neklerinin, kisiler ve miulkiyet uzerindeki terérist mevzuat vasita-
siyla yurittikleri, resmi hiikiimeti. Degisik 6nderlerin adlarinin, yiz-
lerinin, gevrelerinin hattd yalnizca. kendilerine sakladiklar:i dusun-
celerinin, tim bu tarihi silire¢ boyunca biliyliik bir cgesitlilik goster-
mesi ,pek Onemli degildir. Bunlarin bu kadar sik degismesi an-
cak Kkliuplerle mahallelerin isimsiz oOnderleri kadar is basinda
.kalmalari, tipkl1 onlar gibi olmalarindan, sifatlarinin ayni olma-
sindan, devrimci demokrasinin gelip gegici simalari, yani baslar
degil de birer urinii olmalarindandir. Zikrettigi Michelet'yle, bir
kerecik olsun, aym kanmiy1 paylasir: «Kitlelerin dusilincelerini dile
getiren o parlak, etkili hatiplerin tek aktor diye taninmalarinin da
haksiz- oldugunu goérdim. Bunlar, itici bir gilic olmaktan ¢ok bu tir
bir gli¢ tarafindan harekete gecirilmislerdir. Bas aktor. halktir Onu
bulup yeniden yerli yerine oturtabilmek igin, iplerini onun tuttugu,
ama simdiye kadar tarihin derinden derine akisini sagladiklar: sa-
nilan hirshh kuklalar: gercek boyutlarina indirgemem gerekti»®°,

34 ibid., s. 241 .
35 Jules Michelet, Fransiz ihtilali Tarihi, cilt I, 1847 tarihli Ons6z (zikreden:
A. Cochin, Les Sociétés de Pensée et la Démocratie, s. 49).
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Su da var ki, Cochin’in halkiyla Micheletninki ayni halk de-
gillerdir. iki tarihci de Devrim'in tek kahramaninin gene Devrim
oldugunu anlamistir ama, Micheletnin muazzam, denetlenmesi ola-
naksiz, tasarlanmamis fakat kutsanmis bir giice methiye yazdig: yer-
de, Cochin, bir mekanizmanin ¢éziimlemesini yapar. Bu uzakligimin
nedeni, kuskusuz, mensup oldugu siyasi gelenektir; fakat s6z ko-
nusu gelenek icinde kuraldisi bir konumu vardir: bu uzakligl ona
kavramin duyguya olan ustiinligint kazandirir,

Zira bu bitmemis yapit tiimiiyle baglanmis ve i¢ tutarhlig: olan
bir yapittir. Gergi Cochin, 88 igin yaptig1 arsiv belgelerinin 6zenli
bir ¢ézimlemesini 93 icin yapamamis, topladigl belgeleri ancak ya-
yin icin hazirlayabilmistir. Ama kavramsal niyeti o kadar belirgin,
konusu da o kadar iyi sinirlanmistir ki, bu galismasinin bir yapit yani
iyi sorulmus bir soru olusturdugunu séyleyebiliriz.

Bu soru Devrim olgusunun dogasina ilskindir. Cochin, Michelet
ve Devrim tarihcilerinin g¢oguyla birlikte ayni soruna ilgi duyar.
Tocqueville gibi Devrim’'in Fransa tarihindeki bilancosunu gikarma-
ya, kokenlerinj ve etkilerini 6lgmeye merakh degildir. Michelet gibi
onu da ilgilendiren sey kopmadir; bu da, 1788’le 1794 arasinda mey-
dana gelmistir. Ne var ki, Michelet ve Devrim'in tiun <«olayci» tarih-
cilerine®¢ oranla, onu neyin ilgilendirdigini ve neden sbz ettigini s6y-
lemek gibi muazzam bir tstinligi vardir, Ornegin, bir kdken ¢o-
ziimlemesi ile bir «olaylarin akisi» anlatisim, birincisi ikincisini ige-
rirmiscesine, birbirlerine karistirmaz Devrim'in —89'u <acgiklayabi-
lecek» ama 92 ya da 93’1 aciklayamayan— nedenleri sorunuyla
degil, bizzat devrimsel dinamikle ilgilendigini acik segik sdyler. Ki-
sacasl, tam anlamiyla «olaysal» olan bir konuya, kesinlikle kavram-
sal bir tarih yontemiyle yaklasiyordur: Aulard ve Mathiez'i biiyii-
leyen seyi Durkheim’in 1s1§inda anlamak ister. Mensup oldugu lonca
tarafindan hos karsilanmamasi, hattd iyi anlasilmamas1 hi¢ de sa-
sirticl degildir: Devrim tarihgcileri, tasiyicisi olduklari iradelere iliskin
destanlarla sevmeyi ya da nefret etmeyi sectikleri kahramanlarin
goémiilmesinden hoslanmazlar. Genel olarak tarihgilerin ise, en azin-
dan ulkemizde, anlati tiriinden olmayan bir tarihe yénelmek ya da
kisa dénemli bir yaklasimla kavramsallig1 birlestirmek gibi bir alis-
kanhklann yok.

Cochin’'in diistincesi hem derin, hem de kisitlidir. Tiim bilimsel
yasami, arastirmalannimm tamami, ¢ok erken, hemen Eski Eserler
Okulu'nu bitirdikten sonra aklinda yer eden tek bir fikir gevresinde
olusmustur. Muazzam boyutlara varan —ve o dénemde ¢ok az go-
riilen bir istegi, Devrim’in tasraya 0zgu yerel gerceklerini tanima
istegini yansitan— arsiv arastirmalari, merkezi bir sezgiye baglhdir-

36 Bilmem bu karma igin okurdan ayrica Ozir dilemem gerekir mi? Bu-
rada Micheletnin edebi ve psikolojik dehasini parantez igine alip, Devrim ta-
nhglllglmn anlat1 gelenegiyle olan ortakliklarnini vurgulamak istiyorum yalnizca,
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lar, Tocqueville'e hem gok yakin, hem de ok uzaktir: liberal aristok-
ratla yalnmizca calismalarimin varolussal baslangi¢c noktasini olustu-
ran, Jakobenlik karsisinda duydugu dehsetle karisik saskinligl degil,
aktorlerin niyetlerinden bagimsiz ve benim kavramsal tarih dedigim
yonteme olan egilimi de paylasir ki, ikisine XIX. ve XX. yuzyillarin
Devrim tarihgiliginde ayri bir yer kazandirmak igin tek basina ye-
terli bir Ozelliktir bu. Ama Tocqueville stirekliligin sirlarimi arar, Co-
chin ise kopmanin sirlarii. Bu iki zihnin hi¢bir zaman kesismeme-
leri bu ylizdendir. Varsayimlarinda da bir bagdasmazlik yoktur; her
iki durumda da gayet agik bir bigimde ortaya konmus olmak gibi bir
degerleri olan, tiimiiyle farkl sorunlar1 agiklamaya calsirlar,

Tocqueville’'in, Devrim’in yakin nedenlerini anlamaya calisirken,
devrimci fikirlerin ve bunlar1 yaratan ya da yayginlastiran entellek-
tiiellerin rollerini 6n plana cikarma egiliminde oldugu dogrudur. Bu
rol, onun goziinde, gittikge daha esitlikgi olan bir toplumun dogal-
casina Urettigi ve aristokratik kurumlarin tortul varhklanm stirdir-
meleri karsisinda daha da siddetlenen bir duygu olan demokratik
bir haleti ruhiye®’ yoluyla acikhiga kavusur. Ornegin, parlamento-
lann krala karsi baskaldirmalarina, kralin zorunlu 6zverisine, son
olarak da, soylulugun silinmesine yol agan, Tocqueville’in diliyle
«siniflararasi savasa» iligskin, bitmemis ama biylk bir kismi kaleme
alinmis bélimlere bakildiginda, yazarin déonemin kamu zihniyetine,
fikir ve tutkularima L’Ancien Régime’in ikinci cildinde verdigi éneme
sasmamak elde degildir. Bir érnek olarak, gesitli dernekler, meslek
gruplar1 ve cemaatlerin kaleme aldiklar:1 bir dizi metin konusunda
vazdigl su satirlara bakalim: «[1liml1 ve agirbasli bir yonetim fikri,
yani su iginde toplumu olusturan degisik smiflarla aym toplumu
bolen cikarlarin birbirlerini dengeledikleri, insanlarin genel yarar
yeclunda yalmizca birer birey olarak degil, varliklary, himayecilikleri,
cikarlar oraninda da bir agirlik olusturduklar1 yénetim fikri, ... en
1liml1 zihinlerde (hatta, 6yle saniyorum ki, bir kisim ayrcaliklinin
zihninde) bile yoktur. Bunun yerine, birbirinin benzeri unsurlardan
olusan ve -¢ikar ya da kisilerin degli de coklugun temsilcileri olan
mebuslari temsil ettigi bir kalabalik fikri almistir.» Son ctimlesine
de, kendisi icin, séyle bir not eklemistir: «Bu fikir iyice desilecek ve
Devrim’in olgulardan ¢ok bu alanda yer aldigi, bir kez fikirler béyle
olduktan sonra artik olgularin da, G¢ asagl; bes yukari, gorilenlerden
farkl olamayacaklan gosterilecek»32.

Demek ki Tocqueville de, Cochin’den yarim ytlizyill énce, baska
bir yerde devrimci fikirlerin «yayilma enerjisi» dedigi seyi anlamaya

37 Tocqueville, bu esitlik¢ci bir toplum — demokratik bir haleti ruhiye ilis-
kisini en derinlemesine, La Démocratie en Amérique’in ikinci cildinin basinda
aciklamigtir: «Influence de la démocratie sur le mouvement intellectuel aux
Etats-Unis.»

38 Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution, cilt II, s. 117nl
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galisityordur. Onu Cochin’den ayiran 6zellik ise, fikir ve ideoloji ara-
sinda higbir zaman bir farkhlik 6ne stirmemesi, bir de yeni devrim-
c1 inancin topluluk tarafindan iretilisine ilgi gdstermemesidir. Oni
alinamaz bir Jakobenlik egilimi diyebilecegimiz seyin hentiz 89'da
crtaya ciktigimi gorir ama, bunu Toplum Sézlesmesi'nin etkilerine
baglar®®. Bu da hem bir yanhs, hem de bir tutarsizhiktir, ¢linki
89'cularin ¢ogu Rousseau’yu okumadig1 gibi, 6rnegin bir Sieyes de,
Mirabeau ya da Roederer’den daha Rousseau’cu degildir. Demek ki
isin icinde Tocqueville’in lizerinde uzun uzadiya disiindigu halde bir
tirli tanimlamay1 beceremedigi, kitaplarin ya da fikirlerinkinden
baska bir gli¢ daha vardirt®. Jakobenlik hakkinda biraktig1 notlarda,
bu glcl dinle benzetme yaparak ele aldigl, bunu yaparken de soz
konusu benzetme karsisinda duydugu, biraz dehsetle karisik saskin-
lig1 dile getirdigi gorultiyor: «Her tilirlti din ve Tann fikrine saldiran
ve bu harekete gecirici doktrin icinde o zamana kadar yalnizca
Din’'in tutusturabilecegi sanilan o yent donemlere 6zgi atesi, hattd
sehitlik atesini kesfeden bir hizip!... En tutarlh zihinleri bile allak
bullak edebilecek, korkung, korkung oldugu kadar da inanilmaz bir
manzara bu»*,

Devrim konusundaki diistincelerinin tim kansikligini 6zetleyen
bu énemli notun hemen arkasina su satirlar1 ekledigi de unutulma-
malr: «Fransiz Devrimi’nin, gecici de olsa birincil 6zelligi olan felsefi
¢zelligini hi¢ akildan cikarmamak gerek». Boylece felsefeye diisen
rol, onun gdziinde hem 6ze iliskin bir roldir; ¢linkl aktérlerin yasa-
caklar1 olay1 dile getirir, hem de gecicidir, ¢linkli olgunun, merkezi
Devletle demokratik bireyciligin benimsenmesi demek olan gercek
anlamin1 maskeler. Tocqueville’in diistincesinin merkezindeki kav-
ramsallastirma, Cochin’inkinden farkl olarak, birgok ytlzyillhk bir
evrimi aciklama cabasidir.

Cochin’in sorunu ise, Devrim'’i olabilir kilan nedenler degil, Dev-
rim’le birlikte dogan yeni bir kiiltiirel mesraluk, yani esitlikle, gene
o siralarda gelisen yeni bir siyaset kurali, yani bizim bugilin dogru-
dan demokrasi dedigimiz <katisiksiz demokrasi»dir, Gergekten de,
bu olgularin 6éncesindeki doneme pek ilgi duymayan Cochin, o dé-
nemi c¢ok az incelemistir. Eski monarsi, eski siyasi toplum ve eski
mesraluk konularinda ideallestirilmis ve yizeysellikten hi¢ kurtula-

39 ibid, cilt II, s. 121, «limlilarin kéktenciligi- hakkinda 3. not. Ozelliklp su
cumle ilgi c¢ekici: «Rousseaunun fikirleri, insan zekésiyla entellektiel atilim-
lanna 6zgu bir konumu timuyle kaplayan bir seldirs.

40 ibid, cilt II, s. 226, Mallet du Penin anilar. (Mémoires) hakkinda tuttugu
potlann yanmindaki satirlar: «<Aym amaclarin her koésesinde aym tutkularla ay-
m fikirleri dogurdugu eski topluma, eski diinyaya karsy ayaklanma. Herkesin
O6zgurlik tutkusu, uzerlerindeki Katoliklik boyunduruguna karsy nasil da aym
anda ayaklamyor. Nedeni nedir bunun? Olgudaki gercek yenilik nedir? Bu ya-
yilma enerjisini nereden ediniyor? Arastirilacak ve tim derinligiyle inceleneceks.

41 ibid., cilt II, s. 239
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mayan bir goriis edinmistir kendine, Crnegin monarsinin meslek
gruplarindan olusan toplumu yavas yavas nasil yiktigini, esitlikci
ideolojinin ya da sivil esitligin yayginlasmasinda nasil bir rol oyna-
digim hi¢ ¢ézimlemez. Boylece de, 1788-1789 dénemindeki tartisma
sanki meslek gruplarindan olusan eski siyasi toplumla dislince der-
neklerinin kullandiklar: katisiksiz demokrasi arasindaymis gibi yan-
Iis bir izlenim uyandinir. Halbuki, eski mesriluk o donemde c¢oktan
kafalardan silinmis oldugu gibi, yenisi de, yani demokrasi de, hentiz
temsili olmaktan vazgegmis degildir. Gergi Necker'in ocak 1789'da
buldugu secim usultiniin, eski vekalet sisteminden kalma yanlanyla
olsun, gercek bir siyasi rekabet 6rgiitleyememesinden olsun, kamu-
oyunun kosullanmasini kolaylastirdign dogrudur. Cochin’in bu konu-
daki isbati da gercekten birinci simif bir calismadir. Ama bu, Dev-
rim'in artik dogrudan demokrasi adina timiyle localarin ya da
kliiplerin elinde oldugu.anlamiria gelemez.

Cochin’in tarihe bakis agisinin darhigini, ¢éziimlemesini kisa dé-
neme yerlestirip Devrim'in olusum tarihine degil de dinamizmine
egilme istegini dile getiren baska ve daha temel bir sorun da sudur:
Su dogrudan demokrasi ideolojisi nereden citkmistir? Yazarimizin bu
ideolojiyi dtistince derneklerinin basit bir Urinu olarak mi, yoksa,
XVIII. yuzyil felsefi diistincesi gibi, s6z konusu derneklerin 6éncesinde
de varolan bir sey olarak mi goérdigi, ikinci sikkin dogru olmasi
halinde de, bunlarin tarihgelerinin nasil eklemlendigi, satirlarinda
hic de acik degildir. Nitekim bu ideoloji, tiyelerinin soyut esitligi
tizerine kurulu entellektiiel derneklerinin basit isleyis mekanizma-
sindan dogmus olamaz XVII. ylizyilin Kutsal Sir Tarikati da, bir
sonraki yizyilin localar1 kadar gizliydi; ama varligini aym diisiince
temelleri lzerinde sirdiirmemistir. XVIIL. ylzyilda disiince dernek-
leriyle bunlarin gevresinde olusan ve Cochin’in ¢dziimiine neredeyse
hi¢ girismedigi*?* ideolojik berraklasmanin iki énkosulu vardir: si-
yaset felsefesiyle biiyilik bireysel yapitlarin ana fikirleri olusturma-
larn ve geleneksel ilkelerini yitirmis toplumsal bir blinyenin elveris-
liligi, Dusunce dernekleri, esitlikgi ideolojiyle dogrudan demokra-
siyi dinin, kralin ve geleneksel hiyerarsilerin yerine, bu iki evrimin
kesisme noktasinda gecirirler. Ne var ki, fikirlerin ideolojiye gegis,
Cochin’in ancak son evresinde, artik gerceklesmis oldugunu varsay-
dig1 175Clerde ele aldig1 ¢ok uzun bir éykudir.

Bu acidan bakildiginda ana fikir, kendi de kurucu bir toplumsal
antlasma kavramindan turetilmis, en sistemli tanimimi da Rousseau’-

42 Gayet dikkatle okudugu Toplum Sézlegmesi hakkinda ilgin¢g bir makale
kaleme almistir (Les Sociétés de Pensé et la Démocratie, s. 27-33). Buna karsilik, fi-
lozoflar» yani XVIIL yuzyil disincesi haklkinda 1912’de verdigi konferans gayet
siradan ve yuzeyseldir «Chateaubriand Konferanslari» dizisinden olan bu kon-
ferans Les Sociétés de Pensée et la Démocratie'de yayinlanmistir, s. 3-23).
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nun sagladig1*?, halkin egemenligi fikridir. Halkin egemenligini (do-
gal hukuk kuramcilarindan farkh olarak) devredilemez bir hak ola-
rak goren Rousseaunun siyaset felsefesi, temsil fikrini dislar: ege-
menligin temsilcilere devredilmesi, 6zgir bir halk agisindan, bir hi-
kumdara devredilmesi kadar olanaksizdir. Rousseau’'nun kafasinda,
somut olarak, oligarsik Ingiliz Parlamentosu’yla soylulardan olusan
Polonya Diyet Meclisi 6rneklerinin oldugu biliniyor. Ama cagdas-
lar1 tarafindan layikiyla anlasilabilmek agisindan hem Rousseau’nun
siyasi dustincesi ¢cok karmasiktir, hem de Toplum Sézlesmesi ¢ok so-
yut bir kitaptir. Zaten bu kitabinin yayimlandig1 sirada blyik yan-
kilar uyandirdigr da pek goérilmiiyor; ona gercek entellektiiel etkin-
ligini saglayan, sonralari, Devrim olacaktir. Dolayisiyla, diisiince
derneklerinin en azindan egilim bigciminde gergek pratikleri olan
—hepsi de kararlarimi 6nceleri halkin gikari, sonralar1 da halkin
iradesiyle azgok hezerler— dogrudan demokrasi, bir kavramin ge-
listirilmesinden c¢ok iktidarin mekanik bir tiir gaspindan kaynakla-
nir. Nitekim XVI Louis Fransa’'sinda sivil toplum Devletten ¢cok da-
ha giligli- bir konuma gelmistir; ama onu kusatip kendi adina dé-
nugtirecek ' vekillerden yoksundur. Kralligin geleneksel kurumlarin-
dan olan soylulukla parlamentolar bunun hayalini kurmulsardir
ama, birincisi hicbir zaman Ingiliz ustlii bir yonetici sinif olama-
‘m1s, ikinciler ise zaman zaman uyanan bu hirslarinin gerektirdigi
siyasi vasitalarla entellektiiel donanimi edinme konusunda ciddi bir
c¢aba, harcamamislardir. Distince dernekleri, parcga parcga dékulmek-
te olan bu siyasi topluma, halkin iradesi yoluyla hayali ve birles-
mis bir gériiniim kazandirirlar.

Beri yandan ise, eskisinin yerini alan yeni mesralugun, Eski
Diizen siirdiikge, dogrudan bir demokrasi uygulamasmi ister iste-
mez 6ngdrmesi, bu uygulamay1 mutlaka icermesi anlamina gelmez.
Cochin’in ¢¢zlimlemelerinde, <katisiksiz demokrasi»nin en bastan iti-
baren ve tim Devrim boyunca tek siyasi mesrualuk oldugu varsa-
yilmistir, Ne var ki bu, Devrim'in ilk evresinde ve 94 Thermidor'u
sonralarindz gelistirdigi, halkin iktidarim1 devretmesi ilkesini tim
kamu gorevlilerine kadar yayan Sieyés’in de** en sistemli diisinira
oldugu, temsili rejim doktrinini {iimiiyle unutmak demektir. Dola-
yisiyla, asil aciklanmasi gereken, bu yaklasimlardan birincisinin,
ikincisine nasil ve nicin, hem de—Cochin’in gayet iyi gordugua gibi—
Devrim bilincinin temeli, 93 baldingiplaklarinin amentiisi olacak

43 Bu kavramin Pufendorf'tan Rousseau'ya kadar nasil gelistirildigini ¢6-
zimleyen en iyi tarih, hala R. Dérathé'nin yapitidir: Jean-Jacques Rousseau et la
science politique de son temps (Paris: Presses Universitaires de France, 1850; yeni
baskisi, Paris: Vrin, 1970).

44 Bk. Sieyés. Bu yazar hakkinda en iyi yorum P. Bastidinki: Sieyeés et sa
pensée (Paris, 1939; yeni baskisi, Paris: Hachette, 1970). Ozellikle bolim II, VI,
s. 368-390'a bakilmal.
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kadar, tstiin geldigidir. Nitekim bu acidan bakildiginda, 88'le 94 ara-
sinda pespese dizilen olaylar, ulusun dogrudan demokrasi ideolog-
lariyla militanlar1 tarafindan kusatilmasi biciminde g¢ozitimlenebilir
ki, boylece ayaklanmalar da gittikge zayiflayan temsili bir rejimi
<hizaya getirici» unsur olurlar. Ama devrimsel dinamigin gercek-
ten de Cochin’in belirttigi gibi «<halk» adina kliipler ve halk dernek-
leri tarafindan yasatilmasi, Devrim'in birbirini izleyen 6nderlerinin,
bu dinamigin hem turilinleri hem de rakipleri olmasi anlamina gelir.
Bunun nedeni yalnizca séz konusu derneklere 6zgii mantigin béliin-
me ve ideolojik artirrmdan olusmasi degildir; bir diger neden de, hig
de Cochin’in mekanik g¢oziimlemesinde ileri silirtildigi gibi isimsiz
birer kukla olmayan bu onderlerin, temsili demokrasiyi simgeliyor
olmalaridir. 31 mayis - 2 haziran 93 bunalimi, bu bakimdan, <katisik-
s1z demokrasi»yi zafere goétiiren yol lizerinde 6énemli bir kavsak nok-
tasidir. Ama Daglh diktatérligli, Jironden mebuslarin sildah zoruyla
uzaklastinlmalarindan sonra bile tiimiiyle derneklerin diktatorligi-
ne dayanmaz; bir gozi hep Konvansiyon Meclisindeki parlamento
cogunlugunun tuzerindedir. Robespierre de, Hébert'cilerin idamin-
dan sonra, yani nisan-temmuz 24 arasinda, derneklerin adami de-
gildir artik; Ustiin Varlik da, derneklerin bayrami degil, ideolojiyi
Mustakim’in lehine tekellestirme g¢abasidir. Gergi Robespierre, Saint-
Just'in deyimiyle, «dondurulmasina» katkida bulundiigu halk ha-
reketinden sonra uzun sire yasayamayacaktir; Cochin’in ¢éziimle-
meside, bu noktada, kesinlikle gegerlidir, Ama ayni1 ¢dziimleme, halk
derneklerini ilerledikleri yolun hicbir evresinde yalnmiz birakmayan
bir dizi direnis, pazarlik ve zorunlu 6diini goézard: ettigi icin, Fran-
siz Devriminin siyasi dokusunu agir1 derecede bastlestirir. Bu ba-
kimdan, Cochin’in «mekanizma» kelimesiyle adlandirdigl o6rgiitlen-
me biciminin, fantazma tlirtinden bir mikemmellik cagristirdigim
sOyleyebiliriz.

Gergekte, Fransiz. Devrimi'ne iliskin ideoloji ¢6zliimlemesinin,
Cochin’in karistirdig: iki halk egemenligi anlayisini ayird edebilme-
si gerekir. Sieyeés ve Mirabeau’dan Robespierre veya Marat'ya, tim
Fransiz devrimcilerinin, halk egemenligini 1789°dan sonra yeni siya-
si mesralugun kaynagi olarak goérdikleri dogrudur. Egemen halkin
olusturdugu ulusun bir birey gibi davranmasi beklenir. Bu anlayis,
eski toplumun yikilmasinin hem Devlete gcok daha genis .bir etkin-
lik alanm saglamasi, hem de yetkesine gosterilebilecek direncleri za-
yiflatmas1 diye ozetleyebilecegimiz fiili bir durumdan bagimsiz ola-
rak, <halk»in kendisi oldugu varsayilan giligli bir merkezi iktidar
kavraminin hukuk diizeyinde dogmasina neden olur. Nitekim s6z
konusu anlayisin Rousseau’dan cok Locke’a yakin olan Ingiliz ka-
mu hukukunda olmayisi da gayet anlamlidir®. Bu durumda, halkin

45 Bk. Bertrand de Jouvenel, Les débuts de U'Etat moderne (Paris: Fayard,
1976), bolim X, s. 157,
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iradesi nasi] dile gelecektir? Eger, Sieyes’le birlikte, temsil edilebi-
lecegi dusiiniilecek olursa, bu temsilin tanimlanmasina ve onu do-
guran pratiklerin uygulanmasina gegiliyor demektir. Bu, tarihimiz-
de ilk 6rnegini Kurucu Meclis'in olusturdugu, miras yoluyla gelen
birtakim haklara sahip krali bile hukuki bir kurgu yoluyla yeni
mesralugun kutsama alanina katan sistemdir, Bu yaklasim bigimin-
de ¢ok yonli ve yerel yonetim agirlikli olan iktidar gevresi, sivil top-
lumdan farkhdir, bu ylizden de ayni sivil toplum ve 6zellikle birey-
sel haklar lizerinde askin bir yetkesi yoktur.

Ama Rousseau’yla birlikte bunun tersi, yani halk egemenliginin
devredilemez ve temsil edilemez oldugu, zira burada s6z konusu
olanin 6zgilirlik, yani toplum antlasmasindan daha da eski, zaman
asimina ugramayan dogal bir hak oldugu distintilecek. olursa, yal-
nizca monarsi degil, her tirli temsili sistem mahkim ediliyor de-
mektir. Biraraya toplanmis halk tarafindan yapilan ve genel ira-
deyi dile getiren kanunun, tanim geregi, halk lizerinde mutlak bir
yetkesi vardir, ¢iinki tam tamina ayni halkin 6zgurliiglini dile ge-
tirir. Rousseau'nun, bilindigi gibi, gayet sistemli ve uzlasmaz bir
diistincesi vardir; demokrasinin mantiksal cikmazlarini metafizik
bir derinlikle dile getirir: demokrasi diizeninde toplumla -iktidar bir-
birlerine oranla saydam olmalidirlar. Madalyonun 6n yuzini olus-
turan bu biraz umutsuz ispatin diger yilizi de, <«katisiksiz demok-
rasi» ideolojisi, yani halki kliiplerin goériisiyle, kliipleri 6nciilerinin
gorusuyle, onclileri de Cumbhuriyet’le 6zdeslestiren bir dizi hayali
denklem pahasina olusturulmus kurgusal bir saydamhk dizgesi.

Bu acgidan, Fransiz Devrimi'nin yureginin bu hem pratik, hem
ideolojik mekanizmada attigim sdyleyen Cochin, haksiz degildir. Ol-
guyu ele aldig1 kroncloji de (1789-1794), yaklasim agis1 bakimindan
gayet tutarhdir. Zira c¢oziimledigi mekanizma 9 Thermidor'dan son-
ra, hattd Hébert'cilerin idam edildigi 94 nisanindan sonra, olaylari
harekete gecirici giic almaktan cikar: toplum, derneklerden 4cuni
almistir. Bu saptama konusunda, Cochin ve gen¢ Marx'in Kutsal
Aile’deki ¢Hziimlemeleri arasinda garip bir akrabalik vardir. Marx
da Devrim'in*® yavas yavasg, Terér'iin hem doruk noktasi, hem de
bedeli oldugu, kurgusal bir toplum yarattigl fikrini islemistir Ro-
bespierre’in diisiisinii de, gergek toplumun (Marx «sivil toplums» te-
rimini kullanir) 6clinii almas1 ya da yeniden ortaya cikmasi bigi-
minde aciklar. Cochin’'in su satirlar1 bu diistiinceyi gayet iyi karsi-
liyor: «Gergek toplum karsi-devrim degil, insanlardan yasalara ka-
dar her seyin devrimci olmasindan sonra Devrim’in yenilecegi, yet-
keyle hiyerarsinin de kazanacag1 bir mekandir. Jakobenlerin top-
luma, gecgirdikleri boyunduruk II. yilin Thermidor'unda kirilir ki-
nimaz Fransa'da olan da budur»*.

46 Marx, op cit, boélim VI, s. 144-150,
47 Actes du gouvernement révolutionnaire, Giris bélimu, s. VII
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Cochin'in Devrim’in sol tarihgilik geleneginin yakin oldugu bir
kronolojiye basvurmasi1 bagka bir acidan da gayet olagandir, zira
acikliga kavusturmak istedigi sorun (Jakobenlik, kliipler, halk der-
nekleri, vs.), solun siyasi sempatisini ¢eken bir konudur. Devrim, Ja-
koben tarihgilik gelenegi igin oldugu gibi Cochin igin de 1788'den
1794’¢ kadar tektir; Terér doneminde serpilen sey de, daha Genel
Meclis toplanmadan 6nce ¢ikmistir ortaya. Bu tanimlama, Devrim'in
incelenen ya da ayrnicalik taninan yanlarina gére, hem dogru hem
de yanhstir; ama Cochin’in Jakoben tarihgilik gelenegine oranla bir
usttinliigi vardir bu konuda: séz konusu tanimlamaya, kavramsal-
lagtirma yonteminin dogasindan edindigi agik bir dogrulama geti-
rir. Nitekim, Devrim gercekten de g¢ozimledigi olguyla tammlani-
yorsa, 1789'dan énce basglhiyor ve Robespierre'le bitiyor demektir. XIX.
yuzyil liberallerinin «seksen-dokuzculugunu» yinelemek istememek-
le birlikte, bu kronolojinin 1790’daki temsili demokrasi girisimleri-
ne haksizlik ettigini ve gegmise doniik tarihi bir <gereklilige» ge-
reginden gok yer verdigini saniyorum; ama buyuk bir tutarlhilig: var:
«katisiksiz demokrasi» gercekten de bu yillarda gelistirilmis ve sal-
tanat surmtstur.

Dolayisiyla, Cochin i¢in Devrim’in 6ziini olusturan sey toplum-
-sal bir miicadele ya da bir mulkiyet aktarimi degildir. Devrim, ideo-
lojik bir uyusma ilzerine kurulu ve orgitler tarafindan kosullanan
bir toplumsallasma tiirii baslatir, Bunun soyut modelini, Eski Diizen
sonlarinda yayginlasan diistince dernekleri, 6zellikle de bunlarin en
geliskini olan masonluk olusturur. Bu bakimdan, Cochin'in varsa-
yimmin guriitmek icin Fransiz mason localarnin oligarsik ya da tu-
tucu ozelliklerini ileri stirmek bir ise yaramaz; zira masonluk, Coc-
hin’'in goéziinde, yeni toplum bigiminin doékuldagi kalhptir. Bu ka-
ip sonralan baska toplum bigimleri yaratmakta da kullanilacak-
tir. Ama bu toplumlar bagka kalabaliklar toplayip baska onaylar
tagisalar da, hep ayni1 mantiga, Devrim sirasinda ideolojinin ve ma-
hallelerin isimsiz adamlarinin iktidar1 olan katisiksiz demokrasinin
mantigina bagiml olacaklardir. Tim saglamligina karsin, bu tir
bir kavramsallastirmanin bedeli, gorildigi gibi, yazar1 kacinilmaz
bir bigcimde Devrim tarihini basitlestirmeye goétiirmiis olmasidir. Ama
Leninist Bolsevizm’e birgok 06zelligi ¢ok éncesinden betimledigi du-
siniilecek olursa, yalnizca Fransiz Devrimine degil, sonrasindaki
tim devrimlere de 6zglii merkezi bir noktaya parmak bastig1 acik-
¢a gorilir. Lenin’'in Robespierre’e oranla ideoloji ve aygita diisen ro-
Iin kuramini énceden yapmis olmak gibi bir dstiinligid oldugu dog-
rudur. Ne var ki bunu, en azindan kismen, Jakoben érneginden al-
mastir.

Geriye Cochin’in galismalarmin gagristirdign ama ilgi alanm di-
sinda kalan iki sorun kaliyor, Bunlarnn ilki toplumsal pratikle ideo-
loji arasindaki bag sorunudur. Cochin, béyle bir bagin olmadigim
onerir gibidir, zira diisiince dernekleri, liyelerini 6zel durum ve ger-
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cek cikarlardan bagimsiz olarak, fikirlerle kurulan bir iliski zemini
uzerinde toplarlar. Ama, o6rnegin Marx’tan farkh olarak, s6z konu-
su ideolojik jliskinin bireylerin ve mensup olduklan smniflann ci-
karlariyla bir bagi olmadigimi ve devrimci klip tyelerinin bir ba-
kima birbirlerinin yerini tutabileceklerini diistiniiyor olsa bile, ge-
riye bazil gruplarin (6rnegin 1788-1786 déneminde avukatlarla hu-
kukcularin) bu etkinlik icinde nasil olup da gercek toplumsal oran-
larinin ¢ok ustinde bir yer tuttuklari sorusu kalacaktir. Soylularin
degil de soylulugun erkenden dislanmasi olgusunu, Cochin’in kav-
ramsallagtirmas) icinde kalarak, anlayabiliriz; ¢linkii soyluluk, bir
cikardan ¢ok bir ilke olan devrimci simgeselligin tam ziddini tem-
sil eder. Ama tiimiiyle dogru safta olan Ucglincii Siif igindeki bazi
toplumsal ya da mesleki gruplarin ayricalikli rolleri ancak teknik
birtakim nedenlerle aciklanabilir. Avukatlarin, hukukcgularin ve, da-
ha genel olarak, entellektliellerin 1787'yle 1794 arasinda oynadikla-
11 basat rolii, demokratik evrenselligi soyut bir bicimde kullanma
aliskanliklar: aciklayabilir. Devrim'i bir s6ylem olarak gorecek olur-
sak, sahnesinin oOnlerine ancak onu dile getirmeyi becerebilenleri
siirecegini de kabul etmemiz gerekir.

Bu sbéylem neden Fransizlar tarafindan yaratilmistir? Cochin’in
yapitlarinda, dolayli da olsa, highir yamtina rastlamadigim bir so-
ru da budur. <Felsefe» Avrupa’nin her kdsesinde gelisir; ama Jako-
benligi bir tek Fransa’da beslemistir. Localarla dusiince dernekleri
Ingiltere’de de vardir, Alman Devletlerinde de; ama buralarda bir
devrime neden olmazlar. Devrim tarihgileri arasinda bu korkung
soruya tek meydan okuyabilen Tocqueville, yanitini monarsinin son
yuzyillarini inceleyerek ve Fransizlarin Avrupanin en <«demokra-
tik», dolayisiyla da filozoflarin fikirlerini toplu halde ve aniden bag
tact etmeye en yatkin halki olduklarini gostererek gelistirir. Ama
bununla 17930 degil, 1789'u agiklamis olur. Cochin ise, tam tersine,
89'u degil 931 acgiklamaya calisiyordur. Yashh kralligin «siyasi top-
lumsallasmasi» diyebilecegim bir olguyu, XVIIIL ylzyilin ge¢ bir doé-
neminde, artik onu ilgilendiren seyi, yani Jakoben ideolojisini tasi-
dig1 bir dénemde ele alir. Béylece de kendini, devrimsel dinamigi,
kan dokmeye baslamadan 6nce ytliksek nitelikleri olan o hayali kar-
deslik topluluklarinda ¢ok uzun bir slire boyunca derinden derine
gelisen kiltiirin dékimini yapmaksizin, yalnizca toplumsalin me-
kanik giliciiyle ¢dziimlemeye mahkim eder, Rousseau’yu, Robespi-
erre’den oOtiird, hi¢ affedememistir Cochin; yapitinin zayif yani bu-
dur. Ama Rousseau’'yu godzliniin 6niine Robespierre’i getirmeden oku-
yamamasinin da, Robespierre’e Rousseau yoluyla, yani kamu sela-
metinden rahatsiz olan bir Toplum Soézlesmesi hayrani olarak yak-
lasmasini engellemek gibi bir yarar:1 vardir. Onun Robespierre’i, Ay-
dinlanma’'nin bir mirascis1 olmaktan c¢ok, bir sistemin, modern si-
yasetin baslangi¢c noktasi olan Jakobenligin bir trtnudir. Boylece,
Cochin’in yorumlamaya calistigl sey, Fransiz Devrimi'nin en cana-
lic1 yani, yani demokrasinin baglangicidir.
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Fransa'daki Annales dergisi etrafinda toplanan tarihgiler
arasinda yeralan Frangois Furet'nin yapitlari, tlkesinde ¢ok
canli tartl§malara neden oldu. Furet, sorunsal tarih
yaklaslmmm en iyi ¢dzimleyici ve kuramcilarindan sayiliyor.
| Furet'nin kavramsal tarih de dedigi bu yaklasimin en blyuk
yzelligi, tarih¢inin olaylarla ¢cagdas olan bilinglerden uzaklasip,
| Uzerinde ¢alistidi doneme 6zgu soylemlerin yineleyicisi

f olmaktan kurtulma g¢abasidir...

Furet kitabinin birinci bélumiinde FEransiz devrimini
kavramsallastirmaga calisarak bir sentez denemesinde
bulunuyor. Ikinci béliimde ise bu sentezin dayandigi malzeme
ve Fransiz devriminin yorumlarinin irdelenmesi yeraliyor.

/

“Fransiz Devrimi tarihi yaklasik iki ytz yildir bir kokler
anlatisi, yani bir kimlik séylemi olmaktan ¢ikmamistir...
1789 da baslayan elaylar, ayni sorunlar ve simgeler
cevresinde, nesilden nesile gecen birer ibadet ya da nefret
nesnesi haline donustirilmuis anilarla birlikte durmaksizin
yeniden yasanmaktadir... Devrim yalnizca “cagdas” Fransa'yi
ancak bir parcasi olarak diustindigtimiz zaman
anlayabilecegimiz siyasi uygarligi kurmakla kalmamis, ayni
Fransa ya islenebilirligi sinirsiz bir siyasi tartisma hazmeSI ve

bir stirti mesruluk gatismasi da birakmistir...
Francois Furet

BILIM DIZiSI: 104/23
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